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Tiivistelma

Tutkimukseni tavoite oli selvittdd milla tavoin siirtohinnoittelu on jarjestetty suomalaisissa yrityk-
sissd ja Suomen Verohallinnossa. Lisdksi tutkin siirtohinnoittelun roolia verosuunnittelussa ja
maiden vilisessa verokilpailussa. Siirtohinnoittelussa kiaytetyt metodit ja vertailutiedot eivit kay-
tannossd mahdollista sitd, ettd siirtohinnat olisivat tdysin samat kuin hinnat riippumattomien
osapuolten vililla. Lisaksi siirtohinnoittelu tarjoaa yrityksille vaihtoehtoja verosuunnitteluun. Py-
rin siis selvittimaan millaisia valintoja yritykset kaytdnnossa tekevit ja miksi.

Tutkimukseni keskeisimmit ldhteet olivat 15 teemahaastattelua, joissa haastattelin kokeneita
siirtohinnoittelun asiantuntijoita. Tein haastatteluja suomalaisissa porssiyrityksissi ja verokonsul-
tointiyrityksissd sekid yhden haastattelun Verohallinnossa. Lisiksi lahetin 29 Euroopan maan ve-
rohallinnolle kyselyn, jossa pyysin tilastotietoja siirtohinnoitteluun kaytetyistd voimavaroista ja
siirtohinnoittelumenettelyista.

Suomalaiset yritykset ovat panostaneet laajamittaisemmin siirtohinnoitteluun vasta aivan viime
vuosina. Talla hetkelld siirtohinnoitteluosaaminen suurimmissa yrityksissd on korkealla tasolla.
Ne kayttavit siirtohinnoittelua myos verosuunnittelun vilineena. Pienemmat yritykset pyrkivit
lahinna valttamaan veroriskit. Suomessa verokonsulttien rooli siirtohinnoittelussa on suuri, koska
vain muutamilla suurimmilla yrityksilld on omia siirtohinnoitteluasiantuntijoita. Suomessa toimii
runsaat 50 siirtohinnoitteluun erikoistunutta verokonsulttia 1dhinni big four — yrityksissa. Vield
vuosituhannen alussa heiti oli vain muutamia.

Siirtohinnoittelun jarjestdmisessa riskien ja verotehokkuuden hallinta ovat yritysten keskeisim-
mat tavoitteet. Timan vuoksi viime vuosina ovat yleistyneet keskitetyt mallit, joissa monikansalli-
set konsernit keskittdvit toimintoja yhteen tai muutamaan yhtioon. Keskitetty liiketoimintamalli
mahdollistaa siirtohinnoittelun koordinoinnin vihdisemmin voimavaroin. Verosuunnittelun nai-
kokulmasta keskeistd on mihin maahan paamiesyhtio sijoitetaan.

Suomen Verohallinto herisi siirtohinnoitteluun vuosituhannen vaihteessa. Kymmenen vuoden
opettelun jilkeen verottajan osaaminen ja resurssit alkavat olla kohtuullisella tasolla. Talla hetkel-
14 siirtohinnoittelu on keskitetty Konserniverokeskukseen, jossa tyoskentelee 37 siirtohinnoittelu-
spesialistia. Oikeusasteissa siirtohinnoitteluosaamisessa on yha edelleen puutetta. Siirtohinnoitte-
lun valvominen vaatii muuhun verotukseen verrattuna huomattavasti enemmaén voimavaroja, jo-
ten resurssikysymysti joudutaan tarkastelemaan edelleen.

Siirtohinnoitteluun kaytetyt voimavarat ovat Suomen Verohallinnossa hyvaa eurooppalaista kes-
kitasoa. Ainoastaan Tanskassa ja Norjassa verottaja on selvisti Suomea aktiivisempi. Erityisesti
pienemmissa Itd-Euroopan maissa siirtohinnoitteluun on havahduttu vasta aivan viime vuosina.

Suomalaisten yritysten kokemusten mukaan siirtohinnoittelun ongelmat kiteytyvit oikeusvar-
muuden puutteeseen. Verottajan linjauksista ei aina ole tietoa. Lisédksi verottajan toimintatavat
koetaan aggressiivisiksi maailmanlaajuisesti nimenomaan siirtohinnoittelua koskien. Yrityksille
paras tapa vilttaa siirtohintariskeja on suunnitella ja dokumentoida siirtohinnoittelu mahdolli-
simman huolella. Tima aiheuttaa kustannuksia, joita katetaan verosuunnittelun keinoin.

Avainsanat siirtohinnoittelu, verosuunnittelu, verovalvonta, teemahaastattelu, verotuskaytanto
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Abstract

The objective of my thesis was to find out how transfer pricing is coordinated in Finnish
enterprises and in the Finnish Tax Administration. I also studied the role of transfer pricing in tax
planning and tax competition between countries. The methods and benchmarks used in transfer
pricing do not allow exact arm’s length pricing in practice — the transfer prices differ from prices
between independent enterprises. Transfer pricing also offers enterprises a wide selection for tax
planning. Therefore I strove to figure out which decisions enterprises make and why.

The main sources of my study were 15 semi-structural interviews of experienced transfer pricing
specialists. I made the interviews in Finnish publicly listed enterprises, tax consulting firms and
the Finnish Tax Administration. I also sent a survey to the tax authorities of 29 European
countries. In the survey I asked for statistics on transfer pricing resources and practices.

Finnish enterprises have not invested in transfer pricing on a larger scale until recent years. At
the moment the transfer pricing abilities in the largest enterprises are on a high level. Those
enterprises also use transfer pricing as a tool for tax planning. Smaller firms usually just try to
avoid the transfer pricing risks. The role of transfer pricing consultants is important in Finland,
because only a few of the biggest enterprises have their own transfer pricing specialists. There are
just over 50 transfer pricing consultants in Finland mostly working for the big four networks. A
dozen years ago there were just a few transfer pricing consultants.

Controlling risks and the effective tax rate are the main objectives in transfer pricing for
enterprises. As a consequence centralized business models have become more common in Finnish
multinational enterprises during recent years. For example the principal structure allows
coordination of transfer pricing with significantly lower resources. From the tax planning
perspective the most essential question is the location of the principal company.

The Finnish Tax Administration begun controlling transfer pricing systematically in the
beginning of the millennium. The transfer pricing know-how and resources seem to be finally on
reasonable level after ten years of development. Since January 2012 transfer pricing has been
centralized to the Large Taxpayers’ Office in Helsinki that employs 37 fulltime transfer pricing
specialists. The transfer pricing know-how in the Finnish appeal courts still needs improvement.
The tax control of transfer pricing requires significantly more resources compared to other tax
control. Therefore it is likely that more transfer pricing specialists will be hired in the future.

The transfer pricing resources in the Finnish Tax Administration are well above European
median. The tax authorities are significantly more active only in Denmark and Norway. Especially
Eastern European countries have realized the significance of transfer pricing only recently.

The lack of legal security is the biggest problem in transfer pricing according to Finnish
enterprises. The legal interpretations of the tax authorities are often unclear. The tax authorities
also adjust transfer prices aggressively on a global scale. Careful planning and documentation of
transfer prices are the best ways for enterprises to avoid transfer pricing risks. This naturally
incurs costs that are being covered by tax planning.

Keywords transfer pricing, tax planning, tax auditing, semi-structured interview, tax practice
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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

1.1.1 Siirtohinnoittelun taloudellinen merkitys

OECD:n arvioiden mukaan rajat ylittdvastd kaupasta jopa 70 prosenttia kaydaan
monikansallisten yritysten sisalla’. Monikansallisten yritysten verottaminen ei kaytanndssa
onnistuisi, jos yritykset voisivat vapaasti hinnoitella nama liiketoimet. Siina tapauksessa

yritysten voitot voitaisiin siirtda valtioon, jossa niita ei veroteta.

Verotuksen ohella siirtohinnoittelu on keskeinen osatekija kansantaloudessa, koska
ulkomaankauppa on osa bruttokansantuotetta®. Suomen vienti ja tuonti vuonna 2011 olivat
yhteensd 117 miljardia euroa®. Siirtohinnoittelun osuus ulkomaankaupasta olisi siis 82
miljardia euroa, jos OECD:n maailmanlaajuista arviota voitaisiin soveltaa suoraan
Suomeen. Luvun mittaluokka on uskottava, koska ulkomaisten yritysten suomalaisten
tytaryhtididen liikevaihto oli vuonna 2010 71 miljardia euroa®ja suomalaisten yritysten
ulkomaisten tytaryhtididen liikkevaihto oli 179 miljardia euroa®. Ulkomaankauppa ei kasita
kaikkea siirtohinnoittelua, koska kaupan ohella siirtohinnoittelua sisaltyy myds konsernin
sisaisiin korkoihin, yritysjarjestelyihin ja aineettoman omaisuuden siirtoihin. Siirtohinnoittelu
jopa yksittdisen suuryrityksen sisalla voi olla useita miljardeja vuodessa®. Siirtohinnoittelun
maara lienee siis suurempi kuin Suomen valtion 50 miljardin budjetti’. Se, miten
siirtohinnat maaritetdan, ja miten hintoja valvotaan, on siten yhteiskunnan rahoituksen

nakokulmasta olennainen kysymys.

'Ks. Neighbour, 3.7.2008 ja Waal 2012, s. 89.
% Ks. Tilastokeskus 12.7.2012.

® Ks. Tilastokeskus 23.3.2012.

* Ks. Tilastokeskus 25.11.2011.

® Ks. Tilastokeskus 29.3.2012.

® Ks. haastattelukooste, s. 84.

" Ks. Tilastokeskus 9.1.2012.



Siirtohinnoittelun tydmaara on suuri yrityksille ja Verohallinnolla riittda valvottavaa.
Valvottajien yhtididen maara Suomessa on useita tuhansia, koska lahes kaikilla konserniin
kuuluvilla yhtiéilla siirtohinnoittelu vaikuttaa merkittavasti verotettavaan tuloon. Suomessa
oli 2939 ulkomaisen yhtién tytaryhtiétd vuonna 2010%. Naiden lisdksi verottajan on
valvottava ulkomaisten yritysten kiinteitd toimipaikkoja sekda emoyhtidita, joilla on
tytaryrityksia ulkomailla.  Suomalaislahtdiset konsernit koordinoivat siirtohinnoittelua
maailmanlaajuisesti Suomesta kasin®. Tassa riittdd tyonsarkaa, koska suomalaisilla
konserneilla oli ulkomailla 4733 tytaryhtiéta vuonna 2010'°. Taman lisdksi ulkomailla on

my0s Kiinteita toimipaikkoja.

Verohallinto on arvioinut, ettd Suomi menettda vuodessa noin 320 miljoonaa euroa
verotuloja sen vuoksi, ettd monikansalliset yritykset eivat — tahallisesti tai tahattomasti —
kdyta siirtohinnoittelussa markkinaehtoista hintaa '’ . Suhteutettuna vuoden 2011
yhteisdveron tuottoon ndma menetykset ovat noin 6 prosenttia’?. Siirtohinnoittelua ja sen
aiheuttamia veromenetyksia ei ole kuitenkaan mielekasta tarkastella yksistaan tasta
nakokulmasta. Siirtohinnoittelu on monikansallisesti toimivien yritysten verosuunnittelun
kulmakivi ja kansainvalinen verojarjestelma mahdollistaa tuottojen siitdmisen maasta

toiseen myds markkinaehtoista hintaa kayttamalla'?.

Liiketoimissa kaytetty omaisuus ja kannetut riskit vaikuttavat markkinaehtoiseen hintaan™.
Konsernijohdolla on mahdollisuus vaikuttaa naihin osatekijoihin, seka siihen, mitka
juridiset yhtiét ovat liiketoimien osapuolina. Tallaisen verosuunnittelun aiheuttamista
kokonaisverotappiosta tai -voitoista Suomelle ei ole olemassa kattavaa arviota. Arvion

tekeminen on hankalaa, koska verosuunnittelun vaikutusten tutkiminen edellyttaisi

® Ks. tilastokeskus 25.11.2011.

®Ks. luku 3.3.

"% Ks. Tilastokeskus 29.3.2012.

" Ks. Hanninen 9.8.2012, s. A6.

12 Yhteiséveron tuotto vuonna 2011 oli n. 5,3 miljardia. Yhteiséveron tuotto on vaihdellut 2000-
luvulla 4,2 ja 7,5 miljardin valilla. Ks. VM 2011, s. 5.

¥ Ks. luvut 3.5, 3.6 ja 6.7.

¥ Ks. Verohallinto 19.10.2007, s. 7.



tapauskohtaista analysointia, jota varten edes yrityksilla itsellaan ei ole valttamatta riittavia
tietoja. Tilastollisten tutkimusten puutteen vuoksi kaytan tutkielmassa yksittaisia
esimerkkeja asian hahmottamiseksi. Liiketulokseen sisaltyvan siirtohinnoittelun tutkiminen
tilinpaatdsten avulla on vaikeaa, koska siirtohinnoittelu ei ole aina erotettavissa muista
erista. Sen sijaan rahoitukseen liittyvan verosuunnittelun tutkiminen on helpompaa, koska
rahoituseria on vahemman ja konsernin sisdiset korot on yleensa eroteltu

tuloslaskelmilla™.

Esimerkiksi alikapitalisoinnin'® merkitysta voidaan haarukoida myds maksutasetilastojen
avulla. Suomen Pankin mukaan suomalaisten yritysten samaan konserniin kuuluvilta
ulkomaisilta yrityksiltd saamat lainat olivat 45,2 miljardia euroa kesdkuussa 2012"".
Konsernin sisdisessa lainoituksessa ei ole aina kyse alikapitalisoinnista. Silti Suomen
pankin lukujen perusteella voi arvioida alikapitalisoinnin aiheuttamien veromenetysten
likkuvan  sadoissa  miljoonissa. Valtiovarainministerion  huhtikuussa tekeman
korkovahennysten rajoituksia koskevan esityksen mukaan korkovahennysrajoitus olisi
kyseisessd muodossaan kasvattanut tayttd verovaikutuspotentiaalia vuosien 2007-2010
tietoihin perustuen 152—246 miljoonaa euroa vuosittain'®. Korkovahennysrajoituksella ei
kuitenkaan ole tarkoitus poistaa alikapitalisoinnin koko verohyoétya, joten silla saavutetut

verohyddyt lienevat vahintaan 300 miljoonaa vuodessa™.

Monikansalliset suuryritykset ottavat liiketoimintaansa jarjestdessdan huomioon

mahdollisimman laajasti niiden toimintaan vaikuttavat asiat — tdssa kansainvalisella
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verosuunnittelulla ja siirtohintojen maarittamisella on roolinsa Strategiset

liketoimintaratkaisut vaikuttavat Iahes aina myds siirtohinnoitteluun ja siirtohinnoittelu sita

1% Osakeyhtidlain 8. luvun 6 §:ssd on saadetty tasta velvollisuudesta Suomessa.

'® Alikapitalisoinnilla tarkoitetaan ylimitoitettua vieraan padoman kayttda yhtién rahoituksessa.
Tall6in konsernin sisélla maksetun koron on oltava markkinaehtoinen. Ks. esim. Aima 2009 s. 376-
382.

'" Ks. Suomen Pankki 2012, s. 10.

'® Ks. VM 1342012, s. 21. ’Taydellda verovaikutuspotentiaalila tarkoitetaan
korkovahennysrajoituksen kayttdonoton synnyttamaa verovuoden yhteisGveron
kokonaismuutosta.”

"9 Ks. Sutinen 8.11.2012.

29 Ks. luku 3.5.



kautta myds liiketoimintaratkaisuihin, koska tuloverot tulkitaan yha useammin yritysten

johdossa kustannuksiksi?'.

1.1.2 Siirtohinnoittelun historia

Monikansallinen yritystoiminta ja siihen liittyva verosuunnittelu ei ole uusi asia.
Ensimmaisind monikansallisina yhteisdmuotoisena yrityksena voidaan pitaa Hollannin Ita-
Intian kauppakomppaniaa, joka perustettiin vuonna 1602%. Siitd lahtien yritykset ovat

joutuneet pohtimaan minne ja miten veronsa maksavat.

Valtioiden kiinnostukseen puuttua yritysten kansainvaliseen verosuunnitteluun vaikuttavat
ennen muuta kaksi asiaa: tarve rahoittaa julkista taloutta ja monikansallisesti toimivien
yritysten merkityksen kasvu. Ensimmaisen maailmansodankdaymisen rahoitus ol
merkittava syy siihen, ettd ensimmaiset siirtohinnoittelusaadokset otettiin kayttéon Isossa-
Britanniassa 1915. Yhdysvallat seurasi perassa vuonna 1917. Kansainvalinen kauppa on
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kasvanut eksponentiaalisesti 1960-lopulta alkaen Suomen lainsaadanndssa

siirtohinnoittelua on rajoitettu erityiselld saanndksella vuodesta 1965,

Siirtohinnoittelun merkitys valtioille on heijastunut myds yrityksiin. Siirtohinnoittelu on talla
hetkelld suuryrityksille keskeisin ja kriittisin verokysymys®. On kuitenkin hAmmastyttavaa,
miten kauan siirtohinnoittelun nouseminen agendalle lopulta kesti. Esim. Suomessa
verottaja kiinnostui siirtohinnoittelusta systemaattisemmin vasta vuonna 1999, eivatka

yrityksetkaan tuolloin vield osanneet suunnitella siirtohinnoittelua laajamittaisesti?®. Harvat

' Tama tulkinta perustuu siihen, ettd yritystoimintaa tarkastellaan yleensa taloudellisin mittarein
osakkaiden nakokulmasta, ks. esim. Leppiniemi — Lounasmeri 2012, 3. Rahoituksen alue /
Yrityksen toiminta. Vero-oikeudessa yhteisdverot tulkitaan usein yhteiskunnan osuudeksi yhteisén
voitosta, ks. esim. Tikka et. al. 2012, 8. Menon vahennyskelpoisuus / Verot / Valittdmat verot.

%2 Ks. Gumport 2007, s. 4.

% Ks. Karjalainen — Raunio 2007 s. 14-15.

# Ks. Laaksonen 2012, s. 93. Talléin lainkohta tunnettin nimelld kansainvalinen peitelty
voitonsiirto.

% Ks. Ernst & Young 2010, s. 7.

% Ks. haastattelukooste s. 10, 35, 39 ja 86-87.



verosuunnittelun edellakavijat ovat todennakodisesti saastaneet huomattavia summia
veroissa hyvinkin yksinkertaisella siirtohintojen saatamisella viela viime vuosituhannen

loppupuolella®’.

Monikansallisten yritysten verotettavat tulot on luonnollisesti jaettava maiden kesken
jollakin menetelmalla. Markkinaehtoperiaatteeseen ja juridisiin yhtidihin perustuva
siirtohinnoittelu on maailmanlaajuisesti vakiintunein menetelma, vaikka muitakin
menetelmid on kaytdssa?®. Markkinaehtoperiaatetta tulkitaan myos eri tavoin. OECD? on
ollut keskeisessa roolissa markkinaehtoperiaatteen kehittamisessa. Se julkaisi
ensimmaiset siirtohinnoitteluohjeensa vuonna 1979. Siirtohinnoitteluohjeista julkaistiin
vuonna 1995 tdysin uusittu versio ja viimeksi ohjeita uusittin vuonna 2010 *° .
Siirtohinnoitteluohjeista on tullut keskeinen osa kansainvalista siirtohinnoittelusaannostda

ja niiden kehittaminen jatkuu edelleen.®'

1.1.3 Syyt tutkimusaiheen valinnalle

Kansainvalinen verosuunnitteluun ja erityisesti siirtohinnoitteluun liittyvat
verotuskysymykset ovat usein hyvin tapauskohtaisia ja edellyttavat liiketoiminnan
syvallistd analysointia. Taman vuoksi siirtohinnoittelusta ei synny helposti prejudikaatteja,
joita voitaisiin soveltaa laajasti. Esimerkiksi 2000-luvulla KHO on julkaissut vain kaksi
siirtohinnoittelua koskevaa paatdsta®. Yritysten on kuitenkin pakko maarittaa siirtohinnat
liketoimilleen ja verottajan on valvottava siirtohintojen markkinaehtoisuutta. Siksi
siirtohinnoittelun parhaat asiantuntijat ovat yliopistojen sijaan nimenomaan yrityksissa ja

verotoimistoissa.

27 Ks. haastattelukooste, s. 85.

% Ks. Myllysilta 2012, s. 56-62.

% Vuonna 1961 perustetulla OECD:lla (Organisation for Economic Cooperation and Development)
eli Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestolla on 34 jasenvaltiota. Jasenvaltiot ovat l1ahinna
kehittyneita lansimaita (www.oecd.org).

% OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.. Ks.
OECD 2010b.

¥ Ks. Karjalainen — Raunio 2007, s. 15

% KHO:2009:70 ja KHO:2010:73.



Siirtohinnoittelu on yhteiskunnallisesti merkittdva ja monitahoinen ilmid, jossa lain
kaytanndén soveltaminen on ollut ratkaisevaa. Sen vuoksi on tunnettava, miten
siirtohinnoittelua suunnitellaan seka, miten siirtohintoja maaritetdan ja valvotaan

kaytanndssa.

Henkilokohtaisesti kiinnostuin aiheesta tyon ja opintojen kautta. Olen tehnyt joulukuusta
2007 tammikuuhun 2012 ulkomaisten yhteiséjen tuloverotuksen valvontaa Uudenmaan
yritysverotoimistossa, johon on keskitetty ulkomaisten yhteiséjen verovalvonta Suomessa.
Tutkielmaa tehdessani en kuitenkaan tydskennellyt Verohallinnossa. Siirtohinnoittelu on
kiinteille toimipaikoille keskeista, koska tulo kohdistetaan niille markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti. Tulon kohdistamisen valvonta Uudenmaan yritysverotoimistossa oli viela
tuolloin mielestani lapsenkengissa. Tahan keskeinen syy oli se, ettd verotarkastus on
siirtohinnoittelun  verovalvonnassa toimivin menetelma * . Yritysverotoimistossa ei

tydskentele verotarkastajia.

Kesalla 2011 osallistuin yritysverotoimistossa Sami Koskisen vetamaan hankkeeseen,
jossa kehitettiin tydmenetelmia pienten ja keskisuurten yritysten siirtohinnoittelun
valvontaan tutkimalla tapauksia kaytanndssa. Tiedoistani verovalvonnan menettelyista ja
kaytannosta oli tatd tutkielmaa tehdessa suunnatonta apua. Tasta kiitos kuuluu

yritysverotoimiston Kansainvalisen verotuksen ryhmalle.

Tutkielmani toteuttaminen edellytti, ettd haastattelemani veroasiantuntijat varasivat
aikaansa haastatteluja varten. Sain heiltd myds hyvia kehitysehdotuksia tyon
viimeistelyyn. Olen kaikesta avusta heille hyvin Kkiitollinen. Samoin kiitos kuuluu

ohjaajalleni professori Heikki Niskakankaalle.

3 Ks. valvontamenetelmista luku 4.3.



1.2 Tutkielman metodi ja aineisto

1.2.1 Teemahaastattelut

Siirtohinnoittelun kaytanndn soveltamista ja trendeja ei ole tutkittu kovin laajasti varsinkaan
Suomessa. Esimerkiksi Ernst & Young on tehnyt siirtohinnoittelutrendeja luotaavan
maailmanlaajuisen tutkimuksen saannéllisesti vuodesta 1995%. Tutkimusta varten on tehty
haastatteluja suomalaisissa yrityksissa, mutta tulokset on julkaistu globaalista
nakokulmasta. Siirtohinnoittelua on tutkittu Suomessa my0Os yrityksille lahetetylla
kyselylomakkeella®. Ernst & Young on tutkinut lisdksi veroviranomaisten suhtautumista

siirtohinnoitteluun eri maissa®.

Kyselylomakkeen sijaan paatin haastatella henkilokohtaisesti siirtohinnoittelun osaajia
yrityksissa ja Verohallinnossa. Valitsin menetelmaksi teemahaastattelun. Idean
menetelman kayttdédon sain Antti Tokolan valiyhteiséja koskevasta tutkielmasta, jonka han

teki It3-Suomen yliopistossa®’.

Teemahaastattelu mahdollistaa jatkokysymysten tekemisen ja vapaamman keskustelun,
jolloin  voi saada tietoa myds asioista, joita ei etukiateen o0saa kysya.
Siirtohinnoittelukaytannét ovat vahan kartoitettu ja myos hyvin laajaa tietamysta
edellyttava aihealue, joten lahestymistapa sopi siihen mielestani mainiosti. Haastattelu
mahdollistaa vastaajien motivoimisen ja epaselvien kasitteiden selventamisen. Siita oli
etua vaikeaa aihetta kasiteltdessa. Taman lisaksi siirtohinnoittelupalveluita tarjoavia
yrityksia ei ole Suomessa kuin muutamia. Aineiston laajuus ei siten edellyttanyt
kyselylomakkeen tekemista. Verohallinnossakin siirtohinnoittelu on keskitetty yhteen
yksikkdon. Teemahaastattelu mahdollistaa seka kvalitatiivisten ettd kvantitatiivisten

tutkimustulosten hankkimisen.®

% Ks. Ernst & Young 2010. Ks. myds esim. KPMG 2012a.
% Ks. Puisto 2008.

% Ks. Ernst & Young 2012c.

% Ks. Tokola 2010.

% Ks. Hirsjarvi — Hurme 2000, s. 34-37.



Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, poikkeaa strukturoidusta haastattelusta
siten, etta se etenee tarkkojen kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa ja tuo siten
tutkittavien aanen kuuluviin. Kasiteltavat aihepiirit ja teemat ovat kaikissa haastatteluissa
samat, mutta esimerkiksi kasittelyjarjestys voi vaihdella. Vuorovaikutus on olennainen osa
teemahaastattelua ja haastateltavan vastaukset vaikuttavat siihen, milla tavoin teemoja

kasitellaan.®

Kohdejoukon valinta on keskeistd teemahaastattelussa®®. Halusin tehdd haastatteluja
rittdvan monta ja haastatella ihmisia, jotka ovat kokeneita siirtohinnoittelun ammattilaisia —
he tietavat mistd puhuvat. Tein lopulta haastatteluja yhteensa 15: yhdeksassa
suomalaisessa  porssiyrityksessa, viidessa  verokonsultointipalveluja  tarjoavassa
yrityksessa seka Verohallinnossa. Yksittdinen haastattelu kesti 1-3 tuntia ja sen litterointiin
meni arviolta 3-8 tuntia, joten paljon suurempi haastattelumaara olisi tuskin ollut
kohtuullinen. Haastattelemani henkilét  olivat  tydskennelleet  monipuolisesti
siirtohinnoittelun  parissa muutamia vuosia, useimmat yli kymmenen vuotta.
Koulutustaustaltaan he olivat joko oikeustieteiden kandidaatteja (oikeustieteiden maisteri)
tai kauppatieteiden maistereita, osa molempia. Useimmissa kohteissa haastattelin yhta
henkil6a. Muutamissa yrityksissa haastatteluun osallistui kuitenkin useampia henkilGita.
Lista haastattelemistani henkildistda on Iahdeluettelossa. Kolme haastattelemistani
henkiloistd ei halunnut esiintyd nimelldaan, joten heidan nimensa ja tydnantajansa

puuttuvat lahdeluettelosta.

Otin yhteyttd 11 porssiyritykseen, joista kahdesta kieltaydyttiin haastattelusta. Kaytin
yritysten valintaan kahta perustetta: valitsin yhtioita, joiden emoyhtié on Suomessa ja jotka
ovat toimineet pidemman aikaa monikansallisesti. Otin ensin yhteyttd markkina-arvoltaan
suuriin yrityksiin. Pyrin ottamaan puhelimitse tai sahkdpostilla yhteyden suoraan konsernin

verotoimintoon. Tassa suurena apuna oli LinkedIn-verkkopalvelu*', koska porssiyritysten

% Ks. Hirsjarvi — Hurme 2000, s. 47-49.

%0 Ks. Hirsjarvi — Hurme 2000, s. 58-63. Aineiston kuvaamisesta s. 145-149.

* Linkedln on verkostoitumispalvelu, jossa palvelun kayttajat voivat esittdd ammatillisen
historiansa. Palveluun on rekisteroitynyt n. 175 miljoonaa eri alojen ammattilaista ympari maailmaa

(www.linkedin.com).



verkkosivuilta ei yleensa 16ydy henkildkunnan nimia tai tehtavia. Erityisesti henkildt, joihin

sain yhteyden puhelimitse suhtautuivat tutkimukseeni suopeasti.

Otin lisaksi yhteyttd viiteen verokonsultointipalveluja tarjoavaan yritykseen. Alalla on
Suomessa ja maailmanlaajuisesti nelja johtavaa yritysverkostoa, joista kaytetaan nimitysta

"big four” .

Suomessa siirtohinnoittelupalveluita tarjoavat lisdksi pienemmassa
mittakaavassa muutamat muut yritykset**. Big fourin ohella sain tehda haastattelun

Asianajotoimisto Boreniuksessa.

Teemahaastattelu edellyttaa sita, ettd haastattelija osallistuu vuorovaikutukseen esittaen
muun muassa jatkokysymyksia. Taman vuoksi haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan.
Nauhoitin ja litteroin haastattelut yhtad lukuun ottamatta. Tein kyseisesta haastattelusta

nauhoituksen sijaan muistiinpanot yrityksen esittaman toiveen mukaisesti.

Verosuunnittelu ja siirtohinnoittelu ovat yrityksille arkoja aiheita. Lisaksi pdrssiyrityksia
koskevat tiukat saannaét siitd, mita tietoja voidaan julkistaa ja milla tavoin. Taman vuoksi
sovin yritysten kanssa etukateen, ettd kasittelen haastatteluaineiston luottamuksellisesti
siten, etta yritys tai haastateltava henkild ei ole tunnistettavissa. Haastattelunauhoitukset
ja litteroinnit ovat siksi vain minun ja tutkielman tarkastajien kaytettavissa. Verohallinnosta
sain haastatella vain yhta henkil6a, joten siltd osin jouduin joustamaan tunnistettavuuden

periaatteesta.

En litteroinut haastatteluja sanatarkasti, vaan Kkirjoitin sanat yleiskielisiksi, koska
tutkimukseni kohde oli ensisijaisesti sisaltd, ei puheen tyyli. Puhekielen sanaston kaytto
vaikeuttaisi myds yksittdisten kommenttien etsimista tutkielmasta sanahaulla. Osa
haastateltavista kaytti hyvinkin varikasta kieltd. Osittain sailytin haastateltujen omat

sanavalinnat litteroinneissa, joten talta osin tekstiin jai puhekielen ilmauksia.

Kokosin litteroinneista  haastattelukoosteen, jota kaytin  haastattelumateriaalin
analysoinnissa. Jaottelin  vastaukset haastattelukoosteessa teemoittain  seka

vastaajaryhman mukaan: verokonsultit, suuryritysten edustajat ja Verohallinnon edustajat.

2 Deloitte, Ernst & Young, KPMG ja PWC.

*3 Haastattelemieni lisdksi verkkosivujensa mukaan mm. Veropaja (www.veropaja.fi).



Poistin haastattelukoosteesta yritysten nimet ym. tiedot, joiden perusteella voisi liittaa
arkaluonteista tietoa liiketoiminnasta yksittdiseen vastaajaan. Vastaajat ovat saaneet
tarkistaa tekstin taltd osin ennen tutkimuksen julkaisua ja tehda haluamansa korjaukset.

Haastattelukoostetta voidaan kayttaa tutkimustarkoituksia varten®.

Aineiston laadun ja luotettavuuden analysointi on osa teemahaastattelututkimusta* .
Lahetin haastattelemilleni henkilGille etukateen listan esimerkkikysymyksia, josta kavivat
ilmi haastattelun teemat *° . K&vin kaikkien haastateltujen kanssa teemat I3pi
haastattelurungon mukaan, joten siltd osin aineisto on tasalaatuista. Haastattelemani
henkil6t olivat aiheeni asiantuntijoita. Tama parantaa vastausten validiutta. Kasittelemani
aihe oli tunteita herattdva ja keskustelu siirtohinnoittelusta saattoi edellyttaa
likesalaisuuden piirissa olevien tietojen kasittelya haastattelutilanteessa. Taman vuoksi oli
iimeista, etta haastatellut eivat voineet vastata kysymyksiini taysin avoimesti. Mahdollisuus
vastata anonyymisti paransi kuitenkin aineiston reliaabeliutta. Haastateltavissa oli
luonnollisesti eroja; toiset kertoivat yrityksen toiminnasta avoimemmin ja toiset harkitsivat
sanojaan hyvin tarkkaan. Yksittaisten vastausten merkitys ei silti paassyt korostumaan,
koska pystyin ottamaan myds muut haastattelut huomioon yksittdistd haastattelua

analysoidessani.

Kaikesta huolimatta yritysten edustajien haastattelemiseen liittyy systemaattisen virheen
mahdollisuus, jota ei voi taysin hallita, koska he tarkastelevat ilmi6étd samasta
nakokulmasta. Konsernin verotoiminnon nakemys siirtohinnoittelun merkityksesta voi
myOs poiketa yrityksen ylemman johdon nakemyksesta. Riskien hallinnan merkitys
siirtohinnoittelussa voi esim. korostua, koska riskin ottaminen on yrityksissa viime kadessa

ylimman johdon tehtava.

* Tarvittaessa voi olla yhteydessa taman teoksen kirjoittajaan.
* Ks. Hirsjarvi — Hurme 2000, s. 184-187.
“® Ks. Liitteet 1-4.
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1.2.2 Kyselyt verohallinnoille

Lahetin 29 Euroopan maan verohallinnolle sahkopostitse kyselyn, jossa pyysin tilastotietoa
siirtohinnoittelun valvonnasta, siirtohinnoitteluoikaisuista ja siirtohinnoittelumenettelyista.
Vastaukset on kasitelty luvussa 5. Lahettamani kysely on liitteessa 5. Lista maista, johon
kyselyn lahetin on liitteessa 6. ja taydelliset vastaukset kysymyksiin liitteessa 7. Sain
yhteystiedot kyselyn |dhettamista varten IOTA:n ja OECD:n verkkosivuilta®” . Annoin
kyselyyn vastaamiseen aikaa kaksi viikkoa. Ennen tutkielman julkaisua siihen vastasi 13
maata 29 maasta. Vastausprosentti oli siis 45. Vastanneista kolme ei pystynyt

toimittamaan pyytamiani tietoja maaraajassa.

Vastausmaaran kasvattaminen olisi mahdollista esimerkiksi kayttamalla apuna
henkilosuhteita tai ottamalla yhteytta verottajaan suoraan puhelimitse. Aikataulusyista en
halunnut siihen ryhtya. Suosittelen silti, ettd vastaavaa tutkimusta tehdessa eri

vaihtoehtoja punnittaisiin etukateen.
Pystyin tdydentamaan saamiani vastauksia EU Joint Transfer Pricing Forumin keraamien
tilastojen seka verkossa julkaistujen tilastojen avulla. Lisaksi sain tietoja Ernst & Youngin

elokuussa 2012 julkaisemasta raportista, jota varten oli tutkittu verottajan

siirtohinnoitteluvoimavaroja eri maissa“.

1.2.3 Kirjalliset lahteet

Haastattelujen ohella pyrin kayttamaan keskeisimpia aihetta koskevia kotimaisia lahteita.

Kaytin tutkimuksessa myds ulkomaisia lahteita tarpeen mukaan.

1.3 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Pyrin vastaamaan tutkielmassani seuraaviin kysymyksiin:

" ]IOTA (The Intra-European Organisation of Tax Administrations) on kansainvalinen
verohallintojen yhteistoimintajarjestd (www.iota-tax.org).
*8 Ks. Ernst & Young 2012c.
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Miten siirtohinnoittelu on jarjestetty suomalaisissa suuryrityksissa?

Miten siirtohinnoittelun valvonta on jarjestetty Suomen Verohallinnossa?
Miten Suomi suhtautuu siirtohinnoitteluun verrattuna muihin maihin?
Miten hyvin siirtohinnoittelu toimii hyvan verojarjestelman nakdkulmasta?
Miten hyvin siirtohinnoittelu toimii yritystoiminnan nakdkulmasta?

Miten siirtohinnoittelun jarjestamista ja valvontaa voitaisiin kehittaa?

Milla tavoin kansainvalinen verosuunnittelu vaikuttaa Suomen veropohjaan?

© N o g bk 0N~

Onko siirtohinnoittelulainsdadanndn kehittdminen tarpeen ja miten sitd voitaisiin
tehda?

Yritysten nakodkulmasta siirtohinnoittelu linkittyy hyvin vahvasti muuhun verosuunnitteluun
ja koko liiketoimintaan. Sen vuoksi kasittelen myds naitd aiheita tarpeen mukaan.
Siirtohinnoittelua koskevaa lainsdadantdéa ja muuta ohjeistusta kasittelen vain suppeasti,
koska aiheesta on Suomessa ilmestynyt kaksi kattavaa teosta®®. PWC on lisaksi koonnut
eri maiden siirtohinnoittelulainsaadanndoista ja menettelyista yli 800-sivuisen kirjan, joka on

saatavilla myds PWC:n verkkosivuilta®.

Tutkielmaani varten haastattelemani henkildt tydskentelivat suurimmissa suomalaisissa
porssiyrityksissa, verokonsultointia tarjoavissa yrityksissa ja Konserniverokeskuksessa.
Suuryrityksilld on yleensa parhaimmat resurssit verokonsultointipalveluiden hankkimiseen
ja siirtohinnoittelun verovalvonnassa painotetaan suuria yrityksia °' . Taman vuoksi
tutkimuksessa korostuu suomalaislahtdisten suuryritysten nakdkulma. Erityisesti
verokonsulttien ja  Konserniverokeskuksessa tydskentelevan Sami  Laaksosen
haastatteluissa pyrin myos selvittdmaan, miten ulkomaalaislahtdisten ja pienempien
suomalaisyritysten siirtohinnoittelukaytannaot poikkeavat suomalaislahtdisista
suuryrityksistd. Suomalaiset yritykset joutuvat hoitamaan siirtohinnoittelua myés muissa
maissa, missa niilla on tytaryhtidita ja kiinteitd toimipaikkoja. Taman vuoksi myds muiden

maiden verotuskaytantdja sivutaan tutkielmassa.

9 Ks. Karjalainen — Raunio 2007 ja Jaakkola et al. 2012.
0 Ks. PWC 2012c.
*1 Ks. haastattelukooste, s. 3-4 ja 88-89.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimukseni toisessa luvussa Kkasittelen siirtohinnoittelun lainsaadanndllista ja
taloudellista toimintaymparistéa. En pyri kattavaan esitykseen vaan esittelen lyhyesti
lainsdadanndn piirteitd ja kaytdnnén menettelyja, joiden tunteminen on tarpeen

my&hempien lukujen ymmartamiseksi®?.

Luvut 3, 4, 6 ja 7 perustuvat sisalloltaan paaosin tekemiini haastatteluihin. Kolmannessa
luvussa kuvaan siirtohinnoittelukaytantéja suomalaisissa yrityksissa ja neljannessa
siirtohinnoittelun verovalvontaa Suomen Verohallinnossa. Viidennessa luvussa vertailen
Suomen ja muiden maiden siirtohinnoitteluresursseja ja niiden kayttéa eri maiden
verottajille lahettamieni kyselyjen perusteella. Kuudennessa luvussa tarkastelen, miten
siirtohinnoittelu  toimii  kadytanndéssa hyvan verojarjestelman, yritystoiminnan ja
julkishallinnon rahoituksen nakokulmasta. Seitsemannessa luvussa esitan, miten
siirtohinnoittelulainsdadantoéa, siirtohinnoittelun valvontaa ja siirtohinnoittelun jarjestamista

yrityksissa voitaisiin kehittaa.

Lopuksi teen kahdeksannessa luvussa johtopaatdkset. Esitdn myds aihealueita, joiden

jatkotutkimus on tarpeellista.

2. Siirtohinnoittelun toimintaymparisto

2.1 Monikansallisen konsernin verotuksen lahtokohdat

2.1.1 Monikansallisten yritysten verokanta ja veropohja

Taloudellisessa mielessa konserni on yksi yritys ja tdma piirre maarittdad konsernin
toimintaa kaytanndéssa. Tama tosiasia ilmenee muun muassa siita, etta

arvopaperimarkkinoilla  analyytikkojen  kiinnostuksen kohteena on nimenomaan

%2 Kattavampia esityksia aihealueesta esim. Karjalainen — Raunio 2007 ja Jaakkola et al. 2012.
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konsolidoitu konsernitilinpaatés. Se laaditaan porssiyhtidille EU:ssa kansainvaliseen IFRS-
standardiin perustuen®. Edes porssiyhtididen ei tarvitse julkaista konsernitilinpaatoksen
ohessa tytaryhtididensa tilinpaatoksia. Porssiyhtiot toimivat usein monilla toimialoilla.
Talldinkaan sijoittajia eivat kiinnosta tytaryhtididen tulokset, vaan liiketoimintayksikdiden tai
liketoimintasegmenttien tulokset, joilla ei ole valttamatta mitaan tekemista yksittaisten

juridisten yhtididen kanssa.>

Konserni siis toimii taloudellisesti yhtena yksikkdna monikansallisesti. Verotuksessa
valtioilla on kuitenkin suvereniteetti eli verotus tapahtuu kansallisesti kunkin maan
kansallisen lainsdadanndén mukaisesti. Edes EU:ssa yritysverotusta ei ole harmonisoitu,
vaikka EU-oikeus vaikuttaakin jasenmaiden verotukseen®. Konserni kokonaisuutena ei
ole missdan valtiossa verovelvollinen tuloksestaan vaan verotus perustuu
erillisyhtioperiaatteeseen, eli verovelvollisia ovat erillisesti konserniin kuuluvat juridiset

yhtiot.>®

Verotuksen harmonisoimattomuus tarkoittaa sita, etta yritysverokanta ja veropohja seka
verotusmenettelyt ovat erilaiset eri maissa. Verotus perustuu paasaantoisesti
tilinpaatoksiin, jotka laaditaan kansallisen kirjanpitolainsdadannén pohjalta. Esim. Suomen
kirjanpitolaki poikkeaa IFRS-standardeista olennaisesti muun muassa arvostus- ja
jaksotusperiaatteiltaan®’. Samoin verotettava tulo johdetaan kirjanpidosta kaikissa maissa

eri tavalla.®

*3 |FRS-normiston laatii kansainvélinen International Accounting Standards Board (IASB). IASB on
pankkien ym. kansainvalisten yritysten rahoittama jarjestd. EU:n ohella IFRS-standardi on
kaytdssa lukuisissa muissa maissa. Ei kuitenkaan Yhdysvalloissa. Ks. Haaramo et. al. 5.11.2012,
1. Tilinpaatdsten harmonisointi ja IASB:n rooli / Tilinpaatdésharmonisoinnin toimijat.

% Ks. haastattelukooste, s. 33.

% Ks. esim. Helminen 2012, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet / EU-vero-oikeus.

% Ks. Kukkonen — Walden 2010, s. 15-18 ja Helminen 5.11.2012, 19. Verosuunnittelu.

° Ks. Haaramo et. al. 5.11.2012, 2. Mikd on IFRS? / Keskeiset erot suomalaiseen
tilinpaatoskaytantéon.

%8 Ks. Helminen 2012, 19. Verosuunnittelu.
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2.1.2 Asuinvaltio-, ldhdevaltio- ja markkinaehtoperiaate

Erillisyhtidperiaatteen ohella keskeiset kansainvalista yritysverotusta koskevat periaatteet
ovat asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaate. Juridisia yhtiditd verotetaan Iahtdkohtaisesti joko
niiden asuinvaltiossa tai niiden saaman tulon lahdevaltiossa — usein molemmissa®.
Toisaalta on mahdollista, ettd jotain tuloa ei veroteta lainkaan. Valtiot ovat sopineet
verotusoikeuden jakamisesta asuinvaltion ja lahdevaltion valilla keskinaisilla
verosopimuksilla. Niissd on sovittu myos kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta.
Verosopimusverkosto ei ole kattava, esim. Suomella on verosopimus noin 60 valtion
kanssa. Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen voi perustua myds
yksipuoliseen kansalliseen lainsdadantoon. Suomessa tasta on saadetty Menetelmal.:ssa
sekd VML 89 §:ss4.%°

Kansainvalisen konsernin nakokulmasta keskeisimmat verokysymykset liittyvat
monenkertaisen  verotuksen  valttamiseen. Tastd nakdkulmasta keskeisimpia
kansainvalisen verotuksen kysymyksid ovat liiketulon verottaminen ®' | varojenjaon
verottaminen ja tappiontasausmahdollisuudet. ®® Liiketulon verotusoikeus on yleensa
asuinvaltiolla. Samaan konserniin  kuuluvien yritysten on yleensd noudatettava

keskindisten liiketoimiensa siirtohinnoittelussa  markkinaehtoperiaatetta ©°

Myos
lahdevaltiolla on oikeus verottaa liiketuloa, jos sinne muodostuu kiintea toimipaikka. Talldin
kiintedn toimipaikan verotettava tulo maaritetdan tyypillisesti markkinaehtoperiaatteen

mukaisesti®*.

Lisaksi lahdevaltiolla voi olla oikeus verottaa esim. sieltd kertyvaa rojalti- tai korkotuloa

perustuen valtion sisdiseen lainsaadantéoon, jos verosopimus ei sitd rajoita.

% Asuinvaltio on maaritetty yleensd verosopimusten 4 artiklassa. Yrityksen asuinvaltio on lahes
aina se valtio, jonka maan lainsdadannén mukaan se on perustettu. Esim. suomalaisen Oy:n
asuinvaltio on yleensa Suomi.

% Ks. Helminen 2012, 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus.

®1 Tai elinkeinotoiminnan tulon verottaminen.

%2 Ks. Helminen 2012, 19. Verosuunnittelu.

% Ks. siirtohinnoittelusta luku 2.2.

® Ks. tuottojen kohdistamisesta kiintealle toimipaikalle Malmgrén 2011, s. 302-309.
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Verosopimuksissa on usein pyritty siihen, etta varojenjakoa ei veroteta konsernin sisalla tai
sitd verotetaan kevyesti. Verosopimuksettomassa tilanteessa esim. Suomessa ulkomailta
saatu osinko on kuitenkin kokonaan veronalaista tuloa EVL 6 a §:n perusteella. EU:ssa
konsernin sisdisten osinkojen verotus on poistettu emotytaryhtiddirektiivilla © .
Konserniyhtididen valinen tappiontasaus ei paasaantdisesti onnistu kuin saman

maalaisten juridisten yhtididen tai kiinteiden toimipaikkojen valilla, aina ei sittenkaan®®.

2.1.3 Veropaon estdaminen

Kansainvalisen verotuksen harmonisoimattomuus mahdollistaa yritysten ja niiden tuottojen
houkuttelun verokilpailun avulla. Tasta &aariesimerkkind ovat veroparatiisit, joissa ei
tyypillisesti veroteta yrityksia lainkaan®’. Yrityksilld on lahtokohtaisesti oikeus valita missa
maassa ne harjoittavat toimintaansa, mutta ne voivat hyddyntda veroetuja myds
keinotekoisin jarjestelyin. Tama vaikeuttaa valtioiden mahdollisuuksia hankkia verotuloja ja
asettaa verovelvolliset eriarvoiseen asemaan. Siksi monet maat ovat puuttuneet
veropakoon erilaisilla veronkiertosaadoksilla. Kansainvalista yritysverotusta koskien naista
tyypillisimpia ovat yleiset tapauskohtaiseen harkintaan perustuvat veronkierto-, valiyhteiso-
£%

ja alikapitalisointisaadokse Nama saadokset asettavat yritysten verosuunnittelulle

rajat.®

% 90/435/ETY.

% Ks. tappiontasauksesta esim. Penttild 2009, s. 461-473.

® Veroparatiisille ei ole yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Esim. OECD kayttda veroparatiisin
maarittelyssa neljad eri kriteerida: olematon tai vahainen verotus, lapindkyvyyden puute,
tietojenvaihdon toimimattomuus sekd mahdollisuus toimia maassa ilman tosiasiallista oleskelua.
Ks. OECD 2012d.

® Suomessa VML 28 § ja laki ulkomaisten viliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta. Korkojen
vahennysoikeutta rajoitetaan vuoden 2013 alusta uudella EVL 18 a §:n sdaddksella.

% Ks. Helminen 2012, 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus.
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2.2 Siirtohinnoittelua ja dokumentointia koskevat saannokset

Rajat ylittavia konsernin® sisaisia liiketoimia koskeva markkinaehtoperiaate on sisaltynyt
Suomen lainsaadantdéon jo vuodesta 1965. Markkinaehtoperiaate on sisaltynyt myos
Suomen tekemiin tuloverosopimuksiin’'. Markkinaehtoperiaatetta koskevaa lainkohtaa, eli
VML 31 §:a, muutettiin vimeksi vuoden 2007 alusta alkaen. Itse markkinaehtoperiaatteen
kasitteeseen tai kaytannon lain soveltamiseen talla muutoksella ei ollut suurta merkitysta.
Sen sijaan saman vuoden alusta voimaan tulleet VML 14 a-c §:iin sisaltyvat
siirtohinnoittelun dokumentointivaatimukset muuttivat siirtohinnoittelukaytantoja
merkittavasti. Verohallitus antoi edelld mainittuja lainkohtia koskevat soveltamisohjeet
19.10.2007 " , jotka tasmensivat erityisesti dokumentointivaatimusten sisaltoa.

Siirtohinnoitteluun liittyvista veronkorotuksista on saadetty VML 32 §:ss3.”

Suomi on OECD:n jasen ja Suomen tekemat verosopimukset perustuvat OECD:n

& Kaytanndssa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet  toimivat

malliverosopimukseen
merkittdvimpana markkinaehtoperiaatteen tulkintaohjeena sekd dokumentoinnin
laatimisohjeena, vaikka niiden oikeuslahdeopillinen asema ei ole taysin selva. OECD on
julkaissut tulon kohdistamista kiinteille toimipaikoille koskevan raportin ensimmaisen
kerran vuonna 2008. Raportista ilmestyi uudistettu versio vuonna 2010"°. Raportilla on
tulon kohdistamisessa sama asema kuin siirtohinnoitteluohjeilla siirtohinnoittelussa.
Raportin perusteella markkinaehtoperiaatetta sovelletaan myods tuottojen kohdistamiseen
kiinteille toimipaikoille. Sama periaate sisaltyy myds kaikkiin Suomen verosopimuksiin.
OECD:n ohjeistuksia on paivitetty, mutta OECD:n nakemyksen mukaan muutokset ovat

olleet tdsmennyksia ja olemassa olevan kaytadnnon kirjaamista ohjeistukseen. Uusimpia

O VML 31 § koskee etuyhteydessa toisiinsa olevien osapuolten liiketoimien hinnoittelua. Etuyhteys
tarkoittaa sita, ettd toisella osapuolella on maaraysvalta toisessa osapuolessa tai kolmannella
osapuolella molemmissa. Maaraysvalta edellyttdd esim. yli 50 prosentin osakeomistusta.
Suomessa oikaisu voidaan tehda ainoastaan verotettavaa tuloa lisdavasti.

" Markkinaehtoperiaate ja tulonoikaisu sisaltyvat yleensd verosopimuksen 9 artiklaan. Tulon
kohdistamista kiintealle toimipaikalle kasitelldaan yleensa 7 artiklassa.

"? Ks. Verohallinto 2007.

3 Ks. tarkemmin esim. Karjalainen — Raunio 2007, s. 24-27 tai Jaakkola et al. 2012, s. 24-39.

" OECD Model Tax Convention on Income and on Capital.

S Ks. OECD, 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, 22.7.2010.
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versioita voidaan siis soveltaa taannehtivasti. Tama on myds Suomen Verohallinnon

nakemys.”

EU:n siirtohinnoittelufoorumi”” on vuonna 2002 perustettu ryhmé, jonka tarkoitus on
edistda siirtohinnoittelun yhtenaistamistda EU:ssa. Ryhma on antanut muun muassa
siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat Dokumentointikdytdnnesaannét . Ryhman
antamat ohjeet eivat suoranaisesti sido jasenmaita, mutta  esimerkiksi
Dokumentointikaytannesaantéjen mukainen dokumentointi hyvaksytaan kaytannossa
useimmissa EU-maissa, myds Suomessa. Kaytannesaantdjen mukainen dokumentointi on
jaettu konsernitason kantatiedostoon (nk. masterfile) ja paikallisen tason maakohtaiseen

dokumentaatioon (nk. local file).”

Suomalaisille monikansallisille yrityksille ei kuitenkaan riita Suomen
siirtohinnoittelulainsdadannén ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeen soveltaminen. Vaikka
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkinnat hyvaksytdaan laajasti, ainakin OECD-maissa,
monien valtioiden tulkinta markkinaehtoperiaatteesta ei noudata OECD:n linjaa. Kaikissa
maissa markkinaehtoperiaatetta ei noudateta lainkaan tai sita sovelletaan vain rajoitetusti.
Esim. erilaiset safe harbour —sdannét ovat yleisia siirtohinnoittelussa®®. Taman vuoksi
nollaverotus ja kaksinkertainen verotus ovat kaytdnndssd hyvin yleista 8' . Myos
dokumentointivaatimukset voivat poiketa maakohtaisesti. % Esimerkiksi PATA on

julkaissut omat siirtohinnoittelun  dokumentointisuosituksensa, joiden pohjalta

® Ks. Jaakkola et al. 2012, s. 24-26 ja 46.

" EU Joint Transfer Pricing Forum (EU JTPF).

" Code of conduct on transfer pricing documentation for associated enterprises in the European
Union (EU TPD), 27.6.2006.

¥ Ks. Jaakkola et al. 2012, s. 27-62.

% Ks. eri maiden safe harbour -sovelluksista esim. OECD 2011. Safe harbour —saannélla
tarkoitetaan verosaadosta, jossa markkinaehtoperiaatetta ei sovelleta transaktioon, jos hinnoittelu
tayttaa tietyt ehdot. Tyypillisesti valtio voi pitaytya puuttumasta siirtohinnoitteluun, jos ko. yhtidlle
jaa riittdva kustannusvoittolisa (esim. 5 % kustannuksista).

% Ks. esim. OECD 1997, s. 22-23.

8 Ks. esim. Myllysilta 2012 tai Jaakkola et al. 2012, s. 62-71.
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dokumentointi voidaan tehda yhtenevaisesti Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja

Japanissa®.

2.3 Ennakkohinnoittelusopimukset ja keskindinen sopimusmenettely

Suomessa ei ole erillistd ennakkohinnoittelusopimusta® koskevaa lainsaadantda, kuten
monissa maissa, mutta siirtohinnoittelusta on mahdollista saada ennakkotieto
Keskusverolautakunnalta tai Verohallinnolta VML 84-85 §:ien perusteella. Suomessa on
mahdollista lisaksi tehda verosopimuksen keskinaista sopimusmenettelya koskevaan
artiklaan ® , OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin  ja EU:n siirtohinnoittelufoorumin
ohjeistukseen perustuen kaksipuolinen ennakkohinnoittelusopimus 8  Sopimuksessa
valtiot, joissa liiketoimenosapuolet toimivat, sitoutuvat hyvaksymaan sovitun hinnoittelun,
jos liiketoimen osapuolet pitaytyvat sopimuksen ehdoissa. Tallaisen sopimuksen sitovuus

Suomen Verohallintoa kohtaan on jossain maarin epaselva.®’

Verovelvollinen voi vedota verosopimuksen keskindistda sopimusmenettelya koskevaan
artiklaan ja vaatia kaksinkertaisen verotuksen poistamista, jos toinen verosopimusvaltio
oikaisee siirtohinnoittelua. Suomen tekemissa verosopimuksissa artikla ei kuitenkaan
velvoita, etta valtiot paasisivat sopimukseen siirtohinnasta ja poistaisivat kaksinkertaisen
verotuksen. Suomi liittyi EU:n arbitraatiosopimukseen® vuonna 1999. Sopimus edellyttaa,
ettd osapuolina olevat valtiot poistavat siirtohinnoitteluoikaisusta johtuvan kaksinkertaisen
verotuksen kahden vuoden kuluessa arbitraatiomenettelyn kdynnistamisesta. EU:n sisalla

siirtohinnoitteluoikaisuista johtuva kaksinkertainen verotus on siis periaatteessa poistettu.®

# Pacific Association of Tax Administrations. Ks. Myllysilta 2012, s. 53.
8 APA, Advance Pricing Agreement.

% Malliverosopimuksessa artikla 25, mutual agreement procedure, MAP.
% Nk. MAP-APA-sopimus.

% Ks. Jaakkola et al. 2012, s. 347-348.

% 90/426/ETY.

% Ks. Jaakkola et al. 2012, s. 421-428 ja haastattelukooste, s. 30.
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2.4 Kansainvalinen verosuunnittelu

Suuryritysten toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Yrityksen
maksamat tuloverot ovat tastd nakokulmasta katsottuna yritykselle kuluja muiden
joukossa; niitd kannattaa valttaa, jos niiden maksamisesta ei ole valttamista suurempaa
taloudellista hyotya. Kansainvalinen verojarjestelma on yrityksille
harmonisoimattomuudesta johtuen hyvin monimutkainen. Ne joutuvat kayttamaan
huomattavia resursseja jo yksistddn hoitaakseen verovelvoitteensa kaikissa
toimintavaltioissaan. Kansainvalisessa verosuunnittelussa keskeistd on moninkertaisen
verotuksen valttaminen, mutta kansainvalisesti toimivilla yrityksillda on myds huomattavia
mahdollisuuksia minimoida veronmaksua. Keskeisimmat verosuunnittelumahdollisuudet
littyvat toimintavaltion valintaan: yritykset voivat hyddyntda eri maiden sisaisia
lainsdadantéja ja verosopimusten eroavaisuuksia. Toimintoja on esimerkiksi mahdollista

sijoittaa matalan verotuksen maahan. %

Myés siirtohinnoittelua on mahdollista kayttdad verosuunnittelussa. Keskeisimmat
verosuunnittelumahdollisuudet liittyvat talldin aineettomien oikeuksien seka toimintojen
sijoittamiseen, sopimusehtoihin ja verokantojen eroavuuden sekd veropohjan
epayhtenaisyyden hyddyntamiseen. Aineettomat oikeudet vaikuttavat sovellettavaan
siirtohintaan, koska tyypillisesti osapuoli, joka hallitsee aineetonta omaisuutta, saa
markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa liiketoimesta suuremman hyoédyn. Se, kumpi
osapuoli hallitsee aineetonta omaisuutta, vaikuttaa siten esim. tavaran siirtohintaan.
Aineettomasta oikeudesta voidaan myds maksaa erillinen korvaus, tyypillisesti
lisenssimaksu eli rojalti. Lisaksi sopimusehdoilla voidaan vaikuttaa siirtohintaan, koska
esimerkiksi se, kaytetdankd lainassa vakuuksia, vaikuttaa olennaisesti kaytettavaan
korkoon. Veropohjan epayhtenaisyyden hyoédyntaminen on mahdollista, koska kaikissa
maissa ei sovelleta verosuunnittelussa markkinaehtoperiaatetta tai sita tulkitaan eri

tavalla.®’

% Ks. Helminen 2012, 19. Verosuunnittelu.
9 Ks. lisda esim. Mehtonen 2005, s. 210-296.
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3. Siirtohinnoittelu suomalaisissa yrityksissa

3.1 Yritysten tavoitteet siirtohinnoittelulta

Yritysten tavoitteet maarittavat sen, miten paljon voimavaroja niiden kannattaa sijoittaa
siirtohinnoitteluun. Yritysten keskeisimmat tavoitteet siirtohinnoittelussa voidaan jakaa
kahteen ryhmaan: veroriskien hallinta ja verotehokkuuden hallinta. Molempien tavoitteiden
saavuttaminen edellyttda verosuunnittelua. Suuryritysten strategiat ovat julkisia ja ne
koskevat myoOs verotusta. Varsinaisia verostrategioita suuryritykset eivat yleensa julkaise.
Verotustoiminto on yrityksille aputoiminto, jonka tarkoitus on palvella varsinaista
liketoimintaa. Verotustoiminnon perimmainen tarkoitus on kasvattaa voittoa, joka jaa
osakkaille liiketoiminnasta. Useimmilla suomalaisilla pdrssiyhtidilla on eettiset ohjeet,
joissa yritykset sitoutuvat noudattamaan paikallista lainsaadantoa kaikkialla maailmassa®.
Tama velvoittaa myos siirtohinnoittelun jarjestamista. Kaytannodssa lakien noudattaminen
tuottaa ongelmia nimenomaan siirtohinnoittelussa, koska siind on vastakkain yrityksen

ohella kahden eri valtion intressi.”®

Veroriskien hallinta tarkoittaa ennen muuta sita, ettd yritykset pyrkivat verotuksen
ennustettavuuteen. Yritykset siis pyrkivat valttamaan odottamattomia sanktioita, jalkiveroja
ja veronpalautuksia. Esim. verotarkastuksella yrityksen tavoitteena on useimmiten valttaa
sita, ettd sen veroilmoituksista poikettaisiin. Ennustettavuus on keskeista erityisesti
porssiyrityksille, koska ne joutuvat raportoimaan sijoittajille verotuspaatoksista, joilla on
merkittdva vaikutus niiden taloudelliseen asemaan®. Suorien veroriskien ohella yritykset
pyrkivat hallitsemaan myds muita verotukseen liittyvia riskeja, jotka hairitsevat
operatiivisen  liiketoiminnan  harjoittamista. = Esim.  negatiivinen  aggressiivista
verosuunnittelua koskeva julkisuus voi karkottaa asiakkaita. Sen vuoksi yritykset pyrkivat

ottamaan huomioon myds sen, milta niiden tekemat ratkaisut nayttavat ulkopuolisin silmin.

92 Ks. esim. Stora Enso 2006.
% Ks. haastattelukooste s. 8-10, 59-61 ja 82.
% Ks. esim. Uponor 23.12.2011.
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Se, missa maarin talla nakdkulmalla on merkitysta, vaihtelee yritysten ja kulttuurien

valilla.*®

Verotehokkuuden hallinnassa on keskeisinta kaksinkertaisen verotuksen valttdminen, jota
voidaan tarkkailla esim. koko konsernin efektiivisen verokannan avulla. Taman lisaksi
verosuunnittelulla voidaan pyrkia verojen minimointiin tai verotuksen optimointiin, jolloin

verojen ohella otetaan huomioon verotuksen liittyvat kulut ja tuotot laajemmin.®

Keinot, joilla yritykset yrittdvat paasta edella kuvattuihin tavoitteisiin voidaan jaotella
kahteen ryhmaan. Ensimmainen on verosuunnittelu, joka siirtohinnoittelussa tarkoittaa
siirtohinnoittelumallin valintaa ja siirtohinnoittelutoiminnon hallinnointia.
Siirtohinnoittelumallin  valinta nivoutuu kiinteasti yrityksen liikketoimintamalliin, joten
siirtohinnoittelulla voi olla tatd kautta vaikutusta myods yrityksen liiketoimintastrategiaan.
Toinen siirtohinnoittelun tehtivaryhma on teknisempi siirtohinnoittelun raportointi®’, joka
tarkoittaa kaytanndssa siirtohintojen maarittamista ja dokumentoimista verottajaa varten.

Tama tyd tehdaan siirtohinnoittelumallin asettamissa puitteissa.”®

Kaikissa suomalaisissa yrityksissa ei ole suunniteltu siirtohinnoittelua kovinkaan
paamaaratietoisesti. Verotus on yrityksille aputoiminto ja siirtohinnoittelun taloudellinen
merkitys on ymmarretty joissain suomalaisissa suuryrityksissd vasta hiljattain.
Pienemmissa yrityksissa siirtohinnoittelun hoitaminen painottuu jo rajallisista voimavaroista
johtuen pakollisten verovelvoitteiden hoitamiseen, eika siirtohinnoittelua voida suunnitella
etukiteen * . Jopa yhdessd suuryrityksessa siirtohinnoittelun hoitamista kutsuttiin
karjistden “tulipalojen sammuttamiseksi”. Siirtohinnoittelun suunnittelu on kasvattanut

merkitystaan etenkin vuoden 2007 jalkeen, jolloin siirtohinnoittelun

% Haastattelukooste s. 8-10 ja 59-61.

% Haastattelukooste s. 8-10 ja 59-61. Ks. verotuksen optimoinnista ja minimoinnoista Tikka et. al.
2012, 25. Veron kiertdminen / Veron minimointi.

% Yritykset kayttivat yleensd englanninkielistd termid compliance, jolle ei taysin vertailukelpoista
ole suomenkielista vastinetta.

% Ks. haastattelukooste 39-46.

% Ks. lisda pienten ja keskisuurten yritysten siirtohinnoittelusta EU Joint Transfer Pricing Forum
2011.
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dokumentointivaatimukset tulivat lainsaadantoon sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
Suurimmissa porssiyrityksissa siirtohinnoitteluun liittyvat riskit ja mahdollisuudet on

kartoitettu jo varsin kattavasti.'®

3.2 Yritysten siirtohinnoitteluun kayttamat resurssit

Suomalaisissa  porssiyrityksissa tydoskentelee 0-20 henkildd verotustehtavissa.
Suurimmissa porssiyrityksissa on oma verotoiminto. Kaikissa yrityksissa, joissa tein

haastattelun on erityinen verotoiminto, jossa tydskenteli vahintaan kaksi henkiloa. "’

Suuryrityksissa on tyypillisesti toiminto-organisaatio tai matriisiorganisaatio. Tallaisessa
organisaatioissa liiketoiminta on jaettu liiketoimintaosa-alueisiin, joilla kullakin on oma
johtaja. Matriisiorganisaatiossa on lisaksi toimintoja, kuten myynti ja markkinointi, jotka
palvelevat kaikkia liiketoiminta-alueita. Matriisiorganisaatiossa myds yhteisilla toiminnoilla
on oma johtajansa. Matriisiorganisaatiossa tyontekijat vastaavat usein kahdelle

2 alaisuudessa

esimiehelle. Toimintojen ohella suuryrityksissa toimii toimitusjohtajan '
konsernihallinto, joka palvelee koko konsernia. Tyypillisesti seka liiketoimintojen etta
yhteisten toimintojen ylimmat johtajat kuuluvat toimitusjohtajan vetamaan konsernin

johtoryhmé&an."®

Verotoiminto toimi kaikissa haastattelemissani yrityksissa konsernihallinnossa konsernin

4

talousjohtajan '® alaisuudessa. Muutamissa yrityksissd konsernin verojohtaja vastaa

suoraan talousjohtajalle.  Muissa  yrityksissa  verotoiminto  toimi  konsernin

laskentatoiminnon %

alaisuudessa, ja sen johtaja raportoi konsernin talousjohtajalle.
Useimmissa suuryrityksissa oli veroasiantuntijoita my6és Suomen ulkopuolella. He
saattoivat toimia paikallisen liiketoimintaorganisaation alaisuudessa verojohtajan sijaan.

Lisaksi siirtohinnoittelun kaytannon hoitamiseen osallistuu yleensa myos paikallisten

190 Ks. haastattelukooste s. 4-12 ja 48-54.
19" Ks. haastattelukooste s. 39-41.

192 Chief Executive Officer (CEQ).

1% Ks. haastattelukooste s. 39-41.

1% Chief financial officer (CFO).

'% Corporate Control —toiminto, jonka johtaja on usein titteliltdan group controller.
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tytaryhtididen taloushallinto. Esim. paikallinen controller voi tehda veroilmoituksia, kerata
niitd varten tietoja ja hoitaa operatiivista siirtohinnoittelua. Seuraava haastattelulainaus

kuvaa tyypillisen suomalaisen pérssiyhtion verotoimintoa:'*

Konsernimme verotoiminto on suoraan konsernin talousjohtajan (CFO)
alaisuudessa. Konsernissamme on yhteensé nelja henkiléa verotustehtévissa,
Joista kolme Suomessa. Yksi henkilb vastaa paéasiassa
siirtohinnoitteluasioiden hoitamisesta, mutta muutkin osallistuvat
siirtohinnoittelutehtéaviin. Kukaan ei tee yksistdén siirtohinnoitteluasioita.
Operatiivisissa yhtibissd esim. controllerit avustavat myés tietojen keruussa
siirtohinnoitteludokumentointia varten. Tietoja saadaan myds konsernin

siséisesta raportointijarjestelméasta.

1% Ks. haastattelukooste s. 39-41.
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Kaavio 1. Verotoiminto esimerkkiyrityksen organisaatiossa

Yhtiokokous

Hallitus

Toimitusjohtaja (CEO)

4 N\
Konsernin yhteiset toiminnot Liiketoimintayksikot

pd N

Talousjohtaja Muiden Liiketoiminta- Liiketoiminta-
(CFO) yhteisten johtaja 1 johtaja 2
toimintojen I I
johtajat
. . e e Liiketoiminto 1 Liiketoiminto 2
Verojohtaja (henkilosto,
viestinta ym.)
I

Verotoiminto Myyntiyksikot

Asiakkaat

Suuryritysten siirtohinnoittelu hoidetaan kaytannossa aina paakonttorista kasin tai ainakin
konsernin  verotoiminnossa vastataan siirtohinnoittelun  jarjestamisesta. Yritysten
veroasiantuntijat tekevat muutakin  kuin  siirtohinnoittelua. Vain  muutamissa

haastattelemistani yrityksista siirtohinnoittelu oli nimetty erikseen jollekin tai useammalle
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henkildlle. Siirtohinnoittelu kuluttaa kuitenkin huomattavan osan resursseista; yhden arvion

mukaan siihen menee noin puolet verotoiminnon tydajasta.’”’

Pienemmissa porssiyrityksissa, saati sitten pienissa tai keskisuurissa listaamattomissa
yrityksissa, ei ole omia veroasiantuntijoita. Talldin veroasioiden hoitamisesta vastaa
tyypillisesti talousjohtaja, taloushallinto tai toimitusjohtaja. Kaytannossa tama tarkoittaa
sitd, ettd siirtohinnoittelussa joudutaan turvautumaan taysin tilitoimistojen ja

verokonsulttien apuun.'®

Yritysten siirtohinnoitteluun kayttamat resurssit ovat kasvaneet huomattavasti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Yrityksiin on palkattu sen vuoksi myos lisaa veroasiantuntijoita.
Viela 1990-luvulla verotuksen siirtohinnoittelua tunnettiin ainoastaan muutamassa
suurimmassa yrityksessa, jotka toimivat jo silloin maailmanlaajuisesti. Siirtohinnat
paatettin aiemmin yksinomaan operatiivisin perustein. Nykyaan monet suuryritysten
palkkaamat veroasiantuntijat ovat nimenomaan siirtohinnoittelun asiantuntijoita, mika

viittaa siihen, etta siirtohinnoitteluosaamiselle on tarvetta.'®®

Omien tyoOntekijoiden lisaksi lahes kaikki yritykset, jotka siirtohinnoittelua hoitavat,
kayttavat ulkopuolisia konsultteja. Heidan rooliaan kasittelen luvussa 3.4. En kysynyt
haastatteluissa yritysten konsulteille maksamien palkkioiden mittaluokasta tai siita kuinka
paljon rahaa yritykset ylipdansa kayttavat siirtohinnoittelun  jarjestamiseen.
Siirtohinnoittelukustannuksista merkittavin osa kuluu nimenomaan henkil6storesursseihin
ja konsulttipalveluiden hankintaan, joten mittaluokkaa voi yrittaa tarvittaessa arvioida talta
pohjalta. Luvun 3.4.2 taulukossa olen esittanyt tietoja verokonsultointiyritysten

likevaihdosta ja henkilostomaarista.

197 Ks. haastattelukooste s. 3-4 ja 39-41.
1% Ks. haastattelukooste s. 3-4.
19 Ks. haastattelukooste s. 1-2 ja 10-12.
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3.3 Siirtohinnoittelutehtavat ja vastuunjako yrityksissa

Suuryhtiéssa kaytannon siirtohinnoittelutyd on siis konsernin verojohtajan vastuulla ja
tydhon osallistuvat yrityksen veroasiantuntijoiden lisaksi taloushallinto seka verokonsultit.
Ylintd valtaa yrityksissa kayttda kuitenkin hallitus ja paivittdisessa toiminnassa
toimitusjohtaja. Siirtohinnoittelussa tama ilmenee siten, ettd paatettdessa suuremmista
muutoksista myoOs siirtohinnoittelunakdkulmat otetaan huomioon jo paatdsta tehtaessa.
Esimerkiksi liiketoimintamallia tai —strategiaa muutettaessa siirtohinnoittelua koskivilla
valinnoilla voi olla suuri taloudellinen merkitys. Talldin konsernin verojohto tai verokonsultit
esittelevat ratkaisujen vaikutuksia ja mahdollisia vaihtoehtoja siirtohinnoittelun

nakokulmasta.'"°

Kaikissa haastattelemissani yrityksissa siirtohinnoittelua ei oltu etukateen otettu huomioon
tehtaessa paatoksia liikketoimintamallin muutoksesta. Talldin verotoiminnon tehtdvana on
ollut sopeuttaa siirtohinnoittelu uuteen malliin. Lahestymistapa voi olla ongelmallinen seka
riskien hallinnan etta verotuksen optimoinnin nakdkulmasta, koska potentiaalisia

verohyotyja ei saada hyddynnettya eikd mahdollisia aiheutuvia veroriskejé voida hallita.""

Verotoiminto vastaa siirtohinnoittelun suunnittelusta suuryrityksissa. Tassa ne kayttavat
apunaan ulkopuolisia konsultteja. Siirtohinnoittelu hoidetaan suuryrityksissa keskitetysti,
joten verotoiminto vastaa yleensa myos siita, etta siirtohinnoitteluraportointi on kunnossa
ja siitd ettd siirtohinnoittelutarkastukset menevat toivotusti.  Siirtohinnoittelun
koordinoinnissa oli haastattelemissani yrityksissa kuitenkin eroja. Naita eroja selitti paaosin
se, miten keskitetty liiketoimintamalli konsernissa  oli. Keskitetymmassa
liketoimintamallissa verotoiminto tuntee paremmin, mita paikallisissa liiketoimintayhtidissa
tapahtuu, ja siirtohinnoitteludokumentointi  saatetaan laatia niiden  puolesta.
Hajautetummassa liiketoimintamallissa paikalliset yhtiét vastaavat veroilmoituksista ja
siirtohinnoitteludokumentoinneista itsenaisemmin. Verotoiminnon rooli on talléin pikemmin
valvoa, ettad keskeisimmat asiat ovat kunnossa. Pahimmillaan hajautetumpi malli voi johtaa
siihen, ettd paikallisessa yhtidssa on verotarkastus, josta verojohtaja ei tieda ajoissa.

Kaytanndssa vaadittaisiin jopa moninkertainen maara voimavaroja, jos siirtohinnoittelua

"0 Ks. haastattelukooste, s. 4-8 ja 41-46.
"1 Ks. haastattelukooste, s. 4-8 ja 41-46.
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haluttaisiin  koordinoida hajautetussa liiketoimintamallissa samalla tasolla kuin

keskitetymmassa mallissa.'"

3.4 Verokonsultointiyritysten rooli siirtohinnoittelussa

3.4.1 Siirtohinnoittelupalveluita tarjoavat yritykset

Suomessa keskeisimmat siirtohinnoittelupalveluista tarjoavat yritykset ovat Deloitte, Ernst
& Young, KPMG ja PWC. Tilastotietoa big fourin markkinaosuudesta
siirtohinnoittelupalveluissa ei ole olemassa. Oletettavasti luku on talla hetkelld vahintaan
90 prosenttia, koska alan kilpailu on vahaista. Viime vuosina siirtohinnoittelupalveluita ovat
alkaneet tarjoamaan pienemmassa mittakaavassa myods muutamat muut yritykset, kuten
Alder & Sound', Asianajotoimisto Borenius ja Veropaja. Big four —yritykset kuuluvat
maailmanlaajuisiin verkostoihin, joiden puitteissa ne voivat tehda yhteisty6ta muiden
maiden toimistojen kanssa. Joissain big four —yrityksissa rutiininomaisempi

siirtohinnoittelun vertailuhakujen teko hoidetaan ulkomailta, esim. Intiasta késin.'™

Suurin osa haastattelemistani suuryrityksista kayttda siirtohinnoittelussa suomalaisten
konsulttiyritysten sijasta tai niiden ohella ulkomaisia konsultteja. Tahan suurin syy on
paikallisosaamisen tarve, koska kaytettava kieli, menettelyt, lainsdadantd ja tulkinnat
voivat olla poiketa maittain. Esim. Brasiliassa ja Kiinassa siirtohinnoittelusaannot
poikkeavat Suomesta siind maarin, etta paikallisosaaminen on aina tarpeen. Lisaksi
muutamat yritysten edustajat perustelivat ulkomaisten konsulttien kayttéa silla, etta
suomalaisilla konsulteilla ei ole tarjottavana sen tasoista osaamista, jota yritykset
tarvitsisivat. Suomi soveltaa siirtohinnoittelussa OECD:n markkinaehtoperiaatetta, joten
siirtohinnoittelutoimeksiantojen hoitaminen ei valttamatta edellyta erityistuntemusta juuri

Suomen lainsaadannosta.

"2 Ks. haastattelukooste, s. 10-12 ja 48-59.
3 Ks. www.aldersound.fi.

4 Ks. haastattelukooste, s. 46-48.

28



3.4.2 Konsulttiyhtididen siirtohinnoitteluresurssit

Big four -—yrityksilla on Suomessa oma siirtohinnoittelutiminsa, joissa tyoskenteli
haastatteluhetkella noin 10 kokopaivaista siirtohinnoitteluasiantuntijaa. Henkildstomaarat
on esitetty jallempana olevassa taulukossa. Big fourin siirtohinnoittelutiimit ovat nuoria;
vuosituhannen vaihteessa paatoimisia siirtohinnoitteluasiantuntijoita ei ollut lainkaan tai
vain 1-2. Vielda vuonna 2007, kun dokumentointivaatimukset tulivat Suomen
lainsdadantdon, ei kaikilla big fouristakaan ollut siirtohintatiimeja. Sittemmin siirtohinta-
asiantuntijoiden maara on moninkertaistunut ja kaikki haastattelemani verokonsultit
arvelivat, ettd Iluku kasvaa edelleen. Muissa kuin big four —yrityksissa

siirtohinnoitteluasiantuntijoita on vain muutamia.’™

Big fouriin kaikkien veroasiantuntijoiden maara vaihtelee Suomessa sadan molemmin
puolin. Maailmanlaajuisesti yksittaisella big four -—yrityksellda on arviolta tuhat

siirtohinnoitteluasiantuntijaa ja verosiantuntijoita on kymmenia tuhansia.*®

Porssissa listatuille yhtidille tilintarkastuksia tekevat yritykset julkaisevat Suomessa
vuosittain tiedot liikevaihdostaan toimialoittain. Siirtohinnoittelupalveluista kertynytta
likevaihtoa ei tarvitse julkaista erikseen. Alla olevan taulukon olevat tiedot perustuvat
paaosin yritysten verkkosivuilla esitettyihin tietoihin, kuten vuosikertomuksiin. Tiedot

siirtohinnoitteluhenkildstosta perustuvat tekemiini haastatteluihin.

5 Ks. haastattelukooste, s. 2-3.

8 Ks. haastattelukooste, s. 2-3.
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Taulukko 1. Big four —yritysten veropalveluiden liikevaihto ja resurssit

Veropalvelut

liikevaihto Vero- Siirtohinnoittelu- Vero-

Suomi henkilosto henkilosto henkilosto
Yritys (miljoonaa €) Suomi Suomi maailma
Deloitte"” 8,5 70 10 ei tietoa
Ernst & Young''® 20,5 ei tietoa ei tietoa 32000
KPMG'"® 17,1 118 13 ei tietoa
PWC'® 22,3 145 14 35000

3.4.3 Verokonsultointiyritysten asiakkaat

Kaytanndssa kaikki yritykset, joissa pyritdan hoitamaan siirtohinnoittelu verosaaddsten
mukaisesti, kayttdvat konsultteja siirtohinnoittelun  hoitamisessa. Myds  kaikki
haastattelemani yritykset kayttavat konsultteja. Silti on yha joitakin yrityksia, jotka eivat ole
ajatelleet siirtohinnoittelua lainkaan, jolloin ne saattavat esim. tilata dokumentoinnin
jalkikateen verotarkastusta varten.'?' Tama ilmié koskee I&hinna pienimpia yrityksid, joissa
edes tilitoimisto tai tilintarkastaja ei ole osannut kiinnittdd  huomiota
siirtohinnoitteluriskeihin. Kiinteiden toimipaikkojen verovalvonnan kokemusten perusteella
tiedan, ettd Suomessa toimii mm. rakennusalalla satoja virolaisia yrityksia, joissa
tydskentelee tyypillisesti vain muutamia rakennusmiehia. Naillad rakennusyrittgjilla on
harvoin tietoa siirtohinnoittelusta, vaikka Suomen kiintean toimipaikan tulos pitaisi

maarittda markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.

Siirtohinnoittelun  konsulttipalveluita kayttavat yritykset ovat paaasiassa suuria ja

keskisuuria yrityksia, koska dokumentointivaatimukset eivat koske pienia yrityksia.

"7 Tilikausi 1.6.2011-31.5.2012. Ks. Deloitte 2012. Myds verohenkildstén maard perustuu
haastatteluun.

"8 Tilikausi 1.7.2011-30.6.2012. Ks. Ernst & Young 2012a-b.

"9 Tilikausi 1.10.2010-30.9.2011. Veroasiantuntijoiden maara tilikauden lopussa. Ks. KPMG 2011.
129 Tilikausi 1.7.2011-30.6.2012. Veroasiantuntijoiden maara tilikauden lopussa. Ks. PWC 2012a-
b.

121 Ks. haastattelukooste, s. 3-4, 12-17 ja 46-48.
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Markkinaehtoperiaate koskee kaikkia yrityksia, joilla on konsernin sisaisia transaktioita tai
kiinteitd toimipaikkoja, mutta kaytanndéssa nimenomaan dokumentointivaatimus on
yrityksille keskeinen syy ottaa yhteytta verokonsulttiin. Tahan lienee syyna myos se, etta
pienten yritysten siirtohinnoittelun valvonta ei ole yhta systemaattista kuin suurempien

122

yritysten Suuremmilla yrityksilla on myds enemman resursseja kaytettavissa

verosuunnitteluun.'?

Suomalaisten konsulttien palveluita kayttavat yritykset voidaan jakaa kotimaansa mukaan
kahteen ryhmaan. Ensimmaisen ryhman muodostavat suomalaiset kansainvaliset
konsernit, jotka kayttavat suomalaisten konsulttien palveluita jarjestdessaan
siirtohinnoittelua Suomessa ja muualla. Toinen ryhma ovat ulkomaisten konsernit, jotka
tarvitsevat paikallisosaamista suomalaisten tytaryhtididen tai kiinteiden toimipaikkojen

siirtohinnoittelun jarjestamisessa.'®*

3.4.4 Siirtohinnoittelutoimeksiannot

Yrityksissa siirtohinnoittelutehtivat voi jakaa suunnitteluun ja raportointiin'®®. Nama ovat
myOs ne osa-alueet, joita varten verokonsultointiyritykset tarjoavat palveluitaan.
Suunnittelun ja raportoinnin osuus siirtohinnoittelutydsta vaihtelee verokonsultointiyritysten
valilla. Pienemmat harjoittavat lahes yksinomaan suunnittelua, kun taas big four —yrityksen

siirtohinnoittelutydsta suunnittelua voi olla 60 prosenttia tai vihemman.'

Big four -—yrityksilla on vuosittain kymmenia siirtohinnoittelutoimeksiantoja. Yhta
dokumentointitoimeksiantoa hoitaa tyypillisesti 2-5 henkilda. Suurempaa liiketoimintamallin
optimointiprojektia voi hoitaa jopa 10 siirtohinnoitteluasiantuntijaa, jonka lisaksi projektiin
voi osallistua myds muita kuin veroasiantuntijoita. Dokumentointiprojekti voi kestaa
viikoista kuukausiin. Suunnittelu- tai verotarkastusasioihin voi menna yhdesta vuodesta yli

kahteen vuoteen. Toimeksiantoja tehdaan vaiheittain, koska valilld joudutaan odottamaan

122 Ks. haastattelukooste, s. 88-89.

123 Ks. haastattelukooste, s. 3-4 ja 10-12.
124 Ks. haastattelukooste, s. 3-4.

1% Ks. luku 3.1.

126 Ks. haastattelukooste, s. 12-17.
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tietoja asiakkaalta, verottajalta jne. Yksittaista toimeksiantoa ei voi tehda useinkaan
kerralla alusta loppuun. Esim. yhdessa veropalveluyrityksessa on "8-15 projektia koko ajan
paalla”.'?’

Toimeksiannot tulevat tyypillisesti asiakkaan tarpeesta, esim. silloin kun niiden pitaa
paivittaa siirtohintadokumentaatiota, niille on tulossa verotarkastus tai liikketoimintamallia
muutetaan. Nykyaan siirtohinnoitteludokumentointia joudutaan enaa hyvin harvoin
tekemaan alusta alkaen. Toimeksiantoja voi tulla myo6s liittyen  muihin
verokonsultointiyrityksen tarjoamiin palveluihin, kuten tilintarkastukseen ja liiketoiminnan
konsultointiin. Nykyinen lainsdadanto rajoittaa tilintarkastusyhteisén mahdollisuutta tarjota
verokonsultointia samalle yritykselle. Dokumentointitoimeksiannot voivat poikia laajempia
hankkeita, koska niita tehdessd voidaan havaita yrityksen siirtohinnoittelun
uudelleenjarjestamiseen liittyvida mahdollisuuksia. Yksi haastateltavistani kuvasi
suomalaisia yrityksia naissa tilanteissa "varovaisiksi ostajiksi’; ne eivat mielellaan tartu

tarjottuihin mahdollisuuksiin vaan kayttavat rajallisesti rahaa verokonsultointiin.'

Asiakasyrityksen toimeksiannon tekee yleensa se, joka on vastuussa siirtohinnoittelusta.
Suurimmista yrityksistd toimeksianto tulee verojohtajalta tai veroasiantuntijalta ja
merkittdvimmissa projekteissa talousjohtajalta. Esim. liiketoimintamallia muutettaessa
verokonsultit kayvat esittelemassa siirtohinnoitteluvaihtoehtoja myos yritysten hallituksissa.
Pienemmissa yrityksissa, joissa ei ole omia veroasiantuntijoita, toimeksiannon voi tehda

toimitusjohtaja.'®

Siirtohinnoittelun suunnittelussa konsultit tarjoavat palvelua laidasta laitaan. Yrityksia
varten, joilla ei ole omia resursseja kaytettavaksi, ne voivat hoitaa koko
siirtohinnoitteluprosessin alusta loppuun: aina siirtohinnoittelumallin  suunnittelusta,
dokumentointiin ja verotarkastusten prosessointiin. Jotkin suuryritykset, joissa kavin,
kayttivat konsultteja suunnittelussa 1ahinna sparraukseen, eli omien ideoidensa

testaamiseen ja varmistamiseen. Konsulttien apu on tarpeen, koske heilla on laajempi

127 Ks. haastattelukooste, s. 12-17.
128 Ks. haastattelukooste, s. 12-17.

129 Ks. haastattelukooste, s. 12-17.
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kasitys siirtohinnoittelukaytanndista ja siita, miten paikallinen verottaja suhtautuu erilaisiin

ratkaisuihin.™°

Siirtohinnoittelun raportointia koskevissa toimeksiannoissa verokonsultointiyritykset
tekevat toimintoanalyyseja, maarittdvat siirtohintoja, paivittavat siirtohintahakuja ja/tai
kirjoittavat dokumentoinnin asiakasyritykselle. Vain harva suurimmistakaan yrityksista on
hankkinut lisensseja tietokantoihin, joita tarvitaan kaytannossa Kkaikissa yrityksissa
siirtohintojen maarittdmiseen. Tietokantaohjelmien lisenssit ovat yksittaisen yrityksen
nakokulmasta kalliita suhteessa vertailuhaun ostamiseen verokonsultilta. Taman vuoksi
konsultit tekevat Suomessa lahes kaikki vertailuhaut. Pienemmille yhtidille konsultit
tekevat tyypillisesti dokumentointiprosessin alusta loppuun, koska niilla ei ole omaa

osaamista toimintoanalyysien tekemiseen tai dokumentoinnin kirjoittamiseen. ™’

Big four -yrityksilla on tarjolla valmiita siirtohinnoittelumallipaketteja, jotka voidaan sovittaa
asiakasyrityksen tarpeisiin. Tallainen paketti VOiI laajimmillaan sisaltaa
siirtohinnoittelumallin ~ suunnittelun, toiminto- ja riskianalyysin, siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden testaamisen sekda dokumentoinnin laatimisen. Kyse on siis
prosessin suunnittelusta, jossa dokumentointi on vain lopputuote. Pienimmat veropalvelua

tarjoavat yritykset pyrkivat erottautumaan joustavuudella ja raataléidymmilla palveluilla. '

Moniin yrityksiin on myyty nk. master file —dokumentointipaketti, jossa on koko
konsernitason tiedot sisaltava kantatiedosto (master file) ja paikallisen tason tiedoston
(local file), joiden avulla siirtohinnoitteludokumentointi voidaan tehda kaikille konsernin
yhtidille. Yritykset voivat itse kayttda master filea dokumentointiin tai verokonsultti voi
tenda tarvittavat paivitykset tiedostoihin. Verokonsultointiyrityksen liiketoiminnan
nakokulmasta tallaiset palvelupaketit ovat toimivia, koska niilld saadaan yritys asiakkaaksi
pidemmaksi aikaa. Muutamissa porssiyrityksessa, joissa tein haastattelun, oli master file —

dokumentointimallipohja tehty itse."**

130 Ks. haastattelukooste, s. 12-17 ja 46-48.
31 Ks. haastattelukooste, s. 12-17 ja 46-48.
132 Ks. haastattelukooste, s. 12-17.

133 Ks. haastattelukooste, s. 48-58 ja 72-73.
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3.5 Siirtohinnoittelun suunnittelu

3.5.1 Tavoitteena riskien ja verotehokkuuden hallinta

Yritykset ovat siis tulleet yha tietoisemmiksi siirtohinnoittelusta ja sen mahdollisuuksista.
Tama on luonut pohjan myds siirtohinnoittelun kaytdlle verosuunnittelussa.
Haastattelemani henkilét olivat yhta mielta siita, ettd suomalaiset yritykset eivat vaaristele
tahallisesti siirtohintoja verosuunnittelutarkoituksessa. Ne siis pyrkivat maarittamaan
siirtohinnat OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti siella missa ohjeet ovat kaytdssa.
Muualla sovelletaan paikallista lainsaadantéa. Viela 1990-luvulla siirtohintojen vaaristely

oli mahdollista, koska siirtohinnoittelun verovalvonta oli vahaista.'3*

Aiemmin suomalaiset yritykset eivat tunteneet markkinaehtoperiaatetta, ja hinnat
maaritettin puhtaasti operatiivisin perustein: "Hinnat ovat nykyaan tietoisemmin
markkinaehtoisia kuin ennen”, kuvasi yksi verokonsultti tapahtunutta muutosta.
Operatiivisessa siirtohinnoittelussa tarkoituksena on esim. liiketoimintayksikdiden
motivointi tehokkaaseen toimintaan'. Monissa yrityksissa liiketoimintayksikét saattoivat
neuvotella tai jopa riidella keskenaan sovellettavista siirtohinnoista. Siirtohinnat saattoivat
vaikuttaa liiketoimintayksikon tilikauden tulokseen, jota kaytettiin suorituksen arviointiin ja
kannustimien perusteena. Tallaisille yrityksille on ollut vaikea ymmartaa, etta siirtohintojen
maarittyminen konsernin sisaisissa neuvotteluissa ei aina johda verotuksen nakdkulmasta

138 Muutos  tietoisemmin  markkinaehtoiseen

markkinaehtoiseen tulokseen.
siirtohinnoitteluun ei ole naissa tapauksissa valttamatta johtanut siihen, etta veropohja olisi

paennut Suomesta — yhta hyvin on voinut kayda painvastoin.

Suomalaisissa porssiyhtidissa verotuksen siirtohinnoittelun suunnittelun keskeisimmat
tavoitteet ovat riskien hallinta ja verotehokkuuden hallinta. Joillain yrityksilla on efektiivista

verokantaa koskevia tavoitteita, jolloin veroja yritetdan hilata alemmas verosuunnittelun

134 Ks. haastattelukooste, s. 10-12 ja 59-61.
3% Ks. operatiivisesta siirtohinnoittelusta esim. Jaakkola et. al. 2012, s. 126-127.

13 Ks. haastattelukooste, s. 10-12.
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keinoin. Useat haastattelemistani asiantuntijoista olivat sita mielta, etta siirtohinnoitteluun
liittyva verosuunnittelu ei ole Suomessa kovin aggressiivista verrattuna muihin maihin.
Esim. veroparatiiseja ei kaytetda Suomessa toisin kuin yhdysvaltalaislahtdisissa
konserneissa " . Toki tahan vaikuttaa myds Suomen véliyhteisdlaki. Silti jotkin
suomalaistenkin yritysten tekemat verosuunnitteluratkaisut saattavat "nostaa kulmakarvat
pystyyn”. Yksi verokonsultti esitti myos, ettd hanen kokemustensa mukaan julkinen
keskustelu verosuunnittelusta on johtanut siihen, ettd yritykset suhtautuvat

"verokikkailuun” aiempaa penseammin.'®

Siirtohinnoitteluriskien hallinnassa keskeisintd on konsernin siirtohinnoittelutransaktioiden
maarittaminen, markkinaehtoisten hintojen todentaminen verrokkien avulla ja
siirtohinnoittelun dokumentointi. Siirtohinnoitteluriskien hallinta on parhaimmillaan, kun
kaikki konsernin siirtohinnoittelutransaktiot ovat tiedossa, niiden hinnat ovat maaritetty
vertailukelpoisia verrokkeja kayttaen, tiedot ovat ajan tasalla ja dokumentointi on "soljuva
kokonaisuus”, jossa kaikki olennainen on esitetty. Suomalaisissa suuryrityksissa
verotoiminnossa  tydskentelee vain muutamia  henkil6ita, joten taydellinen
siirtohinnoitteluriskien hallinta ei ole mahdollista — eika se olisi edes tarkoituksenmukaista.
Taman vuoksi riskien hallinnassa keskitytdan ensin taloudellisesti kriittisimpiin
transaktioihin. Liiketoiminnan muutostilanteiden riskien hallinnassa tarkeaa on tiedon kulun
varmistaminen verotoimintoon. Talldin siirtyvat liikketoiminnot seka aineeton omaisuus
voidaan hinnoitella oikein ja siirtohinnoittelun taloudelliset vaikutukset voidaan ottaa

paatoksissa huomioon. '

Riskien hallinnassa voidaan hyoddyntda verottajan ennakkotietomenettelya ja
ennakkohinnoittelusopimusten (APA) tekemistd verottajan kanssa. Talléin saadaan
varmuus siihen, ettd verottaja ei puutu hinnoitteluun jalkikateen, jos sopimuksen ehtoja
noudatetaan. Monissa maissa ennakkohinnoittelusopimusten saaminen kestaa kauan tai

prosessi on niin Kkallis, ettei siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden varmistaminen

37 Ks. veroparatiisien kaytdstd Yhdysvaltalaisissa yrityksissa esim. Desai et. al. 2006. Harvardin
yliopiston tutkijoiden tekeman tutkimuksen mukaan veroparatiiseja kaytettiin erityisesti niissa
yrityksissa, joissa on paljon siirtohinnoittelua ja tutkimusta seka tuotekehitysta.

138 Ks. haastattelukooste, s. 8-10, 36-38, 59-61 ja 83.

139 Ks. haastattelukooste, s. 48-54 ja 59-61.
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etukateen ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Esim. liiketoimintamallin
muutosta koskeva kahden vuoden pituinen prosessi on liian hidas, koska muutoksen
tekemista ei voi useinkaan lykata niin kauan yksin verosyista. Lisaksi yksipuolisen APA:n
saaminen ei valttamatta riitd, koska siirtohinnoitteluun voidaan puuttua vastapuolena
olevan yhtidon kotimaassa. Yritykset eivat pitdneet Suomen ennakkotietomenettelya

toimivana siirtohinnoittelussa.'°

3.5.2 Liiketoimintamallin rooli siirtohinnoittelun suunnittelussa

Siirtohinnoitteluriskien hallinta on sitd tydlaampaa mita hajautetumpi on yrityksen
liketoimintamalli. Hajautetussa liiketoimintamallissa konserniyhtiét ovat itsenaisia: ne
tekevat itse toimintaansa koskevat paatdkset, kantavat niistd vastuun ja omistavat
toiminnassaan muodostuvan aineettoman omaisuuden. Talléin konsernin sisaisia
transaktioita on paljon ja niille kaikille on maaritettdva erikseen hinta, koska hintaan
vaikuttavat olosuhteet ovat erilaiset. Myds vertailutietojen I6ytaminen siirtohintojen
maarittamiseksi on vaikeaa, kun liiketoimen osapuolet ovat itsenaisia ja omistavat
aineetonta omaisuutta. Keskitetymmassa liiketoimintamallissa siirtohinnoitteluriskien
hallinta on huomattavasti helpompaa ja kaikkien transaktioiden maarittdminen voi onnistua
hyvinkin pienin resurssein. Tama johtuu siitd, ettd keskitetyssa liiketoimintamallissa
transaktioita on tyypillisesti vahan ja ne ovat samanlaisia, jolloin toimintoanalyyseja ja
vertailuhakuja ei tarvitse tehda kaikille yhtidille erikseen. Lisaksi verrokkien ldytaminen
helpompaa, kun liiketoimen toinen osapuoli omistaa tyypillisesti kaiken aineettoman

omaisuuden.™

Liiketoiminnallisten syiden ohella siirtohinnoitteluriskien hallinta on ollut merkittava syy
siihen, ettd keskitetymmat liiketoimintamallit ovat yleistyneet suuryrityksissa ' .
Liiketoimintojen ohella myos esim. konsernin rahoitustoiminto voidaan keskittda yhteen

yhtiodn. Useimmissa yrityksissa, joissa tein haastattelun, oli siirrytty keskitettyyn

%0 Ks. haastattelukooste, s. 31-32 ja 92-94.
"1 Ks. haastattelukooste, s. 48-58.

%2 Nain myds Ukkola et. al. 2009, s. 40.
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liketoimintamalliin tai muutos oli kesken'?. Suomen ulkopuolella liiketoimintamallien
keskittyminen on yleistynyt jo aiemmin. Tyypillisesti peruste liiketoimintamallin muutokselle
on liiketoimintalahtdinen, esim. organisaation tehostaminen tai yrityskauppa. Joissain
tapauksissa liiketoimintamallin  muutokset ovat kuitenkin hyvin verovetoisia tai
veronakokulmat vaikuttavat merkittavasti lopputulokseen. Keskitetty malli on verotehokas
liketoimintamalli, koska siind voidaan valita mihin maahan paaosa liikevoitoista tai —
tappioista kertyy. Lisaksi keskitetty liiketoimintamalli auttaa tappioiden tasaukseen, koska
muissa maissa aiheutuvat tappiot voidaan vahentaa paamiehena toimivassa yhtidssa.
Paamies kantaa taloudelliset riskit liiketoiminnasta ja on vastuussa esim. tappioista, joita
syntyy kaynnistettdessa toimintaa uudella markkina-alueella. Pidemman aikaa
tappiollisessa liiketoiminnassa keskitetty malli voi kuitenkin olla ongelmallinen, koska
apuyhtiot tekevat usein voittoa myos tappiollisina vuosina. Naita voittoja ei voida yleensa
tasata toisessa maassa toimivan paamiesyhtion tappioiden kanssa'**. Siirtymisesta
keskitettyyn malliin voi myos aiheutua ainakin tilapaisesti lisdantyvaa verotusta, koska
liketoimintamallin muutoksessa siirtyvasta liikearvosta ja aineettomasta omaisuudesta on

maksettava luopuvalle osapuolelle markkinaehtoinen korvaus.'*

Keskitetyn liiketoimintamallin puhtaimpana muotona voidaan pitaa paamiesmallia’®, jossa
kaikki konsernin aineeton omaisuus, riskit ja liikketoiminnan jarjestamisvastuu on keskitetty
yhteen nk. paamiesyhtioon. Muut konserniyhtiét ovat apuyhtidita, jotka tarjoavat
paamiehelle palvelua: esim. sopimustuotekehitysta, tolling-sopimusvalmistusta ja
myyntipalvelua'’. Apuyhtidille maksetaan palveluista OECD:n markkinaehtoperiaatetta
sovellettaessa yleensa kustannusvoittolisa, joka on tyypillisesti 1-5 prosenttia suhteessa

niiden liiketoiminnan kustannuksiin. Joissain maissa ei hyvaksyta kustannusvoittolisan

"3 Kaikki yritysten edustajat eivat halunneet kertoa yrityksen siirtohinnoitteluratkaisuista tai
liiketoimintamalleista. En kysynyt haastatteluissa kovin yksityiskohtaisia tietoja yksittaisista
ratkaisuista, koska tavoitteeni oli saada yleiskuva.

1% Ks. tappiollisen toiminnan siirtohinnoittelusta Gerdt — Raunio 2010, s. 75-81.

> Conversion payment. Ks. haastattelukooste, s. 4-8 ja 38-58. Ks. siirtohinnoittelusta
paamiesmalliin siirryttdessa Raunio — Gerdt 2009, s. 269-272.

%8 Principal structure.

7 Ks. Jaakkola et. al. 2012, sopimustuotekehityksesta s. 163-165, tolling-sopimusvalmistuksesta

s. 150-151 ja komissionaareista sekd myyntiagenteista s. 154-157.
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kayttamista, jolloin  voittolisa  maaritetddn  esim. liikevaihdon perusteella
transaktionettomarginaalimenetelméllé”s. Loput konsernin liikevoitosta — tai tappiosta —
jaa paamiehelle. Suomalaislahtdisilla yrityksilla, jotka toimivat keskitetyssa mallissa,
paamies on tyypillisesti Suomen emoyhtid'*. Joillain suomalaisilla yrityksilla paamies on

kuitenkin matalan verotuksen maassa, esim. Sveitsissa."
Esimerkki 1.

Kirjoitimme joulukuussa 2012 Matti Yloésen kanssa Talouselama-lehteen
ruotsalaisen vaatteiden vahittaiskauppaa harjoittavan Hennes & Mauritzin
(H&M) liiketoimintamallin muutoksesta''. H&M:n paakonttori on Tukholmassa
ja sillda on myymalditd yli 40 maassa. Sen liiketoiminta perustuu suuriin
volyymeihin ja tehokkaaseen tuotantoketjun hallintaan, jossa myytavat tuotteet
hankitaan sadoilta tavarantoimittajilta ympari maailman. H&M vastaa
vaatteiden ja muiden tuotteiden suunnittelusta. H&M:n tuloskehitys on ollut
vakuuttavaa. Sen liikevoittoprosentti on pysynyt edellisen vuosikymmenen
tasaisesti noin 20 prosentin tasolla. Samaan aikaan H&M on onnistunut
laajenemaan nopeasti ja sen liikevaihto nousi marraskuussa 2011

paattyneella tilikaudella ennatykselliseen yli 12 miljardiin euroon.

H&M:n vahittdismyyntia harjoittavat sen paikalliset tytaryhtiét, jotka on
organisoitu maittain. Vahittaismyyntia harjoittaneet yhtiét toimivat varsin
itsenaisesti vuoteen 2007 asti ja siirtohinnoittelumallista johtuen niiden
kannattavuus oli korkea. Esim. Suomen myyntiyhtion liikevoittoprosentti

vuosina 2004-2007 oli jokaisena vuonna yli 20.

H&M kaynnisti kesadkuussa 2007 liiketoimintamallin muutoksen, jossa
ruotsalaiseen tytaryhtioon H & M Hennes & Mauritz GBC AB:en (H&M GBC)

%8 Transactional net margin method (TNMM).

%9 Nain myds Ukkola et. al. 2009, s. 40.

%0 Ks. haastattelukooste s. 36-39 ja 84.

1 Ks. Finér — Ylénen 14.12.2012, s. 44-48. Artikkelin tiedot perustuvat H&M:n ja sen

tytaryhtididen tilinpaatoksiin sekd H&M:n antamaan haastatteluun.
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keskitettiin tuotteiden valittaminen tavarantoimittajilta myymaloihin. Kyseisella
yhtiolla ei ollut ennen muutosta lainkaan omaa toimintaa tai merkittavia varoja.
Yhtioon keskitettiin myos riskeja, liikearvoa ("key value drivers”) seka vastuu
mallistojen suunnittelusta. Kaikkea konsernin aineetonta omaisuutta ei
kuitenkaan keskitetty kyseiseen yhtioon, vaan sita jai esimerkiksi konsernin

ruotsalaiseen emoyhtioon.

Muutos vaikutti konsernin siirtohinnoittelumalliin. Muutoksen seurauksena
paikallisten vahittaismyyntiyhtididen katteet ja samalla niiden maksamat verot
romahtivat pysyvasti. Esimerkiksi Suomessa liikevoittoprosentti putosi vuosina
2009-2011 alle 5 prosentin tasolle — siis neljannekseen aiemmasta.
Tytaryhtididen tilinpaatoksilta ei ole havaittavissa, ettd ne olisivat saaneet

huomattavaa korvausta esim. siirtyneesta aineettomasta omaisuudesta.

Konsernin voitoista yha suurempi osa naytettiin uudessa lilkketoimintamallissa
Ruotsissa. H&M GBC:n liikevaihto vuonna 2011 paattyneella tilikaudella ol
7,6 miljardia euroa, eli 63 prosenttia suhteutettuna koko konsernin
liikevaihtoon. Yhtié maksoi voitostaan veroa 275 miljoonaa euroa, joka oli 49
prosenttia koko konsernin veroista. Samaan aikaan H&M GBC:ssa tyoskenteli
vain noin prosentti konsernin tydntekijoistd. Ruotsista kertyi 6,5 prosenttia
koko konsernin liikevaihdosta, joka perustuu vahittadismyyntiin, eika siihen siis
lasketa konsernin sisaistd kauppaa. Konsernin efektiivinen verokanta aleni
muutoksen vuoksi vain noin prosentin, koska yhteisdverotus Ruotsissa on
ollut kansainvalisesti tarkastellen keskitasoa. Vuonna 2013 tilanne kuitenkin
muuttuu merkittavasti, kun Ruotsi laskee yhteisdverokantaa 22 prosenttiin
aiemmasta 26,3:sta. H&M:n oman arvion mukaan se saastaa taman ansiosta
vuosittain veroissa yli 50 miljoonaa euroa, jos kannattavuus sailyy samalla

tasolla.

3.5.3 Johdon laskennan ja ulkoisen laskennan suhde keskitetyssé liiketoimintamallissa

Keskitetty liiketoimintamalli on johtamisen kannalta ongelmallinen, koska kustannuksiin

perustuva liikevoittotaso ei kannusta myynnin kasvattamiseen tai kustannustehokkuuteen
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tuotantotoiminnassa. Tama on kaytanndssa johtanut siihen, etta tatd mallia kayttavissa
yrityksissa johdon laskenta ja verotusta varten tehtava ulkoinen laskenta on erotettu
toisistaan. Hajautettua mallia kayttavissa yrityksissa mitataan johdon onnistumista
edelleen myds esim. tuloslaskelman liikevoittoon perustuvilla mittareilla. Nain siitakin
huolimatta, etta yrityksissa kaytetaan kustannusvoittolisaa siirtohintojen

maarittamisessa. >

Ulkoisen ja sisaisen laskennan erottamista voidaan pitda riskinda, koska verottaja voi
tulkita, ettd sisaisen laskennan mittareita tulisi kayttdad myds verotuksen pohjana.
Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi, ettd yhdellakdan yrityksella olisi ollut tallaisia
ongelmia. Johdon laskennan ja ulkoisen laskennan erottaminen ei siten ole esteena
keskitettyyn malliin siirtymiselle. Joissain maissa verottaja vierastaa loppuvuodesta
tehtavia siirtohinnoitteluoikaisuja, joilla liiketulos korjataan markkinaehtoiseksi. Naissa
maissa oikeaan liiketulokseen on paastava yksittaisten transaktioiden hinnoittelun kautta.
Operatiivisen  liiketoiminnan  malli  luo puitteet siirtohinnoittelumalliin  liittyvalle
verosuunnittelulle siitdkin huolimatta, ettd operatiivinen tuloksenseuranta on mahdollista

erottaa ulkoisesta laskennasta.'®

Operatiivisen liiketoimintamallin ja verotuksen ristiriita ilmenee myods siina, etta
operatiivinen liiketoimintamalli ei yleensa seuraa lainkaan konsernin juridisten yhtididen tai
maiden rajoja. Suuryrityksissa seurattavia yksikoita saattavat olla liiketoimintayksikot tai
liketoimintasegmentit, joilla ei ole mitdan tekemista juridisen konsernirakenteen kanssa.
"Liiketoiminnallisesti yrityksia ei voisi vahempaa kiinnostaa, mita yksi legaali yhtid tekee”,
kuten yksi verokonsultti haastattelussa totesi. ** Verotuksen erillisyhtiéperiaate on
tallaisessa liiketoimintamallissa hankalasti sovellettavissa. Juridisen konsernirakenteen

rooli pakollisena pahana tai verosuunnittelun valineena voi silloin korostua.

192 Ks. haastattelukooste, 36-39, 58 ja 63-68.
193 Ks. haastattelukooste, 36-39, 58 ja 63-68.

1% Ks. haastattelukooste, s. 33.
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3.5.4 Muu siirtohinnoitteluun liittyva verotehokkuuden hallinta

Liiketoimintamallin keskittdmisen ohella konsernin verorasitusta on mahdollista vahentaa
raataldidymmilla siirtohinnoitteluratkaisuilla esim. silloin, kun konsernissa tehostetaan
tuotantoketjun '*° hallintaa. Talldin voidaan ottaa huomioon valtioiden verokannat,
verosopimukset ja veropohjat maaritettdessa eri valtioissa sijaitsevien yhtididen

liiketoiminnallista asemaa.

Keskitetty  liiketoimintamalli  vaikuttaa  ainoastaan  varsinaisen liiketoiminnan
siirtohinnoitteluun, eli liikevoittotasoon. Se ei koske liikevoiton alapuolella tuloslaskelmassa
olevia rahoituskuluja, joten niiden siirtohinnoittelun voi suunnitella erillisesti. Muutamassa
haastattelemistani yhtidistda myds konsernirahoitus oli hoidettu keskitetysti erillisesta
rahoitusyhtiostd kasin'®. Konsernirahoituksen siirtohinnoitteluun liittyvaa verosuunnittelua
en kuitenkaan kasitellyt haastatteluissa sen tarkemmin. Konsernin sisaisiin korkoihin voi
vaikuttaa huomattavasti lainaehdoilla: esim. vakuudet, lainan saajan paaomarakenne ja
laina-ajan kesto vaikuttavat markkinaehtoisen koron maaraan'®’. Myés alikapitalisoinnin,

158 159

rahoituksen  kierrattamisen ja  hybridi-instrumenttien kayttd  rahoituksen

verosuunnittelussa on mahdollista.
Esimerkki 2.

Reuters uutisoi lokakuussa, ettd Starbucks ei ollut maksanut edeltavan
kolmen vuoden aikana Isossa-Britanniassa tuloveroja tappioiden vuoksi,
vaikka sen liikevaihto maassa oli ollut 1,2 miljardia puntaa. Starbucksin

talousjohtaja (CFO) oli kertonut samaan aikaan sijoittajille, ettd yrityksen

%% value chain.

%8 Treasury company. Ks. haastattelukooste, s. 54.

15" Kukkonen — Walden 2010, s. 215.

1% Ks. Esimerkki 9.

%9 Hybridi-instrumenteilla tarkoitetaan konsernirahoituksessa esim. tilannetta, jossa sama sijoitus
katsotaan antajan maassa paadomaksi ja saajan maassa velaksi, jolloin korko on
vahennyskelpoinen, mutta katsotaan saajalle verovapaaksi osingoksi. Ks. lisdd esim. OECD
2012b, s. 8-9.
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laajenemista uusille markkinoille rahoitetaan Britanniassa kertyneilla voitoilla.
Britannian toiminnan kannattavuus kavi ilmi myds muusta Starbucksin
sijoittajaraportoinnista. Taman ristiriidan selittdéad todennakoisesti se, etta
Starbucksin ulkoinen laskenta ja johdon laskenta oli erotettu toisistaan:
Britannian myynnista saadut voitot kertyivat tuotantoketjussa muihin maihin.

Toisaalta myés riski mahdollisista tappioista oli kannettu muualla.®®

Siirtohinnoitteluun liittyvan verosuunnittelun nakdékulmasta tappiot Britanniassa
johtuivat Reutersin mukaan kolmesta syysta. Ensiksikin Britannian Starbucks
maksoi toiselle konserniyhtidlle aineettomien oikeuksien kaytdsta 6 prosentin
rojaltia  suhteessa liikevaihtoonsa. Toiseksi raaka-aineet toimitettiin
Britanniaan sveitsildisen ja alankomaalaisen konserniyhtion kautta.
Kolmanneksi Britannian Starbucks oli rahoitettu vahvasti velkapainotteisesti,
joten se maksoi huomattavia korkoja, joista muiden konserniyhtididen osuus
oli noin 2 miljoonaa puntaa vuosittain. Jarjestelyjen ansiosta Starbucksin
ulkomaan toimintojen efektiivinen verokanta oli ollut tarkasteluajanjaksolla 13

prosenttia.

3.6 Siirtohintojen maarittaminen

3.6.1 Toimintoanalyysi

Siirtohintojen maarittaminen perustuu Suomessa yleensa OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.
Nain siis silloin, kun transaktiossa osapuolina olevien yhtididen kotivaltiot noudattavat
siirtohinnoitteluohjeita ' . Niiden mukaan ensimméainen vaihe siirtohintojen
maarittdamisessa on liiketoimien osapuolten ja konsernin sisadisten transaktioiden
selvittdminen. Seuraavassa vaiheessa tehdaan toimintoanalyysi, jossa selvitetaan
liketoimen osapuolten liiketoiminnot, riskit ja liiketoimintaan sitoutuneet varat. Vaikka

siirtohinnoittelu on dokumentoitava yhtiokohtaisesti, nama vaiheet on

190 Ks. Bergin 15.10.2012.
1 OECD:ssa on 34 jasenvaltiota, lahinna keskeisimmat lansimaat. Esim. Brasilia ei noudata
OECD:n ohjeistusta.
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tarkoituksenmukaista tehda keskitetysti koko konsernin tasolla, koska kaytanndssa kaikilla

konserniyhtidilla on siirtohinnoittelutransaktioita. '®?

Toimintoanalyysien tekeminen kaikille konserniyhtidille on ensimmaisella kerralla tydlas
prosessi. Ensimmaisen kerran jalkeen riittda yleensa, etta havaitaan liiketoimintamalleissa
tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset siirtohinnoitteluun. Toimintoanalyysin
tekeminen on sen sijaan yksinkertaisempaan silloin, kun konsernin siirtohinnoittelumalli on
suunniteltu etukateen. Talléin on 1ahinna havaittava poikkeukset yleisesta mallista, kuten
yhtiot maissa, jotka eivat sovella OECD:n ohjeita. Keskitetyssa liiketoimintamallissa
toimintojen analysointi on hyvinkin yksinkertaista, koska kaikki apuyhtiét ovat

toiminnoiltaan samantyyppisia.'®

Toimintoanalyysin tekeminen edellyttda tiedon keruuta konsernin sisalla silloin, kun
kaytdssa ei ole siirtohinnoittelumalli, jossa osapuolten roolit on maaritetty etukateen.
Kaytanndssa tiedot konserniyhtididen liiketoiminnoista, riskeistd ja varoista kerataan
kokoamalla mahdolliset kirjalliset tiedot, kuten sopimukset, ja tekemalla haastatteluja
konsernin sisalla. Numerotiedot saadaan esim. konsernin

toiminnanohjausjarjestelmasta'®*

, jos sellainen on kaytdssa, tai pyytamalla paikallisten
yhtididen taloushallinnosta. Kirjallisista materiaaleista ei saa yleensa kattavaa kuvaa

toiminnoista, joten haastattelujen merkitys korostuu.'®®

Verokonsulttien kertomusten mukaan haastatteluihin meneva aika riippuu asiakasyrityksen
halusta sijoittaa aikaa ja rahaa siirtohinnoitteluun. Tyypillisesti haastatteluihin kaytetaan
aikaa muutamasta tunnista yhteen tydpaivaan. Suuremmissa tapauksissa haastatteluja
voidaan tehda viikon verran asiakkaan tiloissa. Tietojen keruun jalkeen myds niiden
analysointiin ja Kirjoittamiseen menee aikaa. Toimintoanalyyseja on tehty suurimmissa
yrityksissa myds itsendisesti, jolloin verotoiminnon asiantuntija keraa tiedot ja tekee
haastattelut. Yrityksissa ei olla yhta rutinoituneita tekemaan toimintoanalyyseja, joten

niiden tekemiseen itse voi menna kauemmin kuin konsulteilla. Yrityksissa

192 Jaakkola et. al. 2012, s. 106-109 ja Karjalainen — Raunio 2007, s. 50-61.
'%% Jaakkola et. al. 2012, s. 106-109 ja haastattelukooste s. 17-23 seké 48-59.
%% Yleisimmin kaytettyja jarjestelmia ovat SAP ja ERP.

1%% Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54 ja 72-73.
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toimintoanalyysin tekemiselle voi olla kaytettavissa enemman aikaa, koska konsultin
saama palkkio asettaa rajat projektiin kaytettavalle ajalle. Jotkin yritykset ovat kokeneet
toimintoanalyysin tekemisen itse hyvaksi sen vuoksi, ettd he tuntevat yrityksen toiminnan

paremmin kuin ulkopuolinen konsultti."®

3.6.2 Siirtohinnoittelumenetelméan valinta

Siirtohinnoittelumenetelma  valitaan Suomessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
mukaisesti. Kaytanndssa siirtohintojen maarittamisessa kaytetdan ohjeissa mainittuja
menetelmia, vaikka muidenkin menetelmien kayttdminen olisi teoriassa mahdollista.
Muissa maissa tilanne ei ole valttamatta aivan sama. Esim. Yhdysvalloissa kaytetaan
muitakin kuin OECD:n ohjeissa mainittuja menetelmia. Brasiliassa taas ei noudateta
OECD:n ohjeistusta lainkaan. " Ennakkohinnoitteluhinnoittelusopimuksia koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd eri menetelmien kayttd vaihtelee huomattavasti jopa

OECD-maiden valilla'8.

Toimintoanalyysin tekeminen on kriittisin vaihe siirtohintojen maarittamisessa, koska
suurimmassa osassa tapauksista toimintoanalyysi maarittdd suoraan kaytettavan
siirtohinnoittelumenetelman.  Verrokkien  hakeminen viimeisessd vaiheessa on
teknisempaa, eika silla valttamatta ole enaa suurta merkitysta verotettavaan tuloon. Yksi
asiantuntija tosin kertoi haastattelussa kokemuksestaan, etta tarvittaessa jalkikateen on
taitavasti perustelemalla mahdollista 10ytda sopivia verrokkeja alhaisillekin voittotasoille.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voi tulkita niin, ettd kaytettyjen hintojen markkinaehtoisuus
olisi testattava jalkikateen. Kaytanndssa siirtohinnat tai tulos on kuitenkin oikaistava
OECD:n menetelmia kayttden markkinaehtoiseksi viimeistaan tilinpaatoksessa, koska

muuten markkinaehtoinen hinnoittelu ei olisi mahdollista.'®®

1% Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54 ja 72-73.

%7 Ks. Brasilian siirtohinnoittelulainsaadanndsta esim. PWC 2012c, s. 264-277 tai Jaakkola et. al.
2012, s. 73-74.

198 Ks. Ainsworth 2011, s. 28-29.

189 Ks. Karjalainen — Raunio 2007, s. 94-96 seka haastattelukooste, s. 17-22 ja 72.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa menetelmat jaetaan kahteen ryhmaan: perinteisiin
liketoimimenetelmiin ja liiketoimien voittotasoa mittaaviin  menetelmiin. Kaytannon
siirtohinnoittelua tarkasteltaessa menetelmat on mielestani kuitenkin mielekkdampaa jakaa
kolmeen ryhmaan sen mukaan milla tasolla menetelma tarkastelee markkinaehtoisuutta.

0

Markkinahintavertailumenetelma ' on menetelmistd ainut joka pyrkii siihen, etta

tarkasteltava transaktio on hinnoiteltu reaaliajassa markkinaehtoisesti.
Jalleenmyyntihintamenetelmaa """ | kustannusvoittolisimenetelmaa '"?  ja
liketoiminettomarginaalimenetelmaa '™ kaytettdessd valitaan liiketoimen osapuolista
toinen, jonka voitto maaritetdan vuositasolla tarkastelemalla vertailuyhtididen katteita.
Testattava osapuoli on tyypillisesti toiminnoiltaan, riskeiltdan ja varallisuudeltaan
yksinkertaisempi yhtid, koska sille on helpompi 16ytaa verrokkeja tietokannoista. Naiden
menetelmien keskeisin ero perustuu siihen milla tuloslaskelman tasolla verrokkeja

tarkastellaan. Voitonjakomenetelmaa '™

kaytettdessa kahden konserniyhtion
yhteenlaskettu vuositason voitto jaetaan niiden kesken esim. yhtididen kayttamien
tuotantopanosten perusteella. Vertailupohjana voidaan kayttda esim. ulkopuolista
yhteisyritystd, tai voitto voidaan jakaa laskennallista jakoperustetta kayttaen.
Voitonjakomenetelma eroaa muista menetelmistda siind, ettd sitd kaytettdessa

tarkastellaan samanaikaisesti liiketoimen molempia osapuolia.'”

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltaminen johtaa siihen, etta toimintoanalyysin ohella
saatavissa oleva vertailutieto vaikuttaa olennaisesti siirtohinnoittelumenetelman valintaan.
Markkinahintavertailumenetelma on OECD:n uusimmissa ohjeissa edelleen ensisijainen
menetelma, mutta kaytettdvien vertailutietojen luotettavuuden merkitys menetelman
valinnassa on tiedostettu aiempaa selvemmin. Tama muutos ohjeistukseen on tullut
jasenmaiden kaytannon sanelemana. OECD myos myontaa, etta

siirtohinnoittelumenetelmia kayttden ei paasta taydelliseen tulokseen. Taman vuoksi

' Comparable uncontrolled price method (CUP).

""" Resale price method.

"2 Cost plus method.

' Transactional net margin method (TNMM).

7% Profit split method.

' Ks. OECD:n menetelmistd tarkemmin esim. Karjalainen — Raunio 2007, s. 65-92, Jaakkola et.
al. 2012, s. 73-92 ja OECD 2010b, s. 63-105.
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veroviranomaisten tulisi valttaa absoluuttisesti ja suhteellisesti pienia

siirtohinnoitteluoikaisuja. '

Kaytanndssa markkinahintavertailumenetelman kayttdé on harvinaista tavara- ja
palvelukaupassa, koska sopivia vertailukauppoja ei ole useinkaan |6ydettavissa.
Liikesalaisuus suojaa tyypillisesti ulkopuolisten valisia sopimuksia, joten niitad ei ole
kaytettavissa. Poikkeuksia voivat olla lahinna raaka-aineet, joista kaydaan julkista
kauppaa tai sopimukset, jotka on julkaistava esim. lainsdadannén vuoksi. Tallaisia
voisivat olla esim. julkiset hankinnat ja oikeudenkayntimateriaalit. Lisaksi Yhdysvalloissa

finanssivalvontaviranomainen SEC"" julkaisee yritysten valisia rojaltisopimuksia.’”®

Mahdollisia konserniyhtididen ja ulkopuolisten valisia transaktioita, eli nk. sisaisia
verrokkeja, ei aina voida kayttdaa oikaistuinakaan vertailupohjana, koska liiketoimen
olosuhteet ovat siind maarin erilaiset. Nain esim. silloin, kun tarkasteltava yhtié on
rajoitetun riskin jakelija, koska riippumattomat yritykset toimivat hyvin harvoin rajoitetulla
riskilla. Muutamissa yrityksissa sisaisten verrokkien sopivuus varmistettiin viela tekemalla
sen rinnalla vertailuhaku esim. liiketoiminettomarginaalimenetelmaa kayttaen. Myos eri
valtioiden tulkinnat on huomioitava, koska esim. Yhdysvalloissa verottaja ei usein hyvaksy

markkinahintavertailumenetelmaa.'”®

Yksi  haastattelemani  asiantuntija oli sitd mielta, ettd keskeinen syy
markkinahintavertailumenetelman vahaiseen kayttdédn on hyvinkin epatieteellinen: konsultit
suosivat muita menetelmia, koska markkinahintavertailumenetelman kayttaminen olisi
verokonsulttiyrityksen oman liiketoiminnan kannalta riskialtista. Tahan on syyna se, etta
projektin kustannustenhallinta olisi vaikeampaa. Markkinahintavertailumenetelman kaytto
vaatii hanen mielestddn enemman osaamista ja aikaa. Siten toimeksiantojen katteet

voisivat romahtaa, jos menetelman kayttoa lisattaisiin. '

'7® Ks. OECD 2010b, s. 59-62.

7' U.S. Securities and Exchange Commission.

78 Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54 ja Karjalainen — Raunio 2007, s. 89-92.
79 Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54 ja 75.

180 Ks. haastattelukooste, s. 72.
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MyoGs voitonjakomenetelman kayttd on harvinaista, eika yksikaan haastattelemani yritys
kertonut kayttavansa sita'®'. Tama johtuu siita, ettd menetelman soveltaminen on tydlasta

ja riittavien tietojen saaminen hankalaa'®,

Kaytettavien tietojen rajallisuus on johtanut siihen, etta tavarakaupassa yleisin kaytettava
siirtohinnoittelumenetelma on liiketoiminettomarginaalimenetelma, vaikka se ei ole
OECD:n ohjeistuksessa ensisijainen. Toinen tavarakaupassa kaytetty menetelma on
jalleenmyyntihintamenetelma, jonka kayttéa kuitenkin rajoittaa se, ettd kaytettavissa
olevista tietokannoista ei yleensa |0ydy myyntikatetason tuloslaskelmatietoja. Muiden

menetelmien kayttd on harvinaisempaa.'®

Sisdisessa palvelukaupassa kustannusvoittolisd on lahes ainut kaytdssa oleva
menetelma, koska sita kayttdessa voidaan hyoddyntaa julkisia liikevoittotietoja. Rojaltien
hinnoittelussa on kuitenkin mahdollista hyddyntaa myds RoyaltyStat-tietokantaa'*, joskin
sen kayttd on vahaistd. Palvelussa on lahinnd amerikkalaisten yhtididen valisia

rojaltisopimuksia.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeista on vain rajallisesti apua konsernin sisaisen rahoituksen
markkinaehtoisuuden maarittdmiseen. Konsernin sisaisia lainoja varten on ldydettavissa
julkisia vertailutietoja, joten markkinahintavertailumenetelman kayttd on vyleisinta. '

Lainasopimuksia on koottu esim. Thomson Reutersin LoanConnector-tietokantaan'®.

Siirtyminen keskitettyihin liiketoimintamalleihin on johtanut siihen, ettd aineettoman
omaisuuden ja liiketoimintojen siirrot konsernin sisalla ovat yleistyneet myés Suomessa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei ole tarkemmin esitetty menetelmia aineettoman

181 Ks. haastattelukooste, s. 61.

182 Ks. Jaakkola et. al. 2012, s. 90-92.

183 Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54.

¥ RoyaltyStat on amerikkalaisen RoyaltyStat LLC:n tarjoama tietokantapalvelu
(www.royaltystat.com).

1% Ks. lisaa esim. Jaakkola et. al. 2012, s. 183-202.

18 Ks. www.loanconnector.com.
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omaisuuden arvostamiseen '

Aineettoman omaisuuden ja liiketoimintojen
arvostamisessa yleisin kaytetty menetelma on kaytanndéssa kassavirtapohjainen
menetelmd, eli nk. DCF-menetelma ' . DCF-menetelman kayttaminen edellyttaa
aineettoman omaisuuden tai liiketoiminnan tulevaisuuden kassavirtojen ennustamista seka

padoman tuottovaatimuksen '8

maarittamista tulevien tuottojen diskonttaamiseksi.
Kaytanndssa seka ennustaminen, ettd diskonttokertoimen osatekijdiden valinta sisaltaa
lukuisia subjektiivisia valintoja, jotka voivat vaikuttaa radikaalisti laskelman lopputulokseen.
Taman vuoksi myds haastattelemani veroasiantuntijat pitivat menetelmaa
epatyydyttavana. Markkinaehtoperiaate  kuitenkin  edellyttda  yksiselitteisesti
markkinaehtoisen hinnan arvioimista, eikd parempaakaan menetelmaa ole yleensa
kaytettavissa. DCF-menetelman kayttéa puoltaa se, ettd se on yritysanalyytikkojen

markkinoilla yleisesti kayttama arvonmaaritystapa.'®

DCF-menetelman kayttaminen verotusta varten on myos kyseenalaista, koska verotuksen
perustaminen tulevien tuottojen ennusteisiin on maksukykyisyysperiaatteen vastaista.
Muita vaihtoehtoja aineettoman omaisuuden ja liiketoimintojen arvonmaarittdamiseen ovat
esim. vertailuyhtididen tunnuslukuihin perustuvat multippelianalyysit ja oikaistut

yrityskauppatiedot '’

. Naiden kayttaminen verotuksessa on kuitenkin poikkeuksellista.
Verohallinnon perintd- ja lahjaverotusta koskevassa ohjeessa'®? on myés esitelty nk.

substanssi- ja tuottoarvoon perustuva tapa laskea yrityksen arvo.'%?

'®7 Ohjeiden luvuissa VI ja IX on kuitenkin kéasitelty aineettoman omaisuuden siirtymisen
tunnistamista. Ks. aiheesta tarkemmin esim. Jaakkola et. al. 2012, s. 202-256 ja Raunio — Gerdt
2011, s. 420-428. OECD:ssa paivitetdan parhaillaan siirtohinnoitteluohjeiden aineettomia oikeuksia
koskevaa osiota. OECD pyysi kesadkuussa 2012 lausuntoja keskusteluasiakirjan pohjalta.
Merkittavia muutoksia talla hetkella kaytdssa oleviin menetelmiin ei ole valttamatta luvassa, koska
ohjeita kehitetddn nykykaytadnnén pohjalta. Ks. lisda Sandelin 2012, s. 109-113.

'%8 Discounted cash flow method.

189 \Weighted Average Cost of Capital (WACC).

%0 Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54.

91 Ks. yrityskaupoissa kaytetyista arvonmaéritysmenetelmista laajemmin esim. DePamphilis 2011,
s. 235-323 (luvut 7. ja 8.).

192 Ks. Verohallinto 2011.

1% Ks. lisaa eri vaihtoehdoista Jaakkola et. al. 2012, s. 313-329.
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3.6.3 Verrokkien hakeminen tavara- ja palvelukaupassa

Yleensa sopivia sisaisia verrokkeja ei ole kaytettavissa, joten verrokkeja on etsittava
julkisista tietolahteista. Kuten totesin edellisessa luvussa tavara- ja palvelukaupassa on
vain harvoin |0ydettavissa ulkopuolisten valisia transaktiokohtaisia vertailutietoja.
Markkinahintavertailumenetelman kayttaminen ei siis yleensa onnistu. Taman vuoksi
siirtohinnat maaritetdan tavara- ja palvelukaupassa useimmiten menetelmilla, joita varten

rittavat tilinpaatdsten katetason vertailutiedot.

Siirtohinnoittelussa yleisimmin kaytettava vertailutieto on yksipuolista. Keskeisimmat
vertailutietolahteet ovat alankomaalaisen Bureau van Dijk'** —yrityksen Amadeus-, Orbis-
ja Oriana-tietokannat, joihin on keratty julkisia tilinpaatds- ja yritystietoja ympari maailman.
Yhtiollda on myds Ruslana-tietokanta, jossa on venalaisten yritysten tietoja seka TP-
Catalyst —sovellus, joka tuottaa vertailuhausta valmiin tiedoston dokumentaatiota varten.
Edella mainituissa tietokannoissa on tilinpaatdstietoja seka omistusta ja toimialaa koskevia
tietoja, joten niiden avulla on mahdollista etsida samalla toimialalla toimivien
rippumattomien vertailuyhtididen tilinpaatoksia. Useimmissa maissa vertailuyhtidiksi
hyvaksytaan ainoastaan riippumattomia konserniin kuulumattomia yhti6ita. Yhdysvaltojen
verottaja kuitenkin kayttda verrokkeina porssiyrityksia ja niiden konsolidoituja

konsernitilinpaatoksia.'®

Julkisen tiedon rajallisuus vaikuttaa tilinpaatdstietokantojen sisaltédén. Eri maissa on
erilaiset kirjanpito- ja julkisuuskaytannot. Esim. Saksassa tilinpaatdstiedot ovat
paasaantoisesti salaisia. Niissa maissa, joissa tilinpaatokset ovat julkisia, ei valttamatta ole
saatavilla riittavan tarkkoja tietoja siirtohinnoittelua varten. Mm. Suomessa osakeyhtididen
ei tarvitse ilmoittaa myyntikatetason tietoja tuloslaskelmassaan. Useimmista maissa
likevoitto ja liikevaihto on ilmoitettava tuloslaskelmassa. Tama on yksi syy
liketoiminettomarginaalimenetelman ja kustannusvoittolisamenetelman kaytdn yleisyyteen

siirtohinnoittelussa.'®®

19 Ks. www.bvdinfo.com.
%% Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54 ja 78.
1% Ks. haastattelukooste, s. 17-22 ja 48-54.
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Kirjanpitolait poikkeavat maittain ja joissain maissa tiedot eivat valttamatta ole luotettavia.
Esimerkiksi useampi haastattelemani henkild mainitsi Kreikan, silla kreikkalaisten yritysten
tilinpaatdkset ovat "omituisia” verrattuna muihin maihin. Tietokantahakuja tehdessa ei voi
olla taysin varma vertailuyhtididen vertailukelpoisuudesta, koska tiedot perustuvat
toimialatietoihin ja tuloslaskelmatietoihin. Taman vuoksi lopulliset vertailuyhtiét on viela
tarkistettava yksitellen. Kaytanndssa tama tehdaan kayttamalla Internetin hakukoneita,
kuten Googlea ja tutkimalla yritysten omia verkkosivuja. Jotkin yritykset kayttavat tydhon

OneSource-tietokantaa.'’

Verrokkien etsimisessa voidaan kayttaa esim. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden yhdeksan
vaihetta sisaltavaa lahestymistapaa'®. Tyypillisesti Suomessa markkinaehtoisena hintana
pidetaan lopullisen vertailujoukon mediaania’®®. Voittotason menetelmid kaytettdessa
|6ydettavien verrokkien taso ja maara vaihtelee muun muassa testattavan yhtion toimialan
ja liiketoiminta-alueen mukaan. Toimialoilla, joilla skaalaedut ovat merkittavia, ei
valttamatta 10ydy juuri lainkaan konserniin kuulumattomia vertailuyhtiditd. Usein
kaytettavat verrokit ovat erikokoisia yrityksia tai ne toimivat eri markkina-alueella, koska
parempia verrokkeja ei ole. Joskus kelvollisia verrokkeja ei I0ydy edes samasta
maanosasta tai niitd on vain muutama. Kaytannossa koskaan ei voida olla varmoja siita,
etta valittujen verrokkien toiminnot ja riskit ovat taysin samat, koska tallaiset tiedot eivat
iimene julkisista materiaaleista. Tata ongelmaa voi hallita esim. riittavan suurella otoksella
tai kayttamalla otoksen sisalla alakvartiilia vertailuhintana, jos testattavan yhtion riskitaso
on oletettavasti alempi kuin vertailuryhmalla. Haastattelemani henkildét eivat pitaneet
vertailuhakuihin liittyvia huomattavia puutteita yritysten nakokulmasta ongelmallisina,
koska “tilanne on kaikille sama” — myds vertailuhakujen luotettavuutta valvovalla

verottajalla.?®

Siirtohinnoittelussa  vertailuhakujen tekotavan on oltava edes jossain maarin

standardisoitu, koska muuten verotuksen ennustettavuus Kkarsii ja siirtohinnoittelun

97 Ks. haastattelukooste, s. 17-22, 48-54. OneSource on amerikkalainen yritystietopalveluita
tarjoava yritys (www.onesource.com).

1% Ks. Jaakkola et. al. 2012, s. 258-259.

1% Ks. Verohallinto 2007, s. 43.

20 Ks. haastattelukooste, s. 22-23 ja 63-68.
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hoitaminen on tyolasta. Kaytetyimmat siirtohinnoittelumenetelmat ovat kehittyneet
siirtohinnoittelukaytannossa, kaytéssa olleiden vajavaisten tietolahteiden varassa. Eri
valtioissa kaytetyt menetelmat ja tietolahteet ovat levinneet maasta toiseen. Naista syista
johtuen siirtohinnoittelussa kaytetyt verrokkihaut eivat valttamatta kesta kriittista
taloustieteellista tarkastelua. Myos OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on tunnustettu
siirtohinnoittelun luonne “ei-eksaktina tieteend”®". Vertailuhakujen kaytdssa tama iimenee
OECD:n lahestymistavassa siten, etta siirtohinnoittelu on markkinaehtoista, jos kaytetty
hinta, tai tulos vuoden lopussa, sijoittuu vertailuhaun vaihteluvalille. Tyypillisimmin kaytetty
vaihteluvali on kvartiilivali?®?. Siirtohinnoitteluohjeiden mukaan myés oikaisujen tekeminen
vertailuhaussa kaytettyihin arvoihin on mahdollista siitdkin huolimatta, ettd ne tekevat
siirtohinnoittelusta vield vaikeammin ennustettavaa®®. Kaytdnndssa tallaisia oikaisuja

tehdaan monissa maissa®®.

Edella kuvattuja oikaisuja vertailuhakuihin lienee mahdollista tehda myds Suomessa, jos
edellytykset tayttyvat. On kuitenkin epaselvaa millaisissa tilanteissa oikaisuja voidaan
tehda. Seuraavasta oikeustapauksesta saa kuvan siitd mista oikaisuissa on kyse ja

millaisissa tilanteissa niiden tekeminen saattaa olla perusteltua.
Esimerkki 3.

Helsingin hallinto-oikeus hylkasi paatdksellaan 23.6.2011 verovelvollisen
valituksen koskien siirtohinnoitteluoikaisua, jonka Konserniverokeskus oli
tehnyt verotarkastuksen perusteella®®®. Oikaisu koski suomalaisen konsernin
emoyhtion siirtohinnoittelua. Oikaisu perustui verotarkastajien nakemykseen,
jonka mukaan vertailuhaussa testattavana osapuolena olleen virolaisen
sopimusvalmistusta harjoittaneen tytaryhtion kustannuspohjaan lisatty nk.
location savings —saasto oli perusteeton. Kyseisessa tapauksessa sovellettiin

kustannusvoittolisamenetelmaa. Yhtid oli perustellut tekemansa location

21 Ks. OECD 2010b, s. 35-36.

22 Ks. OECD 2010b, s. 123-125.

23 Ks. OECD 2010b, s. 122-123.

204 Ks. haastattelukooste, s. 76.

205 Helsingin HAO 23.6.2011 11/0898/4.
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savings -oikaisun Viron alemmalla kustannustasolla. Lisays kustannuspohjaan

oli lahes todellisten Viron yhtién kustannusten suuruinen.

Hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan, etta Viron alemmasta kustannustasosta
syntynyt etu kuului Suomen emoyhtidlle, jolla oli muun muassa konsernin
keskeisin aineeton omaisuus ja riskit. Paatdkseen vaikutti myds se, etta
hallinto-oikeuden  ndkemyksen  mukaan  verovelvollisen  kayttamien
verrokkiyhtididen kustannuspohja ei eronnut Viron tytaryhtidsta siind maarin,
ettd lisdys kustannuspohjaan olisi ollut tarpeellinen. Mielestani hallinto-
oikeuden tulkinta siita, ettd kustannushyddyt kuuluvat osapuolelle, joka kantaa
riskit liiketoiminnan sijoittamispaatoksestd on perusteltu. Maksaessaan
kustannuksiin  perustuvan korvauksen tytaryhtidlle emoyhtidé sitoutuu
kaytanndssa kattamaan kaikki Virossa aiheutuvat kustannukset. Siten
emoyhtidé kantaa myos riskin Viron kustannustason mahdollisesta noususta.
Kustannustasot maiden valilla vaihtelevat jatkuvasti, joten location savings —

tyyppisten lisdysten tekeminen ei olisi pidemman paalle johdonmukaista.

3.7 Siirtohinnoittelun raportointi

Siirtohinnoittelun dokumentoinnin kirjoittaminen on siirtohintojen maarittamisen viimeinen
vaihe. Haastattelemani  verokonsultti  kuvasi  yksittaista  siirtohinnoittelun

dokumentointiprojektia n&in%:

Asiakkaan ottaessa yhteyttd tarvitessaan siirtohinnoitteludokumentointia
selvitetdén ensin asiakkaan taustat ja tarpeet esim. palaverissa: mitd he
tarvitsevat; mitd varten he sitd tarvitsevat;, minkd laajuisena he
dokumentoinnin haluavat. Tamén jélkeen tarjotaan asiakkaalle jérkevélta
tuntuvaa palvelua. Tarjousta ei voi tehdé ilman keskustelua, koska on niin
monia asioita, jotka vaikuttavat palvelun hintaan. Seuraavaksi asiakas
paéttada, millaisen palvelun se tilaa. Dokumentointia varten kerétédén tietoja

asiakkaalta. Ensiksi tehd&én toimintoanalyysi mm. haastattelemalla yhtion

206 Ks. haastattelukooste, s. 20.
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henkilostoa, jolloin pyritddn selvittdmaén lilkketoimintamalli; mité transaktioita
yritykselld on, paétosvaltasuhteet, riskit jne. Asiakkaan toimintamallista
keskustellaan vield siséisesti esim. muiden siirtohinnoitteluihmisten kanssa
[sen varmistamiseksi ettd malli ymmarretty oikein]. Kun toimintamalli on
selvitetty etsitdan vertailutietoja siirtohintojen maérittdmisté varten. Ensin
etsitdan ja analysoidaan mahdollisia siséisid verrokkeja [CUP]. Tarvittaessa
verrokkeja etsitddn tekemélléd vertailuhakuja. Viimeisessé vaiheessa

dokumentointi kirjoitetaan ja tarkistetaan [review].

Vain harvoissa maissa, kuten Intiassa, dokumentointi on annettava veroilmoituksen
yhteydessa®”’. Vaikka muodollista dokumentointia ei tarvitse laatia siirtohinnoittelun on
oltava silti jo veroilmoituksessa siirtohinnoittelusaanndésten mukaista. Useimmissa maissa
dokumentointeja ei pyydeta saanndllisesti, vaan ainoastaan silloin, kun siirtohinnoittelua
tutkitaan esim. verotarkastuksessa. Tama on myds Suomen verottajan linjaus, vaikka
Suomessakin on aiemmin pyydetty dokumentointeja ilman, ettd siirtohinnoittelua on
varsinaisesti  tutkittu 2*® . Kiina, Intia ja Brasiia ovat maita, joissa
siirtohinnoitteludokumentointeja pyydetaan vuosittain ?° . Puolassa dokumentointi on
laadittava vaadittaessa seitseman paivan varoitusajalla, joten sen taytyy kaytanndssa olla
valmiina®'®. Suomessa siirtohinnoitteludokumentoinnin antamiseen on aikaa VML 14 ¢ §:n
mukaan vahintadan 60 paivaa verottajan kehotuksesta. Aikaisintaan se on annettava kuusi
kuukautta tilikauden loppumiskuukauden viimeisesta paivasta lukien. Taydentavien

selvitysten antamiseen on 90 paivaa aikaa.

Useimmissa haastattelemissani yrityksissa kaikkien tytaryhtididen dokumentointeja ei
tenda vuosittain taysin valmiiksi lukuun ottamatta niitd maita, jotka vaativat
dokumentoinnin joka vuosi. Tyypillisesti tiedot vahintaankin keskeisimmista yhtidista on
keratty niin, ettd dokumentoinnin tekeminen onnistuu tarvittaessa nopeasti. Tiedot

yksittaisista yrityksistd voidaan keréta dokumentoinnin mallipohjaan®!'. Keskitetymmassa

27 Ks. haastattelukooste, s. 53.
208 Ks. haastattelukooste, s. 69 ja 89.
209 Ks. haastattelukooste, s. 32.
21 Ks. haastattelukooste, s. 76.

" Template.
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liketoimintamallissa tietojen kerdaminen voi onnistua pitkalti konsernin verotoiminnossa,
ainakin silloin, kun konsernissa on kaytossa toiminnanohjausjarjestelma, josta Ioytyvat

kaikkien konserniyhtididen kirjanpitotiedot.'

Hajautetummassa liiketoimintamallissa taloustiedot mallipohjaan on pyydettava
paikallisten yhtididen taloushallinnosta. Hajautetumpi malli edellyttdd myos sita, etta
mahdolliset muutokset liiketoimintamalleissa on pyrittdva varmistamaan viimeistaan
dokumentointivaiheessa. Tallaiseen toimintamalliin liittyy myos riski siita, ettd kaikkien
yhtididen siirtohinnoitteludokumentointi ei ole kunnossa, koska osa vastuusta on
paikallisella yksikolla. Esim. yhdessa haastattelemassani yrityksessa lahetetaan vuosittain
kysely kaikille tytaryhtidille sen varmistamiseksi, etta siirtohinnoittelu on kunnossa. Tahan
kyselyyn oli vastannut kyseisena vuotena 70 prosenttia tytaryhtidista, kun edellisena
vuonna luku oli ollut 50 prosenttia. Haastattelemani yhtiét olivat suuria pdrssiyrityksia,
joissa toiminnot ja transaktiot on paaosin kartoitettu ainakin kertaalleen, joten
dokumentointia ei tarvitse tehda alusta alkaen. Pienemmissa yhtidissa on edelleen
mahdollista, ettd siirtohintojen markkinaehtoisuutta ei ole edes testattu ennen Kkuin
verottaja pyytda dokumentointia. Tallaiset tapaukset ovat Suomessa yha

harvinaisempia.?"

Useimmissa maissa dokumentointi voidaan tehda englannin kielelld. Myds Suomen
verottaja hyvaksyy englannin prosessikielend, vaikka paatdkset kirjoitetaan suomeksi tai
ruotsiksi?'*. Englannin kielen kayttaminen on jarkevaa jo siitakin syysta, ettd keskeiset
asiakirjat jouduttaisiin  muussa tapauksessa kaantamaan viimeistdan keskinaista
sopimusneuvottelua kaytaessa, jos siirtohinnoitteluoikaisun perusteella kaynnistetaan
vastaoikaisuprosessi. Silti on yha monia maita, kuten Puola, Unkari, Kiina ja Saksa, jotka

vaativat dokumentoinnin paikallisella kielelld. Tama teettaa ylimaaraista kaanndstyota®'.

%12 Ks. haastattelukooste, s. 10-12 ja 48-54.

213 Ks. haastattelukooste, s. 10-12 ja 48-54.

#1% Ks. Verohallinto 2007, s. 8.

215 Ks. haastattelukooste, s. 75 ja Jaakkola et. al. 2012, s. 93.
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Dokumentoinnin sisaltdvaatimukset poikkeavat maittain'®. Haastattelemani henkildt eivat
kuitenkaan kertoneet, ettd tama olisi aiheuttanut suurempia ongelmia Brasiliaa lukuun

ottamatta '’

. Suomessa dokumentointi voidaan tehda Verohallinnon antaman ohjeen
mukaisesti, mutta myds EU:n kaytdnnesaanndn mukainen dokumentointi kelpuutetaan®'®.
Pienilta konserneilta ' e edellytetd Suomessa eikd monissa muissa maissa
dokumentoinnin laatimista, mutta siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus on tarvittaessa
naytettdva muulla tavoin. Joissain maissa dokumentoinnin muotovaatimukset ovat
hyvinkin tiukat. Tallaisia maita ovat esim. entiset itablokin maat®®®. Tyypillisesti yksittaisen

yhtién dokumentoinnissa on esitettava ainakin seuraavat tiedot®*':

- liiketoiminta-analyysi

- markkinakuvaus

- toiminto- ja riskianalyysi

- listaus konsernin sisaisista liiketoimista
- siirtohinnoittelumenetelman valinta

- vertailuanalyysi

Dokumentoinnin tarkoitus on toimia naytténa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta.
Silloin kun verottaja Suomessa pyytaa dokumentoinnin, se kuitenkin varmistaa aina esim.

dokumentoinnissa esitetyn toimintoanalyysin luotettavuuden tekemalla yrityksessa omia

#1® Ks. Jaakkola et. al. 2012, s. 93.

27 Ks. haastattelukooste, s. 32.

#® Ks. Verohallinto 2007, s. 9.

29 VML 14 a §:n mukaan Pienella ja keskisuurella yritykselld tarkoitetaan yritysta:

1) jonka palveluksessa on vahemman kuin 250 henkil6a;

2) jonka liikevaihto on enintaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintaan 43 miljoonaa
euroa; ja

3) joka tayttdd mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmasta annetussa
komission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja muut

suositukseen sisaltyvat pienen ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit.

220 Ks. haastattelukooste, s. 33.
221 Ks. Jaakkola et. al. 2012, s. 110.
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222 Dokumentointi on  vain  lahtokohta  siirtohinnoittelun

haastattelujaan
markkinaehtoisuuden tutkimiselle. Ylipaansa siirtohinnoittelun verovalvonnassa yrityksen
nayttovelvollisuus korostuu, koska siirtohinnoittelun valvonta edellyttda yrityksen
liketoiminnan tuntemusta — tassa yritys itse on verottajaa parempi asiantuntija.
Muutamissa yrityksissa on havaittu, ettd joissain maissa verokonsultin tekema
dokumentointi hyvaksytdan verotarkastuksessa helpommin naytoksi kuin yrityksen itse

tekema. Tama on yksi syy miksi dokumentoinnit teetetidn konsulteilla®.

3.8 Siirtohinnoittelutarkastukset

3.8.1 Yritysten kokemuksia verotarkastuksista

Siirtohinnoittelun valvonta perustuu paaosin verotarkastuksiin, koska siirtohinnoittelun
valvonta edellyttda aina liikketoiminnan olosuhteiden selvittamista tapauskohtaisesti®**.
Haastattelemieni siirtohinnoitteluasiantuntijoiden kokemusten mukaan
siirtohinnoittelutarkastusten maara on viime vuosina kasvanut eksponentiaalisesti niin
Suomessa kuin muualla maailmassa. Vain joissain maissa, kuten Yhdysvalloissa
siirtohinnoittelua on valvottu systemaattisesti jo kauan. Siirtohinnoittelussa tehtavat
oikaisut ovat yleistyneet kappalemaaraisesti ja ne ovat euromaaraisesti kaikkein
suurimpia. Yritysten kokemusten mukaan monissa maissa verottaja on aggressiivinen
oikaisujen tekemisessa. Taman vuoksi suuryritysten on ollut pakko herata
siirtohinnoitteluun. Syyksi linjan kiristymiseen monet haastattelemani asiantuntijat epailivat
hieman Kkyynisesti valtioiden rahapulaa. Yrityksen nakokulmasta tarkastuksen
onnistuminen on ennen kaikkea kiinni siitd, miten hyvin siirtohinnat on etukateen

maadritetty ja dokumentoitu. N&in oikaisuesitykset valtetaan parhaiten.?®

222 Ks. haastattelukooste, s. 90-91.

223 Ks. haastattelukooste, s. 47.

224 Ks. luku 4.3 siirtohinnoittelun valvonnasta Suomessa. Ks. siirtohinnoittelutarkastuksen vaiheista
Jaakkola et. al. 2012, s. 404-407.

22 Ks. haastattelukooste, s. 23-28 ja 73-79.
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Myos Suomen verottajan linja on ollut aggressiivinen, tosin jotkut haastattelemani henkilot
olivat havainneet muutoksia linjassa aivan viime aikoina. Tyytyvaisia oltiin muun muassa
siihen, ettd Suomessa verottajan kanssa on mahdollista keskustella tulkinnoista. Suomen
verottajan siirtohinnoitteluosaamista pidettiin puutteellisena: tarkastuksissa ei ole osattu
tutkia oikeita asioita tai perustella paatoksia oikeustieteellisesti. Vuoden 2012 alusta
kaynnistyneeseen Konserniverokeskuksen (Kove) siirtohinnoitteluhankkeeseen
suhtauduttin  tdman vuoksi varauksettoman toiveikkaasti. Siirtohinnoitteluasioiden
hoitamisen odotetaan helpottuvan, kun verottajan osaaminen lisaantyy. Haastattelemani
asiantuntijat korostivat myos siirtohinnoittelun koordinoinnin keskittdmisen merkitysta,
koska mielikuvituksellisimmat siirtohinnoitteluoikaisut ovat tulleet "Koven ulkopuolisesta

maailmasta”.??

Suomessa verottajalla on velvollisuus selvittdd verotarkastuksella tosiasiat, joten
siirtohinnoitteluoikaisu ei voi lahtdkohtaisesti olla mielivaltainen. Monissa maissa
verotarkastuskaytannot kuitenkin lahentelevat mielivaltaa. Osin tdhan on syyna se, etta
verottajan tietotaso vaihtelee maiden valilla huomattavasti. Esim. Saksassa ja Ranskassa
on havaittu verotarkastuksissa Suomesta poikkeava neuvottelumenetelma®?’ | jossa
verottaja tekee jopa tosiasioita selvittdamatta siirtohinnoittelun oikaisuesityksen, josta
voidaan sitten neuvotella. Neuvotteluissa verottaja saattaa luvata olla tutkimatta verotusta
muutoin, jos yritys hyvaksyy oikaisuesityksen. Talléin saatetaan vaatia yritysta
allekirjoittamaan  sopimus, jossa se sitoutuu olemaan viemattd oikaisua
arbitraatiomenettelyyn. My6s Suomen verottaja on havainnut tallaisen sopimismenettelyn
kayton vastaoikaisuvaatimuksia kasitellessaan. Yritysten nakokulmasta jo
arbitraatiomenettelyn tai vastaoikaisumenettelyn kaynnistdmisen uhka voi ehkaista

mielivaltaisimpia siirtohinnoitteluoikaisuja.??®

Eras yrityksen edustaja kuvasi yrityksen suhtautumista neuvottelukulttuuriin

verotarkastuksessa nain?%°:

2% Ks. haastattelukooste, s. 23-28 ja 73-75.
227 gettlement.
228 Ks. haastattelukooste, s. 23-28, 73-79 ja 100-101.

229 Ks. haastattelukooste, s. 65-66.
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Suomessa veroviranomaisilla on tosiasioiden selvittémisvelvollisuus ja se on
ihan ylpeydenaihe. On maita, joissa on neuvottelukulttuuri, joissa verottaja
haluaa vaan sen rahan — miljoonan tai kaksi. Sillé ei ole vélia milla perusteella
rahaa vaaditaan. Silloin pitdé tehdéd kustannushyétyanalyysi, jossa otetaan
huomioon mm. onko helpompi vain maksaa; johtaako suostuminen tai
kieltdytyminen pahempiin verotarkastuksiin jatkossa, mité tapahtuu vanhoille
vuosille; mihin ratkaisu johtaa muissa maissa; kuinka paljon rahaa tai
resursseja riitelyyn on kéytettavissa, heijastuuko pé&éatés myds Vélillisen
verotuksen puolelle, esim. tullimaksuihin. Silloin, kun asialla ei ole konsernin
tuloslaskelman verorivin kannalta mitddn merkitystd, on asian hyvé antaa
menna. Jos verot taas nousevat merkittdvasti, on asiaan pakko puuttua. Jos
asia on periaatteellisesti tdrkeéd asia, esim. meiddn konsernissa patenttien

omistus, asiassa ei voi antaa periksi, vaan mennéén vaikka oikeuteen.

Verottajan lahestymistapa tarkastuksissa vaihtelee maittain myés muulla tavoin. Esim.
Suomessa verottaja puuttuu pienempiinkin asioihin, jos ne ovat selvasti vaarin. Joissain
maissa verottaja on keskittynyt puhtaasti rahamaaraisesti suurimpien tapausten

230

valvontaan Siirtohinnoitteluhankkeessa Suomen verottaja on lahentynyt tata

tarkastelutapaa®".

Siirtohinnoittelutarkastukset ovat kestoltaan tavallisesti muita tarkastuksia pidempia. Kesto
vaihtelee maiden valillda muutamista kuukausista jopa vuosiin. My6s Suomessa yli vuoden

kestavat tarkastukset ovat yleisia.?*?

3.8.2 Siirtohinnoitteluoikaisun ja veronkierron rajanvedosta

Silloin kun siirtohinnoittelulla tavoitellaan verotehokkuutta voidaan joutua pohtimaan
siirtohinnoittelunoikaisun ja veronkierron rajanvetoa. Nayttokynnys veronkiertamisen

osoittamiseksi on varsin korkea. Talléin on osoitettava, etta verovelvollisella on ollut

20 Ks. haastattelukooste, s. 77.
31 Ks. haastattelukooste, s. 89.
232 Ks. Jaakkola et. al. 2012, s. 401-402 seka haastattelukooste, s. 23-28 ja 73-79.
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ilmeinen tarkoitus kiertda veroa keinotekoisen jarjestelyn avulla.?*® Subjektiivinen tarkoitus
kiertdd veroa voi siis aiheuttaa VML 28 §:n soveltamisen. Tallaisen tarkoituksen
osoittaminen on miltei mahdotonta, jos sita ei ole dokumentoitu tai sita ei suoraan kerrota
vaikkapa verotarkastajalle. Huomioimalla tdma verosuunnittelussa on mahdollista

pienentaa veronkiertopykalan soveltumisriskia.

Suomessa verottaja pyrkii tutkimaan huolella kaikki siirtohinnoittelutapaukset, joihin se

puuttuu 234

Talldin on myds mahdollista [0ytdd nayttéa subjektiivisesta
veronkiertotarkoituksesta. Veronkierron soveltuminen on naissa tilanteissa pakostakin
satunnaista ja voi johtaa siihen, ettd ulkoisesti samanlaiselta vaikuttavia tapauksia
kohdellaan eri tavoin. Seuraava esimerkki, jonka Sami Laaksonen esitteli vero-
opintopaivilla, kuvaa hyvin siirtohinnoitteluoikaisun ja veronkierron rajanvedon

problematiikkaa %*°

Vastaavissa olosuhteissa voisi olla mahdollista, etta
veronkiertopykalaa sovellettaisiin myods perinteisempaan alikapitalisointitapaukseen, jossa
osakkeet omistaa suomalainen holdingyhti6. Talléin siirtohinnoittelun oikaiseminen VML

31 §:n perusteella ei valttamatta olisi vaihtoehto.
Esimerkki 4.

X-konserni toteutti vuonna 2006 sisaisen uudelleenjarjestelyn, jossa konsernin
sisalla siirrettin  suomalaisen X-osakeyhtion osakkeet ulkomaiselta
tytaryhtiolta toiselle ulkomaiselle tytaryhtidlle. Ostajana ollut tytaryhtié otti 500
miljoonan euron lainan osakkeiden ostamista varten. Veroilmoituksella
osakkeet ja laina kohdistettiin yhtion Suomen kiinteadlle toimipaikalle, jolle
kohdistui siten kymmenien miljoonien eurojen korkokulut. X-osakeyhtié antoi
kiintedlle toimipaikalle konserniavustuksen, joka kaytettiin korkokuluja
vastaan. Siten X-osakeyhtion ja kiintean toimipaikan verotettava tulo

Suomessa jai vahaiseksi vuodesta 2006 alkaen.

23 Ks. Tikka et. al. 2012, 25. Veron kiertaminen.
34 Ks. luku 4.3.2.
25 Ks. Laaksonen 2012, s. 95-99.
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Kove teki konserniin verotarkastuksen. Verotarkastushavaintojen mukaan X-
osakeyhtion toiminnassa ei ollut tapahtunut merkittavia muutoksia
uudelleenjarjestelyn aikana. Uudelleenjarjestelylle ei mydskaan ollut
verotarkastajien nakemyksen mukaan liiketaloudellista intressia kiintean
toimipaikan  nakokulmasta. Verotarkastajat saivat kasiinsa myo0s
konsernirahoituksen ja X-osakeyhtion valisia sahkopostiviesteja, joissa
korostettiin kiintean toimipaikan muodollista roolia jarjestelyssa. Nimenomaan
nama viestit olivat keskeinen peruste sille, ettd Kove lisdsi maksetut korot
kiintean toimipaikan tuloon VML 28 §:n perusteella. Laaksosen mukaan toinen
vaihtoehto  olisi ollut lisdtd tulot kiintean toimipaikan  tuloon
siirtohinnoitteluoikaisuna VML 31 §:n perusteella, jolloin verovaikutus olisi ollut
sama. Viesteissa osoitettu nayttd keinotekoisesta jarjestelysta siis riitti Koven
nakemyksen mukaan veronkiertopykalan soveltamiseen.

Konserniverokeskuksen verotuksen oikaisulautakunta hylkasi verovelvollisen
valituksen Koven paatdksesta. Oletettavasti paatdksesta valitetaan edelleen

hallinto-oikeuteen.

3.8.3 Veronkorotukset ja muut sanktiot

Suomessa verottaja maaraa siirtohinnoitteluoikaisujen yhteydessa saanndnmukaisesti
VML 32 §n 3 momentin mukaisen veronkorotuksen, eli veronkorotuksen maara on
suhteessa oikaisun maaraan. Tyypillisesti oikaisu on 5 prosenttia oikaisusta. Verottaja
perustelee veronkorotuskaytantoa silla, ettd veroilmoitus on annettu tahallisesti tai torkean
huolimattomasti vaarana, jos siirtohinnoittelun oikaiseminen on tarpeen. Tama tulkintalinja
perustuu vakiintuneeseen verotuskaytantoon elinkeinoverotuksessa. Lisaksi
veronkorotukset koetaan yritysten ohjaamisen nakdkulmasta tarpeelliseksi. Verottajan
maaraamat veronkorotukset oikaisuihin liittyen ovat Suomessa pitaneet toistaiseksi myds
oikeusasteissa. Veronkorotuksia on maaratty "muutaman kerran” VML 32 §:n 4 momentin
perusteella siita, etta siirtohinnoitteludokumentointia ei ole annettu tai se on annettu

puutteellisena. Tallaisten veronkorotusten maara on ollut 5000—10000 euroa. 2

236 Ks. haastattelukooste, s. 94-95 ja 97.
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Lahes kaikki yritysten edustajat pitivat verottajan veronkorotuslinjausta vaarana. Osa esitti
siitd syvan narkastyksensa. Verokonsulttien mielestd veronkorotuksen maaraaminen
saanndénmukaisesti VML 32 §:n 3 momentin perusteella on perusteetonta, jos yritys on
yrittanyt  toimia  oikein. Heidan  ndkemyksensa mukaan  yritykset ovat
siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa paasaantoisesti pyrkineet markkinaehtoiseen
hinnoitteluun ja oikaisu on johtunut verottajan ja yrityksen erilaisista tulkinnoista. Nama
tulkinnat ovat koskeneet esim. toimintoanalyysia, siirtohinnoittelumenetelmaa tai
vertailuhaun kelpoisuutta. Kun kyse on tulkinnanvaraisesta asiasta, ei veronkorotuksen
maaraaminen ole yritysten edustajien mielesta perusteltavissa tahallisuudella tai torkealla

huolimattomuudella.?®’

Suomessa ei ole tiettdvasti koskaan syytetty veropetoksesta siirtohinnoitteluoikaisuun
littyen 2® . Italia poikkeaa muista maista siind, ettd sielld yhtién johto joutuu

rutiininomaisesti rikossyytteeseen, jos siirtohinnoittelua oikaistaan®®°.

3.9 Vastaoikaisuprosessit (MAP-menettelyt)

Verottajan oikaistessa siirtohinnoittelua on yrityksellda mahdollisuus kaynnistaa
vastaoikaisuprosessi kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi silloin, kun osapuolina
olevien yhtididen kotivaltioiden valillda on verosopimus. Verosopimuksessa tulee myds olla
markkinaehtoperiaatetta ja keskinadistda sopimusmenettelyd koskevat maaraykset.
Menettely voidaan kaynnistdd kummassa tahansa sopimusvaltiossa. Suomen
verosopimuksissa, kuten verosopimuksissa yleismaailmallisesti, keskinaista
sopimusmenettelyd koskeva artikla edellyttda ainoastaan neuvottelun kaynnistamista
maiden valilld — ei sopuun paasemista. *° Yritykset ovat kokeneet taman ongelmalliseksi,

241

etenkin niissd maissa, jotka eivat noudata markkinaehtoperiaatetta®'. Brasilia nostettiin

esiin useissa haastatteluissa ongelmavaltiona. Myos Kiinan tulkinnat

37 Ks. haastattelukooste, s. 28-30.

238 Ks. haastattelukooste, s. 29.

239 Ks. haastattelukooste, s. 32 ja 76.

240 Ks. haastattelukooste, s. 69-71 ja 30-31.

1 Ks. haastattelukooste, s. 70 ja 78.
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markkinaehtoperiaatteesta ovat voineet johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, koska

verosopimus ei edellyta kaksinkertaisen verotuksen poistamista®*?.

EU:ssa arbitraatiosopimus edellyttda jasenmaita poistamaan siirtohinnoittelua koskevan
kaksinkertaisen verotuksen kahden vuoden kuluessa arbitraation kaynnistamisesta.
Yrityksissa uskottiin, ettd lahtokohtaisesti arbitraatio toimii. Ongelmana on kuitenkin
arbitraation kesto, koska useissa tapauksissa prosessi oli kestanyt yli kaksi vuotta. Myos
prosessin kaynnistamisen kalleus rajoittaa yrityksia kayttdamasta arbitraatiota |,
lahtOkohtaisesti viranomaisten olisi [0ydettdva sopu keskenaan. Verottajalla on
mahdollisuus kaynnistaa arbitraatio myds oma-aloitteisesti. Yhden yrityksen kohdalla
Tanskan verottaja oli nain tehnyt. Hitaus ja kalleus koettin ongelmiksi myos
verosopimusten  vastaoikaisuprosessia koskien. Ongelmista huolimatta  kaikki
haastattelemani verokonsultit arvioivat, ettd vastaoikaisumenettelyjen maara tulee
kasvamaan rajahdysmaisesti. Heillda oli lukuisia tapauksia odottamassa prosessin
kaynnistamista. Teoriassa Suomessa on mahdollista hakea kaksinkertaisen verotuksen
huojentamista mydés VML 89 §:n perusteella. Tallaisista hakemuksista ei kukaan
haastatteluissa maininnut.?*> Suomen verottajan kymia vastaoikaisumenettelyja kasittelin

tarkemmin luvussa 4.5.

3.10 Oikaisun hakeminen Suomen oikeusasteissa

Siirtohinnoittelusta on Suomessa toistaiseksi vain vahan julkaistua oikeuskaytantoa, joten
siirtohinnoitteluun liittyviin lukuisiin tulkinnanvaraisiin kysymyksiin ei 16ydy vastauksia
prejudikaateista®*. KHO on tehnyt tata kirjoitettaessa vain yhden markkinaehtoperiaatteen
tulkintaa koskevan paatdksen talld vuosituhannella®®®. Tahdn keskeisin syy on se, ettd
Verohallinto on vasta viime vuosina puuttunut aktiivisemmin siirtohinnoitteluun:
verovelvollisilla ei ole aiemmin ollut tarvetta hakea oikaisua. Siirtohinnoittelun tutkiminen ja
oikeuskasittely on hidasta, joten viime vuosina siirtohinnoitteluoikaisuista tehdyt valitukset

eivat ole viela ehtineet KHO:een asti. Hallinto-oikeuden viimeaikaiset paatokset koskevat

242 Ks. haastattelukooste, s. 64.
3 Ks. haastattelukooste, s. 69-71 ja 30-31.
244 Ks. haastattelukooste, s. 69.

245 Kyseinen paatds KHO:2010:73 koski konsernin sisalla maksettua korkoa.
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Verohallinnon 5-7 vuotta sitten tekemia siirtohinnoitteluoikaisuja. Sami Laaksosen mukaan
nama paatokset eivat kuvaa kovin hyvin taman hetkisia Koven siirtohinnoittelutapauksia.
Tulkinnanvaraisuuteen liittyviin ongelmiin ei siten valttamattd saada apua, vaikka niista

syntyisikin julkaistavaa oikeuskaytantoa4.
Esimerkki 5.

Sain tutkielmaani varten Helsingin hallinto-oikeuden verovuosien 2004 ja 2005
siirtohinnoittelua koskevan paatdksen, joka oli tehty 23.6.2011%*". Paatoksesta
oli jatetty valitus KHO:een syyskuussa 2011 eikd tapauksesta ollut tehty
paatosta tata kirjoitettaessa. Kyseisessa tapauksessa Kove oli tehnyt yhtiéon
verotarkastuksen kevaalla 2006. Tarkastuskertomuksella yhtidlle oli esitetty
siirtohinnoitteluoikaisua, jota koskeva maksuunpano oli tehty 30.10.2006%*.
Maksuunpanolla yhtidlle oli maaratty lisaksi VML 32 §:n 3 momentin
perusteella 5 prosentin  veronkorotus suhteessa lisattyyn tuloon.
Oikaisulautakunta oli hylannyt verovelvollisen valituksen seka oikaisua etta
veronkorotusta koskien 12.6.2007. Myo6s Helsingin hallinto-oikeus hylkasi
valitukset 23.6.2011. Teoriassa Kove olisi voinut tehda vuonna 2006 oikaisun

viela verovuotta 2000 koskien, jos se olisi ollut tarpeellista®®.

Edella esitetyn esimerkin pohjalta voidaan sanoa, ettd lopullisen paatdoksen saaminen
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta koskien voi kestda jopa 12 vuotta. Nain siis, kun
otetaan huomioon, ettd KHO:n paatdsta kyseisessa asiassa ei ole vielakaan tehty ja se,
ettd verovelvollisen on viimeistdan tilinpaatdksessaan maaritettava markkinaehtoinen
tulos. Yli kymmenen vuotta kestavat prosessit ovat verovelvollisten oikeusturvan kannalta
ehdottomasti liian pitkia. Keskeinen syy pituuteen on nimenomaan

markkinaehtoperiaatteessa ja sen kaytannon soveltamisen tydlaydessa. Talla perusteella

246 Ks. haastattelukooste, s. 95.

%7 Helsingin HAO 23.6.2011 11/0898/4. Kasittelen paatdksen aineellista sisaltdd luvun 3.6.3
lopussa.

#8 Siirtohinnoitteluoikaisu vuodelta 2004 oli 1 353 475,00 euroa ja 2 814 572,00 euroa vuodelta
2005.

249 verotuksen oikaisun aikarajoista ja perusteista on saadetty VML 55 ja 56 §:ssa.
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voi kritisoida sita, soveltuuko markkinaehtoperiaate ylipaansa verotuksen toimittamisen
tydkaluksi. Toki viranomaisten siirtohinnoitteluvoimavarojen parantuminen voi lyhentaa

prosesseja tulevaisuudessa.

Siirtohinnoittelussa yksittaiset riidat johtuvat hyvinkin tapauskohtaisista olosuhteista, joten
oikeuskaytantd ei valttamatta tule auttamaan merkittavasti tulkinnanvaraisuuteen. KHO ei
tyypillisesti ole halukas kasittelemaan tapauksia, joilla ei ole prejudikaattiarvoa®®. Taman
vuoksi KHO ei ole juuri myontanyt valituslupia siirtohinnoittelua koskeviin tapauksiin. Tosin

viime vuosina valituksiakin on tullut vain 2-3 vuodessa®'.

Muutamat haastattelemani asiantuntijat esittivat huolensa oikaisulautakuntien, hallinto-
oikeuksien ja KHO:n siirtohinnoitteluosaamisesta. Oikeusasteiden on ollut helpointa
tukeutua veroviranomaisten siirtohinnoittelupaatoksiin, koska niiden oma osaaminen ei ole
riittdvaa verottajan tulkinnasta poikkeamiseksi. Verottajan ratkaisusta poikkeaminen
edellyttaisi osaamista erityisesti silloin, kun olennaisia uusia tosiasioita ei ole tuotu esille.
Taman vuoksi veroasiantuntijat nakivat erityisen tarkeaksi, ettd tarkastuskertomuksen
siirtohinnoitteluoikaisuesitys valtetdan. Tama edellyttdd prosessiin  panostamista jo
tarkastuksen  alkuvaiheessa. Oikaisulautakuntien heikkoa osaamista pidettiin
luonnollisena, koska niissa ei ole ollut kuin muutamia siirtohinnoittelutapauksia.
Siirtohinnoittelun opettelu kestda useita vuosia ja edellyttdd aktiivista perehtymista

tapauksiin.?>

20 Muita syitd ovat esim. tapauksen taloudellinen arvo tai iimeinen virhe, joka on korjattava. Ks.
Jaakkola et. al. 2012, s. 417-418.

21 Ks. haastattelukooste, s. 95.

%2 Ks. haastattelukooste, s. 26-28 ja 98.
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4. Siirtohinnoittelun verovalvonta Suomessa

4.1 Siirtohinnoittelun verovalvonnan resurssit ja organisaatio

Siirtohinnoittelun verovalvonta keskitettin  Suomessa vuoden 2012 alusta Koven ?*®
siirtohinnoitteluhankkeeseen, joka kestaa kolme vuotta. Samalla lisattiin siirtohinnoittelun
valvontaresursseja siirtamalla resursseja muualta Verohallinnosta Koveen. Koven
henkilostd kasvoi 144:sta 164:3an. Hankkeessa tyoskentelee kokopaivaisesti 36 henkilda
hankejohtaja Jouni Marjon alaisuudessa. Johtavana veroasiantuntijana toimii Sami
Laaksonen, jota haastattelin tutkielmaani varten. Laaksonen on ollut kehittdmassa
siirtohinnoittelun valvontaa Kovessa vuodesta 1999 alkaen. Hankkeessa tyOskentelee
kolme henkilbd MAP-ryhmassa, 22 henkildd kahdessa verotarkastusryhmassa ja
kymmenen henkil6a verotusryhmassa. Hankkeen puitteissa voidaan tarvittaessa kayttaa

my&s Verohallinnon muita resursseja.?**

Siirtohinnoittelun  keskittdminen yhteen toimipisteeseen mahdollistaa osaamisen
kehittymisen ja tehtyjen paatésten laadun varmistamisen. Lisaksi pystytaan koordinoimaan
millaisiin tapauksiin puututaan, jolloin tarkastuksen kohdevalinta on suunnitelmallista.
Hankkeessa on kaytdssa sisadinen asiantuntijapaneeli, jossa muun muassa keskustellaan

255

paatoksistd ja nain varmistetaan paatdésten yhdenmukaisuutta Hankkeessa

kokeneemmat tarkastajat kouluttavat muita®.

Hankkeen puitteissa on tarkoitus selvittaa, miten siirtohinnoittelun valvonta tulisi jarjestaa
jatkossa®’. Muiden maiden kokemusten perusteella voitaneen pitaa todennékdisena, etta
valvonnan keskittdminen on pysyva ratkaisu. Koven siirtohinnoitteluhankkeen tyontekijat
keskittyvat siirtohinnoitteluun kokopaivaisesti. Aiempien vuosien kokemuksen perusteella

tama on havaittu tarkeaksi nimenomaan siirtohinnoittelun oppimisen kannalta. Uusimpana

23 Vuonna 1998 perustettuun Konserniverokeskukseen on keskitetty suurimpien yritysten
verovalvonta Suomessa. Konserniverokeskus sijaitsee Helsingin Sérnaisissa.

% Ks. Waal 2012, s. 88.

25 Ks. haastattelukooste, s.91.

2% Ks. Waal 2012, s. 91.

»7 Ks. Waal 2012, s. 89.
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suuntauksena on ollut erikoistuminen siirtohinnoittelun sisalla, esim. Kovessa on

liketoimintojen ja aineettoman omaisuuden arvostamiseen erikoistuneita henkil6ita®.

Siirtohinnoittelun valvontaan ennen vuotta 2012 kaytetyt resurssit eivat ole tarkkaan
tiedossa, koska siirtohinnoittelun valvontaa tehtin Koven ohella mydés muualla
Verohallinnossa. Valvottavat yhtiét oli tuolloin jaettu eri yksikéille maantieteellisin
perustein. Koven ohella siirtohinnoittelun valvontaa tehtiin verotarkastusyksikoissa ympari
Suomen sekd Uudenmaan yritysverotoimistossa, johon oli keskitetty kiinteiden
toimipaikkojen verovalvonta Suomessa. Kove oli silti ainut yksikko, jossa oli yksinomaan
siirtohinnoitteluun erikoistuneita asiantuntijoita. Muualla siirtohinnoittelua tehtiin muun tyén
ohella. Ensimmainen kokopaivainen siirtohinnoittelutarkastaja nimitettiin Koveen syksylla
2007 ja seuraavana vuonna palkattin muutama lisaa. Vuoden 2009 lopulla Kovessa
kaynnistettiin siirtohinnoitteluprojekti, jossa tydskenteli vuoden 2011 lopulla 13 henkil6a
kokopaivaisesti ja osa-aikaisesti kymmenkunta muuta. Uudenmaan yritysverotoimistossa

oli siirtohinnoitteluprojekti kesalla 2011, johon osallistui n. 7 henkilda osa-aikaisesti.?*®

Siirtohinnoittelun systemaattista valvontaa alettiin kehittda Kovessa syksysta 1999 alkaen.
Aiemmin siirtohinnoittelua valvottiin satunnaisesti muun verovalvonnan yhteydessa eika
Verohallinnossa  ollut  yhtaan siirtohinnoitteluun keskittynyttd  asiantuntijaa.
Siirtohinnoittelua saatettiin tutkia, jos tarkastuksissa tuli vastaan tapauksia, joiden
tutkimiseen verotarkastaijilla oli riittavasti osaamista. Ensimmaisia siirtohinnoitteluoikaisuja
oli tehty jo 1980-luvulla, mutta kdytadnndssa viela vuonna 1999 siirtohinnoittelua ei valvottu

juuri lainkaan.?®°

Siirtohinnoittelun valvontaa on opeteltu Kovessa vuodesta 1999 "yrityksen ja erehdyksen
kautta”. Alussa oli vaikeutena jo se, miten tutkittavia tapauksia Idydetaan.
Lahestymistavaksi muodostui muutaman vuoden jalkeen siirtohinnoittelun opetteleminen
tutkimalla siirtohinnoittelutapauksia kaytanndssa, koska siirtohinnoittelun osaaminen
kasvaa vain kokemuksen ja erikoistumisen kautta. Kehittdminen on osittain tapahtunut

myos yritysten kustannuksella: "Siirtohinnoittelua opetellessa toiset paatdkset ovat olleet

258 Ks. haastattelukooste, s. 98-99.
29 Ks. haastattelukooste, s. 86-87.

20 Ks. haastattelukooste, s. 86.
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vahan paremmin ja toiset vahan huonommin tehtyja.” Sami Laaksosen mukaan
huonommin tehdyt paatdkset eivat ole paasaantdisesti johtaneet jalkiverotuksiin, vaan

haitat ovat liittyneet Iahinna siihen, etta aikaa on tuhlattu vaarien asioiden tutkimiseen.?"

Suomessa siirtohinnoittelun mallimaana on kaytetty erityisesti Tanskaa, joka on
suunnilleen Suomen kokoinen talous. Tanskassa siirtohinnoittelun valvonta on ollut
keskitettyd vuodesta 1998 ja siella siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta valvoo noin sata

263 ovat olleet

siirtohinnoitteluasiantuntijaa®®?. Tanskassa tehdyt siirtohinnoitteluoikaisu
vuosina 2008-2011 vuositasolla 1-2 miljardin euron luokkaa ja oikaisujen vuotuiset
kappalemaarat ovat olleet valilla 27-47. Oikaisujen euromaarissa ei ole ollut kasvua viime
vuosina, sen sijaan niiden kappalemaariat ovat kasvaneet hieman.?** Laajemman
siirtohintojen  valvonnan  taloudellista  vaikutusta ei voi tarkastella  yksin
siirtohinnoitteluoikaisujen perusteella, koska valvonnan epasuorat ohjaavat vaikutukset

voivat olla merkittavia. Epasuoria vaikutuksia ei ole tietaakseni tutkittu missaan.

Tanskan aktiivinen puuttuminen siirtohinnoitteluun on havaittu myos
verokonsultointiyrityksissa. Yrityksissa Tanska koettiin pikemminkin poikkeuksena muista
maista. Siirtohinnoittelun valvonnan laajuus on Suomessa lahempana keskitasoa. Lukua
5. varten kokoamani tilastot antavat tukea naille havainnoille. Yksi veroasiantuntija myos
epaili, mita lisdarvoa Tanskan lahestymistapa siirtohinnoitteluun voi tuoda, koska se lisaa
merkittavasti seka yritysten etta verottajan hallinnollisia kustannuksia. Yritykset saattavat
jopa huomioida kasvavat veroriskit ja hallinnolliset kustannukset

sijoittautumispaatoksissaan.?®®

%1 Ks. haastattelukooste, s. 86-87.

%2 QOlen vertaillut siirtohinnoittelua eri maissa luvussa 5. Ks. lite 7., Waal 2012, s. 89 ja
haastattelukooste, s. 97.

23 | isaykset verotettavaan tuloon.

#%% Ks. Skatteministeriet Danmark 28.3.2012.

25 Ks. haastattelukooste, s. 32-33.
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4.2 Siirtohinnoittelun verovalvonnan tavoitteet ja painopisteet

Kovessa tehdaan vuosittain yhteensa n. 100 verotarkastusta. Siirtohinnoittelu on ollut
viime vuodet Koven verotarkastuksissa erityisena painopistealueena. Koven verkkosivuilla

kuvataan Koven tavoitteita nain?®:

Konserniverokeskuksen verotarkastustoiminnan tavoitteena on oikea-aikaisen
Ja oikeamd&éréisen verokertymén varmistaminen, Suomelle kuuluvien verojen
turvaaminen  seké& verojérjestelmén  uskottavuuden ja  toimivuuden

yllépitédminen.

Panostamme avoimeen ja luottamukselliseen toimintaan, ohjaukseen ja
neuvontaan sekéa verotarkastusmenettelyn yhdenmukaisuuteen.
Toimintaamme ohjaa suunnitelmallisuus, tehokas verotarkastusprojektien

lapivienti ja tarkastustoimenpiteiden laajuuden ja méérén oikea mitoitus.

Siirtohinnoittelun verovalvonnassa tavoitteet ilmenevat talla hetkelld niin, ettéd tutkittavat
tapaukset pyritdan valitsemaan koordinoidusti erityiseen riskien hallinnan analyysiin
perustuen. Aiemmin tapauksia on tutkittu myos esim. silloin, kun siirtohinnoittelun
tutkimisen tarpeellisuus on havaittu tuloverotusta koskevassa verotarkastuksessa tai
verotuksen toimittamisen yhteydessa tehtavassa nk. perusvalvonnassa. Laadullisesti
Kovessa pyritaan tekemaan siirtohinnoittelupaatokset niin, ettd ne ovat puolustettavissa
MAP-menettelyssd. Tama edellyttaa, ettd paatostda tehdessa tosiasiat tutkitaan ja

paatdsten perustelut dokumentoidaan huolellisesti.?*’

Siirtohinnoitteluhankkeessa on verovalvonnan ohella tarkoitus ohjeistaa asiakasyrityksia
siirtohinnoittelussa. Tarve on havaittu, koska virheet yritysten siirtohinnoittelukaytannoissa
ovat usein olleet tahattomia. *®® Ohjaaminen on tarpeen myés siksi, etta olisi mahdotonta

tenda verotarkastusta saanndllisesti  kaikkiin  tuhansiin  yrityksiin, joilla on

%6 Ks. Verohallinto 2012a.
%7 Ks. haastattelukooste, s. 87-88.

268 Ks. Waal 2012, s. 90.
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siirtohinnoittelutransaktioita ?*° . Kove jarjestdd vuosittain siirtohinnoittelua koskevan
asiakastilaisuuden. Lisaksi Kovessa on pyritty siihen, ettd asiakasyritysten kanssa
keskustellaan siirtohinnoittelutulkinnoista. Kovessa nahdaan myds siirtohinnoitteluoikaisut
vaarinkaytoksia ehkaisevana ohjauksena, koska tieto niista leviaa yrityksiin. Sama asema
on veronkorotuksilla. Jatkossa Kove pyrkii tilastoimaan tekemansa siirtohinnoitteluoikaisut,
jotta se voi tiedottaa niista julkisesti. Esim. siirtohinnoittelutapauksien kasittely mediassa
lisda yritysten tietoisuutta ja oma-aloitteisuutta tiedon hankinnassa.?”® Siirtohinnoittelun
dokumentointivaatimusten lisdaminen lainsdadantéon voidaan nahda ennakoivan
ohjauksen nakokulmasta hyvaksi ratkaisuksi, koska se lisasi siirtohinnoittelun tuntemusta

yrityksissa dramaattisesti.

4.3 Siirtohinnoittelun verovalvontamenetelmat

4.3.1 Riskianalyysi

Verotarkastus on ensisijainen tydbmenetelma siirtohinnoittelun tutkimiseen
siirtohinnoitteluhankkeessa. Tama johtuu siitd, ettd saanndnmukaisen verotuksen
toimittamiseen varattu aika on havaittu riittmattdmaksi siirtohinnoittelun tutkimiseen®".
Siirtohinnoitteludokumentaatio voidaan saada aikaisintaan kuusi kuukautta tilikauden
paattymiskuukauden jalkeen ja dokumentaation tutkiminen edellyttda perehtymista
yrityksen toimintaan haastattelujen avulla. Haastattelujen tekeminen yrityksissa ei ole

yleistd sdanndnmukaisen verotuksen toimittamisen yhteydessa.?’?

Siirtohinnoittelutarkastuskohteet valitaan siis etukateen ja keskitetysti riskianalyysin

perusteella. Kaytanndssa tama voi johtaa siihen, etta yleisesti tuloverotusta koskevassa

9 Ks. luku 1.1.1.

270 Ks. haastattelukooste, s. 97.

21 Veroilmoitus on annettava 4 kuukautta tilikauden paattymiskuukauden lopusta ja Verohallinnon
on tehtdva verotuspaatdés 10 kuukauden kuluessa tilikauden paattymiskuukauden lopusta.
Kaytanndssa Verohallinto voi oikaista verotusta myos jalkikateen VML 55 ja 56 §:n perusteella, jos
asian tutkimista ei ehdita saattamaan loppuun maaraajassa.

212 Ks. Waal 2012, s. 90 ja haastattelukooste, s. 90.

69



tarkastuksessa ei aina tarkastella siirtohinnoittelua. Kuitenkin silloin, kun tallaisessa
tarkastuksessa havaittu siirtohinnoitteluriski koskee vanhentumassa olevia verovuosia,
asia pyritdan asia tutkimaan saman tarkastuksen yhteydessa. Yritykset ovat havainneet
siirtohinnoitteluhankkeen lahestymistavan ongelmalliseksi, koska samaa verovuotta
koskien saatetaan tehda kaksi erillistd tarkastusta, joissa samat asiat joudutaan

selittamaan verotarkastajille.?”®

Riskianalyysissa pyritdan tunnistamaan yrityksiin liittyvia siirtohinnoitteluriskeja, kuten
"liiketoiminnan uudelleenjarjestelyt, aineettomaan omaisuuteen liittyvat ongelmat, kiintean
toimipaikan kysymykset ja korkojen markkinaehtoisuuden arvioiminen”. Riskianalyysissa
valikoituneista kohteista valikoidaan suunnitelmallisesti ne kohteet, joihin Koven "vahaisia
voimavaroja” kannattaa suunnata. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd Kove keskittyy
taloudellisesti  merkittavimpiin  siirtohinnoitteluriskeihin  seka erikseen valittaviin
painopistealueisiin. Talld hetkelld yhtena painopistealueena ovat keskisuuret yritykset*’*.

Sami Laaksonen kuvasi kohdevalintaa nain:2"®

Mielesténi suurin asia mitd voimme tehd& suomalaisia veronmaksajia ajatellen
on Se, eftd emme jatkossa avaa hankkeen puitteissa ihan mitattémia
tapauksia, joissa mahdollisen oikaisun mé&érékin on onneton. Joku
kymppitonni tai sata tonnia verotuloja, vaikka samalla meidén ja yrityksen tydn
mé&éaréd on tolkuttoman suuri. Téllaisten asioiden késittelystd meidén pitéisi
paésta pois, eli pdasté keskittymaén vain olennaisiin kysymyksiin. Tietenkin
Jollain tavalla pitdd varmistaa se, ettd myds pienet asiat pysyvét
ojennuksessa, kuitenkaan  uhraamatta niihin  liikaa  voimavaroja.
Léhestymistapamme  sulkee  pois  sen, ettd  mitattomia, esim.
rutiininluonteisesta palvelusta maksettuja, management fee —korvauksia

alettaisiin tutkia jarjestelméllisesti esim. sadalta yhti6lta.

Riskianalyysi ei takaa sita, etta kaikki siirtohinnoitteluriskit havaittaisiin, koska Kovella ei

ole kaytettavissaan riskianalyysia varten tietoja, joilla riskit voisi kattavasti havaita.

273 Ks. haastattelukooste, s. 88-89.
2% Ks. Waal 2012, s. 90.

275 Ks. haastattelukooste, s. 88-89.
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Siirtohinnoitteludokumentointeja, joista siirtohinnoitteluriskit selviavat kattavammin
pyydetaan vasta, kun yritys on valittu tarkastuskohteeksi. Esim. patenttisalkun siirtamista
ei voi aina havaita veroilmoituksen tai tilinpaatdksen tietojen perusteella. Sami Laaksonen

kuvasi riskianalyysissa kaytettavia tietoja nain:

Riskianalyysi tapahtuu kdymaélla l&pi koko Verohallinnon asiakaskuntaa, joilla
on rajat ylittavia liiketoimia etuyhteysyritysten kanssa. Téhén ké&ytetéén eri
tietolahteita, joiden tietoja voidaan yhdistella. Riskianalyysin tietoléhteitéd ovat
mm. veroilmoituslomake 78, veroilmoitus liitteineen, tilinpaéatbkset, mediatiedot

Ja muut julkiset tiedot.

Veroilmoituslomakkeiden oikea tayttdminen on keskeista riskianalyysin kannalta. Esim.
kuulumista konserniin ei valttamatta voi havaita lainkaan, jos veroilmoitus on taytetty
puutteellisesti.  Erityisesti  siirtohinnoittelun  riskien  hallintaa  varten  tehdyn
veroilmoituslomakkeen 78 tayttamisessa on havaittu puutteita. Valttamatta sita ei ole
toimitettu lainkaan tai tiedot ovat olleet puutteelliset. Taman vuoksi Kovessa on koettu
vaarasta veroilmoituksen tayttamisesta annettavat veronkorotukset ohjauksen kannalta

aivan liian pieniksi*’®. Muutama sata euroa ei hetkauta vahankaan suurempaa yritysta.

4.3.2 Siirtohinnoittelun tutkiminen verotarkastuksella

Siirtohinnoittelutarkastus alkaa tyypillisesti siirtohinnoitteludokumentoinnin pyytamisella.
Koven nykyisessa lahestymistavassa dokumentointi itsessaan ei viela riitd naytoksi
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Tahan keskeisin syy on se, ettd yhtididen
toimittamat siirtohinnoitteludokumentoinnit eivat Koven kokemusten mukaan useinkaan
anna oikeaa kuvaa yhtion toiminnasta. Esim. dokumentoinnin toimintoanalyysi ja valitun
menetelman sopivuus pyritddn varmistamaan aina tekemalla yhtidssa haastatteluja.
Tahan ratkaisuun on paadytty, koska MAP-hakemuksia kasitellessa on havaittu

useamman kerran, etta yhtion tekema toimintoanalyysi, johon siirtohinnoitteluoikaisu on

276 Ks. haastattelukooste, s. 94.
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perustunut, on ollut vaara. Tama on johtanut siihen, ettd asia on pitanyt avata

uudelleen.?””

Siirtohinnoittelutarkastuksiin osallistuu tyypillisesti vahintaan kaksi tarkastajaa. Kovessa on
kuitenkin ollut tilanteita, joissa siirtohinnoittelun on tarkastuksessa kasitellyt yksi tarkastaja
alusta loppuun. Tarkastuskertomuksen perusteella maksuunpanon tekee toinen henkild,

joten vahintaan kaksi henkilda osallistuu paatoksen tekemiseen.?’®

Verotarkastus perustuu kaytanndssa yhtiolta itseltddn kerattaviin tietoihin, koska
ulkopuolisia vertailutietoja konsernin sisaisista toimista ja liikketoiminnasta ei ole olemassa.
Teoriassa tietoja on mahdollista pyytaa verosopimusten tietojenvaihtoartiklojen perusteella
muista maista. Mahdollisuutta ei kuitenkaan juuri kayteta, koska tietojen saanti on hidasta
tai tietoja ei saada lainkaan. Verotarkastuksella tutkitaan vain Suomessa verotettavia
yhtioita, joten verottajan kasitys koko konsernin rakenteesta ja toiminnoista on hyvin
rajallinen siitdkin huolimatta, ettd dokumentoinnin pitaisi sisaltda yleinen kuvaus koko
konsernin liiketoimintamallista. Verottaja ei valttamatta tieda dokumentoinnin perusteella
edes millaisia toimintoja vastapuolena olevalla ulkomaisella yhtiélla on.?” Verottajan
sokeus koko konsernin nakodkulmalle muodostaa raikean ristiriidan yritysten ja verottajan
valille, koska yritykset suunnittelevat siirtohinnoittelun nimenomaan koko konsernin

nakokulmasta?®.

Verottajalla saattaa olla kaytettavissaan muiden yritysten verotustietoja, joita voitaisiin
kayttda vertailutietona siirtohintojen maarittamisessa. OECD:n lahestymistapa kuitenkin
estda tallaisten salaisten tietojen kaytdn siirtohinnoitteluoikaisujen perusteena, koska
verovelvolliset eivat voi kayttaa niita siirtohintojen maarittdmisen apuna. Yhtidén esittamiin

verrokkihakuihin verottajalla on kolme eri suhtautumistapaa riippuen verrokkihausta:*®'

2T Ks. haastattelukooste, s. 90-91.
278 Ks. haastattelukooste, s. 91.

279 Ks. haastattelukooste, s. 90-91.
20 Ks. luvut 3.3 ja 3.5.

21 Ks. haastattelukooste, s. 90-91.
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Lé&htokohtaisesti yhtibn tekeméa haku hyvéaksytadén silloin kun yhtiébn tekemé
vertailuhaku néyttédd hyvéltd ja vertailukohteet vaikuttavat jotakuinkin
vertailukelpoista toimintaa harjoittavilta yhtibiltd seké vaihteluvali néyttééa
Jotakuinkin  markkinaehtoiselta. =~ Kokemukseni  perusteella  kapeampi
vaihteluvéli on luotettavampi. Toinen vaihtoehto on se, etté vertailujoukkoon
kuuluu erilaista toimintaa harjoittavia yhtibitd, konserniyhtibitéd tai muuten
sopimattomia  yhtibita. Téllbin  sopimattomat  verrokit  pudotetaan
vertailujoukosta pois ja lasketaan uusi vaihteluvéli ilman néitéd verrokkeja.
Kolmas léhestymistapa on se, ettéd tehddén oma vertailuhaku alusta lahtien,

Jjos yhtibn itse tekemd haku on puuta heindé, eikd sitd voi kéyttéa

lahtbkohtana.
Verohallinnossa on tehty muutamia siirtohinnoittelua koskevia nk.
simultaaniverotarkastuksia, joissa verotarkastukseen osallistuvat
siirtohinnoittelutransaktion eri puolilla olevien maiden verotarkastajat.

Simultaanitarkastukset sopivat siirtohinnoitteluun hyvin, koska tutkittavasta transaktiosta
saadaan kattavammin tietoja ja voidaan oppia muiden maiden verotarkastajien kayttamista
tyotavoista. Toistaiseksi simultaanitarkastuksia ei ole tehty Suomen aloitteesta, koska
aiemmin siirtohinnoitteluasiat ovat nousseet esille vasta tarkastuksen aikana, ja talloin
toisen maan mukaan ottaminen on ollut liian myohaista. Riskien hallintaan perustuva
lahestymistapa antaa paremman mahdollisuuden simultaanitarkastusten ehdottamiseen.
Yhdysvallat on kannattanut simultaanitarkastuksia laajempaa

yhteisverotarkastusmenetelmad??, johon osallistuisi vield useampia maita.?®

4.4 Ennakkotiedot ja ennakkohinnoittelusopimukset (APA-sopimukset)

Suomessa siirtohinnoittelun ennakkotietojen saaminen on toistaiseksi perustunut
normaaliin  tuloverotuksen ennakkotietoprosessiin. Tallaiset ennakkotiedot eivat
kuitenkaan sido siirtohinnoittelussa vastapuolena olevaa maata, joten ne eivat valttamatta

tuo sitd ennustettavuutta verovelvolliselle, mita varten ne on tarkoitettu. Yrityksilla on myods

22 Joint audit.

283 Ks. haastattelukooste, s. 91.
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kokemuksia siita, ettd markkinaehtoinen kate taysin identtisessa tilanteessa on ollut

erisuuruinen, kun ennakkotietoa on haettu useammassa maassa samaan aikaan.?®

Suomessa on mahdollista tehda myos verosopimuksen keskinaiseen
sopimusneuvotteluun perustuen ennakkohinnoittelusopimus (MAP-APA), jossa maaritelty
hinnoittelu sitoo transaktion molempien osapuolien verottajaa, jos sopimuksessa
maaritetyt ehdot tayttyvat. Suomessa ei ollut tehty haastatteluhetkella yhtaan MAP-APA:a,

mutta yksi prosessi oli kdynnissa.?®

4.5 Vastaoikaisumenettelyt (MAP-menettelyt)

Siirtohinnoittelua koskevia vastaoikaisumenettelyja (MAP) on Suomessa kasitelty
toistaiseksi vain vahan, esim. vuonna 2011 saatiin valmiiksi kolme tapausta®®. Keskeisin
syy tadhan on se, etta siirtohinnoitteluoikaisujen maara on ollut pieni. Tapausten maara on
kuitenkin kasvussa ja haastatteluhetkella tyon alla oli n. 15 tapausta. MAP-tapauksia on
ollut sekd Suomessa etta ulkomailla tehtyjen ensioikaisujen perusteella. Neuvotteluja on
kayty lahinna muiden EU-maiden kanssa. MAP-tapausten kasittely on hidasta, koska
valtioiden valinen kommunikointi mm. oikaisun perusteista on vaivalloista. Neuvottelu
kasvotusten toisen maan verottajan kanssa olisi tehokkain tapa kasitella MAP-asiaa, mutta

kaikkien maiden viranomaisten kanssa tallaiset neuvottelut eivat onnistu.?®’

Sami Laaksosen mukaan toinen syy vastaoikaisuprosessien kestoon on sekd Suomen
ettd vastapuolen viranomaisten puutteelliset voimavarat. Kovessa siirtohinnoitteluhanke
kasvatti MAP-kasittelijdiden maaran neljaan. Toinen ongelma on se, etta tosiasioita ei ole
aina selvitetty riittavan tarkalla tasolla ennen oikaisun tekemista. Valtion, jossa ensioikaisu
tehdaan, olisi laadittava nk. positiopaperi, jossa se selvittda vastaoikaisun perusteet.
Tallaista paperia ei ole voitu Suomessa tehda, jos tarkastuksessaa ei ole selvitetty kaikkia
olennaisia tosiasioita. Positiopaperia ei ole joissain tapauksissa saatu toisesta maasta

kahdessa vuodessa prosessin kaynnistamisesta. Usein vastapuolen tekema oikaisu on

24 Ks. haastattelukooste, s. 26 ja 92-94.
25 Ks. haastattelukooste, s. 92-94.
286 Ks. myds muiden maiden tilastoja liitteesta 7.

27 Ks. haastattelukooste, s. 92-94.
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myOs ollut sellainen, ettd vastaoikaisua ei ole voitu tehdd Suomessa suoraan sen

perusteella. Talldin asiasta on neuvoteltava. Neuvottelujen kdyminen on hidasta.?®®

4.6 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ja siirtohinnoittelu

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (VOVA) valvoo veronsaajien oikeuksia
verotusasioissa. En haastatellut VOVA:n edustajaa tutkielmaa varten. VOVA on antanut
lausuntoja siirtohinnoitteluasioita koskien silloin, kun yritykset ovat valittaneet
Verohallinnon maksuunpanemasta siirtohinnoitteluoikaisuista®®®. VOVA:lla ei kuitenkaan
liene mahdollisuuksia vaatia siirtohinnoittelun oikaisua oma-aloitteisesti, jos Verohallinto ei
ole puuttunut asiaan. Tama johtuu siita, ettd siirtohinnoitteluoikaisun vaatiminen
edellyttaisi, ettda VOVA:lla olisi riittavat tiedot olosuhteista, jolloin se voisi perustella
oikaisuvaatimuksen. Riittavien tietojen keraaminen edellyttda siirtohinnoitteluasiassa
verotarkastusta. Lienee periaatteessa mahdollista, ettd tulkinnanvaraisissa tapauksissa
verottaja esittaa tarkastusmateriaalit VOVA:lle, vaikka se ei itse katso aiheelliseksi poiketa

yrityksen siirtohinnoittelusta.

4.7 Siirtohinnoitteluoikaisut ja valillinen verotus

Siirtohinnoittelu liittyy myos valilliseen verotukseen, koska tullit ja arvonlisaverot perustuvat
markkinaehtoisiin hintoihin. Arvonlisaverotuksen ja tulliverotuksen
siirtohinnoittelusaannokset poikkeavat  OECD:n siirtohinnoitteluohjeista,  joten
markkinaehtoinen  hinta ei ole valttamattd sama  kuin  tuloverotuksessa.
Siirtohinnoitteluoikaisu voi edellyttda joko tullimaksun korottamista tai laskemista riippuen
siitd, onko kyse ostosta vai myynnistd ja tuonnista vai viennista. Suomessa tullin ja
verottajan yhteistyd ei toimi viela valttamatta silla tavoin, etta siirtohinnoitteluoikaisua

seuraisi automaattisesti tulliasia, vaikka sille olisi edellytykset. 2%

288 Ks. haastattelukooste, s. 87 ja 93-94.
289 Esim. Helsingin HAO 23.6.2011 11/0898/4.
20 Ks. Jaakkola et. al. 2012, s. 137-140 ja haastattelukooste, s. 28.
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5. Siirtohinnoittelukaytannon maavertailu

5.1 Tarkasteluniakokulma

Tassa luvussa pyrin vertailemaan Suomen siirtohinnoittelukaytantéja muihin maihin.
Kaytannon syistda en nahnyt mahdolliseksi tehda vastaavia haastatteluja vertailumaissa.
Saatavilla ei ollut kirjallisia materiaaleja, joiden perusteella olisin voinut tehda kattavan
vertailun. Sen vuoksi lahetin 29 maan verohallinnolle sahkdpostitse kyselyn, jossa pyysin
toimittamaan tilastotietoa siirtohinnoittelun valvonnasta ja siirtohinnoitteluoikaisuista.

Lahettamani kysely on liitteessa 5. tutkielman lopussa.

Sain kattavan vastauksen Suomen ohella yhdeksastd maasta. Pystyin lisaksi
taydentdamaan saamiani vastauksia |6ytamieni julkisten lahteiden avulla. Olen esittanyt
keraamani tilastot tassa luvussa olevissa taulukoissa. Taydelliset vastaukset kysymyksiini

ovat liitteen 7. taulukoissa tutkielman lopussa.

5.2 Verovalvontavalvontaresurssit vertailumaissa

Alla olevassa taulukossa olen vertaillut Euroopan maiden verovalvontaresursseja. Lisaksi
kokosin taulukkoon tilastotietoja yhteisdverokertymista. Lihavoidut tiedot kokopaivaisista
siirtohinnoitteluasiantuntijoista  perustuvat  saamiini  vastauksiin. Muut  tiedot
siirtohinnoitteluasiantuntijoista on poimittu Ernst & Youngin elokuussa 2012 julkaisemasta
kyselytutkimuksesta. Kaikissa maissa ei ole tarkkaa tietoa siirtohinnoitteluun kaytetyista
resursseista tai siirtohinnoittelua tehdaan muun tydén ohessa, joten lukuihin kannattaa
suhtautua suuntaa-antavina. Otin taulukkoon mukaan vertailun vuoksi myos suurimmat

EU-maat, joiden kaikkia tietoja ei ollut kaytettavissa.

Tietojen perusteella voidaan todeta, ettd siirtohinnoittelun valvontaresurssit ovat
Suomessa hyvalld tasolla verrattuna muihin maihin suhteutettuna talouden kokoon®'.

Ainoastaan Tanskassa ja Norjassa kaytetaan siirtohinnoittelun valvontaan huomattavasti

21 Ks. BKT-tilastot taulukosta 4. luvussa 5.4.
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enemman voimavaroja. Verohallinnon kaikki henkildstoresurssit ovat Suomessa selvasti

keskitason alapuolella, jos luvut suhteutetaan talouden kokoon.

Taulukko 2. Verovalvonnan resursseja vertailumaissa

Siirtohinnoit- Yhteisoveron Yhteisovero Verohallinnon Henkilosto-
teluasiantun- tuotto 2010 % BKT:sta henkilosto kulut 2010

Valtio tijat 2012*°> miljoonaa € 2010**° 2010%* miljoonaa €
Alankomaat 18* 13629 2,3 32286 1403
Belgia 1 9598 2,7 28870 977
Espanja 25 19425 1,8 27755 1027
Irlanti ei tietoa 3978 2,6 6063 292
Iso-Britannia ei tietoa 52604 3,1 77758 3645
Italia 30 36349 2,3 33238 1700
[tavalta 30 5803 2,0 7501 367
Kreikka ei tietoa 5446 2,4 11555 ei tietoa
Latvia 0 174 1,0 4176 48
Liettua 4 276 1,0 3585 38
Norja 64 31762 10,1 6530 383
Portugali 10 4910 2,8 10170 423
Puola 100 7073 2,0 48735 690
Ranska 50 36352 1,9 68548 3619
Ruotsi 40 11880 3,4 9900 497
Saksa ei tietoa 54770 2,2 110894 5831
Slovakia 9 1652 2,5 5544 58
Slovenia 9 668 1,9 2526 69
Suomi 37 4559 2,5 5336 249
Tanska 95 6467 2,7 7871 493
TSekki ei tietoa 5031 3,4 14768 246
Unkari 6** 1135 1,2 15 607| 255
Viro 6 194 1,4 1812 16

* Luku ei sisélla Alankomaiden APA-ryhmaa.

** Unkarissa lisdksi 20-25 siirtohinnoitteluasiantuntijaa, jotka eivat tydéskentele kokopaivaisesti.

22 Ks. Ernst & Young 2012c. Lihavoidut luvut perustuvat tekemiini kyselyihin. Luvussa huomioitu
vain kokopaivaiset resurssit. Monissa maissa siirtohinnoittelua tehdaan myés osa-aikaisesti muun
tydn ohessa.

293 Ks. Eurostat 2012a, s. 197. Luvut yhteiséveron tuotosta perustuvat samaan tilastoon. Ks. BKT
taulukko 4. luvussa 5.4.

29 Ks. IOTA 2012. Henkildstokulut perustuvat samaan tilastoon.
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Suomessa ei ole keratty tilastotietoja siirtohintatarkastusten maarasta. Sain kuitenkin
tiedot tarkastusten maarasta kuudesta muusta maasta. Tilastojen perusteella riski joutua
satunnaisen siirtohintatarkastuksen kohteeksi yhdessa maassa ei ole jarin suuri. ToKi
monikansallisesti toimivalla suuryrityksella riski kertautuu. Siirtohintatarkastusten maarat
vertailumaissa olivat vain joitain kymmenia vuodessa, kun samalla siirtohintatransaktioita
oli tuhansilla tai jopa kymmenilla tuhansilla yrityksilla. Poikkeuksen muodosti TSekki, jonka
tilastojen mukaan siella tehdaan yli 200 siirtohintatarkastusta vuosittain. Toisaalta
TSekissa tehtiin siirtohintaoikaisuja huomattavasti vahemman kuin muissa maissa
suhteutettuna siirtotarkastusten maaraan, joten ero saattaa johtua erilaisesta

tilastointitavasta.

Taulukko 3. Siirtohintatarkastukset ja siirtohinnoittelevat yhtiot

Siirtohintatarkastukset (kpl) Yhtioita, joilla

Valtio 2009 2010 2011 siirtohinnoittelua

Belgia 81 68 73 noin 20 000
Latvia 1 22 37 ei tietoa
Liettua 111 71 56 ei tietoa
Ruotsi 63 64 41 noin 22000
Slovenia 37 101 105 2309
Suomi ei tietoa eitietoa eitietoa noin 2 000
TSekki 241 237 295 noin 900

5.3 Siirtohinnoitteluoikaisut vertailumaissa

Alla olevassa taulukossa olen vertaillut veroviranomaisten tekemia
siirtohinnoitteluoikaisuja. Lihavoidulla merkityt tiedot perustuvat veroviranomaisilta
saamiini tietoihin. Muut tiedot olen koonnut julkisista tietolahteista, jotka olen merkinnyt
erikseen. Suomen tiedot vuosilta 2009-2010 perustuvat yksinomaan Kovessa tehtyihin
oikaisuihin. Siirtohinnoitteluoikaisuja on tehty myds muissa Verohallinnon yksikoissa.
Naista oikaisuista ei ole kattavia tilastoja. Viiva tarkoittaa, etta tieto ei ole ollut

kaytettavissa.

Siirtohinnoitteluoikaisujen yhteenlasketut euromaarat ovat olleet Suomessa huomattavasti
pienemmat kuin samaa koko luokkaa olevissa Tanskassa ja Norjassa. Naissa maissa

siirtohinnoittelun valvontaan on sijoitettu voimavaroja huomattavasti enemman, joten ero
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voi selittya silla. Sen sijaan Ruotsissa ollaan samalla tasolla kuin Suomessa. Muihin
maihin verrattuna Suomessa tehtyjen siirtohinnoitteluoikaisujen euromaarat ovat korkealla
tasolla, kun otetaan huomioon kansantalouden koko. Huomattava on myods se, etta
Tanskassa tehdyt vyksittaiset siirtohinnoitteluoikaisut ovat olleet euromaaraisesti
huomattavasti isompia. Esim. vuonna 2009 Tanskassa tehtiin suunnilleen saman verran
oikaisuja kuin Kovessa. Euromaaraltdan Tanskan oikaisut olivat kuitenkin yli 40 kertaa

suuremmat. Tilastoissa ei ole otettu huomioon valitusasteiden paatoksia.

Suomessa ei ole tilastoitu siirtohinnoittelutarkastusten maaria valtakunnallisesti. Ruotsissa,
Belgiassa ja Liettuassa selvasti yli puolet siirtohinnoittelutarkastuksista on johtanut
siirtohinnoittelun oikaisemiseen. Latviassa lahes kaikki siirtohinnoittelutarkastukset ovat
johtaneet oikaisuun. Tasta voinee tehda johtopaatdksen, etta talla hetkella tarkastusten
kohdevalinnalle voidaan valita tapauksia, joissa oikaisun tarve on ilmeinen. Toisaalta
tilastot voivat viitata myds verottajan aggressiivisuuteen siirtohinnoitteluoikaisuissa. 2*°
TSekki poikkeaa muista tilastot toimittaneista maista siina, etta siella vain noin neljannes

siirtohinnoittelutarkastuksista on johtanut oikaisuun.

Taulukko 4. Siirtohinnoitteluoikaisut vertailumaissa

Siirtohintaoikaisut (kpl) Siirtohintaoikaisut (miljoonaa €)**
Valtio 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Belgia 60 47 54 24 38 67
Iso-Britannia®*® - - - 1909 1244 522
Latvia 10 19 34 - - -
Liettua 58 40 40 0,3 0,4 0,6
Norja - - - 1158 1102 2151
Portugali®®’ - - - - - 270
Ruotsi 24 27 - 50 52 23
Slovenia - - - 2 10 7
Suomi 30* 16* - 48* 49* 240
Tanska 32 40 47 2054 846 833
TSekki n.70 n. 65 n. 70 n. 39 n. 19 n. 47

* Suomen luvut vuosilta 2009-2010 perustuvat yksinomaan Koven lukuihin.

25 Ks. liite 7.

26 Ks. HMRC 2012.
27 Ks. KPMG 2012b.




Siirtohinnoitteluoikaisuja on tehty kyseisina vuosina my®&s yritysverotoimistoissa ja
verotarkastusyksikdissa.

** Siirtohintaoikaisut lisdyksena verotettavaan tuloon. Luvut muista valuutoista muutettu
euroiksi 30.12.2011 keskikurssin mukaan.

5.4 Vastaoikaisut ja ennakkohinnoittelusopimukset vertailumaissa

Alla olevassa taulukossa olen vertaillut veroviranomaisten tekemien
ennakkohinnoittelusopimusten maaraa ja kasiteltdvana olevien vastaoikaisuhakemusten
maaraa. En saanut riittavasti vertailukelpoisia tietoja kyselyihin, joten alla olevat tiedot
perustuvat EU Joint Transfer Pricing Forumin keraamiin tilastoihin. Lisaksi kokosin
taulukkoon bruttokansantuotteen vertailumaista talouden koon hahmottamista varten.

Viiva tarkoittaa, etta tieto ei ole ollut kaytettavissa.

Taulukon ennakkohinnoittelusopimukset sisaltavat seka yksipuoliset ettd kahden tai
useamman maan valiset APA:t. Tanska on harvoja maita, joka on ollut aktiivinen kahden
valisten MAP-APA-sopimusten tekemisessa. Niita oli tehty 14 vuosina 2009-2011. Myds
Belgiassa oli tehty tuona ajanjaksona 7 MAP-APA-sopimusta.?® Alankomaissa taas
annetaan suuria maaria nimenomaan yksipuolisia APA-sopimuksia. Edelleen on useita
maita, jotka eivat ole antaneet ainuttakaan ennakkohinnoittelusopimusta tai saaneet
paatokseen vastaoikaisuprosessia. Monissa maissa ennakkohinnoittelusopimuksen

tekeminen ei edes onnistu voimassa olevan lainsdadannén puitteissa®®.

Suomessa saatiin valmiiksi vuosina 2009-2011 yhteensa nelja vastaoikaisuprosessia,
joista kolme vuonna 2011. Esimerkiksi Ruotsissa saatiin neuvotteluja paatdkseen vuosina
2009-2010 yhteensa 157 kappaletta.>® Suomen MAP-varasto vuoden 2011 lopussa oli
kansainvalistd keskitasoa talouden kokoon suhteutettuna. Siirtohinnoitteluennakkotietoja
annettiin Suomessa vain yksi vuonna 2011, jos EU Joint Transfer Pricing Forumin tilasto

pitaa paikkansa.

2% Ks. liite 7.
29 Ks. EU Joint Transfer Pricing Forum 2012c.
%0 Ks. liite 7.
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Taulukko 5. Ennakkohinnoittelusopimukset ja vastaoikaisut vertailumaissa

MAP-varasto BKT
Annetut APA:t vuoden lopussa miljardia €

Valtio 2011%" 201137 2010%%

Alankomaat 248 32 591
Belgia 2 24 353
Espanja 12 53 1063
Irlanti 4 13 156
Iso-Britannia 31 63 1697
Italia 11 74 1549
Itavalta 0 20 284
Kreikka 0 2 230
Kypros - 0 17
Latvia 0 0 18
Liettua 0 0 27
Luxembourg - 3 42
Malta 0 0 6
Norja - - 312
Portugali 1 2 173
Puola 4 14 354
Ranska 19 171 1933
Ruotsi 0 28 347
Saksa 17 168 2499
Slovakia 4 2 66
Slovenia 0 0 36
Suomi 1 16 180
Tanska 4 31 234
TSekkKi 14 6 145
Unkari 10 5 98
Viro 0 0 15

301 Ks. EU Joint Transfer Pricing Forum 2012c.

%2 Ks. EU Joint Transfer Pricing Forum 2012b. Lukuun sisaltyvat myds muut kuin siirtohinnoittelua
koskevat vastaoikaisuprosessit.

%% Ks. Eurostat 2012b.
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6. Siirtohinnoittelun toimivuus kaytannossa

6.1 Tarkasteluniakokulma

Siirtohinnoittelu on kansainvalisen yritysverojarjestelman sydan. Taman vuoksi kaytan
hyvan verojarjestelman periaatteita nakokulmana tarkastellessani sita, miten hyvin
siirtohinnoittelu toimii kaytanndssa. Tarkastelussa on syytd muistaa se, ettd hyvan
verojarjestelman eri nakdokohdat ovat usein ristiridassa keskenaan, eika taydellista

verojarjestelmaa ole siten olemassa edes teorian tasolla.

Valitsin tarkastelemani hyvan verojarjestelman piirteet sen perusteella, mitka ovat
nimenomaan siirtohinnoittelun nakodkulmasta keskeisia. Tassa analyysissa tekemissani
haastatteluissa iimenneet kaytanndn ilmiot olivat keskeisessa roolissa. Kaytannén ohella
tarkastelen asiaa myds siirtohinnoittelulainsdadannon nakdkulmasta. Tarkastelen
siirtohinnoittelua  kunkin  hyvan verojarjestelman piiteen nakokulmasta omassa

alaluvussaan. Valitsemani piirteet ovat:

- verojarjestelman tehokkuus (luku 6.2)
- verotuksen kilpailuneutraalisuus (luku 6.3)
- verotuksen oikeudenmukaisuus (luku 6.4)

- oikeusvarmuus ja ennustettavuus (luku 6.5)

Verosuunnittelu on yritysten tydkalu, kun ne toimivat kansainvalisessa verojarjestelmassa.
Yritysten tavoite  siirtohinnoittelussa on  verotuksen optimointi  liiketoiminnan
kokonaistaloudellisesta nakdkulmasta®™. Taman vuoksi teen luvussa 6.6 yhteenvedon
edelld luvussa esitetystd tastd nakokulmasta. Luvussa 6.7 jatkan verotuksen
Kilpailuneutraalisuutta koskevaa tarkastelua arvioimalla siirtohinnoitteluun liittyvan
verosuunnittelun vaikutuksia yritysten valiselle Kilpailulle. Julkishallinnon nakoékulmasta

verotuksella on fiskaalinen tavoite: silld on kerattava tuloja julkisyhteisoille®®. Tarkastelen

304 Ks. luku 3.1.

35 Ks. Tikka et. al. 6.11.2012, 3. Tausta ja yleiset periaatteet / Fiskaalinen tavoite.
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luvussa 6.8 siirtohinnoittelun vaikutuksia Suomen ja muiden maiden kyvylle kerata tuloja

julkisyhteisaille.

6.2 Verojarjestelman tehokkuus

Hyva verojarjestelma toimii tehokkaasti. Tehokkuus tarkoittaa seuraavia asioita®®:

— verot tulee kerédta mahdollisimman pienin hallinnollisin kustannuksin
— lain edellyttdmé verotus kohdistuu kaikkiin kansalaisiin
— verotuksessa pyritddn minimoimaan haitat, joita se vélttaméttd aiheuttaa

taloudelliselle toiminnalle.

Siirtohinnoittelun jarjestaminen vaatii yrityksiltd poikkeuksellisen paljon resursseja, koska
siirtohintojen  maarittdminen ja  dokumentointi on vaivalloista. Kaytanndssa
siirtohinnoittelun hoitaminen edellyttaa veroasiantuntijapalveluiden ostamista
verokonsulteilta. Siirtohinnoitteluun on myods pakko sijoittaa resursseja, koska verottaja
puuttuu aktiivisesti siirtohinnoitteluun ja siirtohinnoittelun tulkinnanvarainen luonne antaa
tilaa verottajan aggressiivisille tulkinnoille. Muissa yritysverotuskysymyksissa voidaan
usein pelata varman paalle, koska verotusratkaisujen johtaminen Kkirjanpidosta on
suoraviivaisempaa. Talloin tilitoimistojen kirjanpitdjien ammattitaito riittdd paremmin
veroilmoituksen tayttamiseen, eika erillisia veroasiantuntijoita tarvita. Siirtohinnoittelussa
kirjanpidon ja verotuksen suhde toimii kaksisuuntaisesti — siirtohinnoitteluratkaisut

vaikuttavat myés kirjanpitoon.**’

Siirtohinnoittelun verovalvonta edellyttda veroviranomaisilta tapauskohtaista tutkimista.
Esim. Suomen yhteisdverotuksessa verovalvonta perustuu tyypillisesti automaattiseen
riskianalyysiin, jossa vertaillaan tilinpaatoksen ja veroilmoituksen lukuja seka muita

sahkoisia vertailutietoja toisiinsa®®. Siirtohinnoittelussa koneellisella riskianalyysilla ei ole

%% Ks. Niskakangas 2012, 3. Tuloverotuksen perusteet / Verotusperiaatteet / Tehokkuusperiaate.
307 Ks. yritysten kayttamista resursseista luvut 3.2 ja 3.4.2.
%% Ks. Verohallitus 19.4.2007, s. 18-19.
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309 Siirtohinnoittelu on lisaksi fiskaaliselta

mahdollista havaita kaikkia riskeja
merkitykseltddn suurimpia yksittdisia verovalvonnallisia kysymyksia, joten sitd on

vaivalloisuudesta huolimatta valvottava.®'

Yrityksille ja verottajalle aiheutuvien hallinnollisten taakkojen vuoksi kaytannon
siirtohinnoittelu ei tayta hallinnolliselle tehokkuudelle asetettuja vaatimuksia parhaalla
mahdollisella tavalla. Kansainvalinen siirtohinnoittelujarjestelma on hyva esimerkki siita,

311

miten verojarjestelma vaikuttaa jopa yritysten liiketoimintaratkaisuihin®'. Se siis haittaa

my0s yritysten taloudellista toimintaa.

Lahtokohtaisesti  siirtohinnoittelulainsaadantd koskee kaikkia yrityksia, joilla on
siirtohinnoittelutransaktioita. Kaytanndssa tilanne ei kuitenkaan vastaa tata tavoitetta,
koska pienemmilla yrityksilla ei ole tarvittavia resursseja siirtohintojen maarittamiseen.
Siirtohinnoittelun dokumentointi vahaisin voimavaroin voi johtaa siihen, ettad sovellettavat
menetelmat ja siirtohinnat poikkeavat yrityksista, joilla on enemman resursseja
kaytettavissaan. Mydskaan Verohallinnon valvonta- ja ohjausresurssit eivat ole riittavia,
jotta pienempien yritysten siirtohinnoittelua voitaisiin valvoa ja ohjata tehokkaasti®'?.
Mahdollisuus vaikuttaa siirtohintoihin verosuunnittelun keinoin asettaa myods eri
verovelvollisryhmat epatasa-arvoiseen asemaan, vaikka tama johtuukin
markkinaehtoperiaatteen sisallostd — ei sen soveltamisesta. Tata ilmiota tarkastelen

tarkemmin luvussa 6.7.

6.3 Verotuksen kilpailuneutraalisuus ja verokilpailu

Kansainvalisen verotuksen saantelyn taustalla on usein yleisesti hyvaksytty
kilpailuneutraalisuuden periaate. Kilpailuneutraalisuus toteutuisi kansainvalisessa
yritysverotuksessa, jos kansainvalisesti ja kansallisesti toimivia yrityksia kohdeltaisiin
verotuksessa samalla tavalla. Tasta nakokulmasta markkinaehtoperiaate on teoriassa

erinomainen keksintd, koska sen soveltaminen johtaa siihen, ettd konserniin

%9 Ks. luku 4.3.1.

%10 Ks. siirtohinnoittelun verovalvonnan resursseista luku 4.1.
3" Ks. luku 3.5.

312 Ks. luku 3.4.1.
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kuulumattomia yhtidita ja konserniyhtiditd kohdellaan verotuksessa samalla tavalla. Myds
rippumattomien yritysten valisissa suhteissa sovittu kauppahinta ratkaisee sen, mihin

maahan voitot ja tuloverot kertyvat.>"

Kilpailuneutraalisuuden vastapainona on valtioiden pyrkimys ohjata yrityksia kansallisilla
verosaadoksilla. Valtioilla on mahdollisuus suosia kansallisesti toimivia yrityksia tai
houkutella ulkomaisia yrityksia veroeduin. EU-oikeus ja verosopimukset rajoittavat
merkittavasti mahdollisuuksia syrjia ulkomaisia yrityksia, joten nimenomaan verokilpailun

314

rooli on korostunut viime vuosina. Yleisten yhteiséverokantojen laskemisen™ ohella tama

on johtanut erilaisten kohdennettujen vahennysten yleistymiseen EU:ssa.>'

Suomen hallitus on ottamassa kayttoon tutkimuksen ja tuotekehityksen verokannustimen
ja se selvittda myos nk. innovaatioboksin kayttdédnottoa, jolla kevennettaisiin aineettoman
omaisuuden tuottojen verotusta®'®. Taman tyyppisia veroetuja on jo useissa EU-maissa.
Esim. innovaatioboksia voidaan pitda aggressiivisen verokilpailun keinona®'’, koska sen
tarkoitus on ensisijaisesti turvata tai houkutella verotuloja. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
mahdollistavat aineettoman omaisuuden siirrot maasta toiseen varsin vahaisin
investoinnein — tai jopa paperilla.®'® Innovaatiobokseilla ei siten vélttamatta ole juurikaan
suoria vaikutuksia reaalitalouteen, kuten tydllisyyteen. Aineettomasta omaisuudesta on
maksettava siirrettdessd markkinaehtoinen korvaus. Verottajan mahdollisuudet valvoa
siirtohintaa ovat kuitenkin rajalliset, koska ainutkertaiselle aineettomalle omaisuudelle ei
luonteensa vuoksi voi olla vertailuhintoja. Kaytadnndssa hinnat maaritetdan yleensa
tuottoennusteisiin perustuen. Verottajan on hyvin hankala kyseenalaistaa yrityksen
esittdmia ennusteita, koska paras asiantuntemus toimintaymparistdosta on yrityksen

sisallz. 3"

313 Helminen 2012, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet / Verotuksen neutraalisuus.

314 Ks. Eurostat 2012a, s. 36.

31% Ks. Helminen 2012, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet / Verotuksen neutraalisuus.
%1% Ks. Valtioneuvoston rakennepoliittinen kannanotto 22.3.2012, s. 6.

7 Ks. Ukkola, et. al. 2009, s. 36.

%18 Ks. haastattelukooste, s. 37 seké Ukkola et. al. 2009, s. 28, 36-42 ja 58.

319 Ks. luku 3.6.2.
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Kaytanndssa monikansalliset yritykset voivat vaikuttaa verosuunnittelulla siirtohintoihin
niin, etta voitot eivat konsernin sisalla kerry samalla tavoin kuin riippumattomien yritysten
valisissa suhteissa. Tahan on kaksi syyta, joiden taustalla on verosuunnittelun ohella
verokilpailu. Ensiksikin yritysverotuksen harmonisoimattomuuden ja epayhtenaisen
verosopimusverkoston vuoksi kaksinkertainen verotus ja nollaverotus ovat yleisia .
Verotuksen perusteena kaytettava siirtohinta voi olla saman transaktion eri puolilla oleville
yhtidille erisuuruinen. Verosopimukset eivat myodskaan yleensa edellyta tasta johtuvan
kaksinkertaisen verotuksen poistamista. Toiseksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
soveltaminen mahdollistaa sen, ettd monikansallisesti toimivat konsernit voivat
verosuunnittelulla vaikuttaa siihen minne maihin voitot kertyvat tavoilla, joita toisistaan
rippumattomilla yrityksilla ei ole. Suurempien riippumattomien yhtididen valisissa
suhteissa ei todellisuudessa juuri koskaan tunneta tilanteita, joissa toinen osapuoli ei
kantaisi mitdan riskid kustannuksistaan. Konsernien valisissa suhteissa riskittdmat

apuyhtiét ovat enemman saantd kuin poikkeus.*’

Luotettavien vertailutietojen puuttuminen vaikuttaa myos siihen, ettd OECD:n menetelmia
soveltamalla maaritetyt siirtohinnat eivat vastaa riippumattomien yhtididen valisia
markkinahintoja®??. Kansainvélinen verojarjestelma ja verosuunnittelu ovat siis syyna
siihen, ettd verotuksen Kkilpailuneutraalisuus ei siirtohinnoittelussa toteudu. Erilaiset
veronkiertosdannokset kuitenkin rajoittavat verosuunnittelun kaytt6a3>. Tarkastelen vield
erikseen luvussa 6.7 siirtohinnoitteluun liittyvan verosuunnittelun vaikutuksia yritysten

valiselle kilpailulle erityisesti pienten ja suurten yritysten valilla.

6.4 Verotuksen oikeudenmukaisuus

Verojarjestelman oikeudenmukaisuutta voidaan kansainvalisissa tilanteissa tarkastella

esim. naista kolmesta nakokulmasta®?*:

%20 Ks. OECD 1997, s. 22-23.

%1 Ks. luku 3.5.

%22 Ks. luku 3.6.

2% Ks. luku 2.1.3.

324 Ks. Helminen 2012, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet / Verotuksen

oikeudenmukaisuus.
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— veronmaksukyky
— verovelvollisten valinen oikeudenmukaisuus

— verotulojen jakautuminen oikeudenmukaisesti maiden valilla

Yritysten tuloverotuksessa maksukykyisyysperiaatteen varmistaminen perustuu yleensa
siihen, ettd tuloveroja maksetaan vain, kun yritys tekee voittoa. Kirjanpidon
jaksotussaanndt  kuitenkin  johtavat siihen, ettd verotus aiheuttaa yrityksille
rahoituskustannuksia; investoinnit on usein maksettava ennen kuin ne voidaan vahentaa
verotuksessa. Siirtohinnoittelu aiheuttaa yritysten veronmaksukyvylle erityisia haasteita
kansainvalisissa tilanteissa. Ensinndkin verotettava tuotto realisoituu konsernin sisalla
tyypillisesti jo transaktiohetkella, eika silloin kun rahat saadaan konsernin ulkopuolelta.
Tama voi olla ongelmallista erityisesti suurempien transaktioiden, kuten aineettoman
omaisuuden ja liiketoimintojen siirtojen kohdalla. Nk. exit-tax voi realisoitua jo
siirtohetkella, mutta vastaavat tuotot kertyvat vasta vuosien tai vuosikymmenien paasta.
Tama johtuu siita, ettd aineettoman omaisuuden arvostus perustuu laskelmaan, jossa

arvioidaan tulevat tuotot®®.

Siirtohinnoittelun vaikutusta verovelvollisten valiseen oikeudenmukaisuuteen kasittelin
edellisessa luvussa 6.3 Kkilpailuneutraalisuuteen liittyen. Siirtohinnoittelusaanndkset ja
kaytannoét johtavat usein siihen, ettd kansainvalisesti toimivat yritykset joutuvat
kevyemman tai raskaamman verotuksen kohteeksi kuin vastaavaa liiketoimintaa
kansallisesti harjoittavat yritykset. Myds pienten yritysten asema poikkeaa suuremmista,

koska niilla ei ole samanlaisia voimavaroja kaytettavissa verosuunnittelua varten.

Monikansallisen yritysten verotettavan tulon oikeudenmukainen jakautuminen maiden
valilld on sen sijaan monimutkaisempi kysymys. Talldin on tarkasteltava sita, miten
yritystoiminnan tulojen tulisi jakautua niiden maiden valilla, joissa konserni harjoittaa
liketoimintaa. Tahan kysymykseen ei ole olemassa yhta oikeaa vastausta.’?® Asiaa on

mahdollista tarkastella suppeasti puhtaasti laillisuuden nakdkulmasta; konsernin verotulot

35 Ks. luku 3.6.2.
32 Ks. Helminen 2012, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet / Verotuksen

oikeudenmukaisuus.
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jakautuvat oikeudenmukaisesti, jos siirtohinnoittelussa noudatetaan paikallisia sdannoksia.
Yritysten veroasiantuntijat painottivat haastatteluissa nimenomaan tata nakékulmaa®¥’.
Tama on ymmarrettavaa, koska yritystoiminnan suunnittelun nakokulmasta muun

strategian noudattaminen olisi hyvin hankalaa.

Oikeudenmukaisuuden tarkastelu yksinomaan laillisuuden nakokulmasta ei silti ole
mielestani tyydyttavaa, koska verolainsaadannon luonteeseen kuuluu, ettd siind ei voida
huomioida kaikkia tosielaman ilmiditd. Lainsaadannon sisaltdé on myds luonteeltaan
vakiintumatonta; yhteiskuntajarjestelmasta riippumatta sitd uusitaan jatkuvasti. Edes
harkinnanvaraiset veronkiertosaaddkset eivat aina rajoita aggressiivista verosuunnittelua,
koska verosuunnittelussa voidaan huomioida viranomaisten kyky hankkia nayttda
veronkierrosta®®. Jotkin yritykset pyrkivat ottamaan verotusratkaisujen eettiset nakékohdat
huomioon, vaikka perimmainen syy tahan lienee usein riski maineen karsimisesta. Tama
iimenee kaytannéssa muun muassa niin, ettd suomalaislahtdisten yritysten paamiesyhtio

sijoitetaan yleensa Suomeen®®.

Siirtohinnoittelulainsdddantd on kansainvalisestd nakokulmasta katsoen rakennettu
pienind palasina yksittaisten valtioiden toimesta. Nain ollen verojarjestelman
kokonaisuuden oikeudenmukaisuutta ei ole huomioitu. Tosin esim. verosopimuksia on
kehitetty yhteistydssa OECD:ssa ja YK:ssa. Oikeudenmukainen konsernin verotulojen
jakautuminen olisi maaritettava neuvottelemalla, koska yksiselitteista ja pysyvaa vastausta

30 Huomioon otettavia n#kokohtia voi hakea esim. Euroopan

331

kysymykseen ei ole

Komission ehdottaman CCCTB-mallin jakokaavasta Mallissa konsernin verotulot

jaettaisiin valtioille jakoavaimen perusteella. Jakoavaimessa yhta suuren painon (1/3)

saisivat®?:

327 Ks. haastattelukooste, s. 59-61.

%28 Ks. luku 3.8.2.

9 Ks. haastattelukooste, s. 6, 38 ja 84.
30 Ks. haastattelukooste, s. 79.

%1 Ks. CCCTB:sté luku 7.5.

%2 Ks. Komissio 16.3.2011.
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— liikevaihdon kertymisvaltio®*

— tydntekijoiden tydskentelyvaltio (50 %) seka palkkojen ansaintavaltio (50 %)
— kiintean varallisuuden sijaintivaltio sekd mainos-, markkinointi-, tutkimus- ja

kehittamiskustannusten kertymisvaltio®*.

6.5 Oikeusvarmuus ja ennustettavuus

Oikeusvarmuus verotuksessa tarkoittaa sita, etta verovelvollinen voi ennustaa tekemiensa

ratkaisujen veroseuraukset®®:

Oikeusvarmuus  tarkoittaa mm.  sitd, ettd verolakeja  tulkitaan
hallintolainkéytbssé oikein. Verovelvollisen tulisi my6s voida ennustaa,

millaisiin veroseuraamuksiin hdnen taloudellinen kayttdytymisensé johtaa.

Siirtohinnoittelussa verovelvollisen tulee voida luottaa siihen, ettd verottaja ei puutu
siirtohintoihin, jos ne on maaritetty huolellisesti lakien ja ohjeiden mukaisesti.
Oikeusvarmuuden puute siirtohinnoittelussa nousi esiin  kaikissa tekemissani

haastatteluissa>%.

Siirtohinnoittelussa oikeusvarmuuden puute johtuu siitd, ettd markkinaehtoperiaate
edellyttdd tapauskohtaista arviointia, johon sisaltyy  subjektiivisia  valintoja.
Veroviranomainen voi kyseenalaistaa nama valinnat aggressiivisilla linjauksillaan, mutta
toisaalta verovelvollinen voi hyddyntda markkinaehtoperiaatteen liikkumavaraa
verosuunnittelussa. Tapauskohtaisuudesta johtuen prejudikaatit eivat valttamatta paranna

oikeusvarmuutta siirtohinnoittelussa. Lisaksi verottaja on puuttunut siirtohinnoitteluun

%33 Tavarakaupassa valtio, johon tuote viedaan. Palvelukaupassa palvelun suorittamisvaltio.

34 Mainos-, markkinointi-, tutkimus- ja tuotekehityskustannukset laskettaisiin mukaan 6 edeltavalta
vuodelta verotuloa jaettaessa.

%% Ks. Niskakangas 2012, 3. Tuloverotuksen perusteet / Verotusperiaatteet / Oikeusvarmuus ja
ennustettavuus.

3% Ks. haastattelukooste, s. 24-27 ja 68-69.
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Suomessa aktiivisemmin vasta viime vuosina, joten tapaukset eivat viela ole ehtineet

KHO:een. KHO on tosin antanut vain vahan siirtohinnoittelua koskevia valituslupia®*’ .

Verottajan  aktiivisuus ja  oikeusvarmuuden puute  siirtohinnoittelussa  ovat

38 Siirtohinnoittelussa yritysten mahdollisuuksia tehda

maailmanlaajuisia ilmiodita
veroratkaisut varman paalle rajoittaa se, etta osallisena on yrityksen ohella aina vahintaan
kaksi valtiota, joiden intressit ovat vastakkain. Yrityksilla on jopa kokemuksia siita, etta
samasta transaktiosta on tehty osallisina olleissa maissa siirtohinnoitteluoikaisu
vastakkaisiin suuntiin®*°. Verosopimustilanteissa voi olla mahdollisuus vastaoikaisuun,

mutta sen saaminen voi kestaa vuosia.

Esimerkki 6.

OECD:n markkinaehtoperiaatteen noudattaminenkaan ei aina takaa samaa
tulosta eri maissa. Suomessa KHO:n tekeman konsernin sisaisten korkojen
markkinaehtoisuutta koskevan paatdoksen KHO 2010:73 seurauksena on
epaselvyytta siitd, tulisiko konserniin  kuuluminen ottaa huomioon
markkinaehtoista korkoa maaritettdessa. Paatdokseen vaikutti keskeisesti se,
ettd velallinen konserniyhtié otti vanhan lainan tilalle lahes samansuuruisen
korkeakorkoisemman lainan, johon KHO ei nahnyt perusteita riippumattomien
valisissa suhteissa. Muutamat haastattelemani yritysten veroasiantuntijat
olivat huolissaan Suomen verottajan mahdollisuudesta tulkita paatdoksen
perusteella, ettda konserniin kuulumista ei tule ottaa huomioon
markkinaehtoista korkoa méaaritettdessa®°. Tama tulkinta aiheuttaisi ristiriitoja
siirtohinnoittelussa. Esim. Kanadan valitustuomioistuin otti GE Capitalia
koskevassa paatoksessa*' vuonna 2009 kannan, jonka mukaan konserniin
kuuluminen tulee ottaa huomioon markkinaehtoista korkoa maaritettdessa,

koska se tosiasiallisesti vaikuttaa koron maaraan otettaessa laina

%7 Ks. luku 5.3.

%% Ks. luku 3.8.

339 Ks. haastattelukooste, s. 74.

30 Ks. haastattelukooste, s. 34 ja 76.

31 Tax Court of Canada 2009 TCC 563.
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ulkopuoliselta. Ruotsin korkein hallinto-oikeus teki samansuuntaisen

%2 Diligentiaa koskien vuonna 2010.3%3

paatoksen
Oikeusvarmuutta heikentaa entisestaan se, etta siirtohinnoitteluprosessit ovat kauttaaltaan
pidemmat kuin verotuksessa yleensa. Ennakkotietojen ja ennakkohinnoittelusopimuksen
saaminen voi kestaa yli vuoden, jolloin niistd ei ole endaa apua kyseisen tilikauden
verotuksessa. Oikeudenkayntiprosessit siirtohinnoittelussa esim. Suomessa ovat

toistaiseksi kestaneet vahintaan viisi vuotta®**.

Verovelvollisten mahdollisuus parantaa oikeusvarmuuttaan siirtohinnoittelussa perustuu
huolellisuuteen siirtohintojen maarittdmisessa ja dokumentoinnissa®*®. Tadma on kallista.
Keskitetympi siirtohinnoittelumalli mahdollistaa oikeusvarmuuteen liittyvien riskien
hallinnan varmemmin ja vahaisemmin resurssein. Verorasituksen keventamisen ohella
nimenomaan oikeusvarmuus on ollut keskeinen syy keskitetympien liiketoimintamallien
yleistymiseen. Edes huolellisuus ei aina auta, koska verottajan menettelyt eivat aina
perustu tosiasioiden selvittamisvelvollisuuteen tai veroviranomaisten
siirtohinnoitteluosaaminen ei ole riittdvaa. Silloin verottaja ei osaa soveltaa saadoksia

oikein. 340

6.6 Yrityksen kokonaistaloudellinen nakokulma

Luvuissa 6.2-6.5 esitetyistd ongelmista huolimatta konsernin kokonaistaloudellisesta
nakokulmasta siirtohinnoittelussa olennaisin kiteytyy efektiivisen verokannan ja verotuksen
aiheuttamien hallinnollisten kulujen hallintaan. Suuryrityksessa verosuunnittelulla on
mahdollista hallita verokantaa ja kattaa nain myds hallinnollisia kustannuksia. Suurin osa
haastattelemistani veroasiantuntijoista piti nykyista siirtohinnoitteluun perustuvaa
verojarjestelmaa parhaana mahdollisena vaihtoehtona konserniverotuksessa, joten

iimeisesti verokannan ja verokulujen hallinta onnistuu suuryrityksissa riittdvan hyvin.

32 Hogsta forvaltningsdomstol RA 2010 dir 67.
%3 Raunio — Svennas 2011, s. 190-200.

¥4 Ks. luku 3.10.

5 Ks. myds Sandelin 2012, s. 107-108.

0 Ks. luku 3.8.
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Siitymistd muuhun jarjestelmaan pidettin ennemminkin riskind, koska yritysten
nakokulmasta verotuksen ennustettavuus on keskeista. Muutamat asiantuntijat kuitenkin
toivoivat, ettd monikansallisten yritysten verotus perustuisi markkinaehtoperiaatteen sijaan
esim. kaavamaisempaan malliin, jos tama malli toteutettaisiin riittdvan monessa maassa

samanaikaisesti.>*’

6.7 Siirtohinnoitteluverosuunnittelun vaikutukset kilpailulle

Laajennan tassa Iluvussa luvun 6.2 Kilpailuneutraalisuuden tarkastelua yritysten
kokonaistaloudelliseen nakodkulmaan. Pyrin arvioimaan, mika vaikutus siirtohinnoitteluun
liittyvalla verosuunnittelulla on erityisesti suurempien ja pienempien yritysten valisessa

kilpailussa.

Kansallisesti toimivat yritykset joutuvat huonompaan asemaan siirtohinnoittelun vuoksi, jos
kansainvalisesti toimivat yritykset joutuvat maksamaan niitd vahemman veroa. Sita, onko
tama ongelma todellinen ja merkittava, voitaisiin arvioida esim. vertailemalla kansallisesti
ja kansainvalisesti toimivien yritysten efektiivisia verokantoja. Tallainen lahestymistapa on
ollut Oxfordin yliopistossa tehdyssa tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd monikansalliset

yritykset maksavat vihemman veroa kuin kansallisesti toimivat#.

Efektiiviseen verokantaan ei vaikuta yksinomaan siirtohinnoitteluun liittyva verosuunnittelu.
Esimerkiksi alikapitalisointi ei suoranaisesti liity siirtohinnoitteluun, jos markkinaehtoiseen
korkoon ei pyritd vaikuttamaan. Samoin konsernin sisdiseen varojen jakoon liittyvat
kysymykset eivat liity suoranaisesti siirtohinnoitteluun. Alikapitalisoinnin ja varojenjaon
taustalla oleva erillisyhtidperiaate voidaan kuitenkin tulkita myds laajasti osaksi
markkinaehtoperiaatetta - myds riippumattomien  yritysten  verotus perustuu

erillisyhtidperiaatteeseen.

Kansainvalisesta verosuunnittelusta mm. mediassa esitettyjen yksittaisten esimerkkien

perusteella on syyta olettaa, etta ainakin aggressiivisella verosuunnittelulla on mahdollista

37 Ks. haastattelukooste, s. 79-81.

348 Ks. Fuest — Riedel 2010.
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saavuttaa huomattavaa kilpailuetua. Esitan tdssa muutamia esimerkkeja verosuunnittelun

keinoista ja vaikutuksista yritysten efektiiviselle verokannalle.

Esimerkki 7.

Bloomberg uutisoi vuonna 2010, ettd hakukonejatti Google oli onnistunut
laskemaan ulkomaan toimintojensa efektiivisen verokannan 2,4 prosenttiin

verosuunnittelun avulla®*®

. Google kaytti verosuunnittelussa monimutkaista
jarjestelya, jossa Euroopan, Afrikan ja Lahi-ldan liiketoiminnan tuotot oli
ohjattu irlantilaiseen Google Ireland Ltd —yhtiddn, joka maksoi lisenssimaksua
aineettomien oikeuksien kaytdsta alankomaiselle Google Netherlands BV —
yhtidlle. Google Netherlands BV:n voitto jai olemattomaksi, koska se maksoi
edelleen lisenssimaksun irlantilaiselle Google Ireland Holdings -yhtidlle,
jonka johtopaikka oli Bermudalla. Irlannin verolainsaadanndn perusteella naita

voittoja ei verotettu Irlannissa.

Google Ireland Holdings omistaa seka Google Netherlands BV:n ettd Google
Ireland Ltd:n. Google Ireland Holdingsin omistaa edelleen amerikkalainen
emoyhtid Google USA Inc, joka oli lisensoinut aineettoman omaisuuden
omistuksen Google Ireland Holdingsille. Google USA Inc oli tehnyt
Yhdysvalloissa ennakkohinnoittelusopimuksen lisenssimaksun siirtohinnasta
paikallisen verottajan kanssa, jolla se pystyi varmistamaan Yhdysvaltoihin

jaavan osuuden voitosta etukateen.

Suomalaislahtoiselle yritykselle vastaava jarjestely ei todennakdisesti
onnistuisi, koska Bermudalle ohjatut tulot verotettaisiin suomalaisella
emoyhtidllda valiyhteisdlain perusteella. Nain ainakin silloin, jos jarjestely

ilmoitettaisiin Suomen verottajalle.

349 Ks, Drucker 22.10.2010.
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Esimerkki 8.

Kirjoitimme Matti Ylésen ja Matias Laineen kanssa kesakuussa Talouselama-
lehdessa Stora Enson toimitusketjun optimointiin liittyvasta

%0 Stora Enson brasilialaisen osakkuusyhtién Veracelin

verosuunnittelusta
valmistama sellu myydaan tehtaille mm. Suomessa alankomaalaisen Stora
Enso Amsterdam BV:n kautta. Brasiliassa ei noudateta siirtohinnoittelussa
markkinaehtoperiaatetta, joten sellu voidaan myyda alle markkinaehtoisen
hinnan Alankomaihin. Sellu myydaan edelleen tehtaille markkinaehtoiseen
hintaan, joten Stora Enso Amsterdam tekee sellukaupassa kirjanpidossaan
huomattavat voitot. Voitot vuosina 2005-2010 olivat yhteensa n. 300 miljoonaa

euroa.

Stora Enso Amsterdam on tehnyt Alankomaiden verottajan kanssa
yksipuolisen ennakkohinnoittelusopimuksen (APA), jonka perusteella yhtidlla
verotetaan ainoastaan sovittu markkinaehtoinen voitto todellisen kirjanpidon
voiton sijaan. Taman vuoksi Stora Enso Amsterdamin liiketoiminnan
efektiivinen verokanta vuosina 2005-2010 oli noin 1,5 prosenttia

%1 Suomessa vastaavassa

Alankomaiden yleisen verokannan sijaan
tilanteessa verotettaisiin todennakoisesti kirjanpidossa naytetty voitto, koska
siirtohinnoitteluoikaisua ei voida VML 31 §:n perusteella tehda verotettavaa

tuloa alentavasti.
Esimerkki 9.
Alikapitalisoinnin ohella erillisyhtioperiaate voi mahdollistaa myds muunlaisen

konsernin sisaiseen rahoitukseen liittyvan verosuunnittelun. Tama perustuu

siihen, ettd useimmissa maissa on mahdollisuus valita jarjestetaanko

%0 Ks. Finér et. al. 8.6.2012, s. 38-43. Artikkeli perustuu Stora Enson ja sen tytaryhtididen julkisiin
tilinpaatostietoihin, professori Marjaana Helmisen haastattaluun seka Stora Enson toimittamaan
vastineeseen.

%1 Alankomaiden yleinen verokanta oli kyseisind vuosina 24,5-31,5 prosenttia. Verokantaa on

laskettu useaan otteeseen.
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konsernin sisdinen rahoitus vieraan vai oman paaoman ehtoisesti. Oman
paaoman ehtoinen sijoitus voidaan tehda esim. sijoitetun vapaan oman
paaoman rahastoon. Vieraalle paaomalle on maksettava
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti korkoa, mutta omalle paaomalle
maksetaan korvaus tyypillisesti verovapaasti osinkona. On esim. mahdollista
saada verohyoétya lainaamalla rahat konserniyhtioon, joka sijoittaa ne edelleen
toiseen konserniyhtiodon oman paaoman ehtoisesti. Tallainen jarjestely
voitaneen tulkita joissain olosuhteissa veronkierroksi. Verottaja tarkastelee
verovalvonnassa tyypillisesti vain omassa maassaan toimivia juridisia yhtioita,

joten nayton hankkiminen veronkierrosta lienee hankalaa.

6.8 Siirtohinnoittelu Suomen veropohjan nakdkulmasta

Haastattelemani veroasiantuntijat olivat lahes yksimielisia siita, etta siirtohinnoittelu ei ole
uhka Suomen veropohjalle, kunhan mm. riittavalla verovalvonnalla turvataan, etta
siirtohinnoittelussa noudatetaan markkinaehtoista hintaa. Lisdksi keskeiseksi nahtiin, etta
Suomen yhteisdverokanta pidetdaan jatkossakin Kkilpailukykyisella tasolla. Useat
haastattelemani henkildt kritisoivat mediaa ja Verohallintoa siita, ettd ne liioittelevat

siirtohinnoitteluun liittyvia ongelmia.>*?

Pikemminkin nahtiin, ettd markkinaehtoperiaate on hyva Suomen nakdkulmasta, koska se
ottaa huomioon aineettoman omaisuuden, jota suomalaisilla yhtiéilla on runsaasti®**. Tata
nakemysta tukee Ernst & Youngin tekema arvio siita, etta siityminen CCCTB-malliin koko
EU:n tasolla vahentaisi lyhyella aikavalilld Suomen yhteisdverotuottoja yli 5 prosenttia®®*.
CCCTB:ssa aineetonta omaisuutta ei suoraan oteta huomioon. Tietoisuus verotuksen
siirtohinnoittelusta on kasvanut yrityksissa, mutta sen ei uskottu vaikuttaneen
yksiselitteisesti siten, ettd voittoja olisi siirtynyt Suomesta pois: "Hinnat on nykyaan

tietoisemmin markkinaehtoisia kuin ennen”.3*°

%2 Ks. haastattelukooste, s. 36-39 ja 83-85.
%3 Ks. haastattelukooste, s. 34 ja 99.
%4 Ks. Ernst & Young 2011.

3% Ks. haastattelukooste, s. 11.
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Keskittaessaan liiketoimintamalleja suomalaislahtdiset konsernit ovat keskittaneet
likearvoa ja aineetonta omaisuutta yleensd Suomeen. Liikearvoa on yhden
haastattelemani verokonsultin arvion mukaan silti siirtynyt Suomesta pois, jopa enemman

%6 Talldin siirtdjina ovat olleet yleensd ulkomaalaislahtdiset

kuin tdnne on siirretty
konsernit. Muutamat haastattelemani asiantuntijat olivat sita mielta, ettd Suomen pitaa olla
verokilpailussa varpaillaan nimenomaan aineettomaan omaisuuteen liittyvan verokilpailun

vuoksi®®’,

Liiketoimintamallien  keskittdminen on  yleismaailmallinen ilmi6.  Yhdysvaltain
edustajainhuoneen verokomitealle *® tehdyssa raportissa esitettin huoli siitd, ettd
paamiesmallien yleistyminen kaventaa Yhdysvaltain veropohjaa®®. Raportissa on esitetty
todellisia esimerkkeja yhdysvaltalaislahtdisten konsernien verosuunnittelusta. Kuuden
raporttia varten tutkitun konsernin efektiivinen verokanta oli pysytellyt alle 25 prosentin
kymmenen edeltdvian vuoden ajan®®. Yhdysvalloissa yleinen yritysverokanta on ollut yli 30

prosenttia.

Siirtohinnoittelu muodostaa suurimman ongelman maille, joilla ei ole resursseja
siirtohinnoittelun valvontaan. Kehitysmaista siirretdan edelleen voittoja veroparatiiseihin.
Veroparatiiseja on, koska niitd kayttamalla voi valttda veroja®®'. Tama koskee ainakin
yrityksia maissa, joissa ei ole toimivaa valiyhteisdlainsaadantdéa. Orbis-tietokannan avulla
vuonna 2010 tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd yritykset, joilla on tytaryhtidita

veroparatiiseissa maksavat kolme prosenttia vihemman veroja kuin muut yritykset>®2.

3% Ks. haastattelukooste, s. 37.

%7 Ks. haastattelukooste, s. 83.

%8 House Committee on Ways and Means.

39 Ks. Joint Committee on Taxation 2010, s. 105-107.
30 Ks. Joint Committee on Taxation 2010, s. 1.

%1 Ks. haastattelukooste, s. 36 ja 83.

%2 Ks. Fuest — Riedel 2010, s. 22-23.
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7. Siirtohinnoittelun kehittaminen

7.1 Tarkastelunakokulma

Kysyin haastattelemiltani henkil6ilta heidan nakemyksiaan siita, miten
siirtohinnoittelulainsdadantéa ja siirtohinnoittelukaytantoja voitaisiin kehittda. Kysyin heilta
myOs mielipidetta erilaisista ehdotuksista, joilla kansainvalisten konsernien verotusta

voitaisiin kehittda tai muuttaa. Taman luvun sisaltd perustuu naihin nakemyksiin.

Haastattelemieni asiantuntijoiden nakokulma siirtohinnoittelun kehittdmiseen oli varsin
yrityskeskeinen ja kaytannonlaheinen. He eivat vaikuttaneet erityisen kiinnostuneelta
kansainvalisen yritysverojarjestelman rakenteellisesta muuttamisesta, koska pitivat

muutosten toteutumista epatodennakodisena.

7.2 Kehittaminen yritysten toimintatavoissa

Yhden haastattelemani verokonsultin mielestd suomalaiset yritykset eivat ole viela
tehostaneet toimitusketjujaan ja optimoineet siirtohinnoitteluaan siind maarin kuin olisi
mahdollista. Hanen mielestaan yrityksilla olisi mahdollista saavuttaa taloudellisia etuja
rohkeammilla ratkaisuilla. Siirtohinnoittelua tekevilld verokonsulteilla on usein hyva
nakemys yritysten liiketoiminnan kokonaisuudesta, koska dokumentoinnin tekeminen on

nakoalaikkuna konsernin liiketoimintaan.®%®

Jain kasitykseen, etta siirtohinnoitteluriskien hallinta ja koordinointi on paremmin jarjestetty
yrityksissa, jossa on keskitetty siirtohinnoittelumalli. Ainakaan malliin siirtyneet yritykset
eivat esittaneet, ettd heilld olisi ollut siitd huonoja kokemuksia. Muissakin yrityksissa
uskottiin paasaantdisesti oman siirtohinnoittelumallin toimivuuteen. Keskitettyyn malliin
siityminen lienee silti siirtohinnoittelun nakdkulmasta toimiva ratkaisu sellaisissa

tilanteissa, joissa se on liketoiminnan nakdkulmasta mahdollinen.®*

%3 Ks. haastattelukooste, s. 4-8.

%4 Ks. haastattelukooste, s. 48-54.
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Siirtohinnoittelu on  monille  yrityksille  keskeisin  verosuunnittelun  keino >%°

Verotehokkuuden maksimointi onnistuu parhaiten raataldidymmilla, esim. tuotantoketjun
hallintaa koskevilla, ratkaisuilla. Raataldinti edellyttda kuitenkin enemman resursseja niin
siirtohinnoittelun suunnittelussa kuin dokumentoinnissakin. Siirtyminen keskitettyihin
malleihin kertoo osaltaan siita, ettd suomalaisten yritysten siirtohinnoittelussa riskien

hallinnan merkitys on korostunut suhteessa verotehokkuuden maksimointiin.

7.3 Suomen siirtohinnoittelulainsaadannon kehittaminen

Haastattelemani henkilét olivat tyytyvaisia Suomen siirtohinnoittelulainsdadantddn >%° .
Lahinna esitettiin, etta Suomeen tarvittaisiin erityinen
ennakkohinnoittelusopimuslainsdadantd (APA-lainsdadantd), jonka pohjalta APA-
sopimuksia voitaisiin tehda tehokkaammin. Kove on tehnyt selvityksen VM:lle tallaista
lainsaadantda koskien®’. Sen ohella toivottiin, ettd MAP-menettelyjen maksimikestosta

saadettaisiin kansallisessa lainsaadannossa>®.

Muutamat yritysten edustajat toivoivat, ettd kaikkiin verosopimuksiin saataisiin OECD:n
uuden malliverosopimuksen mukainen MAP-artikla. Se edellyttaisi sopimusvaltioita
paasemaan sopuun kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta. Lisaksi verosopimuksia
pitaisi tehda lisaa, koska monikansalliset yritykset toimivat esim. Afrikan maissa, joiden
kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Myds omaisuuden suojaa koskevista sopimuksista

voisi olla hydtya kaikkein vaikeimpien maiden kanssa.>®*

Yksi verokonsultti esitti, ettd Alankomaiden horizontal monitoring —toimintamalli pitaisi
saada verotuksen toimittamiseen myds Suomessa *° . Kyseisessd toimintamallissa

verottaja  joutuu ottamaan kantaa verotusratkaisuihin jopa reaaliaikaisesti.

%% Ks. haastattelukooste, s. 59.

%6 Ks. haastattelukooste, s. 33-34 ja 99.
%7 Ks. Waal 2012, s. 91.

%8 Ks. haastattelukooste, s. 80.

%9 Ks. haastattelukooste, s. 79 ja 81.

370 Ks. haastattelukooste, s. 35.
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Siirtohinnoittelussa tama tarkoittaisi sita, etta verottaja osallistuisi hintojen maarittamiseen

sen sijaan, etta se vain valvoo siirtohintoja jalkikateen.

Monissa maissa on kaytdssa siirtohinnoittelussa safe harbour —saantdja, joiden
kayttamistd myds OECD on suositellut joissain tilanteissa®'. Kehitysmaat ovat korvanneet
puutteellisia valvontavoimavarojaan safe harbour —saannailla — jotta niille jaisi edes jotain
verotettavaa. Esimerkiksi Brasilian siirtohinnoittelulainsdadantd perustuu pitkalti safe
harbour —saanndille. Safe harbour —saanndilla voidaan pyrkia myos siirtohinnoittelun
hallinnollisen menettelyn yksinkertaistamiseen fiskaalisesti vahemman merkityksellisissa
tilanteissa. Esim. palvelujen siirtohinnoitteluun voidaan joissain maissa soveltaa kiinteaa
viiden prosentin kustannusvoittolisda. Haastattelemani henkilét suhtautuivat epaillen safe
harbour —saantdjen lisdamiseen Suomen lainsaadantoon, koska silloin luovuttaisiin

372 Useissa maissa toimivan konsernin

markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta.
nakOkulmasta tallainen saantely voisi olla ongelmallista, koska eri maissa toimivat

tytaryhtiot joutuisivat erilaiseen asemaan.

7.4 Kehittamistarpeet verottajan toimintatavoissa

Koven siirtohinnoitteluhankkeessa uskotaan, ettd tehokas siirtohinnoittelun valvonta,
tiedottaminen ja ohjaus ovat verottajan parhaita keinoja kehittda siirtohinnoittelua
Suomessa. Myos yritykset toivovat verottajalta lisda ennakoivaa ohjausta siirtohinnoittelun
tulkinnanvaraisista kysymyksista. Koven lahestymistapa alkaa ilmeisesti jo nakya, koska
monet asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd verottajan toimintatavat ovat kehittyneet

parempaan suuntaan.>”

Yritykset toivoivat verottajalle lisda resursseja ja osaamista siirtohinnoittelun hoitamiseen.
Erityisesti MAP-menettelyt kaipaisivat lisaresursseja, joita siirtohinnoitteluhankkeen myo6ta

on saatukin. Selvissa tapauksissa toivottiin, ettd MAP-menettely voitaisiin hoitaa

31 Ks. OECD 2012c, s. 53-54.
%2 Ks. haastattelukooste, s. 80-81 ja 100.
33 Ks. haastattelukooste, s. 34-35, 81-82 ja 97.
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nopeutetusti. Siirtohinnoittelun prosessointiin toivottiin suullisen kasittelyn mahdollisuutta.

Nykyaan prosessi perustuu vield pitkalti kirjeenvaihtoon.>”

7.5 Markkinaehtoperiaatteen kehittaminen kansainvalisesti

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kehittamista pidettiin tarkeana, jotta oikeusvarmuus
kansainvalisessa verojarjestelmassa paranisi. OECD:ssa kehitetdan parhaillaan
ohjeistusta aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. Toisaalta toivottin myos, etta
OECD:n ohjeistuksia noudatettaisiin nykyistd laajemmin, jotta veropohja olisi

yhtendisempi.®”®

Yritystoiminnan 1apinakyvyyden lisdaminen helpottaisi myds markkinaehtoperiaatteen
kayttdéa, koska vertailutiedon puute vaikeuttaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
soveltamista. Kaytanndssa tama edellyttaisi, etta tilinpaatosten ja yritysten valisten
sopimusten julkisuutta olisi lisattdva. Esim. tilinpaatosstandardi, jossa myyntikatetason
tiedot olisi julkaistava, mahdollistaisi jalleenmyyntihintamenetelman laajamittaisemman
kayttamisen. Suomessa tama edellyttaisi kirjanpitoasetuksen muuttamista, koska siina
saadetaan tuloslaskelman ja taseen sisallosta®™®. Haastattelemani henkilét suhtautuivat
silti epailevasti siihen, voisiko siirtohinnoittelun jarjestdminen olla riittdva peruste
yrityssalaisuuden raottamiseen. ¥’ Toisaalta myds sijoittajat ja velkojat hydtyisivat
lapinakyvyyden lisdantymisesta. Yhdysvalloissa vuonna 2002 saadetty Sarbanes-Oxley —
laki lisdsi huomattavasti amerikkalaisten pdrssiyritysten lapinakyvyytta, joten
yhdysvaltalaisista yrityksistd on saatavissa tarkempaa tilinpaatostietoa kuin

eurooppalaisista.

34 Ks. haastattelukooste, s. 34-35, 81-82 ja 97.

%% Ks. haastattelukooste, s. 79-80 ja 99-100.

3% Tuloslaskelma- ja tasekaavat ovat kirjanpitoasetuksen 1. luvussa.
3" Ks. haastattelukooste, s. 34-35 ja 99.
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7.6 Kansainvalisen yritysverojarjestelman rakenteellinen kehittaminen

Haastattelemieni henkiléiden mielipiteet  jakautuivat  sen suhteen, onko
markkinaehtoperiaatteeseen perustuva siirtohinnoittelu oikea tapa jakaa monikansallisten
yritysten verotettava tulo maiden kesken. Osan mielesta siirtohinnoittelu oli puutteistaan
huolimatta paras mahdollinen menetelma kansainvalisten konsernien verotukseen.
Muutos johonkin muuhun olisi yritysten nakdkulmasta riski siksikin, etta yritykset kaipaavat
verotukselta ennakoitavuutta, koska verotus vaikuttaa myos niiden

liiketoimintaratkaisuihin. 3”8

Toiset olivat sitd mielta, ettd yksinkertaisempi ja kaavamaisempi verotusmalli®”®, kuten
CCCTB, olisi teoriassa paras ratkaisu konserniverotukseen®®. Todellisuudessa konsernit
toimivat kuin yksi yhtid, joten erillisyhtioperiaatteeseen perustuva siirtohinnoittelu on
vakisinkin keinotekoinen ratkaisu®®'. Viime kadessd konsernin emoyhtid kantaa usein
taloudellisen riskin myds tytaryhtidistaan, vaikka markkinaehtoperiaate ei tata tunnusta®®?.

Paakonttorissa tehdaan yleensa myds siirtohinnoitteluratkaisut koko konsernia koskien®®.

Kaavamaisia veropohjan jakotapoja on kaytdssa joissain maissa, kuten Yhdysvaltojen
osavaltioiden tuloverotusjarjestelmissa®**. Myds Suomessa konsernien yhteisdverotulot
jaetaan kuntien valilld kaavamaisesti perustuen siihen, missd kunnassa niiden
henkilokunta tydskentelee®®. OECD on paatynyt vastustamaan kaavamaisen mallin
kayttddonottoa mm. sen vuoksi, ettd sen soveltaminen markkinaehtoperiaatteen rinnalla

olisi ongelmallista®®.

%8 Ks. haastattelukooste, s. 33-34, 79-82 ja 99.

%9 Formulary Apportionment.

%0 Ks. kaavamaisista konsernin tulonjakomalleista esim. Avi-Yonah — Benshalom 2010. Artikkelin
sivulla 27 on taulukko, jossa on vertailtu markkinaehtoperiaatteen ja kaavamaisen mallin hyvia ja
huonoja puolia.

%1 Ks. haastattelukooste, s. 33-34 ja 67-68.

%2 Ks. haastattelukooste, s.72

33 Ks. haastattelukooste, s. 15.

%4 Ks. California Franchise Tax Board 2010.

% Ks. verontilityslaki 3 luku 13 §.

%% Ks. OECD 2010b, s. 37-41.
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EU:n Komissio ehdotti maaliskuussa 2011 yhteisen yritysveropohjan, eli CCCTB:n,
kayttddnottoa EU:ssa®®’. CCCTB:ssad myds konserneille laskettaisiin yksi veropohja, joka
jaettaisiin maiden valille erityisen kaavamaisen jakoavaimen mukaan ¢ . Valtiot
verottaisivat osuuttaan veropohjasta oman verokantansa mukaan. Malli sisaltaisi siten
myOs rajat ylittdvan tappiontasauksen. CCCTB perustuu vapaaehtoisuudelle seka
yritysten ettd valtioiden nakokulmasta. Komission mielestda CCCTB on nykyista
jarjestelmaa  parempi, koska se yhtenaistdisi veropohjan ja  pienentaisi
markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta seka useiden verojarjestelmien hallitsemisesta

johtuvia kuluja.>®

CCCTB:n kayttoonotto on poliittisesti vaikea kysymys. Mikdan maa ei ilmeisesti ole
vakavasti harkinnut ottavansa CCCTB:ta kayttoon. Mydés Suomen eduskunta suhtautui

30 poliittisesti vaikeaksi CCCTB:n tekee se, ettd sen

CCCTB:een varauksellisesti
kayttdonotto vahentaisi lyhyella aikavalillda monien maiden verotuloja, jos verokantoja ei

samanaikaisesti nostettaisi®®’.

Kaikki haastattelemani asiantuntijat suhtautuivat CCCTB:n toteutumismahdollisuuksiin
nimenomaan poliittisten ongelmien vuoksi skeptisesti: "Se on kuolleena syntynyt ajatus.”
Suuryritysten nakokulmasta CCCTB:ssa ongelmaksi muodostuisi se, ettd edes EU:n
laajuisena toteutuessaan se ei poistaisi siirtohinnoittelua, koska suuryritykset toimivat
maailmanlaajuisesti. CCCTB:en uskotaan my0s jaavan porsaanreikia, jotka mahdollistavat
verokantoihin perustuvat verosuunnittelun. Yhdessa yrityksessa kuitenkin uskottiin, etta
CCCTB:en siirtyminen olisi ongelma lahinna niille yrityksille, jotka harjoittavat jo aktiivista
verosuunnittelua markkinaehtoperiaatteen puitteissa. Poliittisena ongelmana pidettiin
myOs sitd, miten voitaisiin luottaa Kreikan ja Italian kaltaisten maiden viranomaisten

kykyyn toimittaa verotus lakien mukaan.>%?

%7 Ks. Komissio 2011b.

%8 Ks. jakokaava luvussa 6.4.

%9 Ks. CCCTB-hankkeen siséllésta ja etenemisesta Linnanvirta et. al. 2011.
%0 Ks. Valtiovarainvaliokunta 5/2011.

¥ Ks. Ernst & Young 14.3.2011.

%92 Ks. haastattelukooste, s. 33-34, 79-82 ja 99.
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8. Yhteenveto

8.1 Johtopaatokset

Suomessa eletdan siirtohinnoittelun nuoruusvuosia. Oppirahoja on maksettu ja kriiseja
kayty lapi, mutta tilanne ei ole viela lahimainkaan stabilisoitunut. Kehityksen suunta alkaa
kuitenkin jo kirkastua. Opittavaa riittdd edelleen eivatka siirtohinnoitteluun kaytetyt
voimavarat ole viela saavuttaneet lakipistettaan. Siirtohinnoittelusta kaytava keskustelu on
ammattimaistunut niin yrityksissa kuin Verohallinnossa. Tama antaa hyvan lahtokohdan

kehitykselle.

Suomalaiset yritykset saivat totuttautua vuosikymmenia siihen, etta niiden ei juuri tarvinnut
sijoittaa resursseja siirtohinnoitteluun. Vain muutamat kansainvalisesti toimivat yritykset
maarittivat siirtohinnat markkinaehtoperiaatteeseen nojautuen jo 1990-luvulla. Verottajan
aktivoituminen ja siirtohinnoitteludokumentointivaatimusten tuleminen osaksi
lainsdadantéa vuonna 2007 ovat kaantaneet tilanteen paalaelleen. Yritysten
siirtohinnoitteluun  kayttamat resurssit ovat monin kymmenkertaistuneet lyhyessa
ajassa>®®. Samalla yha useammat yritykset ovat tulleet tietoisiksi siirtohinnoitteluun

394

liittyvistda verosuunnittelumahdollisuuksista®™". Taman vuoksi siirtohinnoittelun merkitys

tulee kasvamaan edelleen lahivuosina.

Suomen Verohallinto herasi siirtohinnoitteluun yhdessa monien muiden maiden kanssa
vuosituhannen vaihteessa. Kymmenen vuoden opettelun jalkeen osaaminen ja resurssit
verovalvonnassa alkavat vihdoin olla kohtuullisella tasolla®®. Oikeusasteissa osaamisessa

396

on yha edelleen puutetta®™". Valvonnan ja neuvonnan seurauksena yha useammat

yritykset osaavat maarittda  siirtohinnat  markkinaehtoisesti. Taman  vuoksi

33 Ks. luvut 3.2 ja 3.4.
%94 Ks. luku 3.5.

%5 Ks. luku 4.1.

3% Ks. luku 3.10.
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verovalvonnassa joudutaan keskittymaan enemman monimutkaisempiin
verosuunnittelutapauksiin. Tama lisannee osaamis- ja resurssivaatimuksia entisestaan.
Siirtohinnoittelun valvominen vaatii muuhun verotukseen verrattuna huomattavasti

enemman voimavaroja, joten resurssikysymysta joudutaan tarkastelemaan edelleen.

Suomi ei ole siirtohinnoittelun valvonnassa kulkenut aivan eturintamassa. Tanskassa ja
Norjassa siirtohinnoitteluresurssit seka valvonnan tulokset ovat huomattavasti Suomea
korkeammat. Tanskassa tehdaan myos poikkeuksellisen paljon
ennakkohinnoittelusopimuksia  verosopimusten  keskindiseen  sopimusneuvotteluun
perustuen. Verokilpailussa kunnostautunut Alankomaat taas antaa poikkeuksellisen paljon
yksipuolisia ennakkohinnoittelusopimuksia, joita on mahdollista hyédyntdda myos
verosuunnittelussa®®’. Suomi voidaan lukea siirtohinnoittelun valvonnan voimavaroiltaan
keskijoukon karkipaahan, koska monissa maissa siirtohinnoittelun jarjestdminen on

alkutekijdissaan. Ruotsiin verrattuna Suomen resurssit ovat kilpailukykyisella tasolla.>*®

Suomalaisten yritysten kokemusten mukaan siirtohinnoittelun ongelmat kiteytyvat
oikeusvarmuuden puutteeseen ** . Verottajan linjauksista ei aina ole tietoa eika
siirtohinnoittelusta ole riittavasti prejudikaatteja. Verottajan toimintatavat koetaan
aggressiivisiksi maailmanlaajuisesti nimenomaan siirtohinnoitteluoikaisuja  koskien.
Vastaoikaisumenettelyt eivat aina ole yrityksille kayttokelpoinen tapa paasta ratkaisuun.
Esim. Suomessa verottajalla ei ole rutiinia niiden nopeaan hoitamiseen, eikd Suomen
verottajan yksipuolinen aktiivisuus edes riita. Yrityksille paras tapa valttaa siirtohintariskeja
on suunnitella ja dokumentoida siirtohinnoittelu mahdollisimman huolella. Se ei ole
ilmaista. On luonnollista, ettd naitd kustannuksia katetaan verosuunnittelun keinoin.

Epavarmuutta on silti siedettava.

397 Ks. luku 6.7. Esimerkki 8.
3% Ks. luku 5.
399 Ks. luku 6.5.
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8.2 Siirtohinnoittelun kehittamistarpeet

Verojarjestelma maarittda osaltaan sita, miten hyvin markkinatalous ja demokratia toimii.
Kansainvalisestd  nakoOkulmasta  toimivalta  yritysverojarjestelmalta  edellytetaan
kilpailuneutraalisuutta, oikeudenmukaisuutta, hallinnollista tehokkuutta ja oikeusvarmuutta.
Mielestani luvussa 6. esittamani tarkastelu osoittaa, ettd siirtohinnoitteluun ja
erillisyhtioperiaatteeseen  perustuva kansainvalinen yritysverojarjestelma ei ole

nykyisellaan kestava. Verokilpailun kiihtyminen yritysverotuksessa on tasta merkki.

Ajoittain on esitetty nakemyksia, ettd Suomi voisi poistaa yritysten tuloverotuksen
kokonaan ja keratd verotulot muualta*®. Tallaisten mielipiteiden esittdjat ovat yleensa
olleet poliitikkoja tai liikemaailman edustajia®®'. Verotuksen asiantuntijat ovat sen sijaan
pitaneet yritysten tuloverotusta tarpeellisena. Talle kannalle paatyi myos VM:n Martti
Hetemaen vetama verotuksen asiantuntijatyoryhma, joka antoi loppuraporttinsa

0 *2 . Tydéryhma esitti kuitenkin yhteisdverokannan maltillista

joulukuussa 201
alentamista®®®. Kansainvalisesta nakokulmasta tarkastellen yksittdisen valtion luopumista
yritysverotuksesta voidaan pitdd haitallisena verokilpailuna *®*. Nollaverotus yhdessa
maassa luo porsaanreian koko kansainvaliseen verojarjestelmaan ja vaikuttaa siten
muiden maiden kykyyn verottaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Verosopimukset ja EU:n

5

emo-tytaryhtiddirektiivi *°° rajoittavat merkittavasti osinkojen verottamista. Sen vuoksi

voitonjaon verotuksella ei ole mahdollista taysin korvata yritysverotusta.

Monikansallisten yritysten verojarjestelmaa on kehitettdva. Tahan johtopaatokseen tuli

myoOs ulkoministeri Erkki Tuomioja viime kesakuussa Ulkoministerion organisoimassa

406

kansainvalisessa siirtohinnoitteluseminaarissa Siirtohinnoittelun

40 Ks. Tikka 17.6.2012.

91 Ks. Talouselama 28.9.2012.

92 Ks. Niskakangas 2012b, s. 12-16.

49 Ks. VM 2010, s. 23-27.

% Ks. OECD 1996, s. 26-27. OECD kasitteli raportissaan vuonna 1996 laajasti haitallisen
verokilpailun kysymyksia.

495°90/435/ETY.

4% Ks. Tuomioja 13.6.2012.
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kehittdmismahdollisuuksia kasittelin luvussa 7. On selvda, ettd kehittdminen ei voi
perustua yksin verokilpailulle ja yksipuoliselle verojarjestelman kehittamiselle. Kestaviin
rakenteellisiin ratkaisuihin on pyrittava kansainvalisessa yhteistydssa. Tassa keskeisimpia
foorumeita Suomen nakdkulmasta ovat OECD, EU ja YK. Kehittdmisen tavoitteena tulisi
olla kansainvalisen yritysveropohjan yhtenaistaminen, eli kansainvalisen nollaverotuksen
ja moninkertaisen verotuksen poistaminen“’’. Kehittamisessd on otettava huomioon

lainsdadannon teoreettisen toimivuuden ohella myos kaytannon nakdkulmat.

Veropohjan yhtenaistaminen voi onnistua  markkinaehtoperiaatteen puitteissa
ratkaisemalla tulkintaerimielisyyksia ja laajentamalla markkinaehtoperiaatteen soveltamista
uusiin - maihin. Monista tulkinnoista on jo syntynyt verotuskaytanndéssa laaja

yhteisymmarrys, joten kehittaminen ei ole mahdotonta % .

Kehittyvien maiden
nakokulmasta markkinaehtoperiaate on silti ongelmallinen, koska se suosii rikkaampia
maita, joissa on aineettomia oikeuksia. Lisdksi markkinaehtoperiaatteen valvonta ja
soveltaminen on raskasta. Kehittyvilla mailla ei toistaiseksi ole ollut tahan riittavia

resursseja*®®.

Markkinaehtoperiaatteen keskeinen ongelma on erillisyhtiOperiaatteeseen liittyva
keinotekoisuus. Suuryritys on taloudellisesti yksi kokonaisuus, joten erillisyhtioperiaate
kannustaa verosuunnitteluun. Kaavamainen koko konsernin tulokseen perustuva
tulonjakomalli ei kuitenkaan toisi helpotusta muuhun kuin veropohjaan liittyvaan
verosuunnitteluun. Silti malli on saanut kannatusta, koska se voisi parantaa kansallisesti ja
kansainvalisesti toimivien yritysten valista tasa-arvoa Kilpailussa. Lisaksi malli vahentaisi

hallinnollisia kustannuksia.*'°

Toistaiseksi yhteisiin ratkaisuihin paaseminen on ollut lukossa jopa EU:ssa, eivatka

haastattelemani asiantuntijat suhtautuneet optimisesti siihen, ettd poliitikot onnistuisivat

97 Nain myds esim. professori Marjaana Helminen 20.9.2012, s. 2.

%% Ks. Raunio 2008, s. 49.

% Taman totesi myés OECD:ssa siirtohinnoittelusta vastaava Marlies de Ruiter kesakuussa
Helsingissa jarjestetyn siirtohinnoitteluseminaarin yhteydessa. Ks. Shaheen 16.6.2012.

19 Ks. Avi-Yonah — Benshalom 2010.
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avaamaan umpisolmua tulevaisuudessakaan*''. On selvaa, ettd muutoksen hallitseminen
on helpompaa, kun paatoksia tehdaan — tai vahintaankin selvitelldan vaihtoehtoja — ennen

kuin on pakko. Silloin vaihtoehtoja on todennakdisesti enemman kaytettavissa.

Nykyisellaan siirtohinnoittelu ei ole Suomen veropohjan kannalta akuutti ongelma, kunhan
uskottava siirtohinnoittelun verovalvonta pystytdan turvaamaan. Painvastoin, Suomi
kuuluu nykyjarjestelmassa hyotyijiin, koska suomalaisilla yrityksilla on runsaasti aineetonta
omaisuutta*'?. Tilanne ei silti valttidmatta ole kestava, vaikka suurin osa haastattelemistani
asiantuntijoista piti Suomen 24,5 prosentin yhteisoverokantaa kansainvalisesti

kilpailukykyisena.

Suomen veropohjan kannalta keskeisimmat kysymykset siirtohinnoittelussa liittyvat
aineettoman omaisuuteen ja rahoitukseen. Aineeton omaisuus liikkuu yha kiihtyvalla
vauhdilla rajojen yli, kun yritykset ottavat verotuksen huomioon kehittaessaan
liketoimintamallejaan®'®. Yksittdisten kansantalouksien nakdkulmasta on keskeista, mihin
aineeton omaisuus siirtyy, koska markkinaehtoperiaatteen mukaan aineettoman
omaisuuden sijainti ratkaisee, minne paaosa liiketoiminnan voitoista tai tappioista kertyy.
Suomi voi vaikuttaa parhaiten liikkkeen suuntaan verokilpailulla, silla verotus on merkittava
osatekija aineettoman omaisuuden sijoittamispaatoksissa. Verokilpailun ongelma on
kuitenkin sen suhde kestaviin ratkaisuihin, jotka on tehtava kansainvalisessa yhteistydssa.
Tassa keskustelussa aggressiivinen osallistuminen verokilpailuun tuskin lisaa
uskottavuutta.

Suurempi ongelma siirtohinnoittelu on kehittyville maille*'*

. Siirtohinnoittelua kayttaen
siirretddn yha varoja kehitysmaista veroparatiiseihin *'° . Tutkimuksissa on arvioitu

kehitysmaiden vuotuisten nettoveromenetysten olevan 120 miljardista dollarista jopa

" Ks. luku 7.5.

412 Ks. luku 6.8.

3 Ks. luku 3.5. Nain myds esim. Helsingin yliopiston kansainvélisen vero-oikeuden professori
Marjaana Helminen, ks. Finér — Ylénen 14.12.2012, s. 45-46.

1 Koski 10.10.2012.

415 Ks. haastattelukooste, s. 83.
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useisiin satoihin miljardeihin #'® . Myds vientitullit méaaraytyvat usein viennin arvon
perusteella, joten niitdkin voidaan valttaa alhaisilla siirtohinnoilla. Kehitysmaahan
ulkomaisesta sijoituksesta jaavat hyoddyt voivat olla hyvin vahaiset, koska matalan palkka-
ja kustannustason seurauksena myods muut hyodyt liiketoiminnasta valuvat muualle.
Ymparistonakokohtien vuoksi kehitysmaille voi pahimmillaan aiheutua ulkomaisista
sijoituksista nettotappioita. Kehitysmaiden nakokulmasta keskeisimmat
siirtohinnoitteluongelmat johtuvat lainsaadannoén seka verosopimusten puuttumisesta ja

verovalvonnan resurssien sekd osaamisen puutteesta®'’.

Siirtohinnoittelu ei ole merkittdvd ongelma suuryrityksille, koska ne voivat hallita
verotaakkaansa verosuunnittelun keinoin®'®. Pienemmat yritykset, joilla ei ole resursseja
harjoittaa kansainvalistd verosuunnittelua, joutuvat kilpailussa heikompaan asemaan*'®.
Kansainvalinen verojarjestelma vaikuttaa osaltaan liiketoiminnan maailmanlaajuiseen
oligopolisoitumiseen. Tama voi olla ongelma jo kansantalouden tehokkaan toiminnan

nakokulmasta.

8.3 Jatkotutkimuksen kohteita

Tarkoitukseni oli alun perin tutkia siirtohinnoitteluun liittyvaa verosuunnittelua tilastollisen
tiedon varassa. Suunnittelin vertailevani tutkielman yhteydessa riippumattomien ja
konserniin kuuluvien yhtididen voittotasoja Suomessa jollain toimialalla Orbis-tietokantaa
tai Tilastokeskuksen konsernitietokantoja hyvaksi kayttden. Lisaksi pohdin kiinteiden
toimipaikkojen veroilmoitustietojen pyytamista Verohallinnosta vertaillakseni niiden
voittotasoja vastaaviin riippumattomiin yhtidihin. Tutkielmastani muodostui kuitenkin sen
verran laaja jo pelkkien haastattelujen perusteella, etta paatin jattdaa analyysin tekematta.
Yksi tapa arvioida siirtohinnoitteluun liittyvaa verosuunnittelua olisi myds vertailla

kansallisesti ja kansainvalisesti toimivien yritysten efektiivisia verokantoja. Tassa

1% Ks. Fuest — Riedel 2010, s. 6-11. Kirjoituksen mukaan arviot ovat hyvin karkeita, koska
veromenetysten tutkimiseksi ei ole olemassa oikeanlaista dataa. Tutkimuksissa ei esimerkiksi ole
aina otettu huomioon paikallista siirtohinnoittelulainsdadantoa.

“7 Ks. PWC 2011, s. 1-4.

% Ks. luku 6.8.

19 Ks. EU Joint Transfer Pricing Forum 2011, s. 2-3.
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tarkastelussa tulisi myds pyrkia huomioimaan missd maissa yritykset harjoittavat

toimintaansa.

Aineettoman omaisuuden ja liiketoimintojen siirtoihin liittyvat kysymykset olisivat myds
kiinnostavia tutkimusaiheita. Esim. mahdollisuus saada yrityksistda muutoksiin liittyvia
materiaaleja voisi olla kiinnostava lahtdkohta. Aineettoman omaisuuden siirtoja olisi
mahdollista tutkia myos julkisten tilinpaatostietojen varassa. Tata tosin vaikeuttaa se, etta
konsernien ei tarvitse raportoida tytaryhtididen tuloksesta ja veronmaksusta kovin

yksityiskohtaisesti.
Yrityskulttuurien vertailun nakoékulmasta tutkimukseni laajentaminen muihin maihin voisi

olla kiinnostava tutkimuksen aihe. Tama voisi aiheuttaa kustannuksia, mutta toisaalta

nykytekniikalla videopuhelujen tekeminen maailmanlaajuisesti voi olla jopa ilmaista.
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Liite 1. Haastattelupyynto

Hei,

Olen yritysjuridiikan maisteriopiskelija Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta. Teen
tutkielmaa aiheesta Siirtohinnoittelu suomalaisessa kaytanndssa. Tutkielmani ohjaajana
toimii professori Heikki Niskakangas. Toivoisin, ettd voisin haastatella sinua tai muuta

sopivaa henkil6a yrityksessanne tutkielmaani varten.

Keraan tutkielmaani aineistoa muun muassa haastattelemalla verokonsultointiyritysten,
porssiyritysten ja Verohallinnon edustajia siitd milla tavoin siirtohinnoittelua tehdaan ja
valvotaan kaytanndssa. Haastattelujen ohella pyrin hahmottamaan siirtohinnoittelun

fiskaalista merkitysta keraamani aineiston perusteella.

Metodini on teemahaastattelu, mutta valmistelen lisdksi kysymyksia etukateen. Ohessa
lista kysymyksista, joista saanee kuvan mitd teemoja haastattelussa Kkasittelen.
Teemahaastatteluun kuuluu haastattelun nauhoittaminen, jotta on helpompi keskittya itse

haastatteluun.

Tutkielmassani en kasittele yksittaisia vastauksia henkildiden tai yritysten nimilla vaan
jaottelen ne ryhmittain (esim. yrityksen edustaja) ellei erikseen muuta sovita. Tutkimuksen
lahteisiin laitan kuitenkin listan haastattelemistani henkildistd. Nauhoitukset sailytan

luottamuksellisesti vain omaan ja ohjaajani kayttoon.

Toteuttaisin haastattelun mieluiten yrityksenne tiloissa, mutta tarvittaessa voin jarjestaa
haastattelun muuallakin. Arvioisin, ettd haastattelulle olisi hyva varata aikaa noin 1,5
tuntia. Olettehan yhteydessa minuun pian niin voimme sopia haastatteluajan. Annan

mielellani lisatietoja.
Ystavallisin terveisin,

Lauri Finér

Kauppatieteiden kandidaatti, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
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Liite 2. Esimerkkikysymykset veropalveluyritykselle

© © N O

11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

Kuinka monta henkiléa yrityksessénne tydskentelee siirtohinnoittelutehtévissa?
Entéd maailmanlaajuisessa verkostossanne?

Kuinka monta henkilbé yrityksessénne tyéskentelee verotustehtavissa?

Minké tyyppisid konserneja siirtohinnoitteluasiakkaanne ovat (esim. koko,
emoyhtién kotipaikka)?

Millaisissa liike-elémén tilanteissa asiakasyritykset ovat teihin yhteydesséa
siirtohinnoitteluun liittyen?

Millé tasolla siirtohinnoittelup&détékset konserneissa tehdéén (kuka osallistuu
paéattamiseen)?

Mita tavoitteita asiakasyrityksilldnne on siirtohinnoittelulta?

Mité ongelmia asiakasyrityksilldnne on ollut siirtohinnoitteluun liittyen?

Millaisia muutoksia yritysten suhtautumisessa siirtohinnoitteluun on tapahtunut?
Miten yksittéinen siirtohinnoitteluun liittyvéa toimeksianto etenee ja keta prosessiin
osallistuu?

Miten hankitte tietoa asiakasyritykseltd siirtohintojen maéaéarittdmistéd varten
(toiminnot, riskit, sopimusehdot jne.)?

Mitk& asiat ovat ratkaisevia siirtohinnoittelumetodin valinnassa?

Miten hankitte vertailutietoja siirtohinnan maéarittdmistd varten erilaisissa
tilanteissa (tavarakauppa, rojaltit, korot jne.)? Millaisia tietoléhteita kéytatte?
Siirtohinnan madarittdmiseen siséltyy subjektiivisia valintoja ja markkinaehtoinen
hinta on usein arvioitava. Milla tavoin oikeusvarmuutta voitaisiin parantaa? Onko
parantaminen tarpeellista?

Mitéd kokemuksia teilld on néayttbtaakasta siirtohinnoittelussa?

Mité kokemuksia teilld on Suomen veroviranomaisten toiminnasta?

Mité kokemuksia teill& on muiden maiden siirtohinnoittelukdytdnndista verrattuna
Suomeen?

Mitéd kokemuksia teilld on vastaoikaisumenettelyistd (MAP)?

Mitéd kokemuksia teilld on APA-sopimuksista (advance pricing agreement)?

Mité kehittdmistarpeita siirtohinnoittelulainsdddannéssé néaette?

Néettekd siirtohinnoittelun kéyttdmisen verosuunnitteluun uhkana Suomen

veropohjalle? Entd maailmanlaajuisella tasolla?
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Liite 3. Esimerkkikysymykset suuryritykselle

1. Kuinka monta henkilbd konsernissanne tydskentelee siirtohinnoittelutehtdvisséa?
Entéa verotustehtévissé yleensa?

2. Kaéytattekd veropalveluyrityksid apuna siirtohinnoittelussa? Jos kéytétte, mikd on
heidén roolinsa?

3. Millaisia siirtohinnoittelutransaktioita konsernissanne on? Mink& maiden vélill&?

4. Kuinka suuri osa Suomen emoyhtiénne tuotoista/kuluista on konsernin siséisia

transaktioita?

Millaisissa tilanteissa siirtohinnoittelu nousee esille?

Mita tavoitteita yritykselldnne on siirtohinnoittelulta?

Onko siirtohinnoittelustrategiassanne tapahtunut muutoksia? Millaisia?

Ketké osallistuvat siirtohinnoittelusta paattédmiseen?

© © N O O

Mitd ongelmia  siirtohinnoitteluun liittyen teilld on ollut (siirtohintojen

maérittdmisprosessi, viranomaiset jne.)?

10. Miké on siirtohinnoittelun rooli operatiivisessa paatbéksenteossa?

11. Miten prosessi etenee yksittaisesséa siirtohinnoitteluasiassa?

12. Miten tietoa keréatdédn siirtohintojen maérittdmistd varten konsernin sisélta
(toiminnot, riskit, sopimusehdot jne.)?

13. Mitk& asiat ovat ratkaisevia siirtohinnoittelumetodin valinnassa?

14. Miten hankitte vertailutietoja siirtohinnan maéarittdmista varten erilaisissa tilanteissa
(tavarakauppa, rojaltit, korot jne.)? Millaisia tietoléhteita kéytatte?

15. Siirtohinnan maarittdmiseen siséltyy subjektiivisia valintoja ja markkinaehtoinen
hinta on usein arvioitava. Milla tavoin oikeusvarmuutta voitaisiin parantaa? Onko
parantaminen tarpeellista?

16. Mitd kokemuksia teilld on néyttétaakasta siirtohinnoittelussa?

17. Mitéd kokemuksia teilld on veroviranomaisten toiminnasta siirtohinnoittelussa?

18. Mitd kokemuksia teilld on vastaoikaisumenettelyistd (MAP)?

19. Mitd kokemuksia teillda on APA-sopimuksista (advance pricing agreement)?

20. Mitéa kehittdmistarpeita siirtohinnoittelulainsdadénnbsséa néette?

21. Néetteké siirtohinnoittelun  kéyttdmisen verosuunnitteluun uhkana Suomen

veropohjalle? Entd muissa maissa?
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Liite 4. Esimerkkikysymykset Verohallinnolle

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

Kuinka monta henkil6d Verohallinnossa toimii siirtohinnoittelutehtéviss&?
Millaisia tehtévié heilld on?

Miten siirtohinnoittelun valvonta on organisoitu Verohallinnossa? Mitd muutoksia
on tapahtunut?

Kuinka paljon siirtohinnoittelutapauksia tutkitaan vuosittain (maéarén kehitys
esim. viidelté vuodelta)?

Kuinka paljon maksuunpanoesityksid on ollut (kpl / €, esim. 5 vuotta)? Mika
siirtohinnoittelun merkitys suhteessa muihin maksuunpanoihin?

Miten maksuunpanoesitykset menestyneet oikeusasteissa?

Kuinka paljon siirtohinnoittelutransaktioita suomalaisilla yrityksilld on (€,
mahdollinen otos pérssiyrityksista tms.)?

Miten siirtohinnoittelutapaukset nousevat valvonnassa esille?

Kuinka laajasti siirtohinnoittelua valvotaan esim. tarkastuksilla? Onko
siirfohinnoittelun valvonta riittdvén kattavaa?

Miten yksittdisen siirtohinnoittelutapauksen késittelyprosessi etenee? Kuinka
paljon resursseja se vaatii?

Millaisia muutoksia siirtohinnoittelun valvonnassa on tapahtunut?

Millaisia muutoksia suomalaisten yritysten siirtohinnoittelussa olette havainneet?
Mité eroja suomalaisten ja ulkomaisten konsernien
siirtohinnoittelukéyttaytymisesséa on?

Miten hankitte tietoa yritykselté siirtohintojen méaérittémisté varten (toiminnot,
riskit, sopimusehdot jne.)?

Mitk& asiat ovat ratkaisevia siirtohinnoittelumetodin valinnassa?

Miten hankitte vertailutietoja siirtohinnan maérittdmistéd varten erilaisissa
tilanteissa (tavarakauppa, rojaltit, korot jne.)? Millaisia tietoléhteita kéytétte?
Siirtohinnan maarittdmiseen siséltyy subjektiivisia valintoja ja markkinaehtoinen
hinta on usein arvioitava. Millé tavoin oikeusvarmuutta voitaisiin parantaa? Onko
parantaminen tarpeellista?

Mitk& ovat suurimmat vaikeudet markkinaehtoisen hinnan maarittdmisesséa
verovalvonnassa?

Miké on siirtohinnoitteludokumentaation merkitys verovalvonnassa?

Mitad kokemuksia teilld on néayttbétaakasta siirtohinnoittelussa?
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20.
21.
22.
23.
24.

Mitéd kokemuksia teilld on vastaoikaisumenettelyista (MAP)?

Mitéd kokemuksia teilld on APA-sopimuksista (advance pricing agreement)?

Mitéd kokemuksia teilld on yhteistyéstéa yritysten kanssa siirtohinnoitteluasioissa?
Mité kehittdmistarpeita siirtohinnoittelulainséddannéssé néaette?

Néettekd siirtohinnoittelun kayttdmisen verosuunnitteluun uhkana Suomen

veropohjalle? Entd maailmanlaajuisella tasolla?
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Liite 5. Verohallinnoille 15.11.2012 lahetetyt kyselyt

Dear representative of tax authority,

| am doing a study on transfer pricing audit practices in Finland at Aalto University in
Helsinki. As a comparison | need statistical material from other countries. | hope You could

answer the survey below using email by the end of November 2012.

Please provide answers in numbers. If You don’t have exact numbers please use an
estimate and state in Your answer that the number is “estimate”. If You don’t have the

number available in your statistics or it is confidential, please state “not available”.

If you wish | can submit my findings from other countries to You. | have sent this survey to

major European countries. Don’t hesitate to ask if you have any questions.

Best regards,

Lauri Finér

Bachelor of Economics, Aalto University School of Business

1. How many full-time transfer pricing specialists there are working in your tax

administration at the moment?

2. How many companies there are operating in your country that have transfer pricing

transactions?

3. How many transfer pricing audits were performed each year during 2009-2011 in

your country (give the amount separately for each year)?

4. How many transfer pricing adjustments were performed each year during 2009-

2011 in your country (give the amount separately for each year)?

5. What was the total amount of transfer pricing adjustments each year during 2009-

2011 in your country (give the amount separately for each year in local currency)?

128



6. How many mutual agreement procedures concerning transfer pricing (MAP) were
completed each year during 2009-2011 in your country (give the amount separately

for each year)?

7. How many mutual advance pricing agreements (MAP APA) were completed each

year during 2009-2011 in your country (give the amount separately for each year)?

8. How many unilateral advance pricing agreements (APA) were done each year

during 2009-2011 in your country (give the amount separately for each year)?
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Liite 6. Liitteen 5. kyselyn maat ja vastauspaivat

Valtio
Alankomaat
Belgia
Espanja
Irlanti
Islanti
Iso-Britannia
Italia
Itavalta
Kreikka
Kroatia
Kypros
Latvia
Liettua
Luxembourg
Malta

Norja

Puola
Ranska
Ruotsi
Saksa
Serbia
Slovakia
Slovenia
Suomi
Sveitsi
Tanska
TSekki
Unkari

Viro

Vastauspaiva

19.11.2012
30.11.2012
Ei vastausta
Ei vastausta
23.11.2012
Ei vastausta
Ei vastausta
23.11.2012
Ei vastausta
Ei vastausta
Ei vastausta
27.11.2012
3.12.2012

Ei vastausta
Ei vastausta
21.11.2012
Ei vastausta
Ei vastausta
3.12.2012

Ei vastausta
Ei vastausta
Ei vastausta
29.11.2012
29.11.2012
Ei vastausta
30.11.2012
10.12.2012
30.11.2012

Ei vastausta

Vastaus
Toimitti ainoastaan MAP-tilastot

Toimitti tiedot paaosin

Ei resursseja vastaamiseen

Ei resursseja vastaamiseen

Toimitti tiedot paaosin

Toimitti tiedot paaosin

Toimitti tiedot paaosin

Toimitti tiedot paaosin

Toimitti tiedot paaosin

Toimitti tiedot paaosin

Toimitti tiedot paaosin
Toimitti tiedot paaosin

Pyysi lisdaikaa
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Liite 7. Verohallintojen vastaukset liitteen 5. kyselyyn

Question 1.

How many full-time transfer pricing specialists there are working in your tax
administration at the moment?

Country Date of Answer Number of fulltime TP specialists
Belgium 30.11.2012 11
Czech Republic 10.12.2012 N/A
Denmark 30.11.2012 95
Finland 29.11.2012 37
Hungary 13.12.2012 6*
Latvia 27.11.2012 0
Lithuania 3.12.2012 4
Norway 21.11.2012 64
Slovenia 29.11.2012 9
Sweden 3.12.2012 40

*Also 20-25 transfer pricing specialists not working fulltime.

Question 2.

How many companies there are operating in your country that have transfer

pricing transactions?

Number of companies with TP transactions

Country

Belgium about 20 000
Czech Republic about 900
Denmark N/A
Finland about 2 000
Hungary N/A
Latvia N/A
Lithuania N/A
Norway about 3000
Slovenia 2309
Sweden about 22000
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Question 3.
How many transfer pricing audits were performed each year during
2009-2011 in your country?

Transfer pricing audits (pcs)

Country 2009 2010 2011
Belgium 81 68 73
Czech Republic 241 237 295
Denmark N/A N/A N/A
Finland N/A N/A N/A
Hungary (2114)* (2660)* (1490)*
Latvia 11 22 37
Lithuania 111 71 56
Norway N/A N/A N/A
Slovenia 37 101 105
Sweden 63 64 41

*The estimate includes also other than transfer pricing audits.

Question 4.

How many transfer pricing adjustments were performed each year during
2009-2011 in your country?

Transfer pricing adjustments (pcs)

Country 2009 2010 2011
Belgium 60 47 54
Czech Republic about 70 about 65 about 70
Denmark 32 40 47
Finland 30* 16* N/A
Hungary (614)* (826)** (591)**
Latvia 10 19 34
Lithuania 58 40 40
Norway N/A N/A N/A
Slovenia N/A N/A N/A
Sweden 24 27 N/A

*Only adjustments made at the Large Tax Payers' Office included in the data.
Adjustments made also in other offices.
**The estimate includes also other than transfer pricing adjustments.
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Question 5.

What was the total amount of transfer pricing adjustments each year during

2009-2011 in your country?

Transfer pricing adjustments (in millions €**)

Country 2009 2010 2011
Belgium 24 38 67
Czech Republic about 39 about 19  about 47
Denmark 2054 846 833
Finland 48* 49* 240
Hungary (67)** (69)*** (46)***
Latvia N/A N/A N/A
Lithuania 0,3 0,4 0,6
Norway 1158 1102 2151
Slovenia 2 10 7
Sweden 50 52 23

*Only adjustments made at the Large Tax Payers' Office included in the data.

Adjustments made also in other tax offices.

**Other currencies converted to euros using the exchange rate of 30.11.2011.

***The estimate includes also other than transfer pricing adjustments.

Question 6.

How many mutual agreement procedures concerning transfer pricing (MAP) were

completed each year during 2009-2011 in your country?

Completed MAP procedures

Country 2009 2010 2011
Belgium 6 4 5
Czech Republic 0 2 3
Denmark 7 27 18
Finland 0 1 3
Hungary 0 0 1
Latvia 0 0 0
Lithuania 0 0 0
Norway N/A N/A 8
Slovenia 0 0 1
Sweden 85 72 N/A
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Question 7.
How many mutual advance pricing agreements (MAP APA) were completed each
year during 2009-2011 in your country?

Completed MAP APAs

Country 2009 2010 2011
Belgium 1 4 2
Czech Republic 0 0 0
Denmark 3 7 4
Finland 0 0 0
Hungary 0 0 0
Latvia 0 0 0
Lithuania 0 0 0
Norway 0 0 0
Slovenia* 0 0 0
Sweden 0 1 0

*Not possible to make MAP APA in Slovenia
Question 8.
How many unilateral advance pricing agreements (APA) were done each year

during 2009-2011 in your country?

Given unilateral APAs

Country 2009 2010 2011
Belgium N/A N/A N/A
Czech Republic 5 9 2
Denmark N/A N/A N/A
Finland N/A N/A N/A
Hungary 3 11 12
Latvia 0 0 0
Lithuania® 0 0 0
Norway N/A N/A N/A
Slovenia* 0 0 0
Sweden* 0 0 0

*Not possible to make unilateral APAs in Lithuania, Slovenia and Sweden
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