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TIIVISTELMA

Maaseutumaisten alueiden suunnittelulle ja kehittdmiselle on avautunut
uusia mahdollisuuksia kahdesta suunnasta. Toisaalta niitd on tarjonnut
nopeasti tapahtunut geoinformatiikan ja siihen perustuvien paikkatieto-
sovellusten kehitys. Toisaalta itse maaseutu ja sen suunnittelu- ja kehitta-
misproblematiikka ovat muuttuneet nopeasti.

Maapaikka I -hankkeen tavoitteena oli kehittdd maaseutumaisten
alueiden maankayton hallintamalli, jossa hyodynnetédan paikkatietoa. Tar-
koituksena oli kayttaa hyvaksi nykyisia paikkatietojarjestelmii ja -aineis-
toja, eikd kehittda uusia. Mallia on tarkoitus kayttaa sekéa kunta- ettd seutu-
tasolla. Asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden maankayton ohjaa-
misesta puuttuu tyokaluja, joita tarvittaisiin hajarakentamisen ohjaami-
seksi ja kylien seka keskusten kehittdmiseksi, kuntatalouden edellytysten
parantamiseksi sekd haja-asutusalueiden palvelumallien suunnitteluun ja
saavutettavuuden varmistamiseen maaseutumaisilla alueilla. Hankkeen
painopiste asetettiin maaseudun hajarakentamisalueille, joskin aineistoa
kerattiin myos taajamien lievealueiden problematiikasta.

Hankkeessa oli mukana seitsemén kaupunkiseutua: Kotkan-Hami-
nan seutu, Kouvolan seutu, Mikkelin seutu, Salon seutu, Seindjoen kau-
punkiseutu, Tampereen kaupunkiseutu ja Yla-Pirkanmaan seutu. Han-
ketta rahoittivat edelld mainittujen lisdksi MAL- ja DEMO-verkostot.
Suurimman rahoittajan, MAL-verkoston, rahoitus kanavoitui tyo- ja
elinkeinoministerion KOKO-ohjelman kautta Pirkanmaan maakunnan
kehittdmisrahana. Hankkeen toteuttajana toimi Aalto-yliopiston Maan-
kayttotieteiden laitoksen Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
ryhmén (YTK) tutkimustiimi.

Hankkeen aineistoina hyddynnettiin seitsemén tapaustutkimusseu-
dun omia paikkatietoaineistoja sekd ELY-keskusten OIVA-aineistoja ja
SYKE:n YKR-aineistoja. Hankkeen menetelmina kaytettiin kirjallisuus-
katsausta, teemahaastatteluita, aluekuvauksia, kriteeririihed, tyopajoja,
kriteeripohjaisia verkosto- ja vyohykeanalyyseja sekd mallinnusta.

Hankkeen péaitulokset voidaan kiteyttdd viiteen merkittdvimpéaéin
teemaan. Kaksi ensimmaistd péatulosta liittyivdt uuden tiedon tuot-
tamiseen. Ensinnékin hanke tuotti aihepiirid taustoittavaa arvokasta
kansainvilisti tietoa, jota on sovellettavissa suomalaisenkin maaseudun
kehittdmiseen. Toiseksi hanke tuotti tietoa paikkatiedon hyodyntami-

sen nykytilasta maaseudun maankaytén ja palveluiden suunnittelussa



seitsemadlld suomalaisella seudulla. Kolmas ja neljas padtulos liittyivat
uuden menetelmépohjan luomiseen. Hanke tuotti seka riittdvan pelkiste-
tyn, ja kuitenkin monikerroksellisen, paikkatietopohjaisen hallintamallin
seka itse mallin rakentamisen prosessikonseptin (esimerkin siitd, miten
sellainen on rakennettavissa muillekin seuduille). Mallin riittava pelkisty-
neisyys tarkoittaa, ettd se on tarpeeksi selkei ja havainnollisesti olennai-
set seikat valikoiva avautuakseen muillekin toimijoille kuin paikkatieto-
asiantuntijoille. Suunnittelun ja suunnittelumenetelmien lapinékyvyyden
ja avoimuuden vaatimuksen vuoksi muita mallin kiytt6onoton kannalta
tarkeitd toimijoita ovat ainakin luottamishenkilot, elinkeinoeldma, maan-
omistajat sekd seudulliset yhdistykset ja jarjestot.

Paikkatietopohjaisen hallintamallin rakenne on kolmiaineksinen.
Se on yhdistelma paikkatietoon perustuvia rakennettavuusvyohykkeita,
palveluverkostoihin perustuvia vyohykkeitd seké niiden synteesind muo-
dostuvia paikkatiedolla perusteltavissa olevia tarkoituksenmukaisuus-
vyohykkeita.

Viides paatulos kulminoitui sithen vuorovaikutukseen, jota hankkeen
aikana kaytiin eri palvelusektoreiden edustajien vélilld. Useissa tyopa-
joissa paadyttiin toteamaan, ettd hanke ja sen tyopajat ovat avanneet sil-
mid ymmartdmain paikkatietomahdollisuuksia oman tyon ja palvelusek-
torin kannalta uudella tavalla, sekd ymmaértadmaééan eri sektoreiden vélisen
yhteistyon tarpeen ja arvon paikkatiedon laajemman hyodyntamisen kan-
nalta. TAssd mielesséd hanke palveli osaltaan paikkatiedon hyodyntédmisen
lisdamistd maaseutumaisten alueiden suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Raportin lopussa luodataan joitain jatkotutkimuksen tarpeita, joita
nousi hankkeen edetessi esille. Ne liittyvét ensisijassa nyt luodun yleis-
piirteisen hallintamallin paikalliseen soveltamiseen. Tarkeimpiné tar-
peina piddmme alueellisten erityispiirteiden ottamista huomioon ja pai-

kallisten etenemisprosessien kehittdmista.
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1 Maaseutumaisten alueiden
uudet suunnittelumahdollisuudet

Kuvaamme tdssd luvussa maaseutumaisten alueiden uusia suunnittelu-
mahdollisuuksia. Niitd on avautunut kahdesta suunnasta. Toisaalta niitda
on tarjonnut uudella tavalla nopeasti tapahtunut geoinformatiikan ja sii-
hen perustuvien paikkatietosovellusten kehitys. Toisaalta itse maaseutu ja

sen suunnittelu- ja kehittdmisproblematiikka ovat muuttuneet nopeasti.

1.1 Suomalainen maaseutu ja paikkatieto-
pohjaisen maankaytén hallintamallin tarve

Suomi on Euroopan Unionin maaseutumaisimpia maita (Suomen maaseudun
kehittdmisstrategia 2006: 4). Maamme maapinta-alasta yli 90 prosenttia on
maaseutua, jossa asuu 42 prosenttia viestostd. Kunnat on Suomessa jaettu
kaupunkeihin, kaupunkien lidheisiin kuntiin, ydinmaaseudun kuntiin ja
harvaan asutun maaseudun kuntiin. Samaa linjaa noudattaa maaseudun
kolmijako kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan
asuttuun maaseutuun. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007, 4;
Malinen, Kytold, Kerdanen, H. & Kerdnen, R. 20086, 6.)

Maaseudun kuntapohjaisissa aluejaoissa perusteina kéytetddn edella
mainitun maaseudun kolmijaon lisidksi Tilastokeskuksen kuntatyypittely4,
jakoa alle tai yli 30 000 asukkaan kuntiin (EU), EU:n poliittisia aluejakoja
tai seutukuntia. Maaseutu on jaettavissa alueellisesti myos kuntapohjaa
hienojakoisemmalla perusteella. Jaot voivat perustua karttaruutuihin,
Tilastokeskuksen maééarittelemiin asutustihentymiin ja taajamiin tai Suo-
men ymparistokeskuksen (SYKE) YKR-aineistoon (yhdyskuntarakenteen

seurantajirjestelmé). (Rosenqvist 2004, 40).



Parhaat kehittymisedellytykset katsotaan olevan kaupunkien ldheisellda
maaseudulla: asukkailla on mahdollisuus kiyda tyossa ldhikaupungissa,
lapsiperheet suosivat aluetta, monet pienetkin kunnat saavat muuttovoit-
toa ja niiden palvelut ovat tdmén johdosta monipuolisia. Ydinmaaseutu
puolestaan on vahvaa alkutuotantoaluetta, jonka kuntakeskukset ovat
toiminnoiltaan monipuolisia ja useimmat kyldt elinvoimaisia. Harvaan
asuttu maaseutu taas kirsii monesta tekijastd, kuten vieston poismuu-
tosta, tydpaikkojen vihenemisesté ja vieston vanhenemisesta. (Malinen ym.
2006, 6.)

Tyo6paikkoja maaseudulla on 32 prosenttia kaikista tyopaikoista ja
yrityksistd noin 40 prosenttia. Yrittdjyys on kuitenkin pienyritysvaltaista
ja liittyy usein maatilan yhteyteen. (Manner-Suomen... 2007, 12) Huolimatta
vihéaisestd peltopinta-alasta maataloudella on tiarked merkitys maamme
elinkeinoeldmén kannalta. Maatalous on ollut tarkedd myos maaseutu-
maiseman hoitamisessa: se luo ja yllapitdd hoidettua viljelymaisemaa ja
myos sen maisemallisia arvoja. (Suomen maaseudun... 2006, 4, 7) Rosenqvistin
(2004, 65) mukaan maaseudun fyysisid ominaisuuksia ovat tilan avaruus,
hiljaisuus, maisema ja luonto metsineen seki vesistéineen. Vaikka pel-
toja ei erikseen mainita, tilan avaruudella lienee tarkoitus kuvata viljeltya
maisemaa.

Maaseutu on jatkuvassa muutoksessa, ja erilaisia kehitystrendeja
voidaan tarkastella eri aluetasojen — globaali, alueellinen ja paikallinen
- kautta. Globaalin tason kehityssuunnat, kuten uusiutuvan ja ilmaston-
muutoksen hillinnédn mukainen energian tuottaminen, vaikuttavat maa-
seutuun vélillisesti mutta merkittavasti. Alueellisella tasolla korostuvat
edelld mainitut harvaan asutun maaseudun ongelmat liittyen viestoon,
tyOllisyyteen ja elinkeinoihin. Paikallisen tason kehitystrendeistd esiin
puolestaan nousee yhteisollisyys seki palveluiden saatavuus. (Kerénen 2012,
9.)

Palvelujen saatavuuden turvaamiseksi on esitetty muun muassa liik-
kuvien palvelujen kehittdmisté tietotekniikan avulla. Tietoliikenneyhte-
yksid, niiden kattavuutta ja nopeutta pidetdan myo6s tarkeiné edellytyksiné
maaseudulla eldmiseen ja yrittdmiseen, niiden mahdollistaessa esimer-
kiksi etdtyon tekemisen. (Suomen maaseudun... 2006, 11.)

Maaseutu ndhdainkin tuotantomaaseudun lisdksi asuinmaaseutuna.
Maaseudulla asumista ja pendel6imisté on korostettu maaseudun kehit-
tdmisstrategiana (Sireni 2011, 5). Maaseutua on myos kehitetty aktivoimalla
sen asukkaita mukaan kehittdmistychon Leader-hankkeilla, joilla muun

muassa edistetddn maaseudun viihtyisyytta asuinalueena, kunnostetaan



lahiympaéristo4 ja siilytetdan paikalliskulttuuria (Suomen maaseudun kehitta-
misstrategia 2006, 20). Leader-toimintatavan tarkoituksena on, ettd maaseu-
dun asukkaat voivat vaikuttaa omaan elinympéristoonsa ja olla mukana
kehittdméissa sitd yhdessi kuntien, elinkeinoeldamén ja jarjestdjen edus-
tajien kanssa (maa- ja metsitalousministerio). Kylayhdistyksia on Suo-
messa noin 3000 (Suomen kylitoiminta ry). Luku kasvaa koko ajan, miké ker-
too yhteisollisyyden lisdantymisestd maaseudulla (Kerinen 2012, 13).

Maaseudun tarjoama vilja tila on ylellisyytta, jolle on kysyntaa (Sireni
2011, 5). Maaseudun merkitys inhimillisend voimavarana, henkista hyvin-
vointia tuovana paikkana, on kasvanut. Sen lisdksi, ettd maaseutua pide-
tddn hyvéna ja turvallisena paikkana eld4, sitd arvostetaan vapaa-ajanviet-
topaikkana jaluonnonldheisyyden vuoksi. (Kerdnen 2012, 12-13.)

Varsinkin isojen kaupunkien kehyskunnissa merkittdvé osa omakoti-
talorakentamisesta on usein hajarakentamista (Kaupunkiseutusuunnitelmien
asiantuntija-arvioinnin loppuraportti 2008, 11). My0s vapaa-ajan asuminen maa-
seudulla on lisddntynyt, mika lisdi osaltaan yhdyskuntarakenteen hajau-
tumista (Kerinen 2012, 9). Tamaé on tarkoittanut asukastiheyden alenemista,
tyo- ja asiointimatkojen pidentymistd (eli myos hiilidioksidipdastdjen
lisdéntymisté) ja joukkoliikenteen toimintaedellytysten heikkenemista
(Maaseutukatsaus 2011, 15). Paras-puitelain tavoitteeksi asetettiinkin elinvoi-
mainen, ehed ja toimintakykyinen kuntarakenne. Maaseudulle hajautuva
asuminen néhtiin tehottomuutena kasvavien palvelujen ja kunnallistek-
niikan kustannusten vuoksi. (Kaupunkiseutusuunnitelmien... 2008, 10-11; ks. myds
Sihvonen 2012, 9) Vuonna 2007 puitelaki velvoitti 17 suurta kaupunkiseutua
laatimaan kaupunkiseutusuunnitelman maankaytén, asumisen ja liiken-
teen yhteensovittamisesta seka palvelujen kdyton parantamisesta yli kun-
tarajojen (Kaupunkiseutusuunnitelmien... 2008, 3). Yhdyskuntarakenteen muoto
ja késitteet kuitenkin jakavat ndkemyksid maaseutu- ja kaupunkipolitii-
kassa, koska maaseutualueita halutaan kehittda asumisen nimisséa (Sihvo-
nen 2011, 9). Esimerkiksi kaikkien kylien kehittdmistd pidetdén poliittisesti
hyvaksytympéana kuin resurssien keskittdmista valikoituihin kyliin ja kes-
kuksiin (Sireni 2011, 69-70).

Kuinka yhdistetddn maaseudun elinvoimaisuus, elinkeinojen kehit-
tdminen ja maaseudun ylellinen, vélja asuminen? Ristiriitoja elinkeino-
jen harjoittamisen ja haja-asumisen vélilla pitéisi valttds, mutta samalla
mahdollistaa uusien asukkaiden muutto maaseudulle. Liséksi kylat halu-
taan pitdd eldvind, mutta samaan aikaan on tarve hillitd hiilidioksidi-
paastoja. Tahan tarvitaan menetelmaa tai mallia, jonka avulla kuntapééat-

tajat voisivat tehdé onnistuneita ratkaisuja, jotka tukisivat elinkeinojen



harjoittamista ja kuntataloutta. Vanhat vyohyketarkastelut eivit enéé ole
riittavid, eikd niiden kehittdmisen aikaan ollut mahdollisuutta kayttaa
paikkatieto-ohjelmistoja eikd -aineistoja, kuten nykyain. Maankiyton
ohjaaminen ja palveluiden suunnittelu erityisesti asemakaava-alueiden
ulkopuolisilla alueilla kaipaavat uusia valineitd muun muassa kasvanei-
den energiatehokkuus- ja ilmastovaatimusten, kuntatalouden kysymysten
sekd elinkeino- ja viestorakenteiden muutosten vuoksi. Tarvetta on kehit-
taa paikkatietopohjainen maankéayton hallintamalli, jonka avulla voidaan
kéyttas laajaa tietoa ja siihen perustuvaa harkintaa maankéyton ja palve-
luverkon suunnittelun ratkaisuja tehtéessé. Sen tarkoituksena on olla apu-
viline niin yleiskaavan suunnitteluun ja poikkeamisluparatkaisuihin kuin
liikkuvien palvelujen suunnitteluun ja koulujen sijoittamiseen.
Mahdollisuudet mallin kehittdmiseen ja sen laajaan kéyttoon ovat
hyvat, mutta tdssid vaaditaan laajapohjaista poliittista ja kuntalaisten
hyviksyntdd. Myos kuntien vélinen yhteistyd on tarpeellista yhteisten
paikkatietojarjestelmien koordinoinnissa, jotta kuntarajat ylittdva maan-
kiyton ja palvelurakenteen suunnittelu saadaan optimaaliseksi. Kuntien
resurssien yhdistdminen juuri paikkatiedon osaamisessa auttaa hankkeen
lopputuloksen jalkauttamisessa. Paikkatiedon kdyton mahdollisuudet ovat

miltei rajattomat, kunhan ohjelmistojen kdytt66n on riittdvia osaamista.

1.2 Geoinformatiikan ja paikkatietosovellusten
nopea kehitys

Toinen maaseutualueiden suunnittelulle uusia ndkymia luova muutost-
rendi liittyy geoinformatiikan nopeaan kehittymiseen. Geoinformatiikka
on alueellisen ja paikkaan liittyvin tiedon tuottamiseen, analysointiin ja
ndihin liittyvien menetelmien kehittdmiseen keskittyva tutkimusala. Sita
sovelletaan monipuolisesti eri aloilla ympériston ja ilmastonmuutoksen
seurannasta ja mallinnuksesta alueiden kdyton suunnitteluun (Geotietei-
den...2012).

Nykyisin Suomessa on voimakas suuntaus kohti yhteiskuntaa, jossa
tiedollajatietopalveluilla on merkittdva rooli padtoksenteon apuvilineené
ja tuotannontekijiané. Tietoyhteiskuntakehityksen myo6ta sijaintitietojen
tietovarantojen eli paikkatietojen hyodyntaminen ja kdytt6 on lisdantynyt
seké korostunut yhteiskunnassamme. Tietoja voidaan analysoida, jalostaa
seké visualisoida yhdistamalla paikkatietoja useasta eri ldhteestd. Tata
kautta tietoja voidaan hyodyntad tehokkaammin. (Korhonen 2007, 1.)



Paikkatietokasitteen sisdlté vaihtelee maéérittelijin mukaan. Tekniikan
Sanastokeskuksen maéaaritelmidn mukaan: “Paikkatieto on paikannettua
kohdetta kuvaavan sijaintitiedon ja kohteen ominaisuuksia kuvaavien
tietojen muodostama kokonaisuus.”. Kohteiden ominaisuuksiksi luetaan
muun muassa tunnisteet, kuvailut, mittaushavainnot ja luokitukset. Paik-
katieto voi kertoa kohteesta esimerkiksi sen korkeuden ja varin. Sijainti-
tiedoksi maédritellddn vertausjirjestelméssa ilmoitetun kohteen sijainti.
Vertausjirjestelma voi olla osoitejarjestelmé, koordinaattijarjestelma,
koordinaatisto, aluejako tai reitistd. (Tekniikan Sanastokeskus 2002, 10-12.)

Vaikka paikkatietoa loivat jo varhaiset kartografit erityisesti ensim-
maéisid merenkulkukarttoja laatiessaan, itse asiassa nykyisen tieto-
tekniikkaan perustuvan geoinformatiikan kehittymistd pohjusti 1960- ja
1970-luvuilla tieteiden piirissa laajasti noussut niin sanottu kvantitatii-
vinen vallankumous. Vallankumouksen mahdollisti automaattisen tie-
tojenkésittelyn tekninen kehitys. Tietotekniikka valjastettiin tuolloin
tieteellisten analyysien avuksi. Suunnittelutieteissd muutos nékyi tieto-
koneavusteisten suunnittelumenetelmien lisddntyvani hyodyntamisena.
Téta tietokoneavusteisten suunnittelumenetelmien lisdantyvad hyodyn-
tdmisté voidaankin kutsua suunnittelualalla geoinformatiikan ensimmai-
seksi buumiksi, vaikkei tuolloin kaytettykdéan geoinformatiikan termia.

Suomalaisen maaseudun kannalta oleellista ensimmaéiselle buumille
oli, etta tietokoneavusteinen suunnittelu otti ensiaskeliaan juuri alueelli-
sen suunnittelun ja alueellisen kehittdmisen, eli laaja-alaisten suunnitte-
lualueiden, sovelluskohteissa. Sitd hyodynnettiin Suomessa esimerkiksi
keskuspaikkahierarkian ja liikenneinfrastruktuurin analyyseisséi ja kehit-
tdmisessd. Niin ollen tietokoneavusteinen suunnittelu levisi ainakin Suo-
messa “maaseutualueet edelld”. Itse asiassa tekniikka ei ollut tuolloin viela
niin kehittynytti, etti se olisi mahdollistanut yleispiirteistd aluesuunnit-
telua yksityiskohtaisemman suunnittelun. Tietokoneavusteinen suun-
nittelu levisikin vasta myoéhemmin tiiviimpien taajamien ja kaupunkien
suunnitteluun, joissa yksityiskohtien ja runsaslukuisempien yksittiisten
muuttujien tietokoneavusteinen analyysi edellytti tekniikalta entista suu-
rempia laskentatehoja.

Geoinformatiikan toisena buumina voidaan pitda 1990-luvulta alka-
nutta vaihetta, jolloin tekninen kehitys mahdollisti jo paljon aiempaa
suurempien muuttujien késittelyn. Samalla myo6s tekniikan kiytettavyys
ja kayttajaystavillisyys oli parantunut huomattavasti uusien ohjelmis-
tojen myo6ta. Toista buumia leimasi my6s alan nopea kaupallistuminen.

Alalle syntyi Suomeenkin lukuisia yksityisid ohjelmistojen tarjoajia ja



paikkatiedon tuottajia. Samaan aikaan ala monipuolistui. Esimerkiksi laa-
dullisten paikkatietosovellusten (mité ja millaista jossain on) méara kas-
voi méaarallisten sovellusten (miten paljon jotain jossain on) rinnalla. Yksi
esimerkki laadullisista paikkatietosovelluksista on pehmoGIS-sovellus
(Opus), mikd mahdollistaa myos kokemusperadisten “paikkatunteiden”
(millaisiksi jotkut paikat koetaan) kisittelyn. Toinen geoinformatiikan
buumi johti my6s mobiilien paikkatietosovellusten yleistymiseen seké
geoinformatiikan institutionalisoitumisen omaksi tutkimus- ja oppialak-
seen yliopistoihin.

Maaseudun suunnittelun kannalta toinen geoinformatiikan buumi
on edennyt painvastaiseen suuntaan kuin ensimmaéinen. Toinen buumi on
edennyt kaupunkikeskeisesti, ja levidmaéssa sieltd vasta nykyisin maaseu-
dun suunnitteluun. Syyné tdhén saattaa olla edelld mainittujen teknisten
edellytysten kehittymisen ohella toisen buumin vahva yritysvetoisuus.
Sovelluksia on ollut kaupallisesti jarkeviampéaa kehitelld tiiviille alueille
kuin maaseudun tarpeisiin. Toisaalta geoinformatiikan kasvava yliopisto-
tutkimus on ollut omiaan tasapainottamaan episuhtaa, ja tarjonnut uusia
mahdollisuuksia ja véilineitd maaseutumaistenkin alueiden paikkatieto-
pohjaiselle suunnittelulle.

Geoinformatiikan ja paikkatietoihin liittyvien sovellusten kehitys
nakyy myo6s lainsdaddnnossd. Vuonna 2007 astui voimaan Euroopan
komission vahvistamana niin sanottu INSPIRE-direktiivi (INSPIRE 2012).
Direktiivi velvoittaa EU-jasenvaltioita kehittdmadn kansalliset paikka-
tietoinfrastruktuurit, eli takaamaan viranomaisten tuottamien paikkatie-
toaineistojen kidyttomahdollisuudet niin viranomaisille, yrityksille kuin
kansalaisille. Suomessa tehtavaa varten perustettiin vuonna 2009 Inspire-
verkosto, johon kuuluu toimijoita kaikilta yhteiskunnan sektoreilta. Ver-
koston ja Paikkatietoasiain neuvottelukunta laativat vuonna 2010 Suo-
melle kansallisen paikkatietostrategian (Mikels ja Hilke 2011: 6).

Kansallisessa paikkatietostrategiassa vuodelle 2015 laadittu visio on,
etté: “Paikkatietoinfrastruktuuri on parantanut palvelun ja pdatdoksenteon
laatua ja tehostanut toimintaa julkisessa hallinnossa, elinkeinoelaméassa
jatutkimuksessa sekd synnyttanyt tutkimuksen ja koulutuksen tukemana
uutta liiketoimintaa ja uusia palveluja kansalaisille” (Kansallinen paikka-
tietostrategia... 2010: 6). Strategiassa luetelluissa tavoitteissa keskitytddn
paikkatietojen kéyton helpottamiseen ja esteiden poistamiseen. Samoin
toivotaan, ettid paikkatietojen hyodyntdminen niin julkisilla kuin yksityi-
silld sektoreilla seka niiden vélilld yleistyy ja levidd entisestdan (Kansallinen
paikkatietostrategia... 2010: 7).



Osaksi arvioidakseen paikkatietostrategian padmaéérien ja tavoitteiden
toteutumista niin sanotun Inspire-verkoston Paikkatietoinfrastruk-
tuurin hyddyntdminen -tyoryhmaé toteutti kyselyn suomalaisten julkis-
hallinnon organisaatioiden paikkatietojen kaytostd (Mikeld ja Hilke 2011).
Kyselyyn vastasi 86 paikkatietoa tuottavaa ja kayttdvad organisaatiota
niin kunnista, kuntien yhteistoimintaorganisaatioista kuin maakunta- ja
valtionhallinnosta.

Paikkatietoja kéaytetddn vastaajaorganisaatioissa yleisesti, mutta
yli 90 prosenttia vastaajista néki, ettd organisaatioissa on edelleen tarve
kehittad paikkatieto-osaamista monella tasolla aina peruskaytosté edis-
tyneempiin sovelluksiin. Kuitenkin vain neljainneksessé organisaatioista
oli laadittu strategia paikkatietojen kayton kehittdmiselle. Tarkeimpina
paikkatietojen kiytostd saatavina hyotyiné pidettiin tyon tuottavuuden ja
laadun parantumista, tietojen saatavuuden ja monikayttoisyyden parane-
mista, padtoksenteon ja suunnittelun tukemista seké yhteistyon ja asia-
kaspalvelun kehittymista (Mikeli ja Hilke 2011: 25).

Téssé kehitettdva hallintamalli vastaa omalta osaltaan ndihin tavoit-
teisiin seké auttaa luomaan yhteyksii ja levittdméain tietoa paikkatietojen

kaytostd myos kuntaorganisaatioiden sisdisten toimijaryhmien valilla.



2 Aiempia kansainvélisia
ja kotimaisia sovelluksia

Vyohyketarkasteluja on tehty niin meilld kuin muuallakin. Suomea voi
pitaa tissi asiassa edelldkivijamaana, silld meilld globaalisti ainutlaatui-
sesta hajarakentamisoikeudesta kumpuavien kysymysten ratkaisuun on
kaytetty vyohykkeitd. Pekka V. Virtanen on tehnyt alan pioneerityot4, jota
muut, esimerkiksi Suomen ympéristokeskus (SYKE), ovat soveltaneet ja
jatkaneet. Kansainvilisesti tunnetuin vyohykkeisiin perustuva menetelméa
on Yhdysvaltojen Portlandin metropolialueen urban growth boundary,
jossaturvataan kaupunkia ympéaréivian maaseudun elinkeinojen harjoitta-
minen. Téstd on syntynyt useita sovelluksia ja kehitelmié, kuten Virtasen-
kin tyostéd. Tassa luvussa keskitytddn ensin kotimaiseen aineistoon, jonka

jalkeen esitellddn kansainvilisestd aineistosta esille nousseita asioita.

2.1 Kotimaiset sovellukset

Edullisuusvy6hykeajattelu

Kotimaisessa kirjallisuudessa nékyi Pekka V. Virtasen edullisuusvyohyke-
menetelmén vaikutus. Virtanen esitteli menetelméa teoksessaan Edul-
lisuusvyohykemenetelmé haja-asutusalueiden kaavoituksessa vuonna
1974. Menetelmén idea on, ettd haja-asutusalueelle muodostetaan vyo-
hykkeet, joille on edullista ohjata rakentamista muun muassa joukko-
liikkenteen kédyttdmén tieston, palveluiden sijoittumisen ja epédsopivien
alueiden (esim. luonnonsuojelualueet) perusteella. Koska suuri osa téstd
kirjallisuudesta oli melko vanhaa eiki siten enéé ajankohtaista, teoksiin

ei tdssa paneuduta kovin tarkasti. Virtasen alkuperdisen teoksen lisdksi



on monia teoksia, jotka jollain tavalla liittyvat tdhdn menetelméian. Muun
muassa Yrjo Pulkkinen (1975) hyodynsi kyseistd menetelméa Nurmijarven
kunnan yleiskaavoituksen haja-asutussuunnitelmassa. Tutkimuksessa
muodostettiin edullisuusvyohykkeet asukkaille tehdyn kyselyn perus-
teella. Seppo Tiihonen (1974) puolestaan tutki edullisuusvychykemenetel-
man avulla teollisuuden sijaintiedellytyksiad Pohjois-Savossa. Tutkimuk-
sessa yritysmaailman edustajien haastattelujen perusteella muodostettiin
yritysten sijaintitekijoiden tarkeysjarjestys, jonka pohjalta muodostettiin
edullisuusvyohykkeet teollisuuden sijoittumiselle. Jyrki Konsalan tut-
kimuksessa (1988) haja-asutusalueiden suunnittelumenetelmisti edulli-
suusvyohykemenetelmain jo liitettiin automaattista tietojenkasittelya.
Tutkimuksessa kisiteltiin nimenomaan ATK-perusteista haja-asutusalu-
eiden suunnittelua ja testattiin edullisuusvy6hykemenetelmén soveltu-
vuutta tietokoneavusteiseen suunnitteluun.

Yhtélaisyyskohtia Maapaikka-hankkeeseen 16ytyi edullisuusvyohy-
kemenetelméién liittyvistd teoksista muun muassa siiné, mité alueita jou-
dutaan menetelméssi rajaamaan pois. Tiihosen (1974, 65) tutkimuksessa
kéasitelldan teollisuuden edullisuusvyohykkeitd, mutta poisrajattavat alu-
eet patevat yhta lailla esimerkiksi palvelujen sijoittumiseen: naita Tiiho-
sen mukaan ovat jarvet, ulkoilualueet, suojelualueet, maisemanhoitoalu-
eet jalentokentdn vaikutusalueet. Konsalan (1988, 25) mukaan alueita, jotka
voidaan taajama-alueiden lisdksi jattaa lopullisten vyohykkeiden ulkopuo-
lelle ovat: 1) muihin tarkoituksiin varatut tai kiytetyt alueet (mm. suojelu-,
teollisuus-, viljely- tai erityisalueet); 2) asutukseen kelpaamattomat alueet
(mm. vesialueet, suot) seki 3) aluerakenteen vuoksi ei-toivottavat alueet
(taajamien lievealueet, liian syrjdiset alueet).

Haja-asutusalueiden suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvéssa kir-
jallisuudessa tutkittiin haja-asutusalueiden suunnittelun periaatteita
(Karttunen 1978), kehittdmistavoitteita (Virtanen ja Ismail 1980; Virtanen ja Salmi
1981), keskuskyld-periaatetta maaseudun suunnittelussa (Virtanen 1980) tai
elinkeinopoliittista suunnittelua kunnan haja-asutusalueiden kehitta-
misen véilineend (Kivela 1978). Erilaisia selvityksid 16ytyi my6s maaseutu-
asutuksen rakenteesta (Virtanen, Rautiainen ja Salmi 1978) sekd muun muassa
tiettyjen koekuntien aluerakenteesta, asutusrakenteesta, viestosta ja pal-
velujen saavutettavuudesta (mm. Virtanen ja Salmi, 1979; Virtanen ja Salmi, 1981).
Myos maaseudun haja-asutuksen sijoittumista historiallisten ja maise-
mallisten tekijoiden kannalta paikallisesti (Iso-Markku, 1988) seki erilaisia

haja-asutusalueiden kehittdmisprojekteja (Hunnakko 1998) oli tutkittu.



Kylat ja maaseudun erilaiset alueluokitukset

Suomessa haja-asutusalueet maéaritellddn kaupunkien ldheiseen maaseu-
tuun, ydinmaaseutuun sekd harvaan asuttuun maaseutuun (Suomen maaseu-
dun kehittamisstrategia 2006, 4). Ville Helminen ja Mika Ristiméki (2008) ovat
kuitenkin pdityneet oman tutkimuksensa kannalta toimivampaan jaotte-
luun. He ovat tarkastelleet kyldasutuksen kehitystd kaupunkiseuduilla ja
maaseudulla ja jasentineet haja-asutusalueita kaupunkiseuduilla ja nii-
den ympaérilla vyohykkeiden avulla, erottamalla suurimpiin toiminnalli-
siin keskuksiin ja tyopaikkakeskittymiin kytkeytyneet haja-asutusalueet
syrjaisestd haja-asutusalueesta. Kaupunkiseuduilla valittomaésti taajamaa
ymparoivan haja-asutuksen he rajaavat lievevyohykkeeksi. Kaupunki-
seudun ympdrilld on puolestaan kaupunkiseutujen ldheisen maaseudun
vyOhyke. Kaupunkiseutujen ulkopuolisten yli 5 000 asukkaan taajamien
ympérille on rajattu taajaman ldheisyydesti kertova lievevyohyke, jonka
lisdksi on syrjdinen maaseutu. My0s haja-asutusalueiden kylét on nédiden
vyOhykkeiden mukaan jaettu kaupunkiseutujen reunakyliksi, kaupunki-
seutujen lahikyliksi, taajamien reunakyliksi sekd maaseutukyliksi. (Helmi-
nen ja Ristiméki 2008, 86.)

Toisena tyypittelynd Helminen ja Ristiméki ovat kiyttdneet kylien
palvelutasoa. TAmaéan tyypittelyn mukaan kylat luokitella seuraavasti: 1)
kylat, joissa on kauppa ja koulu, 2) kylat, joissa on kauppa, 3) kylit, joissa
on koulu, ja 4) kylat, joissa ei ole palveluja. (emt., 19) Helmisen ja Ristiméen
tutkimuksessa mainitaan myos Pekka V. Virtasen edullisuusvyohyketar-
kastelu, mutta todetaan, ettd vaikka menetelmén peruslédhtokohdat ovat
edelleen kayttokelpoisia, nykyinen maaseudun voimakas rakennemuutos
ja eriytyva kehitys ovat nostaneet tarpeen menetelméan uudistamiseksi.
(Helminen ja Ristiméaki 2008, 85.)

Uudet suunnittelumenetelmat kylien tarpeiden nakékulmasta

Kylien lahtokohdasta haja-asutusalueita on tutkittu muun muassa Oulun
yliopiston Pohjoissuomalainen kylad -tutkimuksissa (1983 & 1984). Niissa
perittiin haja-asutusalueille suunnittelumuotoa, joka tekee mahdol-
liseksi siilyttdd maaseudun perinteisen viljdn rakennustavan ja joka
perustuu pitkélle vietyyn yhteistyohon asukkaiden ja kyldtoimikunnan
kanssa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kyldsuunnittelua rakennuskaavaa
kevyempéané ohjausvilineend, joka toimisi silti riittdvdni ohjeena maa-
seudun kylien rakennuspaikkojen ja rakennustavan valinnassa, ja tehtiin

koekylille ympéristéanalyyseja. Tuloksena todettiin muun muassa, etti



Pohjois-Suomen oloihin useimmin sopiva kylaympéaristosuunnitelman
muoto on vilji ohjeellinen suunnitelma, mutta se vaatii tuekseen asian-
tuntevaa seurantaa (Pohjoissuomalainen kyl4 1984, 156).

Timo Jokelainen ja Raine Mintysalo (2007) ovat esittdneet uuden-
laiseksi suunnittelumeneteméksi myos niin sanottua kevytkaavoitusta.
Rakentamisen ohjaus ei toimi toivotulla tavalla, kun esimerkiksi raken-
nuslupia myo6nnetddn uusistakin yleiskaavoista poiketen. Kirjoittajien
mukaan erilaisille alueille sopivat erilaiset suunnittelumenetelmat, ja he
pitavéat yleiskaavoitusta sopimattomana erityisesti kylissé, joissa raken-
tamispaine on vihiinen. Ratkaisuksi he ehdottavat kdanteisen kyldkaa-
voituksen mallia. Tama tarkoittaa, ettd kylien uudisrakentamista pyrittai-
siin ohjaamaan ennemmin osoittaen paikkoja, joihin ei saa rakentaa, kuin
perinteisen kaavoituksen mukaan paikkoja, joihin saa rakentaa. (Jokelainen
& Mantysalo 2007, 35-40.)

Piadhuomio mallin toteuttamisessa on suojeltavissa, siilytettavissa
tai rakentamisen ulkopuolelle jatettdvisséd alueissa. Téllaisia ovat muun
muassa arvokkaat luonnonympéristot, tulva-alueet ja virkistysalueet.
Olennaista on, ettd uudisrakentamiselle osoitettavat alueet merkitdin
suunnittelutarvealueiksi, jolloin rakentamisen yksityiskohtaisesta sijoit-
tumisesta voidaan péaittdd rakennuslupavaiheessa. Suunnittelumenetel-
maéin toimiminen vaatisi muun muassa riittdvaa asiantuntemusta ja riitta-
vid resursseja, mutta kirjoittajat toteavat, ettd valjakin suunnitelma, jota
voidaan noudattaa, on parempi kuin tarkka suunnitelma, josta koko ajan
poiketaan. (Jokelainen & Mintysalo 2007, 40-41, 46-47.)

Liikkumisen tasa-arvo ja perusrakennusoikeuden problematiikka

Haja-asutusalueella asuminen tuo arkeen myos litkkkumisen kysymykset.
Mia Vepsilidinen ja Mervi Johanna Hiltunen (2001) ovat kirjoittaneet haja-
asutusalueista litkkumisen tasa-arvon kannalta. He toteavat, ettd asukkaat
ovat keskenééin eriarvoisessa asemassa palvelujen saavutettavuuteen nih-
den, ja eriarvoisuus on seurausta esimerkiksi asuinpaikan sijainnista, ela-
méanvaiheesta, varallisuustasosta, auton ominaisuuksista tai yksilollisista
tarpeista ja kyvyisti. Haja-asutusalueilla he pitdvéit saavutettavuuden tér-
keimpana edellytyksené teiden peruskunnossapitoa. (Vepsiliinen ja Hiltunen
2001,132.)

Hanna Rouhiainen on vertaillut Suomen, Ruotsin, Norjan, Tanskan,
Saksan ja Englannin rakentamisen ja kiinteistonmuodostuksen ohjaa-

mista haja-asutusalueilla tutkimuksessaan vuodelta 1996. Vuoden 1996



jilkeen kuitenkin ainakin Suomen lainsdddanté on (vuoden 1999 maan-
kaytto- ja rakennuslain myotd) uudistunut, joten tietojen ajantasaisuus on
epdvarmaa eikd maiden vertailua tassi tarkastella enempéé. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd niistd maista todennékoisesti vain Suomessa on niin
sanottu perusrakennusoikeus. TAméa on perinteisesti ymmaérretty maan-
omistajan subjektiivisena oikeutena kayttdd maataan haja-asutukseen
mutta ei taaja-asutukseen. Norjassa on periaatteessa myos perusraken-
nusoikeus, mutta se on tiukasti rajoitettu lainsdddannoén avulla (Rouhiainen
1996,22,47).

Suomen niin sanotun perusrakennusoikeuden ongelmallisuus oli
aihe, joka tuli ilmi niin kirjallisuudessa kuin hankkeen haastatteluaineis-
tossakin. Muun muassa Pohjoissuomalainen kyld -tutkimuksessa (1984,
10) todetaan: "Haja-asutusalueiden rakentaminen on Suomessa perintei-
sesti ollut pitkélle asukkaiden paatintavaltaan kuuluva asia. Muissa Poh-
joismaissa tapahtuneet rakennuslainsddddnnén muutokset, joilla haja-
asutusalueiden rakentaminen on otettu tehokkaan sdéntelyn piiriin, eivit
Suomessa ole toteutuneet.”.

Perusrakennusoikeutta ei kuitenkaan ole Suomessakaan viralli-
sesti olemassa, vaan se on ollut “maan tapa”. Perusteluina niin sanotulle
perusrakennusoikeudelle on pidetty muun muassa Suomen perustuslakia
(1999/731 9 §), jonka mukaan asukas “saa itse valita asuinpaikkansa”. TAméa
ei kuitenkaan viittaa rakentamiseen, eikd muutakaan laillista perustaa
perusrakennusoikeudelle ole. Perusrakennusoikeuteen liittyy myo6s haja-
rakentamisen kieltimisen korvausvelvoite, joka kunnissa kaytidnnossa
johtaa hajarakentamisen sallimiseen. Perusrakennusoikeuteen liittyy
myo6s kunnan velvoite rahallisesta kompensaatiosta maanomistajalle, jos
taltd kielletddn oman maan kéytt6 hajarakentamiseen. Kaytannosséa tama

usein johtaa hajarakentamisen sallimiseen.

2.2 Kansainvaliset sovellukset

Urban growth boundary ja muut vyéhykkeisiin perustuvat mallit

Urban growth boundary (UGB) on kestavin kaupunkisuunnittelun malli,
joka on ollut Yhdysvalloissa Portlandin metropoliseudulla kaytossi
1970-luvulta ldhtien, ja jota on sittemmin sovellettu my6s muille alueille.
Malli pohjautuu seutukunnan, kaupungin ja taajamien mééaratietoiseen
suunnitteluun, taloudelliseen ohjaukseen sekid toimivaan vuoropuhe-
luun pééattajien, suunnittelijoiden ja kansalaisten valilld. UGB-mallissa



piirretddn kartalle raja, jonka ulkopuolelle rakentamiselle asetetaan tiukat
rajoitteet, ja ohjataan kaupungin kasvu rajan sisdapuolelle. Samalla turva-
taan maatalouden harjoittaminen seké kulttuurimaiseman, luonnonarvo-
jen ja maaseutumaisten alueiden virkistysmahdollisuuksien sdilyminen
rajan ulkopuolella. Tarkoitus on, ettd néin sekd kaupunki ettd maaseutu
hyotyvat. (Sjostedt 2010.)

Portlandin metropolialueella on kaupunkimaisten alueiden levia-
misen hillitsemiseen useita erilaisia menetelmia (muun muassa urban
growth boundary), joiden vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen on tutkittu
(Song & Knaap 2004, 211). UGB-vyohykkeen sisdpuolen ndkokulmasta on
muun muassa todettu, ettd kehityssuunta on kohti tiheimmin rakennet-
tuja asuinalueita, joilla on monipuolinen sisdinen katuverkko ja joissa on
hyvat jalankulkuolosuhteet, mutta samalla asuinalueiden vélinen katu-
verkko on kuitenkin huono. Tdméan perusteella Portlandin tilanteen voi
siis katsoa olevan hyvé asuinalueiden tasolla, mutta selvasti heikompi seu-
tutasolla. (Song & Knaap 2004, 223.)

Harvempi tutkimus on keskittynyt UGB-vyohykkeen ulkopuolisille,
maaseutumaisille alueille. Vyohyketta tutkittaessa tédstd nadkokulmasta
on havaittu, ettd se aiheuttaa dkillisen, suuren kontrastin maisemassa sen
sisid- ja ulkopuolisen alueen maankaytossi. Vyohykkeen raja-alueet met-
ropolialueella paljastavat muutoksia siind, miten UGB-malliin liittyvaa
lainsdadantoa on kulloinkin toimeenpantu. Maisema heijastelee eroavai-
suuksia esimerkiksi siind, miten metropolialueen piirikunnat ovat tulkin-
neet osavaltion lakeja, tai siiné, miten rakennuttajille ja yksityisille ihmi-
sille on my6nnetty poikkeuslupia. (Harvey & Works 2002, 382-384.)

Asiaa tutkineiden Thomas Harveyn ja Martha A. Worksin mukaan
vyOhykkeen aiheuttama jyrkka ja dkillinen ero kaupunkimaisen ja maa-
seutumaisen maankiyton véilillda heikentdd maalaismaiseman viihtyi-
syysarvoa. Heiddn mukaansa maaseutumaisten alueiden viihtyisyysarvo
on monimutkaisempi asia kuin vain viljelysmaan suojeleminen tai kau-
punkimaisen alueen kasvun hallitseminen. Vyohykkeen sisdpuolelta kat-
sottuna uusien asuinalueiden visuaaliset vaikutukset eivét ole olleet paa-
asia: esikaupunkialueita on esimerkiksi rakennettu kovalla tahdilla aivan
maaviljelymaiden reunoille. Harveyn ja Worksin mukaan maankéyton
suunnittelijoiden haasteena onkin pohtia, kuinka tulevaisuuden uusien
asuinalueiden rakentaminen vyohykkeen sisdpuolen rajalla vaikuttaa mai-
semaan ja maankayttoon laheisilla maalaisalueilla. (Harvey & Works 2002,
393, 395.)



Myo06s Sveitsissd asetetaan maankéyttolaissa urban growth boundary
-mallin kaltaisia vy6hykkeit, joilla rajoitetaan rakentamista. Ndiden alun
perin 1960-luvulla asetettujen vyohykkeiden tehokkuutta on tutkittu tar-
kastelemalla aineistoja kolmelta eri alueelta vuosilta 1970-2000. (Gennaio,
Hersperger & Biirgi 2009, 224-225) Tuloksena todettiin vyohykkeiden onnistu-
neen tehtivissiin: vyohykkeiden ulkopuolelle rakennettujen rakennus-
ten madari oli alhainen; rakentamisen tehokkuus vyohykkeiden sisélla oli
lisddntynyt; rakentaminen oli keskittynyt tietyille alueille vyohykkeiden
sisélla. Vyohykkeitd myos hallittiin tarkasti: vy6hykkeen rajaa seka laajen-
nettiin ettd supistettiin eri aikoina. On kuitenkin otettava huomioon, ettéa
yksi syy vyohykkeiden onnistumiseen lienee se, etté tarkasteluajanjaksolla
vyOhykkeiden sisélla riitti runsaasti rakentamiseen kiytettévissa olevaa
maata - vyohykkeet tehtiin 1960-luvulla alun perin varsin suuriksi muun
muassa liian optimististen védestonkasvuodotusten vuoksi. Vyohykkeet
eiviat kuitenkaan onnistuneet hillitseméin véiestontiheyden laskemista
kahdessa tutkimuksen kolmesta alueesta. (Gennaio, Hersperger & Biirgi 2009,
227-231.)

Kiinassa on puolestaan kéytetty kaupunkisuunnittelussa urban
construction boundary (UCB) -mallia. Malli toimii samoin kuin urban
growth boundary, péditavoitteenaan hillitd kaupunkien reuna-alueiden
kasvua. Kiinassa maankéyttod kontrolloi perinteisesti kaupungin yleis-
kaava. Maa yleiskaava-alueella jaetaan kymmeneen kategoriaan, ja raken-
tamiselle on niisti osoitettu yhdeksén, jotka my6s urban construction
boundary -vyohykkeet kasittavat. Vaikka vyohykkeité ei ole koskaan viral-
lisesti merkitty kaupunkien yleiskaavoihin, ne ovat toimineet tarkeini
rajoina kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden erottamisessa.
(Han ym. 2009, 1286.)

Pekingissd UCB:t eivit ole toimineet kovin onnistuneesti. Ne eivat
ole rajoittaneet merkittavéasti kaupungin kasvua, ja lisdksi ne ovat toden-
nédkoisesti lilan pienid uudisrakentamisen tarpeisiin. Yksi mahdollisista
syistd huonolle menestykselle on ldpindkyvéan jarjestelman puuttuminen
kaupungin maankaytén suunnittelussa, miké on johtanut riittdméattomaan
tiedonviélitykseen ja laittomiin rakennuksiin vyohykkeen ulkopuolella.
Rakennuslupien myontamisessé tulisi olla johdonmukainen ja katsoa,
ettd luvat ovat yleiskaavan ja asemakaavan liséksi vy6hykkeiden mukaisia.
Lisaksi vyohykkeiden laajuus on aliarvioitu suhteessa tarpeisiin: ennuste-
tut viestOmaarat ovat olleet paljon pienemmaét kuin toteutuneet. Kolman-
neksi, toimivaa menettelytapaa valvoa ja muuttaa vyohyketta ei ole ollut.

Vyohykkeita tulisi voida muokata muuttuvien tilanteiden ja tarpeiden



mukaan, mutta tdma ei ole ollut hallinnollisen prosessin vuoksi mahdol-
lista. Koska vyohykkeita kuitenkin kiytetadn kiinalaisissa kaupungeissa,
tulisi niiden kayttoa kehittda ja valvoa muun muassa uudisrakentamisen

sijoittumista tarkemmin. (Han ym. 2009, 1292-1294.)

Paikkatietosovellukset ja verotus
kestavan kaupunkikasvun tydkaluina

Uutena tyokaluna kaupunkisuunnitteluun on kehitetty paikkatietopoh-
jainen What if?™ -menetelméi. Se soveltuu parhaiten alueille, joilla on
merkittdvad viestonkasvua ja ongelmia esimerkiksi infrastruktuurin, lii-
kenneruuhkien ja kaupunkien hajautumiskehityksen kanssa. (Asgary, Klos-
terman & Razani 2007, 220) Menetelmai ei siis sindnsé liity juuri maaseutu-
maisten alueiden suunnitteluun, mutta siiné voi kuitenkin soveltaa samaa
periaatetta kuin urban growth boundary -mallissa maaseudun suojelemi-
sesta kaupungin kasvulta.

Paikkatietopohjainen What if? -sovellus tarjoaa siihen syotettyjen
tietojen perusteella eri vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita maan-
kaytolle. Se saattaa esimerkiksi kertoa, etté alueella ei ole tarpeeksi maata,
jotta tavoitteet lisdrakentamisesta, viljasta asuintiheydesti ja tiukoista
maanviljelysmaan suojelusta voitaisiin toteuttaa, ja pakottaa ndin paatta-
jat valitsemaan vaihtoehtojen vélilla. (Asgary, Klosterman & Razani 2007, 220.)

Nimensd mukaisesti What if? ei yritd ennustaa tulevaisuuden olosuh-
teita tarkasti, vaan nimenomaan osoittaa, mitd tapahtuu jos harjoitetaan
tietynlaista politiikkaa (esimerkiksi keskitetddn kasvu ldhelle olemassa
olevia kaupunkimaisia alueita) ja tulevaisuutta koskevat olettamukset
osoittautuvat oikeiksi. Koska erilaiset suunnittelumallit ovat hyodyllisia
vain, jos paattajat ja asukkaat ymmartavat niita ja luottavat niithin, What
if? on suunniteltu niin yksinkertaiseksi kuin mahdollista. (Klosterman, Sie-
bert, Kim, Hoque & Parveen 2006, 82, 94.)

Menetelmin kéyttdmiseen tarvitaan paikkatietoa sekd nykyisesti
maankaytosta ettd luonnonolosuhteista, esimerkiksi pinnanmuodoista,
maaperéisti ja tulva-alueista. Yksinkertaistaen What if? toimii siten, ettd
tietokoneelle syotetddn edelld mainitut asiat seké niihin liityvia tekijoita,
painoarvoja ja luokituksia. Voidaan esimerkiksi méarittas, etté tulva-alu-
eet otetaan huomioon uusien teollisuusalueiden mutta ei virkistysaluei-
den sijoittamisessa. Myos erilaiset maankayton suunnitelmat, kaavoitus-
rajoitukset tai vaikkapa vesi- ja viemériverkon laajentamissuunnitelmat
voidaan ottaa huomioon. Tamaéan jalkeen What if? laskee ja yhdistdd nama

tekijit ja tuottaa erilaisia karttoja, taulukoita ja raportteja erityyppiselle



rakentamiselle soveltuvista alueista. (Klosterman, Siebert, Kim, Hoque & Parveen
2006, 82-86.)

Menetelmaé on sovellettu muun muassa Iranissa Doroodin kaupun-
gissa, tavoitteena 16ytéd suunta kaupungin kasvulle ja minimoida kasvun
vaikutus kaupunkia ympéaroivadn maanviljelysmaahan. Doroodin tapauk-
sessa tuloksena oli, ettd kaupungilla ei ole tulevaisuuden kaupunkikehitta-
miselle paljon vaihtoehtoja. Koska suurin osa rakentamiseen soveltuvasta
maasta on korkeatasoista maanviljelysmaata, kaupungin reuna-alueiden
levidmista pitad hillitd, jos maanviljelysmaita halutaan sailyttda. (Asgary,
Klosterman & Razani 2007, 219, 228-229.)

Vaikka What if? sopiikin parhaiten kasvaville alueille, sitd on sovel-
lettu my6s Yhdysvaltojen Ohiossa Clevelandin ja Akronin seudulla, joka
karsii vieston vihenemisesti. Koska tésséa tapauksessa kuitenkin viesto
vihenee kaupunkikeskuksissa mutta kasvaa maaseudulla, menetelmé&a
sovellettiin maaseutualueille. (Klosterman, Siebert, Kim, Hoque & Parveen 2006,
81) Ohion tapauksessa analyysi osoitti, ettd vaikka kasvu rajoitetaan ole-
massa olevan asutuksen ldhelle, toimet eivat vaikuta uusien asuinalueiden
rakentamisen méairiaan verrattuna siihen, ettd uudisrakentamisen sijoittu-
mista ei rajoitettaisi. Se kuitenkin sailyttdd enemmaén yhtenéista rakenta-
matonta maaseutua ja ndin suojelee maaseudun ominaispiireita. Tdma on
olennaista What if? -menetelmaéssé: tekemélld ndmaé vaihtoehtoiset tule-
vaisuudenkuvat selviksi se antaa pohjaa keskustelulle siitd, minkélaista
tulevaisuutta alueelle halutaan suunnitella. (Klosterman ym. 2006, 93-94.)

Alankomaissa on puolestaan pohdittu maan verottamista yhtena
keinona hillitd kaupunkialueiden kasvua. Keskustelussa on ollut mukana
erilaisia veron muotoja. Veroa voisi esimerkiksi peria siitd, kun avointa
aluetta kaytetddn rakentamiseen: tarkoituksena on kompensoida alu-
een hyvinvointiarvon menettimisté, kun tilaa on aiemmin voitu kayttaa
muun muassa virkistyskayttoon. Vero voisi liittyd myos kaavamuutoksiin:
jos vanhan, rakentamisen kieltdvin kaavan korvaa uusi kaava, joka sallii
rakentamisen, maanomistajien omistaman maan arvo nousee, ja valtio
voisi verottaa téstd arvosta osan. Verolla voitaisiin my06s suojella raken-
tamatonta (maisema-arvoiltaan tarkeai, koskematonta, tai maatalous-)
maata tekemaélld sille rakentaminen kalliimmaksi ja ohjaamalla niin
rakentamista jo rakennetuille alueille. (Altes 2009, 236-238.)

Veroa ei kuitenkaan Alankomaissa laajasta julkisesta keskustelusta
huolimatta otettu kaytt6on. Viheralueiden siilyttdmisen puolustajille
oli tdrkeda rajoittaa rakentamista, ei tehdéa silld rahaa. Vieraaksi koet-

tiin myo0s se, ettd yliméariistd veroa maksettaisiin nimenomaan uusien



asuntojen rakentamisesta (eli sindnsé positiivisesta asiasta). Suurimmat
esteet veron kayttoon ottoon eivit lopulta liittyneet sen tekniseen toteu-
tettavuuteen tai termeihin, vaan ldhinné vaikeuteen ja episelvyyteen méaa-

rittad avoimen alueen (open spaces) arvo. (Altes 2009, 239-240.)

Eri maiden maaseudun maankaytén valista vertailua

Vertailevaa tutkimusta 16ytyy muun muassa Alankomaiden, Tanskan ja
Ruotsin kaavoitusjirjestelmistd ja -vélineistd (Busck, Hidding, Kristensen,
Persson & Praestholm 2008). Tutkimus keskittyy kaupungin ldheisen maaseu-
dun suunnitteluun, ja siiné tarkastellaan muun muassa maiden kaavoi-
tuslainsdddantoa sekd maan jakoa erilaisiin vyohykkeisiin. Alankomaissa
erottelu rakennettuihin ja rakentamattomiin alueisiin tehdddn paikal-
lisella tasolla. Tanska taas on jaettu kaavoituslain mukaan kolmeen vyo-
hykkeeseen: kaupunki-, maaseutu- ja kesimokkivyohykkeeseen. Yleisena
kaavoituksen sdantona Tanskassa on, ettd uudisrakentaminen, oli se sit-
ten asunto- tai teollisuusrakentamista, voi sijoittua ainoastaan kaupunki-
vyoOhykkeille. Kesdamokkialueita saa olla vain niille varatulla vyohykkeella
- taten pyritdan estdmaéaén tihedan rakennetut alueet rannikoilla. Maaseu-
tuvyohykkeelld maankiyton muutokset liittyen maa- tai metsitalouteen
ovat yleensi sallittuja ilman erityistd lupaa, mutta muihin muutoksiin
vyohykkeelli taytyy hakea lupa. Ruotsi on puolestaan jaettu kaupunki- ja
maaseutualueisiin. Kaupunkimaisten alueiden mééritelma riippuu asu-
kasméirasti, joten esimerkiksi maahanmuutto saattaa muuttaa alueen
statusta. Vaikka suurimmassa osassa kaupunkimaisia alueita on asema-
kaava, ne eivét ole sindnséa pakollisia. Esimerkiksi maaseutualueen voi
muuttaa kaupunkimaiseksi muuttoliikkeen tuloksena ilman tarvetta
asemakaavalle. Kaupunkimaisten alueiden ulkopuolella asemakaavoja ei
yleensé tarvita, mutta rakennustoimenpiteet (poislukien pienet muutok-
set) tarvitsevat rakennusluvan. (Busck ym. 2008, 6-7.)

Tutkimuksessa kisitellddn myos maaseutumaisten alueiden muut-
tumista kaupunkimaisiksi. Alankomaissa maatalouden rakenteen uudis-
taminen on tirked osa téssd prosessissa. Tanskassa maaseutumaisten
alueiden muuttumiseen kaupunkimaisiksi vaikutetaan kaavoitus- ja
maatalouslainsdddiannolla. Kaavoituslain mukaan maaseutuvyohyk-
keelle rakentamista varten maanomistajan tiytyy pyytdd erivapautta
vyOhykkeen rajoituksista rakennusluvan liséksi. Jos rakennus on tarkoi-
tettu maatalouskayttoon, kunnan on myonnettava lupa. Mikali rakennus

ei tule maatalouskayttoon, kunta voi evita rakennusluvan. Tasta johtuen



maanomistajat usein hakevat lupia rakennuksille maatalouskayttoa var-
ten, vaikka todellinen kayttotarkoitus onkin kyseenalainen. Sama peri-
aate patee vanhojen rakennusten kayttotarkoituksen muuttamiseen: jos
se liittyy maatalouden harjoittamiseen, omistajan ei tarvitse hakea siihen
lupaa. Tanskan maatalouslaki puolestaan sééitelee mahdollisuuksia ostaa
maatalouskiinteistoji. Omistajan taytyy esimerkiksi asua kiinteistossé, ja
keinottelun estdmiseksi omistaja ei saa lohkoa tonttia asuntojen rakenta-
miseksi. Laki my0s vaatii, ettd mikali tontti on suurempi kuin 300 hehtaa-
ria, ostajan taytyy kayda lapi koulutus perehtydkseen maatalouteen. Tosin
tdma ei kuitenkaan varmista, etti ostaja aikoo saada elantonsa maanvilje-
lysta. Laki ei siis varmista, ettd maatilat todellisuudessa jatkavat maati-
loina - se vain hidastaa muutosta. (Busck ym. 2008, 8-10.)

Ruotsissa kaupunkilaiset ovat muuttaneet entisille maatiloille, siir-
tyneet asumaan kesdmokeillddn ympéarivuotisesti seki rakentaneet maa-
seudulle uusia koteja. Maatilojen méairdn viheneminen on tarjonnut
asuntomarkkinoille hyvian tarjonnan tilavia asuinrakennuksia, joiden
ympérilld on paljon tilaa. Koska kuka tahansa voi ostaa maatalouskiinteis-
ton (riippumatta koulutuksesta tai aikomuksesta harjoittaa maataloutta),
ndma asuinpaikat houkuttelevat tilaa ja rauhaa kaipaavia ihmisié. Vaikka
viranomaiset eivit pidd kesdmokkien muuttamisesta vakituisiksi asun-
noiksi, kunnan taytyy asia hyvaksya. Kunta voi rajoittaa jatehuollon ja jéate-
vesihuollon jéarjestdmistd, mutta usein tietyn kynnyksen jédlkeen asema-
kaavaan kuitenkin paddytdédn lisidaméin vieméarointijarjestelma. Uusien
kotien rakentaminen maaseudulle vaatii rakennusluvan kunnalta. Raken-
tamista ei kielletd maaseudulle sinénsé, vaan vain epésopiville paikoille.
Tama4 asia on harkinnanvarainen, ja lopulta luvan myontadminen riippuu
siitd, painottavatko suunnittelijat ja poliitikot kaupunkien hajautuvan
yhdyskuntarakenteen hillitsemisté vai hyvin toimeentulevien asukkaiden
houkuttelemista. (Busck ym. 2008, 11.)

Vaikka kaikissa kolmessa maassa — Alankomaissa, Tanskassa ja Ruot-
sissa — on kolmitasoinen hallintojarjestelmé, maiden eri olosuhteet ovat
vaikuttaneet maankéyton suunnitteluun. Alankomaissa on maankéyt-
to4 kehitetty varsin koordinoidulla otteella johtuen vieston tiheydesta ja
vapaana olevan maan niukkuudesta. Tanskassa kaavoitus ja vyohykkeet
ovat palvelleet samaa tarkoitusta, vihien maaresurssien suojelemista.
Ruotsissa taas maasta ei ole ollut pulaa, mika on jattdnyt kunnille suuren
autonomian maankéytossi. Hajarakentamisen hillitseminen maaseudulla
ei Ruotsissa siis liity niinkd4n kiytettdvissa olevan maan vihyyteen, vaan

huoliin haitallisista paéastoista. (Busck ym. 2008,12.)



Vertailututkimusta on tehty my6s maaseutu- jakaupunkialueiden vélisista
suhteista Suomen, Ranskan, Unkarin, Alankomaiden ja Espanjan valilla
(Buciega, Pitarch & Esparcia 2009). Tutkimuksen paddhuomio oli, ettd kaupun-
kialueiden kasvu ja maaseutu- ja kaupunkialueiden suhteet ymmaérre-
téédn eri tavoin eri tutkimusalueilla. Suomi ja Unkari ovat samantapaisia
maita siind mielessé, ettd molemmissa kaupunkien kasvupaineita ei koeta
negatiivisena asiana. Unkarissa kaupunkimaisten alueiden lisdantyminen
oikeutetaan kehityksen ja EU:n standardien saavuttamisella. Seké kau-
punkimaisilla ettd maaseutumaisilla alueilla pidetddn kaupunkimaisten
alueiden levidmistd niitd ympéaroiville maaseutualueille luonnollisena
ja jopa positiivisena prosessina kasvun ja kehityksen kannalta. (Buciega,
Pitarch & Esparcia 2009, 12-15.)

Maalle muuttavien kaupunkilaisten asumusten lisddntyminen muut-
taa maalaismaisemaa ldhelld metropoleja olevilla alueilla. Ensinnékin,
talot sijaitsevat yleensa kaikista viehattdvimmilld ja helppopéédsyisim-
milld paikoilla. Toiseksi, asuminen kilpailee usein perinteisten maan
kayttotarkoitusten, kuten karjankasvatuksen tai metsatalouden kanssa.
Kolmanneksi, timaé kilpailu saattaa vaikuttaa yksityisessid omistuksessa
olevien alueiden nykyiseen ja mahdollisesti tulevaan yhteiskdyttoon (esi-
merkiksi vapaa-ajan kiyttoon). Lisdksi, joissain tapauksissa, kuten Suo-
messa ja Espanjassa, asuminen levida varsin hallitsemattomalla tavalla.
(Buciega, Pitarch & Esparcia 2009, 15-16.)

Maaseutualueista on tullut monitahoisia tiloja, joissa vallitsevat vas-
takkaiset tekijat seki prosessit: kaupunkilaisuus ja maalaisuus, globaali
ja paikallinen, sisdsyntyinen ja ulkoinen, innovaatio ja perinne. Joissain
tapauksissa alueet sopeuttavat perinteisen maankayton nykyisiin vaa-
timuksiin. Uusia prosesseja ja konflikteja kuitenkin syntyy eri maan-
kayttomuotojen vilille, kun sopeuttamisen sijaan yhti korvataan toisella
(esimerkiksi maanviljelysmaalle rakennetaan asuntoja). Tutkimuksessa
erotettiin kolme pédsuuntausta siinid, miten maaseutumaisuus kéasite-
tddn tutkimusalueilla. Vaikka maissa on esilld my0s erilaisia ndkemyksia,
niiden voidaan katsoa edustavan kansallisen kirjallisuuden valtavirtaa.
Ranskassa ja Alankomaissa maaseutualueet ovat hyvin tuottoisia muun
muassa maa- ja karjataloudessa seké palveluissa (esim. turismi ja vapaa-
ajan vietto). "“Maalais”-termin negatiivinen konnotaatio liittyy Espanjaan
ja Unkariin, missi se yhdistetdan pitkiin talous- ja demografisen laman
kausiin. Idealistinen ja romanttinen nikemys maalaisalueista on puoles-
taanvallalla Suomessa, jossa korostetaan ymparist64 ja sen rinnakkaiseloa

luonnonvarojen hyodyntadmisen kanssa. (Buciega, Pitarch & Esparcia 2009, 24.)



3 Maapaikka | -hankkeen
lahestymistapa

Kuvaamme tassi luvussa kaksivuotisen Maapaikka I -hankkeemme ldhes-
tymistapaa maaseudun paikkatietopohjaisen maankayton ja palveluiden
suunnitteluun. Kuvaamme ensin hankkeen tavoitteita ja tarkoitusta liki-
main sellaisinaan, millaisia ne olivat hankkeeseen ldhdettiessa. Kuten kai-
kissa tutkimus- ja kehittamishankkeissa, niin Maapaikassakin, tavoitteet
jatarkoitus haki muotoaan vield hankeprosessin edetessakin.
Tavoitteiden ja tarkoituksen kuvauksen jilkeen esitimme kaytos-
siamme olleet aineistot sekd menetelmait, joilla aineistoja tyostimme.
Luvun lopuksi kuvaamme Maapaikka I -hankkeen toteutusasetelman ja

etenemisen hankeprosessina.

3.1 Hankkeen tavoitteet ja tarkoitus

Malli maaseutumaisten alueiden suunnitteluun

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd maaseutumaisten alueiden maankaytén
hallintamalli, jossa hyodynnetaén paikkatietoa. Tarkoituksena oli kayttaa
hyvéksi nykyisid paikkatietojarjestelmia ja -aineistoja, eikéd kehittda uutta.
Mallia on tarkoitus kayttda sekd kunta- ettid seututasolla. Mallin tarve
tuli esille MAL- ja DEMO-verkostojen jédsenalueilta. MAL-verkostossa
hankkeessa toteutettiin kaupunki-maaseutu-teemaryhméin toimintaa,
jossa paatarkoituksena on suunnittelun kehittdminen maaseutumaisilla
alueilla. DEMO-verkoston nékokulmasta hankkeessa oli mukana raken-
nemuutoksen ja ikédrakenteensa vuoksi eriytyneiden maaseutualueiden
kehittadmista.



Mallin rakentamista ohjaa Maakéytto- ja rakennuslaki ja Valtakunnalliset
alueiden tavoitteet (MRL luku 3). Edelldmainitut tavoitteet koskevat toimi-
vaa aluerakennetta, eheytyvida yhdyskuntarakennetta ja elinympériston
laatua, kulttuuri- ja luonnonperintoé, virkistyskéyttoa ja luonnonvaroja,
toimivia yhteysverkostoja ja energiahuoltoa, Helsingin seudun erityis-
kysymyksia seki luonto- ja kulttuuriympéristéiné erityisiad aluekokonai-
suuksia (Ympéristéministerid 2012).

Asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden maankéyton ohjaami-
sesta puuttuu valineitd, joita tarvittaisiin hajarakentamisen ohjaamiseksi
jakylien seké keskusten kehittdmiseksi, kuntatalouden edellytysten paran-
tamiseksi sekd haja-asutusalueiden palvelumallien suunnitteluun ja saa-
vutettavuuden varmistamiseen maaseutumaisilla alueilla. T4ll4 hetkelld
asemakaava-alueiden ulkopuolelle suuntautuva rakentaminen perustuu
pitkalti tapauskohtaiseen lupaharkintaan. Maankiytén suunnittelijoilta
puuttuu tyokaluja, joilla havainnollistaa paatoksentekijoille ja asukkaille
vaihtoehtoisten valintojen vaikutuksia esimerkiksi kustannusten, seki
ajallisen etté fyysisen saavutettavuuden ja yhdyskuntarakennetta muok-
kaavien vaikutusten osalta (esim. rakenteen hajautuminen ja sen tuomat
kustannukset). Siksi tarvitaan tyokaluja, jotka toimisivat kaavoituksen
edellyttdmien strategisten valintojen perustana ja vaihtoehtojen vaikutus-
ten havainnollistajana asukkaille, maanomistajille, elinkeinojen harjoitta-
jille ja paatoksentekijoille.

Infrastruktuurin ja palveluiden suunnittelun vélineet ovat keskeisia
erityisen voimakkaasti muuttuvan viestorakenteen alueilla, joilla palve-
luiden jarjestdminen on ongelmallista esimerkiksi logistiikan ja kunta-
talouden kannalta. Asumisen ja palveluiden sijoittelu seka niiden véiliset
yhteydet muodostavat kytkent6jé, joiden tarkasteleminen samassa yhte-
ydesséd on valttdmétontd kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Yhden moni-
puolisimmista kokonaiskuvan hahmotusmahdollisuuksista tarjoavat
paikkatietoon perustuvat tarkastelut. Paikkatietopohjaiset menetelmét
tukevat lisdksi maaseutumaisten alueiden elinkeinoeldmén edellytysten

strategista kehittamista.

Paikkatiedon hyédyntaminen

Paikkatiedolla tarkoitetaan tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin vélitto-
masti tai véalillisesti liittyvaa tietoa. Paikkatieto koostuu sijaintitiedosta
(misséjotakin on) jaominaisuustiedosta (imitdjossakin on). Paikkatietojen

hy6dynnettiavyys on ldhes rajaton: hyvin erilaisia ja erilladn ylldpidettyja



paikkatietoja voidaan yhdistelld sijaintitiedon perusteella ja analysoida
alueellisesti. Paikkatietoja kaytetdan nykyisin seki julkisella etta yksityi-
sella sektorilla. Julkisen sektorin ongelmana paikkatiedon hy6dyntéami-
sessé ovat osaamisen ja kehittdmisresurssien puute.

Erilaisia paikkatietojarjestelmia (ohjelmistoja ja niiden sovelluksia)
on kaytossa varsin laajasti Suomen julkisella sektorilla. Samoin paikka-
tietoaineistoja kerdtddn ja yllapidetddn Suomessa useiden eri tahojen
toimesta. Alkujaan aineistoja on keritty kunkin tahon omien tehtévien
hoitamista silmaélla pitden. Sittemmin on kehitetty erilaisia rajapintoja ja
niihin perustuvia palveluita, esimerkiksi KuntaGML, joka on TEKESin ja
kuntien yhdessi rahoittama paikkatietohanke (Kuntaliitto 2011). Paikkatie-
tojen saatavuus on kehittynyt aiemmasta — esimerkkind ympéristoalan
asiantuntijoille suunnattu ilmainen paikkatietopalvelu OIVA, joka Suo-
men ympaéristokeskuksen internetsivuilla. Palvelussa on esimerkiksi tie-
dot kaava-alueista, pohjavesisté ja suojelualueista. Vuonna 2007 voimaan
astunut INSPIRE-direktiivi (2007/2/EY) seké sitd seuranneet Laki paikka-
tietoinfrastruktuurista (421/2009) sekd Asetus paikkatietoinfrastruktuu-
rista (725/2009) mahdollistavat julkishallinnon laajat paikkatietoaineistot
yhéa avoimemmin ja kustannuksitta saataville.

Paikkatietojirjestelmié ja -aineistoja on siis jo varsin laajasti kdytossa
ja INSPIRE-tyon myo6ta tulossa entistd laajempaan ja vapaampaan kéyt-
toon. Julkiselta sektorilta puuttuu kuitenkin paitsi osaamista, erityisesti
resursseja uusien analyysimallien kehittdmiseen. Olemassa olevat resurs-
sit suunnataan usein kaupunkimaisten rakenteiden ja kasvualueiden
ohjaamisen. Tastd syysté erityisesti maaseutumaisten rakenteiden tarkas-
teluun soveltuvista vilineistd on pulaa.

Paikkatietopohjaista suunnittelua kehittdmalla voidaan kohdealu-
eilla tuottaa rakennemuutoksen hallintaan liittyvin paatoksenteon tueksi
tilannekuvia ja analyyseja yhdyskuntarakenteen, vieston sijoittumisen ja

palveluiden kehittdmisen tarpeista.

3.2 Hankkeen aineistot ja menetelmét

Hankkeessa on mukana seitsemédn kaupunkiseutua: Kotkan-Haminan
seutu, Kouvolan seutu, Mikkelin seutu, Salon seutu, Seindjoen kaupun-
kiseutu, Tampereen kaupunkiseutu ja Yld-Pirkanmaan seutu. Kunkin
seudun omia paikkatietoaineistoja on kéytetty hyviksi. SYKEn ja Maan-
mittauslaitoksen tarjoamat aineistot, joita on saatavilla muun muassa

ympéristéhallinnon OIVA-palvelusta (Oiva 2012), ovat olleet perustietoina.



Myo6s SYKE:n yhdyskuntarakenteen seurannan tietojérjestelméan (YKR)
aineistoa on hyodynnetty. YKR on Suomen ymparistokeskuksen ja Tilas-
tokeskuksen yllapitdmé koko maan kattava 250 x 250 metrin tilastoruu-
tuihin perustuva paikkatietoaineisto, joka sisdltida tietoja muun muassa
vaestOstd, rakennuksista, asuntokunnista, tyopaikoista, tydmatkoista ja
maankaytostd. Aineistoon kuuluu myos erilaisia aluerajauksia haja-asu-
tusalueista ja taajamista (YKR 2010).

Naiden pohjalta on laadittu kultakin alueelta kevyitd paikkatieto-
analyysejd. Ndiden analyysien tavoitteena on ollut havainnollistaa mallin
rakentamista kdytdnnon esimerkein. Raportin liitteené olevien karttojen
menetelmi on vain yksi esimerkki siitd, miten hallintamalli voitaisiin
tehda ja milté sen tuottamat tulokset voisivat nayttaa.

Analyyseisséa tutkittiin vAeston ja palveluiden vilisii etdisyyksié, joita
taas kéytettiin mallin perustana olevien vyohykkeiden muodostamisessa
palvelupisteiden ympaérille. Ndihin vyohykkeisiin yhdistettiin kartoilla
muita, yleensé rakentamista tavalla tai toisella rajoittavia tekijoita. Vyo-
hykkeiden tarkat tulkinnat jatettiin kuitenkin tarkoituksella auki, misté
lisdd luvuissa 5.1,5.2 ja5.3.

Haastatteluissa kéytettiin pohjana puolistrukturoitua teemahaastat-
telua (liite 1). Kysymykset ldhetettiin etukéteen kullekin haastateltavalle,
jahaastattelu kaytiin taltd pohjalta. Haastateltavia oli yhteensé 28, jahaas-
tatellut edustivat alueensa kaavoitus- ja paikkatieto-osaamista. Haastatte-
luja tehtiin kaikilla mukana olevilla kaupunkiseuduilla.

Haastatteluiden lisdksi yhtené oleellisena menetelméné kaytettiin
asiantuntijatyopajoja. Niité jarjestettiin yhdeksén kappaletta. Yksi tyopaja
keskittyi mallin alustaviin kriteereihin, seitsemén pajaa olivat hankkeen
tapaustutkimusseutuihin kiinnittyvia aluepajoja, ja yksi paja jarjestettiin
malliluonnoksen kommentointia varten. Ensimmaéiseen pajaan, eli kri-
teeririiheen, osallistui 16 asiantuntijaa (+ YTK:n edustajat). Hankkeen
aluepajoihin osallistui yhteensd 62 asiantuntijaa (+ YTK:n edustajat).
Osallistujat edustivat useita eri sektoreita: yleishallintoa, maankayttoa,
teknisesti toimea, sosiaali- ja terveysalaa, kulttuuri- ja matkailualaa, lii-
kennesektoria seké elinkeinotoimea. Viimeiseen, eli kommentointipajaan,
osallistui 14 henkil64d (+ YTK:n edustus). Ensimmaéisen ja viimeisen pajan
osallistujat olivat osaksi samoja henkil6ita kuin aluepajojen.

Kaikissa tyOpajoissa kéytettiin menetelménd samankaltaista Post
It -lappuihin perustuvaa monivaiheista ohjattua ideointia (yksiloideoin-
tivaihe, ryhméssi teemoittelu, priorisointivaihe, esittely ja keskustelu).

Kriteeririihesséa etsittiin hyvin ja toimivan maaseutumaisten alueiden
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suunnittelun ominaisuuksia (kriteereitd). Aluepajoissa (kuva 1) ideoitiin
seudun téarkeitd palveluverkostoja, niiden kehittdmisen ja siilyttdmisen
edellytyksia, hyvian hajarakentamisen edellytyksid ja paikkatiedon hyo-
dynnettivyytta edelld mainituissa. Viimeisessi pajassa pohdittiin malli-
luonnoksen sisallollisia katvealueita tai puutteita (mité asioita se ei kata
tai mité siitd puuttuu), siséllollisid kehittdmis- ja parantamisideoita seké
sitd, miten malli on otettavissa konkreettisesti seudulliseen kayttoon
(mitd kéytdnnon toimia ja prosesseja se edellyttdid seuduilla). Tyopajoissa
jakaannuttiin padsadntoisesti kolmeen ideointiryvhmaéén: yksi ryhma pohti
haja-asutusalueiden, toinen taajamien lievealueiden ja kolmas eri palve-
lusektoreiden nadkokulmasta kunkin tyopajan kysymyksenasetteluita ja
problematiikkaa.

Kuva 1. Malliluonnoksen esittelya Yla-Pirkanmaan tyopajassa 30.8.2012.

3.3 Hankeprosessin eteneminen

Hankkeen toteutusasetelmaan kuului kaksi pdavaihetta: kartoitusvaihe ja
mallinnusvaihe (kuva 2). Kartoitusvaiheessakoottiin asiantuntijanakokul-
mia ja kirjallisuuskatsausta seké laadittiin tapaustutkimusseuduista seu-
tuanalyyseja. Mallinnusvaiheessa laadittiin kriteeripohjaisten verkosto-
javyohykeanalyysien perusteella itse hallintamalli. Kriteereilld on yleensa
kaksoistehtdva. Niilla tarkoitetaan tassa yhteydessé: 1) osoittimia, jotka
kuvaavat hyvin toimivien verkostojen ja vyohykkeiden ominaisuuksia, ja

MAAPAIKKA-HALLINTAMALLI



Asian- Seutuanalyysit

1. Kartoitusvaihe tuntijoiden ||:> : <:|| ja kirjallisuus-
ndkékulmat LA —— katsaus

(5/2011 - 2/2012) -

Verkosto-

2. Mallinnusvaihe Kriteerit ":; <:| Ja
Y vybhyke-
(3/2012 -10/2012) analyysit

-

Kuva 2. Maapaikka I -hankkeen toteutusasetelma.

2) niitd voidaan halutessa kéyttiad kdéinteisesti mittareina arvioitaessa ver-
kostojen ja vyohykkeiden toimivuutta. Jalkimmaéinen Kkriteeriarviointi ei
sisdltynyt Maapaikka I -hankkeeseen, vaan luotua kriteeristoa kaytettiin
mallinnuksen apuna. Kartoitusvaihe aloitettiin toukokuussa 2011 ja mal-
linnusvaihe maaliskuussa 2012.

Molemmat paévaiheet jakaantuivat tyovaiheisiin, joiden etenemisté
kuvataan taulukossa 1. Taulukossa on esitetty myos yksittiiset tapahtumat,
jotka muodostuivat ohjausryhmaén ja projektiryhmén kokouksista, haas-
tatteluista tai muista aluetapaamisista, tyopajoista sekd seminaareista.

Hanketta rahoittivat edelld mainittujen seitsemén kaupunkiseudun
liséksi MAL- ja DEMO-verkostot. Suurimman rahoittajan, MAL-verkos-
ton, rahoitus kanavoitui tyo- ja elinkeinoministerion KOKO-ohjelman
kautta Pirkanmaan maakunnan kehittdmisrahan muodossa. Hankkeen
toteuttajana toimi Aalto-yliopiston Maankéayttotieteiden laitoksen Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhmén (YTK) tutkimustiimi.
YTK:sta hankkeeseen osallistuivat professori Raine Mantysalo (hankkeen
vastuuhenkilond), TkL arkkitehti Karitta Laitinen (projektipaallikkona ja
tutkijana), FT tutkijatohtori Janne Roininen (tutkijana), HTK Emmi Oksa-
nen (tutkimusapulaisena) ja fil. yo Petteri Niemi (tutkimusapulaisena).

Hankkeen ohjausryhmé kokoontui nelja kertaa (ja hankeajan ulko-
puolella yhden kerran 15.11.2012). Loppuraportin ensimméinen luonnos
jatettiin ohjausryhmén kommentoitavaksi 31.10.2012. Ohjausryhméin
puheenjohtajana toimi Aulikki Graf. Ohjaus- ja projektiryhmén jasenet ja
varajasenet esitetdén liitteessé 2.



Taulukko 1. Maapaikka I -hankkeen toteutunut eteneminen.
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4 Paikkatietopohjaisen
hallintamallin 1dhtékohdat

Paikkatietopohjaisen hallintamallin rakentamisen lidhtékohdat muodos-
tuvat toisaalta haja-asutusalueiden ja taajamia ympéaroivien lievealueiden
eroista, ja toisaalta ndiden alueiden palveluverkostoille, suunnitteluvyo-
hykkeille ja laajemmin koko suunnittelukielelle asetettavista kriteereista.
Toisin sanoen, millaisia erityisid maaseudun maankéyton hallintakysy-
myksid kytkeytyy erityisesti haja-asutusalueille, ja vastaavasti lievealu-
eille? Lisédksi, millaisia kriteereitd voidaan asettaa hyville maaseutualuei-
den palveluverkostoille, hyville suunnitteluvyohykkeille ja laajasti ndiden
alueiden suunnittelussa ja suunnitelmien kommunikoinnissa kaytetta-
vélle hyville kielelle?

Kuvaamme tissd luvussa edelld mainittuja 1dhtékohtiamme.
Koska ldhtokohdat on haettu ensi sijassa seitsemaéltd tapaustutkimus-
seudultamme, aloitamme ensin kuvaamalla nididen seutujen eroja ja

yhtaldisyyksia.

4.1 Maapaikka-tapaustutkimusalueiden kuvaus
— erot ja yhtalaisyydet

Hankkeen kaupunkiseudut ovat kaikki erilaisia, mutta joitakin yhtalai-
syyksidkin niissé toki on. Kultakin alueelta on myos vertailut kunnittain
jalopuksi on tehty vertailu myos alueiden kesken. Kartoitus ja vertailu on
perustunut seuraaviin kriteereihin:

°* ominaispiirteet

* elinkeinorakenne

* yhdyskuntarakenne.



Ominaispiirteet ovat yleisella tasolla olevia seudullisia tai kuntakohtaisia
piirteitd, jotka ovat tunnusomaisia juuri kyseisella alueella. Piirteet luovat
alueille my6s oman identiteettinsé, jolla ne erottuvat muista seuduista.
Sama koskee myos alueiden kuntien omia ominaispiirteita.

Elinkeinorakennetta on vertailtu neljan Tilastokeskuksen kategorian
kautta. Nama ovat alkutuotanto, jalostus, palvelu ja tuntematon. Maaseu-
tumaisilla alueilla alkutuotannolla on erityinen merkitys.

Alkutuotanto tarkoittaa “alkutuotannon tuotteiden tuotantoa, kasva-
tusta ja viljelya sekid sadonkorjuuta, lypsdmistéa ettd kaikkia eldintuotan-
non vaiheita ennen teurastusta. Se sisaltdd myos metséastyksen, kalastuk-
sen jaluonnonvaraisten tuotteiden kerddmisen (yleinen elintarvikeasetus [EY]
N:o 178/2002, 3 art.). Alkutuotantoa ovat esimerkiksi maidon- ja munantuo-
tanto, lihakarjan kasvatus, kalastus ja kalanviljely, kasvisten ja hedelmien
seki viljan ja sienten viljely, hunajantuotanto, luonnonvaraisten marjo-
jen ja sienten keraily sekd metsastys. Lisdksi elintarvikelain 22 pykélan
mukaan alkutuotannoksi katsotaan elintarviketurvallisuusriskeiltdan
vahédinen alkutuotannon tuotteiden luovutus suoraan kuluttajalle.” (Evira
2012) Alkutuotanto késittdd TOL2008 toimialaluokituksen luokat: A Maa-
talous, metsédtalous ja kalatalous (Tilastokeskus 2010).

Jalostus kasittda tdssa yhteydessid TOL2008 toimialaluokituksen luo-
kat: B Kaivostoiminta ja louhinta, C Teollisuus, D Sdhks-, kaasu- jalampo-
huolto, E Vesihuolto, viemaéri- ja jaitehuolto, F Rakentaminen (Tilastokeskus
2010). Palvelu on maéaritelty taloustieteessé aineettoman hyddykkeen tuo-
tannoksi asiakkaalle. Palvelut mééaritelldan yleensd suhteessa konkreet-
tisiin tuotteisiin, jolloin niilld on néhtivissa piirteet aineettomuudesta,
prosesseista ja toimintasarjoista, kulutuksen tai kokemuksen ja tuotannon
samanaikaisuus seké asiakkaan osallistuminen palvelutapahtumaan. Kun-
tien avainluvuissa, joista tdhin on hankittu tilastotietoa, palvelut késit-
tdd TOL2008 toimialaluokituksen luokat: G Tukku- ja vahitaiskauppa,
H Kuljetus, varastointi, I Majoitus- ja ravitsemistoiminta, J Informaatio
ja viestintd, K Rahoitus- ja vakuutustoiminta, L. Kiinteistoalan toiminta,
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, N Hallinto- ja tukipal-
velutoiminta, O Julkinen hallinto ja maanpuolustus (Tilastokeskus 2011).

Tassd yhdyskuntarakenteen kriteereind ovat haja-asutusalueiden
laajuuden seké viaestomaéairian suhde taajamiin, eli asemakaavoitettuihin
alueisiin. My6s niiltd osin, kun tietoa on saatu, on esitetty yhdyskuntara-
kenteen erikoispiirteité.

Taajama (ruots. tatort, tansk. byomrade, norj. tettsted) on muun

muassa Suomessa kiytossi oleva késite, jonka avulla voidaan tilastoida



viestokeskittymia hallinnollisista rajoista riippumatta. Taajaman méaari-
telména on asutuskeskittyma4, jossa asuu vahintdan 200 asukasta ja asuin-
rakennusten etéisyys on enintdén 200 metrid. Haja-asutusalue késitetdén
tdssé taajaman ulkopuolisina alueina, joilla asutus ja rakentaminen on
harvempaa ja vialjempéaé kuin taajamissa.

Lisamaéaaritelména tassi tutkimuksessa on se, ettd kohdealueet ovat
asemakaavoittamattomia. Asemakaavoitetut alueet eivitkd Tilastokes-
kuksen mééirittelemét taajamat tdysin vastaa toisiansa, koska uudella ase-
makaavoitetulla alueella eivalttamatta vield ole asukkaita, mutta taajamoi-
tuneella haja-asutusalueella asutustiheyskriteeri kuitenkin voi taytty4.

Tilastokeskuksen maaritelmassa kesdmokilla tarkoitetaan kiinteasti
sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinra-
kennusta, jota kdytetddn loma- tai vapaa-ajan asuntona (Rakennukset ja kesé-
mokit 2011, Tilastokeskus). Tdssd yhdyskuntarakenteen tarkastelussa on myos
selvitetty kunnittain loma-asuntojen méara suhteessa vakituiseen asutuk-
seen ja tehty vertailut sekd kaupunkiseutukohtaisesti ettd kaupunkiseutu-
jen valilla (Tilastokeskus 2011).

Akillisen rakennemuutoksen alueita on ollut vuoden 2012 maalis-
kuussa yhteensd kymmenen (Ty6- ja elinkeinoministerio 2012). Hankkees-
samme mukana olevista kaupunkiseuduista mukana on nelja: Kotkan-

Haminan, Kouvolan, Salon ja Yli-Pirkanmaan seudut.

Kotkan—-Haminan seutu

Kotkan-Haminan seudun kuntia ovat Hamina, Kotka, Miehikkéala, Pyhtaa
jaVirolahti. Seudun ”erinomainen sijainti Helsingin ja Pietarin véilissé tar-
joaa 88 000 asukkaalle sekd merellistd kaupunkiasumista ettd perinteista
maaseutua.” (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2010, 44) Seutu on sijaintinsa puolesta
liikenteen solmukohdassa, koska sen halki menee Venajille kuljetuskay-
tava 9, joka haarautuu kolmeen osaan, joista kaksi on télld alueella. Etela-
Suomen satamista on jatkoyhteydet Euroopan ydinalueisiin. Kuljetuskay-
tava 9 liittyy Pohjolan kolmioon, yleiseurooppalaisiin litkennekéytéviin 1
ja 2. Yhteys on myos Baltian satamiin. (Kymenlaakson liitto 2009, 8.)

Alueen seldnteet ovat huuhtoutuneita ja laaksot ovat alkulaaksojen
katkonaisia harjulaaksoja. Kylat ovat syntyneet tieston myo6té pisimpiin ja
yhtenaisiin laaksoketjuihin. Kaupungit ovat laaksoissa, merenlahtien poh-
jukassa jokisuistoissa seka laaksojen reunavyohykkeilld. Taajamien laaje-
nemissuunnat ovat ongelmallisia, joten niiden tiivistiminen on jarkevinta
(Rautamaki 1983, 28-29).



Kotka-Haminan seudun vahvuutena pidetddn maaseudun ja keskusten
vilistd luonnollista vuorovaikutusta. Maaseutumaisen asutuksen edelly-
tykset ovat alueella hyvit, koska etédisyydet maaseudulta taajamiin ovat
lyhyet. Koko maakunnassa on 18 000 loma-asuntoa, milld on suuri talou-
dellinen merkitys (Kymenlaakson liitto 2009, 8). Kotkan—-Haminan seudulla on
8 000 kesamokkia (Tilastokeskus 2011).

Kymenlaakson maakunnan maaseudulla alkutuotanto tydllistda
25 prosenttia viestostd, teollisuus- ja rakentaminen 23 prosenttia, sosi-
aali- ja terveyspalvelut 16 prosenttia, kauppa, majoitus ja liikenne yhdek-
sin prosenttia. Valtaosa tyopaikoista on kuntakeskuksissa, mutta maaseu-
tukylissdkin on alkutuotannon lisdksi matkailuyrityksié, teollisuutta ja
palveluyrityksid. Suurten ja erikoistuneiden maatilojen lukumaéaéra tulee
todennikoisesti kasvamaan. (Kymenlaakson liitto 2009, 8-9.)

Kymenlaakson peltojen kokonaispinta-ala on noin 85 000 hehtaa-
ria. Suurimmat maatilat ovat maakunnan lédnsiosissa (Kymenlaakson liitto
2009, 11). Alueen maaseutukunnista Miehikkaldssa alkutuotanto tyollistda
31,7 prosenttia, jalostus 7,5 prosenttia, ja palvelut 59,3 prosenttia. Pyh-
taaldiset saavat toimeentulonsa pddasiassa palveluelinkeinoista (64,5 %)
seka jalostuksesta (23,3 %). Alkutuotanto tyollistad 9,3 prosenttia tyolli-
sistd. Merkittdva erityispiirre on kunnan tyépaikkaomavaraisuusasteen
pienuus, vain 46 prosenttia. Virolahdella alkutuotannon osuus on 13,8 pro-
senttia, jalostuksen 11,2 prosenttia ja palveluiden 73,5 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2011.)

Kotka-Haminan seutu on #killisen rakennemuutoksen aluetta 2012—
2014 (tyo- jaelinkeinoministerié 2012). Alueen rakennemuutosohjelman tavoit-
teena on seudun elinkeinorakenteen monipuolistaminen ja taloudellisen
kilpailukyvyn vahvistaminen, jossa seudun uusilla yrityksillda Winwind
Oy:1l4 ja Googlella on merkittdva rooli. Metsateollisuuden rakennemuu-
toksen lisdksi taloudellinen taantuma luo haasteita uuden ja korvaavan
yritystoiminnan kasvulle Kotkan-Haminan seudulle. (Cursor Oy 2012.)

Kotkan-Haminan seudun véaesté on padosin keskuksissa. Poikkeuk-
sina ovat Miehikkila ja Virolahti. Miehikkéldssa vain noin kolmannes
asukkaista asuu taajamissa jaloput haja-asutusalueella ja Virolahden asu-
tuksesta vahin yli puolet on haja-asutusalueella. (Tilastokeskus 2011). Kot-

kan-Haminan seudun asemakaavoitetut alueet on esitetty kuvassa 3.
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Kuva 3. Kotkan—Haminan seudun asemakaavoitetut alueet.

Kun tarkastellaan taajamien laajuutta verrattuna haja-asutusalueisiin,
taajamat ovat kaikissa kunnissa pienempié kuin haja-asutusalueet (kuvio
4b). Kotkan taajama-alueen osuus on suhteellisesti suurin, 28 prosenttia,
seuraavana Haminan kolme prosenttia ja sitten tulevat Pyhtda (2,5 %),
Virolahti (1,3 %) ja Miehikkala (0,2 %). Koko Kotkan-Haminan seudun
taajamien osuus koko alueesta on viitisen prosenttia.

Kotkassa maaseutumaisilla alueilla trendiné on yhtéaalta kylien har-
ventuminen ja toisaalta lievealueen taajamoituminen. Yksi esimerkki
tyhjenevasté kyldstd on Huruksen kyl4, joka on valtakunnallisesti merkit-
tavaa kulttuuriymparistoa. Lyhyelld tarkasteluvililla ei ole aggressiivista
hajarakentamista, mutta historian aikana sitd on ollut. Kaupungissa asu-
taan enimmaéikseen taajamissa, ja siksi haja-asutusalueiden asukasméira
ei ole vield tuottanut kustannusongelmaa. Ongelmana on se, etti asutaan
maaseudulla samoin kuin asuttaisiin kaupungissa. Maaseudun pitéi olla
maaseutua (Haastateltava D, Kotka). Hajarakentamisen hallintamalli on

Kotkassa viline, jolla voi ohjata rakentamista kyliin lievealueiden sijasta.
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Kuva 4. Kuviot a, b, ¢ ja d. Vasemmassa ylakuvassa on esitetty Kotka-—
Haminan seudun kuntakohtainen elinkeinorakenne prosenttiosuuksina. Alku-
tuotannon merkittavyys né&kyy erityisesti Miehikkalassa. Oikeassa yldkuvassa
nakyy seudun haja-asutusalueen laajuus suhteessa taajamiin. Luvut ovat nelidkilo-
metreind. Vasemmassa alakuvassa on vaestdn prosentuaalinen jakautuminen
taajamiin ja haja-asutusalueille. Oikeassa alakuvassa on kuntien kesamokkien ja
asuntojen suhteellinen osuus. (Luvut Tilastokeskus 2011)

Nain kylien elinvoima saadaan turvattua ja estettyé tulevaa asemakaavoi-
tusta haittaava tahaton lievealueiden taajamoituminen.

Haminassa haja-alueiden rakennusluvat myonnetiin kyldkeskusten
alueille jamuualle rakennettaessa pitda olla hyvat perustelut, koska raken-
nuslautakunnalla on omat kriteerinsi. Turpeennostosta on ollut maa-
seutualueilla kiistoja vesistdjen rehevoitymisen vuoksi (Haastateltava E,
Hamina). Haminan tarve hallintamallista on erityyppinen kuin Kotkassa,
koska hajarakentaminen on ongelmatonta, mutta turpeennosto aiheuttaa
ristiriitoja. Jailkimmaisessd malli olisi avuksi méaériteltdessd turpeennos-

ton vaikutusalueille uuden haja-rakentamisen rajoituksia.

Kouvolan seutu

”Vuonna 2020 Kouvola on elinvoimainen ja kestévalla tavalla uudistuva
luontokaupunki, jossa on hyvé eldé, asua ja tehda tyota”. (Kouvolan kaupungin
strategiayksikko & Martti Puohiniemi 2010, 1.)
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Kouvolan seudun kuntiin kuuluu tassé hankkeessa vain suurkuntaliitok-
sen tehnyt Kouvola, koska Titti ei ldhtenyt mukaan. Kouvolassa on méaé-
ritelty suunnittelutarvealueet péitaajamien léahiympéristoon (Kouvolan
kaupunki 2011). Kouvolan seutua kuvataan moni-ilmeiseksi maantie- ja
junaliikenteen risteykseksi padkaupunkiseudun, Pietarin ja Jarvi-Suo-
men solmukohdassa (Ty6- ja elinkeinoministerié 2010, 46).

Kouvolan lapi menee I Salpausselké, jonka maaperassi on lajittuneita
aineksia sekd moreenia. Harjujen péaille on ollut helppoa rakentaa kulku-
vaylid ja teollisuuslaitoksia. My6s urheilukeskukset ja varuskunnat ovat
Salpausselan tyypillistd maankayttod. Maaseudun haja-asutus puuttuu
Salpausseldltd kasvupaikkojen karuuden vuoksi. I Salpausseldn etela-
puolella on soistunut, erdimaaluonteinen vyohyke, joka on etelarannikon
jokienldhtoalue. Taajamien laajentamisessa tulisi muistaa harjujen huono
kulutuksen kestévyys. (Rautamiki 1983, 30-31.)

Metséteollisuuden rakennemuutos on vuosien varrella kohdellut
Kouvolan seutua kovalla kadelld. Valtioneuvosto nimesi Kouvolan seu-
tukunnan &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuoden 2012 loppuun
saakka. Perusteena oli suuret tyopaikkojen menetykset. Kouvolan seutu-
kunnalle tama4 ei sikéli ole uutta, ettd UPM-Voikkaan paperitehtaan lopet-
tamisen vuoksi Kouvola oli dkillisen rakennemuutoksen aluetta jo vuosina
2007-2008. Tille myOnnettiin jatkoa vuoden 2009 loppuun Stora Enson
Anjalankosken paperikoneen sulkemisen vuoksi. (Tyé- ja elinkeinoministerié
2011.)

Asukkaita Kouvolassa on 88 000. TyoOpaikoista 65,9 prosenttia on
palvelun alalla, jalostuksessa 28,9 prosenttia ja maa- ja metsdtaloudessa
4,3 prosenttia (kuvio 5a). Kouvolassa asutus on keskittynyt taajamiin, ja
vain 13,4 prosenttia asutuksesta on haja-asutusalueella (kuva 5). Taaja-
mien pinta ala on 3,5 prosenttia koko kunnan pinta-alasta. Kesiamokkeja
on'7 500 ja vakituisia asuntoja 43 644 (kuvio 5d).

Kouvolan haja-rakentaminen on merkittdviaad keskustan lievealu-
eella, ja se on eri asia kuin maaseudun eldvdnd pitdminen. Kouvolan
asemakaavoitetut alueet on esitetty kuvassa 6. Kylit tyhjenevit. Ran-
tayleiskaava-alueilla halutaan vapaa-ajan asuntoja vakituisiksi, mutta
lautakuntien myoOnteiset paatokset ovat padsdintoisesti mennet kumoon
hallinto-oikeudessa. (Haastateltava H, Kouvola). Kylien tyhjeneminen ja
rakentamispaine keskustan lievealueille on saman suuntaista kuin Kot-
kassa. Tassdkin tapauksessa hallintamallin kdyttdminen toisi apua suun-

taamaan uutta hajarakentamista kyldalueille.
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Kuva 5. Kuviot a, b, ¢ ja d.
Kuviossa a on kuvattu Kou-
volan elinkeinorakenne.
Huolimatta suurkuntalii-
toksessa syntyneesta Kou-
volasta alkutuotanto on
melko vahaista. Luvut ovat
nelidkilometreja ja kuvaa-
vat haja-asutusalueiden ja
taajamien laajuutta. Kuvion
b mukaan Kouvolan taaja-
ma-aste on 85,6, eli 85,6
% vaestdsta asuu taajamis-
sa. Kuva alhaalla oikealla
nayttaa asuntojen ja kesa-
mokkien vélisen prosen-
tuaalisen suhteen. (Luvut
Tilastokeskus 2011)
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Kuva 6. Kouvolan asema-
kaavoitetut alueet.
(Taustakartta MML 2012,
asemakaavat SYKE 2012)
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Mikkelin seutu

Mikkelin seutuun kuuluvia kuntia ovat: Hirvensalmi, Juva, Kangasniemi,
Mikkelin kaupunki, Mantyharju, Pertunmaa, Puumala ja Ristiina (kuvat
7 ja 8). Tyopajassa késiteltiin esimerkkind pienempéa Mikkelin, Ristiinan
ja Hirvensalmen aluetta. Mikkelin seudun kunnat kuuluvat Eteld-Savon
maakuntaan.

Eteld-Savon maakuntaliitolla on maakuntaohjelma 2011-2014. Etela-
Savo on vidhenevin ja ikddntyvan vaestokehityksen edelldkévija Euroo-
passa. Koulutustaso on maan alhaisimpia. Maakunta on asuttu harvaan,
mutta kauttaaltaan. Taajama-aste on Manner-Suomen alhaisin, eli 69,5
prosenttia, kun koko maan on 84,7 prosenttia. Eteld-Savo on pohjoista
metsadvyohyketta ja jarvi-Suomea - tyypillistd mokki-Suomea. (Eteld-Savon
maakuntaliitto 2010, 4-5.)

Savon maastorakenne perustuu liuskeisiin ja suuntautumattomiin
syvakiviin. Alueen keskiosissa on laaja, huuhtoutumaton alue. Maaseudun
pééelinkeinona on metsétalous, ja pellot ovat pienié seké hajanaisia. Kylat
eivit sijaitse padsdantoisesti harjuilla, mutta poikkeuksena on II Salpaus-
selén alue (Rautamiki 1983, 44-45, 30-31).

Maapinta-alasta 87 prosenttia on hyvituottoista metsaé ja kokonais-
pinta-alasta neljinnes on vettéd. Siksi maa on pirstoutunutta ja palvelujen
jarjestaminen on vaikeaa ja kallista. Rantaviivaa on yli 30 000 kilometria,
elildhes 200 metria asukasta kohti. Vapaa-ajan asuntoja on 45 000, ja lisda
rakennetaan 500 mokin vuosivauhdilla. Mokeisté joka toinen on maakun-
nan ulkopuolella asuvan omistuksessa. Eteld-Savossa on kolme saaristo-
lain mukaista saaristokuntaa seka kolme saaristo-osakuntaa. Viestokehi-
tyksen jatkuessa nykyisen suuntaisena korostuu matkailun ja vapaa-ajan
asutuksen merkitys palvelu- ja yhdyskuntarakenteen ylldpidossa. Moni-
muotoinen mutta samalla herkké jarviluonto siséltdd myo6s vahvoja suo-
jeluarvoja ja uhanalaisten lajien, tunnetuimpana saimaannorppa, suojelu
vaatii erityistoimia. Eteld-Savossa on maan suurin sisévesien ammattika-
lastajien ammattikunta. (Eteli-Savon maakuntaliitto 2010, 5.)

Mikkelin seudun kunnissa on kaikissa merkittavisti loma-asutusta
(kuvio 7d). Hirvensalmella, Kangasniemelld, Méintyharjulla, Pertun-
maalla, Puumalassa ja Ristiinassa on kaikissa enemmén kesé-asuntoja
kuin vakituisia asuntoja. Mikkeli ja Juva poikkeavat tastd, koska niissi
vakituisten asuntojen maara on selvésti kesdasuntojen maaraa korkeampi.
Maarallisesti Mikkelin kaupungissa on kuitenkin paljon loma-asutusta.
(Tilastokeskus 2011.)
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Kuva 7. Kuviot a, b, ¢ ja d. Mikkelin seudun elinkeinorakenteessa (kuvio a, luvut
prosenttiosuuksia) alkutuotannolla on nédkyva osuus, koska maapinta-alasta suurin
osa on hyvatuottoista metsaa. Oikeassa ylakulmassa olevassa kaaviossa on esitetty
nelidkilometreina haja-asutusalueiden ja taajamien laajuus. Mikkelin seudun kuntien
taajama-aste prosenttilukuina on esitetty vasemmassa alakuvassa. Asuntojen ja
kesamokkien valiset suhteet on esitetty kuviossa d. (Luvut Tilastokeskus 2011)
Maaseutumaisten alueiden ongelmia tulee kaupungeista maalle muutta-
jista, ja kuvittelevat saavansa samat palvelut kuin kaupungissakin (Haas-
tateltava Q, Mikkeli). Vaki vihenee syrjaseuduilta ja sen vuoksi yksityis-
teiden hoito heikkenee. Maaperéin laadun vuoksi kaivot uhkaavat kuivua,
ja siitd on seurannut vesiosuuskuntien vesijohtoja. Alavan maan alueella
veden laatu ei valttdmaéttad kovin hyvi. Kesimokkejd muutetaan jossain
maéirin vakituisiksi asunnoiksi (Haastateltava R, Mikkeli).
Seutunidkokulma on térked sikili, ettéd siind unohdetaan kuntarajat.
Palvelujen jarjestdmisessi ne pitdisi unohtaa (Haastateltava Q, Mikkeli).
Mallin avulla palveluverkostoja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti kuntara-
joista huolimatta, jolloin kuntien palvelujen jarjestiminen helpottuu.
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Kuva 8. Mikkelin seudun asemakaavoitetut alueet.

Salon seutu

Salon seutuun kuuluu nykyinen Salo, joka syntyi vuonna 2009, kun Uskela,
Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pertteli ja Sarkisalo lii-
tettiin silloiseen Salon kaupunkiin. Salon seutuun kuuluu myés Someron
kaupunki.

Salo kuuluu Lounais-Suomen viljelyseutuun. Rannikolla on karuja,
huuhtoutuneita kallio- ja moreeniselénteiti. Hieta- ja savivyohykkeilld on
lehtomaisia metsia seké lehtoja. Murroslaaksot ovat pitkié ja kapeita seka
niitd on paljon. Harjulaaksoja sen sijaan on vahén, ja pohjavesi on ldhella
maanpintaa. Asutus on tyypillisimmilldan sijoittunut reunavyohykkeille
jakumpareille. (Rautamsiki 1983, 23-28.)

Halikon- ja Uskelanjoen varrella on valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta, jonka piirteitd ovat laajat peltoaukeat, joet seki laak-
son rinteiden nauhamaiset kylat. Salossa on savikoita, joita reunustavat
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kallioalueet. Salon seudun halki kulkee E-18 -moottoritie. Sen pohjoispuo-
lella on maanviljelyseutua.

Salossa on valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavia kult-
tuuriympaéristoja. Uskelan ja Halikonjoen laaksot laajenemisalueineen
ovat maakunnallisesti merkittivii. Niiden halki kulkee Salon keskustasta
lanteen Suurirantatie jakoilliseen Perttelin suuntaan Hiidentie, jotka ovat
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita teitd. Kisko-Kiikalan kulttuurimai-
sema ulottuu Kiskosta Suomusjirvelle. Pernionjokilaakson ja Latokarta-
non kulttuurimaisema sekd Koski-Muurla-Romsilan kulttuurimaisemat
halkovat Pernion kaupunginosan pohjois-eteldsuuntaisesti. (Salo internetsi-
vut 2012.)

Salo on menettinyt viime vuosina viitisen tuhatta teollisuuden tyo6-
paikkaajaviimeisin isku oli Nokian Salon tehtaan lakkauttaminen, ja tasta
syysté tehtaalta irtisanottiin 850 tyontekijad. Kaupunki joutuu tekeméin
kovia taloudellisia ratkaisuja tulevina vuosina. (Kaleva 2012) Salo on &akil-
lisen rakennemuutoksen aluetta 2012-2014 (Tyé- ja elinkeinoministeri6 2012).

Asutus on keskittynyt taajamiin. Salon asukkaista 73,4 prosenttia
asuu taajamissa ja Someron taajama-aste on 55,2 (kuvio 9c). Salon taa-
jama-alueet ovat 59 neliokilometrii ja haja-asutusalueet 1 927 neliokilo-
metrid, Someron vastaavat luvut 10 nelidkilometria ja 658 neliokilometrid
(kuvio 9b). Salon taajama-alueet ovat kolme prosenttia koko kunnasta ja
Somerolla 1,5 prosenttia. Salossa on paljon loma-asuntoja, koska se rajau-
tuu menrenrantaan (kuvio 9d). Jarviakin on, mutta kuivan maan mokkeja
on myo0s merkittavéasti. (Tilastokeskus 2011.)

Palvelujen jarjestiminen on Salon haja-asutusalueen ongelma,
samoin konfliktit asutuksen ja maa- ja metsdtalouden harjoittamisen
valilla. Tdhadn mallin mukainen vy6hykeajattelu auttaisi. Uuden Salon kun-
nat suhtautuneet vaihtelevasti haja-asutukseen, mita on paljon Kuusjo-
ella, mutta vihéistd vanhassa Salossa. Haja-asutuksen mééra ei ole kasva-
nut, mutta on entistd hajautuneempaa. Ohjauskeinot ovat riittdmattémia:
suunnittelutarvealueet ovat pienié ja tonttikokovaatimukset puuttuvat.
(Haastateltava A, Salo.)

Salon seudulla on paljon maaseutua ja intensiivistd maatalousaluetta,
ja siksi haja-asutuksen ja maatalouden vililla on ristiriitoja. Salon toisena
erityispiirteeni on runsas jarvimokkiasutus, koska loma-asuntoja muute-
taan vakituisiksi asunnoiksi ehdoitta. Vyohyketarkastelu, joka on Salossa
madrittelyssd, on jatevesien/vesihuollon kehittdmisalueet, -vyohykkeet.
Kaupunki laajentaa omaa hoitovelvoitettaan myos haja-asutusalueille, ja

néille alueille hakeutuu my6s liséd asutusta. Vyohyketarkastelu ldhtee vain
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Kuva 9. Kuviot a, b, ¢ ja d. Salon ja Someron elinkeinorakenne on esitetty
prosentuaalisina osuuksina kuviossa a. Kuviossa b ovat Salon ja Someron haja-
asutusalueiden ja taajama-alueiden vertailu, luvut nelidkilometreja. Kuviossa
c on esitetty Salon ja Someron taajama-aste, eli taajamissa asuvan véestdon
prosentuaalinen osuus ja kuviossa d asuntojen ja kesamokkien suhteelliset
osuudet. (Luvut Tilastokeskus 2011)
vesienhuollon teknisestd edullisuudesta, eikd mietitd asutuksen muita
kriteereitd, palveluita tai miten se sopii muuhun kehitykseen. (Haastatel-
tava A, Salo.)

Haja-asutuslupien myontidminen suunnittelemattomasti tuottaa
ongelmia, koska vaikutuksista palveluihin ei ennkoida. (Haastateltava A,
Somero.)

Tuulivoiman rakentaminen on tulossa ongelmaksi haja-asutuksen,
mutta myos loma-asutuksen vuoksi. Loma-asuntojen lupia pitéisi tarkas-
tella potentiaalisena ympérivuotisena asutuksena, koska asunnot isoja ja
vastaavat varustelultaan omakotitaloja. Taajaman ja yhdyskunnan kehi-
tysté haittaa hallitsematon haja-rakentaminen, koska jokainen haja-asu-
tuslupa tuo ympérilleen ei-alueen. Paikkatietona olisi hyvé tarkastella,
missé ei-alueet syntyvat ja mita niiden ulkopuolelle jai, mihin kunta voi
kaavoittaa. (Haastateltava C, Salo.)
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Keskustojen lievealueiden rakentamiseen on paineita, mutta tilanne ei ole
paha. Uusien asuntojen rakentaminen haja-asutusalueille melko viahéista,
mutta erityisesti kuivan maan loma-asutuksen hajaantuminen “minne
tahansa neitseellisille alueille” on ongelma, samoin etdélla palveluista ole-
vien kesdasuntojen muuttaminen pysyviksi asunnoiksi. (Haastateltava B,
Salo.)

Salon seudulla maankayton ja palvelujen suunnittelun hallintamal-
lille on ilmeinen tarve, koska hallitsematon hajarakentaminen tuottaa
hankaluuksia erityisesti kaupungin reuna-alueilla ja keskustan lievealu-
eilla. Seudun asemakaavoitetut alueet esitetdan kuvassa 10.

I- Asemakaavoitetut alueet

Taustakartta: © MML, 2012, Asemakaavat: © SYKE, 2012

Kuva 10. Salon seudun asemakaavoitetut alueet.
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Seindjoen kaupunkiseutu

Seindjoen kaupunkiseutuun kuuluvat kunnat Kurikka, Ilmajoki, Sein&joki,
Lapua, Kuortane, Jalasjarvi, Alavus ja Kauhava (kuvat 11 ja 12). Seinédjoen
kaupunkiseutu on osa Eteld-Pohjanmaan aluetta, joka rajoittuu Pohjan-
lahteen ja Suomenselkéan.

Jokilaaksot syntyivét jo ennen jadkautta ja jadkausi tasoittilakeudet.
Pohjavesi on paikka paikoin paineellista. Vedenjakajaseldnteet ovat sois-
tuneita ja karuja. Asutus on jokirannoilla ja kirkot taajamineen loivilla
kumpareilla. Toissijainen asutusmuoto on laakson ja seldnteen vélisella
vaihettumisvyohykkeelld. Rakentamista ei suositella laaksoihin, ja teolli-
suuslaitokset pitéisi rakentaa ennemmin selénteille kuin laaksoihin (Rau-
taméki 1983, 32-35).

Jalasjarvi kuulu maisemallisesti Suomenselén alueeseen, joka on suh-
teellisen tasainen, karu ja soistunut seldnnealue. Kallioperi ja sen pailla
oleva moreenikerros ovat viharavinteisia. Korkeimmat alueet ovat huuh-
toutumattomia ja metsat huonokuntoisia. Soiden kuivatus ja ojien oikaisu
on horjuttanut vesitasapainoa, ja timé on johtanut Pohjanmaan tulvaon-
gelmiin. Muinaisina aikoina alueella ei ollut lainkaan asutusta, ja nykyi-
set kylat ovat kituliaita eivitka elinkelpoisia ilman tukitoimia. Asutus on
yleensa laaksoissa ja vesistOjen varrella, huuhtoutumattomilla alueilla on
vaara-asutusta.

Kylid kannattaa kehittda vain, jos alueella on vesiston tai muun seikan
vuoksi kelvollinen pienilmasto ja hyvat edellytykset kasvillisuudelle seka
edellytykset uusien inhimillisten vychykkeiden luomiseksi (Rautamiki 1983,
37-38).

Alueen téarkein elinkeino on elintarviketuotanto. Mittavan elintarvi-
ketuotannon vuoksi alkutuotantokin on voimakasta ja siksi maaseutu on
pysynyt elavina. (Eteld-Pohjanmaan liitto, 2005, 10) Seindjoen kaupunkiseu-
dulla karjataloudella on keskeinen merkitys. Alueella on erityisesti nauta-
karjatiloja ja sikatiloja, mutta myos siipikarjaa ja hevostiloja. Koskaliha- ja
maidontuotanto on merkittavaa, alueella ovat my6s Valion ja Atrian tuo-
tantolaitokset, jotka sijaitsevat keskeisilla paikoilla. (Eteli-Pohjanmaan liitto,
2010, 34, 36-37.)

Eteld-Pohjanmaalla on ainutlaatuisia maisemakokonaisuuksia kuten
Ilmajoen ja Kauhavan-Lapuan Alajokien lakeudet. Sen jokimaisemaa,
metsistysmaita ja rikasta talonpoikaiskulttuurista rakennuskantaa ei ole

kuitenkaan vielad osattu riittavasti hyodyntaa matkailussa.



Elinkeinorak]enne a |2 b
r/ﬁ —— 1400
1200
>/ 1000
sliutuotante g W Hajz-asutusalus
&0 -
M jslostus .
|/ 00 M Tzajama-alue
heel
o palvelu 200
\ @ (\ N tuntematon o
*@ «,e‘\’ & "*’ ﬁ' & . )
RN S g
A ) #
v S Lpé"h ‘3’*}9‘“\?@ ¥
100% c d
80%
80%
0% W Hajs-=sutusslue N asunnot
M Tazjama-alue kesamakit
20%
0%
g
R
o @{@@ o \53‘ #

48

Kuvai11. Kuviot a, b, ¢ ja d. Alueen elinkeinorakenne on esitetty prosenttiosuuksina
kuviossa a. Kuviossa b ovat taajama- ja haja-asutusalueiden laajuudet ilmaistuina
nelidkilometreina. Seinajoella on nahtavissa taajamaa, mutta muualla sen osuus
pinta-alasta on hyvin marginaalinen. Kuviossa c ovat véestdméaérien suhteelliset
osuudet taajamissa ja haja-asutusalueilla ja kuviossa d ovat asuntojen ja kesa-
mokkien suhteelliset osuudet kuntakohtaisesti. Seingjoen kaupunkiseudun kunnat
eivat ole varsinaisesti kesdmoékkikuntia, vaikka Alavudella ja Kuortaneella onkin
nahtavissa jonkinlainen osuus verrattuna vakituiseen asutukseen (kuvio d). (Luvut
Tilastokeskus 2011)

Seindjoen seudun viesto asuu suurimmaksi osaksi taajamissa. Seinéjoen
taajama-aste menee jopa maan keskiarvon (84,4) yli. Ainoastaan Jalasjar-
velld ja Kuortaneella taajama-aste on ldhelld 50 prosenttia (Kuva 11, kuvio
11b).

Seindjoen kaupungissa on kovat kasvupaineet, ja siksi haja-asutus-
alueet ovat tiivistyméssi ja siten niilld on selked suunnittelutarve. Kun-
taliitosten kiireissd uudesta rakennusjérjestyksesta jai pois valitettavasti
suunnittelutarvealueiden maérittely. Jokivarsien jatevesien kasittely
laahaa perisséi, ja maatalouden ja asutuksen valilld on ristiriitaa muun
muassa hajuongelmien takia. Paittdjien on vaikea ymmartaa tata asiaa.
(Haastateltavat S ja T) Erityisesti karjatalouden suuryksikoiden ja asu-
misen valilla on ristiriitoja. Lapualla rakennetaan uusia asuinrakennuksia
etupéissa keskustaan ja lievealueille, mutta myos vidhén esim. perinto-
maalle suuryksikon ldheisyyteen. (Haastateltava X, Lapua)
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Kuva 12. Seinajoen kaupunkiseudun asemakaavoitetut alueet.

?Oikealle haja-asutusalueelle ei saisi tulla yhtddn asuntoa, koska se vie
potentiaaliset sikalanpaikat. Onneksi luottamushenkilot ymmadrtdvdt, koska
maatalous on niin voimakasta. Se tuo ongelmia, ettd kaikki tuntevat toisensa.
Sikalanpitdjd et halua, ettd viereiselle tontille rakennetaan, mutta ei kehtaa
sanoa sitd naapurin pojalle, joka peri tontin. Suunnittelutarveratkaisussa
katson aina etdisyyksid sikatiloista. Neuvottelutilanteessa pystyy vihdn
vaikuttamaan. Hajuhaittaa kestetddn niin kauan, kunnes saadaan
rakennuslupa. Entds, jos muuttaa — kuka ostaa?” (Haastateltava V, Ilmajoki)

Ei voi puhua ongelmista, kun kunnassa rakennetaan vihéan. Paikoin on
ollut paineita rakentaa kaavan mukaisen taajaman ldhelle, mutta ei juuri-
kaan viime vuosina. Uutta on rakennettu pitkalti kaava-alueille tai kyliin.
(Haastateltava U, Kuortane.) Palveluita joudutaan hakemaan kaukaa. Tie-
toliikenneverkko saattaa tuoda viahan helpotusta palvelujen saatavuuteen.
(Haastateltava Z, Etela-Pohjanmaan liitto)
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Alueella maatalouden ja asutuksen viliset ristiriidat on hyvi ratkaista
siten, etté karjatalouden suuryksikoiden ympérille méaritelldan hajuvyo-
hyke. Alueella tehty kartoitus mahdollisista suuryksikoide sijoituspai-
koista on hyvéa ldhtokohta siihen, ettd haja-asutus suunnataan muualle
kuin mahdollisten karjatalousyksikoiden ldheisyyteen.

Tampereen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseutuun kuuluvat Kangasala, Lempéaélé, Nokia, Ori-
vesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Ylojarvi (kuva 13). Tampereen kau-
punkiseudulla on monipuolinen elinkeinorakenne. Tyopaikkaomavarai-
suus on myos korkea ja tyossdkéyntiliikenne on vilkasta seudun sisalla.
Tyopaikkoja on ollut yhteensa noin 164 300 vuonna 2008. (Tampereen kau-
punkiseutu, 2011.)
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Kuva 13. Tampereen kaupunkiseudun asemakaavoitetut alueet.
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Kuva 14. Kuviot a, b, c ja d. Tampereen kaupunkiseudulla alkutuotanto on erityisen
merkittavaa Orivedella ja Vesilahdella (kuvio a, luvut prosenttiosuuksia). Kuviossa
b on esitetty taajamien ja haja-asutusalueiden laajuus nelidkilometreina. Asutus
on jakautunut taajamiin ja haja-asutusalueisiin Tampereen kaupunkiseudulla siten,
etta toisessa aaripdassa ovat Tampere ja Pirkkala, joiden taajamissa asuu lédhes
koko vaestd. Toisessa aaripaassa on Vesilahden kunta, jonka taajama-aste on alle
60 prosenttia: 58 prosenttia kuntalaisista asuu taajamissa (kuvio c). Kuviossa d
on esitetty Tampereen seudun kuntien vakinaisten ja loma-asuntojen maaralliset
osuudet. (Luvut Tilastokeskus 2011)

Viaestomaéaariadn lasketaan Pirkanmaan liiton alueella my6s vapaa-ajan
asukkaiden osuus. Poikkeuksena ovat kuitenkin kaupunki- ja kuntakes-
kusverkon vilimaaston kyldkeskukset. Niissé keskusluokituksen kritee-
reiné ovat koulu, kauppa tai postipalvelu tai pankki, lasten paiviahoito ja
kirkollinen palveluyksikkd. (Pirkanmaan liitto 2008, 17).)

Tampereen kaupunkiseudulla on periaatteet yhdyskuntarakenteen
eheyttdmiseksi. Erityisesti on painotettu lievealueita, joissa on tekeilld
vybhykkeet (Haastateltava I, Tampereen kaupunkiseutu).

Toteutunut voimakas lievealueille rakentaminen ja kauas kyldkeskuk-
sista rakentaminen heikentdd Tampereen kaupunkiseudulla maaseudun
palvelujen kéyttod. Liséksi se on yhteiskunnallisten tavoitteiden, kuten
ilmastonmuutoksen hillinndn vastaista. Keskustaajaman ympérilla on

ollut paljon rakentamishaluja, mutta niin on ollut myos etéédlla maaseudun
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palveluista. Haja-alueille rakentamisen paine koko kaupunkiseudulla on
niin suuri, ettd kuntien taytyy toimia yhdessa hyvien ratkaisujen 10ytami-
seksi (Haastateltava N, Kangasala).

Orivedella ei ole merkittavia haja-asutusalueen rakentamisen ongel-
mia, koska pysyviksi asunnoiksi muutetut kesdmokit liittyvat kylaraken-
teisiin (Haastateltava M, Orivesi).

Yleiskaavan puuttumista pidetddn Pirkkalassa haja-asutusalueiden
ongelmana, koska sen vuoksi joudutaan kisitteleméin poikkeamislupia
(Haastateltavat K ja L, Pirkkala).

Yla-Pirkanmaan seutu

Yla-Pirkanmaan seutukunta sijaitsee lukuisten jarvien ympéaroiméné
pikkukaupunkien ldheisyydessd likelld Tamperetta kasvukeskuksen
kupeessa. Seutukunta muodostuu neljasta kunnasta. Yla-Pirkanmaalla on
pitka historia metsiteollisuudessa ja luonto- seka kulttuurielamysten tar-
joajana. Yla-Pirkanmaan seutuun kuuluvat kunnat ovat Juupajoki, Ruo-
vesi, Virrat ja Méantta—Vilppula (kuva 16). Alueella asuu 26 500 asukasta ja
sen pinta-ala on 2 732 nelidkilometrii. Se on myos yksi Pirkanmaan maa-
kunnan viidestd seutukunnasta. Seutukunnan yhteistydorganisaationa
toimii Yla-Pirkanmaan seutuyhdistys ry. (Yl4-Pirkanmaa.)

Maakunnallisissa tavoitteissa on esitetty yhtend kohtana tarkoituk-
senmukaisen maaseudun palveluverkoston siilyttdminen. Sailytettavien
keskusten kriteerini kaytetddn asutustihentymaén lisdksi kauppaa, perus-
koulua, liikkenteellisté sijaintia, kunnallistekniikkaa ja mahdollista merkit-
tavaa kulttuuriympéaristoi. (Pirkanmaan liitto 2008, 17.)

Alkutuotantoa on kaikissa Yla-Pirkanmaan kunnissa, my6s Méantta-
Vilppulan kaupungissa (kuvio 15 a). Turvetuotannolla on alkutuotannossa
merkitystd ldhinné Virroilla. Kokonaisuutena Pirkanmaalla on tarkoituk-
senalisité turpeen polttoa energiatuotannossa. (Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan
1. vaihemaakuntakaava, Turvetuotanto 2011, 61.)

”"Hyvien poltto-ominaisuuksien liséksi turpeella on myos muita sen
kayttod Pirkanmaalla puoltavia etuja. Turve on paikallinen ja kotimainen
polttoaine, jonka tuotanto tyollistdd paikallisesti. Lisédksi turpeen poltto
Pirkanmaalla osataan hyvin. Turvetuotannon jatkuminen on tarkeda myos
huolto- ja toimitusvarmuuden kannalta” (emt., 7).

Yla-Pirkanmaan seutu on ékillisen rakennemuutoksen aluetta 2012-
2014 (Ty6- jaelinkeinoministerié 2012). Yla-Pirkanmaan syyt dkillisen rakenne-
muutoksen alueeksi joutumiseen on yhteensa 335 tyopaikan menetykset.
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Kuva 15. Kuviot a, b, ¢ ja d. Kuviossa a on esitetty elinkeinorakenne pro-

senttiosuuksina. Alueella alkutuotanto on merkittdvda muissa, paitsi

Mantta-

Vilppulan kunnassa (kuvio a). Taajama-alueiden pinta-alaosuudet (k-m2) ovat kovin
pienia Yla-Pirkanmaan seudulla. Sinisella merkityt taajama-aluetta kuvaavat osat
tuskin edes nakyvat, selvimmin Mantta—Vilppulassa (kuvo b). Mantta—-Vilppulassa
taajama-alueella asuu suhteellisesti eniten ihmisia, kun sité vertaillaan Juupajokeen,
Ruoveteen ja Virtoihin. Kolmessa viimeksi mainitussa kunnassa haja-asutusalueella
asuu suunnilleen sama méaara ihmisia kuin taajamissa (kuvio c). Kesamokkeja ei
ole kovinkaan paljon suhteessa vaikituiseen asutukseen. Ruovesi on ainut kunta,
jossa kesaasuntojen maara ylittaa vakituisten asuntojen maaran (kuvio d). (Luvut

Tilastokeskus 2011)

Eniten tyopaikkoja on menetetty Metsiéliitto-konserniin kuuluvan Metséa-

Tissuen Méntén tehtailla ja Ruovedelld Visuvesi Oy:n ja Visuveden sahan

konkurssin takia. (Yl4-Pirkanmaa 2011, 6.)

”Haja-asutusta on paljon, mikd aiheuttaa palvelujen puutetta, pitkid
matkoja, paljon litkennettd. Koulukuljetukset vievdt rahaa, 500-600 000
euroa vuodessa, mutta toisaalta sivistyspuolella ne ndhdddn tarpeellisena
maaseudun eldvdnd pitdmiseksi eikd niinkddn ongelmana. Loma-asuntojen
muuttamista pysyvdksi on jonkin verran, ja se on suunnittelematonta.
Sitten on normaaleja jdtevesiin liittyvid ongelmia”. (Haastateltava O,

Maéntta-Vilppula)
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Kuva 16. Yla-Pirkanmaan seudun asemakaavoitetut alueet.

Virtojen kunta on laaja, ja poliitikot haluavat myontaa kaikki poikkeamis-
luvat, vaikka eivit olisikaan MRL:n mukaisia. Keskustan reuna-alueiden
hy6dyntdminen on ennemminkin mahdollisuus eikd ongelma. Kylissi on
paljon rakentamattomia tontteja, koska "maanomistajilla on takataskut
liian hyvassa kunnossa”. Ongelmia on, kun haja-asutus ja maatalous koh-

taavat. (Haastateltava P, Virrat)

Seutujen valisista yhtalaisyyksista ja eroavaisuuksista

Hankkeessa mukana olevat kaupunkiseudut ovat monessa mielessé eri-
laisia, toki yhtéldisyyksidkin niiden vililla on. Seitsemén kaupunkiseudun
maaseutumaisien alueiden luonteet poikkeavat toisistaan niin maisemara-
kenteen kuten elinkeinojenkin perusteella. Myos yhdyskuntarakenteessa
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on selvié eroavaisuuksia. Maisemallisesti Salon seutua leimaavat peltoau-
keat, koska se on Eteld-suomen vilja-aittaa. Pellot ovat hyvin tuottavia, ja
siksi niilld on maamme kannalta suuri merkitys. Seindjoen kaupunkiseu-
dun maaaseutu taas on karjankasvatuksen ja jalostuksen alue, jonka tuo-
tanto on erittdin merkittdvi. Alueella on suorastaan selkedd erikoistumista
juuri edelld mainittuun. Nykyinen suuntaus karjatalouden suuryksikoihin
on tuonut mukanaan myods sen, ettd alue on ldhes suuryksikoiden kyllas-
tdma4, koska uusille vastaaville on hankala 16ytéa sijoituspaikkoja ldhinna
haja-asutuksen vuoksi. Mikkelin seutu erottautuu joukosta vankkana met-
sdtalousalueena ja jarvisend loma-asuntojen alueena. Naiden vaikutukset
maaseudun elinkeinorakenteeseen ovat merkittavat. Tampereen kaupun-
kiseudullakin on loma-asutusta, muttei niin merkittavasti kuin Mikkelin
seudulla.

Yla-Pirkanmaalla on tavoitteena lisdta turpeenottoa, mutta Kotka—
Haminan seudulla kyseiseen asiaan suhtaudutaan maakunnan tasolla
pensedsti, koska turpeennoston vesistojia rehevoittdva vaikutus tunne-
taan. Mikkelin seudulla sen sijaan soista on ojitettu 80 prosenttia, jotta ne
tuottaisivat turpeen sijasta metséa.

Kotkan-Haminan ja Kouvolan seuduilla matkailu on merkittdvissa
roolissa, erityisesti lisddntyvan venéldisten matkailun vuoksi. Rannikko-
seudulla veneilyn lisddntyminen on tuonut paljon tyopaikkoja kaikkeen
veneilyyn liittyvdéan satamien palveluista veneiden siilytykseen.

Kaupunkiseuduilla on my6s omat ndkemyksenséa hajarakentamiseen.
Mikkelin seudulla ei periaatteessa ndhdd mitdén kielteistd hajarakenta-
misessa, mutta kaikilla muilla seuduilla hallitsematon haja-rakentaminen
ndhdéin potentiaalisena uhkana maatalouden harjoittamiselle.

Alueelliset taajama-asteet, eli taajamissa asuvien prosentuaalinen
osuus, vaihtelevat alueittain (Kuva 17, kuvio ¢). Tampereen kaupunkiseu-
dulla taajamissa asuu sekd mééarallisesti ettd suhteellisesti eniten ihmisia.
Suhteellisesti eniten taajamissa asuvia on Kotka-Haminan seudulla, toi-
sena vertailussa on Kouvola. Tasta ndkokulmasta Kymenlaakson aluetta
voi pitdd yhdyskuntarakenteeltaan tiiveimpénéd alueena. Kolmannella
tilalla on Tampereen kaupunkiseutu, jonka taajama-aste on 86,2 prosent-
tia. Seinéjoen kaupunkiseutu on myos taajama-asteeltaan korkea (77,3 %),
eikd Mikkelin seutu jdi paljonkaan jilkeen (70,6 %). Salon ja Yl4-Pirkan-
maan seudut ovat maaseutumaisimmat: taajama-asteet jadvat molem-
missa alle 70 prosentin. Salon seutu on Eteld-Suomen vilja-aitta, ja tasta

syystd haja-asutusalueella asuu maatalouden harjoittajia.
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Kuva 17. Kuviot a, b, ¢ ja d. Kuviossa a on vertailtu prosenttiosuuksina
kaikkien mukana olevien kaupunkiseutujen keskimaaraista elinkeinorakennetta.
Kouvolan ja Tampereen seutu poikkeavat sikéli, ettd niiden alkutuotanto-osuus
on pieni verrattuna kaikkiin muihin. Kotka-Haminan ja Kouvolan seudun sek&
Tampereen kaupunkiseudun palvelun voimakas osuus palvelurakenteessa selittyy
kaupunkiasutuksen suuresta suhteellisesta osuudesta. Kuviossa b on seutujen
haja-asutusalueidentaajamien laajuus nelidkilometreind. Taajamien koko tuskin
on havaittavissa muissa kuin Tampereen kaupunkiseudulla. Vaestdn jakautuminen
on painottunut taajamiin (kuvio c) ja kesé&mokkien suhteellinen osuus koko
asuntokantaan verrattuna on merkittavinta jarviseuduilla (kuvio d). Taulukot on
laskettu Tilastokeskuksen Kuntien avainlukujen perusteella. (Luvut Tilastokeskus
2011)

Alueiden kokoa vertailtaessa Mikkelin seudun haja-asutusalue poikkea
laajuudessaan, vaikka laskelmissa ei ole mukana vesipinta-alaa, mit seu-
dulla on merkittavasti. Kokohajonta on merkittivé, koska Kotka-Haminan
seudun haja-asutusalueet ovat alle kolmanneksen Mikkelin alueista. Taa-
jamat ovat pinta-alaltaan kovin pienid koko seutuihin verrattuna (kuvio
17Db).

Taajamien pelkkien prosenttiosuuksien vertailussa ndhdéaén, ettd alu-
eiden kesken on merkittdvia vaihtelua yhden ja yhdeksin prosentin valilla
siten, ettd suurin luku on Tampereen kaupunkiseudulla ja pienin Mikkelin
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seudulla. Taajamien laajuuden suhteen vertailussa haja-asutusalueeseen
kaupunkiseuduilla tulee selvii eroja. Tampereen kaupunkiseutu on enna-
koitavasti taajamavaltaisin, eli yhdeksin prosenttia alueesta on taajamaa
ja Kotka-Haminan seutu on toisena reilun viiden prosentin arvollaan,
kuitenkin ison hyppéyksen verran jiljessi. Kouvolan seutu on kolmantena
(8,6 %) ja Salon seutu neljanteni (2,6 %). Yla-Pirkanmaan (1,3 %) ja Mikke-
lin seudut (1 %) ovat taajamien laajuuden vertailussa maaseutumaisimpia.

Mikkelin seudulla kesémokkeja on maarallisesti eniten, 27 288, mutta
my0s suhteellisesti eniten asuntojen méirda verrattaessa kesdasuntoihin
(kuvio 17 d). Seuraavaksi tulee Tampereen kaupunkiseutu, jossa on 20 625
kesamokkia. Kolmantena on Yla-Pirkanmaan seutu, jonka mokkien maara
on12 725. Salon seudulla on 9 193, Kotka-Haminan seudulla 8 001 ja Kou-
volassa 7 605 kesamokkid. Seitseméntend seutuna on Seindjoen kaupun-
kiseutu, jonka mokkien médrda on 5 176.

Mikkelin seudun kesdmokkivaltaisuutta selittdd vesistdjen méaara ja
erityisesti Saimaan vaikutus. Seindjoen kaupunkiseutu on taas suhteelli-
sen vahavesistoista aluetta, mika ei niinkdan houkuttele loma-asumiseen.
Tampereen kaupunkiseudun suhteellisen pieni kesdasuntomééara vakitui-
siin asuntoihin verrattuna selittyy Tampereen kaupungin asuntojen suu-
ren maaran vuoksi.

Alueelliset ELY-keskukset tuovat esille internetsivuillaan alueelli-
sesta yhdyskuntarakenteesta joko nykytilan tai tavoitteen (taulukko 2).
Poikkeuksena on Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, jonka internetsivuilla ei

esitetd kumpaakaan.

Taulukko 2. ELY-keskusten internet-sivuillaan ilmaisemat kaupunkiseutuja
koskevat tavoitteet tai nykytilan toteamiset, jotka liittyvat yhdyskuntarakenteeseen
ovat kunkin alueen omilla sivuilla maankaytté ja rakentaminen sivuilta. Viiden
kaupunseudun yhdyskuntarakenteen kehittdmista pidetaén tavoitteellisena, mutta
Mikkelin seudulla tyydytaan toteamaan nykytilanne ja Seinéjoen kaupunkiseudun
kannanotot puuttuvat.

Seutu Yhdyskuntarakenteesta Kommentti
Kotka—Haminan seutu Eheytetaan taajamarakennetta sijoittamalla Tavoite

ja Kouvolan seutu uusi rakentaminen olemassa olevan yhteyteen

Mikkelin seutu Kaupunkien lieva yhdyskuntarakenteen hajau-  Nykytilanne

tuminen uuden asuinrakentamisen painot-
tuessa omakotitalorakentamiseen

Salon seutu Edistaa eheytyvan yhdyskuntarakenteen, kult-  Tavoite
tuuri- ja luonnonperinndn seka virkistyskayton
virkistyskaytén huomioimista maankaytdssa.

Sein&joen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseutu | Maankaytdn suunnittelun tavoitteena on
ja Yla-Pirkanmaan seutu ohjata yhdyskuntarakenteen kehitysta hallitusti Tavoite




Kaikilla seuduilla on omat ominaispiirteensd (taulukko 3), mutta miki
kaikkia mukana olevaa seitseméa kaupunkiseutua yhdistaa? Niiden yhtei-
send nimittidjana on haja-asutusalueiden valtava laajuus ja siksi hyvat
edellytykset maaseutuelinkeinojen harjoittamiseen. Laajuus mahdollistaa
myo6s bioenergiaan keskittymisen, tuulienergian hyodyntdmiseen, mah-
dollisten mineraalien kaivamisen sekd moniin muihin vield keksimétto-
miin elinkeinoihin suuntautumisen.

Kaikilla seuduilla on suuntauksena kylien tyhjeneminen ja keskusten
lievealueille rakentaminen. Lisdksi hankaluutena ovat ristiriidat, jotka
johtuvat haja-asutuksen ja maatalouden harjoittamisen valilla. Nédihin asi-

oihin hallitsemattoman hajarakentamisen hallintamalli toisi apua.

Taulukko 3. Kunkin seudun ominaispiirteet.

Téarkein maaseutumaisen

Seutu alueen ominaispiirre Merkitys mallin kannalta

Kotka—Haminan | Merellisen maaseutu- Viljely ja kalatalous myds maaseutu-

seutu
Kouvola(n seutu)

Mikkelin seutu
Salon seutu

Seinajoen
kaupunkiseutu

Tampereen
kaupunkiseutu

Yla-Pirkanmaan

matkailun aluetta

Maaseutukaupunki

Saimaan rannat ja metsét

Suomen vilja-aitta

Suomen karjatalous

Asumismaaseutu

Maaseutu pikku-

matkailun perustana turvataan
Maaseutuelinkeinojen turvaaminen

Metsien pirstoutumisen estaminen
Peltoalueiden pirstoutumisen estaminen

Hajuetaisyyksien maarittely

peltojen ja metsien pirstoutumisen
estaminen ja rantojen virkistyskayton
turvaaminen

peltojen ja metsien pirstoutumisen

seutu kaupunkien laheisyydessa  estaminen

4.2 Haja-asutusalueiden
ja taajamien lievealueiden erityisyys

Edelld luvussa 4.1 maéériteltiin taajaman ja haja-asutusalueen kéasit-
teet toisilleen vastakohtaisina. On kuitenkin tarpeen ottaa kiyttoon
myOs taajaman lievealueen kisite, joka alueellisesti sijoittuu taajaman
ja haja-asutusalueen viliin. Taajaman lievealueella tarkoitetaan téssi
sitd asemakaavoittamatonta aluetta, joka rajautuu asemakaavoitettuun
taajama-alueeseen. Taajaman lievealueelle sijoittuvaan rakentamiseen ja
muihin maankiyttomuutoksiin kohdistuu yleensi suurempaa suunnit-

telutarvetta verrattuna lievealueiden ulkopuolisiin haja-asutusalueisiin.



Asemakaavoitettujen taajamien lievealueet voivat olla myos asukasméa-
riltddn ja rakentamisen tiheydeltdan taajamoituneita, jolloin ne ovat ase-
makaavoittamattomia taajamia.

Haja-asutuksen vaikutukset poikkeavat alueittain ja kunnittain sen
mukaan, miké on taajamien livealueiden merkitys. Tampereen kaupun-
kiseudulla lievealueille rakentaminen nidhdédin ongelmaksi, koska se vai-
keuttaa myohemmin asemakaavan laadintaa. Toisena daripddna on Ilma-
joen kunta, jossa ei ndhdé tarvetta koko lievealue-késitteen kayttoon.

Maaseutumaisten alueiden maankéayton hallintamallia ajatellen lie-
vealueiden erityisyys hajarakentamisen alueena on oma tapauksensa siiné
mielessé, ettd kasvupaineiden vuoksi se on kunnissa yleensd mééaritelty
MRL.n mukaiseksi suunnittelutarvealueeksi. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
kyseisille lievealueille pitda laatia asemakaava, jolla ratkaistaisiin maan-
kéyton ja palvelurakenteen ongelmia. Asemakaava-alueen ldheisyys myos
rajoittaa maaseutuelinkeinojen harjoittamista ainakin laajentamisen
suhteen. Hallintamallimme suunnitellaan erityisesti niita alueita varten,
joissa rakennuslupa késitellddn poikkeamislupana eikid suunnittelutarve-
ratkaisuna. Maankéaytto- ja rakennuslaissa méaéaritelladn poikkeamislupa
(MRL, luku 23).

4.3 Paikkatiedon saatavuuden ja hydédynnettdvyyden
paikalliset erot ja yhtalaisyydet

Kaikilla alueilla paikkatieto on tuttua ja kaikissa haastatelluissa kunnissa
kaytetddn paikkatieto-ohjelmistoja ja -aineistoja. Kdyton laajuus vaihtelee
alueittain ja kunnittain. Osaamisessakin on eroja, mutta kaikilla seuduilla
on kiinnostusta paikkatietoon ja sen kdyton mahdollisuuksiin. Tassd on
kooste haastattelujen perusteella saadusta tiedosta.

Kotkassa paikkatietoaineistoista kiytetddn selainpohjaista Facta-
nimistd ohjelmaa. Omana tyoné, mutta Logican avustuksella kaupungissa
on tehty kartat, johtokartat ja maanomistuskartat. Kiinteistorekisteri,
rakennustietokanta ja viaestorekisteri ovat tietokannoissa. (Haastateltava
D, Kotka.)

Haminassa on numeerinen pohjakartta. Kéytettyja paikkatieto-
aineistoja ovat Museoviraston ja Kymijoen vesiensuojeluyhdistyksen
aineistot, SYKE:n ortokuvissa esitetyt tulvariskialueet sekd ELY-kes-
kuksen tietokannat pohjavesisti, maa-ainesten otosta, suojelualueista

ja pilaantuneista maista. Kunta on tehnyt omana tyonédén inventointeja



kulttuuriympéristostd, luonto- ja meluselvityksid seké liikenneméérien
mittausta. Myos SpatialWeb-nimisté ohjelmaa on kdytetty. Kotkan-Hami-
nan seudun kehittdmisyhtion Cursorin kautta on mahdollista saada tilas-
tokeskuksen aineistoja kayttoon. Stella Map on kéytossa kaavojen laadin-
nassa. (Haastateltava E, Hamina.)

Kotkassa suurimpana paikkatiedon ongelmana on se, ettei aineis-
toja kayteta riittavasti, koska aikaa tai kdyttéjia ei ole tarpeeksi. Aineiston
laadussa ja tarkkuudessa on myos puutteita. SYKE:n ja Tilastokeskuksen
aineistoja pidetddn kalliina ja niiden kayttésopimuksia liian tiukkoina.
Ongelma ei koske itse aineistoja, vaan enemmaén sitd, miten niita kayte-
tddn, osataan kiyttidd ja miten niitd saadaan kiyttoon. (Haastateltava D,
Kotka)

Haminassa pidetddn myos pahimpana ongelmana paikkatietoaineis-
tojen liian vahaista kayttod. Aineistojen vanhentuneisuus ja osin virheel-
lisyys katsotaan myos ongelmaksi. Ratkaisuja tehdaén viiveelld, osittain
koska aineisto on vanhaa eivitka ole edes valttdmétta kattavia haja-asu-
tusalueilla. Kun Haminassa siirryttiin EUREF-koordinaattijarjestelméén,
uuden ja vanhan aineiston yhteensovittamisessa esiintyi pientd ongelmaa.
Se nikyi konsultin tehdessa uutta pohjakarttaa, jossa oli hiomista tark-
kuudessa ja laadussa. Kaavojen kaikki materiaali ei ndy SpatialWebissa
vield niin kuin pitéisi, joten siihen ei voi taysin luottaa. (Haastateltava G,
Hamina.)

Kouvolassa on kaytossa Xcity. Aineistoja ovat ilmakuvat, maastotie-
tokanta, kantakartta, johtokartta, rekisterikartta, maanomistustiedot,
hallinnolliset rajat ja ympaéristotietokantoja. Tiedot kaavoista, rakennuk-
set, mittaustietokanta, maaperatiedot, viestotiedot ja palveluverkko ovat
myo0s paikkatietoaineistoina. Osa aineistosta on Maanmittauslaitokselta,
osa SYKE:lta ja loput omia. Ongelmaksi katsotaan aineistojen vanhentu-
neisuus. Kouvolaan yhdistyneissi kunnissa on kéytetty eri koordinaatti-
jarjestelmid ja formaatteja, ja aineistot ovat hajallaan. (Haastateltava H,
Kouvola.)

Mikkelissd on kaytossid numeerinen kantakartta sekd maanmitta-
uslaitoksen maastotietokanta rajaelementteineen. Kaytossd ovat myos
rakennus- ja huoneistorekisteri, kiinteistorekisteri seké viestotieto. Kau-
pungin maa-alueista on myos aineisto. Maakuntaliitolta ja SYKEIta on
saatu aineistoja rakennemallitydhon. (Haastateltava Q, Mikkeli) Kaytossi
ovat Facta-kuntarekisteri, FactaMap, Esrin ArcGIS ja Stella Map. Keskus-
telua kdydaan ohjelmistojen keskittdmisestd, koska ovat pirstaloituneita
(useita ohjelmistoja). On pohdittu yhteistyota paikkatiedoissa eri kuntien



kanssa: iso kaupunki hoitaa ehkéa tulevaisuudessa pienen kunnan asiat.
Téallainen malli on tulossa Mikkeliinkin. (Haastateltava R, Mikkeli.)

Rekisteriaineistoissa on huomattu yllattavan paljon virheitd, etenkin
rakennus- ja huoneistorekisterissd. Silla ei ole ollut kuitenkaan mitéén
merkitystd hajarakentamisen kannalta. (Haastateltava Q, Mikkeli.)

Ongelmia on ollut eri paikkatieto-ohjelmien valilla, koska ne toimivat
eri logiikoilla. Pitdisi olla laajempaa paikkatietoajattelua, nyt kukin tekee
tahollaan ja eri yksik6t hankkivat omia versioitaan. Resurssiongelma
on aina. Thmisilla ei ole aikaa perehtya ohjelmistoihin. (Haastateltava R,
Mikkeli.)

Salossa paikkatiedon kdyton ongelmana pidetdan ohjelman jaykkyytta
ja sita, etta taidot eivat riitd (Haastateltava A, Salo). My0s tietokantojen
suojaus tuottaa ongelmia, kun ei ole suoria tietokantaliitoksia. Analyysiva-
lineenai ei voi kayttaa kuin MaplInfoa. (Haastateltava B, Salo.)

Xcity:n tietoja ei pysty lukemaan muissa ohjelmistoissa, vaikka tek-
niset edellytykset tdlle on olemassa. Aineistojen haluttiin olevan valtion
yllapitdmina yhdessa paikassa, johon olisi suorat linkit. Xcity on rekiste-
riohjelmana hyvi, mutta peruskayttdjin kannalta kankea tulosteiden ja
karttaesitysten kannalta. (Haastateltava C, Salo.)

Kéaytossé ovat Teklan Xcity ja MapInfo (haastateltava A, Salo). Ensim-
maistd kaytetddn pohjakartan, ajantasakaavan, kiinteistorekisterin, ja
pilaantuneiden maiden aineistojen yllapidossa. Kehysalueilla (Saloon lii-
tetyt kunnat) on kdytossa MaplInfo. (Haastateltava B, Salo.)

Kéytossd on myos CAD-ohjelmia, 1ahinna autoCAD, MicroStation ja
Stella Map. (Haastateltava C, Salo.)

Seindjoella on kiytossda WebMap-ohjelma. Silla voi tutkia kaavoitus-
aineistoja, vesihuoltoa, pohjakarttoja, kiinteisto- ja viaestotietoja, maata-
louden suuryksikoéita tarvittavine suojavyohykkeineen. Palveluverkkojen
paikkatiedot on heikoimmin hoidettu. Ajanpuute ja osaaminen ovat paik-
katiedon kayton ongelmia. Kaupungin kasvuun ja tyomadrain ndhden
henkil6kuntaa on liian vahan. (Haastateltavat S ja T, Sein&joki.)

Kuortaneella kaytetddn MapInfo-ohjelmaa. Aineistossa on Kkiin-
teistdja koskevat tiedot, kuten rakennusluvat, koordinaatit ja omistajat.
Maanmittauslaitokselta saa paivitykset, jotka eivét aina valitettavasti ole
ajan tasalla. Tyon alla on vesi- ja viemariverkoston tietojen siirtdminen
paikkatietoaineistoksi. Paljon on aineistoja, joita ei kayteté tarpeeksi, eika
hallita kokonaisuuksia. Kunnassa on liian vdhan paikkatieto-osaajia, ja
siksi koulutusta tarvittaisiin lisd4. (Haastateltava U, Kuortane.)



Ilmajoella paikkatietoaineistoja kiytetédén, ja niitd hankitaan tarvittaessa.
Tuntumatieto riittda usein. (Haastateltava V, Ilmajoki.)

Lapualla kiytetadan YKR-aineistoa, hyodynnetdan MapInfo-ohjelmis-
toa ja StellaMap on koekéytossi. Aineistoja ovat rakennushuoneistorekis-
teri ja viestorekisterikeskuksen osa-aluejaot, kuten pien- ja suuralueet
(Haastateltava V, Ilmajoki ja haastateltava X, Lapua).

Ongelmana paikkatietoaineistojen kaytossid Lapuan kokemusten
mukaan on ollut liian hidas paivitysrytmi (Haastateltava X, Lapua).

Eteld-Pohjanmaan liitossa on kiytossd SYKE:n YKR-aineistot. Ohjel-
mana on ArcView, joka sopii aineistojen kanssa yhteen, ja sen kiytettavyys
on huippuluokkaa. Ohjelmistoon voi myos linkittda tilastotietoja. Han-
kaluuksia on ilmennyt, kun kiytetddn konsultteja, jotka tarvitsevat YKR-
aineistoa, koska SYKE:Ita pitda joka kerta pyytda erikseen lupa aineiston
kayttoon. (Haastateltava Z, Etela-Pohjanmaan liitto.)

Tampereen kaupunkiseudulla paikkatietoa kéaytetddn valillisesti,
koska omia aineistoja eiole, vaan kartat tekevéit konsultit. Kdyton ongelmia
eiole tullut esiin. (Haastateltava I, Tampereen kaupunkiseutu) Kangasalla
on kéytossd ESRI:n ohjelmistot ja Logican Facta-kuntarekisteri. Lisaksi
vastikddn on harjoiteltu FactaMap 9 -version kdyttoa. Kdytossa ovat maas-
totietokanta, vaestotiedot, kiinteistotiedot, rakennukset, rakennusluvat,
suunnittelutarveratkaisut seka erilaista luontoon ja ympéaristoon liittyvaa
tietoa, jota tarvitaan kaavoituksessa. Paikkatieto-ohjelmien kaytto vaatii
koulutusta. (Haastateltava N, Kangasala.)

Aineistojen ja tiedostojen hallinta ongelma, kun aineistoa on monista
ldhteisti ja tallennettu eri paikkoihin - jonkin aineiston olemassaolo voi
unohtuakin. Tiedoston nimesté ei nie tiedon ajantasaisuutta, vaan se pitaa
selvittdd aineiston luoneelta henkil6lta. Aineiston paivittdminen on yhden
henkilon takana, kun ollaan pieni kunta. Paikkatiedoista puuttuu joitakin
aineistoja, esim. ympéaristo- ja maa-ainesluvat. Niill4, joiden tarvitsee vain
nahda tietoja, ei luoda, on kaytossa nettipohjainen WebGIS. Tamaé on ollut
kaytettavyytta parantanut asia. (Haastateltava N, Kangasala.)

Nokialla paikkatietona ovat véesto-, kiinteisto-, rakennus-, rakennus-
lupa-,korkeus-, maaperi-jaluontotiedot (Natura-alueetjasuojelukohteet).
Luontotiedoista on viety vanhan ladninhallituksen paitokset ja nykyisen
ELY-keskuksen péaitokset kartalle. Tampereen kehyskunnissa tehddin
paikkatiedossa yhteistyota (Hameenkyro, Y16jarvi, Kangasala, Lemp&ald),
jossa Nokia toimii isdntédkuntana. Yhteistyota on syvennetty myos stra-
tegia-asioissa. Nidin kunnat verkostuvat, ja tietoa ja osaamista jaetaan

vapaasti. Kunnan oma tavoite on eri alojen hyoty paikkatietoaineistosta,



ettd myoOs esimerkiksi virkamiehet paidsevit hyodyntdméédn aineistoa.
Aineistoissa on epatarkkuutta ja tietojen puutetta reuna-alueilla, lisdksi
rakennuslupatiedoista puuttuvat ennen vuotta 1980 myoOnnetyt luvat.
Syyné on liian vahdinen henkilokunta. (Haastateltava J, Nokia.)

Orivedella kédytetadn ArchMapia kartoissa ja kaavoituspuolella Auto-
Cadia. Virtain kunnan kanssa yhteisessa paikkatietohankkeessa on han-
kittu yhteiset ohjelmistot ja lisenssit. Rakennusvalvonnalla on Logican
KuntaNet. Maanmittauslaitoksen aineistoja kdytetddn seki niitd SYKE:n
YKR-aineistoja, joita voi ladata suoraan. Paikkatietoaineistojen kayton
ongelmaksi katsotaan aineistojen muuntaminen toiseen ohjelmistoon
sopivaksi. Siirtyminen Yla-Pirkanmaan seudulta Tampereen kaupunki-
seutuun on tuottanut ongelmia, koska Tampereelle on eri ohjelmat kuin
ympéristokunnilla. (Haastateltava M, Orivesi.)

Pirkkalassa on MapInfo, DL-systemsin ja Logican ohjelmia kiytdssa
ja SYKE:n aineistoja on kaytetty. Kaivospiirirajat, luontoarvot (lepakko-,
liito-oravarajaukset), maaperatutkimuksia ja geologisen tutkimuskeskuk-
sen aineistoa on kdytossi. Ongelmana on se, etté aineistojen paivitys ei ole
kenenkéén vastuulla. Samoin koordinaattien méarittely on ollut pulmal-
lista. Helpotusta edelliseen ongelmaan on tulossa, mikéli tehddan EUREF-
koordinaatiston muutos GK24-koordinaatistoon. Téall6in saadaan kaikki
aineisto yhteensopivaksi. (Haastateltavat K ja L, Pirkkala.)

Maéntta-Vilppulassa on paikkatietoyhteistyotd Virtojen ja Ruoveden
kanssa, kuten yhteinen palvelin, yhteiset ohjelmat ja kelluva ESRI-lisenssi.
Paikkatiedon sujuva kaytto on ongelma. Joko ohjelmia ei osata riittdvin
hyvin tai ei osata siirtda aineistoa ohjelmistosta toiseen. On myos harmil-
lista, ettd maakuntaliitoilla on kiytossd SYKE:n aineistoja, mutta kunnat
eivét saa niitd kayttoonsia muuten kuin maksamalla. Rakennusvalvonnan
ohjelmistot eivit pelaa muiden ohjelmien kanssa, ja siksi pitéisi olla yhtei-
nen alusta. Ajatus uudesta kaavajarjestelmésté, joka olisi paikkatietoon
sidottu, olisi helpommin péivitettdva kaavajirjestelmé. Siiné voisi olla rat-
kaisu nopeampaan kaavoitukseen ja pdatoksentekoon. (Haastateltava O,
Maéntta-Vilppula)

Virroilla kédytetddn Yla-Pirkanmaan kuntien kanssa yhteisid ohjel-
mia, kuten ESRI&. Jonkin verran kiytetddan 3D-Win-mittausohjelmaa ja
Stellaa. YKR-aineistoa kaytossé on tilastokeskuksen ruutuaineisto. Omaa
aineistoa ovat maastotietokanta, pohjakartat, raja-aineisto, ajantasa-ase-
makaava, suurin osa kaavoista rajauksina, johtokartta, rakennuskanta,
ymparistéluvat ja maa-aineksen ottoalueet. Tavoitteena on saada kaikki

aineisto saman ohjelman formaattiin, mutta resurssipula on esteené. Nyt



Taulukko 4. Tiivistelma seitseman kaupunkiseudun paikkatietojen kaytosta.

Seutu Missa paikkatietoa kdytetaan Paikkatiedosta
Kotka—Haminan| Kartat, johtokartat ja maanomistuskartat Aineistoja ei kayteta
seutu seka kiinteistorekisteri, rakennustiteto-  riittavasti, aineistojen vanhen-
kanta ja vaestorekisteri tuneisuus ja osin virheellisyys
ongelmana
Kouvola(n limakuvat, maastotietokanta, kantakartta, Aineistojen vanhentuneisuus
seutu) johtokartta, rekisterikartta seka maan-

omistustiedot, hallinnolliset rajat ja
ymparistotietokantoja. Tiedot kaavoista,
rakennuksista, mittaustietokanta, maa-
perétiedot, vaestoétiedot ja palveluverkko

Mikkelin seutu | Numeerinen kantakartta, sek&d maan- Ongelmia oli ollut eri paikka-
mittauslaitoksen maastotietokanta raja- tieto-ohjelmien valilla
elementteineen. Rakennus- ja huoneisto-

rekisteri, kiinteistérekisteri seka vaesto-

tieto
Salon seutu Pohjakartan, ajantasakaavan, kiinteisto- Lounais-Suomen yhteisen&
rekisterin, ja pilaantuneiden maiden aineistona netissa, mutta
aineistojen yllapidossa aineisto ei ole ajan tasallautta
Seinajoen Kaavoitusaineistoja, vesihuoltoa, pohja- Ajanpuute ja osaaminen ovat
kaupunkiseutu | karttoja, kiinteist6- ja vaestétietoja, paikkatiedon kaytén ongelmia.
maatalouden suuryksikéita tarvittavine Lounais-paikka kaytossa,
suojavydhykkeinee ajan tasaisuudesta ei tietoa
Tampereen Maastotietokanta, vaestétiedot, kiinteisté- Aineistojen ja tiedostojen
kaupunkiseutu |tiedot, rakennukset, rakennusluvat, hallinta ongelma, eri

suunnittelutarveratkaisut seké erilaista ohjelmistot
luontoon ja ymparistoon liittyvaa tietoa

Yla-Pirkan- Johtokartta, rakennuskanta, ymparistd- Paikkatietoyhteistyota Mantta—

maan seutu luvat ja maa-aineksen ottoalueet, Vilppulan Virtojen ja Ruoveden
maastotietokanta, pohjakartat, raja- vélilla, mutta paikkatiedon
aineisto, ajantasa-asemakaava sujuva kayttd on ongelma

on alettu onneksi kunnassa ymmartaa paikkatietojen hyédyt, myés maan-
kiaytossa. Esimerkiksi yli 65-vuotiaiden sijoittuminen kartalla tuo enem-
mén tietoa kuin pelkka lukumaéri. Ajatuksena paikkatiedon yhteistyo-
kuvioissa, jossa Virrat on isdntdkuntana, on ohjeistaa muita kuntia omien
kokemuksien perusteella. (Haastateltava P, Virrat.)

Kaikkien haastateltujen seutujen paikkatietojen kiytté on esitetty
taulukossa 4. Paikkatietoa kaytetddn kaikilla hankkeessa mukana ole-
villa seitsemélld kaupunkiseudulla, mutta vaihtelevasti. Paikkatietoyh-
teisty6td on laajmmin Tampereen ja Yla-Pirkanmaan seuduilla. Tampe-
reen kehyskunnissa oli paikkatietoyhteistyota ja Yla-Pirkanmaalla myos.
Mantta-Vilppulassa, Virroilla ja Ruovedelld on kiytdssa yhteinen palvelin
ja ohjelmistot seké niin sanottu kelluva ohjelmistolisenssi. Kuntien vali-
nen yhteistyé helpottaa kuntarajojen ylitse menevai tarkastelua, muun

muassa palvelujen jarjestamiseksi.



4.4 Tapaustutkimusalueiden
asiantuntijanakékulmat

Tapaustutkimusseutujen asiantuntijoiden ndkékulmat kanavoituivat hal-
lintamallin rakentamiseen toisaalta avainhenkilohaastatteluiden ja toi-
saalta tyopajojen kautta (katso luku 3). Tdhén lukuun on koottu kiteyttden
tuloksia molemmista. Haastattelut edelsivit tyopajoja, joten on luontevaa

aloittaa niiden annilla.

Haastatteluiden anti hallintamallin l1ahtokohdiksi

Kaikilla hankkeeseen osallistuvilla kaupunkiseuduilla haastateltiin vuo-
den 2011 elo-syyskuussa 25 henkil64, jotka edustivat alueensa kaavoitus-
ja paikkatieto-osaamista. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teema-
haastatteluja, joissa haastateltaville 1dhetettiin etukiteen kysymyslista
(liite 1). Tilaisuudet nauhoitettiin, mutta ei litteroitu, vaan nauhoja kaytet-
tiin haastattelumuistioiden laadinnassa. Liséksilahetettiin sahkopostiky-
selyt paikallisille ELY-keskuksille ennen varsinaisia haastatteluja. Kysy-
mykset koskivat pddasiassa paikkatietoaineistojen kaytt6d maankayton ja
palvelurakenteen suunnittelun apuvélineend, vychykkeiden kayttoa seka
vuorovaikutusta ja viestintaé.

Paikkatieto-ohjelmistojaja aineistoja kiytetddn useimmilla seuduilla:
kunnat, joilla ei ole omia paikkatieto-ohjelmia eiké -aineistoja, ovat harvi-
naisia poikkeuksia. Pddasiassa aineistot olivat rakennusvalvontaa ja kaa-
voitusta hyodyttavid, mutta muutakin oli. Joissakin kunnissa paikkatietoa

on sovellettu luovasti siten, ettd saavutetaan merkittdvad ajan saastoa.

”Ongelma et koske itse aineistoja, vaan enemmdn sitd, miten niitd kdytetddn,
osataan kdyttdd ja miten niitd saadaan kdyttéon” (Haastateltava A, Salo).

Kaytossa esiintyvit ongelmat tiivistyivat haastatteluissa sanoihin resurs-
sit ja osaaminen. Aineistoja on siis yleensd enemmaén kuin niitd pysty-
tddn hyodyntdmaéain. Paikkatieto-osaajia pitdisi olla enemmén, samoin
alan koulutusta. Nin saataisiin paras mahdollinen hyo6ty irti aineistoista.
Kiyton vahiisyyden ohella ongelmana pidettiin useissa haastatteluissa
Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) ja Tilastokeskuksen aineistojen jal-
keenjadneisyys, koska péivityksid on liian harvoin. Samoin hinta on jois-
sakin tapauksissa noussut kynnyskysymykseksi. Moni haastateltava nosti
myo0s esille sen, ettd kunnat maksavat maakuntaliittojen hankkimasta
YKR-aineistosta, mutta eivit saa itse kayttdd kyseisid aineistoja ilman

erillismaksua.



Niisséd uusissa suurkunnissa, joissa useampi kunta oli liittynyt yhteen,
paikkatieto-ongelmia tuottaa jonkin verran myos uusi tyonjako, josta
laheskéaén kaikki virkamiehet eivit ole selvilld. My6s laaja kirjo eri ohjel-
mistoja, joiden aineistot on hankala muuttaa toiseen formaattiin, tuottaa
yliméaaraista tyota.

”Periaatteessa vyohykkeitd kdytetddn maankdyton tukena, mutta

kdytdnndssd se on poliittisesti vaikea kysymys” (Haastateltava A, Salo).

Vyohykejaon kayttaminen kaavoituksen, suunnittelutarveratkaisujen ja
poikkeamislupien késittelyn tukena on haastattelujen perusteella kovin
vaihtelevaa. Jossakin on vyohyketarkastelua ulotettu myos palveluverkon
suunnitteluun ja tonttien hinnoitteluun. Monesti vyéhykkeet ovat “epavi-
rallisesti” kdytossd muun muassa poikkeamislupien harkinnassa, koska
luottamushenkil6t vierastavat vyohyke-sanaa.

Vyohyketarkastelu on monilla kaupunkiseuduilla tyén alla seutu-
yhteistyon vuoksi. Joissakin pohjana on Suomen ympéaristokeskuksen
YKR-aineistoa, jota tdydennetdan paikallisin voimin. Esikuvina pidetdén
useissa vastauksissa Kuopion ja Jyvaskyldn mallia sekd Pekka V. Virtasen
vyohykeajattelua.

Vyohykkeistd on apua useimpien haastateltavien mielestd haja-asu-
tusalueiden maankéyton ongelmiin, joista suurimmaksi nostetaan asu-
tuksen sekd maa- ja metsatalouden valiset konfliktit. Maaseudulle muut-
taneen ja muualla t6issd kidyvian on vaikea hyviksya esimerkiksi kevaista
lannan levitysté tonttinsa viereen pellolle, puhumattakaan vieressé olevan
sikalan tuomista jatkuvista hajuhaitoista. Haja-asutus voi joissakin tapa-
uksissa estdd maaseutuelinkeinojen kehittdmisté ja jopa harjoittamista.
Myds palvelut ovat kaukana ja esimerkiksi koulukuljetukset ongelmallisia
jakalliita. Téasté syysté toivotaan maatalouden omia vyohykkeita.

Kylat useimmiten tyhjenevit, mutta paikoin ongelmana on keskusto-
jen lievealueille rakentaminen poikkeamisluvin tai suunnittelutarverat-
kaisuin. Tatd pidetdén erityisen hankalana, koska suunnittelematon raken-
taminen haittaa tulevaa kaavoitusta eikd mitenkéin tue kylien palvelujen
kayttoa. Asemakaava-alueiden ulkopuolisille alueille rakentamista myo6s
ikd4n kuin palkitaan joissakin tapauksissa siten, ettd rakennusoikeus on
merkittévasti suurempi haja-asutusalueilla kuin asemakaava-alueilla.

?Palveluverkkoa pitdisi katsoa kokonaisuutena, ja sithen pitdisi liittyd

tavoitteellisuutta: ei pelkdstddn palveluiden karsimista, vaan miten
palveluverkko toimisi mahdollisimman hyvin” (Haastateltava H, Kouvola).



Paikkatietoa on kiytetty useissa kunnissa esimerkiksi kouluverkon ja
-kuljetusten suunnitteluun, mutta monissa paikoissa on parjatty ilman.
Ongelmaksi on katsottu kunnan sosiaali- ja terveyspuolen eri osa-alueiden
yhteistyon puute palveluverkon suunnittelussa. Yhteistyo on saattanut
olla jopa vaikeampaa kuin kuntien vélinen toiminta. Joissakin kunnissa
yhteispeli on saatu toimimaan, mutta maankaytto on jatetty sen ulkopuo-
lelle. Toivomuksena esitetdéin, ettd palveluverkko suunniteltaisiin yhdessa
eri hallintokuntien kesken myo6s kuntarajat ylittavana yhteistyona.

Palveluverkon ongelmat maaseutumaisilla alueilla kiteytyvét sanoi-
hin ohut ja harva. Vaeston ikddntyminen on johtanut lisdantyvaian muut-
toon keskustoihin, etenkin kaupunkikeskustoihin ja samalla kylien tyhje-
nemiseen. Suuntauksena on ollut siksi palvelujen keskittdminen, jolloin
esimerkiksi koulukuljetukset nousevat uudeksi ongelmaksi. Palveluverk-
kojen ja vyohykkeiden véliset suhteet kietoutuivat toisiinsa useiden vasta-
usten mukaan. Molemmat vaikuttavat toisiinsa.

“Asiat on esitettdvd riittdvdn yksinkertaisesti ja vuorovaikutusta

parannettava. Internetissd paikkatietoa pitdd olla helposti otettavissa, myaés
luottamushenkildille” (Haastateltava R, Mikkeli).

Useissa vastauksissa tuli ilmi se, ettd luottamushenkilot eivat valttamatta
ymmarra virkamiehen kieltd. Esittelytekstien ja puheen pitéisi olla sel-
kokielistd, ei ainoastaan luottamushenkilbille vaan myods kuntalaisille.
Tarkeda olisi myos kéayttdd myonteisia ilmaisuja kielteisten sijaan, jotta
asiat oikeasti ymmarrettaisiin. Vy6hyke-sana on katsottu vaikeaksi, koska
monet luottamushenkil6t vierastavat sitd. Toivotaan jopa koulutusta sii-
hen, ettd pystytdan esittdmaéén asiat riittdvan yksinkertaisesti.
“Ei ymmdrretd, mikd ero on haja-asumisella ja maatalouteen liittyvdlld

asumisella, toinen on asumisen ja tyopaikan yhdistelmd. Ei ole
terminologiaa, ei puhuta samoilla termeilld” (Haastateltava B, Salo).

Paikkatietoaineistoa olisi hyva saada luottamushenkiléiden ja kuntalais-
ten katsottavaksi. Myods pehmoGIS-tyyppistd menetelméi voisi kdyttaa
siten, ettd saadaan kuntalaisilta tietoa. Yhteisid keskustelutilaisuuksia toi-
vottiin jarjestettdviksi enemman kuin nykyisin ehditaan.

Haastattelujen tarkein anti jatkotyoskentelyd varten oli havainto,
ettd mallia todella tarvitaan hallitsemaan hajarakentamista ja avuksi
palveluverkon suunnitteluun. Taulukkoon 5 on koostettu yhteenveto

haastatteluaineistosta.



Taulukko 5. Yhteenveto haastattelujen annista.

PAIKKATIETO

Kaytetdanké kunnassa » Kaikilla seuduilla kaytetaan
paikkatietoaineistoja?

Mita paikkatietoaineistoja? * Ohjelmia mm. Maplnfo, FactaMap, SpatialWeb, cityGIS,
Stella Map, ArcGIS, Xcity, ArcMap
* Aineistoja esim. SYKEIt&, Tilastokeskukselta,
ELY-keskuksilta, maanmittauslaitokselta,
vaestorekisterista
* Omia aineistoja
¢ Luontoon ja ymparistoon liittyvaa tietoa

Mita ongelmia * Riittamattomat taidot

aineistojen kaytossa? * Aineistot eivat ajantasaisia ja laatu puutteellinen
¢ Hallinta vaikeaa (monesta lahteesta)
* Versiot vaihtuvat usein

* Kalliita
VYOHYKKEET
Kéaytetaanko vydhykkeita ¢ Paikoin
mm. maankayton tukena? * Usein periaatteessa kylla, mutta virallisesti ei

Vybhykerajauksen perusteet? e Saavutettavuus, asukastiheydet
* Palvelujen ja taajamien l&heisyys
» Etaisyydet bussipysakeilta, kouluista tai sikaloista,
liikennevaylista
* Lentomelualue

Vyb6hykejaon esikuvia? ¢ Kuopion, SYKEn mallit ja Virtasen edullisuusvythykkeet
seka Toisveden vyohykemalli
¢ Puutarhakaupunkiajatus

Miten vydhykejakoa * Kayttamalla hyvaksi paikkatietoa
kehitettava? ¢ Palveluiden saatavuus ja niiden kehittaminen

* Lahtékohtana maatalouselinkeinon edellytykset
Maankaytén kysymyksia ¢ Loma-asuntojen muuttaminen vakituisiksi
haja-asutusalueilla * Rakentaminen lievealueille ja kauas kylaalueista

* Maa- ja metsatalouden ja haja-asutuksen konfliktit
¢ Turpeennosto

PALVELUVERKKO

Kaytetaanko paikkatietoa ¢ Paikoin, lahinna kouluasioissa ja terveydenhuollossa
palveluverkon suunnittelussa?

Mihin palveluverkon * Vaestovastuualueisiin, vaestétietoihin, koulupiireihin,
suunnittelu on perustunut? koulukuljetuksiin, liikuntaverkostoon, joukko-

liikenteeseen, vesihuoltoon
* Toimialojen omiin kehitysnakymiin

Esikuvia palveluverkon ¢ Muiden kuntien kokemukset

suunnittelussa?

Miten palveluverkkoa * Yhteistydssa kuntien ja hallintokuntien kanssa
kehitettava? * Kylia vahvistamalla

¢ Yhdyskuntarakennetta tiivistamalla
* Muistettava myos vapaa-ajan asukkaat

Erityisia palveluverkon * Pitka koulukyydit

haasteita haja-asutusalueilla? ¢ Vaeston ikaantyminen
* Julkisen liikenteen vahaisyys
* Lisdantynyt liikkuminen



Palveluverkkojen ja vydhyk- * Palveluverkon mittakaava, palveluiden tiheys,
keiden suhde toisiinsa laatu ja saavutettavuus riippuvat vydhykkeesta
* VVybhykkeet muodostuvat palveluverkon kautta

VUOROVAIKUTUS JA VIESTINTA

Luottamushenkildiden vaikea e Viranomaisten heikkoutena kertoa ymmarrettavasti
ymmartaa maankaytén suun- ¢ Ammattijargon tai -slangi
nitteluun liittyvia asioita?

Ehdotuksia asian * Asennemuutos
parantamiseksi? ¢ Luottamushenkildiden perehdyttdminen mm. paikka-
tietoasioissa
* Asiat esitettava riittavan yksinkertaisesti (selkokielisyys,
ei kapulakielta)
» Tiedottamista ja vuorovaikutusta parannettava.
¢ Vaihtoehdot riittavan hyvin esille paatéksentekoon
paattajille
Muuta lisattavaa? * Maaseutu tulee ottaa huomioon, ja sen omista |
ahtokohdista
* Asukkailta saatava tieto arvokasta
* Tarkeaa miettia, miten asioista puhutaan.
* Asumisen sijoittaminen olennaista: jos se leviaa,
vaikea tarjota palveluita
* Vybhyketarkastelu tarkeinta, jotta voi perustella edullista
ja taloudellista rakentamista

Ehdotuksia hanketta varten? ¢ Tiedonvaihto ja oppiminen tarkeaa
* Olennaista saada aikaan myonteinen henki:
aihe poliittisesti arka
* Ohjeistuksen pitaisi olla selke& ja helposti omaksuttava,
ja siina pitaisi olla konkreettisia esimerkkeja paitsi
kéayttajille, myos paattajille

Tybpajojen nakemyksia hallintamallin l1ahtokohdiksi

SeututyOpajoissa ja syksyn 2012 kaikille yhteisessé tyopajassa (kuva 18)
keskusteltiin valilla varsin laajastikin maaseudun kehittdmisesti ja sen
edellytyksistd. Hallintamallimme ldhtokohtien kannalta keskustelujen
anti voidaan kuitenkin kiteyttdd kolmeen teemaan: 1) mallin taustaa ja tar-
vetta, 2) mallin rakennetta ja 3) mallin yksityiskohtia koskevaan keskuste-
luun (katso taulukko 6).

Pajoissa nousi esille hallintamallin ajankohtainen tarve, jonka kat-
sottiin kumpuavan muun muassa maaseutukeskustelun jénnitteiden
muutoksista ja nopeasti kehittyneen geoinformatiikan puutteellisesta
hyodyntamisesta. Pajakeskusteluissa oli esilld my6s mallin potentiaalinen
kaksijakoinen kayttotarkoitus. Mallia voidaan periaatteessa hyodyntéa
strategisen suunnittelun apuvélineend, mutta myoés MRL:n mukaisessa
rakennuslupien myontamisessa. Koska mallin hyodyntamisesté ja maan-
kayttovyohykkeiden kayttéonotosta paattavit viime kddessa luottamus-
henkilot, todettiin pajoissa ettd mallin hyodyntdminen jaa pitkalti heidan
paitettavikseen.
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Kuva 18. Tyopajatydskentelya kaikkien seutujen yhteisessa ty6pajassa 2.10.2012.

Pajoissa oli myos esilld ajatus, ettd mallin on oltava riittdvan yksinkertai-
nen, jotta siitd kiinnostuvat muutkin kuin maankayton (paikkatieto)asian-
tuntijat. Muilla tahoilla tarkoitettiin luottamushenkil6iden ohella esimer-
kiksi yrittdjis, yhdistyksid, maanomistajiaja ylipdatdan kunnan tai seudun
asukkaita. Muussa tapauksessa hallintamalli jaa vain yhdeksi valineeksi
asiantuntijakayttoon — ja silloinkin rajautuen maankayton (paikkatieto)
asiantuntijoiden tyokaluksi.

Mallin rakenteen kannalta pajoissa nousi erityisesti esille sen dynaa-
misuuden vaatimus. Mallissa olisi kyettdva ottamaan huomiooon niin seu-
tukohtaisia ajallisia muutoksia kuin kasvavia mobiilipalvelujakin. Ajalliset
muutokset tarkoittavat esimerkiksi alueellisessa kehityksessa tapahtuvia
muutoksia tai kuntarakennemuutoksia. Tadhén liittyy myos vaatimus taan-
tuvien ja kasvavien seutujen huomioimisesta mallissa. Kasvavat mobiili-
palvelut puolestaan luovat omia palveluverkostojaan, joiden haltuun otta-
minen paikkatietovalinein ei ole aina yksinkertaista.

Pajoissa keskusteltiin my6s hallintamallin suhteesta kyldkaavoihin.
Valtaosassa pajoista kyldkaavojen néahtiin mahdollistavan juuri kaivattua
perinteistd kaavoitusta "kevyempédi” maaseutumaisten alueiden suuun-
nittelua. Hallintamallin todettiin soveltuvan varsin hyvin kyldkaavojenkin

laadinnan apuvilineeksi.

MAAPAIKKA-HALLINTAMALLI



Taulukko 6. Tyopajakeskusteluiden antia: kiteytetyt teemat Maapaikka-
hallintamallin lahtokohtien kannalta.

Mallin tausta ja tarve Mallin rakenteen ldhtokohtia | Mallin yksityiskohtia

Tapahtunut siirtyma maaseutu- | Mallin dynaamisuuden vaati- | Infrastruktuuriverkostojen
kaupunki-jannitteestd maaseu- | mus (ajallinen muutos seké asema mallissa

dun sisalla toimintojen valiseen | mobiilit palvelut)
jannitteeseen

Sektorit ylittdvan paikkatietoyh- | Otettava huomioon taantu- Peruspalveluiden asema
teistydn ja seudullisen paikka- |vien ja kasvavien seutujen mallissa

tiedon tarve (toimijoineen) erityispiirteet

Otettava huomioon mallin Kylakaavojen suhde hallinta- | Elinkeinopalveluiden
kaksijakoinen kayttotarkoitus malliin asema mallissa

(strategisuus & MRL:n mukai-
suus lupaharkinnassa)

Otettava huomioon luotta- Yhteisen suunnittelukielen Sosiaalisten verkostojen
mushenkiléiden nakdkulmat tarve (suunnittelijat/luotta- asema mallissa
tarkoituksenmukaisuudesta mushenkilét)
Mallin oltava riittavan yksinker- | Pohdittava kaavoittamattomi- |Vapaa-ajan verkostojen
tainen, jotta siita kiinnostuvat en kylien asemaa mallissa (ml. matkailu) asema
muutkin kuin maankéayton (haja-asutusalueiden ja mallissa
paikkatietoasiantuntijat taajamien lievealueiden

maaritelmat)

Maatalouden ja maaseu-
tumiljoon asema mallissa

Maaseudun strategisten
luonnonvarojen (esim. mi-
neraalit) asema mallissa

Astetta yleisempéai keskustelua pajoissa kidytiin muun muassa haja-asu-
tusalueiden ja taajamien lievealueiden mééaritelmistd sekd yhteisen suun-
nittelukielen tarpeesta. Maapaikka-hankkeessa lievealueet on mééiritelty
varsin yksinkertaisesti taajamia ympaéaroiviksi kaavoittamattomiksi alu-
eiksi, ja haja-asutusalueeksi muu asemakaavoittamaton alue. Yhteisen
suunnittelukielen tarve korostuu erityisesti nopeasti kasvaneessa paikka-
tietosubstanssissa, silld yhteisen kielen 16ytdminen on ollut vaikeaa perin-
teisessdkin maankayton suunnittelussa.

Tyo6pajakeskusteluiden kautta nousi tarkasteluun joitain mallin yksi-
tyiskohtiin liittyvii maaseudun palveluverkostoja, jotka olisi vdhintain
otettava huomioon hallintamallissa. Infrastruktuuri, peruspalvelut, elin-
keinopalvelut, sosiaaliset verkostot ja vapaa-ajan verkostot nostettiin
esille maaseudulle tdrkeimpinid palveluverkostoina kutakuinkin jokai-
sessa seudullisessa tyopajassa. Lisdksi syksyn 2012 kaikille yhteisessa
tyOpajassa Helsingissi nousivat tirkeini esille maatalouden ja maaseutu-

milj6on sekd maaseudun strategisten luonnonvarojen asema.



4.5 Maaseudun palveluverkostojen,
suunnitteluvybhykkeiden ja suunnittelu-
kielen kriteerit

Kokosimme mallimme rakentamista ohjaamaan ja viitoittamaan tarkoi-
tettuja kriteereitd tapaustutkimusseutujen yhteisessd kriteeririihessé
Helsingissa vuoden 2011 lopulla (katso luku 3). Kriteereilla oli tarkoitus
maédritelld, mitd tekijoitad hyviin tai toimiviin palveluverkostoihin, suun-
nitteluvyohykkeisiin ja suunnittelukieleen yhdistetddn nimenomaan
maaseudun kontekstissa. Kriteeririihen osallistujille annettiin pohjaksi
joitain esimerkkeja palveluverkostoista, vyohykkeistd ja suunnittelukie-

len muodoista (taulukot 7-9), joille he sitten ideoivat rithessé kriteeristo4.

Maaseudun hyvien palveluverkostojen kriteerit

Maaseutumaisten alueiden hyvien palveluverkostojen kriteereiksi kitey-
tyivat omaehtoisuus (maaseutumaisuus), tarveperusteisuus ja koko-
naistaloudellisuus (taulukko 7). Maaseudun palveluverkostojen on siis
muodostuttava maaseutumaisten alueiden erityispiirteiden pohjalta
seké oltava maaseutumaisten alueiden tarpeisiin vastaavia ja kokonaista-
loudellisuus huomioon ottavia. Kaksi ensimmaistéa kriteerié liittyvat pit-
kalti maaseudun erityispiirteisté ja tarpeista nouseviin vaateisiin, ja kol-
mas kriteeri on tekemisissd maaseudun rajallisten kehittdmisresurssien
kanssa. Viime kéddessi kyse on lopulta tasapainoilusta tdmén kaksijaon
molemmin puolin.

Taulukossa 7 osoitetaan (harmaalla sdvylld) myos painopisteet, joissa
eri palveluverkosto- ja kriteerityypit yleisimmin kohtaavat. Esimer-
kiksi maaseudun liikenneverkostojen suunnittelu kytkeytyy useimmiten
kokonaistaloudellisiin reunaehtoihin. Vastaavasti esimerkiksi sosiaali-,
terveys-, kauppa- ja sivistyspalvelut muotoutuvat pitkalti olemassa ole-
vien tarpeiden pohjalta. Ne ovat vahvasti sidoksissa alueen demografi-
seen kehitykseen. Kulttuuripalveluiden, liikuntapalveluiden ja erityisesti
hankkeemme aikana ”jokeriverkostoksi” muodostuneen vapaa-ajan palve-
luiden voidaan katsoa kumpuavan aidoimmin maaseudun omaehtoisista
piirteista. Naité ovat esimerkiksi maaseudun omalaatuinen kulttuuriym-

paristo, luonnonymparisto ja maisema.



Taulukko 7. Maaseutumaisten alueiden palveluverkostojen suunnittelukriteerit.
Harmaalla savylla osoitetaan painopisteet, joissa eri verkosto- ja kriteerityypit
ensisijaisesti kohtaavat.

KRITEERIT
PALVELUVERKOSTOT (hyville maaseutumaisten alueiden palveluverkostoille)
(joitain esimerkkeja) OMAEHTOISUUS TARVE- KOKONAIS-

(MAASEUTUMAISUUS) PERUSTEISUUS TALOUDELLISUUS

Liikenneverkot

Joukkoliikenneverkot

Kouluverkot

Paivakotiverkot

Terveyspalveluverkot

Sosiaalipalveluiden verkot
(esim. vanhusten palvelu-
verkko/ paivatoiminta)

Liikuntapalveluverkot

Vesi- ja viemariverkot

Energiaverkot

Tietoliikenneverkot

Kaupallisten palvelujen
verkot

Kulttuuripalveluiden verkot

"Jokeriverkot” (eritoten
vapaa-ajan verkostot)

Maaseudun hyvien suunnitteluvyéhykkeiden kriteerit

Maaseutumaisten alueiden hyvien suunnitteluvyéhykkeiden tulee tukea
julkisia palveluita, yllapitdd ymparistod ja maisemaa seka tukea elinkeino-
toimintaa (taulukko 8). Suunnitteluvyéhykkeet tulisi ndin ollen muodos-
taa kaikki kolme kriteerid yhdessé kattavaksi.

Kaksi ensimmaisti kriteerid kytkeytyvét ensisijassa julkisen sektorin
tai kolmannen sektorin toimintaan maaseudulla, ja kolmas kriteeri puo-
lestaan yksityisen sektorin toimintaan tai sen toimintamahdollisuuksien
yllapitdmiseen. Parhaassa tapauksessa suunnitteluvyohykkeitéd luotaessa
onnistutaan yhdistimaén edelld mainitut kolme toimijatahoa yhteistyo-
hén maaseudun kehittdmiseksi.

Taulukossa 8 esitetdan (harmaalla savylld) myos painopisteet, joissa
eri suunnitteluvyohyke- ja kriteerityypit yleisimmin kohtaavat. Esimer-

kiksi suunnitteluvyohykkeellisessd mielessd tuki maaseudun julkisille



palveluille on ensisijassa saavutettavuuskysymys. Tama tarkoittaa, ettd
hyvin toimivilla suunnitteluvyohykkeilld varmistetaan tai ainakin mah-
dollistetaan julkisten palveluiden mahdollisimman hyva saavutettavuus.
Ympéristo- ja maisemakysymykset puolestaan kulminoituvat usein eri-
muotoisina suoja- tai suojeluvyohykkeiné.

Tuki elinkeinotoiminnalle saa puolestaan usein jonkin muotoisen
taloudellisen toiminnan kehittdmisvyohykkeen hahmon. Kehittamisvyo-
hykkeisté varsin yleisid esimerkkeja ovat erimuotoiset kehityskéytavat,
joiden yhteyteen tietty tai tietyt taloudelliset toiminnot keskitetdan. Tuki
elinkeinotoiminnalle voi kanavoitua myos ”jokerivyohykkeiksi” (kuten
hankkeemme aikana kéivi) saaden vapaa-ajan vyohykkeiden muodon. Tél-

16in kyseessa voi olla esimerkiksi luontomatkailu elinkeinotoimintana.

Taulukko 8. Maaseutumaisten alueiden suunnitteluvydhykkeiden
suunnittelukriteerit. Harmaalla savylla osoitetaan painopisteet, joissa eri verkosto-
ja kriteerityypit ensisijaisesti kohtaavat.

KRITEERIT
(hyville maaseutumaisten alueiden
PALVELUVERKOSTOT suunnitteluvydhykkeille)
(joitain esimerkkeja) TUKEVAT JULKISIA YLLAPITAVAT TUKEVAT ELIN-
PALVELUITA YMPARISTOA JA'  KEINOTOIMINTAA
MAISEMAA

Edullisuusvythykkeet

Saavutettavuusvyohykkeet

Ns. inhimilliset vy6hykkeet,
(mika on perinteinen paras
rakentamisen ja asumisen

vybhyke?)

Tulvavydhykkeet

Maaseutuelinkeinojen
vybhykkeet

Suojeluvydhykkeet
(luonto ja kulttuuri)

Kehittamisvydhykkeet
(kehittamiskaytavat jne.)

"Jokerivydhykkeet” (eritoten
vapaa-ajan vyOhykkeet)

Maaseudun hyvan suunnittelukielen kriteerit

Suunnittelukieleen liittyvat kriteerit ovat enemmaén universaaleja kuin
palveluverkosto- ja suunnitteluvyohykekriteerit, tai emme ainakaan 16y-

tdneet niille hankkeemme aikana vastaavia maaseudun erityisyydesti



kumpuavia méaéiritelmia kuin kahdelle edelld mainitulle. Tdmé johtunee
yksinkertaisesti siitd, ettd olemme olleet tekemisissd Maapaikka-han-
kekokonaisuuden aikana toistaiseksi vain suunnitteluammattilaisten
kanssa. Hankekokonaisuuden jatkuessa, ja vuorovaikutuksen laajetessa
muihinkin maaseudun toimijoihin, toivomme kuvan taydentyvan.

Jasensimme hyvaid suunnittelukieltd taulukon 9 tavoin puhutulla,
kirjoitetulla ja kuvallisella suunnittelukielelld. Puhuttu suunnittelukieli
tarkoittaa erilaisissa suunnittelutilaisuuksissa, esimerkiksi kokouksissa,
palavereissa ja suunnitelmien esittelytilaisuuksissa, kaytettyd kielta.
Kirjoitetulla kielelld tarkoitamme esimerkiksi erilaisten suunnitteludo-
kumenttien sisdltdméi - esimerkiksi osallistumis- ja arviointisuunnitel-
mien ja kaavaselostusten - kirjoitusasua. Kuvallinen kieli saa esimerkiksi
kaavaluonnoksen, kaavaehdotuksen tai lopullisen kaavan asun, mutta voi
tarkoittaa myos hyvin erilaisia karttapohjaisia tai havainnekuvatyyppisia
esityksié, joita esitetdén osallisille. Hankkeen aikana haimme myo6s mah-
dollisia ”jokerikielid” (suunnitelmaa kommunikoivat muut ilmaisumuo-
dot), sellaisia kuitenkaan 1oytaméatta.

Taulukko 9. (Maaseutumaisten alueiden) suunnittelukielen kriteerit. Harmaalla
savylla osoitetaan painopisteet, joissa eri verkosto- ja kriteerityypit ensi sijassa
kohtaavat.

KRITEERIT

SUUNNITTELUKIELI (hyvaélle suunnittelukielelle)
(verkostojen ja vy6hyk-
keiden suunnittelussa | SELKEYS JA VUOROVAIKUTTEISUUS  KOKONAIS-

HAVAINNOLLISUUS JA MONIKANAVAISUUS VALTAISUUS
Puhuttu
Kirjoitettu
Kuvallinen
"Jokerit” (?)

Kriteeririthen tuloksena kiteytyi kolme kriteerid hyvélle suunnitte-
lukielelle: sen on oltava selkedd ja havainnollista, vuorovaikutteista ja
monikanavaista sekd kokonaisvaltaista. Selkeyden ja havainnollisuuden
vaatimus liittyy siihen, ettd suunnittelukielen on palveltava muitakin
toimijoita ja osallisia kuin alan ammattilaisia. Vuorovaikutteisuudella ja
monikanavaisuudella tarkoitetaan, ettd informaation on kuljettava yhden
sijasta kahteen suuntaan ja sen on kummuttava useista kanavista. Koko-

naisvaltaisuus liittyy yleensédkin maankayton luonteeseen pikemminkin



kokonaisuuksia kuin yksityiskohtia sitovana suunnitteluna (vastakohtana
esimerkiksi jokin spesifi laitteen tai koneenosan suunnittelu).
Periaatteessa kaikki suunnittelukielen muodot ovat kytkoksisséa kaik-
kiin kolmeen kriteeriimme, mutta selkeyden ja havainnollisuuden vaati-
mus korostuu painokkaimmin kirjoitetussa kielessé, vuorovaikutuksen ja
monikanavaisuuden odotukset puhutussa ja kokonaisvaltaisuus kuvalli-
sessa. Maankéyton suunnittelulle ominaisessa kuvakielessd on paremmat
mahdollisuudet tavoittaa laajoja kokonaisuuksia tehokkaasti kuin kirjalli-

sissa dokumenteissa tai puhekielessa.



5 Paikkatietopohjaisen
hallintamallin rakenne

Esittelemme tissi luvussa paikkatietopohjaisen hallintamallin rakenteen.
Hallintamallin rakenne on kolmiaineksinen. Se on yhdistelmaé paikkatie-
toon perustuvia rakennettavuusvyohykkeitd, palveluverkostoihin perus-
tuvia vyOhykkeitd sekd niiden synteesind muodostuvia seka paikkatiedolla
perusteltavissa olevia tarkoituksenmukaisuusvyohykkeitid. Rakennetta-
vuusvyohykkeet ovat mallin peruskivié, joten aloitamme mallin kuvaami-
sen niisté, edeten palveluverkostoihin perustuvien vyohykkeiden kautta

tarkoituksenmukaisuusvyohykkeisiin.

5.1 Paikkatietoon perustuvat rakennettavuus-
vybhykkeet mallin peruskivind

Paikkatietopohjainen maankéyton hallintamalli koostuu kolmesta tasosta
(luvut 5.1, 5.2 ja 5.3). Ensimmaéinen taso on periaatteessa stabiili, ympa-
ristdolosuhteisiin perustuva, jossa maaperi, luonnonolosuhteet, kulttuu-
riymparistot ja ns. inhimilliset vyohykkeet luovat rakennettavuusvyohyk-
keen. Alueista rajataan ensin rakentamiseen soveltumattomat alueet.

Mallin perusrakenne perustuu liikennevalojen metaforaan. Kun alu-
een rakentaminen vaatii erityistd harkintaa, sen viri on punainen. Keltai-
nen tarkoittaa taas odottamista ja harkintaa, ja vihrealld varilld osoitettu
alue on suositeltavissa rakentamiselle (kuva 19).



Liikennevalot ohjaavat maaseutumaisten
alueiden rakentamista

Punainen
 stop: erityista harkintaa vaativa

Keltainen
* odota ja harkitse

)
‘ Vihrea
—

* anna menna vaan

Kuva 19. Kun alue on vihrean valon aluetta, sen maaperé on rakentamisen
kannalta edullinen. Se sijaitsee ns. inhimillisella vyéhykkeella, mika tarkoittaa
rakentamiselle ja asumiselle suotuisaa aluetta.

Yleisin rakentamiselle sopiva inhimillinen vyohyke on selénteen ja laak-
son vilissi sijaitseva rinteen keski- tai alaosa. Mikéli lampdolosuhteet
ovat edulliset, rakentamiseen parhaiten sopivat vy6hykkeet voivat olla

rinteiden ylatasoilla.

Vihrea

Inhimilliset vydhykkeet

» Maapera edullinen

*  Kylaalueet

* Meluttomat, hajuttomat yms.
vybhykkeet

» Palvelut helppo jarjestaa

Kuva 20. Rakentaminen on suositeltavaa ns. inhimillisille vyéhykkeille, joilla
maapera on edullinen rakennettavaksi taloa ja pihaa varten. Suositeltavaa alue on
myos silloin, kun siella ei ole melua eik& hajuja ja palvelut on helppo jarjestaa.
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Maisemarakenteen sopimattomille alueille rakentaminen voi aiheuttaa
muun muassa ekologisia ongelmia sekd heikkotasoista kulttuuriympé-
ristod. Viheraluejéarjestelmédn perusrunkona on maisemakaavassa mai-
semarakenteen &dirialueet, vedenjakajaseldnteet seki laaksonpainanteet
tai rannat. Viheraluejarjestelma toimii puskurina, koska se on kehikko,
johon taajamatoiminnat sopeutetaan. Vedenjakajaseldnne on maiseman
luonteva selkiranka ja taajaman suoja. Suot, jotka sijaitsevat vedenjaka-
jaselanteilld ovat hyvii vesivarastoja, joihin kertynyt vesi virtaa hitaasti
alemmille tasoille.

Laakso on visuaalinen jasentéja ja ndkoalojen kokoaja, ja tésta syysta
sité pitéisi ainakin osittain kehittd4 avoimena tilana. Laaksot, purot, lam-
met, joet jakosteikkokasvustot yleensi tasoittavat vesimaééaria ja sdételevat
myo0s taajamailmaston laatua, kuten kosteuspitoisuutta jalampotilaa.

Tutkimuksessaan Maisemakaava taajaman maankdyton suunnitte-
lun perustana Jorma Panu jakaa viheraluejirjestelmén seuraaviin osa-
alueisiin: luonnontilaisiin (1. aste), luonnonmukaisiin (2. aste) ja puutar-
hamaisiin (3. aste) viheralueisiin. Maisema antaa ldhtokohdat ihmisen
muovaamalle ymparistolle. Se ei ole pelkistdd maisemakuva, vaan hitaasti
muuntuva prosessi.Se sisaltdd suhteellisen pysyvia tekijoitd, kuten kal-
lioperé ja maasto. Liséksi maisemassa on hitaasti muuntuvia tapahtumia,
joiden tuloksena syntyvit kasvien ja eldinten ekosysteemit. Jidkausi muo-
vasi, kulutti ja kerrosti maisemaa. Sulamisvedet huuhtelivat ja kerrostivat
maa-aineksia jadkauden aikana ja sen jalkeen. Maiseman huuhtoutunei-
suuden aste seka ilmastotekijat madradviat mahdollisen kasvupotentiaalin
(Panu 1994).

Kirjassaan = Maakunnallinen maisemaselvitys — Varsinais-Suomi
Maija Rautamaki esittelee karttamenetelmén niin sanotun inhimillisen
vyohykkeen selvittimisessa. Néaistd tehddin karttasynteesi, joka siséltda

seuraavat asiat:

1. selanteet tyypiteltyina
laaksot ja vesistot

3. maiseman solmukohdat, seldnteiden, laaksojen tai vesistdjen
leikkauskohdat tai paétteet sekd maisemahierarkkisesti
merkittivéit kohteet

4. perinteinen asutuksen sijoitus ja vanha tieverkko.

Edellamainittujen seikkojen pohjalta laaditaan maisema-aluetyypit, ja
kuvataan niiden perusteet. Tyon yhteni osana on yleispiirteinen maas-

toty6. Avoimet maisematilat, reunavychykkeet seké vesistot selvitetdan



hahmottumisen kannalta. Milj66tyypit luokitellaan maastotutkimusten
avulla seké kulttuurimaisemaan liittyvat asutus, tiesto, taajamatyypit seka
taajamien kasvusuunnat. Nykyisille taajamien kasvusuunnille on tyypil-
listé se, ettd ne poikkeavat perinteisesté asutuksen tyypillisesté sijoittumi-
sesta. Naistad on tullut uusia miljo6tyyppejé, joille pitda luoda uudet ohjeet
kelvollisen ympariston kehittdmiseksi. Mahdolliset viistokuvat ovat olleet
erinomainen apu tyossa. Jaykka luokittelu ei ole ollut tarpeen, eiké se ole
ollut mahdollistakaan, koska asiat limittyvat monimutkaisesti toisiinsa.
Maastohavaintojen pohjalta on tarkistettu karttasynteesi. Tutkimus on
tulostettu laatimalla ensin maisema-aluejako, jossa ilmenee suurmaise-
mat janiiden véliset vuorovaikutussuhteet seké kulttuurimaisemapiirteet.
Maisemakokonaisuuksia on tarkasteltava vyohykkeina eika yksioikoisina
aluerajauksina. (Rautamiki 1990, 15-19.)

Miljo6tyyppien luokittelun avulla luodaan perusta maiseman kehit-
tdmiselle. Maiseman tarkastelu on ldhtenyt maiseman perusrungosta,
koska pelkistdin visuaalisten seikkojen tutkiminen saattaa vied4 pahasti
harhaan. Miljootyypit on luokiteltu tyon luonteen vuoksi hyvin yleispiir-
teisesti seuraavanlaisesti:

1. avoin maatalousmaisema

2. puoliavoin maatalousmaisema
3. sulkeutunut metsiseutu
4

rikkonainen, pienipiirteinen maisema.

Taajamatyyppien luokituksen perustana on geomorfologia, kuten edelli-
sessi tyyppiluokituksessakin. Taajaman muotoon seki sen sisdiseen muo-
toon on vaikuttanut sen sijainti, kuten harjun ja vesiston leikkauskohta.
Virheellisid taajaman kasvusuuntia voi olla erittdin vaikea paikata kasvil-
lisuudella. Mikili kasvupotentiaali on huono, on turha kuvitella, etti kas-
villisuuden istuttaminen auttaisi. Pelloilla, vaikka niiden kasvupotentiaali
on periaatteessa hyvé, on pienilmasto usein huono, koska viileit ilmamas-
sat valuvat alaville alueille. (Rautamiki 1990, 19-20.)

Perinteisesti kyldt rakennettiin maisemarakenteen rikkaisiin sol-
mukohtiin. Myéhemmin, kun luonnollinen suhde maisemarakenteeseen
katkesi, viheralueisiin suhtautuminen muuttui. Niité alettiin pit4d4 jouto-
maina. (ks. Rautamiki 1990, 14.)

Inhimillisen vy6hykkeen liséksi suositeltaviin rakentamisen alueisiin
kuuluvat maaseutumaisten alueiden kyldalueet. Kun rakentaminen ohja-
taan kyliin, yleensa kuntien palvelut ovat helppo jarjestda ilman suuria
kustannuksia. Monesti kylissd on my0s vanhaa ja arvokasta rakennuskan-

taa, joka on toivottavaa pitda asuttuna.



Suositeltavan rakentamisen alueella ei ole ympariston hairictekijoita.
Melualueelle ei maaseutu maisilla alueilla ole syytd rakentaa, eikd myods-
kaén alueille, joilla on hajuhaittoja. Téllaisia alueita ovat muun muassa
suuret karjatalousyksikot, joiden laheisyydesséa haisee.

Keltaiselle vyohykkeelle rakentaminen vaatii harkintaa ja mahdol-
lista rajaamista (kuva 21). Kulttuuriymparistéjen vyohykkeet on otettava
huomioon paikallisella, maakunnallisella ja ennen kaikkea valtakunnalli-
sella tasolla. Kun kysymyksessa on valtakunnallisesti merkittava kulttuu-
riymparisto, johon halutaan rakentaa, on syyté olla yhteydessé alueelliseen
ELY-keskukseen ja muesovirastoon, jotta valtyttéisiin huonojen ratkaisu-
jen tekemiseltd. Maakunnallisesti merkittavésta asiasta paikallinen maa-
kuntaliitto on kiinnostunut selvittdméaéan, ettei mitdan ristiriitaa maakun-

takaavan kanssa synny. Samakoskee arvokkaita kulttuurimaisema-alueita.

Keltainen

«  Kulttuuriympéristévydhykkeet
— Valtakunnallinen (RKY),
maakunnallinen ja paikallinen
taso

® O * Maaseutuelinkeinojen
vyohykkeet
- * Pohjavesialueet
* Hajuvybhykkeet
« Sateilyvydhykkeet (radon)
» Palvelut vaikeahko jarjestaa

Kuva 21. Alue on keltaista rakennettavuusvythykettd, kun se on arvokasta kult-
tuuriymparistd6a, maaseutuelinkeinojen vydhykettd, pohjavesialuetta, alueella on
hajuhaittoja, maan séteilyad ja palvelut ovat vaikeahkoja jarjestda. Rakennusluvan
yhteydessa on syytéd harkita, myonnetaanké lupaa ollenkaan ja jos mydnnetaan,
niin milla ehdoilla.

Maaseutuelinkeinojen vyohykkeet ovat tiarkeitd maaseudun perinteisten
elinkeinojen harjoittamisen kannalta. Metsdalueiden pirstomista raken-
tamisen takia on hyva véltta4, kuten pelloille rakentamista. Karjatalouden
suuyksikoiden ympérilld on hajuvyohyke, joka rajaa rakentamista. Eihdn
yksikdan karjatalousyrittdja halua viereensad asukkaita, jotka valittavat

lannan hajusta.



Pohjavesialueille rakentaminen tuo mukanaan omatrajoituksensa. Mitdian
kieltoa ei ole, mutta rakentaminen saattaa joissakin paikoin muuttaa poh-
javesiolosuhteita siten, etté siitd on joko veden laadulle tai méaralle hait-
taa. Sateilyvyohykkeet rajaavat, kun kysymyksessé on esimerkiksi radon.
Joissakin tapauksissa pohjavetté ei voi kayttas, ja rakentaminen suurien
pitoisuuksien alueelle on muutenkin kyseenalaista. Kohtuullisten pitoi-
suuksien alueelle rakennettaessa rakentamistavalla voidaan vaikuttaa
séteilyn padsemisti sisatiloihin. Alapohjan rakentaminen joko rossipoh-
jaksi tai ilmastoinnin jarjestdminen maanvaraisen laatan alle voivat olla
ratkaisu.

Kun kunnallisten palveluiden saavutettavuus on hyvin vaikea jir-
jestaa, on syyta kayttad harkintaa, koska kustannukset lankeavat kunnan
maksettavaksi. Kunnan rajan toisella puolella saattaa olla tarvittavia pal-
veluja paremmin saavutettavissa kuin oman kunnan alueella, jolloin kun-
tien vélinen yhteisty0 auttaa myonteisen ratkaisun l6ytédmiseen.

Puolustusvoimien alueille rakentaminen on punaistarakennettavuus-
vyohykettd (kuva 22). Luonnonsuojelualueet ovat myos tarkasti rajattuja,
jokaisesta alueesta on asetus, jossa rakentaminen kielletdan. Rakentami-
nen on mahdollista, kun sdddetdadn poikkeuslaki, mutta téllaisissa tapa-
uksissa tuotetaan peruuttamatonta vauriota arvokkaalle luonnonalueelle.
Matkailuelinkeinojen kannalta suojelualueet ovat erittdin merkittavia, ja
niiden merkitys retkeilyn kannalta on kasvamassa. Kaivosten valittoméan

Punainen

* Armeijan alueet

* Luonnonsuojelualueet
« Kaivosalueet

* Tulvavydhykkeet

* Melualueet (erityisesti
lentomelu)

+ Hiljaiset alueet

* Kehno maapera

* Rakennusoikeus kaytetty
» Jokerit

Kuva 22. Punaisella rakennettavuusvydhykkeella rakennuslupa vaatii erityista
harkintaa. Puolustusvoimien alueille tuskin yksikdan kunta lahtee tekemaan
asuinaluevarausta yleiskaavaan. Muut vastaavan tyyppiset alueet ovat lueteltuina.



ldheisyyteen rakentaminen ei onnistu, koska haitat asumiselle saattavat
olla kohtuuttomat. My6skadn kaivospiirin alueelle ei voi rakentaa. Nykyi-
sen virinneen kaivostoiminnan vuoksi maapera- ja kallioperitiedot ovat
tirkeitd tietoja juuri rajaamisen kannalta, koska kaivoksen perustaminen
omalle tontille tai ldhiymparist6én on uudisasukkaille karvas kokemus.
Myo6s kunnassa mineraaleista pitéé olla tietoa, jotta voi ennakoida mah-
dolliset kaivosalueet tai estdd ristiriitatilanteissa yleiskaavassa niiden
tuleminen.

Nykyisin on hyvin tiedossa kunkin vesiston tulvaraja, jonka alle ei
suositella rakennettavan. Kunnan kannalta tdmaé suositus on hyvi pitda
kieltona, koska sen alapuolelle luvan saaneen rakennuksen joutuessa vesi-
massojen alle kunta on korvausvelvollinen. Niilla tulva-alueilla maapera
voi olla my6s riski siksi, ettd se saattaa liikkua. Savimassat ovat liikkuneet
tulvivien jokien varrella ja aiheuttaneet rakennuksille pahoja vahinkoja.

Melu estéa riittavan voimakkaana (raja-arvona yleensi 55 dB) asuin-
rakentamisen. Erityisesti lentomelu on héiritsevad, jopa sietdméatonta.
Liikenteen melu pitda tutkia, mikéli sen liiallisesta voimakkuudesta on
epailyksia. Maankaytto- ja rakennuslaissa on maaraykset melusta ja sen
ottamisesta huomioon rakentamisessa. Kun hajarakennusoikeus tilalla on
kaytetty, ei poikkeamislupaa eikd myonteistd suunnittelutarveratkaisua

tule.

Hiljaiset alueet

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéaristomelun arvioin-
nista ja hallinnasta (ns. ympéristomeludirektiivi, 2002/49/EY) edellyttéa,
ettd jasenvaltiot pyrkivat selvittdméén ja siilyttdmaéaan hiljaisia alueita
seka rakentamattomissa ettd rakennetuissa ymparistoissd. Suomessakin
on tunnistettu hiljaisuuden suojelun tarve hiljaisuuden tarjoamat mahdol-
lisuudet mm. virkistyskaytosséa ja luontomatkailussa. Tamén direktiivin
vuoksi ymparistonsuojelulakiin tuli muutoksia vaadittaviin meluselvityk-
siin, jotka koskevat my0s hiljaisia alueita. Velvollisuus koski ensimmai-
sessd vaiheessa Suomessa vain Helsingin kaupunkia, mutta meluselvitys-
ten laatimisvelvollisuus laajeni kesdkuussa 2012 kattamaan direktiivin

koko soveltamisalan. (Ymparistoministeri6, 2013.)

Kuinka rakennettavuusvyohykekartta tehdaan

Rakennettavyysvyohykkeiden muodostamisen vaiheet on esitetty

kuvassa 23. Ensimmadinen vaihe on karsintavaihe, eli punaisten alueiden



Rakennettavuusvyohykkeet

1. Karsintavaihe Rakentaminen vaatii erityistd harkintaa

Luonnonsuojelualueet

Armeijan alueet

Kaivosalueet

Tulvavydhykkeet

Meluvydhykkeet (erityisesti lentomelu)

2. Harkintavaihe Harkittava ja rajattava

Kulttuuriympéristévydhykkeet
Maaseutuelinkeinojen vydhykkeet
Séteilyvydhykkeet (radon)
Hajuvydhykkeet

Pohjavesialueet

Inhimilliset vyéhykkeet
Kylaalueet
Meluttomat vyéhykkeet

—
y

Kuva 23. Rakennettavuusvydhykkeiden muodostamisen vaiheet.

hakeminen peruskartasta sekd OIVA- ja YKR-aineistoista. Naitd ovat esi-
merkiksi luonnonsuojelualueet, tulvavyohykkeet, puolustusvoimien alu-
eet, kaivosalueet ja meluvyohykkeet, kuten lentomelualueet. Seuraavassa
vaiheessa, harkintavaiheessa tutkitaan asiat, jotka rajaavat tai mahdolli-
sesti estdvat rakentamisen. Kulttuuriymparistévyohykkeet, maaseutue-
linkeinojen vyohykkeet, pohjavesialueet, séteilyvyohykkeet ja hajuvyo-
hykkeet eivit vilttiméttd estd hajarakentamista, mutta valmistelussa on
mietittdva tarkkaan, ettei myonteinen rakentamisratkaisu estd elinkei-
nojen harjoittamista. Suositusvaiheessa selvitetddn seudulle tyypillinen
niin sanottu inhimillinen vyéhyke, joka on edullinen rakennettavuuden ja
kannalta ja suotuisa asumiseen pienilmastonsa edullisuuden vuoksi. Kun
kaikki tasot on saatu paikkatietona péallekkéin, saadaan tuloksena kartta

rakennettavuusvyohykkeista (kuva 24).

5.2 Palveluverkostoihin perustuvat vyéhykkeet

Edella, luvussa 5.1, kuvattujen rakennettavuusvyohykkeiden ohella hal-
lintamallimme jisentyy palveluverkostoihin perustuvien vydhykkeiden
pohjalta. Tassé, mallin toisessa kerroksessa, on oleellista tunnistaa seu-
dulle tirkeét ja omaleimaiset palvelut verkostoineen. Ne kumpuavat vii-
mekéidessa seki seudullisista nykytilakuvauksista etté siitd poliittisesta
tahdosta, mita palveluja seudulla halutaan séilyttaa ja kehittaa.



LUONNONSUQIELUALUE

Kuva 24. Abstrakti malliesitys rakennettavuusvydhykkeista.

Kuvaan 25 on koottu abstrakti esimerkkiesitys palveluverkostoihin perus-
tuvista vyohykkeistd. Kuvan palveluverkostot ovat niité, jotka priorisoitiin
seututyopajoissa maaseudun kannalta tdrkeimmiksi (katso taulukko 6
sivu 71) ja niihin perustuvat vy6hykkeet on muodostettu niiden ympérille.
Palvelut ymmaérretdin tdmén hankkeen yhteydessa laajasti, siséltden niin
julkisia kuin yksityisié palveluja, ja monimuotoisesti, sisiltden niin infra-

struktuurin kuin asukkaille tarjoutuvat vapaa-ajanviettomahdollisuudet.

Kuinka palveluverkostot muutettiin vyéhykkeiksi

Edellisessa luvussa 5.1 esitellyt rakennettavuusvyohykkeet ovat jo val-
miiksi alueellisia kohteita, joita paikkatietojarjestelmisséd kuvataan poly-
goneina. Palveluiden sijainti sen sijaan mielletddn - ja usein kuvataan-
kin paikkatietojarjestelmissa — pisteind. Poikkeuksia voivat olla ldhinna
ulkoilualueet tai vastaavat alueelliset kokonaisuudet, jotka edelld luetaan
palveluihin kuuluviksi. Osa palveluista voidaan kuvata myo6s viivoina.

Tallaisia palveluita voisivat olla esimerkiksi vesihuolto- tai tieverkostot.



Joukkoliikennepalvelut voidaan kuvata seké viivoina (esimerkiksi kutsu-
periaatteella toimivat palvelulinjat) ettd pisteinid (pyséakit). Viivat ja pis-
temaiset kohteet eivéat sellaisenaan sovellu hallintamalliin, vaan niiden
ymparille on muodostettava vyohykkeita. Vyohykkeiden muodostamiseen
tarvitaan tietoa palvelun vaikutusalueesta tai jostain muusta tekijasta,
jolla on merkitysta palvelun kayttajien nakékulmasta. Rajaus voi olla seu-
rausta myos hallinnollisista paatoksistd - esimerkiksi koulupalveluille
vyohykeet voitaisiin luoda kiyttden kunnassa koulukuljetusten jarjesté-
miseen vaadittua etdisyyttd. Mallissa ei pyritd 10ytdméén universaalisti
toimivia palvelutyyppikohtaisia etdisyyksia. Keskeistéd hallintamallin kan-
nalta on se, ettd palveluverkostoista ja pisteistd muodostetaan alueellisia
kohteita.

Hankkeen tyoOpajoissa esiteltyjen esimerkkikuvausten yhteydessa
etdisyys laskettiin vieston keskimééardisend etdisyytend kunkin palvelu-
tyypin ldhimpéin pisteeseen, viivaan tai alueeseen. Laskettuja keski-
etdisyyksia kayttamalld muodostettiin palveluiden ympaérille vyohykkeita.
Vyohykkeiden luomisen jalkeen laskettiin koko tarkastelualueelle niilla
keskimaaraisilla etdisyyksilld saavutettavissa olevien palvelupisteiden
lukumaéarat. Naita tuloksia on kuvattu raportin liitteené olevilla seutukoh-
taisilla kartoilla.

Laskentatapa on toisaalta neutraali ja kuvaa véieston ja palveluiden
sijaintien suhdetta, mutta toisaalta ei pdése kiinni koettuun saavutetta-
vuuteen, joka ei valttdmatta yksittdisen kunnan tai seudun mittakaavassa
riipu lainkaan palvelun kiyttdjan asuinpaikan ja palvelupisteen vilisesta
etdisyydestd. Tyopajojen esimerkeissid tarkastelutapa ldhti palveluiden
sijainnista, mutta mahdollista olisi my6s valita 1dhtokohdaksi palveluiden
kayttajien sijainti tai todennakoisimmat litkkumisvaylat. Ensimmaéinen
tapa perustuu olemassa oleviin palveluihin ja keskittyy tukemaan niité ja
jalkimmaisella tavalla voidaan selvittda missa palveluverkkojen aukkoja
mahdollisesti on ja missa niitd ehka voitaisiin kuroa umpeen.

Kuvassa 25 on havainnollistettu miten erilaiset palvelut muodosta-
vat vyohykkeita ja millaisia paikallisia piirteitéd analyyseissd voidaan ottaa
huomioon. Pdiasiassa kunnan tai kaupallisten toimijoiden tarjoamien pal-
veluiden lisdksi merkittidvia voivat olla myos sosiaaliset verkostot. Kuvassa
25 tasté ovat esimerkkiné aktiivisen kylatoiminnan alueet.

Infrastruktuuriverkostot, peruspalveluverkostot, elinkeinopalvelui-
den verkostot, sosiaaliset verkostot ja vapaa-ajan verkostot vaativat kukin
oman tilansa ja omat vyohykkeensa. Thannetapauksessa vychykkeet tai

osa niistd menevit lomittain MALPE (maankiytto, asuminen, liikenne,



VESIHUOLTO

Kuva 25. Abstrakti malliesitys palveluverkostoihin perustuvista vyéhykkeista.

palvelut ja elinkeinot) — yhteensovittamisidean mukaisesti. Abstraktista
mallista sovellutukseen edetesséd kunkin alueen erityispiirteet nostavat
esille omankaltaisensa verkostot, ja edelleen niihin pohjautuvat vyohyk-
keensd. Samalla vyohykkeisiin yhdistyy luvussa 5.1 kuvattua liikenneva-
loajattelua, jolla rakentamiseen vaikuttavia verkostoja nostetaan esiin ja
tuodaan tarkoituksenmukaisuusvyohykkeiden taustalle.

5.3 Paikkatiedolla perusteltavissa olevat
tarkoituksenmukaisuusvydhykkeet

Hallintamallimme kiteytyy tarkoituksenmukaisuusvychykkeing, jotka
ovat perusteltavissa sekéd rakennettavuusvyohykkeisiin ettid palveluver-
kostoihin perustuviin vyohykkeisiin sisaltyvalla paikkatiedolla (kuva 26).
Tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet ovat myos yhdistelmd maankayttoa
rajaavia ettd mahdollistavia tekijoitd. Samalla ne ovat yhdistelmé seké
maankayton asiantuntijatietoa ettd maankéayton asiantuntijatiedon ulko-

puolista poliittista tahtotilaa seka tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

5 Paikkatietopohjaisen hallintomallin rakenne
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Vyohykejako

RAKENNETTAVUUSVYOHYKKEET PALVELUVERKOSTOIHIN PERUSTUVAT
VYOHYKKEET

Rakentaminen vaatii erityista harkintaa Palvelut vaikea jarjestaa

eArmeijan alueet eAla-aste esim. yli 3 km
¢Luonnonsuojelualueet skoulukulj.pysakille yli 0,5 km
eKaivosalueet eEtdisyys pysakille yli 0,5 km
eTulvavyohykkeet s\esijohto-, viemari-, energiahuolto- ja
eMeluvyshykkeet (lentomelu) tietoliikenneverkot esim. yli 1 km
Harkittava tai rajaava Palvelut vaikeahko jarjestaa
eKulttuuriympéristé-vydhykkeet eAla-aste esim. hieman yli 3 km
#Maaseutuelinkeinojen vydhykkeet skoulukulj.pysakille hieman yli 0,5 km
eSiteilyvyohykkeet (radon) eEtdisyys pysakille alle 0,5 km
eHajuvyohykkeet s\esijohto-, viemari-, energiahuolto- ja

tietoliikenneverkot esim. hieman yli 1 km

Kylla Palvelut helppo jarjestaa
eInhimilliset vydhykkeet eAla-aste alle esim. 3 km
eKyldalueet skoulukulj.pysakille alle 0,5 km
eHiljaiset vyohykkeet eEtdisyys pysakille alle 0,5 km

s\esijohto-, viemari-, energiahuolto- ja

tietoliikenneverkot esim. alle 1 km

Kuva 26. Kaaviossa on esitetty rakennettavuusvyohykkeet ja palvelu-
verkostoihin perustuvat vyohykkeet, jotka yhdistamalla saadaan tarkoituksen-
mukaisuusvyohykkeet.

Tarkoituksenmukaisuudella ymmarretdidn taméin hankkeen yhteydessa
tarkoitustaan edistdvad, suositeltavissa olevaa, ja ennen kaikkea paik-
katiedolla perusteltavissa olevaa maankdyton ohjausta (asemakaava-
alueiden ulkopuolisten alueiden maankéytdn systemaattista hallintaa).
Tarkoituksenmukaisuus on monikerroksellista, silld perustelut kumpua-
vat edella kuvatuista rakennettavuusvyohykkeisté ja verkostoihin perus-
tuvista vyohykkeistd — eli niin seudun historiallis-luonnontieteellisista
tekijoistd kuin nykyisista rakenteista ja tulevista kehittdmistarpeista seké
kehittdmistahdosta.

Asiantuntijatietoon pohjautuvien tarkoituksenmukaisuusvyohyk-
keiden kéayttoon ottaminen edellyttdd viime kidessé laajaa konsensusta
ja legitimiteettia (paittdjien, asukkaiden, maanomistajien, yhteisdjen ja
jarjestdjen jne. nakokulmat). Niitd tullaankin testaamaan Maapaikka I
-hankkeen jalkeen Maapaikka II -hankkeessa ja mahdollisesti Maapaikka
IIT -hankkeessa.

Kuinka tarkoituksenmukaisuusvydhykkeet syntyvat

Erilaisia aluerajauksia tai vyohyketarkasteluita voidaan yhdistaa paikka-
tietojarjestelmissd monella tavalla. Hankkeen tyopajoissa esimerkkina
kaytettiin laskennallista menetelmaéé, seuduilla keskimééaridisen etiisyy-
den péaissa sijaitsevien palvelupisteiden lukumé&araa. Mitddn yksittaista
lukua sille, kuinka monta palvelua olisi hyva olla saavutettavissa ei kui-
tenkaan etsitty, koska kyse on arvovalinnasta, joka ei hallintamalliimme



kuulu, vaan tulee padttaé vasta mallia kdytdntoon sovellettaessa. Liittee-
seen 3 on koottu esimerkinomaisesti kunkin seitsemén seudun tyopaja-
aineistoihin perustuvat tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet.

Tarkoituksenmukaisuusvyohykkeiden muodostaminen on raken-
nettavuusvyohykkeisiin ja palveluverkostoihin perustuvaa subjektiivista
tulkintaa. Subjektiivisuus tulee paitsi palveluverkostoihin sovellettavista
etéisyyksista ja muista raja-arvoista, myos siitd miten eri palvelusekto-
reiden vyohykkeité yhdistellddn ja mitd palveluita pidetdin tdrkeimpina.
Kuvassa 26 on havainnollistettu joitain raja-arvojen valintoja niin raken-
nettavuusvyohykkeille kuin palveluverkostoihin perustuville vyohyk-
keille. Paikkatietojarjestelmisséd ohjelmistojen analyysityokaluilla tehta-
viin laskennallisiin rajauksiin tarvitaan palveluille painokertoimia, mutta
tulkinnan voi tehdd vapaamminkin, maankéyton suunnittelijoiden seu-
dulliseen asiantuntemukseen luottaen.

Kuvan 27 kaavion mukaisella vyOhykejaottelulla saadaan kartalla
erilaisia rakennettavuus- ja verkostoperustaisten vyohykkeiden yhdistel-

mid. Naistd luodaan tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet niiden tekijoiden

s
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Kuva 27. Abstrakti malliesitys tarkoituksenmukaisuusvydhykkeistd, joissa yhdis-
tyvat rakennettavuusvydhykkeet ja palveluverkostoihin perustuvat vydhykkeet.



mukaan, joita seuduilla halutaan painottaa. Voidaan esimerkiksi toimia
rajaavimpien tekijoiden mukaan, ja vain ne alueet joilla molemmat taus-
tatietojen vyohykkeet ovat vihreitéd voivat lopulta olla vihreda tarkoituk-
senmukaisuusvyohyketta. Toiset alueet voivat vastaavasti olla verkostojen
nakokulmasta vihredd vyohykettd, mutta rakennettavuuden ndkokulmasta
punaista, jolloin lopputulos tarkoituksenmukaisuusvychykkeenid on
punainen. Painotukset ovat paitsi seutu- ja tapauskohtaisia, myo6s poliit-

tisia valintoja.



6 Hankkeen paatulokset,
tulkinnat ja johtopaattkset

Olemme kiteyttdneet tdhdn lukuun nidkemyksemme hankkeen paéi-
tuloksista sekid tehneet joitain tulkintoja paikkatiedon hyddyntiamis-
mahdollisuuksista ja ylipdatdidn luomamme hallintamallin tarpeesta,
mahdollisuuksista ja rajoista. Kiteytykset ja tulkinnat perustuvat kaikkiin
hankkeen aikana kertyneisiin tuloksiin ja kokemuksiin. Pohdimme myos

luvun lopussa mihin johtop&datoksiin tulokset ja tulkinnat antavat aihetta.

6.1 Paatulokset

Hankkeen piitulokset voidaan kiteyttda viiteen merkittdvimpédin tee-
maan. Kaksi ensimmaisté paatulosta liittyivat uuden tiedon tuottamiseen.
Ensinnékin hanke tuotti aihepiirii taustoittavaa arvokasta kansainvalista
tietoa (luku 2), jota on sovellettavissa suomalaisenkin maaseudun kehit-
tdmiseen. Toiseksi hanke tuotti tietoa paikkatiedon hy6dyntamisen nyky-
tilasta maaseudun maankayton ja palveluiden suunnittelussa seitsemalla
suomalaisella kaupunkiseudulla.

Kolmas ja neljis paitulos liittyivdt uuden menetelmépohjan luomi-
seen. Hanke tuotti seké riittdvin yksinkertaisen ja kuitenkin monikerrok-
sellisen paikkatietopohjaisen hallintamallin ettd itse mallin rakentamisen
prosessikonseptin (esimerkin siitd, miten sellainen on rakennettavissa
muillekin seuduille). Mallin riittdva yksinkertaisuus tarkoittaa, ettd se
tarjoaa muillekin toimijoille kuin asiantuntijoille edellytyksid kokonais-
valtaisen nakokulman muodostamiselle ("nahd44an metsi puilta”), olen-

naisuuksien havaitsemiselle maankéayttoratkaisujen harkinnassa ja ndista



kysymyksistd kommunikoinnille. Yksinkertaisuus tarkoittaa myos, ettd
paikkatietopohjaisessa kartografiassa ei saa olla liikaa informaatiota tul-
lakseen ymmarretyksi.

Viides péitulos kulminoitui siihen vuorovaikutukseen, jota hank-
keen aikana kéytiin eri palvelusektoreiden edustajien valilla. Useissa tyo-
pajoissa paddyttiin toteamaan, ettd hanke ja sen tyopajat ovat avanneet
silmid ymmartaméan paikkatietomahdollisuuksia oman tyén ja palve-
lusektorin kannalta uudella tavalla sekd ymmaéartdmé&an eri sektoreiden
vilisen yhteistyon tarpeen ja arvokkuuden paikkatiedon laajemman hyo-
dyntédmisen kannalta. Tdssi mielesséd hanke palveli osaltaan paikkatiedon
hy6dyntidmisen lisddmistd maaseutumaisten alueiden suunnittelussa ja

kehittamisessa.

6.2 Tulkintoja paikkatiedon
hyédyntdmismahdollisuuksista

Saimme hankkeen aikana sen kokonaiskuvan, etté tietoa paikkatiedosta
ja sen mahdollisuuksista on edelleen niukasti ja liian harvoilla (poikkeuk-
sena kohdealueista oli Yla-Pirkanmaa, jossa on tehty méaratietoista tyota
kuntien yhteistyon kehittdmiseksi paikkatietoaineistojen hyodyntéami-
sessé). Tietoa, mité paikkatiedolla voi tehdé, ei siis ole riittavasti. Koska
tietoa on niin harvoilla ja usein yksittéisilla paikkatietoon syventyneilla
asiantuntijoilla, jo se rajoittaa paikkatiedon hyédyntdmisen laajenemista.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorilla on varsin niukka paikkatie-
totietdmys, mika on valitettavaa esimerkiksi vanhustenhuollon kehitté-
misen kannalta. Arvokkaimmat hyédyntdmismahdollisuudet aukeaisivat
juuri sektorirajojen rajapinnoilla eli esimerkiksi sote- ja teknisen toimen
yhteistyossa.

Myos paikkatietoaineistojen ja -sovellusten alueellinen ja sektorikoh-
tainen vertailukelpoisuus on vaikeaa ja paikkatieto-osaaminen on usein
riittdmatonté. Paikkatietoalan nopea kehitys on johtanut useiden keske-
naén kilpailevienkin aineistojen ja sovellusten markkinoihin ja kiytt6on
ottamiseen, mikéa on tuonut kunnille turhia kustannuksia.

6.3 Tulkintoja hallintamallin tarpeesta,
mahdollisuuksista ja rajoista

Tulkitsemme haastattelujen ja tyopajojen tulosten perusteella, etté tarve
hankkeessamme luodun kaltaiselle paikkatietopohjaiselle hallintamallille

on periaatteessa suuri. Mutta tiedostamme myo0s, ettd malli ei ole valmis.



Ennen mallin hyédyntdmiseen ryhtymistd suurin tarve olisi informaa-
tiolle, mihin kaikkeen mallia voidaan ylipddtdan hyodyntad ja mihin ei.
Toisin sanoen tarvitaan ensin tietoa mallin mahdollisuuksista ja rajoista.
Tata tietoa tullaankin kerddméidn Maapaikka I -hankkeen jdlkeen
Maapaikka IT -hankkeessa pilotoimalla mallia Salon seudulla ja mahdolli-
sesti Maapaikka ITI -hankkeessa kouluttamalla mallin kiaytt6onottajia.

6.4 Mihin johtopaatdksiin tulokset
ja tulkinnat antavat aihetta?

Johtopaatoksemme tasséa luvussa esitettyjen tulosten ja tulkintojen poh-
jalta on, ettd vihéiseksi toteamaamme “paikkatietotietoa” tulisi ensin
markkinoida muillekin toimijoille kuin sen asiantuntijoille, ja vasta sitten
yrittdd levittaa sitd valmiin hallintamallin muodossa.

Hallintamallin tarjoileminen k&ytt6on otettavaksi liian valmiina
voi kohdata vaikeuksia. Esimerkiksi luottamushenkilét voivat peléaté
paikkatiedon kaventavan heidan paatoksentekovaltaansa akselilla tieto-
perustainen ohjaus - poliittiset arvovalinnat. Mallin eri vychykkeiden
madrittdmiseen liittyy yhtaaltd yksiselitteisia ja lakiperustaisia rajaus-
kysymyksid, mutta toisaalta myos priorisointeja eri kriteereiden valilla,
jonkinasteista liikkumavaraa lain tulkinnoissa, muutettavissa olevia pal-
veluiden mitoituskaytantoja ja niin edelleen. On tarkead, ettd suunnitteli-
jatjapaikkatietoasiantuntijat avaavat naihin liittyvat arviointikysymykset
myo0s poliittiselle keskustelulle, jottei mallin teknisyys syrjayti sen paikal-
lisen kayttoonoton edellyttdméa arvopohdintaa, joka on pohjimmiltaan
poliittista.

“Paikkatietotiedon” markkinoinnissa mallillamme on kuitenkin
sijansa. Se voi toimia tiedon levityksessi ohjenuorana ja esimerkkini, ja
helpottaa asiaa suuresti. Sen avulla on helpompi havainnollistaa paikka-

tiedon hyédyntdmisen mahdollisuuksia ja rajoja kuin tyhjin kasin.



7 Jatkotutkimuksen tarve:
Yleisen hallintamallin
soveltaminen paikallisesti

Luotaamme lopuksi joitain jatkotutkimuksen tarpeita, joita nousi hank-
keen edetessi esille. Ne liittyvit ensi sijassa yleispiirteisen hallintamallin
paikalliseen soveltamiseen. Tarkeimpiné tarpeina pidamme alueellisten
erityispiirteiden ottamista huomioon ja paikallisten etenemisprosessien
kehittdmista.

7.1 Malli tarjoaa pohjan - alueellisten
erityispiirteiden huomioon ottamisen vaatimus

Malli on luotu seitsemén tapausseudun yhteiskontekstissa ja tarjoaa var-
sin abstraktin pohjan jatkolle. Jokaisen seudun tulisi soveltaa sitd omin
tavoin ja tarpein. Tama edellyttdd seuduilta erityisesti omien alueellisten
erityispiirteidensé kartoittamista paikkatiedon hy6dyntédmisen kannalta
katsottuna. Kartoitus olisi tehtdvd nimenomaan paikkatiedon hyoédyn-
tdmistd silméalld pitden, suunnitteludokumenteissa jo olemassa olevat,
muita tarpeita varten laaditut, kunnalliset ja seudulliset tilastot ja kartta-
kuvat eivat valttamatta sellaisenaan ole siihen relevantteja.
Thanteellisinta olisi, ettd erityispiirteitd kartoitettaisiin laajemmin
kuin vain maankayton paikkatietoasiantuntijoiden voimin. Kuva alueel-
lisista erityispiirteistid ja voimavaroista eroaa usein toimijakohtaisesti.
Mukaan olisi hyva saadaluottamushenkil6t, asukkaat, maanomistajat, yri-

tykset ja yhteisot.



Mallimme luo ndhddksemme konseptin myos etenemisprosessille. Eli jat-
kossa kukin mallista kiinnostunut seutu (varsinkin uudet seututulokkaat)

voisivat aloittaa luvussamme 4 esitettyjen lahtokohtien kartoittamisella.

7.2 Ajatuksia mallin paikallisesta kayttédnotosta
— miten paikallisesti voitaisiin edeta?

Lopuksi listanomaisesti muutamia ajatuksiamme, jotka helpottaisivat
seutukohtaista alkuun paidsemisté. Aivan alkuvaiheessa on hyvé kartoittaa
olemassa olevat paikkatietoaineistot kunnallisesti/seudullisesti (mité on
kaytettavissa?).

Tamén jalkeen kannattaa jarjestad paikallisen hallintamallin laadin-
tatyon esittely-/markkinointitilaisuus luottamushenkiléille. Tilaisuu-
dessakaytaisiin lapi seudullista nykytilanteen kuvaa ja esiteltdisiin yleista
malliamme seki sen paikallisen raitdloinnin etenemiskonseptia.

Alkuvaiheen toimia olisi my6s kunnallisten/seudullisten koordi-
naattoreiden tai “asiamiesten” nimedminen paikkatietoyhteisty6ta var-
ten. Heidan padtehtévanain olisi vastata yli sektorirajojen tai aluerajojen
tapahtuvasta yhteistyosti. Heidédn tyotaan helpottaisivat mahdolliset seu-
dulliset paikkatietoyhteistyoelimet.

Ennemmin tai myéhemmin tulee esille my6s tarve kartoittaa mahdol-
lisuudet ldahikuntien yhteiseen nettipohjaiseen paikkatieto-ohjelmaan ja
-aineistoon, esimerkiksi Lounais-Suomessa on kehitetty Lounaispaikka-
portaali, mutta suhteellisen suuria resursseja vaativana sen ei valttdmatta

tarvitse olla ensimmaisid askeleita.
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Esimerkkikartta Mikkelin seudun tydpajasta 11.9.2012

Kartalla rasterina keskimaaraiselld etéisyydella
saavutettavissa olevien palvelupisteiden
lukumaarat ja lisdksi pohjaveden muodos-
tumisalueet,

jasuot,
suojeltavan rakennusperinnon alueet seka
suojeltavat muinaisjdannoskohteet

Taustakartta: © MML 2012,
Vdestbaineisto etdisyyslaskentaan:

© YKR / SYKE ja TK,

palvelupisteet: kuntien www-sivut,
Pohjavesi ja luonnonsuojelu: © SYKE 2012
Rakennusperintd ja muinaisjadannokset:

© Museovirasto 2012

Esimerkkikartta Salon tyopajasta 9.3.2012

Kartalla rasterina keskimaardisella
etaisyydella saavutettavissa
olevien palvelupisteiden luku-
madrat ja lisdksi pohjaveden
muodostumisalueet,
luonnonsuojelualueet, Natu
alueet,

suojeltavan rakennusperinnén
alueet sekd

suojeltavat muinaisjaannds-
kohteet

Taustakartta: © MML 2012, vdestoai-

neisto etdisyyslaskentaan: © YKR /

SYKE ja TK, palvelupisteet: Salon

kaupunki

Pohjavesi ja luonnonsuojelu: @ SYKE

2012

Rakennusperintd ja muinaisjaannokset:
© Museovirasto 2012




Esimerkkikartta Seindjoen seudun ty6pajasta 16.3.2012

Kartalla rasterina keskimadraisella
etdisyydelld saavutettavissa
olevien palvelupisteiden luku-
maarat ja lisaksi pohjaveden
muodostumisalueet,
luonnonsuojelualueet, Natura-
alueet,

suojeltavan rakennusperinnon
alueet seka

suojeltavat muinaisjadnnds-
kohteet

Taustakartta: © MML 2012,
Vaestodaineisto ja palvelupisteet
etdisyyslaskentaan: © YKR / SYKE ja TK,
Pohjavesi ja luonnonsuojelu:

SYKE 2012

Rakennusperintd ja muinaisjdannokset:
© Museovirasto 2012

Esimerkkikartta Tampereen seudun tyopajasta 12.4.2012

Kartalla rasterina keskimaaraiselld
etdisyydelld saavutettavissa
olevien palvelupisteiden luku-
madrat ja lisdksi pohjaveden
muodostumisalueet,
luonnonsuojelualueet, Natura-
alueet,

suojeltavan rakennusperinnon
alueet sekd

suojeltavat muinaisjaannos-
kohteet

Taustakartta: © MML 2012,
vaestdaineisto etdisyyslaskentaan:

© YKR / SYKE ja TK,

palvelupisteet: Pirkanmaan liitto
Pohjavesi ja luonnonsuojelu:

© SYKE 2012

Rakennusperinto ja muinaisjaannokset:
© Museovirasto 2012




Esimerkkikartta YlIa-Pirkanmaan seudun tydpajasta 30.8.2012

Kartalla rasterina keskimaaraisella . 1-3
etdisyydellad saavutettavissa olevien : . bt 4-15
palvelupisteiden lukuma&arat ja lisaksi " Kqo» ; ' o& 16 - 34
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Taustakartta: © MML 2012, 2 %

Vaestdaineisto: © YKR / SYKE ja TK,
Palvelupisteet: kuntien www-sivut
Pohjavesi ja luonnonsuojelu: © SYKE 2012
Rakennusperinto ja muinaisjaannokset: M % v
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Maaseutumaisten alueiden suunnittelulle ja kehit-
tdmiselle on avautunut uusia mahdollisuuksia
kahdesta suunnasta. Toisaalta niitd on tarjonnut
nopeasti tapahtunut geoinformatiikan ja siihen
perustuvien paikkatietosovellusten kehitys. Toi-
saalta itse maaseutu ja sen suunnittelu- ja kehitta-
misproblematiikka ovat muuttuneet nopeasti.

Maapaikka I -hankkeen tavoitteena oli kehittda
maaseutumaisten alueiden maankéyton hallinta-
malli, jossa hyédynnetdén paikkatietoa. Tarkoituk-
sena oli kayttdd hyvaksi nykyisid paikkatietojéarjes-
telmii ja -aineistoja, eikéd kehittdd uusia. Mallia on
tarkoitus kayttda sekd kunta- ettd seututasolla.

Asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden
maankayton ohjaamisesta puuttuu tyokaluja,
joita tarvittaisiin hajarakentamisen ohjaami-
seksi ja kylien sekd keskusten kehittamiseksi,
kuntatalouden edellytysten parantamiseksi seka
haja-asutusalueiden palvelumallien suunnitte-
luun ja saavutettavuuden varmistamiseen maa-
seutumaisilla alueilla. Hankkeen painopiste ase-
tettiin maaseudun hajarakentamisalueille, joskin
aineistoa kerittiin myos taajamien lievealueiden
problematiikasta.

Paikkatietopohjaisen hallintamallin rakenne on
kolmitasoinen. Se on yhdistelmé paikkatietoon
perustuvia rakennettavuusvyohykkeitd, palvelu-
verkostoihin perustuvia vychykkeitd sekd niiden
synteesind muodostuvia paikkatiedolla perustel-
tavissa olevia tarkoituksenmukaisuusvyohykkeité.
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