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TIIVISTELMÄ 
 
Ilmastonmuutoksen torjunnan noustua tärkeäksi tekijäksi eri maiden hallitusohjelmissa 
ja maailmantaloudessa, on useissa maissa myös alettu kiinnittämään huomiota 
teollisoikeuksien merkitykseen ympäristöystävällisten teknologioiden kehittämisessä ja 
levittämisessä. Nopeutettua patentointimenettelyä on alettu käyttää yhtenä keinona 
ympäristöystävällisemmän tekniikan kehityksen tueksi. Kokeiluja nopeutetusta 
patentointimenettelystä on meneillään esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja 
Japanissa. Ympäristöystävälliseksi miellettyjen teknologioiden patentointimäärät ovat 
kasvussa monissa teollisuusmaissa, ja myös kehittyvissä maissa nämä teknologiat 
koetaan yhä tärkeämmiksi myös teollisoikeuksien näkökulmasta. 
 
Ympäristöystävällistä tekniikkaa on vaikea määritellä yksiselitteisesti. Yleisesti termillä 
tarkoitetaan mitä tahansa teknologiaa, jonka vaikutus ympäristöön on tavanomaista 
pienempi tai joka tuottaa vähemmän kasvihuonekaasuja kuin vastaava tai kilpaileva 
teknologia. Puhutaan ”vihreästä” teknologiasta; CleanTech- ja Green & Clean-
teknologioista. Useimmissa patenttivirastoissa, joissa on käynnissä tai käynnistymässä 
pilottiohjelmia ympäristöystävällisen tekniikan nopeutetusta patentointimenettelystä, ei 
ole määritelty mitään kovin yksiselitteisiä vaatimuksia tai rajoituksia tekniikan aloille 
tai teknisille ratkaisuille, joita ko. virastoissa pidettäisiin ympäristöystävällisinä. 
 
IPR-alalla on nähty ongelmallisena, että tietoa ympäristöystävällisen tekniikan 
patenteista ja patenttihakemuksista ei ole kovin helposti saatavilla keskitetyissä 
tietokannoissa. Esp@cenet-tietokannan yhteyteen on kehitetty uutta tietokantaa, johon 
on tällä hetkellä koottu olemassa olevia patenttijulkaisuja luokiteltuna Y-luokan uusiin 
alaluokkiin – tällä hetkellä koskien lähinnä ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvää 
energiatekniikkaa. Myöhemmin nämä uudet ympäristöystävällisen tekniikan luokat 
tulevat laajenemaan siten, että ne sisältävät myös liikenteeseen ja kuljetustekniikkaan, 
rakennustekniikkaan ja maatalouteen liittyviä ympäristöystävällisen tekniikan 
patentteja. 
 
Tässä erikoistyössä on selvitetty eri maiden patenttivirastoissa käytössä olevia 
pilottiohjelmia liittyen ympäristöystävällisen tekniikan nopeutettuun 
patentointimenettelyyn. Muiden virastojen kokeiluista saatujen tietojen perusteella on 
lopuksi esitetty joitakin suuntaviivoja, joiden mukaan vastaavaa ohjelmaa voisi 
suunnitella kokeiltavaksi myös Patentti- ja rekisterihallituksessa. 
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1 JOHDANTO 
 
Ilmastonmuutoksen ja ihmiskunnan osuuden ilmaston lämpenemiseen noustua 
otsikoihin viime vuosien aikana hallitusten ja eri organisaatioiden huoli maailman 
ympäristön tilasta on alkanut heijastua politiikan kautta jopa teollisoikeuksiin. On 
herännyt kysymyksiä muun muassa siitä, miten olemassa olevaa ympäristönsuojeluun 
liittyvää tekniikkaa saataisiin vaivattomammin yleiseen käyttöön, varsinkin kehittyvissä 
maissa, ja toisaalta myös siitä, miten ympäristöystävällisten teknologioiden kehittämistä 
ja luomista voitaisiin tukea. Uusia ja uraa uurtavia teknologioita, kuten esimerkiksi 
vähäpäästöisiin uusiin energiamuotoihin ja -tuotantotapoihin liittyvää tekniikkaa, 
pidetään usein riskisijoituksina, joihin ei välttämättä uskota ilman todisteita 
kaupallisesta hyödyllisyydestä. Keksintöjen suojaaminen patentoimalla saattaa antaa 
niille uskottavuutta myös sijoittajien näkökulmasta.  
 
Useissa maissa hallitukset ovat katsoneet tarpeelliseksi tukea ympäristöystävällisen 
tekniikan kehittämistä erilaisilla ”Green & Clean” -tukipaketeilla, joiden avulla 
kehitystyötä tuetaan niin rahallisesti kuin lainsäädännönkin avulla. Yksi tapa on ollut 
nopeuttaa ympäristöystävällisen tekniikan patentointiprosessia. Kokeiluja nopeutetusta 
patentointimenettelystä on meneillään esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja 
Japanissa.  
 
”Vihreää” tai ”puhdasta” teknologiaa pidetään itsestään selvien ympäristönäkökulmien 
lisäksi myös yskivän maailmantalouden pelastajana ja tulevan nousukauden veturina. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ympäristöystävällisen teknologian patenttien määrä oli 
vuonna 2009 merkittävässä kasvussa huolimatta talouden yleisestä ahdingosta /1/. 
Varsinkin polttokenno-, aurinkovoima-, hybridienergia- ja bioenergiapatentteja haettiin 
ja myönnettiin huomattavasti enemmän kuin aiempina vuosina. Vuoden 2010 
ensimmäisen neljänneksen aikana nousua näillä aloilla oli peräti 50 % /2/: myönnettyjä 
ympäristön suojeluun jollain tavalla liittyviä patentteja oli lähes 400.  
 
Ympäristöystävällisten teknologioiden kehitystyössä yhtenä ongelmana on pidetty 
teollisoikeustiedon, siis lähinnä olemassa olevien patenttien ja patenttihakemusten 
löytämisen vaikeutta. Patentti-informaatio on levinnyt useisiin erillisiin tietokantoihin, 
joista kaikki eivät ole yleisesti käytössä. Usein voi siis olla vaikeaa selvittää, kuka 
omistaa patentit johonkin tiettyyn teknologian sovellukseen, ja missä patentit ovat 
voimassa /3/. Tiedonsaannin hankaluus voi haitata kehitystyötä. Myös kansainvälisissä 
ilmastonmuutosta koskevissa neuvotteluissa, kuten esimerkiksi YK:n kansainvälisessä 
ilmastokokouksessa Kööpenhaminassa 2009 on huomattu, että ajantasaisen tiedon puute 
hankaloittaa sopimusten aikaansaamista. 
 
Ratkaisuksi tiedonsaannin ongelmaan on kehitteillä uusi ympäristöystävällistä 
tekniikkaa koskeva tietokanta, jota valmistelemassa ovat Euroopan patenttivirasto 
(EPO), YK:n ympäristöohjelma (UNEP) sekä kansainvälinen kaupan ja kestävän 
kehityksen tutkimuskeskus (ICTSC – International Centre for Trade and Sustainable 
Development) /4/. Jäljempänä (kappale 2.2) tätä tietokantaa, joka on itse asiassa 
itsenäinen laajennusosa vapaasti käytettävissä olevaan Esp@cenet-tietokantaan, 
käsitellään hieman tarkemmin. 
 
Ympäristöteknologioiden ja ympäristön suojeluun liittyvien teollisuudenalojen 
erityiskohtelu ja tukeminen on myös herättänyt arvostelua: voimakas protektionismi 
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ympäristöystävällisiä teknologioita kohtaan voi myös haitata taistelua ilmastonmuutosta 
vastaan, ja ehkäistä uusien ”vihreiden” työpaikkojen syntymistä /5/. Huolimatta 
hallitusten välisistä neuvotteluista, joissa on pyritty luomaan kansainvälistä ”vihreää 
vapaakauppaa” ympäristöystävällisille tuotteille ja palveluille välineeksi 
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen, eivät maailman johtavat kehittyvät 
teollisuusmaat (Kiina, Intia) ole olleet järin innostuneita tämänkaltaisista sopimuksista. 
Teollisoikeuksien hyödyntäminen ympäristön ja ilmaston suojelussa ei siis välttämättä 
ole yksiselitteisesti hyvä asia (ympäristön kannalta). 
 
Yleinen mielipide vaikuttaisi kuitenkin olevan ympäristöystävällisen teknologian 
patentoinnin helpottamisen kannalla. Esimerkiksi Euroopan komission teettämän 
raportin mukaan teollisoikeudet eivät merkittävissä määrin näyttäisi haittaavan 
ympäristöystävällisen tekniikan siirtoa kehittyviin tai köyhiin valtioihin (ongelmia 
näyttäisivät ennemminkin tuottavan muut, teknologioista riippumattomat ja taloudelliset 
tekijät) /6/.  
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2 YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLISEN TEKNIIKAN MÄÄRITTELY 

2.1 Yleisiä määritelmiä 

 
Ympäristöystävällistä tekniikkaa on mahdotonta määritellä yksiselitteisesti. Yleisesti 
termillä tarkoitetaan mitä tahansa teknologiaa, jonka vaikutus ympäristöön on 
tavanomaista pienempi tai joka tuottaa vähemmän kasvihuonekaasuja kuin vastaava tai 
kilpaileva teknologia /6/. Englanniksi puhutaan muun muassa CleanTech-teknologioista 
tai Green & Clean -teknologioista. 
 
Käytännössä ympäristöystävällinen tekniikka voidaan jaotella muutamaan pääluokkaan 
/6/:  

- energiantuotanto (tuuli-, vesi-, aalto-, maalämpö- ja aurinkovoima sekä 
polttokennot) 

- vaihtoehtoiset polttoaineet (biopolttoaineet, biomassa ja synteettiset polttoaineet)  
- hiilen haltuunottoa ja varastointia koskeva tekniikka 
- varsinaiseen ympäristönsuojeluun liittyvä tekniikka (mm. maanpuhdistus, vesien 

puhdistus ja käsittely, kierrätys sekä erilaisten jätteiden käsittely) 
- kuljetustekniikka ja liikenne (ml. akut ja hybridisähkökulkuneuvot) 
- tietotekniikan ratkaisut sekä muut systeemit, joilla energian varastointia ja 

jakelua voidaan tehostaa, energian käyttöä tehostaa, ja päästökauppaa helpottaa 
 
Näiden lisäksi myös rakennustekniikkaa sekä maa- ja metsätaloustekniikkaan liittyvät 
ratkaisut voidaan lukea ympäristöystävälliseen teknologiaan kuuluviksi, mikäli ne 
täyttävä ensimmäisen kappaleen yleisen määritelmän. 
 
Useimmissa patenttivirastoissa, joissa on käynnissä tai käynnistymässä pilottiohjelmia 
ympäristöystävällisen tekniikan nopeutetusta patentointimenettelystä, ei ole määritelty 
mitään kovin yksiselitteisiä vaatimuksia tai rajoituksia tekniikan aloille tai teknisille 
ratkaisuille, joita ko. virastoissa pidettäisiin ympäristöystävällisinä. Hakemukset 
käsitellään tai tullaan käsittelemään yksittäin, ja hakijalta vaaditaan yleensä jonkinlaista 
selvitystä siitä, miksi hakemuksen kohteena oleva keksintö on katsottava 
ympäristöystävälliseksi. Kappaleessa 3 on selvitetty tarkemmin eri virastojen kantoja 
tähän asiaan. 
 

2.2 Ympäristöystävällisen teknologian patenttiluokitus Esp@cenetissä 

 
Euroopan patenttiviraston, YK:n ympäristöohjelman ja ICTSD:n yhteisessä 
kehitysohjelmassa patenttien ja ympäristöystävällisten teknologioiden yhteydestä 
tarkasteltiin muun muassa energiateknologioihin liittyvien patenttien kautta, miten 
patenttitietoa ympäristöystävällisestä tekniikasta on saatavissa. Tarkoituksena oli 
selvittää patenttijulkaisujen merkitystä ilmastonmuutoksen ehkäisyyn liittyvien 
teknologioiden kehittämisessä ja käytössä /7/.  
 
ICTSD kartoitti aluksi uusiutuvaan energiaan, rakennuksiin ja kuljetusalaan liittyviä 
teknologioita ja näihin liittyviä kansallisia ja kansainvälisiä poliittisia menettelytapoja ja 
elinkeinoelämän näkökulmia. Kartoituksen perusteella luotiin karkea jaottelu em. 
teknologioista (ks. taulukko 1). ICTSD:n raportti /8/ esittelee myös (poliittisia) 



 7 

menettelytapoja ja työkaluja, joita ilmastonmuutoksen torjuntaan käytetään veroista ja 
verohelpotuksista jätteiden käsittelyyn. Teollisoikeudet näyttäisivät olevan melko pieni 
osa näitä työkaluja. 
 

Taulukko 1. Ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvien teknologioiden luokittelu /8/. 
aurinkolämpöenergia (concentrating solar power, CSP)

(veden) lämmitys aurinkoenergialla (solar water heating, SWH)

fotosähkövoima (photovoltaic, PV, power)

esim. rannikkotuulivoimalat, avomerituulivoimalat

tekniikka liittyen turbiinisiipiin, vaihdelaatikoihin, generaattoreihin, 

laakereihin…

MERIENERGIA vuorovesienergia, aaltoenergia

MAALÄMPÖENERGIA suoralämpö, maalämpöpumput, voimalatoiminta

VESIVOIMA mikrovoimaloista (<1MW) suurvoimaloihin (>10 MV)

BIOMASSA biopolttoaineet ml. biodiesel

ULKOVAIPAT eristysmateriaalit, lasi

LÄMMITYS, ILMANVAIHTO, ILMASTOINTI lämmityskattilat, maalämpöpumput, puupelletit…

VALAISTUS esim. LED-valot ja pienikokoiset loistevalaisimet

AURINKOENERGIAN HYÖDYNTÄMINEN aurinkoenergian aktiivinen keräys ja muuntaminen rakennuksissa

(SÄHKÖ)LAITTEET piensähkölaitteet, kodinkoneet

TEHOKKAAMMAT BENSIINI- JA 
DIESELKULKUNEUVOT

polttomoottorit, valaistus ja ilmastointi, kevytrakenteet

VÄHÄPÄÄSTÖISET KULKUNEUVOT akut, hybridisähköautot, biopolttoaineet

LIIKENNE

AURINKOENERGIA

TUULIENERGIAUUSIUTUVA 
ENERGIA

RAKENNUKSET 
(asuin- ja 

liikerakennukset)

 
 
 
Kehitysohjelmassa huomattiin, että yleisimmin käytössä olevat 
patenttiluokitusjärjestelmät (International Patent Classification, IPC; European 
Classification System, ECLA) ja niistä löytyvä tieto ei aina vastaa kovin hyvin sitä, mitä 
järjestelmiä käyttävät tutkijat, analysoijat ja muut käyttäjät etsivät. Uusien 
teknologioiden luokittelu olemassa oleviin luokkiin voi joissain tapauksissa olla hyvin 
haasteellista muun muassa sen takia, että keksintö voi kuulua hyvin moneen eri 
luokkaan, tai terminologia voi olla käytössä moneen eri tekniikan alaan liittyen. On siis 
tarpeen kehittää luokitusta siten, että tarjolla olisi luotettavaa, läpinäkyvää ja 
ajantasaista patenttitietoa nimenomaan ilmastonmuutokseen liittyvästä tekniikasta /9, 
10/.  
 
Selvitystyön yhtenä tuloksena on Esp@cenet-tietokannan yhteyteen kehitetty uusi 
tietokanta, johon on koottu patenttijulkaisuja luokiteltuna Y-luokan uusiin alaluokkiin 
Y02C (liite 1) ja Y02E (liite 2), jotka sisältävät ilmastonmuutokseen jollain tapaa 
liittyvää tekniikkaa /11/. (Jo aiemmin Y-luokituksen avulla on voinut hakea tietoa 
patenteista, jotka liittyvät nanoteknologiaan.)  
 
Uusi tietokanta tarjoaa tietoa patenttijulkaisuista koottuna yhteen tietokantaan, jonka 
käyttäminen ei vaadi kovin syvällistä ymmärrystä IPC- tai ECLA-luokituksen 
rakenteesta. Lisäksi tietokantaan on eritelty teknologiat hyvin yksityiskohtaisesti 
(esimerkiksi aurinkokennot, avomerituulivoimalat, biomassan kuivatus, 
metanolipolttokennot löytyvät omista luokistaan). Lisäksi EPO päivittää tätä uuttakin 
tietokantaa jatkuvasti. Tietokannan toivotaan auttavan erityisesti sellaisia käyttäjiä, jotka 
eivät tunne patenttiluokitusta kovin hyvin /10/.  
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Y02-tietokantaa varten EPO:ssa käytiin läpi 60 miljoonaa puhtaaseen energiaan 
liittyvää patenttijulkaisua, jotka luokiteltiin uudelleen 160 erilliseen tekniseen luokkaan 
hiilijohdannaisten haltuunotosta aurinkosähkösovelluksiin. Tarkoituksena on koota 
energiantuotantoon liittyvä tieto omiin luokkiinsa, jolloin tiedon haku näihin 
teknologioihin liittyen olisi helpompaa /3/. Myöhemmin uudet ympäristöystävällisen 
tekniikan luokat laajenevat käsittämään myös liikennettä ja kuljetustekniikkaa, 
rakennustekniikkaa ja maataloutta. 
 
EPO:n uusi tietokantalaajennus on myös saanut kritiikkiä, lähinnä tutkijoilta /3/. On 
kyseenalaista, auttaako yhteen lähteeseen koottu tieto ympäristöystävällisen tekniikan 
parissa toimivia tieteentekijöitä, jotka luultavasti luottavat mieluummin tieteellisiin 
”peer-review” -julkaisuihin etsiessään informaatiota tutkimusaiheistaan. 
Patenttijulkaisuja ei pidetä yhtä luotettavina, vaan lähinnä investointipotentiaalia 
kuvaavana informaationa. 
 
Liitteissä 3 ja 4 on esitetty kaksi esimerkkiä patenttihakemuksista, jotka on 
tavanomaisten IPC- ja ECLA-luokitusten lisäksi luokiteltu myös uusiin Y02-luokkiin, 
jotka on merkitty hakemuksen Esp@cenet-tunnistetietosivulle. Lisäksi liitteissä on 
esitetty tarkemmin eriteltynä tavanomainen ja ”uusi” luokitus.  
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3 YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLISEN TEKNOLOGIAN 
PATENTOINTIMENETTELYISTÄ 

3.1 EPO 

 
Euroopan patenttivirastossa ei ole erityisesti ympäristöystävälliselle teknologialle 
tarkoitettua nopeutettua käsittelyprosessia, mutta EPO:n käytännössä mikä tahansa 
hakemus voidaan käsitellä nopeammalla aikataululla, jos asiakas sitä pyytää. On vaikea 
sanoa, mitä tämä käytännössä tarkoittaa, mutta ilmeisesti hakijan oma aktiivisuus 
Euroopan patenttivirastoon päin vaikuttaa siihen, millä aikataululla EPO:n tutkija tekee 
uutuus- ja/tai patentoitavuustutkimuksen. Tämä koskee siis myös ympäristöystävällistä 
tekniikkaa käsitteleviä hakemuksia. Nature-lehden mukaan /3/ vuonna 2009 EPO 
vastaanotti 1259 uusiutuvaan energiaan liittyvää patenttihakemusta (27 % enemmän 
kuin edellisenä vuonna) 
 

3.2 Yhdysvallat 

 
Yhdysvaltain patentti- ja tavaramerkkivirasto (United States Patent and Trademarks 
Office, USPTO) aloitti pilottiohjelman ympäristöystävällisen teknologian 
patenttihakemusten nopeutetulle (patentoitavuus)käsittelylle joulukuussa 2009 /12/. (Jo 
tätä ennen Yhdysvalloissa on voinut tietyin edellytyksin saada nopeutetun käsittelyn 
patenttihakemukselle1.)  
 
Nopeutettu käsittely aikaistaa ’vihreän teknologian’ patenttien myöntöprosessia noin 
vuodella. Normaalisti patenttihakemukset, jotka koskevat ympäristöystävällistä 
tekniikkaa, tulevat patentoitavuustutkimusvaiheeseen noin 30 kuukautta siitä, kun 
tutkimusta on pyydetty, ja viraston lopullinen päätös annetaan noin 40 kuukauden 
päästä. Lisäksi nopeutettuun käsittelyyn hyväksytyt hakemukset pysyvät tässä 
erikoisstatuksessa myös mahdollisessa muutoksenhakuprosessissa /13/.  
 
Ympäristöystävälliseen teknologiaan luetaan energiansäästöön, kasvihuonekaasujen 
vähentämiseen, uusiutuvien energiamuotojen kehittämiseen ja ympäristön laatuun 
liittyvät keksinnöt. Näitä keksintöjä koskeville keksinnöille voidaan pyytää nopeutettua 
patentoitavuustutkimuskäsittelyä, vaikka hakemus ei täyttäisi muita normaalin 
nopeutetun käsittelyn vaatimuksia (ks. alaviitteen 1 viimeinen lause) /13/. 
 
Pilottiohjelman ensimmäisessä vaiheessa USPTO hyväksyy ainakin ensimmäiset 3000 
nopeutetun käsittelyn pyyntöä ympäristöystävällisen teknologian jo tehtyihin 

                                                 
1 US-patenttihakemukselle voi pyytää nopeutettua käsittelyä maksutta, jos 

- hakija on iäkäs/sairas 
- hakemus koskee HIV- tai syöpähoitoja; ympäristön tilaa/energiatehokkuutta parantavia ratkaisuja; 

tai superjohteita 
- hakemus tehdään Patent Prosecution Highway -järjestelmässä 

Ja maksusta, jos  
- keksinnön valmistusteknisen syyt sitä edellyttävät 
- keksinnöstä riidellään 

Nopeutettua käsittelyä voidaan pyytää uudelle patenttihakemukselle edellyttäen että hakemus kohdistuu 
yhteen keksintöön, uutuustutkimus on suoritettu sekä luokitustiedot ovat viraston saatavilla. 
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patenttihakemuksiin liittyen 8.12.2009-8.12.2010 välisen aikana. Mitään lisämaksua 
tästä pyynnöstä ei tarvitse suorittaa (normaalisti maksu on $130 ~ € 105, mikäli 
hakemus ei täytä alaviitteessä 1 esitettyjä ehtoja).  
 
Tarkemmin määriteltynä nopeutettua käsittelyä voidaan pyytää USPTO:on ennen 
pilottiohjelman alkua (8.12.2009) jätetyille kansallisille patenttihakemuksille jotka eivät 
ole re-issue -hakemuksia tai väliaikaisia (provisional) hakemuksia, tai kansalliseen 
vaiheeseen tulleille PCT-hakemuksille. Ohjelman alkaessa vaatimuksena oli myös, että 
hakemuksen täytyy olla luokiteltu ainakin yhteen erikseen määriteltyyn US-luokkaan, 
jotka liittyivät 1) vaihtoehtoisen energian tuotantoon, 2) energiansäästöön, 3) 
ympäristöystävälliseen maatalouteen tai 4) ympäristön puhdistukseen, suojeluun tai 
ennallistamiseen /13/.  
 
Lisäksi pilottiohjelmaan kelpaavien patenttihakemusten tulee täyttää seuraavat ehdot 
/13/ 

- hakemuksessa saa olla korkeintaan kolme itsenäistä patenttivaatimusta, ja 
kaiken kaikkiaan korkeintaan 20 vaatimusta, eivätkä epäitsenäiset vaatimukset 
saa viitata useisiin vaatimuksiin (multiple dependent claims).  

- vaatimusasetelma saa käsittää vain yhden keksinnön 
- hakija pyytää erityiskäsittelyä elektronisesti erillisellä lomakkeella, johon tulee 

täyttää mm. perustelut sille, miksi keksintö edustaa ympäristöystävällistä 
teknologiaa 

- nopeutettua käsittelyä pyydetään viimeistään päivää ennen kuin virasto antaa 
minkä tahansa lausuman hakemusta koskien 

- nopeutetun käsittelyn pyynnön yhteydessä tulee virastoon toimittaa myös 
pyyntö hakemuksen julkiseksi tulon aikaistamisesta, sekä julkaisumaksu 
maksaa. 

  
Toukokuuhun 2010 mennessä pyyntöjä nopeutetusta käsittelystä oli USPTO:on tullut 
yli 950. Näistä vain 342 hyväksyttiin, lähinnä siksi, että pyynnön kohteina olleet 
hakemukset eivät kuuluneet aiemmin ilmoitettuihin teknisiin luokkiin. 
Luokitusvaatimuksesta luovuttiin 21.5.2010. Sen ansiosta virasto odottaa pyyntöjen 
lisääntyvän huomattavasti /14, 15/.  
 
Kesäkuussa 2010 pyyntö nopeutetusta käsittelystä hyväksyttiin 32-36 päivässä. 
Pyynnön hyväksymisestä tutkijainsinöörin toimenpiteeseen kului 45 päivää /16/. 
Elokuuhun 2010 mennessä USPTO:on on tullut 1460 pyyntöä (Taulukko 2).  
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Taulukko 2. Pyynnöt nopeutetusta käsittelystä USPTO:ssa elokuuhun 2010 mennessä 
/17/. 
US Art Class selitys lkm

TC1600 orgaaninen ja epäorgaaninen kemia, lääkkeet, kasvit 69

TC1700

mm. päällystys, puolijohteet, superjohteet, kemian laitetekniikka, liimat yms., 

elintarvikkeet, renkaat, muovit, paperinvalmistus, metallurgia, kankaat, 

lannoitteet, vaarallisten jätteiden käsittely, polttoaineet, nesteiden puhdistus 491

TC2100 elektroniikka, tietoliikenne 69

TC2400 kommunikaatiotekniikka, tietoliikenne 6

TC2600 kommunikaatiotekniikka, televisiot yms., optiikka, telekommunikaatio 14

TC2800

puolijohteet, metallin käsittely, elektroniikka (vahvistimet yms.), valaistus, 

sähkötekniikka (johtimet, eristeet), akustiikka, hissit, trukit yms., 

sähkömoottorit, painotekniikka, nanoteknologia, säteilyenergia, 346

TC3600

moottoriajoneuvot, maa-ajoneuvot, rahdinkuljetus, rautatiet, laivat, renkaat ja 

pyörät, rakennustekniikka, laivatekniikka, konetekniikka, voimansiirto, 

ydinvoimatekniikka, maansiirto, poraus- ja kaivostekniikka, 129

TC3700

pakkaustekniikka, työkalut, siivoustekniikka, vaatteet ja kengät, lääke- ja 

hammaslääketieteen tekniikka, energialaitokset, polttomoottorit, lämmitys, 

venttiilit, putket, tekstiilit 314

ei luokkaa 22

yht. 1460  
 

3.3 Kanada 

 
Toukokuussa 2010 julkaistun tiedotteen /18/ mukaan Kanadan teollisoikeusviraston 
(Canadian Intellectual Property Office, CIPO) on kehittämässä nopeutettua 
käsittelyprosessia ympäristöystävällistä tekniikkaa edustaville patenttihakemuksille. 
Kanadassa kenen tahansa on ennestään ollut mahdollista pyytää nopeutettua käsittelyä 
tietyt ehdot täyttäville (mikäli hakemuksen käsittelyn viivästymisestä seuraisi pyynnön 
tekijän oikeuksien loukkaus) hakemuksille kirjallisella anomuksella ja lisämaksulla 
(CAD 500 ~ € 388) /19, 20/.  
 
Nyt tätä mahdollisuutta ollaan siis laajentamassa koskemaan myös 
ympäristöystävälliseen tekniikkaan liittyviä patenttihakemuksia. Näihin hakemuksiin 
liittyen pyynnön tekijän ei kuitenkaan tarvitsisi maksaa lisämaksua, vaan riittäisi, että 
hakija ilmoittaa keksintönsä liittyvän tekniikkaan, joka ratkaisee tai helpottaa 
ympäristövaikutuksia, tai edesauttaa luonnonvarojen ja ympäristön säilyttämistä, mikäli 
keksintö kaupallistetaan /18/.  
 
Nopeutetussa prosessissa hakemuksen käsittelyaikataulu tulisi muuttumaan siten, että 
virasto antaa (teknisen) lausunnon patenttihakemukseen liittyen kahden kuukauden 
kuluessa hakijan pyynnöstä tai vastauksesta edelliseen lausuntoon. Hakijalla taas on 
kolme kuukautta aikaa vastata lausuntoon. Jos hakijan vastaus viivästyy, palautuu 
patenttihakemuksen käsittely normaaliin aikatauluun, mikäli hakija ei toimita virastoon 
lisävastausaikapyyntöä. 
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3.4 Australia 

 
Australian teollisoikeusvirasto (IP Australia) tarjoaa jo pitkään käytössä ollutta 
nopeutettua käsittelyprosessia myös ympäristöystävällistä teknologiaa koskeville 
patenttihakemuksille, mikäli hakija tätä pyytää. Kirjallisen, perustellun pyynnön voi 
toimittaa virastoon sen jälkeen (tai siinä yhteydessä), kun patenttihakemukselle on 
pyydetty patentoitavuustutkimusta /21/.  
 
Yleisesti ottaen maininta siitä, että hakemus käsittelee ympäristöystävällistä 
teknologiaa, katsotaan riittäväksi perusteluksi. Patenttiviraston tutkijalla on 
mahdollisuus tarkistaa, että pyynnössä esitetty perustelu vastaa patenttihakemuksen 
sisältöä. Sen vuoksi monet hakijat katsovat parhaaksi jättää perustelut mahdollisimman 
vähäisiksi tai kokonaan pois, mikä ei sinänsä aiheuta mitään seuraamuksia. Pyynnöstä ei 
seuraa lisämaksua /22/.  
 
Asiantuntija-arvion /22/ mukaan viraston tulkinta ympäristöystävällisestä teknologiasta 
tulee olemaan varsin laaja. Siihen voi sisältyä kaikenlaiset tekniset ratkaisut, joiden 
voidaan olettaa vähentävän jotakin ympäristöön liittyvää ongelmaa. Käytännössä 
nopeutettu käsittely tarkoittaa sitä, että hakija saa ensimmäisen patentoitavuusraportin 
neljän – kahdeksan viikon kuluttua siitä, kun pyyntö nopeutetusta käsittelystä on jätetty 
(normaalisti patentoitavuusraportti toimitetaan hakijalle 12-24 kuukauden kuluessa).  
 

3.5 Iso-Britannia 

 
Iso-Britannian Intellectual Property Office (IPO) aloitti ympäristöystävällisen 
teknologian patenttien nopeutetun käsittelyn keväällä 2009. Käsittelyä tarjotaan kaikille 
hakijoille, jotka sitä kirjallisesti pyytävät – hakemuksen tekniikan alasta tai IPC-
luokituksesta riippumatta. Pyyntö voidaan tehdä samalla, kun hakemus toimitetaan 
virastolle tai myöhemmin käsittelyn aikana. Siinä tulee esittää perustelu siitä, miten 
patenttihakemuksen keksintö on ympäristöystävällinen, ja lisäksi eritellä, mikä vaihetta 
patentointiprosessista halutaan nopeuttaa (uutuus- ja/tai patentoitavuustutkimus, ja/tai 
julkaisu) /23, 24/.  
 
Perustelujen laajuus riippuu patenttihakemuksen kohteesta: IPO:n internet-sivuilta 
löytyvät ohjeistuksen /25/ mukaan esimerkiksi aurinkopaneeliin kohdistuvan 
hakemuksen pyyntö ei vaadi erillistä perustelua ympäristöystävällisyydestä, kun taas 
esimerkiksi energiatehokkaampaan valmistusprosessiin kohdistuvan hakemuksen 
vastaava pyyntö on perusteltava yksityiskohtaisemmin, jotta selviää, millaista 
ympäristöhyötyä keksinnöstä on. IPO ei erikseen tutki hakijan 
ympäristöystävällisyysperusteluja, mutta virasto voi hylätä pyynnön, mikäli siinä 
esitetyt väitteet ovat selkeästi perusteettomia. Käytännössä hakemuksen tekniikan 
ympäristöystävällisyys on hakemuksen tutkivan tutkijainsinöörin päätettävissä /26/. 
 
Nopeimmillaan IPO:n patenttihakemuksen käsittelyprosessi kestää periaatteessa noin 
yhdeksän kuukautta, mikäli hakija pyytää nopeutettua käsittelyä (yhdistetty uutuus- ja 
patentoitavuustutkimus sekä julkaisu) tekemisen yhteydessä /27/. Virasto antaa 
lausunnon keksinnön uutuudesta ja keksinnöllisyydestä (CSE – Combined Search and 
Examination report) kolmen kuukauden kuluttua hakemuksen tekemispäivästä, 
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hakemus tutkimusraportteineen julkaistaan viiden kuukauden kuluttua, jonka jälkeen 
hakijalla on tarpeen vaatiessa kolme kuukautta aikaa muokata hakemusta (ja 
kolmansilla osapuolilla mahdollisuus ottaa kantaa siihen).  
 
Patentti myönnetään tämän kolmen kuukauden ’harkinta-ajan’ jälkeen. Käytännössä 
virasto ei kuitenkaan lupaa mitään tiettyä aikataulua patentoinnille, ja käsittelyn kesto 
riippuu myös siitä, kuinka nopeasti hakija vastaa viraston lausuntoihin (ja mahdollisista 
kolmansien osapuolien toimista). Nopeutetulle käsittelylle on erityisen tärkeää se, että 
hakijan pyytää erikseen myös julkaisun aikaistamista, koska patenttia ei voida Iso-
Britanniassa myöntää, ennen kuin hakemus on ollut julkinen kolmen kuukauden ajan, 
jotta kolmansien osapuolten oikeudet tulevat myös turvatuksi. 
 
IPO tarjoaa nopeutettua käsittelyprosessia myös muissa tilanteissa kuin 
ympäristöystävälliseen tekniikkaan liittyen. Jos hakija pyytää patentin myöntöä 
nopeammalla aikataululla esimerkiksi mahdollisen loukkauksen takia, tai nopeutettua 
uutuustutkimusta, patentoitavuustutkimusta tai myöntöä investointipäätösten takia, 
virasto voi käsitellä patenttihakemuksen nopeutetulla aikataululla /27/ 
. 
Intellectual Property Office ylläpitää tietokantaa ympäristöystävällisyyden perusteella 
nopeutetusti käsitellyistä julkisiksi tulleista patenttihakemuksista /28/. Tämä ’Green 
Channel’ -järjestelmä aloitettiin 4.6.2010, ja heinäkuussa 2010 siinä oli 111 hakemusta, 
joka vastaa hiukan yli prosenttia kaikista patenttihakemuksista. Hakemusten tekniikan 
alat vaihtelevat vedenpuhdistuksesta, energiatekniikasta (erityisesti aalto- ja 
tuulienergia, ja energiansäästö), ajoneuvotekniikasta sekä rakennustekniikasta 
elektroniikkaan (Kuvio 1). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kuvio 1. IPO:n Green Channel -tietokannan patenttihakemukset luokittain 23.7.2010 
/28/. 

A

B

C

D
E

F

G

H

A B C D E F G H

34 

7 

12 

8 

13 

20 

16 

LUOKKA LKM
A01 7

A47 7

A61 2

B01 4

B09 2

B32 1

B60 8

B62 2

B63 2

B65 1

C02 1

C04 1

C07 1

C08 1

C09 5

C10 1

C12 3

D06 1

E03 2

E04 5

F01 5

F02 3

F03 14

F04 1

F16 1

F22 1

F24 5

F25 3

F28 1

G01 5

G05 1

G06 2

H01 2

H02 7

H04 1

H05 2

yht. 111
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3.6 Japani 

 
Japanin patenttivirasto (JPO) on aloittanut pilottiohjelman ympäristöystävällisen 
teknologian patenttihakemusten käsittelyä varten 1.11.2009. Ohjelman tarkoituksena on 
tarjota nopeutettua patentoitavuuskäsittelyä patenttihakemuksille, joissa esitetyt 
keksinnöt koskevat energiankulutuksen vähentämistä, hiilidioksidipäästöjen 
vähentämistä ja muuta vastaavaa /29, 30/.  
 
Japanin virasto tarjoaa ja on aiemminkin tarjonnut nopeutettua käsittelyä jos hakija on 
yksityinen, yliopisto tai PK-sektorin yritys; jos hakemus liittyy ulkomaisiin 
hakemuksiin; tai jos hakemus koskee keksintöä, jota hakija tai lisenssinhaltija itse 
hyödyntää. Nopeutetussa käsittelyssä ympäristöystävällistä tekniikkaa koskevat 
keksinnöt ovat samalla viivalla kolme em. perusteen kanssa, joten hakijan kannattaa 
harkita, millä näistä neljästä perusteesta pyytää nopeutettua käsittelyä /29/. 
 
Japan Patent Attorneys Associationin tiedotteen /30/ mukaan ympäristöystävällisen 
teknologian patenttihakemukset voidaan pyynnöstä ottaa nopeutettuun käsittelyyn. 
Tällaisen pyynnön tulee sisältää kohtuullinen selvitys siitä, miten hakemuksessa esitetty 
keksintö edesauttaa kulutuksen vähentämistä, hiilidioksidipäästöjen vähentämistä tms. 
Selvityksen tulee perustua patenttihakemuksen selityksessä esitettyyn informaatioon. 
Lisäksi patenttihakemuksessa tulee esittää tunnettu tekniikan taso keksintöön liittyen, 
samoin keksinnön ja tunnetun tekniikan ratkaisujen välillä tulee tehdä vertailu 
ympäristöystävällisyyteen liittyen.  
 
Mikäli JPO hyväksyy patenttihakemuksen nopeutettuun käsittelyyn, ensimmäinen 
viraston lausunto annetaan kolmen kuukauden kuluessa pyynnön jättämisestä, kun 
normaalisti tähän kuluu noin 28 kuukautta /29/.  
 
Erityistä erikoisnopeaa käsittelyä voidaan pyytää, mikäli hakemuksen keksintö on jo 
käytössä ja se liittyy ulkomaiseen hakemukseen (ja hakemus täyttyy normaalit 
nopeutetun käsittelyn vaatimuksen). Tällöin hakija voi saada patentoitavuuslausunnon 
kuukauden kuluessa erikoisnopean käsittelyn pyynnön tekopäivästä. 
 
Japanin patenttiviraston kotisivuilta, nopeutetun käsittelyn ohjeistuksesta (Guidelines 
for Accelerated Examination /31/) löytyy lisätietoa japaniksi. 
 

3.7 Korea 

 
Korean patenttilainsäädäntö tarjoaa patenttihakemukselle mahdollisuuden nopeutettuun 
patentoitavuustutkimukseen, mikäli hakemuksessa esitetty keksintö liittyy suoraan 
’vihreään teknologiaan’. Vihreä teknologia määritellään em. laissa tekniikaksi jonka 
avulla voidaan säästää ja/tai käyttää tehokkaasti energiaa ja luonnonvaroja, ja, tämän 
seurauksena, vähentää kasvihuonekaasujen ja saastuttavien aineiden tuottamista 
yhteiskunnan ja talouden toiminnoissa /32/. Käytännössä kyse on siis 
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen, energiatehokkuuteen, puhtaampiin 
tuotantomenetelmiin, puhtaamman energian tuotantoon ja kierrätykseen liittyvän 
teknologian keksinnöistä. 
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Korean patenttivirastolla (KIPO) on patenttilainsäädännön mutta myös muiden lakien 
(mm. meluntorjuntalaki, vesilaki, ilmansuojelulaki, jäte- ja kierrätyslait vaikuttavat 
siihen, mitä ympäristöystävällisellä tekniikalla tarkoitetaan tässä tapauksessa) puitteissa 
melko tiukat rajat sille, mitkä hakemukset loppujen lopuksi hyväksytään nopeutettuun 
käsittelyyn. 
 
Koreassa nopeutettua käsittelyä voi pyytää patentin hakijan lisäksi myös kolmannet 
osapuolet, ja pyynnön voi tehdä, kun hakemukselle on pyydetty 
patentoitavuustutkimusta (tai tämän yhteydessä). Pyynnön yhteydessä tulee selvittää 
millä perusteella hakemus edustaa ympäristöystävällistä teknologiaa. Maksu on KRW 
200 000 ~ € 130. Patenttihakemusta käsittelevä tutkijainsinööri vastaa pyynnön 
hyväksymisestä ja mahdollisten lisäselvitysten pyytämisestä. Kun patenttihakemuksen 
käsittelyaika patentoitavuustutkimuspyynnön tekemispäivästä viraston lausuntoon on 
yleensä noin 18 kuukautta, voi nopeutetulla käsittelyllä saada patentoitavuuslausunnon 
kolmen kuukauden kuluttua siitä hetkestä, kun pyyntö nopeutetusta käsittelystä on 
hyväksytty /32/.  
 
Myös Koreassa hakijan on mahdollista pyytää erikoisnopeaa käsittelyä, jolloin 
patentoitavuuslausunnon voi saada jopa kuukauden kuluessa. Tämä edellyttää sitä, että 
hakija valtuuttaa erityisen KIPO:n hyväksymän uutuustutkimusorganisaation 
toimittamaan virastoon uutuustutkimuksen tulokset liittyen hakemuksen keksintöön. 
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Nopeutetun patentointimenettelyn edut ja haitat riippuvat paljolti patentinhakijasta ja 
patentoinnin kohteesta. Joissain tapauksissa on hyödyllistä, että oikeus keksintöön 
saadaan mahdollisimman pian, esimerkiksi puolustauduttaessa oikeudenrikkojia vastaan 
ja puolustettaessa jotain tiettyä tekniikan alaa tai taloudellista aluetta kilpailijoilta. 
Investoijat voivat olla suopeampia sijoittamaan keksintöihin, jotka on jo voimakkaasti 
suojattu /6/.  
 
Toisaalta keksinnön aikaistettu julkistaminen, joka väistämättä seuraa nopeutetusta 
patentointikäsittelystä, voi antaa kilpailijoille tietoa kehitteillä olevista ratkaisuista liian 
varhaisessa vaiheessa. Nopeutetulla aikataululla myös keksijän, yrityksen ja rahoittajien 
on toimittava nopeammin, ja silloin teknologian viimeistelyyn ja kaupallistamiseen voi 
jäädä vähemmän aikaa /6/. Nopeutettua patentointimenettelyä ei siis voi pitää 
minkäänlaisena oikotienä nopeisiin voittoihin, vaan hakijan on tarkasti pohdittava, mitä 
etuja ja haittoja nopealla virastokäsittelyllä on keksinnön ja sen hyödyntämisen 
kannalta.  
 
Muista patenttivirastoista ei ole vielä paljonkaan tietoa ympäristöystävällisen tekniikan 
patenttihakemusten nopeutetusta käsittelystä, joten tässä vaiheessa muiden kokemusten 
perusteella ei erityistä pilottiohjelmaa PRH:lle voi suoranaisesti ehdottaa. On 
esimerkiksi melko vaikea arvioida kuinka paljon virastoon loppujen lopuksi tulisi 
patenttihakemuksia, joille tehtäisiin pyyntö ympäristöystävällisyyteen perustuvasta 
nopeutetusta käsittelystä.  
 
Vain UPSTO:sta ja Iso-Britannian virastoista on vapaasti saatavilla tilastoja 
pilottiohjelmien puitteissa tehdyistä hakemuksista. UPSTO:ssa oli elokuuhun mennessä 
tehty 1460 hakemusta (vertailun vuoksi mainittakoon, että USA:ssa tehtiin vuonna 2009 
lähes 500 000 patenttihakemusta) ja Iso-Britanniassa 111. Näiden tietojen perusteella 
voitaneen olettaa, että mitään hakemustulvaa ei PRH:llekaan olisi tällaisen 
pilottiohjelman puitteissa heti tulossa.  
 
Edellä esiteltyjen muiden maiden ympäristöystävällisen tekniikan nopeutetun käsittelyn 
pilottiohjelmien perusteella voidaan kuitenkin ehdottaa joitakin suuntaviivoja ja 
kysymyksiä, joiden mukaan vastaavanlaista kokeilua voitaisiin Patentti- ja 
rekisterihallituksessa alkaa kehittää: 
 
 
1. Onko tällainen pilottiohjelma tarpeellinen PRH:n asiakaskunnalle? 
 
Olisi ehkä syytä valmistella jonkinlainen kysely viraston niille asiakkaille, joita 
ympäristöystävällisen tekniikan patentointi erityisesti koskettaa. Halutaanko nopeutettua 
käsittelymahdollisuutta hyödyntää? Onko asiakas valmis toimimaan nopeammassa 
aikataulussa myös omien vastineidensa ja maksujen osalta? Halutaanko tällaisesta 
erikoispalvelusta maksaa lisämaksu (esimerkiksi 100 euroa) normaalin hakemusmaksun 
lisäksi? Ovatko asiakkaat valmiita toimittamaan virastoon selkeät perustelut keksintönsä 
ympäristöystävällisyydestä? 
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2. Nopeutetun käsittelyn aikataulu 
 
Olisiko käytännössä mahdollista antaa ensimmäinen tekninen välipäätös esimerkiksi 
kahdessa kuukaudessa, tai vielä nopeammalla aikataululla (vrt. PPH-hakemukset)? 
Antaako viraston tämänhetkinen työtaakka ylipäätään mahdollisuuden nopeutettuun 
käsittelyyn, mikäli hakemuksia alkaakin tulla runsaasti? Millaisella aikataululla 
asiakkaalta tultaisiin vaatimaan vastineita viraston päätöksiin? 
 
 
3. Nopeutettu käsittely tullee kuormittamaan tiettyjä tutkijainsinöörejä 
 
Todennäköisesti hakemukset, joille nopeutettua käsittelyä pyydetään, kuormittaisivat 
tiettyjä tutkijainsinöörejä (liikenne, kulkuneuvot, polttomoottorit yleensä jne.), 
(kasvihuone)kaasujen käsittely, energiantuotanto (erityisesti ”uudet” tekniikat kuten 
tuuli- ja aurinkoenergia, mutta myös tavanomaisten teknologioiden parantaminen), 
rakennustekniikka, jätteiden käsittely, ehkä maatalous- ja metsäkonetekniikka), joten 
olisi syytä selvittää, onko virastolla ylipäätään resursseja nopeutettuun käsittelyyn, kun 
tilanne hakemusten kanssa on tällä hetkellä jo muutenkin haastava. Eniten näitä 
nopetutetun käsittelyn hakemuksia saamaan tulevat viraston tutkijainsinöörit tulisikin 
kartoittaa kappaleessa 2 esiteltyjen ympäristöystävällisen tekniikan määritelmien 
perusteella. Olisiko syytä pohtia BIO-tiimin kaltaista ”ympäristötiimiä”? 
 
 
4. Ympäristöystävällisen tekniikan määrittely 
 
Muiden virastojen pilottiohjelmista saatujen tietojen perusteella ei ole syytä asettaa 
rajoituksia nopeutettuun käsittelyyn hyväksyttävistä tekniikan aloista esimerkiksi 
luokituksen mukaan. Vastuu ja oikeus keksinnön ympäristöystävällisyydestä 
päättämisestä voisi olla hakemuksen käsittelevällä tutkijainsinöörillä, tai mahdollisesti 
erillisellä työryhmällä/tiimillä, joka kävisi läpi näitä nopeutetun käsittelyn pyyntöjä. 
 
Olisi joka tapauksessa selvitettävä ja sovittava jonkinlaiset yleiset kriteerit sille, mitkä 
keksinnöt hyväksytään ympäristöystävällistä tekniikkaa koskeviksi. Voidaanhan 
argumentoida, että mikä tahansa keksintö on sisäsyntyisesti ympäristöystävällinen; 
useimmitenhan pyritään muodossa tai toisessa raaka-aineiden tai energian säästöön. 
Viraston ei varmaankaan ole syytä ryhtyä kumileimasimeksi yritysten viherpesulle – 
siitä ei olisi hyötyä ympäristönsuojelun eikä viraston maineenkaan kannalta. 
 
Hakijalla tulisi olla velvollisuus selvittää keksintönsä ympäristöystävällisyydestä 
kirjallisesti. Selvitys siitä, millä perusteella hakemuksen kohteena oleva keksintö on 
ympäristöystävällinen, esim. verrattuna tunnettuun tekniikkaan (mikäli mahdollista) 
voisi sisältyä esimerkiksi hakemuksen selityksen johdantoon. Myös vapaamuotoinen 
kirjallinen selitys liitettynä nopeutetun käsittelyn pyyntöön voitaisiin hyväksyä.  
USPTO:n melko byrokraattiseen (elektroniseen) lomakejärjestelmään ei varmaankaan 
ole tarvetta, ja tällainen myös lisäisi viraston työtaakkaa turhaan.  
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