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1. Johdanto

Teknillisen korkeakoulun TKK:n jaVation teknillisen tutkimuskeskuksen VTT:n
yhteisty6ssi tehdyssé hankkeessa vertailtiin Thomson S| Scientific Web of Science
(WoS) ja Scopus tietokantoja. Hankkeessa selvitettiin tietokantojen paallekkaisyytté ja
erojaviittauksen maérassi ja laadussa.

Hanke oli luonteeltaan esisalvitys, jonka tarkoituksena oli tuottaa paatoksenteon tueksi
tietoa 9itd, miten tekniikan alan tutkimukseen liittyvan julkaisutoiminnan erityispiirteet
huomioidaan eri tietokantojen pohjalta tehtavissa bibliometri sissa tarkasteluissa.
Aineistona esiselvityksessa kaytettiin TKK:n jaVTT:n eri alojaedustavien tutkijoiden
julkaisutoimintaa koskevia tietoja vuosina 2000 - 2006 seka heidan vastaavana

g ankohtana Thomson Scientific ja Scopus tietokantoihin referoitujajulkaisujaan. Lisaksi
selvitettiin kirjallisuuden avulla toisaalla jo tehtyj& aiheeseen liittyvia tutkimuksiaja
verrattiin saatujatuloksia niihin.

Viittaustietoja kokoavat myos Google Scholar (http://scholar.google.com) jaerilaiset
alhealueittain kootut hakukoneet kuten tietotekniikan alan Citeseer
(http://citeseer.ist.psu.edu/), mutta ndma j &tettiin taman tarkastelun ulkopuolelle. Tallaiset
tietokannat ovat vapaasti verkossa kaikkien saatavilla, ja ne referoivat verkossaolevaa
materiaalia. Ne eivét siten ole suoraan vertailukelpoisialSI Thomson Scientific WoS ja
Scopus tietokantojen kanssa.

2. Hankkeen tausta

Erilaiset luokittelut tutkimuksen kansainvalisestd paremmuusjarjestyksesta ovat
lisééntyneet globaalin kilpailun mydta. 2000-luvulla kéynnistyneité yliopistoja koskevia
ranking-lisojaovat mm. THES-QS World University Rankings ja Academic Ranking of
World Universities. Ensiksi mainittu tunnetaan Times Higher Education Supplement-
luokittelunajajalkimmainen ns. Shanghain listana. Yks arviointikriteeri ndissa
arvioinneissaon instituutioiden tuottaman julkaisutoi minta.

Suomessa Suomen Akatemiaon laatinut Suomen tieteen tilaajatasoa arvioivia

katsauks a, joissa jossa vertailtiin Suomen ja muiden OECD-maiden tutkimuksen
tuloksellisuutta ja nakyvyytta. Tuloksellisuudella on tarkoitettu kansainvélisten
julkaisujen lukumaaraé ja vaikuttavuudel la julkai sujen saamia viittauksia. Tekniikan aan
tutkimus el naissi vertailuissa ole saavuttanut hyvaa asemaa. Tuloksen perusteella
Suomen Akatemian pagohtaja Raimo V ayrynen kyseenalaistikin tekniikan tutkimuksen
saaman julkisen tuen sen tuottaman tieteellisen panoksen vaossa raportin

julkistamistilai suudessa Helsingissa 19.12.2006 (Aamulehti 20.12.2006).

Suomen Akatemian selvityksissa on kaytetty National Citation Report NCR ja National
Science Indicators NS tietokantoja (1SI Thomson Scientific). On tunnettua, etta
Thomson Scientific tietokantojen sisaltd painottuu angloamerikkal ai seen 1a8ketieteen,


http://scholar.google.com
http://citeseer.ist.psu.edu/

fysiikan jakemian aan julkaisuihin. ISI Thomson Scientific viittaustietokannoillaon

ol lut monopoliasema viittaustietojen tuottajana. Vuonna 2004 markkinoille saatiin
kilpailijakun Elsevier julkisti Scopus tietokantansa, joka kattaa enemman kansainvalista
aineistoa kuin ISI Thomson Scientific tietokannat. Lisaks Scopus sisdltéa paljon
konferenssijulkaisuja.

2.1. Hankkeen tavoitteet ja osatavoitteet

Tekniikan alalla konferenssit muodostavat tieteellisen tiedonvélityksen kannalta hyvin
tarkeén foorumin. Laatukongresseissa julkaistaan tutkimusten a kuperaistuloksiaja
hyvaksytyt taysimittaiset paperit k&yvat 1&pi arviointimenettelyn. Opetusministerion
KOTA-luokitustietoihin onkin toi vottu muutosta, jotta téll ai set referoidut
konferenssjulkaisut rinnastettaisiin referoituihin journal -artikkeleihin.

tutkimukseen liittyvan julkaisutoiminnan erityispiirteet huomioidaan 1SI Thomson
Scientific ja Scopus tietokannoissa. Hankkeessa on selvitetty tietokantojen
paéallekkéisyytta ja eroja viittauksien maérassé ja laadussa. Laatua voidaan tarkastella
my0&s uuden tuloksel lisuuden mittarin, ns. Hirsch-indeksin avulla, joka on myds

| askettavi ssa kummassakin tietokannassa. Kirjallisuuden avulla selvitetéan lisaksi
toisaallajo tehtyjd alheeseen liittyvia tutkimuksiaja verrataan saatujatuloksianiihin.

2.2. Hankkeen osallistujat

Teknillisen korkeakoulun TKK:n jaVation teknillisen tutkimuskeskuksen VTT:n
yhteisty6ssi tehdyssé hankkeessa on vertailtu 1SI Thomson Scientific WoS ja Scopus
tietokantoja. Aineistona tutkimuksessa kaytetéén TKK:n jaVTT:n eri aojaedustavien
tutkijoiden julkai sutoimintaa koskevia tietoja vuosina 2000-2006 seka heidan vastaavana
gankohtana WoS ja Scopus tietokantoihin referoituja jul kai sujaan.

2.3. Tarkastellut tietokannat

2.3.1. Scopus

Scopus on monitieteinen, lagjatiivistelma- ja viittaustietokanta, joka kattaa 15 000
tieteellista lehted yli 4 000 kustantgjalta. M ukana on my6s seuraavanlaiSia aineistoj &
Open Access-lehtid (yli 1 000 nimekettd), konferenssijulkaisusarjoja (yli 500 sarjaa),
kaupallisiajaammattijulkaisuja (yli 600, joiden artikkeleita referoidaan valikoidusti) ja
kirjasarjoja (yli 125 nimekettd), yhteensa yli 33 miljoonaa viitetta.

Scopus referoi seka | SSN-numeron sisdltavia vakiintuneita konferenssisarjoja etta myods
sellaisia konferenssisarjoja, joillael ole ISSN-numeroa. Myds Thomson Scientific



tietokannat referoivat konferenssisarjoja, mutta ainoastaan sellaisia, joillaon ISSN-
numero.

Viittaukset ovat mukana tietokannassa vuodesta 1996 | 8htien. Koko aineisto takautuu
kuitenkin huomattavasti kauemmaksi, vaihdellen tiedontuottgjittain.

Scopuksen maantieteellinen kattavuus on maailmanlagjuinen jasiina on vahva pano
muullakuin pohjoisamerikkalaisellakirjallisuudella: yli puolet sisillosta on peréaisin
Euroopasta, L atinalai sesta Amerikasta ja Kaakkois-Aasiasta janoin 35 % Pohjois-
Amerikasta.

M aantieteel lisesté kattavuudesta kertoo myds se, ettéd De Moya-Anegonin [2007]
selvityksen mukaan 15 % Scopuksessa esiintyvisté jul kaisuista on muun kuin
englanninkielisia. Selvityksessa verrattiin Scopuksen kattavuutta Ulrichs-lehtiluettel oon.
Muun kuin englanninkielisilta julkaisuilta edell ytetdan kuitenkin englanninkielista
abstraktia.

Scopuksen kattavuus aiheryhmittéin on esitetty taulukossa 1.

Scopuksen aiheryhmat ja niiden kattavuus

Life Sciences Social Sciences

3400 nimeketta 2 850 nimeketta

20 % kattavuudesta 17 % kattavuudesta

» Agricultural and biological sciences * Arts and humanities

» Biochemistry, Genetics and Molecular Business, Management and accounting

Decision Sciences

Economics, Econometrics and Finance
Psychology

Social Sciences

Biology
* Immunology and Microbiology
* Neuroscience
» Pharmacology, Toxicology and

Pharmaceutics
Physical sciences Health Sciences
5 500 nimeketta 5 300 nimeketta
32 % kattavuudesta 31 % kattavuudesta
» Chemical engineering * Medicine
Chemistry * Nursing
Computer Science » Veterinary
Earth and Planetary science » Dentistry
Energy » Health professionals
Engineering

Environmental Science
Materials Science
Mathematics

Physics and Astronomy

L &hde: http://www.info.scopus.com/
Taulukko 1. Scopuksen aitheryhmét ja niiden kattavuus.



http://www.info.scopus.com/

Scopuksen aiheluokkien kattavuudesta on tehty myos selvityksia Dessin [2006]
testihakuihin perustuvan selvityksen mukaan kattavuus on seuraava:

Health 14.3 miljoonaa dokumenttia
Life Sciences 11.0

Engineering 8.5

Agricultural & Biological Sciences 3.6
Earth & Environmental Sciences1.9
Chemistry 1.3

Physics 0.59

Socia Science 0.29

Mathematics 0.26

Psychology 0.23

Economics, Business, Management 0.22

Selvityksen mukaan Scopus on selvasti vahvin terveystieteissa, biotieteissé ja tekniikassa.
Sen sijaan kattavuus on selvasti heikompi maatalouden, kemian, fysiikan, matematiikan,
psykologian jayhteiskuntatieteiden aoilla

Scopuksen vahvuus eri tieteenaloillatulee suureks osaksi sen pohjatietonaolevista
|88ketiede, Medline via Embase (tuottgja on National Library of Medicine, USA):

| 88ketiede, Compendex: lag a teknisten alojen tietokanta, World Textile Index: tekstiilit,
Geobase: geotieteet, Biobase: biotieteet ja Fluidex: nesteet [Bosman et a. 2006].
Scopuksen selvin vahvuus myos ndiden taustalla olevien tietokantojen valossa on

| 88ketieteen, terveyden, teknisten tieteiden ja biotieteiden doilla.

Ball jaDunger [2006] ovat vertailleet Thomson Scientific ja Scopus —tietokantojen
kattavuutta eri tieteenaloilla. Heidan mukaansa jokai nen tietokanta kehittéé oman
fokuksensa koskien tieteena aa, kielta ja maantieteellista kattavuutta. Tietokantojen
keskittymista eri tieteenaloille on selvityksessa vertailtu eri aloille kuuluvien lehtien
osuuden avulla (kuval). Vertailuistakay ilmi, ettd molempien tietokantojen suurin
painopiste on |aaketieteessi. Suurimmat erot 10ytyvat kemiasta, fysiikasta ja
astronomiasta sek& matematiikasta.



Areas of interest in SCl and SCOPUS

Medicine

Engineering

Chemistry

Physics and Astronomy

Agricultural and Biological
Sciences

Mathematics

Subject area

T ||

Biochemistry, Genetics and
Molecular Biology

Computer Science

Materials Science

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0
Proportion of journals per disciplinein relation to the entire database

0,

o

OSCOPLE mSCI

Kuva 1. Scopus ja Thomson Scientific —tietokantojen kattamien aihepiirien vertailu [Ball
jaDunger 2006].

Scopuksen referoimat keskeiset dokumenttityypit on esitetty taulukossa 2.

Scopuksen keskeiset dokumenttityypit

Dokumenttityyppi Kuvaus

Article Original research or opinion, also includes
conference papers

Book Whole monograph or a chapter of a book

Conference report Additional item summarizing all papers from a
conference

Report A non-serial publication giving a detailed

account of information or statements, often
including opinion and findings, of an individual
or group on a particular topic

Review Significant review of original research, also
includes conference papers
Short survey Short or mini-review of original research

L &hde: http://www.info.scopus.com/
Taulukko 2. Scopuksen keskeiset dokumenttityypit.

Scopus julkisti loppuvuonna 2007 | agj oja bibliometrisia mittauksia varten tarkoitetun
uuden tuotteen, Scopus Custom_data, joka tarjoaa kayttdjalle réétél Gityj & otteita Scopus -
tietokannasta XML -muodossa. Tuotteeseen kuuluu myos anal ysointiohjel misto.



http://www.info.scopus.com/

2.3.2. I1SI Thomson Scientific

2.3.2.1 Web of Science (WoS) di Science Citation tietokannat

ISI Thomson Scientific’in tieteellisen julkai semisen tietokantaperheen ytimen
muodostavat kolme aiheal ueittain koottua tietokantaa:
1. Science Citation Index (SCI). Tietokantaan referoidaan noin 5900 | 88ketieteen,
luonnontieteiden ja tekniikan alan aikakauslehtea.
2. Socia Science Citation Index (SSCI). Tietokantaan referoidaan noin 1700 talous-
jayhteiskuntatieteiden alan aikakaud ehtea.
3. Artsand Humanities Citation Index (AHCI). Tietokantaan referoidaan noin 1130
humanististen ja taidealojen aikakausl ehtea.

Web of Science, WoS, on yllamainittuja tietokantoja koskeva verkkopalvelu ja se on osa
|ag empaa Web of Knowledge — kokonaisuutta.

Tietokantoihin referoidut lehdet ovat |ahinnd angloamerikkalaisia. Raatal dityja
poimintoja naista tietokannoista ovat mm. maakohtainen National Citation Report NCR,
National Science Indicators NSI ja Essential Science Indicators ESI.

ISI Thomson Scientificin tietokantojen referoimat keskeiset dokumenttityypit on

esitetty taulukossa 3.

WoS keskeiset dokumenttityy

pit

Dokumenttityyppi

Kuvaus

Article

Ei 16ydy tarkentavaa méaritysta

Meeting abstract

Meeting Abstracts are covered for the top 900
journals (ranked by impact factor) in Science Citation
Index Expanded. All meeting abstracts appearing
journals in the Social Sciences Citation Index and
the Arts & Humanities Citation Index are indexed.

Review

Articles are coded as reviews if they are either
published in a review journal or include 100 or more
cited references along with some indicator that the
article is a review, such as the word “Review” or
“Overview” in the table of contents or in the article
itself.

Editorial material

Ei |16ydy tarkentavaa maaritysta

Letter

Ei l16ydy tarkentavaa maaritysta

Book review

In Science Citation Index Expanded, only those
book reviews that appear in Science, Nature, and
The Scientist are covered. Book reviews are fully
covered in the Social Sciences Citation Index and
Arts and Humanities Citation Index.

Correction

Ei |16ydy tarkentavaa maaritysta

Lahde: Web of Science 8.0 Workshop 2007
http://scientific.thomson.com/media/scpdf/ws-wos-8-0-0807 .pdf
Taulukko 3. WoS tietokantojen keskeiset dokumenttityypit.


http://scientific.thomson.com/media/scpdf/ws-wos-8-0-0807.pdf

Science Citation Index tietokanta keskittyy erityisesti fysiikan, kemian jalaéketieteen
alojen julkaisuihin. Tarkasteltaessa esimerkiks viittauksia ISIn referoimiin
aikakauslehtiin on todettu, ettd kemian jafysiikan aloillayli 80 % kaikista viittauksista
saadaan 1SIn |8hdeaineistona olevista ai kakaud ehdista, ja ndin tapahtuu myos
biotekniikassa (taulukko 4). Sen sijaan matematiikassa, insinQoritieteissa ja talousti etei ssa
on tama kattavuus 40 - 60 %. Tietyilla aloilla, kuten rakennus- ja liikennetekniikassa,

Aikakauslehtien merkitys 1SI:n kattavuus Yleinen kattavuus: viittaukset
S| THOMSON SCIENTIFIC | esonvaivicest | sidauieianasoss: | |9 ixesiasom o,
TIETOKANTOJEN (WoS) aikakaus ehdissa lahdesineistonaoleviin | kaikistaviittauksisia
KATTAVUUSTEKNIIKAN julkaistuihin artikkdeihin | aikakaudehtiin %
ERI ALOILLA % osuutena kaikista osuutenakaikista
viittauks sta aikakaudehtiin tehdyisté
viittaukssta
INSINOORITIETEET
Tietotekniikka, tekody 53 77 41
Tietojenksittel yoppi 45 70 31
Rakennustekniikka 51 71 36
Sahko- jatietoliikennetekniikka 65 83 54
Konetekniikka 67 76 51
Y dintekniikka 69 85 58
Robotiikka 49 67 33
Liikennetekniikka 37 57 21
SOVELLETTU KEMIA JA
FY SIIKKA
Akustiikka 77 84 65
Kemian tekniikka 77 87 66
Sovellettu kemia 83 85 71
Instrumentointi 72 86 63
Materiaalitiede 83 89 74
Mekaniikka 75 84 63
Optiikka 86 91 78
Sovellettu fysiikka 87 93 81
KEMIA
Kemia 91 93 84
Anayyttinen kemia 89 92 82
Epéorgaaninen ja ydinkemia 89 94 84
Orgaaninen kemia 93 95 88
Fysikaalinen kemia 89 95 85
Sahkdkemia 87 91 79
Polymeeritiede 87 91 79
Biotekniikka 90 93 84
FY SIIKKA
Fysiikkayl. 87 93 81
Kiintedn olomuodon fysiikka 91 96 87
Plasmafysiikka 86 93 80
Laskennallinen fysiikka 82 92 76
Atomi- ja molekyylifysiikka 90 96 87
Y dinfysiikka 89 93 83
Hiukkasfysiikka 90 92 83




MATEMATIIKKA

Matematiikka 72 68 49

Sovelettu matematiikka 70 77 54
TALOUSTIETEET

Liiketalous 64 78 50

Rahoitus 66 83 55

Taloustiede 56 83 a7

Johtaminen 59 76 45

Lahde: Citation anadysisin research evaluation / Henk F. Moed. Springer 2005 s. 129-130.
Taulukko 4. WoS tietokantojen kattavuus |&hinné tekniikan ja sen |ghidoilla.

2.3.2.2 1Sl Proceedings

Konferenssiesityksiin keskittynyt ISI Proceedings on jaettu kahteen eri tietokantaan:
1. Science & Technology edition, joka sisdl téa tietoja |&8ketieteen, luonnontieteiden
jatekniikan alan konferenssi esityksi sta.
2. Socid Sciences & Humanities edition sisdltda tietoja humanististen a ojen seka
tal ous- ja yhtei skuntatieteiden aan konferenssiesityksista.
Tiedot on jaoteltu 250 eri luokkaan, kuten esim. insintdritieteet, fysiikka, kemia,
biologia, psykiatriajataoustieteet. ISI Proceedings tietokannoissa on tietoja vuodesta
1990 alkaen ja vuosittain tietokantaa kartutetaan noin 385 000:!1a konferenssiesityksell &

Viittaustietoja konferenssiesityksistd artikkelethin tai konferenssiesitysten vdille el koota
ISl proceedings tietokantaan.

2.3.2.3 Essential Science I ndicatorsES

Essential Science Indicators (ESI) siséltéd valmiiksi analysoidussa muodossa
rankinglistoja tutkijoista, yliopistoista ja tutkimuslaitoksi sta, maakohtai sen analyysin
seka julkaisukohtaisen analyysin. Ainoastaan ISI Thomson Scientific tietokantoihin
indeksoidut |ehdet huomioidaan ESI-tietokannan rankinglaskelmissa: seka artikkelin ettéa
siihen tehdyt viittaukset on oltava tietokantaan indeksoiduissa lehdissa. Tallaisia
aikakauslehtid ESI-tietokannassa on kaikkiaan 5 051 kappaletta. Aihealueittai set ranking-
luokat perustuvat kuitenkin viela huomattavasti pienempiin otoksiin, kuten taulukko 5
0soittaa.

L ehdet, joiden artikkelit
ESI aihealue huomioidaan
(lukumaard)
Agricultural Sciences 121
Biology & Biochemistry 242
Chemistry 305
Clinical Medicine 891
Computer Science 174
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Economics & Business 199
Engineering 452
Environment/Ecology 149
Geosciences 185
Immunology 57
Materials Sciences 170
Mathematics 181
Microbiology 64
Molecular Biology & Genetics 132
Multidisciplinary 19
Neuroscience & Behavior 131
Pharmacology & Toxicology 94
Physics 175
Plant & Animal Science 375
Psychology/Psychiatry 276
Social Sciences, general 620
Space Science 39

Taulukko 5. Essential Science Indicators -tietokannan aihealueet ja niiden siséltamien
aikakaudehtien lukumaarat.

Ranking-listalle paésy edellyttda siten julkaisemistatietyssa lehdesss, ja etté ao.
artikkeliin on myos viitattu lehdess4, jota ISI Thomson Scientific indeksoi. Lisaksi
ranking-listalle p&&sy edellyttaa saatuihin viittauksiin perustuvan aihealuekohtaisen
kynnysarvon ylittamistéa.

Viittaukset poimitaan ISI Thomson Scientific-tietokantoihin indeksoiduista lehdista, ja
hyvaksyttyja artikkelityyppeja ovat tieteelliset artikkelit, katsaukset, konferenssiesitykset
jatutkimusta koskevat tiedotteet. Tietojen poiminnan ganjakso on 10 vuotta.

L ehtien perusteella tapahtuva aihealueluokittelu ryhmittelee tieteenal at 22 eri luokkaan,
jayksi lenhti voi kerrallaan ollavain yhdessa luokassa. Monialaisten lehtien luokka
sisdltéda lehdet kuten Science and Nature, ja taman luokan sisdltdmien lehtien artikkelit
jaetaan edelleen muihin luokkiin artikkelikohtaisesti. Tama tulee ottaa huomioon kun
arvioidaan yksittaisen tutkijan, laitoksen tai maan sijoittumistaranking-listalla.

2.3.2.4 Journal Citation ReportsJCR

Journal Citation Report JCR pohjaa 1970-luvulta a kaen 1SI-tietokantojen yhteydessa
kerattyyn tietoon julkaisuistajaniiden saamista viittauksista. JCR ilmestyy vuosittain
kahdessa osassa,
- Science-osa sisdltéa tietojanoin 5 900 |88ketieteen, tekniikan jaluonnontieteiden
lehdesta
Social Sciences-osa sisdltéatietojanoin 1 700 talous- ja yhteiskuntatieteiden
lehdesta
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JCR lehdet ovat 18hinnd angloamerikkalaisiaja niille on tietokannassa | askettu
vaikuttavuuskerroin, (IF, Impact Factor). Suurimmat vaikuttavuuskertoimet ovat
| &8ketieteen lehdillajasuurillatieteen yleislendill& Science and Nature.

Tieteellisten aikakausl ehtien keskin&istd paremmuutta arvioidaan usein tméan
vaikuttavuuskertoimien avulla. Mita suurempi vaikuttavuuskerroin, sitd enemman
lehdessd ilmestyneet artikkelit ovat saaneet viittauksia. Kun vain kolmannes kaikista
tieteellisista julkaisuista tul ee koskaan saamaan edes yhden viittauksen, pidetdan
huippul ehdessé ilmestyneen artikkelin mahdollisuuksia tullaluetuksi jamydhemmin
viitatuksi suurempana kuin véhemman tunnetun lehden artikkelin mahdollisuuksia.

Vakuttavuuskertoimiavoi siis kayttda esimerkiksi valittaessa tutkimuksen
julkistamisfoorumia. Usein myos rahoitushakemuksissa mainitaan, mikali aikaisempia
tutkimukseen liittyvia julkaisuja on ilmestynyt korkean vai kuttavuuskertoimen lehdissa

Vaikuttavuuskerroin lasketaan
jakamalla
lehdessd 'Y vuonna X ilmestyneiden artikkelien saamien viittausten lukuméaéré

kahden kysei sta vuotta al kaisemman vuoden aikana (X-2) lehdessa Y
ilmestyneiden artikkelien lukumé&aralla.

ISIn vai kuttavuuskertoimia on Kritisoitu seuraavista syista:

Mukaan laskettavien artikkelien késite epaselva: ovatko padakirjoitukset, kirjeet
toimitukselle, arvostelut artikkelga

Tieteena akohtai sia eroja jul kaisukaytannoissa el huomioida

Viittausten kertymaaika (2 vuotta) on liian lyhyt

On voitu osoittaa selvia |l askuvirheita vaikuttavuuskertoimen laskemisessa.

2.3.2.5 Journal Use Reports (JUR)

Journal Use Reports JUR on tuore, vuonna 2006 kaynnistetty tiedon analysointia varten
kehitetty tietokanta, jonka kohderyhmana ovat tutkimuslaitosten hallinto-organisaatiot ja
kirjastot. JUR yhdisté& organisaation aikakauslehtien kayttétil astotietoja JCR-tietokannan
tietoihin em. lehtien vaikuttavuuskertoimista seké organisaation tutkijoiden
julkaisutietoihin jasaatuihin viittauksiin.

2.3.2.6 1Sl Highly Cited Researchers

Highly cited researchers on vapaasti verkossa oleva sivusto tutkijoista, joihin on eniten
viitattu vuosien 1981-2005 aikana. Aineisto perustuu Science Citation Index, Social
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Science Citation Index ja Arts and Humanities Citation Index tietokantoihin
indeksoituihin artikkeleihin ja niiden saamiin viittauksiin. Aineisto on jaettu 21 eri
tieteenalaluokkaan, ja kullekin kategorialle lasketaan 250 eniten viittauksia saanutta
tutkijaa. Artikkeliaineiston jako luokkiin perustuu siihen, ettdjokainen tieteellinen lehti
on sijoitettu paasdantoisesti yhteen luokkaan, ja siten kaikki em. lehdessa julkaistut
artikkelit edustavat tatd aiheluokkaa. 1SI Thomson Scientificin mukaan on kuitenkin
mahdollista, etta tietyissa tgpauksissa aikakaudehti voi ollasijoitettu myds useampaan
luokkaan. Luokittelun tarkoituksena on huomioidaeri alojen erilai set viittauskaytannat.
Korkeimmat viittausluvut ovat fysiikassa, |aaketieteessd ja kemiassa, al haisimmat
tietotekniikan alalla. Laskentatgpa suosii tutkijaa, jonka julkai sutoiminta keskittyy
samaan aiheluokkaan sijoitettuihin aikakaudehtiin. Mikali tutkijan julkaisutoiminta
hajaantuu useaan luokkaan, |asketaan saadut viittaukset kussakin kategoriassa erikseen,
jolloin tutkijan on hyvin vaikea saavuttaa vaadittua kynnysarvoa missaan aiheluokassa.
http://www.isihighlycited.com

2.3.3. Hirsch-indeksi eli h-indeksi

Hirsch-indeksi kertoo helpollatavallatutkijan tuottavuutta ja vaikuttavuutta kuvaavan
luvun tietyltéa ganjaksolta. Indeksin esitteli Jorge E. Hirsch vuonna 2005 [Hirsch 2005].
L uvun saa suoraan seka Web of Science WoS etta Scopus-tietokannasta. Indeksin kayttd
on yleistynyt viime vuosina.

Tutkijan Hirsch-indeksi on se [uku, jossa viittausten maaré kohtaa julkaisun

scientist hasindex h if h of his Np papers have at least h citations each, and the other (Np
- h) papers have no more than h citations each] .

Hirsch-indeksi auttaa vertaamaan saman alan tieteentekijoita keskendan. Hirsch-indeksi
on kayttokelpoinen vain sellaisten tutkijoiden kohdalla, jotka ovat jo julkaisseet paljon.


http://www.isihighlycited.com
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2.3.4. Julkaisurekisterit TKKJULKAISEE ja VTT:n julkaisurekisteri

2341 TKKJULKAISEE

TKKJULKAISEE on Teknillisen korkeakoulun julkaisurekisteri. Tietokanta siséltda
tiedot TKK:n henkildston julkai sutoiminnasta alkaen vuodesta 1992.

Rekisterin tarkoituksena on palvella niin korkeakoulua kuin sen ulkopuolisia tahoja
TKK:n tutkimus-, julkai su- ja muusta ti eteellisesta toiminnasta tiedottami sessa, seka
korkeakoulun hallintoa tietojen tilastoinnissa ja toiminnan suunnittelussa
TKKJULKAISEE on julkinen tietokanta ja vapaasti kenen tahansa kéytettavissa www-
selaimen avulla. Tietokantaa paivitetddn jatkuvasti javuoden 2007 lopussa se sisdlsi |dhes
50 000 viitetta

Teknillisen korkeakoulun julkaisuprofiili 2000-luvulla (taulukko 6) osoittaa, etta
artikkelien ohella konferenssijulkaisut ovat hyvin tarkea julkai sufoorumi tekniikan alan
tutki mustul osten julkistami sessa.

TKKJULKAISEE 2000-2007
TKK julkaisut 2000-2007
Kaikki julkaisut Kansainvéliset julkaisut
n=27115 n=18054

Lehtiartikkelit 9295 34 % 7069 39 %
Artikkelit kokoomateoksissa 1758 6 % 677 4%
Esitelmét konferenssijulkaisuissa 11769 | 43 % 9623 53 %
Monografiat 705 3% 154 1%
Raportit 3068 11 % 300 2%
Patentit 174 1% 110 1%
Ohjelmistot 185 1% 59 0 %
Muut e-julkaisut 161 1% 62 0 %

Taulukko 6. Teknillisen korkeakoulun julkai suprofiili 2000-luvulla

23.42VTT:njulkaisurekisteri

VTT:n julkaisurekisteri, julkinen www-tietokanta, sisaltéé viitetiedot VTT:n
julkaisutoiminnasta vuodesta 1984 |éhtien. VTT:n omien julkaisusarjojen julkaisut ovat
mukana vuodesta 1943. Viitteita on yli 50 000. Rekisterin tehtdvana on palvellaVTT:n
tieteel lisesta toi minnasta tiedottamisessa ja my0s tuottaa VT T :n raportoinnissaja
tuloksellisuuden mittauksessa tarvittavaa til astoainei stoa.

VTT:n julkaisurekisteriin tallennetaan tiedot julkaisuista julkai sutyypeittéin. Taulukossa
7.0on VTT:n julkaisutuotanto vuosilta 2000 — 2007 esitettyna julkai sutyypeittéin, koko
julkaisutuotanto ja kansainvéliset tieteelliset julkaisut myds omana ryhmanaan.
Tieteellisista julkaisuista noin puolet on tieteellisten konferenssien esitelmig, eli 48 %.
Pienempi osuus on tieteellisten lehtien artikkeleita, 40 %, jalisdksi VTT:n tutkijat
julkaisevat tieteel lisissd kokoomateoksissa jalaativat tieteellisia erillisulkaisuja, 12 %.




14

VTT:n julkaisut 2000 - VTT:n julkaisurekisteri 2000 — 2007

2007

Julkaisutyyppi Kaikki julkaisut Kansainvdliset tieteelliset
julkaisut

Lehtiartikkelit 5793 35 % 2823 40 %

Artikkelit 535 3% 535 7%

kokoomateoksissa

Esitelmat 7 540 46 % 3354 48 %

konferenssijulkaisuissa

Monografiat 1296 8 % 405 5 %

Raportit 814 5%

Patentit 303 2%

Muut e-julkaisut 172 1%

Yhteensa 16 553 100 % 7117 100 %

Taulukko 7. VTT:n julkaisuprofiili 2000-luvulla

3. Toimenpiteet

Esiselvityksessa tarkasteltiin TKK:n jaVTT:n eri aloja edustavien tutkijoiden
julkaisutoiminnan nakyvyytta eli julkai sujen madréa ja vaikuttavuutta eli julkai sujen
saamia viittausmaéria |SI Thomson Scientific Web of Science (WoS) ja Scopus -
tietokannoissa. Tavoitteenaoli saada k&sitys siitd, onko ndiden kahden tietokannan vélilla
selvid eroja. Lisdksi haluttiin nahda, minkdlaisen kuvan kahdesta eri tietokannasta otettu
Hirsch-indeksi antaa tutkijoiden tuottavuudesta ja vaikuttavuudesta

L éhtokohtana esiselvityksessa kaytettiin TKK:n jaVTT:n eri aoja edustavien tutkijoiden
julkaisutietoja vuosilta 2000-2006 kummankin organisaation oman julkaisurekisterin
mukaan ja sen ja keen heidén vastaavana g ankohtana WoS - ja Scopus -tietokantoihin
referoituja julkai sujaan. M olemmissa tietokannoissa tehtiin samanlaiset henkilohaut
helmi-maaliskuun aikana 2007.

Tarkastelun kohteeksi valittiin henkil6ité eik& organisaatioita, koska se mahdollisti tarkan
haun ja sen mukanaan tuoman vertailtavuuden. Jos sen sijaan organisaatio tai sen osa
olis valittu tarkasteluun, olisi siihen helposti liittynyt organisaatioiden nimien
monenlaisten kirjoitusasujen aiheuttamia kattavuusongel mia.

Kuvassa 2 on havainnollistettu tietokantojen paallekkai syytta. Tassi esiselvityksessa on
kéytetty seuraavia kasi tteité paal lekkai syyden kuvaamiseen:

Viite: tietokannastaldytynyt julkaisua koskeva viite

Uniikki viite: viite, jokaloytyy vain toisesta tietokannasta

Sama viite: viite, jokaldytyy kummastakin tietokannasta ja osoittaa siten

paallekkai syytta

Y hteensa viitteet: tietokannoista lOydetyt viitteet yhteensa, samat pdallekkéiset viitteet
huomioitu vain kertaalleen.




Uniikki viite: vain
Scopustietokannasta
[Oytyneet viitteet
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Sama viite: seka Scopus
ettd WoS tietokannoista
[Oytyneet viitteet

Uniikki viite: vain
W oS tietokannoista
[Oytyneet viitteet

Kuva 2. Tietokantojen unioni, tietojen paallekkaisyys ja kaytetyt termit.
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4. Tulokset

4.1. TKK

Tarkasteluun valittiin 20 TKK:n eri aoja edustavan alallaan suhteellisen paljon
julkaisseen varttuneemman tutkijan julkai sutuotanto. Tutkijoista osaoli dansa
huippututkijoita. Aineistosta erotettiin edelleen kansainvaliseks julkaisuks ilmoitetut
julkaisut vuosina 2000-2006. V alittu otos noudatti paapiirteissdan TKK:n yleista
julkaisuprofiilia (taulukko 8), painottuen kuitenkin enemman lehtiartikkeleihin.

TKK 20 tutkijan kansainvalinen TKKJULKAISEE 2000-2006
julkaisutuotanto 2000-2006 n= 1468 julkaisua
Lehtiartikkelit 699 48 %
Artikkelit kokoomateoksissa 58 4%
Esitelmét konferenssijulkaisuissa 676 46 %
Monografiat 17 1%
Raportit 6 0,5 %
Patentit 10 1%
Ohjelmistot 1 0 %
Muut e-julkaisut 1 0%

Taulukko 8. TKK:n 20 tutkijan kansainvalinen julkai sutuotanto 2000-2006
julkaisutyypeittain.

Kakkiaan otokseen kuului TKK:n julkaisurekisteriin kansainvalisiks julkaisuiksi
ilmoitetut 1468 julkaisua (taulukko 8). Pa&osan muodostivat artikkelit ja esitykset
konferenssijulkai suissa, ne muodostivat 98 % kaikista otoksen julkaisuista.

Sek& SCOPUS ja WoS tietokannoissa |Oytyi viitetiedot hieman yli 700 julkaisusta, jotka
eivat kuitenkaan olleet kaikki samoja julkaisuja. Paallekkaisiajulkaisuja, jotka loytyivat
kummastakin tietokannasta, oli 71 % (587 kpl). Uniikkga viitteitd oli 29 % koko
alneistosta, ja se jakaantui tasan Scopus (121 kpl) ettd WoS (122 kpl) tietokantojen
kesken. ErilaisiaTKK:n julkaisujaloytyi siten ndisté tietokannoista yhteensé 830 kpl
(taulukko 9). Tama vastaa57 %:a otoksen 1468 julkaisusta.

TKK Julkaisujen maarat ja osuudet:

Samat, uniikit ja eri julkaisut Scopus ja WoS tietokannoissa

Viitteita Scopus WoS Viitteet yhteensa ja
viitteet viitteet osuus koko

aineistosta

Samoja 587 587 587 71 %

viitteita

Uniikkeja 121 122 243 29 %

viitteita

Yhteensa eri 708 709 830 100 %

viitteita

Taulukko 9. Samat, uniikit jaeri TKK:n julkaisut Scopus ja WoS tietokannoissa




17

M ol emmi ssa ti etokannoissa |0ytyneitd samoja jul kai suja koskeva ldhempi tarkastelu on
esitetty taulukossa 10. Taulukosta kéy ilmi, ettd kaikkien julkaisujen osalta vaikuttavuus
(saadut viittaukset) ndyttais olevan samankaltainen Scopus ja WoS tietokannoissa.
Merkillepantavaa on, ettd kun tarkastellaan samojen julkai sujen saamia viittauksia,
kasvaa ero huomattavasti. Scopuksen lagja-aaisempi pohja tuottaa enemman
valkuttavuutta silla julkaisut saivat merkittavasti enemman viittauksia kuin vastaavat
julkaisut saivat WoS tietokannoissa. Ero saatujen viittausten maaréssa tietokantojen
vdlillaon tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,041076). Samansuuntainen havainto
tietokantojen valilla (saadut viittaukset tietokannoissa) on tehty myds aikaisemmassa
tutkimuksessa informaati otutkimuksen aala[Meho and Y ang 2007].

TKK Julkaisujen nakyvyys ja vaikuttavuus Scopus ja WoS
tietokannoissa

Scopus WoS
Yleinen nakyvyys (16ytyvyys | 708 709
tietokannoista)
Vaikuttavuus (saadut 4821 4880
viittaukset tietokannoissa)

Samojen viitteiden saamat viittaukset tietokannoissa

Samat viitteet 587 587

Samojen viitteiden saamat 4584 4037
viittaukset tietokannassa

Taulukko 10. Julkai sujen nékyvyys javaikuttavuus Scopuksessa ja WoS tietokannoissa
seka samojen viitteiden saamat viittaukset.

TKK Julkaisut aiheryhmittdin: Samat julkaisut Scopus ja Web of Science tietokannoissa

Samojen
Scopus- | WoS- Samoja | viitteiden
Aiheryhma (Scopus-luokitus) viitteet | viitteet | Yhteenséa |viitteitd |osuus %
Chemical Engineering 142 129 158 113 72
Computer Science 119 127 154 92 60
Energy 20 16 20 16 80
Engineering 95 66 103 58 56
Environmental Science 6 4 6 4 67
Materials Science 89 109 114 84 74
Mathematics 14 13 14 13 93
Neuroscience 71 85 90 66 73
Physics and astronomy 146 157 164 139 85
Social Sciences (incl. Arts and Humanities) 6 3 7 2 29
Yht. 708 709 830 587 71 %

Taulukko 11. Samojen julkai sujen osuus ahealoittain Scopus ja W oS tietokannoissa.
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Taulukossa 11 on esitetty aihealueittainen tarkastelu samojen julkai sujen osalta.
Tietojenkasittelyn jainsintdritieteiden osalta tietokantojen pééllekkai syys on noin 60 %,
mika on selvasti dle keskiarvon, 71%. Y htei skuntatieteiden ja taideal an seké
ympaéristotieteiden osata otos on liian pieni johtopdatdsten tekoon.

TKK:n tutkijoiden saamat Hirsch-indeksit Scopus ja W oS tietokannoissa on esitetty
taulukossa 12. Erot ovat pienid, mutta yleisesti Scopuksesta laskettu Hirsch-indeksi on
hieman korkeampi kuin WoS tietojen avullalaskettu. Poikkeuksena on kaksi
tietojenkag ttelyopin aan tutkijaa, joiden Hirsch-indeksi on korkeampi WoS tietojen
avullalaskettuna.

TKK Hirsch-indeksit Scopus- ja WoS-tietokannoissa
TKK Tutkijan julkaisujen Scopus- Scopus-Hirsch- WoS- Hirsch-
aiheryhma indeksi indeksi
Chemical Tutkija 1 8 6
Engineering Tutkija 2 11 11
Tutkija 1 4 6
Computer Science | Tutkija 2 8 9
Tutkija 3 9 8
Energy Tutkija 1 4 3
Tutkija 1 3 1
Engineering Tutkija 2 2 1
Tutkija 3 6 5
Tutkija 4 2 1
Environmental Tutkija 1
Science 3 3
Materials Science | Tutkija 1 5 5
Tutkija 2 13 12
Mathematics Tutkija 1 5 4
Neuroscience Tutkija 1 19 19
Physics and Tutkija 1
Astronomy 21 20
Social Sciences Tutkija 1 4 1

Taulukko 12 TKK Hirsch-indeksit Scopus- ja WoS-tietokannoissa
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42.VTT

Tarkasteluun valittiin 20 VTT:n eri tutkimusalojaedustavaa, VTT:n julkaisurekisterin
mukaan suhteellisen paljon julkaisevaa tukijaaja heidan tieteellinen julkaisutuotantonsa

Tieteellisia julkaisuja vuosilta 2000 — 2006 oli VTT:n julkaisurekisterissa sal vitykseen
valituillatutkijoillayhteensd 910 kappaletta. Niistatieteellisten lehtien artikkeleitaoli
451 kappaletta (50 %), konferenssiesitelmidoli 439 kappaletta (48 %) jatieteellisia
erillisulkaisuja 20 kpl (2 %). Nama910 julkaisuaolivat siis sellaisia, joiden nékyvyytta
tarkasteltiin kansainvalisissa Scopus ja WoS —tietokannoissa.

Nakyvyys kansainvélisissa tietokannoissa oli seuraava (taulukot 13 ja 14): Scopuksesta
[Oytyi 495 viitettd jaWoS.sta 373 viitettd. Padllekkéisa viitteitd, jotka lOytyivét
kummastakin tietokannasta oli 59 % (321 kappaletta). ErilaisiaVTT:n julkaisujaloytyi
yhteensé 547 kappaletta. Tama vastaa 60 % VTT:n 910:stéd julkaisusta. My0s viittausten
maarassa oli eroja. Scopuksesta loytyi selvasti enemman viittauksia kuin WoS:sta.

VTT:n julkaisujen nékyvyys ja vaikuttavuus Scopuksessa
ja WoS tietokannoissa

Scopus WoS
Yleinen nakyvyys 495 373
(I6ytyvyys tietokannoista)
Vaikuttavuus (saadut 2003 1600
viittaukset tietokannoissa)

Taulukko 13. VTT:n 20 tutkijan julkaisujen ndkyvyys ja vaikuttavuus Scopus- ja Web of
Science -tietokannoissa.

VTT:n julkaisujen maaréat ja osuudet:

Samat, uniikit ja eri julkaisut Scopuksessa ja Web of Sciencessa

Viitteita Scopus WoS Viitteet yhteensa ja
viitteet viitteet osuus koko

aineistosta

Samoja 321 321 321 59 %

viitteita

Uniikkeja 174 52 226 41%

viitteita

Yhteensa eri 495 373 547 100 %

viitteitd

Taulukko 14. VTT:n 20 tutkijan julkaisujen samojen, uniikkien ja eri julkaisujen maarat
jaosuudet Scopus- jaWeb of Science -tietokannoissa.

Eri aheryhmissa samojen viitteiden osuus ScopuksessajaWoS:ssavaihteli 42 ja77:n
%:n valilla (taulukko 15). Suurimmillaan se oli odotetusti biokemian dalla, jossa
julkaistaan vakiintuneissa kansainvalisissa tieteel lisissd | endissa. Pienimmillaan samojen
viitteiden osuus oli tietokonetekniikan ja materiaalitekniikan aloilla. Julkaisukanavat



20

VTT:n julkaisut aiheryhmittdin: Samat julkaisut Scopuksessa ja Web of Sciencessa
Samojen

Scopus- | WoS- Samoja | viitteiden
Aiheryhma (Scopus-luokitus) viitteet |viitteet |Yhteensa |viitteitd |osuus %
Agricultural and biological sciences 27 22 30 19 63
Biochemistry, Genetics and Molecular
biology 58 55 64 49 77
Computer Science 70 58 89 39 44
Energy 30 28 34 24 71
Engineering 73 52 73 52 71
Environmental Science 35 25 35 25 71
Materials Science 84 48 93 39 42
Physics and astronomy 118 85 129 74 57
Yht. 495 373 547 321 (59 %

Taulukko 15. VTT:n 20 tutkijan julkaisut: samojen julkai sujen maarat ja osuudet eri
aiheryhmissa Scopus- ja Web of Science-tietokannoissa.

Uniikkimateriaalin mérassa ja osuudessa oli tietokannoissa selva ero (taulukko 16).
Scopuksessa uniikkien viitteiden osuus oli 32 % javaihteluvali aiheryhmittéin oli 14 —48
%. WoS:ssa uniikkeja viitteitd on selvasti vahemman, 10 %, javaihteluvdi
alheryhmittéin oli 0 — 21 %. Scopuksessa oli eniten uniikkia materiaalia aitheryhmassa
Materials Science. WoS:ssa eniten uniikkia materiaalia oli aiheryhmassa Computer
Science, jossa my0ds Scopuksen kohdalla oli runsaasti uniikkejaviitteitd. Talla dalla
julkaisukanavat ilmeisesti hajaantuvat lagjalle.

VTT:n julkaisut aiheryhmittdin: Uniikit julkaisut Scopuksessa ja Web of Sciencessa

Yhteensa Uniikit, Uniikit, Uniikit, Uniikit,
Aiheryhma (Scopus-luokitus) viitteet Scopus | Scopus % | WoS WoS %
Agricultural and biological sciences 30 8 27 3 10
Biochemistry, Genetics and Molecular
biology 64 9 14 6 9
Computer Science 89 31 35 19 21
Energy 34 6 18 4 12
Engineering 73 21 29 0 0
Environmental Science 35 10 29 0 0
Materials Science 93 45 48 9 10
Physics and astronomy 129 44 34 11 9
Yht. 547 17432 % 52110 %

Taulukko 16. VTT:n 20 tutkijan julkaisut: uniikkien julkaisujen méaérét ja osuudet eri
aiheryhmissa Scopus- ja Web of Science-tietokannoissa.

Suurin ryhma uniikkimateriaalia olivat konferenssit, joita Scopuksessa on enemman kuin
WoS:ssa Kuitenkin aineistossaoli myds paljon konferensseja, jotkaolivat WoS:ssa,
mutta eivat Scopuksessa. Lisaksi kummankin tietokannan uniikkiaineistossa on runsaasti
tieteellisten lehtien artikkeleita. Scopuksen lagjempi kansainvalinen kattavuus selittéa

osaks uniikit artikkelit Scopuksessa.
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Esimerkkeja konferensseista’lkonferenssien jarjestdjista, joitatuli esille tdssa VTT:n
aineistossajajoita Scopuksessaoli, mutta WoS:sta puuttui:
- Lecture Notesin Computer Science (ennen vuotta 2003 jul kai stut)
- Lecture Notesin Artificia Intelligence (ennen vuotta 2003 julkaistut)
- Association for Computing Machinery (ACM): n konferensseja
- European Conference on Attificial Intelligence (ECAI) konferensseja
- SPIE:n, The International Society for Optical Engineering, konferensseja
- ASTM:n konferenssgja
- |EEE:n konferenssisarjoja, esim.
o Computer Society of the Institute of Electrical and Electronics
Engineering,
0 International Conference on Robotics and Automation (ICRA)

M ol emmi ssa tietokannoissa on selvaa jamelko suurta horjuvuutta tieteel listen
konferenssien ja artikkel eiden sisdllyttdmisessi. Sama sarja saattoi olla toisena vuotena
toi sessa ja seuraavana vuonna toisessa, mutta puuttua toisesta. Ilmeisesti tietokannoissa
on melko paljon virheitd, koskajo nédin pienessa otoksessa horjuvuus tulee ilmi. Selvasti
esille tuli myos erilainen tapa kirjata konferensseja, joko konferenssin nimen tai

Viittauksia on l&hes kautta linjan hieman enemman Scopuksessa kuin WoS:ssa, mutta
muutamassa tapauksessa myos painvastoin. Keskeinen syy Scopuksen suurempaan
viittausmaéraan lienee se, etta viittaukset tulevat Scopuksen suuremmasta
julkaisumassasta. Esimerkiksi yllamainitut tunnetut konferenssisarjat, ovat sellaisia,
joihin viitataan pajon.

Taulukossa 17 on esitetty aiheryhmittain tutkijakohtaisesti julkai sutuotannon saamat
viittaukset ja niiden perusteellalasketut Hirsch-indeksit ScopuksessajaWoS:ssa. Hirsch-
indeksi naytti tasoittavan tietokantojen erojaviitteiden ja viittauksien maéarassa. Hirsch-
indeksit olivat hyvin l&hella toisiaan, mutta kuitenkin ne ovat Scopuksessa hieman
korkeampia kuin WoS:ssa.
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Julkaisut/tutkija aiheryhmittdin ja julkaisut/niiden saamat viittaukset seka
Hirsch-indeksit Scopus- ja WoS-tietokannoissa
VTT:n tutkijan julkaisujen Scopus- Scopus-Hirsch- WoS- Hirsch-
aiheryhma indeksi indeksi
Agricultural and biological
sciences Tutkija 1 8 5
Biochemistry, Genetics Tutkija 1 12 11
and Molecular biology Tutkija 2 5 5
Tutkija 1 3 1
Computer science Tutk!!a 2 6 4
Tutkija 3 3 3
Tutkija 4 5 4
Energy Tutkija 1 3 2
Tutkija 2 2 2
Tutkija 1 5 6
Engineering Tutkija 2 1 1
Tutkija 3 1 1
Tutkija 4 4 3
Environmental Science Tutkija 1 6 6
Tutkija 1 2
Materials science Tutk?]:a 2 4 S
Tutkija 3 3 2
Tutkija 4 4 4
Tutkija 1 8 7
Physics and astronomy Tutkija 2 8 7

Taulukko 17. VTT:n 20 tutkijan julkaisut aiheryhmittéin ja niiden ssamat Hirsch-
indeksit Scopus- jaWeb of Science-tietokannoissa

4.3. Tietotekniikan alan konferenssit

Konferenssit ovat tarkea teknistieteellisen tutkimuksen julkaisufoorumi. Esimerkiksi
tietojenkagittel yti eteessa tieteelli set konferenssijulkaisut ovat ns. referoituihin
aikakauslehtiin verrattavissa ol eva alkuperaistul osten julkaisukanava.

Julkai sutietokannoissa konferenssiarti kkelien ja—esitysten nakyvyys on usein huonompi
kuin lehtiartikkelien. Tama antaa asianomaisten tutkimusal ojen laatutasosta
harhaanjohtavan heikon kuvan. Professori Esko Ukkosen jatietotekniikan
tutkimuslaitoksen HIIT tyoryhma tarkastelivat kongressijulkaisemisen asemaaja
laatukriteereja osana Opetusministerion KOTA-tietokannan kehittamiseen liittyvaa tyota
syksyll& 2006.

Esko Ukkosen johdollaty6ryhméa kokosi esimerkinomaisen luettelon tietotekniikan alan
konferensseista (liite 1) jatoted, ettd |aatukongressien vahvistettua luetteloa

on tuskin mahdollistayll &pitaa, silla nopeasti etenevilla aloillatilanne muuttuu koko gan.
Lisaks konferenssien luokittelu tulee kaytannossé tehda tapauskohtai sesti yleisten
kriteerien pohjalta.
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L aatukongressin peruskriteereiksi ehdotettiin seuraaviatekijoita

— konferenssin tulee olla kansainvalinen, vakiintunut ja s88nndllisesti
jarjestettava

— konferenssin artikkelit valitaan vertaisarviointimenettelyll&, jokakarsi
huomattavan osan tarjotuista papereista, artikkeleiden sallittu maks mipituus
on vahintéin 6 sivuajaartikkelit on julkaistu konferenssijul kaisussa, joka on
yleisesti saatavissa konferenssin jalkeen

— konferenssista vastaa tunnettu tieteellinen organisaatio tai
konferenssjulkaisullaon tunnettu kansainvalinen kustantaja

Téass4 esisel vityksessa tarkasteltiin Ukkosen tydryhman esimerkkein& ilmoittaman
tietotekniikan alan kansainvalisten ja vakiintuneiden konferenssien nakyvyytta Scopus ja
ISI Proceedings tietokannoissa. Konferenssiartikkeleiden saamat viittaukset indeksoidaan
Scopus-tietokantaan, mutta el ISI Proceedings tietokantaan.

Kaikkiaan Ukkosen tydryhman luettel ossa olleista tietotekniikan alan liitteessa 1
esitetyistd 40 konferenssista

26 (65 %) oli indeksoitu Scopus tietokantaan ja

22 (55%) ISI Proceedings tietokantaan.

Tulos osoittaa, ettei konferenssijulkaisujen |6ytyvyys ole hyvéa kummassakaan
tietokannassa.

Tiedeyhteison oman jarjeston konferenssi voi ollaséénnollisesti jérjestettava ja
vakiintunut, mutta konferenssin julkaisusta vastaa usein vuosittain vaihtuvapaikallinen
eiké séannollisesti ilmestyvéllé julkaisullaole ISSN-sarjanumeroa. Tama heikentéé
konferenssijulkai sujen saatavuutta ja ndkyvyytta ti etokannoissa oleel lisesti. Tama
heijastui Ukkosen tyéryhman aineistossa siten, ettd esimerkiksi sellaisten suurten
tiedeorganisaatioiden kuin ACM jalEEE tukemien konferenssien julkai sujen tiedoista
osa puuttui seké Scopus- ettd |SI Proceedings tietokannoista. Naméa molemmat
tiedeorganisaatiot julkaisevat konferenss julkai sunsa myds verkkopal velussaan, joten
tieto em. julkaisuista on kuitenkin olemassa. Hammennysté aiheutti myos se, etta
Springer-kustantgjan L ecture Notes in Computer Science (LNCS) —sarjassa ilmestyneet
konferenssijulkaisut 16ytyivét osittain myos Science Citation Index —tietokannasta, jolloin
LNCSjulkaisujen saamat viittaukset olivat télta osin saatavissa.

My0ds konferenssien jatkuvassa seurannassa oli puutteita: 1SI Proceedings tietokannassa
14:sta jatkuvasti ilmestyvasta konferenssijulkai suista | Gytyi tiedot vain muutaman vuoden
osdta
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5. Johtopaatdkset ja julkaisuihin perustuvien arviointien
ajankohtaisuudesta

5.1. Esiselvityksen tulosten osviitat

Y hteensa tarkastel ussa oli mukana 1377 Scopus tai Wos tietokannoista l0ytynyttd TKK:n
tal VTT:n tutkijoiden kansainvéalista teknistieteellista jul kaisua. Esisel vityksen tulokset
(kuva 3) osoittavat, ettd kaksi kolmasosaa, 66 %, ScopuksestajaWoS:ta ldytyneista
viitteistd on samoja. Vain Scopus tietokannoissaolleita viitteita oli kuitenkin
merkittavasti enemman, yhteensa 295 kpl, mikéa on 21 % kaikista viitteistd. Vain WoS
tietokannoissa olleita viitteita oli 13 % (174) kaikista viitteista.

— | Samoja viitteita
65,9 % (908)

Vain Scopus Vain WoS
tietokannasta tietokannoista
[Oytyneita viitteita [6ytyneita viitteita
21,4% (295) 12,6 % (174)

Kuva 3. Tarkastelussaolleen TKK:njaVTT:n aineiston, yhteensd 1377 julkaisua
nakyvyys Scopus ja WoS tietokannoissa.
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Noin 34 % |bytyneesté aineistosta on uniikkia eli samaaviitetta ei |16ydy toisesta
tietokannasta. Uniikkien viitteiden maéra on selvasti korkeampi Scopuksessa kuin
WoS:ssa. Se on Scopuksessa koko aineistossa 21,4 % jaWoS:ssa 12,6 %. Tassa oli
kuitenkin merkittava ero TKK:n jaVTT:n aineistoissa: TKK:n aineistossa uniikkia
aineistoalOytyi saman verran sekd Scopuksesta ettéa W oS tietokannoi sta (taul ukko 9) kun

korkeampi, 32 % kaikistaja vastaavasti WoS osuus j&i pienemmaksi, 10 % (taulukko 16).

» Toisin sanoen esisalvityksen tulosten valossa: mikali tehdadn tiedonhaku pelkastaan
WoS:sta, j&4 hieman yli 20 % viitteistéa saamatta Scopukseen verrattuna. Jos
tiedonhaku tehdain Scopuksesta, ja4 saamatta vain vajaa 13 % viitteista WoS:iin
verrattuna.

Samanl ai seen lopputul okseen paétyi myds UIf Kronman selvittédessédn Kungliga
Tekniska Hogskolanin, KTH:n, julkai sutuotannon nakyvyytta Scopuksessa ja WoS:ssa
(Kronman 2007). KTH:n julkaisujen nékyvyys oli noin 20 % parempi Scopuksessa kuin
Web of Sciencessa

Mya0s erot viitausten maérassa ja padllekkai syydessé vastaavat aikai sempiajulkaistuja
selvityksia. Bosman et d.:n selvityksess [Bosman et d. 2006] tarkasteltiin viittaavien
artikkel eiden paallekkaisyytta. Scopuksen jaWoS:n eroista paddyttiin pienehkon otoksen
perusteella siihen, etté useimmissa aihepiireissa Scopuksen ja WoS:n erot ovat
suhteellisen pieni, viittaavista artikkeleista80 — 90 % ovat samoja.

Horjuvuus dokumenttien sisallyttéamisessa tietokantoihin, mikatuli tassa TKK:njaVTT:n
esiselvityksessd esille, on havaittu my6s aikai semmissa selvityksissa. Esimerkiksi
Kronman [2007] mainitsee siita KTH:n julkaisujen nakyvyytta koskevassa esityk sesséan.
Hanen mukaansa kysymys on lagjojen tietokantojen ongelmasta luoda mekanismeja,

konferenssisarjat.

Mehon andY angin [2007] Scopuksen jaWoS:in eroja kasitelleen selvityksen yksi
lopputulemistaoli, ettd kun halutaan mahdollisimman hyvé kuva tutkijoiden
kansainvalisesta kommunikaatiosta ja vai kuttami sesta on hyva kayttaa toisiaan
taydentavia lahteitd. Kun pitdydytaan pelkastdan tieteel listen lehtien tarkastelussa,
tieteellisen kanssakaymisen kuva & vajaaks, koskajoillakin al oilla vaikuttamisen
padasialliset foorumit ovat muita. Scopuksen lagjempi eri dokumenttityyppien kirjo ja
maantieteel linen kattavuus antaa olennaista tietoa tutkijoiden vélisesté tieteel lisesta
kommunikaatiostaja siksi se voi tarjota hyvan léhtokohdan ta lisdaineiston
vaikuttavuuden selvittmiseen kattamill aan tieteenaloilla.

Esiselvityksen perusteellavoisi todeta, etta kun tehdaan bibliometrisia analyyseja, taytyy
voida perustella, miks valitaan tietty tietokanta tyovalineeksi. Tietokantojen paremmuus
riippuu kysymyksessa ol evasta tieteena asta ja sen tieteel lisen kommunikaation

kéytanteista. Valittu tietokanta merkitsee aina valittua nékokul maa sel vitettévaan asiaan.
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Kun tehdéén esimerkiks organisaatioiden, tieteenalojen tai maiden valisiéa vertailuja,
tulisi ndkokulman olla mahdollisimman lagja.

5.2. "Measuring Science” - kurssi

L eidenin yliopiston tieteen ja teknologian tutkimuskeskus CWTS jérjestéd vuosittain
tutkimustoiminnan arviointiin liittyvan viikon intensiivikurssin " Measuring Science’ .
Irma Pasanen TKK:n kirjastostaja Pirjo SutelaVTT Tietoratkai suista osallistuivat
kurssille 8.-12.10.2007. Kurssille osallistui noin 30 tutkijaa, hallintovirkamiestatai
tietoasi antuntijaa p&&osin eurooppal aisista yliopistoista ja tutkimusl aitoksista.
Kaukaisimmat osallistujat olivat Etel&-Koreasta.

CWT S toimii Hollannissa Leidenin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan alaisena
tutkimusl aitoksena ja se on erikoistunut vaativiin tieteen suoritustaarvioiviin ja
organisaatiorakenteita koskeviin tutkimuksiin. Laitos tekee arviointganiin EU:n,
valtioiden hallitusten, tutkimuslaitosten jayliopistojen kuin yritystenkin toimeks annosta.
Bibliometristen mittausten ytimena toimivat Thomson Scientific I1SI tietokannat, jotka
CWTS on hankkinut omiin tietojarjestelmiinsa. Tutkimuskeskus on myo6s kaynni stamassa
| ag ahkoa selvitysta Scopus-tietokannan soveltuvuudesta bibliometrisiin mittauksiin.
Kurssilla perehdyttiin liséksi lyhyesti bibliometrisiin karttoihin, joiden avullavoidaan
visualisoida esimerkiksi tutkimustoi minnan aktiivisuutta, suuntautumista, yhtei styota
tms. (http://www.cwts.nl/)

bibliometrisissa arvioinneissa tunnetaan kasite ” Crown indicator” eli suhteellisen
vaikuttavuuden ilmaisin. Eri alojen julkaisu- ja viittauskaytanteiden erot otetaan
huomioon t&td ilmaisintalaskettaessa. CWT S:n tutkimuksi ssa on kuitenkin voitu lisaksi
osoittaa, ettd yksikon koollaon tésta huoli matta merkitysta myos néin saadun
vaikuttavuuden arvoon. Pienen yksikon tai tieteen alan on helpompi saavuttaa korkeampi
taso kuin suuren yksikon. CWTS on kehittanyt oman, suhteellisen vaikuttavuuden
ilmaisimeen perustuvan ranking-menetelmansa, ja julkaisee tdhén perustuvaa
eurooppalaisten huippuyliopistojen listaa.


http://www.cwts.nl/
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5.3. Ranking

Kiristyvan kilpailun myo6té erilaiset yliopistojen jatutkimusyksikdiden kansainvalista
paremmuusjarjestysta kuvaavat luettelot ovat yleistyneet 2000-luvulla.
Tutkimusjulkai sujaja niiden saamia viittauksia k&ytetdan ndissa arvioinnei ssa yhtena
mittarina.

ARWU, Academic Ranking of World Universities, Shanghai Jiao Tong yliopiston
tuottama lista, kayttaa l&hteenddn 1SI Thomson Scientificin tietokantoja seuraavin
painoarvoin:

WoS tietokannoissa olevat julkaisut 20 %

Lisaks julkaisuja koskevana indikaattorina kaytetéén Science- ja Nature lehdissa
ilmestyneita julkaisuja (painoarvo 20%). Muut indikaattorit ovat Nobel-palkinnot
(yliopiston henkil6kunta painoarvolla 20 % jaalumni 10%) seké opettgjien ja tutkijoiden
lukumééaréa (FTE, Full time equivalent) 10 %. (ARWU 2007)

THES, The Times Higher Education Supplement siirtyi vuonna 2007 ké&yttamaan
SCOPUS tietokantaa jul kaisujen saamien viittausten |&hteend. Saadut viittaukset per
tutkijoiden lukumaaré saa kokonai sarvioinnissa painoarvon 20 %. Muut indikaattorit ovat
kansainvalisten asiantuntijoiden vertaisarviointi (painoarvo 40 %), opiskelija per opettaga
suhde (painoarvo 20 %), kansainvélisten opiskelijoiden (painoarvo 5 %), ja
kansainvéalisten opettgien jatutkijoiden (painoarvo 5 %) osuus seka valmistuneita
opiskelijoita rekrytoivien tahojen antamat arviot (10 %).

THES kaytti aikaisemmin julkaisuja koskevassa aineistossa ISI Thomson Scientificin
ESl-tietokantaa. Johtuen a akohtai sista kynnysarvoista jaa moni tutkimuslaitos kokonaan
huomioonottamatta ESI-tietokannassa. Siirtymista SCOPU S-tietokantaan julkaisujaja
niiden saamia viittauksia koskevan tiedon hankinnassa on perusteltu lisaksi mm.
seuraavillasyilla (THES 2007):
1. Scopus painottuu véhemman Y hdysvall oistal&ht6isin olevaan aineistoon
2. Scopus kattaa laajemman maarén artikkeleita ja aikakauslehti, jolloin véhemman
tunnettujen yliopistojen javahemman julkai sevien korkeakoulujen nakyvyys
paranee
3. Scopus kattaa enemman muullakuin englannin kielella julkaistuja aineistoja

Green Ranking on Leidenin yliopiston tieteen jateknologian tutkimuskeskus CWTS:n
tuottama 100 suurinta eurooppal ai sta yli opi stoa koskeva paremmuug &rjestysté kuvaava
luettel o, joka perustuu 100 % tutkimusjulkaisuihin (Enserink 2007). Tietopohjana
kéaytetaan 1SI Thomson Scientific tietokantoja, jotka CWTS on hankkinut omiin

tietojarj estelmiinsd. Ranking perustuu julkaisujen saamiin viittauksiin (keskimaarai seen
vaikuttavuuteen), ja laskel missa on huomioitu yliopiston koko jatieteenal akohtai set erot.
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6. Esiselvityksen tuloksen arviointi

Esisalvitys, jossa analysoitiin TKK:n jaVTT:n tutkijoiden ndkyvyytta ja vaikuttavuutta
Scopus jaWeb of Science —tietokannoissajatutustuttiin aihepiiria kasittelevaan
kirjallisuuteen, osoitti ett&:
* suuri osa ScopuksestajaWoS:taldytyneista viitteista on samoja: es selvityksen
mukaan 66 %
* molemmissatietokannoissa on uniikkia aineistoa, Scopuksessa enemman:
0 vain Scopus tietokannassaoli 21,4 % kaikista viitteista
0 vain WoS tietokannoissaoli 12, 6 % kaikista viitteista.
» valkuttavuus (viittauksien médra samoillajulkaisuilla) oli suurempi Scopus—
tietokannassa
» Hirsch-indeksi oli hieman parempi Scopus —tietokannassa
» konferenssijulkaisujen ndkyvyys ei ollut kattava kummassakaan

Molemmat tietokannat osoittautuivat arvokkaiksi léhteiks ndkyvyyden ja vaikuttavuuden
arvioinnissa. Tulokset kuitenkin osoittavat, etta Scopus jaWeb of Science —tietokannoista
saaduissa tuloksissa on eroa Scopuksen eduksi ainakin teknisilla aloilla. Siitd syysta olisi
tarkeétd huomioida Scopuksen mahdollisuudet jalisdarvo |agjoja nakyvyyden ja
vaikuttavuuden arvioita tehtdessa. Y ks mahdol lisuus selvittaa tarkemmin Scopuksen
kéayttdmahdol lisuuksia, olisi kokeilla Suomessa uutta bibliometrisia mittauksia varten
kehitettya tuotetta, Scopus Custom_dataa. Se tarjoaa kayttdjalle rééta dityja otteita
Scopus -tietokannasta XM L-muodossa ja siihen kuuluu my6s analysointiohjelmisto.

Lisaks esiselvitys osoitti, ettd osa julkai suista el saanut lainkaan ndkyvyytta Scopusja
WoS tietokannoissa. Noin 40 % TKK:n jaVTT:n esiselvityksen tarkasteluun valitusta
julkaisuistaja kokonaan |0ytymaétta Scopus ja WoS tietokannoista. Nama olivat suureksi
osaksi kansainvalisia konferenssijulkaisuja.

Esiselvityksessd ei tarkasteltu lagjemmin tieteenal akohtaisia eroja julkai sutoiminnassa tai
viittauskaytanndissd. Nama seikat vaikuttavat kuitenkin merkittavasti saavutettavaan
nakyvyyteen javaikuttavuuteen. Kun ISI Thomson Scientificin tietokantojen tai
Scopuksen pohjalta arvioidaan tutkimuksen tuloksellisuutta, on tuloksia syyta tarkastella
jaesittéa huoléla. Lopputulos on tulkittava kaytetyn lahdeaineiston valossaja sen

s saltdman luokituksen mukaisesti.
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