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THVISTELMA

Perinteinen tyon ulkopuolella toteutettava institutionaalinen koulutus ja sen
menetelmat eivéat riitd tyydyttdmadn tydorganisaatioiden uudistumisen ja oppimisen
tarpeita, koska nykyaikaiset toiminta- ja tyGympadristét muuttuvat nopeasti. Monesti
tyon ulkopuolella saatu koulutus on vanhentunutta jo soveltamisvaiheessa. Uusia
oppimistarpeita luovat niin tietointensiivisyys, vaatimukset innovatiivisuudesta ja
tiedon jakamisesta, projektimainen ja hajautettu ty0 kuin teknologian kehityskin.
Néihin haasteisiin vastaaminen edellyttad osaavaa henkil0st64, joka uusintaa tietojaan
ja taitojaan kaytantolahtoisesti tyon tekemisen ja reflektoinnin kautta. Lisaksi kirea

tyotahti estda usein perinteiseen koulutukseen osallistumisen.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kirjallisuuteen perustuen osaamisen kehittdmisté,
oppimisen mekanismeja sekd yhteisty6td tukevia teknologisia jéarjestelmid niiden
kayttotarkoituksen, kéyttéonoton ja vaikutusten nakokulmista. Tapaustutkimuksena
selvitetddn yhden suuren globaalin yrityksen s&hkdisen kokousjarjestelman
kayttoonottoa, kayttod sekéd kayton koettuja hyotyjé ja haasteita.

Tutkimuksen kohteena ollutta kokousjarjestelmaa kéytettiin yrityksessa enimmékseen
sisdisiin neuvotteluihin ja koulutukseen. S&hkaisiin tilaisuuksiin voi osallistua oman
internetiin kytketyn tietokoneen &érelld, ja niissé voi olla mukana muutama tai jopa
tuhansia henkil6itd samaan aikaan. Tutkimusajankohtana kokousjarjestelmaéd kaytti
suhteellisen rajattu kohderyhmé, johon kuului etenkin johtoryhmien ja sisdisten
projektien vetoryhmien edustajia. Jarjestelmén avulla saatiin kokoon hajautetut tiimit
niin viikko-, johtoryhmd- kuin osastopalavereihinkin. Jarjestelman avulla toteutettiin
my06s yrityksen siséistd tuote- ja myyntikoulutusta. Kokousjarjestelman koettiin
tehostavan vuorovaikutusta ja tiedon vélittymistd ja parantavan henkildokunnan
motivaatiota. Liséksi néhtiin, ettd kokousjarjestelman kayttd johti taloudellisiin
saastoihin ja Kilpailukyvyn paranemiseen. Jarjestelman haasteiksi koettiin erilainen

vuorovaikutus ja tekniset ongelmat.



ABSTRACT

Methods used in the traditional institutional education do not alone meet the needs for
renewal and learning in organisations, because present-day work environments are
changing so fast. Often training outside working context may results in such
competences and knowledge that are already outdated at the moment of their
application. Knowledge requirements, demands for innovativeness and knowledge
sharing, distributed project work and the development of technologies create new
learning requirements. Responding to these challenges requires skilled personnel, who
are capable of renewing their competences and skills through their work practices and
by reflecting them. In addition, the intensive working pace often prevents employees

from participating in traditional training.

First part of the study is based on literature, and examines theories on competence
development, learning mechanisms, and the use, implementation and outcomes of
collaborative working environments. Second part is a case study, which demonstrates
the benefits and challenges related to the implementation and use, and perceived

benefits and challenges of a virtual meeting system in a large global enterprise.

The meeting system was mostly used for internal meetings and training in the
enterprise. Employees can enrol to these sessions using their own computer connected
to the internet. Some or even thousands of employees can participate at the same time.
At the moment of data gathering, there were only a limited amount of users, who were
mainly members of executive teams and management teams of internal projects. With
the help of the system, distributed teams met weekly, and steering group and
department meetings were arranged. The system was also used for internal product
and sales training. According to the interviewees, the use of the virtual meeting
system enhanced communication and information sharing and improved personnel’s
work motivation. The use of the system also increased cost savings and
competitiveness of the enterprise. The main challenges of the use were related to

technical problems and unfamiliar communication style.



ALKUSANAT

Tutkimus toteutettiin esitutkimuksena Teknillisen korkeakoulun Tuotantotalouden
osaston Tyopsykologian ja johtamisen laboratoriossa yhteistyossa Tampereen
yliopiston Hypermedialaboratorion kanssa. Tutkimuksen paaasiallinen rahoittaja oli

Tydsuojelurahasto.

Kiitos Tyosuojelurahastolle, joka on mahdollistanut tamén esitutkimuksen
toteutumisen. Kiitokset Tydsuojelurahaston johtajalle Riitta-Liisa Lappeteléiselle
innostuksesta ~ ja  kannustuksesta ~ hankkeemme  toteutuksessa. Kiitos
kohdeyrityksellemme ja kaikille tutkimukseen osallistuneille kiinnostuksestanne ja

antamastanne ajasta.

Otaniemessa 6.3.2007

Eija Korpelainen

Matti Vartiainen



SISALTO

N (o] o F=1 1 o SRRSO 1
2 Tutkimuksen tarkoitus ja toteuttamingn ...........ccocovvrieiieneiese e 3
2.1 TUtKimUSKYSYMYKSEL......cviiiiiieciecie e 3
2.2 Kohdeorganisaatio ja tutkittava kokousjarjestelma.............cccocevveiiiineiennns 4
2.3 Tutkimuksen kohderyhma..........ccoooiiiiiin e 5
2.4 Tutkimuksen toteUTTAMINEN ........c.oiveiieie e 6
3 Osaamisen kehittdmisen ja oppimisen tarve tyGSSa........ccuevvereereerieseerieerieseeseenees 8
3.1 Osaamisen KehittAmiSen tarve ........cccoveveiiiiiieeee e 8
3.2 Tiedon eri lajit ja tiedon tUOTEAMINEN .......ceeiiiiiiieie e 9
3.3 0saamisen 1aJit Ja tyYPIT.....covoiiieieeiee s 11
3.4 Osaamisen KENITEMINEN.........cooiiiii s 13
3.4.1 Oppimisen tavat ja mekanismit ..........cccccccoeviiiiiiieieene e 14
3.4.2 Osaamisen kehittdminen tyOKaytannoOiSSa.........cccoveveerieieerieerienienn 16
3.4.3 Tietotukijarjestelmien hyddyntaminen ..........coccocvvvvvieieiincncniniens 23
4 Yhteistyoteknologioita tyOorganisaatioiSSa ..........ccuereeruereereeiieseesiesieesieesieaeeseens 26
4.1  Kasitteiden MAAEIY.........ccveiiiieieee e 26
4.2 Yhteistyota tukevat teknologiset jarjestelmat............c.ccooevveieieieciecnn, 27
4.2.1 Jarjestelmien K&yttOtarkoitus .........ccovevveriiieiieiece e 27
4.2.2 YhteistyOteknologian k&yttOONOMO. ........ccevvereiiriiiiicecc e 30

5 Yhteistyota tukevien teknologisten jérjestelmien vaikutuksia, haasteita ja
hyotyjen arviointia tyoorganisaatioiSSa ..........c.ecvevveriereerieseeseeieseesie e 34
5.1 Yhteistyoteknologian kayton hyotyja ja vaikutuksia ...........cccceeeeiiiininnnne 34
5.2 Yhteistyoteknologian haasteita.............ccocvvveieieieiiieiiseeee e 37
6 Tapaustutkimus yhteistyota tukevasta jarjestelmasté ............ccccoevieviveievieeveennn, 41
6.1 Yhteistyota tukevat jarjestelmét kohdeyritykSessa...........ccoevveveieeiveiinnnnn, 41
6.1.1 KOKOUSJArESIEIMA .....oeeiiiiiiie e 41
6.1.2 Muut yhteistyOta tukevat teknologiset jarjestelmat.............c.coce.ee. 42
6.1.3 Sosiaaliset tydssa oppimista ja osaamista tukevat jarjestelmét........ 43
6.2 Kokousjarjestelman hankinta ............cccccveviiiieiieie e 44
6.2.1 KAYLON tAVOITIEEL.....cviiiiieieciiee e 45
6.2.2 Kokousjarjestelman valinta ...........cccoovveiiiiniiniiiicee e 47

6.3 Kokousjarjestelman toiminta.........cccovereiieeiiereiie e 48



6.3.1 Kokousjarjestelman kayttajat ja kayttokohteet............cccooevveriennnnne 48

6.3.2 Kokousjarjestelman K&yttdONOtO ........ccceevverivieeiieie e 55
6.3.3 Kokousjarjestelman kéayton koettuja hyotyja .........ccceevvvvervcinennnnne 58
6.3.4 Kokousjarjestelman haasteet ja kehittaminen..............ccccoeeveiennnn 62
7 Tulosten yhteenveto, tarkastelu ja paatelmat..............ccooeiiiiiniiiiie e, 68
7.1 Yhteistyojarjestelmien k&ytt0 ja tOIMIVUUS .........coooveveieieneiencseseceeeene 68
7.1.1 Yhteistyota tukevat jarjestelmat kohdeyrityksessa.............ccccoveuenne. 68
7.1.2 Yhteistyota tukevien jarjestelmien toimivuus kohdeyrityksessa......69
7.1.3 Yhteistyota tukevien jarjestelmien haasteet ja mahdollisuudet........ 71
7.2 Osaamisen kehittdminen ja yhteistyojarjestelmén hyodyllisyys seka
1710010 ] 110 1 (o OSSP 72
7.2.1 Oppiminen ja osaamisen kehittyminen............cccooevveieieve e, 72
7.2.2 Yhteistyojarjestelman hyOtyKAYttO .........c.ccovervvreeiveiieniesienceee s 75
7.3 TULKIMUKSEN @rVIOINTT c.ecvveiieieieiecie e 77
7.4 JatkotutkimuSendOTUKSIA ..........coiiiiiiiieieiec s 78
6.1 = TSP PSR PRUPRR 80

Liite 1 Puolistrukturoitu teemahaastattelUrunkO ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86



Taulukko 1. Oppimisen ja osaamisen kehittdmisen tapoja ja keinoja organisaation eri
tasoilla ja erilaisissa toimintayMpPAriStOISSA. .........covrververerererieieeeiens 18
Taulukko 2. Yhteistyoteknologian lajit ja esimerkkejé tyovalineista. ..............cccoeenne 30

Taulukko 3. Yhteistyoteknologian sopivuuden analysointi organisaation tarpeisiin. .. 31

Taulukko 4. Yrityksen tavoitteet kokousjarjestelman hankinnalle...............ccccccene.. 45
Taulukko 5. Kokousjarjestelmén kayton tavoitteet. ........cccccvvvevivereiieniere e 46
Taulukko 6. Kokousjarjestelmén valintaan vaikuttaneita tekijoita..............cccoceveennns 48
Taulukko 7. Kokousjarjestelmén kayttokohteet yrityKSeSSa..........cccvveveevveiesieiieenens 50
Taulukko 8. Vuorovaikutustilanteita, joihin kokousjarjestelma ei sovellu
haastateltavien MUKAAN. ..........ccocoveriiiiiiee s 54
Taulukko 9. Kokousjarjestelmén kaytt0onotto YrityKSeSSa. .......cvevvveverveieeriesieieeiens 56
Taulukko 10. Kokousjarjestelman kéytdn koettuja hyOtyja. .........cccoovevvevviieiieiecns 59
Taulukko 11. Kokousjarjestelman k&yton haasteita ja kehitystoiveita. ............ccoceenee 64
Taulukko 12. Kokousjarjestelman kayttoonoton tehostaminen. ...........cccoecveveiieeinennns 66
Taulukko 13. Kokousjarjestelman kéyton laajentaminen yrityKsessa. .........cccocveveennnns 67

Taulukko 14. YhteenVeto tUIOKSISTA. ......eeeeeeeeeeeeeeeeeee et 69



1 JOHDANTO

Perinteinen tyon ulkopuolella tapahtuva institutionaalinen koulutus ja sen menetelmét
eivat riitd tyydyttdmaan tydorganisaatioiden uudistumisen ja oppimisen tarpeita. Tamé
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd toiminta- ja tydympdristbt muuttuvat nopeasti.
Tietointensiivisyys, innovatiivisuus ja tiedon jakaminen ovat yha useammilla aloilla
avaimia kansainvalisessé liiketoiminnassa ja Kilpailussa menestymiseen. Tuotteet ja
palvelut ovat yha tietointensiivisempida — ne perustuvat tiedon luomiseen,
jalostamiseen ja hyodyntdmiseen. Uusia oppimistarpeita luovat myds teknologian
kehitys ja projektimainen ty6, jotka muuttavat tdiden ja tyOtehtdvien
osaamisvaatimuksia ja lisadvat tarvetta tiedon jakamiselle. Organisaatiot muuttuvat
yhé& hajautuneemmiksi ja dynaamisemmiksi, mika puolestaan lisaa erillaan toisistaan
toimivien tyontekijoiden yhteistydvaatimuksia ja niihin liittyvdn osaamisen tarvetta.
Erityisend haasteena Suomelle on eldkditymisen myo6ta tydelamésta pois siirtyvien
kokeneiden tyontekijoiden tiedon ja osaamisen katoaminen kantajiensa mukana pois
tyoelaméstd.  Lisdksi  tietosiséllot ja  osaaminen  vanhenevat  nopeasti
toimintaympariston dynamiikan mukaisesti. N&ihin haasteisiin vastaaminen edellyttaa
osaavaa henkiléstdd, joka uusintaa tietojaan ja taitojaan kaytdnnonlaheisesti. Myds
Kired tyotahti saattaa ehkdista perinteiseen koulutukseen osallistumista. Liséksi tyon
ulkopuolella saatu koulutus ja oppi saattavat olla vanhentuneita heti
soveltamisvaiheessa. Tamén vuoksi tarvitaan ajantasaista oppimista ja osaamisen
jatkuvaa paivitysta tyon adressa. Monet yritykset ovatkin kehitténeet tydssa oppimisen
tukijarjestelmiddn  hyodyntdamalla  viestintd- ja  yhteistyotekniikan — antamia

mahdollisuuksia.

Tiedon ja osaamisen muodostamista, kasaamista ja siirtdmistd tuetaan
tydorganisaatioissa seké sosiaalisten ettd teknologisten jarjestelmien avulla. Erilaiset
tyoopastusjarjestelmat ja muilta saatava tiedollinen tuki ja neuvot ovat esimerkkejé
sosiaalisen jarjestelman tietotuesta (esim. Vartiainen, Teikari, Pulkkis 1989). Tdss&
raportissa keskitytadn kuitenkin kuvaamaan ja arvioimaan teknologisten yhteistyo- ja
oppimisjérjestelmien tarjoamaa tukea seka yksilén oppimiselle (oppimisymparistot, e-
oppiminen) ettd ryhmien ja projektin jasenten yhteistyolle (yhteistydjarjestelmat). E-
oppimista on tutkittu paljon institutionaalisen oppimisen yhteydessa, kuten kouluissa



ja yliopistoissa. Yhteistydjarjestelmia (collaborative systems) ryhmatyojarjestelmien
(groupware) muodossa on kehitetty ja tutkittu jo 1980-luvulta saakka. Vaikka e-
oppiminen koskettaa nykypdivand yritysten koko henkilostéd ja organisaation
oppimisstrategioita, 10ytyy tydorganisaatioiden e-oppimisesta vain vahédn julkaistua
tutkimustietoa. Yritysten kokemukset ryhmatyojarjestelmien kéytostd jaavét usein
niiden omaan tietoon, eika nditd kokemuksia hyddynneta ja leviteta.

Tassa raportissa selvitetdan kirjallisuuteen perustuen, millaista yksilollistd ja
yhteisoOllistd oppimista pitéisi tydorganisaatioissa tukea. Lisaksi kuvataan, millaisia
yhteistyotd tukevia teknologisia jarjestelmid organisaatioissa on ja millaisia
yhteistyoprosesseja ne  tukevat. Kirjallisuuteen  perustuu  myds  katsaus
yhteistydteknologian toimintaan organisaatioissa: miten yhteistyoteknologia otetaan
kayttoon, mitd vaikutuksia ja hyotyja kaytostd on ja millaisia haasteita teknologia
asettaa kayttajilleen. Raportin empiirisessé osassa esitellddn tapauskuvauksena yhden
yrityksen kdytdssa olevia yhteistyota tukevia sahkoisié jarjestelmid, joista tarkemmin
tarkastellaan kokousjarjestelmad ja siitd saatuja kokemuksia. Raportissa selvitetaan,
miten jarjestelm& on otettu kayttoon yrityksessd, mihin tarkoitukseen sitd kdytetdan,
millaisia hyotyja ja vaikutuksia silla on etenkin osaamisen kehittamisen ndkokulmasta
ja miten jarjestelman kaytt6a voitaisiin kehittdd. Tama tutkimus oli esitutkimus
laajemmalle, pééasiassa Tyosuojelurahaston rahoittamalle Yhteistydjarjestelmien
kayttd ja toimivuus organisaation kyvykkyyden tukena -hankkeelle (KYKY), joka
alkoi vuoden 2006 kevaalla.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JATOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten yhteistyon ja oppimisen tukena
kaytettdvia ryhmatyojérjestelmid otetaan tehokkaasti k&ytt6on, miten niita
hyodynnetaédn oikealla tavalla yrityksissa ja miten kdytossa olevat jarjestelmét tukevat
toimintaa ja oppimista. Tarkoituksena oli myds hahmottaa teoreettisella tasolla
alustava arviointikehikko, jonka avulla organisaatiot ja yritykset voivat suunnitella ja
arvioida sopivaa yhteisty0jarjestelmaé organisaation kayttoon tai arvioida ja kehittéda
jo olemassa olevaa yhteisty0jarjestelmad. Koska tutkimus oli esitutkimus laajemmalle
hankkeelle, siind pyrittiin selvittdmaan tutkittavan aiheen haasteita ja ongelmakohtia

varsinaisen tutkimuksen selvitettavaksi.

Tutkimus  jakaantui kirjallisuustutkimukseen ~ ja  empiiriseen osaan.
Kirjallisuustutkimuksessa  perehdyttiin  alan  kirjallisuuteen ja  aikaisempiin
tutkimuksiin, joiden pohjalta laadittiin kehikko tutkimuksen toteuttamiseksi.
Tutkimuksen empiirisessa osassa selvitettiin tapaustutkimuksen avulla yhteistyota
tukevien teknologisten jarjestelmien kayttod ja toimivuutta. Yhtend tarkastelun
kohteena oli nédiden jarjestelmien tuki tytssa oppimiselle ja osaamisen kehittdmiselle.
Koska tutkimus oli esitutkimus laajemmalle hankkeelle, tutkimuskysymykset ovat

melko laajoja ja yleisia.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on viisi paékysymystd, jotka jakaantuvat edelleen alakysymyksiksi.
Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen vastattiin kirjallisuuden pohjalta ja loppuihin

kolmeen tapaustutkimusaineiston avulla. Kysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia yhteistyotd tukevia teknologisia jarjestelmida kaytetaan
ty0organisaatioissa?
1.1 Mihin tarkoitukseen jarjestelmia kaytetaan?
1.2 Mitka tekijat vaikuttavat jarjestelman valintaan?
2. Miten jarjestelmat toimivat tydorganisaatioissa?

2.1 Miten jarjestelmd otetaan tehokkaasti kayttoon?



2.2 Millaisia hyotyja ja vaikutuksia néilla jarjestelmilld on?
2.3 Millaisia haasteita jarjestelmilla on?
3. Millaisia yhteistyota tukevia teknologisia jarjestelmia kohdeyrityksessa
on kaytossa?
3.1 Mité tavoitteita jarjestelman kaytolla on?
3.2 Mika on vaikuttanut jarjestelméan valintaan?
4. Miten yhteistyojarjestelma toimii kohdeyrityksessa?
4.1 Mika on jarjestelman kayttotarkoitus?
4.2 Miten jarjestelm& on otettu kdyttoon?
4.3 Millaisia hyotyja ja vaikutuksia jarjestelméalla on?
4.4 Miten jarjestelmélld voidaan tukea tiedon jarjestamista ja jakamista?
4.5 Miten kaytossa oleva jarjestelma tukee toimintaa ja oppimista?
4.6 Miten jarjestelmalla voidaan edistaé hiljaisen tiedon esiin saamista ja
levittdmista?
5. Mitka ovat jarjestelman haasteet kohdeyrityksessa, ja miten jarjestelmaa
voi kehittad tytssa oppimisen ja osaamisen ndkokulmasta?
5.1 Miké on jarjestelman paikka yrityksen toimintastrategiassa?
5.2 Miten jérjestelmé tukee organisaation oppimisstrategiaa?
5.3 Miten jarjestelman avulla voi siirtada ja hyodyntaa elakkeelle siirtyvien

tietoja, taitoja ja kokemuksia?

2.2 Kohdeorganisaatio ja tutkittava kokousjarjestelma

Tutkimus toteutettiin maailmanlaajuisessa teknologiayhtiossa, joka toimi muun
muassa Euroopassa, Pohjois- ja Etela-Amerikassa, Aasiassa ja Tyynenmeren alueilla.
Tyontekijoita oli tutkimusajankohtana yli 20 000 ja he tydskentelivat 50 eri maassa.
Henkilostdstd hieman alle puolet tydskenteli Suomessa. Tutkimus tehtiin Suomessa
yrityksen yhdelld liiketoiminta-alueella, jossa tyOskenteli kolmasosa yrityksen
henkilostostd. Suurin osa eli noin 70 prosenttia tdman liiketoiminta-alueen
henkilostosta tydskenteli toimistossa. Suurimmalla osalla heisté oli tekninen koulutus
(insindori  tai  diplomi-insindori), ja tehtavanimikkeita olivat esimerkiksi
paésuunnittelija, projektipaallikko, myyntipaallikko, tuotepaallikko ja
kehitysinsingori. Osalla toimistohenkiloista oli kaupallinen koulutus (merkonomi tai



tradenomi). He toimivat muun muassa osastosihteereind ja osastoassistentteina.
Tuotannossa  tydskenteli noin 30 prosenttia henkildstostda  koneistajina,
koneenkokoojina, instrumenttiasentajina ja séhkoasentajina. Noin puolella
henkilostostd oli  ammatillinen tai muu koulutus, yhdelld kolmasosalla oli
opistotasoinen koulutus ja yhdella viidesosalla oli korkeakoulututkinto. Noin yksi
viidesosa tyontekijoisté oli naisia.

Tutkimuksessa keskityttiin yrityksen kdytdssa olevien tydssd oppimista ja osaamista
tukevien teknologisten jarjestelmien tarkasteluun. Varsinaiseksi tutkimuskohteeksi
valittiin  kokousjarjestelmd, jota kaytettiin yrityksessd padasiallisesti s&hkdisten
neuvottelujen ja koulutusten valineend. Kokousjarjestelma valittiin tutkimuskohteeksi,
koska se oli vuorovaikutuksen véline, jonka avulla tyontekijét voivat olla yhteydessa
toisiinsa ja osallistua koulutukseen. Se oli p&&asiassa tiedonvalitysjarjestelmd, mutta
tutkimuksessa jarjestelmad tarkasteltiin osaamisen kehittdmisen nakdkulmasta eli
sellaisen tiedon vélittymisestd, joka kehittdd tyontekijoiden ty6ssd oppimista ja
osaamista niin muodollisesti (koulutus) kuin epdmuodollisesti (neuvottelut, palaverit
tms.). Kokousjarjestelman avulla voi toimia samanaikaisesti (synkronisesti) eli
esimerkiksi osallistua sahkoisesti samaan aikaan pidettdvaan koulutustilaisuuteen tai
eriaikaisesti (asynkronisesti) eli esimerkiksi katsoa ja kuunnella koulutustilaisuus
nauhoitettuna jalkikéateen itselle sopivana ajankohtana. Tutkimuksessa selvitettiin
kokousjarjestelméan kayttoonottoa, kayttda, toimintaa ja hyotyja oppimisen ja

osaamisen nakokulmasta kohdeyrityksessa.

2.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana oli 11 tyontekijdd. Haastateltavat olivat yrityksen eri
yksikoista ja osastoista eri puolilta Suomea. Haastateltavien joukossa oli
kokousjarjestelman koordinaattori yrityksen IT-osastolta, asiakaskoulutuksen johtaja,
liiketoimintalinjan johtaja, asiakaskoulutuksen sahkoisesta koulutuksesta vastaava
henkild, assistentti, asiakaskoulutuksen koulutussuunnittelija, henkilostonkehittaja,
globaalin tuotekoulutuksen kouluttaja ja koordinaattori, teknologiapaallikko ja kaksi
tuotemyyntipdéllikkod. Haastatelluilla oli hyvin erilaajuisia ja erilaisia kokemuksia
kokousjérjestelmén kaytostd. Osa oli ollut mukana jarjestelmén hankinnassa,



levittdmisessa ja kehittdmisessa ja kéytti jarjestelmad aktiivisesti joko neuvotteluihin
tai kouluttamiseen. Osalla k&yttokokemusta saattoi olla vasta muutamia kertoja

l&hinna koulutukseen osallistujana.

Tutkimuksen pienten resurssien vuoksi haastateltiin vain Suomessa ty0skentelevia
henkiloitd. Kaikki haastateltavat olivat innokkaita kokousjarjestelméan kannattajia ja
kayttdjia ja suhtautuivat pédosin myonteisesti tutkittavana olleen jarjestelman
kayttoon. Tassé tutkimuksessa ei siis tule esille maailmanlaajuisen yrityksen muiden
maiden tyOntekijoiden n&kodkulma, eikd niiden tyontekijoiden ndkdkulma, jotka
suhtautuvat epéilevasti teknologisten tydvalineiden kayttoon. Heidédn ndkodkulmansa
tulee ajoittain esille vain haastateltavien ndkemyksissd. Pienen kayttajajoukon takia
tdman raportin tulokset ovat suuntaa antavia. Tulosten tulkinnassa tulee huomioida
myos se, ettd tulokset jarjestelman kayton hyodyllisyydesta eivat perustu maaralliseen
aineistoon, vaan haastateltujen nékemyksiin ja kokemuksiin.

2.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto koostuu teemahaastatteluista (liite 1). Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu, jossa aiheet eli teemat on etukdteen maéaaratty.
Teemahaastattelu on menetelménd avoin, koska vastaaja voi puhua hyvin
vapaamuotoisesti ja esittad yksilollisia tulkintoja, toisaalta teemat takaavat sen, ettd
jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu jossain méarin samoista asioista. (Eskola &
Suoranta 1998, 87 — 88.) Kaikkia haastateltavia haastateltiin kerran. Haastattelut
olivat yksilohaastatteluja ja kestivat 45 minuutista runsaaseen tuntiin. Haastattelut
litteroitiin sanasta sanaan. Aineisto analysoitiin sisallon analyysin menetelmill&
kayttdmalla Atlas-Ti-ohjelmaa. Siséllon analyysi on analyysimenetelmd, jonka avulla
tutkittavaa ilmittad voidaan jarjestad, kuvailla ja haluttaessa myds ilmaista lukuina.
Analyysin tuloksena tutkittava ilmio voidaan esittdd tiivistetyssa muodossa ja
kasitteellistdd se. Sisallon analyysin luotettavuuden parantamiseksi valmis
tutkimusraportti  l&hetettiin  kaikille haastatelluille tulosten tarkistamiseksi.
Haastattelujen liséksi tutkimuksessa kaytettiin yrityksen muuta aineistoa, kuten

lehtiartikkeleja, www-sivuja, sisdiseen kayttoon tarkoitettuja dokumentteja ja



yrityksen omia tutkimusraportteja. Tutkimusaineisto kerattiin kevaan 2005 aikana.
Aineisto analysoitiin kevéan ja alkukesan aikana. Esitutkimus péattyi elokuussa 2005.



3 OSAAMISEN KEHITTAMISEN JA OPPIMISEN TARVE TYOSSA

3.1 Osaamisen kehittdmisen tarve

Toimintojen hajauttamisen seka tieto- ja viestintateknologian kehityksen myéta ovat
tyon tekemisen tavat muuttuneet. Monet organisaatiot ovat muuttuneet
asiantuntijavaltaisiksi  tiimi- ja verkosto-organisaatioiksi tyén kohteiden ja
tydvalineiden muutoksen my6ta. Organisaatioiden hajautuneisuus on lisdéntynyt niin,
ettd yhteistyd monissa paikoissa maan sisalla ja eri maissa tydskentelevien kesken on
yleistynyt (Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004). Muutos ulottuu myos
johtamisjarjestelmiin. Organisaatiohierarkiat madaltuvat, ryhméty0 lisadntyy ja tyon
itsendisyys ja odotukset omaehtoisesta toiminnasta tyontekijoiden tasolla kasvavat.
Uudet tyoyhteisot asettavat jasenilleen uusia psyykkisid ja sosiaalisia tyokyvyn
odotuksia ja vaatimuksia (Rantanen 1995, 19). Tyo6elam&n murros aiheuttaa
muutoksia tyon jarjestelyissa, ammattien ja tehtévien siséllfissé ja edelleen tyossa
vaadittavissa taidoissa ja osaamisvaatimuksissa. Muutoksia tapahtuu myds itse
oppimisprosessissa, silla ovathan tiedot, taidot ja osaaminen oppimisen tulosta. Tieto-
ja viestintdteknologia tarjoaa valineitd niin tydskentelyn kuin oppimisenkin
tukemiseen ja edistdmiseen. Uuden teknologian etuna on se, ettd tydssa tarvittavaa

tietoa on tarjolla siiné ajassa ja paikassa, jossa osaamista ja tietoa tarvitaan.

Tiedon ja osaamisen tarpeet organisaatiossa syntyvat sen toimintaympariston
vaihtelevista haasteista (ks. tarkemmin Vartiainen, Ruuska, Kasvi 2003). Mita
monimutkaisempi ja nopeammin muuttuva toimintaymparisto on, sitd laadukkaampaa
osaamisen pitad olla: rutiininomainen osaaminen ei riitd, vaan tarvitaan joustavaa ja
luovaa osaamista ja kyvykkyytta. Oletuksena on myds se, ettd toimintaympariston
monimutkaistuessa yhteisollisen osaamisen tarve ja merkitys kasvavat. Levollisessa
ympéristossa riittdd yksilon osaaminen, mutta ympariston monimutkaistuessa
osaamisen yksikkoné ja tyyppiné on yhteiso. Yhteisollisen osaamisen synnyttamiseksi
tarvitaan organisaation eri osien ja yksikdiden vuorovaikutusta ja dialogia. Koska
vuorovaikutus ei aina ole mahdollista kasvokkain hajautetuissa organisaatioissa,

voidaan tietoteknisten yhteistyojarjestelmien avulla korvata ainakin osa sosiaalisesta



vuorovaikutuksesta. Kaiken kaikkiaan tavoitteena tydorganisaatioissa on erilaisen

tietopddoman ja osaamisen kasvattaminen.

3.2 Tiedon eri lajit ja tiedon tuottaminen

Tiedolla on kaksi erilaista muotoa; se voi olla joko nakyvaa tietoa (explicit
knowledge) tai hiljaista tietoa (tacit knowledge). Tieto ei kuitenkaan tyypillisesti ole
vain nékyvaa tai hiljaista tietoa, vaan se on yhdistelmé néit4 kahta. Nakyvé tieto on
muodollista ja systemaattista, mink& vuoksi se on helppo ilmaista ja jakaa esimerkiksi
dokumentteina. Hiljainen tieto sitd vastoin on tietdmysta ja osaamista, jota on vaikea
tai jopa mahdoton ilmaista sanoin. Se on hyvin henkilokohtaista tietoa, tiukasti
sidoksissa toimintaan ja tiettyyn tilanteeseen ja sitd on vaikea valittdd muille.
Hiljainen tieto sisaltdd kognitiivisia ja teknisia osatekijoitd. Kognitiiviset tekijat ovat
mentaalisia malleja, joiden avulla yksilét hahmottavat ja késittdvat ympéristoaan.
Tekniset osatekijat tarkoittavat yksilon konkreettista osaamista, tietdmysté ja taitoja.
(Nonaka & Takeuchi 1995, 71.) Lisdksi hiljainen tieto sisaltad vield yksilon arvot,
tunteet ja tuntemukset (Nonaka 1994).

Tiedon tuottaminen ja jakaminen ovat avainasemassa organisaatioiden osaamisen
kehittymisessa ja yhteisen tiedon muodostuksessa. Tiedon luomisen SECI-mallissa
uutta tietoa luodaan né&kyvén ja hiljaisen tiedon vuorovaikutuksessa sosiaalisissa
prosesseissa. SECI-mallissa on nelja vaihetta: Sosialisaatiossa (Socialization) jaetaan
hiljaista tietoa esimerkiksi harjoittelemalla yhdessa, havainnoimalla ja jéljittelemalla
(Nonaka & Takeuchi 1995, 71). Tama tiedon muodostuksen vaihe on haastavin
séahkoisen teknologian nakokulmasta. Tietotekniikkaa voi hyddyntdd esimerkiksi
simulaatioissa ja videoitujen mallisuoritusten esittdmisessé (Kasvi & Vartiainen 2000,
46). Ulkoistamisessa (Externalization) hiljainen tieto muutetaan ndkyvaksi tiedoksi
ennen muuta dialogin kautta. Sahkoistd viestintdteknologiaa voi hyoddyntéa
ulkoistamisen tukena esimerkiksi siten, etta henkild Kirjaa tietojarjestelméén ideoitaan
ja ajatuksiaan lauseina tai kuvina (Kasvi & Vartiainen 2000, 46). Yhdistamisessa
(Combination) tasmaéllistd tietoa keratddn eri lahteistd ja sitd jarjestetdan,
dokumentoidaan, muokataan  kokonaisuuksiksi, tiivistetddn ja  jalostetaan.

Yhdistdminen on keskeinen prosessi tiedon levittdmisessé organisaatioon (Nonaka &



Konno 1998). Séhkdinen viestintateknologia voi tukea yhdistamista esimerkiksi siten,
etta sen avulla muotoillaan uusi, aiempaa parempi tydmenetelméohje, joka sijoitetaan
organisaation yhteiseen tietokantaan (Kasvi & Vartiainen 2000, 46). Sisaistamisessa
(Internalization) nékyva tieto muutetaan hiljaiseksi tiedoksi. Sisdistdminen tarkoittaa
pitkélle samaa kuin oppiminen, koska se voidaan madritella yksiloén kayttdytymisen
muuttumiseksi uuden tiedon saamisen jalkeen (Nonaka 1994). Siséistdminen onkin
lahelld tekemalla oppimista, jossa teoria siirretddn kéytantoon (Nonakan & Takeuchi
1995, 71). Séhkaisia jarjestelmia voi kayttaa sisdistamisessa esimerkiksi tdsmatietojen
varastona, josta voi hakea tai varmistaa tarvitsemansa tiedon. Sahkoisen
viestintateknologian tarkein tehtdvd on tukea tiedon muodostuksen SECI-mallin
toimintaa: teknologia tukee tiedon levittdmistd organisaatiolta yksilolle ja palautteen
kokoamista yksilolta organisaatiossa tapahtuvan tiedonmuodostuksen pohjaksi. (Kasvi
& Vartiainen 2000, 47.)

Tiedosta on tullut yha tarkedmpi osa tyotd. Tuotteiden ja palveluiden sisaltdma
tietomaard on aiempaa suurempi. Taman mahdollistavat tietointensiivinen tyo,
tyborganisaatiot ja tietoty6ldinen. Tietotyoldistda on luonnehdittu seuraavasti
(Harrison, Wheeler ja Whitehead 2004, 6-7): “Jokainen, joka luo, kehittadd, kasittelee
(siséltéen tiedon valikoinnin ja organisoinnin), levittaa tai kayttaa tietoa kilpailuedun
tai muun hyoddyn saamiseksi organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Siksi
tietotyontekijan tydn tuote on aineeton: tieto on merkityksen, kontekstin ja suhteiden
lisddmistd dataan tai informaatioon ........ Tietotyontekija tyoskentelee tyypillisesti
tiimisséd (joko paikallisessa tai virtuaalisessa) ja kayttdd paljon tietoteknologiaa”.
Tietoty6laisen voi mééritella sellaiseksi henkildksi, jolla on paasy tietoihin ja joka luo,
yhdistelee tai soveltaa tietoa (Davenport, Jarvenpad & Beers 1996, 54). Jokaisessa
tydssd, myos automatisoidussa ja fyysisesséd ty0ssd, tarvitaan tietoa, joten tdssa
mielesséd kaikki tyontekijat ovat tietotyoléisia (Collins 1997, 45).  Tiedon
kayttdminen, vélittdminen ja l0ytdminen, sek& oppiminen ja opettaminen ovat
arkipdivaa jokaisella tyopaikalla. Tietoa ja oppimista tarvitaan jo pelkastaan uusien
taitojen, kuten tietoteknisten laitteiden ja jarjestelmien kayton opettelussa ja
osaamisessa. (Lavikka 2000.)
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3.3 Osaamisen lajit ja tyypit

Osaaminen on oppimisen tulosta, silla on kohde ja se siséltaa toimintatavan tai joukon
toimintatapoja, joilla tavoitteeseen pyritddn. Osaaminen on menetelméksi kiteytynytté
tietoa. Osaaminen on koko yrityksen tai organisaation tasoista, yhteisollista eli
kollektiivista ja yksilollistda sen mukaan, mitk& toimintavaatimukset ovat ja mika on
toimintaan osallistuvien ihmisten maard (Vartiainen, Ruuska & Kasvi 2003).
Osaaminen on muuttunut yh& yhteisollisemmaksi: oppiminen ja osaaminen on
laajentunut yksiloiden ja pienten tyoyhteisOjen piiristd organisaatioiden ja
organisaatioverkostojen oppimiseksi. Osaamisen lajit ja tyypit voi kuvata

kolmitasoisina.

Ydinosaamisella tarkoitetaan koko yrityksen ja organisaation kykyd tuottaa
ylivertaista arvoa asiakkaalleen ja erottua kilpailijoista. Ydinosaaminen on
teknologioiden ja tuotannollisten taitojen yhdistelméd. Siind erikokoisten
ihmisyhteisdjen osaaminen yhdistyy rakenteisiin, prosesseihin ja kayt0ssé oleviin
teknologioihin. Siksi voitaisiinkin puhua tyojarjestelmén osaamisesta. Ydinosaamisen
olemassaolon voi testata kolmella asialla: se voi avata paasyn uusille markkinoille,
sen pitaa lisata lopputuotteen kayttdjan kokemaa hyotyd, ja kilpailijoiden on vaikea
jaljitella sitd (Prahalad & Hamel 1990). Vahvalla ydinosaamisella on mahdollista
selvitd dynaamisten toimintaympérist0jen vaatimuksista. Ydinosaamiset ylittavéat
organisaation liiketoiminta-alueiden rajat. Ne syntyvét eri osaamisten ja tietojen

yhdistamisesta yrityksessa.

Kyvykkyys viittaa organisaation kykyyn hyddyntdd resurssejaan. Kyvykkyydet
muodostuvat joukosta prosesseja ja rutiineja hallita resurssien vélisia suhteita ja
muuntavat niitd. Kyvykkyydet ovat toimintopohjaisia; voidaan esimerkiksi puhua
markkinointikyvykkyydestd, tuotantokyvykkyydestd ja logistisesta kyvykkyydesta.
Kyvykkyys on potentiaalista osaamista, jolla ei kuitenkaan ole tarkkaa kohdetta,
suuntaa ja sisaltoa. Sitd tarvitaan erityisesti avoimissa, monimutkaisissa ja nopeasti
muuttuvissa tilanteissa, kun ollaan kaaoksen kynnyksella. Silloin “varastossa” ei ole

valmiita ratkaisuja, vaan vain tuntuma siitd, miten kannattaa edeté.
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Koko organisaatiota koskevan ydinosaamisen lisaksi yrityksessa on pienempien
yksikoiden, kuten projektien ja tiimien yhteisollistd, kollektiivista osaamista.
Yhteisollisella osaamisella tarkoitetaan erikokoisten ihmisryhmien osaamista ja
taitavaa tyoskentelya sekd naihin liittyvid ominaisuuksia. Yhteisollinen osaaminen
toteutuu erilaisten yhteisten mekanismien ja toimintatapojen kautta, joilla organisaatio
tai jokin sen yksikkd, kuten projekti ja tiimi, tekee yhteisty0td, kommunikoi ja
hyodyntéé erilaisia teknologioita yhteiseen tavoitteeseen paasemiseksi. Yhteisollinen
osaaminen on siis useiden ihmisten ja tietojarjestelmien tukemaa osaamista, joka
syntyy kommunikoinnin kautta. Ydin- ja yhteis6llinen osaaminen eivét voi toteutua

ilman yksilollista osaamista ja tietoperustaa.

Yksilon osaamisessa on kysymys yksittdisen tydntekijan, toimihenkilon ja esimiehen
ominaisuuksista, tiedoista, taidoista ja valmiuksista, jotka auttavat selviytymadn
kulloisessakin tyotilanteessa ja joiden seurauksena on hyvé tydsuoritus. Yksilon
osaaminen tarkoittaa yhden henkilon tietoja ja taitoja toteuttaa tydtehtdvia ja saavuttaa

asettamiaan tavoitteita.

Téassd raportissa osaamista tarkastellaan tyon, toimijan ja aikaansaannoksen
nédkokulmista (kuva 1). Ty6td tehddan erityyppisissd toimintaymparistoissa
sosiaalisesti ja teknologisesti tuettuna. Toimijana on sekd organisaatiossa
tydskenteleva henkild ettd ryhmad, joilla on tiettyjd ominaisuuksia ja voimavaroja.
Niiden avulla syntyy toimintavaatimuksia vastaavaa tai ne ylittdvaa tai alittavaa

toimintaa, jolla vaikutetaan tyon kohteeseen:

- Tyon ja tehtdvan vaatimukset seka toimintaympdristd maarittavat, millaista
0saamista organisaatiossa tai sen pienemmaéssa yksikossa tarvitaan.

- Yksilon ja yhteison ominaisuudet ovat voimavaroja, joiden avulla ty6n
vaatimuksiin vastataan.

- Taitava toiminta nédkyy osaamisena tyosuorituksen aikana.

- Toiminnan tulokset ilmenevét tuloksen ja aikaansaannoksen laatuna.
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Kuva 1. Osaaminen tyon, toimijan ja aikaansaannoksen nakdkulmista
(Vartiainen, Kokko & Hakonen 2003, 211).

3.4 Osaamisen kehittdminen

Osaamisen kehittdminen tarkoittaa tyontekijoiden ja organisaation tietojen, taitojen ja
kokemusten kartuttamista. Se on tydvélineistdn, tydmenetelmien, ja toimintatapojen
parantamista sekd asiakas-, alihankkija- ja muiden sidosryhmésuhteiden kehittamista.
(Henttonen 2002, 12.) Né&in osaamisen kehittdminen on paljon muutakin kuin vain
koulutusta ja uusien tietojen ja taitojen opettelua (Otala 2002, 105). Jatkuva
osaamisen kehittdminen tarkoittaa toimenpiteitd, jotka kuuluvat yrityksen
jokapaivéiseen toimintaan. Tallaisia ovat esimerkiksi osaamiskartoitukset, koulutus,
tydssa oppiminen ja kehityskeskustelut. (Kokko ym. 2000, 20 — 21.) Osaamisen
kehittdmisen haaste koskee koko tyOorganisaatiota ja sen eri tasoja: yksittaista
tyontekijaa, tiimid ja koko yritystd. Organisaatiosta olisi tehtédva oppiva organisaatio,
projektien, tiimien ja tydntekijoiden valistd oppimista olisi kehitettdva ja yrityksesta

pitéisi tulla oppiva organisaatio.
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3.4.1 Oppimisen tavat ja mekanismit

Osaaminen on oppimisen tulos. Organisaation toiminnan tulee tukea seka yksilon etta
yhteison oppimista, samalla kun suositaan spontaanien oppimiskokemusten
syntymistad. Ihminen oppii, kun h&n omaksuu uusia tietoja ja taitoja. Han oppii
tyoskennellessadn ja kayttdd oppimaansa uusissa tyotehtévissa. Yksilon oppimisen
perusprosessi on esitetty kuvassa 2. Toiminta perustuu aiempien kokemusten ja
toisaalta muualta saadun tiedon varassa syntyneeseen tietoperustaan, jonka pohjalta
tehd&an toiminnan kohdetta koskevia oletuksia. Muualta saadut tiedot ja kokemukset
tulevat esimerkiksi neuvoina ja ohjeina muilta tyontekijoiltd sek& hakuina
tietokannoissa ja muissa tietovarastoissa. Toimiminen tydssa ilmenee kohteen
mukaisena  suunnitteluna, kommunikointina ja konkreettisena toimintana.
Toimintaympadristosta eli muilta toimijoita ja fyysisestd ympéristostd saadaan
palautetta eri muodoissa. Opitun arviointi tapahtuu toiminnasta saadun palautteen

pohjalta.

Suuri osa yksittaisen tyontekijan ja asiantuntijan oppimisesta perustuu tydskentelyn
aikana saatuun kokemukseen. My6s havainnointiin perustuvaa oppimista tapahtuu.
llman reflektointia ja dialogia ndm& kokemukset jadvat kuitenkin hiljaiseksi,
yksilolliseksi tiedoksi. Yksilollistd oppimista edistdd ammatillinen opiskelu tutkinnon
saamiseksi oppilaitoksissa ja lyhyemmilla kursseilla ja niissa yhteyksissd alan
kirjallisuuden lukeminen. Myds seminaareihin, tyéryhmiin ja alan konferensseihin

osallistuminen edistéé yksilollisen tiedon lisdantymista organisaatiossa.
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Kuva 2. Yksil6llisen oppimisen perusmekanismi
(mukaillen Vartiainen, Ruuska & Kasvi 2003).

Organisaatioissa oppimisen tarve ja osaamisen laatu vaihtelevat toimintaympariston
vaatimusten ja sen tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Klassisessa oppivan
organisaation teoksessaan Argyris ja Schon (1978) tekivat eron yksinkertaisen
palautekytkennén ja kaksinkertaisen palautekytkennén oppimisen valilla organisaation
tasolla. Yksinkertainen palautekytkentd perustuu virheiden havaitsemiseen ja niiden
korjaamiseen totuttuja menettelytapoja kayttden. Korjaava oppiminen riittad vakaassa
ja suhteellisen muuttumattomassa ympéristossa. Kaksinkertainen palautekytkenta taas

perustuu siihen, ettd pelkkd korjaaminen ei riit4, vaan toiminnan perusteet on
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kyseenalaistettava ja muutettava. Kyseenalaistava oppiminen riittdd epdvakaissa,
mutta kuitenkin ennakoitavissa oloissa. Joissakin tilanteissa timékaan ei riit4, vaan on
luotava jotain téysin uutta jarjestamalla uudelleen koko toimintajarjestelma.
Uudistavaa oppimista tarvitaan ennakoimattomissa ja nopeasti muuttuvissa oloissa,

kun edessé on uutta ja tuntematonta.

TyoOsséd oppiminen on syklinen prosessi, jossa toimitaan oletusten ja alustavien
sisdisten mallien pohjalta toiminnasta ja sosiaalisesta ymparistostd saatua palautetta
reflektoiden ja toimintamalleja korjaten ja muuttaen. Alustavat siséiset mallit
pohjautuvat omakohtaiseen kokemukseen tai muilta saatuun tietoon, samoin

toiminnan aikana hankittu ja saatu palaute.

Keskeiset tiedon ja palautteen vélittdmisen mekanismit perustuvat ihmisten véliseen
sosiaaliseen, pé&dasiassa kielelliseen vuorovaikutukseen (personointistrategia) eli
dialogiseen kommunikointiin sekd toisaalta tieto- ja tietoliikennetekniikan avulla

valitettyyn koodattuun tietoon (kodifiointistrategia) (Hansen ym. 1999).

Organisaatiotason keskeinen oppimistapa perustuu dialogiin. Dialogi on yhteiséllisen
ajattelun ja etsimisen keino, jonka avulla pyritddn luomaan yhteisid merkityksia ja
yhteistd ajattelua. Sosiaaliseen, dialogiseen vuorovaikutukseen perustuvat tavat
voidaan vield jakaa virallisiin ja epéavirallisiin tapoihin. Virallisia ovat varta vasten
oppimista varten jarjestetyt tilanteet, joilla on useimmiten selke& oppimistavoite. Ne
jarjestetdd&n  organisaation  johdon toimesta tavoitel&dhtoisesti. Epévirallisia
oppimistilanteet ovat silloin, kun ne ovat joko spontaanisti syntyneita tai perustuvat
osallistujien kiinnostukseen vailla valitontd hyotytavoitetta. Esimerkki tallaisista
itseorganisoituvista yhteisOista ovat osaamisyhteisot tai toiselta nimeltadn k&ytannon
yhteis6t (communities of practice), jotka perustuvat osallistujien mielenkiintoon

pikemminkin kuin ulkoapdin asetettuihin tavoitteisiin.

3.4.2 Osaamisen kehittaminen tyokaytannoissa

Perinteiset osaamisen kehittdmisen muodot tyokaytdnndisséd ovat tydsséa oppiminen
(informaalinen oppiminen) ja koulutus (formaali oppiminen). Oppiminen tyén aikana

voi tapahtua seuraavilla tavoilla: vuorovaikutuksessa muiden tydtovereiden kanssa,
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kuten keskusteluissa kollegojen kanssa tai lukemalla yrityksen julkaisuja;
havainnoimalla ja analysoimalla virheitd; osallistumalla esimerkiksi toiminnan
suunnitteluun; laadunvarmistuksessa ja arvioinnissa; muita kouluttamalla ja
ohjaamalla sekd muodollisessa koulutuksessa. Viimeksi mainittu on arvostetuin
oppimisen muoto, koska se on usein sidottu rahallisiin palkkioihin. Muodollista
koulutusta ei kuitenkaan pidet& parhaana tapana oppia tyOpaikalla, vaan informaalia
oppimista, koska sen koetaan tukevan omaa tyontekoa tésmallisesti ja

merkityksellisesti. (Gerber ym. 1995.)

Nopeasti muuttuvissa toimintaymparistdissa on jalleen alettu arvostamaan ty0ssé
oppimista, koska organisaatioilla ei ole valttaméattd mahdollisuuksia irrottaa
henkildstoéaan koulutukseen, vaan oppiminen tapahtuu usein tyon ohessa. Epavakaat
toimintaymparistot eivat myodsk&an kannusta organisaatioita suunnittelemaan pitkan
aikavalin kehittamistd (Kerr & McDougall 1999, 72). Tydssé oppimiselle on
ominaista epavirallisuus ja satunnaisuus, ja se on péaéasiassa kokemusperadista ja ei-
institutionaalista (Véisanen 2003, 23). Informaalia oppimista tapahtuu esimerkiksi
tyontekijoiden vélisessd keskustelussa itse tyota tekemélld (Gerber ym.1995). Uutena
ilmiona tyoyhteisdissa on l6yhasti sidotut ja usein epaviralliset osaamisyhteisot,
joiden toimintaan liittyy yhdessé oppiminen ja tiedon jakaminen (esim. Lave &
Wenger 1991). Esimerkiksi Ruuskan (2005) véitoskirjassa osoitetaan, ettd uuden

oppiminen ja hyddyntaminen on osaamisyhteiséjen toiminnan péaéasiallinen motiivi.

Vaikka tydssa oppimisella on perehdyttamis- ja tydopastusjérjestelmien (esim.
Vartiainen, Teikari & Pulkkis 1989) kautta pitkat perinteet, on se késitteenad edelleen
uusi ja sen sisalté on vakiintumaton. Tydssd oppimisen voi madaritella tydeldamassa
tapahtuvaksi ammattitaidon hankkimiseksi ja ammatilliseksi kasvuksi (Laiho 2001,
24). Ty0Ossa oppiminen on erittdin henkilokohtainen tyopaikalla tapahtuva

oppimisprosessi.

Seuraavassa tarkastellaan erilaisia tapoja, joilla oppimista voidaan edistd4. Ne voidaan
ryhmitelld oppivan yksikon, oppimistavan ja toimintaympariston vaatimusten mukaan
(taulukko 1). Tarkoituksena on kuvata nimenomaan ty6ssa oppimisen tapoja. Tamén

vuoksi institutionaalinen  koulutus, kuten julkinen koulutus ja yhteiset

17



koulutusohjelmat oppilaitosten ja ammatillisten yhteisdjen kanssa, jatetddn pa&osin

tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 1. Oppimisen ja osaamisen kehittdamisen tapoja ja keinoja

organisaation eri tasoilla ja erilaisissa toimintaymparistoissa (esim. Fulmer,
Gibbs & Keys 1998; Otala 1998).

Korjaava oppiminen,
vakaa ymparist6

Kyseenalaistava
oppiminen, epavakaa
ymparisto

Uudistava oppiminen,
epavakaa ymparisto

- Laatujarjestelmat

- Omat kurssit ja
koulutusohjelmat

- Tietotukijarjestelmien
ja oppimisymparistojen
kayttaminen

tekeminen

- Simulointi

- Skenaariotydskentely
- Ulkopuolinen
asiantuntija

Organi- - Luokkahuoneessa - Reflektointi - Dialogit
saatio- opiskelu - Dialogi - Luova
yksikdn - Tiimin - Paritydskentely ongelmanratkaisu
sisélla itseohjautuvuuden - Kehitysryhma,
lisdaminen opintopiiri
- Tyokierto, tyon - Spontaani ryhméa
laajentaminen - Ulkopuolinen
- Kokeneemman katselmointi
esimerkin tarjoaminen:
perehdyttdminen,
paritydskentely
- Muiden neuvot
(tuutori, mentori)
- Itsearvioinnin
tekeminen
- Tietotukijarjestelmien
ja oppimisymparistojen
kayttaminen
Organi- - Kehitysryhma - Kehitysryhméa - Dialogit
saatio- - Hyvien kaytantojen - Hyvien kaytantojen - Osaamisyhteisét
yksikoiden | kerdaminen keraaminen
ja - Tyokierto - Osaamisyhteistt
projektien | - Oppimiskeskukset
kesken - Tietotukijarjestelmien
ja oppimisymparistojen
kayttaminen
- Osaamisyhteistt
Koko - Aloitejarjestelma - Hyvat kaytannot - Dialogit
organi- - Toimintatilastot - Markkina-analyysit - Heikkojen signaalien
saatiossa | - Kyselyt - Riskianalyysien kartoittaminen

- Riskianalyysien
tekeminen

- Simulointi

- Skenaariotydskentely
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Osaamisen kehittdminen organisaatioyksikon sisalla

Oppiminen organisaatioyksikén sisalla tapahtuu henkildston vélisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta ja tietojarjestelmien avulla. Osa toisen henkilén osaamisesta
ja tiedosta vélittyy hiljaisena tietona kokemattomammalle osaavamman ja
taitavamman antaman esimerkin kautta (Nonaka & Takeuchi 1995). N&kyvéa ja
tiedostettua tastd tiedosta tulee wvuoropuhelussa ja dialogissa, jossa se
kasitteellistetddn. Vuorovaikutus on seka virallista esimerkiksi erilaisissa kokouksissa
ja tyOpajoissa tapaamista ettd epavirallista esimerkiksi harrastusten parissa tapaamista.
Lisdksi oppimisessa tukeudutaan tietojarjestelmiin  koodattuun tietoon eli
organisaatiomuistiin. Ké&ytdssa ovat oppimista tukevat siis sekd personointiin etta

kodifiointiin perustuvat tiedonhallinnan strategiat.

Koulutus luokkahuoneessa on perinteinen tapa kehittdd organisaation osaamista.
Tyoyksikkéon hankitaan  jokin uusi tyovéline, jonka kéytté edellyttda

erityisosaamista. Tyypillisesti tydvélineen toimittaja jarjestaa sen kayttokoulutuksen.

Tiimin itseohjautuvuuden lisddminen tapahtuu siirtamélld valtuuksia ja vastuuta
tiimeille. Itseohjautuvuus edellyttdd toimivaa tiimin sisdistd vuorovaikutusta ja
kommunikointia seka hyvaa tiimihenked. Tama lisd4d samalla tiedon ja osaamisen

tasaamista tiimin sisalla.

Tyokierto ja tyon laajentaminen. Oppimista yksikon sisdlla voidaan edistédé
kierrattdmalld henkilod tehtévasta toiseen. Henkilon tyohon voidaan myo6s pysyvasti
liittd4 uusia tehtavia ja rooleja, jolloin on kysymys tyon laajentamisesta. Hajautetussa
organisaatiossa, jossa ty0 toteutetaan useilla paikkakunnilla, maardaikainen
tyoskentely toisella paikkakunnalla saattaa olla ratkaisevaa hankkeen onnistumisen
kannalta.

Uusien jasenten tai tehtdvidan vaihtavien perehdyttdminen ja tydnopastus. Sisdinen
valmentaja auttaa uutta tyontekijad oppimaan uutta tehtdvad. Valmentaja auttaa
soveltamaan muualla hankittua oppia omaan projektiin. Han voi aihealueen tai
tehtdvan osaajana kertoa, milloin henkil6 on saavuttanut tavoitteena olevan

osaamistason. Tuutorit ovat oman alansa asiantuntijoita ja oppimisen ohjaajia. He
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auttavat henkil6a tai tiimia I0ytdmadn tarvitsemansa tiedot ja taidot sekd tukevat
oppimisprosessia. Paritydskentely mahdollistaa yhteisen asioiden analysoinnin ja
pohdinnan esimerkiksi ty6hon perehdyttdmisen yhteydessd. Kun toinen on
kokeneempi, tapahtuu myds hiljaisen tiedon siirtymistd esimerkin voimasta.
Oppiminen perustuu havainnointiin ja keskusteluun. Paritydskentelyn tausta ulottuu
pitkd&dn oppipoika-kisalli -perinteeseen. Mentorit ovat alallaan kokeneita henkisia
tyénohjaajia (Daloz 1999, 20). Mentori toimii oppaana, kummina ja auttaa kuunnellen
ja kysymyksia tehden ihmistd itseddn loytamaan ratkaisun ja kehittymadn myds

ihmisena.

Kehitysryhma kootaan tyoyksikon sisalta ratkaisemaan tietyn aihe- tai ongelma-alueen
kysymystd. Ryhman tehtdvana on kehittdd yhdessa ratkaisu- tai parannusehdotus

ongelmalliseen asiaan. Kysymyksessa on organisaation sisainen kehitysprojekti.

Opintopiiri sitoo yhteen samasta asiasta kiinnostuneita tyontekijoitd. Opiskeltavasta
asiasta keratadn tietoa esim. artikkeleita, kirjoja, www-aineistoja, joita kaydaan
opintopiirissa l&pi. Kukin osallistuja voi vuorollaan esitelld jonkin lahteen sisallon.
Asiasta keskustellaan ja pohditaan sitd, miten sitd voitaisiin soveltaa projektin

toiminnan kehittdmiseen.

Ulkopuolinen asiantuntemus. Ulkopuolisen konsultin kayttdminen saattaa olla

perusteltua rajattujen ongelmien ratkaisuun ja erityistehtavien toteuttamiseen.

Tyonohjaus on vuorovaikutusprosessi, jossa ammatillisen kokemuksen tai
tietdmyksen omaava henkil® auttaa jasentdmaén ja tutkimaan tyéhon, tydyhteisoon ja
omaan tyorooliin liittyvid kysymyksid ja tunteita. Tarkoituksena on parantaa seka
johdon ettd henkiloston valmiuksia vastata tydelamén haasteisiin ja varautua
muutoksiin. Tyodnohjauksesta on olemassa erilaisia muotoja, kuten tydyhteisojen

tydnohjaus tai yksildtydnohjaus.

Kehityskeskustelu on ennalta sovittu ja suunniteltu esimiehen ja alaisen valinen
keskustelu, jolla on tietty paddméaéra, systematiikka ja sdénndllisyys (Juuti & Vuorela
2002). Kehityskeskustelun tarkoituksena on muun muassa arvioida tyon tuloksia ja

suoriutumista, selkiyttaa tehtdvankuvaa ja antaa molemminpuolista palautetta.
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Osaamisen kehittaminen ja siirtaminen organisaatioyksikoiden ja projektien

valilla

Organisaatioyksikdiden, esimerkiksi projektien valinen oppiminen ja osaamisen
siirtaminen edellyttavat erityisid kaytant6ja ja valineitd, jotka poikkeavat hieman
organisaatioyksikoiden sisdistd oppimista edistavistd mekanismeista. Yksil6tasolla
osaamisen siirtyminen tapahtuu luontevasti, silla sama henkild on mukana useissa
projekteissa samanaikaisesti. Tallin toisen projektin kéytantdjen voidaan olettaa
siirtyvan projektilta toiselle kyseisen henkilon toimesta. Tamé on kuitenkin vasta
perusmekanismi ja usein tehoton. Erityisesti projektien vélisessa oppimisessa erilaiset
sosiaaliset kaytannot ja tieto- ja viestintatekniikan kayttdé ovat keskeisid tiedon ja
osaamisen siirron mekanismeja. Kuten kuvassa 3 nékyy, osaamisen siirto perustuu
tyontekijoiden neuvoihin ja tukeen eli personointistrategiaan seké& tietotekniikan
hyodyntamiseen eli kodifiointistrategiaan tyoprosessin tukena. Vélitavoitteiden To-T,

kautta paastaan projektin kokonaistavoitteeseen.

To Eﬂn ,,,,, ..... TzaTn ‘‘‘‘‘ ,

Personointiin Kodifiointiin
perustuva perustuva

m4—-—o0o<>»-

B

0

=
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|'|'|_|_O<:(>_|

Kuva 3. Organisaation eri yksikdiden ja projektien valinen oppiminen.

Henkil6siirrot organisaation yksikoiden kesken ovat hyva tapa levittdd muutakin kuin
oman erityisalueen osaamista yksikosta toiseen. Ihmiset siirtyvat luontaisesti uusiin

projekteihin niiden péattyessa. On myods tavallista, ettd sama henkild tydskentelee
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useissa projekteissa samanaikaisesti asiantuntemuksensa pohjalta. Talloin yhdesta
projektista saaduilla kokemuksilla on siirtymismahdollisuus toiseen projektiin.

Yksikdiden paallikdiden ja asiantuntijoiden tapaamiset, joissa vastaavan kokemuksen
omaavat henkil6t aika ajoin tapaavat, ovat toimiva tapa paitsi valittomaan
tiedonsiirtoon myos jatkuvaan verkottumiseen muiden kanssa. N&in neuvoa ja apua

saadaan jatkuvasti niita tarvittaessa.

Tunnetuin viime vuosina esiin noussut tiedon ja o0saamisen siirron tapa on
osaamisyhteisot, joita voidaan kayttdd organisaation yhden yksikon sisalla, niiden
kesken ja verkostossa useiden yritysten kesken. Osaamisyhteisdé on maéritelty
ihmisryhmaksi, jolla on yhteinen mielenkiinnon kohde, joukko ongelmia tai
intohimoinen omistautuminen johonkin asiaan, ja joka syvent&dd tietojaan ja
asiantuntemustaan talla alueella olemalla jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn
(Wenger, McDermott & Snyder 2002, 4). Yhteisdd sitoo yhteen asiantuntijuus ja
omistautuminen yhteiseen hankkeeseen. Esimerkiksi syvanmeren porausta harrastavat
insin6orit, strategiseen markkinointiin erikoistuneet konsultit, tai lahiesimiehet, jotka
ovat vastuussa ison pankin tarkastustoiminnasta, ovat sisallollisesti kiinnostuneita
samoista asioista. Jotkut osaamisyhteisot tapaavat sadnnollisesti, esimerkiksi lounaalla
torstaisin tai kerran kuussa. Toisia yhdistdvat padasiassa sdhkopostiverkot. Niill&4 on
tai ei ole selvaa asialistaa, ja jos on, niin sita ei seurata vélttdmatta tarkkaan. Aina ne
kuitenkin jakavat kokemuksia ja tietoa vapailla, luovilla tavoilla, jotka synnyttévat
uusia lahestymistapoja késilla olevaan ongelmaan.

Osaamisyhteisot ovat periaatteessa epéavirallisia ja itseorganisoituvia, mutta johto voi
edistda niiden toimintaa *puutarhurin tavoin’ (Wenger & Snyder 2000). Johdon pitdisi
tunnistaa potentiaaliset osaamisyhteisot, tarjota niille toiminnan infrastruktuuri ja
arvioida jollakin uudella tavalla niiden hy6tyé organisaatiolle. Organisaatiolle tulevien
hyotyjen liséksi osaamisyhteison jasenten tdytyy kokea hyotyvansa myds

henkilokohtaisesti, jotta he motivoituisivat osallistumaan toimintaan.

Osaamisyhteisgja on erilaisia. Jotkut yhteisot koostuvat muutamasta asiantuntijasta,
toisissa taas on satoja osallistujia. Jotkut yhteisot ovat hyvin pitkaikaisia, kuten

vanhojen soittimien harrastajat, toiset taas lyhytik&isid, kuten yhteistda matkaa
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valmisteleva kulttuuripiiri. Yhteisot voivat olla paikallisia tai toimia hajallaan eri
puolilla maailmaa kommunikoiden sdhkdisesti. Osallistujien tausta voi olla
samanlainen tai erilainen siten, ettd he voivat olla esimerkiksi eri puolilta yritystd. Ne
voivat toimia yksittdisen organisaation sisélld tai sitten ylittdd organisaation rajat.
Perustamistavaltaan ne voivat olla spontaaneja tai tarkoituksellisesti synnytettyja.
Yhteisot voivat toimia johdolta piilossa tai tunnistettuna. Osaamisyhteistjen hyoétyina
ovat parhaiden kaytantdjen nopea siirtyminen, ammattitaidon Kkehittyminen ja

osaamisen rekrytoiminen ja sdilyttaminen (Wenger & Snyder 2000.).

Oppimishistoria (Roth & Kleiner 1998) on tiedon ja osaamisen tallentamisen ja
siirtamisen keino, jota on kaytetty erityisesti suurten, jo péattyneiden projektien
kokemusten levittdmiseen muille organisaation sisalla. Kysymyksessa on viime
kadessa dokumentti, joka kertoo organisaatiolle sen tarinan. Oppimishistorian
paatarkoitus on synnyttaa reflektiivistda ~ keskustelua  organisaatiossa
kokonaisuudessaan, ei vain johdon keskuudessa. Oppimishistorian lahtékohtana ovat

todellisessa elamassa saadut kokemukset.

Tarinat, vitsit ja jutut ovat tyOyhteisojen ikivanha tapa kertoa merkityksellisista
asioista toisille yhteison jasenille (ks. esim. Aaltonen ja Heikkild 2003). Tarinat
organisaatiossa voivat olla sankarillisia menestystarinoita tai kuvauksia tappioon
johtaneesta tapahtumakulusta. Tarinat ovat paitsi pitkia tarinoita, myds lyhyita juttuja
jostakin merkityksellisestd ja kiinnostavasta tapahtumasta. Tarinat ovat tdrkeitd
mekanismeja, jotka antavat organisaation jasenille mahdollisuuden kuvata
merkityksellistd, usein piilossa olevaa dynamiikkaa. Ne ovat organisaation
muistijalkid, jotka siirtyvét helposti projektista toiseen. Tarinoilla on alku ja loppu,
aina jokin toiminnallinen juoni, ne ovat viihdyttavié ja useimmiten ne siséltdvat myos

jonkin opetuksen.

3.4.3 Tietotukijarjestelmien hyddyntaminen

Tietotukijarjestelméat perustuvat tiedon ja osaamisen kodifiointiin. Ne voidaan jakaa
kahteen paaryhmaan: oppimisympéristot ja yhteistydymparistdt. Oppimisymparistot
rakennetaan jonkin oppisisallon ympdrille ja toteutetaan intra- tai internetissa

sahkoisind oppimisympéristdind. Oppisisaltond voi olla periaatteessa mitd tahansa
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organisaatioiden johtamisopeista uuden ohjelmointikielen opetteluun. Oppisisallot
ovat suhteellisen tarkkaan maariteltyjd. S&hkodinen oppimisympadristé toteutetaan
vuorovaikutteisena, niin ettd opiskelu tapahtuu jonkin oppimista tukevan pedagogisen

mallin pohjalta.

Yhteistydymparistot, jotka toteutetaan yhteisty6teknologioiden avulla, mahdollistavat
yhteistydon vuorovaikutteisella tavalla jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Ne on
tarkoitettu yhteistyon tueksi, mutta mahdollistavat myds tiedon ja osaamisen
tallentamisen sekd myohemman hyodyntdmisen. Sahkoiset ryhméatydymparistot
siséltavat useita tyovélineitd, jotka mahdollistavat monipuolisen viestinndn puheen,
kuvan ja tekstin vélitykselld. Viestinnan liséksi ymparistét mahdollistavat toiminnan
koordinoinnin esimerkiksi kalenterin avulla ja tietojen tallennuksen esimerkiksi
tietokantojen avulla. Ryhméatydymparistoon voidaan yhdistdd myos projektin omat

www-sivut projektista ulospdin kertovana tiedotuskanavana.

Tieto- ja viestintateknologiset sovellukset voidaan suunnitella tukemaan ja auttamaan
jokapdivaistd tyoskentelyd ja oppimista, jolloin ne tukevat informaalia eli
epdmuodollista oppimista. Tietoteknisten tydvalineiden suunnittelu lahtee niista
tarpeista, joita toimintaymparisto, tyon sisalto ja tyontekijat tydsuoritukselle asettavat.
Tietotekniikkaa kéytetddn tyosuorituksessa tarvittavan tiedon jakeluun sek& tiedon
luomiseen, kerddmiseen ja jatkokehittdmiseen. On térkedd, ettd tydkokemuksista
syntyvé hiljainen tieto pystytdén késitteellistimadn, pukemaan sanoiksi ja kuviksi
seka valittdmaan koko organisaation kéyttéon (Kasvi & Vartiainen 2000, 9.)

Tieto- ja viestintatekniikkaa voi hyddyntdd myds formaalin  koulutuksen
toteuttamiseen tyOpaikoilla. Kun puhutaan tieto- ja viestintatekniikan avulla tuetusta
oppimisesta, koulutuksesta tai niiden hallinnoinnista, kdytetddn termid e-oppiminen
(Markkula 2004). E-oppimisen tarkein tunnusmerkki on oppimisen joustavuus ajan ja
paikan suhteen. Oppijan ei enaa tarvitse saapua kurssille tiettyyn paikkaan, vaan hén
voi opiskella omalla tietokoneella esimerkiksi kotoa tai tyOpaikalta kasin. E-oppimista
voidaan toteuttaa erilaisten opetusmenetelmien sekoituksena, joten se voi siséltédé
virtuaaliluokkatydskentelyd, simulaatioita, yhteisty6td, opettajajohtoista oppimista ja
yksilotyoskentelya. (Vainio ym. 2001, 17 — 19.)
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Internet tarjoaa monimuotoisia oppimismahdollisuuksia, koska sen avulla on helppo
valittda &antd, kuvaa ja videoita seka interaktiivisuuden vuoksi palautteen anto
internetissd voi olla parhaimmillaan nopeaa. E-oppimiseen péatevat kuitenkin
oppimisen yleiset lainalaisuudet, joissa keskeistd on tavoitteellisuus, reflektointi ja
opittavan tiedon soveltaminen. Oppiminen verkossa vaatii myos edelleen ponnisteluja
ja aikaa oppijalta. E-oppiminen vaatii lisaksi paljon motivaatioita, itseohjautuvuutta,
itsekuria ja vastuuta, koska tietokone vapautta ja joustavuutta antavana on myos
helppo unohtaa. Verkko-opiskelu vaatii uuden tydvalineen hallintaa sekd kokonaan
uuden tyyppistd tapaa toimia ja tydskennelld, mik& on erittdin haastavaa etenkin
uusille kayttajille. (Vainio ym. 2001, 47 — 48.)
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4 YHTEISTYOTEKNOLOGIOITATYOORGANISAATIOISSA

4.1 Kasitteiden maarittely

Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyva sanasto on kirjavaa ja alueen nopean kehityksen
vuoksi koko ajan muuttuva. Tyéryhméaohjelmisto (groupware tai workgroup software)
on pitkddn ollut sateenvarjotermi, joka kuvaa yhteistyOtd tukevaa sahkoistd
teknologiaa. Se tukee viestintdd, koordinointia ja yhteistoimintaa, kuten tiedon
vaihtamista ja séilyttdmistd. Tyoryhmdaohjelmistoja ovat esimerkiksi sahkdposti,
elektroninen  kokousjarjestelmd,  tyopoOytavideokonferenssi,  tuotannonohjaus-
jarjestelmat ja liiketoimintaprosessien kehittdmisjérjestelmét (Coleman 2000). L&hes
samaa asiaa tarkoittaa ryhmatyojarjestelma (groupware system) tai ryhmatyon
tukijérjestelméd (group support system), joka voidaan madaritelld tydryhmien ja
projektien k&yttoon luoduksi ohjelmisto- ja laitteistokokonaisuudeksi. Se tarjoaa
(virtuaalisten) tyoryhmien kayttoon erilaisia sovelluksia ja tyovélineitd, kuten
séhkdpostin, yhteisen tyotilan ja kalenterin. (Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004,
sanasto.) Uusin termi tyoryhmaohjelmistoja ja ryhmatyojarjestelmia kuvaamaan on
yhteistyoteknologia (collaboration technology), joka tarkoittaa sellaisia tieto- ja
viestintatekniikan sovelluksia, jotka on suunniteltu tukemaan yhteistoimintaa ty0ssé
niin organisaation sisélld kuin organisaatioiden valilla. Sovellukset tukevat viestintaa,
koordinointia, yhteisty6tda, oppimista ja/tai laitteiston avulla tapahtuvaa sosiaalista
kanssakaymisté. Yhteistyoteknologian paatehtdvand on koordinoida ja mahdollistaa
ihmisten ja tietol&dhteiden valinen vuorovaikutus etéisyyksista huolimatta. (Andriessen
2003, 5.)

Tassa tutkimuksessa yhteistyoteknologialla tarkoitetaan kaikkia niita tieto- ja
viestintdteknologian valineitd ja ohjelmistoja, joita ké&ytetd&dn tyontekijoiden
keskindisen yhteistydn tukemiseen organisaatioiden sisallda ja niiden kesken.
Yhteistyoteknologialla on erilaisia kayttotarkoituksia, kuten tiedon yhteinen
hyodyntdminen, toiminnan koordinointi ja oppiminen. Yhteisty6teknologiaa on
esimerkiksi oppimisen tietotukiymparisto, jota yksilot ja ryhmét kéyttavat oppimisen
tukena. Viime kadessé yhteistyoteknologiaa ovat kaikki ne laitteet, infrastruktuuri ja

ohjelmistot, joita hyddynnetadn yhteiseen tavoitteeseen padsemiseksi.
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Eri tutkimusyhteisot puhuvat yhteistyoteknologiasta eri termeill&: viestinnan tutkijat
kayttavat termid tietokonevalitteinen viestintd (computer mediated communication).
Tietojenkasittelyopin edustajat, antropologit ja sosiologit puhuvat tietokonetuetusta
yhteistyostd (Computer Supported Co-operative Work, CSCW) tarkoittaessaan
yhteistyoteknologian ~ k&ytdon  aluetta.  (Andriessen, 2003, 10.) Termi
“yhteistyoteknologia” kuvaa laajaa aluetta ja “groupware” termi on véhitellen
poistumassa kéytdstd. Samaa teknologiaa tarkoitetaan myds termeilld Knowledge
Management Technologies, Digital Collaboration, e-Collaboration ja e-Commerce
(Munkvold 2003, 8).

4.2 Yhteistyota tukevat teknologiset jarjestelmat

4.2.1 Jarjestelmien kayttotarkoitus

Yhteisty6teknologian  paatarkoituksena on siis tukea tyOntekijoiden valista
vuorovaikutusta, viestintdd ja yhteistyotd sekd mahdollistaa heiddn péésynsé
tietokantoihin etdisyyksistd huolimatta. Vaikka tyéhén luonnollisesti siséltyy
yksintyoskentelyd, on  tyoskentely  padasiassa  verkottunutta  yhteistyota.
Yhteisty6teknologian ~ k&yton  tarpeet  ldhtevdt ryhmien ja  yksildiden
toimintavaatimuksista ja kommunikaatiotarpeista, minkd wvuoksi teknologian
valinnassa tulee maaritell& tydskentelyn tavoite, toimintatarve ja sisaltd. (\Vartiainen,
Kokko & Hakonen 2004, 107 - 109.)

Yhteistyoteknologian tulisi tukea sekd ryhmien strukturoitua, rakenteellisesti ja
sisallollisesti rajattua yhteistyota ettd strukturoimatonta, vapaata ja epamuodollista
kommunikointia. Ryhmien yhteisessd tyOskentelyssa syntyvd tieto on usein
kokemusperaistd hiljaista tietoa, jota on vaikea pukea dokumenttien ja kirjoitetun
tiedon muotoon. Hiljaisen tiedon muuttaminen nékyvaksi tarvitsee tuekseen
epéavirallista kommunikointia, esimerkiksi reaaliaikaista spontaanin keskustelun tukea
(Helminen 2004, 13 - 14). My0s animaatiot, simulaatiot ja videot auttavat
kokemusperdisen tiedon jakamisessa (Alamé&ki & Luukkonen 2002, 100).

Kommunikoinnin liséksi tarvitaan varsinaista yhteistyotd tukevia toimintoja, sellaisia,
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joiden avulla voidaan tuottaa ja jakaa tehokkaasti Kirjoitettua ja tosiasiapohjaista
tietoa, esimerkiksi dokumenttienhallintajérjestelmia (Helminen 2004, 14).

Tuettavat yhteistyoprosessit

Yhteisty6lla tarkoitetaan sitd, ettd joukolla ihmisid on yhteinen tavoite ja sen
mukainen ryhmaétehtdvd, jonka eteen he tyOskentelevat. Ryhmaétehtdva vaihtelee
vaativuudeltaan rutiininomaisesta luovaan. Tehtdvdn toteuttaminen voidaan
organisoida useilla tavoilla. Esimerkiksi jaetaan toteuttaminen itsendisesti
suoritettaviksi osatehtdviksi tai suoritetaan tehtdva Kkiintedna yhteistyond. Mité
vaativampi ryhmatehtéva on, sitd enemmén ryhman jasenten vuorovaikutusta yleensa
tarvitaan. Yhteistyohon liittyvd vuorovaikutus on kuvattavissa ty6hon liittyvina
prosesseina, joista viestintaprosessi on keskeisin, silld ilman sitd muut prosessit eivat
ole mahdollisia. Kaikki seuraavaksi esitettdvat prosessit kuvaavat yhteisty6ta eri
muodoissaan ja ne on eroteltu toisistaan, jotta niitd olisi helpompi kayttéda sahkoisten

jarjestelmien suunnittelun ja arvioinnin tukena.

Yhteisty6teknologialla tuettavat prosessit ovat seuraavat (Andriessen 2003, 11,
Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004, 107 — 108):

A: IThmisten véliset vuorovaikutusprosessit

1) Viestinta: Viestintdvélineet mahdollistavat maantieteellisesti erilld&dn toisistaan
olevien ihmisten vuorovaikutuksen. Esimerkiksi séhkopostia ja faksia kdytetdan eri
paikassa ja eri aikaan tapahtuvassa viestinndssd. Puhelinta ja k&nnykk&& taas
kaytetdan, kun viestitddn eri paikassa mutta samanaikaisesti. Seuraavaksi kuvattavat

prosessit perustuvat viestintaan.

B. Tyotehtavien toteuttamiseen liittyvat prosessit

2) Yhteistyd eli yhteinen paatoksenteko ja tydstdminen: YhteistyOvélineet ovat
tiimityota tukevia valineitd, joiden avulla esimerkiksi jaetaan ja muokataan yhteista
dokumenttia. Lisdksi ryhman paatoksentekoa tukevat jérjestelmét auttavat aivoriihi-
toiminnassa, ideoiden evaluoinnissa ja ylipdatadn paatoksenteossa. Esimerkiksi

datakonferenssia ja aaniyhteyttd kéytetddn, kun samaan aikaan tydstetddn yhteisia
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dokumentteja tai kaytetdan videokonferenssia, kun suunnitellaan yhteisid tehtdvia ja
paéatetadn asioista.

3) Koordinointi eli sovitaan ryhmén jasenten tdista ja ohjauksesta; koordinointi
sisdltdd myos johtamisen. Koordinoinnin tydvalineet (co-ordination tools) tarjoavat
ryhmien ty6td synkronoivia tyodkaluja, kuten ryhmékalenterit ja tyonkulun
hallintajarjestelmat. Tyonkulun hallintajarjestelmat auttavat rutiinitehtdvésarjojen
jaksottamisessa. Niiden avulla tuotetaan informaatiota ja dokumentteja jonkin
tehtdvan tilasta oikeaan aikaan oikealle henkil6lle sekéd kontrolloidaan tydprosessien
toteuttamista.

4) Tiedon jakaminen ja oppiminen eli kehitetddn ja jaetaan tietoa, nakemyksia ja
tietdmystd. Tiedon jakamisen ja konsultoinnin vélineet (consulting tools)
mahdollistavat suurien tietomaérien nopean, luotettavan ja edullisen varastoinnin ja
haun. Tietol&hteitd voidaan etsié selaimilla. Videokonferenssia kéaytetdan eri paikassa

mutta samanaikaisesti tapahtuvassa tiedon ja tietdmyksen vélittdmisessé.

C. Ryhmaén sisdiseen toimintaan liittyvat prosessit

5) Sosiaalinen kanssakdyminen eli pidetddn ylla ryhmdn sisdistd toimintaa,
kehitetd&n luottamusta, rakennetaan yhtendisyytta, arvioidaan toimintaa ja késitellaan
ristiriitoja. ~ Sosiaalista kanssakdymistd tukevat tyovélineet, kuten kamerat ja
monitorit, mahdollistavat luottamuksen ja yhtendisyyden syntymisen toimijoiden
valilla etaisyyksista huolimatta. (Andriessen 2003, 11.) Nayttdd kuitenkin silta, ettd

tapaamiset kasvokkain ovat valttdmattomid ristiriitojen selvittdmiseen.

Y hteisty6teknologia muodostaa ison joukon hyvin erilaisia jarjestelmia, jotka tukevat
erityyppista sosiaalista vuorovaikutusta. Yhteistyoteknologiat voidaan jaotella
taulukon 2 mukaisiin  edelld  kuvattuja  prosesseja  tukeviin  luokkiin.
Yhteistydteknologialla on hyvin erilaisia ominaisuuksia ja usein ne onkin yhdistetty
yhteen jarjestelmaan. (Andriessen 2003, 14 - 15.)
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Taulukko 2. Yhteistyoteknologian lajit ja esimerkkeja tyovalineistd (mukaillen
Andriessen 2003, 12; termien kdanndkset Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004).

Eri paikka, eri aika
(eriaikaisen
kommunikoinnin
tuki)

Eri paikka, sama
aika
(samanaikaisen
kommunikoinnin
tuki)

Sama paikka,
sama aika
(samanaikaisen
kasvokkain
kommunikoinnin
tuki)

Tuotannonohjaus-
jarjestelma
Alaryhmien tyétilat

Viestintdjarjestelmat Faksi Puhelin Kokous
Sahkoéposti Puhelinneuvottelu
Adniviesti Videokonferenssi
Kuvaviesti 'Chat’
Yhteistydjarjestelmat Dokumenttien Jaettu Ryhman
tydstamisjarjestelma | tietokoneavusteinen | paatdksenteon
suunnittelu (CAD) tukijarjestelma
Whiteboard (GDSS)
Tekstinkasittely Kokouksen
Taulukkolaskenta tukijarjestelma
Koordinointijarjestelmét | Ryhmékalenteri Etélasnéolon Valvonta- ja
Yhteinen suunnittelu | ilmoitusjarjestelma ohjauskeskuksen

tukijarjestelma

Tiedonjakojarjestelmat

WWW-Sivut
Dokumenttien
jakojarjestelma

Etakonsultointi
Hakurobotti

Tiedon
esitysjarjestelma

Sahkoéinen

ilmoitustaulu

Wikit
Sosiaalisen Blogit Keskustelupalsta
kohtaamisen Sahkoiset yhteisét Virtuaalinen
jarjestelmat tydymparisto

4.2.2 Yhteistyoteknologian kayttoonotto

Y hteisty6teknologian kéyttéonotto on yksi kriittisimmista vaiheista uuden teknologian
kaytdon onnistumisessa. Kayttoonottoon sisaltyy kaikenlainen uuden teknologian
kehittdmiseen tai omaksumiseen liittyva toiminta organisaatiossa, kuten vaatimusten
madrittely, teknologian hankinta, suunnittelu ja kehittdminen, asennus seké koulutus
ja kayttotaitojen sisdistdiminen (Munkvold 2003, 3). Tutkimusten mukaan
organisaatiot valitsevat yhteistyOteknologian sen perusteella, miten helppoa
jarjestelmd on asentaa ja ottaa kayttoon. Kéayttéonottoa helpottavat esimerkiksi
avoimet verkkostandardit, avoin tyéasema ja se, etta kayttdjien on helppo omaksua ja

oppia uuden jarjestelman kayttd. Yhteistydteknologian kayttdd hankaloittaa etenkin
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se, ettd jarjestelm& ei toimi toivotulla tavalla, koska siitd puuttuu kéyttdjien
tarvitsemia ominaisuuksia. Yhteistyoteknologiaan liittyvid tarpeita ja toisaalta
jarjestelman ominaisuuksia voidaan arvioida muun muassa siitd ndkokulmasta, mita
yhteistyojarjestelmilld voidaan tehdd, millaista yhteistoimintaa jarjestelma tukee, mitéa
teknologiaa tarvitaan yhteisty6teknologian kayttoonoton ja kayton
mahdollistamiseksi, ja millaisia ovat organisaation vaatimukset yhteistydteknologian
kaytolle. (taulukko 3) (Wheeler, Dennis & Press 1999, 13 — 16.)

Taulukko 3. Yhteistydteknologian sopivuuden analysointi organisaation
tarpeisiin (Wheeler, Dennis & Press 1999, 14).

| Yhteisollinen kyvykkyys Il Teknologinen kyvykkyys

- Mita yhteistyoteknologialla voi tehda? - Miten yhteisty6ta tehdaan yhteistyo-
teknologian avulla?

Tiedon vaihto
Yhteisen kasityksen kehittyminen Kayttoliittyman ominaisuudet
Organisaation muisti Toimintojen muuttaminen
Vuorovaikutuksen tavat
Ohjelmoitavuus

Multimedian lajit

[l Teknologiset vaatimukset IV Organisaation vaatimukset

- Mit& teknologiaa tarvitaan - Millaisin ehdoin yhteisty6teknologiaa
yhteistydteknologian mahdollistamiseksi? kaytetaan?"

Eriaikainen yhteys Pienet yllapitokustannukset
Vahintaan tarvittava kaistanleveys Pienet muutokset organisaation
Turvalliset yhteydet prosesseissa

Avoimet verkkostandardit Pienet vaatimukset uuden ohjelman
Avoin tydasema opettelussa

Pienet kaynnistyskulut

Y hteistydteknologian kayttddnoton onnistumiseen ja kdyton omaksumiseen vaikuttaa
etenkin se, hyvéksyvatko kéyttdjat uuden teknologian. Kéyttdjan nakokulmasta
yhteistyoteknologian tulisi tukea tyGtehtdvid ja organisaation sosiaalista kontekstia.
Merkittavaad kayttéonoton onnistumiselle on myds tapa, jolla uusi teknologia otetaan
kayttoon, ja onko kayttdé muotoiltavissa organisaation muuttuvien vaatimusten
mukaisesti (Andrienssen 2003). Yhteistyoteknologian kdyttonoton edellytykset ovat
halukkuus tehdda yhteistyota teknologian vaatimusten mukaisesti, teknologian
kokeminen tarpeelliseksi oman tydn kannalta, halukkuus tiedon jakamiseen (Yen ym.
1999), luottamuksen syntyminen toimijoiden vélill4 ja kokemus tietoturvasta (Stough,
Eom & Buckenmyer 2000).
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Yhteisty6teknologian suunnittelussa ja kayttdonotossa tulisi huomioida seuraavia
asioita (Andriessen 2003, 152; Munkvold 2003, 275 — 282):

Y hteistyéteknologian kayttéonotto vaatii huolellista suunnittelua.
Yhteisty6teknologia tdydentdd sosiaalista jarjestelmdd, mink& vuoksi uutta
tyovélinettd ei voi suunnitella sellaisenaan, vaan se tulee aina sijoittaa yhtend osana
isompaan kokonaisuuteen. Kayttajien ja muiden osallisten tulisi olla mukana
suunnitteluprosessissa jo heti alusta alkaen. Kayttéonotettavan valineen tulisi
mahdollistaa muun muassa yksilon ja tietokoneen vélinen vuorovaikutus, yksiliden

vélinen vuorovaikutus, ryhmén yhteistyo ja suuri joukko organisaation toimintoja.

Yhteistyoteknologian ~ kdyttoonotto  tulisi  toteuttaa projektina, jota johtaa
kayttoonottotiimi. Teknologian tarjoamien mahdollisuuksien tehokas hyddyntdminen
saattaa vieda vuosia. Koska projektin aikana vasta haetaan ymmaérrysta siitd, miten
uutta teknologiaa voi kayttéa eri prosessien ja tehtévien tukemiseen ja samaan aikaan
viela moni asia vaikuttaa projektin toteutumiseen, on mahdollista, ettd projektin
lopputulos onkin eri kuin on suunniteltu. Teknologian uusi kayttdtapa voi olla
innovaatio organisaatiossa, mink& vuoksi on hyva Kkiinnittdd huomiota myos

yhteistyodteknologian uusiin ja ennustamattomiin mahdollisuuksiin.

Y hteistydteknologian onnistunut toteuttaminen vaatii syvéllista tietoa organisaatiosta
ja sen teknologiasta. Yhteistyoteknologian kayttdonoton onnistumiseen vaikuttaa
etenkin kayttajien halukkuus hyddyntaa kyseista teknologiaa, minka vuoksi kéyttajien
taidot, kyvyt ja asenteet tulee arvioida huolellisesti. Organisaation kulttuuri, normit,
kannusteet ja olemassa olevat tydkdytanndt tulee kartoittaa laaja-alaisesti. Myds
teknologian tuleva ympéristo tulisi analysoida huolellisesti, jotta tiedettéisiin, kuinka
paljon resursseja k&yttdonotto vaatii. Mitd enemman uusi ympadristd poikkeaa
olemassa olevasta, sitd enemman tarvitaan aikaa ja muita resursseja kayttdonoton

toteuttamiseen.

Eri kayttajaryhmille tulee osoittaa, miten he voivat hyddyntd& uutta teknologiaa
arkipdivan tyossaan. Jokainen kéyttdja haluaa tietdd uuden tyovélineen omaan ty6hon
tuomat hyodyt. Lisaksi kayttdjille tulee osoittaa, miten organisaatio hyotyy

tehostuneesta kommunikoinnista ja yhteistyosté.
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Pilottiryhmien kayttd on térkedd, koska tdma ryhma osoittaa toisille tyontekijoille,
mitd hyotya teknologiasta on. Pilottiryhman jasenille tulisi olla todellista hydtya
kokeiltavasta teknologiasta, ja heidan olisi hyvd olla suhteellisen kokeneita

tietokoneen kéyttajia.

Kéyttdjat tarvitsevat monipuolista tukea ja koulutusta. Eri ihmisten tarjoama
kayttotuki ja tekninen tuki ovat aarimmaisen tarkeitd kayttajille. Kayttéonottoon tulee
sisallyttad paljon tiedottamista, toiminnan ohjausta sekd koulutusta ja tukea
loppukayttajille. Kayttajien koulutuksen tulisi keskittyd siihen, miten uutta
tyovalinettd voi kéytdnnossd kayttda yhteistyon tukena. Ainakin osa koulutuksesta
tulisi toteutua kayttajan tyopaikalla todellisissa tilanteissa. Etenkin virtuaalisissa
tiimeissa tarvitaan taitoa  yllapitdd  vuorovaikutussuhteita séhkaisia
kommunikaatiovélineitd kayttden. Myds johdon sitoutuminen, kannustus ja tuki ovat
kayttoonoton Kriittisia tekijoitd. Johdon asenteen tulisi olla ennakoiva, ja heidén tulisi

olla mukana kehittdmassa kayton rutiineja.

Yhteisty6teknologia vaatii yllapitoa ja jatkokehittdmistda. Yhteisty6teknologian
kayttoonotto vaatii paljon aikaa toimiakseen tehokkaasti. Tehokkaan toiminnan
jatkuminen varmistetaan jatkuvalla teknologian kehittdmiselld ja organisaation
olosuhteiden arvioimisella. Lisaksi yhteistydteknologian kéytdlle tulee kehittéda

ohjeita ja rutiineja, joita arvioidaan saanndllisesti ja muutetaan tarpeen mukaan.
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5 YHTEISTYOTA TUKEVIEN TEKNOLOGISTEN
JARJESTELMIEN VAIKUTUKSIA, HAASTEITAJAHYOTYJEN
ARVIOINTIATYOORGANISAATIOISSA

5.1 Yhteistyoteknologian kdyton hyotyja ja vaikutuksia

Yhteisty6teknologian ké&ytén hyotyjd on havaittu niin inhimillisen toiminnan
tehostumisessa kuin organisaation kustannusten saastoissé. Yhteistyoteknologian
vaikutuksia on raportoitu yksilo-, tiimi- ja organisaatiotasolla. Kirjallisuudessa on
hieman  ristiriitaisia  tietoja  yhteistyoteknologian  vaikutuksista, = koska
yhteistyoteknologia kasittaa niin séhkopostin kuin monimutkaisen
ryhmatydjarjestelman kéyton, joiden vaikutukset ovat arvatenkin erilaisia (Andriessen
2003, 29).

Sosiaalisen toiminnan luonne muuttuu

Yhteisty6teknologian vaikutuksia ryhmén vuorovaikutukseen ja tydn suorittamiseen
on tutkittu paljon. Sahkdinen kommunikaatio tehostaa ryhmien yhteista tyoskentelyd,
koska se mahdollistaa ryhmien hajautuneen tydskentelyn ja eriaikaisen
vuorovaikutuksen, esimerkiksi tiedonvaihto nopeutuu, uusi tieto on helposti saatavilla,
monet ihmiset voivat saada tietoa samaan aikaan, neuvotteluissa voi olla suurempi
madrd osallistujia, monentasoiset yhteydenotot lisddntyvat ja ihmisten tavoittaminen
on helpompaa. Joidenkin tutkimusten mukaan yhteydenpito vieraiden kanssa on
helpompaa tallaisten valineiden avulla kuin kasvokkain. Tutkimuksissa on havaittu
my06s yksityisyyden vahenemisen tunteita, mika tarkoittaa sitd, ettd tyontekijat
kokevat olevansa johdon valvonnan alaisena toimiessaan séahkdisten vélineiden avulla.
(Andriessen 2003, 24 - 28.) Yhteistyoteknologian kayttd véhentdd matkustamisen
tarvetta. Matkustaminen on kuitenkin jatkossakin tarpeellista, koska kasvokkain
tapaamiset on todettu parhaaksi tavaksi luoda ja yllapitdd hyvia yhteistydsuhteita
(Bair 1989).

Yksiloiden véalisessd vuorovaikutuksessa sanattomien vihjeiden puuttuminen vaikuttaa

merkittavasti viestintddn: vuorovaikutus on rajoittunutta, mink& seurauksena viestinta
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on huolettomampaa ja persoonattomampaa kuin viestinta kasvokkain. Lisaksi yksilo
voi tuntea anonyymiyttd, eika havaitse muita henkil6ité yhté yksilollising kuin
vuorovaikutuksessa kasvokkain. Tamé voi johtaa kielteiseen ja estottomaan
kommunikointiin sosiaalisten normien jaadessa taka-alalle. Toisaalta yksilot voivat
osallistua vuorovaikutukseen tasavertaisina, koska vélittynyt yhteydenpito ei korosta
henkildiden asemaa. Sosiaalisten vihjeiden puuttuminen vaikuttaa myds siihen, etta
ihmiset eivat kiinnita paljon huomiota vuorovaikutuksen henkilokohtaisiin ja
sosiaalisiin puoliin. Vuorovaikutus on tdméan vuoksi tehtdvaan suuntautunutta, eivatka
ihmiset myd6tavaikuta tai puhu yhté paljon kuin viestiessaan kasvokkain.
Tutkimuksissa on myds todettu, ettd tehtavén loppuun saattaminen vie enemman
aikaa, eika toiminnan tulokseen luoteta samalla tavalla kuin kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisten vihjeiden puuttuminen lisaa vaarinymmarryksen
mahdollisuutta, ja tutkimuksissa onkin todettu, ettd ihmiset valitsevat sahkoiset
kommunikaatiotyGvalineet tiedonvaihtoon, mutta eivat mielellaén intensiiviseen
yksiloiden valiseen yhteydenpitoon. (Andriessen 2003, 29 - 32; Kiesler & Sproull
1992.)

Séhkoisia kokousjarjestelmia (Electronic Meeting System, EMS) koskevissa
tutkimuksissa on todettu, ettd jarjestelmén kdyttd voi johtaa ryhmien tuottavuuden
lisadntymiseen, mikd nékyy siing, ettd tyokustannukset ovat laskeneet puoleen ja
projektiin  kulunut aika on véhentynyt merkittavasti. Tyontekijat osallistuvat
laajemmin ja aktiivisemmin kokouksiin ja hyvaksyvét niiden lopputuloksia paremmin
kuin aikaisemmin. Liséksi tehtyjen paatosten laadun on todettu parantuneen
esimerkiksi siten, ettd luovia ideoita on esitetty paljon ja ongelmien analysointi on
ollut perusteellista. Jéarjestelmén tuoma anonymiteetti on auttanut tyontekijoita
objektiiviseen ja rakentavaan ideoiden arviointiin, mikd on lisannyt tuotettujen
ideoiden laatua. (Munkvold 2003, 48.)

Yhteistyoteknologian vaikutuksia organisaation toimintaan

Teknologian vaikutusta koko organisaation toimintaan ei ole vield tutkittu paljon.
Joitakin organisaatiolaajuisia vaikutuksia on kuitenkin havaittu. Yleisesti ottaen
organisaatioiden  byrokraattisuus voi  vahentyd ja joustavuus lisdéntya

yhteistyoteknologian kayttoonoton jalkeen, mika johtuu rajanylityksista, muutoksista
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vuorovaikutuksessa ja paatoksenteossa sekd vallan uudelleenjaossa. (Andriessen
2003, 32 - 35.) Rajanylityksilla tarkoitetaan sitd, ettd yhteisty6teknologian avulla
ihmisia on helppo tavoittaa ja tietoa on helppo saada, mika voi aiheuttaa perinteisten
organisaation ja osastojen rajojen lieventymista tai haviamista. Esimerkiksi statuserot
eivat ole niin voimakkaasti esill4, koska monissa organisaatioissa voi ldhettédd
séhkopostia suoraan ylimmalle johdolle. Toisena esimerkkind on kaikkien
organisaation jasenten mahdollisuus saman tiedon saantiin. Sahkoinen tydvaline
haméarryttdd myos kodin ja tyOpaikan rajaa. (Davis 1995.) Organisaation
vuorovaikutuksen, paatoksenteon ja oppimisen ndkokulmista sahkoinen teknologia on
vaikuttanut esimerkiksi siihen, ettd ongelmat ja mahdollisuudet voidaan tunnistaa
nopeasti ja tarkasti, mika johtaa organisaation tehokkaaseen oppimiseen. Lisaksi
organisaation tiedot ja taidot ovat tdsmallisia, ajantasaisia, yhtendisid ja kaikkien
saatavilla. Tam& saa aikaan korkeatasoisia paatoksid, mutta kuitenkin p&&toksiin
kulunut aika véhenee. (Huber 1990, 63.) Vallan uudelleenjako organisaatiossa Vvoi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd paasy laajoihin tietovarastoihin voi tehdé tyontekijoista
autonomisempia kuin aikaisemmin. Yhteistyoteknologian kayttdonotto voi olla
tilaisuus siirtad valtaa ja kontrollia organisaatiossa, mutta se voi antaa tyonantajalle

my0s tehokkaan véalineen kontrolloida tyontekijoita. (Andriessen 2003, 35.)

Erddssa tutkimuksessa selvitettiin yhteistyoteknologian hyotyja rakennushankkeiden
toteuttamisen apuna. Rakennushankkeissa kaytettiin  sdhkdisia  jarjestelmia
suunnitteluvaiheessa dokumenttien hallintaan ja rakennusvaiheessa projektin
hallintaan. Kaytettyja séhkoisia vélineita olivat s&hkoposti, kopiopankki,
projektipankki ja projektinhallintajarjestelmd. Kayttdonoton seurauksena syntyneet
kustannussaastot liittyivat padasiassa kommunikoinnin ja dokumenttien hallintaan,
kuten saastot postituskuluissa, alentuneet matkustuskulut sekd sééstot palkkakuluissa
tehokkaamman ajankdyton seurauksena. Aikahy6tyja olivat muun muassa
tybaikasaastot ja tiedonjakelun nopeutuminen. Muita mitattavia hyotyjad olivat
virheiden vaheneminen tyomaalla ja kiistojen véheneminen, koska tiedonvaihto oli
dokumentoitua. Aikahyo6tyjen ja muiden mitattavissa olevien hyo6tyjen merkittavin
vaikutus oli se, ettd projektin tiedonkulku yksinkertaistui ja nopeutui. Laadulliset ja
toiminnalliset hyodyt liittyivat tiedon tallentamiseen, julkaisemiseen ja jakeluun seké

ajantasaisen tiedon saamiseen. Yhteistydmahdollisuuksien lisdantyminen koettiin
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tarkednd, mutta se ei kuitenkaan toteutunut kovin hyvin projekteissa kéytossa olleen
teknologian avulla. (Sulankivi, Lakka & Luedke 2002, 24 — 25; 58 -69.)

5.2 Yhteistyoteknologian haasteita

Teknologiavélitteinen vuorovaikutus ja yhteistyd asettavat myos haasteita ryhmien ja
tiimien menestyksekkaalle toiminnalle. Eniten vuorovaikutukseen vaikuttaa
sanattomien vihjeiden ja sattumanvaraisten tapaamisten puuttuminen sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Oman lisdnsa toimintaan tuo teknologian toimivuus tai
toimimattomuus. Tallaiset olosuhteet vaikeuttavat yhteisty6td ja koordinoimista seké
tiimin ja luottamuksen kehittymistd. (Andriessen 2003, 17.) Kirjallisuuden mukaan
yhteistyoteknologiaa ei pystytd hyoddyntamé&én tehokkaasti siksi, ettd kayttajat
vastustavat kyseisen jarjestelman kaytt6d (Chen & Lou 2002). Ongelmia saattaa
aiheutua esimerkiksi siitd, ettd ihmiset eivat halua jakaa tietoa, eivat ole halukkaita
tydskenteleméadn ryhmaétyojarjestelmien vaatimusten mukaisesti, eivat luota toisiin
ryhmaldisiin tai eivat koe uutta menetelméa tarpeelliseksi oman tyonsa kannalta
(Gunnlaugsdottir 2003). Globaaleilla tiimeilld on haasteenaan vield aikaero, kieli ja
kulttuuriset erot (Andriessen 2003, 17). Néiden seikkojen vuoksi sahkoisten
yhteistyojarjestelmien kéyttéonotossa ja kéytossa on tarkedd huomioida organisaation
inhimilliset ja sosiaaliset tekijat (Wheeler, Dennis & Press 1999), eikd keskittya
pelkastadn jarjestelmien teknologiseen puoleen (Coleman 2000). Kayttoonoton
haasteina ovat muun muassa tiedottaminen, koulutus, motivointi, asenteiden
muuttaminen ja kayttdjien osallistaminen. (Gunnlaugsdottir 2003; Helminen 2004,
45))

Yhteisty6teknologian véhéisen kayton syynéd voivat olla myods kokemukset ryhman
toiminnan rajoittuneisuudesta. Todellinen yhteistyd vaatii yhteisen paamaarén ja
lopputuloksen sekd voimakkaan keskindisen sitoutumisen. Tallaiseen toimintaan
liittyy paljon sanatonta viestintdé seka yhteisen kielen ja merkitysten jakamista, mika
on vaikeaa toteuttaa etdisyyden ja valittyneen viestinndn vuoksi. (Introna 1998
teoksessa Andriessen 2003, 22.) Lisaksi ryhmaén sisdiset tekijat, kuten ryhmakoheesio,

olemassa olevat normit ja Kriittinen enemmist0, vaikuttavat yhteisty6teknologian
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omaksumiseen. Kriittinen enemmistd tarkoittaa ryhmaa, joka kayttdd jarjestelmaa
aktiivisesti ja luo pohjaa uusien kayttjien tulemiselle mukaan. (Kraut ym. 1994.)

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd monimutkaisia ryhmien tyota tukevia
jarjestelmid, kuten Lotus Notesia, ei kaytetd ollenkaan tai niitd hyddynnetdén vain
osittain. N&it4 jarjestelmid voidaan organisaatiossa kayttad dokumenttien hallintaan,
mutta harvemmin kehittyneempiin tarkoituksiin, kuten yhteisen dokumentin
muokkaamiseen tai tiimityoén koordinoimiseen. Syitd voi olla useita: kéyttdjan
tarpeita ei ole otettu riittdvasti huomioon; jarjestelmén kéytostd on vain vdhan etua
verrattuna toiseen vélineeseen tai vélineen kayttd6n ei ole annettu riittavasti
perehdytysta ja koulutusta. My0s tietojarjestelmien kaytdsséd on havaittu ongelmia.
Esimerkiksi useat yritykset hyodyntdvat tietojarjestelmid asiakkaiden ja
palvelutuotteiden tietojen hallinnassa ja jokaisella tyontekijalla on paésy tiedostoon.
Tyontekijat eivat kuitenkaan ole halukkaita laittamaan tietoja téllaiseen jarjestelmaan,
eivatkd usko loytavansa sieltd heitd hyodyttavaad tietoa. Lisaksi toimintahairiot
koettelevat tietokonejarjestelmia, mikd on laajasti tunnettu ongelma. (Andriessen
2003, 21.)

My06s organisaation piirteet vaikuttavat yhteistydteknologian hyvaksymiseen,
esimerkiksi ~ sédhkopostia ja  ryhmatyojarjestelmid  kéytetddn  useimmiten
epamuodollisissa ja hajautetuissa organisaatioissa. Lisdksi kayttdonotto on
tehokkainta, jos seka johto ettd k&yttdjat ovat sitoutuneita. (Andriessen 2003, 22.)
Suurissa organisaatioissa voidaan kayttad ensin sahkOpostia yksinkertaiseen
tiedonvaihtoon. Kun sen kéayttoon on totuttu, voidaan ottaa kayttoon saman vélineen
muita laajempia toimintoja, kuten intensiiviset ryhmakeskustelut. (Hooff 1997
teoksessa Andriessen 2003, 22).

Jarjestelmien laajemman kayton nakokulmasta esteina voivat olla markkinoiden kuten
palvelujen ja infrastruktuurin rajoittuneisuus, korkeat kustannukset, tekniset
rajoitukset kuten videon huono laatu, tuotteen sopimattomuus tehtédvaénsa tai uuden
jarjestelman kéyton opettelun vastustus etenkin, jos uuden jarjestelman tuoma lisdarvo
on véhaista. Ja vaikka uusi jarjestelma toisi lisdarvoa, vie oman aikansa ennen kuin
jarjestelman uudet mahdollisuudet on selvitetty ja ne hallitaan. Uusien tyovalineiden

kéyttd ei ole vain teknistd opastusta, vaan se on myds uuden ty0-, viestinta- ja
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opettamistavan harjoittelua ja siihen harjaantumista. Lisdksi motivaation ja uuden
osaamisen kehittyminen vie aikaa. (Andriessen 2003, 22.) Omaksumiseen vaikuttavat
my0s koettu tai oletettu tyovélineen kayttajaystavallisyys, tyétehtdvan vaatimukset ja
kayttdjien innovatiivisuuden taso (Hooff 1997 teoksessa Andriessen 2003, 22).
Kéyttoon liittyvat haitat voivat olla muun muassa ominaisuuksien kapea-alaisuus,
jarjestelmien  valinen  yhteensopimattomuus tai  hankala  ké&yttoliittym4,
verkkoyhteyksien  hitaus tai  epaluotettavuus, tietoturvan  puute  sekd
kayttokustannukset (Wheeler, Dennis & Press 1999).

Yhteistyoteknologian suunnittelun yhtend vaikeutena on se, ettd teknologian tulee
sopia niin yksilon kuin ryhmankin toiminnan ja k&yton tarpeisiin. Suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon yksildiden tydvalineiden valinta ja hyvaksyntd, tyotehtavien ja -
valineiden yhteensopivuus, ryhman ja organisaation ominaispiirteet, kayttéonotto seké
uuden vélineen omaksuminen ja kayton oppiminen. Yksilon tyovalineiden
hyvaksyntdén ja valintaan vaikuttaa se, millaisen hyddyn yksilé arvioi saavansa
valineen kaytostd. Myods ihmisten kasitykset ja asenteet teknologiaa kohtaan
vaikuttavat siihen, miten he sitd kayttavat. Teknologian suunnitteluprosessi ja tapa,
jolla uusi jarjestelm& otetaan kayttd6n ja omaksutaan ndyttdd olevan ratkaisevaa
hyvaksymiselle. Y hteistydjarjestelmat vaativat paljon huolellisempaa
kayttoonottoprosessia kuin se, mihin tuotekehittdjat ja johto ovat tottuneet.
(Andriessen 2003, 39 — 41; Grudin 1994, 97.)

Yhteistyoteknologian ~ kdytostd  voidaan  yhteen  vetden  todeta, ettd
yhteistyodteknologian kayttd tuo monia etuja, mutta sen hyvéksyminen ja kayttd on
usein rajoittunutta tyévalineiden ominaisuuksien, kayttédjien tai sosiaalisen kontekstin
vuoksi. Teknologian tuomia rajoituksia voidaan pyrkid poistamaan esimerkiksi
seuraavanlaisin toimenpitein (Andriessen 2003, 17):

Ryhmien tyd tulisi aloittaa tapaamisella kasvokkain ja nditd tapaamisia tulisi
jarjestad aina milloin mahdollista.

- Ryhmien jésenten tulisi tuntea toistensa taustaa.

- Erityishuomiota tulisi kiinnitt4a tiedon vaihtoon ja varastointiin.

- Samanaikaiset tapaamiset tulisi suunnitella ja jarjestaa huolella.

39



- Tapaamisten aikana tulisi varmistua, ettd kaikki jasenet ymmartavat samat
ajatukset ja johtopaatokset.

- Projektin etenemisesta seka projektin jasenten toiminnasta tulisi tiedottaa.

- Erityishuomiota tulisi  kiinnittdd luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden

kehittdmiseen.

Y hteisty6teknologian tulisi néin ollen tarjota ryhmille tydvalineité tiedon varastointiin
ja vaihtoon; tiedon saamiseen ryhmaén jasenten taustasta ja asiantuntemuksen alueesta;
samanaikaiseen kommunikointiin sekd projektin edistymisestd ja ryhmén jé&senten
toimista tiedottamiseen. Lisaksi tyovélineiden tulee olla helppokayttdisia ja kaikkien
jasenten saatavilla ja ryhmén jasenten tulee saada riittdva koulutus tyovélineiden
kayttoon. Globaalisti hajautuneiden tiimien tulisi Kkiinnittdd huomiota kulttuurien
valisiin eroihin ja antaa riittdvasti aikaa itsensd ilmaisemiseen myos niille ryhman
jasenille, jotka eivat puhu ryhman virallista kieltd sujuvasti. (Andriessen 2003, 17 -
18.) Seuraavaksi tarkastellaan tapaustutkimuksen avulla, millaista

yhteistydteknologian kaytto voi kaytannossa olla.
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6 TAPAUSTUTKIMUS YHTEISTYOTA TUKEVASTA
JARJESTELMASTA

6.1 Yhteistyota tukevat jarjestelmat kohdeyrityksessa

Tutkimushetkelld yrityksessd oli kaytossa monenlaisia séhkdisia ja sosiaalisia
yhteistyotd tukevia jarjestelmia. Tahén tutkimuksen kannalta kiinnostavia olivat
seuraavat  teknologiset  jarjestelmat: kokousjarjestelma, Lotus  Notes,
videoneuvottelujarjestelmd, intranet ja ekstranet. Kokousjarjestelmad tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin ja muita teknologisia jarjestelmia lyhyesti. Liséksi tarkastellaan
my06s lyhyesti yrityksen sosiaalisia jarjestelmid, jotka nekin osaltaan tukevat

organisaation osaamista ja oppimista.

6.1.1 Kokousjarjestelma

Kohdeyrityksessa kokousjarjestelmaa kaytettiin tapahtumien jarjestdmiseen, esitysten
pitdmiseen, lyhyisiin koulutuksiin sek& vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon yrityksen
sisdlla ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Tilaisuuksiin voi osallistua internetiin
kytketyll& tietokoneella, jossa oli mikrofoni tai kuulokemikrofoni &&nen lahettamista
ja vastaanottamista varten. Myds webkameraa oli mahdollista kayttaa.
Kokousjarjestelma siirsi d4&nen internetin vélityksell4 (Voice Over IP). Ohjelma kaytti
litkenn@intiin http- ja https-portteja (80 ja 443) www-selaimen tavoin. Suojausta ei
tarvittu erikseen, koska jarjestelm& loi sen automaattisesti (SSL suojattu yhteys).
Yrityksen omat tai asiakkaan palomuurit eivat estaneet yhteyksien muodostumista.

Kokousjérjestelma toimi myos hitailla yhteyksillg, kuten modeemilla.

Yrityksen kokousjarjestelma antoi jérjestelmén tarjoajan mukaan mahdollisuuden
neuvotteluun (voice conferencing), johon voi osallistua tietokoneeseen kytketyilla
kuulokkeilla ja puhelimella; nopeisiin  tapaamisiin  (meetings) esimerkiksi
myyntiesittelyihin ja asiakasesittelyihin; pienryhmatydskentelyyn (virtual classroom);
verkkoseminaareihin (web seminar) eli tiedon jakamiseen tai markkinoimiseen

suurelle yleisolle; verkkolahetyksiin (web broadcast) eli kommunikointiin suurelle
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madrélle tyontekijoitd, asiakkaita tai yhteistyokumppaneita sekd nauhoitukseen ja
nauhoituksen kayttoon jalkeenpain.

Kokousjarjestelma toimi internetin vélityksella. Esimerkiksi virtuaalipalaveri toimi
siten, ettd puheenjohtaja varasi ajan tapaamiseen ja kutsui osallistujat
séhkopostiviestilla mukaan. Sahkopostiviestissd olevan linkin avulla osallistujat
voivat asentaa yhteyden muodostamiseen tarvittavan ohjelman sekd Kkirjautua itse
tilaisuuteen. 1T-yll&pito auttoi ohjelmien ja asetusten jarjestamisessa ja asennuksessa.
Koollekutsuja valmisteli tilaisuuden huolellisesti. Tilaisuuden aikana han avasi
esitettdvat kalvot, jaettavat sovellukset ja web-sivut omalta tietokoneelta, joita

osallistujat sitten voivat seurata omilta tietokoneiltaan.

Kokousjérjestelméssa yhteisty6td tukivat muun muassa sovellusten jakaminen ja
samanaikainen tekstin vierittdminen ruudulla, yhteinen Kirjoitustaulu, internetin
selailu, integroitu videokonferenssi, adnestystoiminnot, viestien
lahettdmismahdollisuus, sek& osallistuja- ja materiaaliluettelot. Oppimista tukivat
muun muassa testaustoiminnot, lukusuunnitelmat, ldsndolon seurantatoiminnot,
ryhméatyémahdollisuudet, tiedostojen siirto, nauhoitusmahdollisuus sekd ohjaus- ja

keskustelutoiminnot.

6.1.2 Muut yhteisty6ta tukevat teknologiset jarjestelmat

Organisaation yhteinen ja laajimmassa kaytossa ollut Lotus Notes -jarjestelma toimi
tyopoytana ja tietovarastona. Jokaisella osastolla, toiminnolla ja ryhmalla oli oma
tietokanta Lotus Notesissa, jonne oli mahdollista varastoida tietoa, esimerkiksi
koulutustoiminnan puitteissa koulutustarjouksia, myyntikalvoja ja tapaamisten
muistioita. Jarjestelméssd voi muokata my6s dokumentteja vuorotellen toisten
tyontekijoiden kanssa. Jarjestelmasta ei pystynyt hakemaan tietoa hakusanoilla, vaan
kayttdjan piti tietdd, mitd etsii ja mistd. Jarjestelmadn kuului sahkoposti, joka oli
vakiinnuttanut paikkansa yrityksessa tyon- ja tiedonjakovalineena. Sita kaytettiin
etenkin, jos asioimisesta tarvittiin kirjallinen dokumentti. Tehokkain tapa tavoittaa
henkild oli kuitenkin puhelinsoitto. Lotus Notesin kayttémahdollisuus oli 85 - 90

prosentilla yrityksen henkilostosta. Kokousjérjestelméaé oltiin tutkimuksen teon aikana
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integroimassa Lotus Notesiin, mika helpotti kokousjérjestelmén avulla toteutettavien

tapaamisten koollekutsumista.

Yrityksessa oli 85 videoneuvottelulaitetta ldhes yhtd monessa toimipisteessa. Niiden
kéyttoaste ei ollut tiedossa. Muutamat haastateltavista vertasivat kokousjarjestelmaa
videoneuvotteluun. Heiddn mielestddn videoneuvottelujarjestelmda oli hankalampi
kayttdd kuin kokousjarjestelmaa, koska videoneuvottelu vaati enemman
teknologiaosaamista, tilaisuuksia varten piti varata yhteinen tila osallistujille seké

sovellusten ja materiaalien kasittely oli vaikeaa.

Ekstranet oli tarkoitettu yrityksen asiakkaille. Siell& oli erilaisia portaaleja, joihin
asiakkailla oli joko ilmainen tai maksullinen pdaasy. Portaaleja hyddynnettiin
tiedonjaossa, esimerkiksi sielld oli laitteiden uusimmat kéytto- ja huolto-ohjeet ja sité
voitiin -~ k&yttdd  dokumenttien  jakamiseen  sek&  keskustelufoorumina.
Kokousjarjestelma oli integroitu ekstranetiin siten, ettd tietyillda ryhmilld oli siell&

kokoustila aina valmiina kayttoon.

Yrityksessé oli useita intranetejd, kuten liiketoiminnan, konsernin hallinnon ja IT:n
intranetit. Intranetid k&ytettiin etenkin tiedon jakamiseen. Sielld oli esimerkiksi koko
yrityksen kattava puhelinluettelo, josta naki tyontekijoiden ammattinimikkeet ja
yhteystiedot. Intranetissa oli sisdiseen koulutukseen tarkoitettuja
verkkokoulutussovelluksia ja liiketoiminnan sivuilla oli viikoittain vaihtuva artikkeli,
jossa analysoitiin markkinatilannetta. Intranetissé oli myos “pehme&&” tietoa, kuten

tyontekijoiden ja heidén harrastustensa esittelyja.

6.1.3 Sosiaaliset tydssa oppimista ja osaamista tukevat jarjestelmat

Yrityksen sosiaalisia tydssa oppimista ja osaamista tukevia jarjestelmia olivat:
kehityskeskustelu, tydnopastus, tyénohjaus, mentorointi ja oman toiminnan ohella
HR-tyohon osallistuminen. Koska organisaatio on hyvin laaja, néita jarjestelmia
toteutetaan eri tavoin yrityksen eri liiketoiminta-alueilla. Virallisten sosiaalisten
jarjestelmien lisdksi osa haastateltavista koki epamuodolliset kahvi- ja

ruokailutilanteet tarkeiksi tiedonkulun vayliksi.
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Kehityskeskustelu oli organisaation tdrked tyokalu osaamisen ja oppimisen
tukemiseen. Kehityskeskustelussa asetettiin tietyt tavoitteet, selvitettiin osaamisen
puutteet ja suunniteltiin  toimenpiteet. Tyonopastusta kéytettiin ensisijaisesti
tuotannossa. Esimerkiksi yhdessd yksikossd oli muutamia kymmeniéd ihmisid, jotka
olivat saaneet koulutuksen tydnopastukseen. Myos tyosuojeluasiamiehet antoivat
tyonopastusta. HR-henkilostolle tuli pyyntéja tyonohjauksesta, jolloin tarpeet
selvitettiin ja ohjaus jarjestettiin. Mentorointi oli kéytdssa joillakin yrityksen
lilketoiminta-alueilla. Suunnitteilla oli esimerkiksi teknisten naisten verkosto.
Mentorointia toteutettiin myo6s yksinkertaisesti siten, ettd saatettiin kokeneet ja
kokemattomat tyontekijat yhteen. Oman toiminnan ohella HR-ty6hon osallistuvat
henkilot olivat tydntekijoita, kuten sihteereitd, jotka oman tydnsd ohella tukivat

esimerkiksi uusien tydkalujen levittdmista organisaatiossa.

6.2 Kokousjarjestelman hankinta

Kokousjérjestelma tuli alun perin yritykseen asiakaskoulutuksen palvelutuotannon
kehittdmishankkeen yhteydessa. Yrityksessd pyrittiin  mahdollisimman edullisiin
asiakaskoulutuksiin eli seké asiakkaan etta yrityksen asiantuntijoiden matkustamisesta
aiheutuvien kulujen vahentamiseen. Taman vuoksi vireilla olleessa kehityshankkeessa
haettiin erilaisia virtuaalisia vaihtoehtoja. Haettiin myos sellaista tydkalua, joka
antaisi asiakkaille mahdollisuuden valita koulutusajankohta ja -paikka joustavasti.
Pian kuitenkin ilmeni, ettd asiakkailla ei ollut merkittavasti valmiutta tai mielenkiintoa
virtuaaliluentoihin. Toisilla osastoilla taas ei ollut riittdvasti tietoa siitd, ettd
jarjestelmad voi kayttdd myos asiakkaiden kanssa. Yrityksen sisélld johtoryhmét
olivat kuitenkin jo huomanneet kokousjarjestelmén kayttokelpoisuuden ja
tarpeellisuuden.  Samaan aikaan  yrityksen  tiukentuneet  sadstotavoitteet
matkakustannusten vahentamiseksi ja ajankdyton tehostamiseksi vaikuttivat siihen,
ettd kokousjarjestelmad ryhdyttiin hyddyntaméan yrityksen siséisend reaaliaikaisena
neuvotteluvélineend. Tarvetta oli my6s saada yrityksen asiantuntijatieto helpommin
saataville koko yrityksen kayttoon. Jarjestelman kéyttéonoton toivottiin motivoivan
henkilostod, koska paljon matkustavilla oli nyt mahdollisuus véhentdd matkoihin
kaytettya aikaa. Tutkimuksen teon aikaan kokousjérjestelmaa kaytettiin eniten

siséisiin neuvotteluihin ja jonkin verran sisdiseen koulutukseen. (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Yrityksen tavoitteet kokousjarjestelman hankinnalle.

- Alkuperainen tavoite: mahdollisimman edullinen asiakaskoulutus ja joustava
koulutuksen tarjonta (asiakkaiden ja henkildkunnan matkakulujen vahentaminen,
koulutuksen ajan ja paikan joustava valinta).

- Myodhemmin tarkentuneet tavoitteet:

- Matkakustannusten saastot ja ajankaytdn tehostaminen yrityksen kaikessa
toiminnassa

- Yrityksen asiantuntijatiedon saaminen helpommin koko yrityksen kayttéén

- Henkildston motivointi matkustamisen vahentamiseksi

- Mahdollisimman helposti kayttéon otettava ja kaytettava tydvaline

Jarjestelméaéd valittaessa kayttdjien tarpeita huomioitiin siten, ettd haettiin
vaivattomasti kayttoon otettavaa ja kaytettdvéd jarjestelmédd. Kaytén helppous
painottui jo alkuperdisen kayttotarkoituksen eli asiakkaiden virtuaalikoulutuksen
yhteydessd. Kayttajat paédsivat mukaan valintaprosessiin siten, ettd he koekéyttivéat
erilaisia kokousjarjestelmid. Esimerkiksi toista kokousjarjestelmaa koekéytettiin
jarjestelmallisesti kolmen kuukauden aikana. Yhteensa 113 tyontekijdd Suomesta,
Pohjois-Amerikasta ja Euroopasta kaytti jarjestelmad esittelyihin, siséiseen
koulutukseen, asiakaskoulutukseen ja tapaamisiin. Koekaytosta tehdyn selvityksen
mukaan kokousjarjestelmaa kayttaneet arvioivat, ettd jarjestelmaa oli helppo kéyttaa
samanaikaiseen yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja tapaamisiin, eika kdytto vaatinut
paljon teknisida asennuksia tai taitoja kayttdjiltd. Kayttdjien kokemusten mukaan
jarjestelma sopi parhaiten lyhyisiin, enintddn kaksi tuntia kestaviin tilaisuuksin, joissa
oli paljon vuorovaikutusta, kuten kysymyksid, kyselyjd, kirjoitustaulun kayttoa tai
sovellusten jakoa. Testaamisessa mukana olleiden kouluttajien mielestd tehokas
kokousjérjestelmén kayttd vaati heiltd koulutuksiin osallistumista ja kaytannon
harjoittelua. Testauksen aikana huomattiin joitakin teknisia ongelmia, esimerkiksi
aanen kuuluvuus tuotti vaikeuksia. Ndiden kokemusten, tulosten ja hintavertailujen

pohjalta yritykselle valittiin nykyisin kdytdssé oleva kokousjarjestelma.

6.2.1 Kayton tavoitteet

Haastateltavien ndkemysten mukaan kokousjarjestelman kdyton tavoitteena
yrityksessa oli vuorovaikutuksen ja tiedonkulun tehostaminen ja tyontekijoiden

henkilokohtaisen jaksamisen parantaminen. Liséksi tavoitteena oli

kustannustehokkuuden ja kustannustietouden lisddminen. Haastatteluajankohtana
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keskeisend tavoitteena oli myo6s kokousjarjestelman kayton laajentaminen ja

vakinaistaminen yrityksessa. (Taulukko 5).

Taulukko 5. Kokousjarjestelman kayton tavoitteet.

1) Vuorovaikutuksen, tiedonkulun ja toiminnan tehostaminen
- Yleinen toiminnan tehostaminen
- Asiantuntijaverkoston saaminen koko organisaation kayttéon
- Asiakkaan tukeminen asiantuntijaverkoston avulla

2) Tydntekijoiden henkilokohtaisen jaksamisen lisddminen
- Matkustamisen vaheneminen ja vapaa-ajan lisdéantyminen

3) Kustannustehokkuuden lisdédminen ja kustannustietouden kasvattaminen
- Saastot sisaisten neuvottelujen ja koulutuksen matkakuluissa
- Matkustamiseen kaytetyn ajan vahentadminen
- Kustannustietouden lisdaminen

4) Kokousjarjestelméan kaytdn laajentaminen ja vakinaistaminen yrityksessa
- Kokousjarjestelmé koko yrityksen henkilékunnan saataville
- Kokous- ja koulutusminuuttien seuranta
- Riittavan kayttokoulutusmateriaalin tarjonta

Vuorovaikutuksen ja tiedonkulun tehostamisen tavoitteissa merkittaviksi seikoiksi
nousivat yrityksen yleisen toiminnan tehostaminen ja etenkin yrityksen
asiantuntijatiedon jakaminen monipuolisesti, nopeasti ja globaalisti niin asiakkaan
saataville kuin yrityksen siséallakin. Asiakaskoulutuksen johtaja naki henkilokunnan
tyossa jaksamisen lisddmisen yhtend tavoitteena, koska maantieteellisesti laajassa
yrityksessa matkustuspaivia kertyi paljon. Kokousjarjestelman kayttd mahdollisti sen,
ettd tyontekijat voivat valita sahkoisen tapaamisen matkustamisen sijaan, minka
seurauksena itse tyon tekemiseen jai enemman aikaa. Se merkitsi myos turvallisuuden

lisdantymistd, koska tien padlla ei tarvinnut olla yomyohaan liukkailla keleilla.

Kaikkien haastateltavien mukaan kokousjarjestelman kéyton merkittavin tavoite oli
kustannustehokkuuden  lisddminen. Se oli mahdollista toteuttaa etenkin
matkakustannusten védhentdmisend niin sisdisten neuvotteluiden kuin sisdisen
koulutuksenkin yhteydessa. Kustannustietouden lisédminen oli asiakaskoulutuksen
johtajan mukaan tulevaisuuden tavoite. Sitd oltiin aikeissa toteuttaa esimerkiksi
kehityskeskusteluissa tuomalla esiin, ettd kokousjarjestelmén kayttd saattaisi olla jopa
yksi tulospalkkauksen mittari. Kokousjarjestelman koordinaattori kertoi, ettd yhten&

keskeisend tavoitteena oli kokousjarjestelméan kayttoonoton ja kayton lisédminen
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yrityksessa. Tarkoituksena oli, ettd kokousjarjestelmd olisi koko henkilékunnan
saatavilla tietyn ajan puitteissa. Kokous- ja koulutusaikoihin oli asetettu tavoitteet,
joiden toteutumista seurattiin. Tavoitteena oli myos riittdvan kayttokoulutuksen ja
koulutusmateriaalin tarjonta, jotta jarjestelman kayttoonotto ja kéyttd olisivat nopeaa

ja tehokasta.

Haastateltavien mukaan kokousjérjestelmé taytti hyvin sille asetetut tavoitteet.
Jarjestelmé oli kevyt, matalan profiilin ratkaisu, eika tarkoituksena ollutkaan, etta silla
voisi tehdd samoja asioita kuin esimerkiksi videoneuvottelulaitteilla. KaikKi
haastatellut olivat tyytyvaisia kokousjarjestelman kayttoon, koska sitd oli helppo ja

katevé kayttaa, ja se toimi tarkoitukseensa odotetulla tavalla.

6.2.2 Kokousjarjestelman valinta

Kokousjarjestelmén koordinaattori oli mukana valitsemassa jarjestelméaé ja sen vuoksi
parhaiten selvilla valintakriteereistd. Hanen mukaansa kokousjarjestelman valintaan
vaikuttivat ensinnédkin jarjestelman edullinen hinta ja pienet kaynnistyskulut.
Jarjestelm& ostettiin ASP (Application Service Provider) -palveluna. ASP-palvelu
poikkeaa perinteisesta ohjelmistohankinnasta muun muassa siten, ettd alussa ei ole
suuria lisenssi-investointeja, vaan kuukausimaksu madraytyy tarpeen ja kayton
mukaan. Lisaksi yrityksen ei enda tarvinnut itse rakentaa tietotekniikkajarjestelmiaén,
vaan se vuokrasi sovellukset palveluna palvelutuottajalta ja kaytti niitd esimerkiksi
internetin kautta. Myds muut jarjestelmaén liittyvat palvelut ulkoistettiin. Kéytossa
oleva jarjestelmd oli ominaisuuksiltaan paras verrattuna muihin vastaavanlaisiin
jarjestelmiin, esimerkiksi aanen ja kuvan laatu seka tydtilat olivat hyvié ja tilaisuuksia
oli mahdollista nauhoittaa. Adnen kulkeminen internetin valityksell4, eli Voice over
IP (VolP)-ominaisuus, oli tarked valintakriteeri. Jarjestelmd toimi pienelld
kaistanleveydelld, mika oli hyvin térkedd, koska kaikkialla maailmassa ei vélttamatta
ollut yhtd hyvia yhteyksia kuin Suomessa. Kokousjarjestelman yhteydet olivat
turvallisia, koska jarjestelméén kirjautuminen (login) oli suojattua, ja kaikki liikenne
oli SSL-suojattua. Liséksi jarjestelmaan voi tehda sellaiset asetukset, ettd materiaalia
ei voi kayttaa ennen tai jalkeen tapaamisen ellei siitd ole annettu lupaa tehda nauhoite.

Jarjestelmén kaytossa oli eduksi myos se, ettd asiakkaan tai yrityksen palomuurit eivét
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olleet esteend. Tarkeité valintakriteerejé olivat myos kayttéonoton ja kaytdn helppous.
(Taulukko 6)

Taulukko 6. Kokousjarjestelméan valintaan vaikuttaneita tekijoita.

- Edullinen hinta ja pienet kaynnistyskulut

- Jarjestelman hyvat ominaisuudet vastaaviin muihin tuotteisiin verrattuna
- Toimi hyvin my6s pienella kaistanleveydella

- Turvalliset yhteydet

- Kayttéonoton ja kayton helppous

Myohemmin yrityksessa huomattiin mydnteisena se, etta jarjestelman myyja pystyi
kehittdmaan ohjelmistoa. Esimerkiksi kokousjérjestelmé voitiin integroida yrityksen
muihin jarjestelmiin, kuten Lotus Notesiin. Liséksi jarjestelmén kapasiteettia oli

mahdollista kasvattaa, jos tarvetta ilmeni.

Muut haastateltavat olettivat, ettd kokousjarjestelmd oli otettu kayttoon
edullisuutensa, hyvéan toimivuutensa, yrityksen toiminnan tehostamisen ja
matkustuksen vahentamisen vuoksi. Muutama asiaa tarkemmin tunteva kuitenkin
totesi, ettd kokousjarjestelma oli yksi jarjestelm& muiden rinnalla, eika siis merkittavia

eroja muihin vastaavanlaisiin jarjestelmiin heidan mielestaan ollut.

6.3 Kokousjarjestelman toiminta

6.3.1 Kokousjarjestelman kayttajat ja kayttokohteet

Kokousjarjestelméaéd voivat kayttdd kaikki yrityksen tyontekijat, joilla oli Lotus
Notesin kayttooikeudet eli 85 — 90 prosenttia henkilokunnasta. Toimistohenkil6illd oli
oma tietokone ja tuotannossa olevilla tyontekijoilla oli yhteinen tyOpiste kaytossaan.
Kokousjarjestelmén avulla jarjestettiin koko yrityksessa tutkimuksen tiedonkeruun
aikaan 400 - 500 kokousta kuukaudessa. Kokouksiin oli tutkimuksen ajankohtaan

mennessé osallistunut 3000 henkil6, joista 2500 oli yrityksen henkilokuntaa.

Vaikka suurimmalla osalla yrityksen henkilékunnasta niin toimistossa kuin

tuotannossa oli mahdollisuus kayttdad kokousjarjestelmad, sitd ei kuitenkaan vield
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haastatteluajankohtana kaytetty paljon. K&ytté oli haastateltavien mukaan koko ajan
lisdantymassa. Kayttd keskittyi toimihenkildille, eik& tuotannossa jarjestelmaa
kaytetty kuin satunnaisesti. Johtoryhmat ja sisdisten projektien vetoryhmat olivat
kokousjarjestelmén aktiivisimpia kéyttajia, mika oli luonnollista, koska naiden
ryhmien jasenten toimipisteet olivat usein ympari Suomea ja maailmaa. Innostus
vélineen kayttoon riippuikin hyvin pitkalle henkildn tyotehtavista: jos ei ollut tarvetta
neuvotella maantieteellisesti etdalla olevien tyOtovereiden kanssa tai ei tarvinnut
osallistua kokousjarjestelman avulla toteutettaviin koulutuksiin, ei kokousjarjestelman
kaytolle nahty tarvetta. Haastateltavien ndkemysten mukaan yrityksessa oli kuitenkin
paljon sellaisia tyontekijoitd, jotka voisivat ja haluaisivatkin osallistua sahkéisiin
kokouksiin, mutta eivdt olleet vield opetelleet viélineen kéyttéd. Globaalin
tuotekoulutuskoordinaattorin  mukaan talla hetkella suurin osa kouluttajista ei
kayttanyt tyovélinettd, vaikka kokousjérjestelmd otettiin alun perin yrityksessa
kayttoon  asiakaskoulutusta  varten. H&n arvioi, ettd yksi kouluttaja
kahdestakymmenestd kaytti jarjestelméa. Léhes kaikki haastateltavat totesivat, ettd
jarjestelman taysipainoinen hyodyntdminen oli vaikeaa, koska niin harva tydtoveri

Kaytti sit.

Kokousjarjestelmaa kaytettiin padasiassa yrityksen sisaisena neuvotteluvélineend. Sen
avulla saatiin  kokoon hajautetut tiimit niin  viikko-, johtoryhma- kuin
osastopalavereihinkin. Mitd pidemmaét vélimatkat tyontekijoilla oli toisiinsa, sita
helpommin ja mieluummin kokouksia jarjestettiin sdhkdisend. Tehokkaimmillaan
séhkoisen vélineen todettiin olevan samanaikaisissa tapaamisissa. Toiseksi eniten
kokousjarjestelméa kaytettiin sisdiseen koulutukseen. Sen todettiin olevan hyva lisa
perinteiseen luokkahuonekoulutukseen. Sen avulla jarjestettiin muun muassa tuote- ja

myyntikoulutusta.

Kokousjarjestelmén koordinaattori ja asiakaskoulutuksen johtaja kertoivat, ettd
kokousjarjestelméa kokeiltiin muutamia kertoja myds ongelmanratkaisun apuna.
Esimerkiksi ongelmatilanteessa tai uuden tuotteen kayttdonotossa jarjestettiin ensin
tapaaminen  kasvokkain. Sitten asian késittelyd ja selvittelyd jatkettiin
kokousjarjestelmén avulla jopa péivittdin. Kaikki haastateltavat mainitsivat

nauhoitusmahdollisuudesta ja ndiden nauhoitettujen esitysten kéayttokelpoisuudesta ja
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hyodystd. Etenkin koulutustilaisuuksia nauhoitettiin ja ne olivat saatavilla Lotus

Notesissa.

Kokousjarjestelmén koordinaattori kertoi vield, ettd ulkomaanmatkalla olevat
tyontekijat voivat olla yhteydessé perheeseensd kokousjérjestelman avulla. Tama oli
havaittu hyvaksi kommunikointivalineeksi etenkin seuduilla, joissa puhelinyhteydet
olivat  huonot. Kokousjérjestelmd  toimi  siis  myds  epavirallisena

yhteydenpitovéalineena. Kokousjarjestelman kéayttékohteet on lueteltu taulukossa 7.

Taulukko 7. Kokousjarjestelman kayttokohteet yrityksessa.

1) Siséinen neuvotteluvaline
- Esim. joka toinen tapaaminen toteutetaan séhkoisena
- Tehokkaimmillaan samanaikaisissa tapaamisissa

2) Siséainen koulutus
- Lisana luokkahuonekoulutukseen
- Tuote- ja myyntikoulutukset

3) Tiedon jakaminen nauhoitusten avulla
- Kaikenlaisten tilaisuuksien nauhoittaminen ja uudelleenkayttod

4) Ongelmanratkaisu
- Asiantuntijatiedon saatavuus

5) Epéavirallinen yhteydenpito
- Yhteydet perheeseen

Haastateltavien kokousjarjestelman kaytté omassa tyossa

Seuraavassa kerrotaan lyhyesti, miten haastateltavat kayttivat jarjestelmdd omassa

tydssadn ja kuinka paljon he kayttivat sita kuukausittain.

Kokousjarjestelman koordinaattori yrityksen IT-osastolta kaytti kokousjarjestelmaa
yleensé neuvotteluissa, joissa osallistujia voi olla kahdesta kahdeksaankymmeneen.
Hén oli myds muutaman kerran jarjestanyt koulutus- ja seminaaritilaisuuksia seké
tehnyt nauhoituksia esimerkiksi tiedotuspdivista ja laittanut ne sitten kaikkien
saataville intranetiin. Han oli kokeillut kaikkia kokousjérjestelmén toimintoja, myds
verkkolahetystd (Web Broadcast), mutta ilman suurta esimerkiksi 1000 hengen
kuulijakuntaa. Han kaytti kokousjarjestelmaa péivittdin ja videoneuvotteluja

viikoittain.
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Asiakaskoulutuksen johtaja kéytti kokousjérjestelmda nopeana yhteydenpito- ja
visualisointivélineend virtuaalitiimien yhteyksien yllapidossa noin kerran kahdessa
viikossa. Han oli esimerkiksi tiiviissd yhteistydssa yrityksen muiden yksikdiden
vetdjien kanssa, joiden toimipisteet saattoivat olla satojen kilometrien pé&ssé
toisistaan. Kokousjarjestelmén avulla he voivat pitad aivoriihityyppisid tapaamisia
lyhyellakin ~ varoitusajalla.  Han  kaytti  kokousjdrjestelmédd  myos  eri
liiketoimintalinjojen ja koulutuksen vetdjien kanssa tavoitteenasetteluneuvotteluissa.
Hénen ei tarvinnut endd niiden takia matkustaa muualle Eurooppaan tai USA:han.
Hén oli myo6s osallistunut kuuntelijana jonkun muun jérjestdmaan neuvotteluun.
Asiakkaiden kanssa hénella oli ollut joitakin kokeiluja, mutta naiden kanssa oli
paadytty kayttamaan muita séhkoisia jarjestelmia, kuten videoneuvottelujérjestelmaa,

kokousjarjestelman aanen viiveiden takia.

Asiakaskoulutusjohtajan tapaamiset olivat osa toiminnansuunnittelua ja -ohjausta
(osastopaallikon tehtavat useammassa toimipisteessa) seka 0sa
tiedottamisvelvollisuutta. Tapaamiset olivat ndin merkittdvd osa tehtavankuvan
onnistunutta hoitamista. Toinen puoli tapaamisista oli asiakastapaamisia, joiden
tarkoitus oli hoitaa liike- ja suhdetoimintaa. Hénelld oli neuvotteluja ja tapaamisia
kasvokkain noin nelja kertaa viikossa, joista keskimé&arin yksi edellytti paivén tai

kahden matkaa.

Liiketoimintalinjan johtaja kaytti kokousjérjestelm&& johtoryhman neuvotteluissa.
Johtoryhma kokoontui vuorotellen kasvotusten ja sitten kaksi tai kolme kertaa
kokousjarjestelman vélitykselld. Matkustaminen oli vahentynyt merkittévasti, koska
hanen ei tarvinnut lahted joka kerta USA:han neuvotteluja varten. Han oli myés ollut
mukana suunnittelemassa ja organisoimassa maailmanlaajuista tuotekoulutusta, jota

hanen johtamassaan liiketoimintalinjassa toteutettiin.

Asiakaskoulutuksen  sahkoisestda  koulutuksesta  vastaava  henkilé  kaytti
kokousjarjestelmaa pienimuotoisiin neuvotteluihin, esimerkiksi
projektineuvotteluihin, joissa osapuolet jo tiesivat asiasta, mutta jossa vield oli jotain
sopimista tai muuttamista. Palaveriin osallistujia oli Suomesta, muualta Euroopasta ja
USA:sta.
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Assistentti  organisoi  kokousjérjestelmédn  avulla  toteutettavaa  globaalia
tuotekoulutusta: han suunnitteli tuote-esitteitd, neuvoi kouluttajia ja osallistujia
jarjestelman kaytossd, testasi yhteyksia ennen tilaisuutta, antoi tilaisuuden
toteutukseen liittyvida neuvoja koulutustilaisuuden aikana ja nauhoitti tilaisuudet.
Kokousjarjestelmad han kaytti kahdesta kolmeen kertaan viikossa tuotekoulutukseen
liittyvissa asioissa. Neuvotteluissa han kaytti jarjestelméa satunnaisesti. Héanella ei

ollut usein tarvetta kasvokkain tapaamisiin tai neuvotteluihin.

Asiakaskoulutuksen  koulutussuunnittelija  kdytti  kokousjarjestelmad  siséisiin
neuvotteluihin ja muiden tydntekijoiden opastamiseen kyseisen jarjestelman kaytossa.
Hénella oli tapaamisia ldhes paivittdin, ja sahkOiseen tapaamiseen oli tarvetta noin

kerran viikossa.

Henkilostonkehittaja kaytti kokousjérjestelméaa yleensd saman tietyn ryhmén sisaisissa
neuvotteluissa noin kerran kuukaudessa. Hanella oli tapaamisia kasvokkain paivittéin,
ja ne olivat merkittava osa hanen ty6tdan. Tapaamiset hoituivat parhaiten kasvokkain,
koska suurin osa néistd henkiloistd tyoskenteli hdnen kanssaan samassa

rakennuksessa.

Globaalin tuotekoulutuksen kouluttaja ja koordinaattori koulutti yrityksen
tyontekijoita ja esitteli ohjelmistotytkaluja kokousjarjestelmén vélitykselld. Lisaksi
han nauhoitti  koulutuksia ja laittoi niitd verkkoon muiden saataville.
Kokousjarjestelmén avulla toteutettu koulutus keskittyi kerran vuodessa tuotteen
uuden version lanseeraukseen. Silloin koulutusta jérjestettiin viidesta kuuteen kertaan
kolmen péivan aikana. Uuden version koulutus kesti kaiken kaikkiaan noin kolme
kuukautta. Noin puolet sisdisesta tuotekoulutusta jarjestettiin kokousjérjestelmén
avulla ja toinen puolet toteutettiin perinteisend luokkahuonekoulutuksena. Han ei

kouluttanut asiakkaita kokousjarjestelman avulla.
Globaalin tuotekoulutuksen kouluttaja ja koordinaattori kaytti kokousjarjestelmaa

vain satunnaisesti neuvotteluissa muutaman kerran vuodessa. Viikoittaiset neuvottelut

ja tapaamiset oman talon sisalla hoituivat parhaiten kasvokkain tapaamisilla.
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Teknologiapaallikkd jarjesti ja osallistui kokousjérjestelmén avulla pidettaviin
sisdisiin neuvotteluihin yhdesté kahteen kertaan viikossa, miké& véhensi merkittavasti
matkustamista. Na&iden tapaamisten liséksi hédnella oli kolmesta yhdeksé&én
neuvottelua kasvokkain viikoittain, joten neuvottelut ja tapaamiset olivat merkittava
osa hénen tyotaan. Han jarjesti koulutusta esimerkiksi uusien tuotteiden lanseerauksen
yhteydessd ja osallistui ajoittain toisten jarjestdimdan koulutukseen, kuten

tuotekoulutukseen kerran kuukaudessa.

Tuotemyyntipaallikkd 1 osallistui itse koulutuksiin sekd koulutti muuta henkilGstoé
kokousjérjestelmén valityksella. Han kaytti kokousjérjestelméa jonkin verran myds
oman tiimin neuvotteluissa, joissa osallistujia oli eri puolilta Suomea. Tarvetta
séhkdiseen tapaamiseen oli noin kerran kahdessa viikossa. Han osallistui kasvokkain
tapaamisiin yrityksen sisall4 noin kolme kertaa viikossa ja puhelinpalavereihin myos
noin kolme kertaa viikossa. Yhteydet asiakkaisiin pdin han hoiti suoramyyntiluonteen
vuoksi ainoastaan kasvokkain tapaamisissa noin kaksi kertaa viikossa tai puhelimella

noin viisi kertaa viikossa.

Tuotemyyntipaallikko 2 osallistui koulutuksiin kokousjérjestelmén vélityksella kerran
viikossa. Hanella oli kasvokkain tapaamisia yhdesta kahteen kertaa viikossa ja lyhyité
puhelinneuvotteluja kolme kertaa kuukaudessa. Palaverit ja tapaamiset olivat osa

sisdista ja ulkoista myyntityota.

Kokousjarjestelman kayton tuomat toimintatapojen muutokset

Kokousjarjestelmén aiheuttamat muutokset haastateltavien arjessa nékyivat eniten
siind, ettd heidan ei en&d& ollut pakko matkustaa siséisiin neuvotteluihin, tapaamisiin
tai koulutukseen. Ennen he miettivat, milloin ja missé voisivat tavata, mutta nykyaan
riitti yhteisen ajan varaaminen neuvotteluun paikasta riippumatta. Luonnollisesti
paljon matkustavan arki oli muuttunut enemman kuin vahemman matkustavan.
Lisdksi todettiin, ettd yhteydenpito oli lisd&ntynyt ja tehostunut, koska tapaamisia
pystyi jarjestam&an helpommin ja kevyemmin perustein. Monet haastatelluista
totesivat kuitenkin, ettd kokousjarjestelmén kéyttd ei juuri ollut muuttanut heidan
toimintatapojaan; jarjestelma oli vain yksi vaihtoehto kommunikointiin puhelimen,

sahkopostin ja kasvokkain tapaamisten lisaksi.
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Kokousjéarjestelma ei sovellu kaikenlaiseen vuorovaikutukseen

Haastateltavat kertoivat vuorovaikutustilanteista, joissa he eivat halunneet kayttaa
kokousjarjestelmaa. Kokousjarjestelma ei heiddn mukaansa esimerkiksi soveltunut
tuntemattomien tyotovereiden tai asiakkaiden tapaamiseen. Séhkoinen vuorovaikutus
edellyttaa, ettd on ensin luotu kontaktit kasvokkain niin asiakkaisiin kuin omaankin
vakeen. Kokousjérjestelmén danen viiveet ja heikko kuuluvuus eivat lisanneet
haastateltavien halukkuutta asioida sen valitykselld asiakkaiden kanssa. Lisaksi
tapaamisen aloittaminen edellytti sahkopostikutsua. Tadman vuoksi spontaania
yhteydenpitoa ei ole voinut ohjelmalla tehdd, vaikka VolP alentaisikin esimerkiksi
puhelukustannuksia. Jarjestelma ei niin ikdan sopinut hankalien asioiden hoitamiseen,
kuten oikeasta etenemistavasta sopimiseen, Kiusallisten asioiden péaattamiseen,
asioista kinasteluun tai palautteen antamiseen. Koulutukseen liittyvissa asioissa
kokousjérjestelmé@ ei soveltunut koulutuskoordinaattorin  ndkemysten mukaan
kaytannon harjoitustehtaviin. Esimerkiksi ohjelmointikoulutuksessa oppijat tekivét
harjoituksissa paljon ennakoimattomia virheitd, joiden selvittdminen oli vaivalloista
verkon kautta. Lis&ksi se olisi vaatinut ensin vélineen kdytén opettamista oppijoille.
Han kertoi viel4, ettd asiakkaille suunnattu sdhkoinen koulutus ei ollut saanut paljon
kannatusta, vaikka se luentomaisuutensa vuoksi olisikin sopinut verkossa
toteutettavaksi. Han arvioi, ettd asiakkaat eivét olisi halunneet koulutusta siind maarin
kuin sitd nyt jarjestettiin, jos saatavilla olisi vain verkon kautta tapahtuvaa koulutusta,
koska asiakkaat halusivat matkustaa ja irtaantua arkipéivan tyosta edes koulutuksen
ajaksi. (Taulukko 8)

Taulukko 8. Vuorovaikutustilanteita, joihin kokousjarjestelma ei sovellu

haastateltavien mukaan.

- Ensitapaamiset

- Lyhyiden pikapalaverien jarjestiminen suhteellisen monimutkaisen
koollekutsumisen vuoksi

- Asiakastyo

- Hankalien asioiden hoitaminen

- Palautteen antaminen

- Kéaytannon harjoitukset koulutuksessa
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6.3.2 Kokousjarjestelméan kayttoonotto

Kokousjarjestelm& oli tarkoitettu alun perin asiakaskoulutukseen. Silloin
kayttoonottoon lahdettiin - voimakkain toimenpitein: tiedotettiin  jarjestelmén
kayttotavoista ja kuinka paljon jarjestelmé@d voi kéyttdd sekd@ laskettiin kayton
tuntimaarid. Asiakaskoulutuksen piirissa kayttdonoton aikana jarjestelmad kéaytettiin
paljon, mutta sitten kdyttd tasoittui niin, ettd vakituisiksi kayttdjiksi jaivét ne, jotka
jarjestelmaa todella tarvitsivat. Pian kéavi kuitenkin ilmi, ettd asiakkaat eivat olleet
vastaanottavaisia  virtuaalikoulutukselle. T&ssda vaiheessa kokousjarjestelman
kayttokelpoisuus ja hyoty oli jo huomattu johtotasolla, ja jarjestelma siirtyi sisaisten

neuvottelujen tyovélineeksi.

Ylempi johto alkoi kaytta4 jarjestelméé sisdisiin neuvotteluihinsa esimerkkind muille.
Kéyton hyodyista kerrottiin muille sekd kayton sééstoista ja tehokkuudesta esitettiin
tilastoja.  Asiakaskoulutuksen puolella  kokousjarjestelman kayttéonotto
neuvotteluvalineena lahti hyvin liikkeelle. Siita tiedotettiin paljon ja osallistujien
ohjelma asennettiin automaattisesti jokaisen tyOntekijan tietokoneelle. Asiasta
kiinnostuneita koulutettiin moderaattoreiksi, joilla oli oikeus kutsua s&hkdinen
tapaaminen koolle. Muualla yrityksessa kokousjarjestelma otettiin  k&yttéon
hitaammin. Esimerkiksi tiedotus oli alkuun hyvin vahdistd, eikd oikeuksia kutsua
tilaisuus koolle ollut kovinkaan monella henkil6lld. Vahitellen jarjestelmén kaytosta
saatiin kokemuksia ja kayttd laajeni. Haastatteluajankohtana eli kahden vuoden
kayton jalkeen yrityksessd jo edellytettiin, ettd tyontekijat osasivat kéyttaa
kokousjérjestelmaa ainakin johtotasolla. Myds kokousjarjestelmastéd tiedottamista
lisattiin intranetissa ja henkilostélehdessd. Kokousjarjestelmaa oltiin - tdman
tutkimuksen tekovaiheessa integroimassa yrityksen suurimpaan ja hallitsevimpaan
jarjestelmadn Lotus Notesiin, jolloin uusi jarjestelm& tuli osaksi kokonaisuutta

helpottaen kéyttéonottoa ja kayttoad. (Taulukko 9)
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Taulukko 9. Kokousjarjestelman kayttéonotto yrityksessa.

- Alun perin tarkoitettiin asiakaskoulutuksen kayttoon, mutta asiakkaat eivat olleet
vastaanottavaisia virtuaalikoulutukselle

- Kokousjarjestelmén hyoty ja kayttokelpoisuus sisdisessé toiminnassa huomattiin
johtotasolla

- Ylempi johto kaytti vélinetta sisdisena vuorovaikutus- ja kommunikointivalineena
esimerkkind muille

- Jarjestelma otettiin kayttéon vahitellen, siitd tiedotettiin intranetissa ja
henkildstolehdessa seka tarjottiin kayttékoulutusta ja tukea

- Tiedotusta ja kayttokoulutusta lisattiin, kaytto laajeni myds sisdiseen koulutukseen

- Kokousjarjestelma integroitiin yrityksen suurimpaan ja hallitsevimpaan Lotus Notes-
jarjestelmaéan

- Kahden vuoden kayton jalkeen yrityksessa oletettiin, ettd kdyttd osattiin ainakin
johtotasolla

Haastateltavat kertoivat myds omia ensimmadisia kokemuksiaan kokousjarjestelman
kaytossd. Esimerkiksi muutama haastateltavista kuuli jarjestelmastd ensimmaisen
kerran saadessaan kutsun sahkoiseen neuvotteluun. Kayton aloitus sujui tallgin hyvin
yksinkertaisesti: ohjelma asennettiin heidén koneelleen ja he osallistuivat tilaisuuteen.
Osa haastateltavista taas oli aktiivisia ja kdvi oma-aloitteisesti jarjestetyilla kursseilla
tiedotteiden ohjaamana jo ennen ensimmaista kayttokertaa. Yksi heistd jarjesti jopa
kayttoharjoituksen tyoOtovereidensa kanssa. Osa haastatelluista oli perehtynyt
kokousjarjestelman kayttoon jo valintaprosessin aikana. Kaikkien haastateltavien
mielestd kokousjarjestelma oli otettu hyvalla tavalla ja myonteisessa hengessé
kayttoon, vaikka haastatelluilla olikin ollut ennakkoasenteita ennen jarjestelmén
kayttda. Suurin osa heista mietti, miten uutta tekniikkaa oppii kayttdmaan, voiko
asioita hoitaa ndkematta toista osapuolta, asettaako uusi tyévaline ihmiset eriarvoiseen
asemaan tai voiko s&hkoisesséd vuorovaikutuksessa toimia virheellisesti? Naiden
haastateltujen pelot poistuivat jo heti ensimmadisten kayttokertojen myo6td, ja he
totesivat, ettd valinettd oli helppo ja mukava kayttdd. Kaksi haastateltua oli
aikaisemmin kayttdnyt muun tyyppisia séhkoisia kommunikointivalineitd, ja he
totesivat olevansa hieman pettyneitd kokousjérjestelmén toimintaan. Toinen oli
odottanut jarjestelman ominaisuuksilta enemman, mutta pettynyt esimerkiksi &anen
viiveisiin, ja toinen vertasi jarjestelman kayttéa NetMeetingiin, jonka kayttd hénen
mielestdan oli ollut helpompaa vaikkakin se joiltakin toisilta ominaisuuksiltaan oli

puutteellisempi jarjestelma.
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Haastateltavat kokivat, ettd yrityksessa tarjottiin apua, tukea ja tietoa tyontekijoille
uuden vélineen kayttoonotossa ja opettelussa. Tyontekijat saivat neuvoja ja opastusta
esimerkiksi tehtdvaansd koulutetuilta yksikoiden tukihenkil@ilta (super users), joita
yrityksessa oli kayttoonoton alkuaikoina noin 20 henkil6d. Tukihenkilt eivét
kuitenkaan osanneet neuvoa teknisissd ongelmissa, vaan silloin apua saatiin yhdelta
tekniset asiat tuntevalta yrityksen tyontekijaltd. MyOhemmin tuli tavaksi, ettd
tilaisuuden puheenjohtaja osasi neuvoa jarjestelman kaytosséa niin, ettd tilaisuus voi
alkaa. Myos kokeneet kayttdjat neuvoivat kokemattomampia tyOtovereitaan.
Asiakaskoulutuspuolella tukihenkil6t jarjestivat koulutusta sek& moderaattoreille etté
asiakkaille. Erds haastatelluista kertoi, ettd alkuaikoina yrityksessd oli mahdollista
saada henkilokohtaista ohjausta omalla tyOpisteelld, mutta sadstétoimenpiteiden
vuoksi sita oli rajoitettu. Vaikka kursseja ja kirjallisia ohjeita jarjestelman kaytosta oli
saatavilla, eivat kaikki haastatelluista hyddyntaneet niitd, vaan he kysyivat neuvoja
mieluummin tukihenkil6lta tai tottuneelta  jarjestelman kayttajalta.
Kokousjarjestelméstd tiedotettiin  intranetissa, henkildstolehdessd, sahkaisilla
ilmoitustauluilla, ryhmapostiviesteilld, postereilla, tiedotuspdivilla ja sisdisissa
palavereissa. Kokousjérjestelmén koordinaattorin mukaan yrityksessa oli periaatteena
se, ettd tieto viedd&n ihmisen luokse, eika riité, etta tietoa on jossain saatavilla. Jokin
tiedotusmuoto oli tavoittanut l&hes kaikki haastatellut peruskayttgjat. Toinen
myyntipaallikodista kertoi kuitenkin, ettd hénelle oli tiedotuksesta huolimatta pitkén

aikaa epaselvaa, mité kokousjarjestelméllé tehdadn ja mitka ovat sen kayton hyoddyt.

Haastatteluissa ei juuri tullut esille k&yttoonoton reunaehtoja, koska haastatellut
kokivat jarjestelman kéayton yksinkertaiseksi ja selkedksi seké yrityksen tietoteknisen
osaamisen ja infrastruktuurin riittdviksi. Reunaehtoina mainittiin  kuitenkin
teknologian riittdva taso ja teknologian tukijarjestelmdn toimivuus. Kayttajan tuli
my0s hallita tietotekniikan perusasiat.

Kokousjarjestelméan kayttoonotto globaalissa tuotekoulutuksessa

Haastatteluissa tuli esille tapaus, jossa kokousjérjestelméda hyoddynnettiin yhdessa
yksikossa tuotekoulutukseen. Yksikon tuotekoulutuksen ongelmana oli jo pitkaan
ollut se, miten saisi jatkuvasti, tehokkaasti ja edullisesti tiedotettua uusista tuotteista ja

osaamisesta usealla alueelle ympari maailmaa. Tuolloin kokousjarjestelmé oli jo
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kaytdssd muualla yrityksessd. Yksikon johtoryhma paatti hyddyntad sitd globaalin
tuotekoulutuksen toteuttamiseen. Kokousjérjestelmén avulla jarjestettiin joka viikko
koulutustilaisuus, jossa kerrottiin tietoja eri tuotteista, kuten tuotteen tuotekuvaus,
tyypilliset  kéyttokohteet,  markkinapotentiaali,  takuu,  referenssit,  edut,
markkinointistrategia ja tietoa tuotteen kilpailijoista. Tuotekoulutuksesta tiedotettiin ja
annettiin ohjeita muun muassa siitd, miten ohjelman voi asentaa ja ketkd ovat
paikallisia tukihenkil6itd. Kayttoonotto toteutettiin vahitellen, eikd kaikkia heti
vaadittu asentamaan ohjelmia ja kéyttdmaan niitd. Koulutukseen osallistujat joutuivat
kuitenkin hankkimaan varusteet ja asentamaan ohjelmat, ja muutaman kuukauden
kuluttua koulutukseen osallistujia alkoikin tulla lisdd. Taka-ajatuksena oli myds se,
ettd koulutuskdyton myo6ta tyontekijat ryhtyisivat kéyttdmaan jarjestelmaa myos
omissa palavereissaan. Kayttoonottoa helpotti koulutuksen tarkeys koulutettaville:
yrityksen myyjat ympdari maailmaa halusivat mielelladn kuulla tietoja myymistaan
tuotteista. Tuotekoulutuksen toteuttaminen kokousjarjestelman avulla sai hyvéa

palautetta aluejohtajilta ja prosessi lahti hyvin kéyntiin.

6.3.3 Kokousjarjestelman kayton koettuja hyotyja

Kokousjarjestelmén kayton koettiin hyodyttdvan paljon yritystd. Monet hyodyista
olivat suoraan yhteydessa tytssd oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen. Hyotyja
nahtiin  etenkin  vuorovaikutuksen ja tiedon valittymisen tehostumisessa,
henkilokunnan motivoitumisessa sek& saastdjen saavuttamisessa ja Kkilpailukyvyn

parantumisessa. (Taulukko 10)
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Taulukko 10. Kokousjarjestelméan kayton koettuja hyotyja.

1) Vuorovaikutuksen ja tiedon valittymisen tehostuminen
- Yhteydenpidon tehostuminen, lisdantyminen ja helpottuminen
- Tiedon hyva laatu ja valityksen nopeus
- Tiedon tuottamisen tehostuminen
- Koulutuksen ja oppimisen tehostuminen
- Nauhoitusten hyddyllisyys

2) Henkilékunnan motivaation parantuminen
- Tyo0ssa jaksamisen lisaantyminen (matkustamisen vaheneminen ja vapaa-ajan
lisdantyminen)
- Tuotetietoisen myyjan motivoituneisuus, miké vaikutti valillisesti
asiakastyytyvaisyyteen
- Uuden tydkulttuurin muotoutuminen ja sen tuoma lisaarvo viestintaan

3) Taloudellisten sdastbjen saavuttaminen
- Matka-, koulutus- ja tydajan saastot

4) Kilpailukyvyn paraneminen
- Véline mahdollistaa nopean ja tehokkaan oppimisen ja toiminnan, mika taas nakyy
saastoina ja tuloina seka yrityksen tuotteiden hinnoissa

Vuorovaikutuksen ja tiedon valittymisen hyddyt  liittyivdt tehokkaaseen
yhteydenpitoon, tiedon hyvéén laatuun, tiedon tuottamisen tehokkuuteen, koulutuksen
ja oppimisen tehostumiseen seka nauhoitusten hyddyllisyyteen. Haastateltavien
kokemusten mukaan kokousjéarjestelman kayton vuoksi yhteydenpito yrityksen siséalla
tehostui, lisdéntyi ja helpottui. Suurta hyotya oli siitd, ettd hajallaan olevat ihmiset
saatiin nopeasti yhteen ilman viikkojen etukéteissuunnittelua. Myo6s paatoksenteko
nopeutui, koska asioista voitiin puhua isossa ryhmassa. Haastatteluissa kavi myds
ilmi, ettd kokoukset olivat lyhentyneet ja tehostuneet ja helpon jérjestdmisen vuoksi
niitd pidettiin enemman. Valineen luonteen vuoksi neuvottelut ja koulutustilaisuudet
oli suunniteltava entista huolellisemmin, mink& vuoksi asiat myos esitettiin selkeasti
ja ytimekkaasti. Haastateltavat totesivat myds, ettd sédhkdisessa kokouksessa asioita
kasiteltiin syvallisesti. Kokousjérjestelman avulla yrityksen asiantuntijatieto saatiin
nopeasti ja helposti sekd asiakkaan ettd yrityksen sisdiseen kayttooén. Taméa nakyi
my06s ongelmanratkaisutilanteissa, joissa tietoa voitiin nopeasti valittdd ongelman
ratkaisemiseksi. Ongelmanratkaisutilanteessa  voitiin  mennd ongelman luo,
esimerkiksi viallisen koneen viereen, lahettd4 kuvia ja muuta aineistoa asiantuntijalle
ja ratkaista ongelma vélittomésti. Kokousjarjestelmédd voi my0ds kayttaa
etahallintatyokalun tapaan, esimerkiksi rekisteriasetuksia voi korjata sahkoisesti.
Kokousjarjestelmén kayton hyvéna piirteend pidettiin myos sitd, ettd neuvottelujen ja

koulutustilaisuuksien massiivisuutta voitiin vahentdd, koska kaikkea mahdollista ei
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tarvinnut sovittaa yhteen tapaamiseen. Tapaamiset voitiin jakaa useaan lyhyeen
kertaan, mikd mahdollisti muiden péivittdisten toiden tekemisen tilaisuuteen
osallistumisen  ohella  sekd  valmistautumisen tilaisuuden  mahdolliseen
jatkotapaamiseen. Kokousjérjestelmd antoi myds mahdollisuuden hyddyntaa
tdsmahakua eli tyontekija voi osallistua tapahtuman siihen kohtaan, josta hanelle

itselleen oli hyotyd, eik& hanen tarvinnut seurata koko tilaisuutta alusta loppuun.

Haastateltavien mukaan kokousjarjestelmén avulla tieto valittyi nopeasti, edullisesti ja
helposti niin monelle henkil6lle kuin oli tarpeen. Lisdksi tiedon arvoa kohotti sen
ajantasaisuus ja yhtendisyys. Esimerkiksi asiakaskoulutuksen johtaja kertoi, ettd han
voi osallistua palaveriin kuuntelijana ja saada uutta, ajantasaista ja suodattamatonta
tietoa ja hyoddyntaa sitd tehokkaasti omassa péaatoksenteossaan. Tiedon yhtendisyys
ilmeni siind, ettd isossakin organisaatiossa kaikilla oli mahdollisuus saada samaa
koulutusta ja samaa tietoa samaan aikaan. Tama yhtendinen tieto vélittyi myds
asiakkaille organisaation eri tahoilta. Tiedon tuottaminen tehostui, koska esimerkiksi
tuotekoulutus pakotti yrityksen tuottavan pé&an suunnittelemaan ja jarjestamaan
materiaalia koulutusta varten. Erd&n haastateltavan mukaan sahkoisesti valittynyt tieto
tuki yrityksen yhteisen kasityksen kehittymista.

Haastateltavien nakemysten mukaan kokousjarjestelman avulla voitiin jakaa ja myo6s
saada kokemusperdisté tietoa, koska tieto oli hyvin havainnollista. Jarjestelméssa voi
nayttdd videoita, kuvia, ja kuvaan oli vielda mahdollista tehdd omia merkintdja
piirtaméalla. Lisaksi koulutusmateriaali voi olla hyvin seikkaperéistd ja monipuolista.
Haastatteluissa tuli vielé esille, ettd keskusteluissa voi vélittdd myds kokemukseen
perustuvaa luottamuksellista tietoa, jos tunsi tilaisuudessa mukana olevat henkil6t
hyvin. Esimerkiksi asiakaskouluttajat voivat jakaa kokemuksia ja miettid, miten
vaikeita ja hankalia asioita voidaan hoitaa tehokkaasti asiakkaiden kanssa.

Yrityksessa jarjestettava sisdinen koulutus ja siitd johtuen myds oppiminen tehostuivat
kokousjérjestelman kayton avulla, koska koulutuksen voi toteuttaa nopeasti ja
tehokkaasti, koulutuksen saatavuus oli hyva ja koulutukseen osallistumiskynnys oli
matala. Etuna ndhtiin myds se, ettd koulutukseen voi osallistua omalta tyOpisteelta
asioita rauhassa miettien. Lisdksi koulutusmateriaali nakyi selkeésti omalla koneella

ja sité voi seka kuunnella ettd katsella. Epaselvia asioita oli helppo kysyé tilaisuuden

60



aikana tai myohemmin sdhkopostilla, mikd vahensi vaarinkésityksia. Kouluttajan oli
helppoa osallistua esimerkiksi koulutettavan ryhméan ryhmétyohon ja antaa ohjeita
sekd tuutoroida oppijoita. Haastatteluissa tuli vield ilmi se, ettd kokousjarjestelman
kayton myota opittiin myods uusien teknologisten valineiden kayttd, eikd kynnys

kayttadd esimerkiksi asiakkaan ehdottamaa etdyhteysmenetelmaa ollut suuri.

Kaikki haastatellut mainitsivat nauhoitettujen tilaisuuksien hyddyllisyyden. Niita voi
kuunnella ja katsella itselle sopivana ajankohtana ja sopivassa paikassa niin monta
kertaa kuin tarpeen. Lisaksi ne toimivat my0s tiedonhakukanavana, koska nauhalta
voi valita itselleen térkedn tiedon, eik& tarvinnut kuunnella koko tilaisuutta.

Nauhoitukset oli tallennettu useimmiten Lotus Notesiin.

Kokousjérjestelman kaytén nahtiin vaikuttavan henkilokunnan motivaatioon.
TyOmotivaatio kasvoi, kun tyontekija pysyi valitsemaan matkustaako vai hoitaako
asiat sahkoisesti omalta tyoOpisteeltd. Matkustamisen vahenemisen vuoksi tydssé
jaksaminen parani, koska vapaa-aika lisadntyi. Haastateltavien nakemysten mukaan
myyntihenkilokuntaa motivoi se, ettd se oli hyvin perilla myymistadn tuotteista
tuotekoulutuksen vuoksi. Yksi haastateltavista uskoi uuden ja motivoivan
tyokulttuurin muotoutumiseen yrityksessa eli ettd véhitellen omaksutaan uusi tapa

tehda tyota ja ndhdaan sen tuoma liséarvo viestintdén ja oppimiseen.

Lahes kaikki haastatellut mainitsivat, ettd jarjestelman kayttd sai aikaan saastdja ja
yrityksen kilpailukyvyn paranemista. Kaytt0 sadsti matkakustannuksia, tyOaikaa ja
koulutuskustannuksia. Myo6s ulkomaanpuheluita oli mahdollista korvata kayttamalla
edullisempaa kokousjarjestelméaa. Asiakaskoulutuksen johtajan mukaan kilpailukyvyn
paraneminen nakyi esimerkiksi siing, ettd kokousjarjestelméan kayttd tuki
palveluliiketoimintaa ja kehitti uusia palveluliiketoimintakonsepteja. Kayton tuomilla
séastoilla voitiin laskea yrityksen tuotteiden hintoja. Tuotekoulutusta organisoivan
johtajan ndkemysten mukaan kokousjarjestelmén kaytté paransi kilpailukykya myos
valillisesti, koska myynti lisdantyi tuotekoulutuksen ansiosta. Erddn haastateltavan
mukaan kokousjarjestelma loi mahdollisuuden oppia ja toimia nopeasti ja tehokkaasti,
mikd taas puolestaan toi sadstéd ja puhdasta tuloa yritykselle. Kéytannossa
esimerkiksi myyminen lahti liikkeelle nopeammin, kun eri puolilla maailmaa toimiva

myynti sai saman tiedon uudesta tuotteesta nopeasti ja samanaikaisesti.
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Yrityksessa tehtiin vuonna 2004 kysely tyontekijoille, jotka olivat osallistuneet
kokousjérjestelmén avulla toteutettuun sisdiseen koulutukseen. Kyselyssa saatiin
selville useita hyotyjé, jotka olivat hyvin samansuuntaisia kuin tdménkin tutkimuksen
tulokset: osallistujien ei tarvinnut matkustaa ja aikaa jai enemmaén toiden tekemiseen;
suuri mééara ihmisia voitiin kouluttaa samaan aikaan; koulutuksen aikana oli helppo
saada asiantuntijoiden kommentteja ja vastauksia osallistujien kysymyksiin; oikeassa
paikassa ja oikeaan aikaan -periaatteella toimiva koulutus oli nopea ja helppo
toteuttaa; lyhyt tunnin tai kahden tunnin koulutus oli mahdollista jarjestdda myos
kaukaisiin kohteisiin.

6.3.4 Kokousjarjestelméan haasteet ja kehittdminen

Kokousjarjestelman haasteet ja kehittdminen

Kokousjarjestelméa ei kaikista hyvistd puolistaan huolimatta ollut vailla puutteita tai
kehittdmiskohteita. Haastateltavat kokivat k&yton haasteita etenkin erilaisessa
vuorovaikutuksessa  ja  tekniikan  toimivuudessa.  Haittaavimmat  tekijat
vuorovaikutuksessa olivat kommunikaation vahyys ja valittoman palautteen puute.
Kommunikaation vahyys tuli esille etenkin koulutustilaisuuksissa, jotka haastatellut
kokivat hyvin pitkédlle kouluttajan yksinpuheluksi ja oppijoiden kuuntelu- ja
katselutilaisuuksiksi. Oppijoille ei syntynyt ryhm&&n kuulumisen tunnetta ja
kouluttaja tuskaili henkilokohtaisen tunnelman luomisen vaikeudesta. Osa
koulutukseen osallistujista koki, ettd he eivdat uskaltaneet kysyd tyhmaksi
leimautumisen pelossa yhta helposti epaselvista asioista kuin
luokkahuonekoulutuksessa, mika oli péinvastaista sille, ettd osa koki kysymisen
helpoksi (vrt 6.3.3). Globaalin tuotekoulutuksen kouluttajan ja koordinaattorin
mukaan kouluttajan oli halutessaan helpompi sivuuttaa oppijoiden kysymykset kuin
kasvokkain toteutetussa koulutustilaisuudessa. Han toivoi uusia keinoja helpottamaan
séhkoista vuorovaikutusta koulutustilanteessa jo jarjestelméssa olemassa olevien

toimintojen lisaksi.

Vaélittdman palautteen puute haittasi vuorovaikutusta séhkdisissa tilaisuuksissa.

Esimerkiksi tilaisuuden vetovastuussa oleva henkil6 tuli epdvarmaksi yksinpuhelunsa
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aikana siit4, onko linjoilla endd ketd&dn kuuntelemassa. Tunnetta kuvailtiin "tyhjille
seinille puhumiseksi”. Vastaavanlainen tilanne syntyi, jos vetovastuussa oleva henkild
ryhtyi lukemaan muilta osallistujilta saamiaan viestejd ruudulta, eikd huomannut
sanoa kuuntelijoille, ettd han lukee parhaillaan osallistujalta tullutta viestid. Muut
osallistujat ihmettelivat luonnollisesti &anen loppumista ja epdilivat yhteyden
menneen poikki. Palautteen puutteen vuoksi tuli myods tunne, etté vetovastuussa oleva
henkild ei voi kontrolloida kohdejoukkoa, eika siis voi tietdd, ovatko osallistujat viela
paikalla ja kuuntelivatko he keskittyneesti ja mielenkiinnolla. Sanattomien vihjeiden,
kuten ilmeiden ja eleiden, puuttuminen vuorovaikutuksesta koettiin myos haittaavana
tekijand. Monet haastateltavista sanoivatkin, ettd he puntaroivat tarkkaan, onko
tarvetta nahda neuvottelujen vastapuolen kehonkieli ja matkustaa paikan paalle vai
riittddkoé sahkoinen asioiden hoito. Haastateltavat totesivat myds, etta valittynyt
vuorovaikutus vaatii viel& hieman enemman osallistujan kiinnostusta onnistuakseen
kuin tapaaminen kasvokkain. Kuulokkeet korvilla, oma rauhaisa paikka eiké& kukaan
vahtimassa, sai aikaan sen, ettad osallistuja saattoi tulla valinpitdméattoméksi sdhkdisen
tilaisuuden kulusta ja ryhtyd tekemaan tai ajattelemaan muita asioita. Erilaisen ja
uuden vuorovaikutustavan vuoksi yksi haastateltavista ehdotti opaskirjaa, jossa
kerrottaisiin, miten kokousjérjestelmén avulla toteutetuissa tapaamisissa ja

koulutuksissa tulisi kommunikoida ja toimia.

Tekniikka asettaa aina omat rajoituksensa kayttdjalle. Tassakin tutkimuksessa tuli
selkedsti esille se, ettd kokousjarjestelma pitaisi olla viela helpompi ottaa kéyttoon ja
kayttad. Haastateltavat toivoivat jarjestelman kaytostd yhta helppoa kuin puhelimen
kayttd on eli séhkdinen yhteydenotto olisi parhaimmillaan vain napin painalluksen
paassa niin tilaisuuteen kutsujalla kuin siihen osallistujallakin. Kokousjérjestelmén
peruskayttd eli pelkk& tilaisuuteen osallistuminen oli helppoa, mutta jarjestelmén
monipuolinen kéyttd vetovastuineen koettiin vaativan valineeseen perehtymista seka
paljon harjoittelua ja saannéllistd kayttdd. Vaikeuksia kohdattiin muun muassa
sédhkdpostikutsun lahettdmisessd, nauhoitusten tekemisessa ja editoimisessa sekéa
videoesitysten tekemisessd ja esittdmisessa. Nettipuhelut todettiin hyddyllisiksi
edullisuutensa vuoksi. Sen vuoksi toivottiin, ettd kokousjarjestelman nettipuheluita

kehitettéisiin tai sen voisi korvata jokin muu jarjestelma.
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Teknisia ongelmia kohdattiin etenkin jarjestelman &anen laadussa. Aani kuului
suhteellisen hyvin, jos osallistujia oli vain kahdella taholla, mutta heti
osallistujatahojen lisaantyessd, ja etenkin valimatkojen pidentyessd, déniasetukset ja
aanen viiveet olivat vuorovaikutuksen haittana. Aaniasetuksia piti koko ajan muuttaa
puhujan vaihtuessa ja danen viiveet aiheuttivat paallekkiin puhumista. Adnen viiveet
oli yksi syy siihen, ettd asiakkaisiin ei haluttu olla yhteydesséd kokousjarjestelman
valitykselld, ja jos oli tarvetta sdhkoiseen asiakastapaamiseen, kéytettiin
videoneuvottelua. Hairiota aiheutui myds siita, ettd tilaisuutta samalta koneelta
seuranneet henkil6t puhuivat tilaisuuden aikana keskenddn ja hélind kuului kaikille
osallistujille verkon kautta.

Sahkaisten tilaisuuksien aloitus aiheutti useimmiten hankaluuksia. Aina tilaisuuden
alussa kului aikaa siihen, ettd kaikki osallistujat saivat yhteyden ja ettd kaikkien aanet
saatiin kuuluville. Koulutusmateriaalin I0ytaminen jalkik&teen aiheutti hankaluuksia
koulutuksessa olleille, mink& vuoksi tilaisuuksiin osallistuneet toivoivat tasméllista
tiedostusta materiaalin sijainnista esimerkiksi Lotus Notesissa. Kaikista teknisista
kehitysehdotuksista huolimatta toivottiin, ettd kokousjérjestelmé pidettdisiin
yksinkertaisena, eika siihen lisattdisi kaikenlaisia mahdollisia toimintoja. (Taulukko
11)

Taulukko 11. Kokousjarjestelméan kayton haasteita ja kehitystoiveita.

1) Erilainen vuorovaikutus
- Vuorovaikutuksen vahyys etenkin koulutustilaisuuksissa
- Valittbman palautteen puute
- Oheisviestinnén, kuten ilmeiden ja eleiden, puuttuminen
- lIrrallisuuden tunne tapahtumista

- Epévarmuus siitd, miten sdhkoisissa yhteistyovalineissa kommunikoidaan, toimitaan
ja kayttaydytaan

2) Tekniikka
- Vield helpompi kayttéonotto ja kayttd
- Aéanen epatasainen laatu
- Koulutusmateriaalin varastointi ja haku jalkikateen

- Toivomus siitd, ettd jarjestelmé sailytetdén yksinkertaisena, eika siihen lisata
kaikkea mahdollista

Yrityksessé vuonna 2004 toteutetussa kyselyssa sisdiseen koulutukseen osallistuneille
tyontekijoille selvisi hyvin samankaltaisia haasteita kokousjérjestelmén kéaytossa kuin

tassakin tutkimuksessa on tullut esille: vuorovaikutusta oli véhan, koulutukseen
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keskittyminen oli vaikeaa (irtaantumisen tunne tapahtumista, muu toiminta ja
tapahtumat tyopisteen ympérilla koulutuksen aikana), &anen huono laatu, kuten &&nen

kaiku, ja yhteyksien hitaus.

Kokousjéarjestelman kayttoonoton kehittaminen

Haastatellut henkil6t esittivat paljon ehdotuksia kokousjarjestelman kéyttéonoton
tehostamiseksi. He esittivat koulutuksen, tuen ja tiedottamisen tehostamisen tapoja
sekd ehdottivat kayttoonottoon lievéd pakottamista ja enemmén systemaattisuutta.
(Taulukko 12)

Useimmat haastatelluista toivoivat kayttéonoton koulutuksen ja tuen tehostamiseksi
henkilokohtaista ohjausta kayttdonotossa, koska omalla tyOpisteelld tyontekija oppi
nopeasti ja vaivattomasti. TyOpaikalla voitaisiin my0s jarjestdd esimerkiksi
aulakoulutusta, jossa jarjestelmad ja sen avulla toteutettavaa tilaisuutta voisi kokeilla
kaytanndssa. Tukihenkildita toivottiin lisaa sekéd paikallisen IT-tuen ja Help Deskin
mukanaoloa. Lyhyttd koulutusta voisi antaa jarjestelmallisesti mahdollisimman
monelle. Ohjelman automaattinen asennus tietokoneelle poistaisi kayttéonoton yhden
vaiheen tyontekijalta.

Kéyttéonoton tiedottamisessa toivottiin tiedotuksen kohdentamista selkedammin
peruskayttgjille ja kayton hyodyistd kertomista osastokohtaisesti. Tarkednd pidettiin
my0s sité, ettd tyontekijat saisivat heti oikean késityksen kayton tuomista haitoista ja
hyodyistd sekd tyokalun kustannuksista ja laitevaatimuksista. Tyovélinettd voisi
esitelld esimerkiksi viikkopalavereissa hauskalla ja mielenkiintoisella tavalla tuomalla
esiin  mahdollisimman monia eri tapoja kayttdd valinettd ja kertomalla niista
tapauskuvauksia. Toivottiin, ettd tyontekijoiden mielenkiintoa voitaisiin herattda
esimerkiksi esittamalla tilastoja sé&astdista. Tiedottamiskeinoina ehdotettiin vield
suoraa puhelinsoittoa tyontekijalle sekd saanndllistda automaattista muistutusta
esimerkiksi tietokoneelle kirjautumisen yhteydessd vélineen kaytostd, kayton
hyodyisté ja tukihenkilGista.
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Taulukko 12. Kokousjarjestelméan kayttéonoton tehostaminen.

1) Koulutuksen ja tuen tehostaminen
- Henkildkohtainen ohjaus ja kokeileminen omalla tyopisteella
- Lisaa tukihenkil6ité ja paikalliset IT-tuet ja Help Desk mukaan toimintaan
- Jarjestelmallisesti lyhyt koulutus kaikille
- Ohjelman automaattinen asennus jokaisen tietokoneelle

2) Tiedottamisen tehostaminen

- Tiedotuksen kohdentaminen peruskayttajille osastokohtaisesti

- Tyontekijoiden tulee heti saada oikea kasitys siita, mitkd ovat tytkalun haitat ja
hyodyt

- Vdlineen eri kayttotapojen esitteleminen esimerkiksi viikkkopalaverissa

- Mielenkiinnon herattaminen, tilastojen esittaminen saastoista

- Tiedotus suoraan tyontekijoille puhelimella

- Saannéllinen automaattinen muistutus valineen kayttamisesta ja sen tuomista
hyodyista

3) Hallittu pakottaminen
- Yrityksen toimintakaytadnndn ohjaaminen valineen kayttéén

4) Jarjestelméan systemaattinen kayttdéénotto
- IT-johto ottaa jarjestelman kayttoon ja siité tulee yrityksen yhteinen tydkalu ja
toimintatapa

Monet haastateltavista nakivat, ettd kokousjérjestelmén kayttonottoon voisi soveltaa
lievdd mutta hallittua pakottamista, eli ohjattaisiin yrityksen toimintakaytantdja
entistd tarmokkaammin vélineen hyvéksymiseen ja omaksumiseen tyOyhteison
arkipaivan tyovélineeksi. Esimerkkind hallitusta pakottamisesta oli vaatimus
joidenkin matkustuskertojen korvaamisesta kokousjarjestelman kaytolla. Yhtena
kayttoonoton tehostamiskeinona oli jarjestelmén systemaattinen kayttéonotto, mika
tarkoitti sitd, ettd IT-johto ottaisi jarjestelman kayttoonsa ja siitd tulisi koko
yrityksessa yhtenevéinen tyokalu ja toimintatapa. Systemaattiseen kayttoonottoon

kuuluisi merkittavéna osana loppukayttéjien tuki ja koulutus.

Kokousjarjestelméan kayton laajentaminen

Haastatellut 10ysivat uusia kayttokohteita kokousjarjestelmalle (taulukko 13).
Ensinndkin oman toiminnan ohella kouluttavat tyontekijat voisivat hyddyntaa
kokousjarjestelmaa asiakkaiden koulutustilaisuuksissa. He voisivat pitda yhteyden
auki koulutuksen aikana yrityksen asiantuntijoihin, jolloin he saisivat heti neuvoja
ongelmatilanteessa. Se antaisi myds yritykselle mahdollisuuden oppia tuntemaan

asiakkaan ongelmamaailmaa ja oppimisvalmiuksia. Toiseksi kokousjarjestelmaa voisi
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hyoddyntéad asiakkaan seuraamisessa ja avustamisessa uuden tuotteen kanssa tehtaalla.
Silloin tarvitaan kanavaa, jolla voisi siirtad tietoa ja etenkin hiljaista tietoa esimerkiksi
piirtaméalla, valittdmalla valokuvia ja muuta materiaalia. Sen avulla yrityksen
asiantuntijat voivat hoitaa asiakkaan ongelmia. Vastaavasti asiakas voi tiedottaa
yritykselle, mitd huomioita ja parannuksia he ovat tehneet. Kolmanneksi
kokousjarjestelmdd voisi hyddyntdd elakkeelle jaavien tietojen tallentamisessa.
Elékkeelle jaavalle tulisi mahdollisuus jattdd jalkenséd yritykseen dokumentoimalla
séhkdisesti omia tietojaan ja taitojaan. Se voisi olla motivoivaa pian pois jaavélle
tyontekijalle ja valmistelisi héntd henkisesti tyonteon lopettamiseen. Neljanneksi
kokousjarjestelman nauhoitusmahdollisuutta voisi hyoddynt&a siihen, ettd tuotteista
tehdaan esittelyja, joita myyjat nayttavat asiakkaille. Lisaksi kokousjarjestelmaa voisi
hyodyntdd yrityksessd kielikoulutukseen, ilmapiiritutkimuksiin  sek& uusien

tyontekijoiden kouluttamisen tehostamiseen.

Taulukko 13. Kokousjarjestelméan kayton laajentaminen yrityksessa.

- Oman toiminnan ohella kouluttaville tydntekijoille virtuaalinen tuki

- Asiakkaan seuraaminen ja opastaminen uuden tuotteen kaytossa tehtaalla

- Elakkeelle jdavien osaamisen tallentaminen

- Nauhoitetut tuote-esittelyt myyjijille

- Kielikoulutus, ilmapiiritutkimukset, uuden tydntekijan koulutuksen tehostaminen
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/ TULOSTEN YHTEENVETO, TARKASTELU JAPAATELMAT

7.1 YhteistyOjarjestelmien kaytto ja toimivuus

7.1.1 Yhteistyota tukevat jarjestelmat kohdeyrityksessa

Yrityksella oli kaytossadn useita toimintaa tukevia tietojarjestelmid. Tama tutkimus
keskittyi pééasiassa kokousjarjestelman toiminnan ja kayton tutkimiseen. Kyseinen
kokousjarjestelméa hankittiin yritykseen alun perin asiakaskoulutusta varten, josta se
siirtyi yrityksen sisdiseksi neuvottelu- ja koulutusvélineeksi. Jérjestelm& vastasi
yrityksen tarpeeseen tehostaa vuorovaikutusta ja toimintaa sek& mahdollistaa aiempaa
helpompi paasy asiantuntijatietoon. Lisaksi se mahdollisti yrityksen tavoitteiden
mukaisesti yleiskustannusten, etenkin matkakustannusten alentamisen ja ajankayton

tehostamisen. (Taulukko 14).

Kokousjérjestelmén valintaan vaikutti jarjestelmén hankinnan edullisuus, pienet
kaynnistyskulut  ja helppokayttoisyys. Lisdksi jarjestelma toimi pienella
kaistanleveydelld, ja sen yhteydet olivat turvallisia. Kokousjarjestelm&é voivat kayttaa
ldhes Kkaikki yrityksen tyontekijat, mutta kaytdnnossa jarjestelmén kayttd oli
suhteellisen vahéistd rajatun kohderyhmén peruskdyttdd. Haastatteluajankohtana
kokousjarjestelmén aktiivisimmat kayttajat kuuluivat johtoryhmiin ja sisaisten
projektien vetoryhmiin, joiden toimipisteet olivat ympari Suomea ja maailmaa.
Haastateltavien mukaan kéytto oli kuitenkin laajenemassa yrityksessa niin neuvottelu-

kuin koulutusvalineena.
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Taulukko 14. Yhteenveto tuloksista.

Jarjestelméan kuvaus
- Internetiin kytketty tietokone
- Kuulokemikrofoni &anen lahettdmista ja vastaanottamista varten
- Osallistujat kutsuttiin mukaan sahképostiviestilla, jossa oli mukana tarvittava
ohjelma asennettavaksi

Hankinnan tavoitteet
- Vuorovaikutuksen, tiedonkulun ja toiminnan tehostaminen
- Kustannusséaéastot

Kayttoonotto
- Tapahtui vahitellen, maltillisesti, hieman epajohdonmukaisesti
- Tiedostusta ja kayttoétukea oli aluksi vahan, super user -jarjestelma
- My6hemmin runsaasti tiedotusta, koulutusta ja kayttdohjeita

Kayttajat ja kayttotarkoitukset
- Kaytto oli suhteellisen vahaista rajatun kohderyhman, kuten johtoryhman
peruskayttoa
- Kéaytettiin padasiassa sisaisiin neuvotteluihin ja koulutukseen

Koetut hyddyt
- Vuorovaikutuksen ja tiedon valittymisen tehostuminen, asiantuntijatiedon saatavuus
- Henkilskunnan motivaation paraneminen
- Taloudelliset sdastot
- Kilpailukyvyn paraneminen

Haasteet ja kehityskohteet
- Vuorovaikutuksen vahyys, palautteen ja oheisviestinndn puute, irrallisuuden tunne
tapahtumista
- A&nen viiveet ja epatasainen laatu
- Viela helpompi kaytté ja kayttdonotto
- Kayttéonoton tehostaminen lisaamalla kohdennettua koulutusta, tukea, tiedotusta ja
systemaattisuutta. Lieva pakottaminen jarjestelman kayttoon

Kaytdn laajentaminen
- Jarjestelméastd oman toiminnan ohella kouluttaville tydntekijdille virtuaalinen tuki
- Asiakkaan seuraaminen ja opastaminen uuden tuotteen kaytossa tehtaalla
- Elakkeelle jdavien tietojen tallentaminen
- Kielikoulutus, uuden tydntekijan koulutuksen tehostaminen

7.1.2 Yhteistyoté tukevien jarjestelmien toimivuus kohdeyrityksessa

Kokousjarjestelméé kaytettiin lahinnd sisdisend neuvotteluvalineend. Esimerkiksi
hajautetut tiimit kokoontuivat kasvokkain tapaamisten lisédksi sahkoisesti, eika
jasenten tarvinnut matkustaa joka kerta pitkid matkoja maasta toiseen. Jarjestelmaa
kaytettiin - my6s  koulutusvélineend. Etenkin nauhoitetut koulutustilaisuudet
osoittautuivat erittdin kayttokelpoisiksi. Haastateltujen mielestd kokousjérjestelmé ei
kuitenkaan sopinut kaikenlaiseen vuorovaikutukseen. Kukaan heista ei esimerkiksi
halunnut tavata ensimmaisté kertaa aiemmin tuntemattomia tydtovereitaan tai asioida

suoraan asiakkaan kanssa jarjestelman vélitykselld. Haastateltujen kayttdjien asenteet
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kokousjarjestelman kayttda kohtaan olivat myonteiset: suurin osa haastatelluista
toivoi, ettd vélineen kayttd yrityksessd lisdéntyisi ja sitd voisi ndin hyodyntéé
enemman my0s omassa ty0ssa.

Jarjestelma otettiin  yrityksessd kayttoon vahitellen, maltillisesti ja hieman
epdjohdonmukaisesti. Aluksi jarjestelmaa kaytti vain hyvin pieni ryhmd, mutta
vahitellen kaytto laajentui, ja siita tiedotettiin ja kayttokoulutusta tarjottiin enemman.
IImeisesti tallainen tapa levittdd uutta tyovalinettd sopi yritykselle, koska kaikki

haastatellut olivat tyytyvéisia kayttoonottotapaan.

Kokousjarjestelma oli haastateltavien mukaan kevyt mutta tehokas matalan profiilin
ratkaisu. Esimerkiksi tiedon jakaminen ja saaminen helpottuivat, ja maantieteellisesti
kaukana toisistaan olevat ihmiset voivat tavata toisiaan virtuaalisesti useammin,
helpommin ja edullisemmin. Tieto valittyi nopeasti ja oli ajantasaista. Koko
organisaation tyontekijoiden oli mahdollista saada sama tieto samaan aikaan. Myos
sisdinen (tuote- ja myynti)koulutus ja sitd kautta oppiminen tehostuivat, koska
koulutuksen jarjestaminen ja siihen osallistuminen olivat helppoa. Haastatellut
kokivat jarjestelman avulla nauhoitetut tilaisuudet erittdin hyodyllisiksi, koska ne
mahdollistivat joustavasti tilaisuuden tai koulutuksen kuuntelun ja katselun oman
aikataulun mukaan, ja ne toimivat myods tiedonhaun kanavina. Kokousjarjestelman
kaytolla nahtiin myods olevan vaikutusta henkilékunnan motivaatioon tyékuorman
optimoijana, silla etenkin matkustamisen vaheneminen ja vapaa-ajan lisaantyminen
vaikuttivat ty0ssd jaksamiseen. Tehostunut toiminta ja kustannussé&stot johtivat

haastateltujen mukaan yrityksen kilpailukyvyn paranemiseen.

Kokousjérjestelméaéd kaytettiin  jossain maarin ty0ssd oppimisen ja o0saamisen
kehittdmisen tukena. Kokousjarjestelmén mahdollisuuksia oppimisen ja osaamisen
kehittamisesséd hyoddynnettiin esimerkiksi tuotekoulutuksessa, mutta spontaania ja
epavirallista oppimista se ei vielda tukenut kovin tiedostetusti ja tavoitteellisesti.
Haastatteluissa tuli moneen kertaan esille, ettd yrityksen asiantuntijatieto tulisi saada
tehokkaammin niin  asiakkaiden kuin yrityksen tyOntekijoiden  kayttoon.
Asiantuntijatieto koostuu osaksi hiljaisesta kokemusperéisestd tiedosta, jonka
valittamistd myos sahkoisten jarjestelmien tulisi tukea. Kokousjarjestelmén kéaytolla
on mahdollisuuksia my6s kokemusperdéisen tiedon valittamiseen, koska sen avulla voi

néyttda kuvia ja videoita seké tehdd omia merkintdja kuviin.
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7.1.3 Yhteistyota tukevien jarjestelmien haasteet ja mahdollisuudet

KehittAmisen haasteet

Haastateltujen kokemusten mukaan kokousjérjestelmén kayton kaksi selkedé haastetta
olivat erilainen vuorovaikutus ja tekniikka. Vuorovaikutuksessa haasteelliseksi
koettiin se, ettd vuorovaikutusta oli vahén ja siitd puuttui valiton palaute seka
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen luonnollisena osana kuuluva oheisviestintd, kuten
ilmeet ja eleet. Valittoman palautteen puute aiheutti epdvarmuutta esimerkiksi
tilaisuuden vetovastuussa olevalle henkilolle siitd, kuuntelivatko osallistujat en&da
hénen puhettaan; olivatko asiakkaat poistuneet tai olivatko yhteydet katkenneet.
Lisdksi  sosiaalisesti  véhdvihjeinen ympdristd aikaansai irrallisuuden ja
valinpitamattomyyden tunteita. TAm& saattoi johtaa siihen, ettid osallistuja ei en&di
seurannutkaan tilaisuuden kulkua, vaan vaipui omiin ajatuksiinsa. Tekniikan
asettamat haasteet liittyivat suurimmaksi osaksi tilaisuuden aloittamiseen seka &&nen
viiveisiin ja epéatasaiseen laatuun. Tilaisuuden alussa aikaa kului yhteyksien
saamiseen, ja etenkin &&nen viiveiden takia haastatellut eivat halunneet olla
yhteydessa asiakkaisiin kokousjarjestelman vélitykselld. Vaikka haastatellut kertoivat,
ettd kokousjarjestelmé oli helppo ottaa kayttoon ja kayttadd, he toivoivat kuitenkin

vield helpompaa kéyttéa: sen tulisi olla yhta helppoa kuin puhelimella soittaminen.

Kehittdmisen mahdollisuudet

Haastatellut henkil6t toivoivat kokousjarjestelman kayton laajenemista yrityksessa.
He esittivat useita tapoja tehostaa kokousjarjestelman kayttéonottoa. Useimmat
haastatelluista toivoivat henkilokohtaista ohjausta omalla tyopisteell, systemaattista
koulutusta ja jopa lievdd ja hallittua pakottamista kokousjéarjestelmén kayttoon.
Tiedotusta tulisi kohdentaa entistd selkedmmin peruskéyttdjille kertomalla heti

jarjestelman kayton haitat ja hyodyt.

Haastatellut 10ysivat myos useita uusia kayttokohteita kokousjarjestelmalle: sen avulla
oman toiminnan ohella kouluttavat tyontekijat voisivat saada virtuaalista tukea
kouluttaessaan asiakkaita. Kokousjarjestelmaa voisi myos hyoddyntad asiakkaan

seuraamisessa ja avustamisessa uuden tuotteen kanssa tehtaalla, elékkeelle ja&vien
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tietojen tallentamisessa sekd uuden tyontekijan koulutuksen tehostamisessa. Lisaksi

kokousjarjestelméan avulla voisi toteuttaa kielikoulutusta.

7.2 Osaamisen kehittaminen ja yhteistygjarjestelman hyodyllisyys

seka kayttéonotto

Yhden tapaustutkimuksen pohjalta voidaan tehd& vain suuntaa-antavia paatelmia siita,
missd maarin yhteistydjarjestelmat ovat hyddyllisia oppimisen ja o0saamisen
kehittymisen nédkodkulmista yleensa. Jarjestelman kayttd oppimisen tukena téssa
tapaustutkimuksessa jai melko vahéiseksi, vaikka se oli yksi tutkimuksen
paakiinnostuksen kohteista. Seuraavassa asiaa kuitenkin pohditaan saatujen

havaintojen pohjalta.

7.2.1 Oppiminen ja osaamisen kehittyminen

Oppiminen on vain yksi niistd vuorovaikutusprosesseista, joita yhteistydjarjestelma
voi tukea (Andriessen 2003). Tamén tapaustutkimuksen valossa voidaan sanoa, etta
yrityksen kaytossa oleva kokousjarjestelma tuki viestintdd mahdollistamalla
maantieteellisesti kaukana toisistaan olevien ihmisten vuorovaikutuksen. Se
mahdollisti niin ikdan yhteistyon eli yhteisen p&atoksenteon ja asioiden tydstamisen.
Myos asioiden koordinointi oli mahdollista, joskin johtaminen jérjestelméan kautta
naytti olevan lapsenkengissd. Niin ikddn nakyvan tiedon jakaminen onnistui hyvin.
Suurin haaste ndytti liittyv&dn sosiaalisen kanssakdymisen tukeen. Myo6s téssa
tutkimuksessa tuli esille tarve kasvokkain tapaamisiin ja etédlasnéolon heikkoudet, kun

kokouksiin osallistujat epailivét, onko ketddn enaa ”langoilla”.

YhteistyGjarjestelmé néyttdd tukevan ldhinnd yhteiséllisen ja yksiléllisen osaamisen
muodostumista. Ydinosaamisen strategisesta tasosta lienee turha puhua jo pelkastdan
siksi, ettd vain harvoissa yrityksissa sahkoisten yhteistyojérjestelmien paikka ja
merkitys osaamisen yllapidossa ja kehittdmisessa ovat keskeisid strategisia asioita.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd tyoorganisaatioiden yha lisdantyvé hajautettu toiminta
ja osaajien sijoittuminen eri puolille Suomea ja maailmaa synnyttda tarpeen kayttaa

tietojarjestelmia myds osaamisen ja tiedon muodostuksen tukena.
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Syyné oppimiskayton vahdisyyteen on todennakdisesti se, ettd yhteistyojarjestelmét
ovat vield melko uusia tyovalineitd yrityksissd, jotka ovat padasiassa keskittyneet
yhden ihmisen tydvalineiden, kuten kannettavat tietokoneet ja alypuhelimet seké
toiminnan ohjausjarjestelmien kayttoonottoon. Verkko-oppimisympéristot tunnetaan
paremmin, mutta ne mielletdén ja niita kaytetadn monesti irrallaan varsinaisesta tyosté
ja sen tukemisesta. Ero yhteistydjarjestelmien ja oppimisymparistojen vélilla on
kuitenkin kuin veteen vedetty viiva; teknisesti hyvin samanlaisia jarjestelmia
kéytetdan erilaisiin tarkoituksiin. Néaissa tarkoituksissa oleva ero puolestaan perustuu
traditionaaliseen kasitykseen oppimisesta jotenkin tyosta irrallisena asiana. Kasitykset
oppimisesta tydssa yhdistetddn helposti lahinnd formaaliin koulutukseen, eiké
esimerkiksi siihen, ettd oppimisessa keskeinen mekanismi on yhteistydon kohdetta
koskeva keskustelu tyotovereidensa kanssa esimerkiksi osallistumalla neuvotteluun

kokousjarjestelman avulla.

Yhteisty6jarjestelmilla  on  mahdollisuuksia toimia tehokkaasti organisaation
henkiloston osaamisen kehittdmisen tukena. Jo nyt haastatteluissa tuli esille, ettd
kohdeorganisaation asiantuntijatieto oli kaikkien saatavilla ja formaali koulutus oli
helppoa ja edullista jarjestad ja tyontekijoiden oli vaivatonta osallistua siihen.
Tallaisella organisaation tehostuneella toiminnalla on mahdollista saavuttaa
taloudellisia saastdja ja parantaa Kilpailukykya, minkd vuoksi kokousjarjestelman
asema yritysten toimintastrategiassa on todennékéisesti tulevaisuudessa merkittava.
Ensinndkin sen avulla tieto saadaan kulkemaan nopeasti, tehokkaasti ja edullisesti
pitkia matkoja ilman, ettd tyontekijoiden tarvitsee kayttdd aikaa matkustamiseen.
Liséksi tieto on ajantasaista ja tdsmallistd, ja sen on mahdollista saavuttaa vaikka
kaikki yrityksen tyontekijat samaan aikaan. Tekniikka vahentdd néin kognitiivista
kuormitusta (vrt. Hakkarainen ja Paavola (2006)), koska tyontekijat tietavat saavansa
tarvitsemansa tiedon nopeasti ja vaivattomasti. Kaiken kaikkiaan on ennakoitavissa,
ettd oppimisympaéristot ja yhteistyojarjestelmat tulevat yleistyméén ja sulautumaan

toisiinsa varsinkin tietointensiivisissa organisaatioissa.

Millaista yksil6llisen oppimisen mekanismia (kuva 2) yhteistyojarjestelmét tukevat?
Tietoperustan luomisen jalkeen sita kdytetadn tyon kohteeseen liittyvéssa toiminnassa,

josta saadun palautteen avulla ja sitd reflektoimalla syntyy uutta tietoa ja osaamista.
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Asiaa ei tarkemmin tutkittu, mutta joitakin p&atelmid voidaan tehd&. Yksilollinen
tietoperusta kasvaa péasylld kodifioituun tietoon, mika laajenee tietojarjestelmén
kattavuuden mukaan. Vaikka padsy myds personoituun tietoon on dialogin kautta
mahdollista tietojarjestelmissd, sen laatua heikentad jarjestelmien tekniset puutteet,
kuten kyky vélittdd sanoman perillemenon kannalta tarkedd oheisviestintada. Hiljaisen
tiedon esiin saamisesta ja levittamisestd seka elékkeelle jaavien tietojen ja taitojen
tallentamisesta ja hyddyntamisesta ei juuri saatu tassd tutkimuksessa tietoa. Myos
naiden asioiden puuttumiseen haastatteluissa lienee syyna se, ettd kokousjarjestelma
yrityksessa oli uusi tyovaline, eikd sen kaytto ollut vield vakiintunut. Hiljaisen tiedon
esiin saamisen ja valittymisen problematiikka on monimutkainen, minkd vuoksi
séhkdisen valineen kayttd téllaiseen tarkoitukseen vaatii asian tiedostamista ja

harjoittelua seka liséé tutkimusta ja pohdintaa.

Kiintedn tietojarjestelman tukema yksilollinen tietoperusta mahdollistaa omien
ajattelu- ja Kkielellisten toimintojen tyon kohteeseen aiheuttamien vaikutusten
valittéman arvioinnin. Oppimisprosessin aikana kasvokkain tapahtuva sosiaalinen tuki
on tarkedd. Td&ma voidaan toteuttaa myo6s virtuaalisesti, mutta edellyttdd tarkoin
suunniteltua toimintatapaa. Mobiili teknologia tulee helpottamaan konkreettisen
aineellisen kohteen kanssa tyoskentelevien oppimisen tukemista tietojarjestelmien
avulla. Mobiilit, mukana kuljetettavat laitteet mahdollistavat neuvon kysymisen heti

sen ilmetessa esimerkiksi asentajan ty0ssa.

YhteistyOjarjestelman kaytto tyoskentelyn tukena edistdéd ennen kaikkea yhteisollista
oppimista hajautetussa toimintaymparistossd. Kun joukko ihmisid tekee yhteistd
tehtdvaa vilittyneesti, tapahtuu se padasiassa kielellisen kommunikaation kautta.
Tdhanastiset kokemukset yhteistyOteknologian hyddystd osoittavat ne toimiviksi
suhteellisen  yksinkertaisten  asioiden  kasittelyssd&.  Niin ~ kuin  t&ss&
tapaustutkimuksessa, kayttajat mieluiten ensi alkuun tapaisivat yhteistyokumppanit ja
kasittelisivat haastavat asiat, kuten toisiin tutustumisen ja ongelmanratkaisun,
kasvokkain kommunikoiden. Tdmén voidaan helposti sanoa johtuvan teknologian ja
infrastruktuurin rajoituksista sekd opituista kéytannoistd. Yhteistyojarjestelmia ei
pitéisi ndhda sosiaalisista oppimista tukevista jarjestelmista irrallisina, vaan niihin

kytkeytyvina sosioteknisin tietojérjestelmina.
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7.2.2 Yhteistyojarjestelman hyotykayttd

Kirjallisuuden mukaan uuden sahkoéisen tyovélineen kayttéonotto on Kriittisin vaihe
tydvalineen hyvaksymisessa (esim. Munkvold 2003). Tassd tutkimuksessa kaikKi
haastatellut olivat tyytyvéisid tapaan, jolla kokousjarjestelma otettiin kayttoon.
Kokousjarjestelma tuli yritykseen niin vaivihkaa ja pakottamatta, ettd haastatellut
tyontekijat saivat rauhassa tottua siihen, kuulla muiden kayttajien kokemuksia ja
huomata itse valineen arvo. Haastatellut tyontekijat pitivat kokousjarjestelmaa
miellyttdvana ja helppokayttOisend valineend jo ensimmadisen kayttokerran jalkeen.
Tastd voidaan paatelld, ettd kokousjérjestelmé oli hyodyllinen: tyoasiat ja -tapaamiset
hoituivat ilman matkustamista, jarjestelmé&d oli helppo kayttdd ja jarjestelmén
toiminnot tukivat tyOprosesseja. Jarjestelman oltua kaytossa yli kaksi vuotta
yrityksessa oletettiin yleisesti, ettd tyontekijat osaavat kdyttaa sitd. Vaikuttaa siltd, ettd
yrityksessa oli jarjestelmén hyodyistd vakuuttunut kayttdjaryhmé, joka pystyi
sosiaalisesti myonteisessd hengessa kannustamaan ja jopa lievésti painostamaan muita

tyontekijoita jarjestelmén kayttoon.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kokousjarjestelmé otettiin melko spontaanisti kayttoon. Se
tuli yritykseen alun perin toista tarkoitusta varten, mutta sitd alettiinkin kayttaa
sisdisiin neuvotteluihin ja koulutuksiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
yhteistydteknologian  kéytté muuttaa helposti muotoaan, ja on hyva olla
vastaanottavainen uusille tavoille kaytt4d jarjestelmdd (esim. Andriessen 2003,
Munkvold 2003). Taman tutkimuksen tulokset kertovat myds, ettd organisaatioissa ei
vield ollut tasmallista tietoa siitd, miten sahkoisié tyovalineita otetaan kayttoon, miten

niitd voisi kayttaa ja mita tukea kéyttajat tarvitsevat.

Yrityksen tavoitteena oli kokousjarjestelman kayton laajentaminen koko yritykseen,
mikd on samalla ehkd suurin kokousjarjestelman kayttoon liittyva haaste. Vaikka
haastatellut olivat ennakkoluulottomasti ryhtyneet jarjestelméan kayttajiksi, oli
yrityksessa kuitenkin heiddn mukaansa paljon ihmisig, jotka eivat uskaltaneet tai
halunneet kayttaa jarjestelmad. Kirjallisuuden mukaan itse teknologia ei ole ongelma,
koska kaikenlaisia teknisia toimintoja on mahdollista toteuttaa. Ongelmallista ja
haasteellista on se, ettd tyontekijat saadaan kayttdmaan jarjestelmié ja ettd ne todella

ovat hyodyllisia ja ettd niiden toiminta lahtee itse tyotehtdvan ja tyontekijan tarpeista.
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Kokousjarjestelmén yksinkertainen kaytto oli helppoa, mutta esimerkiksi sé&hkdisen
tilaisuuden vetdja tarvitsi jo paljon tietoteknistd tukea ja osaamista. Tdma korostaa
tarvetta kehittdd vaativaan kommunikointiin tarkoitettujen yhteistydjarjestelmien

teknisia ominaisuuksia.

Haastetta on myos jérjestelméan levittdmisessd tuotantoon, jossa laitteita ja yhteyksia
ei ole riittdvasti ja tietotekniikan kayton osaaminen saattaa olla heikompaa kuin
toimihenkil6illa. Myo6s tekniikan vierastaminen, asenteet ja siitd saadut huonot
kokemukset saattavat olla ongelmana. Haastatteluissa tuli esille, ettd
kokousjarjestelmd mahdollistaa vapaan ja epdmuodollisen kommunikoinnin, mutta jo
yksi etdosallistuja muuten kasvokkain jérjestetyssa tilaisuudessa saattaa tyrehdyttéé
keskustelun ja kysymykset. Spontaanin tilaisuuden jarjestaminen kokousjarjestelmén
avulla oli hankalaa, koska koollekutsuminen ja etukateisjarjestelyt olivat melko
suuret. Tama saattaa osaltaan hankaloittaa jarjestelmien kayton leviamistd. T&han

saattaisi auttaa jatkuvasti paalla olevien yhteyksien kehittdminen tulevaisuudessa.

Jarjestelmén mobiili kdytt6 on periaatteessa mahdollista, mutta kdytdnnossa vield
hankalaa yhteyksien ja kuulokkeiden vuoksi. Mobiili k&yttd voisi lisatd halukkuutta
jarjestelman kayttoon. Kéayton lisddntymisen ehkaisija on myos se, ettd teknologinen
jarjestelma ei tue monimutkaisten tyotehtévien tekemistd. My6s tiedon ja tuen puute
eli se, ettd kayton mahdollisuuksista ja hyodyista ei tiedetd tarpeeksi, ehkéisee

tehokkaasti kayton levidmista.

Néiden haasteiden selvittdmiseksi tarvitaan teknisten ongelmien selvittamistad ja
parantamista, kayttdjien tukea, koulutusta ja ohjausta seka riittdvan ruohonjuuritasolla
olevaa tiedotusta, jossa kerrotaan esimerkkeja, miten valinettd voi kayttdd juuri
tietyssé paikassa ja tietyssa tyossd sekd kayton haitoista ja hyodyista. Yksi séhkoisten
jarjestelmien kayton ongelma on saada riittdvd madard aktiivisia kéyttdjia, koska
aktiivisetkaan kayttajat eivat luonnollisesti voi tehokkaasti hyodyntéa jarjestelmaa, jos
se ei ole yhteinen tapa toimia organisaatiossa. Kirjallisuudessa puhutaan Kriittisesté
kayttajaryhmaésté (esim. Kraut ym. 1994), mika tarkoittaa sit4, ettd uuden teknologian
alkukéyttajia tulisi olla riittavasti ja kayttajien maaran tulisi lisddntyd melko nopeasti,
jotta tydvaline paésisi juurtumaan arkiseksi tydvalineeksi. Esimerkiksi séhkdpostilla

ei tee mit&én, jos viesteja ei voi lahettad toisille tydntekijoille. Tdmankin tutkimuksen
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haastatteluissa tuli esille, ettd haastatellut henkilot eivat vield voineet kayttad
kokousjérjestelméaa tdyspainoisesti, koska muut tyotoverit eivat kéyttaneet sita.

Yksi kokousjarjestelman kayton haasteista oli erilainen vuorovaikutus. Sanattoman
viestinndn puuttuminen muuttaa koko vuorovaikutusta yllattavan paljon, mika tuli
tassé tutkimuksessa esille etenkin koulutustilaisuuksien arvioissa. Kouluttajat kokivat
opiskelijoiden motivoimisen ja linjoilla pitdmisen suurena haasteena sosiaalisesti
vahavihjeisesséd vuorovaikutuksessa. Eras kouluttaja toivoikin uusia vuorovaikutuksen
kanavia kokousjarjestelmddn jo olemassa olevien rinnalle helpottamaan
kommunikointia. Erdin séhkoiseen koulutukseen osallistuneen haastatellun toive
séhkdisen kommunikoinnin ja toiminnan opaskirjasta voisi olla hyvé apu uusille ja

kokemattomille jarjestelmien kayttajille.

7.3 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa  tutkimuksessa  luotettavuuden  arviointi  kohdistuu  koko
tutkimusprosessiin.  Tutkimus on arvioitavissa tutkimustekstin avulla, joten
tdsmallinen ja rehellinen raportointi on yksi kriteereistd (Eskola & Suoranta 1998,
236). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella lisaksi
uskottavuuden ja siirrettdvyyden n&kokulmista. Uskottavuus (sisdinen validius)
tarkoittaa havaintojen aitoutta, todellisuutta ja johdonmukaisuutta eli vastaavatko
tutkijan kasitykset ja tulkinnat tutkittavien késityksia (Eskola & Suoranta 1998, 212;
Lincoln & Cuba 1985, 290). Siirrettdvyys (ulkoinen validius) tarkoittaa tutkimuksen
verrattavuutta toisiin tutkimustuloksiin: voidaanko tutkimusta soveltaa toisiin
tilanteisiin tai toisia ryhmi& koskeviksi (Eskola & Suoranta 1998, 212 - 213; Lincoln
& Cuba 1985, 290 - 291). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistyksié voi tehda vasta
aineistosta tehdyista tulkinnoista (Sulkunen 1990, 272 — 271). Ulkoisen validiteetin
parantamiseksi tutkimuksen eri vaiheet, késitteet, tekniikat ja teoria tulee raportoida
mahdollisimman tasmallisesti (Syrjalainen 1994, 101). Seuraavassa noudatetaan néita

ohjeita.

Tassa tutkimuksessa luotettavuuteen Kkiinnitettiin  huomiota nauhoittamalla ja

litteroimalla haastattelut sanasta sanaan, analysoimalla aineisto huolellisesti ja
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systemaattisesti sek& raportoimalla tutkimus seikkaperdisesti. Lisdksi raportin
empiirinen osa l&hetettiin Kkaikille haastatelluille henkilGille tarkistettavaksi.
Kymmenen heistd kommentoi raporttia. Heiddn mukaansa raportti  oli
totuudenmukainen. Useimmat heistd ehdottivat sisaltéon pienid tarkennuksia ja

korjauksia, jotka myds toteutettiin.

Havaintojen yleistettdvyyttd rajoittaa se, ettd tutkimuksen kohteena oli yksi
jarjestelma yhdessa yrityksessa. Tutkimus sindnsa ei tuonut ilmi mitaan taysin uusia
asioita, mutta se kertoo Kkiinnostavalla tavalla onnistuneesta ja hyodyllisestéd
yhteistyojérjestelmén kayttoonotosta ja kaytdstd. Tulokset myds osoittavat paljon
kayttamattomia mahdollisuuksia tdssa yhdessa yrityksessd, mik& vastaa havaintoja

my06s muissa yrityksissa tehdyista tutkimuksista.

7.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Teknologioita tarjotaan ja otetaan kayttoon syklimadisesti niin, ettd valiin
nousukausien  jalkeen tulee laskukausi. Ndain on my6s oppimis- ja
yhteistyojérjestelmien  kohdalla.  Tietokoneavusteinen  opetus ja  verkko-
oppimisympadristot ovat tastd hyvia esimerkkejd, kuten myos ryhmatydjarjestelmat ja
uudet  yhteistydympéristot.  Tekniikka tulee usein tarjolle  vyorymalla
tietoyhteiskunnan kehittymiselld perusteltuna. Té&mad saa yritykset ja yhteisot

ymmalleen: mik& on merkityksellistd ja toimivaa?

Esitutkimus kohdistui yhteen suureen ja globaaliin yritykseen, mutta jatkossa
tarvitaan tietoa myos erilaisista ympéristoistd, etenkin pienistd ja keskisuurista
yrityksistd. Niiden on eurooppalaisissa tutkimuksissa havaittu olevan tietotekniikan
hitaampia soveltajia kuin suuret yritykset (ks. esim. STAR). Monissa pk-yrityksissa
vasta mietitddn, mit& e-oppiminen ja tietotuki voisivat omassa yrityksessa tarkoittaa,
joten naiden tarpeiden ja mahdollisuuksien tutkiminen olisi tarpeen. E-oppimisen
tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoittamista varten voisi kehittdd kayttéonoton
mallin, jonka avulla yritykset ja organisaatiot voisivat arvioida ja suunnitella,
millainen e-oppimisen toimintamuoto olisi kyseisessa yrityksessa hyddyllisin ja miten

sen voisi tehokkaimmin ottaa kayttoon.
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Esitutkimuksessa yhteisty6jarjestelmien haasteeksi nousivat kayttdonoton yhteydessa
kayttdjien tuen ja neuvonnan tarve. Kirjallisuudessa korostetaan yhtend teknologian
onnistuneen kayttdonoton ja kdytdn osana sitd, ettd kayttajat saavat monipuolista
tukea ja riittdvasti valineen kayttokoulutusta (esim. Andriessen, 2004; Munkvold
2003). Kayttajien vastustus estéd jarjestelman tehokasta kdyttod, joten tiedottaminen,
tuki ja motivointi ovat keskeisid asioita uuden valineen kéayttoonotossa ja kaytossa
(esim. Coleman 2000; Wheeler, Dennis & Press 1999; Chen & Lou 2002). Taman
tutkimuksen kohdeyrityksessd oli tarjolla tukea ja koulutusta jarjestelman
kayttoonottoon ja kayttdon, mutta haastatellut kokivat, ettd toimenpiteet eivét aina
kohdanneet heidan tarpeitaan. He toivoivat tehokasta ja kohdennettua tiedottamista,
neuvontaa ja koulutusta jarjestelmédn kayttdonotossa ja kaytossa. Jatkotutkimuksen
tarkoituksena voisi olla ensin selvittdd, millaisia ongelmia ihmiset kokevat
kayttdessddn uutta yhteistydteknologiaa tydssa oppimisen tukena. Té&mén jalkeen
voitaisiin tutkia, mitd tukea, neuvontaa ja koulutusta he tarvitsevat pystydkseen
hyodyntdmaan jarjestelmaa tehokkaasti. Tavoitteena voisi olla e-oppimisen ohjauksen
teorian (vrt. Ojanen 2001) hahmottaminen. Tyopaikoilla toteutetaan ohjausta monin
keinoin, kuten tuutoroinnilla, mentoroinnilla, tyénopetuksella, perehdyttdmiselld,
tyonohjauksella ja koulutuksella. Olisi myos tarkedd selvittdd, miten ndma ohjauksen

tavat soveltuvat toteutettaviksi yhteistydteknologian avulla.

Esitutkimuksessa haasteeksi nousi myos hiljaisen tiedon vélittyminen sahkoisten
valineiden avulla. Tutkittavana olleen jarjestelman avulla voi vélittdd kuvia ja
piirroksia ja sen vélitykselld voi keskustella rauhassa ja luottamuksellisesti
esimerkiksi kollegan kanssa. Mutta hiljainen tieto on luonteeltaan subjektiivista,
tiedostamatonta ja tilannesidonnaista, mink& lisaksi sitd on vaikea pukea sanoiksi -
toisin sanoen hiljaisen tiedon valittdminen ja vastaanottaminen on vaikeaa. Kurosen ja
Rintalan (2005) tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd tietojarjestelmia ei voi kéyttaa
hiljaisen tiedon valitykseen tai tallennukseen vélttaméattd lainkaan. Kiinnostavaksi
kysymykseksi nousee siis, voiko yhteisty6teknologialla tukea hiljaisen tiedon esiin

saamista, jakamista ja vastaanottamista.
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LIITE 1 PUOLISTRUKTUROITU TEEMAHAASTATTELURUNKO

I Tarkoitus

1) Minkalaista ty0ta teet yrityksessa ja miten kokousjarjestelma liittyy tyohosi?

2) Miksi kokousjérjestelmé on otettu organisaatiossa kaytt6on?

3) Mika on vaikuttanut kokousjarjestelman valintaan?

4) Millaisia tavoitteita kokousjarjestelman kaytolle on asetettu?

5) Miten kokousjarjestelmd edesauttaa yrityksen toimintaa, jotta yritys paasisi
tavoitteisiinsa?

6) Miten kokousjarjestelma tukee organisaation oppimistavoitteita?

7) Mité kokousjarjestelmélla voi tehda? / Mité sina teet kokousjarjestelméalla?

8) Onkao tilanteita, joissa et kayta kokousjarjestelmad vaikka pitéisi? Miksi?

Il Ominaisuudet
9) Miten hyvin kokousjarjestelma tayttaa sille asetetut tavoitteet? Miten hyvin

kokousjarjestelma toimii? Mika ei toimi?

11 Kayttd

1) Tarpeet

10) Miten kayttéjien tarpeet otettiin huomioon teknologiaa valittaessa?
11) Miten laajasti kokousjarjestelmaa kaytetddn? Ketka eivat kayta?

2) Kayttoonotto

12) Mita hyotyja ja haittoja nait kokousjarjestelman kaytossa ennen kuin aloit kéyttaa
sitd? Miten kasityksesi ovat muuttuneet kayttokokemuksen karttuessa?

13) Mita tukea olet saanut kun olet alkanut kayttaa kokousjarjestelmaa?

14) Mita tukea toivoisit saavasi kokousjarjestelman kéayttssa?

15) Onko sinulla kokemuksia siitd, miten kokousjérjestelmaa on otettu organisaatiossa
kayttoon? Kuvaile niita.

16) Miten kokousjarjestelmén kayttoonotosta tiedotettiin?

17) Miten kokousjarjestelma pitaisi ottaa kayttéon?

3) Kayton vaikutukset ja hyodyt
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18) Miten kokousjarjestelma on muuttanut toimintatapojasi? Miten toimit ennen ja
nyt?

19) Miten hyddyllinen kokousjérjestelmé on? Mitd hydtyja se tuo yksilélle, ryhmalle
ja organisaatiolle?

20) Miten kokousjarjestelma tukee toimintaa ja oppimista / sinun tyotasi ja ty6ssa
oppimistasi?

21) Miten kokousjarjestelméé voi hyodyntéa tiedon jakamisessa ja jarjestamisessa?
22) Voitko jakaa/saada kokousjarjestelman valityksella kokemusperaista tietoa?

23) Onko sinulla kasitysta siit4, voisiko kokousjérjestelman avulla hyodynt&é esim.
elakkeelle siirtyvien tietoja, taitoja ja kokemuksia?

24) Onko kokousjarjestelmén kaytossé ilmennyt muita vaikutuksia?

25) Koetko kokousjarjestelman kéytén merkitykselliseksi oman tydsi ja osaamisen
kehittdmisesi kannalta?

26) Onko kokousjarjestelman kayton hyotyja ja vaikutuksia arvioitu organisaatiossa?

IV Kehittamisen tarpeet
27) Minkalainen kokousjarjestelman tulisi olla, jotta se tukisi ty6ta ja oppimista /
sinun ty6tasi ja oppimistasi mahdollisimman hyvin? Mitk& ovat kokousjarjestelman

mahdollisuudet?
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