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Kuva: Hanna Mattila

Lukijalle

Elokuussa 2008 Espoon kaupungin kulttuuritoimi ja Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskus YT'K kokoontuivat perinteikkiiseen yhteiseen kesi-
seminaariinsa merkkipiivien tunnelmissa: Espoo vietti 550-vuotisjuhliaan ja
YTK juhlisti 40-vuotista taivaltaan jo sadan vuoden ikiin ehtineen Teknillisen
korkeakoulun juhlavuoden vanavedessi. Niiden virstanpylviiden direlld seki
Espoon kaupunki etti suomalaisen kaupunkitutkimuksen uranuurtaja YTK halu-
sivat kysyd: "Minne menet kaupunki?” Tissd yhteydessd “kaupungilla” ei tarkoi-
tettu pelkistddn Espoota; Seminaarissa oltiin kiinnostuneita laajemmassa mitta-
kaavassa kaupunkien asemasta ja toimintapolitiikoista globalisoituvan talouden
aikakaudella. Espootakin nimi kysymykset toki koskettavat, silld vaikka Espoon
historia kaupunkina ulottuu vain vajaan neljin vuosikymmenen taakse, Espoon
kaupungistuminen on ollut — ja on edelleen — nopeatempoista ja voimakasta.

Juhlaseminaarissa kysyttiin yhtidltd, mitd kaupunkien hallintokulttuureissa on
tilld hetkelld tapahtumassa ja toisaalta miten hallinnon tai hallinnoinnin muu-
tokset nikyvit kaupunkisuunnittelussa ja kaupunkirakenteessa. Puheenvuo-
roissa pohdittiin muun muassa julkisen ja yksityisen sektorin roolijakoa, seki
kaupunkilaisten mahdollisuuksia vaikuttaa elinympiristonsi kehittimiseen jul-
kisen ja yksityisen sektorin rinnalla. Useassa seminaariesityksessi verrattiin kau-
punkien suunnittelun ja hallinnoinnin nykyisti kulttuuria niihin kehittimisen
periaatteisiin, joihin uskottiin YI'K:n perustamisen aikaan, 1960- ja 70-luku-
jen taitteessa. Vaikka toisaalta néyttii siltd, ettd nykyinen hallintokulttuuri on
etidntynyt kauas hyvinvointivaltion rakentamisen vahvoista vuosikymmenisti,
seminaarissa tuotiin esiin myos suomalaisen kaupunkisuunnittelun- ja kehitti-
misen jatkumoita vuosikymmenien ajalta.

Tidhin julkaisuun on koottu "Minne menet kaupunki” -seminaarin kohokoh-
tia artikkelimuodossa. Kokoelman avaa tutkimuspiillikko, valtiotieteen tohtori
Taina Rajanti artikkelillaan "Miki kaupunki on?”. Rajantin tarkastelussa kau-
pungin olemus palautuu ihmiseen, ei niinkiin tietynlaiseen kulttuuriseen ilmi-



oon eiki tietyt miireet tiyttdviin rakennettuun ympiristoon. Rajantin mukaan
kaupungin ja kaupunkielimin ominaispiirteitd ovat vieraus ja vapaus. Vapaus
on erityisen tirkedd globaalille tietokapitalismille, mutta modernien metropo-
lien hallinnoinnille se asettaa haasteita. Hallinnon on varjeltava vapautta, mutta
el siind méirin ettd vapautuisimme myds modernien metropolien kehittymisen
kannalta vilttimittomini pidetyistd tuotannon ja kuluttamisen mekanismeista.

Professori Leena Eriisaari ja tekniikan tohtori Kaarin Taipale tarkastelevat
puheenvuoroissaan, miten yksityinen sektori ja sille ominaiset toimintatavat
ovat vaikuttaneet julkishallintoon suomalaisissa kunnissa ja kaupungeissa. Eri-
saari pohtii artikkelissaan, millaisia ongelmia niin kutsuttu "New Public Mana-
gement” on aiheuttanut suomalaiselle julkishallinnolle. Vaikka historiallisesti
tarkasteltuna yksityinen ja julkinen ovat aina kohdanneet kaupungeissa, yksi-
tyisten ja julkisten asioiden hallinnointi on luonteeltaan peruuttamattomasti
erilaista. Julkisen sektorin tehtivikentti liittyy yhteisten asioiden hoitamiseen,
ja julkisten asioiden hallinnoinnin periaatteista tulisi siksi myos sopia yhtei-
sesti neuvotellen. Kaarin Taipale yhtyy Erdsaaren nikemykseen artikkelissaan
"Kaupunkeja kaupan”. Taipaleen artikkelin lihtokohtana on antiikin aikoihin
juureutuva ymmirrys agora-tyyppisen kaupunkitilan ja julkisesti jaetun pii-
toksenteon yhteydesti. Vaikka julkiselle piitoksenteolle on modernissa maa-
ilmassa my®os erilaisia virtuaalisia tiloja, Taipaleen mukaan kysymys kaupun-
kitilasta liittyy edelleen kaupunkien hallinnointipolitiikkaan ja ennen kaikkea
yksityisen sektorin kasvaneeseen rooliin kaupungin tilallisessa kehittimisessi.
Taipale my6s muistuttaa, ettd kaupunkitilassa nikyvé yksityistyminen — ylikan-
sallisten yhtigiden bussikatokset tai kauppakeskusten yksityisesti vartioidut tilat
— ovat vain pieni osa julkisen alueen yksityistimisesti ja yksityistymisesti.

Valtionhallinnon nikskulmaa kokoelmassa edustaa tyo- ja elinkeinoministeri-
ossi aluekehitysjohtajana toimivan Janne Antikaisen artikkeli "Kaupunkiseudut
kasvun moottoreina”. Antikainen pohtii kirjoituksessaan, millaisia edellytyk-
sid suomalaisilla kaupunkiseuduilla on selviytyd maailmantalouden muutos-
ten pyorteisti. Menestyksen avaimena néiyttiytyy erikoistuminen. Seutujen olisi
kehitettivi vahvuusalueita tutkimuksen, koulutuksen ja talouselimin yhteis-
tyon keinoin. Antikainen tarkastelee puheenvuorossaan myés kaupunkiraken-
teen muutosta. Kaupungistuminen ei merkitse keskittymistd, vaan verkostoitu-
mista ja seutuistumista. Tdmé puolestaan tarkoittaa siti, ettd kaupunkikeskuk-
sen lisiksi kehitystd tapahtuu myos keskusten reuna-alueilla.

Tutkija, valtiotieteiden tohtori Pasi Mienpii problematisoi artikkelissaan ”Suo-
malainen kaupunki uusin silméilasein” sekid kaupunkilaisuuden etti maalai-
suuden kisitteitd. Mienpid kyseenalaistaa erityisesti myytin suomalaisten
viitetysti maalaisuudesta tai “junttiudesta”, josta todisteena on pidetty seki



1960-70-lukujen metsildhisiti ettd nykydidn rdjihdysméisesti levidviid haja-
asumista. Mienpiin teesi on, ettd suomalaisilla ei ole enii vilitontd suhdetta
” ” e * .o aees . .

maaseutu” -kisitteen takana piileviin todelliseen maalaisuuteen, vaan suh-
taudumme sekd maaseutuun ettéd kaupunkiin kuten kulttuurituotteisiin: vilitty-
neesti, refleksiivisesti ja leikittelevisti. Mdenpii osoittaakin artikkelissaan, ettd
suomalainen kaupunkiluonnon korostaminen on itse asiassa osoitus kaupunki-
laisesta, reflektiivisestid asennoitumisesta seki luontoon ettd kaupunkiin.

Tutkija, filosofian maisteri Mikko Laaksonen liikkuu artikkelissaan niin ikiiin
kaupungin ja maaseudun rajapinnassa, 1960- ja 70-lukujen lihisissd ja uudem-
milla, omakotitalovaltaisilla esikaupunkialueilla. Laaksonen lihestyy aihet-
taan suomalaisen suunnittelun lihihistorian valossa, mutta valottaa aihepiiri-
didn myos elimidntapojen muutoksen nikokulmasta kisitellen erityisesti lihis-
asukkaiden elimintapojen kuvauksia kaunokirjallisuudessa. Vaikka lihisiden
suunnittelua on perinteisesti pidetty esimerkkini rationaalisesta suunnittelusta,
Laaksonen osoittaa artikkelissaan etti suunnittelun tuottama kaupunkirakenne
on johtanut irrationaalisiin seurauksiin: kaupunkisuunnittelulla ja siitd seuran-
neella kaupunkirakenteella ldhividen asukkaat on johdateltu kulutuskeskeiseen
elimintapaan, jonka seuraukset ovat usein hallitsemattomia.

Julkaisun lopuksi arkkitehti, yliassistentti Anssi Joutsiniemi ruotii yhdyskunta-
suunnittelun mahdollisuuksia ja tulevaisuudennikymii artikkelissaan "Kau-
punkien suunnittelusta itseorganisoitumiseen”. Joutsiniemi arvioi kriittisesti
nykyistd suunnittelujirjestelmddmme, joka ei hinen mukaansa kykene tyydyt-
tidvisti vastaamaan asiantuntijuuksien ja osallisten miirin kasvun tuottamiin
haasteisiin. Téhin mennessid suunnittelua on kehitetty lihinni painottamalla
kommunikatiivisia menetelmii. Joutsiniemen mukaan tilld ei kuitenkaan
ongelmia ratkaista; tarvitsisimme kokonaan uudenlaisen ymmarryksen suunnit-
telusta. Joutsiniemi hahmottaa tillaisen ymmirryksen perustoja lihtien komp-
leksisuustieteiden tunnetuksi tekemisti itseorganisoitumisen kisitteesti.

Mihin sitten kaupunki on niiden alustusten valossa menossa? [Imeisti on,
ettd kaupunkimme eivit ole enii sellaisia suvereeneja ja selvirajaisia kokonai-
suuksia kuten ne on joskus Euroopassa ymmirretty. Hallinnoinnin nikskul-
masta jako yksityisen ja julkisen sektorin toimintatapojen vililtid on katoamassa
ja maantieteellisesti kaupunkimme ovat yhi rihmastomaisempia, laajempia ja
moniulotteisempia. Téssd mielessd niyttiikin siltd, ettd YTK:n kotikaupunki
Espoo on — kuten on sanottu — "totuus Suomesta”.

Espoossa kesikuussa 2009

Timo Heikkinen ja Hanna Mattila






Kuva: Pekka Vehnidinen

Mika kaupunki on?

TAINA RAJANTI

Kaupungista on tullut taas kerran tirked niyttimo monelle yhteiskunnalli-
selle toiminnalle. Kaupungit ovat talouden perusta, verkottuneen yhteiskun-
nan perusyksikditi, poliittisen toiminnan ja kamppailujen kohteita. Kaupunki,
etenkin suurkaupunki eli metropoli, on globaalin yhteiskunnan tirkein hallin-
nan ja hallinnon yksikké. Ja jilleen kysytiidn myos, mitd kaupunki tindén sitten
oikein on, miti se voisi olla, miti sen pitiisi olla?

Miti siis kaupunki on, kun katsotaan sen perustuksiin? Kuten Michel Serres
teoksessaan "Rooma, perustusten kirja” toteaa: "Tissi ei ole kyse tavanomaisesta
historiankirjoittamisesta. Téssd on kysymys siitd, ettd kykenee nikeméin yhteison
muodostumisen.” Miti on kaupunki yhteison muodostumisen ja sen rakentei-
den tasolla?

IKaupunki on ihmisen koti

Thmiset tekeviit kaupungin. Kaupunki ei ole tietty historiallinen muodostelma,
tietynlainen kulttuurinen ilmio, tietyt miireet tiyttivi rakennettu ympiristo.
[hminen rakentaa koska ihminen asuu: asuminen on ihmisen maailmassaolemi-
sen tapa. [hminen on olemassa olemalla jossain tietyssi paikassa, olemalla konk-
reettisesti, materiaalisesti jossain tdssd ja nyt. Samalla ja samanaikaisesti ihminen
on olemassa yhteisollisesti, kulttuurisesti, merkityksellisesti. [hmisen materiaali-
nen konkreetti oleminen ja ihmisen immateriaalinen merkityksellinen oleminen
ovat samanaikainen tapahtuma ja tapa, oleminen maailmassa asumalla.

Ihmiset tekeviit kaupungin: asuminen ja kaupunki on jotain joka on tehtivi,
ei kasa maata ja puuta ja kivei. Tila tuotetaan, ilman ihmisii jotka kiytinnoil-
l4éin ja olemisellaan tekevit tilan, tilaa ei ole olemassakaan. Asuminen on taito,



jotain joka on opittava, jotain joka on joka piivi toistettava. Tapa ei ole mitééin,
miki olisi itsensd kanssa identtinen, vaan se on olemisen itsensi toistuvuus.
Tapa toistuu, mutta ei koskaan tidysin samana. Asuminen, kaupunki, ihmisen
maailmassaoleminen tuotetaan joka hetki; se on perustamisestaan lihtien liik-
keessii ja levoton.

Asumisen, maailmassa olemisen ja sen tuottamisen liike antaa maailmaan
suunnat ja merkitykset. Asuminen ei ole koskaan ollut linnoittautumista nel-
jin seinin sisille, eiki se ole sitd vieldkididn. Asuminen asettaa paikan, sen josta
ldhdetiin ja johon palataan. Paikka pidetiin lihtemisen ja paluun litkkeessi,
ei paikallaan pysymilld. Lihtemisen ja paluun liike asettaa tilan ja suunnat,
kosmografian, antaa muodon maailmassa olemiselle.

Kaupungissa on kyse nimenomaan ihmisen maailmassa olemisen yhteisolli-
syydesti ja sen saamasta materiaalisesta muodosta. Kun siis puhutaan kaupun-
gista, puhutaan aina ihmisten yhteisosti ja sen rakenteista, vaikkakin niiden
rakenteiden tasolla sitten voidaan nithdi erilaisia historiallisia muodostelmia,
paradigmoja, vaiheita ja tasoja.
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Vieraat

Kaupungit, kuten inhimilliset yhteisot, eivit muodostu keskenidin samankal-
taisista. Miéritelmin mukaan kaupungit ovat tiynni vieraita ihmisid joiden
kanssa on voitava tulla toimeen.

Tdmin perustavan totuuden on selkeimmin lausunut Jane Jacobs jo vuonna
1961. Jacobs on muutenkin sanonut suurkaupungeista muutamia niin yksinker-
taisia ja perustavia asioita, ettei voi olla sattumaa etti kaupunkien rakentajat,
suunnittelijat ja pdittijit kykenevit ne kerrasta toiseen unohtamaan.

Vieraus, josta tissd puhun, ei ole aistimellista, vaan sosiaalista. Vieras ei viltti-
miittid ole uusi tai outo, eikd vieraus ole kenenkiin kiinted ominaisuus. Yhtei-
sollisyys ymmirretidn usein samanlaisten thmisten harmoniaksi — tilaksi jossa
kaikki tuntevat toisensa ja suhtautuvat vilittémisti toisiinsa kuin intiimeihin
tuttaviin, itsessdéin ongelmattomaksi tilaksi, jonka ongelmiin siis on aina l6ydet-
tivissd jokin hiiriotd aiheuttanut syypéi. Ja vieras siis olisi jotain ulkopuolista
suhteessa tihin aitoon yhteisgon. Tdmi ajattelu voidaan historiallisesti jiljittda
antiikin Kreikkaan, Solonin lakeihin ja kirjoituksiin, ja se ndyttid yhi aiheutta-
van kierosilmiisyytti aina kun yritetddn miettid sitd millainen kaupunki on, ja
millainen sen pitiisi olla.

"Vieraus” tarkoittaa vilin pitimistd, mahdollisuutta olla osallinen etiisyy-
den piistd, hajamielisesti, anonyymisti. Anonyymisyys on (suur)kaupunkilai-
selle kullanarvoista, ja monet kiytinnot ja kohteliaisuuden muodot perustu-
vat anonymiteetin kunnioittamiseen. Hajamielisyys on myos kaupunkilaiselle
tyypillinen asenne ja kiyttiytymisen tapa, kaiken mahdollisen tarkkaileminen
tuijottamatta, asettumatta itse niytille ryhtymiitti ostensiivisesti tuijottamaan
tai kuuntelemaan. Kaupunkilaisen on osattava kulkea ympiristossi jossa kaikki
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on koko ajan litkkeessi. Jokaisen yksityiskohdan tarkka huomioiminen tekisi
hulluksi; jonkin elintirkein informaation ohittaminen voisi olla kohtalokasta.
Walter Benjamin on kuvannut titd hajamielisyytti jatkuvan distraktion tilassa —
rakkautta viimeiselld silmiykselld, tictoisuutta joka suojaa drsyketulvalta.

Vieraus ja anonymiteetti ovat yksityisyyden kunnioittamista. Yksityisyys ei ole
erillisyyttd, vaan suhde toisiin ihmisiin: jakamista ja osallistumista hajamie-
lisesti, anonyymisti. Yksityisyys ei ole pidittiytymisti yhteisestd, omimista ja
anastamista, elimin tekemistd yksityisomaisuudeksi, eldimiin tavaramuotoista-
mista. On korostettava: vierauden ja anonymiteetin kunnioittamisessa ei ole
kyse ihmisten asenteista, suvaitsevaisuudesta. Suvaitsevaisuus on hyvi asia —
mutta kaupungissa on kyse yhteison muodostumisesta. Voidaanko vieraiden
kanssa eldd on rakenteellinen kysymys: onko sille tehty tilaa, vai pyritiinko sitd
estimédn? Yksityisyys on aidosti mahdollista vain sielld missi vieraiden kanssa
tullaan toimeen.

Vierauden ja vieraiden kohtaaminen, ja vierauden mahdollisuuden siilyttimi-
nen ovat kaupungin tirkeimpid ominaisuuksia, osa siti vapauden tekniikkaa
jota kaupunki on.

Metropoli — tehdas

Elimme kaikki metropolissa. Kaupunki ei siis ole historiallinen muodostelma,
mutta kaupungin eli yhteison kehityksessid on paradigmaattisesti, rakenteellisesti
kiistatta erityisen laatuisia vaiheita. T4lld hetkelld hallitseva muoto on metropoli.

Historiallisesti metropolis tarkoittaa kaupunkia eli kaupunkivaltiota joka on
paisunut yli dyrdidensi. Metropolis viittaa paisuneen kaupungin iitiin, etéille
ulottuvan kaupungin muistoon kiinteistd alkuperistiin. Metropolilla tarkoi-
tamme edelleen suurkaupunkia, kaupunkia jolla ei enii ole yhtd keskusta eiki
selkedd muotoa, vaan joka levittiytyy ympéristoonsa.

Elimme kaikki metropolissa: on sama miten kauan metropolista pakenemme,
elimin muotona se ulottuu meihin jokaiseen, se on maailmassaolemisen
nykyinen paradigma, kaupungin timinhetkinen muoto. Maantieteelliset koor-
dinaatit eivit enii piirri selkeiti rajoja ja muotoja; maailmassaolemisella ei siis
enidd ole yhtd selkeidd keskustaa, ei havaittavaa hahmoa. Metropoli on hetero-
geeninen urbaani kudos, pikemminkin alusta kuin kiyttojirjestelma.

Metropoli on postfordistisen tuotannon, tietokapitalismin ja globaalin talou-
den niiyttimo. Metropoli on nykyiselle tietotyoliiselle sama kuin tehdas oli for-
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distiselle tysliiselle, kuten Toni
Negri on todennut.

Tietokapitalismi, postfordisti-
nen tuotanto, globaali talous on
rakenteellinen taso ja tilanne
jossa  yleisisti inhimillisistd
kyvyistd — esimerkiksi tunteista,
tiedosta, kommunikaatiosta ja
luovuudesta — tulee tirkein tuo-
tantovoima. Tirkein tuotanto
on uusien elimidnmuotojen ja
elimintapojen tuotanto. Met-
ropoli on tissd tuotannossa yhti
aikaa tuotantolaitos, tila jossa
elintirkeit tuotantovoivat tulevat
yhteen ja joka mahdollistaa nii-
den yhteisen tuottavan toimin-
nan: tietotyoldiselle sama kuin
tehdas fordistiselle tehdastyolii-
selle. Samalla metropoli on se tila jossa tuotanto voidaan realisoida, markkinoi-
den ja kulutuksen tila; ja edelleen se on tila jossa tuotantovoimat uusintavat ja
tuottavat itsensd. Negrin sanoin, metropolin tilasta on tullut arvonmuodostuk-
sen paikka.

Monen kontrollointi monena

Metropolille on vilttimitonti ettd ihmiset, tuotteet, palvelut voivat liikkua
mahdollisimman esteettomiisti. Ihmisten on voitava kohdata, saada virikkeiti,
tehdd innovaatioita, altistua uusille vaikutteille, saada uusia ideoita, loytidi
uusia tuottavuuden muotoja ja kehittiid uudenlaisia tuotteita. Tuotteiden ja
palveluiden on voitava l6ytid uusia kuluttajia.

Metropolissa kapitalistinen tuotanto tunkeutuu yhi uusille arkielimin alu-
cille. Tiérkedd ei eniid ole saada ithmisid kurinalaisesti tuottamaan tuottami-
sen tiloissa, ja kuluttamaan kuluttamisen tiloissa; ei pysyttid erilaisia toimintoja
niille osoitetuissa tiloissa. Téllainen tilojen kurinalaisuus ja sosiaalihygienia on
ominaista nimenomaan modernille, teolliselle yhteiskunnalle ja kaupungille.
Modernissa yhteiskunnassa kontrolli toimi kurin eli laajemmassa mielessi disi-
pliinin (kuri seki tieteen eli tietimisen ala) avulla: erilaisille toiminnoille osoi-
tetaan omat tilat, ja ihmiset yritetdin saada omaksumaan ja sisdistimédin nimé
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jaot. Siten tyo tehdiin tuotantolaitoksissa; vanhukset, lapset, sairaat ja hullut
ohjataan heille osoitettuihin tiloihin. Aviopari nukkuu makuuhuoneessa, vie-
raat vastaanotetaan olohuoneessa, ruoka tehdiin keittiossi ja niin edelleen.
Postfordistisessa, globaalissa metropolissa elimin toimintojen moneutta ei enii
pyritd kontrolloimaan jakamalla ja eriyttimilli. Metropolissa moneutta halli-
taan moneutena.

Metropolin kontrollin paradoksi on vapaus: globaali tietokapitalismi el vapau-
desta, tai se elidd symbioosista vapauden kanssa. Silti kapitalistisen tuotannon
kannalta vapaus ei saa olla vapautta paeta tuotantoa ja kulutusta, hyodykkeiden
realisointia. Monen kontrolloiminen monena tarkoittaa etti kontrolli on vailla
perustaa: se on hahmotonta ja mielivaltaista, jatkuvassa poikkeustilassa, vailla
sddntojd, olennaisesti satunnaista. Kontrolli ja rajat eivit eni sijaitse tietyssi
paikassa; sen sijaan ne voivat sijaita missi tahansa.

Tirked osa metropolin kontrollia on elimin tavaramuotoistuminen: kaikki elimén-
toiminnot pyritddn muuttamaan rahan vilistykselld toimiviksi. Metropolin tilojen
kannalta se tarkoittaa, ettd kaupungissa litkkuminen ja asuminen vaatii rahan kéyt-
tod. Uusissa puolijulkisissa tiloissa ei ole tarkoitus oleskella, vaan kuluttaa tehok-
kaasti. Omaehtoisen toiminnan tilat tungetaan yhi kauemmas marginaaliin.

Globaalin talouden myéti kont-
rolli myés raaistuu uudelleen.
Sisdistiminen ei riitd. Pystytetddn
todellisia viikivallan instansseja,
tapahtuu todellista ulossulke-
mista, marginalisointia ja eristi-
mistd. Hyvi esimerkki on graffitit:
graffitien avulla myyddin lukui-
sia tuotteita, mutta niiden tekijit
on turvallisuuden, ns. nolla-tole-
ranssin, nimissi tehty aidosti lain-
suojattomiksi. Kuka tahansa kaupunkitilassa litkkuva voi joutua yksityisten var-
tijoiden harjoittamien poliisitoimien kohteeksi pelkin mielivaltaisen epiilyksen
perusteella. Toinen esimerkki ovat siirtolaiset, jotka ndkymittémini asuvat uusia
globaaleja "luovia kaupunkeja” — siirtolaiset, joiden olemassaolo on tuotannon
jatkuvuuden kannalta viilttimiton, jotka ovat halutun “monikulttuurisuuden”
perusta, mutta joiden ldsniolo pyritiin mahdollisimman tehokkaasti estimiin
kaikista tavaramuotoistetun elimin tiloista.

14



Vapauden tekniikka

Perinteisestikin kaupunki on vapauden tekniikka. Thminen ei rakenna yhtei-
sod, sen suhteita, materiaalista olemistaan, alistaakseen itseiiéin, vaan tuottaak-
seen eldmii. Vastarinta ja vapaus ovat aina vastarinnan ja vapauden kiytintoji,
elivd voima. Michel De Certeaun sanoin “marginaalinen enemmisto” “sala-
kalastaa”, (vidrin)kiyttid nikyvid ja pysyvid rakenteita ja tiloja. Thmiset elivit
tiloissa joita tuotetaan heididn eliminsid kontrolloimiseksi ja hyviksikdyttami-
seksi — mutta jo jokapiiviisissd kidytinnoissddn he kuluttavat ja kuluttamalla

tuottavat noita tiloja uudelleen, ottavat haltuun kaupunkitilaa.

Etenkiidn metropoli ei eld tukahduttamalla vapautta, vaan "kuluttamalla” siti.
Metropoli, kapitalistinen tuotanto, satunnaisesti kaikkialla l4sni oleva kontrolli
eldvit vapaudesta. Muistetaan etti Foucault on sanonut, ettei uuden tuottavan
biovallan ulkopuolella ole mitiin vapautta. Unohdetaan ettd hin on myos sano-
nut, ettei myoskiin valtaa ole vapauden ulkopuolella. Kuten Jussi Vihidmiki
toteaa, missi on valtaa, missi valtaa tarvitaan, sielli on aina mydskin vapautta,
ja vapaus ja vastarinta tulevat aina ensin, silld mikiin valta ei eld ilman niiti.
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Oleellista on turvata mahdollisuus kiyttid kaupunkitilaa anonyymisti, hajamie-
lisesti, ennakoimattomasti, muuhun kuin ostamiseen ja myymiseen. Oleellista
on ottaa kaupunkitilaa haltuun toiminnoille jotka ylittivit vallan ja tavaramuo-
toistamisen logiikat.

Oleellista on siis myds turvata urbaanin urbaanius, kaupunkitilan kaupunginomai-
suus. Jo Jane Jacobs on sanonut selkeisti ja lukuisin esimerkein: missi kaupunki
toimii, sielli se toimii nimenmaan kaupunkina, moneuden tyyssijana ja kunnioit-
tamisena. Tarvitaan eri-ikiiisiii rakennuksia, erilaisia toimintoja, jatkuvasti ja lukui-
sia thmisid tilaan. Missd kaupunki ei toimi — missi se on pelottava ja ongelma —
sielld sitd on rakennettu “maaseutuna”, ”pikkukaupunkina”, keskenéin samanlais-
ten ihmisten tilana.

Utopia on aina antiurbaania, aina kahlitsemassa moneuden, antamassa yhden
sisidllon ja jirjestyksen ja merkityksen, aina putsaamassa olemassa olevan todelli-
suuden, lihtee aina tuhoamisesta. Utopiat ja visiot tulevat aina korvaamaan halun
tehdi jotain tissi ja nyt, todellisuuden kanssa, ihmisten kanssa, eikd ihmisten puo-
lesta. Vapaus on kiytidnto eikd asenne tai rakennettavissa oleva tila. Kaupungin
tekeviit ihmiset jotka kiyttivit siti.
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Kuva: Pekka Vehnidinen

New Public Management
kaupungin hallinnossa

LEENA ERASAARI

IKaupunki organisaatioiden verkostona

Osallistuin muutama vuosi sitten Barbara Czarniawskan johtamaan Managing
Big Cities -tutkimusohjelmaan.' Kyseinen ohjelma pyrki purkamaan kaupunki-
tutkimukseen liittyvid duaalisuutta, jossa suurkaupungit nihdién yhtidltd kau-
punkisuunnittelijoiden, arkkitehtien ja poliitikkojen aikaansaannoksina toi-
saalta taas kaupunkilaisten kaupunkina. Kyseisessi tutkimuksessa oltiin kiinnos-
tuneita sellaisista kaupungin organisatorisista kiytinnoistd, joilla yhdistetidin
julkinen ja yksityinen. Lihtokohtana tutkimusohjelmassa oli, ettd suurkaupun-
gin management koostuu erilaisista toimintaverkostoista.

Nykyidn on muodikasta puhua verkostoyhteiskunnasta ja verkostoitumisesta,
mutta yhtd hyvin voisimme valita nikokulmaksi organisaation ja puhua organi-
saatioyhteiskunnasta. Michael Foucault (1980, 69-70, kidinnos LE) kirjoittaa:
”1800-luvulla historia oli suuri intohimo, se kisitteli mm. kehitystid ja epivar-
muutta, kriisejd ja syklejd, jatkuvasti kasautuvan menneisyyden teemoja. (...)
Tilaa kisiteltiin kuolleena, etukiiteen méirittyni, epidialektisena ja litkkumatto-
mana. Aika puolestaan oli rikkautta, tuottoisaa, elimai, dialektiikkaa. Nykyisesti
aikakaudesta voi kuitenkin tulla ennen kaikkea tilaa ja verkostoiksi naamioitu-
vien metaforien aikakausi.” Tilat, paikat tai rakennukset voidaan nihdi erilaisten
organisaatioiden lopputuloksina ja lihtokohtina. Tarkoitan sité, ettd rakennuk-
set ja torit tarvitsevat monia erilaisia organisaatioita ennen kuin ne valmistuvat.
Asia on myds toisinpiin, sillid arkkitehdit ja putkimiehet tarvitsevat katon péinsi

! http://www.hgu.gu.se/item.aspx?id=7706, 25.05.2009
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péille ja asvalttia auton pydrien alle hoidellessaan tirkeitd rakennushankkeita.
Organisaatioita voidaan tarkastella sellaisina kokonaisuuksina, joista verkostot
muodostuvat ja jotka muodostavat verkostoja. Verkosto on tavallaan solmuista ja
sdikeistd muodostuva verkko, mutta organisaatiotkin voi nihdi solmuina ja sii-
keind. Organisaatio itsessdén muodostaa solmukohtia, joista késin ithmiset (hen-
kilokohtaisesti tai vilineiden kuten puhelimen tai tietokoneen avustuksella) piti-
vit tai eivit pidid yhteyksid toisiin organisaatioihin, niissi toimiviin ihmisiin ja
heidin kiyttdmiinsid esineisiin. Michael Foucaultin mainitsemat “verkostoiksi
naamioituvat metaforat” tulkitsen tissid organisaatioiksi.

Kaupunki koostuu erilaisista organisaatioista, virallinen kaupunki piiasiassa jul-
kisista organisaatioista. Yksikddn kauppa, turvafirma, rakennusliike tai pizzeria
kaupungissa ei ole auki ilman erilaisia kontakteja kaupungin organisaatioihin.
Kaupungilla on kymmenittdin, suurilla kaupungeilla sadoittain ellei tuhansit-
tain omia organisaatioita. Pohjoismaiset kaupungit sisiltiviit terveysvirastoja, ter-
veysasemia, erilaisia sairaaloita, eri viestoryhmien hoitoon erikoistuneita laitok-
sia: vanhoille, vammaisille, kuntoutusta tarvitseville. Kaupungeissa on kouluja ja
koulujen hallintoon ja suunnitteluun erikoistuneita virastoja, on pienten lasten
hoitoon erikoistunut sosiaalitoimi virastoineen ja laitoksineen. On kulttuuria tar-
joavia kirjastoja, museoita, kulttuuritaloja ja tapahtumia jirjestivid kuraattoreja.
Kaupungeilla on rakennusten, katujen ja infrastruktuurin kuten sihkon, puhtaan
ja likaisen veden, jitehuollon, satamien, julkisen litkenteen ja ties minki raken-
tamiseen ja ylldpitoon liittyvit monet organisaatiot. Ndmi kaupunkien erilai-
set organisaatiot ovat yhteistyossi keskeniin ja lisiksi ne pitivit yhteyttd yksittii-
siin kaupunkilaisiin ja yrityksiin. Kaupungin organisaatiot hallinnoivat yritysten
elimii niin jirjestyssdintojen avulla kuin konkreettisilla tarkastuksilla vaikkapa
ravintoloiden keittioihin. Kuinkahan monta organisaatiota tarvitaan saamaan
esimerkiksi paikallisjuna Leppdvaarasta Helsingin keskustaan? Organisaatioiden
miiri nousee jos nykyisten lisiksi laskee mukaan nekin, jotka ovat aikaisemmin
olleet mukana luomassa raiteita ja asemia.

KKaupunki julkisen ja yksityisen yhdistdjana

Kaupunkeja on luonnehdittu Max Weberisti (1992, alkuperiinen 1921) lihtien
kolmen osapuolen yhdistelmina. Yhtiilti kaupunki pitéi sisillddn hallinnon —
Weberin kuvaamassa keskiaikaisessa kaupungissa joko ruhtinaiden ja kuninkai-
den linna tai kirkon hallitsemassa hallinnossa kirkko ja luostari — ja kulutta-
misen/torin sekid kaupunkilaisten kodit. Weberin kuvaama keskiaikainen kau-
punki oli muurin ympiréimi, tihed asujaimisto. Muurit olivat pitimissi vihol-
liset loitolla, mihin tarvittiin myos linnan tarjoamat aseet ja sotilaat. Muurien
ulkopuolella oleva maaseutu viljeli ruuan, joka myytiin torilla kaupunkilaisille.
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Kaupunkilaiset olivat muun muassa kisityoliisid ja tietysti kuluttajia. Keskiai-
kaisen kaupungin hallinto ei ollut demokraattista vaan enemmin tai vihem-
min yksinhallintoa. Vaikkei keskiaikainen kaupunki ollut demokraattinen, on
demokratia hallinnan muotona ollut kaupunkeihin liittyvii keksints. Kun antii-
kin filosofit ja valtio-oppineet kuten Aristoteles ja Platon arvostivat kaupunkeja
enemmin kuin maaseutua, oli arvostuksen taustalla se, ettd kaupungit mahdol-
listivat joutilaisuuden ja ajattelun, miki oli vastakohta maaseudun raadannalle.
Kaupungit olivat ennen kaikkea polis-tyyppisid kaupunkivaltioita, jossa oli mah-
dollisuus polititkan tekemiseen. Erityisesti Aristoteles kannatti vilitonti demo-
kratiaa, jossa pieni miird ihmisid teki keskustelemalla pditoksid. Pieni méiri
pditoksenteossa oli tarpeen, jotta kaikki kuulivat ja nikivit toisensa keskustelles-
saan. Agoralle tultiin keskustelemaan ja pdittimiin yhteisistd asioista. Térkedd
oli niyttdytyminen, puhuminen, puhumalla vaikuttaminen ja kuunteleminen.
Hannah Arendt (2002, 224) katsoo, etti piitosten tekeminen yhdessi oli Plato-
nille ja Aristoteleelle tirkeiid osallisuuden takia. Vaikka yksinvaltius (tyrannia)
"edistiisi yksityisid elinkeinoja ja yrittelidisyyttd, karkottaisi se kuitenkin kansa-
laiset julkisen alueelta”. Tyrannialla voi olla ilmeisid lyhyen tihtiimen etuja,
mutta niitd tulisi varoa, silld ne edeltivit viistimitonti vallan menetysti, vaikka
itse katastrofi saattaisikin tapahtua vasta kaukana tulevaisuudessa. Arendt omak-
sui erityisesti Aristoteleen nikemyksen demokratiasta ja lausuu asiasta kauniisti,
ettd ihmisesti tulee ihminen yhdessi toisten kanssa. Tillainen "yhteinen” olemi-
nen merkityksessi yhteisisti asioista pddttiminen sekd kulttuurin harrastaminen
teattereineen ja kirjastoineen, onnistui vain kaupungeissa.

Lihden siis siitéd, ettd kaupunki, suurkaupunki erityisesti, on monimutkaisten
organisaatioiden yhteisty6td. Asia voidaan ilmaista mys niin, ettd kaupunkien
hallinto on organisaatioiden verkostoja ja verkostomaisia organisaatioita. Voi-
daan myds sanoa, etti kaupunkeja ovat pyorittineet tillaiset verkostot jo ennen
kuin ajatus ns. sosiaalisesta pddomasta keksittiin yhteiskuntatieteissd. Sosiaali-
nen piddoma on yhtiiltd ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kehittimi
kisite; toisaalta sosiaalista pddomaa on esitellyt myos amerikkalainen sosiologi
Robert D. Putnam. Bourdieun sosiaalinen pddoma on eriénlainen modernin
yhteiskunnan vastine yhteisoille, mutta se pitid sisilliin myos luokat, joista
monet sosiologit ovat olleet valmiit luopumaan. Bourdieulla ihmisten sosiaa-
linen piddoma on sidoksissa luokkataustaan ja henkilokohtaiseen historiaan;
kenet tunnemme ja millaisen elimin itsellemme ja lapsillemme jirjestimme,
midrittyy yhteiskunnan rakenteista kisin. Myss Robert D. Putnamin sosiaali-
sessa pddomassa korostuu yhteisdjen merkitys, piddasiassa yksityisten yritysten,
vapaachtoisjirjestdjen ja harrastusryhmien toiminta. Putnamin sosiaalisessa
piddomassa keskeistd on luottamus, jota yhteistoiminta seki luo etti yllapitia.
Luottamus on siis seki viline ettd tulos. Otin sosiaalisen pidoman esille siksi,
etti sille ja omalle nikemykselleni on yhteistd vuorovaikutuksen korostaminen.
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Omassa tarkastelussani ldhtokohtani ovat julkiset organisaatiot kun taas Bour-
dieun ja Putnamin lihtokohdat ovat ihmisissi tai yrityksissi. On vaikea keksii
monimutkaisempia organisaatioita kuin suurkaupungit ja parempaa todistusta
sosiaalisen pddoman olemassaolosta kuin se tosiasia, etti suurkaupungit yli-
pddnsi toimivat.

Tilld hetkelld julkiselle sektorille tuotava uusi hallinnon tapa, New Public Mana-
gement (NPM), mullistaa kaupunkien hallintoa — my6s kuvaamiani verkostoja ja
yhteistoimintaa. Pyrin tissi tekstissd arvioimaan nditi muutoksia pédasiassa orga-
nisaatioiden, verkostojen ja yhteistoiminnan kannalta. Luonnehdin aluksi New
Public Managementia ja kerron sen vaikutuksista julkiseen hallintoon ylipdénsi
ja kaupunkien hallintoon erityisesti. Priméérinen (oma) empiriani on hankittu
tutkimalla, opettamalla ja luottamushenkiléni Helsingissd. Suurin osa esimer-
keistini tulee sosiaali- ja terveyssektorilta, koska olen viime ajat seurannut sen
tapahtumia intensiivisemmin kuin kaavoitusta ja rakentamista. Mutta uskon ja
toivon, ettd esimerkkini puhuttelevat mygs muuta kaupungin hallintoa.

NPM - lyhyt oppimdara

Pidin New Public Management (NPM) -nimelld tunnettua uutta hallinnan
tapaa modernina imperialismina. Siksi en halua kéintii sitd esimerkiksi uudeksi
julkisjohtamiseksi, mitd termid usein myos kiytetiin. NPM-termisti nikyy, etti
sithen liittyvi ideologia on amerikkalais-englantilaista alkuperdi. Toisinaan kiy-
tin NPM:std ilmausta "uusliberalismin hallinnollinen pikkuveli”. Mutta nimi-
tys "pikkuveli” oikeastaan vihittelee julkisen sektorin osuutta uusliberalismissa.
Useat tutkijat ovat sitd mielti, ettid juuri julkinen sektori on erityisesti uuslibe-
ralismin otteessa. Toiset uusliberalismikriitikot ovat sitd mielti, ettd kyseessi ei
ole minkiinlainen liberalismi vaan ideologiaa pitiisi kutsua konservativismiksi.
NPM on osa niin kutsuttua globalisaatiota, ja sen ajatuksena on julkisen sekto-
rin osuuden pienentiminen. Periaatteessa timi tapahtuu kahden eri prosessin
avulla, yhtidltd yksityistimalld julkisen sektorin toimintaa, toisaalta julkista muu-
tetaan toimimaan ikdidn kuin yksityinen. Kéytin ilmausta "ikdidn kuin” yksityi-
nen, silld julkista ei ole mahdollista saada toimimaan yksityisen tavoin. Sitd paitsi
on erittiin vaikea saada luotettavaa tietoa yksityisten yritysten toimintatavoista,
sillii niisti ei voi tehdi tutkimusta — tai jos voi, ovat tulokset useimmiten yrityssa-
laisuuksia. Keskityn pohdinnoissani pidasiassa jalkimmaiseen, siis sithen miten
ikddn kuin yksityisend toimiminen muuttaa kaupunkien hallintoa.

Useat NPM:sti kirjoittavat kriitikot painottavat, etti NPM ei ole yhteniinen

“oppi” tai toimintamanuaali. Titd opin epéyhteniisyytti osoittaa esimerkiksi se,
ettdi NPM:n sovellutukset eri maissa ovat erilaisia. Minun nikemykseni erilai-
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suudesta ei painota opin erilaisuutta vaan vastaanottavan organisaation erilai-
suutta. Olen lainannut Barbara Czarniawskalta ja Bernward Joergesiltid (1996)
ajatuksen matkustavista ideoista ja ideologioista. Kun idea tai ideologia mat-
kustaa maasta tai paikasta toiseen, se kid@nnetiin tai implementoidaan vanhaan
organisaatioon. Koska ndmi uuden idean omaksuvat organisaatiot ovat erilai-
sia, kantavat kaikki omaa historiaansa, on myos lopputulos, "uusi kiytints”,
erilainen kuin missddn muualla. Vaikka siis uudistusten manuaali olisi sama
— OECD:n ohje tai EU:n kilpailutusta koskeva direktiivi — on lopputuloksena
oleva suomalainen kiytint erilainen kuin Puolassa tai Italiassa.

Julkisen ja yksityisen suhde on muuttumassa siten, etti julkisen tehtivii yksityis-
tetddn tai kilpailutetaan. Yksityiset firmat tai ihmiset tai kolmannen sektorin orga-
nisaatiot ottavat hoitaakseen tehtivii, joita vieli eilen tai viime vuonna hoiti jul-
kinen viranomainen. Témi tarkoittaa muutoksia organisaatioiden vilisissid suh-
teissa. Mikd ennen hoitui kahden kollegan viliseni keskusteluna, vaatii uudessa
tilanteessa vinon pinon paperia, kilpailuttamisasiakirjoja, tarjouksia, hyviksymi-
sid ja hylkiddmisid perusteluineen, kokouksineen ja allekirjoituksineen

Toimiminen ikiddn kuin yksityiseni yrityksend on tuonut mukanaan sellaisia
periaatteita kuten "pysyvin muutoksen ideologia” tai "tehokkuuden tai siis-
tojen etsinti”: Olemme tehostaneet, tuotteistaneet, tiivistineet, suurentaneet,
kilpailuttaneet, pirstoneet, karsineet, keventineet, muuttaneet, muuttaneet ja
muuttaneet. Pysyvi muutos muuttaa omasi ja yhteistyokumppanisi osoitteen,
puhelinnumeron ja toimenkuvan kolmen kuukauden vilein.

Aina on varaa tehostaa

NPM:n kannattajat sanovat, etti kyseessi on aito modernisoituminen. Julkinen
sektori on sopimaton muuttuneeseen toimintaympiristoon; se on liian suuri,
byrokraattinen ja tehoton, joten muutos on vilttimiton. Miten NPM siis yrit-
tdd vetdd ylleen modernin viittaa? Kisittelen ensimmaiseksi tehostamista, koska
siti on Suomessa harjoitettu ainakin 1990-luvun lamasta lihtien. Tehostami-
nen on suomen kieleen tullut kahdesta englanninkielisestd e-termistd, “effi-
ciency” ja "effect(ive)”, jotka molemmat termit viittaavat pidasiassa vaikutuk-
siin. Suomen kielen teho-termi viittaa piiasiassa fysiikkaan, moottoreihin ja
koneisiin. Uskon, etti Suomessa myohéin alkanut julkisen sektorin uudistus
on hyo6tynyt suomalaisille sopivasta "tehostamis”-metaforasta, joka viittaa sam-
poon ja moottoriin ja antaa ymmirtid, ettd koneen mahdollisuudet ovat rajat-
tomat. "Aina on varaa tehostaa” on hoettu visyksiin saakka, vaikkei se ole pit-
kddn aikaan enid pitinyt paikkaansa — jos varsinaisesti koskaan. Kun tehos-
tamistalkoot 1990-luvulla alkoivat, ei juurikaan tuotu esiin, etti suomalainen
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hyvinvointivaltio ei ollut erityisen kallis verrattuna muihin Pohjoismaihin tai
Keski-Eurooppaan.

Konkreettisesti tehostamista tehdéidn esimerkiksi kasvattamalla yksikoitd. Suuri
on siis kaunista toisin kuin vihertivilld 1980-luvulla, jolloin pieni oli kaunista.
Suuria yksikoitd haetaan esimerkiksi kaupunkien sisiisilld organisaatiouudistuk-
silla, keskittimiselld, yhdistimalld, kuntauudistuksilla ja niin edelleen. Oikeassa
elimissi ei suuruuden ekonomiasta ole takeita, kun organisaatio muuttuu
monimutkaiseksi. Monimutkaiset organisaatiot ovat usein "tehottomia” yksinker-
taisempiin verrattuna. Suuresta ja monimutkaisesta (ja tehottomasta) esimerk-
kini voisi mainita uudistukset, joita on tehty HUS:issa. Suuruuden tehokkuutta
korostavassa keskittdmisessi haetaan synergiaa ja ajatellaan, ettd organisaatioissa
tehdiin yksinkertaisia tuotteita liukuhihnalla. Kun tehdiéin suuria lukumai-
rid, tihditdian sithen ettd saadaan paljon ja halvalla. Julkisella sektorilla tehti-
viid tyoti ositetaan, pinnallistetaan ja kevennetiin. Palveluissa siirrytdin riiiti-
lidyisti prosessuaalisista palveluista ositettuihin palveluihin, joissa nopeasti tar-
jotaan kysyjille jonkinlainen osaratkaisu. Kaupunkilainen tai organisaatio, joka
saa tillaisen “osapalvelun” tai osaratkaisun, joutuu hakemaan vastauksia muihin
tarpeisiinsa muilta luukuilta tai samalta luukulta toisen kerran. Prosessien pilk-
kominen turhauttaa useimmiten palvelun antajaa ja saajaa. Kaikki professionaa-
lit ja ammattilaiset saavat koulutuksen monipuolisten palvelujen tarjoamiseen,
ja tilanteen kokonaisarviointi on my6s asiakkaiden mielestd parempaa palvelua
kuin palveluiden osittaminen. 1980-luvulla esimerkiksi sosiaalipalveluiden ja
-turvan yhteydessi puhuttiin “yhden luukun periaatteesta”. Yhden luukun peri-
aatteessa tietty organisaatio tai sielld toimivat virkahenkilét kokoavat palvelupa-
ketin asiakkaiden tarpeiden mukaan. Nykyinen ajatus on se, etti asiakas itse
kokoaa pilkotut palvelut” omien tarpeittensa mukaan.

Tehostamisen varjolla ainakin organisaatioiden kokoa suurennetaan. Luku-
médrit suurenevat koska tydsuoritteita pirstotaan osiin. Tyypillinen esimerkki
pirstomisesta on kunnallisen kotihoitajan ty6. Aikaisemmin nidmi kotihoita-
jat hoitivat lapsia ja iiteji kodin ja ruuan lisiksi. Nykyisin tillaista kotiapua
ei ole lainkaan lapsiperheille. Vanhuksille kotiapua on uudessa muodossa:
heidin luonaan kiyvit myos kotisiivoojat, ateriapalvelu, kauppakassipalvelu,
kotisairaanhoitaja vapaachtoisavustaja ja mahdollisesti myos kotiavustajat.
Lisiksi hoidossa on apuna turvaranneke, ja kehitteilld on lisdd hoivateknolo-
giaa. Silva Tedre (2007) on kiyttinyt vanhusten kotihoidosta ilmausta "van-
hus on ruokintaletkun pia”.

Tilanne vanhusten kotihoidossa kertoo myos siitd, kuinka palveluiden alku-

perdinen idea on kidntynyt piilaelleen. Hyvinvointivaltion palvelut — koulut,
lastensuojelu, vanhusten kotihoito, sairaalat ja terveysasemat — on luotu tuo-
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maan turvan ohella vakautta ihmisten eliméin. Turva ja vakaus perustuvat
muun muassa rutiineille, joita palveluiden oli tarkoitus opettaa lapsiperheille
ja joita oli tarkoitus yllipitidi vanhojen eldimissid. Ajatuksena oli ettid nekin kan-
salaisryhmiit (koyhiit ja sairaat), joiden eldmi oli epdvarmaa ja epivakaata sai-
sivat sellaisia resursseja, joiden avulla he kykenisivit ennakoimaan ja suunnit-
telemaan eldméinsi. Palvelujen pirstomisen ja pysyvin muutoksen myoti sel-
laisista sosiaalipoliittisista ratkaisuista, jotka aikoinaan luotiin tuomaan turvaa
ihmisten elimiin, niyttidkin tulleen ratkaisun sijaan ongelma. Yksityiselti
sektorilta lainattu "pysyvin muutoksen” ideologia muuttaa siis pysyvyyden ja
vakauden eetosta. Myos kaupungin muu hallinto kuin sosiaalipalvelut pyrkiviit
ennustettavuuteen ja rutiinien hallintaan. Rutiineita luodaan muun muassa
byrokratian avulla, joka tarkoittaa aina samanlaista toimintatapaa, tietynlaisen
hakemuksen tiyttimisti ja tiettyyn osoitteeseen toimittamista. Uudessa hallin-
nossa scki toimintatapa ettd osoite, puhelinnumero tai muut yhteystiedot, joi-
den kautta toimintatapaa voi selvittii, ovat pysyviissi muutoksessa.

Jos pysyvid muutosta ajattelee yritysten kannalta, niin muutoshan ei sinilldin
ole pddmairi, vaan yleensd muutoksella tihditiin kasvaun, siis suurempaan.
Yritykset tihtidvit suuruudella siihen, etti voisivat tuottaa mahdollisimman
paljon, olipa kyse tavaroista tai palveluista. Erityisen kannattavaa yrityksille on
tuottaa paljon ja halvalla, jos sen saa myytyi kalliilla. Kun siis julkinen toimii
ikiddn kuin yksityinen, miten se omaksuu ajatuksen "paljon halvalla”? Paljon ja
halvalla saadaan osittamalla joko yksittdisid tyosuorituksia ja varsinkin pirsto-
malla prosesseja ja palveluketjuja. Paljon saadaan myos heikentimiilli laatua,
yksinkertaistamalla, pinnallistamalla ja karsimalla. Paljon aikaa ja vaivaa kuluu
myos suoritteiden laskemiseen.

Esimerkiksi sosiaality6ssd palveluketjuja pirstotaan, tyotd yksinkertaistetaan ja
lukumiérid kasvatetaan. Voidaan laatia yksinkertaistettuja ohjeita ensimmaiisti
haastattelua (alkuhaastattelua) varten. Niiden ohjeiden avulla on tarkoitus
piittdid, onko syyti jatkaa asiakassuhdetta. Jos asiakassuhde jatkuu aloituksen
jilkeen toiseenkin kertaan, leivotaan jatkosta "uusi tuote”. Lukumiirii kasva-
tetaan lopettamalla asiakassuhteet nopeasti ja tekemilli erilaisia vilitallennuk-
sia samankin asiakassuhteen aikana. Yksinkertaisia palveluja — tuotteita — tar-
vitaan myos siksi, ettd kaupungit siirtyvit tilaaja—tuottaja-malliin. Tilaaja—tuot-
taja-malliin siirtymisestid esimerkkini toimii vaikkapa Rovaniemi. Rovaniemelld
tuotteena kirjastossa toimii lainattu kirja, joka ei suinkaan ole tietoa etsiviin
kannalta fiksu valinta; tiedonhaut ja kirjaston kivijiit sen sijaan saattaisivat olla
jarkevid arviointiperusteita kirjastoille. Tuotteistamista tapahtuu kaupunkien
omien organisaatiomuutosten lisdksi myos siksi, ettid osia kaupungin tehtivisti
yksityistetidn. Téllaisia yksityistettivid tehtivid ovat esimerkiksi siivous, ruoan-
laitto ja monet hoivaan liittyviit tehtivit.
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Suuri osa julkisella sektorilla tehtivid tyotd on yhteistoimintaa — vilittdmisti:
Esimerkiksi sosiaalityon eris keskeinen tehtivi on vilitystehtivi. Vilittimisti,
vuorovaikutusta, joutuvat tekemiin muutkin julkiselle sektorilla tyoskentele-
viit ihmiset kuin sosiaalityontekijit, kaupungin arkkitehdista lasten piivikodin
hoitajaan. Vilittimisen yhteistoimintaan viittaava tekeminen toteutuu asiak-
kaiden ja muiden viranomaisten tai viranomaisverkostojen vililld ja kesken.
Pirkko Sipild-Lihdekorven tutkimuksessa (2004, 160-162) koulujen sosiaali-
tyontekijit, koulukuraattorit, pitiviit tirkeimpini osana tyotidn “vilittijdasian-
tuntijuutta” ja tirkeimpini tyon vaatimana ominaisuutena vuorovaikutustai-
toja. Koulujen sosiaalityontekijoiden tyd on sithen méiriin joustavaa ja rid-
taloityd, ettd tyontekijit kuvaavat tehtdviinsi “hirveesti tekijansd nikoiseksi”.
Kuraattorit kommunikoivat oppilaiden lisidksi opettajien, rehtorin ja oppilas-
huollon henkilskunnan kanssa, lasten vanhempien ja erilaisten viranomaisten
ja auttajatahojen kanssa. Monimutkaisissa organisaatioissa yhteistyo tarkoittaa
ulko- ja sisdpolitiikkaa. Suuri osa siitid, miti julkisen sektorin 7siisteissi sisii-
hommissa” pidetiin ammattitaitona, koostuu keskusteluista, joilla rakennetaan
erilaisia yhteistyosuhteita. Niissd organisaatioissa on aina ollut vaihtuvuutta,
mutta "pysyvd muutos” (Erdsaari 2002, 160-178) muuttaa vilitystehtividkin
radikaalisti. Pysyvi muutos tekee tyoyhteisdjen arjen pyorittimisen vaikeaksi
kun yhteistyon edellytykset katoavat. Kun ei piise ylldpitimiin ja kehittimiin
rutiineita, ei tyd luista. Ilman rutiineita helpotkin tehtivit muuttuvat hanka-
liksi eiki vaikeille tehtiville jdd lainkaan aikaa.

Kiire tyontekijéiden vastarinnan murtamisessa

Kun uudistuksia julkisella sektorilla tehdiin, on kiire olennainen osa uudistuk-
sia. Kiiretti ja ylldtyksid kiytetiddn kriisitietoisuutta luomaan kuten Naomi Klein
(2008) teoksessaan tuhokapitalismista osoittaa. Suomessa 1990-luvun taloudel-
linen lama oli uudistajille "taivaan lahja”, joka toimi kriisitietoisuuden nos-
tattamisessa. Vaikka edellinen kriisi on aikoja ollut ohi, jiivit tuolloin imple-
mentoidut toimintatavat voimaan. Nyt kun uusi lama on piilld, voidaan taas
kiirehtid entisti enemmin. Kiireen avulla muun muassa ehkiistiin tyonteki-
joiden muutosvastarintaa. Kiiretti kiytetdéin legitimoimaan siti, ettei katutason
tyontekijoiden nikemyksii kysytd. Erityisen vihin ollaan muutosten yhteydessi
kiinnostuneita niisti ammattilaisten nikemyksisti, jotka koskevat tyoyhteisoji.
Esimerkiksi Helsingissd kouluja lakkautettaessa ja yhdistettiessd konsultit eiviit
lainkaan vetoa hyviin oppimistuloksiin, erikoisluokkiin, koulujen pitkiin tra-
ditioihin ja hyviin yhteishenkeen. Sen sijaan he perustavat arvionsa koulura-
kennusten hintoihin ja oletettuihin markkina-arvoihin. Muutoksen tekijoiksi ja
suunnittelijoiksi hankitaan ulkopuolisia uudistajia, jotka eiviit tunne organisaa-
tioiden historiaa tai rutiineita.
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NPM:n mukaisista uudistuksista viitetiéin, ettd niissi johtaminen keskittyy ja
tapahtuu etidilti (Clark & Nyman 1997). Etiilti johtamisessa apuna toimi-
vat auditoijat, arvioitsijat ja konsultit, niin sanottu arviointiteollisuus. Parhail-
laan NPM:n vaatima vallan keskittiminen niyttiytyy erityisesti tietokonevilit-
teisen tydajanseurannan ja laatukisikirjojen suunnitteluna ja noudattamisena.
Esimerkiksi vanhustenhuollon laitokset ovat puhuttaneet pitkidin seki tutki-
joita ettd julkisuutta. Niissdkin uudistukset tehddidn managerivetoisesti; miti
alempana organisatorisessa hierarkiassa jokin tyontekijiryhmi on, sen toden-
nikoisemmin sen nikemysten yli kivelldin. Helsingin Sanomat (Leivonniemi,
2009) uutisoi Espoon muutosta, jossa kaupunki lakkautti yhden pitkiaikaisosas-
ton Jorvin sairaalasta. Uutista varten on haastateltu kahta lihihoitajaa ja van-
husten palvelujen johtajaa. Haastatellut lihihoitajat olivat irtisanoutuneet nel-
jan muun kera. Toinen haastatelluista sanoo: "Osaston lakkauttaminen tapah-
tui niin viikivaltaisesti kuin olla ja saattoi. Hoitajia ei kuultu lainkaan. Emme
periaatteessa vastustaneet akuuttiosastoa vaan olisimme halunneet siirtyii osas-
tona jonnekin muualle.” Vanhusten palvelujen johtaja Valvanne puolestaan
vastaa tyontekijoiden krititkkiin: "On selvi, ettd tdllaiset isot muutokset teh-
didn muualla kuin osaston sisilld”. Myos laajemmin vanhusten hoivaa koske-
vissa tutkimuksissa on otettu esille se, etti erityisesti ldhihoitajien — hoivahie-
rarkian alimmalla askelmalla olevien hoitajien — nikemyksiid heidin tyostidn
ei kuunnella (Tainio ja Wrede 2008, 177-197).

Tyontekijoiden nidkemysten yli kiveleminen synnyttdd tyontekijoissd turhautu-
mista, kyynisyyttd ja loppuun palamista. Pitkilld tihtdimelle se synnyttid myos
asennemuutoksen: tyontekijit joutuvat luopumaan opintojen ja koulutuksen
aikana omaksumastaan asenteesta. Hoidon ja hoivan alueen tyontekijoille ope-
tetaan asiakkaat huomioivaa, altruistista ja yhteisollistd asennetta. Monet hoivaa-
vat professionaaliset ryhmiit sitoutuvat myds eettisiin ohjeisiin, joissa korostetaan
esimerkiksi kaikkien asiakkaiden hoitamista. Téllaisia eettisid ohjeita on lidkirei-
den ja sairaanhoitajien lisiksi myds sosiaalityontekijoilld. Kuitenkin kaikessa jul-
kisessa hoidossa ja huolenpidossa joudutaan nykyisin “priorisoimaan” yhi enem-
miin. Priorisointi tarkoittaa usein, ettid “eniten tarvitsevat” jidvit ilman, miki on
useimpien ammattilaisten ammattietiikan vastaista. Tyontekijit joutuvat viihitel-
len omaksumaan johdon (managementin) asenteen: paljon ja halvalla. Julian
le Grand (2003) on seurannut sairaanhoitajien motivaation muutosta Britanni-
assa. Hin on péitynyt nikemykseen, ettid potilastyotid tekevien sairaanhoitajien
motivaatio tai moraali muuttuu vihitellen kun NPM on vaikuttanut organisaa-
tioissa muutaman vuoden. Parhaillaan keviilld 2009 Suomessa mediassa kes-
kustellaan vanhuksia hoitaneesta sairaanhoitajasta, jota epiilldin useista ldik-
keilld tehdyisti surmista. Térkein kysymys tuntuu koko ajan olevan se, miten sai-
raanhoitajan kontrolli on epdonnistunut tai miten jatkossa tyontekijoitd voitaisiin
paremmin kontrolloida. Vaikka muitakin sellaisia tapauksia on Suomessa ollut,
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missi hoitajat ovat yrittineet tai onnistuneet (ehki) surmaamaan potilaitaan, ei
kukaan tunnu olevan kiinnostunut niisti organisatorisista muutoksista, jotka ovat
potilaitaan surmaavien sairaanhoitajien taustalla. Jos kysymysti hoitavien, opet-
tavien ja vilittivien julkisen sektorin tyontekijoiden tydoloista kisitelldin aino-
astaan kontrollikysymykseni, ei varmaan ole odotettavissa parannuksia heididn
tydoloihinsa. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd jos lihdetidn puhtaan kontrollin
linjalle, ei mikiin kontrolli tule riittiméiin.

Hyvinvointipalveluiden eetokseen kuului, etti tyontekijoiden hyvd ammatti-
taito ja siilliset tydolot tuottavat hyvii hoivaa, ja siksi myos tydoloista pidetién
huolta (Wrede ym. 2008). Palveluiden keskittimisen ja pirstominen tarkoi-
tus on yksinkertaistaa tyosuorituksia. Kyseessd on hoivaprosessien taylorisointi.
Niitd yksinkertaisia toitd kilpailutetaan, ulkoistetaan tai hoidetaan muilla
uusilla tavoilla kunnan sisilld. Suosittu tapa kunnissa on esimerkiksi tilaaja—
tuottaja-malli (sopimusohjaus). Kun kunnallista hoivaa taylorisoidaan, yksityis-
tetiin ja kilpailutetaan, on lopputuloksena muun muassa siivoojien, keittijien
ja hoivaajien (kuuraajien, koksédjien ja kaitsijoiden) aseman heikentyminen.
Joidenkin tyontekijoiden asema — erilaisiin projekteihin osallistuvien tai kun-
nallisiin liikelaitoksiin siirtyvien — voi parantuakin. Julkisen sektorin tyonteki-
joiden kesken eriarvoisuus siis lisdéintyy ainakin tydehdoissa, miki ei tietenkiin
hyviksi organisaation siséiselle kiinteydelle.

Ammatti-ihmisten identiteetti ja tydmotivaatio on monin tavoin uhattuna. Ensik-
sikdén he eivit pidse vaikuttamaan oman tyonsi sisiltoon, ja toiseksi he joutu-
vat myos tekemiin tyonsi huonosti tai ainakin huonommin kuin haluaisivat ja
kykenisiviit. Samaan aikaan kun hoitajista, opettajista ja sosiaalityontekijoisti on
pulaa, joutuvat he kiiyttimiin suuren osan ajastaan “muutoksen tekemiseen”,
"tuloksen laskemiseen” jne. Niissi palvelu- ja ihmissuhdetoissi tyoti tehdidian ns.
omalla persoonalla, joten tyontekijoiden ajatuksilla ja tunteilla on vilii.

Vanhan ja uuden julkisen sektorin erot

Uusliberaali polititkka ja NPM lihtevit siiti, ettid julkisesta sektorista tehdiin
mahdollisimman pieni. Suurin osa julkisen sektorin tehtivistd siirretdin joko
yksityisille yrityksille tai kansalaisille itselleen. Sosiaalipolitiikassa ja erilaisissa
hyvinvointipalveluissa timi tarkoittaa muun muassa sitd, etti siirrytién univer-
saaleista palveluista yhid enemmin tarveharkintaan. Asiaan on kiinnittdnyt huo-
miota muun muassa Jorma Sipild (2010). Universalismi muuttui laman myoti
ja jilkeen tarveharkinnaksi ja yksiloiden vastuuta korostavaksi politiikaksi (Jul-
kunen 20006). Yksilon vastuuta korostavat myos aktiivinen sosiaalipolitiikka
ja aktivoiva tydvoimapolititkka. Muutos universaaleista palveluista tapahtuu

28



Raija Julkusen (2006) mielesti esimerkiksi “tarkkuuttamalla”. Palveluita pyri-
tddn antamaan vain niille, jotka ovat "todella tarpeessa” tai joihin panostamalla
kunta saa parhaan hyodyn. Pyritién erilaisten mallien avulla arvioimaan, misti
sijoituksesta saataisiin paras tuotto: kannattaako rahat laittaa koulupudokkaiden
etsimiseen vai ”Stop tohryille” -projektiin? Yhi suurempi osa julkisen sektorin
niukkenevista resursseista kulutetaan “riskienhallintaan” ja NPM:n vaatimiin
muutoksiin. Tyypillinen esimerkki riskienhallinnasta on koulusurmaajien etsi-
minen mallien ja profilointien avulla. Julkisiin palveluihin pyritdin etsiméin
kustannustehokkuutta muun muassa niin, etti tarkkaan ja mahdollisimman
varhain loydetdin potentiaaliset riskiryhmiit.

NPM:n keskeinen ideologia, ettd yksityinen on parempaa kuin julkinen, kiel-
tdd julkisen sektorin eetoksen. Tirked ero NPM:n ja hyvinvointivaltion vililld
onkin moraalissa tai eetoksessa. Hyvinvointivaltion ithanteina ovat solidaarisuus
ja heikompien tukeminen. Useilla ammatillisilla ja professionaalisilla ryhmilld
— kuten lidkireilld ja sosiaalityontekijoilld — on eettisid ohjeita tai koodeja, jotka
edellyttivit, etti kaikkia tarvitsevia palvellaan. Joissakin palveluissa on erikseen
“kristillismoraalinen” eetos, jossa etusija annetaan enemmin tarvitseville. Lii-
kirin tai sosiaalityontekijidn etitkan kannalta on ratkaiseva ero siini tehdidinks
jokin toimenpide kunnan séistdjen vai ihmisten hyvinvoinnin parantamiseksi.
Myos kaupunkisuunnittelijoiden ja kaavoittajien professionaaliseen eetokseen
on kuulunut se, ettd he kuulevat eri intressiryhmii.

Eroa vanhan ja uuden vililld on kuvattu my6s niin, ettd vanhassa hyvinvointi-
valtiossa keskiluokka tai professionaalit palvelivat "tavallisia ihmisii tai alem-
pia luokkia”; nykyisessi taas piiat (koksiijit, kuuraajat ja kaitsijat) palvelevat

keskiluokkaa.

Sosiaaliset verkostot, luottamus ja
kaupunkien pyoritys

Yhteistyo edellyttdd ja luo epdmuodollista luottamusta. Luottamuksen poh-
jana on kumppaneiden motiivien ja toiminnan tunteminen. Vaihtuvat yhteis-
tyokumppanit eividt merkitse ainoastaan uusia puhelinnumeroita vaan myos
sitd, ettii totuttelet itse uusiin ihmisiin ja opetat heiditkin yhteistyohon. Pysyvi
muutos tarkoittaa, etti paljon aikaa kiiytetiin tutustumiseen — luottamuksen
rakentamiseen. Arjen lisiksi luottamusta tarvitaan erityisesti kriisitilanteissa.
Kriiseissi olisi tihdellistd tietdd miten kollegat, alaiset tai "palveltavat” reagoi-
vat. Kysymysti luottamuksesta voi pohtia esimerkiksi Jokelan koulun joukko-
murhan yhteydessid. Miksi rehtori lihestyi ampujaa? Eiko hin kyennyt ennusta-
maan muiden toimintaa? Laittoiko hin itsensi alttiiksi, koska ei tiennyt miten
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koululaiset tai muut opettajat reagoivat? Richard Sennett (2007, 66-70) kisit-
telee epdmuodollista luottamusta vertaamalla kahta tehtaassa tapahtunutta
tulipaloa, jotka hiin oli tydtutkijan urallaan nihnyt. Vanhemmassa esimerkissi
tyontekijit luottivat toisiinsa ja poistuivat tehtaasta jirjestelmillisesti vaikka hei-
didn pomonsa antoivat huonoja ohjeita. Jalkimméisessid esimerkissi pomojen
asialliset ohjeet eivit auttaneet vaan ihmiset yrittivit rynniti samaan aikaan
ulos. Jilkikiteen tilannetta puitaessa johtajat arvelivat, ettd “tehdas oli organi-
soitu vain pintapuolisesti ja paperilla” (mt., 66).

Tehokas tyo tarkoittaa usein, ettd hoivaava ja opettava henkilokunta tekee kai-
ken huonosti. Kiireessi ja hosumalla tehdyt uudistukset ja heikkotasoinen hoito
ja opetus nakertavat seki saajan ettd antajan moraalia. Tehokas organisaatio ei
hoida kriisejd, vaan sulkee niiltd silménsid. Monissa organisaatioissa kriisit ja ris-
tiriidat hoidetaan nopeasti liikkeilld, ja mielialaldikkeiden kiytto on yleistynyt
kaikkialla. Kriisitilanteita viltelliin esimerkiksi kehitysvammaisten laitoksissa
kuten Hintsala, Seppiili ja Teittinen (2008, 218) kuvaavat: "Olennaisia ja tyy-
pillisid paineita aiheuttavat talousarvioissa pysyminen ja tisti johtuva tiukka
henkilostomitoitus sekd pyrkimys vilttid kriisi- ja hiiri6tilanteita.” Minna Lind-
gren (2008) kirjoitti Helsingin Sanomiin espoolaisesta vanhusten palveluta-
losta, Merikartanosta, viitaten samaan seikkaan. Kyseisen palvelutalon ristirii-
tojen selvittelyyn osallistuneista organisaatioita mainittiin artikkelissa muun
muassa Espoon Lihimmiispalvelu ry., Espoon kaupunki, Raha-automaattiyh-
distys, Asuntorahasto, Ladninhallitus, poliisi, tydsuojelupiiri seké lisiksi nimet-
tyjd entisid ja nykyisid hoitajia, laitoksen johtaja, asiakkaita ja muutama polii-
tikko. Toimintaan on liittynyt vuosien ajan ristiriitoja ja konflikteja, joita muun
muassa lddninhallitus ja poliisi ovat yrittineet ratkoa. Ristiriitojen hallinnassa
olennaista vaikuttaa olevan saada asia "mahdollisimman pian pois piivijirjes-
tyksestd” ja pysytelld kaukana tapahtumapaikasta. Artikkelista voisi vetdd joh-
topiitoksen, etti ratkaisujen perusteet eivit ole selvinneet asukkaille, eiviitkd
ehki hoitajillekaan.

Alussa esittelin Aristoteleen nikemyksen kaupungeista Hannah Arendtin
(2002) tulkitsemana. Arendt ja Aristoteles molemmat ovat sitd mielti, ettid poli-
titkka edellyttdd konfliktien ja ristiriitojen kisittelemistd keskustelemalla. Aja-
tuksena on, ettd keskustelemalla yhteisistd asioista 16ydetdéin organisaatioiden
ja ihmisten nikemysten ja intressien viliset erot. Jos ristiriitoja ei kisitelld avoi-
mesti (ja julkisesti) pdidytiian sellaiseen lopputulokseen, jossa kaikkien osa-
puolten dinti ei kuulla. Jos kaikkia osapuolia ei kuulla, ei kyseessi ole demo-
kratia. Kun konfliktien kisittelyn ja ratkaisemisen nikokulmasta arvioi nykyisid
julkisia organisaatioita, niin ratkaisemisen sijaan konfliktit joko ohitetaan tai
lakaistaan maton alle. Ristiriitoja ei ehditi, tai ehki ei osatakaan kisitelli, joten
tilaa ei 16ydy eroja tunnistavalle, hyviksyville ja ratkaisevalle demokratialle.
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Ristiriitojen ja erilaisten intressien kiisittely on erityisen tirkeii kaavoittamisen
ja rakentamisen alueella. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettid Ideaparkkien kehitti-
jit tulevat paremmin kuulluiksi kuin muut kunnan asukkaat, lihikuntien asuk-
kaista puhumattakaan. Aristoteles arvosti vapaita michii (mt., 89) koska heilld
oli mahdollisuus sellaisiin hyveisiin, joita orjilla ei ollut. Niitd hyveiti olivat
harkinta ja pdittiminen sekd ennakointi ja valinta. Téllaisia hyveitd korostet-
tiin ennen NPM:ia hyvin maankéytén- ja muun suunnittelun ohjenuorina.
Nykyisin kaavoitukselta ja suunnittelulta vaaditaan 14hinni nopeutta ja klassis-
ten suunnittelijahyveiden hylkidmisti.

Kun kaupunkien toimintaa tarkastelee yhteistoiminnan ja demokratian niko-
kulmasta, niyttdd tilanne huonolta. Tehostaminen ja tuotteistaminen ei arvosta
"yhteistoimintaa”, neuvotteluja ja palveluketjuja. Kun palveluja yksityistetiin,
joudutaan tekemisiin sellaisen salassapidon kanssa, jota julkisella sektorilla ei
pitiisi lainkaan olla. Kaupunkien hallinnossa vilttimiton yhteistys, vilittdmi-
nen, kuuleminen ja erilaisten intressien yhteensovittaminen muuttuvat erittiin
vaikeiksi ellei periti mahdottomaksi. Kaikki tdmé rapauttaa ihmisten ja orga-
nisaatioiden vilisti luottamusta, joka puolestaan on edellytys monimutkaisten
organisaatioiden — kuten kaupunkien — pyorittimiselle.
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Kuva: Pekka Vehnidinen

Kaupunkeja kaupan

— Miten talouden globalisaatio muuttaa paikallisen
julkisuuden piiria

IKAARIN TAIPALE

Artikkelin pidargumentti on, ettd 1980-luvulta alkaen talouden globalisaatio on
johtanut muiden ilmididen rinnalla my6s jatkuvaan, pala palalta eteneviin julki-
sen omaisuuden ja julkisten palveluiden yksityistimiseen, ei vain valtioiden vaan
myos kuntien tasolla. Prosesseissa niyttii olevan yhtiliisyyksid kautta maailman
riippumatta yksityistimiskohteen ominaislaadusta. Paikallisten peruspalveluiden
tuotannon ja infrastruktuurin yksityistiminen noudattaa samantyyppistd kaavaa
riippumatta siitd, mistd palvelusta tai mistd kaupungista on kysymys.

Oikeastaan asia on itsestdin selvi: kaikilla kaupungeilla maailmassa, oltiin sit-
ten Timbuktussa tai Tikkurilassa, on samat perusvelvoitteet. Niiden on huo-
lehdittava ihmisten perustarpeiden tyydyttimisestid — vesihuollosta, energian-
saannista, julkisesta litkenteesti, perusterveydenhoidosta ja peruskoulutuksesta.
Ylikansallisen yrityksen nikokulmasta kunnat ja kaupungit ovat globaali mark-
kinaverkosto, jolle voidaan myydi aina samaa tuotetta. Kysynti ei lopu, ja jos
kuntalaisen rahat loppuvat, julkinen sektori subventoi.

Yksityistymisen myotd julkisen piitoksenteon piiri supistuu, koska sen sisiltd
poistetaan julkisia elementtejd yksi kerrallaan. Voi myos osoittaa, ettd yksityisti-
mistd koskevaa piidtoksentekoa tukevat argumentit eivit liity yksityistdmisprob-
lematiikkaan, vaan niiden taustalla vaikuttavat yksityissektorin markkinoinnis-
saan kiyttimit tai uuden julkisjohtamisen sanastoon kuuluvat perustelut.
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Mita yksityistaminen on ja ei ole

Kun puhuu julkisuuden yksityistymisesti ja talouden globalisaation vaikutuk-
sista paikallistasolla, ajatus kulkeutuu helposti harhateille. Katutilassa lisiin-
tyviit mainokset ja ylikansallisten yritysten logot ovat yksi signaali siitd, miti
tapahtuu. Epiilemiitti ne ottavat vahvasti haltuunsa kolmiulotteista tilaa, mutta
ne ovat pelkki oire, jota lddkitsemiilli ei tauti parane. Monille tulevat mieleen
muurien ja valvontakameroiden ympir6imit varakkaiden ihmisten asuinalu-
eet, gated communities. Siind on kuitenkin kyse yksityisten alueiden muuttu-
misesta entistid yksityisemmiksi.

Ostokeskukset muistuttavat yhi enemmiin toisiaan joka puolella maailmaa,
niissd on samat kaupat ja samat tavarat, oltiin sitten Guadalajarassa tai Kuala
Lumpurissa. Ne yritetddn muotoilla sellaisiksi, ettd ihmiset kuvittelevat olevansa
julkisessa tilassa. Mutta kauppakeskukset ovat yksityisti tilaa, ei pidd antaa har-
hauttaa itseidin ajattelemaan mitiin muuta.

Kimmo Lapintie esitti mielipidekirjoituksessaan' ajatuksen, etti Helsingin
Katajanokalle suunniteltu hotelli yksityistiisi julkista tilaa, siis muuttaisi rat-
kaisevasti edessiddn olevan aukion luonnetta. Oma tulkintani on toinen; yhti
hyvin voisi viittid, ettd Helsingin rautatieaseman edessi oleva Asema-aukio on
vihemmin julkinen tila, koska sen reunoilla on hotelleja. Omistus, hallinta ja
avoimuus ratkaisevat, ei kiyttotarkoitus sellaisenaan. Helsingin kauppahalli on
julkinen tila, koska kaupunki omistaa sen ja méirittelee sen toimintaehdot.

Yksityistamisen monet muodot

Yksityistiminen on prosessi, jonka lopputuloksena julkisessa omistuksessa ja
pditosvallassa ollut omaisuus, laitos tai perustehtivin hoito myydéin julkisella
pidtokselld yksityiselle yritykselle. Julkinen laitos voidaan myos yhtigittidi ja
viedd porssiin, missi osakeomistus vaihtuu joko vihin erin tai dkkirysiyksella.
Tdmi suora privatisaatio on osa laajempaa ilmicti, hiljaista yksityistymisti, joka
etenee pienin askelin ldhes kaikilla hallinnonaloilla.

Palveluseteli on yksi yksityistymisen mekanismi. Siiti tyyppiesimerkki on
keviilld 2009 eduskuntaan viety esitys palvelusetelin kiytostd kuntien terve-
ydenhoidossa. Kyse on julkisen perustehtivin yksityistimisesti ja “rakenne-
muutoksesta”, josta usein puhutaan asiaa tarkemmin selittimiittd. Public-Pri-

! Lapintie, Kimmo " Tahtiarkkitehtien suunnitelmassa Helsinki tuntuu jadvan sivuseikaksi”’, HS Mielipide
17.12.2008
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vate-Partnershippeja (PPP) eli kumppanuushankkeita on monenlaisia, ja niissi
omistus- ja rahoitussuhteet vaihtelevat. Julkinen sektori on takuumieheni.

Julkisen tilan olemus

Julkisen tilan perusolemusta pohtiessa lihtokohdaksi viistimittd nousee kai-
kessa ihanteellisuudessaan antiikin agora. Se oli julkinen tila, joka oli yhti
aikaa seki julkisen paikallisen piitoksenteon tila etti fyysinen julkinen kau-
punkitila. Sinne vapaat miehet kokoontuivat piittimiin yhteisisti asioista.
Oman aikamme niikokulmasta katsoen himmentii se yksityiskohta, ettd naiset
jitettiin kotiin, joka oli seki yksityisyyden etti talouden reviiri. Ei anneta sen
seikan hiiritid juuri nyt. Antiikin aikana ei tunnettu talouden nykymittaista glo-
balisaatiota, eivitkd raha-asiat kuuluneet julkisuuteen, vaan ne pysyivit kodin
seinien sisilli.

Nykyaikana syntyy vaikutelma, etti poliittiset péitokset tehdiiin suljetuissa kabi-
neteissa valikoitujen etupiirien ankaran lobbauksen alaisina. Julkisen keskuste-
lun areenoita ovat ennen muuta tiedotusvilineet, painettu ja sihksinen ”julki-
nen sana”, nettisivustojen mielipidepalstat ja uudet sosiaaliset mediat, faceboo-
kit ja twitterit. Vasta aivan vaalien alla puolueet jalkautuvat kahvimokkeineen
toreille ja turuille kuin herittimiin agoran henkiin joiksikin péiviksi.

Meidin aikamme agora on hajonnut useaan eri ulottuvuuteen. Tulkintani
mukaan myds julkisen péitoksenteon kohde — verovaroilla kustannettavat pal-
velut ja niiden tuotantoon tarvittava infrastruktuuri — on osa samaa julkista
tilaa, julkisuuden piirii, jossa kuvaamani yksityistyminen tapahtuu.

Julkisuuden piirin yksityistyminen

Kiytin hankalasti hahmotettavia kiisitteitd julkisuus, julkisuuden piiri ja julki-
sen pddtiksenteon piiri (the public sphere). Julkisuus siis muodostuu useista
piillekkiisistd kerrostumista, joita ovat poliittisen péitoksenteon tila, virtuaali-
ympiristot, julkiset palvelut, julkiset infrastruktuurit (esimerkiksi tie-, viestinti-,
juomavesi-, energia-, sairaala- tai kouluverkot), ja nikyvin osa, kaupunkitila.

Julkisen tilan muutospaine ei kohdistu pelkistiin yhteisii asioita koskevan pii-
toksenteon paikkaan vaan ennen muuta sen sisiltéon. Yhi useampaa julki-
sen sektorin vastuulla olevaa tehtiviid — esimerkiksi vesi- ja energiahuoltoa, lii-
kennetti, tietoverkkoja, koulutusta tai terveydenhoitoa — nimitetddnkin "pal-
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veluiksi”. Vastuuta perustehtivin hoidosta ei voi myydi, ostaa eiki ulkoistaa,
mutta "palvelun” voi. Paikallisen julkisen "palvelun tuottajaksi” valikoituu tar-
jouskierroksen ja hintakilpailun jilkeen yhi useammin globaali yksityinen yri-
tys. Julkisen paitoksenteon piiri supistuu, koska sen sisiltd hividd substanssi:
asiat ja tuotantoketjut, joista péitettdisiin. Jddhidn meille tilaajavastuu, sano-
taan. Niin, mutta mitd se todellisuudessa tarkoittaa, jos on pakko ostaa, miti
kaupan hyllylld sattuu olemaan tarjouksessa?

Tapahtuuko yksityistiminen ja yksityistyminen siis kokonaan nikymittomissi
vai onko silld myos nikyvid ulottuvuuksia kaupunkitilassa? Olen usein kiytti-
nyt esimerkkind Helsingin puhelinyhdistystd HPY:t4, vaikkei se ollut julkinen
instituutio sanan tiydessid merkityksessi. Se oli kuitenkin kiyttijien omistama,
demokraattisesti hallinnoitu osuuskunta. Silld oli pdikonttori Korkeavuorenka-
dun korkeimmalla paikalla paloasemaa vastapiiti, graniittilinna, suomalaisen
arkkitehtuurin merkkitoiti. Jossakin vaiheessa HPY yhtioitettiin ja vietiin pors-
siin. Siitd tuli Elisa. Kuka tietidd, missd Elisan piidkonttori on? Voiko sillid yli-
pdinsi olla pysyvii kotia, kun sen kohtalo on osakemeklarien kisissd 24 tuntia
7 piivii viikossa? Porssiyhtio on kuin maaton pakolainen, jonka pitii olla kai-
ken aikaa valmiina pakkaamaan tavaransa ja muuttamaan uuteen kotipaikkaan.
Elisa ja sen kohtalotoverit asustavat postilokeroissa. Niiden huoneet ovat yli-
kansallisten kiinteistosijoitusfirmojen salkuissa, kehiteiden "yrityspuistoissa”.

Toinen konkreettinen nidkékulma avautuu, kun pohtii energian tulevaisuutta.
Jos esimerkiksi Helsingin energialaitos Helen péitettiisiin myydi ylikansalli-
selle porssiyhtivlle — kuten naapurikaupungissa Espoossa tehtiin — voisiko Hel-
singin kaupunginvaltuusto strategiassaan méériti, etti Helenin on tuotettava
vihintiin 20 % energiasta uusiutuvista energialihteistd? Tuskin.

Yksityistamisen maailmankartta

ICLEI — Local Governments for Sustainability -kuntajirjeston puheenjohta-
jana (2000-2003) osallistuin paikallishallinnon edustajana mm. Saksan vuonna
2001 jirjestimiian hallitustenviiliseen vesikonferenssiin. Thmettelin, miksi
istuntojen vililld tapaamani ranskalaiset herrasmiehet lausuivat niin limpimii
kohteliaisuuksia kiyttimistini puheenvuoroista. Vasta jilkeenpiin tajusin, etti
he edustivat ylikansallisia vesialan pérssifirmoja, joita kiinnosti mahdollisuus
piéstd johtamani jirjeston sateenvarjon alla usean sadan pormestarin puheille
eri puolilla maailmaa. Ndmé firmat ovat usein saaneet alkunsa julkisomistei-
sista vesilaitoksista, jotka on yhtioitetty ja viety sitten porssiin.
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Suomessa vesilaitokset ovat pédsiddntoisesti vield kuntien omistuksessa, joten
kuvio oli silloiselle helsinkiliiselle virkamiehelle tdysin outo. Maailmalla on kui-
tenkin koko joukko paikallisia vesi- ja energialaitoksia, jotka on yksityistetty. Osa
on palautettu uudestaan julkiseen omistukseen. Suomessakin niikee nykyiin esi-
merkiksi julkisen litkenteen bussien etunokassa ylikansallisten yritysten logoja.

Esimerkkina helsinkildiset pysakkikatokset

Helsingissd sindnsd pieneltd yksityiskohdalta vaikuttava infrastruktuuriele-
mentti, pysikkikatokset, siirtyivit ylikansallisen yrityksen omistukseen 1990-
luvun alussa. Tapauksen yksityiskohdat muistuttavat himmistyttivilld tavalla
muita yksityistimisprosesseja ja tukevat siten alussa esittiméini perusviitetti.

Helsingin kaupunginvaltuustossa kiytiin pysikkikatoksista monituntinen kes-
kustelu. Oli hammentivii tutkia, millaisia perusteluita puheenvuoroissa kiy-
tettiin, misti perustelut olivat periisin ja kuinka paljon niillid oli itse asian
kanssa tekemistd. Paittijit eivit nihneet, ettd olivat pdittimassi yksityistimi-
sestd. Ainutkaan argumentti tai vastaviite ei viitannut sithen. Vain yksi, Heidi
Hautalan kiyttimi puheenvuoro kiinnitti huomiota siihen, ettd kyse taitaa olla
maailmanlaajuisesta ilmiosti, jossa yksityiset firmat tulevat julkisten palvelui-
den markkinoille. Kukaan muu ei tarttunut tihin kommenttiin eiki viitannut
samaan nikokulmaan.

Tein tutkimusaineiston perusteella johtopéitoksen, etti yksityistimisen ja yksi-
tyistymisen perusteluilla ei niyti olevan suoraa yhteyttdi muutosten todelli-
siin ajureihin ja tavoitteisiin. Vanhan lausahduksen mukaan politiikka on seki
puhetta ettd tekoja. Erityisesti puhe on polititkan ydinti. Usein sanotaankin,
ettd poliitikkojen puhe on "pelkkii retoriikkaa”. Piittijien tarkoitus on ennen
muuta vaikuttaa uskottavilta ja ihanteellisilta. Heididn on kiytettivi peruste-
luita, jotka mahdollisimman moni kansalainen, #idnestijid, voi kokea omik-
seen. Esimerkiksi "valinnan vapaus” mielletiin edelleen myonteiseksi asiaksi
ja "byrokratia” kielteiseksi. "Kaupunkikuvan kaunistaminen” on toki yleisesti
hyviksyttivimpi argumentti kuin "yksityissektorin suosiminen”.

Helsingin pysikkikatoksia koskevan tutkimusaineiston pohjalta kokosin 30
askelmerkkid kattavan kuvauksen prosessista, jonka myo6td kansainvilinen yri-
tys kuvaannollisesti sanoen kivelee yksittdisen kaupungintalon ovesta sisdén.
[lmi6 on yhti kansainvilinen kuin ylikansalliset yrityksetkin. Sen taustalla ovat
niin uusliberalismin nousu 1980-luvulla kuin maailmanpankin rahoituseh-
dot ja "uuden” julkisjohtamisen ("New Public Management”) opit. Samaan
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aikakauteen osuivat myos rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen, valtiollisten
omaisuuksien yksityistimisesti syntyneet kiteisrahan virrat ja osakemarkkinoi-
den sijoittajavetoisuus (financialization).

Enta sitten?

Perimmiiltiéin agorassa on siis kyse demokratiasta, mahdollisuudesta osallistua
yhdessi yhteisid asioita koskevaan piitoksentekoon. Mutta misti voidaan enidé
paittid, jos suuret ratkaisut tehdididn monikansallisten porssiyhtividen hallituk-
sissa? Missd kehitetidn uusia, sektorirajat ylittivid "palveluita”, jos tuotanto
ohjautuu yhi sektoroituneemmille tuottajille, joiden "ydintoimintaan” tutki-
mus ja kehitys eiviit kuulu? Miti tehtivii jid demokratialle? Keti palvelee jul-
kinen kaupunkitila, kansalaista vai kuluttajaa, asukasta vai asiakasta?

Artikkeli perustuu kirjoittajan vditiskirjaan, josta loytyvét alkuperiiset lahdeviit-
taukset, sekd tutkimusta esitteleviin, Arkkitehtiuutisissa ja Kuntalehdessd julkais-
tuihin teksteihin.
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Kuva: Tuomas IImavirta

Kaupunkiseudut kasvun
moottoreina

JANNE ANTIKAINEN

Kaupungit ovat alueellisen kehityksen moottoreita. 1970-1980-lukujen hyvin-
vointivaltion rakentamisen jilkeen on tullut aika loytdd kasvu erikoistumisen
kautta. Kaupunkien osaaminen perustuu vuosikymmenten saatossa vahvistu-
neisiin perinteisiin toimialoihin. Perinteiset osaamisen kirkialat ovat 1990- ja
2000-luvuilla kohdanneet uuden osaamisen ja saaneet uusia piirteiti. Korkean
osaamisen kautta kaupunkiseudut kytkeytyvit globaaleihin verkostoihin. Yli-
opistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuskeskukset, tiedepuistot ja osaamiskes-
kukset ovat keskeisid toimijoita uudessa kasvussa.

Toisaalta kaupungit ovat alueellisesti kasvaneet kaupunkiseuduiksi, eli ne ovat
seutuistuneet 1970-luvulta alkaen. Kaupungit ja niitd ympéroivit kunnat ovat
yhti toiminnallista aluetta, jolla kiydidén toissé ja haetaan palveluja. Kaupungit
ovat Suomessa verrattain nuoria ja uudet kasvun ajat ovat jo kisilld. Vahvaksi
uudeksi suunnitteluideaksi on nousemassa verkostokaupungin kisite, jossa kau-
punkiseutu koostuu erilaisista toisiaan tiydentivistd kunnista, joiden vililld on
viritelty tydnjakoa niin elinkeinoissa kuin palvelujen tuotannossa.

Kansallisen kaupunkiverkon rakenne

Suomessa on maantieteellisesti varsin kattava vahvojen ja monipuolisten kau-
punkiseutujen verkosto. Keskeiseni periaatteena alueellisessa kehittimisessi
on monikeskuksisen kaupunkiverkon ja ainakin yhden elinvoimaisen kaupun-
kiseudun kehittiminen jokaisessa maakunnassa. Tdmé on valittu strategiaksi
aluekeskusohjelmassa. Suomi tarvitsee Helsingin metropolialuetta toimimaan
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vahvana solmuna globaalissa kaupunkiverkossa ja muita monipuolisia yliopisto-
seutuja kansainvilisen tason kasvualojen vahvistamiseen ja 16ytimiseen. Maa-
kuntakeskukset ovat tirkeiissi palvelutehtivissd omassa maakunnassaan. Suo-
messa on tusinan verran yksipuolisempia teollisia seutuja, mutta niiden seu-
tujen metsi- ja metalliteollisuuden varassa nojaa kaksi kansallista taloudellista
tukijalkaa. Pienimmit kaupunkiseudut ja kaupunkiseutuja ympiroivit seudut
vaativat omaa otetta potentiaalinsa hyddyntimiseen esimerkiksi matkailu- ja
virkistyspalveluissa.

Talouden taantuminen on historian saatossa johtanut yleensi aluekehityksen
tasapainottumiseen kansallisesti. Muuttoliike kertoo nopeimmin aluekehityk-
sen kuvasta: vuoden 2008 syksy on kansallisesti hitusen tasapainoisempi kuin
aiemmin, mutta mitiin suurta trendimuutosta ei vield ole nikyvissi. Alustavat
tulokset aluerakenteen analyysisti, jotka on tehty kaupunkiverkkotutkimuksen
metodilla (Sisdasiainministerio 2006), osoittavat etti viime vuosina kaupunkira-
kenteen muutokset ovat olleet pienii (Taulukko 1). Helsinki on hyvin edelleen
vahva, yliopistoseudut ovat kohtalaisen vahvoja ja niiden kehityskuva ja kehitys-
edellytykset ovat hyvid. Maakuntakeskukset ovat keskivahvoja. Niiden kehitys-
edellytykset ovat tyydyttivii ja kehityskuvassa on seki positiivisia ettd haastavia
alueita. Joillakin teollisilla seuduilla on myds positiivisen kehityskuvan enteiti.
Porvoo, Seinijoki, Kemi-Tornio ovat vahvistuneet; Turku, Jyviiskyld, Joensuu,
Kuopio, Lappeenranta ja Imatra heikentyneet vuoteen 2003 verrattuna. Kult-
tuuripalvelut ovat vahvistuneet monilla seuduilla.

Talouden kasvun hidastumisen heijastusvaikutukset tulevat nikymién vasta vii-
veelld. Talouden jilleen piristyessii alueiden viliset kehityserot ovat historian
saatossa kasvaneet. Tdmi kuluva vuosikymmen on osoittanut, ettd kasvuun tart-
tuminen ei mene enii suoraan suuruuden ekonomian mukaisesti, eli etti kas-
vusta pédsisivit kiinni vain suuret kaupunkiseudut. Globalisaation hyétyihin
voivat tarttua kaikki; pienet ovat vield ketterdmpii kuin suuret.

Aluekehityksen mosaiikkimaisuus edellyttii, etti Suomessa toteutetaan jatkossa-
kin vahvaa ja monimuotoista aluepolitiikkaa, joka jakautuu hienojakoisesti eri-
laisten alueellisten kehityspiirteiden ja -edellytysten mukaan. Télloin korostuu
paikallisen erikoistumisen, erityisosaamisen ja sosiaalisen pidoman merkitys

Miksi kaupunkipolitiikkaa?

Aluekehityksessd kehityskuva ja kehitysmahdollisuudet ovat erilaisia eri alu-
eilla: kaupungeissa on eri haasteet ja mahdollisuudet kuin maaseudulla, ja suu-
rissa kaupungeissa puolestaan eri haasteet ja mahdollisuudet kuin pienissi kau-
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Taulukko 1. Kaupunkiverkon rakenne 2006.
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K A2 | Porvoo 7 5 +
K A2 | Riihimaki 1 1 +
K A2 | Tammisaari 0 0
K B1 | Tampere 20 7 v v A v ++
K B1 | Turku 18 7 AN v v v +
K Bl |Oulu 17 7 v A AN v +
K B1 | Jyvaskyla 13 7 v A A +
Sarake Merkki Selite K B2 |Joensuu 11 7 A -
Vahvuus- luku | maksimi: 28 K B2 | Kuopio 11 7 A A +
luokka 0-28 minimi: 0 K B2 | Vaasa 11 7 A A +
Monipuolisuus |(L)Jk7u ma_l<§inji:07 K | c1 |Lanti 13 | 7 A . . _
- minimi:
- - - K Cl | Pori 10 7 A
Osaamis- v erinomainen
perusta K C1 | Kouvola 8 7 -
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. tyydyttava K C2 | Seindjoki 7 6 A . ++
O valttava K C2 | Mikkeli 7 5 . -
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A hyva K D1 | Kemi-Tornio 4 2 . -
. tyydyttava K D1 | Salo 4 2 YAN . +
O valttava K D1 |Imatra 1 1 -
Kehitys- v erinomainen K D2 | Valkeakoski 1 1 -
edellytykset K | D2 | Pietarsaari 1 1 +
A hyva K | D2 |Jamsd 1| 1 -
. tyydyttava K | D2 |Raahe 1 1 -
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- heikko K E | Savonlinna 1 1 . -
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pungeissa. Tdmin perusteella myos kehittdmisessi tarvitaan riétiloityji ratkai-
suja: Suomi tarvitsee myos rohkeasti nikyvid kaupunkipolitiikkaa.

Kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan tavoitteita, toimenpiteiti ja menettelytapoja,
joilla pyritddn hallitsemaan ja ohjaamaan kaupunkiseutujen muutosta. Kau-
punkipolititkka on luonteeltaan dynaaminen prosessi, joka uudistuu havaittu-
jen mahdollisuuksien ja haasteiden myoti.

Kaupunkipolitiikka voidaan jakaa yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan, kuntapoli-
titkkaan ja erityiseen kaupunkipolitiikkaan. Yleisen yhteiskuntapolitiikan piiriin
voidaan katsoa kuuluvaksi kaikki ne seikat, joihin voidaan yhteiskunnallisilla
paitoksilld vaikuttaa ja joiden vaikutus ilmenee erityisesti kaupunkiseuduilla.
Tillaisia ovat esimerkiksi verotus, kansalliset investointipiitokset, maahan-
muuttopolitiikka ja niin edelleen. Toisaalta voidaan puhua erityisestd kaupun-
kipolitiikasta, joka puolestaan viittaa riitilsityihin, kaupunkiseuduille ominai-
siin ongelmiin pureutuviin ratkaisuihin ja pditoksiin. Yleinen yhteiskuntapo-
lititkka ja kuntapolitiikka asettavat puitteet erityisen kaupunkipolitiikan teke-
miselle, ja titen kaupunkipoliittisella ty6lld myos kommentoidaan kunta- ja
yhteiskuntapolitiikan piiriin kuuluvia seikkoja.

Kaupunkipolitiikassa tulee keskittyd niihin tekijoihin, joita kaupunkiseutujen
kasvusta ja kehitysdynamiikan erityispiirteistd johtuen ei voida ratkaista sekto-
rialisesti tai alueellisesti toimivan organisaation kautta. Kaupunkipoliittiset toi-
menpiteet edellyttivit poikkihallinnollista ja laaja-alaista lihestymistapaa seki
yksityisen ja julkisen sektorin samoin kuin kaupunkien ja valtion kumppanuu-
teen perustuvaa toimintatapaa. Téllaisen toimintatavan kehittimisessid kaupun-
kiohjelmatyolli voi olla merkittivi vaikutus. Kansalliseksi kaupunkipolitiikaksi
voidaan nimittdd yhteisesti kaikkia niitd valtion toimenpiteiti, joilla pyritidn
vaikuttamaan kaupunkispesifeihin kehitysedellytyksiin ja -haasteisiin.

Suomalainen kaupunkipolitiikka lihtee mahdollisuuksien hyodyntimisesti.
Meilli ei vield ole kaupunkiongelmia vaikkapa Ranskan tapaan, mutta toki
ongelmia ennaltachkiistdin aktiivisesti. Yhtidiltd kaupunkipolitiikalla vahvis-
tetaan kilpailukykyi, toisaalta parannetaan alueellista tasa-arvoa, koheesiota.
Laajasti ottaen kaupunkipolitiikkaa tarvitaan koordinoimaan paremmin eri sek-
toreiden kaupunkiseuduille kohdistuvaa toimintaa.

Kaupunkipolititkan perusteluina voidaan esittii, esimerkiksi seuraavia seik-
koja: 1) Suomen kansallinen kilpailukyky on huipussaan, mutta suomalaiset
kaupunkiseudut eivit kilpailukykymittausten kirkipaikoilla keiku. Tamai nikyy
heikkona kansainvilisten investointien houkuttelevuutena. Meidin paras valt-
tikorttimme on osaaminen. Osaaminen on tihentynyt kaupunkiseuduille. Suo-
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malaisia kaupunkiseutuja tulee kehittid kansainvilisesti kilpailukykyisimpini ja
osaavina alueina, ja sitd kautta ne niyttiytyvit globaaleille toimijoille houkut-
televampia. 2) Kaupunkipolitiikan kautta voimme parantaa alueellista tasapai-
noa huolehtimalla siiti, etti eri osissa maata on elinvoimaisia kaupunkiseutuja.
Jokaisen maakuntaan tarvitaan yksi moottori. 3) Pohdittaessa palvelurakennetta
tarvitsemme vahvoja toiminnalliseen alueeseen pohjautuvia rakenteita. Seu-
dullista yhteistyoti tarvitaan kaikilla seuduilla: kaupunkiseuduilla timi vaatii
erityishuomiota, silld kaupunkien kyljissi on edelleen paljon vapaamatkustajia.

Taulukko 2. Kaupunkipolitiikan erittely tyypeittdin

Kaupunkiseudut
5 | kaupunkiverkkotutkimuksen
< | ja kehittamisinstrumenttien Kaupunkipolitiikan
F | mukaan Kaupunkipolitiikan fokus instrumentteja
A | Helsinki, Lohja-Raasepori, - globaali kilpailukyky - Helsingin seudun
Riihimaki, Porvoo (Ita- - yksityisen sektorin, erityisesti neuvottelukunta,
Uusimaa) tietointensiiviset, palvelut metropolipolitiikka
- suuret infrakysymykset (YM),
(maankayttd, asuminen, liikenne) osaamiskeskusohjelma,
- metropolipolitiikka, yhteistyd kaupunkiohjelmat /
kuntien valilla KOKO
B | Tampere, Turku, Oulu, - huippuosaamisen fokuksen - osaamiskeskusohjelma,
Jyvaskyla, Kuopio, Vaasa, parantaminen, erikoistumisen aluekeskusohjelma /
Lappeenranta-Imatra, Lahti, syventaminen KOKO (TEM)
Joensuu - korkeakouluverkon tiivistdminen,
korkeakoulujen yhteistyo
- infrakysymykset kasvavilla
seuduilla
- maakunnalliset palvelut
C Pori, Kouvola, Kotka-Hamina, | - kayttajalahtdinen - osaamiskeskusohjelma,
Hameenlinna, Mikkeli, innovaatiopolitiikka, linkit - aluekeskusohjelma /
Seinajoki, Rovaniemi, Kajaani | vahvempiin keskuksiin KOKO
- teollisuuden tai julkisen sektorin
varassa olevien kaupunkiseutujen
rakenteelliset haasteet
- maakunnalliset palvelut
D Rauma, Salo, Kemi-Tornio, - teollisten seutujen rakennemuutos | - Aluekeskusohjelma /
Kokkola, Imatra, Jamsa, - verkottuminen suurempiin KOKO
Pietarsaari, Varkaus, Raahe, keskuksiin
Valkeakoski, Uusikaupunki - yhteistyo palveluissa (lahipalvelut),
linkittyminen suurempiin seutuihin
erikoistuvissa palveluissa
E | Savonlinna, Kuusamo, Oulun - pienia seutuja, erityisen tarkeaa - Aluekeskusohjelma /
eteldinen (Ylivieska, Nivala), | verkottuminen kaupunkiseutuihin KOKO
Forssa, Iisalmi, Kauhajoki osaamisessa ja elinkeinopolitiikassa
- nailla seuduilla kaupunki- ja
maaseutupolitiikka kohtaavat
hedelmallisesti
- yhteisty6 palveluissa (lahipalvelut)

47




Erikoistuvissa palveluissa tarvitaan suurempia yksikoitd ja maakunnallisissa teh-
tivissi maakunnan moottorilla on vastuu koko alueesta.

Suomalaista kaupunkipolitiikkaa eriytetiin kahdella tavalla: teemoittain ja tyy-
peittidin. Tyyppiperusteisen eriyttimisen piirteitd on esitelty taulukossa 2. Kes-
keisid teemoja ovat olleet innovaatioympiristéjen kehittiminen sekid hyvin-
vointi- ja koulutuspalvelut. Nousevia teemoja ovat "pehmeiit tekijit”, kuten
kulttuuri ja sosiaalinen piioma (johtajuus, luottamus ja yhteistyo).

Suurten kaupunkiseutujen erityisid kysymyksid ovat sosiaaliset kysymykset ja
suurten kaupunkiseutujen linkittiminen kansalliseen kaupunkiverkkoon. Kes-
kisuurille kaupunkiseuduille erityisen tirkeitd kysymyksii ovat verkostoituminen
niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin, ja samoin myds monikeskuksisuus kan-
sallisena konseptina. Toimivan kansallisen kaupunkiverkon rakentamisen kan-
nalta on oleellista, ettd keskisuurten kaupunkiseutujen toiminnalliset kaupun-
kiseudut otetaan tdysipainoisesti huomioon kehittimisessi ja etti alueet pyrkivit
erikoistumaan. Kestdvi kehitys on teemana sellainen, etti se tulee tavalla tai toi-
sella huomioida kaikilla kaupunkiseuduilla huolimatta niiden koosta.

Kaupunkiseutujen sisdinen kehitys on voimakkaasti eriytyvid. Suurten kaupun-
kiseutujen sisiilli kehityserot saattavat olla suuremmat kuin kehityserot eri alu-
eiden vililli koko Suomessa. Toisaalta Suomessa ei voida puhua vield duaali-
kaupungin syntymisesti, jossa hyvi- ja huono-osaisten kaupunkitilat erottuvat
erittdin selvisti toisistaan. "Huono-osaisuuden taskuja” ei suomalaisille kau-
punkiseuduille ole vield syntynyt siind merkityksessi kuin niiti joissakin muissa
suurissa eurooppalaisissa kaupungeissa jo on.

KKaupunkipolitiikan instrumentit

Alueiden kehittimisen vastuu siirtyi sisdasiainministeriosti tyo- ja elinkeinomi-
nisterioon sen perustamisen myotd vuoden 2008 alussa. Tyo- ja elinkeinominis-
teriolld (TEM) on vastuu myos kaupunkipolititkan kehittdmisesti ja keskeisiltd
osin myds toteuttamisesta Suomessa. Ministerio luo tiiviin yhteistyon muiden
ministerididen ja alueiden kanssa aluekehittimisessi.

Suomalaisen kaupunkipolititkan tirkeimpini painopisteeni on kilpailukyvyn
kasvattaminen osaamiseen ja innovaatioihin perustuen. Kaupunkien kilpailu-
kyky ja vetovoima on ymmirretty kaupunkipolitiikassa laaja-alaisena. Kilpailu-
kyvyn osatekijoitd ovat tehokas innovaatiotoiminta, laadukas ja vetovoimainen
elinympiiristo seki sosiaalinen tasapaino.
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Kaupunkipolititkkaa on Suomessa toteutettu aluekeskusohjelmilla Uudenmaan
ulkopuolella ja kaupunkiohjelmilla Uudellamaalla. Osaamiskeskusohjelmalla
on toteutettu vuodesta 1994 lihtien osaamisperusteista kaupunkipolitiikkaa.

Aluekeskusohjelma kidynnistyi vuonna 2001. Aluekeskusohjelman nykyinen
ohjelmakausi on alkanut vuonna 2007. Se on toteuttanut monikeskuksisuu-
teen perustuvan aluerakenteen kehittimisti ja kohdistunut kaupunkialueiden
elinvoimaisuuden vahvistamiseen. Ohjelman ydintavoite on ollut alueiden eri-
koistuminen, yhteisty6 ja verkottuminen.

Aluekeskusohjelmaa ja kaupunkiohjelmia toteutetaan 38 ohjelma-alueella. Alue-
keskukset muodostuvat pidosin toiminnallisesti yhtenisisti, tyossikdyntiin, asumi-
seen seki palvelujen tuottamiseen ja kysyntién perustuvista kaupunkiseuduista.

OECD:n maaraportin (OECD 2005) mukaan aluekeskusohjelma on ollut
innovatiivinen ja onnistunut viline alueellisessa kehittimisessi. OECD:n
mukaan laaja monikeskuksinen kaupunkiverkko, mukaan lukien pienet ja kes-
kisuuret kaupunkiseudut, toimii tasapainoisen aluekehityksen turvaajana.

Aluekeskukset ovat vuodesta 2004 alkaen jirjestiytyneet verkostoiksi tiedon ja
kokemusten kokoamiseksi, vaihtamiseksi ja arvioimiseksi. Kansallisia teemaver-
kostoja on kolme: innovaatiot ja osaaminen, hyvinvointi seki kulttuuri.

Vuoden 2010 alussa kiynnistyy KOKO (alueellinen koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelma), johon sulautuvat muun muassa nykyiset aluekeskusohjelman ja kau-
punkiohjelmat. KOKO:n valmistelun kidynnistimiselle on kolme perustetta.
Alueiden kehityksessid korostuvat yhi enemmin laadulliset tekijit ja osaami-
nen. Eris laadullinen tekiji alueilla on toimiva yhteisty eri toimijoiden vililla
alueellisen kehittimisen kysymyksissd. KOKO:lla pyritddn parantamaan alu-
eellisen kehittdmistyon toimintatapoja. Toiseksi, osaamisperusteisessa alueke-
hityksessi vaaditaan yhid enemmin kykyi tehdi yhteistyoti muiden alueiden
kanssa. KOKO:lla tiivistetdin alueiden vilisti yhteistyotid, verkotetaan alueita
sekid vauhditetaan positiivisten vaikutusten levidmisti. Kolmanneksi, KOKO
on mukana kehittimissd eri ministerividen vilisen yhteistyon toimintatapoja
seki kehittimissi yhteistyotd kansallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoi-
den kesken.

Kansallinen ja EU-politiikka ovat tulevaisuudessa yhi paremmin samansuun-
taisia. Kansallisen tason merkitys ja strateginen ohjaus vahvistuu ja kansallinen
polititkka ohjaa vahvemmin EU-vilineitd, erityisesti kun on ennakoitavissa, etti
E.U-rakennerahastojen merkitys Suomessa vihentyy 2014 alkavalla kaudella.
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Neuvottelusuunnittelun nousu?

Suomalaisessa aluepolitiikassa on eroteltavissa kolme vaihetta, jotka ovat kaikki
vaikuttaneet vahvasti myos kaupunkijirjestelmin muotoutumiseen. Vaiheita
ovat olleet (1) teollistavan kehitysaluepolititkan vaihe (1960-luku ja 1970-
luvun alkupuoli), (2) aluepoliittisen suunnittelun vaihe (1970-luvun jilkipuoli
ja 1980-luku) ja (3) ohjelmaperusteisen alueellisen kehittimisen vaihe (1990-
luku). Nyt péitinsid on nostamassa seuraava vaihe, jota voisi nimittid neuvot-
telusuunnittelun vaiheeksi. Yhti lailla tisti vaiheesta voitaisiin kiyttid kisitettd
osallistava tai vuorovaikutteinen suunnittelu tai kehittiminen. Tami jakau-
tuu kahteen erilaiseen juonteeseen. Yhtiilti itse neuvotteluprosessiin kiinni-
tetdin aikaisempaa enemmin huomiota. Teoreettisia perusteita neuvottelu-
prosessista ja sen kehittimisesti on kypsytelty 1990-luvulta lihtien. Toisaalta
vahvasti paikallisista tarpeista ja mahdollisuuksista kumpuavilta alueldhtoisilld
neuvotteluilla pyritiin paremmin alueen tarpeeseen riitiloityihin ratkaisui-
hin. Samalla mahdollistuu myos kehittimisen agonistinen luonne, eli kehitti-
misen konsensushakuisuuden korvaa asetelma, jossa myos vastakkaiset intressit
ja konfliktit sallitaan, ja niitd jopa hyodynnetiin.

Neuvottelusuunnittelun muotoutumisessa voi olla ainakin kolme eri muotoa.
Ensimmiinen muoto liittyy esimerkiksi peruspalvelujen tuottamiseen seudul-
lisesti. Tillaisella tasolla on haettavissa kiintedd neuvottelumenettelyn muoto
(fixed frame). Peruspalvelutuotannon toimijat ovat varsin vakiot seki paikal-
lisella ettéd keskushallinnon tasolla. Kyseessid on vahvasti hallinto-orientoitu-
nut toiminta, eli pidmidrdnd on l6ytid mahdollisimman joustava ja tehokas
poikkisektoraalinen hallinto- ja toteutusmalli, joka takaa peruspalvelujen tuo-
tannon seudulla. Toinen muoto on esimerkiksi seuduilla tapahtuvien mitta-
kaavallisesti suurten hankkeiden toteutus. Hankeorientoidussa toiminnassa
toimijoiden joukko ei ole vakio paikallisella tai keskushallinnon tasolla, vaan
neuvotteluihin osallistuvat tahot valikoituvat mukaan tarpeiden mukaan. Neu-
vottelusuunnittelu on muodoltaan "sumea” (fuzzy frame), eli silli ei ole vakiin-
tunutta muotoa. Neuvottelusuunnittelun kehittiminen liittyy till6in neuvotte-
luun osallistuvien relevanttien toimijoiden osallistumisen varmistamiseen, seki
neuvotteluprosessin kehittimiseen.

Kolmas neuvottelusuunnittelun muoto liittyy esimerkiksi “erityisen” kansallisen
kaupunkipolititkan tekemiseen. Mikili vaikkapa kaupunkipolititkan yhteistyoryh-
min tyon tuloksena on identifioitavissa kaupunkispesifeji ongelmia tai tarpeita,
on mahdollista etti jilleen yritetdéin 16ytdd kiinted muoto neuvottelumenette-
lyyn. Tissii yhteydessi kyse olisi kuitenkin temaattisista neuvotteluryhmisti. Til-
16in suurten kaupunkiseutujen ongelmat ja tarpeet on luokiteltu temaattisesti ja
aiheesta riippuen relevantit keskushallinnon toimijat osallistuvat neuvotteluihin.
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Metropolialue ja kaupunkiseudut edellyttiviit niille riétilsityd kehittdmispo-
litiikkaa. Kaupunkien niikokulmasta erityistavoite on niiden kumppanuuden
vahvistaminen valtion kanssa. Kumppanuuden toteuttamiseksi hyvi ja tarkoi-
tuksenmukainen instrumentti olisi aiesopimuskiytinnon laajentaminen ja vah-
vistaminen. Kaupunkiseudut voisivat sopia aiesopimusmenettelylld keskeisisti
tavoitteista ja toimenpiteistd. Sopimussisillot omaksuttaisiin mukaan maakun-
tasuunnitelmiin. Sopimuskumppanuudella voitaisiin samalla kannustaa kau-
punkiseutujen Paras-hankkeen kaupunkiseutusuunnitelmien mukaisen yhteis-
tyon tiivistimiseen.

Vertailua kansainvalisessa kehikossa

Pohjoismaisen ministerineuvoston kaupunkipoliittinen tyéryhmi kartoitti kau-
punkien roolia aluekehityksessd 2006 (Nordregio 2006). Raportissa tarkastel-
laan sekid kaupunkiseutujen kehitysti ettd kaupunkipolititkan strategioita ja tyo-
kaluja pohjoismaissa.

Kaupungit ovat keskeisid kasvun moottoreita, mutta myos kasvun levittdjid kai-
kissa pohjoismaissa. Kaupungit ovat keskeisessd asemassa kun pohjoismaat pyr-
kivdt parantamaan kilpailukykydidn Lissabonin strategian mukaisesti. Keskei-
nen haaste aluekehityksessi ja kaupunkipolitiikassa on kaikissa pohjoismaissa
poikkihallinnollisuus, jossa keskeisiii ovat elinkeinopolitiikka, alueiden kiytto ja
infrastruktuuripolitiikka. Keskeinen havainto on pohjoismaisen kaupunkijirjes-
telmin alueellinen erilaisuus seki sen erilaisuus eurooppalaiseen kaupunkijir-
jestelmiiin verrattuna.

Suomalainen kaupunkipolitiikka erottuu vahvasti kasvuorientoituneena ja osaa-
misrakenteisiin painottuvana. Suomessa korostuu myos pienten ja keskisuurten
kaupunkien rooli tasapainoisessa aluekehityksessi.

Tulevaisuudessa kaupunkipolitiikka edellyttidi polititkan rditaloidympia eriyt-
tdmisti, joka tarkoittaa yhtiiltd metropolialueiden ja toisaalta myds pienten ja
keskisuurten kaupunkien roolin vahvistamista. Lisiksi kaupunkiseutujen vilisti
verkostoitumista my®os rajojen yli Itimeren piirissd halutaan vahvistaa.

Sumea tulevaisuus

Kenellekiin ei liene episelvii, ettd vuoden 2008 lopulla maailmalla talou-
den tila ja tulevaisuuden odotukset heikentyivit hikellyttivin nopeasti.
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Seki valtionhallinnossa etti alueilla tehdéin tyotid synkempien tulevaisuus-
skenaarioiden varalle. Kuilun yli katsotaan kuitenkin jo seuraavaan kasvun
vaiheeseen.

Todennikoisesti myos seuraava talouden kasvuvaihe tulee olemaan osaamis-
ja innovaatiovetoinen. Tieto- ja innovaatiovetoisessa kehityksessid korostuu
taas uudestaan kaupunkiseutujen merkitys kasvun vetureina. Uudessa kasvun
aallossa voidaan kasvu Suomessa jakaa tasaisemmin kaupunkiverkkoon, silld
osaamisen maantieteelliset rakenteet ovat alueellisesti tasapainoisemmat kuin
1990-luvun puolivilissi. Vastaisuudessakin suuret kaupunkiseudut ovat vahvoja
moottoreita, joten keskisuurten ja pienten kaupunkiseutujen tulee rakentaa
vahvat siteet suurempiin yliopistoseutuihin niin Suomen rajojen sisilld kuin
kansainvilisestikin.

Kehitysnikymien synkistymiselld on yksi hyvi piirre: Kriiseissi me suomalaiset
tunnumme nikevin kirkkaammin, osaamme nihdi olennaisen, uusiudumme.
Ministerion kansalliset ja alueiden omat strategiat joutuvat nyt todelliseen rasi-
tustestiin. Nyt mitataan visionddrisyyttd, rohkeutta, ketteryyttd, yhteishengen
vahvuutta ja luottamusta eri toimijoiden vililla.
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Kuva: Pekka Vehnidinen

Suomalainen kaupunki
uusin silmalasein

PASI MAENPAA

Yhteni iltana vuonna 1964 nuoret rock-kukot Kari Kuuva ja Jussi Raittinen ryh-
tyivit tiukan treenin jilkeen soittelemaan huvikseen tangolevyji. Kieli poskella
18-vuotias Kuuva tekaisi vield oman tangon, johon tunki kaikki "kukkaistangon”
kaihoisat kliseet. "Suomen kansan makua ei saa pilkata”, kerrotaan Toivo Kir-
jen sanoneen.

Tango pelargonia

Levy myi kuin siimaa ja kappaleesta tuli radion kestosuosikki. Tapaus ei ole
kotimaisessa musiikissa ainoa. Vakavamieliselld parodialla ovat myshemmin
pelanneet esimerkiksi Gosta Sundqvist, Martti Servo ja Lordi. Luultavasti hevi-
musiikin suosiota Suomessa selittid sen kyky tehdi parodiaa valtagenren omista
kliseistd vakavassa hengessi — asenteella, niin kuin sanotaan. Titi kirjoittaes-
sani maaliskuun alussa 2009 televisiossa kansa valitsi juuri kuorokilpailun voit-
tajaksi hevikuoron Lappajirvelti.

Kirki huolehti turhia. Suomen kansan makua ei voi pilkata. Ei vaikka yrittiisi.
Siihen ei pystynyt edes urbaani, kansainvilinen nuori pilkatessaan maalaisro-
manttista suomalaisuutta. Mutta eivit olleet pilkan aineksetkaan perimiltiin
kovin maalaiset tai suomalaiset. Tango tulee Argentiinasta. Pelargonia ja muut
huonekasvit ikkunalla taas ovat periisin urbaanilta eurooppalaiselta siityliis-
tolti, jolta ne vilittyivit herraskartanoiden kautta koko Suomen kansan kult-
tuuriksi 1800-luvun mittaan.
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Se, miti pidimme maalaisena, paljastuukin kaupunkiperiiseksi. Mitd luu-
lemme talonpoikaiseksi taustaltaan, onkin keksitty ylemmissi yhteiskuntaluo-
kissa. Kotosuomalaisena hellimidmme kulttuuri on oikeasti ulkomaista perua.

Tango, pelargonia, mummo ja ikkunalauta. Sosiologi Risto Alapuro (1996) on
luonnehtinut hallitsevaa suomalaista kulttuuria ensimmaiisen asteen kulttuu-
riksi. Hin tarkoittaa sitd, etti suomalaiset kulttuurituotteet viittaavat enemmén
todellisuuteen kuin siitid tehtyihin tulkintoihin, toisiin kulttuurituotteisiin. Suo-
malainen kulttuurikeskustelu ei perustu tietoisuudelle todellisuuden eri tulkin-
noista vaan oletukselle, etti keskustelun takana on kaikille yhteinen todellisuus.
Esimerkkejd 16ytyy etenkin realistisen kirjallisuuden perinteesti. Toisen asteen
kulttuuriin — joka Alapuron mukaan hallitsee Ranskassa — taas kuuluu tietoisuus
itsesti, refleksiivisyys asioiden esittimiselle ja leikittely itselli ja tosiasioilla.

Alapuroa seuraten joku voisi nyt sanoa, etti suomalaiset eiviit ymmirrid paro-
diaa, koska he eiviit tunnista sen etdisyyttd ja asennoitumista kohteeseensa eli
keskusteluympiristod, jolla kulttuuri-ilmiotd lihestytdan. Suomalaisten mielesti
tangoa isodidisti ja huonekasvista ei voinut 1960-luvulla laulaa kuin sydimeen
kiyvilld kathomielelld. Kulttuurituotteena Tango pelargonia selviisti edusti toi-
sen asteen kulttuuria, mutta vastaanotoltaan ei.

Voiko nykypiivini jonkun Lordin tai Teridsbetonin kuuntelemisesta edes naut-
tia ilman parodista asennoitumista? Luullakseni ei. Niitd ei voi ottaa oikeasti
vakavasti, vaan ne on otettava leikisti vakavasti voidakseen nauttia mahtiponti-
sesta asenteesta, jolla pojat esittivit hirveitd hirvioitd tai miehisti veljeyttd ja
kunniaa. Se, miten esitys esittii itseiiiin, millaisen asennon ja asenteen se ottaa
suhteessa genreensi, luo sen aseman ja arvon. Keskustelu musiikista rakentuu
jactulle tietoisuudelle genresti ja edustaa siksi toisen asteen kulttuuria. Suoma-
lainen kulttuurinen reseptio eli kulttuurituotteiden vastaanotto on tissid suh-
teessa muuttunut.

Voisiko myds suomalaisten suhdetta maaseutuun ja luontoon ryhtyi ajattele-
maan toisen asteen kulttuurina? Jospa puhuessamme maaseudusta, luonnosta
ja niiden piirteisti emme oikeastaan puhu niistd suoraan vaan puhummekin
kulttuurisista representaatioista, jotka ovat yleisen "populaarikulttuurin” vilit-
tdmid ja sellaisina oikeastaan modernia kaupunkikulttuuria? Voisiko siis kult-
tuurista suhdettamme maaseutuun ja luontoon alkaa kisitelli jonakin muuna
kuin kuvana siitd, miti todella olemme? Ja voisiko siti kautta se, mitid pidimme
junttisuomalaisena ja luontoperiiseni olla mielekkdimmin kohdattavissa
eurooppalaisperiisend kaupunkilaisuutena?

Tango pelargoniassakin mummon ikkunan alla soitti katulaulaja, ei kyldpe-
limanni.
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Olen kuullut, on kaupunki tuolla

Pidimme Suomessa kaupunkiemme historiaa lyhyeni ja kaupunkikulttuuri-
amme ohuena. Kaupunkilaisuus ei ole Suomessa kuulunut kansallisuusaat-
teen rakennuspuihin vaan identiteettii rakentavaksi keskukseksi on muotoiltu
luonto maisemineen ja miljdineen, ihmistyyppeineen ja sosiaalisine muotoi-
neen (ks. esim. Saarikangas et al. 2004). Kaupunkikulttuuriin niin kiinteésti
kuuluva arkkitehtuurikin jugendista funktionalismiin ja myshempéin ratio-
nalismiin on tulkittu suomalaisuuden kautta. Kaupunkilaisuus ja sen taustalla
oleva yleiseurooppalainen kulttuuri ovat jddneet himiriin, koska identiteetti-
projektiamme on hallinnut nationalismi, jota on méirinnyt kiisitys maaseutu-
Suomesta ja talonpoikaisesta suomalaisesta.

Akkindinen maaltamuutto, lihidityminen ja hyvinvointivaltiollinen tulevai-
suusprojekti 1960—-1970-luvuilla peittivit historiallista kaupunki-Suomea edel-
leen. Yhdessi luontosuomalaisuuden kanssa ne jittivit taakseen kisityksen suo-
malaisesta eurooppalaisesta urbaanisuudesta. Moderni lihidyhteiskunta loi kat-
kosta jatkuvuuden sijaan. Lihiot rakennettiin metsiin ja méériteltiin epikau-
pungiksi, nukkumalihiéiksi, joissa ei ollut kauppoja, kahviloita, ihmisvilinéi ja
oikean kaupungin tuntua. Siksi kaupunkilaisuus identiteettinid on yhi etsittivi
ja loydettivi teema Suomessa. Se on jidnyt puuttecksi: Urbaanisuus on jotain,
mitd meilli ei ole.

Silti toiminnallisessa ja sosiaalisessa mielessi, elimiintavan ja arjen todellisuu-
dessa olemme selvisti kaupunkilaisia. Valtaosa suomalaisista eldd kaupunki-
rakenteen sisilld paikkaan sitoutumatonta elimaii tyoskennellen kaupunkilai-
sessa ammatissa ja viettien vapaa-aikaa eri tavoin kuluttaen ja vaihtelevissa sosi-
aalisissa kontakteissa, sanalla sanoen urbaanisti

Lihividen vilji tilallinen jirjestys sekd suomalaisuuden mytologia luontoyhte-
ydesti ja talonpoikaisesta mentaliteetista estdvit meitd tunnistamasta ja tunnus-
tamasta titd todellisuutta. Meilld on kisitys, jonka mukaan kaupunkiin asen-
noitumisemme perinne on syntynyt luonnossa tai maaseudulla ja on sellaisena
pysynyt. Matti Kortteisen (1982) tulkinta 1970-luvun lihidelimisti maaseutu-
kulttuurisen vitkan kiusaamana on ajattelutavan vaikutusvaltainen sosiologinen
muunnelma. Kortteisen 1970-lukulaista tulkintaa ei liene syyti kiistidd, mutta
sen soveltaminen nykypéiviin on liian kaukaa haettua.

Vantaassa on sitten 1970-luvun virrannut monta kuutiota vetti. Suomi kau-
pungistui kulttuurisesti etenkin 1980-luvulla, jonka jilkeen kaupunkia on
osattu kiyttdi ja sen palveluja kaupoista ravintoloihin ja skeittiskeneihin kulut-
taa. Lihiot ja viljd kaupunkirakenne on péipiirteissddn pysynyt mutta elima
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on suuntautunut uudelleen, urbaanisti. Urbaani eldmi on opettanut uusinta-
maan tapojamme suhtautua luontoon. On paitsi jirkevid olettaa, ettd nykyi-
nen tapamme ajatella kaupungista — ja samalla myos maaseudusta ja luon-
nosta — on pitkilti syntynyt kaupunkiympiristossi.

Kun Suomi putosi puusta

Kun nykyihminen ajaa mokille viikonlopuksi, hoitaa pihaansa, pyoriilee kan-
sallispuistoon retkelle, meloo ulkoluodoille tai patikoi Lapissa, hin saattaa
mieltid palaavansa kokemusmaailmaan, joka edelsi nykyistd kaupunkielamai.
Mutta harva ilmié on niin moderni, niin urbaani ja niin eurooppalainen kuin
kesihuvila, puutarhanhoito ja luontoretkeily. Ne ovat periisin eurooppalaisen
sddtyldiston piiristd. Sieltd ne siirtyivit meille kaupunkien herrasvien levitti-
mind 1800-luvun mittaan ja muodostuivat massailmisiksi 1950-1960-luvuilla
kaupungistumisen ja sithen liittyneen vaurastumisen myéti (Kolbe 2004; Ruott
2003; Mienpii 2004; Hirvonen & Puustinen 2008).

Entid miki voisi olla kaupunkilaisempaa kuin kaupunkisuunnittelijoiden joka
asuinalueella yhid uudestaan asukkaissa kohtaama vihreyden kaipuu? Vain kau-
punkilainen kaipaa luontoa ja luontoon silli tavoin kuin nykyihminen kaipaa.
Luonnon, vihreyden ja avaruuden kaipuu ja vaaliminen ovat kaupunkiperiisii
ilmioitd. Luonnonsuojeluliike alkoi nostaa piitidan 1960-luvulla kaupungistu-
misen mydti. Vihrein liiton perustajien ensimmiiinen projekti ei ollut Koijirvi
vuonna 1979 vaan Helsingin korkeavuorenkadun Kasvisravintola vuonna 1974.
Luonnon arvostamisen ja henkistimisen nykymuodot ovat kaupunkiperiisii.
Siksi kettutytto ja turkistarhaaja eivit voi ymmirtii toisiaan.

Luontoon ja maaseutuun kohdistuvat halut ovat elimyshakuisuutta, jonka
tausta on kulutuskeskeisessi kaupunkikulttuurissa. Aitouden ja autenttisuuden
hakeminen omaan elimiin sekd maalla asumisen nostalgia ovat kaupunki-
kulttuurisesti vilittyneitd ilmisitd. Kulutuskulttuuri Coca-Colasta lihtien eldd
aitouden ithannoinnista. Mokkeily, kasvimaan pito ja metsissd samoilu voivat
kylld kantaa agraarikulttuurin kaikuja, mutta kéytintoind ne ovat urbanisoitu-
neita. Niitd harrastetaan kaupunkikulttuurisesti méiriytyneiden sosiaalisten
muotojen ja merkityksenantotapojen puitteissa.

Suomalainen kokemusmaailma on niin lipeensd urbanisoitunut, ettd muok-
kaamme kesilomillamme maata ilman mitidin tuotantotarkoitusta, johon
agraarikulttuuri olennaisesti perustuu. Tai sitten suorastaan pyrimme eli-
midn perunamaan, kalavesien seki sieni- ja marjamaiden omavaraistalou-
dessa, vaikka kaupasta saisi kaiken helpommalla. Metsiissi maleksimme omaksi
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huviksemme. Maalaiselle, ihmiselle joka eldd maasta, metsisti ja vesistd eli
alkutuotannosta, timi kaikki olisi holmolidisen hommaa, jos leiviin ja huvit saa
muualta helpommin ja halvemmalla. Maalaiselimi mokilld ei ole vilttimit-
tomyys vaan valinnaista ja mielihyvihakuista vapaa-ajan viettoa, ei tyoti vaan
leikkid. Suomalaisilla on liheinen suhde luontoon, mutta se suhde on lipikau-
pungistunut.

Kaupunki tulee

Kaupunki-identiteetin sijasta suomalaiseen kulttuuriin kuuluu voimakas ajatus
kehityksesti. Yhteiskuntaa on modernina aikana kehitetty herkedmiitti. Tamé
on perintd, josta myds suomalainen kaupunkien kehittiminen lihtee. Kau-
punkia ei vield ole, mutta sellainen pitiisi olla. Kaupunkilaisia emme vield ole,
mutta sellaisiksi meidén pitiisi tulla. Kaupunki on Suomessa ensisijaisesti tule-
vaisuusprojektio, heijastus tulevaisuuteen (ks. Mdenpii 2004).

"Kaupunki tulee” on Viiing Kunnaksen maalauksen nimi vuodelta 1929. Kau-
pungille on ominaista se, ettd se tulee aina uudestaan, uusilla tavoilla ja uusiin
paikkoihin. Kunnas kuului Tulenkantajien taiteilijaryhmiin — "eurourbanis-
tien” "verkostoon”, kuten nykyiin sanottaisiin. Tulenkantajia elihdytti urbani-
saatioon ja modernisaatioon kuulunut tekninen kehitys. Siksi "kaupunki tulee”
kertoo olennaisen. Kaupunkia ehki ohjaavat ihmiset mutta sitd ei pidittele
mikdin. Siti uuden uljaan maailman ajatusta Tulenkantajat romantisoivat.
Fivitki jadneet yksin, silli suomalaisen kaupungin idea on tdynni jatkuvaa
tulevan odotusta ja odotusarvon romantisointia.

Suomalainen kaupunki on utopia, paikka jota ei ole. Se on aina tulossa mutta
ei vield tdilld. Miten tissd kulttuurisessa tilanteessa voi kaupunkia rakentaa?
Helposti siind mielessi, etti kaupunki tulevaisuusprojektiona esittid vahvan
kehittimisvaatimuksen. Silld voidaan perustella yhi uusia kaupunkihankkeita
siten, ettd niilld on yleinen kannatus. Vaikeasti siind mielessi, etti on hankala
madritelld sitd ainesta, jota kehittiminen alkaa jalostaa kaupungiksi.

Paikkaa, jota ei ole, ei voi tavoittaa; siti voi vain tavoitella. Suomalainen kau-
punkien kehittiminen on lihtokohtaisesti voimaperiistd mutta tavoitteen saa-
vuttamisen kannalta jo ennalta tuomittu mahdottomaksi. Kaupunkejamme
kehitetdédn isoina hankkeina tuottaen yhi uusia kaupunkikokonaisuuksia sen
sijaan, etti kehitettiisiin vihitellen vanhoja.

Ajattelutapa, jossa kaupunki on tulevaisuusprojektio, jakaa kaupungin kehitti-
misedellytykset siten, ettd kehittimispyrkimys yliméérittyy mutta lihtstilanne
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ja sen seurauksena myos tavoitetila aliméirittyviat. Haluamme kovasti rakentaa
kaupunkia, mutta emme oikein osaa, koska kisityksemme jo olevasta suoma-
laisesta kaupungista on heikko, minki seurauksena tavoiteltava kaupunki néyt-
tdytyy utopiana.

Avara urbanismi

Vaihdetaan silmilaseja. Suomalaista urbanismia eli kaupungin ja kaupunkilai-
suuden ymmirtimisen tapaa siis leimaa kokemus urbaanisuuden puutteesta tai
heikkoudesta seki sithen liittyen epéluulon ja penseyden, tai kaipuun ja ikui-
sen tavoittelun asenne. Kidnnetiin timi nurin. Jitetiin totuttu suomalainen
urbaanin itseymmirrys ja avataan uusi yksinkertaisesti toteamalla, ettid kylld,
meilld on jo kaupunki taloineen ja tiloineen, kaupunkilaiset identiteetteineen
ja puuhineen, kaupunkikulttuuri tapoineen ja toimineen.

Otetaan lihtokohdaksi, ettd suomalainen kaupunki on jo olemassa. Kiinne-
tdin yhden tietyn utooppisen urbaanisuuden idea ympiri asetelmaksi, jossa
meilld on jo, ei vain yksi vaan monta erilaista urbaanisuutta. Silloin lihtokoh-
daksi asettuu avara eli laajasti ymmirretty, moniasteinen ja monimuotoinen
urbanismi avaimena suomalaisen urbaanisuuden ymmirtimiseen (ks. myos

Mienpii 2008).

Avaran urbanismin ajattelutavalla on kaksi perustavaa ideaa. Ensiksi ymmiir-
retddn, ettd suomalaisen kaupungin historiallinen heikkous merkitsee kisit-
teellisesti kaupunkikulttuurimme pysyvid avoimuutta. Kaupunkimme méiirit-
tyy negatiivisesti jonkin puutteena. Siksi se ei koskaan ole valmis vaan avoin
uusille urbaanisuuksille. Tissd mielessid suomalainen kaupunki heikkoudes-
saan ldhestyykin kaupungin ydinolemusta.

Kaupunki on kaupunkitutkimuksen historiassa perinteisesti mééritelty moni-
naiseksi eiki joksikin tietynlaiseksi. Ei ole olemassa yhti oikeaa urbaanisuutta.
Kaupunkia luonnehtii lihtokohtainen moneus (Rajanti 1999) tai kaupunki-
tutkimuksen tradition mukaisesti heterogeenisuus (Wirth 1996; alkup. 1938).
Kaupunki on aina jo moninainen. Kaupunki on kisitteeni inklusiivinen ja
avoin, ei eksklusiivinen, ulossulkeva. Siksi kaupungin puutteesta kaupungin
kisittdmisen tasolla seuraa kaupungin vahvuus sen todellisuudessa.

Toiseksi kaupunkikulttuurin puute, vierastaminen, kaipuu ja utooppinen tavoit-
telu on syytd ymmiirtdd itse urbaaneiksi asennoitumisiksi. Ne ovat syntyneet kau-
punkimaisessa kulttuuripiirissi, eiviit maaseudun tai luonnon oloissa, kuten
olemme tottuneet ajattelemaan. Suomessa kiydiin kiivastakin keskustelua kau-
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pungista. Sithen liittyy vertailua muihin maailman kaupunkeihin. Se sisiltdd
ympiriston estetisointia ja késityksid oikeasta kaupungista. Debatti on kaupunki-
kulttuurin tunnus, tapaa emeritus-professori Matti Klinge muistuttaa. Vertailu,
seurallinen keskustelu ja debatti kaupungin olemuksesta ovat urbaaneja piirteiti.

Vain kaupunkilainen voi ja viitsii sanoa, ettd meiltd puuttuu kaupunkikulttuuri.
Maalaisia sellainen ei kiinnostaisi. Vain kaupungistuneessa yhteiskunnassa kes-
kustellaan urbaaneista ongelmista: tilanahtaudesta, ruuhkista, melusta, rikolli-
suudesta, turvattomuudesta, viheralueiden puutteesta seki hiiiritsevisti naapu-
reista ja laitapuolen kulkijoista. Niiti suomalaisten on viime aikoina sanottu
"pakenevan kaupungista”, etenkin Helsingistd kehyskuntiin (ks. esim. Korttei-
nen et al. 2005; Haila 2004). Paetakseen kaupunkia tiytyy kuitenkin ensin olla
kaupunkilainen.

Maailma uusin lasein

Kun ajattelutapamme kaupunkiympiiristostd ymmirretiin kaupunkiperiisiksi
eiki luonto- tai maaseutuperiisiksi, kisityksemme urbaanisuudestamme vahvis-
tuu ja tulee todenmukaisemmaksi. Esimerkiksi tdydennysrakentamisen vastus-
taminen ei néytikidin olevan maalaista tai luontoperiistd kaupunkivastaisuutta.
Se on yhdenlaisen kaupunkilaisen katsannon soveltamista omaan ympéristoon.
Nimbyilijd ei ole juntti, vaikka vaatisi koko lihitienoon rauhoittamista viher-
alueeksi, vaan oman kaupunkilaisuutensa urbanisti.

"Nurmijdrvi-ilmioksi” nimetty padkaupunkiseudun reuna-alueiden kasvu puo-
lestaan niyttiytyy uusilla silmilaseilla katsottuna hakeutumisena yhdenlaiseen
kaupunkilaiseen eliméintapaan ja tiettythin kaupunkimaisiin ympiristésuhtei-
siin. "Nurmijérveliiset” eivit suinkaan ole siirtyneet maalaiseen elimidnmuo-
toon. Se tarkoittaisi paikallista elimid oman talon ympirilld ja sosiaalisten
kontaktien rajautumista lihiseudulle. Pdinvastoin elimi kehyskunnissa perus-
tuu tiheille litkkumiselle ja kaupungin vapaa-ajan vieton tarjonnan, etenkin
kauppakeskusten voimaperiiselle hyddyntimiselle.

Se, mitd kutsumme "paoksi kaupungista”, paljastuu hakeutumiseksi tiettyyn
urbaanisuuden muotoon. Siithen voi kuulua asuinympiriston ja oman identi-
teetin méiirittiminen luonnonliheiseksi tai maalaiseksi, mutta identiteetti on
vain yksi inhimillisen todellisuuden miirittimisen tapa. Se on totuus itsesti
itselle. Se ei ole totuus siitd, miten thminen kiyttiytyy ja toimii. Suomalaisten
identiteetti saattaa kiinnittyd metsiin ja punaiseen tupaan sen laidalla. Suoma-
laiset kuitenkin elivit ja toimivat kaupunkilaisina kaupunkimaisissa suhteissa.
Se on metsi, joka meidin tulisi ndhdi puilta, jos sanonta sallitaan.

61



Kirjallisuus

Alapuro, Risto (1996). Ensimmiinen ja toinen aste. Teoksessa Boken om vért land
1996. Festskrift till professor Matti Klinge. Juhlakirja professori Matti Klingelle.
Otava, Helsinki.

Haila, Anne (2004). Exit-strategiat ja COMBY. Yhdyskuntasuunnittelu 2004.1.

Hirvonen, Jukka & Sari Puustinen (2008). Vapaa-ajan asumisen uudet tuulet.
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 94. Espoo.

Kolbe, Laura (2004). Teoksessa Saarikangas & Mienpiid & Sarantola-Weiss (toim.).
Koti, kyld, kaupunki. Suomen kulttuurihistoria 4. Tammi, Helsinki.

Kortteinen, Matti (1982). Lihis. Tutkimus elimintapojen muutoksesta. Otava,
Keuruu.

Kortteinen, Matti & Martti Tuominen & Mari Vaattovaara (2005). Asumistoiveet,
sosiaalinen epijirjestys ja kaupunkisuunnittelu padkaupunkiseudulla. Yhteiskuntapo-

lititkka 70 (2005).2.

Mienpii, Pasi (2004). Kansalaisesta kuluttajaksi. Teoksessa Saarikangas & Mienpii
& Sarantola-Weiss (toim.). Koti, kyld, kaupunki. Suomen kulttuurihistoria 4. Tammi,
Helsinki.

Mienpii, Pasi (2008). Avara urbanismi. Yritys ymmairtidd suomalainen kaupunki
toisin. Teoksessa Markku Norvasuo (toim.). Asuttaisiinko toisin? Kaupunkiasumisen

uusia konsepteja kartoittamassa. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksen julkaisuja B95.

Rajanti, Taina (1999). Kaupunki on ihmisen koti. Tutkijaliitto, Helsinki.

Ruoff, Eeva (2003). Kotipuutarhat, kasvimaat ja kodin viherkasvit. Teoksessa
Kervanto Nevanlinna & Kolbe (toim.). Oma maa ja maailma. Suomen kulttuuri-
historia 3. Tammi, Helsinki.

Saarikangas, Kirsi & Mienpii, Pasi & Sarantola-Weiss, Minna (toim.) (2004).
Koti, kyld, kaupunki. Suomen kulttuurihistoria 4. Tammi, Helsinki.

Wirth, Louis (1996/1938). Urbanism as a Way of Life. Routledge, New York.

62






]
|

e fe

e Uy

KR P S




Hyvinvoinnin lahi6ista
kulutuksen esikaupunkeihin

MIKKO LAAKSONEN

Tarkastelen artikkelissa suomalaisten esikaupunkien tai lihisiden elimin-
tavan muutosta toisaalta kirjallisuuden ja toisaalta sosiaalisten tutkimusten
pohjalta. Artikkelin taustalla on viitoskirjaprojektini Kaupungin kokemus
pohjoismaisessa ja yhdysvaltalaisessa nykykirjallisuudessa. Toinen lihtokohta
on BUSTRIP-projektin' projektityontekijini kokoamani tutkimusmateriaali
Turun seudun kehityksesti.

Modernisaatioprosessit ja nykyaikainen kaupunki

Nykyaikaiset kaupungit muodostuvat modernisaatioprosesseissa. Kaupunkia
koskevia prosesseja on useita erilaisia. Ne ovat ajallisesti toisiaan seuraavia ja
osittain piillekkiisid. Prosessit ovat usein ristiriidassa keskeniin joko niin, ettid
uusi prosessi tuhoaa aikaisemman tuloksia — esimerkiksi elementtirakentami-
nen puukaupunkia — tai niin ettd kaksi prosessia kilpailee samassa kaupungissa
— esimerkiksi keskustan kehittiminen ja uudet kauppakeskukset.

Modernisaatioprosessi perustuu vilineellisen, tieteellisen ja teknisen jirjen
s dvntimi v vili o tettivissi : .
hyddyntimiseen vallan vilineeni. Prosessi ei ole pelkistettivissi tieteelliseen ja
tekniseen "vilttimittomyyteen”. Sitid ohjaa usein tieteellisen ja teknisen jirjen
ulkopuolinen "poliittinen” tavoite. Modernisaatioprosessit esitetidén usein vilt-
timittomini, luonnonlain omaisina prosesseina tavoitteen peittimiseksi.

>

1 www.bustrip-project.net
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Modernisaatioprosessit ovat modernin yhteiskunnan perusperiaatteita, ja niisti
seuraa jatkuvan muutoksen tila, jonka dynaamisuutta Karl Marx ja Friedrich
Engels kuvaavat osuvasti jo Kommunistisessa manifestissa (1848): ”Jatkuvat mul-
listukset tuotannossa, kaikkien yhteiskunnallisten olojen alituinen jdrkkyminen,
ikuinen epdvarmuus ja liike erottavat porvariston aikakauden kaikista muista.
Kaikki tiukkaan piintyneet, suhteet ja niihin liittyvit vanhastaan arvossa pidetyt
kdsitykset ja ndkemykset hajoavat, kaikki vasta muodostuneet vanhenevat ehti-
madttd luutua, kaikki sddtyperdinen ja pysyvdinen haihtuu utuna ilmaan, kaikki
pyhd hévdistddn, ja ihmisten on lopulta pakko katsoa eldmdntilannettaan ja
keskindiisici suhteitaan vailla harhakuvia.”

Max Horkheimerin ja Theodor Adornon Valistuksen dialektiikka -teoksen
(1944) pohjalta voidaan esittii, etti modernisaatioprosessissa linsimaisen luon-
nontieteen matemaattista tietojirjestelmii sovelletaan yhteiskuntaan vallan
tuottamiseksi tieteellisesti tiedosta. Kapitalistisessa taloudessa jirki vallan vili-
neend tuottaa valtajirjestelmin, joka ei lopulta tarvitse valtiovaltaa esineellis-
tdikseen kaikki ithmiset tuotannon tyokaluiksi.

Nykyaikainen kaupunki on modernisaatioprosessien ristiriitojen sen hetkinen
tulema. Kaupungissa nikyy kidynnissi olevien ja jo péittyneiden prosessien jiitti-
mid jilkid. Kaupungin fyysinen rakenne elid prosesseja pidempiin. Edellisten
prosessien jiljet otetaan uusien prosessien kiyttoon. Klassinen esimerkki tisti
ovat perinteisen teollisuuden jilkeensi jittimit hylityt ja uusiokiytetyt teolli-
suusalueet ja hyviosaisten asukkaiden asuttamat tyovien asuntoalueet. Kaupun-
kirakenne on usein jaoteltavissa osa-alueisiin niiden prosessien mukaisesti

Korporativistinen suunnitelmakapitalismi ja
Suomen kaupungit

Artikkelini taustalla on ajatus Suomesta korporativistiseen suunnitelmakapita-
lismiin perustuvana modernina yhteiskuntana. Kylmin sodan aikana seki Neu-
vostoliiton etti USA:n suurvaltablokit kohdistivat Suomeen mittavaa taloudel-
lista ja teknistid tukea — Neuvostoliitto bilateraalikaupan, USA liittolaisineen
tieteellisen ja teknisen vaihdon kuten Fulbright-stipendiaatit ja merkittivii
rahoitustukea. Hyvi kiteytys tuesta on Markku Kuisman Kylmd sota, kuuma
oljy -kirjassa (1997) esittimi Neste Oy:n kehityshistoria. Oljy saatiin Neuvos-
toliitolta, ja Naantalin ja Skoldvikin jalostamojen teknologia ja rahoitus puo-
lestaan USA:sta, Iso-Britanniasta ja Ranskasta. Suurvaltojen tukeman kansalli-
sen dljypolititkan Suomi muuttui 6ljyriippuvaiseksi noin 15-20 vuodessa 1950-
luvun lopulta ensimmaiseen 6ljykriisiin vuonna 1973. Kansallinen 6ljypoli-
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tiikka ohjasi kaupunkikehitystd, kun sen osana rakennettiin teiti ja levitettiin
katuja, sdddettiin lainsdddidntoon méirdykset pysikointipaikkojen osoittamiseen
seki lakkautettiin paikallisjunat pidosasta Suomea, raitiotiet Turusta seki joh-
dinautot Helsingisti ja Tampereelta.

Johanna Hankonen on kirjassaan Ldhiot ja tehokkuuden yhteiskunta (1994)
osoittanut suunnitelmakapitalistisen yhteiskuntakehityksen ohjaajiksi Urho Kek-
kosen, joka kirjoitti vuonna 1952 teoksen "Onko maallamme malttia vaurastua”
ja Pekka Kuusen, joka hahmotteli suomalaista hyvinvointivaltiota vuonna 1961
kirjassaan ”60-luvun sosiaalipolitiikka”. Vaikutusvaltaisia olivat my®s politiikkaan
osallistuneet pankinjohtajat kuten Matti Virkkunen (KOP) Teuvo Aura (PSP,
Helsingin ylipormestari) seki Mauno Koivisto (Helsingin ty6vien sddstopankki,
Suomen Pankki, pidministeri ja presidentti). Suomalaisessa suunnitelmakapita-
lismissa elinkeinoeldimi, ammattiyhdistysliike ja julkinen hallinto suunnittelevat
yhdessi, miten taloudellista kasvua lisitiin. Lihiot, tiet ja ostoskeskukset ovat
timin jirjestelmiin keskeisiii keinoja, joilla ohjataan ihmisten asumista, kulu-
tusta ja litkkumista suuntaan, jolla talousjirjestelmin kasvua kiihdytetdin mak-
simoimalla energian ja materiaalin kulutus. Keskustapuolueen, SDP:n, SKDL:n
ja Kokoomuksen konsensus keskeisistid kysymyksisti mahdollisti toteuttamisen.

Anu Kantola kiisittelee kirjassaan Markkinakuri ja managerivalta (2002) suun-
nitelmakapitalismin kriisid ja korvautumista suoralla markkinaohjauksella
saman eliitin uuden polven ohjauksessa 1990-luvun talouskriisissd. Keskeisid
muutoksia uudessa tilanteessa olivat Neuvostoliiton romahdus ja suurvaltojen
taloustuen hividminen, ETA- ja EU-jdsenyys ja korporaatioiden kansallisten
suojamekanismien purku, julkisten hankintojen kilpailutusvelvollisuudet, glo-
baali talousjirjestelmi ja useiden suomalaisten korporaatioiden, kuten raken-
nusliikkeiden, pankkien ja niin kutsutun punapiioman romahdus 1990-luvun
alussa. Voidaan kuitenkin kysyi, onko kaupunkien kannalta mikéin kuitenkaan
oleellisesti muuttunut. Suomen puoluejirjestelmi ja polititkan rahoitusjirjes-
telmi ovat edelleen lihes samat, kaupan keskusliikkeet ovat siilyttineet val-
tansa ja rakentamis- ja kaavoitusjirjestelmi on péipiirteissiéin sama.

Suomalaisia suuria kaupunkeja muodostavia modernisaatioprosesseja moder-
nin historian aikana voidaan todeta olevan ainakin:

¢ Hallinto-, kauppa- ja koulukaupunkien kehitys 1700-luvulta alkaen

e Raskaan teollisuuden kaupunkikehitys 1800-luvun puolivilisti alkaen
e Sodanjilkeiset rintamamiestaloalueet

¢ Tybvideston suunnittelemattomat esikaupungit

e [ijhioiden rakentaminen aluerakentamisena

67



¢ Kauppakeskusten kaupungin rakentuminen
¢ Kaupunkirakenteen laajeneminen pientaloalueina naapurikuntiin
e Heikossa asemassa olevien lihisiden kurjistuminen

¢ Uuskaupungistuminen: teollisuuden jittimien alueiden uudelleenurba-
nisointi

Tissd artikkelissa kisittelen suunnittelemattomia esikaupunkeja, lihiorakenta-
mista, kauppakeskuksia, kaupunkirakenteen laajenemista ja lihisiden kurjistu-
mista tutkimus-, kirjallisuus-, ja elokuvaesimerkein ja keskittyen Turun ja Hel-
singin seutuihin.

Tydvaestdn suunnittelemattomat esikaupungit

Tyovdeston suunnittelemattomien esikaupunkien rakentaminen alkoi 1800-
luvun lopulla teollistumisen seurauksena. Tyypillisid alueita olivat Helsingin
Pasila, Hermanni tai Malmi, Turun Nummenpakka ja Raunistula, Tampereen
Pispala sekid Viipurin esikaupungit. Koyhin vien keskittyessi niille alueille
syntyi 1900-luvun alun sosiaalinen, hygieeninen ja litkenteellinen esikaupun-
kiongelma. Monien epdonnistuneiden ratkaisuyritysten seurauksena esikau-
pungit liitettiin keskuskaupunkeihin toisen maailmansodan aikana ja vilitts-
misti sen jilkeen.

Suunnittelemattomien esikaupunkien kehitys voidaan kuvata modernisaatio-
prosessina, jonka lihtokohtana kaupungissa asuminen oli liian kallista tyovies-
tolle verojen, asunnon ja tontin hinnan vuoksi. Kaupungin ulkopuolelle raken-
taminen oli sddntelemitontid. Maatalousmaaksi sopimatonta maata lihelld kau-
punkia myydiin ja vuokrataan tonteiksi. Litkenneyhteyksid ja palveluita kehi-
tetidn: otetaan kiyttoon paikallisjunia, raitioteiti, linja-autoja ja rakennetaan
kansakouluja. Asuminen laajenee ja tonttien arvo nousee kaupungin ympirilld,
jolloin kehitys siirtyy seuraavalle kehille.

Liitosten seurauksena rakentaminen siirtyi toisen maailmansodan jilkeen kau-
kaisemmalle kehille. Rintamamiestaloalueiden tyyppitaloja ja valtion lainoi-
tusta hyodynnettiin myos kaupunkien ulkopuolella. Tillaisia alueita on tun-
nistettavissa laajasti Helsingin, Turun ja Tampereen seuduilla ratojen ja maan-
teiden varsilla. Esimerkiksi Raision asukasmiiri kasvoi vuoden 1939 noin 2000
asukkaasta 10 600 asukkaaseen vuonna 1960. Myos Espoon monien pientalo-
alueiden lihtokohta on sodanjilkeisessi ajassa.

Perinteisid suunnittelemattomia esikaupunkeja on kisitelty esimerkiksi Lauri
Viidan romaanissa Moreeni (1950), ja rintamamiestaloa suunnitelluilla alu-
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eilla esimerkiksi Kari Hotakaisen romaanissa Juoksuhaudantie (2002). Mutta
uudempia suunnittelemattomia esikaupunkeja koskevaa kirjallisuutta on usein
vaikea jdljittdd. Usein ndmi kaupunginosat ovat jo uudistuneet, ja niille on
rakennettu suurempia pientaloja. Voi kysyi, ovatko suunnittelemattomille alu-
eille 1970-luvulta nykypiivdian rakennetut uudet talot suomalaisten todellinen
pientaloithanne.

Lahididen rakentaminen aluerakentamisena

Sodan jilkeinen siirtovien asutus ja maaltamuutto johtivat 1940-luvulta
1960-luvulle jatkuneeseen asuntopulaan. Syntyi tarve voimakkaaseen asunto-
tuotantoon, samaan aikaan kun puutalokeskustojen saneerausmahdollisuudet
alkoivat loppua. Lihioiden aluerakentaminen omaksuttiin asuntotuotantorat-

kaisuksi 1950-60-lukujen aikana.

Suomalaisen lihiorakentamisen taustalla on 1800-luvun ja 1900-luvun tait-
teessa alkanut tydvienasuntotuotanto sekid Eliel Saarisen, Bertel Jungin ja
O-1 Meurmanin kaltaisten arkkitehtien reformistinen kaupunkisuunnittelu.
Le Corbusierin Ranskassa ja Bauhaus-arkkitehtien Saksassa kehittimi funk-
tionalismi teki ldipimurtonsa Suomessa 1920-luvun lopussa Alvar Aallon, Erik
Bryggmanin ja Hilding Ekelundin seki ruotsalaisten arkkitehtien kuten Gun-
nar Asplundin ja Sven Markeliuksen yhteistyon seurauksena. Funktionalistien
eksistenssiminimin ympirille kehittimii pienasuntoja ei laman ja tydvidenasun-
totuotannon vuoksi toteutettu Suomeen lukuun ottamatta Aallon Sunilan ja

Ekelundin Olympiakylin kaltaisia prototyyppeja.

Jo sodan aikana jilleenrakentamisen piiratkaisuiksi omaksuttiin funktionalis-
tien kehitystyohon perustuvat tyyppiomakotitalot, “rintamamiestalot”. Sodan
aikana Ruotsissa arkkitehdit kuten Sven Markelius, Sven Biickstrom ja Leif Rei-
nius, rakennusmestari Olle Engkvist ja yleishyodylliset rakentajat kehittivit voi-
makkaasti kerrostalorakentamista ja asemakaavoitusta. Témin kehitystyén poh-
jalta julkaistiin esikaupunkirakentamista ohjanneet professori O-I Meurmanin
oppikirja Asemakaavaoppi (1947) ja Heikki von Hertzenin pamfletti Koti vai
kasarmi lapsillemme? (1946). Niissi esitettiin antiurbaani tavoite kaupungin
hajakeskittimisestd luontoon. Perinteisen kaupunkielimin puitteet, kadut,
nihtiin uhkana, ja niiden sijaan esitettiin julkisten rakennusten tai litkkeiden
hallittuja keskuksia. Meurman ja Hertzen niikiviit kerrostalorakentamisen vain
vilivaiheena, kun lopullinen tavoite oli hajautettu pientaloasuminen. Tdmé
aatetausta vaikutti vahvasti ensimmiiisiin sodan jilkeen merkittivilti osin val-
tion Arava-rahoituksella ja puolikunnallisina yhtigini rakennettuihin puoli-
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kaupunkimaisiin alueisiin kuten Helsingin Meilahti ja Ruskeasuo, Tampereen
Kaleva ja Turun Martti ja Méntymiki. (Nikula 1994, Hankonen 1994)

Hertzenin johtama Asuntosiitio kehitti Espoon Tapiolassa aluerakentamista eli
alueellista markkinointia, toteutusta, rahoitusta ja huoltoa. Tapiola oli myds met-
sddn vapaasti sijoitetun "metsikaupunki” -thanteen tirkein kehityspaikka. Tek-
nillisen korkeakoulun professori Olli Kivinen kehitti ldhioteoriaa ja professori
Aulis Blomstedt avointa sarjallista muotoperiaatetta, joista muodostui ldhiora-
kentamisen keskeiset ideologiset taustat. Aluerakentamisen ja elementtituotan-
non kehityksessid Yhdysvalloista haettiin tuotantoprosessin, markkinoinnin ja
litkennesuunnittelun keskeiset esikuvat. Rakentamismenetelmiksi Suomeen
kopioitiin ranskalaiset Camus'n ja Coignet'n elementtitekniikat ilman lisenssia.
Elementtituotannon keskeisin kehitys tapahtui Turussa ja Tampereella raken-
taja—arkkitehti-tyoparien kuten Armas Puolimatka—Aarne Ehojoki, Mattinen &
Niemeld-Olli Vahtera toimesta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Rakentajien
Sileidvalukerho vaihtoi kokemuksia ja tietoja betoni- ja elementtirakentamisesta.
Rakentaja Armas Puolimatka ja Helsingin tyovien sddstopankin johtaja Mauno
Koivisto kehittiviit alueeseen kohdistuvaa asuntosiistdmistd, keskeiseni kehitys-
kohteena Vantaan Kaivoksela. Aluerakentamissopimuksella lain mukaan kun-
nalle kuuluva kunnallistekniikan rakennusvelvoite siirrettiin aluerakentajalle.
Ensimmiiset aluerakentamisalueet Helsingissd ja Turussa sekd ensimmiinen
suuri elementtirakennettu aluekohde, Helsingin Pihlajamiki, toteutettiin met-
sikaupunkiperiaatteella. Aluerakentamisesta muodostui Espoon, Raision ja Van-
taan strategia itsendisend kuntana sidilymiseen 1960-luvun puolivilissi. Muut
tuotannon ja rahoituksen vaihtoehdot suljettiin pois, KOP sulki Asuntosistijit
ry:n Vuosaari-projektin rahoituksen 1967. Asumistuki vuokra-asuntojen uudis-
tuotannon rahoittamiseksi aloitettiin 1960-luvun lopulla. (Hankonen 1994)

Metsikaupunki-ihanteeseen oltiin tyytymittomii esteettisistd, sosiaalisista ja
taloudellisista syisti. Kompaktikaupunki-ideologian keskeinen ensimmdiinen
edustaja oli Bengt Lundstenin Jyviskylin Kortepohjan asemakaava (kilpailu-
voitto 1964). Kompaktikaupungin taustalla oli kaipuu urbaanimpaan ympiiris-
toon, kuten Risto Jarvan lyhythilmi Kaupungissa on tulevaisuus (1967) osoittaa.
Liikennesuunnittelija Pentti Murole kiteytti: "Kompaktikaupunki on kontak-
tikaupunki”. Ajatuksen toteutukset esimerkiksi Vantaan Koivukyldssd, Espoon
Matinkyléssd ja Turun Runosmielli jdiviit usein kuitenkin sekd mitoitukseltaan
etti laadultaan puolinaisiksi (Hankonen 1994). Oljykriisi 1973 ja vaurastuneen
viieston kysynnin siirtyminen pientaloihin johti suomalaisen lihigrakentami-
sen kriisiin ja useiden alueiden kuten Tampereen Hervannan, Kaarinan Hovi-
rinnan seki Raision Kerttulan jdidmiseen kesken. Samalla arkkitehtuurissa syn-
tyl uusia ilmioitd kuten Helsingin hinta- ja laatuvalvottu Hitas-rakentaminen
sekd postmodernin regionalistinen Oulun koulu.
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Tarkastelen seuraavassa kaupunkien eldméintapaa ja sen muutoksia kirjallisuu-
den kautta. Lihisitd ja niiden eldmintapaa on kuvattu suomalaisessa kirjalli-
suudessa eri nikokulmista. Silja Hiidenheimon esseessd "Tarina mun pesuko-
neesta” (kirjassa Espoo — Totuus Suomesta, 2000) kuvataan, miten kertoja koh-
taa helsinkildisessi kantakaupungin koulussa Tapiolan opettajansa visiona tule-
vaisuuden Suomesta. "Uuden opettajan pitoshartaudessa katsoimme pimedssd
luokassa kuvia, joita hin oli sunnuntaisin kdynyt nappaamassa. Kuvat esittivdt
Espoon Tapiolaa, missé pienet Marimekko-paitaiset lapset osasivat ajaa litken-
teessd rationaalisesti, missd suorakuutionmuotoiset, laakeakattoiset talot hohti-
vat valkeina ja missd nikyi "kokonaisia asuinalueita”, "taiteellisesti yhtendisid
elinympdristéjd”, "soluasuntoja”, "puun ja tiilen materiaalikokeiluja”, "yhdys-
kuntasuunnittelun helmid” ja suihkuldhde. Niityt olivat silkkid ja "ihmiset, ark-
kitehtuuri ja luonto harmonisessa sopusoinnussa”.

Kirjoittaja kuvaa, miten Tapiolan ympiristé ohjaa lapsia litkennekiyttiytymi-
sessd ja modernistinen arkkitehtuuri on sopusoinnussa luonnon kanssa. Hin
kuvaa alueen ihanteita: "Tapiola oli hyvin eldmdn mallimaa, johon mahtui
koko Linnunrata.” "Yhteisd, jossa sosiaaliset erot olivat merkityksettomidi, eikd
sinne ollut muodostunut "hyvin toimeentulevien’ tai muutoin erottuvia alueita.”
"Kaikilla oli kivaa, kaikki olivat siistejd, perheenjcisenet olivat keskenddn tasaver-
taisia ja kaikki saivat syédd samankokoisia jéddteloannoksia.” On hyvi huomata,
ettd kuvauksessa korostuu Tapiola nimenomaan tasa-arvoisuuden ithannekau-
punkina kontrastina Helsingin kantakaupungin sosiaalisille eroille.

Monika Fagerholmin romaani Diiva (1998) kuvaa piihenkilonsi nikokul-
masta 1970-luvun hyvinvoivien ruotsinkielisten nuorten merkitystodellisuutta.
Kirjan ympiristd, Vartolanseutu tai ruotsiksi Virtbyhamn, on tunnistettavissa
utooppiseksi ruotsinkieliseksi Eteld-Espooksi, kenties Tapiolaksi tai ympiris-
toksi, jonne arkkitehdit ovat sodan jilkeen toteuttaneet paratiisinsa:

Vartolanseutu. Jos seisoo Arpilammen sillalla ja katsoo Vartolahdelle,
Lykkyld tyontyy veteen vihdn etddmmdilld kuin kieli. Lykkyld on teko-
saari. Sen suunnitteli sodan jdlkeen arkkitehti, joka halusi luoda maan
pddlle oman utooppisen paratiisinsa, mutta kukaan ei tiedd, miten
hdnen sittemmin kdvi. Téalld hetkelld Lykkyléssi on kaksi rivid punai-
sia rivitaloja; maailmanhistorian nykyvaiheessa ne ovat Vartolanseudun
hienoimmat talot. Lykkyldn asukkailla on oma jérvi nimeltd Arpilampi,
joka on matala ja liejuinen, jopa Vartolahtea matalampi ja liejuisempi.
Keskellid Arpilampea on kivi, joka pistdd esiin vedestd. Samalla kivelld
Leo ja mind lepddmme, kun me valmistaudumme tulevaan, silld isoina
meistd tulee sissisotureita. (Diiva, s. 37)
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Pikku jdrven kivelld hyviosaiset nuoret harjoittelevat tulevaisuuttaan sissisoti-
laina — viitaten miti todenniksisimmin Vietnamin sodan aikoihin. Diiva kuvaa
hyviosaisten nuorten maailmaa, jossa tuotemerkit ja populaarikulttuurin hah-
mot liittyviit yhteen nuorten tajunnanvirranomaisen merkitystuotannon kanssa.
Kirjan keskeinen teema on, etti Eteld-Espoon utooppisella 1ihilli ja sen kou-
lulla on seki nikyvi ettid piilotettu opetussuunnitelma

Itdiselld oppilaitoksella on historiansa.

Virallinen opetussuunnitelma, ja sen ohella piilo-opetussuunnitelma,
jonka parissa tietyt opettajat jaksavat puurtaa, tietenkin aivan toisella
tavalla kuin SannaMaria Hammarskold, joka yhd harrastaa omia mie-
lettomiad, tdysin tolkuttomia puuhiaan.

Perhosen muodonmuutos teatterinurkkauksessa. Sen aika on tulevai-
suudessa ja SannaMaria toteuttaa sen omasta aloitteestaan.

Aivan kuin sillé olisi jotain merkitystd. (Diiva, ss. 261-262)

SannaMaria Hammarskjold on yksi koulun poikkeavista nuorista, joka tuottaa
erikoisia kuvitelmia ja rakennelmia. Koulussa "jiikiekkopojat” seki “suukkoja-
halauslinnut” ovat vallitsevan ideologian edustajia, jotka uusintavat yhteiskun-
taa viattomilla teini-ikdisten hiplailukokeiluilla.

Matkustetaan harjoitusleirille ja tarjotaan “kiekkojuipeille” iltaohjel-
maa joka on taatusti epdvirallista. Sellaista ainakin jotkut suukkojaha-
lauslinnut ovat kaavailleet. Tai herra tietid, mitid he ovat kaavailleet,
vaikka satunkin tietdmdicin yhtd ja toista heiddn suunnitelmistaan, halu-
sin tai en. Asia hoituu siis ndin: on ryhdyttdvi hankkimaan kaksoisavai-
mia ja radiopuhelimia (mind vannon!). Pelkkd ajatuskin uuvuttaa. Lop-
putuloksesta puhumattakaan. Mikd mddrd lakanoita ja makuupusseja
ja kitmaista moheltdamistd ja sh-lintujen ihastuksen, kaipuun tai kau-
hun kirvoittamaa hihitystd. Jotkut tiput kutiavat helpommin kuin toiset.
Al viitsi. Mikd takia sd sitte tulit? Se kysymys nousee tosiaan mieleen.
Miksi he oikeastaan ovat tulleet? (Diiva, ss. 167-168)

Jidkiekkopojat ja pusi- ja halilinnut kiyttivit hithtolomaleirii ja walkietalkie-
puhelimia hiplailukokeilujen toteuttamiseen. Romaanin piihenkils, 13-vuo-

tias Diiva ei ole pusi- ja halilintu dlyllisen ja ulkoniéllisen ylivoimansa takia

Mutta mind en ole mikddn suukkojahalauslintu, joten minusta tuli
Diiva. Sen tieddn. Ajattelukykyni on niin kehittynyt ettd se hipoo nero-
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utta. Ajattelukyky syoksdhtinyt yli dyrdiden toiminnan tavoitteelli-
suuden kustannuksella. Siitd minulla on esittdd paperit ennen pitkdd.
En tarkoita hullunpapereita, vaan yleensd papereita, vakiolomaketta.
Olin myés yksi Koululaisten maailmanpaneelin neroista. (...) (Diiva,

s. 25)

Hin julistautuu samalla poikkeavaksi ja poikkeusyksiloksi, jonka ajattelukyky
on kehittynyt toiminnan tavoitteellisuuden kustannuksella. Télld hin tarkoit-
taa, ettei osallistu lihioympiriston normaaliin kehitysprosessiin, vaan tekee
muuta, tunkeutuu koulun sisdiseen arkkitehtuuriin ja kutoo sen sisdén piivi-
unia — viettelee didinkielenopettajansa piilo-opetussuunnitelman nimissi élyl-
lisen ja ulkonisllisen ylivoimansa avulla.

Daniel ja mind Itdisessd oppilaitoksessa. Monen viikon pddstd rakas-
telen Danielin kanssa karttahuoneessa erddn vanhahkon kartan pdadlla.
Sitten rakastelen Danielin kanssa muutamien uudehkojen karttojen
pddlld ja sitdkin myohemmin rakastelen Danielin kanssa ilman min-
kddnlaista karttaa keskelld kirkasta koulupdiiviid tai koulupdivin pddtyt-
tyd. Rakastelen Danielin kanssa eri ajankohtina siind ajattomuudessa,
joka vallitsee Itdisessi oppilaitoksessa, kun on pddssyt riittivin syvdlle
koulun sisdiseen arkkitehtuuriin, joka on yhtd lailla olemassa, vaikka
onkin yksityisaluetta.

Kudo piiviunia sithen, mikd tuntuu todelliselta.
Mutta se tapahtuu useita viikkoja myshemmin, ei vield. (Diiva, s. 70)

On merkillepantavaa, ettd Diivan poikkeavuus on nimenomaan royhkeii, ole-
tetusta kehitystasosta poikkeavaa seksuaalisuutta, joka ei palvele yhteiskunnan
uusiutumista vaan unelmia ja virallisen todellisuuden purkamista. Diiva rakas-
telee opettajansa kanssa nimenomaan karttojen péilld. Diivan opettaja Daniel
asuu nimenomaan Lykkylin rivitaloissa, joissa vallitsevan perheidyllin Diiva
saa sdrjettyd.

Keskeinen ldhisiden muutosta kuvaava romaani on Riku Korhosen Kahden ja
yhden yon tarinoita (2003). Romaani on voimakkaasti materiaalipohjainen. Sen
taustalla on erityyppisii teksteji sekd suomalaista lihiotutkimusta. Kirja koostuu
useista erilaisista lyhyisti kertomuksista; kaikki jaksot eri henkilsiden nikokul-
masta kerrottuja; nikokulma vaihtelee kehitysvammaisesta pojasta professoriin
ja aivohalvaantuneesta vanhuksesta lihion kansalaisaktiiviin. Kirja jisentyy nel-
jsti erityyppisestd pddjaksosta: Lihion historiaa 1970-luvulta 1990-luvulle, vilie-
pisodi kesimokilld, ithmiskohtaloita 2000-luvun alun lihisssé ja Ilkan vammau-
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tumiskertomus. Niistd keskityn ensimmiiseen ja kolmanteen. Kirjan tapahtu-
maympiristossd, Tora-alhontien 14higssd on pyritty kiteyttiméian arkkityyppinen
lihio, joka on osittain tunnistettavissa Turun Ilpoisten lihigksi. Muihin selkei-
siin vaikutteisiin kuuluu Helsingin Myllypuron Alakiventien myrkkykatastrofi.

Turun ldhiorakentamisen ensimméinen tausta oli asemakaava-arkkitehti Olavi
Laisaaren yleiskaava 1951, jonka ajatuksena oli "smooth running town” — auto-
pohjainen hajautettu pientalokaupunki. Laajojen rintamamiestaloalueiden rin-
nalla 1950-luvun alkuvuosina Arava-rahoituksella ja osin kunnallisina ja puo-
likunnallisina hankkeina rakennetut Martinmiki, Méntymiki ja Erik Brygg-
manin Lintinen Rantakatu 21 olivat turkulaisen kerrostalopolititkan proto-
tyyppeji. Aluerakentamista kehiteltiin Iso-Heikkildn Patterinhaassa, Nummen
Elinantielli sekd Luolavuoressa ja Vasaramiiessid Kaskentien ja Uudenmaantien
risteyksessd. Kerrostalorakentamisen painopiste oli 1950-60-lukujen taitteessa
kuitenkin verohelpotettu sijoitusvuokra-asuntojen ja omistusasuntojen tuotanto
keskustan puutalotonteille. Tdmi kehitys hiipui huonokuntoisten, yhden omis-
tajan talojen loppuessa.

Verohelpotuslainsiddinnon muuttaminen 1963 johti ensimmiisten alueraken-
tamislihididen Suikkilan, Kuralan ja Uittamon kiynnistymiseen. Olli Kiviselti
tilattiin yleiskaava 1965. Turun lhist rakennettiin pédosin kunnalliselle maalle,
mutta "joka rakennusliikkeelle oma 14his” -periaatteella, osin yhdistellen yksi-
tyistd ja kunnan maata. Raisio turvasi vuoden 1965 jilkeen ja Kaarina vuodesta
1970 alkaen kunnallisen itseniisyytensd aluerakentamisella. Alueet olivat eri-
laisia: muutamat alueet kuten Suikkila ja Petrelius yksistién kovan rahan tuo-
tantoa, pari aluetta puhtaasti vuokrataloja kuten Paakarla seki Jyrkkili, ja useat
alueet olivat sekoittuneita alueita kuten Ilpoinen, Runosmiki ja Varissuo. Turun
lihioissd sosiaalinen erottelu toteutettiin jopa talotasolla: seitseminkerroksinen
pistetalo oli kovan rahan asunto-osakeyhtié ja 3—4-kerroksinen lamellitalo arava-
rahoitteinen asunto-osakeyhtio tai vuokratalo. Asemakaavallisesti metsikaupunki
oli péityyppi. Kompaktikaupunkeja olivat puolestaan Ylioppilaskyld, Runosmiiki,
Varissuo ja City-uittamo. Sato-Tason ohjauksessa seurakunnan maalle toteutettu
Varissuo oli varsinaisen aluerakentamisen pitepiste.

Korhosen romaanin taustalla olevan Ilpoisten ldhion historia on kuin ldhiora-
kentamisen karikatyyri. Alueen rakentaja oli Rakennus Oy, rahoittajina Turun
Sidstopankki ja Asuntorahasto, ja alueen talot ja asemakaavan suunnitteli ark-
kitehtitoimisto Veijo Kahra. Maata omistivat kaupunki ja Rakennus Oy. Ensim-
miiinen asemakaava kisiteltiin vuosina 1964-66, ja siithen lisittiin kolme vuok-
ratalo-lamellikorttelia ja kymmenen omistuspistetaloa vuosina 1969-1971. 1970-
luvun lopulla ja 1980-luvun alussa lisiittiin kaksi rivitalokorttelia. Alueen vieressi
toimi Peltolan kaatopaikka vuoteen 1970, jonka vuoksi sisdasiainministerio kiel-
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tiytyi vahvistamasta alueen asemakaavaa ennen kuin kaatopaikka suljettiin.

Kirsti Saarikangas on kirjassaan Model Houses for Model Families (1993) kisi-
tellyt funktionalistista asuntoa, joka on tarkoitettu kaikille sosiaaliryhmille yhti-
ldisesti, ja korvaa aiemmat tydvdenasunnon ja edustusporvariasunnon tyypit.
Funktionalistisessa asunnossa keittio, hygienia, perheen yhdessdolo seki paris-
kunnan ja lasten makuuhuoneet on erotettu toisistaan. Kerrostalojen ja pien-
talojen asunnot ovat samanlaisia, ja rintamamiestaloissa vakiintui myos oleske-
luun tarkoitettu tupamainen suuri keittio. Kiytinnossi kaikki sodanjilkeinen
suomalainen asuntotuotanto on funktionalistisia asuntoja. Lihidasunnot ovat
pidosin 2 h + k/kk ja 3h+k asuntoja, jotka olivat 1960-70-lukujen taitteessa
vield perheasuntoja.

Lihisasuntojen tuotannon keskeinen motiivi on ollut onnellisten, tydssiikiy-
vien ydinperheiden tuottaminen hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisiksi. Riku
Korhosen kirjassa 1ihio kuitenkin niyttiytyy toisessa valossa yhden toistuvan
henkilén, Mauri-pojan isin ajatuksissa.

Tdamd kulmakunta rakennettiin muutamassa vuodessa, ja miltei yhtd
nopeasti kaupunki unohti sen olemassaolon. Yltiorationalistinen har-
kinta suunnitteli metsddn talorivin, jossa tehdddn harkitsemattomia
tekoja. Tdssd pysdhtyneen viliaikaisuuden perinteettomdssd ilmapiirissa
ajan ja kohtalon kestoa on vaikea muistaa, ja muistettuaan sen toivoo
heti unohtavansa. Niin elementtisiirtokuntamme tasapainoilee muistin
ja unohduksen, kaupungin ja maaseudun vililld, eivitkd harkitsemat-
tomimmatkaan tekomme yleensd synnytd hirviitd, vaan enimmdkseen
meluisia lapsia. (Petturit, s. 17)

Lihi6 on syntynyt yltigrationaalisen harkinnan seurauksena, mutta se on perin-
teeton ja piittdjiltd jo unohtunut, ja sielld tehdiidn harkitsemattomia tekoja.
Kaikille ei myoskiddn synny lapsia, jotka tiyttdisivit yhteiskunnan ideaalit.
Yhtenii keskushenkiloni on naapurin vihilahjainen mutta seksuaalisesti jo
kypsynyt poika, jonka Maurin isd luulee tyydyttivin itsedidn rappukiytiviissi.

Kaikki eiviit silti ole tekojensa seurausten suhteen tasaveroisen onnek-
kaita: menen alaovesta sisddn ja nden naapurin vihdlahjaisen pojan.
Hdin istuu yksin rappukdytdvdssd pdd kumarassa, kdttddn jalkovilissi
nytkyttden, hiljaa yndhdellen. Hdkellyn. Tddllidks se, rapussa? Silmdini
sopeutuvat hdamdrddn ja ymmdrrdn: Punainen muovikiekko ponnahte-
lee ylos alas nyérin varassa. Kdsi nytkyttdd ja kiekko ponnahtelee. Poika
yndhtelee, laskee kai ponnahduksia ddneen kuin tunnollinen tuotanto-

teknikko.
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Katselen hetken héinen valtavaa keskittyneisyyttddn ja tervehdin. Hiin
sekoaa laskuissaan, kiekko kolahtaa lattiaan ja sen ponnahtelu katkeaa.
Poika kohottaa hymyilevit kasvonsa ja alkaa kerid nydérid takaisin kie-
kon ympdrille. Pian nytkytys jatkuu, ja poika laskee uudelleen alusta
hdamdrddnsd vajonneena. Asetan kotelon sukellusveneineen pojan vie-
reen portaille. Astun hissiin. Sen vaijeri ponnahduttaa minut nousevaan
litkkeeseen, ja oivallan surullisen analogian oman eldmdni ja naapurin
pojan eldmdn vdlilld. Minua alkaa naurattaa. Ylés alas vaijerin varassa,
vaijerin varassa. (Petturit, ss. 17-18)

Vihilahjainen poika leikkiikin jojolla, jonka edestakainen litke muistuttaa
hyvinvointiyhteiskunnan lihiotalon hissin tai palkkatyon edestakaista liiketti.
Maurin isi on ididnkauppaa tekevi toimihenkils. Hin lahjoittaa Neuvostolii-
ton edustaja Asenievilta saamansa lelusukellusveneen viihilahjaiselle pojalle,
ehki samalla torjuen lahjan asiattomana viittauksena Ruotsin ja Neuvostoliiton
1980-luvun alun sukellusveneselkkauksiin. Maurin isd pohtii eldméénsi:

Koti, kotini, kotimme. Kun nuorena suunnittelin maisemaa eldmdni
tapahtumille, en suunnitellut tdtd Tora-alhontien maisemaa: punatii-
lisici kerrostaloja, pihalla hiekkalaatikko, talojen ympdrilld kallioista
mdntymetsdd, metsdn takana siivu merta. Ja kun nuorena suunnitte-
lin tapahtumia eldmdni maisemaan, en suunnitellut nditd tapahtumia:
ensin opiskelua, sitten tyétd, tyon ohella ylldttivd rakastuminen sekd
vield ylldttivampi isdksi tuleminen, seurauksinaan avioliitto ja muutto
ldhidon. Mutta juuri tdmd maisema ja ndmd tapahtumat ovat toteutu-
neet ja syrjdyttineet alkuperdiset suunnitelmani, jotka haalistuvat jossa-
kin muistini sivutaskussa. (Petturit, ss. 17-18)

Lihi6 ei ole unelmien maisema, vaan sinne on muutettu opiskelun, tyon, yllitti-
viin rakastumisen ja raskauden ja avioliiton seurauksena. Perhe ldhiossi ei olekaan
unelma, vaan seuraus harkitsemattomista teoista hyvinvointiyhteiskunnassa.

Lihigympiriston ajatuksena on ollut estdd haitalliset, kaupunkimaiset ajan-
vietteet ja antaa mahdollisuudet oikeisiin, luonnonliheiseen vapaa-ajanviet-
toon. Kuten jokainen lihigssi lapsuutensa ja nuoruutensa elidnyt tietid, lihiotd
ympiroivit metsit ja joutomaat antavat tilaisuuden myds toisenlaiseen ajan-
viettoon, kuten viihilahjaiselle pojalle autonromussa.

Otan lokerosta toisen lehden. Kdcntelen sivuja. Housuissa polttelee ja
kutittaa. Avaan housut. Alan liikutella kddelld. Sojottaa, sojottaa. Lii-
kuttelen kadelld ja katson yhtd tyttéd. Vaaleat hiukset ja mustat karvat.
Niinkin voi olla. Sekarotua. Sojottaa. Jeesus ajaa Taunuksella seindid
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pdin ja huutaa ihanaa, ihanaa. Liikuttelen kddelld nopeammin ja hen-
gittelen, hengittelen, kun ovi avataan. Huutoja. Naurua. Ne kiskovat
minut ulos autosta ja nauravat. Ne tuntevat minut ja mind tunnen ne.
Yksi on samasta talosta. Kahta kerrosta ylempdd. Exmme ole ystévid. Ne
riisuvat minulta kengdt ja housut. Minulla sojottaa. Ne nauravat, tondi-
sevdt minut naamalleni nokkosiin, nauravat lisiid. Makaan silmdit kiinni
ja kuuntelen. Ampiainen. Ne pistdvit, naurukin voi pistdd. Néen liik-
kuvia kuvia. Nden Sovinnonvuoren soratien. Kuusia. Tielld seisoo mies.
Valkoinen auto. Jotakin tapahtuu. Tuli. Pieni iloinen poika pissaa isoon
tuleen. ('Tytot, s. 76)

Jaksosta voi tehdd useita havaintoja. Vihilahjainen poika tyydyttdd itsedidn
autonromussa, jonne on keridnnyt miestenlehtid. Seksuaalisen mielihyvin hin
yhdistid autolla ajamiseen ja Jeesukseen. Muut pojat kiyvit vihilahjaisen
kimppuun ja piekseviit hinet nokkosilla, ja varastavat housut, joissa teollista
tuotantoa imitoiva punainen SUPER YO-YO on. Lihiotd ympirsivit luonnon-
ympdristd ja autot ovatkin kaiken muun kuin hyvinvointiyhteiskunnan paik-
koja: niissd lapset voivat sortaa poikkeavia yksiloiti ja tehdd perhetti ja hyvin-
vointia kyseenalaistavia harkitsemattomia tekoja.

Lahion luonnon keskella harrastukset ovat tervehenkisia,
kuva: Mikko Laaksonen
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KKauppakeskusten kaupungin rakentuminen

Suomen ensimmiiset autopohjaiset hypermarketit rakennettiin 1960-70-luku-
jen taitteessa. Helsingin seudun ensimmiisid olivat Kannelmien ja Leppivaa-
ran Maxit, Turun seudulla Ravattulan Heps, Kupittaan Citymarket ja myshem-
miin Linsikeskuksen EKA-market. Hypermarketien rakentaminen johti siihen,
ettd jo 1970-80-lukujen ldhisiden aluekeskuksia ei pystytty toteuttamaan aio-
tusti, esimerkiksi Turun Koivula-Haritun aluekeskus jdi tyngiksi. Kauppakes-
kusten rakentaminen esitetddn usein “hallitsemattomana” prosessina, vaikka
Suomen markkinoita hallitsee kaksi keskusliikettd ja muutama suursijoittaja.
Tirkein syy automarkettien toteuttamiseen on, etti autoileva kuluttaja sopeu-
tuu helpommin kaupan konsepteihin.

Autokauppakeskusten kehitys voidaan esittdd prosessina joka etenee seuraavasti:

Autopohjaisia keskuksia lisiitdin ja laajennetaan, jolloin asiointi autopohjaisissa
keskuksissa lisdéntyy. Lihipalvelujen ja keskustan kysynti alenee, jolloin myos
niiden taso alenee, ja autopohjaisten keskusten kysynti lisdédntyy.

Turun Kauppakorkeakoulun Mylly-tutkimuksen vuoden 2003 tulosten perus-
teella voidaan Turun seudulla havaita nelji eri kauppakeskustyyppii:

1. Turun keskusta, jossa kolmannes asioinnista on autolla, kolmannes jul-
kisella litkenteelld ja kolmannes kivellen ja pyorilld

2. kunta- ja aluekeskukset, joissa auto on piilitkennemuoto, mutta myos
kively ja pyoriily ovat merkittivid

3. autopohjaiset ostoskeskukset

4. ldhikaupat joissa matkat tehdéin suureksi osaksi kivellen.

Liikennemuotojakauma eri keskuksiin 2003
Mylly-tutkimus, TuUKKK 2003

Auto Bussi Kavely Py6ra
Turun keskusta 34,2% 30,2% 29,0% 6,6%
Lansikeskus 85,6% 4,1% 3,8% 6,6%
Mylly 94,5% 1,5% 1,2% 2,9%
Ravattulan liikekeskus 93,6% 0,6% 0,1% 5,7%
Raision keskusta 74,2% 1,8% 12,0% 12,0%
Naantalin keskusta 56,2% 3,9% 34,9% 5,0%
Kaarinan keskusta 80,0% 1,3% 7,7% 10,9%
Varissuon Itdkeskus 41,2% 2,4% 48,1% 8,3%
Liedon keskusta 76,4% 2,6% 15,3% 5,6%
Auran keskusta 75,8% 0,1% 15,0% 9,1%
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Keskusten vaikutusalueet vaihtelevat voimakkaasti. Turun keskustan péévai-
kutusalue on historiallinen kaupunkikeskusta sekid Turun sisdisen joukkolii-
kenteen vaikutusalue. Viilikehin varrella sijaitsevan Linsikeskuksen keskeinen
vaikutusalue ovat Turun kerrostalovaltaiset lintiset 1ihiot. Ohikulkutien var-
ressa sijaitsevan Myllyn vaikutusalue ovat kauemmat kehyskunnat ja maaseutu.
Viime vuosien kehitys on ennen kaikkea heikentinyt 1960-80-luvuilla kehitet-
tyjd lihiotyyppisten alueiden aluekeskuksia, kuten Raision keskustaa tai Varis-
suon Itikeskusta. Niiden palvelut ovat siirtyneet hypermarket-keskuksiin, suur-
ten kauppakeskittymien ohella Kupittaan Citymarketin ja Itiharjun Prisman
kaltaisiin keskuksiin. Lihipalvelut ja keskusta eivit ole heikentyneet vastaavasti.

Kahden ja yhden yon tarinoissa vaikuttavin kuvaus kulutusyhteiskunnan seura-
uksista on kuvaus Maurin pojan Akun kauhusta K-ketjun Plussa-mainoskam-
panjaan.

Mainoskampanjan alkaessa mindkin sdikidhdin. En tiennyt, ettd Akun
sisdltd saattoi ryépytd sellaista ddntd, apaattisuuteen asti rauhallisesta
nelivuotiaasta. Hdan huusi TV:n edessd pyidred naama irvessd. Hento
keho viiéintyi rujoon koukkuun kuin raivokas spasmi tai pahahenki olisi
kouristanut lihaksia. Erikoisinta olivat silmdt. Ainoatakaan kyyneltd
en rddkymisen keskeltd ndhnyt. Silmdt olivat sokeat ja mitdttomdt kuin
pienet purkinkannet. Huuto vaikeni, kun kuvaruutu oli pimennetty, ja
kehon jdnnitys vdhitellen laukesi tuudittelevassa sylissd. Vasta silloin
tulivat hiljaisen nyyhkytyksen myitd kyyneleet.

Akun pelko tuntui aluksi késittimdttomdltd. Mainoskampanja tyrkytti
suuren kauppaketjun kanta-asiakkuutta. Bonusetuja symboloivat orans-
sit pallukat pulpahtelivat kuvaruudun kotitalouksissa milloin mistdkin,
pesukoneesta tai sihkélampusta, ja samantien meiddn kotitaloutemme
hukkui lohduttomaan huutoon. Ensimmaiisilld kerroilla ilmié nauratti
Mauria. Kuule Aku, se oli kuluttajalle pelkkdc plussaa, héin sanoi, ja
taputti itkua tuhertavaa poikaa isolla kddellddn. (Lohtu, s. 122)

Aku-poika vaipuu katatoniseen tilaan nidhdessddn mainoksissa Plussa-pallu-
koita. Vaikuttaa silti, etti kauhu symboloi kauhua koko kapitalistista yhteis-
kuntaa kohtaan. Ainakin Akun isi Mauri kokee, ettd kulutusyhteiskunnan mai-
noskampanjoita tai televisiota ei saa peliti.

Kampanja jatkui, ja Akun pelko pallukoita kohtaan vain paheni. Eikd
han silti suostunut pysymddn erossa televisiosta. Olohuoneen huuto-
kohtausten yhd uudelleen toistuessa olin valmis luopumaan koko lait-
teesta. Mauri oli ajatusta vastaan. Hdn sanoi, ettei piitannut itse rakki-
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neesta, vaan ettd kyse oli periaatteesta: todellisuuden rakennetta ei pitd-
nyt alistaa kenenkddn irrationaalisille peloille, siitd alkaisi hulluuden
voittokulku. Hén lupasi keksid hoitomuodon, jolla pojan pallukkafobia
paranisi. (Lohtu, ss. 122-123)

Keskeisti jaksossa on, ettdi Maurin kannalta mainos ja televisio edustavat todelli-
suuden rakennetta, jota ei saa pelitid. Mauri toki selittidid pelkoa esimerkiksi silld,
etti perusleikkikalut, pallot, on otettu kaupallisuuden kiyttoon tai pelko ilmen-
tdi yleisti todellisuuteen joutumisen pelkoa. Mauri yrittid parantaa poikaansa
kokoamalla vield rankemman koosteen videoista ja siedittimilld poikaa niilla.
Tdmi el kuitenkaan auta. Vain Maurin 4iti — aiemman jakson nuori diti — pystyy
parantamaan ongelman Marianne-karkilla. Vain tuote parantaa bonuskauhun.

On oireellista, ettd kyse on nimenomaan TV-mainoksesta. Vaikka romaanissa
viitataankin esimerkiksi arkkityyppiseen Kupittaan Citymarketiin, on nimen-
omaan plussapistemainoksia kisitelty kirjassa laajemmin. Suomen kahden suu-
rimman kauppaketjun valta kuluttajiin perustuukin juuri niiden suuriin mai-
nosresursseihin, joiden avulla ne pystyvit TV- ja lehtimainoksin ohjaamaan
kuluttajat luokseen, seki sitouttaviin bonusohjelmiin. Itse kaupat alkavat til-
16in olla jo sivuseikka, nimettomii laatikoita tien varressa.

Heikossa asemassa olevien lahididen kurjistuminen

Lihiorakentamisen kysynti horjui 1960-luvun lopulla, jolloin luotiin valtion vuok-
ratalolainoitus ja asumistukijirjestelmi vuokratalojen kysynnin varmistamiseksi.
Valtion rahoittamaa vuokratalorakentamista lisittiin myos 1970-luvun lopulla
ja 1990-luvun alussa taantumien ja laman vihentiessi kerrostalorakentamista.

Asumistuet koskevat suurelta osin tydttomyyskorvauksen, toimeentulotuen, tyo-
kyvyttomyys- ja sairaselikkeiden piirissi olevia. Tuki ohjaa asukkaat valtion lai-
noittamiin vuokrataloihin ja perhekoon mukaisten funktionalististen normien
mukaisiin asuntoihin, koska niihin saa paremmat tuet. Tuki ohjaa myés asunto-
jen rakentamista ja peruskorjausta, koska uuteen tai peruskorjattuun saa parem-
man tuen. Valtionrahoitus ja asumistuki ohjaavat koyhit tiettyihin asuntoihin
— joihin varakkailla ei ole pédsyd. Tukijirjestelmien puitteissa ldhioihin muut-
taa asumistuen piirissi olevia, koyhid, tydttomid, syrjiytettyjd ja maahanmuutta-
jia. Samalla lihicasumisen imago heikkenee ja hyvituloiset hakeutuvat l3hisistd
pientaloihin. On syytd huomata, ettd tima hyvituloisten litke pois kerrostaloli-
higisti oli sisidnrakennettu jo lihion rakennusvaiheessa, ja alkoi todellisuudessa
jo varhain 1960-70-lukujen taitteessa, kun esimerkiksi kokoomuksen nuori polvi
muutti pois Helsingin Kontulasta (Kokkonen 2002, 106-109, 118).
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Turun seudulla osa ldhioistd, kuten Paakarla ja Jyrkkilid olivat jo alun perin
yksipuolisesti vuokra-asuntoalueita. 1970- ja 1980-luvun aikana varakkain
vilestd muutti pois sekoittuneilta alueilta, erityisesti Varissuolta ja Runosmi-
esti keskustaan, pientaloalueille ja vapaarahoitteisille alueille. Autoilun lisdén-
tymisen vuoksi 13hididen kauppa- ja joukkoliitkennepalvelut heikkenivit Linsi-
keskuksen kauppakeskusta rakennettaessa 1980-1990-lukujen taitteessa. 1980-
luvun lopussa bilateraalinen idinkauppa loppui ja sithen perustuva turkulainen
metalli- ja vaateteollisuus kaatui. Tyottomyyden vuoksi syrjiytetyt keskittyiviit
kerrostalolidhisihin. Globaalien kriisien syveneminen kuten Jugoslavian sodat,
kurdien tilanne sekii Persianlahden sodat ja Somalian sisillissota johtivat siirto-
laisuuteen, joka suuntautui myos Suomeen. Maahanmuuttajat muuttivat muu-
alta Suomesta Turun seudulle vihiisemmin syrjinnin ja tyopaikkamahdolli-
suuksien vuoksi. Tyosuhdeasuntoja muun muassa Raisiosta ja Lausteelta osta-
neet jobbarit rekrytoivat muuttajia muualta Suomesta. Lihigiden palvelutasoa
alennettiin 2000-luvulla edelleen esimerkiksi rakentamalla litkekeskus Mylly.
Muualla Suomessa kehityskulut ovat samankaltaisia.

Jarkko Rasinkangas (Rasinkangas & Laaksonen 2006) on analysoinut Turun
jakautumista sosiaalisesti erilaisiin alueisiin eri tekijoiden perusteella kiinnit-
tien huomion esimerkiksi lapsiperheiden osuuteen, sosioekonomisiin resurs-
seihin, tyottomyyteen, toimeentulotukeen, vuokra-asumiseen ja uusiin asuntoi-
hin. Hin on jaotellut Turun seutua seuraaviin tyyppeihin:

¢ Deprivaation ldhiot: Hirkamiki-Jyrkkild, Lauste, Pansio ja Varissuo —
alhaiset resurssit, tyottomyyttd, maahanmuuttajia (erottuvin)

e Lapsettomat urbaanit: Keskusta ja Ylioppilaskyld — lapsettomia asunto-
kuntia, opiskelijoita ja elikeliisii

¢ Puutalojen uudisasukkaat: Keskustaa ympiroiviit historialliset puutalo-
alueet — edellisen kaltainen, mutta enemmin lapsia

e Jkiintyvi keskiluokka: Rintamamiestaloalueet ja omistusasuntovaltaiset
ldhiot kuten Uittamo, Suikkila ja Kurala

* Niukkojen resurssien perheet: sekoittuneet lihiot kuten Ilpoinen ja
Runosmiki

e Korkean sosiaalisen statuksen perheet: vauraimmat pientaloalueet ja
Turun saaret

¢ Matalan sosiaalisen statuksen perheet: Pohjois-Turun pientaloalueet

e Uusien asuntojen vuokralaiset: 1990-luvun valtion tukemat asuntoalueet.
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Turun Ilpoisten 1ahid kuvattuna Peltolan entisen kaatopaikan maelta.
Kuva: Mikko Laaksonen

Rasinkangas on tutkinut myos kyselytutkimuksin asukkaiden tyytyviisyyttd asun-
toalueisiin. Asukkaat ovat pddsiddntoisesti tyytyviisid myos sosiaalisesti heikossa
asemassa oleviin alueisiin, mutta muihin asukkaisiin liittyvit hiiriot koetaan
niilld suuremmaksi ongelmaksi kuin muualla. Rasinkankaan tutkimuksista on
helposti havaittavissa, ettd Turunkin ldhivalueella sosiaaliset ongelmat keskitty-
viit valtion lainoittamiin vuokratalo-asuntoihin.

Lihion elimdd Mari Moron romaanissa Kiltin yon lahjat (1998) on arvioitu
ansiokkaasti Jussi Ojajirven 2006 julkaistussa viitoskirjassa Supermarketin
valossa: Kapitalismi, subjekti ja minuus. Tissd esittimini lyhyt analyysi on pal-
jossa velkaa Ojajirvelle. Romaanin ympiristé on itdhelsinkildinen lihistalo,
jossa asuu seitsenvuotias Siia ja hiinen seksityossi tyoskentelevi ditinsd Miima.

Minusta studio on hieno sana. Vdhdn niin kuin radio mutta peh-
medmpi. Pddsen sinne vield monta kertaa. Miima tuli kylvystd ja katsoin
kun se hankasi hiuksia pyyhkeeseen ja meikkasi peilin edessd. Se lait-
toi kosteusvoiteen jilkeen tasoitusvdrin ja sitten puuterin ja poskipunan.
Sain vanhan huulipunan leikkiin ja haljenneen luomivdrin. Miima otti
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syliin ja sanoi, ettd saan ne kiltin yon lahjaksi. Se kysyi, joko laatikko on
tdynnd. Kun kdyn yksin nukkumaan, niin aina saan jotain tai ainakin
kun Miima tulee kotiin, niin sitten saan. Rakkaus on hymyisdd. (s. 71)

Kiltin yon lahjat ovat kiytettyjd kulutustuotteita, joilla "studiossa” tyoskentelevi
Miima ostaa "kilttejd 6itd” tyttireltiddn Siialta. Ne ovat tyhjid meikkipakkauksia,
pulloja ja halpoja koristeita, joista Siia kuitenkin mielessiin toteaa ettid "Niist
kaikista voi tulla arvokkaita ja harvinaisia kun olen vanha” (s. 85). Kiltin yon lah-
jat saavat Siian silmissid samanlaisen arvon kuin diti Miima ja hiinen tyopaikkansa
studio. Lahjojen avulla Miima luopuu omasta vastuustaan huoltajana. Miiman
kadotessa koko ajan enemmin taka-alalle lihion pikkurikollisuuteen ja salakulje-
tukseen sekaantuneet michet Viikki ja Péyhénen ryhtyvit Siian sijaishuoltajiksi.
Siia luopuu 7kiltin yon lahjoista”, kun alkaa saada Viikiltd ja Poyhoseltd rahaa

Sanon Miimalle, etten endd halua kiltin yon lahjoja. Antaa vaikka kol-
mekymppid. Yhdelld kertaa kaikki ja saisin multaa ja puruja hiirille ja
kultatussiin. (s. 107)

Raha on kiltin yon lahjoja parempi, koska silld saa ostettua uutta rihkamaa seki
tarpeellistakin tavaraa lemmikeille. Miehien antama raha on monikiyttdisem-
pii ja parempaa kuin didin antamat kiltin yon lahjat, ja Viikki ja Péyhonen
saavat arvostetun paikan Siian silmissd. Niinpi kiltin yon lahjat voidaan tuhota.

Oltiin kotona Viikin kanssa. Otin kulhon. Siind oli Miiman antamat
kiltin yon lahjat. Menin parvekkeelle. Alhaalla ei ndkynyt mitddn. Kaa-
doin kaikki ruudun pddlle mutta ne meni ohi.

Otin kaikki pillit ja revin paperit pois. Puhalsin ilmaa ldpi ja sitten
takaisin. Nipsukorut rikoin tuhkakupilla. Ei ne voi olla kultaa koska ne
meni suppuun ja murtui heti. (s. 150)

Kiltin yon lahjat osoittautuvat arvottomaksi, kun ne menevit helposti rikki; muo-
viset esineet murtuvat toisin kuin metalli. Kirjan laajana teemana on myos se,
miten Siia lisiksi leikkii kulutusyhteiskunnan merkeilli ja esimerkiksi lehdisti
leikatuilla tavaroilla ja hahmoilla. Syrjdytyneiden lihigssikin kulutusyhteiskunta
tavoittaa myos kurjimmat. Ojajirvi huomauttaa osuvasti, miten seksityoliisen
heitteillejitetty tytidr on lihion asukkaista huonoimmassa asemassa, ja nimen-
omaan siksi kulutusyhteiskunnan paineet kohdistuvat vahvimmin Siiaan (esim.
Ojajirvi 2006, s. 274). Siian tilannetta voi verrata Diivaan, joka hyodyntii kulu-
tusyhteiskunnan merkkeji samaan tapaan. Eteld-Espoon etuoikeutettujen lihion
hyvdosainen tytto kiyttid nditd merkkejd muita vahvemman aseman saavuttami-
seen, Itd-Helsingin syrjéytetty tytté puolestaan kurjan tilanteensa sietimiseen.
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Lihio on vahva kuva suomalaisen modernisaation menosta pieleen. Korhosen
romaanin hahmo Terttu Takalo kritisoi aggressiivisesti lihioihin suunnattuja
nienndisid kehittimispanoksia, kuten aluekumppanuushanketta.

Takalo piti palopuheen. Hdn tyrmdsi projektitantan esityksen aluekump-
panuudesta. Hin vditti ettd kyseessd oli kevyen luokan kunnallispoliitti-
nen sumutus, jolla haluttiin peittdd néikyvistd rapautuvien julkisten pal-
veluiden raskaat realiteetit. Epdmidicrdiselld lopindlld yhteisollisyydesta
ja alueidentiteetistd pyrittiin korvaamaan keskustelu terveydenhuollon,
opetuksen tai sosiaalitoimen mddrdrahoista. Hdn vaati, ettd kaupungin
virkamiehet jttdisivit rauhaan hédnen identiteettinsd ja huolehtisivat
sen sijaan hdnen lonkkanivelistddn. (Aluekumppanuus, s. 58)

Aluekumppanuus — joka on todellinen turkulainen lihichanke — esiintyy kir-
jassa sumutuksena, jolla peitetiiin se, etti lihididen palvelut rapautuvat. Puhe
identiteetistd peittid terveydenhuollon resurssipulan. Romaanissa Tora-alhon-
tien kaatopaikan mien viereen rakennettu lihio on joutunut samanlaisen krii-
sin uhriksi kuin Helsingin Myllypuron Alakiventien alue, joka jouduttiin pur-
kamaan koska se oli rakennettu kaatopaikan péille. Takalon raivo kidntyykin
aluekumppanuudesta saasteisiin.

Takalon silmdt leimahtelivat. Han oli kai reilusti yli kuudenkymme-
nen, mutta hdnessd oli vaikuttavaa elinvoimaa. Aikansa tantan suun-
taan sauhuttuaan hén siirtyi myrkkytalon asukkaiden asioihin. Héin kri-
tisoi kaupungin sanelupolitiikkaa ja ristiriitaista tiedottamista. Hdin ker-
tasi maaperdtutkimuksia koskevia tietoja ja vaati oikeustoimien uhalla
rakennusyhtiétd kantamaan vastuunsa. Lopuksi hdn [uki pitkdn kirjeen,
johon asukkaat olivat kirjoittaneet tunteenilmauksiaan. Osa niistd oli
sietdmdttomdn pateettisia: Teimme talvella Ugonnan kanssa takapihalle
lumilinnaa. Kun tuli jano, séimme lunta. Tuleeko meille kahdeksanvuo-
tiaina syopd? | Kevdisin kaatopaikan rinnettd virtasi ruskea puro. Sii-
hen meiddankin lapset laittoivat vesimyllyjddn. Tytdr kuoli joulukuussa.
Miltdkshdn minusta tuntuu? / Ne kaupungin asiantuntijat, jotka niitd
lunastushintoja mddritteli, oli kierompia ku mun ekan mossen akselit.
Melkeen satatonnia piti lisdtd, ettd me sama asumisen taso lGydettiin.
Eikd me lisitonneillakaan loydetty mustarastasta, joka partsin alla niin
ndtisti lauleskeli. (Aluekumppanuus, ss. 58-59)

Jaksossa nousee esille useita mielenkiintoisia teemoja. Lihiossi leikitiin maa-
hanmuuttajataustaisen "Ugonnan” kanssa. Lihidssd virtaava puro on saastunut,
ja sithen vesimyllyjd tehneet lapset kuolevat syopdin. Kaupungin asiantuntijat
ovat yhti kieroja kuin bilateraalikaupan vastaostona Suomeen tulleen Moskvit-
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shin akseli. Rahallakaan ei saa takaisin lihion luontokokemuksia. Lihio niyt-
tiytyy seké paratiisina ettd Harrisburgin tai Tshernobylin katastrofeihin vertau-
tuvana teknologisen kehityksen umpikujana.

Lihisiden ongelmista ja kurjistumisesta on kirjoitettu paljon, mutta Suomessa
harvoin ne vertautuvat samalla tavalla koko teknokraattisen hyvinvointiyhteis-
kunnan umpikujana kuin Korhosen kirjassa. Kahden ja yhden yon tarinoiden
taustalla kuitenkin on kaikkein vakavin Suomen lihisitd koskeva kriisi, Mylly-
puron Alakiventien myrkkykatastrofi.

- ..I."__ Ll - ; v T .
Lahié on kuva suomalaisen modernisaation menosta pieleen — Myllypuron Alakiven-
tien alue talvella 2004, kuva: Mikko Laaksonen
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Kaupunkirakenteen laajeneminen
pientaloalueina naapurikuntiin

Lihiorakentamisen historiassa toistuva teema on, etti tiivisti kaupunkirakenta-
mista ei nihdi lopullisena tavoitteena vaan vain tapana koota pidomat tavoi-
teltuun pientalorakentamiseen.

Suomessa ei useista muista EU-maista poiketen ole kaupunkiseudullista vili-
tason hallintoa, ja kaavoittamatonta maata koskee Suomessa "perusrakennus-
oikeus”, joka mahdollistaa riittivin suuren maapalan omistajalle pientalon
rakentamisen ilman asemakaavaa. Autoistumisenkin jo edettyé pientaloraken-
tamista on ollut vaikea ohjata. Erityisesti 1970-luvulta alkaa kehitys, jossa suur-
ten kaupunkiseutujen kehyskunnat tukevat voimakkaasti rahallisesti pientalo-
tonttituotantoa saadakseen "hyvii veronmaksajia”. Useat kunnat kaavoittavat
suuria uusia pientaloalueita. On myos huomattava, etti suuri osa kehityksesti
sijoittuu alueille, joiden rakentaminen alkoi jo 1940-50-luvuilla ilman asema-
kaavaa, esimerkiksi Raision ja Espoon pientaloalueilla.

Prosessina ilmi6 voidaan kuvata siten, ettd vanhat lihisalueet eivit tarjoa erityi-
sesti lapsiperheille ja varakkaille kilpailukykyistd asumisen ja palveluiden laa-
tua, asukkaat hakeutuvat uusille alueille pientaloihin, uusiin alueisiin inves-
toidaan, kuntien varat eiviit riitd vanhojen alueiden kehittimiseen, jolloin van-
hojen alueiden asumisen ja palveluiden laatu laskee. Samalla viitetiin, etti
lihiot eiviit enidd pysty alkuperiiseen tehtiviinsi lapsiperheiden ja hyvinvoin-
nin tuottamisessa.

Valitettavasti 1970-luvulta alkaneen pientalorakentamisen ideologisista taus-
toista ei ole tehty Hankosen Lahiét ja tehokkuuden yhteiskunta -kirjan kaltaista
perustutkimusta, joten en voi tukeutua sen kaltaiseen tutkimukselliseen kivi-
jalkaan. Sen sijaan esitin ironisen tarinan siitd, miten 1ihiot edelleen jatkavat
tehtiviinsi ydinperheiden uusintamisessa.

Johanna Vuoksenmaan elokuvassa Nousukausi (2003) Eteld-Espoon idylliselld
2000-luvun omakotialueella asuva lapseton juppipariskunta huijataan elimys-
matkalle Helsingin Jakomikeen, jotta huijari voi anastaa heididn asuntonsa.
Elokuvan mielenkiintoinen paradoksi on, etti perhetalon pariskunta tulee ras-
kaaksi vasta arkkityyppisessi lihigssi.

Riku Korhosen: Kahden ja yhden yon tarinat (2003) -kirjassa useasta kappa-
leesta koostuvassa tarinassa runopojasta tulee postuumisti ldhisisi. Lihioasun-
non tarkoituksena on tuottaa onnellinen, tydssikiyvin ydinperhe, joka katsoo
televisiota osana linsimaista yhteiskuntaa. Runopoika Kain ja Katjan kiydessi
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katsomassa vuokra-asuntoa he visioivat kolmioon normaalista jaosta poikkeavaa
huoneiden kiyttoi: toisesta makuuhuoneesta tuleekin tyshuone.

Se ei ole hirvedn paljon, tytto sanoi. Se on paljon, poika sanoi, tdmd
ei ole kovin hyvdssd kunnossa. Mutta kolme huonetta ja keittio, tytté
sanoi, olohuone, makuuhuone ja hiljainen tyéhuone, josta ndkyy vihred
metsd. Tytté kddntyi puoleeni ja sanoi: Kai tarvitsee rauhaa kun se kir-
joittaa runoja. Katja, poika sanoi. Mdkin voin tehdd sielld jotain luo-
vaa, ehkd maalata tauluja, tytté sanoi. Toivottavasti yvuokra hoituu silti,
mind sanoin. Me kdydddn molemmat toissd, tytté nauroi. Kai on puhe-
linmyyjd ja mind kampaaja. (Kédet, s. 32)

Lihigasunnon saamisen ehtona ovat vakiotulot puhelinmyyjini ja kampaa-
jana. Puhelinmyynti ja kampaaminen ovat Kaille ja Katjalle toki toissijaisia, he
haluaisivat runoilla ja ottaa valokuvia. Molemmat ovat téissid 1990-luvun laman
jilkeen koko ajan suuremman osuuden tyémarkkinoista ottaneissa kulutuk-
sen palveluammateissa. Rauhallinen tyohuone ei kuitenkaan ole Kaille sopiva
ympiristo kirjoittamiselle, koska lihion muu eldmi tunkeutuu sinne.

Oi te kaunotaiteiden muusat, ajakaa kuutosen linjalla eteldn pdtepy-
sdkille ja ryvettikdd itsenne tornitalojen varjoissa, tddltdkin [6ytyy pyrin-
tojd. Oma runoiluni oli Katjan kuvausharrastustakin surkeampaa puu-
haa. Kirjoittelemisestani puuttui vilpitén innostus ja sen myotd aikaan-
saannoksiltani kaikki merkitys. Pitkdt iltani ndyttopddtteen kajossa.
lkkunan takana hamdrtyvdd taivasta vasten huojuvan ménnikon siluetti
kuin nédkévammaisen lavastajan luontokulissi. Juuri kun olen tavoitta-
massa jotakin todellista, yltdmdssd arjen latteuksien takana piilevddn
arvoitukseen, keittiossd pihisee vedenkeitin. Tai naapurista kajahtaa Ala-
talon Maalaispoika oon. [drjeton tarve ammentaa sisdltddn, jokin kes-
tivd kuva kuoleutuu viimeistddn Tora-pubin tuulikaapissa. Silti Katja
ihaili vakindisid runojani, luultavasti niiden kdsittdmdattomyyden takia.
Ystdviemme seurassa hédn kutsui minua joskus runoilijakseen. Silloin
tunsin vikevdd halua ottaa héinet hengiltd. (Varis, s.35)

Kain luovuuden tukahduttavat huojuva minnikko, keittion vedenkeitin, Mikko
Alatalon "Maalaispoika oon” junttiuden symbolina tai viimeistién lihion Tora-
pubin tuulikaappi. Tyttoystiviin ihailu ei riiti motivoimaan. Lopulta Kai tekee
itsemurhan hyppiidmiilld toisen lihiokerrostalon katolta. Kain kadotessa Katja
on juuri tullut raskaaksi, ja odottaa kuolleen pojan lasta.

Tyématkallani ohitin talon kaksi kertaa pdivdssd. Seindissd olevassa kyl-
tissd lukee 25,4. Uskon luvun tarkoittavan katon reunan ja laatoitetun
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pithamaan vilistd etdisyyttd. Minulle se tarkoittaa myds hdanen pudotuk-
sensa korkeutta, lokakuisen hypyn pystysuoraa kantamaa metrin kym-
menyksidkddn unohtamatta.

Pian yhdeksin kuukautta olen kantanut hdnen hyppyddn sisdlldni, jos-
kus keskenmenoa toivoen, joskus ditiydestd unelmoiden. Vatsani on kday-
nyt raskaaksi, ja voin vdittdd rintojeni poteneen ikdvdd. Olen lopetta-
nut toissini enkd ole varma, palaanko sinne endic. Parillisina 6ind nden
hénestd hyvid unia, parittomina pahoja. En osaa sanoa, kummat kerto-
vat totuuden miehestd, joka tietdmiitticdn raivasi huoneistoomme tilaa
hoitopéyddlle ja vauvansdngylle. (Reviiri, s. 38)

Lihio pakottaa asukkaansa takaisin hyvinvointiyhteiskunnan muottiin. Runo-
poika taiteellisine pyrintéineen kuolee, mutta hinen tyhjentyneeseen tyshuo-
neeseensa mahtuu hoitopoyti ja vauvansinky hinen lapselleen. Runopoika
palautetaan edes postuumisti lihigisiksi, mutta ydinperheesti puuttuu isi, ja
myos tyonteko.

Johtopdatdksia — lahidista kulutuksen
esikaupunkeihin

Nykyinen kaupunkirakenne toistaa edelleen funktionalistisen kaupungin peri-
aatteita hyvinvointivaltion uusintamisesta. Lihiot ovat tehneet thmisistid kes-
kusliikkeiden ja keskitetyn pankkijirjestelmiin pakkoasiakkaita, joita he edel-
leen ovat. "Lihis” on kuitenkin tyhjentynyt merkityksestidin — palvelut ovat
taantuneet tai kadonneet ja perinteiset "tydvieston” tyot korvautuneet palvelu-
tyolld ja kuluttamisella. Nykyinen esikaupunkirakenne on tilkkutikki eri peri-
aattein muodostuneita alueita. Kulutus on voimakkaimmin eri esikaupunkeja
yhdistivi tekijd, ja kulutuksen merkit ovat sekid hyviosaisia ettd koyhii yhdisti-
vid tekijoitd. Koyhille kulutus on, jos mahdollista, eldimii vield hallitsevampi
tekiji kuin keskiluokalle ja varakkaille.

Lihiot ovat toteuttaneet alkuperiisen tehtivinsi, koska kuluttaminen oli erityi-
sesti 1960-luvulta alkaen yksi keskeinen esikaupunkien suunnittelua hallitseva
tekijd. Samalla kuluttaminen on korvannut rationaalisuuden. Sekd Fagerhol-
min ja Moron etti Korhosen romaanit viittaavat sithen, ettd 14hiot ovat ratio-
naalisen jirjestyksen sijaan kaoottisen merkitystuotannon ja harkitsemattomien
tekojen ympiiristoji. Yhteiskunnassa tapahtuvat pinnalliset, nienniisen tarkoi-
tuksettomat ja kaoottiset tapahtumat vaikuttavat itse asiassa olevan nyky-yhteis-
kunnan kollektiivista alitajuntaa. Lihiot tuottanut hyvinvointiyhteiskunnan
rationaalisuus on viistynyt taka-alalle kulutuksen kaaoksen tielti.
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Kaupunkien suunnittelusta
Iitseorganisoitumiseen

ANSSI JOUTSINIEMI

Lopun aluksi

Kaupunkisuunnittelu niyttiytyy helposti hahmottomana prosessina, jossa edus-
tuksellisen piitoksenteon ja kapean sektoriasiantuntijuuden nimissi sithen
vuodatetaan vaihtelevina annoksina uutettua tydvoimapolitiikkaa, ympiristopo-
lititkkaa, elinkeinopolitiikkaa, sosiaalipolitiikkaa, asuntopolitiikka, turvallisuus-
politiikkaa, maahanmuuttopolitiikkaa, kulttuuripolitiikkaa, maatalouspolitiik-
kaa, litkennepolitiikkaa, innovaatiopolitiikkaa ja miksei siltarumpupolitiikkaa-
kin. Toisinaan taas intoonnutaan kiisteleméén letkeimmin kaupunkipolitiikaksi
tulleista himmeleistd tai gimmeleistd. Tdmédn havainnon jilkeen 2000-luvun
kaupunkisuunnittelun ongelmat alkavat hahmottua riemastuttavan yksinker-
taisina. Vaikeuksia onkin oikeastaan vain kaksi: kaupunki ja suunnittelu. Téssid
kirjoituksessa kiytin kompleksisuustieteissd muodikkaaksi tullutta itseorganisoi-
tumisen kisitettd ndiden kahden ongelmakentin erittelyyn luodakseni kuvaa
joistain kaupungin intentionaaliseen suunnitteluun kytkeytyvistd systeemisisti
haasteista ja niiden suhteesta maankiyttéd ohjaavan lainsiiddidntomme oletuk-
siin, jotka tekevit arkipéivin kaupunkisuunnittelusta ja sithen osallistumisesta
ddrimmiisen turhauttavia sen kaikille osapuolille.

Teksti on jaoteltu kahdeksaan osakokonaisuuteen, jotka teemoittuvat seuraa-
vasti: Osissa 1 ja 2 tarkoituksena on kidydd kokonaisvaltaisina esiintyvien kau-
punkiin ja kaavoitukseen liittyvien kisitteiden kimppuun ja purkaa niiti riitti-
viisti selkeimmin kuvan muodostamiseksi. Niitd seuraavissa osissa 3 ja 4 keski-
tytdiin tarkemmin suunnittelua ohjaavan lainsiidinnon patologioihin. Osissa

93



5 ja 6 tarkastellaan esimerkinomaisesti, miten litkenteen ja hallinnon osasystee-
mien paikallisesti méérittyvi rationaalisuus muodostaa aitoja itseoganisoitumi-
sen kannalta olennaisia paikallisia todellisuuksia. Lopuksi osissa 7 ja § kootaan
koko kaupunkimittakaavaan heijastuvia reaktioita ja huomioita "suunnittelun”
haasteista.

Kasittamattomaksi kayvista kasitteista

Kaupungin kisitteen ongelmallisuus on sen myétisyntyisessi ylivertaisuuden
konnotaatiossa, joka samalla tekee kisitteestd hyvin epdinformatiivisen. Kaikki
kaupungin kisitteeseen liittyviit méiritteet pyrkivit vain tekeméin eron sithen
implisiittisesti sisiltyvdin paremmuuden oletukseen (tai vaihtoehtoisesti siini
piileviin perisyntiin). Tarkentavat miéreet ovat luonteeltaan viistimitti nega-
tiivisia, ja viittaavat niihin puutteisiin, joita itse kaupunki-kisitteeseen mielle-
tdin, muttei mihinkiiin niisti ominaisuuksista, jotka ovat selkeisti ajatuskulun
sivutuotteita.! Esimerkiksi Taina Rajantin "kaupunki on ihmisen koti” -teesii
mukaillen olisi suomalaisesta asumistavasta puhuttaessa huomattavasti toden-
mukaisempaa todeta, etti "Esikaupunki on ihmisen koti”, vaikkei tillainen
toteamus olekaan yhti chic, kuin alkuperidinen sananparsi.

Keskeiseni kysymykseni timidn ongelman ratkaisussa on nidhdikseni nykyisten
kaupunki- ja suunnittelukisitteiden irtoaminen syntykontekstistaan, miké syn-
nyttid illuusion kisitteen kohteen historiallisesta pysyvyydesti seki toimiemme
tulosten intentionaalisuudesta. Tyypillisimmillddn ndmé kaupungin suunnitte-
luongelmat kuitenkin esiintyvit erilaisina “muna vai kana” -tilanteina, joista on
mahdotonta pdittid, kumpi on syy ja kumpi seuraus. Tdmin vilttimiseksi tar-
kastelen kaupunkia ja sen suunnittelua mahdollisena autokatalyyttiseni? pro-
sessina, jonka kautta voidaan kenties tunnistaa kaupunkisuunnittelussa vallit-
seva kiusallinen lineaarisen prosessin ja yksinkertaistetun kausaalisuusodotuk-
sen tuoma harha.

Rationaalisen toiminnan edellytykseni on luonnollisesti oltava jonkinnikoinen
kisitys yhteiskunnallisista syy-seuraussuhteista, ja niitd onkin kattavasti kau-
punkitutkimuksen eri saroilla kartoitettu. Kuitenkin laajempaan taloudellisten

! Rinnastettava ongelmavyyhti on |6ydettavissa esim. Gombrichin taidehistorian tyylikausijaottelun kritiikistd, jossa
tekijan mukaan “tyylit” tarkoittavat ainoastaan klassismin normatiivisesta kehyksesta erottumisen tapoja. (Gom-
brich 1966, 81-98)

2 Katalyytti on kemiallista reaktiota kiihdyttava komponentti, joka ei itse kulu reaktiossa. Autokatalyysi on siten
prosessi, jonka reaktiotuotteena syntyy saman prosessin katalyyttig, eli reaktio on systeemisessa mielessa positiivi-
sesti takaisinkytkeytynyt. Kollektiivinen autokatalyysi on puolestaan prosessi, jossa kahden tai useamman kompo-
nentin reaktiot tuottavat toistensa prosesseissa kayttamat katalyytit. Tutkijoista Stuart Kauffman ja Robert Ulano-
wicz ovat esittaneet, ettd autokatalyyttiset reaktiot ovat keskeisessda asemassa evoluutioprosesseissa, jotka ndennai-
sesti etenevat ilman ulkoista ohjausta.
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ja hallinnollisten epidonnistumisten mekanismeihin tarttumiseksi on kurotet-
tava pidemmiille, jolloin vield olennaisemmaksi muodostuvat kohteiden kes-
keniin riippuvuussuhteessa olevat sisiiset toisiaan vahvistavat prosessit. Tuo-
tanto-metaforasta lihteviin kaupunkisuunnittelun kantama idealisoitu syyn ja
seurauksen yhteys onkin legitiimissd maankiytonsuunnittelun prosessissamme
vahvasti liioiteltu, eikd kaupunkien muutosprosessia ole edes kunnolla mahdol-
lista kuvata ilman vahvoja osaprosessien sisiisid takaisinkytkentojd. Tai kuvaa-
minen on tietysti mahdollista, mutta samalla on oltava erityisen varuillaan
alkuolettamuksen mahdolliseen pysyvyyden tai miiritelmin suljetun luonteen
tuoman "systeemiharhan” vuoksi.

Kompleksisuustieteiden suurin oivallus onkin lineaaristen prosessikuvausten
kiantiminen syklisiksi ja iteratiivisiksi vuorovaikutussuhteiksi, jolloin oletus-
ten kumulatiivisiin kerrannaisvaikutuksiin paéstidn kisiksi. Esimerkkeji tillai-
sista perustavaa laatua olevista todella suuren mittakaavan vuorovaikutuspro-
sesseista voidaan mainita vaikkapa kaupungistumiseen johtaneet samanaikai-
set kasvien ja eldimien domestikaatio seki yhteiséjen muodostumisen prosessi
hedelmillisen puolikuun alueella noin 10000 vuotta sitten (ks. esim. Diamond
1997/2005) tai kaupunkien kasvua ja muutosta yllépitivd maankiyton ja litken-
teen vuorovaikutussykli (ks. esim. Wegener 2005). Pienemmissi mittakaavassa
kompleksisia syy-seuraussuhteita 16ytiikin sitten jo kaupunkisuunnittelun joka
kulmalta, kuten jiljempini seuraavassa tekstissd tulen esittimiin.

Lihtokohtaisesti kaupunkien suunnittelua on vaikea koetella itseorganisoitu-
misella, koska pédsidntoisesti kaikki rakentamisemme perustuu suunnittelua
ohjaavaan lainsdddidntoon’ ja noudattaa sen vakiintuneita kiytintojd. Legitii-
min rakentamisprosessin lopputuote on siis "suunniteltua”. Edelld on kuitenkin
kuvattu suunnittelujirjestelmidmme rajoitteita, joten voimme huoletta todeta
suunnittelun olevan kaupunkiemme rakentumisen vilttimiton, vaikkakaan
ei riittdvd ehto. Virallisen suunnittelurutiiniemme joukossa pyorii kuitenkin
joukko erilaisia toisiinsa kytkeytyneiti aktiviteetteja, joiden suhde maankiytts-
ja rakennuslain (MRL) ja siti tukevien muiden lakien ja normien mukaisen
kaupunkitilantuotantoon on tiysin eksplikoimatonta. Témin toiminnan osit-
tain ennakoimattomien vaikutusten kautta syntynytti “suunnittelun” lopputu-
losta kutsun itseorganisoitumiseksi.

> Samalla tavoin joudumme kutsumaan kaikkea nykyista rakentamistamme kestavaksi kehitykseksi, koska kes-
tamaton kehitys olisi nykyisen lainsaadantémme vastaista, ja pitdisi yksinkertaisen logiikan perusteella johtaa
oikeustoimenpiteisiin ja virkavastuiden penaamisiin.
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Kuoreensa vetdytynytta kaavoitusta
vai kilpikonnageometriaa

Kaavoitusta ei ole meilli ollut tapana arvostella. Tai silloin kun niin arvostelua
on pidssyt syntyméin saunailtojen ulkopuolella, arvostelija on useimmiten suo-
raviivaisesti tuomittu harrastelijamaisuudesta ja kapeakatseisuudesta. Tutkimus
voisi tarjota keinon kaavoituksen kritiikkiin, ja OPUS-tutkimuksen loppura-
portti alkaakin lupaavasti: "Kaupunkisuunnittelua leimaa Suomessa kaavoitus-
keskeisyys.” Valitettavasti tarjotun oppivan kaupunkisuunnittelun menestyksen
takeena ovat samat taustaodotukset kuin vallitsevalla lainsididinnollimmekin:
kumppanuus, yhdessi tekeminen ja visiointi. Vastaavalla tavalla toisesta osittain
samanaikaisesta Tekes-rahoitteisesta DECOMB-tutkimuksesta jii valitettavasti
puuttumaan olennainen kriittinen tarkastelu kaavoituksessa vallitsevien valta-
pelien, vedityksen ja vitutuksen maailmaan. Hyvit tavoitteet vain tuntuvat jii-
viin kauniiksi ajatuksiksi, jos jatkuvasti jitetiin tarkastelematta sosiaalisten kiiy-
tintojen ja taloudellisten kytkentéjen vaikutus idealisoituun juridis-hallinnolli-
seen kaavaprosessiin. Tutkimuksen rajautuminen kaavoituksen arkikiytintojen
ulkopuolelle on sikili ylldttidvid, ettd muutokset jo suunnittelun teorian tasolla
ovat olleet todella dramaattisia ja paineet kaavoitusta kohtaan kiyvit seki lain-
ettd ilmastonmuutoksen vuoksi entistid kovemmiksi.

Kaupunkisuunnittelun teorioissa on havaittavissa viimeistdan 1960-luvulta kiyn-
nissi olleesta niin kutsutusta kommunikatiivisesta kiddnteesti alkaen kuitenkin
selkeitd muutoksia, jotka viittaavat suunnittelutapojen evoluutioon. Hallinnon
(government) rinnalle on noussut keskustelu hallinnasta (governance). Intenti-
oiden kylkeen on tarjottu emergenssid ja yleistd systeemiteoriaa (General Sys-
tems Theory, GST). Ylhiiltd alas ohjautuvia (top-down) systeemeji on puolestaan
koeteltu kompleksisilla adaptiivisilla systeemeilld (Complex Adaptive Systems,
CAS) ja alhaaltapiin (bottom-up) ohjautuvuudella. Regulaation ja negatiivisten
takaisinkytkentdjen (negative feedback) rinnalla esiintyy yhid useammin puheita
innovaatiosta ja positiivisesta takaisinkytkennisti (positive feedback). Yllittivii
on kuitenkin, kuinka vihin itse kaavoituksen perustassa on muutoksia havait-
tavissa ja kuinka vihin kaavoitusta (ja laajemmassa mielessi koko alueidenkiiy-
tonsuunnittelujirjestelmii) on varsinaisena suunnitteluinstrumenttina julkisesti
kritisoitu saati kyseenalaistettu.” Valitettavimmillaan timi johtaa meilld joskus
esiintyvidn "kaavoitus tai kuolema” -argumentointiin ja syvillekiyvilld anarkisti-
sella holtittomuudella pelotteluun, vaikka totaalisen suunnittelun ja suunnittele-
mattomuuden vilissi olevien nykykiytintojemme lisiksi voimmekin melko vai-
vatta kuvitella lukuisia erilaisia vapausasteita lisiivid todellisia toimintamalleja.

4 Riemastuttavan poikkeuksen tasta tekee Pertti Maisalan Espoo — oma lukunsa, jonka monisatasivuisesta ana-
lyysista poimittuna kiteytyksena téhan sopisi vaikkapa lausahdus: “/suostuisiko yksikdéan SAK:lainen ammattimies
tekemaan tdita ndin huonoilla vélineilla.” (Maisala 2008, 99)
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Kaavoitusta ohjaa kuntalain méérittimi edustuksellisen demokratian periaat-
teisiin nojaava luottamushenkiliden piitoksentekoon ja virkahenkilsiden val-
misteluun perustuva suunnitteluorganisaatio. Sen suunnitteluperiaatetta hal-
litsevat positivistisen metodologian mukaisesti tarkkuus, luotettavuus ja sys-
temaattisuus. Kutsun titd jatkossa Bicklundia ja Mintysaloa mukaillen kom-
prehensiivis-rationaaliseksi suunnittelunikemykseksi. (2009, 20-21.) Ei liene
lijoiteltua viittdd, ettd suunnitteluamme ja sen yhteiskunnallista oikeuttamista
dominoi naiivi objektiivisuuden ihanne, jossa valmistelevan virkamiehen ole-
tetaan esiintyvin kaupunkielimin faktojen keridjini ja aitona muutoksen
katalyyttina. Erityisen outo timi lihestymistapa on ehki siksi, ettd suuri osa
suunnittelija-arkkitehteja kisittdidkseni pitdd itseddn havainnoistaan ei-niin-pyy-
teettomiisti ammentavina eeppisind runoratsuina. Jos maankéytto- ja rakennus-
lakiamme (MRL) siis yrittdd tulkita suunnittelulainsdéddantoni, niin ensimmdi-
nen ongelmakohta syntyy siité, ettei luovaan valintaan ja arvottamiseen kautta
synteesiin pyrkivissi prosessissa hallinnon objektiivisuudelle ei edes niiyttiisi
olevan sijaa’. Alueidenkiyton suunnittelujirjestelmimme on virallisesti tulkit-
tuna subjektiivisuudesta riisuttu ideaalinen konstruktio, vaikka todellisuus ei
sitd luonnollisestikaan ole.

Subjektiivisuuden lisiksi kaupunkien suunnittelua ohjaavasta lainsdidannos-
timme itse asiassa on aina puuttunut lihes tiydellisesti sosiaalinen ulottuvuus.
Olennainen ideologinen muutos tapahtui Maankiytts- ja rakennuslain myoti
osallistumiskéytantoihin tehtyjen lisdyksien myoti. Valitettavasti ty6 jii pahasti
kesken ja lopputulos on rinnastettavissa vain hieman kehittyneeseen versioon
Puolenhehtaarinmetsiin aloitelaatikosta.® MRL:n osallistumiskiytinnot lisisivit
lain entuudestaan sisiltimien tasapuolisen kohtelun ja yleisen edun takeeksi
osallisten erityisintressit. Tavoitteena oli ilmeinen habermasilaiseen kommu-
nikatiivisuuteen pakottaminen. Vihemmin huolta kuitenkin kannettiin siiti,
etti tavoitelluista konsensuksesta ja konfliktista mahdollisesti vain jalkimmaii-
nen toteutuu.” Hieman ylléttavisti suunnitteluteoriallemme ndmi kompleksis-
ten vuorovaikutusten kautta syntyvit erityiskysymykset ovat esilld vain karkeina
hallitsemattomina hahmoina.

Bicklundin ja Miintysalon (2009) kirkkaasta demokratian ja suunnitteluteorian
tilaa ristiin vertailevasta kirjoituksesta loytyy siemen kaupunkisuunnittelun ja sen

5 Tata tunnettua ongelmaa on yritetty kiertaa vaatimuksella useista vaihtoehdoista. Ratkaisu on kuitenkin useim-
missa tapauksissa puhtaasti ndenndinen, koska mitaan kaytantoja tai kriteereita laadukkaiden ja kattavien vaihto-
ehtojen laatimiseksi ei ole lakiin sisallytetty ja liian usein vaihtoehtoina tarjotaan paasuunnitelma vaihtoehdon rin-
nalla syntyneitd “puhtaaksi piirrettyja’” epakypsia luonnoksia. Taloustieteen kritiikissa tata kutsutaan traagiseksi
valinnaksi, jolla tarkoitetaan valinnan tekemista tarjolla olevista huonoista vaihtoehdoista.

© Sadussa aloitelaatikosta 10ytyi anonyymi ehdotus jossa esitetaan, ettd Nalle Puhille annettaisiin lahjoja muulloin-
kin kuin syntyméapaivana. Sadusta poiketen MRL:n osallistumismenettelyjen myéta omien asioiden ajamisesta on
tullut kiinted osa suunnitteluprosessia.

7 Kompakti kooste kommunikatiivisen suunnittelun kritiikistd on esim. Allmendinger 2001, 123-137
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tulevaisuuden hallinnan kriisiin. Tekstissidin kirjoittajat erottelevat nelji suunnit-
teluideologiaa: jirkiperiiseen rationaaliseen argumentointiin perustuvan kompre-
hensiivis-rationaalisen teorian, todellisuuden rajoittuneen rationalismin tunnis-
taneen inkrementalistisen teorian, siti seuranneen osallisten neuvottelun kautta
optimaalista ratkaisua ldhestyvin kommunikatiivisen teorian sekd timén toteutu-
misen rajalliset mahdollisuudet tunnistavan agonistisen teorian. Kirjoittajien joh-
topéitokset painottavat enemmiin kommunikatiivisen suunnittelun muutosta ja
osallisten roolia ristiriitaisuuksien maailmaa syleilevissi agonistisessa kéénteessi.
Kidnne onkin ongelma nykyiselle maankiyttod ohjaavalle lainsdidannsllemme,
joka vasta vaivoin on siirtymissid kommunikatiiviseen vaiheeseensa.

Kompleksisten systeemien nikokulmasta tarkasteltuna kuitenkin suunnitte-
lujirjestelmidmme olennaisempi muutos oli jo kommunikatiiviseen teoriaan
siirtymistd edeltinyt komprehensiivis-rationaalisuuden muutos inkrementalis-
tiseen suunnittelukisitykseen. Tilloin hierarkkisen hallinnan ja hallinnoinnin
rinnalle nostettiin ensimmiiset ajatukset ongelmasta, jonka voisi nimetid "mas-
sitvisesti paralleeleiksi mikromaailmoiksi”. Tdmi Mitchel Resnickin komplek-
sisuusteorian pedagogiikalle tirkedn kirjan (1994) alaotsikosta poimittu mééri-
telmé tuo sarjallisesti toisiaan seuraavien suunnitteluaktien rinnalle paikallis-
ten, samanaikaisten ja keskeniin ristiriitaisten osasysteemitasoisten rationali-
teettien kilpailun, joka johtaa suunnittelukisitteen kannalta erittiin vaativiin
uudelleen méirityksiin ja "pois-oppimiseen”.

Teoreettisesti tarkasteltuna “objektiivisten synteesien” odote on syvissi ristirii-
dassa sen kanssa miti voimme komprehensiivis-rationaalisen péitoksenteon
varaan laskea. Tdmin ongelman kuvasi ensimmaisind Phil Anderson (1972)
mullistavassa artikkelissaan "More is Different”. Anderssonin pidargumentti
on, ettid edes kaupunkia huomattavasti yksinkertaisemmissa systeemeissi reduk-
tionistinen analyysi ja sen kautta johdetut sddnnot eivit yksinkertaisesti anna
mitdin vihjettd konstruktivistisista sdédnnoistd johon niitd pitiisi kiyttid. Itse
asiassa, Andersonia lainaten, tilanne on jopa piinvastainen: Miti enemmin
tieddmme perustavaa laatua olevista lainalaisuuksista, siti kauemmaksi jou-
dumme niisti muodostuvien kokonaisuuksien rakentumisen ymmartimisesti.
Kompleksisuusteorian kautta on titd ilmiotd ollut mahdollista varovaisesti
lihestyi ja saada ensimmaiisid kisityksid dynaamisten systeemien sisdisten kyt-
kentdjen mahdollisista emergenteistd ominaisuuksista.®

8 Suunnittelutyon korvaajana tdma tieto on vield aivan lapsen kengissdan ja ensimmaisiin realistisiin faktisesti
generoituihin suunnitteluvaihtoehtoihin on viela hyvan matkaa, mutta ensimmaisia suomalaiseen todellisuuteen kyt-
keytyvia kokeita suunnittelutiedon taustamateriaaliksi ja kompleksisen prosessin ymmartamiseksi voi 10ytaa esi-
merkiksi lahteista Partanen & Joutsiniemi 2007 ja Iltanen 2008.
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Viitasaaren ABC ja térkytilan tuotantosaannot

Kaavoitukseen osallistumisesta puhuttaessa keskustelun painopiste tuntuu
usein olevan uusien toimijoiden mahdollisesti mukanaan tuomassa lisdinfor-
maatiossa tai prosessiin sitoutumisessa. Olennaisempana ongelmana pidin
sitd, miten nimi hyveet loppujen lopuksi saadaan varsinaisten suunnitelmien
hyveiksi. Osallisuuden yhteydessid muistetaan jostain kumman syystd mainita,
ettd suunnitteluun osallistuminen on hyodyllisintd yleiskaavatasoisen suun-
nittelun yhteydessid, muttei sitd etti itse kaavatuotteen muotoa voidaan pitii
yhdesti vakavimmista esteistd hyviille kaupunkisuunnittelulle. Alueidenkiyton
suunnittelujirjestelmin kaavamuodot maakuntakaavasta asemakaavaan ovat
periaatteeltaan identtisid kovaa kritiikkid saaneeseen vanhakantaisimpaan ns.
Fuclidean zoning -perinteeseen, mutta kaupunkisuunnittelun kannalta ongel-
mallisimmaksi nousee juuri yleiskaavan suunnittelutaso.’

Kokemukseni mukaan timi yleiskaavan mahdollinen tuloksellisuus perustuu
pikemminkin sen keskeiseen luonteeseen pilkkoa maa eri teollisuudenhaaro-
jen temmellyskentiksi, jossa ne voivat jatkaa nienniisen rauhallista rinnakkais-
eloaan omien lainsdddintojensd ja polititkanharjoitusperinteidensi puitteissa.
Niin argumentoituna 2000-luvun suomalainen yhdyskuntasuunnittelu néyttiy-
tyy harrastuksena, jossa keskeisind agentteina niyttdd olevan maatalous-, metsi-
talouskoneet sekd muu raskaan litkenteen kalusto, joiden kiytts sallitaan (M,
L, T, E) tai rajoitetaan (V, W, S) dominoivien tuotannonalojen mukaisesti.
Astetta vahvempaa ympiiriston jalostusastetta edustavan nikemyksen mukaan
keskeiseen rooliin nousevat puolestaan kulttuuriteollisuuden kehdoiksi miel-
letyt kaupunkikeskustat (C, PY), rakennusteollisuuden reservaatit reuna-alu-
cilla (A, PK) ja dirialueiden maataloussektorille lihaksi tulleet piilotuet (R).
Nimai valitut maankéyttoluokat ovat siis osallisuuden keskeisimpid médrittdjid,
mutta niiden edustamien erilaisten sdddosten méadrittimittd jitetyt konfliktit
ovat siten paradoksaalisesti myos osallistumisen kautta méirittyvien oikeuksien
suurin uhka ja koko suomalaisen kaupungin itseorganisoitumisen dynamo'’.
Tdmi seikka tekee MRL:sta piidasiassa osallisuuksien, polititkkojen ja sdddos-
ten kompostorin, ei varsinaista suunnittelulakia.

Nimi nopeat ajatusleikit on valittu osoittamaan, etteivit itse kaavoitusinstru-
mentti tai lainsdddanto milldin muotoa ole neutraaleja suunnittelun lopputu-

9 Zoning-ideologian paamotiivi on erottaa toisistaan yhteensopimattomat maankayttomuodot, mutta koska suun-
nittelussa on enemmankin kyse asioiden yhdistamisesta kuin niiden erottelusta ja ulos rajaamisesta, jo peruslahto-
kohta menetelmassa on ongelmallinen. Tama ei luonnollisesti sulje pois mahdollisuutta kehittdd muita naita tavoit-
teita tukevia merkintgja ja maaritteita. Ja lopulta kyse on pikemminkin paikallisesti vakiintuneista kaytannoista ja
tavoitteista, joita kaavoituksessa lopulta kaytetaan.

10 Sama patee kaavoituksen kautta jaettavien oikeuksien painotuksiin myos paikallisella mittakaavatasolla. Kiin-
teistjen omistusten ja maan jako toimenpiteiden kautta kaupunkien suunnittelua kasitteleva ja Property rights
-kasitteen ymparille syntynyt, erityisesti brittildinen, kirjallisuus toimii johdatuksena teemaan. (Ks. esim. Webster &
Lai 2003, Allmendinger & Ball 2006)
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loksen kannalta. Jo muutamana voimassaolovuotenaan nykymuotoiset osalli-
suussiddokset ovat ilmeisistid puutteistaan huolimatta kuitenkin onnistuneesti
heittineet epiilyksen varjon vallinneeseen kaupunkisuunnittelukiytintoon,
joka perustuu pyyteettomiin ja tarpeettomiin (siis: tarpeita vailla oleviin) ylei-
sen edun valvojiin. Onhan esimerkiksi selvii, ettd byrokratian aavalle kurottava
Laituri'' on melko vaatimaton rajapinta kansalaisen ja hinen elinympiristonsi
muutoksen vililld, mutta sen rooli on kuitenkin aika lailla tasapainossa sen fyy-
sisen ympiriston tilan muutosta todellisen ohjausvaikutuksen kanssa, johon
arkisessa kaavoituksessamme kyetiin tarttumaan.

Pidpiirteissddn yhteisten asioiden hoito lutviintuu perinteisin hallintorituaa-
lein, eikd péise syntyméidn suurempia epiilyji siitd, etteivitko valtuustot ja lau-
takunnat vilpittémisti ajaisi ihmisten parasta. Silti on turha puhua kovin kont-
rolloidusta tai suunnitelmallisesta kaupungin kokonaiskehityksesti. Kaavoituk-
semme toimii hyvin, suhteutettuna niihin tavoitteisiin, johon se on luotu - se
toimii jopa liian hyvin. Usein siltd kuitenkin odotetaan ympiriston laatuun tai
hyvdidn elinympiristoon liittyvid kohtuuttomia saavutuksia, vaikka lain henki
on sittenkin vain minimivaatimusten varmistaminen (Majamaa 1984, Syrjinen
1999) tai vield vaatimattomammin osallistumisoikeuden takaaminen oman
elinympiriston muutoksesta "neuvotteluun”.

Suunnitteluprosessin kannalta onnetonta sen sijaan on, ettei MRL:iin asian-
tuntijavallan ja osallisuuden kautta syntyneiti sisiénrakennettuja jinnitteiti ole
tarkemmin artikuloitu tai niiden jirjestymisti ohjaavia markkinoita merkitti-
viisti kartoitettu. Ongelma ei kuitenkaan ole niinkiin objektiivisuuden puut-
teessa vaan siini ddrimmaiisen rajoittuneessa subjektiivisuudessa, jota outo jul-
kishallinnon todellisuus ylldpitii, seki yrityksessd uskotella mahdollisuudesta
pysytelld markkinoiden'? ulkopuolella, vaikka kyseessi on pikemminkin pyrki-
mys melko aggressiiviseen vakiintuneen hegemonian yllidpitimiseen. Markki-
nat joka tapauksessa muodostavat klassisen esimerkin kompleksisesta hajaute-
tusta tiedosta, joten markkinoiden ja suunnittelun suhdetta on syyti tarkastella
hieman lihemmin.

1 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston nayttelytila

12 Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd markkinoilla tarkoitan yleisesti tapahtumaa, jossa palvelujen tai hyédykkeen
tarjoajat ja tarvitsijat kohtaavat. Markkinat kasite on siis tdssa tekstissa pikemminkin yleinen systeeminen viiteke-
hys erilaisille sosiaaliselle transaktiolle, kuin kaavoituksessa siita yleisemmin esiintyva tulkinta yleisen hyvan sala-
kavalana vastavoimana tai kasvottoman pahan synonyymina.
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Markkinapalloja lapsille ja lapsenmielisille

Jos kaupunkien rakentumista tarkastellaan kansantalouden nikokulmasta, voi-
daan anonyymini markkinoina esiintyvi taloudellinen toimijuus jakaa lukui-
siin osamarkkinoihin ja tunnistaa niistid resurssit, intressit ja agentit. Jo ennen
90-luvun lamaa Bengs & Manninen (1990) raportoivat rakennuttamisen ole-
van varsin keskittynytti ja kahdessakymmenessi vuodessa kehitys on jatkunut
samansuuntaisena. Olennaista ei kuitenkaan ole nimi osamarkkinat sininsi,
vaan se, etti ne ovat kompleksisella tavalla toisiinsa kietoutuneita ja ylipéinsi
niiden puheenaiheeksi ottaminen saattaakin siksi helposti tulla mielletyksi vain
vallantahtoiseen poliittisiin tabuihin sekaantumiseksi. Sitd se tietysti onkin,
mutta ainoastaan siksi, etti itse kaupunkisuunnittelun rationaalisuus on poliit-
tisiin tabuihin kietoutunutta. Sen vuoksi ainoastaan titi vyyhtid analysoimalla
voisimme saada jotain otetta esimerkiksi huolestuttavasti kohonneista asunto-
jen hinnoista. Toisaalta jo nopealla katsauksella tajuaa, etti ajatus asuntojen
hinnan laskusta on lihestulkoon mahdottomuus. Koko kaupunginrakentumi-
sen prosessista ei 16ydy yhtddn toimijajoukkoa, joka hyétyisi tistd hinnan las-
kusta — ei edes se huolestunut asukas. Jokainen, joka tihiin jirjestelmiin on
sitoutettu, vaikkapa vain asuntolainan muodossa, huomaa, ettd kaupunki néyt-
taytyy hallinnollemme pikemminkin kiinte#ini varallisuutena kuin ekonomisen
ja sosiaalisen toiminnan synnyttijiani ja tyovilineend. Juuri puheet rakennus-
kannasta ja kaupungista kansallisvarallisuutena kiteyttivit suomalaisen asunto-
polititkan tragedian, joka tekee kaupunkiasumisen arjesta yhtd nautinnollista
kuin millaiseksi kukin lompakossa asumisen keskimiirin osaa kuvitella.

Ei liene yllittivid, ettd rakentamista sédtelevind toimintana kunnallinen pdi-
toksenteko ja kaavoitus ovat kytkoksissd rakennuttamisprosessin kaikkiin osa-
markkinoihin. Kaavoituksen yksi keskeisimmisti tehtivistd onkin kiinteis-
tojen arvon siilyttiminen ja siti uhkaavan kilpailun rajoittaminen. Kaavoi-
tuksen ulkokohtainen suhde markkinoihin on johtanut globaalitalouden tai
rahoitusmarkkinoiden yliméérittymiseen. Pddoman ainoa logiikka on lisipdi-
oman tuotto. On kuitenkin polititkan tygsarkaa méiritelld minki suhteen timi
rakennettuun ympiristoon sidottu varallisuus elimistimme saa ja kaavoitus on
timin tyon olennaisimpia viilineiti. Rahoitusmarkkinoiden suhdannevaihtelui-
den merkitysti on turha kiistdd, mutta kaavoituksella ja laajemmassa mielessi
kaupunkisuunnittelulla on lukuisia eri rajapintoja, joilla kaupunkien talouteen
pystytddn vaikuttamaan. Kaavoitus on keskeisessd roolissa kun yhteiskunnallisia
resursseja ja niukkoja hyddykkeiti kuten tyévoimaa, rahaa, aikaa, tilaa ja mate-
riaa allokoidaan toisiksi. Tilallinen suunnittelu ja sen lainsididdianté médrittivit
niiden keskindisesti vaihdannasta huomattavasti enemmin kuin mihin sitd
varsinaisesti sovelletaan. Tilan sdéstiminen nihdéin kylld helposti rahan tuhla-
uksena, mutta harvoin kiinnitetiin huomiota niihin triviaaleihin ratkaisuihin,
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joilla ajan sddstimisen nimissid pidddymme itse asiassa tilan tuhlaukseen ja lan-
keamme sen mukanaan tuomiin kerrannaisvaikutuksiin. Viitinkin, etti kaavoi-
tuksessa yhi edelleen tila halutaan nihdi talouspoliittisena astiana, ei aktiivi-
sena prosessin osasena. Kompleksisessa vuorovaikutuksessa rahaa, aikaa tai tilaa
el olennaisesti voida sdistid, mutta voimme vaikuttaa sithen miten niitid kulute-
taan ja muunnetaan toisiksi.

Kaavoituksen suunnittelusynteesiin perustuvan asiantuntijavallan kyseenalaista-
misen seurauksena ongelmanratkaisu perustuu sektorikohtaisten asiantuntijaor-
ganisaatioiden kykyyn tarjota valmiilta niyttivi osaratkaisu sen kokonaisuuden
mahdollisista ristiriidoista huolimatta. Olemattomilla markkinoilla vaihtoeh-
tojen tarjoajia on vihin ja kaupunkirakennetta koskevien kasvavien vaatimus-
ten paineessa tulee houkutus uskotella McDonoughta ja Braungartia (2002)
mubkaillen, etti vihemmin huono ratkaisu olisi riittivin hyvi. Kaupunkia ja
sen elimintapaa koskevista asiantuntijuuksista on paradoksaalisesti kadotettu
itse asiat ja jiljelle jddneessi pelissd korostuvat asioiden sijasta asiattomuudet.
Kéytdnnossi vaikkapa Demoksen ja Destian tai Oranssin ja Raklin tarjoilemien
vaihtoehtoisten ideologioiden arvottamiseen sekoittuu tuhti annos poliittis-
taloudellista vallankiiyttod ja institutionaaliseen episelvyyteen verhottua alis-
tamista, joka painaa vaakakupissa hyvii tavoitteita enemmiin. Kuten Syrjisen
(1999) analyysista voi aistia, harkintavaltaan perustuva joustava oikeusnormi,
johon ympiriston laatutavoitteet pitkilti nojaavat, ei ole riittivi vallitsevien ins-
tituutioiden kesyttimiseen. Kaupunkisuunnittelulle vilttimittoméin hallin-
nointiin tarvittaisiin kipeésti samankaltaista ymmaértimystd, kuin miti Pierre
Rosanvallon (2008) hahmottelee politiikka-kiisitteen laajennukseksi Vastade-
mokratia -teoksessaan. Tavoitteena toiminnalle ei voi olla henkilsitd ja orga-
nisaatioita korostava kitkattoman prosessin ihanne ja keinona leikisti luopu-
neiden syyllistiminen ja "oikeiden” kumppanuuksien 16ytiminen, vaan hyvik-
syd ja kehittdd itseorganisoitumisen kannalta keskeiseksi nousevia varsinaisiin
suunnitelmasisiltoihin kohdistuvia elegantteja valvonnan, torjunnan ja tuomit-
semisen mekanismeja ja kiytintoji."’

Eris tillainen hedelmillisen ristiriidan mahdollisuuden tunnustaminen ilman
ylimiiriisid institutionaalisia sitoumuksia voisi olla esimerkiksi kaavoituksen
aloiteoikeuden ja valmisteluprosessin avaaminen julkiseksi.'* Yksinkertaisim-
millaan timi olisi vaikkapa osallisuuden ymmartimisti siten, ettd milld tahansa

13 Vastapositiosta ensimmaisena mieleen tulevia institutionalisoituja vasta-organisaatioita, jollaisena esim. Museo-
viraston tai ymparistokeskuksien toiminta toisinaan esiintyy, tuskin kuitenkaan tarvitaan lisda. Ratkaisu puolustus-
asemiin ja viivytystaisteluun tilantuotantokoneistomme epaonnistumisiin ei voi perustua pelkkaan uuden, ennen pit-
kaa patologisoituvan instituution veto-oikeuteen, vaan pikemminkin kykyyn hallita ajallisesta, paikallisesta ja sosi-
aalisesta tarpeesta nousevaa rakentavaa asiantuntijuuksien ristiriitaa.

14 Periaatteessa tastahan on kyse kunnissa, joissa puolet kaavoitushankkeista tulee kaavoitusohjelmien ulkopuo-
lelta ja joissa konsulttien tekemat kaavasuunnitelmat viedaan sellaisenaan lautakunnan paatettavaksi. Ainoa ero on
siind milla kriteereilla kaavoitus lahtee kayntiin.
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itsensi osalliseksi tulkitsevalla ryhmailld olisi mahdollisuus toimittaa ehdotuk-
sensa Maankiiytts- ja rakennusasetuksen 30§:n mukaiseen nihtivilld oloon
suunnitelmavaihtoehtona arvioitavaksi ja mahdollisen jatkotyon pohjaksi.
Tdmai todellisuudessa varsin yksinkertainen muutos kiéntiisi asiantuntijuuden
roolin painopistetti taustatiedon pimittimisesti ja kotiinpidin vetimisesti aito-
jen vaihtoehtojen synnyttimisen ja arviointikriteeriston kehittimisen suuntaan.
Edellytykseni tille olisi tietysti mm. yhdyskuntarakennetta koskevien tietokan-
tojen ja arvioinnissa kiytettyjen mallien perusteiden julkistaminen, joka meilld
tuntuu olevan — no sanotaan vaikka — pikemminkin demokratian tilan kuin
yleisen teknologisen osaamistason mukaisessa jamassa.

Kohti lapikulun kieltdmisen kieltdmista

Selvennin argumentointia osasysteemien riittiméttoméstd asiantuntijavallasta
astetta yksityiskohtaisemmalla erittelylld. Kaupunkisuunnittelun tilaa on edellid
hahmoteltu lukuisten eri toimijoiden ja asiantuntijuuksien yhteensovittamisen
ongelmana. Kaupunkisuunnittelun helmoissa toimii kuitenkin kaksi osajirjes-
telmii ylitse muiden: litkennesuunnittelu ja tonttituotanto. Yllittivisti molem-
mat toimintojen kehitys on kytkoksissi maaomaisuuden kautta midriteltdviin
oikeuksiin. Maankiyttod koskevan lainsdddiantomme kehityksessid on olennai-
sina piirteind ollut taata yhteiskunnan tarvitseman litkennealueen lunastuk-
sen helppous ja edullisuus. Kiinteistolitketoiminnan kannalta olennaisen inst-
rumentin muodostaa asemakaava ja siithen liittyvit sopimukset, joiden kautta
muun muassa rakennusoikeus ja mahdolliset muut velvoitteet miiriytyvit.
Kaavoituksen kautta yhteiskunta toisin sanoen tekee "sopimuksen” kaava-alu-
een osallisten kanssa oikeuksien jakautumisesta kyseiselld alueella, joten teori-
assa kunnalla on monopoli alueellaan tapahtuvan maankiiyton muutokseen.
Seki kaavoitus ettii liikenneinfrastruktuurin rakentaminen on jossain merkilli-
sessid hurmioitumisen tilassa tulkittu edustavan objektiivista yleisti etua. Todel-
lisuudessa kaksi hyvii eivit automaattisesti yhdisty paremmaksi kolmanneksi.

Kiinteistomarkkinoiden osalta on kuntien vilinen kilpailu yllittien tuottanut
kaupunkisuunnitteluasetelmaamme arvokasta muutosta avaamalla mm. pien-
talotarjonnan kautta mahdollisuuden niille nykyisen urbaanin elimintavan
muodoille, jotka eiviit suunnittelusta vastuullisten asiantuntijuuksien kautta
ole tulleet tarjolle. Kaupunkiin on toisin sanoen vaivihkaa syntynyt poliittiset
markkinat, joiden kautta kiinteistosijoituksia tekevit yksilot ja yhteisot kilpailut-
tavat piidtoksentekijoiti ja tekevit oman sijaintipditoksensd oman tilanteensa
kannalta edullisimmaksi tulkitsemansa vaihtoehdon pohjalta. (ks. esim. Hir-
schman 1970)
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Kuvattu muutos on siis tapahtunut pitkilti litkennesuunnittelun kautta, kun
uusien litkenneviylien luoma saavutettavuus on purkanut kuntaan sidotun
maankiyton suunnittelun monopolin ja tuonut rinnalle usean kunnan muo-
dostaman oligopolistisen kilpailun. Poliittista kiivailua on ollut vaikea viltti.
Suunnittelu-uskovaisessa argumentoinnissa varsinaisia kilpailun kautta syntyvii
kokonaistaloudellisia etuja tisti muutoksesta on kuitenkin aika vaikeata saada
summatuksi, itse asiassa pidinvastoin niiti ei uskota olevan. Markkinauskovai-
sen nikokulmasta ollaan vield aika kaukana todellisesta markkinoiden itseoh-
jautuvuudesta, eiki tuota vertailua nykytilanteen pohjalta voikaan luotettavasti
tehdi, mutta suunnan sanotaan olevan oikea. Himmentivii vahvaan suunnit-
telukulttuuriin kasvaneelle yhdyskuntasuunnittelun ammattikunnalle on ollut
joutua monopoliaseman turvin syntyneen ideologian kilpailuttamiseen. Yhti
himmentiviltd vaikuttavat ne perusteet, joilla timi muutos saatiin aikaan. Lii-
kennesuunnittelun kestoargumentti on perustunut litkenteen ominaisuuteen
kaupungin ylli leijuvana tyydyttimistd odottavana immateriaalisena tarpeena.
Liikenteen aikaansaama massiivinen maankiyton muutosprosessi haiskahtaa-
kin tuhdilta itsepetokselta.

Tarkemmin ajateltuna timi kaupunkiseutujen ja paikallisten verkostojen
muodostumisen logiikka ei olekaan niin himmentivid. Melko kevyelld poh-
dinnalla huomaa, etti litkennesuunnittelussa argumentointia hallitsee koko
joukko todellisia nonsense-kisitteitd, joista jokaiselle l6ytyy vaivatta sanakir-
jamddritelmd, mutta silti on vaikea sanoa mitd niilld kaupunkisuunnittelun
kontekstissa varsinaisesti tarkoitetaan. Lakikirjojen mukaan tienpito on hallit-
tua kadunpitoa tai vastaavasti kadunpito hallitsematonta tienpitoa’. Erityisen
ongelmallista kuitenkin on, etti niiti erottavana méiiritteeni oleva liikenteen
hallinta osoittautuukin itse asiassa oikeastaan vain naamioituneeksi “maankéy-
ton” hallinnaksi. Maankiyttohidn on virallisessa liturgiassa alkanut tarkoittaa
samaa kuin "litkennetuotoksen aiheuttaja”, jolloin litkenteestd on saatu luotua
nidenniisen itsendinen toimiala. Syntyy vaikutelma, etti litkenne on automaat-
tisesti maankéyton ulkopuolinen neutraali tekiji'e.

Liikenneviylien tilavaatimuksiin on viime vuosikymmenini olennaisesti vai-
kuttanut negatiivisista ulkoisvaikutuksista huolehtiminen. Samalla on jitetty
huomiotta ettd litkennesektori muodostuu kokonaisuudessaan “maankiyton”
positiivisista ulkoisvaikutuksista, mikd on ongelmallista litkennesuunnittelun
oikeutuksen kannalta. Maantielain 8§:ssi titid viistimitontd epdkohtaa on yri-

15 Vrt. Maankaytto- ja rakennuslaki 84§ ja Maantielaki 9§.

6 Vastaavia kéasineesta karanneita kasitteitd, jotka synnyttavat vaikutelman liikenteesta ilman fyysista todelli-
suutta, 10ytyy alalta vaikka vitseiksi asti. Naista mainittakoon vaikkapa “’taydellinen liittyma”, joka vaikuttaa
jopa viela degeneroituneemmalta kuin kéasiteparit ““taydellinen nainen” ja taydellinen rikos” tai metafysiikkaa ja
magiaa huokuva “maankaytdsta erotettu vayla”, jota ei edes teleportaatio mahdollista (koska liikenne on tuon
samaisen maankaytén tuote).
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tetty viistdid mm. miirittelemilld abstraktilta vaikuttava "tienkiyttija”, jolle
(jollain tapaa muista kunnan asukkaista poikkeavana otuksena) palveluita voi-
daan jirjestid myos litkennealueelle. Litkennesuunnittelusta laajempaan kau-
punkisuunnitteluun vaikuttava pidosin hallitsematon palautesykli syntyy niisti
litkennerakenteiden ympiroividn maankiyttoon heijastavista rajoitteista, jotka
pakottavat litkennetti lisddviin “suunnittelutoimiin”. Tai vield lyhyemmin kitey-
tettyni: jokainen litkennealueen alle jdivi neliometri on poissa potentiaalisesta
tonttineliometrivarannosta, ja jokainen "aikasiistond” saatu sekunti kasvattaa
kiyttijien liikkumisreviirid.

Liikenteen ja maankiyton erottaminen ei luonnollisesti ole vaikuttanut aino-
astaan litkennesuunnittelun viéristymiin, vaan “maankiyttosektori” on saanut
tistd osansa. Kyvyttomyys hallita nykykaupungin toimintojen ylipaikallistumista
ja tilan relatiivisuutta ulkopuolelta annettujen ominaisuuksien summana, on
johtanut ilmiotd kithdyttiviin teknisiin ratkaisuihin kuten shikaaneihin, lipi-
ajokieltoihin, alikulkutunneleihin seki ideologisesti arveluttaviin illuusioihin
litkennevapaista vyohykkeisti, erotetusta jalankulusta, autottomista keskustoista
ja niin edelleen. Kirkevistid ja ensiarviolta kohtuuttomalta kuulostavista esi-
merkeistd huolimatta kaikki mainitut johtopéitokset ovat lopputulosta yksin-
kertaistetusta kolmiportaisesta kausaaliketjusta: haitan poissulkeminen, lipiku-
lun poissulkeminen, toimintojen poissulkeminen.

Ongelma ratkaisuissa on siini, ettd ratkaisun perusteena oleva drsyke tuskin
koskaan poistuu, vaan siirtyy. Liitkenne ei vihene, vaan lisdéntyy ja saavutetta-
vuuden muutoksen kautta toiminnot siirtyviit vield kauemmas, miki puolestaan
lisdd litkennettd entisestdin. Toimintaketjun alkusysiykseni on luonteeltaan
darimmilleen vietyi tilallista protektionismia, jonka oikeuttamisessa harvem-
min tulee esiin kenen toisten takapihojen kautta oma litkkumistarve tuleekaan
loppujen lopuksi hoidettua. Litkenne on yhi edelleen ihmisyhteisojen keskei-
simpid informaatiokanavia ja samalla koko ympiriston muutoksen merkitti-
vin muutosvoima. Liian tiukalle vedettyjen systeemirajojen vuoksi olennaisia
yhteiskunnallisia kytkoksid on jiidnyt huomioon ottamatta. Unohtamalla olen-
naisia litkkenteen ja maankiyton keskiniisid kytkentojd, on ajauduttu tilantee-
seen, jossa ddrimmdisen rationaalinen litkenteen osaoptimointi on johtanut
darimmiisen epdoptimaaliseen itseddn ruokkivaan lopputulokseen.
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Kirjoituskoneista ja historian
musertavasta taakasta

Se, misti edelld puhuttiin litkennesuunnittelun yhteydessi systeemien sisdiseni
positiivisen takaisinkytkennin kautta syntyneeni jirjestymishakuisuutena, tun-
netaan taloustieteessd tekniikan sanastosta lainattuna systeemien lukkiutumisena
(lock-in) tai fysiikasta lainattuna polkuriippuvuutena (path dependency). Molem-
mista on tullut kompleksisuustieteiden vakiokisitteistod, mutta sama ilmio tun-
netaan kahvipoytikeskusteluissa kiisitteellistyksenii "menneisyyden painolasti”.

Lukkiutumisen kisitteen keskeiseni sisiltond on ajatus, ettd systeemit kulkevat
historiansa médrittimilli trajektoreilla, mutta niiden "luonnollinen” tai kelpoi-
simmabksi valikoitunut ratkaisu ei ole tae parhaalle tai kokonaisuuden kannalta
optimaalisimmalle ratkaisulle. Usein kiytettyni esimerkkini tistd on sinunkin
tietokoneestasi oletettavasti 16ytyvin QWERTY-néippiimiston tarina.

Tdmidn ndppédimistén nimi muodostuu timin nidppédimistétyypin ylirivin kuu-
desta ensimmiisestd merkistd, ja on esimerkki suunnittelun lopputuloksesta,
jossa lihtokohtaisesti tietoisen huono ratkaisumalli ui kiytintéihimme (Arthur
1989; Waldrop 1992, 35). Ergonomiasta ja tydskentelyn miellyttidvyydesti val-
veutunut mielemme ei osaa odottaa, etti piivittiisessd kiytossd olevan tyovili-
neen nippiimisto onkin tarkoituksella jirjestetty kirjoituksen hidastamiseen. Jos
suunnittelu ldhtisi niin sanotusti tyhjiltd poydiltd, niin nippdimistotkin olisivat
todennikoisesti toisen nikoisid. Koska tissd tapauksessa kysymyksessd on manu-
aalisista kirjoituskoneista periytynyt jddnne, sithen on siirtynyt logiikka, joka liit-
tyy konekirjoituksen alkuaikoina esiintyneiden ongelmien ratkaisuun. Kirjoitus-
koneen kehityshistoriasta 16ytyy nimittiin aika, jolloin nopeasorminen sihteeri l6i
nidppiimid nopeammin, kuin mihin silloinen teknologia antoi mahdollisuuden
ja kirjoituskoneen vasarat jumittuivat toisiaan vasten. Tdmin vuoksi QWERTY-
néppdimiston uudelleen jirjestetyt ndppidimet sijoitettiin aikaisempaa hankalam-
min sopivaksi katsotun kirjoitusnopeuden yllipitimiseksi.

Ylldttdvin kaavoitukseen liittyvin analogian 16ydimme kaavoituksen nopeut-
tamiseen pyrkivisti keskusteluistamme. Kaavoituksen taustaa vasten timi on
tietysti nurinkurista, koska nykymuotoisen kaavoituksen toiminnan kannalta
kaavan ei tule olla nopea vaan hidas! Tausta-ajatuksena on se, etti kaavoituk-
sen nopeus méiriytyy niistd juridis-hallinnollisista prosesseista, joilla yhteiskun-
nallinen oikeudenmukaisuus pyritdin takaamaan. Koska seki timi oikeuden-
mukaisuus etti suunnittelun laatu on tissd samaisessa keskustelussa asetettu
kyseenalaiseksi, niin on huomattava etti niin hidas kuin nykykaavoitus onkin,
prosessin nopeuttamisella niihin tavoitteisiin pdédsemiseen on yhtd vihin
takeita. Nididen argumenttien perusteella pitiisi prosessin olla mieluummin
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jopa hitaampi. Jos kaupungin rakentumisprosessista puolestaan halutaan nope-
ampi, se el tapahdu tilli kirjoituskoneella, vaan asioita joudutaan kyseenalais-
tamaan paljon syvillisemmin.

Vastaavasti voinemme olettaa, ettd hallinnon mahdolliset lukkiumat ovat osa
suunnittelupelin sdintéjoukkoa, eivit missdin tapauksessa sen ulkopuolinen,
objektiivinen miiirittidjd. Téllaisia lukkiutumisiin viittaavia oireita tai mahdol-
lisia ldhteitd tunnistaa kaupunkisuunnittelun alueella kuitenkin aika helposti
ja viitin kokonaiskuvan muodostamisen kaavoituksen kytkennéisti olevan kaa-
voituksen tuloksellisuuden ymmirtimisen avain. Kysymys on viistimiitti liian
suuri kattavan kisittelyn yrittimiseksi, mutta esimerkinomaisia argumentointi-
polkuja kaupunkisuunnittelun lukkiutumisiin voisivat olla esimerkiksi seuraa-
van kaltaisia.

Piiitos metroradan jatkamisesta ei ainoastaan johda pidempiin raiteeseen vaan
samalla muuttaa sosiaalisia voimasuhteita. Piitos automaattisesti kasvattaa
HKL:n budjettia ja samalla tekee siitd yhi vaikutusvaltaisemman toimijan kau-
punkitilaa koskevassa edunvalvontapelissi. T4mai voi olla merkityksekasti Tielii-
kenneministeriélle, mutta onko se siti kaupunkiseutua koskevan litkkumisen ja
asumisen suunnittelun kehittimisen kannalta onkin taas jo vaikeampi kysymys.
Miki on vaikutus muuhun joukkoliikennetarjontaan tai uusien joukkoliiken-
nevilineiden kiyttoonottohalukkuuteen? Miten taataan kasvavan organisaation
tehokkuus tai suotuisa vaikutus lipunhintaan? Kun tihin vield sekoitetaan tyo-
voimapoliittiset odotukset vallitsevia hallintorakenteita kohtaan, ja suhde maan-
kiyton muutoksiin tai kokonaisverokertymiin, ollaan jo niin syvilld systeemien
syovereissi, ettei kaluston teknis-rationaalisella argumentoinnilla tai pro joukko-
liikenne -ideologialla pirjii nakkikioskikeskusteluja vaativimmissa piireissi.

Esimerkissd hallinnollisten rakenteiden kautta kuvattu tilanne, jossa systeemi
kidntyy itseriittoiseksi, on mitd kiinnostavin. Tekniikassa iteratiivisia menetel-
mii kuvaava termi bootstrapping, jossa systeemi kiinnitetdin itseensd, voidaan
soveltaen kiyttid myos luonnontieteiden ulkopuolisen todellisuuden kuvaa-
jana. Esimerkiksi yritysrahoituksen yhteydessi ns. financial bootstrapping tar-
koittaa erilaisia rahoitusjirjestelyji, joilla pyritdin vilttimiian ulkopuolisten
investorien tarvetta. Hallinnossa timin ilmién positiiviseksi tulkittava muoto
tunnetaan bootleggingini. Tillaiseksi voidaan tulkita vaikkapa tilanne, jossa
entinen pédministeri ohittaa kansainvilisesti arvostetun taloustieteilijin Sitrassa
tai mikd tahansa muu vihempiarvoinen nimitys “talon sisiltd”, joista kuulee
huhuja virastojen kiytivilld. Sisdinen koherenssi ja sen kyky taata innovaatioi-
den synty ja sdilyminen ovat jirjestelyjen takana olevat keskeiset motiivit, mutta
jos pitevyyden mittareiksi muodostuu hallinnollinen kokemus tai viraston tyon
kulkujen tuntemus alkaa arvojen ja tavoitteiden tarkistamisen aika olla lihell.
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Airitapauksessahan organisaation sisiisten protektionististen tavoitteiden jatku-
vuus uhkaa ohittaa niiden ulkoisten tavoitteiden tirkeyden, eivitki tarkastele-
mamme hallinnon asiantuntijaorganisaatiot tee tissikiin poikkeusta.

Kaikki timi saattaisi viitata nithin kuuluisiin salaliittoteorioihin, ellei samalla
olisi tunnistettavissa seuraavanlaisia ilmigitd: kaupunkisuunnittelun saralla asi-
oiden yksityiskohtiin parhaiten perehtyneet asiantuntijat eivit toisinaan objek-
tiivisuuteen vedoten voi osallistua julkiseen keskusteluun, tai professorin kir-
joittaessa valtakunnan piilehteen kriittisen suunnitteluarvion, kaupunkisuun-
nitteluvirasto tulkitsee sen "ammattitaidon” puutteeksi ja sulkee professorin
ammatinharjoittajan ominaisuudessa vuosiksi tarjouskilpailujensa ulkopuo-
lelle. Juuri Jammattimaisuutensa” menettimisen pelossa ei kaupunkisuunnit-
telusta tahdo arkkitehtikunnalta tahdo saada loivistelevaa tuhinaa rohkeampia
nikemyksid. Pédpiirteissiéin kuvio noudattaa suomalaiskansallista tapaa tulkita
kritiikki hiirikoinniksi ja esteellisyys asiantuntijuuksista vankimmaksi. Juna-
lippujen hinnoista kysytién arviota VR:ltd, energiapolitiikasta energiayhtisilti
ja nikotiinivalmisteiden jakelusta apteckeilta ja niin edespéin. Systeemien ter-
minologiaa kiyttien voisimme sanoa, ettd niissi pienemmissi ja suuremmissa
esimerkeissimme paikallinen maksimi peittid globaalin maksimin tavoitehori-
sontin. Vihemmiin systeemisesti sanoisimme: ”In Finland we have this thing
called ’reilu meininki’.” Loppujen lopuksi piddymme érsyttiviin tilanteisiin,
jossa vaikkapa tuotantokustannuksissaan ja innovatiivisuudessaan jugurttipurk-
kia vastaavasta sihkorasiasta maksamme 25 euroa kappaleelta. Voiko joku vaka-
vissaan sanoa, etti timi on edes rahallisesti mittaamattoman arvokasta turvalli-
suutemme ajatellen kohtuullinen hinta?

Suunnittelun lumoa ja lumesuunnittelua

Enti voimmeko 16ytiid samanlaista itsensi positiivisesti vahvistavaa palauteka-
navaa, joka ei perustuisi oman toiminnan vaikutusten hurmahenkiseen huo-
miotta jittimiseen? Eiko voisi ajatella, etti jokainen ylinopeussakko tuokoon
huomattavia taloudellisia sanktioita tiepiirille rikokseen yllyttimisestd, jokai-
nen kasvanut ajokilometrisuorite tienpitoviranomaiselle ulkoisvaikutusten ali-
arvioimisesta? Entd miten luoda edellytyksii tiydennysrakentamisen nimelld
kulkevaan prosessiin, jossa kaavoitus perinteisesti on aivan kontallaan? Jos tul-
kitsemme kaavoituksen keskeisimmiiksi tehtiviksi rakennusprosessille suotui-
san kehityksen kannalta olennaisten reunachtojen luomisen, niin voinemme
hieman ylimielisesti todeta, ettd neitseelliseen maahan aluerakentamista ohjaa-
vat reunachdot ovat meilli melko hyvin tiedossa. Ennestiin vahvasti raken-
netuilla alueilla taloudellisia ja fyysisid reunachtoja on kuitenkin enemmin
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kuin tarpeeksi, ja kaavoituksen roolin olisi muututtava. Onko kaavoituksella
keinoja niiden reunaehtojen vihentimiseen? Olisiko kaavoituksella aihetta
vaikkapa miettid keinoja itsensd poistamiseksi tuosta haittojen luettelosta? Itse
asiassa timin tapaista suunnittelun tehokkuuden arviointia suunnittelematto-
muudella ehdottivat Rayner Banham, Paul Barker, Peter Hall ja Cedric Price
nuoruudentydssddn "Non-plan” (Banham et al. 1969). Silloin ongelmaksi jo
keskustelun avaamisen tasolla muodostui, etti ajatusmalli ei vahvistanut perin-
teistd poliittista jaottelua. Oikeisto ei osannut piittid oliko kyseessid jotenkin
piilotettua vasemmistoanarkiaa, eiki vasemmistokaan ollut varma, missd mii-
rin kyseessi olisi sittemmin Britanniassa padtiin nostanut markkinaliberalismi.

(Hughes & Sadler 2000)

Riemastuttavan samankaltaisen poliittisen ambivalenssin kuvauksen suomalai-
sesta yhteiskunnasta 1oytdda Boxbergin ja Heikan tuoreesta Lumedemokratia-
teoksesta. Boxberg ja Heikka (2009) puhuvat suomalaisessa poliittisessa pii-
toksenteossa vallitsevasta konsensuksesta tavalla, joka on tulkittavissa edellid
kuvatun kaltaisena lukkiutumisena. Kirjoittajat hahmottelevat kolme poliittis-
jarjestollisesti miellettivii klikkid: Punaleirin (Sdp, Vas, SAK), Aluetukileirin
(Kesk, MTK) ja Pidomaleirin (Kok, EK). Miellyttivii tidssi Boxbergin ja Hei-
kan esittimissi kehyksessi on, etti karkeudestaan ja reippaasta yksinkertaistuk-
sestaan huolimatta heididn méérittiménsid konsensus on miellettivissd aidosti
kollektiiviseksi autokatalyysiprosessiksi, jossa leireji toisiinsa sitovat lupaukset ja
sitoumukset voidaan nihdi konsensuksen muodostamana ulospidseméittomini
kehini. Vika on siis kaikissa tai ei kenessikiin. Itse kiytin samaa kompleksi-
suuteen sotkeutumisen himmentimin piidtoksenteon logiikkaa pidkaupun-
kiseudun suunnittelun tilaa koskevassa teoksessani "Ei-kenenkiin Helsinki”
(Joutsiniemi 2006). Jatkan kuitenkin hieman pidemmalle Boxbergin ja Heikan
médrittimin jaotteluin.

Suomalaisen, resursseihin ja odotuksiin nihden varsin vaatimattoman, kau-
punkirakenteen kannalta ongelmalliseksi havaittuja piirteiti voidaan jaotella
ajatuskokeenomaisesti tihin kolmikantaan aika luontevasti suomalaisen kau-
punkitilan tuotantoon keskeisesti kuuluvien rakennusteollisuuden, maamark-
kinoiden ja litkenteen ominaisuuksien kautta. Keskiniisten intressin kirjo voisi
olla vaikkapa seuraava:

1. Vahva sosiaaliseen asuntotuotantoon ja "kaupunkimaiseen” rakennusta-
paan keskittyvii rakennusteollisuus assosioituu Punaleirin ja Piiomalei-
rin suosikeiksi.

2. 'Toisaalta pientalovaltainen rakentaminen sen vastapainona kerid sym-
patiaa Aluetukileiristi ja Pddomaleiristd. Yllittden tihin osittain lihtee
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mukaan myos osa Punaleiristd, joka on tyytymiton asuntojen hinnan
nousuun, jolloin seutuistuvan kehityksen tulevaisuus on taattu.

3. Heikkoa kunnallista maapolititkkaa ajava segmentti muodostuu Pii-
omaleiristi ja Aluetukileiristi, jolloin Punaleirille mieluisin vahva maa-
politiikka ei saa Suomessa tuulta.

4. Jonkin verran kompensaatiota voidaan olettaa tulevan kaupunkitalou-
desta injektion saaneelta Piiomaleirin urbaanisiivelti.

5. Vahva hallinto ja markkinoihin puuttumisen intressi niyttdisi olevan
Punaleirissi ja Aluetukileirissi, jolloin Pidomaleiri joutuu huutamaan
markkinasloganinsa vastatuuleen.

6. Tierakentamiseen painottuva litkennepolitiikka puolestaan on nihti-
vissd Aluetukileirin ja Pidiomaleirin rintalapsena, joten joukkoliikenne-
politiikka odotettavasti jatkaa kituvaa eloaan.

Sen enempii leirit kuin nimetyt kohteetkaan eivit ole tietysti yhteniisid, mutta
ylldttdvid on, ettd ndinkin karkeassa, kansallisen tason poliittisessa luokittelussa
myos maankiyton osakysymysten osalta sama klikkiytynyt konsensus nousee
esiin. Olisiko kuitenkin ajateltavissa, etti valtiollisilla ylitason poliittisilla linja-
uksilla aktiivisesti estetdiin kaupunkien suunnittelun kautta syntyviin potentiaa-
lin muodostuminen? Lieko tutkimusrahoituksen jaossa joitain kytkentoji néi-
hin yhdyskuntarakenteen kannalta keskeisiin poliittisiin ideologisiin erimieli-
syyksiin, koska yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksessa polititkan ja kiytinnon
suhdetta ei meilld juurikaan ole pengottu?

Olivatpa syyt lopulta sitten kansallisen tai paikallisen tason edustuksellisen
pditoksenteon kyvyissi tarttua kaupunkisuunnittelun ongelmiin, lopputulok-
sena edelld kuvatun kaltaisista lukuisista loppumattomasta takaisinkytketyisti
kehitysprosesseista on, ettd néyttdisimme eldvin keskelld erdinlaisia karkeita
typologisia karikatyyrejd. Ne antavat ymmiirtdd, ettd kaupunkirakenne voidaan
pelkistid kahteen talo- (kerrostalo ja pientalo), viyli- (katu ja tie) ja luonto-
tyyppiin (puisto ja metsd). Ndiden perusmiiritteiden taakse on ladattu niin
suuret poliittiset, hallinnolliset, tuotannolliset ja sosiaaliset odotteet ja toteutu-
misen todennikoisyydet, etti viisailtakin keskustelijoilta kuulee viitteiti, joiden
sisdlté on seuraava: "vertikaaliset hallintasuhteet'” johtavat sosiaaliseen segre-
gaatioon” tai "puutarhaunelmat ovat ilmastonmuutoksen kannalta ongelmalli-
simpia” tai "poistamalla 20 % kerrosalasta hankkeesta tulee ekologisempi” tai
”"Asemakaava on hyvin kaupunkisuunnittelun suurin este”. Konkreettisimman
esimerkin tistd synkisti ajankohdastamme muodosti taannoinen Greater Hel-

17 Kerrostalon maaritelma
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sinki Vision -kilpailu. Syy laimealta vaikuttavaan tulokseen on, etti vallitsevan
kaavoitusperspektiivistd katsoen ei ole mahdollista nihdi miten selkeisti suun-
nittelemattomuudesta tai silleen jittimisesti syntyneiti ongelmia voitaisiin rat-
koa muuten kuin syottimilli lisdd koytti kriisiytyneelle prosessille.

Epaselvasta visioinnista epavarmaan tulevaisuuteen

Suotuisammassa todellisuudessa Greater Helsinki Visionin (GHV) tehtivinan-
non voisi mieltdd tilallisen suunnittelun uudelleen arvioinniksi. Palkitusta
chdotuksista lukuisissa esitettiin uusia aluetypologioita ja kehittdmispotentiaa-
lia sisiltivid reuna-alueita. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa ehdotus Met-
roscape Helsinki, jossa oivaltavasti tunnistettiin rakentamisen ja rakentamatto-
man vilistd raja-alueita ja suhteutettiin niitd kaupunkiseudun kasvun erilaisiin
implementointitapoihin. Samansuuntainen oli oman tyéryhmidmme ehdotus
(r)evolver. Se koostui uusista tilallisista strategioista, joilla esikaupungissa kaa-
voituksen sivutuotteena rehottaville raiskioille saataisiin synnytettyi lisdarvoa ja
kaupunkitoimintojen monipuolisuutta, jota nykyinen kaupunkitilan tuotanto-
koneisto ei tunnista. Puuttuvaa alueidentiteettii kohentavia toimenpiteiti puo-
lestaan periénkuulutettiin ainakin ehdotuksissa Holistic Uniqueness, Orlando
ja Thirdlife, joista kaksi jalkimmaisti olivat jopa, kilpailun laajuus huomioon
ottaen, hyvin perehtyneiti paikallisiin ominaispiirteisiin ja vahvistaviin ratkai-
suihin. Hallinnollisesti radikaaleimpiin uudistuksiin oli keskittynyt ehdotus
Towards City 2.0, joka kyseenalaisti vallitsevan kunnallishallinnon kyvyn vas-
tata tulevaisuuden muutostarpeisiin ja hajotti piadtoksenteon ruohonjuuritason
paikallisuuteen ja sitd tukevaan seudullisella tasolla toimivaan pormestari-ins-
tituutioon. Utopiaksi viitettyi taustaoletusta on sitemmin kehitelty kohti rea-
lismia mm. Metropoliseuran toimesta (www.metropoliseura.fi).

Karkeasti ottaen toiden menetelmiit perustuivat paikallisen suunnittelutason
organisoinnin periaatteita tarkentaviin tyévilineisiin, toolboxeihin, seki kokonais-
rakenteen mallien ja arvokriteeristdjen méiirittimiseen. Tulevaisuuden odottei-
siin varsin realistisesti suhtautuneet ratkaisut ennakoivat kaavoituksen painopis-
teille merkittdvii muutossuuntia. Paikallisesta potentiaalista lihtevit ja olemassa
olevan rakenteen muutoksella spekuloivat ratkaisut ovat sen verran kaukana
kotoisesta maanomaisuuden realisoimisen vilineeksi muodostetusta asemakaa-
vatoolboxistamme, ettd kunnalliset kilpailun rahoittaneet tahot ovat piésiiantoi-
sesti osoittaneet himmennystdan. Mikddn tarjottu osakokonaisuus ei mahdollista
ratkaisujen omaksumista sellaisenaan, vaan niistd loytyy ristiriitaisuuksia hallin-
nollisten kiytintojen, rakentamista ja tienpitoa koskevan normiston kanssa tai
eivit tunnista vallitsevaa haluttomuutta kiinteiston huollon periaatteista ja nykyi-
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sestd maapolitiikasta poikkeaviin ratkaisuihin ylipdédnsi. Yritys haluta muutosta
haluamatta muutosta on totaalisen absurdi. Jotain syvisti litkuttavaa on kuiten-
kin niissd perusteluissa, joissa GHV:n anti kiteytetdéin mahdollisen hallinnollisen
imperatiivin mukaisen vuosittaisen 12000 vuokra-asunnon kentille truuttaami-
seen tai kolme vuosikymmenti vanhojen litkennehankkeiden rahoituspéitosten
kalastamiseen. Visioinnin esiin nostamat varsinaiset suunnittelukysymykset on
viistimittd tyonnetty taka-alalle ja kaupunkisuunnittelustamme on tullut vain
vanhojen ratkaisuiden oikeuttamista ja aikatauluttamista.

Tulkitsen timén niin, ettd legitiimin kaavaprosessin hyvyyden kriteerit ovat tul-
leet sisilletyiksi kiytinnon ratkaisumalleihin niin tiukasti, ettei mikddn niisti
poikkeava toteuttamistapa ole edes kunnolla mahdollinen. Ongelma muo-
dostuu siitd, ettd rakentamista ohjaavan lainsdddiannon 80-vuotisen kehityk-
sen kuluessa olemme siirtyneet kauas tuotanto-orientoituneen yhteiskunnan
arvoista, tarpeista ja keinoista. Tuotantolihtoisten ajattelutavan arvoina kau-
punkirakentamisprosessissa korostuvia ominaisuuksia universaalisuutta, tehok-
kuutta, tasalaatuisuutta ja pysyvyyttd joudutaan viistimitti uudelleen arvi-
oimaan. Paikallisuuden huomioon ottamisesta, tulevaisuutta koskevan epi-
varmuuden sekd prosessiin osallisten lukumiiristi johtuvan ennustamatto-
muuden lisdédntymisen johdosta niiden rinnalle nousee niistd tarkennettuja
laatumaiireiti kuten identiteetti, riittdvyys, monimuotoisuus ja joustavuus.'
(Oswald & Baccini 2003, Joutsiniemi 2007.) Vaikka tunnistamme timiin jil-
kimmdisen ryhmin médéreiti vaivatta sekd perinteisida kaupunkeja koskevan tie-
timyksen pohjalta ettd luonnonympiristéjen analyyseista, niin niihin perus-
tuvien suunnitteluratkaisuiden kehittely rakennusprosessin lopputuotteena on
tdysin poikkeuksellista. Estetisoiva suunnitteluperinteemme tunnustaa identi-
teetin hyveen, mutta sithen johtavan prosessin haaste on melkoinen. Riittivyys
alkaa olla ympiristotietoisuuden vakiinnuttamaa, vaikka talouden kyky peit-
tdd sen taustalla olevia luontoperiisid prosesseja ei tee arvioinnista sen enem-
pdé staattista kuin triviaaliakaan. Kahden jilkimmaisen rooli kuitenkin haastaa
koko suunnittelun keskeisimmin roolin loistavan tulevaisuuden vakuutena.

Kaupunkisuunnittelun kannalta ongelmallisin tissi suhteessa on kaavoituksen
rooli kiinteistoihin sidottujen oikeuksien takuuna ja tulevaisuuden epédvarmuu-
den diskonttaajana. Téssd kiyttotarkoituksessa kaava toimii jonkun tavoitteelli-
sen lopputilanteen kuvana, ja jo periaatteellinenkin epidvarmuuskomponentti
sisiltdd riskin talouden turvaamiselle. Jos kuitenkin ajattelemme kaavaa yhi
kiinteimpini osana taloutta, siti voidaan kehittid kiinteiden méérillisten kri-
teerien tuolle puolen ja miiiritelld minimikriteerien lisiksi mielekkiin kokoi-
sen joukon optioina lankeavia ehdollisia ominaisuuksia, jolloin tulevan kehi-

18 Ej liene yllattavaa, ettd naistd kaksi viimeista kriteeria siséltyivat mm. GHV:n Metroscape Helsinki — ehdotuk-
seen. [http://www.greaterhelsinkivision.fi/files/GHV_purch_Metroscape_Helsinki_7_boards.pdf]

112



tyksen kannalta vaihtoehtoisia kehityskulkuja saadaan sovellettua joustavasti.
Tdhdn perustuvat menetelmit tunnetaan evoluutioteoriassa adaptaationa,
sopeutumisena, ja samalla tavoin koko kaavoitusinstrumentti voidaan nihdi
vastaavasti dynaamisen prosessin hallinnan vilineeni. Kaavoitus olisikin nih-
tavi ldhempind tulevaisuuden reseptid kuin sen rautalankamallia.

Astetta vaikeampi tavoiteltava on puolestaan darwinilainen pre-adaptaatio,
jonka ainoana takeena toimii monimuotoisuuden vaade. Miiritelmin mukai-
sesti kaikki virallisen suunnitteluprosessin lisiiksi esiintyviit ominaisuudet ovat
kompleksisen prosessin mahdollisia kehityksen suunnan viitoittajia: turhuus,
ylimaird, sivutuotteet ja ulkoisvaikutukset — itse asiassa aivan niin kuin nykyti-
lanteessakin. Kaupunkisuunnittelulle timi tuottaa joitain uudelleenorientoitu-
misen ongelmia, sillid lihtokohdiltaan tilan regulaatioon perustuvalle kaavoitus-
kiytinnollemme suunnittelemattomat aktit niyttaytyviit vaihtelevasti kesken-
erdisyyteni, omankidenoikeutena ja ympiristosti piittaamattomuutena tai ovat
ainoastaan lipikulkua, yksityisyyden loukkauksia ja kuristumisriski. Sivutuot-
teet ovat miiritelmin mukaan suunnittelemattomia (koska ovat sivutuotteita),
mutta eivit silti hallitsemattomia tai kisittiméttomida. Ongelmana on sietii ja
tunnistaa niitd urbaanin elimintavan muotoja, jotka reduktionistiselle analyy-
sille ovat hierarkiaa sotkevaa likaa, mutta kiiintyviitkin tulevan konstruktiivisen
kehityksen mahdolliseksi voimavaraksi.

Niistid samoista evoluution periaatteista johdetuista lihtokohdista Stuart Kauff-
man, teoreettisen biologian ja kompleksisuustieteiden grand-old-man, miérit-
teli koko biosfiirin tulevaisuutta syleilevin ongelman: avoimen universumin
haasteen. Kaupungin suunnittelullekaan tulevaisuudesta tietimittomyys ei siis
ole mikiin hipei. Kauffmania myoétiillen voisimme viittdd, ettd emme yksin-
kertaisesti pysty ulosmittaamaan tulevaisuuden riskid suojeluin, siéstoin ja tila-
varauksin, kuin didrimmiisen minimaalisessa mittakaavassa, mutta se el suin-
kaan tarkoita ettemmeko voisi valmistautua. Kaupungin hyve on sen kestivyy-
dessii ja muutosvalmiudessa. TAmi on ainoa jirkevii tulevaisuusskenaario, silli
ainoa mitid voimme tulevaisuudesta varmuudella sanoa on: "Emme vain yksin-
kertaisesti tiedd.” Emme tienneet autoa sen enempii kuin kidnnykkii tai Inter-
netid. Valitettavasti emme muutaman vuoden takaiseen menneisyyteen ulottu-
vassa aikajinteessi tunnistaneet edes Facebookia tai Lex Nokiaa, ennen kuin
ne jo olivat tidlli.
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Alun lopuksi

Tissd artikkelissa on kisitelty asiantuntijuuksien ja osallisten méirillisen kas-
vun tuottamia ongelmia, jonka viitetidin muodostavan suunnittelujirjestel-
midmme kehittimisen suurimman haasteen. Suunnitteluteorian tasolla inkre-
mentalistiseen, systeemien pilkkoutumisen ja kompleksisten vuorovaikutusten
kautta syntyneeseen murrokseen verrattuna sekd kommunikatiivinen konsen-
sus ettd agonistinen dissensus'’ ovat oikeastaan vain vaatimattomia tarkennuk-
sia "suunnittelun” perusluonteeseen. Kaupunkisuunnittelun ja kaupunkikehi-
tyksen ymmirtimisen kannalta itseorganisoituvien rakenteiden nimittiminen
suunnitelluiksi johtaa kuitenkin helposti ajatukseen suunnittelun epionnistu-
misesta ja valitettavaan jirjestelmin sisdisen inertian huomiotta jittimiseen.
Kisitteellinen muutos, jota kirjoituksen otsikossa tarjotaan, pyrkii ottamaan
suunnittelun organisatoriset ja laajemmassa mielessi systeemiset reunachdot
osaksi kaupunkien tulevaisuutta koskevaa keskusteluamme, jotta suunnittelun
tervehdyttdmiseksi tarjotuilla toimenpiteilli ei paddyttiisi ainoastaan pahenta-
maan vallitsevaa epikiitollista “suunnittelutilannettamme”. Olennaista téssi
esitetyn suunnittelujirjestelmiin sisiinrakennettuun kompleksisuuteen perus-
tuvan kritiikin osalta on kuitenkin, ettei itseorganisoitumista epihuomiossa
sekoiteta suoraviivaiseen tekemittd jattimiseen, vaan pikemminkin suunnit-
telun taustatietojen ja toimijoiden fokuksen muutokseen. Keskeisti ei ole eri-
laisten riippumattomien muuttujien analyysi vaan samanaikaisten vuorovaiku-
tusten kumuloitumisen ymmiirtiminen moniaineisessa suunnitteluprosessissa.
Ensimmiinen askel tihin suuntaan olisi edes yrittid tunnistaa miti kaupun-
gista loppujen lopuksi todella aktiivisesti suunniteltiin, ja vihintddn periaat-
teellisella tasolla hyviiksyi, ettdi onneksemme aika paljon hyvii saattoi tapahtua
tistd suunnittelusta huolimatta — kuin itsestiin.

19 Backlund ja Méantysalo asettuvat varovasti samalle kannalle todetessaan merkitysjdrjestelmien ristiriitaisuuksien
hyvaksymisen lahestyvan inkrementalistisen teorian taustoja (2009, 28). Jean-Francois Lyotardin Habermasia koh-
taan esittama kritiikki jatkaa samaa ajatusta oivaltavasti:

“Tdstd syystd ei ndyttdisi mahdolliselta eika tarkoituksenmukaiselta Habermasin tavoin viitoittaa legitimaa-
tio-ongelmaa tdmén Diskurssiksi kutsumilla keinoilla, toisin sanoen perustelujen vélisen dialogin tietad tapahtuvan
universaalin yhteisymmdrryksen tavoittelun hengessa. (...) Asia on hyvd, perustelut sen sijaan eivat. Yhteisymmaér-
rys on arvona vanhentunut ja epdilyksid herdttdvd. Toisin on sen sijaan oikeudenmukaisuuden laita. Tarvitsemme
siten sellaista kdsitystd ja kdytdntdd, joissa oikeudenmukaisuutta ei ole kytketty yhteisymmdrrykseen.” (Lyotard
1979/1985, 103-4)

Osallistumisen nakokulmasta edustuksellisen demokratian kautta maaritelty suunnittelujarjestelmamme on,
kuten Backlund ja Mantysalokin toteavat, vaikeasti perusteltavissa. Lyotardin peradnkuuluttaman oikeudenmukai-
suuden toteutumisen kannalta ongelma ei kuitenkaan ole vallankayttdon vaan suunnittelun substanssiin liittyva!
Nykymuotoinen suunnittelujarjestelmamme ndyttaa koostuvan koko joukosta hallitsemattomia itseorganisoitumisen
piirteitd, joita suunnittelujarjestelma ei tunnista. Kaupunkisuunnittelua hallitsevassa osallismyllerryksessa huomio
on liikaa kiinnittynyt siihen kuka tekee, ei siihen mita tehdadn. Neuvottelun korostaminen sisallén kustannuksella
viittaisi siihen, ettei ehka riittavasti sisaistetty, ettd onnellinen loppu on onneton tavoitetila.
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