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Resumo

Do maior interesse para qualquer Estado, mas sobretudo para um Estado como
Portugal, que possui uma extensa faixa costeira e elevados recursos fluviais, é saber
onde comeca e onde acaba a dominialidade dos seus recursos hidricos.

Pertencem ao dominio publico hidrico ndo apenas categorias de aguas (maritimas,
lacustres, fluviais e outras), mas também terrenos conexos com estas aguas,
designadamente, os seus leitos e as margens

A dominialidade dos leitos e margens das aguas publicas é, precisamente, uma
questdo central na problematica do dominio publico hidrico. Com efeito, apesar de
desde 1864 existir uma presuncdo juris tantum de dominialidade daqueles terrenos, a lei
permite 0 reconhecimento judicial da propriedade privada de parcelas de terrenos do
dominio publico hidrico, mediante a prova de apertados requisitos. Isto significa que
desde 1864 subsiste uma situacdo de inseguranca juridica, uma vez que persiste a
possibilidade de, a qualquer momento, serem reivindicados direitos privados sobre
leitos e margens publicas.

Assim, nesta dissertacdo procurar-se-a solucbes de direito administrativo que
permitam dirimir o confronto existente entre o interesse publico - a proteger segundo a
figura juridica do dominio publico hidrico - e as garantias legais e constitucionais dos
particulares. Ao mesmo passo, analisar-se-& o papel da Administragdo Publica na
governanca do litoral, que tem sido fustigado pelo fendémeno da eroséo costeira.

Palavras-chave: dominio publico, aguas publicas, leitos, margens,

propriedade privada.
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Abstract

Of the best interest to any state, but especially to a state like Portugal, which
possesses an extensive coast line and vast riverine resources, is to know where it begins
and where it ends the domain of its own hydric resources.

To public hydric domain belong not only categories of water (maritime, riverine,
lacustrine and others), but also land connected to those waters, namely their beds and
margins.

The dominion of the beds and margins is, precisely, a central issue in the public
hydric domain problematic. Indeed, despite it exists, since 1864, a juris tantum
presumption of public dominion of the those lands, the law allows the judicial
recognition of the private property of plots of the public hydric domain lands, by the
evidence of stringent requirements. This means that, since 1864, subsists a situation of
juridical insecurity, as it persists the possibility of, at any moment, being claimed
private rights over public beds and margins.

Therefore, on this dissertation will be sought admnistrative law solutions that allow
to settle the confrontation between the public interest — protected by the legal institute of
the public hydric domain— and the legal and constitutional guarantees of the private
individuals. Furthermore the role of the Public Administration on the coastline

governance will be parsed, given the phenomenon of coastal erosion.

Keywords: public domain, public waters, beds, margins, private property
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Introducéo

Numa altura em que alguma doutrina estrangeira (e de perfil radical) aponta que o
instituto do domfnio ptblico pode estar em crise (*), em Portugal ainda se discute o
alcance da dominialidade de um dos seus recursos naturais mais extensos — 0S recursos
hidricos.

Todavia, de uma perspetiva mais moderada mantem-se a ideia primordial — com
antecedentes no direito romano — de que, na relacdo entre pessoas e coisas, ha certos
bens (ou categorias de bens) que sdo imprescindiveis a comunidade e que, em nome de
uma justa reparticdo, merecem uma protecdo especial. Nessa perspetiva, 0s bens do
dominio publico constituem uma “fonte de rigueza colectiva™ (%).

Desse modo, 0 ponto de partida desta dissertacdo ndo podera deixar de ser a génese
do instituto do dominio publico, bem como a sua transposicdo e evolugdo dentro da
realidade portuguesa, com especial enfoque na categoria especial do dominio pablico
hidrico.

No que concerne a esta categoria, constata-se que, por forca do regime juridico
aplicavel — a Lei n.° 54/2005, de 15 de Novembro, com as alteracGes impostas pela Lei
n.> 34/2014, de 19 de Junho — sdo abrangidas pela qualificacdo de dominio publico
hidrico, ndo s6 significativas massas de agua (%), mas também grandes porcdes de
territorio.

Este é resultado da integracdo dos leitos e das margens do mar e dos cursos de agua
navegaveis ou flutuaveis neste dominio, circunstancia que advém da entrada em vigor
do Decreto Real de 1864, mas que suscita ainda grande controvérsia, que sera objecto

de analise.

(%) Destacam-se as posigBes de GONZALEZ-BERENGUER, «Sobre la Crisis del Concepto de Dominio Publico», in Revista de
Administracion Publica, n.° 56, maio/agosto 1968, pp. 194 e ss., e V. LAVIELLE «Le Domaine Public: une Catégorie Juridique
Ménacée?», in Revue Frangaise de Droit Administratif, n.° 3, ano 15, maio/junho 1999, pp. 578 e ss. apud ANA RAQUEL
GONGALVES MoNIZz, “O Dominio Publico — O Critério e o Regime Juridico da Dominialidade”’, Almedina, Coimbra, 2005, pp. 10 e
11.

(®) Expresséo utilizada por ANTONIO CANDIDO DE OLIVEIRA, nas consideracdes iniciais na obra Dominio Publico Local, coord.
ANTONIO CANDIDO DE OLIVEIRA CEJUR, Braga, 2006, p. 4.

(® Vigora aqui o principio da responsabilidade pdblica efetiva em matéria de protecdo ambiental. Para mais sobre o papel do
dominio publico dentro do chamado direito administrativo da agua vd. JOANA MENDES, «Direito Administrativo da Agua» in
Tratado de Direito Administrativo Especial, volume I, coord. PAULO OTERO e PEDRO GONGALVES, Almedina, Coimbra, 2009, pp.
37 a44.



Sobre a dimenséo social e econémica destes terrenos, Luisa ScHmIDT (*) sublinhou
que Portugal é o pais da Europa onde mais se constréi a um quilémetro do mar, bem
como € o segundo pais com maior nimero de segundas habita¢fes, que passam grande
parte do tempo vazias.

Ora, dai se depreende que ha uma tensdo entre o interesse publico, traduzido no
regime de dominialidade que se estende aos leitos e margens conexos com aguas
publicas, e o interesse dos particulares que, alicergados no artigo 62.° da Constituicdo da
RepUblica Portuguesa (°), pretendem ver reconhecido o seu direito de propriedade
privada sobre parcelas destes terrenos ().

A tensdo existente entre estes dois polos tem por base a ancestral fronteira entre
direito publico e direito privado. Questiona-se, no entanto, se a diagnosticada erosdo da
distincdo entre estes dois hemisférios juridicos (") ndo tera impacto no instituto do
dominio publico hidrico, havendo, porventura, necessidade de o repensar, por forma a
adequa-lo as realidades econémicas atuais,. Isto significaria aliar a rentabilizacdo destes
recursos a tutela da funcéo publica por eles desempenhada (), sem perder de vista a
necessidade de protecdo ambiental.

N&o se deixara de atentar que estes terrenos tém sido imensamente fustigados por
fendmenos como a erosdo costeira e a subida do nivel das aguas, que, em grande escala,
tém origem em atividades humanas, tais como a construcdo de barragens e a extragédo de
inertes com fins lucrativos. Esta é uma realidade que ndo podera ser indiferente quer ao
legislador, quer ao intérprete, porquanto podera a responsabilidade por estes fendbmenos
ser imputavel a Administracdo Publica, o que tera, certamente, consequéncias ao nivel
da dominialidade, designadamente para efeitos de aplicacdo do artigo 14.° da Lei n.°
54/2005, que se reporta ao avango das aguas. Com efeito, a tematica do dominio publico

hidrico ndo podera permanecer desligada da tendéncia atual do direito administrativo de

(%) No Semindrio “Inovago e Gestéo Colaborativa para a Sustentabilidade das Zonas Costeiras”, organizado pela Associagio
Portuguesa dos Recursos Hidricos, realizado na Universidade do Minho, a 9 de junho de 2015.

() 1. A todos é garantido o direito & propriedade privada e & sua transmissio em vida ou por morte, nos termos da
Constituicéo.

2. A requisicéo e a expropriacdo por utilidade publica s6 podem ser efetuadas com base na lei e mediante o pagamento de
justa indemnizagéo.

(®) O Relatério do Grupo de Trabalho do Litoral estima, em relagdo & margens maritimas, que tera sido ja obtido o
reconhecimento de propriedade privada para cerca de 280 quilémetros, o que corresponde a cerca de 30% da extensdo da linha de
costa do territorio de Portugal Continental. Vd. “Gestdo da Zona Costeira - O Desafio da Mudanca”, Coord. FILIPE DUARTE
SANTOS, dezembro de 2014, p. 59.

() Vd. CoLACO ANTUNES, “A Ciéncia Juridica Administrativa”, Almedina, Coimbra, 2012, p. 29.

(®) Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ, “O Dominio Piblico (...)” ob. cit., p. 10.



conceder um reforco da tutela dos direitos dos particulares, sobretudo a nivel
jurisdicional ().

Depois de um exame detalhado da disciplina legal e dos conceitos juridicos que se
prendem com o reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas dos leitos e das
margens do mar e dos cursos de agua navegaveis ou flutuaveis, procuraremos apontar o
caminho para uma solucdo que ponha termo aquela tensdo, que ndo seja a simples

remissdo do problema para as “calendas gregas” (*°).

(®) Cfr. COLACO ANTUNES, “A Ciéncia Juridica Administrativa”, ob. cit., p. 25.

(*) Expresso utilizada na declarago de voto dos deputados JoA0 LoBO, FERNANDO NEGRAO e CONCEIGAO BESSA RUAO na
discussdo do Projeto de Lei que antecedeu a Lei 34/2014, publicada no Diario da Assembleia da Republica, 1.2 Série, n.° 86/XI1/3,
de 15 de maio de 2014.



Parte | — Da Teoria do ngl’nio Publico
e da Dominialidade das Aguas

1. Aproximacdo a nogao de dominialidade

1.1 Geénese e natureza do dominio publico

Conforme enuncia MARCELLO CAeTANO (') a Administracio Publica, para
desenvolver a sua actividade, carece de bens. Para o llustre Professor: “nuns casos, as
pessoas juridicas publicas que exercem actividade administrativa ndo precisardo de
poderes (sobre esses bens) diferentes dos que conferidos pelo Direito Privado, noutros
casos tais poderes serdo insuficientes, sendo necessario proceder segundo regras
proprias de Direito Publico”. Aos bens sujeitos a estas regras proprias atribui-se a
designacéo tradicional de bens do dominio publico.

Tema classico de Direito Administrativo, o conceito de dominio puablico, tal como
hoje é concebido, teve origem na obra “Traité du domaine public” ou “De la distinction
des biens considéres principalement par rapport au domaine public”, de VICTOR
PROUDHON, publicada em 1843 (*?). E a partir deste tratado que se erguem as pedras
basilares para a constru¢do da teoria do dominio publico, desde logo: a destinagdo a
realizacdo de fins de utilidade publica, a incomerciabilidade, a desafectacdo ao dominio
publico assim que cesse a necessidade de determinado bem prover a utilidade publica e
a correspondéncia do bem a uma pessoa coletiva de direito publico. (**)

Ressalvando o facto de, entre nds, ndo existir nenhuma disposicdo legal ou
constitucional identificadora dos principios fundamentais do dominio publico (**), a

(*) MARCELLO CAETANO, “Principios Fundamentais do Direito Administrativo”, Almedina, 2.2 Reimpressio Portuguesa da
Edicéo Brasileira de 1977, Coimbra, 2003, p. 323

(*3 E o Cadigo Civil francés de 1804 (artigos. 538.%, 539.° e 540.%) que, recuperando a expressio domaine public, usada pela
primeira vez na Lei de 22 de Novembro — 1 dezembro, de 1790, da Assembleia Constituinte Francesa, que se debruga sobre
caminhos publicos, rios flutudveis, portos, etc.), serve de inspiracdo para PROUDHON iniciar a formulagdo do que hoje se pode
chamar de moderna teoria do dominio publico (formulagdo, porém, eivada de grandes hesitacdes e imprecisdes, quando nédo de
contradicOes). N&o deixard, no entanto, de se poder dizer que aquele c6digo foi o detonador de todo o processo de teorizagdo de uma
nova categoria juridica — o dominio puablico. Cfr. JOSE PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario Juridico da
Administracdo Publica”, Volume IV, Lisboa, 1991, p. 168.

(*) Cfr. Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario (...)” ob. cit., p. 169.

(**) Apenas serve de orientagio a norma constante no n.° 2 do artigo 202.° do Cédigo Civil: “Consideram-se, porém, fora do
comércio todas as coisas que ndo podem ser objecto de direitos privados, tais como as que se encontram no dominio publico e as

que sdo, por sua natureza, insuscetiveis de apropria¢do individual.”



verdade é que, ainda hoje, as pedras erigidas por VICTOR PROUDHON sdo validas, o que
comprova o0s méritos do Autor.

Em especial, a nossa doutrina tem identificado como qualidade intrinseca destes bens
sua incomerciabilidade, que se traduz pela insusceptibilidade de conversdo a
propriedade  particular, inalienabilidade, insusceptibilidade de usucapiéo,
impenhorabilidade e impossibilidade de oneracdo pelos modos de direito privado,
embora deles se possa dispor na ordem do direito pablico, através de transferéncias ou
mutacdes dominais entre pessoas coletivas de direito ptblico (*°).

Assim, antes de avangarmos para 0s motivos que impdem a existéncia de um regime
juridico proprio para a categoria de bens elencados como pertencendo ao dominio
publico, serd da maior utilidade explanar a nogdo deste instituto oferecida pelo
“Dicionario Juridico da Administracdo Publica” (*°): «Conjunto das coisas que,
pertencendo a uma pessoa coletiva de direito publico de populacéo e territdrio, sdo
submetidas por lei, dado o fim de utilidade publica a que se encontram afetadas, a um
regime juridico especial caracterizado fundamentalmente pela sua incomerciabilidade,
em ordem a preservar a producdo dessa utilidade publica (acecdo objetiva). 2.
Conjunto das normas que definem e regulam os direitos que se exercem sobre as coisas

publicas (acecdo institucional)».

1.2 O critério justificativo para a dominialidade de

determinados bens

Na definicdo supra transcrita vislumbra-se ja, em termos genéricos, o0 critério
determinante para a submisséo de certos bens a esta disciplina tdo prépria — a afetacéo a
um fim de utilidade publica.

No entanto, a densificacdo deste critério ndo se afigura nada féacil, uma vez que o
legislador nem sempre estabelece com clareza o motivo pelo qual certas coisas merecem
o0 tratamento privilegiado do instituto do dominio pablico. Esta indefinicdo conduz a

uma abundancia e disparidade de bens qualificados como publicos (*).

(*) Jost EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “NocBes Fundamentais de Direito Administrativo”,
Almedina, 22 edi¢do, Coimbra, 2010, p. 336.

(*) Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario (...)” ob. cit., p. 166.

(") Exemplificativo deste fenémeno €, como veremos infra, na Parte 1I, o enquadramento das margens dos rios e do mar no
dominio publico, que nao tem paralelo com a maioria das legislagOes estrangeiras, tratando-se, sobretudo, de uma idiossincrasia

portuguesa.



Para comegar, se a questdo a responder for “que bens devem ser qualificados como
pertencentes ao dominio publico”, a resposta axiomatica tera de ser: todos aqueles que
como tal se encontrem definidos pela Lei e pela Constituicdo (**). Com efeito, &, entre
nos, imperativo constitucional que s6 pertencem ao dominio pablico as coisas como tal
classificadas por lei, ou pela prépria Constituicdo (artigo 84.°, CRP) (*°). MARCELLO
CAETANO, a cujos ensinamentos apelamos mais uma vez, sintetiza que os direitos reais
administrativos “resultam sempre da lei, que os cria, define a sua extensdo e atribui a
sua titularidade” ().

A dificuldade passa, portanto, por identificar um critério justificativo comum, que
abarque a pluralidade daqueles bens taxativamente enumerados. Assim, tal como sugere
JOSE PEDRO FERNANDES, a questdo serd melhor formulada nos seguintes termos: “Que
caracteristicas comuns possuem as coisas que a lei considera publicas?” (**)

Ora, a resposta a esta questdo afigura-se tdo nebulosa que houve ja Autores a
proclamar a faléncia das multiplas tentativas de pré-identificar qualquer critério comum
(*®). No entanto, outros Autores procuraram decifrar o aparente arbitrio do legislador,
socorrendo-se da ideia de utilidade publica como critério justificativo da publicidade de
determinados bens.

Nessa esteira, MARCELLO CAETANO, desenvolvendo o conceito de utilidade publica,
identifica duas categorias elementares de bens, consoante a sua integracdo no dominio

plblico seja natural ou funcional (¥

). Na primeira categoria cabem o0s bens
insuscetiveis de apropriacdo individual (ar e mar, por exemplo), e na segunda 0s bens
que, por se afigurarem essenciais para a satisfacdo de necessidades coletivas, séo
integrados, por forga da lei, no dominio publico.

Também ANA RAQUEL GONCALVES MONIz corroborando a ideia de dualidade na
integracdo no dominio puablico, enunciada por MARCELLO CAETANO, distingue
“dominio publico material” (por natureza) de “dominio publico formal” (por lei),
fazendo corresponder a estas categorias uma dualidade de regimes juridicos (com graus

diferentes de rigidez) (**).

(*®) José EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “NogBes Fundamentais (...) ” ob. cit., p. 315.

(*) Este matéria encontra-se sujeita a reserva parlamentar relativa: 165°, n°1, al. v) da CRP. Vd., a este respeito, 0 Acdrd&o n.°
103/99 do Tribunal Constitucional.

(*) MARCELLO CAETANO, “Principios Fundamentais (...)” ob. cit., p. 324.

(*") Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario (...)” ob. cit., p. 174.

(*® Jost EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “Nog8es Fundamentais (...) ” ob. cit., p. 315.

(®) MARCELLO CAETANO, “Principios Fundamentais (...)” ob. cit., p. 325.

(**) Vd. ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ, “O Dominio Publico (...)” ob. cit., pp. 280 a 302.



Voltando aos ensinamentos de MARCELLO CAETANO, segundo este Autor a
propriedade publica, que pertenceria, inevitavelmente, a uma pessoa coletiva pablica de
populacio e territorio (), apresenta 0s seguintes tragos:

1) O sujeito de direito & sempre uma pessoa coletiva de direito publico;

2) O direito de propriedade publica é exercido para producdo do maximo de
utilidade publica das coisas que formam o seu objecto, conforme a lei
determinar;

3) O uso das coisas publicas traduz-se na utilizacao por todos ou em beneficio de
todos;

4) A fruicdo nuns casos confunde-se com o uso (é o rendimento em utilidade
publica) noutros casos é independente dele e consiste na faculdade de cobrar
taxas para utilizacéo dos bens ou na colheita dos seus frutos naturais;

5) As coisas publicas sdo incomerciaveis como tais pelos processos do direito
privado, mas comerciaveis no quadro do Direito Publico;

6) Relativamente a terceiros, o proprietario exerce o ius excludendi alios por meio
de atos administrativos definitivos e executorios, isto é, usando a sua propria
autoridade e independentemente do recurso aos tribunais.

Todos os tragos descritos, a exce¢do do primeiro (que traduz o elemento subjetivo da
propriedade publica) desenvolvem a noc¢do de utilidade publica como elemento objetivo
do instituto do dominio publico.

Também atil para melhor entender em que se consubstancia o critério da utilidade
publica é a analise cronoldgica das coisas consideradas publicas que JOSE PEDRO
FERNANDES propde. Sdo elas, por ordem de surgimento (*°):

1°. Dominio Publico da circulacéo;
2°. Dominio Publico militar;
3°. Dominio Pablico cultural.
O denominador comum a estas trés categorias é a defesa da nacdo e da sua cultura, o

que revela que esta é a utilidade publica original (ou primaria).

(%) Esta nogéo do direito de propriedade publica foi inicialmente defendida por DERNBURG e seguida por OTTO MAYER, na
Alemanha, por HAURIOU, em Franga, e por SANTI-ROMANO em Itélia, sendo MARCELLO CAETANO 0 primeiro a transpd-la, entre
nos. Cfr. JOSE PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionério (...)” ob. cit., pp. 171 e 172.

(*) Vd. Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario (...)” ob. cit., p. 177.



Assim, para a generalidade dos Estados, explica o Autor, o instituto do dominio
publico comeca por abarcar s as coisas imoveis indispensaveis a organizacdo e ao
funcionamento da defesa nacional.

A partir do seculo XX, também as coisas que definem a identidade cultural da Nacéo
passam a merecer 0 tratamento excecional a que a lei submete as coisas publicas,
porque se trata de garantir a sobrevivéncia da Nagéo e da sua especificidade, ou seja, a
primeira de todas as necessidades, segundo o consenso geral. Esta € uma concluséo que

¢ reflexo do direito atual.

1.3  Classificacao dos bens do dominio publico

A classificacdo dos bens do dominio publico tem sido tépico de controvérsia entre a
doutrina nacional (*'), muito por causa da desarrumacéo legislativa que reina nesta
matéria.

N&o obstante, é usual no Direito Portugués (bem como noutras realidades juridicas) a
divisdo dos bens pertencentes ao dominio pablico em grupos. A divergéncia reside na
opcao entre os varios critérios de classificacdo dos bens do dominio publico (seja com
base na titularidade, no processo de criacdo, na sua funcéo, entre outros).

Seguimos, nesta exposicdo, a sistematizagdo mista oferecida por ANA RAQUEL
GONGALVES MoNiz (*®), que combina o critério funcional - isto &, atende & especifica
ou principal funcdo de utilidade publica desempenhada pelos bens - com a estrutura
material dos mesmos, ou seja, abarca como critério complementar a sua natureza fisica
(29)_

Desse modo, delimitaremos os bens do dominio publico nas seguintes categorias:
dominio publico hidrico, dominio publico aéreo, dominio publico radioelétrico,
dominio puablico geoldgico, dominio puablico infraestrutural (vias de transporte e
comunicacdes), dominio publico militar e dominio publico cultural, ndo deixando de

parte os cemitérios (*°).

(*) ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ menciona a critica de JOSE PEDRO FERNANDES & sistematizagio sugerida por MARCELLO
CAETANO, a0 mesmo passo que refere que a sugestdo daquele também néo esta, por sua vez, isenta de criticas. Cfr. “O Dominio
Publico (...)" ob. cit., p 167.

(*® Vd. ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ, “O Dominio Publico (...)” ob. cit., pp. 168 a 274.

(*®) Vd. Jose EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “NogBes Fundamentais (...)” ob. cit., pp. 315 e 316.

(*) Os quais, ndo estando expressamente qualificados como bens do dominio publico, devem ser entendidos como coisas
pUblicas na titularidade das autarquias locais, tanto mais néo seja pela via consuetudinaria. Vd. ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ,
“O Dominio Publico (...)” ob. cit., pp. 271 a 274.



1.4 O sujeito da propriedade publica

Se, em tempos idos, a titularidade comum a todos os cidad&os era interpretada no
sentido de que as coisas publicas ndo pertenciam a ninguém, nao havendo imputacao a
uma pessoa coletiva (*'), atualmente ha sempre uma pessoa coletiva publica de
populacdo e territério a quem fazer corresponder a titularidade de um direito de
propriedade de uma coisa publica.

E nesse sentido que aponta o artigo 84.°, n.° 2 da CRP, segundo o qual: “A lei define
quais os bens que integram o dominio publico do Estado, o dominio publico das regides
auténomas e o dominio publico das autarquias.”

No que concerne a administracdo dos bens do dominio publico, diremos que estes
serdo, em regra, “administrados pela entidade publica que tem por atribuicdo a
realizacdo dos fins a que os bens se encontram votados™ (3). Desta forma, o Estado e as
autarquias locais (**) ndo passam de meros mandatarios dos cidaddos e, nessa
qualidade, de simples administradores desses bens (**).

No entanto, podem ocorrer desvios a esta regra. Os institutos legais da licenca de
utilizacdo e da concessdo sdo 0s mais comuns no que toca a transferéncia da
administracdo dos bens publicos para entidades privadas, ndo deixando a raiz, porém, de

permanecer nas entidades publicas (*°).

1.5 Formacéo do dominio publico

A atribuicdo do caracter publico a um bem pode-se efetuar de uma de diversas
maneiras, isoladamente, ou de forma cumulativa.

O modo mais abrangente é a qualificacdo legal. Se é certo que o dominio publico
apenas existe por forca da lei, em muitos casos a lei estabelece, de forma geral e
abstrata, o ingresso de toda uma classe de bens numa determinada categoria especifica
do dominio publico.

Outra modo consiste na classificacdo de um certo e determinado bem como

pertencente a uma categoria de bens do dominio publico, em virtude de possuir os

(*Y) Ideia predominante até PROUDHON.

(*?) Vd. Jost PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario (...)” ob. cit., p. 185.

(*®) Sobre o dominio pablico das autarquias, vd. ANA RAQUEL GONCALVES MoNiz, «<Dominio Publico Local: nogéo e ambito»,
in Dominio Publico Local, coord. ANTONIO CANDIDO DE OLIVEIRA CEJUR, Braga, 2006.

(**) IDEM, ibidem, p. 173.

(*) Vd. MARCELLO CAETANO, “Principios Fundamentais (...)” ob. cit., p. 324.



caracteres proprios da mesma (), o que determina o ingresso nessa mesma categoria.
Esta classificacdo pode ser explicita ou implicita, consoante os bens sdo indicados
diretamente pela lei ou resultam de um ato de delimitagdo (casos de bens confinantes
com bens de particulares). (*')

Por fim, temos o ato de afetacdo, que determina o ingresso efetivo de um bem no
dominio publico.

Para conjugar este 3 momentos, JOSE PEDRO FERNANDES oferece 0 seguinte exemplo
(38): “Se o Estado comprar um “monumento nacional” pertencente a um particular,
afeta-o, pelo mero ato da compra, ao dominio pablico. Mas 0 monumento nacional ja
havia sido classificado como tal pelo Governo. E a lei ja havia qualificado como
dominiais 0s monumentos nacionais pertencentes ao Estado.”

No plano oposto, verifica-se a cessacdo da dominialidade publica de um bem
mediante a sua desqualificacdo, desclassificacdo, a sua desafetacdo, a sua degradacédo ou

desaparecimento por qualquer acidente, natural ou néo. (**)

1.6  Utilizacdo dos bens pertencentes ao dominio publico

Os bens pertencentes ao dominio publico encontram-se consagrados, regra geral, ao
uso comum (ou geral), embora possam, excecionalmente, ser objecto de uso privativo,
nos termos legais.

Por conseguinte, a sua utilizacdo serd considerada licita a todos ou a uma categoria
genericamente delimitada de particulares, sem prejuizo de sobre estes poder recair
algum custo (pagamento de uma taxa, como acontece, por exemplo, nos casos das
portagens ou das entradas dos museus) (*°).

Atualmente, o Regime Juridico do Patrimoénio Imobiliario Publico, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de Agosto, concretiza positivamente, nos artigos 25.° e
26.°, as duas categorias de uso comum enunciadas por MARCELLO CAETANO: ordindrio

e extraordinario (**).

(*%) Cfr. Jose EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “Nogdes Fundamentais (...) ” ob. cit., p. 319.

() Em certos casos, pode ser necessario praticar um ato verificativo de delimitagdo que conheca os limites da coisa ja
legalmente qualificada. Este ato é o resultado de um procedimento de delimitacdo, matéria de que nos ocuparemos infra, na parte Il.

(*®) Vd. Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRG “Dicionario (...)” ob. cit., pp. 183 a 185.

(*) IDEM, ibidem, p. 188.

(*°) Vd. Jose EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “Nogdes Fundamentais (...)” ob. cit., p. 319.

(*) O Autor qualifica ainda o uso comum dos bens do dominio plblico como o exercicio de um direito pablico, de liberdade,
ndo politico. Cfr. MARCELLO CAETANO, “Principios Fundamentais (...)” p. 340.
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O primeiro é aquele que é acessivel (ou pode ser aproveitado) por todos,
independentemente de autorizacdo de alguma entidade publica, caracterizando-se ainda
por poder “ser fruido por todos mediante condi¢Ges de acesso e de uso ndo arbitrarias
ou discriminatdrias, salvo quando da sua natureza resulte o contrario”. Assim, o uso
comum ordindrio pode ser mediato ou imediato, conforme dependa, ou ndo, de
intermediacdo (o Autor aponta o exemplo de uma viagem de comboio, como uso
dependente da intermediacdo de varias pessoas, desde logo, de um maquinista).

O uso comum extraordindrio, por seu turno, distingue-se do uso comum ordinario
por apresentar niveis mais elevados de intensidade e perigosidade, que impdem uma
vigilancia e uma regulamentacdo mais apertada. A exigéncia de autorizacdo para este
tipo de uso é entendida como uma forma de limitar os riscos decorrentes daqueles dois
fatores, bem como de evitar a colisdo com os mais variados modos de uso comum
ordinario. Para MARCELLO CAETANO enguadram-se no uso comum extraordinario os
desfiles, os cortejos, a pesca fluvial, entre outros.

Outra modalidade de uso dos bens publicos, diametralmente oposta ao uso comum, é
0 Uso privativo.

Este € o modo de utilizacdo, de conteudo diverso, dos bens de dominio publico que é
consentido apenas a alguma ou algumas pessoas determinadas, com base num titulo
juridico individual. (*3)

Para ndo perder de vista 0 dogma da inaliabilidade dos bens publicos sempre se dird
que a atribuicdo de um titulo de uso privativo serd sempre temporaria e precéria,
consistindo meramente, ainda que em termos varidveis, em faculdades de ocupacdo
(instalacdo de uma esplanada, etc.), transformacdo (construcdo de hotel, etc.), ou
apropriacdo parcial (mediante aproveitamento de uma parte do bem, como da agua de
um rio para rega, etc.) (*)

Além do mais, embora pareca paradoxal, a utilizacdo privativa deve ser entendida
como uma ferramenta para exponenciar a utilidade publica a que o bem esta destinado,
sendo capaz de a melhorar, simplificar ou tornar mais eficaz. Por conseguinte, sera
melhor aproveitada se incidir sobre atividades em relagdo as quais os particulares estdo
mais vocacionados.

No plano legal, a matéria do uso privativo encontra-se regulada no capitulo 11l do
Decreto-Lei n.° 468/71, que a Lei n.° 54/2005 né&o revogou.

(*®) Cfr. Jose EDUARDO FIGUEIREDO DIAS/ FERNANDA PAULA OLIVEIRA, “Nogdes Fundamentais (...) ” ob. cit., p. 320.
(*®) IDEM, ibidem, ob. cit., p. 320.
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2. Evolucdo histérica do dominio publico hidrico em

Portugal

2.1. O plano geral - breve descricdo da evolucédo do instituto do

dominio publico em Portugal

Esbocar uma descri¢do (ainda que breve) da evolugdo do instituto do dominio
publico em Portugal néo é tarefa facil. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz aponta que as
dificuldades deste exercicio assentam, sobretudo, na auséncia de critérios unitarios que
perdurem no tempo e na ténue delimitacdo entre dominio publico e privado no que
concerne aos bens do Estado ou da coletividade, fruto das concec¢des sociais e
econdmicas proprias das diferentes épocas histéricas (*). Ainda assim, é possivel
descortinar que um conjunto de coisas foi, ao longo dos tempos, objeto de um regime de
direito publico, dotado de varias especificidades.

Perscrutando o direito romano, constata-se que, apesar de o instituto do dominio
publico ndo possuir, entdo, a mesma densidade que hoje possui (*°), havia ja distincéo
entre os bens de dominio publico e o fiscus, este Ultimo entendido como o patriménio
do imperador (primeiro como pessoa fisica, depois como titular do poder imperial). Para
a primeira categoria estava reservada a caracteristica de incomerciabilidade. (*°)

Esta ideia de separacdo entre bens publicos e bens pessoais do soberano esbate-se
apos a queda do Império Romano, sobretudo durante os periodos de ocupacdo visigotica
e de dominag&o muculmana, mas também durante todo o periodo da Reconquista (*')
Os primeiros laivos de dominialidade, ap6s a formacdo da Nacionalidade, surgem

apenas com a eminéncia do “Estado de Policia” moderno, isto é, na alvorada do

intervencionismo estadual. Em Portugal, no século XVIII, destaca-se a obra de MELLO

(*) Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz, “O Dominio Pablico (...)” ob. cit., pp.15 a 17.

(*®) Embora se pudesse distinguir dominio pablico de dominio privado através da caracteristica concedida ao primeiro de
incomerciabilidade. Vd. Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Dicionario (...)” ob. cit., pp. 166 e 167.

(*) Num determinado momento evolutivo (baixo império) a distingdo desvanece-se, passando a incorporar o fiscus os bens dos
templos e todas as receitas do Estado (impostos, multas, bens dos condenados, etc.). Vd. JOSE PEDRO FERNANDES/ consultor
AFONSO QUEIRO, “Dicionério (...)” ob. cit., pp. 166 e 167 e ANA RAQUEL GONGALVES MoNiz, “O Dominio Publico (...)” ob. cit.,
p.29.

(*) Vd. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz, “O Dominio Pablico (...)” ob. cit., pp. 31 a 37.
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FREIRE (*?), autor de espirito pombalino que procura refletir sobre a existéncia de bens
da Coroa sujeitos a um regime juridico especial. (*°)

E na época do Liberalismo, apds a remogéo dos vinculos territoriais decorrentes do
feudalismo, que se prepara o terreno para o nascimento da “Teoria do Dominio
Publico”, enunciada por VICTOR PROUDHON. Entre nds, MOUZINHO DA SILVEIRA foi 0
responsavel pela modernizacdo da Administragdo Publica e o instituto do dominio
publico passa ter estatuicdo legal através do art. | do Decreto n.° 65, de 25 de Abril de
1821, que determinou que “todos os bens da Coroa (...) pertencem a Nagdo; e se

chamarao consequentemente Bens Nacionaes” (*°)

2.2. O dominio publico hidrico em Portugal

Centrando a nossa atencao na categoria do dominio publico que nos ocupa, importa
comegar por fornecer um breve enquadramento da figura do dominio publico hidrico,
sem prejuizo de, adiante, aprofundarmos os conceitos entretanto introduzidos.

Ora, 0 dominio publico hidrico € o que concerne as aguas publicas, como a prépria
designacdo indica. FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES (°) sugerem,
atendendo a utilidade publica preponderante a desempenhar pelos bens pertencentes ao
dominio publico hidrico, que esta € uma categoria pertencente ao dominio publico de
circulagdo (*%). Os Autores baseiam este entendimento quer nos componentes naturais
que constituem o dominio pablico hidrico — o mar, as 4guas navegaveis ou flutuaveis —
guer nos seus componentes artificiais — os portos, as docas, os canais, etc (*). Atente-se,
no entanto, que no dominio publico hidrico ndo cabem apenas as aguas dominiais, mas
também os terrenos que “interessem ou possam interessar a cabal producéo ou a defesa

2 (54

da utilidade publica dessas aguas, como, v. g., os leitos e as margens ), em relacédo

aos quais se dedicara a Parte I1.

(*®) Institutiones luris Civilis Lusitani, cum Publici tum Privati.

(*) Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz, “O Dominio Pablico (...)” ob. cit., pp. 62 a 67.

(*°) Ao mesmo passo que se inicia um processo de venda de bens para amortizagdo de divida piblica, bens estes pertencentes a
recém-criada categoria “thesoouro publico disponivel” e que hoje encontra correspondéncia no dominio privado da Administragdo.
Vd. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz, “O Dominio Publico (...)” ob. cit., pp. 64 a 67.

(*") Vd. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES “Comentario a Lei dos Terrenos do Dominio Piblico Hidrico”,
Coimbra Editora, 1978, p. 33.

(**) Embora, como os préprios Autores alertam, outras utilidades se possam extrair destes bens (por exemplo
pesca, turismo, etc.). Cfr. IDEm, Ibidem, p. 33.

(*®) IDEM, Ibidem, p. 33.

(**) IDEM, Ibidem, pp. 33 e 34.
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De uma perspetiva historica, diremos, aproveitando a ironia de MARIO TAVARELA
LoBo, que a discussdo sobre o dominio publico hidrico, em Portugal, foi sempre uma
abundante “fonte” de problemas (*°).

Elucidativo disso mesmo é a propria natureza juridica da agua, que s6 em 1919 foi
legalmente reconhecida, em Portugal, como coisa imdvel (através do Decreto n.° 5787-
4 1, de 10 de Maio de 1919 - Lei das Aguas). Hoje, as aguas pertencem ao elenco
taxativo das coisas imdveis e PIRES DE LIMA justifica da seguinte maneira a orientacao

legislativa (*°):

«Engquanto incorporadas no solo, as aguas séo elementos componentes
deste, como a terra, as pedras, etc. e, portanto, partes dum prédio rustico - portio enim
agri videtur aqua viva. Quando desintegradas da propriedade superficiaria, por lei ou
por contrato, adquirem autonomia, mas ndo passam a constituir verdadeiramente,
embora imdveis — 0 que se move é a 4gua e ndo o reservatorio ou a corrente — um
prédio rastico.»

Entre nos, a relacdo entre as aguas e o instituto do dominio publico sempre foi
intimamente estreita. Este € um fenémeno que nos foi legado pelo direito romano, no
qual se vislumbrava uma profunda propensédo para remeter para o dominio publico, em
detrimento do dominio privado, tudo o que o respeitasse as aguas.

Segundo MARIO TAVARELA LOBO, a tradigdo romanistica oferece uma visdo
tripartida dos recursos hidricos (°’):

- Aquas comuns: insuscetiveis de apropriaco por parte do Estado ou dos particulares.

N&o tinham dono (res nullius) e todos podiam usa-las livremente. Eram as aguas

pluviais, as aguas correntes, etc.

- Aquas publicas: destinadas pelo Estado ao uso publico, mediante a observancia por
todos os utentes dos respetivos regulamentos. Eram as aguas que corriam pelos
grandes rios navegaveis, 0s canais, os lagos, os depdsitos temporarios, os recetaculos
de &gua artificial (fossas), etc. Para alguns juristas romanos o mar incluia-se nesta
categoria e ndo na primeira, bem como as suas margens e praias. Os fins eram de
navegacdo e transporte e, nessa medida, eram proibidas quaisquer obras que

estorvassem estes fins. Estas aguas estavam fora do comércio.

(*) MARIO TAVARELA LOBO, “Manual de Direito de Aguas”, Vol. I, 2.2 Edi¢io, Coimbra Editora, p. 13.

(*) No anteprojeto Das Coisas, nota ao art. 3.°, B.M.J. n.2 91, p. 211, apud MARIO TAVARELA LoBO, “Manual de Direito de
Aguas”, ob. cit., p. 17.

(*") MARIO TAVARELA L0OBO, “Manual de Direito de Aguas™, ob. cit., pp. 22 a 25.
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- Aquas particulares: suscetiveis de apropriacdo individual, encontravam-se no

comeércio juridico. Eram as fontes e nascentes dum prédio particular e as aguas

subterréneas existentes num prédio deste tipo.

Debrucando-nos agora sobre o Direito Portugués antigo, pré-codificagéo,
constatamos que ocorreu uma rutura em relacdo ao direito romano, fruto do predominio
dos direitos reais e das regalias concedidas durante a época feudal.

A tese que defende a dominialidade das principais correntes de aguas so triunfa apos
uma forte reacdo das ideias liberais. Para melhor explanar esta ideia, socorremo-nos
outra vez dos ensinamentos de TAVARELA LOBO, que aponta trés periodos distintos
dentro da fase pré-codificagdo (*®):

1.°) Desde o principio da nacionalidade até ao alvara de 1804 — Teoria das regalias:
conforme decorria do direito feudal, as principais correntes pertenciam ao patrimonio
exclusivo da Coroa (Ordenacdes do Reino, livro dos feudos — Libri Feudorum — rubrica
Quae sint Regalie)). Nesta fase vislumbra-se uma gritante distingdo do direito romano,
porque aqui a propriedade nédo pertence ao povo representado pelo Estado (Reino), mas
ao Reli, que, pela elevada utilidade social dos rios permitia 0 uso comum a toda a gente.
A teoria juridica das regalias ditava que o poder do principe estendia-se nao apenas ao
supremo direito de império e jurisdicdo mas ainda ao verdadeiro e préprio dominio
patrimonial sobre as coisas. Note-se que as Ordenagdes apenas se aplicam a terrenos
navegaveis, deixando em aberto a controvérsia sobre o regime do dominio das correntes
ndo navegaveis (que no direito romano pertenciam ao Estado);

2.%) Do alvara de 27 de Novembro de 1804 até ao Decreto de 13 Agosto de 1832 —
este alvara constitui a lei de ouro da agricultura portuguesa e insere-se numa reagao
contra o regime das regalias. Este diploma legislativo vigorou até 1868 e teve em vista
uma interpretacéo restritiva dos direitos da Coroa, indo de encontro as necessidades da
agricultura e da industria. O paragrafo 11° consagra o direito de derivar agua de algum
rio, ribeira, paul ou nascente por meio de aquedutos construidos em terrenos alheios,
mediante requerimento dirigido a qualquer dos ministros da vara do termo ou comarca
que Ihe demarcasse e assinasse o0 lugar e sitio mais comodo para a constru¢do do
aqueduto, sem necessidade de licenca régia. Nasce assim a serviddo legal de aqueduto,
restringindo os direitos realengos. Os proprietarios rejubilaram e houve mesmo

utilizacdo abusiva das indicacOes deste alvard, o que obrigou as autoridades

(%®) MARIO TAVARELA LOBO, “Manual de Direito de Aguas™, ob. cit., pp. 26 a 34.
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administrativas a demolir e a arrasar uma série de obras nas margens e leitos dos rios
navegaveis. A legislacdo posterior vem decretar inequivocamente a abolicdo dos
direitos realengos;

3.°) Do Decreto de 13 de Agosto de 1832 até ao Codigo Civil de 1867: as aguas
integram o patrimonio nacional, deixando novamente de fora os rios ndo navegaveis ou
flutuéveis. No entanto, TAVARELA LOBO considera que ndo se deve excluir estes
cursos de agua, pois a enumeracao deve considerar-se exemplificativa e é de defender
uma tese ampla de dominialidade das aguas, semelhante a do direito romano, que
alargue a esfera dos rios publicos, em detrimento dos particulares.

Entretanto, em 1864, por Decreto do Rei D. Luis, foi declarado, no artigo 2.°, «do
dominio publico imprescriptivel, os portos de mar e praias e 0s rios navegaveis e
flutuaveis, com as suas margens, 0s canais e valas, os portos artificiais e docas
existentes ou que de futuro se construam...». Foi assim que, em nome da defesa da
Nacdo em relacdo a eventuais invasdes por mar e da protecdo das atividades pesqueiras,
— numa altura em que era escassa a ocupacdo urbana do litoral — foram integrados no
dominio publico os terrenos conexos com as aguas publicas (*°).

Com a entrada em vigor do Codigo Civil de 1867 estabelece-se um critério de
dominialidade: “eram publicas as coisas das quais € licito a todos individual ou
colectivamente utilizar-se”. Este diploma agrupa as aguas nas mesmas categorias do
direito romano, ou seja, comuns, publicas e particulares (*°).

Por sua vez, entende-se que o nascimento do direito hidrico moderno da com a
publicagdo da “Lei das Aguas” - Decreto n.° 5787-4 I, de 10 de Maio de 1919 - que
assume a regulacdo das aguas publicas, enquanto para o Cédigo Civil sobra a regulagédo

das aguas particulares.

(*®) O Decreto deixou de fora as arribas alcantiladas, que s6 terdo entrado no dominio publico com a entrada em vigor do
Cadigo Civil de 1867 a 22 de marco de 1868.
(*°) MARIO TAVARELA LOBO, “Manual de Direito de Aguas”, ob. cit, pp. 42 e 43.
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3. As aguas do dominio publico hidrico e sua respetiva

titularidade

Procuraremos agora responder a questdo: quais 0s bens, ou categorias de bens, que,
atualmente, constituem o dominio pablico hidrico (*%).

Como é natural, tratam-se de aguas ou de elementos conexos as aguas. Todavia, essa
€ uma caracteristica comum a muitos elementos, o que, inevitavelmente, conduz a que
estejamos perante um elenco muito extenso de bens. Nesta primeira parte ocupar-nos-
emos somente das &guas dominiais por consistirem o foco central da tematica do
dominio puablico hidrico.

Antes de mais, constatamos que é possivel extrair dos artigos 1385.°, 1386.° e 1387.°
do Cadigo Civil uma delimitacdo negativa dos bens que compdem o dominio publico
hidrico. Assim, de acordo com o artigo 1385.°, as &guas particulares sdo aquelas que
constam do elenco dos artigos 1386.° e 1387.%, pelo que, necessariamente, todas as

restantes estardo sujeitas ao regime especial previsto para as aguas publicas (°?).

No entanto, como bem alertam FREITAS DO AMARAL e JOsE PEDRO FERNANDES (%),
ndo devemos confinar a determinacdo dos bens do dominio publico hidrico a uma

“afirmagdo sumaria e negativa”, uma vez que € muito mais proveitoso para 0 nosso

(®") Note-se que bem diferente é a quest&io de saber a que entidades competem a gestéo das 4guas. Essa temaética é tratada pelo
Decreto-Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro.

(®2) Nos termos do n.° 1 do artigo 1386.° do Cédigo Civil séo particulares:
a) As aguas que nascerem em prédio particular e as pluviais que nele cairem, enquanto ndo transpuserem, abandonadas, os limites
do mesmo prédio ou daquele para onde o dono dele as tiver conduzido, e ainda as que, ultrapassando esses limites e correndo por
prédios particulares, forem consumidas antes de se langarem no mar ou em outra agua publica;
b) As &guas subterraneas existentes em prédios particulares;
c) Os lagos e lagoas existentes dentro de um prédio particular, quando ndo sejam alimentados por corrente pablica;
d) As &guas originariamente puablicas que tenham entrado no dominio privado até 21 de marco de 1868, por preocupagéo, doacéo
régia ou concessdo;
e) As aguas publicas concedidas perpetuamente para regas ou melhoramentos agricolas;
f) As aguas subterraneas existentes em terrenos publicos, municipais ou de freguesia, exploradas mediante licenga e destinadas a
regas ou melhoramentos agricolas;

Por sua vez, nos termos do n.° 1 artigo 1387.°, sdo ainda particulares:
a) Os pogos, galerias, canais, levadas, aquedutos, reservatorios, albufeiras e demais obras destinadas a captacéo, derivacdo ou
armazenamento de aguas publicas ou particulares;
b) O leito ou alveo das correntes ndo navegaveis nem flutudveis que atravessam terrenos particulares.

(%) FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. Cit., p. 36.
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estudo oferecer uma visdo geral e positiva que nos permita, desde ja, tomar contato com
os bens que constituem o objecto direto ou indireto desta dissertacao (°).

Hoje em dia, € a Lei n.° 54/2005, de 15 de Novembro - com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 34/2014, de 19 de Junho - que elenca os bens (ou as categorias
de bens) que compdem o dominio publico hidrico. O artigo 2.°, n.° 1 deste diploma
distingue trés grandes &reas: dominio publico maritimo, dominio publico lacustre e

fluvial e dominio publico das restantes aguas.

3.1. O dominio publico maritimo

O artigo 3.° da Lei n.° 54/2005 dita que o dominio publico maritimo compreende:

a) As aguas costeiras e territoriais;

b) As aguas interiores sujeitas a influéncia das marés, nos rios, lagos e lagoas;

c) O leito das aguas costeiras e territoriais e das &guas interiores sujeitas a
influéncia das marés;

d) Os fundos marinhos contiguos da plataforma continental, abrangendo toda a
zona economica exclusiva;

e) As margens das aguas costeiras e das aguas interiores sujeitas a influéncia das
marés.

As nogdes de leito e margem sdo oferecidas mais a frente no diploma (artigos 10.° e
11.° respetivamente) e, pela sua especial relevancia, como vem sido dito, merecerdo
tratamento aprofundado infra, enquanto o preenchimento das restantes nocGes fica a
cargo da doutrina, de outros instrumentos legislativos, ou de tratados internacionais.
Alias, a matéria do dominio publico maritimo é dotada de um forte cunho internacional,
destacando-se, neste ambito, a Convencao de Montego Bay (%°).

Partindo agora para a defini¢do das aguas costeiras e territoriais (al. a) do artigo 3.°
da Lei n.° 54/2005), comecemos por apontar que o instrumento legislativo responsavel
pela nocdo de aguas costeiras é a Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do

Conselho (Diretiva Quadro da Agua) e que esta nogdo ndo a distingue das aguas

(®) Ainda que se deixe de parte, como FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES também deixaram, as aguas
mineromedicinais, que, apesar de fazer parte do dominio publico hidrico, se encontram sujeitas a um regime juridico distinto, por
via da fungdo especial que desempenham.

(*) A Convencéo das Nages Unidas sobre o Direito do Mar (Convengio de Montego Bay de 10 de dezembro de 1982) foi
aprovada pela Resolucéo da Assembleia da Republica n.° 60-B/97 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 67-A/97.
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territoriais, antes a inclui nelas, pelo que ndo merecem destaque (°°). Além do mais, nem
a Convencéo de Montego Bay, nem a Lei n.° 34/2006, de 28 de Julho, que determina a
extensdo das zonas maritimas sob soberania ou jurisdi¢do nacional e os poderes que 0
Estado Portugués nelas exerce, bem como os poderes exercidos no alto mar, contém
qualquer referéncia a aguas costeiras, motivo pelo qual vao ser objecto do mesmo
tratamento dado as aguas territoriais.

Ora, as aguas territoriais - que se incluem no conceito de aguas exteriores - sdo
aquelas que, ao abrigo dos limites do artigo 3.° da Convengdo de Montego Bay, se
encontram dentro do limite de doze milhas nauticas de largura (°'), contadas a partir de
linhas de base descritas na Convencao.

A titularidade destas &guas denominadas exteriores pertence, conforme prescreve o
artigo 4.° da Lei n.° 54/2005, ao Estado. Esta ndo é uma tematica isenta de polémica,
como bem atenta ANA RAQUEL GONCALVES MONIz, porquanto as Regides Auténomas
também reclamam poderes que colidem com o estatuto de dominialidade estadual, tendo
o Tribunal Constitucional sido ja chamado a pronunciar-se. Nos dois casos submetidos a
apreciacdo daquele Tribunal, os interesses regionais contendentes com as parcelas do
dominio publico maritimo circundantes as ilhas cederam perante a titularidade do
Estado daquelas aguas e perante o principio da reserva legal relativa - art. 165.2, n.°1, al.
v) da Constituicdo da RepUblica Portuguesa (°®).

No que concerne as aguas interiores sujeitas a influéncia das marés, nos rios, lagos
e lagoas, 0 que estd em causa € saber onde acaba o dominio puablico maritimo e onde
comeca o dominio publico fluvial ou lacustre, nos casos de dificil demarcacéo, como a
foz de um rio, ou uma baia. Assim, se «aguas interiores sdo as compreendidas entre as

linhas da maxima preia-mar, por ocasido das mareés vivas equinociais, e da baixa-mar»

(*) Dita o artigo 2.°, n.° 7 da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho que as 4guas costeiras correspondem
as «aguas de superficie que se encontram entre a terra e uma linha cujos pontos se encontram a uma distancia de uma milha
nautica, na direcdo do mar, a partir do ponto mais préximo da linha de base de delimitacdo das aguas territoriais, estendendo-se,
quando aplicavel, até ao limite exterior das aguas de transi¢ao».

(*") Aliés, Portugal ndo teve, nesta matéria, de fazer nenhum ajustamento a sua lei interna, uma vez que a Lei 33/77, de 28 de
maio, ja estabelecia o limite de doze milhas nauticas. Para mais a este respeito, vd. ARMANDO M. MARQUES GUEDES, “Direito do
Mar”, 2.2 Edi¢do, Coimbra Editora, 1998, pp. 101 a 130

(%®) Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MoNiz, “O Dominio Plblico (...)” ob. cit., pp. 172 e 173. Os Acérddos do Tribunal
Constitucional relevantes, nesta matéria, sdo os Acoérdédos n.° 280/90, de 23 de outubro, relatado por MARIO DE BRITO (consultado
em 8 de agosto de 2015), disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19900280.html (em linha) e o Acdrdédo
330/99, de 2 de junho, relatado por GUILHERME DA FONSECA (consultado em 8 de agosto de 2015) disponivel em
http://www_.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19990330.html (em linha).
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(*), esta al. b) do art. 3.° da Lei n.° 54/2005 pretende ampliar este conceito de 4guas

interiores, englobando aguas que, em si mesmas, sdo fluviais ou lacustres. Determinante
para sua submissdo ao regime do dominio publico maritimo serd a influéncia que as
marés exercem sobre essas aguas.

Por fim, restam os «fundos marinhos contiguos da plataforma continental,
abrangendo toda a zona econdmica exclusiva» (al. ¢) do artigo 3.° da Lei n.° 54/2005).
Adverte-te que esta matéria ndo respeita, diretamente, a 4guas maritimas, mas sim ao
subsolo destas aguas ("°).

Se a plataforma continental era ja reconhecida como parte integrante do dominio
publico maritimo, a inclusdo expressa da zona econOmica exclusiva, por sua vez,
constitui uma novidade.

No caso da plataforma continental, que é delimitada na Convencao de Montego Bay
segundo critérios geoldgicos e numéricos, e também merece consagracdo na Lei n.°
34/2006 (artigo 2.°), a sua inclusdo no dominio publico estadual remonta a Proclamacéo
Truman de 1945, que a concebia como prolongamento natural do territério terrestre do
Estado costeiro.

Concretamente, de acordo com o n.° 1 do artigo 76.° da Convencdo de Montego Bay:
«A plataforma continental de um Estado costeiro compreende o leito e o subsolo das
areas submarinas que se estendem além do seu mar territorial, em toda a extensao do
prolongamento natural do seu territdrio terrestre, até ao bordo exterior da margem
continental ou até uma distancia de 200 milhas maritimas das linhas de base a partir
das quais se mede a largura do mar territorial, nos casos em que o bordo exterior da
margem continental ndo atinja essa distanciax.

Por sua vez, o n.° 1 do artigo 77.° da Convencdo estabelece que, na plataforma
continental, “O Estado costeiro exerce poderes de soberania (...)”, o que, tendo em
conta o contetdo destes poderes (por oposi¢do a mera jurisdicdo) leva, necessariamente,
a concluir que a plataforma continental pertence ao domino publico maritimo ("), &
semelhanga das aguas territoriais.

Quanto a zona econdmica exclusiva (e a zona contigua, por maioria de razdo), até a

entrada em vigor da Lei n.° 54/2005 (artigo 3.%, al. d)), a sua inclusdo no dominio

(*) Vd. ARMANDO M. MARQUES GUEDES, “Direito do Mar”, ob. cit., p. 95.

() Todavia, dessa circunstancia ndo advém qualquer especificidade que levasse a optar pelo enquadramento do estudo da
plataforma continental na Parte II.

(™M) Para mais sobre a inclusio da plataforma continental no dominio publico, consultar ANA RAQUEL GONGALVES MoONIZ, “O
Dominio Publico (...)” ob. cit., pp. 175 a 178.
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publico maritimo suscitava as maiores duvidas. ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ
afirmava perentoriamente que estas zonas ndo integravam o dominio publico maritimo
("), fundamentando esta conclus&o no facto de os direitos estabelecidos pela al. a) do
artigo 56.° da Convencdo de Montego Bay concederem uma soberania limitada a
«exploracéo, aproveitamento e gestdo dos recursos naturais das aguas sobrejacentes,
do leito do mar e do subsolo». A Autora considerava, todavia, que 0S recursos
geoldgicos ou minerais extraidos da zona econdmica exclusiva ja pertenciam ao
dominio publico.

Agora que a lei determina especificamente que a zona econdémica exclusiva pertence
ao dominio publico maritimo, seria aconselhdvel um maior rigor concetual por parte do
legislador. Em causa estd a supra mencionada Lei n.° 34/2006, que alude a “zonas
maritimas sob soberania” ou “zonas maritimas sob jurisdi¢cdo nacional” (no artigo 2.°),
mas ndo distingue a que aguas corresponde cada um destes graus de poder. Ora, se se
atentar nas zonas mencionadas no artigo 2.° - mar territorial, zona contigua, zona
econdmica exclusiva e plataforma continental — constatamos que todas elas estdo
definidas pela Lei n.° 54/2005 como sujeitas ao estatuto da dominialidade (i.e. a
soberania) estadual. Desse modo, ndo se compreende o motivo da divisdo, na Lei n.°
34/2006, entre zonas maritimas sob soberania ou zonas maritimas sob jurisdi¢do
nacional, porquanto se pertencem ao dominio publico estdo sujeitas ao poder soberano
do Estado (ainda que limitado, no caso da zona econdmica exclusiva) e se assim é,

como é evidente, encontram-se sob jurisdicdo nacional.

3.2. O dominio publico lacustre e fluvial

O artigo 5.° da Lei n.° 54/2005 enumera o0 seguinte elenco de aguas pertencentes
ao dominio publico lacustre e fluvial:

a) Cursos de agua navegaveis ou flutudveis, com os respetivos leitos, e ainda as
margens pertencentes a entes publicos, nos termos do artigo seguinte;

b) Lagos e lagoas navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos, e ainda as
margens pertencentes a entes publicos, nos termos do artigo seguinte;

c) Cursos de agua nao navegaveis nem flutuaveis, com os respetivos leitos e

margens, desde que localizados em terrenos publicos, ou os que por lei sejam

(® 1DEM, Ibidem, p. 174, nota 184.
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reconhecidos como aproveitaveis para fins de utilidade publica, como a producédo de
energia elétrica, irrigacdo, ou canalizacdo de &gua para consumo publico;

d) Canais e valas navegaveis ou flutuaveis, ou abertos por entes publicos, e as
respetivas aguas;

e) Albufeiras criadas para fins de utilidade publica, nomeadamente producédo de
energia elétrica ou irrigacdo, com os respetivos leitos;

f) Lagos e lagoas ndo navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos e margens,
formados pela natureza em terrenos publicos;

g) Lagos e lagoas circundados por diferentes prédios particulares ou existentes dentro
de um prédio particular, quando tais lagos e lagoas sejam alimentados por corrente
publica;

h) Cursos de agua nao navegaveis nem flutuaveis nascidos em prédios privados, logo
que as suas aguas transponham, abandonadas, os limites dos terrenos ou prédios onde
nasceram ou para onde foram conduzidas pelo seu dono, se no final forem lancar-se no
mar ou em outras aguas publicas.

Este é um elenco muito mais detalhado do que aquele que constava dos n. * 2 a 4 do
artigo 1.° do Decreto n.° 5787- 4 |, de 10 de Maio de 1919 (Lei das Aguas).

Mais uma vez deixamos de lado a teméatica das margens e leitos, dos quais nos
propomos tratar mais detalhadamente infra.

Relativamente as &aguas, é possivel declarar que, essencialmente, todas as que
possuam a caracteristica de navegabilidade ou flutuabilidade pertencem ao dominio
publico.

A classificacdo das aguas como navegaveis ou flutuaveis cabe, segundo o n.° 1 do
artigo 20.° da Lei n.° 54/2005, a Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P., devendo ser
publicada em Diario da Republica. A lei vigente ndo fornece nenhuma definicdo de
aguas navegaveis ou flutuaveis, pelo que ainda serve de bussola a nocdao plasmada no
artigo 8.° da Lei das Aguas, entretanto revogada pelo diploma de 2005: «considera-se
corrente navegavel a que for acomodada a navegacdo com fins comerciais, de barcos
de qualquer forma, construgdo e dimensdes; e corrente flutudvel aquela por onde
estiver efetivamente em costume fazer derivar objetos flutuantes, com fins comerciais,
ou a que de futuro for declarada como tal pelo Governo»

Por conseguinte, € em redor dos conceitos de navegabilidade ou flutuabilidade que
gira a classificacdo das &guas lacustres ou fluviais. Se todas as que possuem uma destas

caracteristicas pertencem ao dominio publico hidrico, existem outras aguas que, sem
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serem navegaveis ou flutuaveis, também sdo bens pulblicos. E o caso das aguas que
tenham alguma conexdo com terrenos publicos ou outras &guas publicas e das &guas
aproveitaveis para fins de utilidade publica, descritos nas alineas c), €), f), g) e h).

No que respeita a titularidade destas aguas, o artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.° 54/2005
comeca por definir um critério geral de pertenca ao dominio publico do Estado ou das
Regifes Autonomas (para as &guas nelas situadas), estabelecendo, nos numeros
seguintes, algumas excecdes concernentes a lagos e lagoas, cuja titularidade pode caber
aos municipios ou as freguesias.

Interessante também € a constatacdo de que, a luz da norma revogatoria contida no
artigo 29.° da Lei n.° 54/2005 e do novo regime descrito pelo artigo 7.°, desaparece
qualquer referéncia aos pantanos como bens integrantes do dominio publico hidrico.
Pelo disposto no revogado n.° 4 do artigo 1.° do Decreto n.° 5787- 4 1, estes bens
encontravam-se sujeitos a0 mesmo regime dos lagos e lagoas ndo navegaveis nem
flutudveis, pelo que, atualmente, se devem considerar desqualificados como bens do
dominio puablico hidrico.

3.3. O dominio publico das restantes aguas

O artigo 7.° da Lei n.° 54/2005 preceitua que o dominio publico hidrico das restantes
aguas compreende:

a) Aguas nascidas e 4guas subterraneas existentes em terrenos ou prédios pablicos;

b) Aguas nascidas em prédios privados, logo que transponham abandonadas 0s
limites dos terrenos ou prédios onde nasceram ou para onde foram conduzidas pelo seu
dono, se no final forem langar-se no mar ou em outras aguas publicas;

¢) Aguas pluviais que caiam em terrenos publicos ou que, abandonadas, neles
corram;

d) Aguas pluviais que caiam em algum terreno particular, quando transpuserem
abandonadas os limites do mesmo prédio, se no final forem lancar-se no mar ou em
outras aguas publicas;

e) Aguas das fontes publicas e dos pogos e reservatorios publicos, incluindo todos os
que vém sendo continuamente usados pelo pdblico ou administrados por entidades

publicas.
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Este elenco residual de aguas pertencentes ao dominio pablico ilustra bem aquilo que
Jost PEDRO FERNANDES denominou de “mito da agua” ("*). O Autor, ao constatar que,
na qualificacdo de bens pertencentes ao dominio publico, o legislador portugués vai
para além daquilo a que se denomina de “grupos classicos” de bens associados as
funcBes principais de utilidade publica, conclui que a orientacdo do legislador vai no
sentido de «onde houver agua terd de haver dominio publico», ainda que, em concreto
ndo se vislumbre onde reside a utilidade publica do bem como tal qualificado.

O critério sera a conexdo com bens publicos (aguas ou terrenos). Deve-se realcar que
o legislador, neste elenco, procurou eliminar as duvidas que persistiam na doutrina
quanto ao inicio e o fim da dominialidade ("). Com efeito, fica agora claro que nos
casos de aguas pluviais que caiam em terrenos particulares (alinea d)) estas s6 assumem
natureza publica se forem lancar-se a dguas pablicas e a partir do momento em que
transponham os limites do prédio particular onde caiam.

Relativamente a titularidade destas aguas, o n.° 1 do artigo 8.° estabelece um critério
geral de pertenca ao Estado, a0 mesmo tempo que consagra uma série de critérios
especiais.

Desse modo, de acordo com o n.° 1, pertencerdo ao Estado ou as Regides Autobnomas
as aguas mencionadas nas alineas a) e c) do artigo 7.°, consoante os terrenos de onde
brotam ou onde caem sejam pertenca do Estado ou da Regido, respetivamente. Cabem
igualmente na dominialidade de uma destas entidades as dguas provenientes de fontes
publicas cuja construcao tenha sido ordenada pelo Estado ou pela Regido. Por sua vez,
também se admite, no n.° 2 do artigo em analise, que a titularidade do dominio publico
de 4guas com as mesmas caracteristicas pertenca ao municipio ou a freguesia, nos casos
em que os terrenos publicos supra mencionados pertencam a estas entidades ou, ainda,
nos casos dos baldios municipais ou paroquiais e nos casos em que “tenha cabido ao
municipio ou a freguesia o custeio e administracdo das fontes, pogos ou reservatorios

publicos”.

(™) Vd. Jost PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Diciondrio (...)” ob. cit. pp. 180 e 181.
(") Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio(...)” ob. cit., p. 103. Estes Autores ndo parecem
distinguir entre publicidade das aguas “que atravessem terrenos publicos” ou meramente nos trogos em que atravessem terrenos

publicos.

24



Parte I — Da Dominialidade dos Leitos
e Margens das Aguas Publicas

4. A disciplina juridica dos leitos e das margens

A proposito da sistematizacdo juridica que leva a enquadrar as margens e os leitos no
dominio publico hidrico, JOSE PEDRO FERNANDES regista que, caso se atentasse a sua
estrutura material ("), os leitos e as margens seriam agrupéveis no dominio publico
terrestre.

Sendo assim, o0 enquadramento destes terrenos no dominio publico hidrico so faz
sentido se se atender unicamente ao critério funcional desempenhado por estes terrenos
("), o que significa que os leitos e as margens pertencem a esta categoria porque a
utilidade pablica protegida por estes bens se relaciona, direta ou indiretamente, com as
aguas que constituem o seu objecto.

Esta concecdo é melhor narrada nas palavras de FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO
FERNANDES (7'): «A designagdo dominio hidrico ndo significa, como se disse, que
apenas seja constituido pelas aguas, mas mostra que estas sdo o elemento subordinante
de todo o regime, ao passo que os terrenos que com elas se encontram relacionados sao
0 elemento subordinado»

Por tudo isto, a doutrina tem referido que a necessidade de incluséo dos leitos e das
margens no dominio pablico tem por base a defesa do meio ambiente e dos recursos
naturais e, por essa via, tem como funcdo a preservacao do litoral e dos ecossistemas
costeiros ().

A regulacdo da tematica dos terrenos do dominio hidrico era, até a publicacdo do
Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, uma “auténtica manta de retalhos” ().

Este foi o diploma que veio unificar o regime juridico dos terrenos conexos com as

() Recorde-se que supra se optou por uma sistematizago mista, que combinasse o critério funcional com a natureza fisica dos
bens publicos.

(") Vd. Jost PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Diciondrio (...)” ob. cit. pp. 181 e 182.

(") FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” 0b. Cit., p. 55.

(78) Vd. JOSE MIGUEL SARDINHA, “Estudos de Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territério”, SPB Editores, Lisboa,
1997.

(®) Descricdo oferecida pelo relatério do diploma, recuperada por FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES,

“Comentdrio...” ob. cit., p. 41.
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aguas publicas, deixando de lado o elemento liquido do dominio pablico hidrico, cuja
regulacéo cabia, a data de 1971, & Constituicdo de 1933 e ao Decreto n.° 5787- 4 |, de
10 de Maio de 1919 (Lei das Aguas).

As novidades introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 468/71 foram da maior monta,
destacando-se, pela sua relevancia neste estudo, a integracdo na faixa marginal de todo
o terreno com a natureza de praia (artigo 3.°, n.° 5), a previséo legal para o recuo e para
0 avango das aguas (artigos 6.° e 7.°), a possibilidade de reconhecimento da propriedade
privada sobre parcelas de leitos ou margens publicas independentemente de prova
documental (artigo 8.°, n.° 2) e a estatuicdo do procedimento de delimitacdo dos leitos e
das margens (artigo 10.°). Também foi este diploma que estabeleceu a largura de 50
metros para as margens publicas (artigo 3.°, n.° 2), a competéncia dos tribunais comuns
para decidir da propriedade ou posse dos leitos e margens (artigo 11.°, n.° 1) e, ainda, a
sujeicdo das parcelas privadas dos leitos ou margens publicos a uma serviddo de uso
pablico no interesse geral do acesso as aguas (artigo 12.%, n.° 1).

Do maior relevo, ainda, sobretudo pelos efeitos praticos que dai advieram, foi a
consagracdo, para além de qualquer ddvida (*°), de uma presuncdo juris tantum de
dominialidade dos terrenos que constituem o leito e a margem das aguas publicas. Ou
seja, passou a ser claro, por intermédio do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 468/71, que,
enquanto ndo fosse produzida prova em contrario, em juizo, presumia-se que esses
terrenos pertenciam ao dominio publico.

O regime juridico instituido pelo mencionado Decreto-Lei n.° 468/71 manteve-se até
a publicacdo da Lei n.° 54/2005, de 15 de Novembro, que o revogou parcialmente
(capitulos I e 1I), mantendo, no entanto, o capitulo Ill, que contém as disposi¢do sobre
0S usos privativos dos bens pertencentes ao dominio pablico hidrico. Esta lei, por sua
vez, introduziu outro elemento inovador e polémico — entretanto suprimido, por forca da
Lei n.° 34/2014 - que foi a exigéncia de, num prazo maximo com efeitos preclusivos - 1
de janeiro de 2014 - ter de ser intentada uma agéo judicial tendente a ver reconhecida a
propriedade privada de recursos sobre 0s quais recai a supra mencionada presuncgéo de
dominialidade.

Remetendo para uma analise posterior e mais aprofundada a questdo do

reconhecimento da propriedade privada, comeca-se por destacar que, presentemente, a

(®%) Até entdo era debatido, mesmo no seio da Comissdo do Dominio Pablico Maritimo, se esta presungao existia, ou ndo. Vd.

FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdario...” ob. cit., p. 124.
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Lei n.° 54/2005 oferece, nos artigos 10.° e 11.°, respetivamente, as nocdes de leito e

margem.

4.1 Nocao de leito

Artigo 10.°
Nocéo de leito; seus limites

1 - Entende-se por leito o terreno coberto pelas aguas quando ndo influenciadas por cheias
extraordinarias, inundacBes ou tempestades. No leito compreendem-se 0s mouchdes, lodeiros e areais
nele formados por deposicédo aluvial.

2 - O leito das aguas do mar, bem como das demais aguas sujeitas a influéncia das marés, é limitado
pela linha da méxima preia-mar de aguas vivas equinociais. Essa linha é definida, para cada local, em
funcdo do espraiamento das vagas em condi¢Bes médias de agitacdo do mar, no primeiro caso, e em
condicBes de cheias médias, no segundo.

3 - O leito das restantes aguas € limitado pela linha que corresponder a estrema dos terrenos que as
aguas cobrem em condigdes de cheias médias, sem transhordar para o solo natural, habitualmente enxuto.
Essa linha é definida, conforme os casos, pela aresta ou crista superior do talude marginal ou pelo
alinhamento da aresta ou crista do talude molhado das motas, cémoros, valados, tapadas ou muros

marginais.

FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES sintetizam que “0 leito das &guas
seria, pois, a superficie onde estas assentam” (*%). Mas a definicdo do seu limite,
atendendo a linha da maxima preia-mar de aguas vivas equinociais, nem sempre é facil.

Embora esta tarefa pertenca, sobretudo, ao dominio da oceanografia costeira (%), é
importante aventar que a maxima preia-mar de aguas vivas equinociais, como 0 seu
nome indica, se verifica durante o equindcio, isto é, quando o sol se encontra sobre o
Equador, e é uma maré a que corresponde o denominado coeficiente 120 de amplitude
(diferenca maxima de altura entre as consecutivas preia-mares e baixa-mares de um
lugar) (*3).

Incontestavel é que para delimitar leito e margem maritima se devem excluir os
terrenos alagados pela acdo de cheias extraordinarias, inundagdes e tempestades

provenientes dos ventos e das pressdes atmosféricas a que o mar esta sujeito. Dai que 0

(&Y Vd. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. Cit., p. 78.
(®® Dominio multidisciplinar, que abrange a biologia, a engenharia, a geologia, etc. Demonstrativo das dificuldades de
delimitacéo é o case study do estuario do Tejo, descrito na Revista de Gestdo Costeira Integrada, n.° 14, de marco de 2014,
disponivel em: http://www.aprh.pt/rgci/rgci450.html (em linha), consultado em 25 de agosto de 2015.

(®%) Vd. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. Cit., p. 83.
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fendmeno do equindcio da Primavera seja da maior importancia, pois € entendido como

0 momento em que se observam as mais altas marés vivas (**).

4.2  Nocao de margem

Artigo 11.°
Nocdo de margem; sua largura

1 - Entende-se por margem uma faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha que limita o leito das
aguas.

2 - A margem das aguas do mar, bem como a das aguas navegaveis ou flutuaveis sujeitas a jurisdicdo
dos 6rgéos locais da Direccdo-Geral da Autoridade Maritima ou das autoridades portuérias, tem a largura
de 50 m.

3 - A margem das restantes dguas navegaveis ou flutudveis, bem como das albufeiras publicas de
servico publico, tem a largura de 30 m.

4 - A margem das aguas ndo navegaveis nem flutuaveis, nomeadamente torrentes, barrancos e
corregos de caudal descontinuo, tem a largura de 10 m.

5 - Quando tiver natureza de praia em extensdo superior a estabelecida nos nimeros anteriores, a
margem estende-se até onde o terreno apresentar tal natureza.

6 - A largura da margem conta-se a partir da linha limite do leito. Se, porém, esta linha atingir arribas
alcantiladas, a largura da margem é contada a partir da crista do alcantil.

7 - Nas Regibes Autonomas, se a margem atingir uma estrada regional ou municipal existente, a sua
largura s6 se estende até essa via.

Apesar de o Decreto Real de 31 de Dezembro de 1864 declarar que a margem
maritima passava a integrar o dominio publico, a descri¢do concreta do conceito surgiu
pela primeira vez no nosso ordenamento juridico por efeito do artigo 4.° do Decreto n.°
8, de 5 de Dezembro de 1892, sobre organizacdo dos servigos hidraulicos, que a
descreveu como «uma faixa de terreno adjacente, junto a linha de &gua, que se
conserva ordinariamente enxuta e é destinada aos servi¢cos hidraulicos de policia ou
acessorios de navegacdo e flutuacdo» (%°). Ndo obstante, sempre se entendeu que a
margem era igualmente destinada a outros servicos de interesse publico
designadamente, balneares e industriais.

E inegavel a importancia de uma definicio e uma delimitacdo precisas da margem,
especialmente da margem maritima. No entanto, é usual apontarem-se dificuldades

nessa delimitacdo, mesmo tomando os critérios legalmente definidos no supra

(®) Vd. MARIO TAVARELA LOBO, “Manual de Direito de Aguas”, ob. cit, p. 210.
(®) Vd. IDEMm, Ibidem, p. 209.
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mencionado artigo 11.° - faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha que limita o
leito das &guas com a largura de 50 metros (*°).

Assim, essa delimitacdo deve ser tdo rigorosa quanto possivel, quer na parte inferior
contigua ao leito do mar, quer na parte adjacente ao dominio privado. Deixando para ja
de lado o debate em torno do conceito de praia, que abordaremos adiante (registe-se
que, de acordo com o n.° 5 do artigo 11.° da Lei n.° 54/2005, a margem estende-se até
onde o terreno apresentar esta natureza), é de apontar que, por forca da ampla defini¢éo
legal de margens publicas, uma grande vastidao de terrenos, potencialmente aptos para
0s mais diversos aproveitamentos, encontram-se subtraidos ao livre comércio juridico.

A este respeito, destaca-se a posi¢do critica de Jose PEDRO FERNANDES, segundo a
qual a atribuicdo do estatuto de dominialidade a esta enormidade de terrenos reflete uma
“concepcao erronea — e porventura, mesmo, megalémana — do instituto do dominio
publico” (!"). Para o Autor, este regime juridico — que vai muito para além do
estabelecido em paises de tradicdo compardvel a nossa — chega a ser ilegitimo e
aberrante a luz dos principios da economia de mercado e da livre iniciativa econémica
(88).

Com efeito, é forgoso concluir que a definicdo legal do conceito de margem publica é
absolutamente cega, uma vez que, em nome da objetividade, traduzida na estatui¢do de
um simples critério longitudinal (50 metros de largura), retira-se do comércio juridico
bens em relacdo aos quais pode, inteiramente, ndo se vislumbrar onde residem as raz6es
de interesse publico que ditem a sua submissdo ao regime da dominialidade. Talvez
fosse sensato equacionar-se que havera casos em que aquela distancia ndo sera
suficiente para acautelar a utilidade publica pretendida e outros em que a retirada de
terrenos com caracteristica de margem publica do livre comércio é absolutamente
injustificada.

JOSE PEDRO FERNANDES, continuando a sua apreciagdo ao atual regime, constata que
existem, no nosso ordenamento juridico, instrumentos alternativos que permitiriam

satisfazer o interesse publico e que ndo importariam a submissdo destes terrenos a um

(®%) A estatuicéio da largura de 50 metros teve por base, segundo AFONSO QUEIRO, 0 artigo 14.° do Decreto 12445 dos Servigos
Hidraulicos, que determina a fiscalizagdo das margens por uma largura minima de 50 metros, e o Decreto 5703, de 10 de maio de
1919, que prevé uma faixa maxima de 50 metros para efeitos de jurisdicdo maritima. Esta quantificagdo, no entanto, tem natureza
meramente declarativa. Cfr. AFONSO QUEIRO, «As Praias e 0 Dominio Pdblico Maritimo (Alguns Problemas Controvertidos)», in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 96.°, n° 3258, 3259 e 3260, 1964, p. 354.

(®") Jose PEDRO FERNANDES/ consultor AFONSO QUEIRO, “Diciondrio (...)” ob. cit. p. 179.

(%) IDEM, Ibidem., p. 179.

29



regime juridico de incomerciabilidade. Na sua tese, um simples sistema de servidoes
administrativas permitiria que os terrenos privados sitos nas margens e leitos fossem, na
medida do indispensavel, utilizados para fins de utilidade pdblica. Na hipotese de tal
sistema ndo ser suficiente, poderia haver lugar a expropriacdo para o Estado, mas nédo

necessariamente para o dominio publico (%9).

4.2.1 O conceito de praia

A delimitacdo das margens publicas pode ser dificultada por diversos fatores
(irregularidades da costa, flutuagGes da linha diviséria) mas a maior de todas prende-se
com a nocdo e limites de praia, uma vez que a margem estende-se até onde o terreno
apresentar essa natureza, mesmo em extensao superior a 50 metros - n.° 5 do artigo 11.°
da Lei n.° 54/2005 (*9).

No direito romano o conceito de praia aproximava-se da nocdo de litora maris, que
significava a porcdo de terreno que o mar cobre na maxima preia-mar de aguas vivas e
descobre até a linha da maxima baixa-mar (*%).

No direito portugués moderno, destaca-se o contributo de AFONSO QUEIRO, que, no
contexto do citado Decreto de 1864, defendeu, contrapondo a tradicional concegéo
romanistica, a qualificacdo (mais ampla) como praias dos terrenos ordinariamente
arenosos e enxutos, contiguos a linha de maxima preia-mar de aguas vivas, deixados a
descoberto pelo lento recuo das 4guas do mar ou de depésitos aluviais (*?). Por sua vez,
MARCELLO CAETANO (), perfilhando uma nocéo anéloga, sintetiza que praias sdo 0s
terrenos marginais constituidos por “areia solta” (**).

Segundo AFONSO QUEIRO, mesmo que o sentido tradicional de praia corresponda ao
sentido estrito de litora maris, a verdade é que o Decreto Real de 31 Dezembro de 1864
— 0 primeiro a incluir as praias no dominio publico, embora ndo as tenha definido e
delimitado — adota a concecdo ampla e desde ai ndo se legislou em sentido contrério.
Continua o Autor dizendo que a razdo de ser desta qualificacdo legal prende-se com a
necessidade de proteger a utilizacdo das praias pelo publico, o que impbe a sua

subtracéo a possibilidade de apropriacdo privada. A contrario sensu, forcoso € admitir

(®) IDEM, Ibidem, p. 179.

(*) Vd. MARIO TAVARELA LOBO, “Manual de Direito de Aguas”, ob. cit., pp. 212 e 213.

(*") Vd. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 89.

(*?) Cfr. AFONSO QUEIRO, «As Praias (...)» ob. cit., p. 322.

(93) Cfr. MARCELLO CAETANO, “Manual de Direito Administrativo”, Vol. 11, 10.2 Edi¢do, Almedina, 2010, p. 901.

(**) AFONSO QUEIRO também adota essa terminologia. Vd. «As Praias (...)», ob. cit., p. 354.
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que o direito positivo anterior ao Decreto de 1864 admitia a apropriacao particular das
praias (*).

Em suma, deve-se ter em conta que, desde 31 de Dezembro de 1864, pertencem ao
dominio puablico, mesmo depois do limite de 50 metros, os terrenos do Estado que
tenham uma constituicdo claramente reveladora de haverem resultado de formacdes
aluviais ou do recuo do mar (*) (*").

FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES, por seu turno, encontraram na Ley
de Costas espanhola (*®) inspiracdo para elaborar aquela que serd a mais completa
definicdo de praia: faixa de terreno contigua as aguas maritimas e demais aguas
publicas, com superficie arenosa ou de pedras soltas e quase plana, desprovida de
vegetacdo ou com vegetacdo escassa (*°).

N&o obstante, perante esta definicdo fica ainda por saber se as dunas devem
enquadrar-se no conceito de praia, para efeitos do n.° 5 do artigo 11.° da Lei n.°
54/2005.

A respeito do enquadramento das dunas, serd interessante seguir o exemplo dos
supra citados Autores e atentar no que prescreve a Ley de Costas espanhola. Assim,
pode-se ler, no n.° 4 do Artigo 3.° daquele diploma, que as dunas consistem em
«depositos sedimentarios, constituidos por monticulos de arena tengan o no vegetacion
que se alimenten de la arena transportada por la accion del mar, del viento marino o
por otras causas». Enaltecendo a clareza do regime espanhol, também nédo restam
duvidas que as dunas, ndo se enquadrando rigorosamente no conceito de praia, estdo
sujeitas a0 mesmo regime, mas somente na medida em que tal resulte necessario para

garantir a estabilidade da praia e a defesa da costa (**°).

(%) Cfr. AFONSO QUEIRO, «As Praias (...)» ob. cit., p. 322.

(*) Contra esta opinido insurge-se BRAGA DA CRUZ, a0 entender que, apds 0s 50 metros, a margem se situa no dominio privado
e ndo publico do Estado. VVd. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 108.

(*") H4, todavia, um limite maximo. De acordo com o Parecer n.° 3032 da Comissdo do Dominio Publico Maritimo, uma vez
que as areias soltas das praias podem estender-se por uma largura apreciavel, so6 se devem considerar como objecto de usos publicos
maritimos os terrenos constituidos por areias soltas numa largura méxima de 300 metros. Tudo o situado além desses 300 metros
ndo estariam nem real, nem virtualmente afetos a usos publicos maritimos e ndo entram, portanto, no dominio pablico maritimo.
Cfr. MARIO TAVARELA LoBO, “Manual de Direito de Aguas”, ob. cit., p. 316.

(*®) Na vers#o do diploma de 26 de abril de 1969, entretanto revogado pela Ley 22/1988, de 28 de Julho.

(*) Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 92. Esta definicio também tem merecido
acolhimento por parte da jurisprudéncia, como é exemplo o Acérdédo do Tribunal da Relacéo de Guimardes, proferido no Processo
1067/06-1.

(*°) Artigo 3.2 da Ley 22/1988, 28 de Julho, Ley de Costas: Son bienes de dominio ptiblico maritimo-terrestre estatal, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 132.2 de la Constitucion:

1. Laribera del mary de las rias, que incluye:
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Em Portugal, a natureza juridica das dunas ¢ mais complicada de descrever. No
entanto, o ponto de partida deve ser a qualificacdo de praia, preconizada por AFONSO
QUEIRO e MARCELLO CAETANO, como terrenos marginais arenosos e enxutos,
compostos por areias soltas. Mas had ainda que somar 0s restantes elementos
transportados por FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES para a defini¢do de
praia, designadamente a tendencial planeza e auséncia de vegetagdo. Ora, tendo
presentes todos estes fatores, serd de concluir que, quando as dunas apresentem
elementos que as distingam da praia (como vegetacdo, ou altitude superior, por
exemplo), impedindo que se possam considerar “areias soltas”, passam a ser dela
autonomizaveis e, por essa via, dissociaveis do dominio publico hidrico para efeitos do
n.° 5 do artigo 11.° da Lei n.° 54/2005.

N&o se quer com isto dizer que as dunas ndo merecam protecdo da ordem juridica.
Alias, é inegavel, sob todos os prismas, que estas sdo formacBes geologicas de elevada

101

fragilidade (). O que se pretende afirmar é que, no que concerne a subsungdo ao
regime do dominio publico hidrico, as dunas s6 serdo consideradas quando e enquanto
mantiverem caracteristicas que as assemelhem a praia, conceito também ndo
positivamente definido, mas desenvolvido pela doutrina e pela jurisprudéncia. Julga-se,
no entanto, que possui muito mais conveniéncia um regime semelhante ao espanhol, na
medida em que assegura um equilibrio desejavel entre seguranca juridica e analise
casuistica do nivel de utilidade publica, fundamentada pela estabilidade da praia e a

defesa da costa.

5. Implicag6es do recuo e do avanco das aguas

Passa-se a transcrever os artigos 13.° e 14.° da Lei n.° 54/2005:

Artigo 13.°
Recuo das &guas

a (...

b. Las playas o zonas de depdsito de materiales sueltos, tales como arenas, gravas y guijarros, incluyendo
escarpes, bermas y dunas, estas Ultimas se incluiran hasta el limite que resulte necesario para garantizar la
estabilidad de la playa y la defensa de la costa.

(™Y Apesar de o grau de fragilidade variar entre os elementos do sistema dunas: duna primaria, duna secundaria, espago
interdunar e espaco pos-dunar — Vd. publicagdo de JORGE CANCELA, Dunas — O que s&o, como se formam, qual o seu valor e
sensibilidade, disponivel em: http:/naturlink.sapo.pt/Natureza-e-Ambiente/Interessante/content/Dunas--O-que-sao-como-se-

formam-qual-o-seu-valor-e-sensibilidade?bl=1&viewall=true (em linha), consultado em 26 de agosto de 2015.
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Os leitos dominiais que forem abandonados pelas aguas, ou lhes forem conquistados, ndo acrescem as
parcelas privadas da margem que porventura lhes sejam contiguas, continuando integrados no dominio
publico se ndo excederem as larguras fixadas no artigo 11.° e entrando automaticamente no dominio

privado do Estado no caso contrario.

Artigo 14.°
Avango das aguas

1 - Quando haja parcelas privadas contiguas a leitos dominiais, as porgdes de terreno corroidas lenta e
sucessivamente pelas aguas consideram-se automaticamente integradas no dominio pablico, sem que por
isso haja lugar a qualquer indemnizacao.

2 - Se as parcelas privadas contiguas a leitos dominiais forem invadidas pelas dguas que nelas
permanecam sem que haja corrosdo dos terrenos, 0s respetivos proprietarios conservam o seu direito de
propriedade, mas o Estado pode expropriar essas parcelas.

Estes artigos reproduzem, ipsis verbis, os artigos 6.° e 7.° do Decreto-Lei 468/71

(102).

No caso do recuo das aguas, este regime veio clarificar a situacdo juridica dos
terrenos deixados a descoberto, que vinha sendo objecto de discussdo doutrinal (*°%).
Assim, mantém a natureza dominial os que passarem a constituir margem das &guas
segundo a acecdo do artigo 11.°. Se excederem as larguras especificadas nesse artigo
passam o0s terrenos descobertos a integrar automaticamente o dominio privado do
Estado. Totalmente de parte fica a possibilidade de um particular, diretamente, ver a sua
propriedade crescer a custa do recuo das aguas publicas.

Paralelamente, na hip6tese de avanco das &guas esta prevista uma dualidade de

regimes, distinguindo-se as por¢des de terreno de parcelas privadas corroidas (***

) lenta
e sucessivamente pelas dguas publicas, daquelas outras parcelas, também privadas, que
ndo sofram corrosdo. Se, no primeiro caso, opera a transmissdo automatica para o
dominio publico, no segundo os particulares conservam o seu direito de propriedade,

podendo o Estado expropriar essas parcelas, em nome do interesse geral,

(*%) Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., pp. 109 a 123.

(**®) FREITAS DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES d#0 conta da divis&o entre GUILHERME MOREIRA @ CUNHA GONGALVES,
por um lado, que defendiam que os terrenos descobertos passavam a integrar o dominio privado do Estado e AFONSO QUEIRO, por
outro, que defendia que continuavam a pertencer ao dominio publico, porque se enquadravam no conceito de praia. \Vd. FREITAS DO
AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 110.

(***) O fenémeno da corrosdo é essencial, porquanto é por forca dele que deixa de ser possivel definir os limites da propriedade
privada, o “que torna impraticavel a materializa¢do do direito de propriedade”. VVd. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO

FERNANDES, “Comentario...” ob. cit., p. 120.
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designadamente em beneficio da navegacdo, da pesca, etc. (**°

) Caso estas ultimas
parcelas pertencam ao Estado, passam a integrar o dominio privado deste.

De resto, 0 que nunca podera acontecer é o Estado manter a propriedade de uma
parcela que, tendo entrado, primeiramente, no dominio pablico por forca do n.° 1 do
artigo 14.° (avanco das aguas), venha, mais tarde e por efeito do recuo das aguas, a ficar
novamente descoberta ou enxuta. JOSE PEDRO FERNANDES anota que uma interpretacdo
literal do artigo 13.° e do n.° 1 do artigo 14.° conduziria a essa conclusdo, o que ndo é
admissivel por configurar um genuino confisco, & luz das normas constitucionais (*°°).
Caso uma situacdo desse tipo se verifique, a parcela em questdo devera voltar a situacao

juridica anterior, ou seja, ser devolvida ao particular.

5.1 As atividades antropicas e a sua responsabilidade no avanco

do mar e na erosao costeira

Centremo-nos agora, mais detalhadamente, no avan¢o das aguas maritimas e na
problematica da erosdo costeira, fendmenos que produzem efeitos nefastos ao nivel da
destruicdo de praias e sistemas dunares, bem como no recuo e instabilidade das arribas
(*°"). Esta é uma matéria da maior atualidade e pertinéncia no ambito do estudo do
dominio publico, mas que ndo tem merecido o devido tratamento juridico, apesar de se
encontrar bem referenciada pela geologia.

Se a partir do final do século XIX e inicio do século XX comecou a despertar o
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interesse da sociedade portuguesa pelas zonas balneares (), terd sido a partir de

meados do século transato que teve inicio aquilo que JOSE PEDRO FERNANDES qualifica
de “assalto” ao dominio publico, traduzido pela desmedida ocupacdo do litoral, em

grande escala clandestina (**).

(*%) Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 122.

(**) Vd. Jost PEDRO FERNANDES, “ Os Terrenos Marginais Perante 0 Avango e 0 Recuo das Aguas Maritimas” Pp. 674. No
texto, o Autor faz referéncia aos artigos 6.° e 7.° do Decreto-Lei 468/71, que era o diploma em vigor a altura. Sem prejuizo, a
redacdo desses artigos e a dos artigos 13.° e 14.° da lei vigente sdo idénticos, conforme se atestou supra.

(**") Sobre estes e outros efeitos da erosdo costeira, vd. JOSE Luis RIBEIRO, “Riscos Costeiros — Estratégias de prevencao,
mitigac&o e proteccdo, no &mbito do planeamento de emergéncia e do ordenamento do territorio ” in «Caderno Técnico PRoCiV n.°
15», Autoridade Nacional de Protegdo Civil, 2010, pp. 110 a 117, disponivel em http://www.prociv.pt/Documents/CTP15_www.pdf
(em linha), consultado a 30 de marco de 2016.

(**®) Vvd. artigo de autoria JOAO M. ALVEIRINHO DIAS intitulado “Evolugio da Zona Costeira Portuguesa: Forgamentos
Antropicos e Naturais”, disponivel em http://w3.ualg.pt/~jdias/JAD/papers/05_RevTur.pdf (em linha), consultado a 22 de marco de
2016.

(**) Vd. Jose PEDRO FERNANDES, “ Os Terrenos Marginais(...)” ob. cit., p. 669.
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A par deste fendmeno, e quase em simultaneo, foram desencadeadas avultadas obras
de engenharia pela costa e pelos rios que atravessam o nosso pais, bem como comecou a
proliferar a actividade de extracdo de areia, impulsionada pelo crescimento da
construcdo civil.

Aquelas obras - consubstanciadas, essencialmente, na construcdo de barragens,

portos e estruturas de protecdo costeira (*'°

) — aliadas a actividade de extracdo de areias,
- terdo sido responsaveis pela exponencial diminuicdo de fornecimento dos sedimentos
que alimentam o litoral, fator que é apontado como um principais indutores da eroséo
costeira.

Ora, estas intervengdes antropicas e 0 aumento da ocupacdo de zonas maritimas e

costeiras sdo elementos “absolutamente incompativeis” (***

) e geraram problemas de
muito dificil, se ndo impossivel, resolucao.

Esse € o quadro que leva o especialista em Dindmica Sedimentar JOAO M.
ALVEIRINHO DIAS a concluir que “85% a 90% da eroséo costeira encontra a sua causa
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no lado do homem” (~). A restante percentagem deve-se ao avango das aguas, causado,

essencialmente, pela elevacdo do nivel médio do mar, fator ndo especifico de Portugal
(). A prépria Autoridade Nacional de Protecdo Civil aponta que «Em qualquer sector
da zona costeira de Portugal, a presenca humana, ou os resultados da sua actividade,
sdo tdo ubiquos que é muito dificil encontrar um trogo em que possamos atribuir-lhe
caracteristicas naturais dominantes. As préprias mudancas ciclicas comandadas por
sistemas globais sdo hoje condicionadas pela acdo humana em dinamicas que tendem a

perpetuar-se irreversivelmentex ().

(**°) Como espordes, pareddes e quebra-mares. Cfr. JOAO M. ALVEIRINHO DiAs, “Evolug&o da Zona Costeira Portuguesa (...)”
ob. cit. pp. 15a 23.

(*Y Cfr. JoAo M. ALVEIRINHO DIAs, “Evolugdo da Zona Costeira Portuguesa ... ” ob .cit. p. 15. Vd. ainda, para uma analise
mais detalhada, do mesmo Autor, “Estudo de Avaliacdo da Situagdo Ambiental e Propostas de Medidas de Salvaguarda para a
Costa Portuguesa «, 1993, disponivel em http://w3.ualg.pt/~jdias/JAD/eb_Ambicost.html (em linha), consultado a 23 de margo de
2016.

(*'* Em artigo do Jornal I, de 16/01/2014, disponivel em http://www.ionline.pt/326359 (em linha), consultado a 23 de margo de
2016. Cfr., também, JOA0 M. ALVEIRINHO DIAS, “Evolucdo da Zona Costeira Portuguesa (...) ” ob. cit. p. 22.

(™% Vd. JoR0 M. ALVEIRINHO DIAS, “Estudo de Avaliagio da Situagdo Ambiental...” ob. cit. pp. 39 a 42 ¢ “Evolucdo da Zona
Costeira Portuguesa ... ” ob. cit. pp. 21 e 22.

(** Vd. JosE Luis RIBEIRO, “Riscos Costeiros (...)” ob. cit. p. 79.
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5.2 Tratamento juridico adequado para as parcelas de terrenos
particulares afetadas pelo avanco do mar e pela erosdo

costeira

Esta realidade tem, necessariamente, de ser reflectida no tratamento juridico do
avanco do mar e consequente “apropriagdo”, nos termos Supra expostos, por parte do
dominio puablico, de parcelas de terrenos pertencentes a particulares.

Partindo dessa constatacdo, seguramente ndo se poderd aplicar, sem reservas, 0
regime consagrado no artigo 14.°, sob pena de se praticar uma tremenda injustica para
com os particulares afetados.

Com efeito, o regime plasmado neste artigo - que, conforme se constatou, advém do
Decreto-Lei de 1971 - pressupde um limite do mar tendencialmente estatico, sujeito a
pequenas flutuacbes naturais. Embora essa pressuposicao correspondesse a realidade da
época, a verdade é que, hoje em dia, este regime encontra-se perfeitamente
desadequado.

Também ndo se pode ignorar que grande parte das elencadas atividades
transformadoras da linha costeira possuem uma ligacdo, direta ou indireta, a
Administracdo Puablica, seja porque é a propria a promover as obras (no caso das
barragens e dos espordes e pareddes), seja porque lhe cabe o licenciamento da extracdo

de inertes (*°) ou, ainda, porque, por omissdo, permite o exercicio clandestino desta

actividade (*9).

Nessa medida, ndo se estranharia que um particular, que visse a sua parcela corroida
pelo avanco das aguas em termos que permitissem (em abstrato) a aplicacdo do artigo
14.°, justificadamente se servisse do instituto da responsabilidade civil extracontratual
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do Estado e demais pessoas coletivas de direito publico (*°) para peticionar a reparacéo

(**) Nos termos da al. 0) do n.° 1 do artigo 60.° da Lei 58/2005, de 29 de dezembro e dos artigos 77.° e 78.° do Decreto-Lei n.°
226-A/2007 de 31 de maio. Segundo o n.° 3 do artigo 77.° deste Decreto-Lei 3 «A extracdo de inertes, em &guas publicas, so é
permitida quando se encontre prevista em plano especifico de gestdo das dguas ou enquanto medida de conservagéo e reabilitagdo
da rede hidrogréfica e zonas ribeirinhas ou medida de conservacao e reabilitacdo de zonas costeiras e de transigéo, ou ainda como
medida necessaria a criagdo ou manutengdo de condicdes de navegacdo em seguranca e da operacionalidade do porto, nos termos
do disposto no n.° 2 do artigo 38.0 do presente decreto-lei ». Salienta-se que, hoje em dia, séo estabelecidos requisitos bem mais
apertados para o exercicio desta actividade, por compara¢do com 0s regimes anteriores.

(™) vd. ALvaro REIS, A Praia dos Tubardes — Ordenamento e Gestdo da Orla Costeira, 2006, p. 37. Este Autor refere que
«ha estimativas que apontam para um volume de inertes extraidos por meios clandestinos superior em cinco vezes aquele que foi
extraido de forma legal».

(*") Cuijo regime se encontra consagrado na Lei n.? 67/2007, de 31 de dezembro.
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de danos sobre sua propriedade, bem como exigir que sejam tomadas medidas de

prevencdo de danos futuros (**9).

A semelhante conclus&o chegou o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto ('

), em
sentenca que condenou o Estado Portugués a indemnizar os proprietarios de um imdével
que, em virtude do avanco do mar e da forte erosdo costeira provocados pela construgédo
de um espordo, viram a sua propriedade danificada ¢ em “risco de ruina iminente”.

Esse processo esteve suspenso enquanto ndo fosse proferida decisdo na agdo n.°
63/93, da 2.2 Seccdo do Tribunal de Esposende, onde se discutiu o alcance do direito de
propriedade do imdvel - que constituia uma causa prejudicial aquela decisdo - uma vez
que o Estado (réu) entendia que 0 mesmo tinha entrado no dominio publico por via do
avanco do mar, tese que ndo vingou. O Tribunal da Relagdo de Guimar&es confirmou a

decisdo do Tribunal de Esposende (**°

), concluindo que «na situacdo dos autos, o
avanco do mar deu-se de forma abrupta, rapida, perfeitamente perceptivel, subsequente
a constru¢do do espordo. (...) Nao é manifestamente para situagdes deste tipo (...) que
existe a previsdo do referido art. 7.° do DL 468/71 (atual artigo 14.° da Lei n.°
54/2005)»

Com efeito, constata-se que o texto do n.° 2 do artigo 14.° faz referéncia a “porcoes
de terreno corroidas lenta e sucessivamente pelas dguas”, 0 que leva a concluir que nao
é qualquer avanco do mar que merece a protecao deste preceito. A interpretacdo mais
plausivel é que se procurou acautelar os casos de avanco dito natural das aguas - que
era uma realidade em 1971 - por oposicdo ao avango provocado pelas atividades
antrépicas. Todavia, como ja foi exposto, hoje em dia o avanco dito natural é
impossivel de descortinar, tal é a influéncia destas atividades.

A concluséo a retirar é que 0 pressuposto em que assenta o artigo 14.° se encontra,
atualmente, viciado. E, pois, de recusar a aplicacdo deste artigo nos casos em que se
demonstre a responsabilidade da Administracdo no avanco das dguas — como proclama,
alias, o citado Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes.

(') A respeito deste instituto, JOA0 CAUPERS enaltece que «0 que esta em causa é a ideia fundamental de que nada do que
acontece em nome do Estado e no suposto interesse da colectividade, mediante as accOes ou omissdes das suas instituicdes, pode
ser imune ao dever de reparar os danos provocados aos particulares. Podem discutir-se as condutas relevantes, os danos
ressarciveis, as circunstancias, a profundidade, as condi¢des e os limites da reparagéo; mas o que n&o pode, em nosso entender, é
discutir-se o principio». Vd. JOA0 CAUPERS , “A Responsabilidade do Estado e Outros Entes Publicos”, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lishoa, p. 6.

(™) Proferida a 24 de abril de 2009, no Processo 194/96, que correu termos na Unidade Organica 2, 3.° Juiz.

(**) Acérdao proferido no Processo de Apelagio 1067/06-1.
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Possivelmente, o tratamento mais adequado a dar aos terrenos corroidos pelo avanco,
imputavel & Administracdo Publica, das aguas publicas, seré o recurso as expropriagoes,
consagrado no artigo 27.°. O n.° 1 deste preceito dita que «sempre que, em consequéncia
de uma infraestrutura hidraulica realizada pelo Estado ou por ele consentida a um
utilizador de recursos hidricos, as aguas publicas passarem a inundar de forma
permanente terrenos privados, o Estado deve expropriar, por utilidade publica e
mediante justa indemnizacdo, estes terrenos, que passam a integrar o dominio publico
do Estado».

Embora este artigo tivesse sido conjeturado para acautelar a situacdo de particulares
afetados por subidas de nivel de aguas fluviais provocadas pela construgédo de barragens
ou centrais hidroelétricas, ndo se pode esquecer que o impacto da construcdo destas
infraestruturas ndo se fica pela inundacdo dos terrenos circundantes.

Conforme foi exposto, estas infraestruturas, a um prazo mais alargado (**

), sdo
responsaveis pela retencdo dos sedimentos que deveriam “alimentar” as praias, o que
configura umas das principais causas da erosdo costeira. Esta € uma realidade que néo &,
normalmente, acautelada nos estudos que antecedem aquelas construcdes.

Percebe-se que proceder a um ndmero tdo alargado de expropriacBes seria um
encargo brutal para o Estado Portugués. Sem a capacidade econémica para o fazer, é
aconselhéavel que se procure outras formas de proteger os terrenos afetados, bem como

se passe a estudar o impacto das obras hidroelétricas em toda a sua extensdo (*?).

6. A delimitacéo dos terrenos do dominio publico hidrico

Quando os terrenos pertencentes ao dominio publico hidrico forem confinantes com
outros que pertencam a particulares, podera ser necessario praticar um ato que dé a
conhecer, com precisdo, os seus limites. Este ato serd o resultado de um procedimento,
denominado procedimento de Delimitacdo do Dominio Publico Hidrico, instituido pelo
artigo 17.° da Lei n.° 54/2005 e regulado pelo Decreto-Lei n.° 353/2007, de 26 de
Outubro.

(**Yy Mas que ainda assim, néo se podera qualificar de “lento”.

(**) De acordo com uma noticia do Diario Econémico, o Plano Nacional de Barragens, onde se prevé a construcéo de 8 centrais
hidroelétricas, estara a ser reavaliado. Cfr. http://economico.sapo.pt/noticias/ren-preve-arranque-de-novas-barragens-so-a-partir-de-
2020_238750.html (em linha), consultado a 8 de abril de 2016.
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Com efeito, embora a dominialidade resulte da lei — que, por definicdo, é geral e
abstrata — é legitimo que surjam duvidas quanto até onde se estendem, em relacdo a
cada porcdo do dominio publico, os requisitos ou condicdes de dominialidade (*%3).

Neste contexto, MARCELLO CAETANO enuncia que «a funcdo da delimitagdo é
sempre declarativa. Quer isto dizer que a delimitacdo ndo é um acto inovador, que
introduza modificagcbes na ordem juridica, mas um simples acto declarativo que se

(124

limita a retratar situacOes juridicas preexistentes» (*“). Por sua vez, ANA RAQUEL

GONCALVES MoNIz, enquadrando-o no ambito de um poder de «autotutela declarativa»

da Administracéo (**°

) — para defesa dos bens publicos imdveis — questiona se o ato de
delimitacdo € um ato administrativo declarativo ou um ato meramente declarativo. Esta
ndo é uma questdo simplesmente semantica, porquanto pela sua resposta fica o
particular proprietario de um bem confinante, que veja o seu direito afetado pelo ato
delimitativo, a saber se podera recorrer contenciosamente do mesmo (*%°).

ANA RAQUEL GONGALVES MoNIz partilha a opinido de MARCELLO CAETANO (e de
outros, como AFONSO QUEIRO) segundo a qual o ato de delimitagdo “ndo cria a
dominialidade, antes simplesmente a verifica e torna conhecida do publico”. Ou seja,
este ato tem como proposito estabelecer, em concreto, a extensdo dos bens legalmente
declarados dominiais, relativamente aos bens privados confinantes, e torné-la conhecida
do publico. No entanto, ndo se pode olvidar que a delimitacdo é um exercicio de
autoridade, que visa por fim a um conflito. Dessa forma, serd mais correto qualificar
este ato como um ato administrativo declarativo, com as decorrentes consequéncias ao
nivel do controlo judicial, designadamente, a impugnacdo junto dos tribunais

administrativos (**'

). Adverte-se que, numa ac¢ao administrativa especial de impugnacao
de um ato de delimitacdo, ndo sera objecto de apreciacdo a situacdo real dos bens em
causa - tarefa que, sem margem para duvidas face ao preceituado no n.° 7 do artigo 17.°

e non.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 54/2005, cabe exclusivamente aos tribunais comuns —

(**) Cfr. AFONSO QUEIRG, Uma Questdo Sobre o Dominio Piblico Maritimo, Publicagdes da Associagao Juridica de Aveiro,
1969, p. 6.

(***) Vd. MARCELLO CAETANO, “Manual de Direito Administrativo, ob. cit., p. 925.

(**) Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz, “O Dominio Publico(...)” ob. cit., p. 532.

(**) A propésito dos atos meramente declarativos, dir-se-4 que correspondem aos atos confirmativos descritos por ROGERIO
SOARES, in Direito Administrativo, Coimbra, 1978, pp. 78 e 79.

(**") Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MoNiz, “O Dominio Piblico(...)” ob. cit., pp. 533 a 540.
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mas simplesmente a validade do mesmo, como bem apontam o n.° 8 do artigo 17.° da
Lei n.2 54/2005 e o n.° 3 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 353/2007 (*%).

A nova redagdo imposta pela Lei n.° 34/2014 ao n.° 5 do artigo 17.° da Lei n.°
54/2005, parece sugerir, ainda que de forma ddbia, que ira ser introduzido um novo
diploma sobre a matéria do procedimento de delimitacdo do dominio pablico hidrico.
Embora se pudesse entender que a formulacdo “sdo estabelecidos em diploma proprio”
faz referéncia ao Decreto-Lei 353/2007, interpretar a norma nesse sentido seria
constatar que a mesma é completamente irrelevante, pois ja assim era antes da alteracéo,
0 gque ndo é um exercicio interpretativo recomendavel. Assim, continuamos a aguardar a
publicacdo do novo diploma, apesar de a Agéncia Portuguesa do Ambiente se encontrar
cominada — nos termos do n.° 3 do artigo 9.° - a tornar publicas e acessiveis, até 1 de
janeiro de 2016, as faixas do territorio que correspondem aos leitos e margens de aguas
publicas.

Ainda a propdésito dos meios de reagdo a um auto de delimitacdo erroneamente
elaborado, AFONSO QUEIRO, comecando por defender que o auto ndo tem, em caso
algum, valor translativo da propriedade, conclui que, ainda que o particular dele nédo
recorra, poderd sempre propor acdo de reconhecimento do seu direito de propriedade. A
procedéncia desta acdo determinard, consequentemente, a invalidade do auto de
delimitacdo que erroneamente estabeleceu a dominialidade do bem em causa. Em
sintese, com uma delimitacdo errada, ninguém perde os seus direitos, seja o Estado,

sejam os particulares (**°) (**).

6.1 Fases do procedimento

Conforme referido supra, o regime legal do procedimento de delimitacdo do dominio
publico hidrico encontra-se estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 353/2007, de 26 de

Outubro. Por sua vez, os elementos necessarios a instrucdo do processo de delimitacao,

(**®) ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ refere que esta ¢ uma “consequéncia da desconfianga relativamente aos tribunais
administrativos e da pressuposi¢do da limitacdo dos seus poderes”. Vd. «Do Reconhecimento da Propriedade Privada sobre os
Terrenos do Dominio Pablico Maritimo», in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 102, novembro/dezembro 2013, pp. 72 e 73.

(**) Cfr. AFONSO QUEIRG, Uma Questdo (...) ob. cit., pp. 12 a 16.

(%) Nesse sentido, ditou o Tribunal da Relag&o do Porto: «O procedimento administrativo de delimitag&o do dominio pablico
hidrico ndo é formalidade prévia necessaria a apreciacdo de pretensdo no sentido de ser declarado e reconhecido direito de
propriedade, para efeito do disposto no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro» em Acoérdédo da 5.2 Seccdo, de 3
de novembro de 2014 (Proc. 8445/13.0TBVNG.P1), relatado pelo Desembargador Correia Pinto, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/25455f305680a59080257d94004fe915?0OpenDocument (em
linha), consultado em 4 de margo de 2016.
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assim como as taxas devidas pela apreciacdo dos procedimentos, foram definidos
através da Portaria n.° 931/2010, de 20 de Setembro.

Comeca o Decreto-Lei por indicar, no predmbulo, que as fungdes de autoridade
nacional da 4gua cabem, por forca da unificacdo de regimes imposta pela Lei da Agua
(Lei 58/2005, de 29 de dezembro), ao Instituto da Agua (INAG, I.P.). Este Instituto, por
seu turno, foi integrado na Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA, 1.P.), por for¢a do
Decreto-Lei n.° 56/2012, de 12 de marco.

E também proclamada a necessidade de este Instituto Publico assumir um papel
dinamizador nos processos de delimitacdo dominial (artigo 3.2, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
353/2007), mas com a limitacdo de que a abertura de um procedimento «apenas ocorre
quando haja davidas fundadas na aplicagdo dos critérios legais a defini¢do no terreno
dos limites do dominio publico hidrico, devendo ser tidos ainda em consideracdo 0s
recursos disponiveis e o interesse publico da delimitacdo» (artigo 2.°, al. b) do
Decreto-Lei n.° 353/2007).

N&o obstante, o procedimento de delimitacdo do dominio publico hidrico pode
também ter inicio a requerimento de outras entidades publicas, ou de proprietarios
(privados ou publicos) de terrenos confinantes com o dominio publico hidrico (artigo
3.%,n% 2 e 3 do Decreto-Lei n.° 353/2007).

No que concerne a tramitacdo formal, importara indicar que a delimitacdo deve ser
requerida ao presidente da APA, I.P., de acordo com um modelo préprio, devendo ser
remetido por via eletrénica (artigo 2.°, n° 1 da Portaria 931/2010).

A legitimidade ativa pertence ao atual (ou atuais) proprietario(s), demonstrada
através de certiddo atualizada do registo predial que ateste a descri¢do do prédio em
relacdo ao qual € requerida a delimitacdo do dominio publico hidrico e correspondente
registo de inscricdo a favor do(s) requerente(s) (artigo 3.° da Portaria 931/2010). Atente-
se que em casos de compropriedade € necessaria a intervencdo de todos 0s consortes
(artigo 2.°, n° 2 da Portaria 931/2010).

Quanto aos documentos que devem instruir o procedimento, o artigo 4.° da Portaria
931/2010 estabelece que, para além do requerimento e da certiddo do registo predial, no
procedimento devem constar: a) Planta cadastral do prédio; b)Planta de
localizag&o constituida por um extrato de uma carta, na escala 1:25.000, que enquadre a
area a delimitar e onde esteja devidamente assinalado o local do predio;
c) Levantamento topografico do prédio com o conteddo constante do anexo Il da
Portaria 931/2010 (ficheiro disponivel em .PDF ou em .DWG).
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https://dre.pt/pdf1sdip/2010/09/18300/0413004132.pdf
https://dre.pt/pdf1sdip/2007/10/20700/0788507888.pdf
https://dre.pt/pdf1sdip/2007/10/20700/0788507888.pdf
http://www.apambiente.pt/_zdata/DPH/Mod_PlantaDel_DPH_A3.pdf
http://www.apambiente.pt/_zdata/DPH/modelos_DPM_Portaria931_2010.zip

Os procedimentos de iniciativa dos particulares esta sujeita ao pagamento de uma
taxa, fixada em €350,00, paga previamente a apresentacdo do requerimento, cujo
comprovativo de pagamento devera ser entregue no momento da apresentacdo do
requerimento, e sem o qual o processo ndo podera avancar (artigo 5.° da Portaria
931/2010).

Apos este impulso, a APA, I.P. assume a responsabilidade pela preparacdo do
processo, podendo solicitar a cooperacdo das autarquias locais e das ARH
(Administracdes das Regibes Hidrograficas) ou outras entidades. Neste &mbito, uma das
suas funcOes serd, no prazo de dois meses, propor a constituicdo da Comissao de
Delimitacdo, da qual fardo parte, em posi¢do maioritaria, representantes de diversas
entidades publicas (como o Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territorio e
Desenvolvimento Regional) e, em posicdo minoritaria, representantes dos titulares de
direitos nos terrenos do dominio publico hidrico (artigo 4.° do Decreto-Lei 353/2007).

Nesta fase, a comissédo de delimitacdo assume a tramitacdo do procedimento,
realizando as diligéncias necessarias ao apuramento dos termos concretos da
delimitacdo (artigo 7.°, n.° 1, do Decreto-Lei 353/2007). A comissao concluird o seu
trabalho propondo a APA, I.P. o arquivamento do processo ou a homologagdo de um
auto de delimitacdo de que constem as coordenadas dos vértices que definem a
poligonal, ou poligonais se houver descontinuidade, que delimita o dominio publico
hidrico, sendo anexa a respetiva planta (artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei 353/2007).

Por fim, havendo proposta de delimitacdo, com parecer favoravel da APA, I.P.,
incumbird ao Conselho de Ministros a sua homologacdo, para, depois de aprovado, o
auto de delimitacdo ser objecto de publicacdo no Diario da Republica e no sitio de
Internet da APA, I.P. (artigo 9.°, n%. 1 e 2, do Decreto-Lei 353/2007).

7. O reconhecimento de direitos adquiridos por

particulares

Encerrada a discussdo acerca da natureza meramente declarativa do auto de

delimitacdo, verifica-se que existe uma completa “desconexao” entre o procedimento de

131

delimitacdo e a acdo de reconhecimento da propriedade privada. (*°*). O que acontece é

(Y Expressdo utilizada pelos Autores JosE MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Accdo de Reconhecimento da

Propriedade Privada sobre Recursos Hidricos”, 2.2 Edicdo, Almedina, 2015, p. 138.
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que o auto fara incidir, sobre o bem delimitado afetado, uma presuncao de juris tantum

de dominialidade (**

), com a decorrente criacdo de uma situagdo de confianca juridica.

Posto isto, é certo que, definida a extensdo do bem integrante do dominio publico
hidrico, o Estado podera, nos termos do n.° 1 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 468/71,
de 5 de Novembro (**), intimar o particular a desocupar o dominio ou a demolir
quaisquer construcdes nele existentes, ou, em alternativa, autorizar o uso privativo das
parcelas por particulares mediante um titulo de utilizagdo (licenga ou concessdo) com
caracter temporario e mediante o pagamento de taxas (artigos 17.° e seguintes do
Decreto-Lei n.0 468/71) (**%).

N&o h& davidas, portanto, que um particular pode ser amplamente afetado caso venha
a descobrir, através de qualquer interacdo com a Administracdo Publica, que um bem
que pensava ser sua propriedade afinal se encontra sob os designios do dominio publico
hidrico (**). Para fazer valer a sua posicéo tera de obter o reconhecimento do seu direito
de propriedade, matéria que constitui «um dos pontos cruciais da problematica do
dominio pblico hidrico» (**°).

Anteriormente, no regime estabelecido pelo Decreto-Lei 469/71, revogado pela atual
Lei da Titularidade dos Recursos Hidricos, o reconhecimento da propriedade privada
era efetuado por via administrativa. Hoje, de acordo com o n.° 1 do artigo 15.°, (na
redacédo imposta pela Lei n.° 34/2014) bem como do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 353/2007, de 26 de Outubro, ndo restam duvidas que aquele reconhecimento sé pode
ser efetuado por via judicial, nos tribunais comuns.

No entanto, sendo o reconhecimento da propriedade privada sobre terrenos do
dominio publico uma questdo de fronteira entre as jurisdicGes administrativa e comum,
a opcdo legal por esta Gltima jurisdicdo ndo se encontra imune a criticas. Na convic¢do
de ANA RAQUEL GONCALVES MONIz esta matéria deveria incluir-se na competéncia dos

tribunais administrativos pelo facto de o objecto do processo (submissdo, ou ndo, ao

(**3) Cfr. AFONSO QUEIROG, “Uma Questdo (...)” ob. cit., p. 12.

(**3) Recorde-se que o Capitulo 111 deste diploma, referente aos usos privativos, se mantém em vigor, uma vez que néo foi
abrangido pela norma revogatdrio constante na Lei n.° 54/2005 (art. 29.°).

(***) Para mais sobre 0s usos privativos vd. ALEXANDRA LEITAO, “A Utilizagdo do Dominio Publico Hidrico por Particulares”,
disponivel em http://www.icjp.pt/sites/default/files/media/direito_da_agua_-
_a_utilizacao_do_dominio_publico_hidrico_por_particulares.pdf (em linha), consultado a 20 de margo de 2016.

(**%) sabendo que o procedimento de delimitacio so tera lugar nos casos em que haja ddvidas sobre os limites da propriedade
publica, havera outras situagdes em que se afigurara claro, pela simples qualificacéo legal, que um bem na posse privada pertence ao
dominio publico, podendo ser o particular interpelado, sem mais, para proceder a demoligdo ou desocupagao.

(***) FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 124,
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regime do dominio publico hidrico) impor a “apreciacdo, em concreto, de um regime

especial de direito administrativo sobre determinados bens” (**’

). Ou seja, o tribunal
debrucga-se sobre uma questdo de direito administrativo, pelo que néo seria de dispensar
a especializacdo dos juizes dos tribunais administrativos, particularmente a sua maior
sensibilidade pelo interesse publico e pela eficiéncia administrativa, entre outros

designios especificos desta ordem jurisdicional.

7.1 Critério geral — prova documental da propriedade privada

anterior a 31 de dezembro de 1864

O critério geral adotado para obter o reconhecimento da propriedade privada sobre
parcelas de leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer dguas havegaveis ou

flutuaveis é o seguinte (**®

): como o Decreto de 31 de dezembro de 1864 foi o primeiro
instrumento legal a estabelecer a dominialidade dos leitos e margens das aguas publicas,
sendo secundado pelo Codigo de Seabra que reconhece também as arribas alcantiladas
como bens publicos, admite-se que se mantém, ainda hoje, os direitos de propriedade
privada sobre tais parcelas que tenham sido constituidos antes da entrada em vigor dos
dois diplomas, uma vez que estes n&o afetavam direitos adquiridos (**°).

Consequentemente, constata-se que nada ha de arbitrario na escolha daguela data.
Decretando o diploma régio a dominialidade dos leitos e margens, certo é que a partir
desse momento passaram aquelas parcelas a estar excluidas do comércio juridico
privado.

Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° da Lei n.° 54/2005, sobre o particular que

pretenda ver reconhecido o seu direito de propriedade recai, em principio (**°

), 0 6nus
de comprovar documentalmente que esses terrenos tinham entrado antes de 1864 ou
1868 (conforme os casos) no dominio privado dos particulares.

Desta sorte, o reconhecimento da propriedade privada em beneficio de um
determinado particular constituira, em acdo a propor, o pedido. A causa de pedir, por

seu turno, devera traduzir-se nos atos ou factos juridicos dos quais emerge o direito de

(") Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MoNiz, «Do Reconhecimento da Propriedade Privada...» ob. cit., pp. 73 a 76.

(**®) Desde o Decreto-Lei n.° 468/71, que seguiu a sugestdo de AFONSO QUEIRO. Antes deste diploma o limite temporal situava-
se no dia anterior & entrada em vigor do Codigo de Seabra, isto é, a 21 de marco de 1868.

() Vd. ANA RAQUEL GONGALVES MONIz, “O Dominio Pablico(...)” ob. cit., p. 183.

() Veremos, infra, que a atual configuragdo do artigo 15.° da Lei n.° 54/2005 prevé regimes probat6rios subsidiarios.
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propriedade privada que o autor reclama, encontrando-se estes elencados na Lei n.°
54/2005 (**1).

A principal causa de pedir situa-se no n.° 2 do artigo 15.° e consiste na paradigmatica
aquisicdo, por titulo legitimo e documentalmente provada, da propriedade particular ou
comum de parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer aguas
navegaveis ou flutudveis, antes de 31 de dezembro de 1864 ou, se se tratar de arribas
alcantiladas, antes de 22 de margo de 1868. De salientar, como bem atentam FREITAS
DO AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES, que a expressao titulo legitimo tera de ter por
referéncia o regime juridico vigente a altura do ato, ou seja, 0 regime anterior a vigéncia
do Cadigo Civil de 1867. Desse modo, 0s Autores elencam o contrato, a sucessao por
morte, a usucapido, a acessdo, a preocupacdo, a doacdo régia e a concessao como
titulos legitimos de aquisicdo, ou justos titulos (**?).

No que concerne a prova documental, importa ainda saber se bastard ao autor
demonstrar, em juizo, que a propriedade privada existia antes das datas mencionadas na
Lei, ou se, adicionalmente, devera fazer prova das transmissdes subsequentes do bem
até a sua atual propriedade. JOSE MIGUEL JUDICE e JOSE MIGUEL FIGUEIREDO entendem
que a prova devera sustentar ndo sé que o imovel se encontrava na propriedade de
particulares antes se estabelecerem as presunc¢des de dominialidade, mas também que o
mesmo nunca saiu da esfera privada, atendendo a que «a presuncdo de dominialidade

ter de ser afastada relativamente a toda a histéria do bem» (**°

). Para além disso,
naturalmente - até por uma questdo de legitimidade ativa - o autor deve demonstrar a
sua condicdo de proprietario, para o que sera suficiente que figure como titular inscrito
no registo (**4).

Foi j& apontado que estariamos aqui perante uma “prova diabolica” (probatio
diabolica) (**°), atendendo a dificuldade de reunir elementos documentais que se

reportem a uma data tdo longinqua. Todavia, chamado a pronunciar-se sobre o tema, o

(**Y Cfr. JosE MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Ac¢do de Reconhecimento (...) ob.cit. p. 94. Os Autores entendem
que lei “amplia o leque de actuacéo dos particulares, admitindo como fundamentos para o pedido do autor alguns factos que, ndo
fosse a previsdo legal, ndo seriam materialmente admitidos para fundamentar a respectiva pretensao — por exemplo, admite-se que
a partir da posse privada possa ser presumida a propriedade privada.”

(**3) Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., pp. 127 e 128.

(%) Jose MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento (...)”, ob. cit. p. 97.

(** Atendendo & presungao do artigo 7.° do Cédigo do Registo Predial, que estatui: «O registo definitivo constitui presuncéo
de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.»

(**) Expresséo utilizada v.g. na exposicio de motivos que acompanha o Projeto de Lei n.° 349/X11/2.2, apresentado pelo grupo

parlamentar do Partido Socialista, que antecedeu a Lei n.° 78/2013, de 21 de Novembro (1.2 alteracéo a Lei n.° 54/2005).
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Tribunal Constitucional entendeu (admitindo algumas duavidas) ndo julgar
inconstitucional a norma do artigo 15.% n ® 1 e 2, alinea a), da Lei n.° 54/2005, quando
interpretada no sentido de a obrigatoriedade da prova a efetuar pelos autores se reportar
a data anterior a 31 de dezembro de 1864 (**°). A decisdo é fundamentada «em razéo da
necessidade de dar estabilidade a base dominial, visto estarem em causa coisas que 0
legislador, em cumprimento do mandato constitucional inscrito no artigo 84.°, n.° 1,
alinea f), considera proporcionarem utilidade publica merecedora de um estatuto e de
uma protecdo especiais. Vale isto por dizer que as exigéncias vertidas nas normas em
crise - que soO valem, recorde-se, para as margens de aguas navegaveis ou flutuaveis -
encontram o seu fundamento Gltimo na protecdo de interesses constitucionais a que
esse tipo de aguas se acha indissociavelmente ligado».

Né&o obstante, para atenuar o grau de exigéncia, ressalvou o legislador a possibilidade
de os particulares apelarem a critérios subsidiarios para o reconhecimento da

propriedade privada, que dispensem a prova documental.

7.2  Critérios subsidiarios

O legislador teve o cuidado de prever situacdes em que o recurso a prova documental

seria demasiadamente dificil, ou mesmo impossivel.

7.2.1 Falta de documentos - artigo 15.°, n.° 3

Na eventualidade de o interessado ndo dispor de documentos que comprovem a sua
propriedade, nos termos do critério geral, podera 0 mesmo obter o reconhecimento do
seu direito mediante a prova da posse em nome proprio de particulares ou a fruicdo
conjunta de certos individuos compreendidos em certa circunscricdo administrativa,
antes das datas de referéncia (artigo 15.°, n.° 3). Esta hip6tese, como anotam FREITAS DO
AMARAL e JOSE PEDRO FERNANDES, diz respeito aos baldios municipais ou paroquiais,
que o Codigo Civil de 1867 considerava “coisas comuns” (**'). Tendo deixado de
operar a presuncdo de propriedade particular, por forca da Lei n.° 34/2014, deve o
interessado, através dos meios de prova ao dispor — prova pericial ou testemunhal —
demonstrar ndo sé aquela posse, mas também que a propriedade se manteve sempre na

esfera particular, bem como a sua condigéo de atual proprietério.

(%) Cfr. Acorddo 326/2015, de 29 de Julho, da 1.2 Seccéo do Tribunal Constitucional, relatado por JOAO PEDRO CAUPERS &
publicado no Didrio da Republica n.° 146/2015, Série Il de 2015-07-29.
(**") Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 129. Para mais, vd. JOSE MIGUEL JUDICE/

JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento (...)” ob. cit., p. 99.
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A respeito deste critério, JOA0 LoBO alerta que, na auséncia de um critério objetivo,
sera demasiado oneroso efetuar a prova da posse, ainda que de natureza imemorial. O
jurista defende que, para estas situagdes, sera muito mais Util repristinar a solucéo do
artigo 8.°, n.° 2 do Decreto-Lei 458/71, ou seja, estabelecer uma presuncdo de

titularidade privada (**).

7.2.2 Destruicéo ou ilegibilidade dos documentos - artigo 15.°, n.° 4

Outra cautela assumida pela Lei prende-se com o cenario de destruicdo ou
ilegibilidade dos documentos suscetiveis de fazer prova da propriedade ao abrigo do n.°
2 do artigo 15.°. Para esses casos, dispde 0 n.° 4 do artigo 15.° que «presumir-se-ao
particulares, sem prejuizo dos direitos de terceiros, os terrenos em relacéo aos quais se
prove que, antes de 1 de Dezembro de 1892, eram objecto de propriedade ou posse
privadas». Embora ndo seja claro o motivo que levou o legislador a escolher aquela
data, o0 que é certo € que ela coincide com a data de publicacdo do Decreto n.° 8, que
organizou os Servicos Hidréaulicos (**9).

Este é, sem davida, um regime bem mais favoravel ao interessado que queira obter o
reconhecimento do seu direito de propriedade, ndo s6 por permitir que a data de
referéncia para a prova desse direito seja ampliada para 1892, mas também porque
admite que seja feita prova da posse ou da propriedade, indiferentemente (**°). Ademais,
uma vez que estabelece uma presuncdo de propriedade privada, isenta o particular de
demonstrar que o bem permaneceu ininterruptamente nessa esfera, bastando-lhe
evidenciar a sua condi¢do de atual proprietéario.

Quanto ao requisito de destruicdo ou ilegibilidade dos documentos, JOSE MIGUEL
JUDICE e JOSE MIGUEL FIGUEIREDO indicam que, em caso de destruicdo, ndo podera ser
exigivel ao interessado que faca prova de facto negativo, bastando, por isso, que a
invogue. Por seu turno, a ilegibilidade comprovar-se-4 pela apresentacdo dos

documentos em juizo (**%).

(%) Em sesséo de estudo organizada pela Associagio Juridica de Braga, em colaboracdo com a Delegacio de Braga da Ordem
dos Advogados, intitulada “AlteracOes a Lei n.° 54/2005, de 15/11, que estabelece a titularidade dos recursos hidricos” realizada a
7 de Julho de 2014.

() Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 130.

(*°) Cfr. Jose MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento (...)” ob. cit., p. 102.

(**) IDEM, Ibidem, p. 103.
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7.2.3 Desafetacao - artigo 15.%, n.° 5, alinea a)

Para além destes critérios, o0 n.° 5 do artigo 15.° consagra outros trés, que
constituirdo, perante aqueles, critérios especiais, uma vez que nesses casos O
reconhecimento da propriedade privada pode ser obtido “sem sujeicdo ao regime de
prova estabelecido nos nimeros anteriores”.

O primeiro, disposto na alinea a) do n.° 5, vem afirmar a desafectagdo como um
desses critérios, o que se afigura incompreensivel. Com efeito, entendida a desafectacéo
como o “facto juridico pelo qual uma coisa €é distraida do regime da dominialidade a

que encontra sujeita, passando & categoria de coisa do dominio privado” (**2

) nédo
deveria o legislador inclui-la neste elenco, sob pena de retirar a esse facto juridico o seu
real conteldo. Partindo do principio de que ndo fazia sentido submeter os terrenos
objecto de um ato de desafectacdo ao crivo da prova documental da propriedade privada
anterior a 31 de dezembro de 1864 ou a 22 de marco de 1868, a verdade é que nem
sequer se vislumbra o motivo pelo deva ser proposta acdo de reconhecimento. Como
bem questionam JOSE MIGUEL JUDICE e JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “como continuar a
defender que sobre o bem recai uma presuncdo de dominialidade, se essa
dominialidade jd foi precisamente afastada pela desafectagio?” (*>3).

No entanto, havendo que respeitar a solucéo legal vigente, parece que ndo restard ao
interessado que se encontre nesta situacdo outra hipotese que ndo seja a propositura da
acao de reconhecimento. O que podera suceder, posteriormente, € o tribunal entender
que a propriedade privada ja se encontra reconhecida pelo réu Estado, por via da

desafectacéo, dispensando quaisquer outras diligéncias.

7.2.4 Margens de cursos de agua navegaveis ou flutuaveis do dominio lacustre
e fluvial ndo sujeitas a jurisdicédo dos 6rgaos locais da Direccdo-Geral da
Autoridade Maritima ou das autoridades portuarias - artigo 15.°, n.° 5,

alinea b)

Outro cenario em que é admitido 0 acesso ao regime probatério simplificado do n.° 5
do artigo 15.° encontra-se na alinea b). Esta disposicdo refere-se as margens de cursos

de 4gua navegaveis ou flutuaveis do dominio lacustre e fluvial (artigo 5.°, alinea a)) néo

(*?) Cfr. FREITAS DO AMARAL/ JOSE PEDRO FERNANDES, “Comentdrio...” ob. cit., p. 131.
(*%) Cfr. Jose MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdio de Reconhecimento...” ob. cit., p. 106.
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sujeitas a jurisdicao dos orgéos locais da Direccdo-Geral da Autoridade Maritima ou das
autoridades portudrias (***).

Os particulares que pretendam ver reconhecido o seu direito de propriedade privada
sobre estas margens deverdo provar, por intermédio da acdo de reconhecimento,
simplesmente os requisitos de aplicabilidade da norma e a sua condi¢do de atuais
legitimos proprietéarios. A ratio subjacente é o diminuto interesse publico que suscitam
estes terrenos, por comparagdo com aqueles que, inversamente, se encontram sob a
alcada dos 6rgédos locais da Direccdo-Geral da Autoridade Maritima ou das autoridades

portudrias (**°).

7.2.5 Terrenos integrados em zona urbana consolidada - artigo 15.°, n.° 5,

alinea c)

Por fim, ainda neste regime simplificado, encontramos uma novidade trazida pela Lei
n.° 54/2014. A recente alinea ¢) do n.° 5 do artigo 15.° dispensa do exigente regime de
prova dos n.”2 a 4 os terrenos que «estejam integrados em zona urbana consolidada
como tal definida no Regime Juridico da Urbanizacéo e da Edificacéo, fora da zona de
risco de eroséo ou de invasdo do mar, e se encontrem ocupados por construgdo
anterior a 1951, documentalmente comprovado».

A hipotese prevista nesta alinea - ao contrario do que sucedia na hipotese da alinea
anterior - abrange todos 0s terrenos conexos com as aguas publicas e ndo apenas
margens de &guas lacustres ou fluviais navegaveis ou flutudveis. Todavia, ainda que este
seja um regime potencialmente vantajoso para os particulares, sdo vérias as condi¢des
para que dele se possa beneficiar na acdo de reconhecimento a propor. Por outro lado,
também ndo se deixara de levantar algumas reservas.

A primeira condicdo é a parcela de terreno em questdo estar integrada numa zona
urbana consolidada, que se encontra definida na alinea 0) do artigo 2.° do Regime

Juridico da Urbanizacdo e da Edificacdo (**°

) como «a zona caracterizada por uma
densidade de ocupacdo que permite identificar uma malha ou estrutura urbana ja
definida, onde existem as infraestruturas essenciais e onde se encontram definidos os

alinhamentos dos planos marginais por edificagcdes em continuidade».

(*5*) Como se depreende, as margens das aguas do mar n&o se encontram submetidas a este regime.
(*) Cfr. Jos& MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento...” ob. cit., pp. 110 e 111.
(*%) Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, com as sucessivas alteragdes.
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A segunda condicéo, por seu turno, impde que o terreno se encontre fora da zona de
risco de erosdo ou de invasio do mar. E aqui que se localizam as reservas, que
abrangem n&o s6 a técnica do legislador, mas também a prdpria opc¢éo legislativa.

Efectivamente, ha uma imprecisdo nestes conceitos (>

) que é intoleravel numa
matéria tdo sensivel, em que colide o interesse publico com o constitucionalmente
protegido direito a propriedade privada. JOSE MIGUEL JUDICE e JOSE MIGUEL
FIGUEIREDO registam que, compulsada a demais legislagdo sobre a matéria, ndo se
encontra qualquer referéncia a risco de erosdo ou de invasdo do mar, o que legitima a
questdo de saber se haverda uma qualificacdo administrativa das zonas que se encontrem
perante esse risco, ou se sera suficiente uma apreciacdo casuistica. Se é feito apelo a
uma definicdo legal para “zona urbana consolidada”, também se deveria utilizar a
mesma técnica para a defini¢ao de “zona de risco de erosao ou de invasao do mar”.

Ademais, para além desta paralisante imprecisdo, aponta-se ainda um erro de base na
estatuicdo desta condicdo: o esquecimento do papel do préprio Estado na eroséo costeira
e no avangco do mar. Conforme se procurou evidenciar infra, o Estado &,
potencialmente, o principal responsavel por esses fendmenos. Tendo isso em conta,
como poderd o mesmo Estado restringir direitos a particulares, proprietarios de um
terreno sito numa zona urbana consolidada, com base numa situagdo criada pelo
proprio?

Por conseguinte, parece incontorndvel a total remocdo desta condicdo do texto da
alinea c) do n.° 5 do artigo 15.°. Nao se quer com isto que 0s terrenos em risco de erosdo

ou inundagdo ndo merecam tratamento especial (**®

), mas apenas que essa condicdo nao
podera prejudicar o reconhecimento da propriedade de particulares, ainda para mais
através de uma formulacéo tdo vaga.

A terceira e Gltima condicdo, por sua vez, determina que as parcelas de terreno em
causa devem estar «ocupadas por construcdo anterior a 1951», altura em que foi

publicado o Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas (**°

). Este diploma estatuiu
pela primeira vez o licenciamento municipal das construcGes, pelo que, a partir dessa

data, a qualidade privada da propriedade dos terrenos devera estar comprovada.

(*") Também apontada por JOSE MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento...” ob. cit., pp. 113 e

114.
(*®) Designadamente através da colocagio de meios de protegio ou através da expropriagéo.
(*9) Vd. Jose MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento...” ob. cit., p. 114.
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O que esta condicdo sugere é que é apenas relativamente as construgfes em zona
urbana consolidada anteriores a 1951 — n&o sujeitas a licenciamento municipal — que se
colocam duvidas quanto a titularidade das parcelas de terreno, o que dispensa 0s
proprietarios de terrenos com construcdes posteriores aquela data de propor a acédo de
reconhecimento. Isto pode levantar causar alguma confusdo na aplicacdo dos conceitos,
uma vez que a definicdo legal de zona urbana consolidada é muito posterior ao
Regulamento Geral das Edificaces Urbanas de 1951 (**°).

N&o se poderd terminar a analise desta alinea c¢) sem uma palavra sobre a sua
atabalhoada mencéo final a «documentalmente comprovado». Embora pareca sugerir
que, para além das trés condicGes (que deveriam ser apenas duas) elencadas, se exige
uma determinada prova documental, a verdade é que, como referem JOSE MIGUEL
JUDICE e JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, ndo ha concordancia gramatical ou linguistica com
o resto do preceito (*°%).

Para superar as davidas que este erro suscita, 0s Autores propdem interpretar aquela
mencdo no sentido de que devera ser comprovada documentalmente a construgdo

anterior a 1951, por forma a justificar a auséncia de licenciamento municipal (*°%).

8. A questdo do prazo limite para a obtencdo do

reconhecimento da propriedade privada

A Lei n.° 54/2005, fixou, originalmente, a data de 1 de janeiro de 2014 (150 apds a
promulgacdo do Decreto Real de 1864) como prazo limite méximo para a propositura
da acdo de reconhecimento, sob pena de, apds essa data, os particulares interessados
verem precludidos os seus direitos.

Este prazo assumia uma importancia inquestionavel, ja que tinha como objetivo
converter a presun¢do juris tantum de dominialidade numa presuncdo inilidivel, ou
jures et de jure, que consolidasse a situacdo juridica dos terrenos conexos com as aguas
publicas.

Apesar disso, a entrada em vigor da Lei n.° 54/2005 ndo teve o pretendido efeito de

163

fazer proliferar as acdes de reconhecimento da propriedade (—°). A estatui¢do do prazo

(™) Foi introduzida no Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificagdo pela Lei n.° 60/2007, de 04 de setembro.
(**1 Vd. Jose MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Acgdo de Reconhecimento...” ob. cit, p. 115.
(**) IpEM, Ibidem, pp. 115 e 116.
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tera passado despercebida a muitos particulares que, porventura, apenas se aperceberam
da necessidade de reconhecimento judicial dos seus direitos ja muito perto do seu final.
Esta situacdo gerou temor e indignacdo, havendo quem falasse mesmo na iminéncia de

confisco por parte do Estado (**).

Tomando por assente que este era um prazo de caducidade (**°

), 0 certo € que a
alteracdo imposta pela Lei n.° 34/2014 o eliminou do artigo 15.° da Lei n.° 54/2005 (*°).
A eliminacéo do prazo foi bem recebida pelos particulares que, por essa via, passaram a
dispor de um prazo ilimitado para reunir 0s competentes meios de prova que devem
instruir a acao de reconhecimento e que, como se calcula, ndo séo faceis de obter.

JoAo LoBo, critico quer do anterior, quer do atual quadro legal, perspetiva (**’

) que 0
problema néo se encontra na existéncia do prazo — cuja repristinacao o jurista defende -
mas sim nas apertadas, para ndo dizer severas, exigéncias probatdrias, suscetiveis de
ferir o direito a propriedade privada (artigo 62.°, n.° 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa), andlogo aos direitos, liberdades e garantias. No seu entender, «os valores
em causa e a preven¢do de novos abusos de apropriacdo quanto a detencdo, posse ou
uso do dominio publico hidrico afiguram-se ao signatario incompativeis com uma data

168

subordinada a condi¢do “incertus quando”» (7°). Por esse motivo, 0 jurista prenuncia

que o tema Vvira a ser novamente revisto.

(*%%) Segundo o Diério de Noticias, que recolheu informagdes junto da Agéncia Portuguesa do Ambiente, até fevereiro de 2013
tinham sido propostas apenas 50 agBes de reconhecimento-http://www.dnoticias.pt/atualidade/pais/369721-apenas-50-accoes-em-
tribunal-para-reconhecer-propriedade-privada-em-zonas-ri) (em linha), consultado a 11 de margo de 2016.

(*%*) Destaca-se aqui a posigio do Desembargador MANUEL ANTONIO DO CARMO BARGADO, no trabalho “O reconhecimento da
propriedade privada sobre terrenos do dominio publico hidrico” elaborado no &mbito do Curso de P6s-Graduacdo em Direito
Administrativo do Mar, organizado pelo Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas da Faculdade de Direito de Lisboa, que decorreu
entre 3 de outubro e 15 de dezembro de 2012. Disponivel em linha:
http://www.trg.pt/ficheiros/estudos/o_reconhecimento_da_propriedade_privada.pdf consultado a 11 de marco de 2016.

(**%) A discussdo sobre a natureza do prazo, néo deixando de ser interessante, ja ndo é proficua, atendendo & sua eliminagéo do
mesmo. Podera, contudo, ser consultada em JOSE MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, Acgdo de Reconhecimento (...) ob.
cit. pp. 42 e 43.

(*%y Apds a Lei n.° 78/2013, de 21 de Novembro, o ter prorrogado até 1 de julho de 2014.

(**") Em sesséo de estudo organizada pela Associagio Juridica de Braga, em colaboracdo com a Delegagdo de Braga da Ordem
dos Advogados, intitulada “Alteracdes a Lei n.° 54/2005, de 15/11, que estabelece a titularidade dos recursos hidricos” realizada a 7
de julho de 2014 e também na declaracéo de voto no Projeto de Lei que antecedeu a Lei 34/2014, subscrita também por FERNANDO
NEGRAO e CONCEIGAO BESSA RUAO, publicada no Diario da Assembleia da Republica, 1.2 Série, n.° 86/XI1/3, de 15 de maio de
2014.

(**®) Excerto da declaragio de voto supra mencionada.
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FREITAS DO AMARAL manifestou também alguma apreensdo (**°

). Tendo-se
declarado a favor de uma prorrogacao do prazo “por mais um ou dois anos”, o “pai” do
Decreto-Lei de 1971 ndo aprova o desaparecimento do mesmo, uma vez que «este
processo tem de acabar, pois cada vez se tornara mais dificil fazer prova e corre-se o
risco de haver quem forje documentos». Entende ainda que, ndo obstante, «o préprio
Estado tera de publicar as cartas com a delimitacdo do Dominio Publico Hidrico, para
que os privados possam atuar».

Até mesmo o Tribunal Constitucional (*"

), ha sua Unica pronuncia sobre o tema, fez
questdo de apontar a indispensabilidade do prazo: «No entender deste Tribunal, a
fixagdo de um prazo maximo para a propositura da acgdo de reconhecimento - afinal, o
Unico aspeto verdadeiramente inovador relativamente ao regime juridico anteriormente
vigente (cf. o artigo 8.° do Decreto-Lei 468/71) - € um elemento indispensavel a
estabilizacdo da base dominial»

Somos a concordar que esta € uma materia excessivamente importante para deixar
ainda por mais tempo em aberto, como se néo bastassem os 150 anos decorridos desde o
diploma de D. Luis. Sendo os recursos hidricos um valiosissimo ativo de Portugal, urge
trazer-lhes seguranca juridica e estabilidade, ainda para mais numa altura em que muitos
deles se encontram ameagados.

Cremos, no entanto, que a imposicdo de um prazo limite de atuacdo deverd pender
também sobre a Administracdo Publica, de molde a identificar todas as parcelas que se
encontram dentro das fronteiras estabelecidas pelas normas do dominio publico hidrico
- obrigacdo que ja impende sobre a Agéncia Portuguesa do Ambiente, ex vi n.° 3 do
artigo 9.° - mas também aquelas que, sem sombra de divida, constituiam propriedade
privada antes das datas referenciadas (nunca dela tendo saido, evidentemente). Seria
ainda relevante, para ndo dizer essencial, que um trabalho deste tipo se pronunciasse
sobre a questdo do avanco do mar por causas ndo naturais, para 0 que seria necessario

projetar um procedimento administrativo completamente novo.

(™) Em artigop publicado pelo semanario Expresso, a 13 de maio de 2015, disponivel em:
http://expresso.sapo.pt/politica/freitas-do-amaral-diz-que-lei-do-psdcds-abre-caminho-a-privatizacao-de-praias=f869981 (em linha),
consultado a 21 de margo de 2016.

(*") No supra citado Acorddo 326/2015, de 29 de Julho.
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9. Necessidade de um novo modelo de procedimento

administrativo

De tudo o exposto, conclui-se que, por razdes de interesse publico, é imprescindivel
a estatuicdo de um prazo limite para o reconhecimento da propriedade privada.

Todavia, ndo se encontram reunidas as condi¢Oes para os particulares proporem as
competentes a¢des, porquanto ainda nao é claro onde comecam e onde acabam todos 0s
terrenos do dominio pablico hidrico, nem estdo inventariadas as situacdes em que, por
via do avango do mar e da erosdo costeira, os particulares se podem ver ilicitamente
espoliados dos seus bens (*).

Um modelo de procedimento de delimitacio que ndo tenha em atencdo
circunstancias como o acelerado avanco do mar e a erosdo costeira, enquanto
consequéncias de atividades (ou omissdes) imputaveis ao Estado, é insuficiente. Por
outro lado, também ndo hé qualquer necessidade, como atesta o Provedor de Justica, de
impor ao particular «o 6nus do reconhecimento judicial em relacdo a imo6veis com
edificacOes cujas caracteristicas arquitetonicas ndo deixem duvidas quanto ao facto de
serem anteriores a 1864 e com finalidades absolutamente alheias ao que eram as
atribuicdes do Estado» (*'2).

Ademais, a proliferacdo de autos de delimitacdo em pequena escala pode conduzir a
situacdes de desigualdade entre particulares “vizinhos”. Imagine-Se 0 seguinte cenario:
ha 30 anos atras foi elaborado um auto que abrange as parcelas privadas de terrenos
numeradas de “1 a 10”, localizadas na linha costeira. Concluindo-se no auto que, aquela
data, estas parcelas encontravam-se para além dos limites definidos para as margens (no
artigo 11.°, n.° 2), fica assente que ndo pertencem ao dominio publico hidrico, pelo que
0s particulares ndo tém de se preocupar em propor a acdo de reconhecimento.

Suponhamos agora que a parcela n.° 11, ndo abrangida naquele auto, mas contigua a
parcela n.° 10, s é objecto de um auto de delimitacdo em 2015, ap0s a linha costeira ter
sido imensamente fustigada. Esse auto, naturalmente, mediu a linha limite do mar (*"®)
muito mais adiante do tinha medido o auto mais antigo e enquadrou a parcela no

conceito de margem das dguas do mar. A consequéncia a extrair, no atual quadro legal,

(*"1 Cfr. capitulo anterior.

(*"* Vd. posicdo manifestada pelo Provedor de Justica no Proc. Q-3851/12, datado de 2013/05/21 (Relatério & Assembleia da
Republica, 2013, pp. 79 a 82).

(" A ja aludida “linha da maxima preia-mar de dguas vivas equinociais”.
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é que as parcelas privadas com os n.** 1 a 10 sé entrardo no dominio publico se houver
corrosdo “lenta e sucessiva” das mesmas, nos termos do artigo 14.°, enquanto a parcela
n.° 11 serd tida como integrante do dominio publico hidrico, forcando o proprietario,
caso pretenda manter o seu direito, a propor a a¢do de reconhecimento.

Ora, esta é uma situacdo recorrente que deve ser evitada. E imperioso efetuar uma
demarcag&o a escala nacional, o que nunca foi feito em Portugal, apesar de o artigo 7.°
do Decreto n° 8, de 5 de Dezembro de 1892, sobre organizacdo dos servicos
hidraulicos, ter disposto que as direcbes e circunscricbes deveriam proceder a
classificacdo e demarcacdo de cada uma das bacias hidrogréaficas, procedimento que
permitiria saber «quais os lagos, lagoas, valas, canais, esteiros e correntes de agua
navegaveis e flutuaveis, e como tal pablicos» (*™4).

O Tribunal Constitucional ja reconheceu que causa embaraco «o facto de,
impendendo, desde 1892, sobre a administracéo publica, o dever de poér em marcha a
classificacdo e demarcacdo das bacias hidrogréficas, contendo uma série de
informacdes relevantes para a atual acdo de reconhecimento, tais como a
navegabilidade ou flutuabilidade das aguas e dos trocos, ou a largura das margens
confinantes - e que permitiriam ter atempadamente "dissipado” eventuais "duvidas"
sobre a situacdo juridica dos bens em causa -, tal dever jamais haver sido cumprido»
(175)_

E certo que, por forca do n.° 3 do artigo 9.°, a Agéncia Portuguesa do Ambiente esta
obrigada a identificar e tornar acessiveis e publicas as faixas do territorio que
correspondem a leitos e margens, mas ndo se sabe se nesse ensejo vai ser promovida
uma delimitacdo completa dos leitos e margens de todas as dguas publicas ou se serdo
aproveitados o0s autos anteriores. Nem se sabe se serdo tidos em conta o avan¢o do mar,
a erosdo costeira e as construcdes que, indubitavelmente, sdo anteriores a 1864. A Unica
coisa que se sabe é que este trabalho se encontra atrasado, uma vez que era suposto estar
concluido até 1 de janeiro de 2016 (*"®). No entanto, ndo se deixara de registar que tal

atraso é justificavel atendendo & natureza herclea da tarefa (*'").

(*'% Ainda assim, foram deixadas de lado as 4guas do mar.

(%) Cfr. supra citado Acérddo 326/2015, de 29 de Julho, da 1.2 Sec¢éo do Tribunal Constitucional.

(") Foi possivel colher junto da Agéncia Portuguesa do Ambiente a informagdo de que, apesar de este ser um processo
complexo, que envolve varias fases de investigacdo, verificacéo e validacéo, os trabalhos referentes ao dominio publico maritimo se
encontram praticamente concluidos e se encontram ainda a decorrer os trabalhos relativos as aguas interiores navegaveis e
flutudveis.

177

(*"") Efectivamente, trata-se de um levantamento que leva quase 150 anos de atraso, uma vez que deveria ter comegado a

realizar-se ap6s a publicacéo do Decreto de 1864.
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Para superar estas insuficiéncias, impfe-se a criagdo de um novo modelo de
procedimento, de iniciativa publica, na senda da imposi¢do dirigida a Agéncia
Portuguesa do Ambiente, mas com um objecto mais amplo.

A primeira garantia deste procedimento de jure constituendo deve ser a pesquisa da
maior correspondéncia possivel com a realidade de 1864 como critério orientador para o
elenco das faixas do territorio que correspondem a leitos e margens. Ou seja, se 0
reconhecimento da propriedade privada se deve (em principio) reportar aquela data, ou
anterior, € também razoavel que o Estado procure saber quais, em concreto, as faixas
que o decreto régio estabeleceu como dominiais.

A partir desse ponto, convocar-se-iam 0s particulares afetados a intervir no
procedimento, para que se pudesse relacionar os terrenos e as construgdes privadas que
a data ja& existiam, o que permitiria descortinar o que foi edificado posterior e
clandestinamente nos leitos e margens. Uma participacdo deste tipo tinha ja sido
considerada pelo Decreto n.° 8, sobre organizacdo dos servicos hidraulicos, no artigo
8.%, que estabelecia que, terminada a demarcacdo e classificacdo de qualquer bacia
hidrografica, «seriam os interessados chamados a examinar a referida classificacdo e a
apresentar as suas reclamacoes».

E claro que tal correspondéncia ndo se afigura tarefa facil, mas também néo é facil
para os particulares reportar a propriedade privada a tempos tdo longinquos e, nédo
obstante, a lei impde-lhes esse 6nus. Para mais, a Administracdo tem maior facilidade
em obter 0s elementos necessarios a instrucdo do procedimento e, na hip6tese de nao ser
possivel encontrar elementos anteriores a 1864, deve-se aproveitar os imediatamente
mais recentes. Importante sera reconstruir idealmente o esbo¢o da costa portuguesa, dos
leitos e margens das suas aguas publicas antes da sua profunda mutacéo incitada pelas
intervencdes humanas.

Com efeito, 0 maior erro na arquitetura do regime do dominio publico hidrico foi
supor que os seus elementos eram estaticos. Outro erro é a sua excessiva rigidez, que

178 Por esses motivos,

vai para além das garantias que a sensibilidade da matéria exige (
urge corrigi-lo.

Também o Provedor de Justica aconselha um modelo de delimitagdo administrativa
que permita reconhecer as situacdes que, notoriamente, configurem direitos de

propriedade privada ou comum anteriores a 1864, lembrando os casos “das dezenas de

(*"®) N4o se deve olvidar que a Lei n.° 54/2005, no artigo 25.°, consagra mecanismos que permitem a protecdo das chamadas

“zonas adjacentes”, areas contiguas & margem que como tal sejam classificas.
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centros urbanos historicos que se desenvolveram muito antes de 1864 ao longo das
margens de cursos de 4gua navegaveis e onde as edificagdes destinadas a habitagéo,
ao comércio ou aos servicos evidenciam o afastamento da natureza dominial publica.”
(179).

Em suma, neste modelo de jure constituendo impor-se-ia um prazo a Administragdo
para proceder ao inventario dos bens do dominio publico hidrico, nos moldes supra
descritos. Teria, certamente, de ser um prazo bem mais alargado do que aquele imposto
a Agéncia Portuguesa do Ambiente, atendendo a natureza mais ampla deste modelo.

Concluido este inventario, seria dada oportunidade aos particulares que nao tivessem
intervindo no procedimento e aqueles que, tendo intervindo, ndo tivessem logrado obter
administrativamente o reconhecimento, de recorrer aos meios judiciais com esse intuito.
Pelas aludidas consideracBes de interesse publico e seguranca juridica, esse

reconhecimento judicial estaria, por sua vez, também sujeito a um prazo de caducidade.

(") No supra mencionado Proc. Q-3851/12.
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Conclusao

Os recursos hidricos sdo absolutamente vitais para 0 nosso pais. Nao obstante, a sua
gestdo tem-se afigurado muito problemaética.

E nesse sentido que se invoca a necessidade de, finalmente, trazer seguranca juridica
ao dominio publico hidrico, através de um modelo de procedimento amplo de
inventariacdo dos bens que o compdem, a efetuar dentro de um prazo realista, mas
determinado. Como foi defendido, deverd este procedimento guiar-se, 0 mais
aproximadamente possivel, pela realidade de 1864, altura em que foram integrados
naquele dominio os leitos e as margens. Isto justifica-se pela total descaraterizacdo que
tem afetado, desde meados do século passado, os recursos hidricos, por forca das
intervencgdes antrdpicas no rios e na linha costeira e que impede que se proceda a uma
simples demarcacdo com base na largura legalmente estatuida para as margens (50
metros contadas a partir da linha limite do leito).

Do mesmo modo, permitir a participacdo dos particulares neste procedimento teria o
mérito de trazer celeridade a este inventéario, bem como de identificar os casos em que é
flagrante a propriedade privada de parcelas marginais anterior a 1864, evitando o
recurso imediato aos Tribunais. De resto, tratando-se esta de uma matéria de direito
administrativo, defende-se que passe para a esfera de competéncias desta jurisdicdo,
onde a especializacdo dos juizes dos tribunais administrativos e a sua sensibilidade pelo
interesse publico serdo da maior utilidade.

Outra medida de relevo, sugerida por JOSE MIGUEL JUDICE e JOSE MIGUEL
FIGUEIREDO, serd, de futuro, os Conservadores do Registo Predial passarem a exigir o
reconhecimento da propriedade privada antes de efetuarem novos registos sobre

parcelas onde possa recair a presuncéo de dominialidade (**°

). Esta exigéncia seria um
auxilio determinante para a clarificacdo da propriedade dos terrenos.

N&o obstante, a par dos constrangimentos legais que a matéria suscita e que foram
apontados ao longo da dissertacdo, o fracasso na protecdo dos recursos hidricos é
também imputavel a “entropia” existente ao nivel administrativo e burocratico —

denunciada por Luisa SCHMIDT — onde 93 instituicdes tém competéncias para interferir

(*®) Vd. Jose MIGUEL JUDICE/ JOSE MIGUEL FIGUEIREDO, “Ac¢do de Reconhecimento...” ob. cit., pp. 144 e 145.
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na gestdo da orla costeira, muitas vezes autoblogueando-se (**

). Ao mesmo tempo,
atesta a investigadora que as nossas politicas sdo, sobretudo, reativas e descontinuas.

Urge, portanto, encontrar solugdes. Se o modelo de procedimento sugerido sera
essencial para descobrir, finalmente, que terrenos pertencem ao dominio publico
hidrico, sera ao mesmo tempo importante conciliar os esforcos das entidades
administrativas com capacidade para intervir no litoral, em ordem a definir a melhor
estratégia para a sua protecdo. Para LUISA SCHMIDT, esta estratégia deve ser delineada
ao nivel regional, promovendo uma maior mediacdo com as populacfes através de uma
politica de proximidade (**).

Por sua vez, o Grupo de Trabalho do Litoral, nomeado pelo XIX Governo, assevera,
quanto ao modelo de governagdao proposto, que “a gestdo integrada e sustentavel da
zona costeira exige lideranca politica, financiamento adequado, articulacdo e
cooperacao institucional, acessibilidade aos dados relevantes e mecanismos de

informac&o, comunicacdo e participacdo” (**

). Nessa medida, conclui o grupo de
trabalho que “é essencial que o modelo de governacao da zona costeira contemple e
promova ativamente uma adequada articulacdo e cooperacao intra e inter Ministérios,
nos diferentes niveis de deciséo, e ainda destes com o0 meio cientifico e técnico, através
das suas respetivas instituicdes™” (**).

Como evolucdo positiva, ha que destacar que, atualmente, existe consenso sobre a
transversalidade do tema. A consciencializacdo do problema da erosdo costeira e 0s in-
puts técnico-cientificos tém-se revelado vitais e comecam a influenciar os decisores
politicos.

185

Ao mesmo tempo, a ciéncia estd mais apurada (7). A titulo de exemplo, foi

mencionado no seminario “Inovacdo e Gestdo Colaborativa para a Sustentabilidade

das Zonas Costeiras” um study case de um bypass de areia, erigido no Estado de

186

Queensland, na Australia (*). Este é um projeto de grande dimensdo, que procura

(*® Intervencdo da especialista em sociologia do ambiente LUiSA SCHMIDT no Seminério “Inovagéo e Gestdo Colaborativa
para a Sustentabilidade das Zonas Costeiras”, organizado pela Associagdo Portuguesa dos Recursos Hidricos, realizado na
Universidade do Minho, a 9 de junho de 2015.

(%) IpEM, Ibidem.

(*®) Vd. “Gestéo da Zona Costeira - O Desafio da Mudanca”, Relatério do Grupo de Trabalho do Litoral, Coord. FILIPE
DUARTE SANTOS, dezembro de 2014, p. 103.

(**% IpEM, Ibidem p. 104.

(*®) LuisAa ScHMIDT, Ibidem.

(*®) Trazido para o seminario por FILIPE DUARTE SANTOS. Para mais informagio sobre o projeto vd.

http://www.tweedsandbypass.nsw.gov.au/ (disponivel em linha), consultado a 11 de abril de 2016.
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canalizar uma quantidade natural de areia para uma praia deficitaria de sedimentos
através da influéncia das ondas e das correntes maritimas.

Destaca-se, ainda, o papel dos stakeholders locais na preservagdo do litoral (**'). O
contributo das pessoas que convivem de perto com os problemas da erosao costeira e do
avanco das aguas € fundamental para a monotorizacdo destes fenGmenos, bem como na
procura de solucdes.

A esse respeito, importa ter em conta que o instituto do dominio publico hidrico ndo
¢ a Unica ferramenta legal capaz de proteger aqueles recursos.

Em alguns casos, poderd ser aconselhavel libertar algum espago para a livre
iniciativa privada, atendendo a que v&o surgindo cada vez mais movimentos
interessados na preservacao dos recursos hidricos e ndo apenas na sua exploracio (‘).
Paradigmatico é o exponencial interesse global pelo surf em aguas portuguesas, que traz
consigo, naturalmente, um movimento de preservacdo das praias e das ondas, a0 mesmo
passo que constitui um motor de desenvolvimento econdémico de muitas comunidades
(189)_

Ademais, estdo ao dispor dos intervenientes na governacdo do litoral instrumentos
normativos para além da qualificacdo dominial, que contrapbem a rigidez daquele
regime com uma logica de maior flexibilidade e de gestdo integrada e adaptativa.
Evidenciam-se, neste ambito, os Planos de Ordenamento da Orla Costeira (**°) (**%).

A propria Lei n.° 54/2005 contempla outros instrumentos, como a classificacdo de
terrenos privados como zonas adjacentes (artigos 23.° e 24.°), com a consequente
imposicdo de restricGes de utilidade publica (artigo 25.%) e o recurso a expropriacdes
(artigo 27.°).

Assim sendo, termina-se apelando a uma visdo integrada dos recursos hidricos e dos
meios para a sua defesa. A ilustrar esta visdo, CARLA AMADO GOMES e HELOISA

OLIVEIRA sustentam que «existe, na verdade, um duplo fundamento para a intervencao

(**") Sobretudo as comunidades piscatérias. Sobre o seu contributo vd. ANA DELICADO, LUiSA SCHMIDT, SUSANA GUERREIRO &
CARLA GOMES, “Pescadores, conhecimento local e mudancas costeiras no litoral Portugués”, Revista de Gestdo Costeira Integrada,
Volume 12, n.° 4, dezembro 2012, pp. 437 a 451.

(*8) Cfr. ANA RAQUEL GONGALVES MONIZ admite que certos bens do dominio pablico assumem uma especial relevancia para
uma comunidade histérico-espacialmente situada Cfr. “O Dominio Publico... “ ob. cit., pp. 551 e 552.

(**) A este respeito, vd PEDRO MANUEL LIMA RAMOS “Surf como Promotor de Preservacdo Ambiental” disponivel em
http://hdl.handle.net/10216/76853 (em linha), consultado a 8 de abril de 2016.

(**) Cujo enquadramento legal emana do Decreto-Lei n.° 159/2012, de 24 de julho.

(") Para mais sobre os instrumentos de gest#o territorial que tém em vista a protecgdo do litoral, vd. CARLA AMADO GOMES e
HELOISA OLIVEIRA, “E um dia a falésia veio abaixo: risco de erosdo da orla costeira, prevencdo e responsabilizagdo”, CEDOUA,
2016.
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do legislador e de entidades administrativas nesta area: a proteccao de pessoas e bens

e a proteccdo do ambiente. Foi em torno destes valores que o quadro legal de

proteccdo da orla costeira se desenvolveu» (**%).

Quanto ao instituto do dominio publico, conclui-se, com ANA RAQUEL GONGALVES
MONIz, que este «ndo morreu nem esta moribundo. A Unica crise € a de uma concepgao

inflexivel dos cénones tradicionais, acompanhada de uma visdo absolutista do

193

instituto» (~°). A nocdo de utilidade publica e o elenco dos bens afetos a sua

prossecucdo ndo devem ser estaticos (***

), mas sim adaptaveis aos tempos e as vontades.
Isto é especialmente evidente no dominio publico hidrico, area em profunda

transformacéo nas suas vertentes morfoldgica, econdmica e social.

(**3) Vd. CARLA AMADO GOMES e HELOISA OLIVEIRA, “E um dia a falésia (...)” ob. cit.., p. 16.
(** ANA RAQUEL GONGALVES MoNiz, «Dominio Piblico Local: nogdo e ambito, ob. cit., p. 40.
(*% Vvd. JorGE MIRANDA e Rul MEDEIROS, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, Tomo 11, Coimbra Editora,

Coimbra, 2006, p. 88.
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Anexo |

Lei n.° 54/2005, de 15 de Novembro (**%)

Estabelece a titularidade dos recursos hidricos

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da alinea ¢) do artigo 161.° da

Constituicdo, o seguinte:

Artigo 1.°
Ambito
1 - Os recursos hidricos a que se aplica esta lei compreendem as aguas, abrangendo
ainda os respetivos leitos e margens, zonas adjacentes, zonas de infiltragdo méaxima e
zonas protegidas.
2 - Em funcdo da titularidade, os recursos hidricos compreendem 0s recursos
dominiais, ou pertencentes ao dominio publico, e o0s recursos patrimoniais,

pertencentes a entidades publicas ou particulares.

Artigo 2.°
Dominio publico hidrico

1 - O dominio publico hidrico compreende o dominio publico maritimo, o dominio
publico lacustre e fluvial e o dominio publico das restantes aguas.
2 - O dominio publico hidrico pode pertencer ao Estado, as Regifes Auténomas e

aos municipios e freguesias.

Artigo 3.°
Dominio publico maritimo

O dominio publico maritimo compreende:

a) As aguas costeiras e territoriais;

b) As 4guas interiores sujeitas a influéncia das marés, nos rios, lagos e lagoas;

c) O leito das aguas costeiras e territoriais e das aguas interiores sujeitas a

influéncia das marés;

(%) Contém as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 34/2014, de 19 de junho.

67



d) Os fundos marinhos contiguos da plataforma continental, abrangendo toda a zona
econdmica exclusiva;
e) As margens das &guas costeiras e das &guas interiores sujeitas a influéncia das

mares.

Artigo 4.°
Titularidade do dominio pUblico maritimo

O dominio publico maritimo pertence ao Estado.

Artigo 5.°
Dominio publico lacustre e fluvial

O dominio publico lacustre e fluvial compreende:

a) Cursos de agua navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos, e ainda as
margens pertencentes a entes publicos, nos termos do artigo seguinte;

b) Lagos e lagoas navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos, e ainda as
margens pertencentes a entes publicos, nos termos do artigo seguinte;

c) Cursos de agua ndo navegaveis nem flutuaveis, com os respetivos leitos e
margens, desde que localizados em terrenos publicos, ou os que por lei sejam
reconhecidos como aproveitaveis para fins de utilidade publica, como a producdo de
energia elétrica, irrigacdo, ou canalizacdo de agua para consumo publico;

d) Canais e valas navegaveis ou flutuaveis, ou abertos por entes publicos, e as
respetivas aguas;

e) Albufeiras criadas para fins de utilidade publica, nomeadamente producdo de
energia elétrica ou irrigacdo, com os respetivos leitos;

f) Lagos e lagoas ndo navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos e margens,
formados pela natureza em terrenos publicos;

g) Lagos e lagoas circundados por diferentes prédios particulares ou existentes
dentro de um prédio particular, quando tais lagos e lagoas sejam alimentados por
corrente publica;

h) Cursos de agua ndo navegaveis nem flutuaveis nascidos em prédios privados,
logo que as suas aguas transponham, abandonadas, os limites dos terrenos ou prédios
onde nasceram ou para onde foram conduzidas pelo seu dono, se no final forem lancar-

Se N0 mar ou em outras aguas publicas.
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Artigo 6.°
Titularidade do dominio publico lacustre e fluvial

1 - O dominio puablico lacustre e fluvial pertence ao Estado ou, nas Regides
Autonomas, a respetiva Regido, salvo nos casos previstos nos nimeros seguintes.

2 - Pertencem ao dominio publico hidrico do municipio os lagos e lagoas situados
integralmente em terrenos municipais ou em terrenos baldios e de logradouro comum
municipal.

3 - Pertencem ao dominio publico hidrico das freguesias os lagos e lagoas situados
integralmente em terrenos das freguesias ou em terrenos baldios e de logradouro
comum paroquiais.

4 - O disposto nos numeros anteriores deve entender-se sem prejuizo dos direitos
reconhecidos nas alineas d), e) e f) do n.° 1 do artigo 1386.° e no artigo 1387.° do
Cadigo Civil.

Artigo 7.°
Dominio publico hidrico das restantes dguas

O dominio publico hidrico das restantes aguas compreende:

a) Aguas nascidas e aguas subterraneas existentes em terrenos ou prédios pblicos;

b) Aguas nascidas em prédios privados, logo que transponham abandonadas 0s
limites dos terrenos ou prédios onde nasceram ou para onde foram conduzidas pelo seu
dono, se no final forem langar-se no mar ou em outras aguas publicas;

c) Aguas pluviais que caiam em terrenos publicos ou que, abandonadas, neles
corram;

d) Aguas pluviais que caiam em algum terreno particular, quando transpuserem
abandonadas os limites do mesmo prédio, se no final forem lancar-se no mar ou em
outras aguas publicas;

e) Aguas das fontes publicas e dos pogos e reservatorios piblicos, incluindo todos os
gue vém sendo continuamente usados pelo publico ou administrados por entidades

publicas.

Artigo 8.°
Titularidade do dominio publico hidrico das restantes aguas

1 - O dominio puablico hidrico das restantes aguas pertence ao Estado ou, nas

Regifes Autonomas, a Regido, no caso de os terrenos publicos mencionados nas
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alineas a) e c) do artigo anterior pertencerem ao Estado ou a Regiéo, ou no caso de ter
cabido ao Estado ou a Regido a construc¢do das fontes publicas.

2 - O dominio publico hidrico das restantes &guas pertence ao municipio e a
freguesia conforme os terrenos publicos mencionados nas citadas alineas pertencam ao
concelho e a freguesia ou sejam baldios municipais ou paroquiais ou consoante tenha
cabido ao municipio ou a freguesia o custeio e administracdo das fontes, pocos ou
reservatorios publicos.

3 - O disposto nos numeros anteriores deve entender-se sem prejuizo dos direitos
reconhecidos nas alineas d), ) e f) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 1386.°, bem como no

artigo 1397.°, ambos do Caodigo Civil.

Artigo 9.°
Administracdo do dominio publico hidrico

1 - O dominio publico hidrico pode ser afeto por lei @ administracdo de entidades de
direito publico encarregadas da prossecucdo de atribuicGes de interesse publico a que
ficam afetos, sem prejuizo da jurisdicdo da autoridade nacional da agua.

2 - A gestdo de bens do dominio publico hidrico por entidades de direito privado s
pode ser desenvolvida ao abrigo de um titulo de utilizacdo, emitido pela autoridade
publica competente para o respetivo licenciamento.

3 - Até 1 de janeiro de 2016, a autoridade nacional da agua identifica, torna
acessiveis e publicas as faixas do territorio que, de acordo com a legislacdo em vigor,
correspondem aos leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer &guas
navegaveis ou flutuaveis que integram a sua jurisdi¢do, procedendo igualmente a sua
permanente atualizacéo.

4 - A forma e os critérios técnicos a observar na identificacdo da area de jurisdicéo
da autoridade nacional da agua sd@o definidos em portaria do membro do Governo

responsavel pela area do ambiente.

Artigo 10.°
Nocao de leito; seus limites

1 - Entende-se por leito o terreno coberto pelas aguas quando ndo influenciadas por
cheias extraordinarias, inundacdes ou tempestades. No leito compreendem-se 0s

mouchdes, lodeiros e areais nele formados por deposicéo aluvial.
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2 - O leito das aguas do mar, bem como das demais aguas sujeitas a influéncia das
marés, é limitado pela linha da méxima preia-mar de aguas vivas equinociais. Essa
linha é definida, para cada local, em funcéo do espraiamento das vagas em condicfes
médias de agitacdo do mar, no primeiro caso, e em condi¢Ges de cheias médias, no
segundo.

3 - O leito das restantes dguas é limitado pela linha que corresponder a estrema dos
terrenos que as aguas cobrem em condic¢Ges de cheias médias, sem transbordar para o
solo natural, habitualmente enxuto. Essa linha é definida, conforme os casos, pela
aresta ou crista superior do talude marginal ou pelo alinhamento da aresta ou crista do

talude molhado das motas, comoros, valados, tapadas ou muros marginais.

Artigo 11.°
Nocéo de margem; sua largura

1 - Entende-se por margem uma faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha
que limita o leito das aguas.

2 - A margem das aguas do mar, bem como a das aguas navegaveis ou flutuaveis
sujeitas a jurisdicdo dos orgdos locais da Direcao-Geral da Autoridade Maritima ou
das autoridades portuérias, tem a largura de 50 m.

3 - A margem das restantes aguas navegaveis ou flutuaveis, bem como das albufeiras
publicas de servigo pablico, tem a largura de 30 m.

4 - A margem das aguas ndo navegaveis nem flutuaveis, nomeadamente torrentes,
barrancos e corregos de caudal descontinuo, tem a largura de 10 m.

5 - Quando tiver natureza de praia em extensdo superior a estabelecida nos nimeros
anteriores, a margem estende-se até onde o terreno apresentar tal natureza.

6 - A largura da margem conta-se a partir da linha limite do leito. Se, porém, esta
linha atingir arribas alcantiladas, a largura da margem é contada a partir da crista do
alcantil.

7 - Nas Regibes Autdbnomas, se a margem atingir uma estrada regional ou municipal

existente, a sua largura so se estende até essa via.

Artigo 12.°
Leitos e margens privados de aguas publicas

1 - S&o particulares, sujeitos a serviddes administrativas:
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a) Os leitos e margens de aguas do mar e de aguas navegaveis e flutuaveis que
forem objeto de desafetacéo e ulterior alienagdo, ou que tenham sido, ou venham a ser,
reconhecidos como privados por forca de direitos adquiridos anteriormente, ao abrigo
de disposicdes expressas desta lei, presumindo-se publicos em todos os demais casos;

b) As margens das albufeiras publicas de servigo publico, com excecdo das parcelas
que tenham sido objeto de expropriacdo ou que pertencam ao Estado por qualquer
outra via.

2 - No caso de aguas publicas ndo navegaveis e ndo flutuaveis localizadas em
prédios particulares, o respetivo leito e margem séo particulares, nos termos do artigo
1387.° do Cadigo Civil, sujeitos a serviddes administrativas.

3 - Nas Regibes Auténomas, os terrenos tradicionalmente ocupados junto a crista

das arribas alcantiladas das respetivas ilhas constituem propriedade privada.

Artigo 13.°
Recuo das aquas

Os leitos dominiais que forem abandonados pelas aguas, ou lhes forem
conquistados, ndo acrescem as parcelas privadas da margem que porventura lhes
sejam contiguas, continuando integrados no dominio publico se ndo excederem as
larguras fixadas no artigo 11.° e entrando automaticamente no dominio privado do

Estado no caso contrario.

Artigo 14.°
Avanco das aguas

1 - Quando haja parcelas privadas contiguas a leitos dominiais, as por¢des de
terreno corroidas lenta e sucessivamente pelas aguas consideram-se automaticamente
integradas no dominio publico, sem que por isso haja lugar a qualquer indemnizacéo.

2 - Se as parcelas privadas contiguas a leitos dominiais forem invadidas pelas aguas
que nelas permanecam sem que haja corrosao dos terrenos, 0s respetivos proprietarios

conservam o seu direito de propriedade, mas o Estado pode expropriar essas parcelas.

Artigo 15.°
Reconhecimento de direitos adquiridos por particulares sobre parcelas de leitos e

margens publicos
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1 - Compete aos tribunais comuns decidir sobre a propriedade ou posse de parcelas
de leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer dguas navegaveis ou flutuaveis,
cabendo ao Ministério Publico, quando esteja em causa a defesa de interesses coletivos
publicos subjacentes a titularidade dos recursos dominiais, contestar as respetivas
acOes, agindo em nome proéprio.

2 - Quem pretenda obter o reconhecimento da sua propriedade sobre parcelas de
leitos ou margens das &guas do mar ou de quaisquer &guas navegaveis ou flutuaveis
deve provar documentalmente que tais terrenos eram, por titulo legitimo, objeto de
propriedade particular ou comum antes de 31 de dezembro de 1864 ou, se se tratar de
arribas alcantiladas, antes de 22 de marco de 1868.

3 - Na falta de documentos suscetiveis de comprovar a propriedade nos termos do
nimero anterior, deve ser provado que, antes das datas ali referidas, os terrenos
estavam na posse em nome proprio de particulares ou na fruicdo conjunta de
individuos compreendidos em certa circunscri¢cdo administrativa.

4 - Quando se mostre que os documentos anteriores a 1864 ou a 1868, conforme 0s
casos, se tornaram ilegiveis ou foram destruidos, por incéndio ou facto de efeito
equivalente ocorrido na conservatoria ou registo competente, presumir-se-ao
particulares, sem prejuizo dos direitos de terceiros, os terrenos em relacdo aos quais se
prove que, antes de 1 de dezembro de 1892, eram objeto de propriedade ou posse
privadas.

5 - O reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas de leitos ou margens
das aguas do mar ou de aguas navegaveis ou flutuaveis pode ser obtido sem sujei¢éo ao
regime de prova estabelecido nos nimeros anteriores nos casos de terrenos que:

a) Hajam sido objeto de um ato de desafetacdo do dominio publico hidrico, nos
termos da lei;

b) Ocupem as margens dos cursos de agua previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo
5., ndo sujeitas a jurisdicdo dos 6rgdos locais da Direcdo-Geral da Autoridade
Maritima ou das autoridades portuarias;

c) Estejam integrados em zona urbana consolidada como tal definida no Regime
Juridico da Urbanizacdo e da Edificacdo, fora da zona de risco de erosdo ou de
invasdo do mar, e se encontrem ocupados por construcdo anterior a 1951,

documentalmente comprovado.

Artigo 16.°
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Constituicdo de propriedade publica sobre parcelas privadas de leitos e margens de

aquas publicas

1 - Em caso de alienacdo, voluntaria ou forgcada, por ato entre vivos, de quaisquer
parcelas privadas de leitos ou margens publicos, o Estado goza do direito de
preferéncia, nos termos dos artigos 416.° a 418.° e 1410.° do Cddigo Civil, podendo a
preferéncia exercer-se, sendo caso disso, apenas sobre a fracdo do prédio que se
integre no leito ou na margem.

2 - O Estado pode proceder a expropriacdo por utilidade publica de quaisquer
parcelas privadas de leitos ou margens publicos sempre que iSSoO se mostre necessario
para submeter ao regime da dominialidade publica todas as parcelas privadas
existentes em certa zona.

3 - Os terrenos adquiridos pelo Estado de harmonia com o disposto neste artigo

ficam automaticamente integrados no seu dominio publico.

Artigo 17.°
Delimitacéo

1 - A delimitacdo do dominio publico hidrico é o procedimento administrativo pelo
qual séo fixados os limites dos leitos e das margens dominiais confinantes com terrenos
de outra natureza.

2 - A delimitacdo a que se refere 0 numero anterior compete ao Estado, que a ela
procede oficiosamente, quando necessario, ou a requerimento dos interessados.

3 - As comissdes de delimitacdo sdo constituidas por iniciativa dos membros do
Governo responsaveis pelas areas do ambiente, da agricultura e do mar, no &mbito das
respetivas competéncias, e integram representantes dos ministérios com atribuicdes em
matéria de defesa nacional, agricultura e, no caso do dominio puablico maritimo, mar,
bem como representantes das administracGes portuarias e dos municipios afetados e,
ainda, representantes dos proprietarios dos terrenos confinantes com os leitos ou
margens dominiais a delimitar.

4 - Sempre que as comissdes de delimitacdo se depararem questdes de indole
juridica que ndo estejam em condi¢cbes de decidir por si, podem 0s respetivos
presidentes requerer a colaboracédo ou solicitar o parecer do delegado do procurador

da Republica da comarca onde se situem os terrenos a delimitar.
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5 - O procedimento de delimitacdo do dominio publico hidrico, bem como a
composi¢do e funcionamento das comissdes de delimitacdo s&o estabelecidos em
diploma proprio.

6 - A delimitacdo, uma vez homologada por resolucdo do Conselho de Ministros, €
publicada no Diario da Republica.

7 - A delimitacdo a que se proceder por via administrativa ndo preclude a
competéncia dos tribunais comuns para decidir da propriedade ou posse dos leitos e
margens ou suas parcelas.

8 - Se, porém, o interessado pretender arguir o ato de delimitacdo de quaisquer
vicios préprios deste que se nao traduzam numa questédo de propriedade ou posse, deve
instaurar a respetiva acéo especial de anulacéo.

Artigo 18.°
Aguas patrimoniais e aguas particulares

1 - Todos os recursos hidricos que nédo pertencerem ao dominio publico podem ser
objecto do comércio juridico privado e sédo regulados pela lei civil, designando-se como
aguas ou recursos hidricos patrimoniais.

2 - Os recursos hidricos patrimoniais podem pertencer, de acordo com a lei civil, a
entes publicos ou privados, designando-se neste Ultimo caso como aguas ou recursos
hidricos particulares.

3 - Constituem designadamente recursos hidricos particulares aqueles que, nos
termos da lei civil, assim sejam caracterizados, salvo se, por forca dos preceitos

anteriores, deverem considerar-se integrados no dominio publico.

Artigo 19.°

Desafectacéo
Pode, mediante diploma legal, ser desafetada do dominio publico qualquer parcela

do leito ou da margem que deva deixar de ser afeto exclusivamente ao interesse publico
do uso das aguas que serve, passando a mesma, por esse facto, a integrar o patrimoénio

do ente publico a que estava afeto.

Artigo 20.°
Classificacdo e reqgisto
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1 - Compete ao Estado, atraves da Agéncia Portuguesa do Ambiente, I. P., na
qualidade de autoridade nacional da 4gua, organizar e manter atualizado o registo das
dguas do dominio publico, procedendo as classificacbes necessérias para o efeito,
nomeadamente da navegabilidade e flutuabilidade dos cursos de &gua, lagos e lagoas,
as quais devem ser publicadas no Diario da Republica.

2 - Em complemento do registo referido no nimero anterior deve a autoridade
nacional da 4gua organizar e manter atualizado o registo das margens dominiais e das
zonas adjacentes.

3 - Os organismos que dispuserem de documentos ou dados relevantes para o registo
referido no n.° 1 devem informar de imediato desse facto a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, I. P., coadjuvando-se na realiza¢éo ou corre¢ao do registo.

Artigo 21.°
ServidBes administrativas sobre parcelas privadas de leitos e margens de dguas
publicas
1 - Todas as parcelas privadas de leitos ou margens de aguas publicas estdo sujeitas

as serviddes estabelecidas por lei e nomeadamente a uma servidao de uso publico, no
interesse geral de acesso as aguas e de passagem ao longo das &guas da pesca, da
navegacao e da flutuacdo, quando se trate de aguas navegaveis ou flutuaveis, e ainda
da fiscalizacéo e policiamento das aguas pelas entidades competentes.

2 - Nas parcelas privadas de leitos ou margens de aguas publicas, bem como no
respetivo subsolo ou no espaco aéreo correspondente, ndo é permitida a execucdo de
quaisquer obras permanentes ou temporarias sem autorizacdo da entidade a quem
couber a jurisdicdo sobre a utilizacdo das aguas publicas correspondentes.

3 - Os proprietarios de parcelas privadas de leitos e margens de aguas publicas
devem manté-las em bom estado de conservacao e estdo sujeitos a todas as obrigacoes
que a lei estabelecer no que respeita a execucdo de obras hidraulicas necessarias a
gestdo adequada das aguas publicas em causa, nomeadamente de corregdo,
regularizacéo, conservacao, desobstrugéo e limpeza.

4 - O Estado, através das administracbes das regides hidrogréaficas, ou dos
organismos a quem estas houverem delegado competéncias, e 0 municipio, no caso de
linhas de agua em aglomerado urbano, podem substituir-se aos proprietarios,
realizando as obras necessérias a limpeza e desobstrucédo das dguas publicas por conta

deles.
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5 - Se da execucéao das obras referidas no n.° 4 resultarem prejuizos que excedam o0s
encargos resultantes das obrigacdes legais dos proprietdrios, o organismo publico
responsavel pelos mesmos indemniza-los-a.

6 - Se se tornar necessario para a execucdo de quaisquer das obras referidas no n.°
4 qualquer porc¢ao de terreno particular ainda que situado para além das margens, o

Estado pode expropria-la.

Artigo 22.°
Zonas ameacadas pelo mar

1 - Sempre que se preveja tecnicamente o avango das aguas do mar sobre terrenos
particulares situados além da margem, pode o Governo, por iniciativa da autoridade
nacional da &gua, ou do Instituto da Conservacdo da Natureza e Florestas, I. P., no
caso de areas classificadas ou sujeitas ao regime florestal, classificar a area em causa
como zona adjacente.

2 - A classificacdo de uma area ameacada pelo mar como zona adjacente é feita por
portaria do membro do Governo responsavel pelas areas do ambiente e da conservagao
da natureza, ouvidos os 6rgdos locais da Direcdo-Geral da Autoridade Maritima em
relacdo aos espacos dominiais sujeitos a sua jurisdicdo e, quando aplicavel as
autoridades portuérias, em relacdo aos trechos sujeitos a sua jurisdicdo, devendo o
referido diploma conter a planta com a delimitacdo da area classificada e definindo
dentro desta as areas de ocupacdo edificada proibida e ou as areas de ocupacéo
edificada condicionada.

3 - Nas Regides Auténomas podem ser classificadas como zonas adjacentes as areas

contiguas ao leito do mar, nos termos do n.° 5 do artigo 24.°

Artigo 23.°
Zonas ameacadas pelas cheias

1 - O Governo pode classificar como zona adjacente por se encontrar ameacada
pelas cheias a area contigua a margem de um curso de aguas.

2 - Tem iniciativa para a classificacdo de uma &rea ameacada pelas cheias como
zona adjacente:

a) O Governo;

b) A Agéncia Portuguesa do Ambiente, I. P., como autoridade nacional da agua;
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¢) O Instituto da Conservacgdo da Natureza e Florestas, I. P., nas areas classificadas
e nos terrenos submetidos ao regime florestal por ele administrados;

d) O municipio, através da respetiva camara municipal.

3 - A classificacdo de uma area como zona adjacente é feita por portaria do membro
do Governo responsavel pelas areas do ambiente e da conservacdo da natureza,
ouvidas as autoridades maritimas e, quando aplicavel as autoridades portuarias, em
relacdo aos trechos sujeitos a sua jurisdicdo e as entidades referidas no ndmero
anterior, quando a iniciativa nao lhes couber.

4 - A portaria referida no nimero anterior contém em anexo uma planta delimitando
a area classificada.

5 - Podem ser sujeitas a medidas preventivas, nos termos do capitulo 1l do Decreto-
Lei n.° 794/76, de 5 de Novembro, as areas que, de acordo com o0s estudos elaborados,
se presumam venham a ser classificadas ao abrigo do presente artigo.

6 - (Revogado.)

Artigo 24.°
Zonas adjacentes

1 - Entende-se por zona adjacente as aguas publicas toda a area contigua a margem
que como tal seja classificada por se encontrar ameacgada pelo mar ou pelas cheias.

2 - As zonas adjacentes estendem-se desde o limite da margem até uma linha
convencional definida para cada caso no diploma de classificacéo, que corresponde a
linha alcancada pela maior cheia, com periodo de retorno de 100 anos, ou a maior
cheia conhecida, no caso de ndo existirem dados que permitam identificar a anterior.

3 - As zonas adjacentes mantém-se sobre propriedade privada ainda que sujeitas a
restricdes de utilidade publica.

4 - O 6nus real resultante da classificacdo de uma area como zona adjacente é
sujeito a registo, nos termos e para efeitos do Codigo do Registo Predial.

5 - Nas Regibes Autonomas, se a linha limite do leito atingir uma estrada regional
ou municipal, a zona adjacente estende-se desde o limite do leito até a linha

convencional definida no decreto de classificacéo.

Artigo 25.°
Restricoes de utilidade publica nas zonas adjacentes

78



1 - Nas zonas adjacentes pode o diploma que procede a classificacéo definir areas
de ocupacdo edificada proibida e ou areas de ocupacgdo edificada condicionada,
devendo neste Gltimo caso definir as regras a observar pela ocupacéo edificada.

2 - Nas areas delimitadas como zona de ocupacéo edificada proibida € interdito:

a) Destruir o revestimento vegetal ou alterar o relevo natural, com excecdo da
pratica de culturas tradicionalmente integradas em exploracdes agricolas;

b) Instalar vazadouros, lixeiras, parques de sucata ou quaisquer outros depdsitos de
materiais;

c) Realizar construcbes, construir edificios ou executar obras suscetiveis de
constituir obstrucgdo a livre passagem das aguas;

d) Dividir a propriedade em &reas inferiores a unidade minima de cultura.

3 - Nas areas referidas no numero anterior, a implantacdo de infraestruturas
indispensaveis, ou a realizacdo de obras de correcédo hidraulica, depende de licenca
concedida pela autoridade a quem cabe o licenciamento da utilizacdo dos recursos
hidricos na &rea em causa.

4 - Podem as areas referidas no n.° 1 ser utilizadas para instalacdo de equipamentos
de lazer desde que ndo impliqguem a construcdo de edificios, mediante autorizacéo de
utilizacdo concedida pela autoridade a quem cabe o licenciamento da utilizacdo dos
recursos hidricos na &rea em causa.

5 - Nas areas delimitadas como zonas de ocupacdo edificada condicionada s6 €
permitida a construcdo de edificios mediante autorizacdo de utilizacdo dos recursos
hidricos afetados e desde que:

a) Tais edificios constituam complemento indispensavel de outros ja existentes e
devidamente licenciados ou que se encontrem inseridos em planos ja aprovados; e,
além disso,

b) Os efeitos das cheias sejam minimizados através de normas especificas, sistemas
de protecéo e drenagem e medidas para a manutencao e recuperagdo de condigdes de
permeabilidade dos solos.

6 - As cotas dos pisos inferiores dos edificios construidos nas areas referidas no
nimero anterior devem ser sempre superiores as cotas previstas para a cheia com
periodo de retorno de 100 anos, devendo este requisito ser expressamente referido no
respetivo processo de licenciamento.

7 - Séo nulos e de nenhum efeito todos os atos ou licenciamentos que desrespeitem o

regime referido nos nimeros anteriores.
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8 - As acdes de fiscalizacéo e a execuc¢do de obras de conservacgao e regularizagdo a
realizar nas zonas adjacentes podem ser efetuadas pelas autarquias, ou pelas
autoridades maritimas ou portudrias, a solicitagdo e por delegacdo das autoridades
competentes para a fiscalizacéo da utilizacdo dos recursos hidricos.

9 - A aprovacdo de planos de urbanizacdo ou de contratos de urbanizacdo bem
como o licenciamento de quaisquer operacdes urbanisticas ou de loteamento urbano,
ou de quaisquer obras ou edificacGes relativas a areas contiguas ao mar ou a cursos de
agua gue nado estejam ainda classificadas como zonas adjacentes, carecem de parecer
favoravel da autoridade competente para o licenciamento de utilizacdo de recursos
hidricos quando estejam dentro do limite da cheia com periodo de retorno de 100 anos
ou de uma faixa de 100 m para cada lado da linha da margem do curso de agua
guando se desconheca aquele limite.

10 - A autoridade competente para o licenciamento do uso de recursos hidricos na
area abrangida pela zona adjacente é competente para promover diretamente o
embargo e demolicdo de obras ou de outras instalagdes executadas em violagdo do
disposto neste artigo, observando-se o disposto nas alineas seguintes:

a) A entidade embargante intima o proprietario ou o titular de direito real de uso e
fruicdo sobre o prédio, ou arrendatéario, se for o caso, a demolir as obras feitas e a
repor o terreno no estado anterior a intervencdo no prazo que lhe for marcado.
Decorrido o0 prazo sem que a intimacdo se mostre cumprida, proceder-se-a a demolicao
ou reposicdo por conta do proprietario, sendo as despesas cobradas pelo processo de
execucdo fiscal e servindo de titulo executivo a certiddo passada pela entidade
competente para ordenar a demoligdo extraida dos livros ou documentos, donde conste
a importancia gasta;

b) As empresas que prossigam obras ou acGes que estejam embargadas, nos termos
da alinea anterior, mesmo ndo sendo proprietarias, podem, sem prejuizo de outros
procedimentos legais, ser impedidas de participar em concursos publicos para
fornecimentos de bens e servigos ao Estado por prazo ndo superior a dois anos ou ser
privadas de beneficios fiscais e financeiros;

c) As sancbes previstas na alinea anterior sdo comunicadas a Comissdo de
Classificacdo de Empresas de Obras Publicas e Particulares, a qual pode determinar a

aplicacdo, como sancdo acessoria, da suspensao ou cassacao do respetivo alvara.

Artigo 26.°
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Contraordenacdes

1 - A violacéo do disposto no artigo 25.° por parte dos proprietérios, dos titulares de
outros direitos reais de uso e fruicdo sobre os prédios, ou dos arrendatarios, seus
comissarios ou mandatarios, € punivel como contraordenacdo, cabendo a autoridade
competente para o licenciamento de utilizacdo dos recursos hidricos na area em causa
a instrucéo do processo, o levantamento dos autos e a aplicagéo das coimas.

2 - O montante das coimas é graduado entre 0 minimo e o maximo fixados pela Lei
da Agua.

3 - O produto das coimas aplicadas ao abrigo da presente lei é repartido da seguinte
forma:

a) 55% para o Estado;

b) 35% para a autoridade que a aplique;

c) 10% para a entidade autuante.

4 - A tentativa e a negligéncia sdo sempre puniveis.

Artigo 27.°
Expropriacoes
1 - Sempre que, em consequéncia de uma infraestrutura hidraulica realizada pelo

Estado ou por ele consentida a um utilizador de recursos hidricos, as aguas publicas
passarem a inundar de forma permanente terrenos privados, o Estado deve expropriar,
por utilidade publica e mediante justa indemnizacdo, estes terrenos, que passam a
integrar o dominio pablico do Estado.

2 - Se 0 Estado efetuar expropriacfes nos termos desta lei ou pagar indemnizagdes
aos proprietarios prejudicados por obras hidraulicas de qualquer natureza, o auto de
expropriacdo ou indemnizacdo é enviado a reparticédo de financas competente para que

se proceda, se for caso disso, a correcdo do valor matricial do prédio afetado.

Artigo 28.°
Aplicacdo nas Regides Autbnomas

1 - A presente lei aplica-se as Regifes Autdnomas dos Agores e da Madeira sem
prejuizo do diploma regional que proceda as necessarias adaptacoes.
2 - A jurisdicéo do dominio publico maritimo é assegurada, nas Regides Autobnomas,

pelos respetivos servigos regionalizados na medida em que 0 mesmo lhes esteja afeto.
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3 - O produto das coimas referido no artigo 26.° reverte para as Regites Autonomas

nos termos gerais.

Artigo 29.°
Norma revogatoria

S&o revogados o artigo 1.° do Decreto n.° 5787-1111, de 18 de Maio de 1919, e o0s
capitulos I e 1l do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro.

Artigo 30.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no momento da entrada em vigor da Lei da Agua.

Aprovada em 29 de Setembro de 2005.

O Presidente da Assembleia da Republica, em exercicio, Manuel Alegre de Melo
Duarte.

Promulgada em 31 de Outubro de 2005.

Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendada em 2 de Novembro de 2005.

O Primeiro-Ministro, José Socrates Carvalho Pinto de Sousa.
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