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TOMASZ LES
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

0 SCISLYCH ZWIAZKACH PEDAGOGIKI Z ETYKA

Celem artykutu jest uzasadnienie tezy o S$cistych zwigzkach
pedagogiki z etyka. Moga one przybra¢ zaréwno charakter zwigzkéw
przygodnych jak i koniecznych, z tym, ze w przypadku tych drugich
konsekwencje dla pedagogiki jako nauki sg zdecydowanie bardziej
istotne, mianowicie pedagogika moze by( rozumiana jako etyka
(praktyczna). W argumentacji na rzecz tej tezy odwotam sie do
argumentdéw zaréwno praktycznych, jak i Scisle filozoficznych. W
ostatniej czesci artykutu przestawione zostang konsekwencje takiej a
nie innej identyfikacji tej relacji dla pedagogiki jako nauki.

Uwagi wprowadzajace

W analizie relacji pedagogiki z etyka najczeSciej wskazuje sie na
ich Scisty zwigzek [por. Ablewicz 2003; Brighouse 2009; Cichon 1996;
Homplewicz 1996; Kaniowski 2010; Morszczynska 2009; Ostrowska
2006; Peters 1970; Warnick 2007]. Jednak uzycie wyrazen typu ,Scisty”
nie rozstrzyga o charakterze tego zwigzku; moze on oznaczac $cisty w
sensie przygodnym, jak wtedy, kiedy méwimy, ze etyka jest potrzebna
w pedagogice, ale nie niezbedna, albo w sensie koniecznym, jak wtedy,
kiedy twierdzimy, Ze pedagogika nie jest mozliwa bez etyki. W
pierwszym przypadku odwotac¢ sie mozemy m.in. do genezy pedagogiki
i argumentowac, ze wywodzi sie z refleks;ji filozoficzno-etycznej czy do
praktyki pedagogicznej i twierdzi¢, ze wychowawca powinien znac
kontekst Swiatopogladowo-etyczny sytuacji wychowawczej, czy
sposoby rozwigzywania dylematéw etycznych obecnych w jego pracy i
zyciu codziennym wychowankéw. Wydaje sie, Ze w dyskursie
pedagogicznym jest to najczesciej spotykany typ argumentacji. Jest to
jednak interpretacja zwigzkoéw pedagogiki z etyka w wersji stabej, tj.
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implikuje mozliwo$¢ rozumienia pedagogiki i, mimo pewnych
moralnych trudnoSci, praktyki pedagogicznej bez uwzglednienia etyki.
Takie ujecie tych zwigzkéw nie wydaje sie by¢ wystarczajace. Nalezy
dodatkowo rozwazy¢ mozliwo$¢ istnienia zwigzkéw o charakterze
koniecznym, co sprowadza sie do pytania: czy jest mozliwa pedagogika
bez etyki? W artykule przedstawiona zostanie argumentacja na rzecz
zaréwno przygodnosci jak i koniecznosci tych zwigzkéw (w zalezno$ci
od przyjetego aspektu interpretacyjnego pedagogiki i etyki).
Przygodnos$¢ dotyczy¢ bedzie przede wszystkim genetyczno-
historycznych i praktycznych aspektow pedagogiki, sprowadzajacych
sie do wychowania, z Kkolei konieczno$¢, do znaczenia pojecia tej
dziedziny wiedzy. Charakter zwigzkéw pedagogiki z etyka ma istotne
konsekwencje dla rozumienia samej pedagogiki jako nauki. Mianowicie
moze ona by¢ rozumiana jako etyka praktyczna, a co za tym idzie
dziedziczy wiele probleméw podstawowych dla etyki. W ten sposéb
pedagogike, wbrew wspotczesnym tendencjom identyfikujacym ja jako
nauke praktyczno-spoteczng, nalezy uzna¢ za w rownej mierze nauke
humanistyczng. Warto zaznaczy¢, ze w artykule nie dokonuje sie analizy
zwigzkow etyki z pedagogika, nie twierdzi sie tez, ze pedagogika jest
niezbedna dla etyki. Nie rozstrzygajac tej kwestii mozna uzna¢, ze jest
to relacja asymetryczna, tj. o ile pedagogika z koniecznosci zwigzana
jest z etyka, o tyle relacja zwigzku koniecznego nie zachodzi w druga
strone; mozna wyobrazi¢ sobie uprawianie etyki bez jej praktycznego
uszczegotowienia, tym bardziej bez praktycznej realizacji.

W analizie omawianego zwigzku pedagogika, jak i etyka, jest
rozumiana szeroko. Bedzie zatem mowa zaréwno o pedagogice jako (a)
nauce, tj. dziedzinie wiedzy zajmujacej sie opisem, wyja$nianiem i
normowaniem w zakresie wychowania, jak i (b) praktyce
pedagogicznej, tj. dziatalno$ci zmierzajacej do zmian rozwojowych w
zakresie wiedzy, umiejetnosci, kompetencji czy postaw ze wzgledu na
okreslony cel [por. Ablewicz 2003, 19-20; Hejnicka-Bezwinska 2008;
Hirst 2001; Sliwerski 2006; de Tchorzewski 1995; Okon 1995, 207-
208]. Z kolei etyka jest rozumiana zaréwno jako analityczna teoria
moralno$ci (metaetyka), jak i etyka normatywna, tj. dziedzina wiedzy
zajmujgca sie proba ustalenia uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o
wtasciwy cel dziatania moralnego [por. Gewirth 1975; Hospers 2001,
411-414; Hartman, Wolenski 2008, 17-23; Ricken 2001, 5-12].
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Zwiazki pedagogiki z etyka

Argumentacja na rzecz Scistych zwigzkéw pedagogiki i etyki
bedzie przebiega¢ w dwéch etapach. W pierwszym (1) odwotam sie do
praktycznych aspektéw tego zwigzku, wskazujagc na potrzebe, ze
wzgledow poznawczych i praktycznych, etyki w pedagogice i
wychowaniu. Wnioski $wiadczy¢ beda o przygodnym charakterze
relacji. W drugim (2), argumentacja przyjmie filozoficzng forme, w
ktdérej odwotam sie do analizy pojeciowej i analizy struktury logicznej
systemu pedagogicznego. W tym przypadku, wnioski §wiadczy¢ beda o
koniecznym charakterze zwigzku.

Ad. 1.

Argumenty praktyczno-poznawcze moga przyjaé co najmniej
trojaka forme. Po pierwsze (1a) odwotujacy sie do genezy pedagogiki,
po drugie, (1b) potrzeby wiedzy etycznej w praktyce pedagogicznej, po
trzecie (1c) umiejetnos$ci analizy filozoficzno-etycznej w praktyce
pedagogiczne;j.

(la) W pierwszym przypadku, twierdzi sie, ze pedagogika
wyodrebnita sie z filozofii. Pierwotnie nie stanowita autonomicznej
dziedziny wiedzy, bedac nieodrdznialng od rozwazan filozoficzno-
etycznych. W filozofii starozytnej rozwazania nad celem wychowania
byly tozsame z najwyzszymi celami dziatalno$ci moralnej. Co wiecej, to,
co we wspotczesnej pedagogice jest metodami wychowania, rowniez
stanowito nieodtgczng cze$¢ dorobku filozoficznego starozytnych.
Dobrym przyktadem dla zobrazowania tego zjawiska byly jedne z
pierwszych koncepcji filozoficznych, Sokratesa, Platona i Arystotelesa.
Dziatalno$¢ Sokratesa byta realizacjg idei wychowania filozoficznego w
praktyce. Jego celem bylto przede wszystkim ,troska o dusze”, co
oznaczato refleksje filozoficzng, szczegélnie w zakresie problematyki
etycznej (Sokrates za najwazniejsze przedmioty dociekan uznawat
pojecia etyczne: m.in. dobro i sprawiedliwos$¢). Odnajdziemy tam
réwniez propozycje metody wychowania, ktoérg byt specyficznie
rozumiany dialog (elenktyczny, majeutyczny) [por. Legutko 2013, 299-
307]. Platon, pomijajac réznice ontologiczne, powtoérzyt tezy Sokratesa
co do wyroznionej wartosci poznania filozoficznego, zaproponowat tez
metode jej realizacji - dialektyke [por. Dembinski 1997, 65-90].
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Podobnie Arystoteles, dla ktérego ostatecznym celem poznawczo-
etycznym byta madros¢ (praktyczna - phronesis i teoretyczna - sophia),
ktérego realizacja wymagata wiasciwego ksztattowania zdolnosci
poznawczych (w oparciu o sylogistyke) i charakteru (etyka cnoty) [por.
Jastal 2009, 115-194; Suchon 2001, 20-42]. Wspo6tczeSnie w pedagogice
idee te funkcjonujg pod nazwa pedagogiki sokratejskiej i pedagogiki
realistycznej (realistyczno-tomistycznej). Stopniowo, w historii filozofii,
zakres problemowy zwigzany z wychowaniem poszerzat sie, powstata
potrzeba ich rozwazan na gruncie odrebne dziedziny wiedzy, ktéra na
gruncie polskim przyjeta nazwe pedagogiki (pierwszy raz idee
stworzenia odrebnej dziedziny zajmujacej sie wychowaniem
sformutowat I. Kant w dziele ,0 pedagogice” [1999]). Zwiazki
pedagogiki z etyka majg zatem charakter genetyczno-historyczny.

(Ib) W drugim przypadku odwota¢ sie mozna do potrzeby
posiadania wiedzy etycznej ze wzgledu na mozliwo$¢ realizacji celéw
wychowawczych. Etyka jest tu rozumiana jako zbior twierdzen
opisowo-wyjasniajacych dotyczacych moralnosci. W sktad tych spraw
wchodza zar6wno kwestie definicyjno-terminologiczne, jak i zwigzane
ze strukturg merytoryczng systemow etycznych. Etyka stuzy zatem jako
wiedza, pozwalajagca organizowa¢ warunki wychowania. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktérej pedagog-wychowawca ma do czynienia z
wychowankami wyznajgcych odmienne przekonania Swiatopogladowe.
Wiedza etyczna pozwala w tej sytuacji zrozumie¢ wychowanka, jego
potrzeby (w szczegblnoSci wyzszego rzedu), priorytety czy pryncypia
etyczne. Jest to mozliwe dzieki, posiadaniu prze pedagoga-wychowawce
wiedzy na temat m.in. sposobéw rozumienia terminéw etycznych
(dobro, zto, itp.) w ramach przekonan Swiatopogladowych uznawanych
przez wychowanka, uznawanych w ramach danego S$wiatopogladu
pryncypiéw etycznych, czy stosunku do poszczegélnych spraw
spoteczno-etycznych. Na gruncie sytuacji wychowawczej
niezréznicowanej $wiatopogladowo (w tym religijnie) potrzeba
posiadania przez pedagoga-wychowawce szerokiej wiedzy etycznej nie
wydaje sie by¢ koniecznie wymagana. Jednak wystarczy wyobrazic¢
sobie sytuacje, zroznicowania kulturowo-religijnego, by zauwazy¢, ze
pedagog-wychowawca, ktory chce witasciwie spetnia¢ swoja role musi
posiada¢ przynajmniej minimum wiedzy na temat np. pryncypiow
etycznych wyznawanych w ramach $wiatopogladu uznawanego przez
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wychowanka. W innym wypadku moze to prowadzi¢ do konfliktéw czy
brak faktycznego oddzialywania wychowawczego.

(1c) Innym argumentem na rzecz $cistych zwigzkéw pedagogiki
z etyka w wymiarze praktycznym jest ten odwotujacy sie do potrzeby
wiedzy metaetycznej (rozumianej jako wiedza typu ,wiedza jak”) w
realizacji procesu wychowawczego. Pedagog-wychowawca zaréwno w
sytuacjach bezposredniego kontraktu z wychowankami jak i
zwigzanymi z wyjasnianiem zagadnien etyczno-spotecznych spotyka sie
z sytuacjami konfliktow  Swiatopogladowo-etycznych. Ich
zréznicowanie i nierzadko poziom skomplikowania (np. co do réznych
stanowisk interpretacyjnych) wymaga nie tylko wiedzy etycznej, ale i
umiejetnosci ich wtasciwej analizy. Szczegélnym przedmiotem w
omawianym zaKkresie jest analiza dylematéw moralnych obecnych w
sytuacjach wychowawczych, Zyciu codziennym wychowankéw czy
szerzej, w sytuacji spotecznej. Jako szczegétowe przyktady probleméow
wymagajacych takiej analizy moga stuzy¢ zagadnienia zwigzane z rolg
religii w uzasadnieniu moralnosci, kwestie szczegétowe (np. in-vitro,
aborcja, eutanazja czy problem seksualnosci cztowieka). Ich wtasciwe
przedstawienie, interpretacja czy ewentualne rozwigzanie wymaga
umiejetnosci analiz pojeciowych szeregu wyrazen o charakterze
moralnym, z uwzglednieniem ich zréznicowania ze wzgledu na dany
schemat pojeciowy, umiejetnosci poréwnawczych okreslonych
systemdw etycznych i wiedzy na temat adekwatnych kryteriow takiego
zestawienia, jak réwniez umiejetnoSci analitycznych zwigzanych z
podstawami logiczno-strukturalnymi  systemow etycznych, w
szczeg6lnosci podstaw filozoficznych i $wiatopogladowych tych
systemOow. Braki w tym zakresie przyczyni¢ sie moga do m.in.
nieadekwatnej oceny np. danego systemu etycznego czy jego
absolutyzacji.

Argumenty wyrazone powyzej wskazujg na S$ciste zwigzki
pedagogiki z etyka. Przyjmuja one jednak forme zwigzkéw
przygodnych, tj. mozliwy jest brak ich realizacji z zachowaniem
poprawnego (definicyjnego) rozumienia pedagogiki (w tym praktyki
pedagogicznej). Mozliwe jest bowiem, po pierwsze, uprawianie
pedagogiki jako nauki i dziatalno$¢ praktyczno-wychowawcza, bez
Swiadomosci faktu filozoficzno-etycznej genezy pedagogiki (przypadek
(a)); po drugie, realizacja procesu wychowawczego bez wiedzy na
temat podstaw systemow $wiatopogladowo-etycznych wychowankow
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(przypadek (b)); po trzecie, bez umiejetnosci dostrzegania i analizy
ztoZonoSci zagadnien etyczno-spotecznych czy etyczno-
Swiatopogladowych (przypadek (c)).

Wskazane braki, jak zostato wspomniane, nie uniewazniajg faktu
uprawiania pedagogiki i dzialania wychowawczego, ale powoduja
istotne, praktyczne konsekwencje, m.in. przekaz nieadekwatnej
informacji z omawianego zakresu, brak niektérych podstaw
filozoficzno-metodologicznych prowadzonych analiz, problemy ze
zrozumieniem postaw i priorytetow wychowankéw wyznajacych inne
przekonania niz wychowawca, nieumiejetno$¢ witasciwej analizy
dylematéw moralnych i zagadnien etyczno-spotecznych,
absolutyzowanie jednego interpretacji czy postawa ideologiczna.
Pedagog i wychowawca nie spetniajagcy omawianych wymagan nie traci
identyfikacji pedagogicznej, ale moze zosta¢ uznany na nierzetelnego,
nieprzygotowanego do zawodu czy wreszcie, za ideologa.

Ad. 2.

Argumenty filozoficzne, $wiadczace o koniecznosci zwigzkéw
pedagogiki z etyka, moga przyja¢ co najmniej dwojaka forme. Po
pierwsze, dotycza (2a) analizy systemu pedagogicznego w relacji do
systemu etycznego; po drugie (2b), analizy pojecia procesu
wychowania ze wzgledu na wystepujacg w nim wilasno$¢ zwigzana z
normatywnoscia.!

(2a) Uzasadnienie Scistych (koniecznych) relacji pedagogiki i etyki
opiera sie na probie wykazania, Ze struktura pedagogiki ze wzgledu na
jej przedmiot badan, jakim jest system pedagogiczny, jest analogiczna
do struktury systemu etyki normatywnej i jako taka zawiera elementy
normatywne wigzace ja w sposob konieczny ze sfera filozoficzno-
etyczng. Tak rozumiana, posiada specyficzng strukture logiczng, rézna
od teorii naukowej (w sensie $cistym). Podstawowa funkcjg teorii
naukowej jest opis, wyjasnianie i przewidywanie w odniesieniu do
zmiennych (iloSciowych i jakoSciowych), a podstawa generowania
nowej wiedzy jest weryfikacja i falsyfikacja twierdzen uzyskanych na
drodze indukcji, dedukcji i redukcji (tworzenia hipotez). Teoria

1 W argumentacji korzystam z fragmentéw mojej pracy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem dr. hab. K. Ablewicz (2014, Instytut Pedagogiki UJ).
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(system) pedagogiczna przypomina teorie naukowg tylko do pewnego
stopnia. Oprdécz wymienionych wtasnosci posiada jeszcze inne,
mianowicie elementy normatywne. Czesto przekonanie o prawdziwosci
i adekwatnosci danego systemu pedagogicznego wiaze sie nie tylko z
jednoczesnym odrzuceniem innego, ale i ze stabg wrazliwosciag na
argumentacje naukowa (m. in. na falsyfikacje). Z powyzszych, ogdlnie
wyrazonych powodoéw, struktura logiczna systemu pedagogicznego
przypomina nie teorie $cis$le naukowa, lecz system etyczny (system
etyki normatywnej) [por. Le$§ 2011; Morszczynska 2009].

Aby wykaza¢ wspomniang analogiczno$¢ dokonana zostanie
ponizej krotka analiza struktury formalnej systemu etycznego, a w
dalszej kolejnosci - pedagogicznego.

System etyczny moze by¢ traktowany jako pewien uktad sagdéw
(zdan, przekonan, itp.), w ktorym jedne sady stanowig racje dla innych,
bedacych ich konsekwencja. Etyka rozumiana w taki sposéb sktada sie z
zasad ogollnych, ktére w polaczeniu ze zdaniami pozaetycznymi
(empirycznymi) tworza system zawierajacy obowigzujace oceny i
normy [Dziamski 2001, 152]. Wiekszo$¢ etykow opiera swoj system w
oparciu o jedng zasade ogélng [tamze], np. wolno$¢, racjonalnosé, czy,
jak w etyce opartej o zasady danej religii, zatozenie istnienia Boga i
zwigzanej z tym normy postepowania zgodnie z jego wolg wyrazong w
Swietych ksiegach (np. etyka katolicka).

Etyka zatem moze by¢ rozumiana jako system dedukcyjny
[Ossowska 1994, 148; Lazari-Pawtowska 1975, 497-509], w ktérym na
podstawie zatozonych zdan (aksjomatow etyki) i zdan empirycznych,
wyprowadzamy inne zdania (twierdzenia, tezy), przy pomocy danych
regul wynikania. Aksjomaty danej etyki, to zatozenia filozoficzne,
normatywne, wyznaczajagce w sposob ogdlny cel dziatania, z ktorych
wyprowadza sie konkretne wskazowki co do dziatania.

[. Lazari-Pawtowska pisze o tym w sposob nastepujacy:

,Normami naczelnymi [w systemie etycznym - T. L.] bylyby wowczas te normy, ktére
stanowig racje logiczng szeregu innych norm, same natomiast nie sg nastepstwem
logicznym zadnej innej normy [..]. Uwaga ta odnosi sie wtasciwie nie tylko do
wskazan formutowanych przez moralistéw, lecz takze do zespotu moralnych
przekonan kazdego czlowieka; w zasadzie przeciez kazdy jakie$ postepowanie ceni ze
wzgledu na jego instrumentalny charakter wzgledem uznawanych przez siebie
nadrzednych celéw moralnych oraz jakie$ cele moralne akceptuje jako samoistnie
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dobre, a to wtasnie stanowitoby podstawe uporzadkowania przekonan w ‘system.”
[tamzZe].

W systemie pedagogicznym, za S. Gatkowskim, wyrdézni¢ mozna
nastepujgce elementy strukturalne [2007, 293-294]: (a) filozoficzne
przestanki i przekonania o charakterze S$wiatopogladowym; (b)
nadbudowana nad nimi ogélna koncepcja wychowania, okreslajgca m.
in. jego funkcje, cele i w ogdlny sposéb wskazujaca sposoby ich
osiaggania; (c) wynikajace z poziomu (a) i (b) metody wychowawcze;
oraz (d) konkretne decyzje i zachowania nauczycieli i wychowawcow w
odniesieniu do wychowankoéw, czyli praktyka wychowawcza. Struktura
ta ma charakter etapowy, tzn. w zaleznosci od tego jakie przyjmiemy
przestanki filozoficzne, tak bedzie wygladata koncepcja wychowania, a
dalej, metody ikonkretne zachowania nauczycieli. Decydujaca role
odgrywaja tu przestanki filozoficzne, tj. zatozenia ontologiczne,
epistemologiczne i etyczne (normatywne). Dlatego np. system
pedagogiki personalistycznej rézni sie od liberalnej nie tylko praktyka i
metodami  wychowania, ale przede wszystkim zatoZzeniami
filozoficznymi.

Ustalenia S. Gatkowskiego zgodne s3 z tym, co w bardziej og6lnej
formie wyraza m. in. A. Bronk [2003], K. Ablewicz [2003] a wcze$niej K.
So$nicki [1998]. Dla A. Bronka i K. So$nickiego pedagogika jest nauka
aksjologiczno-normatywng, ktéra w warstwie opisowo-wyjasniajacej
zajmuje sie faktami wychowawczymi, ale w warstwie normatywnej -
tym, jak fakty te powinny przebiega¢; nie jest nauka w sensie $cistym
(nauka przyrodnicza), ale systemem o charakterze normatywnym,
ktory (podobnie jak twierdzi S. Gatkowski), opiera sie na przestankach
filozoficznych (w szczegbélnosci na antropologii filozoficznej). Podobnie
w przypadku K. Ablewicz (prowadzacej badania z perspektywy
fenomenologicznej), dla ktorej aksjomaty systemu pedagogicznego
majg rowniez charakter antropologiczno-filozoficzny, a ujawniane sg w
toku analizy fenomenu wychowania.

Wsrod anglojezycznych filozofé6w wychowania stanowisko takie
wyraza m.in.: P. H. Hirst, ktory w dyskusji z D. J. O’Connor pisze w
sposéb nastepujacy:

»Zgadzamy sie, Ze teoria jest nasycona wyjasnieniami, jednak moim zdaniem
wyjasnianie dzialalnos$ci ludzkiej w takim obszarze, jak pedagogika, obejmuje nie
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tylko nauki, w tym nauki spoteczne, ale w réwnym stopniu przekonania i wartos$ci”
[Hirst 2001, 135].

[ dalej:

»(..) Jesli bede sie upieral, ze dyskusja na temat §rodkéw i granic edukacyjnych idzie w
parze z teorig (teorig pedagogiczna) tylko dlatego, ze uwazam, iz rozwdj racjonalnej
praktyki wymaga takiej dyskusji, a granice i $rodki nie sg wyraznie rozdzielone,
woéwczas musze przyjaé, ze teoria niesie za sobg wszystkie watpliwosci nieodtgcznie
zwigzane ze wspoétczesng dyskusjg na temat warto$ci” [tamze].

Powyzsze analizy wskazujg na zachodzenie relacji podobienstwa
strukturalnego miedzy systemem etycznym a pedagogicznym, ale co
bardziej istotne z perspektywy koniecznos$ci etyki w pedagogice, na
obecno$¢ sfery normatywno-etycznej w systemie pedagogicznym.
Stanowi ona zatozenie wszelkich innych elementéw strukturalnych,
takich jak ogélne i szczeg6towe normy (wskazéwki) wychowawcze, jak
i podtoze samego dziatania wychowawczego. W zwigzku z tym nie jest
mozliwe pojecie systemu pedagogicznego bez wspomnianej sfery; jest
to jej element konieczny. Decyduje ona bowiem o tresci merytorycznej
teorii i praktyki pedagogicznej. Wydaje sie, Ze system pedagogiczny ma,
w odro6znieniu od etycznego, charakter bardziej szczegétowy i duzy
nacisk ktadzie na $rodki i metody osiggania zamierzonych celéow. W
zwigzku z powyzszym mozna postawiC teze, ze pedagogika pod
pewnymi wzgledami jest etyka praktyczng lub tez, w innej stylistyce,
jest praktycznym biegunem etyki. Préoby upraktycznienia pedagogiki i
traktowania jej wytacznie jako teorii technologii wychowania, o ile nie
uwzglednig norm i warto$ci a co za tym idzie probleméw filozoficznych
z tym zwigzanych, skazane sg na niepowodzenie.

(2b) Konieczno$¢ etyki w pedagogice mozna rdéwniez uzasadnic
odwotujac sie do podstawowego pojecia pedagogiki, tj. wychowania.
Jego podstawowa ceche stanowi to, Ze jest dziataniem. Kazde dziatanie
dokonywane jest ze wzgledu na jakie§ kryterium, ktore okresli¢
mozemy jako cel tego dziatania. Z kolei cel jest pewnym pozadanym
stanem, nalezacym do dziedziny norm lub wartosci. W ten sposéb
wychowanie jako dziatanie, zwigzane jest z normami (ew. warto$ciami),
zaktada ogolne przestanki o charakterze filozoficzno-etycznym. W inny
sposéb mozna powiedzie¢, Ze wychowanie nie odbywa sie w

[32]



filozoficznej prézni, a jest elementem pewnego systemu, w ktoérym

podstawowg role odgrywaja zatozenia filozoficzne. Jak twierdzi D. Carr:

»[.-] Procesy edukacji nie mogg by¢ badane wytacznie od strony

empirycznej, poniewaz sg one procesami normatywnej inicjacji.” [cyt.
za: Philips, Siegel 2015]. Szczegbétowa analiza pojecia edukacji wskazuje
zatem na etyczno-normatywne jego witasnosci, ktére wynikaja z
nastepujacych faktow:

(i)

(ii)

Jesli twierdzi sie, ze X jest wychowywany lub X podlega
wychowaniu, to zaktada sie w tym przypadku istnienie okreslonej
relacji - X jest zawsze wychowywany przez kogo$. Mamy zatem do
czynienie z relacja dwuargumentowg: X jest wychowywany prze Y-
ka. Jesli dodatkowo uwzglednimy fakt, Ze omawiany proces jest
dziataniem, to relacja ta okaze sie by¢ co najmniej tréjcztonowa.
Klasyczna (Arystotelesowska [Arystoteles 2007, ks. I, III]) teoria
dziatania i niektére wspoétczesne (np. D. Davidson [1980])
wskazujg, ze kazde intencjonalne dziatanie (a takim jest
wychowanie) jest podejmowane ze wzgledu na pewien cel
(Arystoteles), pewne racje (powody) (D. Davidson). Jedli tak, to i
wychowanie jako dziatanie podejmowana jest ze wzgledu na
okreslony cel. Wtasciwa formuta powinna zatem brzmieé: X jest
wychowywany przez Y-ka ze wzgledu na C. W relacji tej mamy
zatem do czynienia z co najmniej trzema elementami: X - ten, kto
wychowuje, Y - podmiot oddziatywan wychowawczych oraz C - cel,
czyli tym ze wzgledu na co ten proces sie odbywa.

Ostatni z elementéw wyzej wskazanej relacji moze by¢ rozumiany
na co najmniej dwa sposoby: po pierwsze, méwimy o celach
posrednich, po drugie ostatecznych, nieredukowalnych celach
dziatania. Jako przykitad analizy problematyki celowo$ci moze
postuzy¢ teoria dobra u Arystotelesa [2007, ks. I]. Ot6z, Arystoteles
stwierdza, ze jedyne, niesprzeczne rozumienie dobra najwyzszego
(celu ostatecznego) musi uwzglednia¢ warunek jedynosci, tj.
sytuacje w ktorej to dobro (cel) wystepuje samodzielnie?, kazda
inna sytuacja prowadzita by w praktyce do sprzecznym dziatan.
Dodatkowo, dobro (cel) musi by¢ nieprzewyzszalne, tj. nie mozna

2 Pomijam tu dyskusje na temat wtasciwej interpretacji zakresu pojecia najwyzszego
dobra u Arystotelesa (inkluzywizm - intelektualizm).
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go zredukowa¢ do zadnego innego dobra (celu). W takiej sytuacji
kazde inne dobro (cel), ktore nie jest dobrem najwyzszym jest
dobrem posrednim, tj. warunkowym, prowadzacym do realizacji
dobra najwyzszego (celu ostatecznego). W kontekscie problemu
wychowania, mamy do czynienia z najwyzszym dobrem (celem)
wychowania oraz z dobrami (celami) posrednimi, ktére prowadza
do jego realizacji (np. konkretne metody i narzedzia nauczania).
Czym jednak jest ten ostateczny, nieredukowalny cel wychowania?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba zwrdéci¢ uwage na to w
jakiej formie zdaniowej sie go formutuje; jesli twierdzimy, ze celem
edukacji jest np. dojrzata i autonomiczna jednostka, to nie méwimy
o tym jaka ta jednostka jest, ale jaka by¢ powinna, co oznacza, ze
wilasciwg parafraza tego zdania jest zdanie normatywne. Cel
wychowania ma zatem charakter normatywny [por. Brighouse
2009; Siegel 2009].

(iii)  Jesli cel wychowania ma charakter normatywny (wyraza
pozadany stan rzeczy), to na mocy tzw. Prawa Hume’a [Hume 1963,
259-260] nie wynika ze zdan opisowych. W takiej sytuacji co
najmniej jedna z przestanek musi mie¢ roéwniez charakter
normatywny. Normy wynikajg zatem 2z innych norm, ale o
charakterze bardziej ogélnym, tj. z okre$lonych ustalen o charakterze
filozoficzno-etycznym. Ostateczny cel wychowania musi zatem
wynika¢ z wustalen filozoficzno-etycznych. Potwierdzenie tego
stanowi fakt, Ze zmiana zalozen etyczno-filozoficznych w praktyce
prowadzi do zmiany celéw edukacyjnych.

Analiza pojecia edukacji pokazuje, ze oprdcz takich elementow jak
podmiot i przedmiot wychowania, mamy do czynienia rowniez z jego
celem. Wynika to z faktu, Ze wychowanie jest rodzajem dziatania, a
dziatanie dokonywane jest zawsze ze wzgledu na okreSlony cel.
Ostatecznym celem wychowania jest okreslona norma, ktéra decyduje o
doborze metod i Srodkow. Jednoczenie norma wychowania jest albo
zalozeniem albo wynika z innego systemu norm, o charakterze bardziej
ogbélnym (normy etyczno-filozoficzne). Jesli zatem badania nad
wychowaniem majg mie¢ charakter komplementarny, to musza
uwzglednia¢ nie tylko opis i wyjasnienie podmiotu, przedmiotu, metod
czy warunkéw wychowania, ale roéwniez sfere zwigzang z
normatywnoscia, tj. sferg filozoficzno-etyczna. Analizy te wskazuja
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zatem na konieczno$ciowy charakter zwigzku pedagogiki z etyka; nie
jest mozliwe rozumienie i komplementarna analiza wychowania bez
uwzglednienia sfery etyczno-filozoficznej.

Podsumowanie i konsekwencje dla uprawiania pedagogiki

Zgodnie z powyZszymi analizami twierdzi¢ mozna, Ze
pedagogika jest SciSle zwigzana z etyka. Zwigzki te dotycza zaréwno
sfery praktycznej jak i pojeciowej. W pierwszym przypadku moéwimy o
potrzebie etyki dla pedagogiki, szczegdlnie ze wzgledu na wartos¢
wiedzy i umiejetnosci etycznych dla realizacji praktyki pedagogiczne;j.
W takiej sytuacji jednak etyka nie jest niezbedna (definicyjnie) w
pedagogice; istnieje mozliwo$¢ jej uprawiania z ewentualnym
narazeniem sie na zarzut nierzetelnosci czy ideologiczno$ci. Inaczej
problem ten wyglada, jesli weZmie sie pod uwage zwiagzki pojeciowe.
Analiza struktury pojecia systemu pedagogicznego i wychowania
wskazuje na wystepowanie w nich elementu filozoficzno-etycznego.
Dotyczy to samych podstaw pedagogiki (przestanki filozoficzno-
etyczne), wyznaczajacych etyczne standardy dziatania. W ten sposoéb
pedagogika w spos6b konieczny zwigzana jest z etyka (nie jest mozliwe
uprawianie pedagogiki bez etyki).

Fakt istnienia wspomnianych zwigzkow wigze sie z istotnymi
konsekwencjami dla uprawiania refleksji pedagogicznej. Ot6z, po
pierwsze pedagogika nie moze by¢ rozumiana wytgcznie jako nauka
spoteczna, jak psychologia i socjologia. Te dwie ostatnie dziedziny z
definicji zajmuja sie opisem i wyjasnieniem (zachowanie, grupy
spoteczne), z kolei pedagogika, spetnia dodatkowo funkcje
normatywng. Ostatnia wtasno$c¢ zbliza ja istotnie do filozofii i jako taka
w rownej mierze jest nauka spoteczng, co humanistyczna. Po drugie,
zwigzki z filozofia i etyka, powoduja, Ze pedagogika dziedziczy pewne
problemy z zakresu tych dziedzin wiedzy (szczeg6lnie etyki). Do
najwazniejszych w tym kontek$cie nalezg m.in. problemy zwigzane ze
sporami normatywnymi (w tym status logiczny zdan normatywnych);
status systemow pedagogicznych ze wzgledu na witasno$¢ m.in.:
absolutnosci, relatywnos$ci, obiektywnosci, subiektywnosci; problem
uzasadnienia i genezy moralnosci, a szczegélnie zagadnienie
mozliwoSci wyroznienia systemu normatywnego (a zatem celu
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wychowania). Stanowi to zobowigzanie dla pedagogéw do
uwzgledniania analiz filozoficznych w pracy badawczej; pedagogika nie
rozgrywa sie z filozoficzno-etycznej prézni.

[36]



BIBLIOGRAFIA

Ablewicz, Krystyna, 2003, Teoretyczne i metodologiczne podstawy
pedagogiki antropologicznej, Krakéw: Wyd. U]J.

Arystoteles, 2007, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Brighouse, Harry, 2009, Moral and Political Aims of Education, [w:]
Harvey Siegel (red.), The Oxford Handbook of Philosophy of
Education, Oxford University Press.

Bronk, Andrzej, 2003, Czy pedagogika jest naukq autonomiczng?, [w:]
Marian Nowak, Tomasz 0zég. Alina Rynio (red.), W trosce o
integralne wychowanie, Lublin: Wyd. KUL.

Cichon, Wtadystaw, 1996, Wartosci, cztowiek, wychowanie: zarys
problematyki aksjologiczno-wychowawczej, Krakow: U]J.
Davidson, Donald, 1980, Causal Relations, w: tegoz, Essays on Actions

and Events, Oxford: Clarendon Press.

Dembinski, Bogdan, 1997, Teoria idei. Ewolucja mysli platonskiej,
Katowice: Wyd. US.

Dziamski, Seweryn, 2001, Metody konstruowania systeméw etycznych,
[w:] Zdzistaw Kalita (red.), Etyka w teorii i praktyce, Wroctaw:
Wyd. UWr.

Gatkowski, Stanistaw, 2007, Ancilla pedagoigae. Czy antropologia
filozoficzna moze rozstrzygac spory pedagogow?, [w:] Stawomir
Sztobryn i Matgorzata Miksza (red.), Tradycja i wspdétczesnos¢
filozofii wychowania, Krakow: Impuls.

Gewirth, Alan, 1975, Metaetyka a etyka normatywna, [w:] lja Lazari-
Pawtowska (red.), Metaetyka, Warszawa: PWN.

Hartman, Jan, Wolenski, Jan, Wiedza o etyce, 2008, Warszawa: PWN.

Hejnicka-Bezwinska, Teresa, 2008, Pedagogika ogdlna, Warszawa:
WAIP.

Hirst, Paul H., 2001, Educational Theory, [w:] Paul H. Hirst, Patricia
White (red.), Philosophy of Education. Major Themes in the
Analytic Tradition, vol. 1, London-New York: Routledge.

Homplewicz, Janusz, 1996, Etyka pedagogiczna, Rzeszoéw: Wyd. WSP.

Hospers, John, 2001, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, Warszawa:
Fundacja Aletheia.

Hume, David, 1963, Traktat o naturze Iludzkiej, przel. Czestaw
ZnamierowsKki, t. II, Warszawa: PWN.

[37]



Jastal, Jacek, 2009, Natura cnoty, Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Kaniowski, Andrzej M., 2010, Etyka i pedagogika. Etyczne aspekty pracy
nauczyciela: wyzwania dla profesjonalizmu nauczycielskiego,
[w:] Joanna M. Michalak (red.), Etyka i profesjonalizm w
zawodzie nauczyciela, £.6dZz: Wyd. UL.

Kant, Immanuel, 1999, 0 pedagogice, L.6dZ: Dajas.

Legutko, Ryszard, 2013, Sokrates, Poznan: Zysk i S-ka.

Les$, Tomasz, 2011, Filozofia a pedagogika. Czy jest mozliwa pedagogika
bez norm?, ,Terazniejszo$¢-Cztowiek-Edukacja”, 2 (54).
Morszczynska, Urszula, 2009, Normy w pedagogice, Krakow: Ksiegarnia

Akademicka.

Okon, Wincenty, 1995, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa: Zak.

Ostrowska, Urszula, 2006, Aksjologiczne podstawy wychowania, [w:]
Bogustaw Sliwerski (red.), Pedagogika. Podrecznik akademicki,
tom 1, Gdansk: GWP.

Ossowska, Maria, 1994, Gtéwne modele systeméw etycznych, w:
Magdalena Sroda (red.), O wartosciach , normach i problemach
moralnych, Warszawa: PWN.

Peters, Richard S., 1970, Ethics and Education, Allen & Unwin.

Philips, Denis C., Siegel, Harvey, 2015, Philosophy of Education, w:
Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/education-philosophy/,
[dostep: 20.12.2015].

Ricken, Friedo, 2001, Etyka ogdlna, przet. P. Domanski, Kety: Antyk

Siegel, Harvey, 2009, Introduction: Philosophy of Education and
Philosophy, w: tenze (red.), The Oxford Handbook of Philosophy
of Education, Oxford University Press.

Sliwerski, Bogustaw, 2006, Wprowadzenie do pedagogiki, [w:] tenze
(red.), Pedagogika. Podstawy nauk o wychowaniu, tom 1,
Gdansk: GWP.

Soénicki, Kazimierz, 1998, Jak rozumie¢ pedagogike filozoficzng?, [w:]
Stefan Wotoszyn (red.), Zrédta do dziejéw wychowania i mysli
pedagogicznej, tom 3, ks. 2, Kielce: Wyd. Strzelec.

Suchon, Wojciech, 2001, Wyktady o dziejach logiki dawniejszej, Krakow:
Wyd. U].

de Tchorzewski, Andrzej, 1995, Pedagogika ogdlna czy metapedagogika,
[w:] Teresa Hejnicka-Bezwinska (red.), Pedagogika ogdlina.
Tradycja-terazniejszos¢-nowe wyzwania, Bydgoszcz: WSP.

[38]



Tomasz Les

0 Scistych zwigzkach pedagogiki z etykq

Warnick, Bryan R., 2007, Ethics and Education Fourthy Years Later,
»Educational Theory”, 57 (1).

[39]



ABSTRACT

The purpose of this paper is to provide grounds for the thesis on close
relations between pedagogy and ethics. These relations can be both
accidental and necessary in their form, however, the latter are definitely
more significant in terms of implications for the pedagogy as a
discipline. This is because pedagogy can be considered as (practical)
ethics. The thesis will be supported by reference to both practical and
strictly philosophical arguments. The final part of the paper will show
the consequences of this specific identification of the aforementioned
relations for pedagogy as a discipline.
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