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ZALOZENIA METAFIZYCZNE W PROGRAMIE
POZYTYWIZMU LOGICZNEGO

1. Wstep

Badania filozoficzne majgce cechowac sie wysokim stopniem
naukowosci, jak i niepodwazalno$cia niejednokrotnie przyznaja
szczeg6lng range metodologiczng wiedzy empirycznej, a takze
matematyce i logice. W obrebie tak utrzymywanego paradygmatu
badan tatwo mozna w konsekwencji odmoéwi¢ doniostosci
zagadnieniom metafizycznym jako 2z gruntu niepodatnym na
doswiadczalne skorygowanie czy tez niejasnym i wieloznacznym pod
wzgledem logiczno-syntaktycznym. W niniejszej pracy, odnoszac sie do
problematycznos$ci sytuacji programowej w obrebie pozytywizmu
logicznego, wskaze na iluzoryczno$¢ zasadniczej roznicy miedzy
filozofig scjentystyczng z jednej strony, a metafizyka z drugiej. Teza dla
mnie wyj$ciowa, a idgca w poprzek zarysowanego podziatu, gtosi, iz w
obrebie logicznego empiryzmu prezentowano postulaty o charakterze
antymetafizycznym, ktore rownocze$nie bazowaty na pewnych
niewystowionych zatozeniach metafizycznych. Zatozenia metafizyczne
beda wobec tego zar6wno regulowac¢ konkretne badania prowadzone
ws$rdd neopozytywistéw, a zarazem je podwazac. Prébujac wskazac
rzeczywistg role tych zalozen, zobrazuje, w jaki sposéb (a) dotykaja
kluczowych punktéw weztowych programu Kota Wiedenskiego, (b)
okazuja sie warunkiem koniecznym dla wszelkich préb utrzymywania
go w ryzach, (c) a w konsekwencji sa cecha konsekutywng przyjetego
programu badawczego.

Dla wiekszej przejrzystosci dalszej czesSci tekstu poczynie kilka
uwag precyzujacych. Terminologicznie ,pozytywizm logiczny”,
,neopozytywizm”, ,Koto Wiedenskie” i ,logiczny empiryzm” beda
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traktowane jako nazwy zamienne, Kktére posiadajga jednakowa
konotacje. Zwrot ,program badawczy” nie jest by¢ moze trafnym
wyrazeniem ze wzgledu na zbyt daleko idace réznice pogladowe wsrod
przedstawicieli tego pradu filozoficznego. Nawet w fundamentalnej
kwestii zdan protokolarnych stanowiska byly catkowicie podzielone
[Koterski 2000]. Jednakze mozna réwniez w ogdlnych zarysach
wyznaczy¢ przedmiot badan, co prawda przedmiot o rozmytych
granicach, lecz decydujacy o przynaleznosci do omawianej szkoty. W
tym duchu skoncentruje sie nie na tym, co polaryzuje jej cztonkow, lecz
na oddaniu ich nastawienia wobec uprawiania filozofii naukowej. W
manifescie filozoficznym (1929) czytamy: ,Koto nie ma statej
organizacji; sktada sie z ludzi o jednakowym nastawieniu naukowym,
kazdy z nich stara sie wigczy¢ w cato$¢, wysuwa na plan pierwszy to, co
ich taczy, nikt nie chce odroznic sie i zakloci¢ tego zwigzku. Jeden moze
zastapic¢ drugiego w szerokim zakresie, praca kazdego moze by¢ przez
kogo innego kontynuowana” (w Wissenschaftliche Weltauffassung. Der
Wiener Kreis z 1929 roku). To wtasnie podejmowanie tych samych
zagadnieni, rozszerzanie i modyfikowanie, w konsekwenc;ji
doprowadzito do znaczacych roznic miedzy poszczegdlnymi filozofami.

Rozwazajac tematy szczegdtowe, ustosunkuje sie wzgledem nich
przez pryzmat twoérczosci Rudolfa Carnapa. Twoérczo$¢ te mozna
ogblnie podzieli¢ na kilka okreséw, ktére przebiegaja od
zainteresowania kwestiami epistemologicznymi (np. Logiczna struktura
jezyka z 1928), nastepnie logika nauki (np. Testability and Meaning z
1936), semantyka (np. Introducion to Semantics z 1942), az do
problemu logiki indukcji (np. Logical Foundations of Probability z 1950).
W eseju tym Dbardziej niz historycznemu przedstawieniu
charakterystyki prac z tych okresow oddam sie refleksji nad
zagadnieniami poruszanymi przez Carnapa, a odbijajgcymi sie szerokim
echem nie tylko w samym Kole Wiedenskim. Aby nie =zatracic
rzeczywistego lejtmotywu pracy, wkiad pozostatych reprezentantéw
tego ugrupowania, Mortiza Schlicka czy Otto Neuratha, potraktuje
jedynie jako tlo argumentacyjne poruszanych probleméw dla Rudolfa
Carnapa. Lejtmotywem tym jest obecno$¢ i funkcja zatozen
metafizycznych w neopozytywizmie. Za zalozenia takie bede traktowat
wszelkie przyjete stwierdzenia, ktore nie przynaleza do korpusu nauki,
tzn. nie sg (a) analityczne, ani (b) syntetyczne a posteriori. Nie bedg tym
samym tautologicznie przyjete ani empirycznie uzasadnione.
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2. Kryterium demarkacji

Problem demarkacji dotyczy kwestii obrania odpowiedniego
kryterium rozrdzniajagcego nauke od pseudonauki. Bodzcem do
pojawienia sie tej problematyki byty pochodzace juz ze starozytnoSci
proby oddzielenia wiedzy (episteme) od mniemania (doksa). W Kole
Wiedenskim problem demarkacji wigzat sie natomiast z rozréznieniem
miedzy zdaniami sensownymi a nonsensownymi. Poczatkowo za
kryterium  demarkacji  empirySci  logiczni  przyjeli  zasade
weryfikowalno$ci, zgodnie z ktérg znaczeniem zdania jest metoda jego
weryfikacji [Schlick 1936]. Stosujac sie do tej zasady, zaproponowano
swoisty korpus nauki, z ktérego wykluczono zdania syntetyczne a
priori, a wtgczono zdania syntetyczne a posteriori oraz analityczne a
priori. Nie jest to jednoznaczne stanowisko dla teorii empirycznych,
gdyz dla skrajnego empiryzmu ]. S. Milla istniala tylko wiedza
syntetyczna a posteriori, natomiast prawa logiki i arytmetyki miaty by¢
wytacznie indukcyjng generalizacja doSwiadczenia [Mill 1962, ks. II,
rozdz. VI]. Sam podziat na zdania syntetyczne i analityczne zostatl przez
Quine’a zakwestionowany jako jeden z dogmatéw empiryzmu. Otoz
definicja analitycznos$ci oparta jest na zasadzie synonimicznos$ci
(,Zaden niezonaty mezczyzna nie jest zonaty” = ,Zaden kawaler nie jest
zonaty”), podajac natomiast przyktady synonimiczno$ci, nie méwimy
nic o definicji synonimicznosci, ktérg mozna bytoby poda¢, odwotujac
sie ponownie do analitycznosci, co bytoby w konsekwencji circulus
vitiosus, tj. btednym kotem w rozumowaniu. Wzajemna wymienialnos¢
nazw salva veritate jako kryterium synonimiczno$ci prowadzi do
podobnych rezultatow — aby rozstrzygna¢ czy w zdaniu ,Jest
konieczne, iz kazdy kawaler jest kawalerem” mozna zastapi¢ drugi
egzemplarz nazwy ,kawaler” okreSleniem ,niezonaty meZczyzna”
musimy wiedzie¢, czy zdanie ,Kazdy kawaler jest niezonatym
mezczyzng” jest analityczne. Co wiecej, wymienialno$¢ salva veritate
jest zrelatywizowana do jezyka, a wyrazenia ,zwierze posiadajace
serce” i ,zwierze posiadajace nerki” nie majg jednakowego znaczenia,
mimo tej samej denotacji. Wydaje sie zatem, iZ odpowiednim kryterium
synonimiczno$ci moze by¢ postulowana w empiryzmie logicznym
weryfikacyjna teoria znaczenia. Wg teorii tej dwa zdania s3a
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synonimiczne, gdy majg te samg metode sprawdzenia, co w
konsekwencji pozwala im by¢ wymienialnymi salva significatione.
Koncepcja ta zdaniem Quine’a jest drugim dogmatem empiryzmu.
Dogmat ten to radykalny redukcjonizm zdan do danych empirycznych,
ktére w nastepstwie sprawdzajg lub podwazajg te zdania z osobna
[Quine 2000, 49-75].

W. V. O Quine w sensie Scistym rozsadzit definicyjng fasadowos¢
podziatu na zdania analityczne i syntetyczne. Nie bede utrzymywat, iz
wskazywane w neopozytywizmie zatozenia metafizyczne s3
syntetyczne a priori, lecz ze nie sg one ani syntetyczne a posteriori, ani
analityczne a priori w mysl ich tradycyjnych granic znaczeniowych.
Podziat ten w dalszej czeSci pracy bede jednak respektowat z dwoch
powodoéw. (1) Chcac odnie$é¢ sie do pogladow empirystéw logicznych
jesteSmy zobligowani do przyjecia stosowanego przez nich aparatu
pojeciowego. (2) W pracy tej staram sie przes$ledzi¢ konsekwencje
wynikajgce z przyjecia programu pozytywizmu logicznego oraz
zrekonstruowa¢ warunki w jakich byt ksztalttowany. Podwazenie
samego podziatu na zdania syntetyczne i analityczne otwiera zatem
krytyczng ~ droge  poprzez  kolejno  wysuwane  postulaty
neopozytywistyczne. W Kole Wiedenskim przyjecie wspomnianego
podziatu byto przede wszystkim konsekwencjg arbitralnie przyjetej
zasady weryfikowalno$ci. Dogmatyczne przyjecie zasady tej jest
pierwszym poruszonym zatozeniem metafizycznym. Jakie jest bowiem
znaczenie zdania ,Znaczeniem zdania jest metoda jego weryfikacji”’? Czy
zasada ta zostata uznana w sposdb zupeinie odmienny od pozostatych
zdan przynalezacych zgodnie z nig do korpusu nauki? Trudno tutaj nie
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej jak i nie zarzuci¢ pierwotnemu
kryterium demarkacji nie wytrzymania poddania go testowi
samozwrotnos$ci. Zasada nieweryfikowalna okazuje sie wobec tego
podstawa weryfikowalnoSci (Zatozenie 1). Z problematycznos$cig formy
kryterium demarkacji wigze sie kolejne zatozenie dotyczace jej tresci.
Warunkiem koniecznym zweryfikowania zdania jest bowiem
wcze$niejsze posiadanie wiedzy co do jego znaczenia (ZatoZenie 2). Jest
to nie tyle problem samozwrotnosci, lecz btednego kola w
definiowaniu, tj. idem per idem oraz wieloznaczno$ci terminu
,znaczenie”. Carnap w wyniku pojawienia sie podobnych zarzutéw
stwierdzit ,jesli wiemy, na czym polegataby weryfikacja danego zdania,
to wiemy tym samym, co owo zdanie znaczy” [Carnap 1969, 68].
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3. Nieweryfikowalne podstawy weryfikowalnosci

Za pierwsza teorie (non) sensu przyjmiemy stanowisko zgodnie
z ktérym zdanie jest sensowne, gdy jest weryfikowalne za sprawa
danych empirycznych, natomiast wszystkie zdania nie sprowadzajace
sie do doswiadczenia otwierajg furtke dla metafizyki, ktéra jest
bezsensowna (w sensie poznawczym, nie egzystencjalnym), gdyz
miesza kategorie twierdzen, tzn. za stan faktyczny bierze to, co ma sens
tylko formalny lub emocjonalny. Wyrazenie, kiedy nie jest korygowane
naocznie, wymaga redukcji do jego podstawowych sktadnikow, ktore
maja by¢ sensowne i weryfikowalne, jesli zdanie ma by¢ sensowne.
Zarzut wobec pierwotnej definicji sensownosci sprowadza sie do tego,
iz prowadzi ona do eliminacji ze zbioru zdan sensownych
uniwersalnych praw nauki jako niemozliwych do wydedukowania z
zadnej skonczonej klasy zdan protokolarnych. Jezeli (3x)P(x)jest
jednostkowe, weryfikowalne i sensowne, to jego
zaprzeczenie —(3x)P(x) jest nieweryfikowalne, a zatem bezsensowne.
Wynik ten odrzuca wiec metafizyke, zdania uniwersalne, czy logicznie
réwnowazne zaprzeczenia zdan jednostkowych. Jest jednak niezgodny
z intuicjami, gdyz jezeli p jest sensowne, to nie-p takze powinno by¢
sensowne, a zatem sens nieweryfikowalnego nie-p powinien by¢
zalezny od zrozumienia sensu weryfikowalnego argumentu, tzn.
niepotrzebnie weryfikowalno$¢ powigzana zostata z sensownoscia.
Mimo to prawa uniwersalne, dotyczace ex definitione nieskonczonych
zbioréw  faktow, powszechnie  przyjmowano zar6wno w
naturalistycznie ukierunkowanym wczesnym pozytywizmie jak i w
neopozytywizmie. Cytujagc wczesnego Wittgensteina 6.34. ,wszystkie
owe zasady jak zasada racji dostatecznej, ciggtoSci przyrody,
najmniejszego wysitku w przyrodzie itd., itd. s3 wyrazem apriorycznego
wgladu w mozliwos¢ formutowania twierdzen naukowych”
[Wittgenstein 2011, 75]. Takie nieredukowalne prawa jak statos$¢
przyrody oraz mozliwo$¢ jej rozpoznania beda umozliwiaty
wyprowadzanie innych zdan weryfikowalnych (ZatoZenie 3). Zatozenie
o jednorodnej i niezmiennej przyrodzie jest nie tyle bliskie Kotu
Wiedenskiemu, lecz zdecydowanej wiekszosci naukowcéw, dla
przyktadu Russellowi czy Keynesowi. Mozliwym, chociaz watpliwym
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zaprzeczeniem catego Zatozenia 3, jest odrzucenie z kwalifikacji
kwantyfikator6w na rzecz koniunkgcji i dystynkcji zdan elementarnych
(protokolarnych).

Carnap, zauwazajgc problematyczno$¢ pierwotnego Kkryterium
demarkacji, formutuje warunek empirycznej sensownosci dla zdan,
zgodnie z ktérym zdania uniwersalne sg potwierdzalne empirycznie
tylko  czeSciowo przez wyrazenia opatrzone predykatami
obserwacyjnymi. Wobec tego zdanie potencjalnie weryfikowalne nie
potrzebowatoby skonczonej klasy zdan obserwacyjnych, lecz miato
tylko bezposrednio implikowa¢ konkretne stany rzeczy. Wbrew
oczekiwaniom okazato sie jednak, iZ w nauce potrzebne s3 pewne
terminy bedace bezposrednio niesprawdzalnymi abstrakcyjnymi
postulatami (np. Zdania o elektronach) konstytuujagcymi system
naukowy jako cato$¢, ktéory moze by¢ juz empirycznie odczytany.
Dlatego pewne nieweryfikowalne pojecia teoretyczne mogg postuzy¢ do
wyprowadzania weryfikowalnych zdan (ZatozZenie 4). Filozof w
nastepstwie uznat, iz interesujaca moze by¢ tylko teoria naukowa jako
catos$¢ sktadajaca sie ze zdan obserwacyjnych, zdan teoretycznych oraz
regut  korespondencji = umozliwiajagcych  interpretacje  pojec
teoretycznych w kategoriach obserwacyjnych, np. ,jezeli A jest ciezsze
od B, to A posiada wieksza mase od B” gdzie ciezszy to termin
obserwacyjny, natomiast masa teoretyczny [Carnap 1960, 71-74].

Przyjmowane zatoZenie 3 (dotyczace nieweryfikowalnych praw)
w pOZniejszych pracach Carnapa, w wyniku zorientowania sie, iz
potrzeba w nauce bezposrednio nieweryfikowalnych praw (pola
grawitacji czy pola elektromagnetycznego), ulegto konwersji na ,Teorie
naukowe sg sensowne, je$li mozna z nich wydedukowa¢ prawdziwe
zdania empiryczne”. W Testability and Meaning (1936) Carnap pisze w
zwigzku z tym o zastgpieniu weryfikowalnosci przez zasade konfirmacji
(potwierdzalnosci) [Carnap 1936, 420], ktéra stopniowo
potwierdzataby zdania ogoélne przez sensowno$¢ twierdzen, ktére
mozna z niej wyprowadzi¢. Hipotezy majace ogdlng posta¢ Vx (W (x) —
Z(x))sa kazdorazowo potwierdzane przez zachodzace indywiduum a
(W(x)AZ(x)). Dopiero jednak w Logical Foundations of Probability
(1950) precyzyjniej okreslit warunki stopniowalnosci
prawdopodobienstwa potwierdzalnosci (fallibilizm). Zdania ogdlne nie
beda zatem mozliwe do zweryfikowania, lecz tylko stopniowo
potwierdzalne przez wyprowadzane z nich zdania protokolarne
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[Carnap 1969, 75-79]. Wobec tego im wiecej przeprowadzi sie testow
sprawdzajacych i nie uzyska sie z nich wynikéw negatywnych, tym
hipotezy beda bardziej potwierdzone i mozliwe do przyjecia. Zarzut
Poppera wobec kryterium potwierdzalnosci sprowadzaja sie do
zalecanej przezen praktyki badawczej opartej na nieskonczonym
sprawdzaniu tej samej teorii, a nie na wysuwaniu coraz to $mielszych i
ciekawszych hipotez, co w konsekwencji prowadzi do zastoju w
rozwoju nauki (zamiast o Kkonfirmacji powinniSmy moéwi¢ o
korroboracji teorii naukowych) [Popper 2012, 9-46]. Natomiast
zobrazowanym argumentem przeciwko samemu pojeciu konfirmacji
jest m.in. tzw. paradoks czarnych krukéw Carla Hempla. Zgodnie z nim
obserwacja, ktora potwierdza dang hipoteze, moze dotyczy¢ catkowicie
odmiennych przedmiotéw niz te, ktoére postuluje hipoteza. Jesli
przyjmie sie bowiem zatozenie, ze zdania logicznie rownowazne majq
identyczne zbiory potwierdzen, to zdanie ,wszystkie kruki sa czarne”
[Vx(K(x) - C(x))]jest logicznie réwnowazne zdaniu ,wszystkie
przedmioty nie-czarne sg nie-krukami” [Vx(—C(x) - =K (x))]. Wg tego
zatozenia dowolny przedmiot, ktéry nie jest czarny, np. biaty but,
potwierdza drugie zdanie [Grobler 2008, 55-56]. Jezeli jednak zdania
logicznie réwnowazne majg identyczne zbiory potwierdzen, to
empiryczne stwierdzenie istnienia biatego buta (jakiegokolwiek rzeczy
nie bedacej krukiem) potwierdza wyrazenie moéwigce, iz wszystkie
kruki sg czarne. W takim wypadku zdanie ogolne moze w
nieskonczono$¢ zyskiwaé wiekszy stopien pewno$ci przez zwykte
bytowanie w Swiecie w ktorym bezposrednio nie mamy kontaktu z
przedmiotami obecnymi w postulowanej hipotezie (Zatozenie 5)
[Jodkowski 2006, 240-243].

W manife$cie Kota Wiedenskiego (1929) czytamy ,walczymy o
fad i jasnos¢. Odrzucamy wszelkie mgliste perspektywy i bezdenne
gtebie. W nauce bowiem nie ma gtebi, wszystko jest w niej na
powierzchni”. Mimo wszystko przeSwiadczenie o powierzchownej
strukturze rzeczywistosci jest raczej aktem wiary, gdyz niemozliwe jest
udowodnienie nieistnienia czego$, bez wykazania dla niego prawa
reductio ad absurdum, tj. [(p = q) A (p = —q)] = —p. OtdZ poczyniona,
wbrew czestej praktyce badawczej, metafora o powierzchownoSci
nauki jest optymistyczng metafizyka, ktéra kaze nam sadzi¢, iz cata
nauka, nie kryjac w sobie zadnych zagadek, pozwala nam dokonac jej
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wiarygodnego opisu (Zatozenie 6) [Zycifiski 1983, 252]. Zatozenie 6 jest
niejako konsekwencjg arbitralnego przyjecia, iz kazde zdanie
aprioryczne jest analityczne. Omoéwiona perspektywa badawcza
przektadata sie na specyficzne podejscie do traktowania probleméw
nauki, a w sposob wyrazny oddawata intencje prac Haeckla (Zagadki
wszechswiata, 1899) czy Hilberta. Interesujacym zjawiskiem jest to, ze
w czasach przezywajacych gteboki kryzys jednosci i pewno$ci nauk (1-
sza potowa XX wieku), kryzys ten nie spowodowatl — zgodnie z teorig
Kuhna — porzucenia stosowanego mechanicystycznego paradygmatu
metodologicznego, lecz wrecz wyostrzyt jego postulaty.

4. Zdania nieweryfikowalne wynikajace z przyjecia
Kryterium demarkacji

W sekcji tej rozwaze kwestie nieweryfikowalnych zdan, ktére
wynikaja z przyjecia zasady weryfikowalnosci. W tym celu okaze sie
konieczna pewna modyfikacja tego kryterium, ktéra nie bedzie odnosita
sie jak uprzednio do tego, co jest weryfikowane (zdania uniwersalne czy
obiekty teoretyczne), ale do tego jak sg wyrazenia weryfikowane. Luka
w poczatkowym kryterium demarkacji zdaje sie by¢ utozsamienie
weryfikacji z weryfikowalnoscia, nie wszystko bowiem jest mozliwe do
zweryfikowania. MoZemy sobie bowiem tatwo wyobrazi¢ zdanie
weryfikowalne, lecz nie podatne na weryfikacje, np. ,Juliusz Cezar miat
ponad tysigc wtos6w na gtowie”. Pomijajac niejasno$¢ graniczna tego,
co uzna sie jeszcze za wlos a tego, co juz nie, to oczywiste jest Ze zdanie
powyzsze bedzie miato r6zng denotacje w zaleznosSci od rozpatrywania
go w danym czasie. Poza tym, Ze nie mozna sprawdzi¢ tak ogélnie
postawionego zdania, to nawet konkretyzujac je w forme ,Juliusz Cezar
mial ponad tysigc wtoséw na gtowie w czasie t1”, staniemy wobec
zdania mozliwego do zweryfikowania w przesztosci, lecz nie w
terazniejszoS$ci. Bedziemy mieli zatem sytuacje zgodnie z ktéra zdanie
ma r6zna denotacje oraz rézng wartosc¢ logiczng (P albo F) w przedziale
ti,ty, ..., t,, natomiast brak denotacji oraz wartoSci logicznej w
tnstr thazs o them (podobnie jest w kwestii zdan o przysztosci).
Twierdzenie, Ze przedzialy te maja razem przebieg zupeiny
empirycznego dowodzenia, przyjmuje za metafizyczng konkluzje,
zgodnie z ktéra nieweryfikowalny zasieg ma wzgledem przedziatéw
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tych taki sam status (Zatozenie 7). Bardziej przekonujacym
rozwigzaniem wydaje sie po prostu odrdznienie weryfikacji od
weryfikowalno$ci, a dalej uznanie zdan za weryfikowalne generalnie i
mozliwe do zweryfikowania w okreslonym przedziale czasowym.
Rozwazmy  teraz przeprojektowane przez Carnapa
rozgraniczenie miedzy sensem i nonsensem, tzn. wznoszacg sie wokot
pojecia dyspozycji drugy teorie (non) sensu. W tym celu ponownie
odwotam sie do ogdélnego przyktadu. Niech nasza dyspozycja bedzie
rozpuszczalnosé, natomiast zdaniem wyjsciowym ,Przedmiot a (np.
kostka cukru) jest rozpuszczalny w wodzie wtedy i tylko wtedy, gdy
jesli a zostanie zanurzone w wodzie, to utworzy z nig roztwor
jednorodny”. Zdanie to bedzie miato posta¢ pe (g —>r) dla
oznaczenia: p — przedmiot a jest rozpuszczalny w wodzie, g — a
zostaje zanurzone w wodzie, r — a tworzy z wodg roztwdr jednorodny.
Przyjmijmy, Ze przyktadowa kostka cukru zostata zjedzona przez co nie
mozna poddac jej testowi sprawdzajgcemu, tj. zanurzeniu w wodzie. Dla
tej sytuacji zdanie ,Ta kostka cukru zostata zanurzona w wodzie”, czyli
poprzednik implikacji figurujacej po prawej stronie réwnania, jest
fatszywe, a cata implikacja prawdziwa na mocy reguty, ze dla
prawdziwoS$ci implikacji wystarczy fatszywosc jej poprzednika. Z kolei z
uwagi na wiasnos$ci logiczne réwnowaznosci (w prawdziwej
réwnowazno$ci oba jej cztony sg badZz prawdziwe badz fatszywe),
przyjmujac kryterium demarkacji, skoro prawdziwa jest prawa strona,
to i prawdziwa bedzie lewa. W zwigzku z tym zdania pokroju ,Kostka
cukru jest rozpuszczalna w wodzie” s3 sensowne niezaleznie od
przeprowadzenia testu sprawdzajacego, tj. w tym wypadku zanurzenia
w wodzie (ZatozZenie 8). Jezeli wiec test sprawdzajgcy nie jest konieczny
do uznania zdania za sensowne, to rownie dobrze mozna za takie uznac
wyrazenia nieweryfikowalne albo raczej przyjmowac¢ wszelkie zdania
na wiare. Pociagnijmy jednak jeszcze dalej nasz przyktad odnoszac sie
do rozréznienia na dyspozycje S$ciste oraz warunkowe. Sciste
dyspozycje zakladajg konieczno$¢ fizyczng (np. jest fizycznie nie
mozliwe, by cialo o niezerowej masie spoczynkowej poruszalo sie z
predkoscig $wiatta), natomiast warunkowa dotyczy testu w normalnych
okolicznosciach. Rozpuszczalno$¢ jest dla kostki cukru dyspozycja
warunkowg, poniewaZz istnieje caty szereg warunkéw potencjalnie
zaktécajacych rozpuszczenie sie w roztworze (poczynajac od tego, iz
cukier umieszczony w wodzie nasyconej cukrem nie bedzie sie
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rozpuszczat). Hilary Putnam stusznie zauwazyt, iz niemozliwoscia jest
odniesienie do wszystkich tych warunkéw w zamknietej formule jezyka
fundamentalnej fizyki [Putnam 1998, 333-335]. Inaczej kryterium
demarkacji bazujace na dyspozycjach warunkowych musiatoby zosta¢
opatrzone tg zamknietg formutg, ktéra wykluczytaby niesprawdzalnos¢
zdan obserwacyjnych. Bez takiej mozliwoSci przyjecie tego kryterium
bytoby podobnie jak w przypadku weryfikowalno$ci wyrazem
arbitralnej decyzji.

5. Zagadnienie zdan protokolarnych

Zgodnie z zasadg weryfikacji zdanie moze by¢ sensowne
bezposrednio badZ posrednio. Zdania sensowne bezposrednio orzekajg
0 naszym aktualnym postrzezeniu, np. zdanie ,Widze w tej chwili
czerwony kwadrat na niebieskim tle” mozemy sprawdzi¢ bezposrednio
przez nasz aktualny akt percepcji [Carnap 1969, 7]. Koncepcja zdan
protokolarnych dotyczy zdan sensownych posrednio i ma na celu
poddanie tych zdan analizie logicznej zmierzajacej ku rozbiorowi
poczatkowej ich postaci na zesp6t komponentéw bedacych podatnymi
na weryfikacje bezposSrednimi raportami z doswiadczenia. Zdania
sensowne posrednio sg wiec funkcjg wartosci logicznej ich elementéw
oraz ciggow elementdéw, ktére oddajg surowe fakty w sposdéb opisowy.
Teoria ta Zrédlo swe znajduje w atomizmie logicznym, ktéry w
zdecydowany spos6b zarysowat przede wszystkim Ludwig
Wittgenstein w Tractatus logico-philosophicus. To wtasnie Wittgenstein
dal impuls do prac nad omawianym zagadnieniem. Kluczowa okazata
sie zwtaszcza teza 5.03. gltoszaca zasade ekstensjonalno$ci — funkcje
prawdziwoSciowe s3 wynikiem operacji prawdziwos$ciowych
dokonywanych na zdaniach elementarnych, utozsamianych ze zdaniami
obserwacyjnymi, wyrazajacymi bezposrednio pozytywne stany rzeczy
[Wittgenstein 2011, 48]. Neopozytywisci traktujac dorobek wczesnego
Wittgensteina za najdonio$lejsze Zrédto inspiracji réwnoczes$nie nie
przyjeli podstawowej dla Traktatu tezy 6.54. [Wittgenstein 2011, 83]
nie chcac uzna¢, iz tezy w nim zaproponowane s3 niedorzeczne.
Przyjeto wiec, Ze zdania w sensie logicznym s3 sensowne i
dwubiegunowe.

[40]



Mateusz Firlej

Zatozenia metafizyczne w

Kwestia pewnosci zdan protokolarnych byta centralnym
aspektem catej debaty w zwigzku z ich problematycznym charakterem.
Optymistyczne twierdzenia Carnapa, iz zdania te nie wymagajg zadnego
sprawdzenia nie byly podzielane m.in. przez Otto Neuratha. Zdania
protokolarne wg Carnapa nie musiaty bowiem spetnia¢ Zzadnych
warunkéw formalnych, gdyz oddawa¢ mialy izomorficznie tres¢
indywidualnych przezy¢. TreScia przezy¢ moze by¢ praktycznie
wszystko, np. wrazenie ,zielony st6t”, a zdania protokolarne znajduja
sie poprzez to poza systemem jezykowym. W takim ujeciu system
naukowy nie mogt by¢ wywiedziony ze zdan protokolarnych, lecz
znajdowatl w nich coraz to wieksze potwierdzenie. Zdania protokolarne
miaty by¢ absolutnie pewne, dzieki czemu mogty korygowal teorie
naukowe. Pierwotne absolutystyczne zatozenie o intersubiektywnej
pewnos$ci fenomenalistycznych zdan protokolarnych (Erkenntnis,
Aufbau), ktére dostarczaja prawdziwosci zdaniom na nich bazujacych
(Zatozenie 9) okazato sie jednak zbyt idealne, aby je przyja¢ w dtuzszej
perspektywie. Carnapowski konstruktor z danych wrazeniowych
poczatkowo tworzy inny podmiot jako przedmiot w ramach wtasnej
siatki pojeciowej (Framework), a dopiero pézniej wnioskujac ze
zwyczajow jezykowych tych ,przedmiotéw” moze rozpozna¢ w nich
podmioty poznajace, co gwarantuje intersubiektywnos$¢ (Aufbau)
[Wszotek 1997, 343-344]. Trzeba wiec zalozy¢ istnienie $wiata
fizykalnego, aby w nastepstwie go uznag, co jest bledem petitio principi.
Neurath sprzeciwit sie ujeciu zdan protokolarnych jako pierwotnych
twierdzac, Ze zdania te muszg zawsze miec¢ okreSlong forme, ktéra
uwzglednia imiona wtasne oraz postrzezenia. Przyktadowo zdanie ,Pan
A widzi na stole zielony przedmiot” mozna wuzna¢ za zdanie
protokolarne, natomiast ,Na stole lezy zielony przedmiot” juz nie
[Buczynska-Garewicz 1960, 33-38]. W zwigzku z tym zdania nie moga
by¢ prawdziwe niezaleznie od ich zewnetrznych warunkéw, ktore
wytyczajg zasieg potencjalnie przyjmowanych opiséw Swiata. Zdania
uzasadnione mogg by¢ tylko w powigzaniu z innymi, co oznacza
koherencyjng teorie sensu. Koherencja w tym wypadku miata zachodzi¢
miedzy zdaniami, a szerszym systemem jezykowym w ramach ktérego
te zdania funkcjonujg. Neurath zrezygnowat tym samym z silnego
empiryzmu uznajgc zdanie za sensowne lub bardziej pewne w
zaleznoSci od sensownoS$ci lub pewnosci logicznie niesprzecznego
zbioru powigzanych z nim zdan w danym systemie. Carnap w wyniku
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podobnych zarzutéw porzucit fenomenalistyczng wizje zdan
protokolarnych na rzecz zdan fizykalnych.

Paralelnie do badan nad stopniem pewnoSci empirycznej bazy
zdan protokolarnych podejmowano temat ich struktury logicznej.
Wydaje sie jednak, ze tak samo jak w przypadku fenomenalistycznego
podtoza, tak w przypadku struktury logicznej zdan protokolarnych
koncepcja wysuwana poczatkowo przez Carnapa okazuje sie byc¢
niemozliwa do utrzymania. Dla Carnapa redukcja zdania do zdan
protokolarnych oznaczata bowiem konstrukcje idealnego jezyka
symbolicznego w mysl wspdélnej formy syntaktycznej wszystkich pojec
uzytych w danych jezyku. Jest to tzw. zasada konstytucji. Zgodnie z nig
kazde wyrazenie czy dowodzenie mozna zapisa¢ formalnie dzieki
czemu do okreSlenia tego, co zdanie rzeczywisScie méwi nie potrzeba
odwotywa¢ sie do semantyki, lecz wytacznie do regut przypisanym
pojeciom [Carnap 2011, LVII[]. W badania Carnapa nad strukturg
wkradto sie jednak nastepne zatozenie absolutystyczne. Zgodnie z nim
istnieje tylko jedna logika, ktéra niczym sprawnie funkcjonujgca
maszynka obrabia forme wszystkich zdan, ktére mogg by¢
odzwierciedlone przez logiczng strukture (Zatozenie 10). Zatozenie to
ulegto obaleniu w wyniku pojawienia sie logiki wielowarto$ciowe;j
(bukasiewicz) czy modalnej (Lewis) i za sprawa reorganizacji badan
porzucone na rzecz stanowiska konwencjonalistycznego
odzwierciedlajacego sie w logicznej sktadni jezyka [Sady 2013, 66].

6. Logiczna Skladnia Jezyka

W Logicznej sktadni jezyka Carnap dazy do zobrazowania sktadni
dla réznych jezykow. Tym samym gtosi zasade tolerancji, zgodnie z
ktoérg mamy catkowita swobode co do wyboru formy jezyka, tzn. formy
konstrukecji zdan i regul transformacji. Wyb6r ten w konsekwencji
zdeterminuje przyjmowane przez nas znaczenia, a takze przyczyni sie
m.in. do znikniecia problemu jasnego wyrazenia stanowisk dotyczacych
podstaw matematyki [Carnap 1995, 7-8]. W zaleznos$ci od tego jak
zdefiniujemy pojecia w logicyzmie tak je trzeba w nim stosowac,
natomiast wychodzenie z nimi w inny system (np. intuicjonizm) jest
jatowe, gdyz korzysta on z wtasnych wypracowanych definicji. Zdaniem
Carnapa dysponujemy swoboda w kwestii decyzji o wyborze formy
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jezyka (form konstruowania zdan oraz regul ich transformacji), co
oznacza przyjecie pojecia analitycznos$ci za zalezne od przyjmowanego
jezyka.

Carnap czynigc w Logicznej sktadni jezyka dystynkcje na Jezyk |
oraz Jezyk Il oddaje swa inspiracje pracami Hilberta, jednak nie tak jak
on dazy do ugruntowania podstaw matematyki, lecz wtasnie wskazuje
na jatowoSci calego sporu [Carnap 1969, 27]. Wspominam o
hilbertaryzacji w nawigzaniu do formalizmu Hilberta, ktéry rozrézniat
matematyke finistyczng (uznajacg zdania realne odwotujgce sie do
obiektdw konkretnych) oraz niefinistyczng (odnoszacg sie do zdan
realnych méwigcych o obiektach nieskonczonych) przy réwnoczesnej
wierze w zrekonstruowanie matematyki niefinistyzcnej w postaci
sformalizowanego systemu, a dalej w wykazanie za pomoca
matematyki finistycznej niesprzecznosci i zachowawczosci catej
matematyki. Oznaczato to konstrukcje jezyka symbolicznego majacego
by¢ niczym nie znaczaca gra wyrazen. Carnap bedacy pod wpltywem
formalizmu i logicyzmu translokuje zamierzenie konstrukcji jezyka
idealnego na grunt filozofii jezyka odro6zniajac jezyk przedmiotowy L od
jezyka jego sktadni L’. Pragmatycznie przyjmowane F-reguty dotycza
natomiast respektowanych przez nas praw przyrody, ktére dookreslaja
postulowany jezyk nauki. Koncepcja ta jest zmodyfikowang wersjg
absolutyzmu jezykowego z Traktatu Wittgensteina (Zatozenie 11). O
absolutyzmie jezykowym $wiadczy uznanie formy logicznej za
wystarczajacej do wyrazenia kazdego wyrazenia z naszego $wiata bez
odwotania sie do ich semantyki (u Wittgensteina wigzato sie to z zasada
y2homomorfizmu” jezyka i §wiata, zgodnie z ktérym pomiedzy logiczno-
syntaktyczng budowa jezyka i ontologiczng budowa $wiata zachodzi
pewna odpowiednios¢ [Wolniewicz 1982, 9-10], ale w
konwencjonalistycznej sktadni Carnapa juz nie). Posrednio dlatego
Carnap zrezygnowat z uprzywilejowanego statusu epistemologicznego
danych zmystowych na rzecz okreslenia ich poprzez sktadnie jezyka, co
wigzato sie z dostosowaniem znaczen do regut jezykowych, ktére
okresSlaty wynikanie jednego zdania z drugiego. Logiczna analiza
pozwala nam takze dokona¢ parafrazy logicznej zdan metafizycznych.
Wiele bowiem zdan metafizycznych wyrazonych w jezyku materialnym
moze by¢ przetozona na formalny sposéb méwienia, co zagwarantuje
ich sprawdzalnos$¢ oraz sensownos$¢ [Sady 2013, 94-95]. OczywiScie nie
dotyczy to wszystkich zdan danego systemu metafizycznego, lecz tylko
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tych poszczegblnych twierdzen w ktérych kategorie wyrazen nie
zostaty pomieszane.

Czy wobec tak prowadzonych badan Carnap byt realistg czy tez
nie? Ot6z zdaniem filozofia pytanie to jest Zle postawione. W Empiryzm,
semantyka i ontologia zaproponowana zostata teoria wg ktdrej o
realno$ci mozemy moéwi¢ tylko stawiajgc pytania wewnetrzne o
istnienie przedmiotéw w postulowanym systemie. Natomiast wszelkie
pytania zewnetrzne, dotyczace realnosci istnienia samego $wiata rzeczy,
nie umozliwiajg nam udzielenia Zadnej odpowiedzi. Filozof pisat, iz
uznanie czego$ za realng rzecz sprowadza sie do pomys$lnego wiaczenia
jej do systemu rzeczy w konkretnym potozeniu czasoprzestrzennym. W
naukowym sensie bycie realnym oznacza bowiem bycie elementem
systemu. Dlatego pytania wewnetrzne takie jak ,Czy sto6t istnieje?”, ,Czy
istnieje liczba pierwsza wieksza od stu?” majg sens tylko w ramach
systemu w ktérym pytania te funkcjonujg [Carnap 2005]. Przekonanie o
realno$ci bytéw abstrakcyjnych w sensie zewnetrznym zostato
odrzucone jako metafizyczne pomieszanie. Mamy wolny wybor co do
uznania systemow pojeciowych i istnienia rzeczy, co nie oznacza ze
wszystkie te wybory sg rdwnie uzyteczne.

Cala praca polega na badaniach empirycznych i budowaniu
systemow dedukcyjnych, ktére wymagaja formutowania aksjomatéw.
Jak zauwaza Ajdukiewicz finalne sformutowanie aksjomatow wigze sie
z wczeSniejszym dokonaniem powaznej pracy umystowej, ktéra nie
sprowadza sie do badan empirycznych czy dedukgji, a jest kluczowa dla
naukowego poznania. My$li bowiem, aby pozwolity nam sformutowac
system aksjomatyczny muszg przedrze¢ sie przez metng i niewyrazng
droge, ktérag ze wzgledu na jej cechy okreslimy jako metafizyczny
warunek istnienia konwencjonalistycznej skladni jezyka (Zatozenie 12)
[Ajdukiewicz 1985, 28].

7. Jezyk fizykalny

Zgodnie z postulatami neopozytywistow filozofia miata
rozjasnia¢ zdania, a nauka je sprawdzac. Filozofia ma zatem porzucic¢
twierdzenia o ostatecznym celu cztowieka itp. zagadnienia tre§ciowe na
rzecz logicznej analizy jezyka, ktora dostarczy wiekszej precyzji i
jasnoSci sensom stéw i nazw (np. zamiast méwic ,5 jest liczbg” lepiej
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powiedzie¢ ,5 jest liczebnikiem”) [Buczynska-Garewicz 1960, 89]. Aby
rekonstrukcja filozoficzna byta zasadna musi zagwarantowac
przektadalno$¢ wszystkich nauk (humanistycznych i $cistych) do
wspdlnego jezyka bazujacego na predykatach obserwacyjnych, bowiem
tylko w ten sposdb mozna bedzie mowic¢ o jednos$ci przedmiotu nauki.
Jesli w mys$l zasady tolerancji logiczna forma ma umozliwia¢ sensowne
mowienie w dowolnie wybranym dobrze zdefiniowanym jezyku nauki,
to gwarantem tej sensownos$ci jest przetozenie zdan tych réznych
jezykéw do terminologii bezposrednio sprawdzalnej. Wytonit sie zatem
postulat unifikacji wszystkich gatezi nauki do jednego sensownego
jezyka za ktory uznano jezyk fizykalny. O ile jezyk fizykalny dotyczyt
czasoprzestrzennej terminologii, tak logiczna analiza jezyka formalne;j
skladni. Kazde zdanie jezyka dowolnej nauki bedzie wobec tego
treSciowo réwnowazne jakiemu$ zdaniu jezyka fizykalnego [Carnap
1969, 60]. Jezyk fizykalny miat by¢ intersensualny, intersubiektywny i
sprawdzalny empirycznie, a terminy wszystkich nauk miaty by¢
przektadalne na niego przez definicje czy redukcje (w pdzniejszym
okresie przez cze$ciowa definicje).

Twierdzenie, iz filozofig jest wytacznie logiczna analiza zdan nie
jest ani weryfikowalne, ani tautologiczne oraz prowadzi do kolejnego
zatoZzenia metafizycznego, ktére widzi absolutng przektadalnos$c
wszelkich zdan i termindéw kazdej nauki na zdania i terminy fizykalne
(Zatozenie 13), co jest z gory przyjeta teza potrzebng dla spodjnosci
catego systemu. Zasadnicze problemy tej tezy wigza sie zwlaszcza z
probami przektadania psychologicznych standw mentalnych na zdania
obserwacyjne (behawioryzm).

8. Krytyka rozumu instrumentalnego

Amicus Plato, sed magis amica veritas. Jest to chyba najlepsza z
mozliwych sentencji mogacych obrazowac stosunek miedzy Carnapem
a jego uczniem Quinem. Byta juz mowa o Dwdch dogmatach empiryzmu,
natomiast przytoczone tezy z Empiryzm, semantyka i ontologia zostaty
podwazone w O poglgdach Carnapa na ontologie. Quine w tek$cie tym
odwotywatl sie m.in. do Russellowskiej typikalnej wieloznaczno$ci,
ktéra pozwala unika¢ innego rodzaju zmiennych dla kazdego typu,
czego nie czynit Carnap wierzac w mozliwos¢ podania réznych definicji
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pojec i regut dla kazdego jezyka [Quine 1991, 4]. Niezdeterminowanie
przektadu  przyczynilo  sie = natomiast do = zobrazowania
problematyczno$ci interpretacji wyrazen jezykéw naturalnych w
innych jezykach empirycznych, co w tym gorszym $wietle postawito
parafraze logiczng jezyka codziennego podyktowang wytgcznie przez
syntaktyczne reguty. Okazato sie, iz praktyka jezykowa okazuje sie by¢
niezbedna do interpretacji nawet najprostszych stow, a parafraza
logiczna ma uwzglednia¢ intencje zdan parafrazowanych.

Wiele punktéow weztowych dla programu pozytywizmu
logicznego ulegto z biegiem czasu krytyce czy wrecz obaleniu. Kluczowa
okazala sie zwlaszcza semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego,
ktdéra syntaktyczna relatywizacje jezykowa robigc tym samym miejsce
dla semantyki, a przez to redefiniujac klasyczng koncepcje prawdy
[Tarski 1995, 228-282]. Znamienne byty takze inne twierdzenia
imitacyjne [Zycinski 1985, 118], jednakze aby krytyka catego programu
stata sie zupetna, nalezy sie negatywnie ustosunkowac nie tylko do
konkretnych zagadnien, lecz takze w stosunku do generalnego
nastawienia badawczego przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Max
Horkheimer w eseju Krytyka rozumu instrumentalnego wskazat na
dystynkcje miedzy rozumem obiektywnym charakterystycznym
zwtlaszcza dla Platona czy Arystotelesa, a instrumentalnym bliskim
neopozytywistom. Rozum instrumentalny cechowa¢ ma sie zdolnoScia
klasyfikowania, obliczania prawdopodobienstwa, wnioskowania,
dedukowania, tj. funkcjonowaniem mechanizmu mys$lowego. Cele nie
musza by¢ rozumne, sg subiektywne i wytyczajg postepowanie. Rozum
odnosi sie nie do samego przedmiotu czy celu, lecz stosunku miedzy
przedmiotem lub pojeciem, a celem [Horkheimer 1987, 247]. W
zwigzku z tym ogranicza sie do roli instrumentalnej dyskredytujac
pytanie o zasadno$¢ celéw. Poczatkowy brak wiekszego
zainteresowania adekwatno$cia wyznaczanych celéw przejawia sie
m.in. w przyjeciu zasady weryfikowalno$ci. Jest to podobne
postrzeganie rozumu do ktérego odnosit sie Aldous Huxley [Huxley,
2011]. Dokonujac poréwnawczej hiperbolizacji mozna mie¢ wrecz
wrazenie, ze Koto Wiedenskie zaoferowato nam tylko pozornie nowy
wspaniaty swiat.
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9. Podsumowanie

Obrywajqc ptatki rézy nie poznasz piekna kwiatu
Rabindranath Tagore

Przywotajmy stowa Schlicka o konstytuujgcym sie w latach 30
programie pozytywizmu logicznego: ,Niewatpliwie tylne straze stocza
jeszcze niejedng walke i jeszcze przez setki lat wielu ludzi kroczy¢
bedzie utartymi szlakami. Filozofowie dtugo jeszcze beda dyskutowali
dawne pozorne problemy, lecz w konicu nikt ich juz nie bedzie stuchat, i
znajda sie w sytuacji aktoréw, ktérzy grajg swe role i nie widza, ze
widzowie cichcem sie wymkneli. Wtedy nie trzeba juz bedzie méwic o
"zagadnieniach filozoficznych", poniewaz o wszystkich zagadnieniach
bedzie sie mowito filozoficznie, tzn. jasno i sensownie” [Schlick 1930,
11]. Bezsprzecznie wezwanie do precyzacji jezykowej znalazto zywe
odzwierciedlenie zwlaszcza w filozofii analitycznej, nie ma w tym
jednak wielkiej zastugi neopozytywistéw, lecz jest to raczej powszechna
konsekwencja zwrotu jezykowego (linguistic turn). Sam program
naukowego empiryzmu okazal sie by¢ zbyt optymistycznie grubo
ciosany, co uwidocznitlo sie zwlaszcza w kwestii postulowanej
dystynkcji miedzy zdaniami sensownymi i bezsensowymi. Zgodnie z
tym rozroznieniem metafizyka miata by¢ tozsama ze zdaniami
bezsensownymi. Bylo to bardzo szerokie ujecie statusu zdan
metafizycznych i w niniejszej pracy réwnie szeroko je potraktowatem,
tzn. za zdania metafizyczne przyjatem wszystkie wyrazenia, ktore nie
mieszczg sie w przyjmowanym korpusie wiedzy, tzn. nie sg zdaniami
syntetycznymi a posteriori i analitycznymi a priori. Celem tej pracy byto
wtasnie wykazanie, iz w tak pojetym systemie wiedzy niemozliwoS$cia
jest unikniecie pewnych zatozen czy twierdzen metafizycznych. Nie sg
one rozumiane w tradycyjnym sensie tego stowa jako zdania moéwigce o
bycie jako bycie czy ostatecznej przyczynie, lecz jako warunkujgce jak i
wynikajgce z kluczowych zagadnien poruszanych przez empirystow
logicznych. Mysle, ze jedng z przyczyn pojawienia sie w koncepcjach
tych zatozen metafizycznych jest przede wszystkim nie przywigzywanie
przez neopozytywistow wiekszego zainteresowania do kontekstu
odkrycia oraz procesem ustanowienia celéw catego przedsiewziecia
intelektualnego. Prowadzone badania antymetafizyczne dyskredytujac
przeszte narracje filozoficzne w konsekwencji same przejawialy pewna

[47]



Mateusz Firlej

Zatozenia metafizyczne w programie pozytywizmu logicznego

mys$l metafizyczna, niezamierzenie zobligowane zostaty do oparcia sie o
nig, niejako o todyge, z ktérej zerwano wczesniej liscie.
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ABSTRACT

In the present study I analyzed some aspects of the program of logical
empiricism. [ devoted particular attention to issues such as
demarcation criterion, protocol sentence or logical syntax. These issues
have been considered mainly through the prism of the work of Rudolf
Carnap, while the contribution of other representatives of the Vienna
Circle was rather kind of argumentative background. Mentioned
philosophical trend had to stand in the closest possible touch with
science. Therefore, fundamentally discredited metaphysical issues as
meaningless. According to the author, such a radical distinction
between sense and nonsense is unauthorized. Key neo-positivist
postulates themselves are based on certain metaphysical assumptions.

KEYWORDS: logical empiricism, metaphysical assumptions, reduction,
form, selection
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