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PAUL MCLAUGHLIN

BAKUNIN I FEUERBACH O NATURALIZMIE *

Feuerbach podsumowuje swoje rozumowanie w Wyktadach o
istocie religii w sposOb nastepujacy: ,podstawg religii jest poczucie
zalezno$ci, pierwotnym za$ przedmiotem tego poczucia jest przyroda i
dlatego przyroda jest pierwszym przedmiotem religii”. W tym ujeciu
religii istniejg zatem dwa elementy, ktére wymagaja wyjasnienia:
pierwszy jest ,subiektywny”, drugi — ,obiektywny”. O elemencie
subiektywnym Feuerbach pisze, Ze ,nie znajdziemy Zadnego bardziej
stosownego i wyczerpujacego psychologicznie wyjasnienia religii, niz
przy pomocy poczucia czy $wiadomosci zalezno$ci”. Poczucie zaleznosci
przejawia sie gtéwnie w formie strachu. Dlatego prymitywne religie
skupiajg sie na ,takich zjawiskach albo skutkach dziatania przyrody,
ktére budzg strach i groze”, a w ramach religii bardziej rozwinietych
»2najwyzszym bostwem jest personifikacja tych zjawisk przyrody, ktdre
w najwyzszym stopniu wywotuja u cztowieka strach; mamy wiec tam
boga burzy, btyskawicy i grzmotu”l. Feuerbach twierdzi, ze jest tak
nawet w przypadku chrzescijan, ktorych uczucia religijne najmocniej
wzbudzane sg w chwilach trwogi.

Strach to tylko negatywny wyraz poczucia zaleznos$ci, a to
dopiero pozytywny wyraz tego poczucia wyjasnia, dlaczego nastroje
religijne nie sg czyms$ jedynie przelotnym. Tym pozytywnym wyrazem
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angielskiego przetozyli: Ewelina Topolska i Dariusz Sagan.
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jest po prostu przeciwstawne uczucie towarzyszace temu samemu
przedmiotowi (to jest przedmiotowi strachu). Feuerbach opisuje je jako
uczucie ,ulgi plynacej stad, ze czlowiek wyratowal sie =z
niebezpieczenstwa, ze strachu i leku, uczucie radosci, mitosci,
wdziecznosci” i konkluduje: ,Strach to poczucie zaleznosci od czegos,
bez czego jestem niczym, co posiada moc zniszczenia mnie. Rados¢,
mitos¢, [i] wdzieczno$¢ to poczucie zalezno$ci od przedmiotu, dzieki
ktéremu jestem czyms, od przedmiotu, ktéry daje mi uczucie lub
Swiadomos¢, ze dzieki niemu zyje, dzieki niemu istnieje”2.

Religia, w tym fundamentalnym sensie — jako $wiadomos¢
zaleznosci lub pierwotny wyraz relacji cztowieka do przyrody (relacji,
jaka ,wydaje sie rozumowi, [to jest] wyobraZni, uczuciu, ktére sa
jeszcze niewyksztatcone i niedo$wiadczone”) -, nalezy niewatpliwie do
istoty cztowieka, jest mu wrodzona”. Nie jest to jednak religia w swym
catoksztalcie: to ,religia nie w sensie teologii lub teizmu, nie jako
wilasciwa wiara w Boga [bedacego] istota rézna od cztowieka i
przyrody”, ktéra pojawita sie znacznie pdZzniej w wyniku stosowania
yhiperfizycznej spekulacji i refleksji” i zaciemnita relacje cztowieka z
przyroda, wynoszgc go ponad nia. Feuerbach atakuje ,arogancka, butng
religie duchowg”, ktéra kaze wierzy¢ w co$ tak absurdalnego. Zauwaza
on, ze religia duchowa ,posiada jako swoich przedstawicieli osobny,
oficjalny stan”. Wyraza nawet swojg aprobate dla ,prostej podstawowej
prawdy” religii natury, postugujac sie quasi-ekologicznymi
sformutowaniami: ,cztowiek jest zalezny od przyrody [...] powinien zy¢
w zgodzie z nig [..] nie powinien zapomina¢ nawet ze swego
najwyzszego, duchowego punktu widzenia, iz jest dzieckiem przyrody i
jej czescia [...] powinien jg stale czci¢ i wielbi¢ nie tylko jako przyczyne i
zrodto swego istnienia, ale takze jako przyczyne i zrodio swego
duchowego i cielesnego zdrowia”. Feuerbach podkresla, ze ta
»e€kologiczna” perspektywa nie ma charakteru religijnego, nie oznacza
deifikacji przyrody w sensie teologicznym czy panteistycznym. Jej
podstawg jest proste przekonanie, Ze cztowiek nie powinien z przyrody
,robi¢ wiecej, ale tez i mniej” niz to, czym ona jest. Nastepnie dodaje:
,Religia natury, panteizm czynig z przyrody za wiele, natomiast

2 Ibidem, s. 39-40. Podkreslenia dodane.
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idealizm, teizm, [i] chrzescijanistwo odwrotnie — czynig z niej za mato,
sprowadzajg ja wlasciwie do nicosci”3.

Feuerbach wskazuje tez, ze subiektywny czy psychologiczny
element jego ujecia mozna sprowadzi¢ do zasady egoizmu. Czczenie
boga ze strachu lub, co na jedno wychodzi, z wdzieczno$ci — innymi
stowy, czczenie czego$, od czego czujemy sie zalezni — to w istocie
wyraz poczucia zalezno$ci od wiasnych potrzeb. Jak ujmuje to
Feuerbach: ,Zalezno$¢ od innej istoty jest w gruncie rzeczy tylko
zaleznoscia od mojej wtasnej istoty, od moich wtasnych popedow,
pragnien i interes6w. Poczucie zalezno$ci jest wiec tylko posrednim,
odwréconym, negatywnym samolubstwem. Nie jest samolubstwem
bezposrednim, ale samolubstwem wywotanym za posrednictwem
przedmiotu, od ktorego czuje sie zalezny”. Dlatego sita uczucia
religijnego — stopien wiary religijnej — odzwierciedla site pragnienia.
Pragnienie implikuje jednak jaki$ niedostatek. Kiedy kto$ zdobedzie to,
czego mu brakowato, uczucie religijne zaczyna stabng¢. W kazdym razie
Feuerbach konkluduje:

Poczucie zaleznosci doprowadzito nas w ten sposéb do uznania egoizmu za
ostateczng, utajona podstawe religii*.

Feuerbach szczegdlng uwage posSwieca obiektywnemu
elementowi swojego ujecia. Odr6znia on przyrode jako pierwszy
przedmiot religii od przedmiotu religii na pdzZniejszym etapie. Innymi
stowy, odr6znia on naturalny przedmiot poganstwa od duchowego
przedmiotu chrzeScijanstwa, ktorym jest, jak wykazat w O istocie
chrzescijanstwa, sam cztowiek czy raczej ludzka natura. Te dwa
przedmioty odzwierciedlaja rézne potrzeby: ,okresSlony, rzeczywisty,
zmystowy” przedmiot poganstwa jest wyrazem ,bezposredniej
potrzeby zmystowej lub cielesnej”, natomiast ,nieograniczony,
powszechny, tylko pomysSlany czy wyobrazony” przedmiot
chrzescijanstwa to wyraz ,potrzeby duchowej”, pragnienia ,Zycia

3 Ibidem, s. 45-48, 92. Podkreslitem stowa , 0sobny, oficjalny stan”.

4 Ibidem, s. 92-93. Zob. tez L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, thum. A.
Landman, ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1959, s. 309-310.
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wiecznego”. OczywisScie, skoro przedmiot duchowy nie istnieje
niezaleznie od przedmiotu naturalnego i skoro realna potrzeba cielesna
poprzedza potrzebe duchowg, to obiektywnym elementem dojrzatego
Feuerbachowskiego ujecia religii jest sama przyroda. Jak wyrazit sie
Feuerbach:

[Przyroda] jest istota pierwotng, pierwsza i ostatnia, poza ktora nie jesteSmy
w stanie sie wydosta¢, nie gubigc sie w dziedzinie fantazji i bezprzedmiotowej
spekulacji, i na ktérej musimy sie zatrzymac¢. Nie mozemy twierdzi¢, ze
pochodzi ona od jakiej$ réznej od niej istoty, od ducha, od istoty mysSlowej. A
zatem wywodzi¢ przyrode z ducha mozna tylko w sensie subiektywnej,
formalnej dedukcji naukowej, ktéra nie ma nic wspélnego z rzeczywistym,
obiektywnym stworzeniem lub powstaniem?.

W Wyktadach o istocie religii Feuerbach podejmuje wiec probe
sformutowania podstawowego, naturalistycznego ujecia religii, ktérego
brakowato w O istocie chrzescijaristwa. Czym jest przyroda? Feuerbach
opisuje ja jako zesp6t przyczyn lub ,o0g6t [...] przyczyn kosmicznych,
mechanicznych, chemicznych, fizycznych, fizjologicznych czy
organicznych” w ich wzajemnych oddziatywaniach. Dlatego: ,Przyroda
nie ma ani poczatku, ani konica. Wszystko w niej wzajem na siebie
oddziatywa, wszystko jest wzgledne, wszystko jest zarazem skutkiem i
przyczyna, wszystko jest wielostronne i wzajemne”. W odréznieniu od
Bakunina, a takze w zgodzie ze swoimi wczeS$niejszymi pismami,
Feuerbach sugeruje jednak, ze miedzy tak rozumiang sferg naturalng a
cztowiekiem zachodzi réznica. Wyklucza on aktywnos¢ i mysl ludzka z
krélestwa przyrody i wskazuje, ze mimo iz cztowiek stanowi wytwor
przyrody i jest od niej zalezny, to jest od niej w pewnym sensie odrebny
i tylko ograniczony przez nig. Czlowiek jest wiec bytem naturalnym
jedynie wtedy, gdy ,dziala mimowolnie i nieSwiadomie”®. Zatem,
pomimo Ze Feuerbach przyjmuje naturalizm, jego stanowisko wciaz
obcigzone jest pewnym dualizmem — dualizmem odrzuconym przez
Bakunina. Nie umniejsza to jednak wartosci Feuerbachowskiej analizy
przyrody w kategoriach przyczynowosci.

5 L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 95-97.
6 [bidem, s. 105, 115.
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Ujecie przyrody jako zespotu wzajemnie oddziatujacych
przyczyn lub jako ,nieprzerwanego tancucha [czy ,nieskonczonego
szeregu’| przyczyn” nie pozostawia miejsca na pierwszg przyczyne.
Pierwsza przyczyna jest ,tylko pojeciem, istnieje tylko w mysli, posiada
znaczenie wylgcznie logiczne i metafizyczne, a nie fizyczne”. To
teologiczno-metafizyczne pojecie, wymagajace ,wyskoczenia z tego
ciggu” przyczyn, wprowadzone zostato przez rozum niemal zupetnie
arbitralnie i dla wygody. Jest to wiec wyraz , ograniczono$ci cztowieka i
umitowania wygody”. (Ta ograniczono$¢ jest zar6wno naturalna, jak i
praktyczna, poniewaz ,W naturze mysSlenia i mowy lezy, a sama
konieczno$¢ tego wymaga, ze postugujemy sie wszedzie abrewiacjami i
skrotami, Ze w miejsce wyobrazenia stawiamy pojecie, w miejsce
przedmiotu znak, stowo, w miejsce konkretu abstrakcje, w miejsce
wielosci jedno$¢, a w konsekwencji w miejsce wielu rozmaitych
przyczyn zaktadamy jedng przyczyne”. Wydaje sie jednak, ze z tej
ograniczono$ci mozna sobie zda¢ sprawe i, przynajmniej w tym
wzgledzie, przezwyciezy¢ ja.) Feuerbach kontynuuje: ,ta dla mnie
istniejaca koniecznos$¢ uciecia tego bezkresnego ciggu nie jest jeszcze
dowodem, Ze sie on urywa w rzeczywistosci”. Co wiecej, rozum, gdy
robi sie z niego wlasciwy uzytek, w istocie potwierdza nieskonczono$¢
szeregu przyczyn:

By¢ moze [..] nieprzerwany postep przyczyn az do nieskonczonosci
sprzeciwia sie rozumowi [...] Jednak taki postep [...] w zadnym wypadku nie
sprzeciwia sie rozumowi, ktéry wyksztatcit sie na ogladaniu swiata?.

Feuerbach nastepujaco opisuje proces, za pomocg jakiego rozum
sprawia, Ze co$ konkretnego i ztoZonego staje sie, dla wygody,
abstrakcyjne i proste: ,Ale nawet w obrebie tego, co dochodzi do
Swiadomosci cztowieka, w obrebie zdarzen historycznych [...] widzimy,
ze cztowiek, po czesci z niewiedzy, po czesci po prostu ze sktonnosci do
skrotow i wygody, w pewnym punkcie historie konczy i w miejsce wielu
nazw i wielu przyczyn, zbyt odlegtych, zbyt ucigzliwych do zbadania, a
czestokro¢ wymykajacych sie cztowiekowi, wprowadza jedna
przyczyne, jedng nazwe”. Nawet idea Boga zostata wprowadzona przez

7 Ibidem, s. 108-110, 112.

[233]



rozum dla wygody. W przypadku politeizmu jest to nazwa zbiorowa,
za§ w monoteizmie — nazwa ogo6lna, bedaca dogodnym
odpowiednikiem réznych naturalnych cech, ktérych wyjasnienie bytoby
zbyt ztozone i trudne. Jako taka, religia stanowi wyraz lenistwa i
unikania dociekan naukowych. Jest ona $rodkiem do tatwego
wyjasnienia na przyktad nieskoniczonos$ci czasowych i przestrzennych
relacji poprzez odwotanie sie do wiecznego i wszechobecnego Boga,
potegi przyrody dzieki przywotaniu wszechmocnego Boga, a takze
samej przyczynowosci za pomocg idei Pierwszej i Absolutnej Przyczyny.
Feuerbach konkluduje, Ze ,w naszym opacznym S$wiecie glosi sie
powszechnie teorie, Ze boég stworzyt przyrode, a powinno by¢
odwrotnie, mianowicie — ze przyroda wydata boga, ze bog z niej sie
wywodzi, ze jest pojeciem wyabstrahowanym, wywnioskowanym z
przyrody” lub Ze BoOg jest przyroda ,oderwang od do$wiadczenia
zmystowego”8. Dlatego religia zaciemnia przedmiot percepcji
zmystowej, przedmiot nauki.

Feuerbach wskazuje ponadto etyczne i polityczne konsekwencje
tego ujecia przyrody jako prawdziwego przedmiotu religii. Na temat
konsekwencji etycznych, wbrew popularnemu przekonaniu, pisze on,
ze ,odbierajac cztowiekowi «nad» teologiczne”, poglad ten nie neguje
istnienia ,«nad» moralnego”. Innymi stowy, to, co moralne, istnieje
niezaleznie do tego, co boskie — jako ,ideat i cel ludzkosci”®. W zwigzku
z tym naturalizm i ateizm nie implikujg amoralizmu (jest to sprzeczne z
pogladem Leszka Kotakowskiego, wedtug ktérego ,Jesli Bog nie istnieje,
to wszystko jest dozwolone”, czyli pogladem dostarczajacym skrajnie
cynicznego argumentu za istnieniem Bogal®). Chociaz jednak sfery
moralna i naturalna uznawane sg za wzajemnie zgodne, Feuerbach, w
odroznieniu od Bakunina, nie sadzi, Ze to, co moralne, stanowi
najwyzsze stadium rozwoju tego, co naturalne, utrzymuje on bowiem, ze
to, co naturalne, nie jest tym samym, co ludzkie. Jak juz wspomniatem,
poglad ten obcigzony jest pewnym dualizmem.

Polityczna teza Feuerbacha, z drugiej strony, brzmi nastepujaco:
»przyroda nie ma zadnego monarchicznego szczytu; jest republika. Kto
przyzwyczait sie do ustroju monarchicznego, ten nie potrafi sobie

8 Ibidem, s. 110, 119.
9 Ibidem, s. 122. PodkreSlenie dodane.
10 Zob. L. Kotakowski, Religion, Fontana, London 1982.
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wyobrazi¢ panstwa ani zbiorowego zycia ludzi bez panujacego. Tak
samo nie moze wyobrazi¢ sobie przyrody bez boga ten, kto od
malenkosci przyzwyczait sie tak jg sobie wyobrazac. Ale przyroda jest
mozliwa do pomyslenia bez boga, bez istoty pozanaturalnej i
nadnaturalnej, jak do pomysSlenia jest panstwo lub nardéd bez
krolewskiego bozyszcza, ktéry stoi poza nim i ponad nim”. Dalej dodaje:
»,podobnie jak rzeczpospolita jest zadaniem dziejowym, jest
praktycznym celem ludzko$ci, tak samo teoretycznym celem ludzko$ci
jest uznanie republikanskiego ustroju przyrody i nie przenoszenie
wtadzy nad przyroda poza nia, lecz odkrycie podstaw tej wtadzy w
istocie samej przyrody”!l. Bakunin argumentowatby, ze idea
republikanskiej konstytucji przyrody lub spoteczenstwa jest niemal
réwnie ogtupiajaca, jak idea monarchicznego urzadzenia przyrody lub
spoteczenstwa. Wedtug niego kazda wtadza jest odseparowana od tych,
ktérymi rzadzi, a takze wroga im. Moze istnie¢ wtadza ludowa, ale nigdy
nie jest sprawowana przez lud ani dla ludu. Jesli chodzi o urzadzenie
przyrody, to z konieczno$ci zaktada ono idee boskiego prawodawstwa,
co z perspektywy naturalizmu jest oczywistym absurdem.

Oczywiscie polityczna mys$l Feuerbacha (podobnie jak Marksa)
ma w zasadzie charakter Heglowski, czyli panstwowy, a Bakunin zywi
wobec takiego stanowiska gteboka pogarde. Mozemy wiec powiedzie¢,
ze Feuerbach (i Marks) tak przywykt do idei Panstwa lub tak
przywigzat sie do Heglowskiej mistyfikacji Panstwa (niezaleznie od
tego, jakie ,inwersje” stosuje), Ze nie potrafi wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwa ludzkiego bez wtadzy politycznej. (Wptyw Heglowskiej
mysli politycznej na Feuerbacha jest wyraznie dostrzegalny na przyktad
na ostatniej stronie jego Tymczasowych tez do reformy filozofii, gdzie
odwotuje sie do pracy Hegla Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Zasady filozofii prawa) i argumentuje, Ze ,Panstwo jest zrealizowang,
uksztattowana, wyeksplikowang totalnos$cig ludzkiej istoty”. Stowa te sg
niewiele wiecej niz parafrazg tezy Hegla, zgodnie z ktdra ,Panstwo jest
duchem przebywajacym w Swiecie i $wiadomie sie w nim
realizujgcym”. Ponadto teza Marksa (z 1843 roku), ze ,Hegel bierze za
punkt wyjsScia panstwo i zamienia czlowieka w subiektywizowane
panstwo; [natomiast] demokracja bierze za punkt wyjscia cztowieka i
zamienia panstwo w zobiektywizowanego cztowieka”, to niewiele

11 1., Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 115-116.
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wiecej niz parafraza Feuerbachowskiej ,inwersji”. (Skoro juz o tym
mowa, to gdyby kto$ chciat broni¢ Marksa, wskazujac, ze w tamtym
czasie byl on jeszcze mtody, jego pdZniejsza teza (z 1875 roku), zZe
»Wolno$¢ polega na tym, zeby panstwo z organu stojacego ponad
spoteczenstwem przeksztatci¢ w organ catkowicie temu spoteczenstwu
podporzadkowany”, sprowadza sie do tego samego.)!2 To, czy Panstwo
wypetnia sie w cztowieku, czy tez cztowiek wypeinia sie w Panstwie (i
czy Panstwo stoi ponad spoteczenstwem, czy tez jest spoteczenstwu
podporzadkowane) — cokolwiek nalezy przez to wszystko rozumie¢ —
w praktyce nie ma wielkiego znaczenia, poniewaz w obu przypadkach
Panistwo postrzegane jest jako abstrakcja, nie za$ jako co$ konkretnego,
jako okreslony przejaw wtadzy politycznej takiego lub innego rodzaju.)

Niemniej Feuerbach demaskuje podstawe wtadzy religijnej i
ustala, przynajmniej prowizorycznie, relacje miedzy wtadza religijng —
boska i kosScielng — a wtadza polityczna. (Jego pojecie ,osobnego,
oficjalnego stanu”, wykorzystane przez Bakunina, ma w tym wzgledzie
kluczowe znaczenie.) Bakunin utrzymywatby jednak, ze Feuerbach —
idagc za Heglem — btednie pojmuje lub mistyfikuje wtadze polityczna,
probujac zapewnic jej ,racjonalizacje”, a Bakunin ubolewa nad taka
mistyfikacja wtadzy politycznej. (Owa mistyfikacja pojawia sie
ponownie wraz z teza, ze Panstwo istnieje w dodatku do ,panstwa
politycznego we wiasciwym tego stowa znaczeniu”, jako ,rzeczywistos¢
wolnosci konkretnej”13. Poglad, ze sfery polityczna i moralna sg ze soba
w jakikolwiek sposdb powigzane, ze Panstwo ma jaki$ inny charakter
niz tylko polityczny, czy ze Panstwo stanowi domene wolnosci
konkretnej, jest dla Bakunina nie do przyjecia.)

Chociaz wiec osiggnieciem Feuerbacha jest demistyfikacja
wtadzy religijnej, to osiggnieciem Bakunina jest demistyfikacja wtadzy

12 1., Feuerbach, Tymczasowe tezy do reformy filozofii, [w:] L. Feuerbach, Wybor
pism, t. 1, przel. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, ,Biblioteka Klasykow Filozofii”,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 488 [464-488]; G. W. F.
Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 413 (uzupetnienie do §258);
K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 277 [243-407]; K. Marks, Krytyka
Programu Gotajskiego, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 19, przetl. A. Bal, S. Bergman,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 32 [11-38].

13 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 238, 245, 250 (§§257, 260, 267).
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politycznej oraz, tym samym, autorytetu naukowego. Jako taka, jego
my$l stanowi kulminacje projektu Lewicy Heglowskiej, ktéry Marks
zdefiniowat nastepujgco: ,Jest [..] zadaniem filozofii bedacej na
ustugach historii [a wiec i wolnosci], skoro zdemaskowano juz swieta
posta¢ ludzkiej autoalienacji, zdemaskowac te autoalienacje w jej
nieSwietych postaciach. [...] krytyka teologii [przeobraza sie] w krytyke
polityki”14. Jednakze pos$réd wszystkich zwolennikéw tego projektu
(takich jak Bruno Bauer, Ruge i Marks) Bakunin byt jedynym, ktéry
twierdzit, ze tak jak wniosek wyptywajacy z krytyki teologii jest
antyteologiczny, czyli naturalistyczny i ateistyczny, tak wniosek
wyptywajacy z Kkrytyki polityki jest antypolityczny, to znaczy
anarchistyczny. Bakunin, innymi stowy, jest jedynym przedstawicielem
Lewicy Heglowskiej, ktory prowadzi jej projekt do logicznego wniosku.

Oprdcz Bakunina, pewien grunt w tej kwestii przygotowat Edgar
Bauer, ale rozczarowat sie on tym projektem i porzucit go. Jesli chodzi o
Stirnera, to cokolwiek powiemy o jego anarchizmie (a wiec pomijajgc
jego krytyke Panstwa), jego mys$l, daleka od tego, by mogta stanowi¢ —
jak sie czesto utrzymuje — kulminacje projektu Lewicy Heglowskiej, to
w istocie pochopne odrzucenie tego projektu i obalenie
naturalistycznego wniosku jego fundamentalnej krytyki religii. Jest to,
innymi stowy, (rzekome) odrzucenie antropocentrycznych pogladéw
Lewicy Heglowskiej potaczone z brakiem $wiadomosci o ich
naturalistycznym potencjale. Egoizm Stirnera nie stanowi zagrozenia
dla naturalizmu. W rzeczywistoSci poglad ten — teza, ze ,to nie
Cztowiek jest miarg wszechrzeczy, lecz Ja sam” — to po prostu inna
forma  antropocentryzmu, czyli inna forma = przyznawania
pierwszenstwa ludzkiemu podmiotowi wzgledem rzeczywistego czy
naturalnego przedmiotu (wraz z wynikajagcym stad tworzeniem
przedmiotu wyidealizowanego) w relacji epistemologicznej. (Mozliwe,
ze jest to logiczna forma takiego przyznawania pierwszenstwa, ale czy
to cokolwiek zmienia?) Stad bierze sie najbardziej absurdalna — i
razaco idealistyczna — teza Stirnera: ,Przedmioty to dla Mnie

14 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, [w:] K.
Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, s. 458 [457-473].
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wyltacznie materia, ktorej uzywam”1>. Zauwazmy, Ze poglad ten ma
miedzy innymi oczywiste konsekwencje ekologiczne.

W pézniejszych pismach Feuerbach, dla ktérego ateizm i
naturalizm to jedno i to samo, za teistyczng uznaje kazda forme
antropocentryzmu, dlatego polemizowatby z powyzsza krytyka
Stirnera. Pisze on: ,Réznica miedzy ateizmem czyli naturalizmem, albo
— ogo0lnie moéwigc — doktryng, ktéra wyjasnia przyrode przez nig
samg, wzglednie przez jaka$ zasade naturalng, i teizmem czyli doktryng,
ktéra uwaza przyrode za pochodna od jakiej$ istoty heterogenicznej,
obcej, roznej od natury, polega tylko na tym, Ze teista wychodzi od
cztowieka i stad dopiero przechodzi do przyrody i o niej wnioskuje,
ateista za$ czyli naturalista, wychodzi od przyrody i dopiero na tej
podstawie wnioskuje o cztowieku. Ateista wybiera droge naturalng [to
jest logiczng], teista — nienaturalng [czyli nielogiczng]”1¢. CzyzZ nie jest
to taka sama rdznica jak miedzy pogladami Feuerbacha
przedstawionymi w O istocie chrzescijaristwa a jego ujeciem w
Wyktadach o istocie religii?

Wielbiciele Stirnera, jak Lawrence Stepelevich, pomijaja caly
problem jego antropocentryzmu, argumentujac, Ze przypisat on
Feuerbachowi utrzymywanie ,Zenujgco prymitywnego” materializmu w
jego poOZniejszych — 1 nieistotnych — pismach. (Tak wiec z
nieskazitelnej krytyki Stirnera wynika, Ze miedzy lewicowo-
heglowskimi pismami Feuerbacha a jego pismami o rzekomo innym
charakterze wystepuje luka [dogodna, jak wszystkie luki postulowane
przez uczonych]. W ten sposob ignoruje sie fakt, ze Feuerbach zmierzat
w strone naturalizmu jaki$ czas przed ukazaniem sie Der Einzige und
sein Eigentum (Jedyny i jego wtasnos¢) (1844). W Tymczasowych tezach
zadal ponadto naturalizacji filozofii oraz potaczenia filozofii z naukami
przyrodniczymi, a w Zasadach filozofii przysztosci® — rozwiniecia
filozofii ugruntowanej w ,percepcji zmystowej” (przeczy to twierdzeniu

15 M. Stirner, Jedyny i jego witasnosé, przet. J. i A. Gajlewiczowie, wyd. 2,
»Biblioteka Klasykéw Filozofii”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s.
423-426.

16 1., Feuerbach, Wyktady o istocie religii, s. 170.

*(Przyp. ttum.) L. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, przet. K
Krzemieniowa, M. Skwiecinski, ,Bibliotek Klasykéw Filozofii”, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988.
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Davida McLellana, Ze ,Jest to aspekt mysli Feuerbacha, ktéry wysunagt
sie na pierwszy plan dopiero w jego odpowiedzi Stirnerowil’.) Innymi
stowy, zadna taka luka nie istnieje. Naturalizm Feuerbacha rozwinat sie
w ramach jego filozofii lewicowo-heglowskiej, jako jej konsekwencja:
jest to wyraZznie widoczne w zawartej w Zasadach Feuerbachowskiej
krytyce Hegla. Naturalizm nie jest zatem czym$ zewnetrznym wobec
pogladéw Lewicy Heglowskiej. Stirner, nie potrafiac odeprze¢
naturalizmu Feuerbacha, nie mégl wiec ukonczy¢ projektu Lewicy
Heglowskiej.) Mimo to Stepelevich jednoczes$nie przypisuje Stirnerowi
»,pozytywne wspomozenie” Feuerbacha w dokonaniu tego zasadniczo
stusznego kroku — zaktada przy tym, ze egoizm Stirnera jest zgodny z
ynaturalistycznym realizmem”, a nawet, Ze stanowi jego przestanke.
(Dlatego Stepelevich krytykuje Feuerbacha za to, ze ,nie udato mu sie”
ujg¢ ,konkretnej indywidualnosci, czyli czego$, co jest zgodne z jego
sensualistyczng epistemologia”. W istocie filozofia Stirnera ma niewiele
wspdlnego z ,konkretng indywidualno$cig”: pocigga za soba
wyidealizowang indywidualnos¢, zupelnie abstrakcyjne i
autonomiczne, lub potencjalnie autonomiczne, ego, ktére nie stanowi
podstawy naturalizmu i realistycznej epistemologii Feuerbacha.)!8

17D. McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, Macmillan, London 1969,
s. 131.

18 1, Stepelevich, Max Stirner and Ludwig Feuerbach, ,Journal of the History of
Ideas” 39 (1978), s. 455, 462-463.
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ABSTRACT
BAKUNIN AND FEUERBACH ON NATURALISM

In the article, Feuerbach’s naturalism is analyzed and compared with
Bakunin’s thought. Unlike Bakunin, Feuerbach suggests a distinction
between the natural and the human. He excludes human activity and
thought from the natural realm, and implies that while man is the
product of nature and is dependent on it, he is somehow distinct from it
and merely enclosed by it. Thus, despite Feuerbach’s naturalism, a
certain dualism persists — a dualism Bakunin was to reject.
Feuerbach’s political ideas are essentially Hegelian, that is, statist, and
Bakunin has nothing but contempt for such a position. Feuerbach
uncovers the ground of religious authority and establishes, at least
provisionally, the relation between religious authority — divine and
ecclesiastical — and political authority. Bakunin would maintain,
however, that Feuerbach — following Hegel — misunderstands or
mystifies political authority in “rationalizing” it, and this mystification
of political authority is something Bakunin deplores. This mystification
occurs with the claim that the State exists over and above “the strictly
political state” as “the actuality of the ethical Idea”, that is, as an ethical
community, or as “the actuality of concrete freedom”. The notion that
the political and the ethical are in any way related, that the State is
anything other than political, or that the State is the domain of concrete
freedom, is unacceptable to Bakunin. While Feuerbach’s achievement
lies, therefore, in exposing the mystification of religious authority,
Bakunin’s lies in exposing the mystification of political authority and, by
extension, scientific authority. As such Bakunin’s thought represents
the culmination of the Left Hegelian project. Among all the proponents
of this project (such as Bruno Bauer, Ruge, and Marx) Bakunin was the
only one to hold that just as the conclusion of the critique of theology is
anti-theologistic, that is, naturalistic and atheistic, so the conclusion of
the critique of politics is anti-political, that is, anarchistic. Bakunin is the
sole Left Hegelian to bring the project to its logical conclusion.
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