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La comunidad imposible. Utopias y
paradojas del ser en comun

MARIA LuisA BACARLETT PEREZ

Universidad Auténoma del Estado de México

La felicidad es ir sintiendo, lo menos posible,
que el hombre, en realidad, est4 solo.
BaNnaNA YOsHIMOTO

LAS PARADOJAS DE LA COMUNIDAD

asi como eslogan, ya sea desde la filosoffa, la sociologia o el derecho, se nos ha

repetido que el hombre es un ser social por naturaleza, que el ‘estar-con’ es una
especie de elemento primordial e inherente al ser del hombre. De ahi la enorme dificultad
de pensarnos separados de los otros; tratamos, aunque sea de manera fragil y momen-
tdnea, de construir una comunidad al menos con alguien m4s, de reconocernos en el
rostro del otro, compartiendo placeres y penas para construir complicidades igualmente
vulnerables. Con todo, aun esa minima comunidad de dos que conforman los amantes no
deja de ser problematica, pues la consolidacién de su estar en comin, de su comunién, es
también una forma de aislarse y separarse del resto de la comunidad. No es que los amantes
vayan en contra de la sociedad, pero no pueden estrechar sus lazos sin separarse un poco
de ella, sin mostrar sus limites. En este sentido, los amantes siempre expresan una forma
de nostalgia por una comunidad que se ha perdido y que, por ende, tienen que recuperar
en el minimo encuentro de dos. Jean-Luc Nancy lee asf la relacién entre amor y comuni-
dad. Apoyindose en Bataille, Nancy asume que aquello que mueve a los amantes es una
especie de afioranza por una sociedad que, en su estado primitivo, estaba conformada por
la fiesta, el ritual y el sacrificio. Los amantes tratan de restablecer esa comunidad ausente:
“La palabra ‘sociedad’ [...] lleva la resonancia [...] del motivo de una sociedad de la fiesta,
del gasto, del sacrificio y la gloria. Como si los amantes, perseverando en este motivo, lo
salvaran in extremis del fracaso inmenso de lo politico-religioso, ofreciendo el amor en guisa
de refugio o de sustituto de la comunidad perdida” (Nancy, 1999: 92).

Los amantes expresan de manera cabal la principal paradoja de la comunidad, aquella
que dicta que en su realizacién est4 precisamente su disolucién, al llevar a cabo la comu-
nién sustituta de dos, se termina minando la otra, aquella mas amplia, sélo que perdida.
En otras palabras, si pudiéramos ver la comunidad como una esfera que abarcaba ritos,
fiestas y sacrificios que hacfan posible la vida en comtn, ahora esa esfera se retrae hasta

incluir sélo a dos, a los amantes que tratan de remplazar lo extraviado. En aras de rescatar
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a la comunidad, ésta termina debilitindose en el estrecho y solitario ser en
comin de los amantes, quienes, en realidad, no estan fuera de la comunidad,
y si en sus limites, mostrando las debilidades y el caracter irrealizable de ésta.

Un filésofo tan actual como Peter Sloterdijk retomé precisamente la figura
de la esfera para ilustrar cémo la comunidad es hoy méas que nunca irrealizable,
pues las esferas que nos contienen, y hacen posible la vida en comtin, son cada
vez més estrechas, receptaculos ‘inmunitarios’ que nos salvan del contacto con
los demas y que, finalmente, terminan circunscribiéndose a nuestra propia piel.
Aunque volveremos a este autor méas adelante, su obra nos pone al tanto de esta
paradoja que queremos destacar y que parece habitar en el seno mismo de la
idea de comunidad, a pesar de que la tradicién occidental ha apostado en gran
medida a concebirnos como seres sociales por naturaleza. Al parecer, sélo pode-
mos ser en comun, este ser-con es irrealizable e insostenible de manera plena.

De modo semejante a Sloterdijk, Roberto Esposito ha desarrollado el tema
de la comunidad como algo irrealizable en algunas de sus obras més conocidas
(2003, 2006, 2009). Para é€l, el caracter utépico de la comunidad va a la par
de su cardcter paraddjico, pues la comunidad siempre esta presente, nacemos
y vivimos en comun. Dicho estar en comin se halla siempre en defecto, en
falta; termina en algo fallido, porque a cada momento lo volvemos irrealizable.
En suma, la comunidad que nos constituye, al mismo tiempo estd ausente:
nunca podremos lograr la identificacién completa con el otro ni éste perdera
su alteridad, no podremos comunicarnos transparentemente con los demis,
no seremos aceptados ni aceptaremos al otro sin méas, no podremos realizarnos
completamente estando en comin ni podremos fundir plenamente nuestra
alma con la de otro. Todos estos impedimentos acaso se sustenten en que, en
el fondo, nuestra idea de comunidad es un mito. “El mito de una comunidad
transparente a sf misma en la que cada cual comunica al otro su éxtasis comu-
nitario. El suefio de absoluta inmanencia. Sin ninguna mediacién, filtro o signo
que interrumpa la fusién reciproca de las conciencias. Sin ninguna distancia,
discontinuidad, diferencia con otro” (Esposito, 2009: 31).

Quiz4 el problema es que exigimos demasiado a nuestra idea de comunidad,
la convertimos en algo irrealizable e incapaz de cumplir con aquello que espe-
ramos. Sin embargo, podriamos apostar por una interpretacién diferente. Tal
vez el problema radica en que seguimos considerando los conceptos que han
dado sentido a la vida politica y social en Occidente como univocos, claros y no
problematicos, como si retrataran realidades igualmente lgicas y uniformes.
No obstante, y en esto consiste la médula de pensar impoliticamente, ni la
realidad ni los conceptos que tratan de interpretarla son claros o evidentes.
Si queremos que nuestros conceptos se liguen un poco a la realidad, tendre-
mos que tolerar un grado parecido de complejidad y admitir conceptos con
cierto caricter paraddjico. Asi, el concepto de comunidad, que podemos
concebir como realizable en la medida en que admitamos que no lo es. Al

menos ésa es la postura de Esposito, Agamben, Nancy y Blanchot.
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Para Esposito, la concepcién tradicional —poco problematica, clara y li-
neal— de la comunidad suele ligarse a la idea de identidad, propiedad y perte-
nencia. Es decir, se pertenece a una comunidad en la medida en que se tiene
algo en comtin con otros con los cuales nos identificamos, o bien, nos identifi-
camos porque compartimos algo que nos pertenece a todos y que, por ello mis-
mo, nos hace pertenecer al comin. “El resultado es que se remite la comunidad
a la figura del proprium: se trata de comunicar cuanto es comin o propio, de
modo que la continuidad queda definida por las mismas propiedades —territo-
riales, étnicas, lingiiisticas— que sus miembros. Estos tienen en comdn su ca-
racter propio y son propietarios de aquello que es comtn” (Esposito, 2009: 15).

La paradoja de la comunidad consiste en que entre mas deseamos en-
contrar aquello que nos identifica con los otros, mas perdemos identidad; en
tanto mas deseamos encontrar lo propio en los otros, menos propiedad halla-
mOos en NOSOtros Mismos; en tanto mas queremos pertenecer a lo que nos es
comiin, menos nos pertenecemos. Tal parece que la comunidad es, a la vez,
un encuentro y un desencuentro. Si queremos entender qué es una comu-
nidad con todos sus vericuetos y contradicciones, tendremos que reconocer
que para ello es necesario no superar tales contrasentidos, sino precisamente
hacernos cargo de ellos, porque vencer el mito de la comunidad y darle un
contenido concreto, cercano a nuestra experiencia mas mundana, significa
aceptar que la comunidad es realizable s6lo en las paradojas que conlleva.
No habria que ver en este cardcter imposible un defecto, al contrario; gra-
cias a que no es posible hallar la identidad absoluta, ni podremos sentirnos
plenamente pertenecientes a un grupo, ni encontraremos lo més propio de
nosotros en los demds, la comunidad es realizable y puede ser un espacio
de realizacién de nosotros mismos. La paradoja serfa: entre méas propiedad,
pertenencia e identidad garantiza una comunidad, menos realizable es; entre
menos identidad, pertenencia y propiedad asegura, més realizables.

Por ello, posiblemente, nunca nos deja de rondar la tentacién del ana-
coreta. Figura seductora y cautivante que, de vez en cuando, nos consuela
frente a lo que a menudo se exhibe como una verdadera obligacion: la
gregariedad, reducir nuestra identidad a la del grupo, reducir nuestra pro-
piedad a la pertenencia comtn. En esta situacion, el eremita se presenta
como un héroe, aquel que tuvo el valor y la voluntad de separarse del resto,
de vérselas s6lo consigo mismo y renunciar al nosotros. Con todo, la para-
doja del ermitafio se hace patente tarde o temprano, pues por mas lejanfa
y soledad que construya a su alrededor, los otros siempre estan presentes,
sea como afioranza, desprecio o culpa. Aunque el ermitafio triunfe en su
aislamiento, ello tendrd como referente la comunidad de la cual se alejo,
de aquello que pudo ‘vencer’. En este sentido, en el corazén mismo del
alejamiento del anacoreta existe una paradoja paralela a la que asola a la
comunidad: el eremita nunca logra sustraerse totalmente de los otros ni

vivir sin la comunidad de manera absoluta.
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La paradoja de la comunidad es doble, porque no es posible ser fuera del
nosotros, aunque tampoco lo es ser sélo en el comdn, por lo que la existencia
humana es doblemente tragica: entre el ndufrago, que vive solo en su isla afio-
rando a los otros (Daniel Defoe y su Robinson Crusoe) y el hombre de masas,
que vive suspirando por un poco de intimidad y soledad (Simmel y su citadi-
no neurdtico necesitado de distancia). “El ser en la tentacién se encuentra, si
puedo atreverme a decirlo asi, triturado por la doble tenaza de la nada. Si no
se comunica se aniquila —en ese vacio que es la vida que se afsla—. Si quiere

comunicarse, se arriesga igualmente a perderse” (Bataille, 1989: 53).

POMPAS DE JABON, ESFERAS Y PARQUES

La paradoja de la comunidad, en cualquiera de sus dos acepciones, remite al mismo
contrasentido: por més seguros que nos instalemos en algo que nos parece claro
y univoco, ese algo ya contiene aquello que habra de minarlo; en la comunidad
esta ya presente la disgregacion y en la soledad ya estén presentes los otros. Tal
paradoja se encuentra esbozada en la trilogia Esferas de Peter Sloterdijk.

En esta trilogia, el fil6sofo alemadn compara la figura de la esfera con la de
la comunidad; interpreta la historia del ser humano mediante una metéafora
espacial, en la cual los hombres se han creado un hogar, un entorno, constru-
yendo una esfera humana dentro del espacio natural, infinito e inabarcable
del cosmos. Esta visiéon del mundo en términos de esferas estd muy en con-
sonancia con las ‘pompas de jabon’ que el etdlogo estonio Jacob von Uexkiill
(1864-1944) desarrollé para explicar cémo los animales crean su ‘medio’
(Umawelt): el territorio que cada ser vivo construye para darse un hébitat, po-
blado de los elementos que para €l son significativos y asequibles, y dejando
fuera el entorno, el resto del mundo, que no puede abarcar en su totalidad y
que, por ello mismo, no representa nada para su sobrevivencia. Para Uexkiill
no hay un Gnico medio que compartamos por igual todos los seres vivos, an-
tes bien, cada uno crea su medio propio, a partir de lo que percibe y de lo que
hace. Por ejemplo, en la habitacién en la que ahora escribo hay muchas cosas
que son significativas para mi, lo que Uexkiill llama ‘portadores de significa-
do’: los libros, los lapices, la mesa, la lampara que me permite leer, el sand-
wich que esta sobre el plato, justo al lado de mi brazo izquierdo; pero si una
mosca revoloteara por el mismo cuarto en este momento, es probable que la
habitacion luzca muy diferente, la mosca encontrarfa menos portadores de
significado o quiz4 identificarfa otros —el saindwich, la ldmpara, yo misma—;
mientras que el resto de las cosas que para mi son significativas no lo serfan
en absoluto para ella. Lo que la mosca percibe y su actuar ante lo que percibe
constituye su medio, su mundo vivido. “Es entonces que se abre la puerta
que conduce a los mundos vividos, ya que todo aquello que un sujeto percibe
deviene su mundo de percepcién, y todo aquello que hace deviene su mundo
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de accién. Mundo de accién y mundo de percepcién forman conjuntamente
una totalidad cerrada, el medio, el mundo vivido” (Uexkiill, 1965: 14).

Nosotros conformamos nuestro mundo vivido de la misma manera que
el resto de los animales, territorializamos un entorno, un espacio natural y
lo volvemos un lugar habitable y significativo para nosotros; como cualquier
otro animal, nos construimos una casa dentro de un espacio més vasto, des-
conocido e inabarcable. Para Sloterdijk, el hombre es un homo habitans que,
de inicio, ha hecho del planeta su esfera propia, su medio dentro del cual
habita y se siente en casa. Adn cuando ha tenido que dejar la tierra para visi-
tar espacios aledafios, el hombre siempre lleva su habitat con él, aunque sea
dentro del cenido traje de astronauta que le permite caminar sobre la luna,
aislado (inmunizado) de las amenazas del exterior. Ahora bien, Sloterdijk
convierte la figura del traje espacial en una metafora que permite distinguir
la l6gica inmunitaria! caracteristica del mundo occidental: siempre seré ne-
cesario llevar a todos lados, reforzar y optimizar la esfera o traje espacial que
nos preserve de los peligros externos ({microbios, virus, extranjeros, negros,
judios, indigenas, homosexuales, enfermos de sida?). “Para Sloterdijk, la mo-
dernidad consiste esencialmente en la lucha por crear estos trajes espaciales,
regimenes inmunitarios, como €l los llama, que protegerén a los europeos del
peligroso y amenazante contacto con el afuera” (Campbell, 2011: 88).

En este afdn de crear lo propio, de volver familiar un entorno que nos es
extrafio en principio, terminamos cayendo en la paradoja de que, al final, lo
Gnico que nos es verdaderamente propio es lo mas pegado a nuestros musculos
y huesos: nuestra piel, nuestro traje espacial. La comunidad, como basqueda de
lo que nos es propio, se disemina en esa bisqueda, pues no hay nada méas propio
que lo que hay debajo de nuestra propia piel, nosotros mismos vacunados de lo
que no somos nosotros. Lo que en algiin momento fue el mundo para el hom-
bre, de pronto se ha reducido a aquello que cubre su cuerpo aisldndolo de los
demds. Sila comunidad se crea a partir de lo que nos es propio, al final, aquélla
se disuelve, porque no habrfa nada mas propio que uno mismo aislado del resto.

En un texto de ficcién recientemente publicado, El parque (Le ParK), el filo-
sofo, socidlogo y escritor francés Bruce Bégout (2010) expone la existencia de
un parque de atracciones, ubicado en una isla privada cerca de Borneo. Se trata
de la madre de los parques, una inmenso campo de diversiones de 642 km?* que
contiene todos los parques posibles: un zooldgico, un parque de atracciones
con juegos mecanicos y ferias, un club deportivo, un campo de concentracion,
un campus universitario, una casa de retiro, una prision, centros comerciales,
una reserva animal, un centro de negocios, un cementerio, etc. Este lugar con-
1 El concepto de ‘inmunidad’ no es original de Sloterdijk sino de Esposito, quien lo desarrolla

ampliamente en obras como Immunitas. Proteccion y negacién de la vida (2005) y Bios. Biopo-

litica vy filosofta (2006); en esta dltima establece la oposicién, que no deja de ser paraddjica,
entre communitas e immunitas: “mientras la communitas es la relacién que, sometiendo a sus
miembros a un compromiso de donacién reciproca, pone en peligro su identidad individual,

la immunitas es la condicién de dispensa de esa obligacién vy, en consecuencia, de defensa
contra sus efectos expropiadores” (2006: 81).
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centra todos los parques que el hombre ha creado e imaginado, todas las formas
de encierro —que, en francés, llamaremos parcage— en las que los hombres no
s6lo se han creado una segunda naturaleza, sino que han impuesto las mismas
condiciones de su sobrevivencia y vida en comtn:

{Qué serfa de la especie humana sin sus parques? Uno podria supo-

ner sin lugar a dudas que se habrfa extinguido rapidamente a falta

de una adaptacién exitosa al ambiente natural, donde habria sido

esclavizada por una especie més fuerte y mejor adaptada. El parcage

ha sido la base de la salud de los hombres vulnerables y sin defensa,

la prétesis reparadora. Las ciudades, la agricultura, la ganaderfa, la

técnica, la diversion, la seleccién natural, la pacificacién, la educa-

cién, la sanacién, todo eso ha nacido y prosperado entre los muros

de un enclave, detris de barreras protectoras (Bégout, 2010: 24).
En suma, El parque es la muestra, llevada al paroxismo, de la incapacidad de
los hombres de vivir fuera de un medio protector, cerrado y estructurado. Es Ia
mayor prueba de su necesidad de inmunizacién y de que su vida en comunidad
sOlo es posible si ésta ha sido previamente esterilizada, cercada y ordenada. De
hecho, todo el parque esta construido bajo los principios de la arquitectura
neuronal, fue planeado para construir y modificar el espacio y que éste acttie de
manera eficiente sobre la vida neuronal y animica de los individuos, al tiempo
que cree un tipo de relaciones sociales mediatizadas por las atracciones. Cuando
Bégout se pregunta por el destino de la humanidad en el supuesto de que no
existieran los parques, se interesa no solo por la sobrevivencia de la especie,
sino, sobre todo, por la de la comunidad humana, la cual sélo es posible en la
medida en que incentiva aquello que la socava: el aislamiento y el encierro. La
comunidad, en tltima instancia, se presenta como la mas grande y constante
utopfa con la que viven los hombres, tal vez por una cuestion natural —y en
este punto coinciden Uexkiill, Sloterdijk y Bégout—, una tendencia natural
de todos los animales, en particular de los humanos, a hacerse una casa, un
medio de huir con horror de los espacios abiertos e indeterminados.

La ausencia de limites le salta a la garganta y lo estrangula con fuer-

za. Es esta experiencia dolorosa del abismo sin orden ni fondo lo que

lo lleva a repeler continuamente el espacio infinito y a parapetarse

detras de las barreras materiales y simbdlicas de su propia produc-

cién artificial. El hombre no crece y no prospera mas que al interior

de los limites que él mismo ha erigido como muros de fortaleza que

lo protegen contra la indeterminacién del afuera. El parcage es la

solucién practica al terror paralizante de lo ilimitado. Encerrar [par-

quer] a los hombres como a las bestias es confesar la urgente necesi-

dad de autodomesticacién (Bégout, 2010: 37).
Ante la incapacidad de vivir en el afuera sin mas y de la necesidad de crearse
burbujas protectoras, los seres humanos sélo han podido prosperar en parques
cuyo mantenimiento y organizacién tienen que ver mds con la gerencia de
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un zooldgico o de un parque temético. Aqui aparece precisamente otra de las
paradojas de la comunidad, porque hacer comunidad implica saber hacerla y
administrarla; dicha tarea deben desempefarla quienes saben cémo hacerlo y
que, por lo mismo, estdn un poco afuera y un poco arriba del resto de los inte-
grantes de la comunidad. Peter Sloterdijk ilustra muy bien la paradoja al referirse
a la Repuiblica de Platén, ahi nota una verdadera tarea ‘zoopolitica’ en la que lo
importante es el sostenimiento de los hombres, de su estar en comtn, a través de
la gestién de aquellos que estan encargados del parque, los fildsofos. No puede
haber comunidad sin que, al mismo tiempo, existan individuos que se sustraigan
del rebafio —los reyes filésofos o superhumanistas como los llama Sloterdijk—y
se dispongan a dirigirlo, con lo cual, es dificil hablar de comunidad sin hablar al
mismo tiempo de una cesura profunda existente en su propio seno, que separa
a quienes cuidan de quienes necesitan ser cuidados, a los que crian de los que
necesitan ser criados: pastores y rebafio. Ser este superhumanista quien, con
su saber experto, pueda criar y dirigir dignamente al rebafio.

El gobernante platénico sélo encuentra la razén de ser de su gobier-

no en un saber propio de reyes en materia de crianza, es decir, en un

saber experto de lo més inusual y de lo més juicioso. Aqui surge el

fantasma de una monarquia de los expertos cuyo fundamento juridi-

co sea el conocimiento acerca de cémo se puede organizar y agrupar

a los hombres de la mejor manera (Sloterdijk, 2008: 80-81).
La comunidad se encuentra, entonces, condenada al fracaso desde el mis-
mo momento en que es posible; o bien, en afdn de realizarla y consolidarla
termina siendo reducida al minimo de propiedad y de pertenencia —en el
extremo, en los limites del interior de nuestro traje espacial—; o bien, lleva
consigo la condena de no ser nunca una comunidad plena, pues siempre
habri una élite que tenga la facultad de administrar y dirigir su viabilidad
y permanencia; o bien, porque ya desde siempre estamos en ella aunque en
términos de falta, porque existimos junto a los otros, en una imposibilidad
constante de estar con ellos, sea por nuestras diferencias o por la incapa-
cidad de comunicarnos, porque el otro nunca puede ser uno sino siempre
otro. En este talante, si la comunidad es lo irrealizable, si ella es utépica por
excelencia, {tiene sentido seguir hablando de comunidad?, is6lo podemos
relacionarnos con ella en términos de nostalgia, de lo que no fue? o (habri
otra manera de concebirla sin negar su carécter irrealizable?

REALIZABLE EN TANTO IRREALIZABLE

Las cuestiones expuestas se hallan en el seno de obras y propuestas contemporéneas
en torno al problema de la comunidad; por ejemplo, Georges Bataille y la comu-
nidad negativa, Martin Heidegger y el Mitsein, Maurice Blanchot y la comunidad
inconfesable, Jean-Luc Nancy y la comunidad desobrada, Roberto Esposito y la
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tension entre comunitas e immunitas, Giorgio Agamben y la comunidad que viene,
entre muchos otros. Estos autores retoman la cuestion de las paradojas contenidas
en la idea de comunidad y coinciden en que el vivir en comtn sélo es posible si
admitimos y nos hacemos cargo de tal finitud, del cardcter paradigmatico y no
resuelto de la comunidad. Todos ellos encuentran que para realizarla es necesario
asumir su caracter finito, de tal modo que la libertad y creatividad del hombre
pueden desplegarse plenamente. Por ello me centraré ahora en la propuesta de
Giorgio Agamben, cuya obra expresa magistralmente una visién de la comunidad
que, sin renunciar a sus paradojas ni a su caracter utépico, puede ser realizable; es
decir, una comunidad realizable en la medida en que no lo sea.

Un gran acierto en Agamben radica en que ha sabido ligar el tema de la
comunidad a otro de los grandes conceptos de la teorfa politica moderna, el
de ‘soberanfa’. Retomando las ideas del jurista y filésofo aleman Carl Schmitt,
Agamben define al soberano como aquel que puede decidir la excepcion: cuan-
do se suspende la ley y cudando entra en vigor, quién estd fuera de la ley y quién
no, quién es el amigo y quién el enemigo (de hecho, estas dos tltimas categorfas
son fundamentales para la conformacién de una comunidad). Para Agamben,
todo régimen politico, sea democratico o no, sigue fundamentando su sobera-
nfa en la posibilidad de decidir quién pertenece a la comunidad y quién no. En
tltima instancia, Agamben nos pone al tanto de un rasgo constitutivo de toda
comunidad: para que ésta funcione y pueda ser espacio de pertenencia e identi-
dad, algo tiene que quedar fuera; ello da lugar a una escisién constitutiva entre
los que pertenecen y los que no. Esta escision soberana se ha hecho presente
en la historia de muchas formas, aunque en el siglo XX se expres6 en modos
mas violentos y sanguinarios: holocausto, genocidio, apartheid, persecuciones,
exclusiones, racismo, etcétera.

Desde el punto de vista de Agamben, y en consonancia con lo visto hasta
aqui, el principal contrasentido de la comunidad es que ésta no puede estable-
cerse sin socavar sus propios cimientos, sin que en su seno haya una escisién
soberana, en la que conviven inclusién y exclusion, vida y muerte, propiedad e
impropiedad, etc. En su libro La comunidad que viene, Agamben (2007) apuesta
por una comunidad que podria soslayar la 16gica soberana, aquella que no su-
pondria exclusion, ni escisién, pero tampoco propiedad ni pertenencia. Se trata
de una comunidad en la que resultarfa obsoleto e inttil hablar de pertenencia o
exclusion, donde no se tendrfa que cumplir con requisito alguno, ni justificarse
ni repararse para pertenecer a ella, donde serfa suficiente con ser tal cual.

Agamben piensa en una comunidad que supera la l6gica soberana, pero que
conserva su caracter paradéjico. Tal comunidad se harfa cargo cabalmente de
todas sus paradojas, la primera de ellas serfa asumirse como algo que jamas se
concretard, que siempre estard en constante devenir, ya que si una comunidad
se consolida serd inevitable que reproduzca el gesto soberano por el que se
recrea la escisién entre el adentro y el afuera, el amigo y el enemigo, lo propio
y lo impropio. Porque una comunidad que jamés termina de llegar no estara lo
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suficientemente acabada para dar lugar a un movimiento soberano y socavarse
a sf misma. Tendrfamos que preguntarnos ahora {cémo seria posible tal comu-
nidad?, iqué tipo de individuos la integrarfan? Agamben imagina un sujeto
abierto y singular al mismo tiempo, que sea parte del todo sin dejar de lado su
individualidad. La figura légica que mejor retratarfa tal estado es precisamente
la paradoja de las clases. Recordemos que Bertrand Russell reformul6 en 1901
la antigua paradoja del barbero, en términos de clases o conjuntos que no son
miembros de si mismos —por ejemplo, la clase de todos los lapices no es ella
misma un lpiz, sino una clase—. Si nos preguntéramos: {la clase de todas las
clases es miembro de si misma?, tendrfamos que responder ‘si’ y ‘no’ al mismo
tiempo, ya que, por un lado, es clase de si misma, pues es una clase que con-
tiene clases; pero por otro, no puede serlo, puesto que las clases que contiene
no son miembros de si mismas. En suma, la clase de todas las clases que no son
miembros de sf mismas se pertenece a si misma y a la vez no; pertenece a un
conjunto més vasto y a la vez no. Es tnica, pero también se integra a una clase
ma4s numerosa. Se trata de una clase en la que lo particular y lo genérico entran
en una zona de indiferenciacién: “Comin y propio, el genus y lo individual son
solamente las dos orillas que gotean de cada lado de la cuenca del cual sea”
(Agamben, 2007: 20). Tal y como ocurre con el ser humano, quien tiene algo
en comin con los demaés y, sin embargo, no puede ser reducido a los demis.
Es cada una de sus particularidades, pero no puede ser reducido a ninguna de
ellas, por ende, esta inacabado, abierto a otras posibilidades. Este ser tiene algo
que le es propio, no puede ser reducido a ninguna propiedad, y aunque esta
propiedad pueda integrarlo a un grupo, no puede volverlo indiferenciado.

‘Ser cual, tal cual’, ‘ser tal’, ‘ser as{’ sefialan un ser que, abierto a lo posi-
ble, no se somete a ningin adjetivo determinado, un ser expuesto que puede
tomar ésta o aquella forma sin obligacién de pertenencia. Efectivamente, lo
que Agamben antepone a la propiedad, a la identidad y a la pertenencia es la
exposicion. Ser ‘tal cual’ es ser expuesto, tener una vida siempre abierta, sin
consolidarse de manera permanente, sino ser forma-de-vida; es decir, una vida
que conserva su apertura, su exposicion, que se pertenece a si mismay a la vez
no, que es parte de la comunidad y al mismo tiempo no lo es. Vivir expuestos
significa no asumir ésta u otra propiedad como algo definitivo ni ésta u otra
identidad ni arrogarse ésta u otra pertenencia.

Pensar en una comunidad sin soberania implica imaginar una comunidad en
permanente devenir, lo cual se opondria a cualquier forma de acabamiento, de
realizacion final. Ello demanda un ser que conserve su potencia que, al pasar al
acto, sobrevive en él, cuyas posibilidades no se agoten en el acto, sino que perma-
nezca a pesar del acto, con la capacidad de desplegar el ‘poder de no ser’, resistirse
ala concrecion y al agotamiento en modos de vida tltimas y acabadas. La supera-
cién de la soberanfa implicarfa arribar a una comunidad en la que no es necesario
pertenecer o excluir y es posible ser tal cual, ser pura exposicién, pura posibilidad

que se niega a consolidarse en estilos de vida determinados. Sélo haciéndonos
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cargo de las paradojas constitutivas de la comunidad ésta puede devenir finalmente
en algo humano y ético. Asumiendo que la comunidad se realiza no realizindose —no
consoliddndose en una pertenencia, en una identidad y en una propiedad permanen-
tes—, la posibilidad de una vida humana, ética y libre se perfila como posible.

El hecho que debe constituir el punto de partida de cualquier discurso en ética

es que no hay esencia, ni vocacién histérica o espiritual, ni destino biolégico

que los hombres estén obligados a realizar. Esta es la tinica razén de que algo

como la ética exista, ya que est4 claro que si los seres humanos fueran o tuvie-

ran esta u otra sustancia, este u otro destino, no habrfa posibilidad de alguna

experiencia ética —sd6lo habrfa tareas por hacer (Agamben, 2007: 43).
Finalmente, que la comunidad sea una utopfa —en tanto paraddjica, ya que cada
vez que tratamos de realizarla minamos sus posibilidades— no constituye ni una falta
ni un defecto por superar; mas bien, es el signo mismo del ser en comiin, su marca
constitutiva, y s6lo asumiendo tal caracter utépico y paraddjico, la vida en comunidad
puede ser realizable. En un mundo donde nuestras esferas o pompas de jabén se hacen
cada vez mas estrechas, mas necesitadas de inmunidad; donde la multiplicacién de
parques y campos trata de hacer frente a nuestra agorafobia intrinseca; donde nos
disefiamos trajes de astronauta cada vez més cefiidos a la piel; en este mundo refracta-
rio a cualquier tipo de exposicion, lo que se necesita es una concepcién distinta de la
comunidad, que admita su vulnerabilidad constitutiva, su caricter finito e inacabado;
que admita que una vida verdaderamente ética sélo puede tener lugar siendo al mismo
tiempo propia e impropia, siendo tal cual, sin destino ni fatalidad, abiertos al cambio,
conservando la potencia aunque se pase al acto. Ser expuestos.
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