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Quine, Castafieda y la semantica de Ia logica meodal
Cristina Behnisch®

Este trabajo s resultado parcial deun proyecto de investigacién en el que me ocupo, entre
otros temas, de la teoria de objetos no existentes de Héctor-Neri Castafieda.

El objetivo de mi exposicion es ofrecer una sintesis de los argumentos. centrales de dos
articulos: “The Problem Of Tnterpreting Modal Logic”! de ' W. V. O. Quine, y; de Casta-
fieda, “Quine’s Experiment with Inténsional Objects and His Existentialist Quantified Mo-
dal Logic”2. El enfoque adoptado atiende a las razones dadas para sostener o desechar 'una
l6gica modal cuantificada, éspecialmente en la inedida en-que tales razones hacen alusion a
alguna ontologia. Asi, pretendo mostrar cémo gravitan en la l6gica cuestiones de ontologfa,
desde dos puntos de vista: uno, el de Quine, quien no estd dispuesto a aceptaruna ldgica
que implique el rechazo de los objetos materiales; el otro, el de Castafieda, quien apunta a
mostrar las ventajas que ofréce, para 1a I6gica modal, la aceptacién de una ontologia que
incluya objetos no existentes.

El marco algo mas general en que se presenta el problema es el del debate acerca de la
inteligibilidad de la 16gica modal cuantificada, inteligibilidad que fue cuestionada con in-
sistencia por Quine, y defendida del mismo modo por sus cultores. El didlogo de Quine con
los I9gicos modales ha sido fructifero. Las criticas de Quine a la Iégica modal son diversas,
y han'sido respondidas desde posiciones variadas. Corenzaré con una sintesis de las ob_]e—-
ciones® quineanas a Ia I6gica modal.

(1) La primera atiende a las dificultades que aparecen cuando se combina una interpre-
tactén objetual de los cuatitificadores con una concepeion de necesidad basada en la de
analiticidad. Bajo este punto de vista, se considera necesaria una proposicién en caso que
cualquier oracién que la exprese sea analitica, una oracién es analitica cuando su verdad se
establece atendiendo a reglas Seménticas. La dificultad que se presenta. si la interpretacion
de los cuantificadores es objetual es 1a siguiente: no puede establecerse si un objeto dado
del dominio satisface una férmula como *(Ix)[I(x > 7). Esto se debe a que se puede hacer
referencia a un mismo objeto mediante distintas expresiones lingiiisticas: ¢n este caso, por
ejemplo, ‘9" y ‘el niimero de los pla.netas El enunciado resultante en el primer caso sera
verdadero, puesto que ‘9 > 7” se considera analftico;, mientras que mediante la segunda
expresion se obtiene un enunciado que es verdadero, pero no analitico, a saber ‘el mimero
de planetas es mayor que 77, ld afirmacién de que es necesario serfa, por consiguiente,
falsa.

(2) La segunda objecion responde a una solucion al problema recién planteado, que
tampoco es aceptada por Quine. Para dar sentido a formulas modales como la anterior,
habria que adoptar una posicién esencialista: sin considerar en modo alguno los nombres
que puede tener un objeto, deberia aceptarse que tiene necesariamente algunos de sus ras-
gos, mientras que otros le pertenecen contingentemente. Considerando el tinte metafisico
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que supondriz una posicién de este tipo se ve la razén que lleva a Quine a descartarla, por
lo que las dificultades que presentan formulas como la anteriorquedan en pie.

(3) La tercera objeci6n se inscribe en la critica quineana.a los conceptos intensionates.
Una vez rechazada la distincién analitico-sintético, resulta ignalmente inadmisible la idea
de necesidad que, como se vio- mds arriba, se basa en ella. Queda descalificada, de esta
manera, la I6gica modal que establece la nocion de necesidad a partir de la de analiticidad.

El interés de la primera objecién es que se plantea en forma més espeeifica que las
otras, que son de orden general La reflexion acerca de las dificttliades que gaedan explici-

tas a partir de ella conduce, en opinién de Héctor-Neri Castafleda, a una elarificacion de Ia
semdntica de la 16gica modal. Segin este autor, ¢s €l propio Quine guien echa Tz sobre
estos temas en su trabajo “The Problem Of Intérpreting Modal Logic”, Castafieda, en
“Quine’s Expériment with Intensional Objécts and His Existentialist Quantified Modal
Togic”, considera que éste trabajo de Quine puede ser entendido como un experimeiito con
objetos intensionales. Y observa que a partit del “experimento”™ de Quine quedan claros 'y
explicn:os Ios dos rasgos crumales de la semantlca nafural 'dé la Iégica m'o‘d’ai cua;atif cada
el de mdmduos densos, de grano fino. Y b) el de una relaczén de nusmidad mas tosca que
la identidad.

Ademés; Castafieda Te adjudica a Quite (o a un ‘tal pseudo-Quine, interesado, por hipo-
tesis, en propiciar la 16gica modal) un supuesto, que denomina el postulado existencialista
tacito; su discusion le perniite a Castaficda establecer, a su vez, el tercer rasgo enicidl de la
semdntica de la I6gica modal: 1a cuantificacién sobre objetos no existentes.

I

Expondré, en primer lugar, el articulo de Quine del que se ocupa Castafieda. En “The Prob-

lem Of Interpretmg Modal Locrlc” Quine polemiza con Ruth Barcan. Dice que mientras la

l6gica modal no incluya la teorid de la cuantificacion es posible explicar sus ideas de ma-
nera intuitivamente clara; los obstaculos serios aparecen al extenderla.
Quine desarrolla argumentos para s¢stener las siguientes afirmaciones:

a) se puede admitir una logica modal precuantificacional, entendiendo necesidad en term1-
nos de analiticidad,

b) lalégica modal cuantificada presenta una dificultad no contemplada por Barcan;,

c) por hipbtesis, y con vistas a superar tal dificultad, se puede aceptar la interpretacién
sustitucional del cuantificador éxistencial bajo cierta condicion;

d} como consecuencia de esta hipétesi’s, se desemboca en Uiia ontologia que repudia los
objetos materiales. -
Sus argumentos pueden explicitarss ¢oRIC signeT -

a) No habria dificultades en aceptar und 16gica tmodal precuantificacional, ya que puede

interpretarse en términos de analiticidad. De esta manera, las modalidades — inicialmente

Quine sdlo tiene en cuenta ‘01’ — se aplican a enunciados, y-no a matrices. Desde Ia pers-

pectiva adoptada por Quine en este trabajo, la I6gica modal (sin cuantificacidn) resulta

inteligible, si se admiten:

(i) su definicién de verdad 16gica,

(i) su explicacién del prefijo ‘Ld’en términos de analiticidad.
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. (i) La definicion de verdad logica €s la siguiente toda verdad 16gica es deducible a par-
t1r de enunciados verdaderos que. contxenen sélo s1gnos 16gicos, mediante la légica de fun-
ciones de verdad y cuantificacion.

(ii) Dada esta definicién, y suponiendo que hay algin criterio de sinomimia (que podria
ser formulado en un sentido razonable del término — aunque no esté formulado), y dada la
nocién ‘general de verdad (supuesta en Ta definicién de verdad I6gica), se puede definir la
analiticidad como sigue: un enunciado es analitico si puede obtenerse una verdad 16gica
reemplazando en €l sin6nimos por sinénimos. Pese a que Quine advierte que los funda-
mentos ofrecidos para la nocion de analiticidad no son enteramente satisfactorios, la. consi-
deramés clara que las nociones de 16gica modal.

En cuaiito a la nece51dad loglca simbolizada mediante “C1°, se d1ferenc1a de la nocidn
de analiticidad: mient que ‘L1 se aphca a enHIICladOS formando un enunclado que. con-
tiene al enunciado original, ‘es analitico’ se aplica al nombre de un enunciado dando, por
resultado un enunciado acerca d '1 enunclado nombrado, La nece51dad 1ogica pu

xphcada sin embargo, en térmmos 5 de analmmdad como sxgue El resultado de preﬁ_]ar
‘0T’ a.cualquier enunciado.es verdadero siy s6lo si el énunciado-gs analitico.

b) A continuacién se ocupa de la cuantificacién en la légica modal. Atendiendo a los recur-
sos propuestos por Ruth Barcan, presenta sus comentarios eft términos de existenciay posi-
bilidad. Podrian combinarse modalidades y cuantlﬁcamdn dice Quine, obteniendo casos
del tipo para ¢l que vale la explicacion anterior, sitodas 145 matrices que contisnet *0” (que
es mterdefinible con ‘00°) se pudieran transformar en mairices que contienen 0" sélo -al
principio. Examina la propuesta de Barcan de transformar el prefijo combinado ‘(3x) ¢’ en
‘0 (3xy. El aspecto que interesa a Quine es que, asi entendida la situacién, ‘¢’ se aplicarfa
no-a.la.matriz; sino al enunmada que resulta-de cuantificarla (supomendo que no hay otras
variables libres). Si este recurso fuera aphcable en todos 10s casos, podria admitirse Ta 16-
gica modal cuantificada. El problema reside en que, dice Quine, no todas las matri

contienen ‘9" pueden transfonnarse en matnces que contisnen o soio al prmmpio Por
ejemplo,

(3x) (xes rojgb. - 0 (x es redondo))

¢) Para interpretar un enunciado como el anterior habria que recurrir a algin criterio. intui-
tivo suplementario. Comio tal, Quine esté dis puesto a adoptar, como condicién suficiente, la
interpretacion sustitucional del cuantificador existencial, (interpretacion que no forma parte
del aparato I6gico quineano, en virtud de que hay objetos que podrian satisfacer Ia matriz,
pero no pueden ser nombrados). Lo enungia como sigue:

Una cuantificacion existencial sg sostiene si-hay una constante tal que la-matriz resul-
tara verdadera ol sustitir esa.constante por lavariable de cuantificacion*

Con la finalidad de mostrar las consecuencias de la adopeitn de este-purito’ de vista,
aplica este criterio a un €jemplo construido. ¢ome ¢l anterior; en &l se expresa ‘una relacién,
la de congruencia — € —, entre dos objetos: Estrella de la Mafiana v Estrelia Vespertinia. La
relacién de congruencia serfa una relaciéon empirica que cada uno de estos objetds tiene
consigo mismo y con el otro — a.diferencia de la relacién de identidad. Resulta de interés
considerar esta relacion, dade que permitiria iluminar ciertos casos que presentan dificulta-
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des si se los aborda como ejemplos de enunciados de identidad, y se les aplican exprésiones
modales. El enunciado es el que sigue:

Estrella de la Mafiana C Estrella Vespertina - I (Estrella de Ja Mafiana C Estrellade la
Mafiana) .

Se ve que para efectnar la demostracién Quine interpreta el enunciado “Necesariamente,
Estrella de la mafiaha es la misma que Estrella de la mafiana” (el segundo miembro de la
conjuncidn) entendiendo a la relacion de igualdad expresada como una relacién. de con-
gruencia (y no de identidad). ‘

A continuacion, al sustituir la variable segiin el criterio admitido (por hipdtesis), se ob-
tiene

(1) (3x) (x C Estrella Vespertina - [ (x C:Estrella de la Mafiana)) -

Como también se cumple
Estrella Vespertina C Estrella Vespertina - ~L] {Esirella Vespertina C Estrella-dela
Mafiana)
se puede obtener
(2} (3x) (x C Estella Vespertina - ~1 (x C Estrella de la Mafiana)).

Dado que las matrices cuantificadas en (1) y (2) son mutuamente contraids, concluye
Quine, los objetos cuya existencia se afirma en ellas son ‘dos objetos: debe haber, por lo
tanto, al menos dos objetos que tengan fatelacidn decongrueiicia con Estrella ' Vespertina.

d) St, como sostiene Quine, 1a. ontologia aceptada por-una 1ogica es el'dominio de los valo-
res de las variables de cuantificacién admitides, quéda fundamentada su-afirmiacion de que
la I6gica modal cuantificada se compromete con una ontologia que répudia Ios objetos
materiales (como, en el €jemplo, el objetoque Hamanios Estrella Vespertina), dejando en’'su
lugar multiplicidades. de objetos distintos (que podrian ser Concepto-Estrella—Vesperrma
Concepto-Estrella-de-la-Mafiana, ¢tc.).

Ante esta situacion, las alternativas que le quedan al 16gico modal son, en opmlén de
Quine, las siguientes: considerar a la 16gica modal enantificadd como slo un fragmento de
la 16gica total admitida, de manera que la ontologia limitada de 1a primers quede compren-
dida en otra, mas amplia, que da lugar también a objetos materiales; o rechazar Ia interpre-
tacién sustitucional del cuantificador; en este filtimo caso, deberia ofrecér otro criteric que
sustente su inferpretacién de enunciades como el estndiado. ' '

II
Desarrollaré a contmuacmn los argumentos de Castafieda, recordando que en su articulo
pretende mostrar ¢omo Qume clarifica los 135208 findamentales de la 16gica modal cuantl--
ficada al realizar un experimento con objetos intensionales.

Los objetos a que alude aqui Castafieda son los contempladoes en su teorfa G-CCC,> de-
nominados guisas, algo asi como sentidos fregeanos de descripciones definidas. Estos ob-
jetos son el resultado de la aplicacion de una operacion sobre un conjunto de propiedades
monédicas Son, en principio, individuos de grano fino, definidos por algim conjunto de
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propiedades; y existen en-caso que se encuentren consigo mismos en ciertd relacién tontin-
gente, la relacion de consubstanciacion. Esta relacion puede ser entendida, bajo cierto punto
de vista, como la relacién de congruencia que propone Quine. Dos guisas que se encuentran
eh esta relacion son la estrella de la tiafiana, y la estrella vespertina: se trata de dos indivi-
duos que, aunque no son idénticos, se encuentran en una relacién de mismidad. Cuando e
afirma ‘La estrella de la mafiana es la estrella vespertina’ no se expresa la identidad entre
ambos objetos, sino el hecho de que se consubstancian, o, en términos quineanos, que son
congruentes,

Segiin Castafieda, los aspectos de la semdntica dé 14 16gica modal cuantificada que re-
sultan clarificados por el trabajo de Quine son los siguientes: ' _

a) los valores del dominio: de cuantificacion de tal l6gica son individuos de. grano fino,
guisas;

b) Ia I6gica modal requiere dos relaciones de mismidad: la de identidad, y una relamon
contingente de mismidad;

¢) el dominio. de los valores de cuantificacién debe abarcar no soio objetos ex1stentes sino

tambiég objetos no-existentes: ,

St argumentacién puede presentarse como sigue:

Castafieda describe a grandes rasgos la légica de Quine, con el objeto de mostrar después
en que aspectos Quine se aparta de su propia pesicion a fin de explorar la hipétesis experi-
mental. En sintesis, observa:

En la l6gica quineana la cuantificacidn v a predicacidn son consideradas eomo el punto de
unién donde ¢l lenguaje se enlaza con la realidad (y no las constantes individuales, elimina-
das mediante:el recurso propuesto por Russell para analizar las descripeiones definidas). Y
Los cuantificadores han de recibir una interpretacion objetual. El cuantificador esencial es
€l que expresa pertenencia.al universo.del discurso: el cuantificador existencial.

Castafieda, describe la ontologfa quineana diciendo que el mundo, segiin Quine, estd
compuesto de objetos fisicos (en Gltima instancia, los objetos: postulados por los fisicos) ¥
clases de tales objetos. Los objetos meramente pOSlbIes o imposibles por defmnicién no son
reales, y no pueden ser los valores de las variables.

Tal como se recordd mis arriba, la reflexidn mediante la que Qume explora el problema
de la interpretacién de la l6gica modal est4 planteada, en su trabajo, mediante la admisién
del criterio de verdad que supone la interpretacion sustitucional de los cuantificadores,
Como se ve, Qume adopta efectwamente una hipétesis con la que se aleja considerable-
mente de su posicién habitual.

En la interpretacion objetual, la cuantificacién hace abstraccion del modo en que los
objetos son designados (Hx) Fx’ es verdadero o falso segﬁn al menos un objeto satisfaca o

nrTE Oracion abierta es completamente mdependlente de como 108 referimos 4 ¢l o incluso
de que tengamos los medios lingtifsticos para referirnos a él. La distancia entre éste, que es
el punto de vista habitual dé Quine; y ¢l de 165 I6gicos modales, queda mas explicita afin‘en
la formulacién de Castafieda, quien propone considerar Ia hipdtesis qumeana6 en términos
de un supuesto experimental, como sigue:

{SE) Admitamos que los cuantifi cadores tengan como dominio individuos mds finos,

como serian los hipostasiados a partir de las diferentes maneras de referirsé a objetos
fisicos™
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Si las maneras de referirse a individuos involucran hacer uso de constantes jndividuales,
el criterio asumido por Quine puede equipararse, dice Castafieda, al supuesto experimental
recién formulado. Asi, entonces, a fin de llevar a cabo su experimento con objetos intensio-
nales, segin Castafieda, Quine s¢ aparta de su posicién habitual en estos aspectos:
 acepta una interpretacién sustitucional de las formulas, y admite como constantes indi-

viduales a 1a$ descripciones definidas, ya que sil logma modal las requiere, ﬁejande de

lado el analisis russelliano de estas expresiones;

e ademés, propone una relacién contingente de mismidad, a diferencia de a relacién de
identidad. Es (en Quine) la relacitn de congruencia, ané]Oga totho se dijo, 2 la relacidn
de consubstanciacién que aparece en la teoria de Castafieda.”

Ya se ha visto cémo demuestra Quine con' €stos recursos que hay al'menos dos objetos
que tienen la relacién de congruencia con Estrella Vespertina. En relacién con la conclusion
que obtiene Quine a partir de esta demostracién — 14 de que bajo €l supuesto experimental
los objetos miateriales son reemplazados por multiplicidades de objetos distintos —, Casta-
fieda observa que su auiof toma. el resultado del experimento como una reduccwn al ab-
surdo de su hipétesis: las consecuencias ontolégicas del punto de vista adoptado —esto es,
el repudlo de los objetos materiales — es suficiente, segiin Quirie, para descartar Ia hipétesis.

En opinién de Castafieda, Quine no considera la posibilidad de que no s¢ repudle ¢en la
I6gica modal, a los objetos materiales, sino que sélo se los analice como C-sisternas equi-
valentes de individuos de grano fino. Castafleda. sostiene que no es que bajo el supuesto
experimental se rechazan ios objetos materiales habituales, sio que se muestra que ¢l ob-
Jeto material en cuestién puede ser entendido como un conjunto de individuos de grato fino
consubstanciados entre sf. La conviccién reduccionista de Quine, la de que anahzar un
objeto es deshacerse de €L, lo lleva a pensar, segiin Castafieda, que, de alguna manera, el
complejo~ el objeto material al que podemos flamar Vernius, o Estrella Matutina, o Estreﬂa
Vespertina —no existe, en caso de adoptar el supuesto experimental niencionado.

Muy de otro modo, por su parie Castafieda considera que lo que queda expuesto, asi, es
un resultado positivo de la experiencia quineana. Los l6gicos y filésofos modales deberfan
dar la bienvenida dl experimento de Quine, ya que revela parte de la estructurd del mﬁna’o
con la que los comprometen sus puntos de vista.®

Hasta aqui s ve, segun Castafieda, que los valores de cuantificacion de una l6gica mo-
dal cuantificacional genuma han de ser individuos de ‘grano fino, denses  guisas individua-
les Ademss, que se requieren dos relaciones de mismidad; mientras que la primera €s una
relacion de identidad necesaria universal, que se vuelve de grano fino a aphcarse 2 los
individues de grano fino, la segunda es una relacién de mismidad tosea, que refine indivi-
duos de grano fino-en objetos materiales. La primera deberia admitir un principio itrestricto
de sustitucion en todos los confextos de} Ienorua_]e modal en cuestion; 13 misiidad tosea
deberia permitir un principio extensional de sustitucitn sélo valido para contextos no mo-
dales. En opinién de Castafieda, enfonces, el examen de Quine de 10s alcances del supuesto
experimental clarifica tanto 1a seméntica de la 16gica modal cuantificada, como la ontologia
que supone. ' '

El tercer aspecto de la seméntica de la 16gica modal que sale a luz mediante el experi-
mento quineano se advierte, dice Castafieda, cuando se consideran algunas objecmnes que
plantearfant a Quine los logicos modales, En relacion con la interpretacion del emmmado

‘Necesariamente (Estrella Matutina es la misma qii¢ Estrella Matutina)
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surgirfa la siguiente discusién: desde la dptica quineana la lectura adecuada.es, como se vio
mis arriba;
Necesariamente, Estrella Matutina es congruente con Estrella Matutma

Pero los logicos modales probablemente sostendrian que la existencia de estrellas en
general, asi como la existericia de la Estrella Matutina, son cuestion contmgente. En el
sentido de que podria no haber estrellas; en cuyo caso ninguna estrella serfa congruente
consigo misma, ya que. 1a congruencia s ima. relacion oontmaente entre ex1stentes Desde el
punto de vista de la I6gica modal, entonces, enel enumnado o

Necesariamente (Estrella Matutina es la misma que Estrella Matutina),

1a relacion que se expresa es de identidad, ya que.se trata de una relacién necesaria de mis-
midad. La interpretacién adecuada del enunciade dado seria, desde este punto de v1sta‘

Necesariamente, Estrella Matutina es idéntica con Estrella.Matutma.

Asi entendido el analisis del enunciado, la interpretacion de Quine arroja un enunclado
falso. Como desde el punto de vista de la 16gica modal no es necesario que un individuo
denso ténga una relacion emipirica consigo mismo, no és Tecesario que €4 congriiente
consigo mismeo,

A fin de ahotidar en este punto, Castatieda observa que Quine (o Pseudo-Quine, ya que
se encuentra en el marco de la hip6tesis que da origen-a su experimento) parece sostener un
supuesto. Castaneda 1o. denomina el postulado. existencialista implfcite. Es . mgmente.

X =y > XCy.
esto-es, si dos-objefos-son idénticos, son congruentes entresf. Efectwamente al presentar Ia
relacién de congruencia, Quine dice que Venus, Estrella de la Mafiana y Estrella Vespertina
tienen esta relacion no sélo entre si, sino también consigo mismas. Pero este supuesto,
segin Castaﬁeda tiene el fecto de hacer que los objetos que recorre ¢l cuantlﬁcador sean
existentes necesarios. No es satisfactorio, opina, desde un punto de vista ontologico

Castafieda reconoce que si se considera que la ontologia es cuestién de poditica lingliis-
tico-filosofica, este postulado se podria defender como epistemolégicamente correcto; re-
presentaria la decisién de ocuparse sélo de existentes. Pero un fil6sofo que adopta la légica.
modal, pot el coritrario, supone que 1a existencia de un objeto es contineente. Por consis
guiente, la 16gica modal considera falso el postulado existencialista que (segifm Castafieda)
sostiene Quine. No €5 cierfo que si dos individuos son 1déntxcos entonces $on -congruentes.
Y asi se establece, segin Castafieda, el tercer rasgo crucial de la semdntica natural de la
lég;ca miodal cuanpﬁ“cada Ia cuantxﬁcacton sobre mdmduos no existentes. Para ser utll_
una l6gica tal admitird dominios de cuantificacion mas amplios que los de fos objetos exis-
tentes. Admitird variables de cuantificacién no quineanas, que tomen como valores objetos.
posibles, ¢ incluso, imposibles. Ba_;o este punto de vista dos objetos pyeden sei- idénticos
entre si sin ser congruentes, en caso que no existan. Por otra parte, conservando el sigrio de
congruencia, se puede definir la existencia como autocongruencia, incluyende asi a los
objetos existentes en la ontoloﬁa

Stlo mencionaré que Castafieda se ocupa también en este trabajo de lo que llama la
bomba que pretende hacer explotar Quine, en 1961, contra la cuantificacién sobre chjetos
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intensionales. En “Reference and Modality™?, efectivamente, Quine advierte que, después
de todo, aun si se limitaran los valores de las variables a objetos intensionales, no se resol-
verfan las dificultades de la cuantificacién en contextos modales. La admision de objetos
intensionales no asegura que dos condiciones cualesquiera que deterrninen univocamenie a
un objeto sean analiticamente equivalentes. En opinién de Castafleda, s¢ pueden emplear
los recursos de Pseudo-Quine para rebatir el argumento presentado por Quine en su artfculo
de 1961.

11T
La exposicion ha pretendido mostrar;
bajo qué condiciones, y €n Gué medida, estd dispuesto Quine a considerar inteligible a
la légica modal, cémo podrian emplearse los recursos de tal 16gica, y cudles son las
razones que restan plausibilidad a una iégica modal cuantificada;

cuéles son, en opinion de Castafieda, los rasgos fundamentales de la seraantica natural
de la l6gica modal cuantificada; en qué sentido puede: considerarse que el articulo de
Quine constituye un “experimento” con objetos intensionales; y por qué la reflexién
acerca de este trabajo quineano permite clarificar la semdntica de 1a 16gica modal.

He querido reflejar; también; que lo que confiere interés a estos trabajos ademis del
detalle técnico mencionado, es que en etlos quedart explicitas las consecuencias que tierien,
para la légica que se adopte, los supuestos ontolégicos que el filosofo esté dispuesto a asu-
mir. En este sentido, y més en general, puede decirse que €l examen de estos articulos per-
mite apreciar estrechas relaciones entre légica y ontologia: en €l caso de Quine, &5 la onto-
logia involuerada (una ontologia que en su opinién repudia a los objetos materiales) la que
lo conduce a poner en tela de juicio a la 16gica modal-cuantificada. En ¢l caso de Castafieda,
al aplicar los recursos I6gicos se advierten aspectos de la ontologia que, en 'su opinion, han
de ser reconocidos y asumidos cabalmente.
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