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Quine, Castañeda y la semántica de la lógica modal 

Cristina Behnisch• 

Este trabajo es resultado parcial de un proyecto de investigación en el que me ocupo, entre 
otros temas, de la teoría de objetos no existentes de Héctor-Neri Castañeda. 

El objetivo de mi exposjciól) es p:frecer I)I)a sintesis de los. argumentos centrales de dos 
artículos: "The Proble1Il Ofinterpreting Modal Logic"1 de W. V. O. Quine, y, de Casta­
ñeda, "Quine's Experimentwith Intenslonal Objects and His Existentialist Quaritified Mo­
dal Logic"2. El enfoque adoptado atiende a las razones dadas para sostener o desechar una. 
lógica modal cuantificada, especial1Ilente en la medida en que tales razones hacen alusión a 
alguna ontología .. Así, pretendo mostrar cómo gravitan en la lógica cuestiones de ontología, 
desde dos puntos de vista: uno, el de Quine; quien no está dispuestcr a aceptar· una lógica 
que implique el rechazo de los objetos materiales; el otro, el de Castañecla, qujen apunJª ~ 
mostrar las ventajas que ofrece, para la lógica modal, la aceptación de una ontología que 
incluya objetos no existentes. 

El marco algo más. geD,eral en que .se presenta el problema es el del debate acerca de la 
il)teligibilidad de la lógica modal cuantificada, inteligibilidad que fue cuestionada con in­
sistencia por Qnine, y defe¡¡c!illª del mismo modo por .sus cultores. El diálogo de Qnine con 
los lógicos modales ha sido fructífero. Las críticas de Quine a la lógica modal son diversas, 
y han sido respondidas desde posiciones variadas. Comenzaré con una síntesis de las. obje-
ciones3 quineanas a la lógica modal. · 

(1) La primera atiende a las dificultades que aparecen cuando se combina una interpre­
tacrón oojerua:t de Jos cuartt1ficaaores con una concepción de necesiclaa basitifa en la de 
analiticidad. Bajo este punto de vista, se considera necesaria una proposición en caso que 
cualquier oración que la exprese sea analítica, una oración es analítica cuando su verdad se 
establece atendiendo a reglas semánticas. La dificultad que se presenta si la interpretación 
de los cuantificadores es objetual es la siguiente: no puede establecerse si un objeto dado 
del dominio satisface una fórmula como '(3x)D(x > 7)'. Esto se debe a que se puede hacer 
referencia a un mismo objeto mediante distintas expresiones lingüísticas: en este caso, por 
ejemplo, '9' y 'el número de los planetas'. El enunciado resultante en el primer caso será 
verdadero, puesto que '9 > 7' se- -coñsidera analítico; mientras que mediante la segunda. 
expresión se obtiene un enunciado que es verdadero, pero no analítico, a saber 'el número 
de planetas es mayor que 7'~ la afirmación de que es necesario sería, por consiguiente, 
falsa. 

(2) La segunda objeción respcnde a una soluGión al problema recién planteado, que 
tampoco es aceptada por Quine Para dar sentido a fórmulas modales como la anterior, 
habría que adoptar una posición esencialista: sin considerar en modo alguno los nombres 
que puede tener un objeto, debería aceptarse que tiene necesariamente algunos de sus ras­
gos, mientras que otros le pertenecen contingentemente. Considerando el tinte metafisico 
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que supondría una posición de este tipo se ve la razón que lleva a Quine a d'lScartarla, por 
lo que las dificultades que presentan fórmulas como la ant!'ri0r <J.U?daíl en pie. 

(3) La tercera objeción se inscribe en la crítica quíneana a los conceptos intensionales. 
Una vez rechazada la distínción analítico-sintético, resulta igualmente inadmisible la idea 
de necesidad que, como se vio más arriba, se basa en dla. Queda descalificada, dé esta 
manera, la lógica modal que establece la noción de necesidad a partir <le la de analiticidad. 

El interés de la primera objeción es que se plantea en forma más l'&pe¡¡íffi_ca que las 
otras, que son de orden generaL La reflexión acerca de lO$ difi~>lll!i!<l~ .¡;¡ue gued&n explíci­
tas a partir de ella wnduce, en opinión de Héctor-Neri ea~tañed.a, a l!!!.a dM:ifiAa~ión de la 
semántica de la lógica modal. Según este autor, es el propio Q]án~ l!llli~!l es>1l.a l!lZ sobre 
estos temas en su trabajo "The Problem Of Interpreting Mo<ial·L.ogiG'". ()a$tañeda, en 
"Quine's Experirnent with Intensional Objécts and His Existentialis(Quantified Modál 
Logic", considera que este trabajo de Quine puede ser entendido ¡;omo un experimento con 
objetos intensionales .. Y observa que a partrr del "experimentó'' de Quine quedan claros y 
explícitos los dos rasgos cruciales de la semántica nanrral de la lógica modal cua¡¡:tificada. 
En su opinión, el análisis efectuado por Quille estaolecefia los alcances de ilos c'Pilceptos: a) 
el de individuos densos, de grano fmo Y b) el de una relación de mismi¡jad más tosca que 
la identidad. 

Además, Castañeda le adjufuca a Quin e (o a un tal pseudo-Quine, .interesado, por 'hipóc 
tesis, en propiciar la lógica modal) un supuesto, que denomilla el postulado existencialista 
tádto; su discusión le permite a Castañeda establecer, a su vez, el tercer qsgo crucial de la 
semántica de la lógiCa modal: la cuantificación sobre objetos n.o exist.eutes. 

I 
Expondré, ~n primer 1\lgar, el artíc)llo d<;l Q!line del que se ocupa Castafieda. En "The Prob­
iem Of Interpreting Modal Logic" Quine polemiza con Ruth Barcan .. Dice que mientr¡¡s la 
lógica modal no incluya la teoría de la QUantificación es posible explicar su¡; idea~ de ma­
nera intuitivamente clara; los obstáculos serios aparecen al extenderla.. · 

Quine desarrolla argumentos para sostener las siguientes afirmaciones: 
1 

a) se puede admitir una lógica modal precuantificacional, entendiendo necesidad en t~rmi­
nos de analiticidad; 

b) la lógica modal cuantificada presenta una dificultad no contempl@a por Barc~n; 
e) por hipótesis, y con vistas a superar tal dificultad, se puede aceptar la i.nterpretacién 

sustitucional del cuantificador existencial bajo cierta condición; 
d) como consecuencia de esta hipótesis, se deselllboca en una ontología que repudia los 

objetos materiales. · · 
Sus argumentos pueden explicitarse como sígíie: 

a) No habría dificultades en aceptar una lógica modal precuantíficacional, ya que puede 
interpretarse en términos de analitic1dad. De esta manera, las modalidades - inicialmente 
Quine sólo tiene e.n cuenta 'O'- se aplican a enunciados, Y' nO a matrices Desde la pers­
pectiva adoptada por Quine en .este trabajo, la lógica modal (sin cuantificación) resulta 
inteligible, si se admiten: 
(i) su definición de verdad lógiCa, 
(ii) su explicaciónde]prefjjo 'D'en términos de anal!t!cidad. 
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(i) La defm!ción de verdad lógica .es la siguiente: toda yerdad lógica es deducible a par­
tir de enunciados verdaderos que. contieuen sólo signos lógicos, mediante la lógica de fun­
ciones de. verdad y cuantificación. 

(ii) Dada .esta definición, y suponiencjo que hay;a)gún c~iterio de slnonunia (que podría 
ser formulado en un sentido razonable del término - aunque no est.é formulado), y dada la 
noción genierar de verd~a {supuesta en la defini~;ión de verdad lógica), se puede defmir la 
analiticidad como sigue: un enunciado es analítico si puede obtenerse una verdad lógica 
reemplazando en él sinónimos por .sinónimos. Pese a que. Quine advierte que los fum!a­
mentos ofrecidos par~ la noción a., '!llaliticidad no son enteraii1ente satisfactorios, la consi­
dera más clara qu!' las rrociones.ge lógica mod!iJ. 

En .cuanto a la uecesidad, lógica, simboliza¡la ¡nediante '0', .se <life\"en0ia de la nqsi<í!l 
de analiticÍdad: (Oien~ que .. 'P' se aplica a enunCiados, formando un enJ1Uciado .que c,~:m­
tiene al enunciado original, 'es analítico' se aplica al nombr.e de un enunciado dando por 
resultado un enunciado acerca del enuncia¡lo nombrado. La necesidad,lógic<\PU'l<!@.eser 
expllcada, '51n'embargb; eñ-iéiñilií'osde-añafíticídad: 'c:Offio sÍgue:'i3i re;ú'i!a(í'Q de préfljar 
'O' a cualquier 0nunciadg~ verdad~ro,siysólo si elenunciadoes'!llalltl.ca. . 

b) A continuación se ocupa de la cuantificación en la lógica modaL Atendiendo a los recur­
sos propuestos por Ruth Barcan, pn;senta. sus comentarios ·en ténninos de e;dsten¡;iay posi­
bilidad. Podrían. combinarse modalidades y cuantificación, dice Quine, obtenie!ldo casos 
del tipo para el que vale la explicación anterior, si tadas las matrict>s que contienen '0' (<¡ue 
es mterdefmible cou '0') se pudieran transformar en matrices que CO!ltiene.n 'O' sólo al 
principio. Examina la propuesta de Barcan de transformar el prefijo combinado '(3x) O' en 
'O (3x)'. El aspecto que interesa a Quine es que, .así entendida la si(\lación, 'O' se apli<O_aría 
no: ala matriz, sino al enunciado· que resulta-de cuantificarla (suponiendo que n_q hay otras 
variables libres). Si este recurso fuera aplicable en todos los casos, podría adllÍÍtirs.e la ló­
gica modal cuantificada. El problema reside en que, dice QuiM, np to_das la_s mjltriS~§ !l!l". 
contienen 'O' pueden transfonnarse'en maÍrices que contiene",:; 'O; sólo a(prillcipio. Por 
ejemplo, · . 

(3x) (x es rojo · O (x es redondo)) 

e) Para interpretar un enunqiado c_qmo el '!llt_erior ha\lría que recurrir a algún criterio intui­
tivo suplementario. Como tal, Quine ~§tá dispuesto a adoptar, como condición suficiente, la 
interpretación sustitucional del cuantiflc,ad9r existencial (interpretación q¡¡e no forma parte 
del aparato lógico t¡uineallo, en virtud de que hay objetos que podrían satisfacer ]a .matriz, 
pero no pueden ser nombrados), Lo enuncia comp .sigJie: 

Una cuanttficación..extstencial,se-sostiene- -~i-_hay---una- -e.enstante, tal que-ltt-matrizfesul­
tara verdadera al sustituir esa constante por la--variable de-. cuantijicadón 4 

Con la fmalidad de mostrar las consecuencias de la adopdón de este punto de vista, 
aplica este criterio a un ejernplo construido éomo el anterior; en él se expresá\marelación, 
la de congruencia- C -, entre dos objetos: Estrella de la Mañana y Estrella Vespertina. La 
relación de congruencía sería una relación empírica que cada ·\mo de estos objefós tiene 
consigo mismo y con el otro - a diferencia de la relación de identidad. Resulta de interés 
considerar esta relación, dado que permitiría iluminar ciertos casos que presentan dificulta-
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des si se los aborda como ejemplos de enunciados de identidad, y se les aphcan ~xpresiones 
modales. El enunciado es el que sigue: 

Estrella de la Mañana C Estrella Vespertina · .D (Estrella de la Mañana C Estrella de la 
Mañana) 

Se ve que para efectuar la demostración Quine interpreta el enunciado "Necesariamente, 
Estrella de la mañana es la misma que Estrella de la mañana" (el segundo miembro de la 
conjunción) entendiendo a la relac.ión de igualdad expresada como una .relación .de con-
gruencia (y no de identidad). · 

A continuación, al sustituir la variable según el criterio admitido. (por hipótesis), se ob­
tiene 

(1) (3x) (x C Estrella Vespertina· O (x CEstrella de la Mañana)) 

Como también se cumple 
Estrella Vespertina C Estrella Vespertina · -0 (Estrella Vespertina C Estrella de la 

Mañana) 
se puede obtener 

(2) (3x) (x C Estella Vespertina· -0 (x C Estrella de la Mañana)). 

Dado que las matrices cuantificadas en(!) y (2) son mutuamente contrarias, concluye 
Quine, los objetos cuya existencia se aflrma en ellas son dos objetos: debe haber, por lo 
tanto, al menos dos objetos que teng¡m la relación de·congruencia con EstrellaVespertina. 

d) S1, como sostiene Quine, la "Olltología aceptada por una lógica es el dominio de los valo­
res de las variables de cuantiflcación admitidos, queda fundamentada su aflrmadóh de que 
la lógica modal cuantific.a:da se compromete con una ontología que rep¡¡dia los objetos 
materiales (como, en el ejemplo, el objeto que llamamos Estrella Vesper!Íiia), dejarido en. su 
lugar multiplicidades de objetos distintos (que podrían ser Concepto-EstrellaNesperrina, 
Concepto-Estrella-de-la-Mañana, etc.). . . r 

Ante esta situación, las alternativas que le quedan al lógico niodai son, en opinión de 
Quine, las siguientes: considerar a la lógica modal cuantificada como sólo un fragmento d!' 
la lógica total admitida, de manera que la ontología limitada de la primera quede compren­
dida en otra, más amplia, que da lugar también a objetos materüiles; o rechazar la .interpre­
tación sustitucional del cuantificador; en este último caso, debería ofrecer otro criterio que 
sus.tente.su.inte.rpretación .de .. enunciados.c.omo "1 estudiado. 

II 
Desarrollaré a con!muac1ón los argumentos de Castañeda, recordando .que en su. artículo 
pretende mostrar cómo Quine clarifica los r'!5gos fundamentales de la .lógica modal cuanti­
ficada al realizar un e((perimento con objetos intensionales. 

Los o]Jjetos a que alude aquí Castañeda son los contempla4os en su. teoría G-CCC,5 .de­
nominados guisas, algo así como sentidos fregeanos de descripciones 4efmidas. Estos ob" 
jetos son el resultado de la apiicación de una opéración sobre un conjunto de propiedades 
monádicas Son, en principio, individuos de grano flno, definidos por algún conjunto .de 
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propiedades; y existen en caso que se encuentren consigo mismos en cierta relación contin­
gente, la relación de consubstanciación. Esta relación puede ser entendida, bajo cierto punto 
de vista, como la relación de congruencia que propone Quine. Dos guisas que se encuentran 
en esta relación son la estrella de la mañana, y la estrella vespertina: se trata de dos indivi­
duos que, aunque no son idénticos, se encuentran en una relación de mismi¡jad. Cuando se 
afirma 'La estrella de la maiíana es la estrella vespertina' no se expresa la identidad entre 
ambos objetos, sino el hecho de que se consubstancian, o, en términos quineanos, que son 
congruentes. 

Según ·castaiíeda, los aspectos de la semántica de la lógica modal cuantificada que re­
sultan clarificados por el trabajo de Quine son los siguientes: 
a) los valores del dominio de cuantificación de tal lógica son individuos de grano fmo, 

guisas; 
b) la lógica modal reqmere dos relaciones de mismidad: la de idenl!dad, y una relación 

contingente de mismi<lª'l; 
e) el dominio de los valores de cuantificación debe abarcar no sólo objetos existentes, sino 

también objetos no existentes. 
Su argumentación puede presentarse como sigue e 

Castaiíeda describe a grandes rasgos la lógica de Quine, con el objeto de mostrar después 
en qué aspectos Quine se aParta de su propia posición a fm de. explorar la hipótesis experi­
mentaL En síntesis, observa: 
En la lógica quineana la cuantificación y la predicación son consideradas como el pilhto de 
unión donde el lenguaje se enlaza con la realidad (y no las constantes individuales, elimina­
das mediante el recurso propuesto por Russell para analizar las des<;ripciones defmídas). Y 
Los cuantificadores han de recibir una interpretación objetual. El cuantificador esencial es 
e! qy;: exJRe.sa . .p.ertenencia aLuniversu.del discurso: el cuantificador existencial. 

Castañeda cjescribe la ontología quineana dicienclo que el mundo, según Quine, está 
compuesto de objetos fisicos (en última instancia, ]os objetos postulados por los fisicos) y 
clases de tales objetos Los objetos me¡amente posibles o imposiblés por defmición no son 
reales, y no pueden ser los valores de las variables. 

Tal como se recordó más arriba, la reflexión mediante la que Quine explora el problema 
de la interpretación de la lógica modal está planteada, en su trabajo, mediante la admisión 
del criterio de verdad que supone la interpretación sustitucional de los cuantificadores, 
Cqmo se ve, Quine. adopta efectivamente una hipótesis con la que se aleja considerable• 
mente .de su posíción habituaL · 

En la interpretación objetnal, la cuantificación hace abstracción del modo en que lqs 
objetos son designados '(3x) Fx' es verdadero o falso según al menos un objeto satisfaga o 
no satisfaga la oración abierta que sigue al cuantificador; pero que un obJeto satisfaga o no 
una oraclon abierta es completamente -inaepericllente de cómo nos referimos a él o incluso 
de que tengamos los medios lingüístícos para referimos a él. La distancia entre éste, que es 
el punto de vista habitual de Quine, y el de lós lógiCos modales, queda más explícita aún en 
la formulación de Castañeda, quien propone considerar la hipótesis quineana6 en términos 
de un supuesto experimental, como sigue: 

(SE) Admitamos que los cuantifiéádores tengan como dominio indívuiuos mqsfinos, 
cómo serían los hipostastados a pártir de las diferentes maneras de referirse a objr;tos 
f¡sicos.1 
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Si las maneras de referirse a individuos involucran hacer uso de constantes individuales, 
el criterio asQtuido por Quine puede equipararse, dice 'Castañeda, al SU¡>uesto eJIPerimental 
recién formulado. Así, entonces, a fm de llevar a cabo su experimento con objetos iritensio­
nales, según Castañeda, Quine se aparta de su posición habitual en estós aspectos: 
• acepta una interpretación sustitucional de las fónnulas, y admite como constantes indi­

viduales a Jas descripciones defmidas, ya que SÍl lógica modal Jas tequiere, ifejandO de 
lado el análisis russelliano de estas expresiones~ 

• además, propone una relación contingente de mismidad, a direrencia de la relación de 
identidad. Es (en Quin e) la relación de congruencia, anií:1oga, C'otutr se tlijo, a 1a relación 
de consubstanciación que aparece en la teoría de Castañeda.' 
Y a se ha visto cómo demuestra Quine con estos recursos que hay lífmenos .tos objetos 

que tienen la relación de congruencia con Estrella Vespertina. En relación con la conclusión 
que obtiene Quine a partir de esta demostración - la de que bajo el supuesto experimental 
Jos objetos materiales son reemplazados por multiplicidades de objetos disíiritos -, Casta­
íjeda observa que su autor loma el resultado del experimento como una reducción al ab­
surdo de su hipótesis: las consecuencias ontológicas del punto de vista adoptado- esto es, 
el repudio de los objetos materiales -.es suficiente, según Quine, para descartar la hipótesis. 

En opinión de Castañeda, Quine no considera la posil¡ílidad de que no se repudie, en la 
lógica modal, a Jos objetos materiales, sirio que sólo se los analice cotuo C-slstemas equi­
valentes de individuos de ¡p:ano fmo. Cast;lñeda sostiene que no es que bajo el ·supuesto 
experimental se rechazan los objetos materiales habituales, sino que se muestra que el ob­
jeto material en cuestión puede ser entendido como un conjU!ltO de individu(ls de grano fmo 
consubstanciados entre si. La convicción reducclonista de Quirie, la de que analizar un 
objeto es deshacerse de él, lo lleva a pensar, segón Castañeda, que, de algrma manera, el 
complejo- "el objeto material al que podemos llamar Venus, o E*ella Matutiria, o Estrella 
Vespertina - no existe, en taso de adoptar el supuesto experimental mencionado. 

Muy de otro modo, por su parte Castañeda considera que lo que queda~xpuesto, así, es 
un resultado positivo de la experiencia quirieana. Los lógicos y ñlósoros modales deb~rían 
dar la bienvenida al experimento de Quine, ya que revélaparle de la estructuni<Jel m4ndo 
con raque los comprometen sus puntos de vista .. 8 

Hasta aquí se ve, según Castañeda, que Jos valores de cuantificación de una lógica mo­
dal cuantificacional genuina han de ser individuos de grano fmo, densos, guisás individua­
les Además, que se requieren dos relaciones de mismidad; mientras que la primera es trua 
relación de identidad necesaria universal, que se vuelve de grano fino al aplicarse a los 
individuos de grano fino, la segrmda es lUla relación de mismidad tosca, que reúlle iridivi­
duos de grano fmo en objetos materiales. La primera debería admitir un principioitrestricto 
de sustitución en todos· los contextos del lenguaje modal en cuestión; lá J.l!Ísrriiiiad tosca 
debería permitir un principio extensional de sustitución sólo válido para contextos no mo­
dales .. En opinión de Castañeda, entonces, el examen de Quine de Jos alcances del supuesto 
experimental clarifica tanto la semántica de la lógica modal cuantlficada, como la ontología 
que supone. 

El tercer aspecio de la semántlca de la lógica modal que sale a luz mediante el experic 
mento quineano se advierte, dice Castañeda, cuando se consideran al¡;unas objeciones que 
plantearían a Quine Jos lógicos modales .. En relación con la interpretación del enU!lciado 

Necesariamente (Estrella Matutina es la misma qúe Estrella Matutina) • 
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surgiría la siguiente discusión: desde la óptica quineana la lectura adecuada es, como se vio 
más arriba: 

· - Necesariamente, Estrella Matutina es congruente con Estrella Matutina. 

Pero los lógic_os modales probablemente sostendrían que la existencia de estrellas en 
general, así como la existencia de Ia Estrella Matutina, son cuestión contingente. En el 
sentido de que podría no haber estrellas; en cuyo .caso ninguna estrella sería congruente 
consigo misma, ya que la congruencia es íma.relación cOntingente entre existentes,. Desde el 
punto de vista de la lógica modal, entonces, en el enunciado 

Necesariamente (Estrella_ Matutina .es la misma que Estrella Matutina). 

la relación que se expresa es de identidad, ya que se trata de una relación necesaria de mis­
mi4ad. La .inte'1l~t~ll\góna<!~c!lalia.4el m>•JIJ.Cil!4o c:Jaqo _seríª' d_es<!e. e_st<\ p_unto .d.e ~!¡¡: _ 

Necesariamente, Estrella Matutiua es idéntica con Estrella Matutina. 

Así entendido el análisis del enunciado, la inteJ.1lretación de Quine arroja un enunciado 
falso. Como desde el p)lllto de_ vista de la lógica modal no es necesario que un in_dividuo 
deriSo tengá llila relación eri1p_írica corisígo mismo, no es necesario qUe sea cOtigniente 
consigo mismo. 

A fin de al!ondar en éste punto; Castañeda observa que Quine (o Pseudo•Quine, ya que 
se encuentra en el marco de la hipótesis que da origen a su experimento) parece soste!ler UJ1 
supuesto. Castaíieda lo denomina el postulado existencialista impl!cito .. Es el siguiente: 

x=y~xCy. 

esto es, si dos objetes senidéntices, son congruentes- entre sí. Efectivamente; al presentar la 
relación de congruencia, Quine dice que Venus, Estrella de la Mañana y Estrella Vespertina 
tienen esta relclcióll no sólo .entr-e: sí, sino. también consigo mis_~as. Pero este· supuesto, 
según Castañeda, tiene eLefecto de hacer que los objetos que reco~e é .c~ru,¡tificactox sean 
existentes necesarios. No es Satisfactorio, opina, desde unpunto de vista on(ológicP. 

Castañeda reconoce que si se considera que la ontología es cuestión de política lingüís­
tico-filosófica, este postulado se podría defender como epistemológicamente correcto: re" 
presentaría la_ decisión de ocuparse _sólo de existentes. Pero un filósofo que adopta Ja lógica 
modal, por el contrario, supone qu-" la existencia de un objeto es contingente. Por consi' 
guiente, la lógica modal considera falso .el postulado existencialista que (según Castaíieda) 
sostiene Quine. No es cierto que si dos individuos son idénticos,. entonces ~on conw0ntes. 
Y así se establece, según Castañee~'\, el tercer rasgo crucial de Ia semántic:_a nli_~a! de. l.fl 
lógica modal cuantificada: la cuantificación sobre individuos no _existentes. Para ser útil, 
uiia lógTéií'iil adffiitiráé:íüiiüillós<le éUálltifi"qacTón ·máS-;;m¡;¡¡.:;;q-u.; ¡;;-;_;¡é ¡.:;s'ó~j;;toseri;~ 
lentes, Admitirá variables de cuantificación no quineanas, que tomen com_o valores óbjetos . 
posibles, e incluso, imposibles. Bajo este punto de vista dos objetos pueden ser idénticos 
entre sí sin ·ser congruentes, en caso que no existan .. Por otra parte, conservando el signo de 
congruencia, se puede defm_ir la existencia como autocongruencia, incluyendo así a los 
objetos existentes en la onto!{¡gía. 

Sólo mencionaré que Castañeda se ocupa también en este trabajo de lo que llama la 
bómba qúe pretende'hacei-expli'!tar Quine, en 1961, contra .la -cuantificación sobre objetos 
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intensionales. En "Reference and Modality"9, efectivamente, Quine advierte que, después 
de todo, aun si se limitaran los valores de las variables a objetos intensionales, no se resol­
verían las dificultades de la cuantificación en contextos modales. La admisión de objetos 
íntensionales no asegura que dos condiciones cualesquiera que determinen unívocamente a 
un objeto sean analíticamente equivalentes. En opinión de Castañeda, se pueden emplear 
los recursos de Pseudo-Quine para rebatir el argumento presentado por Quíne en su artículo 
de 1961. 

m 
La exposición ha pretendido mostrar; 

bajo qué condiciones, y en qué medida, está dispuesto Quine a considerar inteligible a 
la lógica modal, cómo podrían emplearse los recursos de tal lógica, y cuáles son las 
razones que restan plausibilidad a una lógica modal cuantificada; 

cuáles son, en opinión .de Castañeda, los rasgos fundamentales de la semáutica natural 
de laJógica modal cuautifiqda; en qué sentido puede considerarse que el artículo de 
Qume cónstituye un "experimento" con objetos lntensíoná!es; y por que !a. refle)tión 
acerca de este trabajo quineano permite clarificar la semáutjca de la lógica ·modal. · 

He querido reflejar, también, que lo que confiere interés a estos trabajos, además del 
detalle técnico mencionado, es que .en ellos quedan explícitas .las consecuencias que tieneh, 
para la lógica que se adopte, los supuestos ontológicos que el. ñlósofo esté dispuesto a asu­
mir. En este sentido, y más en general, puede decirse que el examen de estos artículos per­
mite apreciar estrechas relaciones entre lógica y ontología: en el caso de Quine, es la onto­
logía involucrada (una ontología que en su opínlóri repudia a los objetos materiales) .la que 
lo conduce a poner en tela de juicio a la lógica modal cuantificada. En el caso de Castañeda, 
al aplicar los recursos lóglcos se advierten aspectos de la ontología c¡ue, en su opinión, han 
de ser reconocidos y asumidos cabalmente. 

Notas 
1 E_n Copr and Gould~ Contemporary-Readings in Logical Theory, The MacMjllan.Company, N Y. 1967·; pp.¡267-
273 ! 

2 En Leonardr y Santambrogro (eds ), On Qutne. New Essays, Cambridge Umvemty Press, 1995, pp. 140-16~
1

• 
3 Sigo en esta síntesi$ imcial ((1) a (3)) la exposictó!J. de R Orayen .del te;ma, en Orayen, "Lógica modal"~ en 
Alchourrón, Carlos. (ed.) Lóg_tca, Maddd, Ed. Trotta, S.A. 1995, pp. 292-S 
4 Quine, op. cit., p. 271 
5 Véase Castañeda, Héctor-Nen, "Thmkmg and the Structure ofthe World", Philosophia 4 (1974). 
6 Véase e), más arriba. 
' castañeda, [1995], P nr. 
s castañeda, [1995], p. m 
9 Quine, W V 0., "Reference and Modahty", en L. Lmsky (ed.) Rejerence-andModality, O.U.P., 1971, p. 28. 
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