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La hipótesis fisicalista en el psicoanálisis freudiano 

Alícia M J]enav.idez• 

Freud, de acuerdo a Emes! Jorres, 1 habría mantenido durante toda su vida dos opiniones: 
l. No podría existir una psique sin un cerebro. 
2. Los procesos fisicos deben preceder a los psíquicos. 
La primera pareciera al~arlo de cualquier hipótesis dualista, y la segunda lo encuadra 

en un fisicalismo, sin embargo caben distintas int~retaciones en tomo de sus formulacio­
nes: 
I. Un Fisicalismo reductivo de tipo ontológico. 
U. Fisicalismo no reductivo ligado a la noción de superveniencia. 

Se vrunt atfalií:ar estas· inret¡;relacibñes de las fóñiuilacióries freudianas, y sugerfr algu­
nas de las difi<;ultades que comportan al asumir compromisos c.on otras tesis, no debida­
mente explicitadas, implicando de alguna manera, en caso de atribuirselas, al psicoanálisis 
con estas. 

1. Fisica]ismo reiluctivo de tipo ontológico 
De acuerdo a G~mour:2 Freud Í11te"ta en el "Proyecto de u,na ps}cp!0gía.parq ljeyr.ó[ogoe ·~ 
el análisis de las fuÍl.ciones psíquicas acompañado de la identificación de estrucíúi-as orgá­
nicas y la determinación de las causas y los efectos entre ellas. . . . 

Freud en un primer momento, formado en la ide.a de que los seres humanos son ·en prin­
cipio sólo organismos que pueden ser estudiados por la fisiología, se encuentra inmerso en 
el matería1ismo vígente·en ·el s. XiX. 3 · · · ·· .- ....... · 

El "Proyecto ... "4 se puede considerar como un esfuerzo por aferrarse al refugio tran­
quilo de la anatomía del cerebro, la psiquis en términos de neuronas, procesos y sinapsis de 
las mismas, sobre dos ejes fundamentales: 
1) la 'cantidad' equiparada a la expresión 'suma de excitación' o al concepto fisico de 

"-energía", está sujeta a las leyes generales del movimiento, 
2) las "neuronas'' los elementos materiales en cuestión. 

Y por tanto, el "Proyecto" consistió en un intento <je retinir dos teorías: la neurofis!oloL 
gía regida por las mismas leyes de 11!. guíruica y la fisica, y la teoría neuronal derivada de 
sus estudios neurohistológicos. 

De este modo Freud de acuerdo a Assoun intenta reducir la psicología a las. teorías de 
las redes neuronales, se podría hablar de reducción ontológica en cuanto esta .. consiste, en 
reducir unos objetos a otro$, <!~seP.>., cr_e~ncias a fuetzas fisico químicas que equivalen a 
materia. 

Las tesís del fisicalísmo reductivo se pueden especificar, de acuerdo a este autor, del si­
guiente modo: 

a) solamente existen fuerzas fisJCoquimicas, es decír manifestaciones materiales (en 
virtud de la equivalencia materia-fuerza). 

b) contra todo vitalismo, sólo fuerzas fisicoquímicas actúan sobre el organismo. 

• Uníversidad Nacional de Córdoba. 
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En este contexto se considerafisícalismo5 a una doctrina según la cual los procesos psí­
quicos pueden reducirse a procesos físicos, un materialismo "Ui.ecanicista cuasi hobbe­
siano:"6 las sensaciones- de cosas vivientes; eventos mentales coni(} pen.samlento y mell.1oria 
son colecciones complejas de partículas en movimiento en térUi.inos uniformemente mecá­
nicos. 

Se trataría, entonces de un monismo matenalista para el cual hay un solo tipa de reali­
dad -la realidad material- a la cual se reducen todos los otros tipos/ la actividad psíquica 
es solamente actividad neuronal, en el sentido que parece afirmar Assoun que le atribuye á 
Freud algo muy cercano al eliminácionismo de estados mentales. Si ese fi.léfa er caso no 
habría necesidad de modelos explicativos, Freud reconocía lapeculiaridad de los fenóUi.e­
nos abordados, a pesar de sostener que la causalidad de tales fenómenos había que sitl¡arla 
en otro terreno. 

Se podría plantear una objeción a la interpretación de P. L. Assoun acerca del fisica­
hsUi.o reductivo (ontológico): si bien es cierto que Freud8 abrigaba la esperanza de que 
ªp!ic!l!ld<:l a los procesos psíquicos conceptos flsicos y fisiológicos talés éOUi.P energía, 
tensión, descarga, excitación etc., es decir, al transcribir los fenómenos de la psicólógfu al 
lenguaje de la física se llegara a uri.a mejor comprensión de aquellos procesos, estas expe¡¡­
tativas sólo alcanzan para implicarlo con una posiCión· acerca del fisicalish1o entendido 
como "una doctrina que considera la física como modela de la ciencia."9 · 

Tal monismo ontológico se puede articular, sin embargo, con un dualismo metodoló­
gico, como el que Gregario Klimovsky le atribuye al psléoanálisis. 10 Asignándole al "Pro­
yecto de una psicología para neurólogos" el intento de poner e¡¡ paralelo cfertos hechos 
psicológicos con otros hechos neuronales. ·· 

En este sentido Fre.ud probó trasladar modelos explicativos al de los fenómenos psíqui­
cos que estabá urvestigando, estos fenómenos dependian de la base material dada por los 
fenómenos neurológicos, pero no se reducían a estos -

Al respecto Izenberg¡.¡ señala que para el psicoanálisis temprano los fenómenos psíco­
lógicos podían ser legítimamente caracterizados con términos descriptivos como qeseo, 
intención y creencia, no obstante la explicación última de los sucesos psíquicos deben hus-
carse en el mundo físico. 

1 

Perb entonces, se presenta el problema: ¿cómo se da esta explicación? 
Freud por una parte, distinguía dos fuentes de la cantidad una proviene del mundo ex­

temo vinculado con el Sistema de neuronas fí y otra del interior del organismo con el sis­
tema psi. El sistema omega de neuronas transformaba la cantidad en calidad. (sensación y 
sentimiento consciente}. Y esta distinción le permitía la explicación fisiológica del trabajo 
de la memoria, la percepción de la realidad, el pro-ceso oe-pensamfeiiió, también los -~ueños, 
y patologías, 

Y por otra parte consideraba que el sistema nervw.so esll!ba sujeto a dos princip\os gene-
rales: · · 

l. el principio de "inercia" las neuronas tienden a de.sembar02;arse de toda cantidad que 
contengan (e}emplo: el movimiento reflejo en el que una. excitación sensorial es. seguida por 
una. descarga motriz la "fuga")J 

2. el principio de constancia para enfrentar a la estnnulación mtema es necesaria produ­
cír algún cambio en el mnndo externo, para lo cual las neuronas deben en<;ontrar disponi\lle 
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cierta reserva de "cantidad" el sistema nervioso procura mantener constante la "suma de 
excitación". 12 

La_neurología requeriría como explicación algo más que sistema de neuronas f1, sistema 
psi y prim;ipios de inercia-constancia, especificaciones en ténninos de localizaciones y 
precisiP!les_ ell_ relación a_ proc!lsos químicos. Si se trata de reducción de unos procesos _a 
otros, esta demandaría de_mostrar no sólo que la reducción_ es posible, sino también cómo es 
posibJe, ]legar a_ explicar o predecir las cualidades intrínsecas de nuestras sensaciones o el 
contenido-signilicativo de nuestras creencias y deseos en términos físicos. 

Di r_é<íuccioíl teorica eñ1ii versión dada por K.límovsky, há recibido objeciones no_ en 
CUa¡ttO a la interpretación Ofrecida ac,erca del psicoanálisis SinO más bien COn Jos Compro­
misos ontológicos y epistemológicos que entrafiaria la reducción teórica, 

be acuerdo a Nageil3 el problema- de la reducción debe ser considerado en térmmos- de 
las conexiones lógicas entre ciertos enunciados empíricamente confinnados de dos o más 
disciplinas _científicas,_ no_ se trata por tanto, ,de la posibilidad o no de deducir propiedades. 
Nagel restringe l!i discusión a la reducción como rélación de teorías_ el(Jl!icativas call5a1es, 
que consiste en la derivació!l de una teoría de otra más fundamental, los votábUllfriOsüelas 
teorías son distintos, la relaci6n procede mediante una condición de conéctabilidad relacio­
nando los términos de la teoría a ser reducida con los términos ya establecidos y que han 
jugado un rol en laciénci<i;mediarité leyes puentes; ci regílis de correspondenciá, comÓ 
ejemplifica Klímovsky:14 "existe actividad psíguica si y sólo si ha:y cambio de carga en una 
netiiona", "eVeñt<Y psíquico" Si 'Y-SólO s~¡= -cambiO ae 'D.euiomlS. Pira ~Una-carga''~"b1COfldiC1ona­
les nomo lógicos unen los términos de teorías y se_ consigna que dos cosas se producen si-
multáoeamente. · -

Por tanto para el mencionado autor la reducción teórica no se involucra en una_ <:lisc!lS)ón 
de orden ontológico-concef:lliente-a la rela_ción entre las .clases o propiedades unidas porsus 
bicondicionales -

Las condiciones clásicas para una reducción científica son resumid~ JlOr Lel)llon: 
Derivacióh a partir de un niveLmás eievado de leyes. - - -
El descubrimiento de los bicondiciona!es nomo lógicos unen los términos de cada ¡eorí~. 
La presencia de una genuina propiedad en el nivel a reducir. 
La explicación causal en términos de la teoría a reducir de los fenómeno.s expli~ados por 
la teoría reducida. 
Status privilegiado a la descripción a la cual se reduce._ 
La tesis del fisicalismo reductivoreside en que los términos de algunas o aún todas, las 

disciplinas son en alguna fotmá correlacionados con los t~rminos de la física, y q1,1e .esta 
correlación basta para garantizar que la fisica restrmge las leyes si ~lgup.a .de e:>tas,~i_i§cjgli, 
nas es verdadera. -

Sio embargo, esta tesis no implica ni sinonimia entre t~rmi!los f¡sicos y otros térn1~ós, 
ni que existe una explicación física de algún fenómeno que ha sido caracterizado en térmi­
nos no-físicos. La correlación no requiere gue haya un predicado simple correlacionado con 
cada término de la disciplina reducida, ni que efectfvamente conozcaníos qué predicado 
fisico es correlacionado con cada uno de tales términos. 

Una disciplina puede ser reducible a la fisica mientras no de hecho eliminable en favor 
de ella, Aunque en principio sería eliminable, y es esta afirmación la rechazada por un fisi­
calistno rio-l'educlivo, que se caracteriza por presel'var la autonomía de otras disciplina. 
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Una de las críticas15 a la propuesta de reduccíón teórica reside en que se pueden inter­
pretar las leyes-puente como demanda de identidad reductiva entre las propiedades o clases. 
El criterio de coextensividad nomo lógica se vuelve propiedad de identidad, junto con un 
requerimiento de que la propiedad reducida se explica causalmente por medio de la propie­
dad de los fenómenos. explicables en térmmos de la teoría a la que es reducida. Por otra 
parte considerar una teoría a ser reducida es privilegiar a la descripción a la que se va a 
reducir (reductora), esto puede ser por la mayor generalidad, aquellas leyes involucradas en 
una reducción exitosa encajan en un cuerpo de teoría de, nivel superior de leyes, del cual 
son simplemente una manifestación en un conjunto particular de condiciones 

Las cuestiones que esta crítica pretende establecer son; 
l. La coextensividad nomológica se vuelve propiedad de identidad, se asume una re­

ducción ontológica, reducción de propiedades (compromiso ontológico). 
2. Las propiedades genuinas hacen el trabajo explicatorio; la mayor generalidad posi­

bilita derivar la totalidad de la biología a partir de la qulmica y ffsica pero ha vice­
versa, dando por tanto un status epistemológico superior a la teoría.reductora(com­
promiso epistemológico). 

¿Cuál sería la conclusión a extraer? Aquí se planteo que el dualismo metodológico era 
compatible con un monismo fisicalista, y que esto no implicaría una reducción de unas 
propiedades o es.tados a. otros, y ahora de acuerdo al anterior análisis pareciera i¡ue sí, que 
conlleva a unaposición que se había evitado a Freud. Por un camino diferente al de Assoun 
se viene a concluir en un fiscalismo reductivo .. Por tanto se considera prudente restringida 
formulación de un dualismo metodológico a uua primera. etapa del psicoanálisis. 

Porque en esta prirnera etapa .se da una explicación de los síntomas a partir de la teoría 
de la seducción, que considera que determinados. procesos del pensamiento se producen sin 
estar acompafiados de conciencia, procesos psíquicos inconscientes, porque .no son de nin­
gún modo de carácter psíqJlico sino fisico.l6 De allí qJle la función de .las ideas inconscien­
tes debíaJ¡usc.ats.e en una forma de causalidad fuera de la esfera intencional, tenia que ha­
llar fundamento en u1.1a teoría del sistema nervioso, es decir, negaba estatuto psicológico a 
los síntomas. Sin embargo este. planteo se vio alterado en el posterior desarrollo de la tepría 
psicoanalítica, cuestión que -a continuación se abordará. · 

2. Fisicalismo no rednctivo ligado a la noción de superveniencia 
La dificultad al sostener fisicalismo y reducción, es demostrar efectivanÍe11te como se rea-
liza esta, se ha visto que el psicoanálisis freudiano renuncia a este inte.nto. · 

¿Es posible para la concepción psicoanalítiCa sostener un fisicalismo no reductivo, jllla 
posición realista respecto de las entidades psicológicas, y evitar el dualism.o. que ya había 
sido rechazado frohfalnlen!e por 1a .. éomunidad científica del s. XIX? 

Una solucion al problema de conciliar fisicalismp no-red\!ctivo y la atribución de reali­
dad a los procesos mentales es atribuirle al psicoanálisis freudiano una noción de superve­
niencia. 

Cuando se aleja del fisicalismo ligadp a la idea de localización y de reduc_ción del objeto 
de la psicología a los procesos fisico-qulmicos en las red.es neuronales reconoce dos puntos 
terminales del cono_cimiento. los actoS. de conciencia_ Y el sistema nervioso, no se tiene co­
nocimiento de lo que sucede en medio. 
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Freud expone en el Esquema del psicoanálrsis (1938)17 1o siguiente.: "De lo que llama­
mos nuestra psique (vida anímica) nos son consabidos dos términos en primer lugar,. el 
órgano corporal y escenario de ella, eLencéfalo ( sistema.newioso} y por otra parte, nuestros 
actos de conciencia, que son dadosinmediatamente y que ninguna descripción nos podria 
trasmitir. No tiQs es cons~.\>L<JQ, en ~amllio, lo que haya .en.medio, .no nos es dada una refe­
rencia directa entre ambos puntos terminales de nuestro saber." 

Pese a q\le Fr.eud se aleja del requerimiento del modelo fisico-quimico, esto no lo lleva a 
abandonar el monismo fisicalista. 

Y esto tendria por consecuencia asumir una ·interpretación del fisicallsmo no-reductivo 
que se apoye en la tesis determinacionista. 

Una formulación determinacionista podría ser;. "No hay cambios sin un cambio fisico", 
que al estar dada en términos de eventos, .se vuelve una versión del principio ontológico (la 
reducción ontológica) "cada cosa real es fisica."l8 

Dav.idson .ofreció .una. especificación de la noción de super-veniencia en los--siguientes 
términos: "Las características mentales dependen en cierto sentido, o supervienen de las 
características fisicas" ... "no puede haber dos eventos parecidos~en:!odos ·sus áspéctos flsi­
cos pero diferentes en algim aspecto mental, o de que un objeto no puede alterarse en algim 
aspecto melital.sin que se altere en algim aspecto fisico."19 

Emest Brücke (Profesor de Fisiología) representante del materialismo científico, sos­
tuvo de acuerdo a Glymour20 la doctáa esencial que los filósofos actuales denmninan 
superveniencia: los fisiólogos mantenían que todas las propiedades supervienén en las 
propiedades fisicas, si la fisica es igual, todo lo demás es iguaL 

Siguiendo a Richard Healey, 21 consideremos por· ejemplo algún: eambio en la creencia 
de una persona, si esto está espaci¡¡,imente localizado la más probable locahzacíón será el 
cuerpo -de ,e-sta per-sona, -& su--cerebro; sin 'embargo, -·nuevamente~ -eñfreñtmñOS..,Ia-~vac'liidaQ 
puesto que casi siempre ocurre un cambio fisico en algún lugar del cuerpo de una persona. 
Si uno puede especificar el cambio físico en una instancia particular correlaeiolládo con el 
cambio de cre_ericia, nos comprometemos con la existencia de una correlación entre cambio 
que reflejan vínculos semánticos entre descripciones diferentes- de ellos, pero esta conse­
cuencia quiere ser evitada por un fisica!ista no-reductivo. 

Un "evento fisico" según Davidson: es aquel señalado por una pescripción u qración 
abierta que contiene sólo vocabulario~ fisico esencíal.mente. Supongamos ~qué un ciunbiq 
particular satisface un predicado "es imaginativo'' (superveniencia. de conceptos psicológl: 
cos sobre conceptos fisicos), si este cambio es un cambio fisico, entonces hay alguna ora­
ción fisica abierta verdadera de precisamente este cambio Por lo tanto hay Una correlación 
en la forma de predicado fisico (si bien complejo) cuya satisfácción es una c.ondición sufi. 
ciente para la satisfacción del }Jre_di~ado nQcfisico: ''es imagina!iv.o". Así nuevamente él 
priiícipió ~deterníiliiicioi:lista ácarreauna versión del prinéipio del fisicaHsmo reductivo22 (es 
decir, no se puede formular de manera independiente) 

El fisicalismo que formula. la superveniencia de acuerdo a A. Melnyk23 asume, resumi­
damente estas cuatro afl11!1aciones: 

l. Todos los hechos supervienen de hechos fisicos 
2. Las propiedades Científicas especiales existen, son reales, (esto lo. distingue del fisi­

calismo eliminativo type, tipo-tipo) 
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3 En general no puede ser posible identificar las propiedades c1entificas especiales 
con propiedades fisicas (como el fisicalismo t<Ík~n, <Jaso-aaso, no es 'reduc1l'vo ). 

4. En general no puede ser posible afirm¡¡r una identidad entre .. evento especial y 
evento fisico. · · 

El problema reside en que la noción débil de superveniencia no aporta ptecisiones 
acerca de cómo efectivamente se da esa correlación de propiedades 1). jlfedicados, pero la 
noción fuerte al rescatar la idea de determinación corre el riesgo de la .rellut:clíltt de propie-
dades o pr{ldicados a favor de la fisica. '. 

En cierta forma se podría plantear con la superveniencia un .jlfoblema de. tl"ste tipo:. si la 
noción de superveniencia agrega una entidad, es decir, algo .como estados mentales como 
entidades diferentes a la fisica no cum¡>llría el objetivo de economía de entid4des buscado 
por el fisicalismo. Pero sino agrega tales entidades, entonces los estados menllÍles, propie­
dades mentales son idénticas a las fisicas, y por tanto la. noción de superveniencia sería 
sospechosa al menos de reducción de estados menta:les a fisico~, una consecuencia no de­
seada p<Jr el fisic~tlis,m.o 119 r0ductiw~ ag¡:eg)le º !!Q ~Q!idl!des .se p~e.&s:ut.aria. c.omo .inú¡il, en 
el sentido de no lograr ambos objetivos del .fisicalismo no reductivo. 

Por otra parte el pr0blema que .se aborda en este punto es si la superveniencia al rescatar 
la tesis determinacionista parece implicar una correlación y por tanto una reducción, resul~ 
tado no admitido por un fisicalismo no-reductivo, pero a la vez, si no rescata la carrelación 
su formulación determinacionist.a ªdolecería. de una amplitud que la vuelve una noción 
poco fértil ¿Por qué1 

Entonces, una forma de preservar la autonomía de otras disciplinas es formulat la tesis 
del fisica!ismo determinacionista como un principio análogo pero formaimet!te más débil 
que el del fisica!ismo reductivo .. 

Uno puede foimU!ár íJha correlación más débil que unirá predicados sin permitir la tra­
ducción aún en principio, asumü:mdo una ontologla cómún, con una noción de correlación 
de cada término la disciplina r'Oduciifa no con un predicado singular sino,e_on íih conjunto 
(posiblemente infinito) de prediéádos fisicos. Un predicado d.e la discjplina reducida es 
verdadero de íih objeto juStamente en e) caso en .que a!gúnpredicacto fislco en el conjunto 
asociado es verdadero de tal objeto. · 

Se presenta de .este modo uÍi limite, una barrera para la elnninación a favor de la fisica 
de cualquier disciplina, en el caso aquí tratado delpsicoanálisis a la neurofisiología (y de 
esta a la química, etc.) y la autonomía de este no es .am.en~da. 

Conclnsiones 
• Apoyar un fisícalismo sín involucrar la re¡jycci9nY al<@!llill: J!!l.ins.ttwnentalismo de los 

términos que hacenreferencia·a entidades me!ltales puede, considerarse Jma superación 
del problema que enfrenta un fisicalismo no reductivo. Pero la cuestión es que el psi• 
coanálisis pareciera referirse con sus térmmos a una realidad. psíquica. 

• Si el psicoanálisis se refiere con sus términos a una realidad psíquica, es decir~ ·una 
alternativa consistente en .un realismo de los términos: aceptar que las teorías tienen 
que ver con_ lo que s_t:J.cede, que tienen .como .referencia -una .entidad real~ -entohces· la 
objeción que se le puede hacer a la adhes'ión. al realismo es que llevaría a admitir al­
guna versión de reducción, distante de acuerdo a ló expresado, por lo menos de la ver­
sión psicoanalítica tardía. 
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• 

• 

De allí que la alternativa más dificil parece ser aquella que más pretensiones tiene. 
fisicalismo, no reduccionismo y realismo,. en términos de Loar:24 comprometerse con la 
comprehensividad de la naturaleza fisica de las cosas y no obs.tante la no reducción de 
la realidad de hechos riieñfales, sosteÍiiendo ún reafísmo dé fa élas~ no riiiit~ríal. . .. . . 
Estas preocupaciones planteadas en otros términos estuvieron prese11tes en el psi~oa­
ñiíiisiirreudiiüio-ijiíe íñtentoiífiliZiir 1as'me1áforáS exltósas en otras'eiencías ·;. fos ré-
nómenos, procesos mentales en un primer momento, luego al presentársele aquelló~ 
como irreductibles, y manteníendo una posición fisicalista en el sentido .que sostiene 
como únicas entidades existentes las entidades fisicas, o estados neurofisiológicos, 
ha.ce plausible la interpretación que lo encuadra como una versión fisicalistil no reduc-
tiva apoyada en la superveniencia de. los estados mentales a partir de los fiskos. 
El fisicalismo ligado a fa tesis de superveniencia confia en que s\l puede especificar 
como una correlación débil de predicados, no sospechosa de reducción, rescatando la 
tesis dete~ina9i?J!Í;S~ fi!li~a]i~XJl~!'cier; por t~g lg EJ<l?!l~tq !\~t~ ~9\!i, S2!!~i§!ir 
en una alternativa para plantear la ontología de la concepción de lo menta] en el psi­
coanálisis. El porvenir de la noción de sup~rvenieneia podrá'aportar tino a la preciSión 
de la formulación de un fisicalismo no reductivo, en caso negátivo este cuenta con 
otros candidatos para su especificación, y por tanto el psicoanálisis freudiano también. 
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ll- Cf. IZENBERG,_ Gefald N._; •ia 1:epría freudiana de la 'sed!JCCi6n;', e~ N'EU, Jerome (éOmp.), Guía de· F.reud, 
Cambridge University'Press, Gran Bretaña, 19J6, pp. 29-51 , 
12 Cf FREUD, Sigmund-, Proyecto de··uffa psicología para neuróiogos_ O. C.., T. 1, BiblíoteCa Nueva, 33 ed:., 
Madríd, 1973 
13 Cf. NAGijL, Emest; La estructura deJa· cienCia, Paldós, Bs.As .. , 1974, cap .. XL 
14 Cf KLIMOVSKY, Gregario, HlbALGo_~ CeCilia. La inexpliCable soCiedad, op. cit. 
15 Cf. LENN,QN, Kathleen.and.CHARLES,David·,· Reduction, Explanation~·drfdRealism, ·op.--cit.-
16 Cf._ JONES, Emest~ Vida y Obra dfi SigmuiidPreud, T 1, 'Llimen Hormé, 43 -ed., Bs. As:, -1996. 
17 FREUD, Stgmund~ Esquema de pslctxinálists,en Obras Completas, Amottortu -Editores, T XXIII, Bs.As .. , 
1976, pág. 143 
18 Cf HEAiEY, Richard,_ Physlcalist tmpertalism, AnStotelüin Soc1ety, 7 -May- 1979 
19 DAVIDSON, Donald, ''M@tal ev~nts", in Essays on Acttdns and Events, Oxford~ en fa trad. castellana:· Da­
vidson, D .. , "Sucesos mentales'', Cuadernos. de Crítica,,Mé,.Pc_o. 
2° Cf. GL YMOU~. Glark~ "L()s_ andr_oides-de Freu4", en NEU, Jerome_ (comp.), GJ,tía de Freud, op. ctt., pág: 60. 
21 Cf HEALEY, Richard, Physicalisi tmperialism, op. cit 
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22 Cf HEALEY, Rtchard, Phystcaltst tmperialtsm, op. ctt 
23 Cf MELNYK, A, .. Physicalism from supervenience to elimmatton", Phtlosophy and phenomenologtcal Re-
search, Vol LI,.n. 3, September 1991 -
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