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El lenguaje como sistema de representacion
Cecilia Defagé*

Es conocido el impacto de Chomsky en €l 4mbito de la lingiifstica en particular y en las
ciencias cognitivas en general. Uno de los 4dportes de su propuesta fue el apelar a distintas
fuentes de. informacién para dar cuenta del procesamiento del Ienguaje a saber: léxica,
sintactica y semdntica o furicional. Para realizar este anilisis Chomsky incorpoera términos
tedricos que han rec;bldo distintas interpretaciones en el dmbito de la filosofia y fa episte-
mologia de la ciencia y de la mente. Uno de esos términos es el de representacion.

A partir de la década del ochenta, en el dmbito de la gramatica, Chomsky postula dis-
tintos niveles de representacién para dar cuenta de la competencia lingtistica de los ha-
blantes nativos. de una lengua. A pesar de €sto, la nocién de “representacion” a la que ape-
laba, aparece como un primitivo, no definido explicitamente y homologado: generalmente
con la nocién de “sistema simbolico” (Chomsky 1995, p. 167). Sin embargo, teniendo en
cuenta ademés que Chomsky considera que el lenguaje es una facultad de la especie hu-
mana, cuya localizacién fisica estd-en ¢l cerebro, es de suponer que la-definicion de la-no-
cién de representacion que se adopte va a estar relacionada con el modelo teérico de fun-
cionamiento de la mente/cerebro.que tenga.

Consideramos que los aportes de la filosofia con respecto a la definicidn de este término
nos permitirg una mayor prefundizacién, discriminacién y caractérizacién. de los «distintos
tipos de informacion involucrada en los anélisis propuestos por Chorasky y de sus impli-
cancias cognitivas. Lo que nos proponemos para este trabajo es comenzar a indagar algunos
de estos aportes tedricos acerca del concepto de representacicn y analizar brevemente Ias
consectericias de la adopeion de algunos de ellos en los procesamientos involucrados. Es-
pecificamente nos proponemos analizar qué nocién de representaci6n esté fmplicita en 1os
planteos de Chomsky ya que pensamos que Ias respuestas que se den acerca de las mismas
tendran consecuencias en Ia concepcién del funcionamiento cognitivo que se proponga; de
alli su importancia.

En torno a la nocién de representacion
El lenguaje ha sido considerado generalmente como un medio de representacion del
mundo, o de los estados mentales que los usuarios del lenguaje tienen acerca de 61} Sin
embargo, no es ésta la concepeién de representacién de las graméticas generativas; puesto
que lo que se pretende explicar apelando a las representaciones. es. la. competencia lingfifs-
tica, no entendida ésta como la relacién entre el lenguaje y el mundo, sine:como un estado
de conocimiento auténomo en su contenido y estructura. Conocimiento éste que se refiere
especialmente a los aspectos gramaticales del lenguaje natural y que da cuenta de la capaci-
dad de los hablantes nativos de hacer juicios intuitivos acerca de la gramaticalidad de las
expresiones con alto grado de regularidad.

Spelber y Wilson {1994), adoptando una posicién cognitivista del lenguaje y de los pro-
cesamientos involucrados en su produccién y comprensién, dicen:
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La descripcion lingfiistica de un enunciado estd determinada por la gramética y no varia
de acuerdo con Jos intereses ¢ el punto de vista de [os oyentes. (...) Esta descnpcmn lin=
glistica produce toda una serie de representaciones seménticas, una por cada sentido de
la oracién enunciada. Cada representacién semdntica €s un esquema. que debe ser-com-
pletado ¢ integrado en un.supuesto sobre la intencidn informativa del hablante (p.218)

Si bien la concepcidn del procesamiento general del lenguaje de ¢Stos atfores coincide
con fa de Chomsky, en la propuesta de. este iltimo no estd clara Ia distincién entre el as-
pecto gramatical y el representacional. Para comenzar nuestra mdagaéféﬁvﬁmas & partir-de
la apreciacién de Cummins. (1989): :

Es un lugar comin para la filosoffa tratar el probleria de la répfeSéﬁmroﬁ mental en
abstraccién a cualquier teorfa cientifica particular o marco tedtico. Considero esto. urt
error. La representacion mental es un supuesto teérico, no un lugar comin del discurso
ordinario. Suponer que la filosofia del sentido comim, el ﬁomputacmna.hsmo ortodoxo, el
conexionising, las neurociericias, €tc., todas hacen uso de la.misma nocién de represen-
tacidn es inocente. Incluso més, para comprender la nocién de- representasién mentdl que
estd en Ia base de un pamcular marco tedrico, umo debe comprénderla furicion éXphca—
tiva que dicho marco e asigna a Ias representaciones mentales. (p. 12).

La Gramética Generativa se ubica dentro de las Ciencias Cognitivas en general, pam-
cularmente dentro de la linea que Cummins Hama ¢l computacionisme ortodéko; conci-
biendo a la mente. como un-sistema compléjo de procesamiento ¢ manipulaciéa de simbo-
los. Dentro de estas propuestas. se le adjudlcan: antc a las mentes c@tﬁo a Ias eemputadoras
ires niveles de organizacién:

1-fisico-(o bioldgico), que corresponde al sustento fisico sobre los que operii sistemas
mas abstractos.

2-simbélico (Pylyshyn), o lgoritmico (Marr), o de disefio (Dennett), corre‘si:ionde ala
estructura del c¢6digo de simbolos sobre fos que operan los cémputos, sus relaciories ‘estan
definidas formalmente y se caracterizan generalmente por ¢ontener un conjunts finito de
simbolos simples y un conjunto finito: también de reglas d¢-combinacion, & pattir de los
cuales se produce un conjunto infinito de simbolos complejos. Dentro de las propledades de
este nivel, destacamos aquellas que se les adjudicar # fos algoritmos (Haupeland, 1988)
como sistemas formales, infalibles o deterministicos y automaticos , Segiin dice Hattgeland

Hay que recordar que para ejecutar un algontmo se reqmere de un repertorio finfts y fijo
de habilidades primatias -fanto para las operaciones primarids cemo para seguir las for-
muilas primarias (...). La {mica restriccién es que finalmente todas las habilidades necesa-
rias sean analizadas como habilidades del nivel més bajo, que son realmerite prinacias -

habilidades tan “faltas de inteligencia ¥ mecanicas’ que hasta tna maquma podria te-
ner.(p. 79)

3-semdntico {(Pylyshyn), o de computo (Marr), o intencional (Dennett) en este nivel se
explican los comportamientos:de las personas ¢ las maquinas, supomendo que dlcha con-
ducta es de alguna manera significativa o racional.

Generalmente se e¢jemplifican estos niveles de organizacién analizando. el funciona-
miento de las calculadoras, sin embargo también lo podemes hacer con €l €jeniplo del len-
guaje natural. El nivel fisico ser4 el cerebro, en especial las 4reas donde se localizan las
funciones del lenguaje (drea de Broca y de Wernika, del hemisferio 1zqu1erdo) nid lesion
en dicha zona significa la perdida de la facultad. Sin embargo, existen algunas afecciones
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que alteran parte de la funcion del lenguaje, y en ese caso podemos especular, en base a los
aspectos funcionales:-dafiados, acerca de los algoritmos involucrados en la ‘produccion del
lenguaje. Finalmente es posible observar que Iz racionalidad, ‘intencionalidad o valor se-
méntico de lo ejecitado es independiente del funcionamiento apropiado dei'alcorltrno en
cuestion. Este desacoplamiento s¢ puede advertir en casos de lesion en clertas dreas del
hemisferio derecho del cerebro, provocando una comprensmn Titeral de - Tos- mensajes, y no
pragmatica o situacional (H. Gardner, 1987).

Ahora bien, una veéz desctiptos estos niveles de organizacibn, jdonde se ubican las re~
-presentacwnes'? Segun la: perspectwa ciésma ciértas ciases de 51stemas dentro de las que 56
ractuan entre el funcionamiento de un 31stema (o algoritros) y las exphcaclones psmolog:-
cas (seménticas o intencionales); en tal sentido dice Cussins (1994); o

La teorizacion en la ciencia cognitiva s¢ basa (...) en una congepcion de la relacion que
existe-entre Tos- artefactos-de computo ylas explicaciones psicologicas.La tedtia.de la
representacmn flmge como mechadora de esta relacion (p 410)

El mismo autor agrega que Tas representacmnes son en si mismias objetos ‘fisfcos. con

dos propiedades: las de vehiculo de la representacin y las de contenido de la representa—
cién:

Las propiedades de un vehlcuio de representamén o1 todas 1as prop;edades ‘que tienen
un. efecto.computacional (por ejemplo.las propiedades sintécticas del eédigo. LISP). Son:
propiedades que afectan al funcionamiento computacional del modelo. Y las propiedades
que forman el contenido de la representacion son todas las que tienen un efecto: psicglé-.
gico (por ejemplo las propiedades semdnticas del ambito de la tarea del cddigo LISP).
Son las propiedades psicologicas que se deducen del modelo. {p. 410)

A partir de estos efementos Cussins propone cuatro niveles de analisis en las ciéficias
cognitivas, a saber:

(1) Tipos de explicaciones psicoldgicas ™ Psicologia, Filosofia de la Psicologia:

(2) Tipos de contenidos de representacién ™ Semantica ——— 1 Teoriadela
. _ . | Representacién
(3) Tipos de vehiculos de representacion ™ Légica, IA, Ling,
(4) Tipos de computacitn * ™ Cignicia dé la Computacion, TA
Fig. 1

Como se puede observar en it la fig. 1, lanocibn de representacxén corresponde :: dos fii-
veles de analisis, donde estair implicadas las propiedades de contenido’y de vehiculo, péro,
cbmo se relacionan estos dos niveles? La respussta que: el cognitivismo clisico;.0 compu-
tacionalismo ottodoxo, da & esta pregunta, es la de-proponer una teoria. de la répresentacion
en términos de su sintaxis combmatonay su.seméntica combinatoria. Dice Cussins (1994):

Lo que resulta fan notable. del LDP (Lenguaje del Pensamiento)-¢s sii capacidad para’
darse cuenta de que la manera de. lograr la conexién Inteligible requerida éntre &l com-
ponente: computacional y el componente psicologico del modelaje de-da ciencia cognos-
citiva radlca en desatrollar un sistema de Tepresentacion sintdctico’ y semdntico para el
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cual la sintaxis se gjecute a través de cémputos y la seméantica resulte adecuada para.la
explicacion psicoldgica. (p. 421)

Y apgrega:
La teorfa sinféctica de un sistema de representacién proporciona una gspecificacion re-
cursiva de todas y cada una de las concaténaciones io0gicas de las representaciones atd-
micas del sistema. La teoria sernéntica del sistema de representaclén ofrece una especifi-
cacién axiomatizable recursiva de la interpretacién de todas las representaciones Iegales

(p.420)

A pesar de que ambos componentes; sintaxis y semdntica, son independientes, la teoria
sintactica debera respetar las restricciones seménticas, es decir-que, desde el punto de vista
explicativo, deben estar relacionadas (aunque los formalismos de la sintaxis seat indepen-
dientes de las caracteristicas seménticas) “Jo que la teoria S/S proporciond es tin nivel inde-
pendiente de la sintaxis que marcha al mismo paso del nivel semintico. "2 (p. 420) '

Esto no es posible observarlo dentro de la propuesta de Chomsky ya queé si bien la sin-
taxis es independiente de la semantica, sus formalismos no.estin vinculados a €sta desde el
punto’ de vista explicativo. Es.decir, no todos los formalismos de la-sintaxis.de las: GG se
relacionan con interpretaciones sem4nticas. Ademds, tal comio define Cussins, en el iodelo
representacional S/8, tanto la sintaxis como la semiéntica 'opéran recutsivamente sobre re-
presentaciones, por lo que el planteo sobre las mismas no pareceria resolverse por este
medio.

La caracterizacion que Pylyshyn y Marr hacen del fancionamiento simbélico de mentes
y computadoras ofrece un modelo de descripcién que nos permite. profundizar ¢l anélisis de
las relaciviies entre las representaciones concebidas conie véhiculo y como contenido de la
propuesta de Cussins, Consideramos que estas propuestas de analisis permiten comprender,
nejor ¢omo Ia sintaxis se rélaciona con la seméntica, iluminando, desde muestra’perspec-
tiva, aspectos de la propuesta de Chomsky que nos. interesa analizar. A pesar de: las diferen~
cias termmologlcas que ya pudimos observar, para los fines de este trabaje, se pueden reco-
nocer coincidencias en el alcance de ciertas nociones, lo. que nos permitira comparar 0
complementar las distintas propuestas tedricas consideradas. Hechas estas aclaraciones,
pasamos a exponer la concepcitn que estos autores ofrecen sobre las representaciones. |

Tanto Mart como Pylyshyn distinguen entre cémputo y algoritmo en el momento de dar
cuenta del procesamiento de Ia informacién. En este sentido, la nocién de computo' que
estos autores Usan corresponderfa més a una relacidn entre los puntos (1) y (4) de la figura
1, es decir, entre los tipos de explicaciones psicologicas y los tipos de computacién, que a
este dltimo aspecto tnicamente. Por otra parte, la nocién de algoritmo esté relacionada éon
los ‘tipos. de vehiculos de representacion. Marr (1994) dice. al respecto. de. la. inteligencia
artificial. '

Un resultado en inteligencia artificial, consiste en aislar un problema particular de proce-
samiento de informacién, formular una teorfa computacional para €L, construirun algo-
1;1';1?()9 que lo lleve a cabo y demostrar en Ia practica que el algoritmo es adeetiado. (p:

Y agrega:

La nocién de la teoria de “competencia” de Chomsky (1965) de la sintaxis irglesa es
precisamente lo que quiero expresar cuando hablo de tsoria dé computaci6n para esé
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problema. Tienen la capacidad de ocuparse poco de los detalles sangrientos de los algo-
ritmos que deben aplicarse para expresar la competericia {es decir,” para realizar el com-
puto). Esto-no guiere decir que sea facil idear algoritmos satlsfactorlos sine.que; anites de
que. podamos imaginarlos, debemeos saber exactamente qué se suponen que deben hacer
y esta informacién es captada por la teoria computacional. (p. 154)

En este sentido decimos: que en la propuesta de Marr y Pylyshyn, la riociéii de computo
estd relacionada con la clase de conducta o competencia que e quiere explicar, siendo los
algoritmos los medios que lo Tlevan a cabo. Pylyshyn (1991) dice al respecto:

En ¢l mayor nivel de abstraccién la clase de mecanismos llamados computos son los
tinicos iecanisinos. conocidos que son lo. suficienternente plésticos en su comporta-
miiento para captar la plasticidad: de la condicién humana. Son también los Gnicos meca-

nismios capaces de producii- conductas que puedan ser descnptas como dependientes de.
conocimiento. (p. 52)

¥-reflexionando acerca de la conicepcion de Marr(1994), agrega:

El argumenta que si unio comienza por proporer un algoritmo part;cular usado por un or-
ganismo sin antes comprender exactamente queé ‘se sapone que’ ‘dicho aigorﬂmo debe.
computar, uno: corre ¢l peligro.de’ simplemente imitar fragmiéntos de cornportamxento sin
comprender los principios o los fines que esa conducta est4 satisfaciendo. (p. 65) ©

Si consideramos que el sistema de computos de la tiltima propuesta de Chomsky puede
ser caracterizado-en.los términos-que-Marr y Pylyshyn® proponen justamente patd los “com-
putos” o tercer nivel, queda por saber cuél es el algoritmo que Io lleva a cabo.'Pero antes de
intentar cortestar & esta pregunta, tratarémos de profundizar s en 1as | '
autores para delimitar la nocién de representacmn que comlderamos satlsface él planteo
general de Chomsky.

Pylyshyn (1993) distingue ademds entre lo que €l llama™la arqmtectura ﬁmcional de un
sistemna cognitivo™ y “las reglas y representaciones” que usa. Para explicar dicha distincion,
comienza: reﬂeanando acerca de las implicancias de la‘idea de que™/as regular:dades en
la conducta estdn basadas en reglas y répresentaciones™y dice:

Cuando las personas apelan 2 la existencia de reglas para exphcar las generahzacmnes
acerca ‘del comportamiento actaal o potencial (...) pueden Justlﬁcablemente afirmar que
su teorfa “involucra reglas” o que la persona tiene “internalizado un sistema de reglas”,
mientfras hace diferentes presunciones acerca de los aspectos significantes® empiricamente
del sistema de reglas, ‘0 acerca de-eémo el sistéma d¢ re°1as entra dentro de Ta causacmn :
del comportamiento.. (p. 236)

Pylyshyn distingue asi efitre representaciones exphc:tas & implicitas, aunque considera
que el término represéntacion sélo le corresponde a las i primieras. El aspecto pnn01pafque
las diferencia es el que sean o nio “Cognitivaiients pengtrables”, corisiderando que sdlo Jas
pnmeras (las representaciones e:cphcxtas) lo son, pueste que sus representacmnes no son
inhunes 2 los cambios de creencias o de estados del mundo, es decir son conmderadas
como “semdnticamente maleables”.

Esta diferencia entre representaciones explicitas e implicitas se manifiesta en otres as-
pectos que Pylyshyn atribiye a dichas nociones al distinguir-entre capacidades cognitivas y
regularidades gobernadas por representaciones. Mientras que Ias primeras “pueden cambiar
perono de una manera que pueda ser explicado como una Fespuesta racional de las creen-
cias de ung persona”, y en tal sentido considera que “las capacidades cogritivas no son
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cognitivamente penetrables”, las segundas sf son cognitivamente penetrables, puesto que
no son inmunes & los camb:os de creencias Agrega eni una nota (10) que “las capacidades
Se supone que son €sos mecanismos cuyo comportamiento no necesita ser explicado en
términos de reglas y representaciones”, por lo que podriames considerar que estas
corresponden a las representaciones implicitas.
Al respecto Pylyshyn (1993) dice:
Las capacidades cognitivas pueden cambiar, perono de una manera que pugda ser expli-

cado como una respuesta racional para lo. que la persona cree: en otras palabras, las. ca-
pacidades cognitivas no son penetrables cognitivamente. (p. 242)

Tomande esta perspectiva de analisis, surgen dos planteos independientes:

1- Determinar el nivel al que perteneceria la propuesta de descripcion linglistica de
Chomsky (al de los cémputos o al de. los algoritmos), y el o los tipos de representaciones
involucradas. (explicitas o implicitas).

2- Definir los elementos involucrados en el proceso de derivacion (bien como eapacida-
des cognitivas tmpengtrables, ¢ como cierfas regularidades cognitivamerite penetrables)

En relacién con las caracterfsticas que les venimos adscribiendo a 1a nocién de repre-
sentacion, deniro del planteo: de. Principios y Pardmetros (PyP) de Chomsky se puede ad-
vertir:

l-representaciones con propiedad de vehicule y con propiedades de cor:tenldo COITES-
pondiendo las primeras a la derivacién y las segundas a los niveles de répieseritacion pro-
puestos (Estructura-P; Estructura-S, Forma Logica y Forma Fonéticay.

2-representaciones implicitas y explicitas, siendo fag prinierss cognitivaiiente impene-
trables y las segundas no. Correspondiendo tanto las derivaciones comeo los niveles internos
de répresentacion (E-P y E-S}a las primeras y solo la salida de las E~S'y FL es interpretable
(en parte} en términos de las segundas.

Esta variedad de aspectos que caen bajo el término de representacion pareceria supe-
rarse en el Programa Minimalista (PM) desarrollado por Chomsky en la década. del no-
venta, porque propone un {nico nivel de representacién cuyos productos correspendenia la
informacion (o representaciones) de entrada de los niveles de interfaces; €l perceptivo-m'tl-
culatorio y el conceptual-intencional. .

Dicho nivel de representacién es producto de los procesamientos realizados por los
“sistemas de compufos” que pueden ser interpretados en los mismos téimiinos de Marr,
considerando que sus procesamientos internos son realizados por medio de algoritmos. En
esta propuesta, las represeutaciones pueden ser consideradas en. Ies términos de las repre-
sentaba el proponer mveles mtermedlos de representacmn Ellmmados éstos todas las re-
presentaciones propuestas parecen corresponder a las cognitivamerite penetrables o expli-
citas. Sin embargo, vale la pena recordar que si bien Chomsky propone s6lo un nive] de re-
presentacion, dicho término surge fambién cuando describe otra etapa del procesam1ento a
saber: el léxico.

La salida del {éxico o numeracion corresponderia a las representaciones sobre las. que
acttan los sistemas de computos, pero, por las descripciones aportadas por Chomsky, a
diferencia del otro nivel de representacion, éstas deberian ser impengtrables. Sin embargo, a
partir de la evidencia aportada por el andlisis de ‘algunos casos concretos, que por razotes
de espacio no podremos desarrollar aqui, consideramos que en ambos casos €l término
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representaC16n es utilizado con el mismo sentido: por su propledad de poseer un contenido
conceptual y por ser cognitivamente penetrable.

Otro aspecto de la propuesta de Chomsky que considerames y que-es susceptible- de ser
tratado como “cognitivamente penetrable” es 14 feoria de los roles temdticos, que ubica en
Ta'B-P &1 PyP, yen el PM dentro de los 51stemas de computos Per eI luvar que s¢ le aSIgna
sino que no dependeria de la presencm de mformacwn externa. Sm embargo consuieram_os_
que la determinacion de los roles tematicos dépende de otro tipo de informacion no-lin-
giifstica, dentio-de la que se puede incluir informacién seméntica'y funcional.

Siguiendo el planteo que hace. Pylyshyn, y tevisando'el modelo de Chomsky deberia-
mos entonces hablar de dos instaricias de representacion, una conceptual y que ingresa en la
numeracién, previa al procesamiento propiamente lingiiistico, donde también ubicariamos
Ia determinacion de los roles tematicos (no mds dentro de los sistemas de computos) v otra
que sirvé como efitrada para la interfaz conceptual-intencional. En ambos ‘casos-considera-
mos, a partir de lo expuesto, que se trata de representacmnes exph 3 y por lo tanto cog-
nitivamente penetrables. R T

Sin embargo, debemos agregar que, si bien en el PM se sostiene que los productos de
los sistemas de -cOmiputos. ingresan a la interface conccptual-mtencmnal consideramos,
también a pariir de ciertos datos que por razones de espacio no podemos ofrecer aqui, que
es posible suponer que el procesamiento conceptual &s previo.al procesamiento emiinente-
mente lingiiistico y no posterior; suponiendo ademés que la informacién procesada con-
ceptuatmente es diferente a la que interviene en ef procesamiento intencional. De &
consideramos que “intensionalidad” ¢ “intencionalidad” corfespbnden a mstanmas d1s mtas
en e} procesamiento det lenguaje ’

Notas
L Este fue ef supuesto de gran parte de-la Lingiiistica de este. siglo, ¥ sigue siendo;en lineas generales, el de la
Sociolingtistica, [ Etnolmomstlca, 1a Anfropolingtifstica, éte.

2 Esto coincide con fa propuesta de Montague (1974} sceica de que los formailsmos sintacticos no deben :r mis
allé de los semydriticos.
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Aspectos histéricos y epistemolégicos de la ecologia
M.L. de Viana/ R. Cornegjo !/ M. Quintana®

El objetivo del trabajo es a partir de un analisis histérico de la ecologfa, discutir algunas
ideas que han influido en el desarrollo de ITos conocimientos y de la mﬂuencia del MAICO
conceptual desde donde se generaron esos conocimieritcs.

Entre las disciplinas biolégicas la ecologid es una ciencia heterogénea, plural y abarca-
dora, lo que se evidencia desde sus origenes, en las clasicas divisiones {¢cologia ammal
vegetal, limnologfa, oceanografia, ecologia de poblaciones, de coriinidades), ¥ en los as-
pectos relativos a sus aplicaciones (forestacién, piscicultura, agronomfa, control de plagas
manejo de vida silvestre, conservacién), producto de los dlstmtos niveles de orgamzacmn
que fortnan parte del objeto de estudio de fa ecologiar orgamsmos poblaciones y comunl-
dades:

En el nivel de los organismos, la ecologia intenta responder preguntas “vinculadas con
como los individuos estan afectados y afectan su ambiente bi6tico y abibtico, es decir esta-
mos hablando de niveles de tolerancia, ciclos vitales, condiciones y recursos que afectan la
supervwencm y reproduccxon En el nivel de las poblacionies, la ecologla estudia la presen-
cia o ansencia-de especies particulares, su abundancia o rareza, sus tenidencias o fluctuacio-
nes en nimeto a lo largo del tiempo y las interacciones entre Tos thiembros de tna pobla—
cién. La ecologia de comunidades trata su composicién o estructura, las rutas de energla ¥
materiales, conjuntamente con las interacciones enire las disfinfas especiés y la mﬂuencm
humana en los sistemas naturales.

A pesar de la heterogeneidad y el desarrollo casi independiente de las distintas ramas en
scologia, en todas ha estado presente una nocién que ha imprégnado el persamiento occi-
dental: “la de un mundo perfectamente disefiade”. Esta afirmacion destaca un orden
providencial en 4 naturaleza y es retomado a través del sinénimo “balance de Ia natiira-
leza o equilibrio natural” que provienen de la metafisica grlega, que mﬂuyo ¢n el desa-
rrollo de las concepciones ecologicas en €l siglo XVII ¥ comienzos del XIX. Segiin esta
visién del mundo, la naturaleza est en armonfa y la lucha por Ia existencia es bcmgna Y
estd programada para mantener el equilibrio natural.

Si bien existen antecedentes de importancia desde la antigtiedad en la conforimacion de
la disciplina, el origen de la ecologia como ciencia se ubica en la época de publicacion de
El Origen de las Especies por Charles Darwin en 1859,

El término “Feelogia”™ fue introducido en 1860 por Emst Haeckel, un zodlogo alemén

admirader de Darwin y defensor de 14 teorfa de la evolucion. Haeckel consideraba que era
necesario un término para referirse g 1a lucha por la éxistencia que Darwin habia discutido
en su tratado y definié a la ecologia como la investigacion de todas lds relaciones de los
animales con su ambiente orgdnico e inorgdnico, incluyendo sobre todo las relaciones
amistosas y de enemistad con los animales y plantas con los que en tales ambientes en-
tran en contacto directo o indirecto. Es decir, el éstudio de todas las complejas mterrela«
clones que Darwin consideraba como condlcmnes de la Iucha por la existencia. Sin em-

* INEAH (Instituto de Ecologfz y Ambiente Humano), Consejo de Investigacion, Universidad Nactonal de:Salta.
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bargo Haeckel se empefié en demostrar c6mo a pesar de Ia lucha por la existencia, 12 natu-
raleza se caracteriza por un balance de fuerzas opuestas que como resultado producia una
seleccion que erabenéfica'y restauradora del “sano-equilibrio natural™

La publicacién de El Origen de las Especies por Darwin, constituye un hito en Ia histo-
ria de las-ciencias y-adquirié-para la Biologia en-general y la Ecologia en particular, cardc-
ter de teoria integradora, La vision Darwiniana refut6 la filosofia. tradicional, basada en la
biasqueda de la justificacion dltima y explico los fenémenos de la naturaleza en base & dos
ideas principales: — €l 4rbol tnico, de la vida (las diferentes. especies que hoy pueblan ia
tierra, tienen antepasados. comunes) y — la seleccién natural (basada en la supervivencia y
reproduccién diferencial de los orgamsmos de una poblacidn) que es-el proceso responsable
del &rbol mico de 14 vida.

El darwinismo era mcompatlble con la vision idealista de ld metafisica, gnega que con-
cibe a los objetos materiales del mundo como estructuras formales ideales y sin cambios en
su esencia. Segin Lewontin, ting consecuencia necesaria de la ‘metafisica griega es que las
diferencias entre objetos que pertenecen al mismo tipo, poseen una ontologia ¥ -ontogenia
diferente de aquellas diferencias entre los tipos. Las primeras son consideradas mido o
disturbios. y por lo. tanto confunden nuestros. intentos de descubrir la estructura esencial o
ideal. del universo. El fin de la filosofia y de la ciencia segiin. esta. vision, es poder ver a
través.de las variaciones y distinguir las formas ideales (Simberloff 1980).

Segtin Mayr (1963, 1998), el dominio de la visién, idealista y tipolégica en b‘iol‘Ogi‘a,
atrasé la comprensién del evento evolutivo mas dramético: la especiacién, Ya que si las
especies responden a tipos, esencias o ideales que. eran fijos por definicion, no habfa lugar
para {a ocurrencia de la evolucion, y mucho. menos atn si ésta resulta en fa produccién. de
nuevas especies o tipos. Los especimenes tipo de la taxonomia, son un legado de la metafi-
sica griega.

La revolucion de Darwin (1859) consistié en examinar la variacion individual que era
descartada como. rido en los tipos, esencias o ideales’y por lo tanto la. variacién.entre indi-
viduos y entre especies ya no era diferente, sino que estaban causalmente conectadas. Esto
ocasion6 un reemplazo de la metafisica griega por un materialismo que se fue afianzando
con los avances en genética realizados por Mendel (la herencia particulada), la distincion de
Johannsen entre fenotipo y genotipo con el reconocimiento de que la morfologia, Ia fisiolo-
gia y el compotrtamiénto, no son una traduccién directa de los genes, sino el. producto de
una interaccién compleja e inseparable entre genes y ambiente. Ofro hito fue el reconoci-
miento de la importancia del azar en los procesos naturales, lo que finalizé. con la idea d¢
ortogénesis (tendencias impulsadas por fuerzas divinas).

A los efectos de facilitar el andlisis histérico, destacamos 5 fases principales; lo que es
una gran simplificacién y como-division es arbitraria aunque puede ayudar-en una;siritesis
de este tipo, especialmente al vincular los momentos histéricos con algunas lineas de in-
vestigacién que predominaron;

L~ A comienzos del siglo, Ia ecologia era entendida como un acercam1ento dindmico. v
experimental para ¢l estudio de la adaptacion, sucesion e interacciones. Se desarroliaron
métodos cuantiativos en el estudio de poblacxones y comunidades y principios tedricos

acerca de los cambios temporiles en las comunidades, con las noclones de climax y super-
organismo. :
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A pesar del cambio de marco conceptual iniciado por Darwin, Frederic Clements, autor
del primer libro de Ecologia. Research Methods in Ecology (1905), desarrollé una teoria
basada en dos ideas principales: e} concepto de sucesién ecolégica de las formaciones
vegetales y el abordaje de las comunidades vegetales como un “organisme complejo” que
segufa un ciclo de vida y una historia evolutiva, anslogo al desarrollo deun organismo.

Esta concepcién del “superorganismo™ en la que las distintas poblacienes £n la natu-
raleza estan integradas en entidades orgénicas bien definidas, se convirtit. en €l primer
modelo ecolégico. La base de esta concepci6n es-que las comunidades siguen un ciclo vital
y una historia evolutiva andloga a Ia de un organismo. También utilizd 12 idea de. climax
para desarrollar un sistema de clasificacion de las unidades de vegetacion gﬁe flominaron la
ecologia vegetal durante la prirera mitad del siglo XX. :

Recién en la década del 50 se abandond la cencepcién de Clements a pesar de que
Henry Allen Gleason (1882-1975) ya en 1926 propuso el coneepto individualista de las
asociaciones vegetales en contraposicién a la metafora organismica. . Argumentaba que no
existian comunidades vegetales fijas. y definidas ya -que era conciente de que los cambios
ambientales atin de corta, duracién, podian ejercer efeetos profimdos en la abundancia de lds
especies. :

II. A mediados de los afios 20, comienza ¢l auge de la ecologia matematlca los modelos.de
crecimiento pobiaczonai y de interacciones. Surgieron los conceptos de“Cadenaalimenta-
ria®, “Pirdmide de nameros” y “Niche™.

La ecologxa matematica comenzd con el anélisis del cmmmmnto poblacienal dentio de
una especie a partir de los estudios.de Raymond Pearl sobre los cambios en las poblaciones
humanas luego de la I Guerra Mundial y descubrié. que el crecimiento de 1a poblacion hu-
mana en el tiempo segufa una curva regular, que denominé logistica y comenzo a ser utili-
zada por los ecologos que querfan estudiar las fluctuaciones poblacionales.

La ecuacién logistica fue empleada independientemente por el fisico Ttaliano ¥ito Vol-
terra y ¢l matematico Alfred Lotka, para construir un modelo bésice. de competencia gntre
dos especies y dé predacién también en un sistema de dos especies. ‘

Elton desarrolld ¢l concepto de nicho como referencia al lugar de los-animales en fa ca-
dena alimenticia. La interpretacién de Grinnel del nicho est vinculada con el fugar.donde
vive el organismo y era indistinguible del concepto de hébitat. En cambio paca Gause el
nicho indicaba el lugar de una especie en la comunidad y formié el principio de 1a exclu-
sién competitiva.

IH. En 1950 aparece Ia nocién de Ecosistema (propuesta por Arthur Tansley) como una
unidad de estadiv que comprende todas las interacciones entre el medio ambiente fisico
(condiciones y recursos) y el biologico. Se desarrolld experimentalmente la hipétesis de
Gause. Competencia y Nicho se constifuyen en activos campos de investigacion, conjunta-
mente con los mecanismos de regulacion de las- pob]acmnes

El concepto de nicho fue rigurosamente definido recién en 1957 por Hutchmson COImo
un hipervolumen de n dimensiones, (que comprende las condiciones y recursos) en doxxde
una poblacién puede completar su ciclo vital.

A pesar de la intencién de Hutchinson de definir el nicho, existen problemas con ia
adopcién de los diferentes conceptos tedricos que en el momento de ir a la practica presen-
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tan problemas metodoldgicos y experimentales, es decir obstdculos epistemoldgicos (sensu
Bachelard), como las dlﬁcultades que obhstaculizan el desarrollo de la dlscxplma (el obsta—
~culo bisico que presenta Ta. expenencxa misma o el conocimiento general)

TV. A partirde los-afios 70 se-considera-que las regiones mds. criticas.desde el punto.de. vista.
ecoldgico, son las zonas de inferpenetracion de ecosistemas difererites, que al reunirse for-
‘man un'todo lamado biésfera. Esta época se caracterizé por la crisis ambiental, toméndose
coficiencia del caracter limitado de los recursos naturales y de la problematlca amb{eptal
generada por el crecimiento dé las poblaciones humanas y la contammacmn producto del
desarrolio industridly de la agricultuia:”

En 1974 s realizé el primer congreso infernacional de ecologfa en La Haya, bajo el
Tema “Conceptos unificadores en Bcologia”, doride se abordaron temas vinculados con el
flujo de materiales y encrgfa entre los nivéles tréficos, con una critica profunda a este. con-
gepto y tetitas vinculados o 1a diversidad: estabxhdad ¥ madurez deles 51stemas naturales
y de Jog influidos: por actwldades humanas ‘ .

V.La etapa ﬁnal estd caracten'zada 'p‘or‘ la inclusién en el conc:epto mismo-de e’cologia del

la manera como sé coficibe la cahdad dé la v1da Represéma la Conclencxa deT Céﬁlblo
Global, como problemética ecoldgica e interdisciplitiaria. o
El cambio global entenidido ¢orro wn conjurito de componentes: interactuantes que lte-

ran la estrictura y funcidn de la tierra como sistema, 'y se incluyen tapto’ los cambios
alteran 16¢ fhuidos que enviglven &l sistetid téirestre; atmosfera y océarios (el authento* de
COs, CFC, metano, ON, radiacién UV y disminucién del ozono estratosfenco) como los
cambios que ocurren. en sitios discretos ‘pero. dada sy miagnitud y distribucion, constitiyen
un cambio global como los cambios €n. la cobertura y usos de 1a tierra, ﬁ'ag_' ntacion de
ambientes, invasiones.bicl6gicas, residuos, desertlﬁcacmn, perdxda de bmdtversmlad entre
otros,

Queremos destacar la iniciativa para una bidsfera sustentable, encarada por la ‘schi"ed_ad
americana de-ecologia y los dos Gltimos congresos internacionales dé ecologia 1994 - 1998
en Manchester ¢ Italia y de'la TUERQ, donde una vez més se destaca el rol de Ia actiVida—
des humanas, la necesidad de reconocer, anticipar 'y trabajar con el camblo global b al
mismo tiempo tratar de minimizar sus consecuencias. Debemios reconocer que' 50mos la
primera generacion que percibe cémo el sistema tterra gsta camblaudo Y al mlsmo tlem“po
somos. la niltinia generation con la. oporttm1dad de a.fectar:,,l cm;so de ;mu igs. d,lg‘,es‘ ]
bios. & : :

Asi como los avances en fisica moderna sugieren que se debena abandonar la idea de
una substancia o ésencis. ya qué no hay una entldad idéntica a'si mismia que per51sta en ei
tiempo, sino un conjunto interactuante de sucesos o-procesos, de la misma manera la con-
cepeion actual en ecologié estd Caracterizada por el estudio de los procesos, las regulacm-
nes externas de los sisternas. abiertos, ¢l carfctst probablhsta d _?'Ias mteracmones /
inclusion, en el concepto mismo de ecologia del papel predominante qué la humanidad
desempefia en su evolucién en el.matco del cambi6 global. La Etica entra €n vmculap:\on
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directa con la ecologia a través del andlisis y reformulacion de los vinculos humamdad -
naturaleza.

El problema de la impredictibilidad y complejidad estd presente en todos los aspectos
del desarrollo actual de la-ecologia, lo que produce un ir ¥ venir permanentes coni rélacion a
escalas y niveles de analisis de los mecanismos y procesos que operan en los distintos ni-
veles objeto de estudio de la ecologfa. Los problemas ambientales actuales. incluidos en el
cambio global, pusieron de mamﬁesto la irrelevancia del antigno debate entre eclogos
acerca de trabajar eni sistemas * ‘pristinos” o influidos por actividades humanas al tiempo que
implico la consideracién del mundo en la concepcion del pensamxento compie]o relamo-

nado con el impacto de las actividddes humanas.

Entre los problemas que debe abordar 1a ecologia pueden mencionarse la mmgacion de
areas alteradas, Ia descontaminacion, la elasticidad y vulnerabilidad de los sistemas natura-
les en su respuesta a los cambios o perturbaciones o la sustentabilidad de los sistemas natu-
rales, por mencionar algunos, Ele ha incorperado wna cantidad de interrogantes que exigen
respuestas, redefiniciones tedricas y précticas, nuevas metodologias donde la ecologia ree-

labora su rol ¢oriio ¢iencia. Sin embargo, resulta insuficiente ya qus atn persisten lastres de

una concepeién de ciencia fradicional que simplifica la realidad, especialmente en estudios
vinculados con la teoria clasica de la competencia y las situaciones de equilibrio. Aqui el
azar y las perturbaciones son considerados ruido y no un componente fundamental de los
sistemas y, ademas, excluye de su analisis el efecto complejizador de otras interacciones y
en particular las actividades hunianas, hoy en dia inseparables de los sistemas paturales

Asi, la Ecologia, conjuntamente con el aporte de otras ciencias como la fisica, la socio-
logia, la matemética, la biologia, la geologia, la quimica, la filosofia entre otras, s ha enri-
quecido y al mismo tiempo ha ido configurando una identidad creciente en la que se resig-
nifica permanentemente.

Bibliegrafia

Bachelard, G. 1945, La Formacién del Espiritu Cientifico. Bd. Siglo XXI

Cormnejo, R. y M. de Viana. 1997 Reduccionisme y holismo en biologia. IX Jormadas de Eplstemolo—
gia e Historia de 1a Ciencia, ;

Deleage, 1P 1991. Historia de la Ecologia Ed. Icaria. Barcelona.

de Viana, M. 1992 Un Problema Etico - Ecolgico: La Degradacion. Puerta Abierta #5

Acreche, N y M. de Viana, 1993, Darwin y la Fcologia. Claves, 11, 19, 22,

de Viana, M. v N. Acreche. 1993 Oriente, occidente y la Tecoria Ecolégica. Claves, IT, 21: 22,

de Viana, M L, Noifiez, A. y Acosta R. 1997 Ecologia en ] nivel terciario: ‘Qué y-como se ensefia. 1
Jornadas Educativas def NOA.

de Viana, M.L. 1998 Cambio Global y Problematica Ambiental Local. Conferéncia curse de post-
grado de “Derecho Ambiental™ Universidad Catolica de Salta, Universidad Nacional de Salta.
Hustre Colegio de Abogadoes de Madrid-y-Colegio de Abogados de Salta.

Feyerabend, PX. 1989 Limites de la ciencia Ed. Paidés, Barcelona.

Feyerabend, P.K. 1992. Tratado contra el métado. Ed. Tecnos, Madrid,

Forbes, S.A. 1887 The lake as a microcosm. Bull [linois State Lab, Nat Hist 1:5-10.

Grimm, V. & C. Wissel. 1997 Babel, or the ecological stability discussions. an mventory and analy-
sis of terminology and a guide for avoiding confusion Oecologia 109, 323-334

Johnson, A R. 1994 Ecological theery Bull Ecol Soc. 75.172-173

Kuhn, T8 1971. La estructura de las revoluciones cientificas Fondo de Cultura Econdmica, México.

Kuhn, T.S. 1989. Qué son las revoluciones cientificas y otros ensayos Ed. Paidds. Barcelona.

Lakatos, I. 1983. La metodoiagia de los programas de investigacidn cientifica. Ed. Alianza. Madrid.

115



Lakatos. 1. 1987. Historia de la ciencia y sus reconsiruceiones racionales. ‘Tecrios. Madrid.

Levins; R. & R Lewontin. 1980. Dialectics-and reductionism in ecology. Synthiese, 43.47-78;

Mari, E. 1990. Elementos de-epistemologia comparada, E¢. Punto.-Sur. Buenios-Aires.

Mayr, E. 1963. Arimal species and evolution. Harvard Univ. Press, Cambridge.

Mayr, E. 1998. As es la Biologfa. Ed. Debate.

McIntosh R. P. 1980. The background and some current problems of theorctlcal ecology Syntkese
43:195-256,

Popper; K. 1998, Los dos problemas fundamentales de lo.epistemologla, Ed. Tecnos, Madrid,

Reali L.A. -& TH. Brown. 1991, Foundatiors’ of ecology Classxc papers wath commentaries, The
University of ChicagoPress.Chicago. ©0 °

Stmberloff, D. 1980. A succession of paradlgms in Ecology Essenc1a1|sm to matenahsm and proba—
bilism. Synthese, 43: 3-40.

116




	00_Página_115
	00_Página_116
	00_Página_117
	00_Página_118
	00_Página_119
	00_Página_120
	00_Página_121
	00_Página_122
	00_Página_123
	00_Página_124
	00_Página_125
	00_Página_126
	00_Página_127

