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Epistemología fuera de contexto 

Ana Filippa 1 Cecilia Hidalgo 1 Adriana Stagnaro 1 Félix G. Schuster' 

La noción de contextualización requiere ser élucidadíL Para ello será conveniente compa
rarla con nociones asociadas como las de enjeu o at stake o las de fuerza ilocucionaria y 
perlocucionaria de un enunciado. Nuestra intención es alegar a favor de la 'ifuportanéia de 
proponer análisis epistemológicos contextualiZados, pero mostrando al mismo tiempo lo 
elusivo que sigue siendo dentro de las reconstrucciones contextualistas más éóinunes el 
captar aspectos relevantes a la validación del conocifuiento. En este sentido, discufuei:nos 
cómo el posible hiato entre la producción y la validaCión del conocifuiento, entre el déscu
brifuiento y la justificación (distinciones que planteamos a los fmes de una discusión analí
tica y no como admisión acrítica de las mismas) requiere una mayor identificación y expli
citación. 

Además de contexto, en la literatura epistemológica reciente se emplean a menudo las 
nociones de enjeu {para el francés) o .at stake (pára el inglés), vertidas al castellano como 
aquello que se pone (o está) en juego o incluso - de un modo que 'nó parece muy 'feliZ -
aquello que se .apuesta. Todas estas noc'iones comparten la pretensión de lograr q0e en el 
análisis de la ciencia la atención se oriente desde los aspectos proposicionales (o de cOJite
nido) de las teorlas científicas hacia la situación o la ocasión enla que s'e produce su· for
mulacióil, enunciación e incluso su uso, y -nacia las aCciories asoeiádas a élfa. 

Todas parecen compartir un presupuesto centraL que la enunciación efectiva de una teo
ría: es espaciotemporaltñente singular y, púrentle, él heého de que se la fo11Ílhle en un lugar 
o momento particular debe adquirir en el análisis una figuración pareja corr su importaocia. 
Así, tan importante corilo "lo que 1a teorla afirma'' será la- consideració~- -Q-e otros compo
nentes (quiénes la aceptan, qué opinión y actitud expresan los diversos participantes en el 
acontecimiento o proceso científicb de los que la emisión en cuestión es parte constit4liva, 
qué actividades precedentes, concbmitantes y subsiguientes tuvieron lugar dada su forrimla
cióu, qué otros acontecimientos han tenido lugar en la vecindad, etc.) Por cierto, no todos 
estos componentes serán epistemológicamente relevantes .. Cuando un epistemólogo sensi
ble al contexto y a lo que se pone en juego cada vez que se formUla una teoría se pregunta 
es qué se hace cuando se formula una teoríay aún qué tipos de conocimiento (que no tienen 
por qué ser proposicionales) e influencias causales permiten a los científicos competentes 
producir y comprender formulaciones teóricas. Cuando las teorías -se desqontextualizan lo 
que se hace es despojar a las formUlaciones de todos estos elementos. · · 

Nos ha parecido fecundo repasar brevemente las teorías contextualistas del significado 
más conocidas, para indicar cómo éstas también han enfatizado funcíones del lenguaje 
distintas a la informativa y se han orientado a la difuensión de la acción lingüística: 
la propuesta por Raymond Firth (siguiendo a Malinowski) subraya a la fímciórt social del 
lenguaje. Para ambos toda formulación acaece en un contexto situacional culturahnente 
determinado y el sigmficado de una formulaCión es la totalidad de su contribuéión a los 
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patrones de vida y a la afirmación del rol y la personalidad del hablante en la sociedad. En 
lo que nos atañe, las formulaciones teóricas, tal como cualc¡uier otra porción de comporta
miento significativo, no podríiui ser interpretadas si no se las enlnarca en una cultura parti
cular y se capta la función social que desempeñan 
La célebre propuesta de Austin apunta del mismo modo a una dimensión de acción. Como 
todos sabemos, Austin propuso una distinción triple. Según .él, locucionario es el a~to de 
decir, ílocucio.nario es el act9 realizado ,al decir algo (su estatus de promesa, .de amenaza, de 
pedi\10, de ~nunciad0, de ~x!l<:>.na9iQn, etc.) y perl%uci<Jll~~i<!, el .~ftO c¡ue se r~alif.a porqu~ 
se dice algo (persuadir, enojar, ~te.).. Así, si .además del conte11ido locucionario de una teo; 
ría. se to!Uara en cu~nta.líi fu,erzailqcufiOlll!!'ia y l!ls .efectos ¡:>,érloc.ucionarios de su formula
ción, se. abarcaria epistemológicamente ~~ acto. complejo de la. enundación de una teo,.ía 
científica. 

La ciencia es una empresa contextualizada. Esta contextualización opera.tanto.,~n.eLámbito 
de la producción como de la validación del conocimiento científico. ¿Qué característic,as 
adquiere esta contextualización, cuáles son los tipos que podemos reconocer? Seíiá:iaremos 
tres tipos, tal como lo hemos propuesto anteriormente y que desarrollaremos a lo l~rgo de 
este trab,ajo: l) J~ cogteJf1.Ualjzación ~itu¡u;ioll~.t.2)la c'?Iltextualizacjón rdtvante; y 3) la 
contextualización determinante. · 

Pigarno$ también gqe. el context<¡ estará constituido por el conjunto de factores sociales, 
históricos, políticos, económicos~ PSi;Oióglcos,--idéOlógfc.Os, -eStétkos, en··-teliteióÍl cOn lOs 
cuales se ha desenvuelto la actividad cientlfica - desarrollando un tipo pecnliar de .c.onoci
miento, o pretendiendo hacerlo - a lo largo del tiempo. 

La contextualización situacional tiene que ver con la descrip,ción. de los sucesos y facto
res historicos, sodales, políticns, etc., que acontecieron en el tiempo y lugar de surgimiento 
de las teorías científicas de que se trate, incluyendo las referencias individuales, institucio
nales o c.om]ll)it¡¡rW,s vinculada~ al g~scubrirpi,eQto o a la prodncción corres¡:>ondientes 
Todo ello permitirá una comprensión más adecuada de las teorías producidas, insertas en un 
medio socio-histórico determinado. E~os factores del contexto posibilitarán, a $U vez, cons
truir analogías de conocimiento en el.ámbito situac.ional, que resultarán. útiles para avanzar 
hacia otras contextualízaciones. 

La contextualización que llamarnos relevante se refiere a la incotporaclón de fact01;es 
contextuales en las teorías producidas y de modo tal que constituyan aportes al conoci
miento y no elementos .contaminantes a ser eliminados. En este sentido se trata de mostrar, 
examinan<!o cuestiones de índole cognitiva y de vinculación. con la actividad científic·~. 
cómo han. ingresado en las teorías - para formar parte de ella$ -,, y_ esto tanto con referéncil\ 
al contellido de la te<>riA ~-Q!ll.Q a SQ!'§~f!l~«ill'if!'; IIJ~todo\ógi>'~ y epi~teriiof9!\ic"~' 1asto:r~~ 
sociales, políticos,, estéticos, etc. 

Es d~cir, que lo ocurrido en el campo de la producción tiene que ver de manera fundante 
y con algún grado de internidad con el contenido de las teorías mismas. El propio concepto 
de relevancia merec.erá as! un análisis particular, uno de cuyos ejes consistirá en establecer 
en qué medida efectiva se puede llenar el vacío - siempre susc.eptible d~ reaparecer - entre 
la produéción y la validación del conoch¡úento científico. · 

A su vez, la contextualización determinante pretenderá avanzar un paso más - ava_nce 
de logro dificil, salvo que se establezcan ciertos límites - intentando mostrar cómo los fac-
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tares de producción llevan al descubrinúento y desarrollo de ciertas teorías Y; en conse
cuencia, se establece una conexión entre el med10 social más amplio y la estructuración de 
las teorías científicas. 

La relevancia, por su parte, implica un criterio de selección con respecto a lo que es
trictamente habrán de referirse los· científicos y, además, puede incluir ·nna relación de todo 
a parte, similar a la que se da en ciertos mecanismos explicativos de base deductiva. 

Hay algunas cuestiones que deben ser consideradas para proceder a úfi análisis ade
cuado de la contextualización relevante. 

En primer lugar, las diferentes épocas consl!tuyen momentos de producción diferentes, 
en las que operan diversas· presiones de autoridad; modos de' distribuir recursos, .estableci" 
miento de prioridades de investigación, formas de manejo institucional; tipos de vincula~ 
cienes entre los miembros de comunidades cient!ficas, pautas para la publicación, disponi
bilidad de instrumentos, presiones sociales, políticas y económicas. El conocimiento cientí~ 
fico (la ciencia) ha .intentado evadirse de ese universo afirmando la posibilidad de un coM
cimiento propio, autónomo. No se trataba de un desconocimiento de la presencia e iraporc 
tancia de· esos factores, sino de la afirmación de un modo de· :conocimiento· universal, y 
universalizable, independiente de esas presiones o condicionamientos. 

Una de las cuestiones a plantear es cómo se verifica el ingreso de esos factores a las teo
rías, en el intento de establecer su relevancia. Indudablemente; como lo plantea Hempel 
desde otra perspectiva, no podemos pensar en la totalidad de los hechos que se producen, 
pot su imposibilidad de abarcarlos, sino en algunos ·de ellos, precisamente los que podamos 
considerar relevantes. ¿Pero relevantes con respecto a qué? Como lo señala el mismo Hem
pel, la investigación de que se trate podría tener como referencia un problema específico, 
pero los datos que se pueden recoger parecen determinarse, más que por el problema bajo 
estudio, por una respuesta tentativa del problema, que el investigador desarrolla bajo la 
forma de una conjetura o hipótesis. Y sobre· esa base se recogerr.datos. Hempel señala, en 
ese sentido, que los "hechos" empíricos o hallazgos pueden ser considerados como lógica~ 
mente relevantes o irrelevantes sólo con referencia a una hipótesis dada, !rero no• con refe
rencia a un problema dado. De tal manera, un hallazgo es relevante con respecto .a, nna 
hipótesis si ya sea su ocurrencia o su no ocurrencia pueden ser inferidas de ella. Los datos 
son guiados entonces por las hipótesis y no pueden meramente reunirse sin esa guía.i Las 
hipótesis podráo determinar, entre otras cosas, qué datos pueden ser recogidos en un mo
mento dado de una. investigación científica .. Y será imposible recolectar todos los datos 
relevantes sin el conocimiento de las hipótesis con respecto a las cuales los datos tendráo 
relevancia. Las hipótesis permitirán la conexión de los fenómenos y su consecuente .expli
cación, y en el descubrimiento de nuevas hipótesis de la teoría podrá tener sentido mantener 
constantes, en la medida de lo posible, factores relevantes y lomar en cuenta uno por vez. 

Dadas las tres contextualizaciones a las que hiciraos referencia, y a los fines de indagar 
acerca de la posible vinculación entre la producción y la validación del conocimiento cientí
fico, señalemos que la contextualización situacional puede brindarnos. un marco compren
sivo con respecto al surgimiento de -las teorías. científicas,- asf como .anticiparnos valores 
cognitivos que puedan conectarse con la formulación y el desarrollo posterior de las teorías, 
en tanto que la contextualización determinante (o condicionante) intentará .avaitzar me
diante el establecimiento de vinculaciones más estrechas (sin llegar a concepciones fatalis
tas) entre el medio social y las propias teorías. La contextualización relevante constituirá, a 
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nuestro entender, el lugar de discusión idóneo que nos· permita plantear, en.primer término, 
bajo ql!é cllndiciones puede darse la conexión entre producción y validación c;lel conoci, 
miento científico, Vil\ la incorporación ele fa<:tores cognitivos (p;ovenienjes del Caii!Po so, 
cial, histórico, ec.onómico, etc.) .al contenido mismo de las teorías (o se vinculen con conse, 
l'll~_n.~<ills . .IDJ:JMol<ígi§~). y, e\l. g1gunc;lQ t~!]!!iiJ.o,. <l~tablecJ¡r el <:arácter propio de esa pe*, 
nencia, cubriendo así el hiato entre producción y validación, .entre descubrimiento y justífi, 
c_acióndel conocimiento, 

En la contextualización relevante se pretende comenzar a .establecer conex[ones entre pro, 
ducción y validación,. en base a un criterio de qué .es aq\lello que tiene )~peso" en orden a 
establecer dicha conexión .. La idea de "peso" estaría .en relación con el.conceptp de evi_den" 
cia. Esto implicaría un criterio de selección de los datos ligado a I.a relevancia de los. mis, 
mos. en el sentido de que si se considera un dato como evidencia estaríamos intentando un 
cierto nivel de .explicación,.,Lo. inv,olucrado . .aquLsería tanto: elpl®o .. de .la. llc1i'tiQafL!<i~n!Í' 
fica. como el del contenido de las teorías .. 

El concepto .de relevancia está ·estrechamente relacionado c.on el proceso·de·prodnee:i<in 
de conocimiento en sentido amplio. Tiene que ver con las. selecCiones que cotidianamente 
re)l!izamos.a losfmes de establecer conexiones que nos p.ermitan dar explicaciones respecto 
a determinados hechos o cosas. Estas selecciones se realizan en bas.e a algún critério. que.se 
relaciona a su vez con un determinado interé.s. S. Stebbing denomina a ese interés, ~'interés 
relevante explícito'', sin el cual.no es posible realizar la omi.sión o selecéion de· datos y por 
el cual se .. involucra a su vez un proceso de abstracción. 

Una manera. de ver la. incorporación de las c.ondiciones de producción al contenido teó, 
rico es a través de sucesivas mediaciones que no se dan en un solo sentido, sino que más 
bien parecen involucrar· un juego de ·ida y vuelta entre ·producto teórico y contexto. sitna
mos como una primera mediación. el papel .de las teorías presupuestas como. nexo entre 
condiciones de producción básicas y una investigación particular, luego, la segun_da media
ción la constitnye la investigación misma, donde la recreación o aplicación de las teorías 
presupuestas permiten la incorporación relevante de ciertas condiciones de producción 
básicas. 

Las teorías son c.ondiciones de producción porque son "tomadas" por el científico y de 
esta manera ejercen influencia. Son adicionales porque si bien cumplen, al menos inicial
mente, .con la misma 'fimción q11.<l las condiciones de producción básicas, son de naturaleza 
diferente, cuentan con avanzado grado de elaboración. En este sentido Klimovsky afirma 
que "cuando es necesario resolver un problema particular, entonces el investigador se apoya 
en alguna o algunas teorías ya existentes y, aunque forje hipótesis específicas a.cerca. de su 
tema, ya no cuestiona la existencia y el conocimiento de objetos teóiicos que son .mencío-
nados en aquellas teorías." · · · 

En la contextualización sitnacional, las teorias presupuestas se encuentran al mísmo ni
vel que las condiciones de producción básicas - políticas, económicas, et.c. En tanto que 
constitnyen un marco para las investigaciones, ellas también contextnalizan. Al mismo 
tiempo, se hallan directamente ligadas al plano cognitivo; son conjuntos de enunciados que 
ya traen consigo una serie de conceptos elaborados que serán tomados y en todo caso .reela
borados en relación a la investigación a la que se apliquen. En este senl!do parecería que la 
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obtención del conocnniento no corresponde sólo al mundo natural, separado de lf!~ factores 
sociales que incidirían en sn evaluación. 

En la contextualización relevante es donde las teorías p~es¡¡pues!as cumplen un papel de 
uexo que nos,permite conectar, por ejemplo, condiciones¡1e prpducpión. polftic!)S ~on,una 
investigación concreta y con el pr()dn~to de esa investig~ción, ;EI §Upuesto es' que ,d~das 
determinadas condiciones políticas, se tom~ ciertas teorí~;~omo ¡iesupuestas )'n9;otr¡¡~, 
y en este sentido podemos hablar d.e ¡m prin:¡er ni ve¡ de incorp()ración de esas C!lndicion~s 
de producción. De esta mal)er~, las teoxías.presupues~s .cf>nstituyen ¡¡n pU'ente entre;coQC!i-
ciones socialmente relev¡¡ntes y el cont,e¡¡ido de investigaciones cql}cr0tas, , ·', , . . .' 

En la contextualízación deterrni¡¡ante se t0ma ~ las !\)()rías presúpues~ coinq ~esultado 
y ya uo como condiciones de ¡irod¡¡cción, En ese, morri~llto, ,dichas t~prlas ya hann!JSado 
por nn proceso de recreac1ón en el curso de la ,investigación, de m~er.a qu0 ·~s(¡ml0s en 
condiciones de evaluar las consecuencias de su aplicación para sí mismas. 

Existe uu amplio espectro de posiciones en la literatura,.reciente respectp a los ,diferentes 
tipos de contextos que juegan su rol al establecer uu qiáloJ5o· enJre l!JS práctica't tecjricas. )' 
experimentales. En. general, cada .nna de esas pogiciones.elÚiltizan el ~c)ntexto c<JínQ un 
factor co.nstitutivo en la producción del conocimiento} pero varían las opiniones acerca de 
qué contexto se considera relevante. ,,. 

En un extremo de ese spectrum, encontrarnos las posici()nes ccintel{tualistas rela.ti.vas a 
los microestudios, en las c¡¡ales el .contexto s.e limita a la cultura del laboratorio, J'ln .tal 
sentido, el libro de Latour y Woolgar, "Laboratocy Life'' (1979} opera com0 puotq ele• par, 
tida de ~ste tipo <le enfoques de conslruc;tivlsmo soci;il e1<!re!lJ.(),. al sostener que los hechos 
científicos no son descubiertos, sino socialmente constniidos. !'ara ellos, el. objetivo del 
trablljo en ellªqor¡¡tor\0 es producir emm~i~dos de alto valor entre otros ~!ltmciaq<)s de la 
literatura científica, proceso al que denominan "inscripción lit.eraria" .. Ven l9s laqoratorios 
como lugares donde se transforman afmnac_iones espec_ificas en enunciados no controverti
dos, los que luego aparecerán en los libros de texto. Este proceso de transfurm.ación implica 
la actuación de microprocesos sociales de persuasión, que no spn otra co~a que negoci~cio
nes sociales tendientes a que otros científicos recono.zcan aquellos entmc¡ados cornb .no 
controversiales y la .consecuente exclusión de los problemas relativos al armado y puesta en 
funcionamiento de un experimento, a la evaluación de su resultado o .a las dificultades 
emergentes de tomar uo instnimento para producir datos confiables. Por lo tanto no. se toma 
en cuenta el contexto de diálogo con el experimento, y el camino delineado va de afrrma
ciones teóricas hacia la constnicción de los hechos, adscribiéndose lo.s autores en tal s.entido 
a los enfoques que sostienen la dominación de la teoría sobre la práctica luego de haber 
hecho una transcripción sociológíca de ese principio. 

Frederick L. Hohl).es, efi su trabajo "Lavoisier and the C!)emistcy of Life" (1985), si 
bien presenta a veces alguoas propuestas cercanas a las de Latour y Woolgar en Jo que hace 
a. la descripción de la forma de producción del conocimiento en el laboratorio, se contrá• 
pone al esquema lineal y directo. de reificación de los enunciados teóricos en hechos; pre
sentando uoa perspectiva más compleja en la cual teoría Ji práctica se unen y entrelazao en 
diversos niveles dentro de lo que él denomina "un.idades de investigación delimitadas". 

En sn estodio Holmes muestra que Lavoisier no disponía de uoa teoría de la respiración 
cuando inició su trabajo experimental. Sus múltiples experimentos tomaron años en su 
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realización y' fueron ·partes de investigaciones diferentes y a veces contrapuestas, como 
también llevadas a cabo en distintos tiempos. Sólo se conforntan en una unidad coherente 
apoyada por una teoría pllrticu1¡rr cuando Lavoisier comienza a poner sus ideas en el ·papel. 
Pero antes; sibien aúit no !enfa'una teoría, como razonador práctico sí'poseía;'ciértaS metas 
u .objetivos de invesligaéión Cu)'á teálizac:ió.n e~tal>a glliada por princ¡pi!)s regulativos más 
que potla lógica déiltiétiva': ·Ello le permitió desarrollar tres ésfrategias: 1- Insertar sus inc 
vestigaciones ·en un sistema de lineas irivestigatívas interrelacionadas; 2 - sugeffr alternati
vaS' y• al mismo tiempo ir eliminándolas en el próceso de exploración dado dentro de' una 
linea investigativa, en véz.de buscariínlcámeníe unátéoríabieii:éóiiforffiaaa;"r' tratlífde 
expandir y refinar el cuerpo de tecllÍcas existentes a fm de piódúcir demostraciones experi-
mentales de las entidades centrales 'ásiís. teorías en desarrollo. · ·' · · · ·· · 

Hohnes concibe· a las teoiías como entidades históficas' compuestas de elementos con
cepmales ensamblados a través''i:lél tiempo en la forma de rompecabezas, piezas cuyos bor
des no están claramente defmidos ni su conexión lógica está dada .. Esta debe ser constJ;:uida. 
La construcción de concéptos y'sú organiZación coherente dentro de la teoiía emergii del 
proceso de inlerácdóíí eñtre lliféféi!tés' corrientes u flujus de experimentación dados-en~.¡,¡ 
sistema de diversos empréndirnieíitos investigativos, que un científico créativo· debe pódél
sostener. La intercomunicaCión entre esos emprendirnientos es posible ¡iorqtie los 'expeti" 
mentos "toman su tiempo", permitiendo· al investigador explorar un próo1eriia deS'i:fe 'illstiíi
to~ ángulos. Los expeiirnentos sirven para hacer múltiples preguntas con diversos propósi
tos dentro del conjmio tle iftvestl.gaclones en mari:ha Por ló.íánto~, 'fufes y"inédios nó'·eslán 
fijados por una lógica estiícta de hipótesis y pueden s·er revertidos en el contexto· de las 
prácticas, que proveen de una ventana abierta de una corriente de ·investigación a otrá. LáS 
investigaciones experimentales consisten en exploraciones abiertas y cerradas de altemati
·vas; donde ·algunas 'se van eliriíitiando y· otras son ·<>larificadas <> profundizadas, .siendo. la 
guía para el análisis de nuevos dominios. 

Para Ro !mes, el contexto apropiado para examinar el diálogo entre teoría y práctica es 
la unidad de investigación entendida como entidad histórica que abarca: el cuerpo de prácti
cas Y técnicas expeiirnetitales y el proceso de escribir o delinear trabajos científicos. Esta 
última actividad, a:! igual que Latour y Woolgar, es entendida como el objetivo de la inves
tigación de laboratoiío, donde el cientifico organiza en un todo coherente y lógico las varias 
partes de un camino de investigación. 

<;i bien en su enfoque el cieiitífico no es uri individuo aislado -ya que colabora y esta" 
blece un diálogo intelectual con otros contemporáneos - los factores contextuales más am• 
plios no cumplen un rol esencial en la producción de conocimiento. Para el científico expe, 
rimental "el contexto social es periférico, salvo que llegue a ser un impedimento ·para su 
trab~jo en curso." - · · · 

Andrew Pickering otorga a los factores contextuales más amplíos un rol constitutivo 
más positivo en distintas dimensiones q\le van desde el contexto local hasta la economía 
política. Al igual que Hohnesresalta la simbiosis de práCticas y conceptos, sosteniendo que 
"la idea de que el fenómeno natural viene empaquetado con técnicas experimentales y 
competencia es una idea que necesita ser repetida constantemente·." 

En oposición a la contingem:ia extrema de Latour y Woolgar, propone la noción de 
"oporl1lnismo en contexto" describiendo la dinámica de la práctica en base al modelo de la 
contingencia local. Esa dinámica es analizada en las tradiCiones teóricas y prácticas que se 
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sostienen mutuamente a través de un proceso histórico, mostrando afmidad con la adapta
ción ecológica. 

Según Pickering, cada generación de teorizaciones :sirve para :demarcar nuevas· áreas de 
problemas a ser investigados por la próxima generación de •experimentos: ·las prácticas :de 
los fisicos' teóricos proveen rin contexto reforzado para las práctica$ & los experin\entado
·res y viceversa, las práciicas de-•cada grupo constituyen la 'justificación y el·o!ijeto de'.los 
otros, generándose un soporte· mutuo entre esas diferentes tradiciones .. Los experimentado
res se concentran en refimtr· y ajustados•fenóm:enos de interés :para lo:¡ destinatarios prima
rias de su trabajo, mientras que los .teóricos contribuyen a la .simbiosis de trádicionesi.refi
nando y adaptando sus prácticas teóricas p:ara adecuar el fenómeno producidapor las ·expe
rimentalistas. Surge así una forma. de vida culturahnente específica, donde se generan un 
canjunto de juicios y la construcción de he.chos, considerados como procesos.sociahnÍinte 
contingentes' Pero la contingencia. parecería ser más estructuraaa, ya que advierte. que la 
naturaleza no es completamente maleable y que la produccipn de conpcimiento no. es puro 
azar, dado el énfasis puesto en el análisis del diálogo ante el instrmnental técnico, la mani
pulación ·experimental y la formación de:conceptps;,ütcdinárnica.decla práctica.es¡á estruc
turada' por la distribución de y el acceso a los recursos ·materiales y conceptuales, dentro tle 
los contextos locales de producción. 

Stephen ·cole, en su artículo· "Voodoo Socíology: Recent E>evelopments .in the Socio
logy of Science" (1997), plasma una severa crítica al enfoque del•cm¡structivismo social. Su 
argumento central es que si los sociólogos de la ciencia quieren mostrar que las variables 
sociales influencian el contenido cognitivo de la ciencia, deben especificar cuidadosa y 
exactamente qué parte de él está siendo influenciada. 

Propone tres caminos diferentes por los que los factores sociales pueden ejercer su in
fluencia: 1) sobre los problemas que los científicos eligenp<!fa estudiar. No hay d\Ídas que 
la elección del problema está influencíada al menos hasta cierto límite por factores sociales. 
Da como ejemplo e!estudio clásico de Merton de la ciencia inglesa iie!'slgto· XVII,donde 
demostró cómo los problemas cotidianos ele .índole militar y económléi> jugaron uh rol 
fuerte en la determinación de los problemas científicos a resolver; 2), cómo la .org¡mización 
social de la ciencia y la socieda.d en la que se halla inser¡a influ~ncian los problemas· .~ ser 
resueltos; 3) al observar las soluciones reales sustanciales a l()s problemas cie!1\íficos espe
cíficos. Por ejemplo, en Laboratory Life, Latour y Wolllgar tratan de demostrar cómp el 
descubrimiento de la secuencia química del TRF becb.o por Guillerniin y Schally fue so
ciahnente construido. Como la ciencia no está forzada por la naturaleza, .según los cons
tructivlstas la estructura química del TRF podría haber sido diferente. 

Cole sostiene que para demostrar la credibilidad del enfoque constructivista hay que 
analizar ci5!11o una variable social específicá influencia ur{cantentdo c1:rgnitivo específico. 

N o obstante reconoce que en .alguno de sus. tral>.aJOS los consJ:ructivistas ilustr'Jll bien 
cómo los procesos sociales influencian el "hacer cienciª'' ,_ pero fall~ en demostr_&r cómo 
han tenido un efecto significativo en lo que denomina "conochniento res_ultado~',_.esa·parte 
de la ciencia que .ha llegado a ser aceptada como verdad por la. comunidad científica. Por 
influencia, Cole entiende que el contenido cognitivo, tal como es aceptado por la comuni
dad científica, resultó de una forma y no de otra, debido a algún proceso sociat Para éllps 
procesos descriptos por Latour y Woolgar muestran lo largos que son los procesos que 
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producen un de.s.cubrimiento, pe m no. han dado ejemplos do!ld.a los. p~:oc.es.o.s s_ociales.hayan 
influenciado el contenido de ese descubrimiento. 

Distingue entre núcleo y frontera de la Ciencía: e[A1úcleo está compuesto por uu con
junto pequeño' de teóiias, t~cnícas analítica;; y hechos quer.epresentan lo da_dQ.ell un Íl)nltp 
determinado en el tiempo;. es. el conocimiento nodal, .. aceptádo por la cqmunidad. ci~ntíjjca 
como ver11aderó!f)ñf¡ioffiihte,:La fr:óíitéta de la investigaciÓii secsi):l)á,donde.el nuew conp
cimiento es· producido y se .caracterizaJiot la falta de co.nsenso. Los facto~:es ·s.o.cialesjÚegan 
su ifi\poi'tante rol en la evaluación del.nuevó ctmotimien(o, peró. éste es.,obtenido por ,la 
evidencia. del mundp,nalurl)l. :Los. sociólogos· deJa cie~cia deber:ían esttul,iar•;gqmo los·facto-
res sociales. y esas evidencia~ interac):l)an en el pr0ceso de evaluacign, , , '" . 

Col e se define como téalista-constructivista, en el sentido·de que entiende que la ciencia 
está .sociahnente construida, ~ero advierte que en el sómo es construidá existell va.rios, ni
veles y alcances restringidos por la naturaleza, rechazando la afirmación de q\le las cienc.ias 
naturales están enteramente socialmente construidas. 

Hemos pretendido mostrar, a h<\.v,és del.desarrollq y la .¡ensión .entr~ posi!<iones,div,ersas, 
algunas condiciones de posibilidad para salvar la distancia, el hiato. entre b¡ prpduccjpn y la 
validación del conocimiento cie!ltífico, afrrmando de esta manera Ulla posicipn contextua
lista, pero, al mismo tiempo; hemos también indicado· algunas difiC1)ltades, 'Y .sns corres
pondientes argumentaciones, para aceptar afirmaciones no. to,talmente convincentes en ese 
sentido. · 

La distancia no salvada, aunque sea en una mínima expresión, permitiría desarrollos 
científicos fuera de contexto. . ........ --<-

Por lo tanto, es mucho todavía lo que es necesario avanzar para. poder desentrañar as
PJ'Ctos.]lª~i.C_Q~ ¡;!~estas l:\le_stim:~es ... 
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