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En la búsqueda de una definición pragmática de "ser 
hum:ano": ¿autoconciencia o tipo (nomológicoJ de ADN?•. 

Eduardo H. Flichman 

Este trabajo estudia diferentes nociones de ser humano y trata d~ la elección de una de 
ellas, a la cual se ajuste convenientemente la expresión "ser !mrnano". Existen muchos 
análisis de dicha expresión y cada uno abarca una noción diferente, En una primera apro­
ximación, parecería que se trata de una estipulación o de una definición nominal que. con­
cuerda con algún uso, o de una estipulación. Sería nna cu.estión verbál, que no traería pro­
fundos problemas filosóficos. Pero no es así, corno veremos enseguida. 

Trataré dos nociones de ser humano; una biológica pnra, relacionada con• teorías wolu­
tivas (neodarwinismo) y la taxonomía subyacente; la otra, ligada o no, según la tendencia 
filosófica, a teorías y procesos· biol6gico•ps'ícologico-antr{)J'Ológicas o. a .posiciones de la 
antropología filosófica contemporánea. 
(i) Noción biológica.: el ser humano corno especie biológica, determinable por su tipo 

deADN. 
(ii) Noción biológico-psicológico-antropológica o bien antropológicocfilosófica: el ser 

-- humano como set autoconsciente, Los animales; a partir de· ·cierto grado de desarro­
llo de su evolución filogenética, tienen conciencia: sienten, desean y forman con­
ceptos (una forma de "conocer" en sentido débil, puesto que.no.:desarrollanjuicios). 
En cambio, los seres humanos, además ¡le sentir, desear y conocer, saben que sien­
ten,$aben que desean, saben que conocen y es por todo ello que desarrollan juicios: 
conocen en sentido fuerte .. Ello permite que tengan lenguaje comunicativo. Es la 
autoconciencia~ conciencia de la propia conciencia._ -_Otras nociónes de ser .humano, 
aunque a veces muy diferentes de la que acabo de expresar como'<;autoconcíencia" 
(ii), se asemejan a ella y entre sí en su oposición radica) a la noción biológica¡:¡>nra 
(i). Las veré como compañeras de ruta de (ii) y las consideraré representadas por (ii) 
en su oposición a (i} ' 

Fue Aristóteles quien planteó, tal vez originariamente una identificación, refiriénqola a 
un concepto preciso: animal racional Pretendía ·expresar la esencia del s.er hutuano: no era 
una definición en su doctrina. "El alma vegetativa {nutritiva}. es la primera facultad del 
alma, por la cual poseen vida todos (los vivientes); .. ,"1 En unacescala superior se agtega la 
facultad de sentir, que caracteriza a los animales, Por encima de ésta, se agrega otra. Dice 
Aristóreles: "Es evidente que percibir y reflexionar no son 1a'mísma cosit: en efecto, del uno 
participan todos los animales; del otro, solamente pocos. Pero, tampoco el intelecto en el 
cual se da lo justo y lo equivocado ... , es lo mismo que el percibrr: pues la sensación de los 
sensibles propios es siempre verdadera y pertenece a todos los anirrtales; el razonar, en 
cambio, es capaz también de errores y no correspon<le a quien no posea también la razón."2 

• Este trabaJO fue realizado en la U .N de General Sarmtento en el marco del prOye_éto "Causahdad y su lógiCa 
subyacente" 
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Esta nueva facultad, que existe solo en ciertos animales, los. que. poseen la capacidad de 
razonar, determina para Aristóteles al ser humano, cuya materia es el alma sensible, que 
adquiere forma a través del alma inteligible o razón. lVl.ate¡ja q .género:' miimal; Forma o 
especie: racional. Más aun, Áristóteles habla. claramente ¡:1~ aut¡¡qoncie!1,cia, aW~que no. la 
m.enciol!e C9Jl ese téirnino: "Quien ve, percibe que ve, y qúien oyé percibe qué oye, y quien 
camina percibe que camina, y, a~álogamellte, éll Ios otros aCtos, hay algo (eh nosotros) .que. 
percibe que nosotros cumplimos actt>s; por lo cual, percibimos percibir y pensamos pensar; 
ahora, el hecho de que percibamos y pensemos es que existimos, ya que el. existir es sentir y 
pensár/'3 Aunque no tenga que ver· coi:l.e\Jema de. este trabajo, es iJ¡tefe$lll!te .observar, lo 
que ha sido hecho por mucho.s importantes comentldo!'(ls, .que la apl'9ximación al cqgílo 
cartesiano es enorme. 

La determinación aristotélica de "ser humano" fija su esencia. Aristóteles .muestra que 
no se puede determinar al ser humano mediante definiciones, q11e. no fijan su esencia. Lo 
muestra mediante. una .ddinic.ión; .']e" PJ!l!!l\llP!' es animal.morta' ctm pi!!$; i]ípe,d.o, sin 
alas. 4 Esta definición ha pasado a, nuestro tiempo como bipedo implume. Le quecia])a claro 
a Aristóteles que tales ·características ·no indicaban Ja esenoia del ser·Jmmgnp, ,sino ~olt> 
accidentes. 

Si estudiamos el tema, anacrónicamente con nuestro aparataje coptemporán<:,o y dejamos 
de lado las esenciaS (salvo las nomináles), vemos que bipedoimplumesolo coincide exten· 
sionál y accidentalmente. con animal racional. Supongamos mundos posib.les en los que ·en 
algún momento de la historia del ser hütuant> surgietán animales racio!\ales con plumas o 
con una sola o más de dos piernas, o que aparecieran bípedos implumes no racionales. Es 
claro que, según Aristóteles, el ser humano seguirla siendo el animal racioJJ.al. indepen­
dientemente de que fuese o no bípedo implume, mientras que los bípedos implumes no 
-racion:ales-uo·-serian -seres--humanos~-

En la actualidad es habitual no hablar de características esenciales, excepto. en cuanto a 
esencias nominales. Las definiciones perdieron el carácter "natural'-' que tenían para algu­
nos filósofos. Ahora trabajamos condefmiciones si deseamoS:e]tpte~are:l significado de 11na 
expresión relacionado con su uso (análisis), .o cuando se necesita una estipulación o bien 
una elucidación. 

Indicaré brevemente qué entiendo por "esencias nominales". Son aquellas .caracterís¡i­
cas de ciertos tipos de individuos u objetos, que se mantienen en ellos en todos los mundos 
posibles habitados por éstos o por sus cotutapartes. Se trata. de características que lo.s indi· 
viduos u objetos de tales tipos- poseen necesariamente, con el sentido que la semánti~a 
modal da al conceptp de. necesidad. Debp aclarar que los mundos posibles (excepto el 
nuestro) son, a mi entender, conjuntos maximales (je enunciados, no son mundos con e1'is­
tencia que vaya más ali~ que la de los enunciados que los cóhforrñan. De- a!rí'lítlfoc:iórr de 
esenéía (Y de necesidaaj nominal. · · 

Podemos ver un ejemplo en la noción popperiana del conocimiento ob}?tivo. La discu­
sión ac~rca de si existe conocímiento sin sujeto c:;ognoscente, el que .encontramos, por 
ejemplO, .en una -biblioteca, pareceríEt se_r una ~uestión verbal. D~finimos_ "conocimiento 
objetivo" como el que corresponde al mundo tres de Popper, .sea por estipulación, sea por­
que es bastante común el uso del término "conocimiento'' cuando se habla del contenido de 
una biblioteca o de otros elementos creados por algún ser del mundo do.s y pasible en. prin­
cipio de ser descifrado por otro .. Pero si aceptamos dicha definición de "conocimiento'', 
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estamos aceptando un hecho metafisico: que existe dícho mul)d() tres, mundo de las teorlas._ 
Consecuentemente, detrás de lo inocente de la definicípn nominal, aparece una pC)síciPri 
metafisica~ Para quien acepte la existencia de solo los mlJ!ldOs Í!no y d& de Popper, o de 
solo uno de ellos, o para un antirrealista, no tendrá sentido tal <!efini~iPn de "conocimie~to, 
objetivo". Vemos así que detrás de un jnocente problem¡¡ verbai~~ sÚeleti escondér írripór-
tantes compromisos metafisicos. · _- _ _ _ " __ -_ _ _ - _ 

Pues bien, algo parecido pasa con las nociones (i) y (ii), si bien a)lora hablarno~ (le eseii­
cias nominales. Las nociones (i) y (ii) coinciden extensionalmente d~ manera contingenté. 
El problema que se nos plantea és. el siguiente: es pJ;¡~il:lle s1,1ponet iri\mdos· posibles <\o~de 
en algún momento ciertos animales muy ev01ucio~¡ulos Myie!leii ~u!g~onci~.IItes, C,(il11o 
ocurrió con el actual ser humano mucho tiempo atrás. Tarnbiéí\:'podemlis supo¡ierfnún.Qos 
en los que hay seres autoconscientes en _otro~ lugar~ del universo, córi tina bÍi:>J()gia difé: 
rente, o en los que ciertos robots muy sofisticados'pueden alguna vez sosten~r:' "pieiJ~(), 
luego existo", como aproximadame11te ocurre en uno de los CJiehtos dé! libro Yo, r()bot, de 
Isaac Asimov. También podrlarno~ SllPOner que todo ello pudiera oclÍÍTir en nuestro propio 
!!!lll)dQ. . . . . 

¿Cuál será nue~tra deci~ión acerca de lo que es un ser-humano frente a esá situa~i6n? 
¿Cómo conviene definir la expresiPn "ser humano"? ¿Con cuál de 1~ dos' posibilidade~ 
deberlamos qJiedarnos? · · · · 

La decisión parecerla verbal, sin importancia. Seria una decisióh cónvep.cion~l acerca de 
cómo defmir "ser humano". Tenemo~ dos l)ociones y_ debemos decidir a cuál de e_l)as rotu­
lar como "ser humano". Si aplicarnos la definición biolPgica, la otra nociPn reCibirá uti 
nombre diferente. Si aplicamos la defmiciórt relativa a la autoconciencia, será la nociou 
biolPgica la que recibirá otro nombre. Sin embargo, las tusas no son tan sencillas. En el 
caso de la expresiPn "conocimiento objetivo",. habÍa posiciones metafisicas que se lígréga­
ban subrepticiamente. EíúímiS!ro caso, deo que lo que lo qué se agrega subrepticianiente al 
problema es una cuestión ética (además de la cuestiPn metafJSica de la existencia de la 
familia o haz natural correspondiente al tipo de ADN y al tipo biológico-p~icohSgico-álltro­
pológlco de los seres autoconscientes). Creo que la decisión acerca de ÍÍ cuál d~ las 'dos 
nociones asignar la expresiPn "ser humano" es pragmátic¡¡ y tiene que ver con proble¡nas 
éticos, como intentaré mostrar ahora. : 

' Sí comparamos la c;licotomia anirr¡al racional- bíp~4o implume con: poseedor d~ auto~ 
conciencia - esp~cie biológica, ol:>servamos que .el primer término de la primera dicofomía 
se corresponde casi exactamente con el primero de la segunda Y también hay una ciertac 
similaridad en lo que respecta a los segundos términos. Supongamos que láevolución hu­
biese ocurrido de manera diferente y que, en la época de AristPteles los delfines \lubiesen 
sido también animales racionales. ¿,Habría aceptado AristPteles la ]lOsibilidad c:le que un 
delfm sea un ser humano? Tal vez su argumentacipn habría tomado otros cauces y h_abría 
preferído guardar solo para nuestra especie biológica la calidad de seres humanos. Tal vez 
no. Pero si usamos su noción de animal racional cómo esencial al ser hum~o, es decir, si 
usamos la teoría aristotélica y no la posible reacción del Estagirita frente a una situació!l 
diferente, está claro que los delfines en ese caso hipotético habrían debido ser considerados 
seres humanos. Una pluma más o menos, una pierna más o menos no habrla modificado la 
reacción de Aristóteles, Justamente por eso animal racional era esencial al ser humano y no 
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. lo era bípedo implume. Pero llihguná pierna, vivir en el agua, etc., etc., como es el caso del 
delfín, tal vez lo habría predispuesto de otra manera. Tal vez no .. ·.· . . . . ... 

He. preguntado a lfluchas personas;· en general filÓsof9s, su n\ac~i§n frep.te ~ la did!>to­
míapos~siÓn de aufoconciendia (1í otra ~iníilar) vs:' espe~ie biológica, y HrsreacCibnes'sori 
muy interesantes, En general, los filósofos de la corriente ~lí!~C~ s~ ~n~!~n~ PE! ~a d~fuli: 
ción (i) (la biológica), mientras ql\e.los de algunas corrientes continentales prefieren aplicar 
(enun primer momento) "ser humano" a 'la noción (li). Si bien, cuando los hago pensar en 
deífuies, ~xtraterrestres y robots, ijenden a retroceder. 'A pesar de mi rormación dentro· de la 
corriente analíti""'' debo. ac!illiíir gil~, prefierÍ> áplicar "ser' líU!iláiib" a la noción (ii),. pero 
ligada ª posiciones bioló.gj~o-psicoltigico-antropológicas, no a posiciones· a!:ltrop~lógico-
filosóficas .. :eas() a e¡¡plicaíjíQr gqe. .. . . . . . . . ' . 

si heé!l,o de. poseer au\óconcie.,ncia na Pe~rmitido, a nuestra es¡ieeié desarrollar culturas 
é¡ue rl()S habilitan para dif~r~ncjarnóS de las demás e~pecies, no solo pOr nuestra COn~titU­
ci{>!,l ~igJ.~giJ?i' sing pQ! 1!1\e~!!~ s~gJLiW;j!)~<! CQ!I!<? t~re~ ~Q!! cl!ltll¡:a, <:o1.1. posibili:dad de 
comunicación lingüística que va más allá de los lenguáJés solo instintivos (o ápf<;~diil~~ 
como reflej.Qs condicionados) de los miembros de otras especies. 'Si alguien-me pregunta 
cóm<\ sé qu~ los miembros de otras .especies se comunicán sólo. de es<i modo, 4iré que es 
una conjetura, tanto metafisica como científica; desde el puftfo a e vist,t t¡1etaflsico 'es· una 
conjetnra similar a la que me hace suponer que no existo solo en eruniverso,~que tengo 
pasado,qu~ hay otras mentes, que hay unmundofi~ico. Desde .el puntode vistacientlfico, 
es una conjetura fmnemente emamrda en Ion:srulllos 15iólog1cos·ypsicolO~icoS:"Nues)fo 
conocimiento es siempre conjetnral, tanto .eh el terreno científico C<)!)lO en ~1 metafisk<;>, No 
creo que las piedras tengan conciencia. Ni las plantas. Ni lose animales qííe no poséeh ün 
sist~ma nervioso suficientemente desarrollado. be! mismo modo 'creo que solo eXiste co­
lll.Ynkación instintiva o aprendida .como reflejo condicionado entre lbs aniinales, ~un los 
desarrollados y aun los que forman cl¡¡ras formas de sociedad. 

Es cierto que nuestro tipo de .ADN debe tener mucho que ver con la existenCia de nues­
tra autócon<;ienciá, pero ello, la pósesiónde dicho tipo deAbN, nó es coiillicíón suñciente 
ni necesaria para la misma. No es suficiente porque el medio ambiente forma parte de las 
condiciones para que se desarrolle la autoconciencia, incluso y fundameritaimente, el medio 
ambiente social y cultnral. Por otra parte, tampoco es condición necesaria. Si nuestra espe­
cie ha evolucionado dando lugar a la posesión de la autoconciencia, nada impide prever que 
lo mismo pueda ocurrir con la evolución de otras especies, varias de las cuales están ya :en 
el borde de tal adquisición, comooi:Uíre con los chimpancés y otros, que ya éomienza.rt, por 
ejemplo, a crear y usar instrumentos. Claro que ese "estar al borde" puede significar millo­
nes de años de evolución para arribar a la autoconciencia. Por Otra parte, cuando buscamos 
seiiales de seres autoconscientes en el mundo extraterrestre, rio perisámos que' fií:les séiés;'cté 
exisfli, tenganermisnió-tipo de liDNco'IlCmismacoñstiriición 6iiHó¿ica (¡ue>ííosoTroS:"íJe 
modo que no parece haber conexión necesaria ni suficiente ~tre la posesión del tipo de 
l\DN y la de la autoconciencia, aunque seguramente la evolución biológica nos ha provisto 
de un .ADN que nos capacita potencialmente para ser autoconsciente$. 

Creo que sieni~re CI,Ue se habla de "humanfsmo", de "huma11it~rio,~ de nuestra capaci­
dad humana de advertir valores {descubiertos o creados),. de concebir y tener en cuenta la 
dignidad, la libertad y otros valores fundamentales, como lá capacidad de crear, de trans­
mitirnos unos a otros los valores culmrales, de conformar diferentes cultnras, de modificar 
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culturas a través del intercambio, de respetar culturas sio por ello cristalizarlas, de 
reconocer errores y, fundamentalmente, de comprender la irracionalidad desde la racio­
nalidad, como contrapartida de la misma, casi sio la tual no podríamos reconocer el poder y 
la virtud de la razón, todo ello, hasta la apología de la. iriacionaHdad por parte de muchos 
filósofos y hasta la capacidad de a\lto-destruirnos mediante las g11erras y otros métodos 
iguahnente perversos, nos hace diferentes de los otros seres que pueblan el universo.. Y todo 
eso implica posesión de autoconciencia. · 

Por último, si todavía creemos en el progreso .. del conocimiento y de la moral, a pesar de 
las guerras y los holocaustos .contemporáneos y de la destrucción de la naturaleza, un tal 
progreso e.stá a la vista en el reconocimiento contemporáneo de los derechos humanos. Los 
derechos humanos se van respetando y su concepto se va perfeccionando con el tiempo, a 
pesar de su desconocimiento permanente en divers.os lugares y momentos. El respeto a !0s 
derechos humanos, así como su negación, son parte del reconocimiento de nuestra condi­
ción humana .. También reconocemos derechos. a los (demás) animales, pero ellos, .jus,ta­
mente por no poseer autoconciencia, tienen un derecho dif~rente: deben ser protegidos por 
nosotros. En cambio, los seres hatnanos no nos. protegemÓs· en ese sentido, Nos respetainos 
y nos protegemos, pero en condición de pares. Cuando los blancos creían que los negros 
eran seres ioferiores, se los protegía en las familias donde serví.an 'i se los quería como 
protegemos y queremos a nuestras mascotas. Y se abusaba de ellos en las mioas u o(ros 
menesteres, y se los poseía como mercancías, como poseemos como merca.ncí¡y¡ a los ani­
males que explotamos pata núestrobeneficio. 

Los derechos humanos deben ser aplicables automáticamente a todo ser autoconsciente, 
aunque no tenga nuestro tipo de ADN. Pero si son derechos "humanos", dichos seres auto­
conscientes deben ser reconocidos como humanos. En caso contrarío, deberían tener, lle­
gado el caso, sus derechos delfinicos, chimpancéticos, extraterrestres, rob6ticos, etc. ¿Pero 
acaso habría alguna diferencia entre tales derechos y los derechos híiinanos? ¿;No deberían 
pretender gozar de la dignidad, libertad, creatividad, etc., que deseamos para hósbtros? 
¿Entonces por qué no cousiderarlos derechos humanos, en lugar lÍe deJfinicos? Nuestra 
historia muestra que los esclavos, los negros, los iodios, las mujeres, lo.s plebeyos, lo,S obre­
ros, los homosexuales y muchos otros. grupos debieron (y todayía deben) luchar pdr sus 
derechos porque no eran reconocidos en la práctica como humanos en .iguales condidiones 
que los hombres "libres}~. 

Volviendo a Aristóteles, leemos: "Desde el nacimiento, algunos están déstioados a 
mandar y otros hechos para ser mandados... Todos los que difieren en tal medida, ·pues, 
como el ahna del cuerpo y el hombre de la bestia (y se hallan en·semejante condición todos 
los que tienen por función propia el empleo lÍ~ las fuerzas corporale's, y esto es lo mejor que 
pueden dar), éstos sori esClavos por llañiTaieii."5 ·- ·-~ -- --- ~. ··- . 

Creo que queda claro que para Arístóteles los esclavos, por naturaleza, es decir, por 
esencia, no tienen "alma racional". Solo tienen "alma ve_getativa" y "alma sensitiva",_ como 
los animales superiores. 

La "sombrilla" de los derechos humanos permite en la actualidad que !.os derechos de 
los grupos de "díferentes" (mujeres, parias, homosexuales, obreros, negros, judíos, etc.) 
sean cada vez más respetados ¿Por qué habrán de luchar los delfmes por sus derechos, por 
no ser considerados humanos, cuando sean autoconscientes? ¿No es preferible que queden 
iomedíatamente protegidos por la sombrilla de los derechos humanos? ¿No sería discrimi-
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natorio considerarlos fuera de la humanidad, "inhumanos'\ solo por tenet otro tipo de 
APN? ¿Qué queremos decir con "inhumano" cuando proferimos tal expresión? ¿No se 
trataría de un hecho claramente discriminatorio? Las obras de ciencia ficción lllÍblan de 
humanoides, cuando los extraterrestres que poseen autoconcienCia se parecen a .nuestra 
~sp_etie_y iia.\llan.d_e OJ(as_ ".e:sp·ecje_s-" .Q "razas~' c_uando.nQ·_se_· _par~~-~n~ S~ trata_ d~ :una Situa­
ción similar a la de los "diferentes" en nuestro planeta. Creo que es, en última instancia, 
discriminatorio. 

·Todo esto, aunque por ahora sea ciencia ficción, me impulsa a rotular como "humanos" 
a los séies'aütocóns"Cieñ!es; sfrí discrirnináilos por téñerúlró íipo. de ADN, por 'ser "dife­
rentes';. Este es el contenido étiCo de mi preferencia, c¡ue es Clara y eminentemente prag­
mática. No iiene nada de esencialista. Esencialismo que parecerla estar presente, aunque tal 
vez inconscientemente en quienes prefieren la definición biológica. · 

Todo ser con autoconciencia, nosotros y los posibles extraterrestres, fututos delfines, 
chimpancés, robots, etc. tenemos, o tendremos, en común la blísqueda de la racionalidad y 
la presencia permanente de la irracionalidad, condiciones ainbas eminentemente hmrilinas. 

Por último, dejo tle lado las ·exce¡rcioires· a, nrejur; ·zonas•griS"es· t1e frontera, (uiñ<!S"ant~ 
de la adquisición de autoct>nciencia, ciertos psicóticos, sueño, estados inconscientes; eté,) 
Solo diré que también la defmidóh biológica presenta problemas semejantes {por ejemplo, 
las zónils gñsés enladéfmici6íi' dé''espeéie"), de inodo qué 'ese hecñó iiil dit veritaja"a nin­
guna de las dos definiciones. Creo que son problemas manejables con un poco de imagina-
ción, pero no son temas del presérité trabajo. ' · · · · ' 

Notas 
1 De an., n, 4, 415 
2 P~ 31!c !!Ud27 
3 Etica Nicom., IX, 9, 1170. 
4 Analíticos Segundos, 92a. 
5 Poi., 1, 2, 1254 
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