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En la busqueda de una definicién pragmatlca de “ser :
humiano”: ;autoconciencia o tipo (nomolégico) de ADN?*

Eduardo H, Flichman

Este trabajo estudia diferentes nocionies de -ser humano vy trata de la eleccin de una de
ellas, a la cual se ajuste convenientemente la: expresién “ser humano”, Existenn muchos
andlisis de dicha expresién y cada uti¢ abarca una nocién diferente. En una ‘primera-apro-
ximaci6n, pareceria que se trata dé una estipulacién o de una definicién nominal que:con-
cuerda con algilin uso, o de una estipulacién. Serfa unia cuestion verbal, que no traeria pro-

fundos problémas filoséficos. Pero no es asi, como veremos enseguida.

Trataré des nociones de ser mimano; una biol6gica pura, relacionada con: teorias evolu-
tivas (neodarwinismo) y la taxonomia subyacente; la otra, ligada o no, segiin la tendencia
filoséfica, @ teorfas v procesos bivlégico-psicologice-antropolégices o a posiciones de Ia
antropologia filoséfica contemporanea.

(iy  Nocion biologica: el ser humano como especie biolégica, determinable por su tlpo
de ADN.

(fiy  Nocién biolégico-psicolégico-antropolégica o bien antropolégxco-ﬁloséﬁca el Ser

© humano como ser autocensciente. Los animales, a partir de€ierto grado de désarro-

llo de su evolucion ﬁlooenétlca, tienen conciencia: sienten, ‘desean 'y forman con-
ceptos (una forma de “conocer” en sentido débil, puesto que no desarrollan juicios).
En cambio, los seres humanos, ademds de sentir, ‘desear y cohocer, saben que sien-
ten, saben que desean, saben que conocen y es por todo ello que desarrollan juicios:
conoten en sentido fuerte. Ello permité que tengan lenguaje comunicativo. Es la
autoconciencia: conciencia de la propia conciencia. Otras nociones de ser humaneo,
aunque a veces muy diferentes de Ia qiig acabo de expresar como “antoconciencia™
(i1), se-asemejan 4 ella y entre sien su oposicién radical a la nocién bioldgica: pura
(1). Las veré como compaiieras de ruta de (ii) y las consideraré representadas por (i)
en su oposicion a (i)

Fue Aristételes quien plante6, tal vez originariamente una identificacion, refiriéndola a
un conceptd preciso: animal racional Pretendia expresar la esencia del ser humano: hio era

una definicién en su doctrina. “El alma vegetativa {nutritiva).. es la primera facultad del

alma, por la cual poseen vida todos (los vivientes); .. ”! En una escala superior se agrega Ia
facultad de sentir, que caracteriza a los animales. Por eéncima de ésta, se agrega otra. Dice
AristéTeles: “Es evidente giie percibir y reflexionar no son Ta'misma cosa: en efecto, del uno
participan todos los animales; del otro, solamente pocos. Pero, tarnpoco el ihtelecto en el
cual se da lo justo y lo equivocado ..., es lo mismo que el percibir; pues la sensacion de los
sensibles propios es siempre verdadera y pertenece a todos los animales; el razonar, en
cambio, s capaz también de errores y no corresponde a quien no poses también la razén.”2

* Este trabayyo fiie realizado en la UN de General Sarmiento en el marco del proyecto “Causahdad ysu Iog:ca
subyacente™
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Estanueva facuitad, que existe solo en ciertos animales, los que poseen la capacidad de
razonar, determina para Aristoteles al ser humano, cuya materia es el alma sensible, que
adquiere forina a través del alma inteligible o razén. Materia 0 géneto: ariimal. Forma o
especle racional. Mﬁs aun, Anstoteles habla claramente de autoconmencxa a que no. la

camina percnbe que camma y, anélogamente en los: otros actos hay algo'{en nosotros) que
percibe que nosoiros ¢implimes. dctos; por 1o cual, percibimos percibir y pensamos pensar;
ahora, el hecho de que percibamos y pensemeos es que existimos, ya que el existires sentiry
pensar.”? Aunque no t€nga que ver ¢oti €l tema de, este trabajo, es interesante observar; do
que ha sido: hecho por muchos importantes comentadores, que la aproximacién al cog:to
cartesiano es enorme, ‘

La determifiaciéon anstotéhca de “ser humano” fija su esencia. Anstételes muestra que
no se puede determindr-al ser humane mediante definiciones, que no fijan su esencia. Lo
muestra. mediante. una. definicion: “ser humano?” es animal mortal, con pies; I;zpedo sin
alas:* Esta definicién ha pasado a nuestro tiempo como bzpedo implume. Le quedaba claro
a Aristételes que tales caracteristicas no indicaban 12 -esencia del sen},zumgna, _5;{1@_.:3919
accidentes,

Si estudiamos el terha abacrdiiicamente con nuestro. aparataje contemporaneo y dejamos
de lado las esencias (salvo las nominales); veriios.que.bipedo implume solo coincide exten~
sional y accidentalmérite:con.animal racional, Supongamos mundos-posibles e los'que en
algln momento de la historia del ser humano strgieran animales racionales con plumas o
con una sola o més de dos piernas, o que aparecieran bipedos implumes no: racionales. Es.
claro que, seglin Aristoteles, el ser humano seguiria siendo €l animal racional, indepen-
dientemente: de que fuese ¢ no bipedo implume, mientras que los bipedos implumes no
racionales-no-serfan seres-humanos. - e

En Ja actualidad es habitual no hablar de caractenstmas esenc;ales excepto en cuanto a
esenclas nommales Las deﬁmclones perd1eron ei caracter “natural” que teman para algu—

expr.esxén r_elacmnado COD. SU- USO (anah51s), 0 cuand_o Se; nece_slta una estlpulaclél} o bien
una-elucidacion.

Indicaré brevemente qué entiendo por “esencias nominales”. Son aquellas. caracteristi-
cas de ciertos tipos de individuos u objetos, que se mantiener en ellos en todos los mundos
posibles habitados por éstos o por sus contrapartes. Se trata-de: caracteristicas que los indi-
vidups u objetos de tales tipos poséen necesariamenie, con. el sentido. que la semantica
modal da al concepto de necesidad. Debo aclarar que los mundos posibles -(exeepto el
nuestro) son, a mi entender, conjuntos maximales de enunciados, no son mundos con: exis-
tencia que vaya més alld que Ia de los enunciados que los confo :;,"D”é.“ 'aHi“‘iai’?jr‘foic-fién‘ de
esencia {y de necesidad) nominal.

Podemos ver un ejemplo-en la nocion popperiana del conocimiento objetzvo La dlscu~
sién acerca de si existe conocimiento sin sujeto cogrioscente, el que encontramos, por
ejemplo, en una biblioteca; pareceria ser una cuestion. verbal. Definimos. “conocimiento
objetivo” como el que corresponde al mundo tres de Popper, sea por estipulacidn, sea por-
que es bastante comin el uso del téimino “conocimiento” cuando se habla del contenido de
una biblioteca o de otros elementos creados por algin ser del mundo dos y pasible en prin-
cipio de ser descifrado por otro. Pero si acéptamos dicha definicién de “conocimiento”,
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estamos aceptando un hecho metafisico: que existe dicho mundo tres, mundo de las teorias.
Consecuentemente, detras de lo inocente de la definicién nominal, aparece una posicion
metafisica. Para quien acepte la existencia de solo los mmundos 1 uno y dos de Popper, o de
solo uno de ellos, o para un antirrealista, no tendré senildo tal -finiciéh de “cqn_o__cmnento
objetive”. Vemos asi que detrds de un. inocente problema verbal Suelen esconder nnpor—
tantes compromisos metafisicos.

Pues bien, algo parecido pasa con las nociones (i) y (il), si bien ahora hablamos de esen-
cias nominales. Las nociones (i) y (ii) comc1den extensionalmente de manera contingente.
El problema que se nos plantea es ¢l siguiente: es plaus1ble suponer tnundos p051b1es donde
en aigun momento ciertos ammales muy evoluclo ados dev nen aut concxen‘ s, Como

rente, o en los que ciertos robots muy soﬁstlcados pueden alguna vez sostener p1

luego existo”, como aprcmmadamente ocurre en uno de los cuentos del libro Yo, robo! de
Isaac Asxmov También podriamos suponer que todo ello pudiera ocumr en huestro propm
mundo,

;Cual sers nuestra decision acerca de io que es un set humano frente & ¢sa situacién?
(Cémo conviene definir la expresmn “ser humano”? ;Con cudl de las dos pomhxhdades
deberiamos quedarnos?

La decisién pareceria verbal, sin 1mportan01a Seria una decision convenclonal acerca de
cdmo definir “ser humano”. Tenemos dos nociones y debemos demdlr a cuél de ellas rotu-
lar como “ser humano”, $i aphcamos la definicion biologica, la otis nocidn rembxra un
nombre diferente. Si aplicamos la definicién relativa a la antoconciencia, serd la nocion
biolégica 1a que recibird otro noribre. Sin enibargo, 145 cosas 1o som tan sencﬂias Enel
caso de la expresion “conocimiernto ObjetIVO “habia posiciones metafi sicds que se agrega~
ban subrepticiamente. Efi fuéstro €aso, creo que lo que 10 que se agrega subrepticiamente al
problema es una cuestion ética (ademas de la cuestién metafisica dé la existencia de la
familia o haz natural correspondiente al tipo de ADN y al tipo b1016g1c0-ps10016vlco-ann'o-
pologlco de los seres autoconsmentes) Creo que la decisién acerca de a cual de Tas dos
nociones asignar la éxpresion “ser humano™ es pragmatica y tiene que vér con _p_roblepxas
éticos, como intentaré mostrar ahora.

Si comparamos la dicotomia animal racional - bzpedo implume con: poseedar de auto—
conciencia - especie bioldgica, observamos que el primer término de la primera dlcotorma
se corresponde casi exactamente con el primero de Ta segunda. Y también hay una cierta
similaridad en lo que respecta a los segundos términos. Supongamos que la evolucién hu-
biese ocurrido de manera diferente y que, en 1a épaca de Aristételes los delﬁnes hublesen
sido también animales racionales. iHabria aceptado Aristoteles la posibilidad de que un
delfin sea un ser humane? Tal vez su argumentacién habria tomado ofros cauces y habria
preferido guardar solo para nuestra especie biolégica la catidad de seres humanos. Tal vez
no. Pero si usamos $u nocién de animal racional cémo esencial al ser humano, es decir, si
usamos la teoria aristotélica y no la posible reaccién del Estagirita frente a una situacitn
diferente, estd claro que los delfines en ese caso hipotético habrian debido ser considerados
seres humanos. Una pluma mas o menos, una pierna més o menos no habria modificado la
reaccion de Aristoteles. Justamente por eso animal racional era esencial al ser humano ¥ no
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lo era bipedo implume. Pero ningund pierna, vivir en el agua, efc., efc., Como és el'caso del
delfin, tal vez lo habria predxspuesto de otra manera. Tal vez no. .
He preguntado a muchas personas ‘en general il osofo i reacclén frente 2 la dic

cidn. (1) (la blologica) mlentras que los de algunas corr:entes contmentales preﬁeren aphcar
(en un pnmer momento) “ser humano” ala nocuﬁn (u) 81 blen cuando los hacro pensar en

corrlente anahtzca debo adrmtu'
ligada a posiciones blolég i
ﬁlosoﬁcas Paso a exphc 3 .
El hecho de poseer autocoriciencia ha pemntldo & nuesira especm desarrollar culturas
que nos hab:htan para dlferenmamos de Ias demds espec:les, 0 5610 por nuestra constltu-

comunicacioni lingfifstica quie va més 4li4 de los lenguajeé solo instiritivos (o aprendx&os
como reﬂe_]os COHdlCiGﬂadOS) de los miembros de otras-especies.. Bi algnien‘me’ pregunta
corno sé qué los miembros de ofrds especies se comunican solo. dé ese modo, diré que es
una conjetura, tanto metafisica como cientifica; desde ¢l punfo de vista metafisico es una
conjetura similar a la que me hace suponer que no existo $olo en ¢l tmiverso, que’ tengo
pasado, que hay otras menites, que hay un mundo fisico, Desde el punto de vista cientifico,

esund conjetura firmemerite enralzada eii Tos estidios biologicos ¥ PRicOIOgIcos. 'Nuestro
conocimiento es siempre conjetural, tanto en el terreno cientifico como en ¢l métafisico, No
creo que las p1edras tenigan conciencia. Ni las plantas. Ni Tos anunaies'que no poséen U
sistema nervioso suficientemente desarrollado. Del mismo tnodo creo que ‘solo existe co-
municacién. instintiva o aprendida como reflgjo condicionado entre Ios ammales aun los
desarrollados y aun los que forman claras formias de sociedad.

Es cierto que niuestro tipo de ADN debe tener mucho que ver coh la existencia de nues-
tra autgconciencia, pero ¢lio, Ta posesidn de dicho tipo de-ADN, no s condicion suficiente
ni necesaria para la miSma. No es suficiente porque ¢l miedio ambiente forma parte de las
condiciones para que se desarrollé Ta atitoconciencia, incluso y fundamentalniente, ¢l medio
ambiente social y cultural. Por otra parte, tampoco es condicién necesaria. Si nuestra espe-
cie ha evolucionado dando lugar a la posesion de la autoconciencia, fada impide prever que
lo misimo pueda ocurrir coti la evolucion de otras especies; Varias de 125 cuales estan ya'en
el borde de tal adquisicién, como 0chire con los chunpancés y otros, que yacomigiizan, por
ejerplo, a crear y usar instrumentos. Claro qué ese “estar al borde” puede significar millo-
nes de afios de evolucién para arribar a la autocongiencia. Por ofra parte, cuando buscamos
seffales de sefes alitoconscientes en el mundo extraterrestre, nio. pensamos que taEs seres ‘de
EXistit, tengdil el fitisnio tpe dé ADN§ T3 misma “Constitucion bmléglca que TI080r0s. "De
modo que no parece haber conexién necesaria ni suficiente entre la posesién del tipo de
ADN y la de la autoconciencia, aunque seguramenté la. evolucién bioldgica 1 1os ha prowsto
de un-ADN que nos capacita potencialmente para ser autoconscxentes

Creo que siempre que se habla de “humanismo”, de “humanifario”, de nuestra capaci-
dad hurnana de advertir valores: (descub;ertos o creados), de ¢oticebir y tener en cuenta la
dignidad, la libertad y otros valores fundamentales, como la capacidad de crear, de frans-
mitirnos unos a ofros los valores culturales, de confoimar diferentes culturas, de modificar
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culturas a iravés del intercambio, de respetar culmaras sin por ello cristalizarlas, de
reconocer errores y, fundamentalmente, de comprender la irracionalidad desde la racio-
nalidad, como contrapartida de la misma, casi sin la éual no podriamos reconoceér ¢l poder y
la virtud de la razén, todo ello, hasta la apologla de la irracionalidad por parte de muchos
filésofos y hasta la capacidad de auto-destruimnos mediante las guerras y otros metodos
igualmente perversos, nos hace diferentes de los. ofros seres que pueblan el universo. Y todo
eso implica posesién de antoconcjencia, ' ' '

Por tiltimo, si todavia creemos en el progreso.del coniocimiento y de la moral, a pesar de
las ‘guerras y los holocaustos contemporaneos y de la destruccion. de la naturaleza, un tal
progreso estd a Ja vista en el reconocimiento contemporaneo de los derechios humianos. Los
derechos humanos se van respetando ¥ su concepto se va perfeccionando con el tiempo, a
pesar de su desconocimiento permanente en diversos lugares y momentos. El respeto a los
derechos humanos, asi como su negacién, son parte del reconocimiento de nuestra condi-
ci6n humana, También reconocemos derechos. a los (demdas) animales, pero ellos,. justa-
mente por no poseer autoconciencia, tienen un derecho diferente: deben ser protegldos por
nosotras. En caitibio, los seres humanos 16 nos. protegemos enése sentldo Nos respetamos
y nos protegemos, pero en condicién de pares. Cuando los blancos crefan que los negros
eran seres inferiores, se los protegia en las familias donde servian y se los queria como
protegemos y queremos a nuestras mascotas. Y se abusaba de ellos en las 1iinas u otros
menesteres, y se los poseia como mercancias, como poseemos ¢omo n;ercanci@s a los ani-
males que explotamos para nugstro beneficio.

Los derechos hurnanos deben ser aphcables automéaticamente a todo ser autoconsciente,
aunque no tenga muestro tipo de ADN. Pero si son derechos “humanos”, dichos seres #iito-
conscientes deben ser reconocidos como humanos, En caso contrario, deberian fenér, 1le-
gado el caso, sus derechos delfinicos, chimpancéticos, extraterrestres, robdticos, etc. (Pero
acaso habria alguna diferencia entre tales derechos y 1os derechos hinmanos? éNo deberian
pretender gozar de la dignidad, libertad, creatividad, etc., que deseamos para ‘nosotros?
(Entonces por qué no considerarlos derechos humanos, en lugar de deélfinicos? Nuestra
historia muestra que los esclavos, los negros, los indios, las mujeres, los plebeyos, lo§ obre-
ros, los homosexuales y muchos otros grupos debieron (v todavia deben) luchar pqr ‘sus
derechos porque no eran reconocidos en la préctica como humanos. en ignales condxciones
que los hombres “libres”.

Volviendo a Aristételes, leemos: “Desde el macimiento, algunos estan destmados a
mandar y otros hechos para ser mandados... Todos los que difieren en tal medida, pues,
como el alma del cuerpo y el hombre de la bestia (y se hallan en‘semejante condicién todos
los que tienen por funcién propia el erpleo de las fuerzas corporaies ye esto €s. lo mejor que
pueden dar), éstos son esclavos por nafiraleza ™ — T 7

Creo que queda claro que para AristSteles los esclavos, por naturaleza, es decir, por
esencia, no tienen “alma racional”. Solo tienen “alma vegetativa” y “alma sensitiva”, como
los animales superiores. )

La “sombrilla” de los derechos humanos permite en la actualidad que los derechos de
los grupos de “diferentes” (mujeres, parias, homosexuales, obreros, negros, judfos, etc.)
sean cada vez mds respetados. ;Por qué habrén de luchar los delfines por sus derechos, por
no ser considerados humanos, cuando sean autoconscientes? ;No es preferible que queden
inmediatamente protegidos por la sombrilla de los derechos humanos? ;No seria discrimi-
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natorio considerarlos fuera de la humanidad, “inhumanes™, selo por tener otro tipo de
ADN? ;Qué queremos decir con “inhumano” cuando proferimes tal expresion? ;No se
trataria de un hiecho claramente discriminatorio? Las obras de ciencia ficcién hablan de
humanoides, cuando Tos extraterrestres que poseen autoconciefi¢ia se parecén a niiesira
e’specie ¥ hablan, de otras “especies” o “razas” cuando no se parecen, Se trata de una sitia-
cién similar a 1a dé los “diferentes™ en nuestro planeta. Creo que es, en uIt1ma instancia,
discriminatorio.

Todo esto, aunque por ahora sea ciencia ficcién, me impuisa a rotular como “humarios”
a fos seres’ autoconscierites, sin discriminarlos ‘por-tener otro tipo de ADN, por ser “dife-
rentes”™, Este es €l contenido &tico de mi preferencia, Gué es clara y eminenténiente prag-
mética. No tiene nada de esencialista, Esencialismo que parecerfa-estar presente aunque tai
vez inconscientemente eii quienes prefieren la definicion biolégica.

Todo ser con autoconciencia, nosotrds y los posibles extraferrestres, futiros delfines,
chifpancés, robots, etc. tenemos, o téndremos, -en comiin la bisqueda de la racionalidad y
Ia presencia permanente de la irracionalidad, condiciones ambas eminéntemente huitdnas.

Por dltimo, dejo de lado Ias excepeivnes o, mejor; zonas grises de frontera, (nificsantes
de la adquisicién de autoconciencia, ciertos psictticos, suefio, estados inconscientes; ‘eté.)
Solo diré: que también la definicién biolégica presenta problemas seme_]antes {por ejemplo,
las zonas grises en la"definici6h’ de “especie™), de modo qué ese hecho 10 da ventaja'a nin-
guna delas dos definiciones. Creo que son problemas mauejables COn un poco dei unagma-
cién, pero no son temas del presente trabajo.

Notas
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Pol, 1,2, 1254

Referencias bibliograficas

Las referencias bibliograficas figuran en las notas, T odas ellas, cxcepto la nota 4, hansido toradas de
citas-aristotélicas del libro:

Rodotfo Mondolfo, El pensamiento antiguo - Historia de la Filosofia Greco-Romana; IE Desde

Aristéreles -hasta los: neoplatomcos Losada, Buenos Aires, 1942. Traducido de! italiano por Se-
gundo A, Tri.

En cuanto.a Ja nota 4, corresponde 2.
Aristételes, Tratado. de Logzca (Organon) IE, Analiticos Segundos, 922, Editorial Gredos, Madrid,

1988. Traduccion del gtiego de Miguel Candei Sanmattin {revisado por Qumtm Racmnero), se-
gun ja edicidn de W D, Ross.

162




	00_Página_168
	00_Página_169
	00_Página_170
	00_Página_171
	00_Página_172
	00_Página_173

