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Principio de parsimonia e inferencia
filogenética en Sober!

Plo Garcia®

En las filtimas décadas se ha genérado una fuerte polémica en &l campo de 1a sistemética en
Biologia a partir del surgimiento de nuevas escuelas que cuestionaron la taxonomia evolu-
cionista clésica. El feneticismo y el cladismo intentaron perfeccionar la tarea involucrada en
la llamada inferencia filogenética por medio de la mtroduccion de nuevas metodolog1as ¥,
por ende, de nuevos supuestos cuya superioridad era proclamada como evidente por sus
proponentes. No obstante, las disputas metodolégicas en el campo de la sistematica lejos de
resolverse cobraron nuevo vigor. Elliot Sober ha procurado aclarar d¢ manera critica los
térmings de esta controversia a través del estudio dé Tos supuestos de cada escugla. En par—
tlcular ha cuestlonado ai cladlsmo en su pretensmn de pro oner una no¢ior mefodologica
, ¢ ser entendida
como i prmcnplo ¢ue descansa en supuestos de corte empmco Esta idea de pars;moma es
llamada por Sober “parsimonia sustantiva”™ en Contraposicién con la concepclén metodolo-
gica de parsimonia cuya ftmdamentaclon estaria asentada en principios o maximas raclo-
nales Es més para Sober este concepto de parsnnoma sena aphcable no sélo al campo de

cance de ias aﬁrmacmnes de Sober y dzscutlremos algunas ‘de las consecuencias q_ue se
sxguen para la sistentdtica. Pard esto esbozareimos, en primera instancia, a forma que ad—
qulere 1a parsimonia cladista? en sistemética para pasar luego a la critica: de Sober. "

"La sistematica es 1a rama de Ta bmlogia que tiene'como objetivo la identificacion de es-
pecies y su clasificacion ! Dentro de este campo, Ia finalidad de la inferencia filogeniética
es, efi térmings generalés, 1a reconstiuccion de 1a historia de fas especies bmloglca.s Eneste
sentido la inferencia filogenética es un ejemplo del problema s general de T inferencia
genealdgica. El tipo especifico de relacion genéaldgica que caracteriza a la inferencial filo-
genética que consideraremos es la que puede ser representada en la forma’de un drbol.’
Dentro del cladismo estos arboles suelen denominarse ¢ladogramas. La diferencia principal
qué la mayoria de los cladistas sefiala efitre ambos es el tipo y cantidad de informacion
representada. Asi, por ejemplo, en un 4tbol aparecen claramente las relaciones de antece-
sor/descendiente, mientras gue en un cladograma esto queda, ‘muchas Veces, indetermi-
nado. Ef objetivo de la taxonomia cladista es la identificacion de grupos, denominados
mongfiléticos, los cuales estan constituidos por una especie y todos sus “descendlentes
Para elaborar un cladograma simple necesitamos aislar la caracteristica ancestral que consi-
deraremos y establecér Una comparacién entre, por lo menos, tres especies. Asf el procedx-
miento a seguir no sera mostrar si ciertas especies estan relacmnadas sino averiguar si
determinado par de especies estd mids relacionado en comparacién con ofra. Estas relacio-
nes se establecen a través de fa evidencia disponible? y este es un prnto crucial en donde Tas
escuelas en sistemaética discrépan. Esta evidencia puede ser la semejanza general entre Ias
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especies involucradas (feneticistas), lo parsimoniosos que puedan llegar a ser los. drboles
construidos (cladistas) o consideraciones acerca del proceso involucrado (evolucionistas).
En realidad, como veremios, la ev1dencxa tomada en cuenta. por el cladlsmo puede ser vista,
como un caso de semejanza especial 8 Un ejénplo, dél'cual sélo presentaremos una versién
muy simplificada, nos permitird aclarar algunos puntos de las cuestiones en disputa y, en
particular, la manera en que se configura la parsimonia cladista. 5 El ¢jemplo en cuestién
involuera la tarea de la construccion del arbol genealégico de las tortugas a partir de restos
hallados recientemente en nuestro pais. Tipicamente la tarea Consiste en agrupar especles
teniendo en cuenta la semejanza enfre, ellas. Asi, a principios de siglo se postuld a un am-
niota del pérmico de origen aficario, Eunotosaurus aﬁzcanus‘ corio un ancestro de las
tortugas actuales. La discusion giraba en torno a la semejanza gue se podia enconifar entre
éste f6sil y las tortugas a parti deim grupo de rasgos considerados centrales. Entre éstos, ¢
ensanchamiento y espesamiento de las costillas toricicas (paquistosis), en. tantd asemejan
un.caparazén, era visto como ¢l rasgo mds preeminente por el cual relaqlonar: este fosil con
las tortugas, Sin émbargo, nds recientemente. se ha intentado agrupar a1 "ortugas (€ ela-
nid) ¢ofi otro 16sil encontrado e la Argentina: Parezasaurzdae €N tanto: s re-
senta osificaciones dérmicas caracterfsticas,® las cuales pueden ser vistas como un estadi
previo del caparazon de las tortugas. ‘I‘endnamos entonices dos hlpotCSlS la que agrupa al
1osit africano (Eunotosaurus africanus) con las tortugas (Chelonia) dejanido” 1°fosil
americano.(Pareiasauridae) y aquella que agrupa a éste filtimo con las tortugas “helo a).
El tratamiento cIad;sta de este [ema involucraria’la eniimeracion dé Tos cambios évolu=
tivos necesarios para explicar la semejanza entre estos fésiles, considerando. como condl—
ci6n ancestral €] no tener caparazén, o, de matiera un poco més precisa, ef ¢ .
ciones dérmicds sobre las vértebras dorsales y costillas.!! $i consideramos cada uno de los
cambios necesarios para-explicar-la semgjanza entre-especies como umn- cambio. evolutwo ¥y
tomamos esto como una estimacion de lo parsimonioso que puedan Hegar a ser los ¢lado-
gramas, entonces ¢f principio de parsimonia favorece claramente la- hlpétesw que. agrupa al
fésit americano (Pareiasauridae) con las tortugas (Chelo ). Eni general los sistematicos
cladistas pretenden derivar esta metodologia de méximas generales o de recomendaciones
racionales, No obstante, mas alld del t1po de justificacion esgrimida, nos encortrarfanios
con una técnica que hos permite, en prin¢ipio, discriminér entre las hipotesis en disputa.
Sober, reconociendo esta pretensién, no cree que el cladismo pueda cumpllrla La ar-
gumentacién principal qué desattolla descansa en Ia aplicacién de una idea intuitiva y bas-
tante general de 1a relacién entre h;pétesw 8% ev1den01a Sober se ve 4 si mismo formando
parte de la tradicién humeana al sugerir que “en cualquier inferencia no deductiva desde
las observaciones a las hipétesis debe haber supeosiciones ontologicas acerca.de como es el
mundo.”'? Dicho de otra manera: “un conjunto de observaciones conf rina, dis
es irrelevante para una hipétesis. s6lo en relacion a un coryunto ' de suposiciones empmcas
de base”, La confirmacién seria asi una relacién tripartita entre hipétesis, observacion y
suposiciones de base. En este sentido, habiéndose propuesto, tradicionalmente, el prmmplo
de parsimonia como un puente entre las hipotesis y la evidencia, para Sober dicho prmc1p10
debe pasar a formar parte de las suposzczones ontolégicas de base”. De aqui surgiria, en-
tonces, un concepto de “parsimonia sustantiva u oritolégica™. Esto resulta especialmente
importante para la evaluacién de la sistematica cladista, en tanto se ha proclamado la Jjusti-
ficacién meramente metodoldgica de la parsimonia como una de sus ventajas comparatlvas
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con respecto a la taxonomifa evolucionista.!®> No es nuestra intencién aqui evaluar lo
adecuado o no de las afirmaciones de Sober referidas a la confirmacién sino sus
consecuencias para el principio de parsimonia que estamos considerando.

En esta lines argumentativa Sober se declara heredero de Reichenbach. Lo cual parece
correcto si analizamos de que manera desarroilaba Reichenbach su idea de simplicidad
aplicada al contexto de las “descripciones del mundo”. Este autor propone dos nociones de
simplicidad.!4 La primera de ellas se-da en contextos en donde tenemos “descripciones” que
son légicamente equivalentes, esto es, corréspondientes en todos los hechos observables.
Las diferencias operacionales entre los sistemas de medicion, representan para Reichenbach
un caso de este primer tipo de-simplicidad. 15 Sin embargo hay otros casos en donde fa sim-
plicidad determinaria, en principio, 1a eleccion entre teotfas no equivalentes. Un ejemplc de
este tipo de simplicidad 1o encuentra Reichenbach en ¢l bien conocido problema de Ja curva
de ajuste.!® La eleccion de la curva més simple aparece como dependiendo de un supuesto
inductivo: creemos; nos dice Reichenbach, que la curva mds simple nos dard las mejores
predicciones. En casés como €ste hablamos «de “simplicidad induectiva”. Ahora bien, en
este punto tteemos que; en tanto‘para Reichenbach la eleccién estd asentada en un supuesto
inductivo, la razén por la cual sé realiza la eleccién es la verdad-de la descripcion y o s
simplicidad. La simplicidad parecerfa ser'mas bien una consecuencia de la verdad (proba-
ble)de la descripeion. Y justamente sta intuicién. es la que parece retomar; desde supues-
tos algo diferentes, Elliot Sober!? cuando afirma que “la parsimonia... no é... &l lugar fi nal
de una posicion tedrica 1%

A partir de la argumentacién que Sober ha desarrollado hasta shoraen contra-del prinei-
pio de parsunoma cladista, podemos verclaramente que la sustiticion del concepto. cladista
de parsimonia por una nocién sustntiva, Hevaria, por lo menos, al cuestionamiento de. su
Sfuncién discriminativa. Esto es particularmente importante en el contexto, tipicamente
cladista, de la discusion acerca de la justificacion de dicho principio. Sin émbargo, la critica
de Sober al cladismo no sigue Gnicamente esta lfnea. Hay otro camino -qué lleva @ Cuestio-
nes que hacen hincapié en los mécanismos ititertios tivolucrados en la parsimoiia cladista
més que en la aplicacion de esquemas generales. Esta critica depende de una consideracién
que es el corazén de la parsimonia cladista: se deben cumplir determinadas condiciones
para que ¢t cladismo pueda distinguir éntre lo parsimonioso que puedan ser los ¢ladogra-
mas. Para aclarar esto retomemos el caso que plantedbamos méas arriba.

St, por ejemplo, en lugar de los fosiles antes considerados, tomamos a las torfugas, a los
lagartos y a los cocodrilos, conservando la misma condicién ancestral; tropezamosiinme-
diatamente con un problemia. Si consideramos ¢omo Ia hipdtesis en competencia a la que
retinen a lagartos y cocodrilos porun lado, dejando afiera a las tortugas, nos encontramos
con que el cladograma restiltante &5 igualierite parsimonioso que el §iie 58 puede construir
a partir de la hip6tesis que retine a cocodrilos y torhigas.’® En este ultimo ¢jemplo puede
verse con claridad que mientras la semejanza general discrimina entre las hipétesis, ia
parsimonia nos deja en {a incertidumbre La razén de esto &s que el cladismo, a diferencia
del feneticismo, patticiona la evidencia entre aquella que supone sinapomorfias (semejanza
derivada) y aquella que supone simplesioniorfias (semejanza ancestral). Y’ sélo cuando el
rasgo ancestral sea, en relacién con las especies consideradas, una sinapomorfia serd ¢on-
siderado una evidencia relevante, pues las simplesiomorfias no cuentar comio pruebd, en
tarrto no discriminan enire lo parsimonioso que puedan ser los cladogramas. Pero, ademds
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de este supuesto, de lo-dicho hasta aqui se puede inferir que si la parsimonia esté construida
sobre 1a economia de pasos evolutivos, entonces puede: suponerse que detras de las mejores
hip6tesis habra mayor cantidad de homologias (semejanza basada e un ancestro comin).
Asi podemos reformular la parsimonia cladista de la siguiente' manera: 1a mejor hipdtesis
serd aquella que implique menor cantidad de homoplasms {la evolucioén de un rasgo de
manera independiente). Pero, entonces, para poder lievar adelante esta metodologfa se debe
sostener la plausibilidad de la hiptesis subsidiaria.de que Jas homoplasias son escasas. LY
Es asi que la critica de Sober acerca de la parsimonia cladista corre por dos-caminos di-
ferentes, Por un lado esta la aplicacién de una ided gereral e intuitiva acerca de la forma en
que se telacionan las hipétesis con la evideéncia y por el otro tenemos que la parsimonia
cladista propone algunos supuestos que pueden ser evolutivamente implausibles. En parti-
cular supone ‘que las homoplasias son raras. Pero €ntonces nos encontramos con el pro-
blema de que 1a concepclon sustantwa de parsxmoma resulta en gran medlda, maphcable

de Sober a Ia parsunoma clard15ta puede dxvxdzrse en dos partes uuageneral y=0traque hace
referencia a los supuestos de esta escuela; entonces la plausibilidad de la generalizacién de
la nocién “sustantiva®™ de parsimonia a toda la ciencia queda debilitada. O, mejor, supedi-
tada-a la plausibilidad de cada una de las paites de esta critica. En-particular, dicha genera-
lizacién quedaria -asenitada, principalmente, en la correccién o no del intuitivo esquema
confirmacionista de Sober. La segunda cuestién tiene-que ver; en parte; con-la constatacion:
del uso relativamente extendido de la parsimonia cladista en detetminados conteéxtos.?!
sAfirmar 1a plausibilidad de la critica de Sober implicaria, en principio; abandonar: com-
pletamente ¢l principio de parsimonia en sistemética?. Ademés del uso extendido de esta
metodologfa cladista, encontrames-cierto “pluralismoZ metodol6gico llevado adelante por
algunos sisternaticos que pueden sugerir una visién alternativa. Asi, Golding? nos dice que
es posible que algunas de estas “filosofias” sistemaéticas sean incorrectas, pero esto no im-
plica que sus métodos no puedan utilizarse “bajo ciertas restricciongs”. Este pragmatismo
metodologico podria ser expresado-de manera extrema, siguiendo a Gaffney,? diciendo que
la regla de parsimonia puede ser vista en términos de un “escape™ a. un cariino sin salida.
Estos elementos, suuso'y la justificacién de este uso, pueden sugerir la recuperacién de un
sentido metodoldégico de la parsimonia cladista, pero a partit de un tontexto diferente al
discutido por Sober. Més especificamente como una regla heuristica, esto es de busqneda,
para la seleccion de hip6tesis en contextos en donde la informacion es, en cierto modo,
insuficiente. Este sentido de parsimonia tiene algunos puntos en comin con. la tercera no-
cion de Reichenbach de simplicida‘d Dijimos que Reichenbach propuso dos conceptos de
simplicidad, pero en realidad sugirio, también, un tercero, el cual en tanto era visto comio no
racional por su autor, no fue inciuido por éste entre las nociones aceptables, Esfd teicera
nocion de simplicidad puede darse en casos en donde una clara decisién a favor de una
teoria no. es posible, puesto que los “hechos™ no discriminan entre las teorfas.2* Pero en
tanto este tipo de decisién cae fuera del dmbito de:la confirmacion, cae también fuera: del
dmbito de la racionalidad. Al cientifico que toma decisiones de este tipo, Reichenbach lo
compara con el “jugador de-ruleta”. Pero; mas alla de este analisis, lo-gue nos interesa res-
catar ‘a nosotros es que Reichenbach no admitirfa una decision metodolégica como la que
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estamos sugiriendo, en gran medida porque no admite la racionalidad en un. contexto fuera
de la confirmacion. '

Que la parsimonia no sea, como decia Sober, el lugar de descanso final para una posi-
ci6m tedrica.es, en el dmbito falible de la confirmacién por mduccmn o por cualquier tipo de
inferencia ampliativa, casi una trivialidad. Aunque, evidentémente, 1o que se desea cuestio-
nar ¢s la idea de que la parsimonia pueda sér un critério para elegir entre hlpotems ‘Afin
admitiendo, a partir de la critica de Sober a la parszmoma cladista, 1a plausibilidad de esta
afirmaci6n, no obstante parecé posible recuperar, & partir del uso de la nocidn de parsimo-
ma dicho concepto en el confexto de selecc!on de h:potesrs pam Su ostertor contra.s'ta-

cladxsta, ademas de su aparente 1mplau31b111dad en términos evolutlvos uenen Ia mdeseable
consecuencia de descartar evidencia potencialmente relevante. Esto se sigue directamente
de 1a presuncion cladista, metodolégicamente inevitable, de que las smapomorfias so la
clave para la seleecién de hipétesis. En tarnto.esta nocién supone, a su vez,-que.conocemos
claramente la polaridad (¢l estado dé ancestral o derivado) de un rasgo, la -aplicacién de;
esta metodologia rechazaria la evidencia contraria no importanido su tamafio ¢ pertinencia.

En el ejemplo que resefifbamos, considerabamos: sdlo. las smapomorﬁas pero €l estudio al
que hacfamos referencia también tiene en clienta évidencia de otro ipo que; muestta que

lo largo de la evolucidn de las tortugas, han aparecido, o desaparecido, varias veces, dt-
verses caracteres. Por decirlo con el tecnicismo en uso, las tortugas han gxggr_zmgggtgdo
una evolucién homoplasica.?5 Es importante notar que no se considerarfa la evidencia que
suponga sunplesxomorﬁas €n razén de inutilidad ‘en Ia tarea de discriminacién y la eviden-
cia que implique sinapomorfias di ferentes en razén de sei inconsistente con los datos ante-
riores. La, objecuiri tiene fuerza en tanto no. s6lo afecta a la idea de parsunoma emsy sentldo
confirmatorio sino asimismo en su sentido meramente metodologico. Sin embargo esta,
observacién supone que €ste criterio, ademés de servir ‘para la eleccién de. hipéiesis, es
ynico 28 El rechazo de este {ltimo supuesto implicarfa que de la posible rehabilitacion d¢ un
concepto heuristico de parsimonia no se sigue la recuperacion del cladismo en tanto. escuela
excluyente. De ahi que este tipo-de parsimonia no nes. llevaria, de suyo, a una defensa del
cladismo en tanto metodologia confirmatoria de hipétesis, sino como estrategia para mini-
mizar la biisquéda y proponer (seleccioniar) hipétesis. En el cdso de la objecion que estamos
considerando, la polarizacién de un rasgo es parte de los supugstos pard la aplicacion
método, con lo cual, a partir de lo recién expuesto, puede incorporarse la nueva ev: ‘ent:m
{en la forma de sinapomorfias) y reconstruir los cladogramas. El problema con la evidencia
que suponga simplesiomorfias no: es tan simple ¥ séle parece resolverse-en el pluralismo
metodoldgico ya sugeride. De lo cual se sigue algo ya conocido por los sisteméticos y que
aparece claramente en el ejemplo resefiado; a saber: que ia parsimonia no es una metodolo-
gfa aplic'able en todo contexto? En concreto esta metodologfa parece fructifera alli donde
s¢ requiera, por la cantidad de datos, reducir el &rbél de posibilidadés. Pero, casos en donde
los fenotipos sean 1o relevante, la semejanzi general y los supuestos evolutivos parecen una
buena guia. Sin embargo, la interpretacién heuristica no es la finica posible en este caso.

Felsenstein ha sugerido que lo adecuado de este.método depende de supuestos especificos
acerca del proceso de evolucién. Pero la correccion de esta interpretacién depende de la
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posibilidad, de dificil concrecién, de sefialar situaciones en las cuales dichos supuestos son
relevantes 28

En sintes:s, hemos intentado mostrar que Ia critica de Sober a la parsimonia cladista
pueds verse como constituida por dos partés claramente distinguibles. Una parte general
proveniente de la concepcion de este autor acerca de la confinmacion de hipétesis y otra que
5€ afTaiga en la aparente 1mplau51b1hdad de los supuestos cladistas. Esto minaria, en parts,
el proyecto de generalizar la nocion de parsimonia elucidada aqui a todo- contexto® cientifico
como pretende Sober. Pero, mas all4 de lo-adecnado de este anlisis, parece pomble recupe-
rar, a pesar del mismo Sober, una mterpretaclon metodolégica de parsimonia dentro del
campo dé la sistemética. Dichad nocion puede entenderse como: seleccmn de hipétesis para
su posterior contrastacion. Esta idea heurzstzca de parsm:loma seria una manera de inférpre-
tar el plurahsmo metodolégico, comin a muchos s1stemat1cos aunque con la debilidad de
toda Jusuﬁcamén de corte pragmﬁtlco

Notas
P Este trabajo ha §ido financiado 4 través de vn subsidio de fa SechWUN.C. xCON!CO‘{ y-Foneyt. dmgado porg el
prof. Victor Rodriguez.
2 Cft. Sober [1988], Sober [1996).

3 Enlo, que sigue. haremos: referencia.al problema gencral de la inferencia | ﬁloc'cnetlca tal como. la sugitié WI"l
chmng ¥ como ‘aparéce en I3 obra de Sober, En este sentldo no tomaremos ex conslderaclén otros desarrolios;

como o3 representados por Cavalll-Sfmza y Edwards los cuales hacen uso: de: 1dcas come la de probabthdad
(ikelibodyo consistencia, i : I :

450her {1998}, pag. 234ss : _
% Esto £s: tenemos ram:ﬁca.cmnm pero:16 flisidn de brazos Asisiayb son antecesores de um; elemento. dado;.

modelos reticulares’ ¥ drboles. &s s clara a: mvel fedrico quea nwel pré.ctxco Ei fenémcno de-” aproplaclon 8¢~
cundaria” puede set Wi ejériplo de'esto. En'el casdde los lenguajes ;podemos: decir que, por.ejemplo; ¢l francés.
tiene tnuchos. eleméntos dekinglés; pero-de esteno se.sigue-que ol inglés.sea.chantecesor del francés. Decimos.que,
el latin ha tenido ana influgricia muche mayor gue-ef inglés, Esto rigs dice que.no denommamcs a algdn. elemento
antecesor si no-tiené una’ lmpoﬂancaa equwalente  mayor que otfo elemeritd: sitidicado como tal. En ¢icasode’la
inferencia ﬁlogcnét[ca el fenidmeno de “apropiacion secundaria” se da a través del paso: gendtico’ que aftctad

especies ya formadas. Sin.gmbargo-alin-en- casos-comio €stos sesuele respetar el:modelo de arbel nds que-el Teti-
cutar

6 Se: podria. pensar que ] inferir relaciones filogenéticas amplica una tarea similar g, dado dos personas cuaIesqmera,
determinar si-ina-es hermano, padre tic etcétera de la.otra, El objetivo de 1a inferencia filogenstica (2l menos én
su vertiente: cladtsta) 105 tan espec:f co. El’ problema €s mas bien identificar grupis monoﬁ!étrcos El'método de
corte permite diferenciar 1og’ prupos: monofiléticos, esto: es aquelios. corstitiidos por una cspecw y todos sos:des-
cendientes, Pero,'no s¢.pretende identificar todos los miembros.-de un grupo. ntonofilético, sino que la tarea &s
determinar cutles especies estdn. en.un grupo monafilético.y cudles no, De.esta manerase. puede, detemunar siuna
especie cualquicra pertenéce © 002 UN_SIUPO 1 monofilético ¥ por ende si lidy alguia rela !
(fnas especlﬁcamenm una re]actén ﬁ!ogenétlca) "El método de corte define clados (esto o5 - Esta deft mclén
de monofilia implica que el complemento de un grupo monofilético no sea-€l mismo un grupo monofilético. Otra
consecueiicia es que dos grupos monofiléticos. no pueden solaparse parcialmente (las  hipdtesis [AB] Gy A [BC]
son incompatibles). (Clr Sober £1988],.Sober [1996) yGoldmg {19%6)).

7 Esta evidencia puede ser de tipo morfoldgica, conductual, ﬁs:ologlca etc, Astmismo se Ha enfafizado, en los
fltimos afios, la introduceion de evidencia molccular y bioquiimica (Asi pnr &émplo desde la perspecuva de]
cladismo Cfr Kolakowski; y Rice’ [1994}) e

8 Tal es ta propuesta de Farris; (citado por Golding [1996])

? Este ejeniplo-esta tomado de Rougier etal [1998]
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10 Rougier et al. [1998), pdg. 63. Hay otras semejanzas tales como la tendencia al acortamiento. del esqueleto axial
y la presencia de s6lo cinco vértebras cervicales en el cuello:

H Rougier et al. [1998], péig. 63. Como se Ve claramente, la aislacién de la caracteristica ancestral es clave para el
armado de los cladogramas.

12 Sober [1988], pag. 59,
13 gn especial, la justificacion metodologia le otorgaria mayor “objetrvidad”
14 Reichenbach [1938], pp. 373ss.

13 E1 sistema meétrico seria, asf, operacionalmente més simple que ¢l sistema de yardas y pulgadas, pero no habria
diferencia en cuanto a su verdad, Por tanto “en fodos estos casos es un problema de conveniencia por cudl defini-
cién decidirnos™. A esta forma de simplicidad que tiene que ver slo con las d@scrapclones y no-con las deserip-
ciones coordinadas con los hechos, 1a denomina Reichenbach “simplicidad descriptiva’

16 por una serie de puntos que un cientifico ha obtenido por experimentacion, se pueden dibujar infinitas corvas
que sean consistentes con los datos, cada una de las cuales realiza diferentes predicciones acercadel futuro: Pero el
cientifico elige, de hecho, 1a més simple y esto, segin Reichenbach, no es visto como una cuestién de-convenien-
cid.

17 Volviendo: al analisis de la nocién de parsimonia_en términos de-Sober, podemos ver que una: inspeccitn mas
detallada de los pasos scguidos por este autor en tomo a [2 nocién de confirmacion, nos revela las consecuencias
efectivas de su estrategia, Analizando, las relaciones entre €l principio de parsimonia y la éxplicacion, Sober arriba
a la siguiente conclusion: “[ia navaja de Occam] #o es nada mds que el principio de Inducéion focalizado en
exigencias existenciales” (Sober, E. [1981], pag. 151). Y por esto “la parsimonia... no es... el lugar final de tina
posicion tedriea” (Sober, EJ1981], pig. 154). En otras palabras ¢l principio de parsimonia puede ser descripto
completamente en términos dé la relacion explicativa entre: hipétesis y evidentia. Pues, cuando decimos que el
principio de parsimonia recomieida no multlphcar I hipdtesis [existenciales) sin necesidad explicativa, estamos
suponiendo que fa hipotesis no necesaria €5 aquelia que no cumple un ol explicativo, o que, cumpliendo un rol
explicativo, sea vista como rédundante. Hablar de. parsimonia ontologica en téminos de Sober es habldr de cierto
tipo de relacion explicativa. Un concepto puede, por ende, reducirse al-otro. No es dificil ver 1a herencia reichen-
bachiana en estes Gltimas afirmaciones,

1 Sober [1981], phg. 154

19 De paso este €s.un giemplo de cdmo pueden diferir la semejanza general ¥ la especial

20 gober [1988].

2t Mas especificamente en aquellos en donde la “explosidn combinatoria”™ hace dificil el manejo de Tos datos, (Cfr
Kolakowski y Rice [1994] y Felsénstein [1993] :

2 Cfr Golding, [1996]

B Citado por Sober [1988], pag, 122 !

24 En casos como este se habla de decisicn diferencial Esto en alusion 4 la diagnosis difetencial que encontramios
en medicina: dados determinados sintomias, encontranios que no¢s posible determinar cudl, entre variay enferme-
dades, es la responsable. (Cf. Reichenbach [1938], Nota 26 de [a plig. 384.)

23 Rougier et al. [1998], pag. 70.

26 Para una consecuencia negativa de este punto vista Cfr Laudan {1993] pag. 160. Aqui Laudan sugiere que et
principio de. parsimonia en 12 forma de ravaja de Occam puede ser “refutado™ por ¢! principio de contrastacitn
tedrica,

27 gy general los métodos feneticistas y ¢voluciomstas se aphcan a evidencia fenotipica, niientras que los métodos
cladistas se suelen aplicar a-evidencia genética, aunque ro hay una justificacién de porqué. (C£ Golding [1996]).

28 Esto implicarfa afirmar, por gjemplo, que encasos en donde las simplesiomorfias sean consideradas imelevantes
que los caracteres evolucionan una sola vez y se conservan en el liemipo.
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