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Principio de parsimonia e inferencia 
filogenética en Soberl 

Pío Garcfa' 

En las últimas décadas se ha generado nna fuerte polémica en el c!\lllpo de la sistemática en 
Biología a partir del swgimiento de nuevas escuelas que cuestionaron la taxonomía evoll.l­
cionista clá$ica. El feneticísmo y el cladismo intentaron perfeccionar la tarea involucrada en 
la llamada inferencia filogenética por medio de la introducción de nuevas metodologías y, 
por ende, de n1.1evos supuestos c1.1ya s1.1perioridad era proclamada como evidente poi süs 
proponentes. No obstante, las disputas metodológicas en el campo de la sistemátka lejos de 
resolverse cobraron nuevo vigor. Elliot Sober ha procuraoo aclarar de manera crítica los 
términos de esta controversia a través del estudio de los supuestos de cada esc1.1ela. En· p'ar­
tic.ularha c1.1estionado al cla<lismo én _su pretensión de pióp9nernna n9fión meíodológíca 
de ¡iilrsiliíonk Eíidiveisós iéxtos2 soBer Ita sugéndo que 1aparsiníoniif'debe sér ente_ndida 
como nn principio que descansa en supuestos de corte empírico. ESta idea de parsimonia es 
llamada por Saber "par~imonia sustantiva" en contraposición con la concepción metodol6-
gíca de parsimonia cuya fundamentación estaría asentada ·en principios o máximas racio­
nales. Es ¡rtás, paraSober este concepto de parsimonia sería aplicable nosóló a! campo de 
la biología si:n.o a la cienc_ia en general. En el presente trabajo int~nfaJ:emos aclilrar el al­
cance de las afrrmacíones de Sober y discutiremos alguna$ de las consecl.lenciás que se 
siguen pata la sístemátlca. Para ·esto esbozaremos, en primera instancia, la forma que ad­
quiere laparsiínonía cladista3 en sistemática para pasar luego a la crítica de Saber. 

La sistemátic-a es la nilira de la biología que tiene como objetivo la identificáeión de es­
pecies y su clasificación.4 Dentro de este campo, la finalidad· de la iilferencia filogehética 
es, en términos generales, la tec·onstmcdón d., la historia de las especies l:¡iológicas. En este 
sentido la inferencia filogenética es nn ejemplo del problema más g~neraf de lá-infér~ncia 
genealógica El tipo especifico de rel¡¡_ción genealógica que caracteriza a la infe~énci~ filo­
genética que consideraremos es la que puede ser representada en la forma de ím á/:bo/.5 

Dentro del cladismo estos árboles suelen denominarse cladogramas. La diferencia pri:n.cipal 
que la mayoría de los cladistas señala entre ambos es el tipo y c¡¡_htidad de i:n.formación 
representada. Así, por ejemplo, en un árbol aparecen claramente las relaciones de antece­
sor/descendiente, mieritras que en un cladograma esto queda, muchás veces, illd~tetrni­
nado.6 El objetivo de la taxonomía cladista es la idéntificacion de grupos, denoniínados 
monofiléticos, los cuales ._están constituidos p.or .nna .especie y to_dos. sus "dJ'_sc_enllientes". 
Parn elaborar nn cladógrama simple necesitamos aislar la característica ancestral que consi­
deraremos y establecer Una comparnción entre, por lo menos, tres especies .. Así el procedi­
miento a se~uir no s'erá mostrar si ciertas -especies están relacioml:das, sino- averiguar si 
determinado par de especies está más relacionado en comparación con otra. Estas relacio­
nes se establecen a través de la evidencia disponible 7 y este es nn punto .crucial en donde las 
escuelas en sistemática discrepan. Esta evidencia puede ser la semejanza general entre las 
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especies involucradas (feneticistas), lo parsimoniosos que puedan llegar a ser los árboles 
construidos (cladistas) o co1}sideraciones acerca del procesQ invol!lcrado (evolucionistas). 
En realidad, como veremos, la evidencia tomada <on cuenta por el cladismo puede ser vista 
como un caso de semejanza especial.' Un ejempío; dercuál sólo presentaremos una versión 
mJ)y simplificada, .nos peiJlliili;í. llClar¡u; alg!J.1J.()S puntos de las cuestiones en disputa y, en 
particular, la manera en que se configura la parsimonia cladista.9 El ejemplo en cuestión 
involucra la tarea de la .construcción del árbol genealógico de las tortugas a partir de restos 
hallados recientemente en nJ)estro país. Típicamente la tarea consiste en agnipar especies 
teniendo en Cllenta la semejanza entre. ellas. Así, a principios de siglo se postúló a nn. am­
niota .del pérmicq de origen africano, Eunotosaurus africanus, como un ancestro de las 
tortugas actuales. La disensión giraba en tomo a la. semejanza qu.e .se p.odía e1}confrar e.ntre 
éste fósil y las tortagas a partir de Un gnipo de rasgos consideradqs centrales. Entre ést%. ~1 
ensanchamiemo y espesamiento de las costillas torácicas (paquistosis ), en. tanto asemejan 
un caparazón, :era visto c.ómo elrasgo .. más. preemin.ente PN.eLcJ!.al rlll-ªci!>!lill:: <;§Je.J<í.s.iL~PJl 
las tortugas. Sin embargo, más re0ienten~entl> se ha intentado agnipar a.la.s tortugas ( (:J¡elrr 
nia) con otro fósil encontrado en la Argentina~ Pareiasauridae; ·en t\!lltj)ceste úlliJñe:flré­
senta OSificaciones dérmicas caracterÍstlCas, JO las cuales pueden Ser vistas. COmQ 'ún .estadÍa 
previo del caparazón de las tartúgas. tendríamos entonces dos hipótesis, la qúe agnipaal 
ró~i! africano. (Eunotosaurus a.friéanus) con Iíts íorfugas ( Che/on{íí)'déjilido afue~):r-fósil 
americano (Pareiasauridae) y.aquella que agnipa a éste último con las tortugas( Che(t:mia). 
El trannuíentÓ cladjsía de esie probfeina]i!Volucraifálá eñtimeraiiióri de los cambios évoiu• 
tivos necesarios para e¡cplicar la semejanza entre esto.s fósiles, considerapdo 9omo coJ1di­
.clón ancestral el no tener ·caparazón, o, de maoera un poco m;ís prec.isa;· ei no teneP <rsifica­
ciones dérmicas sobre las vértebras dorsales y costlllas. 11 Si t;onsideramos cada uno dií'los 
<>anlbios neces.ario.s para ·explicar-la semejanza entre especies como un cambio evolutivo.'>' 
tomamos esto como una estimación de lo parsimonioso que puedao llegar a ser los. cl~do-
gramas, ent()nces el principio de parsimonia favorece claramente 1~. hipótesis que agnipa al 
fósil americano (Par~iasauridae) con .lás tortugas (Chelonitz).En gerier¡lllos ·siSte¡J¡.aliCós 
cladistas pretenden derivar esta metodología de máximas generales o de recomendacióries 
racionales. No obstante, más allá del tipo de justificacíón esgrimida, 110s encontraríamos 
con una técnica que nos permite, en principio, discrimirtar entre las hipótesis en disputa. 

Saber, reconociendo es.ta pretensión, no cree que el cliídismo pueda cumplirla. La ar­
gumentación principal que desatt()lla .descansa en la aplicación ·de una idea intuitiva y bas­
tante general de la relación entre hipótesis y evidencia .. Saber se ve a sí mismo formando 
parte de la tradición humeana al sugerir q!le ''el¡ cualquier ínferencia no deductiva .desde 
las observaciones a la~ hipótesis debe /laber suposiciones ontológicas acerca de cómo es el 
'!!ZJ?'l~c('~~ pi~h.9 9~ Q!r'! !!}~ll-!:I,ª~ "YE c_onj!fnlo -de observac}ones ·cán}irm_a1 ·dlsCdlzfzí.TQa ·a 
es irrelevante para urza hipóte_sis sólo.~~ ¡.;[(léió~-a -;¡;cor~fuiii0~di.SüJJOSiCioiie8_.,en;prrtcas 
de base". La confmnac.ión sería así una relación tripartita entre hlpóWsis, 0bservttción y 
suposiciones de base. En este sentido, hal¡iéndose propuesto, tradic(0nalmente, el priné.ipio 
de parsimonia como un puente entre las hipótesis y la evidencia, para Saber dicho principio 
debe pasar a fonnar parle de las "suposiciones ontológiCas de base''~'. De aquí surgiría, en~ 
torrees, un concepto de "par_simonii sustantiva u ontológica". Esto resUlta espechilriiente ;~ 
importante para la evaluación de la sistemática cladísta, en tanto se ha proclamado la justi-
ficación meramente metodológica de la parsimonia como uoa de sus ventajas comparativas 
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con respecto a la taxonomía evolucionistal3 No es nuestra. intención aquí evaluar .lo 
adecuado o no de las afirmaciones de Sober referidas a la confirmación sino sus 
consecuencias para el principi0 de parsimonia que estamos considerando. 

En esta linea argumentativa Sober se declara heredero de Reichenbach. Lo cual parece 
correcto si analizamos de que manera desarrollaba Reichenbach su idea de simplicidad 
aplicada al contexto de las "descripciones del mundo". Este autor prppone dos nociones. de 
simplicidad.14 La primera de ellas se da en contextos en donde tenemos "descripciones" que 
son lógicamente equiValentes, esto es, correspondientes en todos los hechos observables. 
Las diferencias operacionales entre los sistemas de medición, representan para Reichenbach 
un caso de este primer tipo de simplicidad.1s. Sin embargo hay otros: casos .en donde la sim­
plicidad determinaría, en principio, la elección entre teotías no equivalentes. Un ejemplo de 
este tipo de simplicidad lo encuentra Reichenbach en el bien conocido probl~ma de la curva 
de ajuste16 La elección de la curva más simple aparece como dependiendo de un supuesto 
inductivo: creemos, nos dice Reiéhenbach, que la ·curva más simple nos dará las mejores 
predicciones. En casos como éste hablamos :de "simplicidad inductiva". Ahora bien, en 
este punto creemos que, en tanto pata Reichenbach la elección está.asentadaen un supuesto 
inductivo, la razón por la cual .se realiza la elección es la verdad de la descripción y no su 
simplicidad. La simplicidad parecería ser más bien una consecuencia de la verdad (proba­
ble) de la descripción, Y justamente ésta intuiCión es la que parece retomar¡. desde supues­
tos algo diferentes, Elliot Soberl7 cuando afirma que ''la parSimonia ... no es ... e/lugar final 
de una posiCión- teóricct·"l-8_ 

A partir de la argumentación que Sober ha desarrollado hasta ahora en contra del princi­
pio de. parsimonia cladista, podemos ver claramente que la sustitlición del concepto cladista 
de parsimonia por una noción sustantiva, llevaría, por lo menos, al cuestionamiento de su 
fonción discriminatiVa .. Esto es particularmente importante en el contexto, típicamente 
cladista, de la discusión acerca de la justificación de dicho principio. Sin embargo, la crítica 
de Sober al cladismo no sigue únicamente esta línea. Hay otro camino que lleva a cuestio­
nes que hacen hincapié en los mecanismos internos involucrados en la parsimonia cladista 
más que en la aplicación de esquemas generales. Esta crítica depende de una considen¡ción 
que es el corazón de la parsimonia cladista; se deben cumplir deterl11inadas cóndiclones 
para que el cladismo pueda distinguir entre lo parsimonioso que puedan ser los cladogra­
mas .. Para aclarar esto retomemos el caso que planteábamos más arriba. 

Sí, por ejemplo, en lugar de los fósiles antes considerados, tomamos a las tor(ugas, a los 
lagartos y a los cocodrilos, conservando la misma condición ancestral, tropezamos inme­
diatamente con un problema. Sí consideramos como la hipótesis en competencia a la que 
reúnen a lagartos y cocodrilos por un lado, dejando afuera a las tortligas, nos encontramos 
cou que el cladograma resultante es 1gualmente parsimonioso que el que se puede construir 
a partir de la hipótesis que reúne a cocodrilos y tortligas. 19 En este último ejemplo puede 
verse con claridad que mientras la semejanza general discrimina entre las hipótesis, la 
parsimonia nos deja eula incertidumbre La razón de esto es que el cladlsmo, a diferencia 
del feneticismo, particiona la evidencia entre aquella que supone sinapomorjias (semejanza 
denvada) y aquella que supone simplesíomorfias (semejanza ancestral). Y sólo cuando el 
rasgo ancestral sea, en relación con las· eSpecies consideradas, una simipomorfia será con­
siderado una evidencia relevante~ pues las simplesiomorfias no cuentan conio prueba, en 
tanto no discriminan entre lo parsimonioso que puedan ser los cladogramas. Pero, además 
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de este supuesto, de lo dicho hasta aquí se puede íoferir que si la parsimonia está.construida 
sobre la economía de pasos evolutivos, entonces puede suponerse que detrás .de. las mejo.res 
hipótesis habrá mayor cantidad de homologias (semejanza basada en un ancestro común). 
Así podemos reformulat la parsimonia cladista de la siguiente manera: la m:ejor.hipótesis 
será aquella que iínpliqne ml'nor cantida~ de homoplasias (la evolución de 1ll'l l'l!Sgo de 
manera independiente). Pero, entonces, para poder llevar adelante esta meto.dología se debe 
sostener la plausibilidad .de la hipótesis subsidiaria.de que las homoplasias 11.0n escasas.2° 

Es así que la crítica de Saber acerca de la parsimonia cladista. c.orre por dos caminos di­
ferentes. Por un lado está la aplicación .de una idea general .e intuitiva acerca de la forma en 
que se relacionan las hip.ótesis con la evidencia y por el otrP tenemos que la parsimonia 
cladista propoi:le algunos supuestos que pueden ser e.volJl\ivamente jl¡lplausíl;>les. En parti­
cular supone que las homoplasias son Iaras. Pero entontes nos encc:intnJ,mos con el pro­
blema de que la concepción sustantiva de parsimonia resulta, .en gran medida, inaplicable 
en el contexto de la metodología:,cladista. En este P1l!'ll() l)ay dos cu~stiones que q11isi<;ra 
destacar. La primera es que si es cierto, como intentamos mostrar, que la fuerza de la ctiüca 
de Saber a la p&siínoma cladistapuede dividirse. en dosc·partes, unac.general ;y,otra"!!le ,hac;e 
referencia a los supuestos de esta escuela, entonces la plausibilidad de la genera/izacien de 
la noción "sustantiva" de parsimonia a toda la ciencia queda debilitada. Q, mejor, supedi­
tada a la plausibilidad de cada una de las pattes de esta .crítica.. En ·particular, dicha genera­
lización quedaría asei:ltada, principalmente, en Ja corrección 0 .no del intuitivo esquema 
confumacionista de Sober. La segunda cuesfión tiene que ver, énparte; conla col)stat¡¡ción 
del uso relativamente extendido de la parsimonia cladista en <)eterminados contextos. 21 

¿Afirmar la plausibilidad de la crítica de Saber iínplicaría, en princil!ill, al;>;md.<lrrar. !JQI!!­
p/etamente el principio de parsimonia en sistemática(. Además del.us.o extelldido de esta 
metodología cladista, · encontfamos~cierto. ~'pluralismo:: metodológico, Jle,v.ado a:delant~t~Ror 
algunos sistemáticos que pueden sugerir una visión. alt.emativa. Así, Golding22 nos dice que 
es posible que algunas de estas "filosofías" sistemátic~ sean incorrectas, per.o esto no im­
p!lca que sus métodos no puedan utilizarse "bajo ciertas res(riccione$". Este !fr~gmat[swo 
metodológico podría ser expresado de manera.extr.ema,siguiendo a O¡¡ffiley,23 4i!liei1.<lQ,que 
la regla de parsimonia puede ser vista en términos .de un. ''es.cape" a un crup,ino .sin saliqa. 
Estos. elementos, su uso y la justificación de este uso, pueden sugerir la rec.uperación de un 
sentido metodológico de la parsiínonia cladista, pero a partÍ]" de ·un contexto dÍfurente, al 
discutid<:> por Saber. Más específicamente como una regla heurística, esto es. pe búsqueda, 
para la selección de hipótesis en .. contextos en donde la información es, en cierto modo, 
insuficiente. Este sentido de parsimonia tiene algunos puntos en común c~on la tercera .110-
ciói:l de Reichenbach de simplicidad. Dijimos que Reichenbach propuso dos conceptos de 
simplicidad, p0ro en realídad sugirió, también, un tercero, el cnal.en tanto era visto co,¡l)<) no 
racional por su autor, no fue inCiuido por éste entre las nociones aceptables .. ESta tercera 
noción .de. simplicidad pJle<:ie darse en casos en donde una clara decisión a favor de una 
teoría no. es. posible, puesto que los "hechos" no discriminan entre. las te.orías.24 Pero en 
tanto este tipp de decisión cae fuera del ámbito d¡: la confinnacipn, cae también fuera del 
ámbito de la racionalidad. Al científico que toma decisiones de este tipo, Reiche)lpach lo 
compara con el 'jugador de ruleta". Pero, más allá de este al)á!isis, lo que nos interesa res­
catar a nosotros es que Reichenbach no admitiría una decisión metodológica como la que 
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est!IIIIOS S!lgi¡-jendo, en gran med1da porq~Je no adrr¡¡te la raclonalídad en un. contexto foera 
de la confirmación. 

Que la parsimonia no sea, como decía Sober, el lugar de descanso final para una posic 
ción teórica es, en el ámbito ·falible dela confirmación por inducción o pofcuálquier tipo de 
inferencia ampliativa, casi uo.a trlvialidad. Aunque, evidentemente, lo que se dese~ cuestio­
nar ~s la idea de que la parsimonia pueda ser un criterio para elegir entre hip¡Jt\,sis. A,ún 
admitiendo, a partir de la crítica de Sober a la parsimonia cladista, la plausibilidad de esta 
afirmación, no obstante parece posible recuperar, .a. partir del uso ·de Ia noción tle parsimo­
nia, dicho concepto en el contexto de selección de hipótesis para su .posterior contras/a­
ción. Contexto éste que aparece como más cercano al descubrlnliento {áhhehós en el sen­
tido de selección previa) que ala contrastación. 1-Ii!y,. entre las objeciones pbsib!es a . .b~ta 
sugerencia, dos que considero importantes. Los supuestos involuc"~dps en·¡~ p~jmonia 
cladista, además de su aparente implausibilidad en términos ev()lutivos, tienen la indéséabl" 
consecuencia de descartar evidencia potencialmente relevante. Esto se sigue directamente 
de la presunción cladista, metodológicamente inevitable, de que las sinapomomas son la 
clave para la selección .de hipóte.sis,_ En ta!i1o esta noción supone, a su vez, que,cpnocemos 
claramente la polaridad (el estado de ancestral o derivado) de un rasgo, la aplicación :de 
esta metodología rechazaría la evidencia contraria no importando su tamafio ó pertihen'Cia. 
En el ejemplp que reseñábamos, éPnsjderábamossólo las sinapomomas, pero el estudi() á.! 
que. hacíamos referencia también tiene en éuenta evidenciá de otro tipo l¡~e múes!fa q!le '' ¡¡ 
lo largo de la evolución de las tortugas, han aparecido, o desaparecido, .varias .vec.es, .. di­
versos caracteres. Por decirlo con el tecniCismo en uso, las tortuga~ han expérim~lJ,Iqdo 
una evolución homopláslca,"25 Es importante notar que n0 se consideraría la eVidencia q!le 
suponga simplesiomomas' en razón de inutilidad en la tarea de discriminación y la eviden-. 
cía que implique sinapo\tl<imas diferentes en razón de ser inconsistente c.on los_ dátos antec 
riores. La ohjecióñtléne.ruerzaeÚantO no sOlo afécta ala illea <\e parsmrohiá en''sil.se"'tido 
confirmatorio sino. asimis~o en su sentido meramente metodológico' Sin ~mbarg9, esta 
observación supone· que este criterio, además de servir 'para la elección de hipótesis, es 
único.26 El rechazo de este j\)timo supuesto implicaría que de lavosíbkrehábilitación d~ l!1l 
concepto heurístico de parsimonia no se sigue la recuperación del cladismo en tanto e~~ueia 
excluyente. De ahí que este tipo de parsimonia no nos. llevaría, de suyo,. a una <\efens~ del 
cladismo en tanto metodología confirmatoria de hipótesis, sino como estrategia para mini­
mizar la búsqueda y proponer (seleccionar) hipótesis. En el caso de la objeción que estamos 
considerando, la polari;;aci6n de un rasgo es parte de los sup(lesto~ par~ la ~plica~iiín del 
método, con lo cual, a partir <\e lo. recién expuesto, puede inco~orarse la nueva evi,dli"'cia 
(en la forma de sinapomomas) y reconstruir los cladogramas. El problema con la evidencia 
que suponga simplesiomomas no es' tan simple y sólo parece resolverse~~en el pluralismo 
metodológico ya sugerido. De lo cual s.e sigue algo yá conocido por los sist!lmáiicos y que 
aparece claramente en el ejemplo reseñado; a saber: que la parsimonia no es una metodolo­
gía aplicable en todo contexto:21 En concreto esta metodología parece fructífera allí donde 
se requiera, por la cantidad de datos, reducir el árbol de posibilidades. Pero, casos en dond(l 
los fenotipos seanlo relevante, la semejanza g~neral y los supuestos evolutivos parecen una 
buena guía. Sin embargo, la inte~retación heurística no es la única posible, en .este caso. 
Felsenstein ha sugerido que lo adecuado de este, método depende de supuestos especlflcos 
acen;a del proceso de evolución. Pero la corrección de esta inte~retación depende de la 
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posibilidad, de dificil concreción, de señalar situaciones en las cuales dichos supuestos son 
relevantes.28 

En síntesis, hemos intentado mostrar que la critica de Sober a la parsimonia cladista 
puede verse como constituida por dos partes claram:ente distinguibles. Una parte general 
pnweiliente Qe l'l ~<.Q!!~e!l«iÓJ! 4e esJe autor acerca (!e la conf!rJllación ~e hipótesis y otra que 
se arraiga en la aparente implausibilidad de los supuestos Cladisfás. Esto minaría, eri paíte, 
el proyecto de generalizar la nqción de parsimonia elucidáda aquí a todo contexto· científico 
como pretende Sober.Pero, tuás aiÍá de lo adecuado dé este análisis, parece posible recupe­
rar, a pesar dé! inismo Sober, ínía interpretación metodológica de parsimonia dentro del 
campo de la sistenl.ática. Dicha noción puede entenderse como selección de hipótesis para 
su posteríor contrastación. Esta idea heurística de parsimonia seiía una manera de interpre­
tar el pluralismo métodológ;ico, común a muchos sistemáticos aunque con la debilidad de 
toda justificación de corte pragmático. 

Notas 
1 Este trabajO ha-Sido_ fmanciado a _tratés .de un __ s.ubs_idi9; Q!;:_Jª_.$e¡;}1(U,.N.J~;,._ gQN.I~PR .xfQ!lfYt~ItiW,Q _I!Q!" & 
prQf. Vfctor RQdrfguez. 
2 ~fr Sqb~ f1988], Sqber [1996]. 
3 EnJo .. que sigue~_haz-cmos re_fe(enc_ÚI.J~l_ p_I:O~I~rn_a,_ g~~~rP:.\ Ae.lajpf~r~m:taJ!It~g~nétlf(!._!~ ,~P!Il<!- ,!~ ~~Hgi~!6 ~!~~ 
Henning_ y :como aparece en la o.~ra de Sober. En·_ este senti_do no tOmaremos en consideración _otros' desarr~I!ds;' 
como los representádos por Cavalli-Sforza y Edwards, lqs cuales hacen· uso -de ideas como· la d-e probabilidad 
(likelihCtod)'tJ cóilSiSten:Ci'a. .. -
4 Sober [1996], pág. 234ss. 
5 Esto es:- tenemos· ramificaciones pero- nO fustón .de ·br~S. Así s_i· a y b. son antecesores ·de .un .elem~_tp.-dado, 
en:on~es o.,a es antecesor de. b. o b eS_ antecesor de a _E$tc;J,_~escarta modelo~,n~ticul!re~-~é-evQI~i~n. -~~¡-m,óde~?;S, 
reticulares son adecqados _en los- fenónt~o~ -de ~i~rJd~ción y los __ or~anismos -bip~-~-We:s._ LQs_ obj~~~ _ci.t!tgrales 
como-J.os~t~gu~Jes· :Y "il'lS· ·institucionesj,loliticas--!,am_biéÍl -r_esponderian- ·a· un- modeiO'·-ieticularo La-11iStinCión .C:ntttf 
modelOs rétieulares fl árboles es más ·Ciára.a=·nivél teóriCO <jue ·a nivel práctico.- El-feilóffieno· de·· .. apropiación se­
cundaria" puede ·ser un ejemplo de:estO. En· el .c8Só<.de los "lenguajes podemos- deCir que, _por .ejemplo, _el _fr~~ 
tiene rnuchos-.elémentos. del- irglés-,_•p.erQo~d~--~t9:oo--se: §,~m!_e,q~~_:el ing,l~-:s~_a0eL8!l~~~~()f .!JeLfrf!Pcés:.De_ciw<>~-Q~~­
el ,~at~n ha.-~ido- una_ ioflq~ncia_ rnpcho m~ypr que_.el_ing:lés. Esto nqs dice que.no deifpmtn~~s a algún .e_le_rilento 
ant~ecesor si no tiene una i'mpoitanC_ia_ ~quiválente o mayOr q~e _otto- elemento· sindicado··colllo tal E~ et:·c~o de iá 
inferencia filogenétÍca el- fetiómenO- de ·"a¡5l=Op~iació0 Sécun'Qaria" se da: a -través del paso genéttco que ~eda a 
especies ya -formadas.- Sin .embargo aúrt·,en casos- como ·éstos se .suele respetar .eLmodelo de _árb9l más que- el reti· 
cular 
6 $e. podría pe:_n_sar quéJnft'::nrre:laciq_n~ f¡logen~!_ic_as .JO:!ph~a una tar__ea-.&inlilar ~ _da4pAos pe(sonas cualesquiera, 
determinar Si_ una e,s_ hennano. padre_, tío eté.~~El de_ la otra. El_ObJetiVo cte_Ia inferencia ti"tO"genética (al menos e'n 
su v~rtiérite cládíSta) ·no es tan específicO. El problema es más bien identificar grupo"s- monofiléticos. ·Et métódo ·cte 
corte permite diferenciar los~gfut)os:mo_nofilí5ticos, esto es aquellos constituidOs pór una especie y todos sus-,des­
cendientes. Pero, ·no se .pretende id_entificar todos los mierril:lros- de un grupo rrionofilético; sino qu~ la tar:~a ,es_ 
determinar-cuáles e~pecies están en un.gntpo monofilético.y cuál~s no. De"esta mat1era:se. puede .. determinar_.sLuna 
e_sp_e~ie_ Gyf!.lqPi~-~ .. Pffi~!l~_e __ _q_ po_A.!-!ll$!1lP~ -IDQQQ.(tJS!igQ y_ P9! ~:nde ~-¡ hP.Y ~!gl!P,~ r~!B!9~ :~!ltr~,~~:~R~~i~ 
(mas específicamente una relactórt. filogenéttca). El método' de corte define ciados (estO:-és -ramas). Esta définición 
de monofilia implica que el complemento de un grupo monofilético no sea él -mismo un grupo monofilético. Otra 
consecuencia es_ que d_os grupos mOQOfiléticos no ·p(le¡;len. solaparse p_atcialm~nte (las- hipótesis- [ABJ-c- y A raq 
son incQmpatib1es). (Cfr Sqber [1988], Sqber [1996] y Qqlqing [199ó]) 
7 Esta evidencia puede s¡;:r ,de ~ipo morfológica,- _conduc_tQal, t'isiológic,a etc .. Asim!SiílP s¡;: .ha ~nfatízado; en los 
últimos añoS~ la introducción de evid~~cia t_nOlec.ular y bioquímica (Asi, por ejemplo desde la perspe·étiva: del 
cladismo-Cfr Kolakowski, y RiCe [1994]). 
8 Tal es la propuesta de Farrís, (d'tado pOr·Goldmg [1996]) 
9 Este ejemplO-eStá'tóma:do-de·Roug'ieé efRl. '[1998] 
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10 Rougier et al [1998], pág. 63. Hay otraS semejanzas tales como· la tend_enc1a al acortarmento.del esquelet() axial 
y la presencia de sólo cinco vértebras cervicales e~ ~~cuello. 
11 Rougier et- al. [1998], pág. 63. Como se ve ctaram~:llte, la rusla_c¡ón de la característica ancestral es clave _para el 
armado de los cladogramas. 
12 Sober [1988], pág. 59. 
13 En especlal,laJusttficacíón metodología le otorgaría mayor-.. n:bjet¡yidad" 
14 Reichenbach [1938], pp. 373ss 
15 El sistema métrico sería, así, operacíonalmente más simple que el s1stema de yardas y pulgadas, pero no habría 
diferencia en cuanto a su verdad. Por tánto "en todos estos casos es un problema de conveniencia por cuál de]mi­
ción decidirnos". A esta fonna de simplicidad que üene que ver sólo con las descripciones y no con las descrip-
ciones coordinadas con los hechos, la denomina Re1chenbach "simplicidad descriptiva" -
l6 Por una serie de puntos que un científico ha obtenido por experimentación, se pueden dibujar infinitas curvas 
que sean consistenteS con los d'atos, cada una de las cuales realiza diferentes prediCCiones acerca dei futuro. Pero el 
científico elige, de hecho, la más simple y estO, según Reichenbach, no es visto· como una cuestión de convenien­
cia 
17 Volviendo- al análisis de la nocíón .de parsímonia en términos de SQber, podemos -ver que: una inspección más 
detallada de los pasos seguidos por este autor: en torno a la noción de confirmación, nos revela las consecuencias 
efectivas de- su estrategJa. AnalizandO_ las relaciones entre el principiO de pmSimoni_a_y-la_ ~~plL~ª~ión. Saber arriba 
a la siguiente conclusión: "[la ilavaja de Occamj no es nada más que etprincipiá-de lnducciOnfocalizado en 
exigencias existencia/e? (Sober, E .. (1981], pág. 151} Y por esto "la parsimonia ... no es .... el lugar final de ·una 
posición teórica" (Sober, E.[l981], pág. 154).- En otras palabras el principio de parsimonia puede ser descripto 
completamente en términos dé la 're:lación explicativa entre hipótesis y ~:videncia. Pues, .cuando decimos que .el 
principio de parsimonia recorriienda no multiplicar lás hipótesis [existenciales] sin necesi'dad explicativa, estamos· 
suponiendo que la hipótesis no necesaria es ·aquella que no cumple un rol explicativo, o que, cumpliendo un ro) 
explicativo, sea vista como redundante. Hablar de par-simonia ontológica en términos de Saber -es hablar de cierto 
tipo de rela~ión explicativa. Un concepto puede, por ende, reducirse al otro. No es dificil ver la herencia reichen­
bachiana en estas_ últimas.afinnaciones. 
18 Sober [1981], pag . .154. 
19 De_ paso. este -~s.vp .ejymplo de có_mo_ p.uCfif.!n diferir la semejanza general y la especial 
20 Sober [1988]. 
21 Más específicament_e ~o -ªgu~]J9s en donde la "explosión combmatorl'a". hace dificíl el manejo de los datos. (Cfr. 
Ko1akowski y Rice [1994] y Fe1senstein [1993] 
22 Cfr Go1ding, [1996] 
23 Citado por Sober [1988], pág. 122. 
24 En casos como este se habla de decisión diferencial Esto en alustón a la diagnosts d1ferencial- que enconnlamos 
en medicina: dados detenninados síntomas, encontramos que no es posible determinar cuiil, entre varias enferme­
dades, es la responsable. (Cf. Reichenbach U938], Nota 26 de la pág. 384.) 
25 Rougier et al. [1998], pág. 70 
26 Para una consecuencia negativa de este punto v1sta Cfr Laudan [1993] pág. 160. Aquí Laudan sugrere que el 
principio de parsimonia en Iá fonna. de navaja _de Occam puede ser ''refutado" por el principio de contrastación 
teórica. 
27 En general-tos métodos fenettcistas y evoluc¡omstas. se aphcan a ev1dencia fen.otíp1ca, mientras ·que los m~todos 
cladistas se suelen aplicar a·evidencia genética, aunque no hay una JUStificación de porqué. (éf Golding [1996]). 
28 Esto implicaría afirmar, por ejemplo, que en casos en donde las simpiesiomorfias sean consideradas irrelevantes 
que los caracteres evolucionan una sola vez y se conservan en el tiempo. 
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