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INTRODUCCION

El avance cientifico es consustancial al ser humano. Desde sus ori-
genes, la Humanidad ha progresado en paralelo a como lo han hecho
sus conocimientos sobre el entorno, sobre el propio ser humano o
sobre sus relaciones sociales. La Ciencia, entendida desde una pers-
pectiva amplia, que agrupa todo tipo de saberes, ha experimentado un
salto cualitativo en las ultimas décadas, especialmente desde los afios
cincuenta del pasado siglo hasta nuestros dias, cuando nos encontra-
mos inmersos en la que se ha venido en denominar como la Tercera
Revolucion Industrial: la de la Era del Conocimiento. En la actualidad
vivimos en una sociedad en la que la investigacion y la innovacion se
han convertido en piezas clave para su desarrollo y que, en gran me-
dida, son su principal motor de progreso econdmico y social. Por ello,
el debate sobre qué investigar, a qué ambitos destinar mayores recur-
sos y esfuerzos, emerge como un elemento capital de las democracias
contemporaneas, un asunto que no puede dejarse exclusivamente en
manos de los expertos, pues éstos, como acertadamente apunta Ade-
la Cortina, son especialistas en medios, pero no en fines. Los fines,
desde una perspectiva ética, solo pueden establecerlos aquellos que
experimentan sus resultados; es decir, la sociedad en su conjunto.
Pero este ejercicio democratico exige, para su correcta realizacion,
que se den unos conocimientos generalizados entre la ciudadania que
no siempre se alcanzan en todos los campos del saber. En paralelo, el
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ETICA Y COMUNICACION EN LA GESTION DE LA RRI

proceso de investigacion y sus resultados generan siempre un impacto
cuyas consecuencias, también desde un planteamiento ético, han de
ser conocidas, analizadas y valoradas no solo por los investigadores,
sino especialmente por aquellos colectivos a los que principalmente
afectan.

Todas estas cuestiones han suscitado en los ultimos afios el de-
sarrollo de un nuevo concepto, el de la Investigacion e Innovacion
Responsables (més conocida como Rri, por sus siglas en inglés de
Responsible Research and Innovation), que ha sido promovido de ma-
nera especial por la Union Europea y que, fundamentalmente, plantea
la exigencia de que comunidad cientifica y sociedad trabajen juntas
para que los procesos y resultados de la ciencia respondan a las ex-
pectativas y valores del conjunto de la ciudadania y no solo de los
investigadores. En este sentido, la RrI se puede ver como un proceso
fruto de la conjuncion entre la Etica y la Comunicacion, dos disci-
plinas que tienen en el didlogo un espacio de convergencia que se ha
de promover a partir del establecimiento de unas bases so6lidas entre
las que destaca la intervencion en términos de igualdad de todos los
afectados por la toma de decisiones. Asi pues, la Etica requiere de la
Comunicacion para alcanzar unas condiciones minimas de aceptabili-
dad moral de la Ciencia, de manera que fija el horizonte de una ciencia
responsable como aquella que es capaz de conseguir el acuerdo de
todos los grupos de interés implicados y afectados por su actividad.

Esa interrelacion se aborda en este trabajo a través de un estudio
empirico sobre el papel de la ética y la comunicacion en las Unidades
de Cultura Cientifica y de la Innovacion (UCC+i) de las universidades
y centros de investigacion espaiioles, que constituyen hoy en dia uno
de los principales agentes en la difusion y divulgacion de la ciencia y
la innovacion en Espafia, y representan un recurso fundamental para
mejorar e incrementar la formacion, la cultura y los conocimientos
cientificos de los ciudadanos. A partir del estudio de la realidad con-
creta de las UCC+i —una investigacion financiada por la Fundacion
Espafola para la Ciencia y Tecnologia (FECYT) y que ha contado
con la colaboracion de la red de unidades de cultura cientifica y de la
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innovacion de las universidades y centros de investigacion espafo-
les— esta publicacion recoge un modelo de comunicacién que pone
de manifiesto como la informacion proactiva, la escucha de las de-
mandas sociales, el dialogo y la rendicion de cuentas resultan aspec-
tos fundamentales para avanzar hacia una ciencia mas participativa y
alineada con los intereses de la sociedad.

El modelo recogido en esta obra ha sido, pues, contrastado con
profesionales de las unidades de cultura cientifica y de la innovacion
pertenecientes a la Red de UCC+i de la FECYT, pero también con
representantes de diversos grupos de interés de la ciencia, incluidas
empresas, administraciones, comunidad cientifica, profesionales de la
comunicacion y sociedad civil, asi como con diferentes expertos y
expertas en los ambitos de la ética, la comunicacion, la investigacion
y la propia rri1. Todo el trabajo de campo, en el que cabe agradecer la
colaboracion de la FECYT y de la Universidad Politécnica de Madrid,
ha confirmado el papel clave que tiene la comunicacion para lograr
una investigacion e innovacion responsables, y como ésta debe ser
gestionada de manera especifica para favorecer esa ciencia respon-
sable. Asimismo, la presente investigacion pone de manifiesto que la
comunicacion de la ciencia realizada actualmente se basa mayorita-
riamente en un modelo tradicional de informacion de los resultados
de investigacion, aunque también se advierte un incremento de las
acciones bidireccionales que buscan establecer mayor didlogo e inte-
raccion entre ciencia y sociedad, aspectos que estan llamados a tener
un protagonismo creciente en el futuro.
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I. PLANTEAMIENTOS TEORICOS EN
TORNO A LA INVESTIGACION
E INNOVACION RESPONSABLES
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CarituLo 1

EL MARCO ETICO Y POLITICO
PARA LA RRI

A pesar de la consolidacion del concepto de rRri en la agenda poli-
tica de la ciencia, todavia existen importantes aspectos teoricos a de-
finir alrededor del mismo. Desde el presente proyecto consideramos
de interés trazar un marco ético alrededor del mismo que favorezca
una implantacion adecuada. El presente capitulo aborda en un primer
apartado el marco ético para la rr1 a partir de la ética del discurso de
Habermas y las éticas aplicadas. El segundo punto se centra en el mar-
co politico y, en concreto, en el modelo de democracia deliberativa
derivado de la ética del discurso. Finalmente, el capitulo se cierra con
un apartado centrado en el papel de la ciudadania, la importancia de la
participacion y el auge de la denominada ciencia ciudadana.

1. El marco ético: la ética del discurso como ética aplicada
La ética del discurso puede suponer un marco ético adecuado para

la rr1 al fomentar la participacion de todos los posibles afectados
a través de un proceso dialogico. Los postulados de la Escuela de
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Frankfurt, en concreto de Jiirgen Habermas, suponen un punto de par-
tida interesante para defender la adecuacion de la ética del discurso en
la comunicacion de la ciencia y la investigacion e innovacion respon-
sables. El uso comunicativo del lenguaje se encuentra en la base de
las teorias de Habermas, que parte de la teoria de los actos de habla de
Austin y Searle y del lenguaje como el medio a través del cual pueden
estructurarse las redes de reconocimiento reciproco, en las que apren-
demos a relacionarnos con los demas y con nosotros mismos. Haber-
mas distingue, en funcion de la voluntad de los actores en el uso del
lenguaje, entre acciones estratégicas y acciones comunicativas. Estas
ultimas, caracterizadas por la orientacion del actor hacia el entendi-
miento, son las que nos interesan (Garcia Marza, 1992).

De cara a abordar los aspectos relacionados con la comunicacion de
la ciencia y la investigacion e innovacion responsables, es importante
tener en cuenta que un acto de habla con pretensiones de validez en
la accion comunicativa debe cumplir, segin Habermas, los siguientes
presupuestos: inteligibilidad, sinceridad, verdad y justicia. Estas dos
ultimas variables son las que permiten la argumentacion. El concepto
de verdad como resultado del dialogo y del acuerdo, desvinculado de
la realidad, resulta especialmente interesante en el campo de la ciencia
y la tecnologia, campos en los que los conocimientos no son neutros y
las verdades son el resultado de un didlogo historicamente construido.

Cuando en el proceso de comunicacioén no hay acuerdo en los pre-
supuestos de verdad o justicia entre los interlocutores, se entra en un
proceso de argumentacion. Garcia Marza explica como el proceso de
argumentacion se plantea asi como una posibilidad cuando no existe
acuerdo: «En caso de que se ponga en duda nuestra pretension de
verdad, y de nada sirva el recurso a la experiencia, tenemos atn la po-
sibilidad de argumentar, de dar razones —explicaciones tedricas— de
que efectivamente tiene lugar lo afirmado» (Garcia Marza, 1992: 50).
De este modo, el discurso teorico permite restablecer la interaccion
comunicativa mediante los acuerdos alcanzados.

Pero para que el discurso tenga validez ética debe cumplir los prin-
cipios de sinceridad, inclusion, reciprocidad y simetria. De esta forma,
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las condiciones formales del discurso en una situacion ideal del habla
deben ser tales que aseguren a todos los participantes una completa
igualdad. Llegamos asi al principio moral basico que debe cumplir
toda accion, también la investigacion, la innovacion y la comunica-
cion de la mismas. Habermas da un paso mas hacia el principio de
universalizacion a partir de la ética del discurso, sehalando que una
norma, accion o decision o una institucion podrian ser consideradas
correctas o justas cuando pudieran encontrar el consenso de todos los
afectados, tras un calculo de consecuencias, en un discurso practico
en condiciones de igualdad (Habermas, 2000).

De esta forma, para Habermas, en la ética del discurso lo moral
esta en el didlogo y en la posibilidad de alcanzar el acuerdo, para lo
que resulta necesaria la comunicaciéon. Y a pesar de las dificultades
para que se cumplan todos los principios, marca un horizonte de ac-
tuacion, senala el norte al que dirigirnos, es un criterio de justicia y
validez. Garcia Marza recoge esta idea de Habermas de forma pre-
cisa, destacando el valor moral de los acuerdos alcanzados de forma
argumentativa, y ligados, por tanto, a los intereses de los diferentes
afectados.

El discurso practico permite una soluciéon moral siempre y cuando la
norma pueda ser considerada como justa o correcta, esto es, cuando
pueda entenderse como fruto de un acuerdo argumentativo. La cues-
tién moral tiene que ver, por tanto, con la ‘fundamentacion y utiliza-
cion de normas que determinan los derechos y obligaciones recipro-
cos’. Lo cual significa, que tiene que ver con los intereses comunes a
todos los afectados. (Garcia Marza, 1992: 55)

A partir de la ética del discurso se pueden alcanzar normas con va-
lidez moral. Para Garcia Marza4 el principio ético-discursivo constituye
asi un procedimiento para garantizar la imparcialidad del juicio moral y
un punto normativo de referencia para la formacion de la voluntad tan-
to individual como colectiva, representa un criterio de correccion para
la decision posible sobre la justicia de una accidon, norma o institucion
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(Garcia Marza, 1992: 29). En el terreno de la ciencia y la innovacion,
en numerosas ocasiones surgen diferencias sobre el camino a seguir y
la legislacion a aplicar. Asi, la aplicacion del principio ético-discursi-
vo, que garantizaria la participacion de todos los afectados o sus re-
presentantes en condiciones de igualdad y de forma auténoma, dotaria
de valor moral estas decisiones. «Sabemos quienes hablan en nombre de
las naciones, pero ;/quién habla en nombre de la especie humana?,
(quién defiende a la Tierra?», se preguntaba el divulgador cientifico
Carl Sagan. En este caso, la ética del discurso nos llevaria a decir que
todos los afectados; es decir, toda la humanidad. De ahi la importancia
de establecer mecanismos de formacion, comunicacion de la ciencia y
deliberacion para abordar conflictos que a todos nos afectan.

A la hora de llevar a la practica la teoria de la ética del discurso de
Habermas, desde la corriente filosofica impulsada por la denomina-
da Escuela de Valencia, autores como Adela Cortina y Garcia Marza
defienden la necesidad de aunar teoria y praxis. Asi, resaltan las po-
tencialidades de aplicacion del principio ético-discursivo, asegurando
Garcia Marza que es precisamente en el nivel de la realizacion practi-
ca donde mejor se pueden comprobar las capacidades y limites de este
procedimiento ético. No obstante, el autor resalta que estas reglas que
definen el discurso practico no determinan el resultado. «Son reglas
pragmaticas que establecen las condiciones de participacion, no pres-
cripciones normativas acerca de qué convicciones debemos modificar
o aceptar» (Garcia Marza, 1992: 159).

Asi, la Escuela de Valencia se caracteriza por proponer una renova-
cion de la ética del discurso que, entre otros temas, insiste en la posibi-
lidad y necesidad de una ética aplicada. Entre las tareas de la Etica se
encuentra no solo la aclaracion de lo que es la moralidad y la fundamen-
tacion de la misma, sino también la aplicacion de sus descubrimientos a
los distintos &mbitos de la vida social, averiguando como los principios
éticos pueden ayudar a orientar actividades que tienen exigencias mo-
rales y valores propios de cada una.

Garcia Marza parte de Habermas para establecer tres niveles para
delimitar la estructura de una ética aplicada derivada de una ética dis-
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cursiva: el nivel de justificacion, el nivel de adecuacion y el nivel de
respuesta (Garcia Marza, 2003). En el primero de estos niveles se
sitia el principio de dialogo en una situacion de igualdad basado en lo
que Habermas denomina un discurso practico, donde solo las razones
aducidas pueden producir un consenso. Por lo que respecta al nivel de
adecuacion, hace referencia a la capacidad de utilizar el saber alcan-
zado en la etapa anterior en situaciones concretas, a la adecuacion a
la realidad. En este punto se requiere de la interdisciplinariedad para
conocer la logica interna de cada una de las actividades y también la
complementacion con otras teorias como, por ejemplo, la teoria de
los stakeholders que abordaremos mas adelante. En este caso, Gar-
cia Marza sefiala que ambas teorias pueden complementarse ya que
la ética discursiva ofrece a la teoria de los stakeholders una funda-
mentacion normativa acorde con la pluralidad y universalidad de los
contextos actuales; y la teoria de los grupos de interés ofrece a la ética
del discurso un acceso metodologico a las diferentes estructuras de la
sociedad civil, sacandola de su excesiva abstraccion. Finalmente, el
nivel de resolucion estara siempre en manos de los propios afectados.
Si bien ningun ético, por si mismo, puede decidir la validez moral de
una actuacion o institucion, si puede ayudar a sentar las bases adecua-
das para el didlogo, asi como avanzar y concretar propuestas para su
discusion. De este modo, para Garcia Marza, la ética aplicada:

(...) debe ofrecer para la discusion orientaciones y posibilidades de
accion y de participacion que ayuden en la resolucion consensual de
los conflictos de accion. Debe hacer propuestas y avanzar en la defini-
cion de las condiciones en que pueden aplicarse los recursos morales.
Siempre, por supuesto, como contenido para la discusion libre y pu-
blica entre todos los afectados. (Garcia Marza, 2003: 184)

En definitiva, las éticas aplicadas permiten, en palabras de Gar-
cia Marza, «la orientacion de la accion y, con ella, posibilitan una
coordinacion social apoyada en la fuerza de conviccion de las buenas
razones» (Garcia Marza, 2003: 190).
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El ambito de la ciencia no se ha mantenido ajeno a las considera-
ciones de la ética aplicada. En este sentido, Cortina hacia ya referen-
cia en 1993 a la necesidad de plantearse dos preguntas ante un pro-
yecto de investigacion. Por un lado, cuales son los fines tltimos de la
investigacion y quiénes estan legitimados para tomar decisiones sobre
estos asuntos. Sobre la primera cuestion, sefiala que no existe un fin
dado de antemano, «el fin nos lo damos a nosotros mismosy (Cortina,
1993: 258). Por tanto, lo realmente relevante es el sujeto ético de la
decision. Las decisiones en materia de ciencia, tecnologia e innova-
cion no se pueden dejar en manos de los paises ricos o de las indus-
trias. Tampoco pueden ser decisiones politicas ya que seria peligroso
porque el juego de la politica no es en realidad el de lo universal, sino
el de los intereses particulares. A diferencia de lo que puede tenderse a
pensar, tampoco deben recaer en manos de los expertos porque no hay
expertos en fines, «hay expertos en medios pero los fines solo pueden
determinarlos los afectados por la puesta en marcha de una ciencia,
porque son ellos quienes mejor conocen en qué consiste ese bien»
(Cortina, 1993: 260). El papel de los expertos consiste entonces en
asesorar y la decision recae en manos de los afectados. Y es que nadie
puede sustraer a los individuos la toma de decisiones en un asunto que
les afecta directamente.

Hoy en dia la posibilidad de tomar decisiones morales objetivas —in-

tersubjetivas— pasa por la toma de decisiones responsables por parte
de los afectados que, con el debido asesoramiento de los expertos, han
de optar teniendo en cuenta no solo sus intereses individuales, sino los
universalizables. (Cortina, 1993: 262)

Alcanzarlo exige, segun Cortina, al menos una triple tarea (Corti-
na, 1993):

1. Lograr que los expertos comuniquen sus investigaciones a la

sociedad, que las acerquen al publico, de modo que éste pueda co-

decidir de forma autébnoma, contando con la informacidén necesaria

para ello.
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2. Concienciar a los individuos de que son ellos quienes han de
decidir, saliendo de su habitual apatia en estos asuntos.
3. Educar moralmente a los individuos en la responsabilidad a la
hora de tomar decisiones que pueden implicar no solo a indivi-
duos, sino incluso a la especie. Los afectados han de asumir la
responsabilidad de informarse, dialogar y asumir las decisiones
desde intereses universalizables, si es que desean que los intereses
satisfechos por la investigacion cientifica no sean unilaterales, sino
humanos
De esta forma, la autora sienta algunos de los pilares que funda-
mentan la importancia y necesidad de la difusion de la ciencia y de
la participacion ciudadana en materia de investigacion y tecnologia.

2. El marco politico: el modelo de democracia deliberativa

La ética del discurso lleva a Habermas a plantear el modelo de
democracia deliberativa, que se ha consolidado como el mas utilizado
desde las perspectivas criticas que parten del deber ser como factor
clave de legitimidad. Habermas mantiene la perspectiva critica y la
participacion cémo nucleo de la democracia, de forma que el princi-
pio democratico es que todos aquellos que puedan sufrir las conse-
cuencias tengan capacidad de decidir. Para el autor, la politica tiene
que ver con el poder como capacidad de construir un orden, con como
podemos construir una voluntad comun (Habermas, 1998).

De este modo, frente a los modelos de democracia liberales —que
el autor considera que ofrecen una vision excesivamente estratégica a
pesar de defender la necesidad de respetar los derechos individuales—
y a los modelos republicanos —que ve excesivamente idealistas dada
la complejidad de alcanzar una voluntad comtin en un mundo globali-
zado—, Habermas plantea el modelo deliberativo. En cualquier caso,
para el autor, los modelos son discutibles y lo importante es como se
deliberan, como se construyen. El interés general se basa en los proce-
dimientos por los cuales discutimos entre todos qué intereses queremos
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satisfacer. Este proceso deliberativo resulta de especial interés en el
caso de los avances cientificos y tecnologicos en los que el numero de
afectados es muy amplio y los intereses pueden estar contrapuestos, y
a pesar de ello los procesos de decision suelen permanecer alejados de
un proceso deliberativo.

La teoria discursiva no hace depender la realizacion de una politica
deliberativa de una ciudadania capaz de actuar colectivamente, sino
de la institucionalizacién de los procedimientos correspondientes.
Cuenta con la intersubjetividad de orden superior que representan los
procesos de entendimiento que se llevan a cabo, por una parte, en la
forma institucionalizada de deliberaciones en las cdmaras parlamen-
tarias y, por otra parte, en la red de comunicacion de la esfera politica
de la opinion publica (Habermas, 1999: 242), conformando lo que se
ha venido a denominar democracia de doble via.

Autores como Adela Cortina destacan esta democracia de doble
via como una de las grandes aportaciones del modelo deliberativo de
Habermas. Por una parte, tenemos la via de los procesos formales,
que corresponden a la dimension politica y que llevan a resoluciones.
La clave politica es institucionalizar juridicamente los procesos para
que las deliberaciones informales influyan de modo indirecto en las
decisiones institucionalizadas. Por la otra, estd la via de los procesos
informales, de la sociedad civil, que se convierte en una pieza clave
de la democracia radical. La clave social es fomentar los procesos de
deliberacion en la opinion publica a través, por ejemplo, de asocia-
ciones. La opinién publica es el lugar de descubrimiento de nuevas
exigencias y problemas y sus deliberaciones no tienen pretensiones
de justificacion (Cortina, 2010a).

No obstante, para Cortina, la doble via establecida por Habermas
obvia una fuerza que ya existe y que actua de forma eficaz, como son
las instancias éticas intermedias (comités de bioética, departamentos
de responsabilidad social, colegios profesionales, conferencias de
ciudadanos), que es una esfera institucionalizada de la sociedad civil
que no es solo un lugar de descubrimiento, sino también de formacion
del juicio y de toma de decisiones racionalmente justificadas.
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3. La participacion como clave: hacia una ciencia ciudadana

La democracia deliberativa ha sido el modelo defendido por la ma-
yoria de los denominados participacionistas desde los afios noventa
del pasado siglo, lo que viene a mostrar la estrecha relacion entre este
modelo de democracia y la participacion ligada a una ciudadania ac-
tiva que debe ejercerse con relacion a la politica estatal, pero también
en muchos otros ambitos de la sociedad civil, incluido el cientifico.
En el presente punto abordaremos la importancia de avanzar hacia lo
que Cortina denomina una ciudadania activa y cordial en el marco de
un modelo de democracia deliberativa. Asimismo, en el campo de la
participacion ciudadana en el &mbito de la investigacion y la tecnolo-
gia es necesario hacer referencia al fendmeno de la ciencia ciudadana.

Antes de abordar el concepto de ciudadania activa, resulta de interés
reflexionar brevemente sobre los indudables beneficios que genera la par-
ticipacion en la sociedad civil. Entre ellos, Escamez (2003) destaca cuatro:

1. La eleccion compartida de las prioridades sociales, un aspecto
especialmente relevante en lo que se refiere a ciencia.

2. El ejercicio de la autonomia responsable, beneficio que incide
en la responsabilidad de la ciudadania a la hora de actuar y participar,
alejandose de una posicion pasiva.

La ética de la responsabilidad nos obliga a la accion, que es la tnica
facultad que tenemos para producir los cambios sociales necesarios,
junto con otros, formando asociaciones o participando en institucio-
nes, para que nuestras decisiones tengan posibilidades de éxito. (Es-
camez, 2003: 198)

3. La formacion de capital social es el tercer beneficio destacado
por Escamez, quien argumenta al respecto que la premisa central de
la teoria del capital social se resume en la afirmacion de que las co-
nexiones sociales y el compromiso civico influyen tanto en nuestra
vida publica como en los proyectos privados, de forma que en una
sociedad con capital social es mas facil vivir.
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4. La participacion favorece el desarrollo econémico de los pue-
blos. El ejercicio de las libertades politicas mediante la participacion
social, como demuestra Sen, lima las desigualdades y obliga a los
responsables del gobierno a responder a las necesidades econdmicas
de los ciudadanos (Sen, 2000: 191).

Ante los evidentes beneficios de la participacion, cabe preguntarse
como alcanzarla. Una de las criticas planteadas por Adela Cortina
al modelo de democracia deliberativa de Habermas es precisamente
el hecho de que no trate de responder a una pregunta que la autora
entiende como central para todo el proceso: ;por qué los ciudadanos
van a estar interesados en entrar en los procesos de deliberacion?,
(por qué les va a interesar argumentar en serio sobre la validez de las
normas? La politica deliberativa no parece reparar en que es preciso
construir sujetos cordiales, sujetos con voluntad de justicia, dispues-
tos a dialogar en serio, a detectar qué intereses son universalizables
y a decidirse por ellos. No solo es necesario que tengan capacidad de
argumentar, también han de tener la capacidad de querer lo justo.

Educar para una ciudadania democratica, capaz de reconocer a los
otros en su dignidad y en su vulnerabilidad, capaz de interesarse por
descubrir lo justo a través de una deliberacion comunicativa, es enton-
ces una pieza central del edificio (Cortina, 2010a: 94).

Para educar en esta idea de ciudadania es necesario educar en los
valores morales, unos valores que se especifican por al menos estos
factores: dependen de la libertad humana, por lo que no pueden atri-
buirse a otros seres vivos, una vida sin ellos esta falta de humanidad,
por eso los universalizariamos, es decir, estamos dispuestos a defender
que cualquier persona deberia intentar realizarlos si no quiere perder en
humanidad (Cortina, 1997b: 225). Los valores morales progresan a lo
largo de la historia, de forma que se mantienen los anteriores pero se
consideran insuficientes. Se trata de un progreso moral. El camino que
tomen los avances cientificos y su contribucion en humanidad depende-
ra del haber en valores alcanzado por la sociedad, afirma Adela Cortina.

En Etica de la razén cordial, Cortina plantea la necesidad de avan-
zar hacia una ciudadania cordial en el marco de la ética cordial, con
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la que la autora plantea lo que denomina una «version calida» de la
ética del discurso, preocupada no solo por los aspectos epistémicos
del vinculo comunicativo, sino también por los aspectos cordiales que
lo convierten en una auténtica comunicacion (Cortina, 2007: 221).
Cortina fija cinco principios de la ética cordial, de los cuales los cua-
tro primeros surgen del reconocimiento cordial de la igual dignidad y
el quinto se refiere a la relacion de los seres humanos con la naturaleza
no humana. Estos principios son (Cortina, 2007):

No instrumentalizar a las personas, 1o que supone no ponerlas
al servicio de fines que no han elegido, asi como respetar la au-
tonomia tanto ajena como la propia. «El limite de la actividad
politica, econdmica, cientifica, es la no manipulaciony.
Principio de las capacidades, que implica empoderar a las
personas. En este punto se pone de manifiesto la importancia
de promover una cultura cientifica. La sociedad esta obligada,
como una cuestion de justicia, a fortalecer el poder de empo-
derar a las personas para que sean sujetos agentes de sus vi-
das. Para poder serlo, en muchas ocasiones es imprescindible
contar con unos conocimientos cientificos que permitan elegir
sobre la forma de vida.

Principio de justicia distributiva. En la distribucion equitativa
de los recursos la dificultad principal estriba en establecer los
minimos de igualdad. Cortina plantea como solucion el mode-
lo de justicia del «interlocutor valido» que consiste en empo-
derar a las personas para que puedan ser interlocutores validos
como un primer minimo decente, a partir del que pueden deci-
dir qué consideran basico mediante el didlogo, ya que lo basico
es lo que expresa intereses universalizables.

Principio dialogico. «Tomar como fuente de la obligacion
moral el reconocimiento reciproco exige tener en cuenta los
intereses de los afectados por las decisiones, y que sean ellos
quienes, en la medida de lo posible, expresen esos intereses a
través del didlogo» (Cortina, 2007: 237). En este punto, res-
pecto a las actividades cientificas, Cortina sefala como cada
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vez necesitan mas el refrendo publico para llevarse a cabo
como ocurre, por ejemplo, en el caso de la actividad biotecno-
logica. En concreto, respecto a la importancia de este principio
en relacion con la ciencia, sefiala que:

Ampliar la informacién y crear plataformas para la participa-
cion es un requisito indispensable de respeto a la libertad y la
dignidad, asi como la tGnica forma de llegar a las decisiones
mas justas posibles, pero ademas es una medida de prudencia.
(Cortina, 2007: 239)

Principio de responsabilidad por los seres indefensos no hu-
manos. En este punto la filésofa hace referencia al Principio
de Responsabilidad de Hans Jonas que establece la obligacion
de proteger aquello que es internamente valioso y vulnerable.
Este principio resulta de especial interés para la rRrI, ya que
lo que Jonas plantea es la problematica de la responsabilidad
humana frente a las consecuencias del desarrollo cientifico
tecnolédgico y del ilimitado poder que han alcanzado los seres
humanos sobre el mundo natural y social. Ante esta situacion,
el autor pone de manifiesto la necesidad de plantear y analizar
la problematica de la responsabilidad por la vida futura de la
humanidad, formulando el siguiente imperativo ético: «Obra
de tal modo que las consecuencias de tu accidon sean compati-
bles con la permanencia de una verdadera vida humana sobre
la tierra» (Jonas, 1996).

Una vez definidos los principios de una ética cordial, abordaremos
con Cortina los habitos que es necesario desarrollar a través de la edu-
cacion para alcanzar una ciudadania activa y cordial (Cortina, 2007):

Conocimiento. El conocimiento es importante, ademas de para
el desarrollo profesional, porque una sociedad bien informada
tiene mayor capacidad de aprovechar sus recursos naturales y
es, por lo tanto, menos permeable al engafio (Cortina, 2007:
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254). Contar con informacion fiable, también por supuesto en
el terreno de la investigacion y la innovacion, es imprescindi-
ble para formarse un juicio moral, de lo contrario actian los
prejuicios. Por ello, explica Cortina que se necesitan expertos
que estén dispuestos a disefiar en cada uno de sus campos al-
ternativas humanizadoras y viables; a presentar sus propuestas
a los poderosos; y a llevar sus conocimientos y opiniones a la
esfera de la opinion publica, a ese ambito en el que los ciuda-
danos de las sociedades pluralistas deliberan sobre lo justo y
lo injusto.

*  Prudencia. Aristoteles ya la recomendaba para determinar la
bondad de los fines, que es lo que hace buena o mala la técnica
y el conocimiento. Contar con ciudadanos y gobiernos pruden-
tes es necesario para organizar las sociedades atendiendo a los
criterios de calidad de vida y no de cantidad de bienes.

*  Sabiduria moral. Educar en la buisqueda de calidad de vida es
insuficiente para formar a una persona en el pleno sentido de
la palabra. La calidad de vida es inevitablemente excluyente,
ya que excluye a cuanto no entra en el calculo prudencial de su
bien. Educar en el sentido de justicia exige siempre ir mas alla
del céalculo y de la prudencia. Cortina llega asi al tercer habito,
el de la sabiduria moral.

En definitiva, vemos como la informacion y la formacion se encuen-

tran en la base de la educacion para una ciudadania activa y cordial:

Educar para el siglo xxi1 seria formar ciudadanos bien informados,
con buenos conocimientos y asimismo prudentes en lo referente a la
cantidad y la calidad. Pero es también, en gran medida, en una enorme
medida, educar personas con corazoén, con un profundo sentido de la
justicia y un profundo sentido de la gratuidad. (Cortina, 2007: 263)

Garcia Marza ratifica esta necesidad de un conocimiento moral para

alcanzar el «ideal de participacion» en el marco de la ética dialdgica.
Para que la actuacion y participacion autébnoma se den en el terreno
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de la investigacion y la innovacion responsable, resulta fundamental
establecer una cultura cientifica de base que permita a los afectados
tomar parte en el discurso con criterio propio. Pero la participacion no
puede limitarse a que cada individuo reflexione sobre una cuestion y
deposite su voto, la validez le viene dada por la argumentacion real en
la que participen de un modo cooperativo los afectados. Y es que «los
discursos espolean a los participantes a adoptar también las perspecti-
vas de los demas» (Habermas, 2006: 25), lo que puede llevar incluso
a cambiar las propias opiniones. Esto supone que no es suficiente con
promover una cultura cientifica, sino que es necesario establecer los
mecanismos necesarios para favorecer la argumentacion y discusion
entre los afectados.

De este modo, los conceptos desarrollados nos llevan a plantear la
necesidad de una ciudadania activa y participativa para una investiga-
cion e innovacion responsables, siendo la ciencia ciudadana un claro
exponente de lo que puede generar una ciudadania activa en este am-
bito. Se entiende por ciencia ciudadana la investigacion cientifica lle-
vada a cabo por una suma de colaboradores entre los que se encuen-
tran investigadores y personas con una formacion no especializada en
ciencia. El Libro verde de la ciencia ciudadana resalta la capacidad
de ésta para involucrar al publico general en actividades cientificas
y fomentar la contribucion activa de los ciudadanos en el proceso
investigador aportando su esfuerzo intelectual, su conocimiento gene-
ral o sus herramientas y recursos. Se trata de crear una nueva cultura
cientifica gracias a la aportacion de unos y otros, creando un escenario
abierto y transdisciplinar para favorecer una investigacion mas demo-
cratica, segun destaca el libro desarrollado en el marco del proyecto
europeo Socientize, proyecto incluido en el 7° Programa Marco que
busca coordinar a todos los agentes implicados en el proceso de la
ciencia ciudadana con el fin de sentar las bases para este nuevo para-
digma de la ciencia abierta.

La ciencia ciudadana supone la colaboracion de personas que no
son profesionales de la ciencia y que aportan sus recursos intelectua-
les o materiales de forma consciente y voluntaria. El auge actual de
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este fendmeno se ha visto favorecido por diferentes factores, entre los
que destacan las posibilidades que abren las nuevas tecnologias. En
funcion del tipo de colaboracion, se habla de tres modelos de ciencia
ciudadana (Medialab Prado, 2014):

*  Recoleccion de datos (volunteer sensing). En este caso la cola-
boracidn consiste en la buisqueda de datos.

o Computacion voluntaria (volunteer computing). Los volunta-
rios y voluntarias aportan la capacidad de computacion de sus
ordenadores personales conectados a internet, planteando una
alternativa barata y sencilla para poder llevar a cabo super-
computacion.

» [nteligencia distribuida (volunteer thinking). Requiere una
mayor implicacion por parte del voluntario ya que en este caso
lo que dona son ciclos de su conocimiento para resolver pro-
blemas cientificos reales.

En la actualidad comienzan a crearse proyectos que hibridan es-
tas tres categorias, de forma que los colaboradores y colaboradoras
recopilan datos, realizan analisis computacionales de los mismos y
participan en su supervision y validacion.

De este modo, la participacion permite incrementar la cultura cien-
tifica de los voluntarios y voluntarias. Una idea que enlaza con el con-
cepto de formacion participativa de Lopez Cerezo (2010), quien de-
fiende que existen casos en los que la implicacion en un asunto social,
relacionado con la innovacion tecnoldgica o intervencion ambiental,
genera conocimiento entre los involucrados; y otros en los que es el
conocimiento disponible y su apropiacion social lo que genera impli-
cacion civica y participacion. Existe asi un bucle de retroalimentacion
entre conocimiento y participacion. «La generacion de cultura cientifi-
ca en la vida ciudadana no solo no es independiente de la participacion
social sino que se hallan estrechamente vinculadas como procesos en
paralelo mutuamente realimentados» (Lopez Cerezo, 2010: 353).

El autor revisa el concepto de cultura cientifica, sefialando que la
idea basica que subyace a la mayoria de las propuestas de alfabeti-
zacion cientifica es que, puesto que numerosas decisiones politicas
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estan relacionadas con la ciencia y la tecnologia, es necesario que los
ciudadanos posean ciertos conocimientos minimos sobre dichas acti-
vidades. El autor considera que esta concepcion, basada en el modelo
lineal de difusion (expertos-comunicadores-ciudadanos), maneja una
vision pasiva y muy pobre del proceso de enculturacion que desatien-
de consideraciones de calidad, comportamentales e idiosincrasicas en
el proceso de apropiacion (Lopez Cerezo, 2010: 354). Para enriquecer
el concepto de cultura cientifica y avanzar hacia nuevas posibilidades
de democratizacion de la gestion y las politicas publicas, plantea un
modelo interactivo que no contempla a los ciudadanos como recep-
tores pasivos de los elementos cognitivos generados por expertos y
posibilitados por comunicadores, ni a €stos como un mero canal de
transmision que se limita a traducir la informacién técnica en un len-
guaje accesible. En el modelo interactivo el periodista cientifico debe
actuar «como mediador activo entre legos y cientificos, trasladando
inquietudes, valores e informacion en un sentido, y conocimiento, in-
certidumbre y también valores en el otro» (Lopez Cerezo, 2010: 356).

«No podemos, como con frecuencia ocurre, concebir la cultura
cientifica como un prerrequisito para la participacion, como una tarea
a desarrollar antes de dar el paso de la democratizacion» (Lopez Cere-
70, 2010: 357). Para el autor, hacerlo supondria, ademas de desplazar
sine die este ultimo desafio, cerrar las puertas a algunas de las formas
de promocion de la cultura cientifica que mejores resultados pueden
dar, no solo en alfabetizacion, sino también en el desarrollo de una
actitud de responsabilidad civica que acompaie a esa alfabetizacion.
Mas aun, Lopez Cerezo resalta el interés de que los diferentes mo-
delos que puede asumir la participacion publica sean evaluados de
acuerdo con su capacidad para que el proceso de participacion genere
aprendizaje social en relacion con la ciencia y la tecnologia, y por lo
tanto, cultura cientifica en la ciudadania.
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Carituro 11

EL MARCO COMUNICATIVO:
LA COMUNICACION PUBLICA
DE LA CIENCIA

Como hemos visto, la consolidacion de una cultura cientifica re-
sulta basica para que los afectados por temas de ciencia, tecnologia
e innovacion estén capacitados para participar de forma autonoma en
las deliberaciones sobre los avances en esta materia, de modo que se
puedan alcanzar decisiones y normas dotadas de valor moral. Pero
para alcanzar este necesario grado de autonomia es imprescindible
llevar a cabo una adecuada comunicacion y divulgacion de la ciencia.
La Comunicacion Publica de la Ciencia (CPC) es un instrumento para
la democracia porque facilita a todos el conocimiento para poder opi-
nar sobre los avances de la ciencia y compartir con los demas grupos
de interés la capacidad de tomar decisiones. Pero ademas la comuni-
cacion es una herramienta clave, como veremos, para establecer un
dialogo con la sociedad y los grupos de interés de la ciencia.

En el presente capitulo realizaremos una aproximacion a la CPC
y su evolucion desde un modelo unidireccional o «de déficity ha-
cia el modelo de didlogo denominado «ciencia y sociedad». Resulta
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asimismo interesante tratar las razones por las que es importante la
comunicacion de la ciencia que, como veremos, van desde responder
a los propios intereses de la comunidad cientifica a cumplir un deber
y una responsabilidad de cara a la sociedad. Para cerrar el capitulo,
abordaremos el avance de la comunicacion de la ciencia en Espafia
de la mano de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT), poniendo el foco en la contribucion a la misma que han su-
puesto las Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacion (UCCHi).

1. El modelo de comunicacion de la ciencia: de la
unidireccionalidad al dialogo

La actual comunicacion de la ciencia es la herencia de una so6lida
tradicion historica de divulgacion cultural y social de las ciencias que
tiene su origen en la practica artistica, cientifica, naturalista y huma-
nista del Renacimiento, la cual, a su vez, posee sus raices mas lejanas
en el naturalismo griego. Asi lo explica De Semir en el trazado que
ofrece sobre la historia del periodismo y la comunicacion cientifica
en su obra Decir la ciencia (2014), en la que recoge cémo la forma
de entender la promocion de la cultura cientifica y las relaciones entre
ciencia y sociedad ha ido avanzando en las tltimas décadas, produ-
ciéndose cambios importantes que han afectado al modelo comunica-
tivo. En un primer momento, que De Semir sitia a mediados de los
aflos ochenta del pasado siglo, la atencion se centra en la necesidad
de que la ciudadania adquiera mayores conocimientos cientificos en
una sociedad cada vez mas compleja. Se empieza a hablar asi de la
importancia de que tanto los politicos como la ciudadania cuenten con
conocimiento cientifico y tecnologico a la hora de planificar y tomar
decisiones. También es una etapa en la que se empieza a insistir en el
papel de los cientificos como comunicadores, y se promueven actua-
ciones para formarlos y dotarlos de herramientas.

A partir de estas premisas se establecen acciones de comunicacion
de caracter unidireccional, dirigidas desde las universidades y centros
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de investigacion hacia el publico. También se fomenta la formacion
en comunicacion por parte de investigadores e investigadoras a través
de programas de entrenamiento en comunicacion de la ciencia, pre-
mios, inclusion de criterios de divulgacion en proyectos de investiga-
cion, etc. En el plano académico, los estudios se centran en valorar
los conocimientos del publico, el grado de informacion percibido y el
interés por la ciencia.

Entre las principales criticas a este enfoque se encuentra el hecho
de que se base en un modelo de comunicacion de la ciencia unidirec-
cional, de arriba hacia abajo, en el que, segun critica Miller (2001),
«los cientificos —con toda la informacion requerida— deben llenar a
su antojo el vacio de conocimiento del publico cientificamente anal-
fabeto». Ademas, sus detractores le acusan de partir de la vision sim-
plista de que cuanto mayor sea el conocimiento e informacion sobre
ciencia y tecnologia mayor sera el aprecio a los avances derivados de
las mismas. En este sentido, De Semir defiende que si existen relacio-
nes entre el conocimiento y las actitudes de la ciudadania «aunque son
mucho mas complejas y sofisticadas de lo que el modelo lineal puede
presuponer» (De Semir, 2014: 115).

A partir de mediados de los noventa surge una nueva corriente
como alternativa a este modelo denominado de forma peyorativa «de
déficity (deficit model). Se trata de un nuevo enfoque que pone el
acento en el didlogo y la participacion, pasando por tanto a un modelo
de comunicacién de la ciencia bidireccional. En el enfoque denomi-
nado «ciencia y sociedad» se destaca la necesidad de establecer un
dialogo entre la comunidad cientifica y la ciudadania y de tener en
cuenta las valoraciones, expectativas, opiniones y conocimientos de
los ciudadanos y ciudadanas. Se reconoce ademas la necesidad de que
la ciudadania participe realmente en el proceso de la ciencia, siendo
esta participacion un derecho y un deber democratico. En este recono-
cimiento se encuentra la base del auge de la rrI. «En contraposicion
al deficit model, en esta etapa se expone un modelo de interpretacion
entre ciencia y sociedad contextual. Es decir, una aproximacion en la
que el contexto social y el conocimiento ciudadano juegan un papel
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importante en el propio desarrollo de la ciencia y la tecnologia» (De
Semir, 2014: 116). Como actividades y resultados propios de este mo-
delo el autor destaca las consultas ciudadanas, el auge de herramientas
participativas como las conferencias de consenso, los referéndums,
acciones de divulgacion mas participativas como los cafés cientificos,
las science shops, etc.

Por lo que respecta a las investigaciones, en esta época se incor-
poran a los estudios sobre los conocimientos de la ciudadania, otros
aspectos como la percepcion del riesgo, la confianza en diferentes
fuentes o sectores o cuestiones como la aceptabilidad moral. Entre los
documentos que marcaron el inicio de esta tendencia se encuentra el
informe realizado por el Comité de Ciencia y Tecnologia de la House
of Lords de Gran Bretafia que ponia de manifiesto la existencia de una
crisis de confianza en la ciencia y la puesta en duda de muchos de sus
valores debido, entre otras razones, a la existencia de una reticencia del
publico sobre la autoridad cientifica. Entre las razones de esta descon-
fianza, el informe sefialaba el hecho de que la mayoria de la informa-
cion que recibe la ciudadania una vez superada la escuela esta deter-
minada por la creacion de una realidad deformada por los medios de
comunicacion, principalmente la television, a los que sefialaba como
unos de los principales responsables de la banalizacion de los mensajes
culturales que se estaba produciendo. Para hacer frente a esta situacion
el informe recomendaba establecer un dialogo directo con el publico
(The House of Lords Reports Science and Society, 2000).

El informe de los lores britanicos seguia asi la linea establecida en
la Declaracion sobre la Ciencia y el Uso del Conocimiento Cientifico
surgida a raiz de la conferencia mundial celebrada en 1999 en Buda-
pest (Hungria) bajo el titulo de «La ciencia para el siglo xx1: un nuevo
compromisoy, auspiciada por la Unesco y el International Council
for Science. La Declaracion incluia el compromiso de «promover el
dialogo entre la comunidad cientifica y la sociedad y consolidar la
cultura cientifica y su aplicacion con fines pacificos en el mundo». A
partir de esta Declaracion se fueron generalizando en Europa los es-
tudios y acciones encaminados a aumentar la sensibilizacion publica
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en general a favor de la interaccion entre ciencia y sociedad, sobre
los que profundizaremos en el capitulo dedicado al marco normativo
de la RRrI.

El modelo de comunicacion «ciencia y sociedad» no esta exento de
criticas. La principal de ellas hace referencia al hecho de que muchos
programas y acciones que dicen fomentar la participacion ciudadana
no llegan finalmente a cumplir su proposito, puesto que las opiniones
y demandas de la ciudadania no son tenidas realmente en cuenta en
los niveles de decision.

Si bien se trata de dos tendencias diferentes a la hora de abordar la
relacion entre ciencia y sociedad, que comportan acciones de comuni-
cacion diferentes, ambas han coexistido en el tiempo. En este sentido,
cabe pensar que, siendo necesario establecer acciones de didlogo en-
tre ciudadania e investigadores, esto no resta valor a la continuidad de
las acciones de comunicacion de la ciencia dirigidas al ptblico y a la
labor comunicadora de los investigadores.

2. Razones y reflexiones en torno a la comunicacion de la
ciencia

En la Declaracion de la Ciencia y el Uso del Conocimiento Cienti-
fico adoptada en la Conferencia Mundial de la Ciencia de 1999, aus-
piciada por la UNESCO, a la que haciamos referencia en el anterior
apartado, se establecia que: el conocimiento cientifico debe ser com-
partido; se necesita que exista una auténtica cooperacion entre gobier-
nos, sociedad civil, sector empresarial y cientificos; y los investigado-
res deben regirse por los estandares éticos correspondientes. De nuevo
vemos como se hace referencia a la necesidad de un marco ético para
la ciencia y la labor de los investigadores e investigadoras, y se pone
el acento en la necesidad de compartir y cooperar entre los diferentes
grupos de interés. En el presente apartado abordaremos algunas de
las razones para comunicar la ciencia y la innovacion esgrimidas por
cientificos, profesionales de la comunicacion y académicos.
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Para el director del Observatorio de la Comunicacion de la Cien-
cia de la Universitat Pompeu Fabra y uno de los principales tedricos
espafioles sobre la materia, Vladimir De Semir, se pueden encontrar
diferentes motivos para comunicar publicamente la ciencia segliin
quien sea el que resulte beneficiado (De Semir, 2011: 19). Asi, para
cada uno de los individuos, la comunicacion de la ciencia aumenta
su conocimiento del mundo, asi como su capacidad para tomar deci-
siones informadas y utilizar las nuevas aplicaciones derivadas de la
ciencia de una manera eficiente. Para la sociedad en general también
resulta beneficioso «puesto que la difusion publica del conocimiento,
especialmente si ha sido generado a partir de la inversion publica, es
un elemento imprescindible de la democracia»; y ademas porque «el
conocimiento del conocimiento» puede contribuir al bienestar y al de-
sarrollo econdmico de los paises. Cuando el beneficiario es la ciencia
y la cultura en general, el autor destaca como el conocimiento que no
queda limitado a unos pocos se expande y genera nuevas preguntas de
investigacion tanto en su campo como en otros. Finalmente, en el caso
de la comunidad cientifica, asegura que ésta es la primera beneficiaria
de un mayor conocimiento publico sobre la ciencia y sus procesos ya
que la opacidad genera temor, mientras que la transparencia genera
confianza entre el publico.

Son muchas las voces de cientificos y profesionales de la comuni-
cacion que han dado razones de la importancia de la CPC, entre ellos
Carl Sagan, uno de los pioneros y referente en el campo de la divulga-
cion cientifica, quien esgrimia dos razones por las que los cientificos
tienen la obligacion de explicar lo que hacen:

La primera es un simple y llano interés propio: la mayor parte de la
financiacién de la ciencia procede del publico, y el publico tiene el
derecho a saber como gastamos su dinero. Si los cientificos sabemos
incrementar el interés del publico por la ciencia, hay muchas posibili-
dades de que acabemos teniendo mayor apoyo social. Y la otra es que
es tremendamente estimulante poder comunicar a los otros la propia
excitacion que genera el conocimiento. (Sagan, 2005: 15)
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También en la actualidad son muchos los investigadores que rei-
vindican la necesidad de comunicar la ciencia y su influencia no solo
en el desarrollo de una ciudadania mas formada y comprometida, sino
también incluso en su papel para que seamos mejores personas. Asi lo
sefialaba el bidlogo y director de la coleccion de divulgacion Ciencia
que ladra, Diego Golombek, en la entrevista publicada por la Revista
Digital Cabal.

La ciencia no es ciencia hasta que no se comparte, hasta que no se
comunica. Por un lado, estd la comunicacion a los colegas (en for-
ma de congresos y papers cientificos), pero no alcanza: es necesario
poner en comun el conocimiento —aun cuando sea sin los detalles
técnicos— con la sociedad que nos abraza... y nos paga. Comunicar
la ciencia te ayuda a aclarar las ideas, a hacerte preguntas basicas que
de otra manera quedan debajo de la alfombra. Por un lado, el publico
necesita tener acceso a las ideas y logros de la ciencia. Por otro, la
riqueza de una sociedad o de una region esta ligada al conocimien-
to cientifico, y muchas elecciones ciudadanas se tienen que basar en
saber de qué se trata. (...) Pero, y tal vez de manera mas importan-
te, compartir el pensamiento cientifico y racional, libre de prejuicios,
de mitos, de pensamiento magico y del principio de autoridad, no
solo sirve para futuras generaciones de cientificos o ciudadanos mas
comprometidos. Sirve, sobre todo, a que seamos mejores personas.
(Golombeck, 2015)

La justificacion de las inversiones realizadas con dinero ptblico en
investigacion e innovacion, las oportunidades que supone la divulga-
cion de la ciencia para captar recursos o la importancia de transferir
los resultados alcanzados a la sociedad y el mundo empresarial son
razones asimismo argumentadas por investigadores concienciados de
la importancia de la CPC.

Jana Gregory y Steven Miller reflexionan en Science in Public
(1998) sobre los motivos que llevan a los cientificos a comunicar la
ciencia a la sociedad, agrupandolos en cinco propdsitos o razones:
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» Entusiasmo. El cientifico siente pasion por el &mbito en el que

trabaja y quiere compartirla con otros.

*  Mejorar las capacidades de los receptores.

*  Profundizar en los procesos democraticos existentes o ayudar

a crear nuevos cuando estos no existen.

*  Prevenir la alienacion de determinados sectores de la sociedad.

» Servir a los intereses de la comunidad cientifica y las entidades

que la financian.

Tampoco han faltado las voces de periodistas y comunicadores a la
hora de reivindicar la importancia de la comunicacion de la ciencia y
de dar razones para potenciarla. Entre estas voces cabe destacar como
especialmente representativa la de Manuel Calvo Hernando, doctor en
Ciencias de la Informacion y presidente durante mas de treinta afios
de la Asociacion Espafiola de Periodismo Cientifico y secretario gene-
ral de la Asociacion Iberoamericana de Periodismo Cientifico. Calvo
Hernando destaca la importancia y las dificultades de la divulgacion
de la ciencia en un momento historico en el que la distancia entre las
enseflanzas que se reciben en la escuela y los progresos del conoci-
miento durante la vida del ser humano se han disparado.

Estamos en presencia de un fendmeno historico que podria formularse
cuantitativamente: hubo una época en que los adelantos de la ciencia
durante la vida de un hombre representaban un 10 o un 20 por ciento
suplementario sobre la masa de conocimientos que esa persona adqui-
ria en su edad escolar; hoy, la relacion puede ser de varios cientos por
cientos. (Calvo Hernando, 2005: 22)

Calvo Hernando vincula también la comunicacion de la ciencia
con la democracia al facilitar a todos el conocimiento para poder opi-
nar sobre los avances de la ciencia, y compartir con los politicos y los
cientificos la capacidad de tomar decisiones en las graves cuestiones
que plantea a la humanidad el desarrollo cientifico y tecnoldgico. Para
el autor, el funcionamiento de una democracia exige un minimo de
armonia y comprension entre la mayoria de sus miembros, requisitos

indice



DominGo Garcia MarzA, Francisco F. BELTRAN Y ROsANA SANAHUJA

que no pueden cumplirse si la divulgacion «no consigue modificar
este estado de espiritu que excluye a la ciencia de la cultura general».

El foro europeo de periodismo cientifico celebrado en Madrid en
2010 con el nombre de Media for Science Forum y organizado por
la Fundacion Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) re-
unié a numerosos profesionales del ambito de la comunicacion de la
investigacion y la innovacion, planteando reflexiones de gran interés
para el presente apartado que fueron recogidas por De Semir en la
obra Meta analisis: comunicacion cientifica y periodismo cientifico
publicada por la FECYT. Los expertos reunidos en el foro concluye-
ron «que la ciencia constituye la mas importante aportacion historica
de Europa a la civilizacion moderna» y que es actualmente el soporte
mas so6lido con el que cuenta la humanidad para mejorar el bienestar
de los ciudadanos, combatir la pobreza, afrontar los retos del cam-
bio climatico y hacer posibles nuevas metas para el desarrollo de los
pueblosy». Ante esta realidad, destacan la necesidad de que la ciudada-
nia reconozca la contribucion del conocimiento cientifico y de que la
comunidad cientifica renueve su compromiso con la sociedad que la
financia y la apoya. La comunicacion cientifica tiene un papel funda-
mental en esta relacion entre ciencia y sociedad.

Para que esta relacion entre la comunidad cientifica y los ciudadanos
sea fructifera es imprescindible potenciar la extension de la cultura
cientifica, el acceso a la informacidn cientifica y tecnoldgica y la par-
ticipacion de los ciudadanos en las decisiones cientificas desde una
perspectiva informada, habilitando para ello los marcos sociales y ju-
ridicos adecuados. (De Semir, 2011: 51-52)

Mas recientemente, en 2014, De Semir ponia el acento en las razo-
nes y la importancia de llevar la comunicacion de la ciencia a un ver-
dadero didlogo entre ciencia y sociedad, destacando que: informa al
gran publico sobre cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecno-
logia; informa a la ciencia acerca de las percepciones y expectativas
sociales; pone la experiencia cientifica a disposicion del publico; tiene
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un impacto en el disefio de politicas y en la creacion de programas;
afecta a la legitimidad de la investigacion y desempefia una funcion
destacada en el gobierno de la ciencia, la tecnologia y el riesgo po-
tencial.

Pero esta comunicacion basada en el modelo «ciencia y sociedad»
implica también algunos riesgos. Entre ellos, el autor destaca la vul-
nerabilidad a los malentendidos y los abusos, ante el riesgo de caer en
modelos y conceptos excesivamente simplificados de como la ciencia
y la sociedad se comunican. También alerta de la creacion de expecta-
tivas poco realistas acerca de ambas partes en relacion con los benefi-
cios de la comunicacion, asi como los riesgos que suponen formas de
comunicacion que aumentan la distancia entre la ciencia y sus audien-
cias extracientificas en lugar de captarlas. Ante estos riesgos, De Se-
mir destaca la necesidad de tener siempre presente que el objetivo de
la comunicacion de la ciencia a través del didlogo pasa por posibilitar
que la sociedad haga el mejor uso posible del conocimiento cientifico.

La comunicacion cientifica debe ser Util para establecer una forma de
interrelacion transparente y abierta que contribuya a definir la funcion
de la ciencia en la sociedad, y fundamentalmente para posibilitar que
la sociedad haga el mejor uso posible del conocimiento cientifico. (De
Semir, 2014: 109)

Tras una aproximacion a las voces de investigadores y divulgado-
res sobre las razones, riesgos y retos de la comunicacion de la cien-
cia, cabe detenerse en algunas reflexiones académicas sobre la impor-
tancia y los motivos de la CPC. En un influyente articulo publicado
en 1987, Thomas y Durant se preguntaban: «;Por qué deberiamos
promover la comprension publica de la ciencia?» (Thomas y Durant,
1987). La revista Public Understanding of Science (PUS) reunia en
2014 a varios autores para tratar de analizar las respuestas actuales a
esta cuestion. Entre las conclusiones extraidas de estas aportaciones,
destacan la necesidad de dar respuesta a la acusacion de que la partici-
pacion de los argumentos sociales en la prescripcion, ejecucion y eva-
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luacion del compromiso publico con la ciencia se limita al argumento
de que «the technical is political, the political should be democratic
and the democratic should be participatory» (Moore, 2010: 793). En
este sentido, Stilgoe destaca la necesidad de desarrollar nuevas lineas
de argumentacion y andlisis, reconociendo mas abiertamente que el
compromiso publico tiende a convertirse en una respuesta procedi-
mental a un desafio politico.

If we, as social scientists, are going to continue a normative commit-
ment to the idea of public engagement, we need to develop new lines
of argument and analysis. The first thing to acknowledge more openly
is that public engagement has typically become a procedural response
to a more fundamental political challenge. (Stilgoe, 2014: 11)

Desde el ambito académico, cabe destacar por otra parte la publi-
cacion de estudios que vienen a sumar a las razones para comunicar la
ciencia, la del propio prestigio de los cientificos. En este sentido, el estu-
dio desarrollado por el Department of Life Sciences Communication de
la University os Wisconsin-Madison (Yeo et al., 2014) vincula el com-
promiso de los cientificos con el publico fuera del ambito académico a
mayores tasas de citacion en revistas académicas. «Nuestros resultados
destacan la importancia de la comunicacion publica, especialmente».

Finalmente, a la hora de analizar las razones por las que comuni-
car la ciencia, nos encontramos también con una razén muy positiva
de cara a potenciar la participacion de la sociedad civil en el ambito de
la investigacion. Se trata del hecho de que la ciencia y la informacion
sobre la misma interesan a la ciudadania. Asi lo demuestran los estu-
dios y encuestas ciudadanas realizadas por diferentes instituciones.
Segun el informe sobre Indicadores del Sistema Espafiol de Ciencia y
Tecnologia de 2013 realizado por la FECYT,! el interés no ha dejado

1. El informe Indicadores del Sistema Espariol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
2013 es el ultimo publicado que recoge datos sobre cultura cientifica ya que estos no
aparecen en el informe de 2014.
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de crecer en los ultimos afios, situandose en un 3,12 sobre 5, mientras
que otros temas con una presencia mucho mayor en los medios de
comunicacion, como es el caso de la politica, solo alcanzaban un 2,67.

Los resultados de la séptima y ltima encuesta, presentados el 23
de abril de 2015, muestran como en 2014 por primera vez son mayoria
los ciudadanos que consideran que deberian desempefar un papel mas
importante en las decisiones sobre ciencia y tecnologia que les afec-
tan. Un 53,1% de los ciudadanos estdn muy o bastante de acuerdo en
2014 con tener un papel mas importante en la ciencia frente al 40,4%
de 2012. Este dato resulta especialmente significativo para el presente
estudio ya que demuestra el interés de la sociedad, como grupo de
interés de la ciencia e innovacion, en que sus voces sean oidas y sus
expectativas tenidas en cuenta. En este sentido, ante la afirmacion:
«Los ciudadanos deberian desempenar un papel mas importante en las
decisiones sobre ciencia y tecnologia que les afectan directamente,
en una escala del 1 al 5—de nada a mucho— los encuestados puntua-
ron en 2008 con un 3,18; en 2012 con un 3,39 y en la encuesta de 2014
la puntuacion se eleva ya a un 3,60, continuando asi una tendencia
ascendente.

A lo largo de este apartado hemos visto un amplio numero de razo-
nes apuntadas por cientificos, divulgadores, periodistas y académicos
para comunicar la ciencia. Algunas de ellas aparecen vinculadas a los
propios beneficios que suponen para los investigadores y la ciencia
en general. Es el caso del aumento del prestigio y la confianza en la
comunidad cientifica, la mayor legitimacion y apoyo a la ciencia, el
posible apoyo para la captacion de recursos o el simple gozo de trans-
mitir el entusiasmo por su trabajo. Otras tienen que ver con la necesi-
dad de rendir cuentas a una sociedad ante la que se debe justificar el
gasto publico y que exige cada vez mayores niveles de transparencia
e informacion. Esta demanda de la ciudadania tiene que ver también
con la responsabilidad de la ciencia, lo que nos lleva a una serie de
razones vinculadas al marco ético de la rr1 planteado en el presente
trabajo. Es el caso de la importancia de aumentar el conocimiento y la
comprension ciudadana de la ciencia, vinculando este conocimiento
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a una mayor capacidad para la toma de decisiones. En este punto, son
muchos los autores que, como hemos visto, sefialan la comunicacion
de la ciencia como un requisito imprescindible para mejorar la salud
democratica de las sociedades. Mas alla del ambito politico, la trans-
mision del conocimiento aparece también como una contribucion al
bienestar de las personas, al desarrollo econémico de las sociedades
a través de la transferencia y a la expansion del propio conocimiento.

Entre las razones para comunicar la ciencia encontramos también
una que resulta especialmente significativa para el presente estudio,
como es conocer las expectativas en materia de ciencia de la sociedad,
lo que aparece unido al hecho de que la ciudadania demanda una ma-
yor participacion en las decisiones sobre ciencia y tecnologia.

3. El avance de la comunicacion de la ciencia: el caso
de las UCCHi

Como hemos visto, son muchas las razones por las que es nece-
sario la comunicacion de la ciencia. En el presente apartado aborda-
remos como ha avanzado la misma, centrandonos en Espafia, donde
ha resultado clave para la profesionalizacion y desarrollo del sector
el papel desempefiado por la Fundacion Espafiola para la Ciencia y
la Tecnologia (FECYT) a través de acciones como el impulso de una
red de Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacion en centros
de investigacion y universidades o la creacion de SINC, la primera
agencia nacional de noticias cientificas.

La Red UCC+i dio sus primeros pasos con motivo de la publica-
cion de la Convocatoria de Ayudas para la realizacion de actividades
de difusion y divulgacion cientifica y tecnoldgica del Afio de la Cien-
cia 2007 que promovid la creacion y el fortalecimiento de este tipo de
Unidades en universidades y centros de investigacion. Segin destacan
desde la FECYT, las UCC+i son hoy en dia uno de los principales
agentes en la difusion y divulgacion de la ciencia y la innovacion en
Espafa, y constituyen un servicio clave para mejorar e incrementar la
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formacion, la cultura y los conocimientos cientificos de los ciudada-
nos. Entre los objetivos de la Red de UCC+i se encuentran «fomentar
el intercambio experiencias y la busqueda de sinergias entre entidades
lo que mejora la calidad de los productos y servicios de las UCCH+i
y promueve la optimizacion de recursos» (www.comcired.fecyt.es).

Paralelamente se crearon, a partir de la celebracion en 2007 del
Afo de la Ciencia, otras dos redes vinculadas a la comunicacion y
divulgacion de la ciencia: la Red de Agentes Locales de Cultura Cien-
tifica y la Red Nacional de Museos de Ciencia y Tecnologia. Desde
la FECYT argumentan que, si bien desde cualquier nivel de la Admi-
nistracion General del Estado se debe fomentar la divulgacion de la
ciencia y la innovacion, son las entidades locales, por ser las que se
encuentran mas cerca de la sociedad, las que son mas conscientes de
las inquietudes y necesidades de los ciudadanos, las que deben impli-
carse de un modo mas directo en esta tarea. La red, que actualmente
ha pasado a denominarse Red Local de Divulgacion de la Ciencia y
la Innovacion, estd formada por los Ayuntamientos que han obtenido
financiacion a través de la Convocatoria de Ayudas de FECYT en esta
modalidad, asi como por aquellos de la Red INNPULSO que desean
pasar a formar parte de la misma.

Por lo que respecta a la Red Nacional de Museos de Ciencia y
Tecnologia, encuentra sus origenes en la reunion celebrada en 1997
en A Coruia entre representantes de la mayor parte de los centros de
ciencia para debatir problemas comunes y coordinar actividades, ela-
borando un manifiesto conjunto. A partir de entonces se han venido
celebrando reuniones anuales que han permitido crear una comunidad
que se presta apoyo mutuo, comparte experiencias, intercambia ex-
posiciones y ofrece una voz comun para dar fuerza a sus reivindica-
ciones. La Red de museos esta conformada por museos, planetarios y
centros de ciencia de todo el territorio espanol.

Dado que es el ambito de las UCCHi el que centra el presente estu-
dio, nos detendremos mas ampliamente en esta red de Unidades cuyo
objetivo no es solo acercar el conocimiento nuevo, sino hacerlo de
manera innovadora, de forma que sea facilmente comprensible para
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todo tipo de publicos y, al mismo tiempo, atractivo e interesante. Con
el fin de acreditar que las UCC+i cumplian con los objetivos esta-
blecidos para las mismas, la FECYT constituyé en 2013 el registro
oficial de Unidades, que en 2016 cuenta con 70 UCC+i pertenecientes
a centros de investigacion y universidades de toda Espaiia.

En 2012 la FECYT editaba el Libro Blanco de las UCC+i en el que
se destaca que estas unidades son hoy en dia uno de los principales
agentes en la difusion y divulgacion de la ciencia y la innovacion en
Espafa, y constituyen un servicio clave para mejorar e incrementar la
formacion, la cultura y los conocimientos cientificos de los ciudada-
nos.

Las UCC+i han adquirido un papel fundamental en la transmision
social del conocimiento generado en los centros de investigacion,
universidades y otras instituciones. Asimismo, desempefian una labor
de gran importancia para el fomento de la cultura cientifica y de la
innovacion, tanto en la sociedad civil como en el tejido productivo;
en este Ultimo aspecto contribuyen a impulsar la transferencia de co-
nocimiento y a generar un nuevo modelo productivo mas competitivo.
(FECYT, 2012: 5)

Mas alld de su papel como comunicadores profesionales, las UC-
C+i se presentan ademds como intermediarios entre los investigado-
res y los periodistas de los medios de comunicacion. Asi, las Unidades
colaboran con los medios de comunicacion en la elaboracion de con-
tenidos que resulten interesantes y comprensibles para la sociedad, sin
que se desvirtie el mensaje que hay detras de ella; y estan al servi-
cio de los investigadores para asesorarles sobre como comunicar sus
proyectos y resultados, como atender a los periodistas, ofreciéndoles
pautas acerca de la dinamica de los medios, sus tiempos de trabajo,
necesidades, etc. El trabajo de las Unidades estd ademas contribuyen-
do a la concienciacion de la comunidad cientifica y los 6rganos de
gobernanza de la investigacion y la innovacion sobre la importancia
de acercar la ciencia a la sociedad (Libro Blanco UCC+i, 2012: 6).
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Atendiendo a sus lineas de actuacion, se establecen cuatro modali-
dades de UCC+i en funcioén de si realizan acciones de divulgacion de
la ciencia y la innovacidn, acciones de comunicacion de resultados,
formacion en materia de comunicacion de la ciencia o si desarrollan
investigacion (Comcired.es, 2014). Las acciones de comunicacion de
resultados de [+D+i, segtn recoge el Libro Blanco, son todas aquellas
asociadas a la difusion de informaciones y contenidos que cumplen
determinados criterios de noticiabilidad. En concreto, que sean no-
vedosos y de actualidad, y que estén asociados directamente a resul-
tados producidos en los centros de investigacion a los que pertenece
la UCC+i. Por actividades de divulgacion del conocimiento cientifico
y tecnolégico se entienden todas aquellas orientadas a difundir in-
formaciones y contenidos que no necesariamente sean novedosos o
de actualidad, pero que contribuyan a aumentar el nivel de cultura
cientifica y tecnoldgica de la ciudadania. Asi, entre las acciones de di-
vulgacion que han ido consolidandose en los ultimos afios se encuen-
tran, por ejemplo, cafés de la ciencia en los que los investigadores se
acercan de una forma mas proxima al publico, acciones concretas para
personas discapacitadas con publicaciones y audiovisuales adaptados,
todo tipo de competiciones y campus para los mas jovenes, paginas
webs con recursos educativos, concursos de fotografias, juegos, vi-
deojuegos, etc.

En cualquier caso, desde la FECYT destacan el hecho de que todas
las UCC+i, con independencia de su enfoque, trabajan por y para que la
sociedad se sienta cada vez mas atraida por la ciencia, estimulando su
curiosidad por este ambito de la cultura; y contribuyen a sensibilizar a la
opinion publica sobre la importancia y beneficios de los avances desa-
rrollados desde el ambito de la I+D+I (Libro Blanco UCC+i, 2012: 7).

Una de las tltimas actuaciones llevadas a cabo por la FECYT, en
referencia a las unidades, ha sido la publicacion UCC+i.: origen y evo-
lucion (2007-2014), que ha visto la luz en el mes de abril de 20016. Se
trata de un texto que recoge el trabajo realizado por las Unidades de
Cultura Cientifica y de la Innovacion durante el periodo 2007-2014 a
través de encuestas.
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El resultado de dicho trabajo arroja unos datos muy interesantes
respecto al presente y futuro de dichas unidades porque analiza los
siguientes aspectos: la creacion y registro de las unidades que consti-
tuyen la Red, la especializacion y las vias comunicacionales, las enti-
dades a las que pertenecen, el factor humano que las integra, el factor
geografico, los recursos financieros de los que disponen, los proyectos
que generan cada una de ellas, la actividad colaborativa, la actividad
en las redes sociales, y por ultimo, el futuro de las UCC+i. Cabe des-
tacar que de las 70 unidades actuales que existen en la Red participa-
ron en la publicacion 48, lo que representa el 69%. Por ello, el analisis
de los datos generales se realizo sobre las respuestas recibidas.

Respecto a la creacion y registro, en la publicacion se sefiala que
alguna de las unidades que formaron parte de la Red en el afio de su
constitucion (2007) ya se habia creado con anterioridad a esa fecha y se
incorporaron a la misma. Si bien es cierto que la creacion del registro
para acceso a la Red en el aio 2012 y la obligatoriedad de formar parte
de la Red para optar a la financiacion a través de la convocatoria de
FECYT en 2014 hizo que aumentara considerablemente el numero de
UCCH+i en la red. En concreto, las unidades constituidas en ese periodo
representan casi la mitad del total de las unidades analizadas (48%).

Sobre la especializacion y las vias comunicacionales se destaca
que de las cuatro modalidades en las que pueden centrar sus acti-
vidades las unidades citadas anteriormente, la via de comunicacion
y divulgacion ocupa mas del 75% de su esfuerzo, mientras que la
actividad formativa ocupa menos de la cuarta parte de su dedicacion.

El punto destinado a las entidades a las que pertenecen pone de
manifiesto que las unidades son en su mayoria de titularidad publica
(81%). La mayoria de las entidades que acogen UCC+i son univer-
sidades (52%), seguidas a mucha distancia (29%) por los centros de
investigacion. Por otra parte, el factor humano es otro de los apartados
analizados y en ¢l se puede observar que las unidades que forman, o
han formado, parte cinco personas o mas representan mas del 50% del
conjunto de la Red, segin apuntan en el estudio. Ademas el 81% dis-
pone de personal fijo, hecho que garantiza la estabilidad y continuidad
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de las unidades, el 56% tiene colaboradores externos para desarrollar
actividades y proyectos y el 30% puede disponer de asesores externos.

En cuanto al factor geografico se destaca que son pocos los territo-
rios en los que no hay una unidad implantada, y destaca los dos insula-
res. Por otro lado, la mayor concentracion de unidades se encuentra en
Catalufia (13), Andalucia (10), Madrid (9) y Comunidad Valenciana (6).

Los resultados respecto a los recursos financieros ponen en evi-
dencia que, a parte de la financiacion procedente de FECYT y finan-
ciacion propia, un 63% de las unidades no disponen de mecanismos
que permitan rentabilizar sus actividades. Esto lleva a una conclusion
en el estudio en la que se apunta a una clara dependencia de la inver-
sion estatal en las actividades relacionadas con la comunicacion de la
ciencia. Sobre los proyectos generados por las unidades, se destaca
un notable incremento, puesto que ha pasado desde 7,2 proyectos por
unidad en 2008 hasta los 8,4 de 2013. Los tipos de formato utiliza-
dos han sido muy variados y entre ellos sobresalen las conferencias
(16%), los cursos (14%) y los audiovisuales y exposiciones (13%).
En cuanto a los publicos a los que se han dirigido estos proyectos se
ha constatado que en mas de una cuarta parte han ido destinados al
publico en general, seguido del extracto joven e infantil para el 25%
de los proyectos realizados. En los ultimos lugares se encuentran las
empresas, los emprendedores, activistas culturales y policymakers.

La actividad colaborativa es otro de los puntos analizados y de
ella se destaca primero la participacion en los encuentros anuales de
ComCiREd, pero también la interrelacion de las unidades que es una
practica habitual para mas de dos tercios de las mismas con realiza-
cion de materiales destinados a ser compartidos.

Su presencia en redes sociales también es destacable. Una gran
mayoria de unidades usa con regularidad las redes sociales mas habi-
tuales, aunque mas de un 8% no usan Facebook ni Twitter, carencia
que, se apunta en el estudio, deberia ser corregida.

Por ultimo, en cuanto al futuro de las UCCi, se detecta una mira-
da optimista en cuanto a la mejora de la valoracion de sus actividades
dentro de las entidades a las que pertenecen. Esto se debe a un buen
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nivel de reconocimiento por los premios y galardones recibidos. Las
tendencias descritas por las unidades hacen prever un incremento de
las actuaciones hacia la sociedad y una disminucion de la comunica-
cion interna. Otra tendencia a destacar es la predisposicion favorable
de las unidades a la difusion a través de los nuevos formatos de comu-
nicacion como las redes sociales, realidad aumentada, etc. Respecto a
la implicacion de los investigadores con las tareas comunicativas, esta
tiene una tendencia al alza, ya que se muestran muy predispuestos a
participar. Esta implicacion hara que adquieran habilidades comuni-
cativas que faciliten y eleven el nivel del conocimiento que se divulga
(FECYT, 2016: 10-17).

Ademas del de las UCC+i, otro impulso clave por parte de la FE-
CYT al desarrollo de la comunicacién de la ciencia ha sido la puesta
en marcha del Servicio de Informacion y Noticias Cientificas (SINC).
A raiz de la celebracion en 2007 del Afio de la Ciencia, se puso en
marcha la primera agencia publica de ambito estatal especializada
en informacion sobre ciencia, tecnologia e innovacion en espafiol. El
equipo de SINC produce noticias, reportajes, entrevistas y materia-
les audiovisuales (videos, fotografias, ilustraciones e infografias). La
agencia ofrece su servicio a periodistas, cientificos y ciudadanos para
dar a conocer los ultimos desarrollos mas relevantes de la ciencia,
con especial énfasis sobre los trabajos espafioles. Muchos medios de
comunicacion, tanto locales como nacionales, especializados y gene-
ralistas, utilizan los contenidos de SINC como fuente de informacion.
La agencia también se ha consolidado como una referencia de infor-
macion cientifica entre la comunidad investigadora (Garcia Molina,
2012: 73). Ademas de contar con un equipo de periodistas especia-
lizados que cubren la actualidad diaria nacional e internacional, la
agencia bebe de las noticias subidas por los centros de investigacion
registrados que pueden cargar sus informaciones, siendo estas pos-
teriormente revisadas, editadas y aprobadas por los responsables del
SINC para su publicacion.

En definitiva, el propdsito de la agencia SINC es potenciar la comu-
nicacion de la ciencia para lo que consideran necesaria la intermediacion
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de profesionales especializados, segun explicaba Esperanza Garcia Mo-
lina, redactora jefe de la agencia, en un congreso sobre Comunicacion
Social de la Ciencia:

La culminaciéon de nuestro propdsito es visibilizar la ciencia que se
hace en Espaifia, apoyar a los periodistas para que la voz de la ciencia
se refleje en los medios, y, por ultimo, penetrar dia a dia en los cere-
bros de los ciudadanos para aumentar la cultura cientifica de la socie-
dad. Para traducir los complejos resultados cientificos a un lenguaje
asequible para el lector de periddicos, contextualizar los resultados
en el marco adecuado para poder interpretarlos, y, en definitiva, para
lograr que los ciudadanos se interesen por la ciencia, necesitamos es-
pecialistas. (Garcia Molina, 2012: 75)

La agencia SINC sigue el modelo de agencias de noticias cientifi-
cas internacionales de referencia y con una extensa trayectoria como
son Alphagalileo en el ambito europeo y EurekAlert en el anglosajon.

Finalmente, cabe destacar también entre las iniciativas de la FE-
CYT para la promocion de la CPC y el desarrollo de la cultura cien-
tifica, la puesta en marcha del portal web ComCiRed, Comunicar
Ciencia en Red, como «punto de encuentro para intercambio de in-
formacion y recursos de los miembros de las redes de divulgacion y
comunicacion coordinadas por FECYT y de todo aquel interesado en
la ciencia y la innovacion» (www.comcired.fecyt.es). ComCiRed da
también nombre al congreso anual organizado por la FECYT y dirigi-
do a la Red de UCC+i que permite abordar cuestiones de actualidad
sobre comunicacion de la ciencia y compartir experiencias por parte
de los profesionales del sector.

Las iniciativas impulsadas por la FECYT han avanzado, al igual
que el modelo comunicativo, de planteamientos basados en una co-
municacion de caracter unidireccional, hacia propuestas que favorez-
can un mayor didlogo entre ciencia y sociedad, adaptandose asi a la
demanda de una Investigacion e Innovacion Responsables, concepto
en el que profundizamos en el siguiente capitulo.
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Carituro II1

EL MARCO TEORICO DE LA RRI

La Investigacion e Innovacion Responsables es un concepto emer-
gente en el campo de la ciencia gracias a la apuesta de organismos
internacionales como la Union Europea para definirlo y favorecer su
implantacion. En el presente capitulo buscaremos ofrecer una apro-
ximacion a este concepto desde diferentes frentes. En primer lugar,
abordaremos el interés de tomar como referente el modelo de Res-
ponsabilidad Social desarrollado por empresas y organizaciones a lo
largo del siglo xx. Posteriormente, recogeremos las principales apro-
ximaciones teoricas al concepto de rri, incluyendo los planteamientos
desarrollados por la Unidén Europea.

1. El referente de la Responsabilidad Social Empresarial

Para aproximarnos al concepto de rRrI entendemos que resulta de
gran interés tomar como referente un campo que cuenta ya con una
amplia y consolidada tradicion tedrica y aplicada como es la Respon-
sabilidad Social Empresarial (RSE), partiendo de la idea de que los
avances alcanzados en esta materia seran de utilidad para el desarrollo
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de una responsabilidad social en el &mbito de la ciencia. Al igual que
desde mediados del siglo xx las empresas han ido tomando conciencia
de la necesidad de hacer compatibles su tradicional papel con nuevas
expectativas sociales, también los centros y organismos de investi-
gacion e innovacion, asi como los propios cientificos y cientificas,
han de desarrollar su labor teniendo en cuenta las expectativas de sus
stakeholders. La viabilidad de la investigacion, su sostenibilidad fu-
tura, estara ligada a la capacidad que tenga de ser y mostrarse social-
mente responsable.

En el presente estudio nos centraremos en el modelo de responsa-
bilidad social desarrollado desde la perspectiva de la ética dialogica
por la Escuela de Valencia y basado en la teoria ética discursiva de
Habermas y en la teoria de los stakeholders. Esta ultima, surgida a
partir de la obra Strategic Management. A stakeholder approach pu-
blicada por Richard Edward Freeman en los afios ochenta, parte de
una nueva vision empresarial en la que la empresa mantiene una rela-
cion de retroalimentacion con todos los grupos de interés con los que
se relaciona (proveedores, propietarios, trabajadores, clientes, etc.) en
definitiva, «cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afec-
tado por el logro de los objetivos de la empresa» (Freeman, 1984).

El modelo de RSE desarrollado a partir de la ética del discurso y
de la teoria de los stakeholders se basa en el dialogo entre ellos y el
conocimiento de sus valores e intereses:

Una corporacion que quiera gestionar su responsabilidad debe tener
presente que tal responsabilidad se define a partir del didlogo con to-
dos sus stakeholders tratando de averiguar en tal didlogo qué intereses
y valores son comunes a todos ellos y por tanto universalizables; qué
intereses y valores son propios de cada grupo o de alianzas grupales
y cudles son simplemente intereses y valores particulares. (Gonzalez y
Garcia Marza, 2006: 162)

Asimismo, los didlogos que se establezcan deberan atender a los
cuatro principios establecidos por Habermas en su ética del discurso
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como son el principio de sinceridad de los interlocutores; el principio
de inclusion de todos los afectados como solucion a los conflictos —o
en su defecto los representantes—, potenciales, presentes y futuros;
el principio de reciprocidad entre los participantes, y el principio de
simetria entre todos los intereses planteados (Habermas, 2000). De
esta forma, «el acuerdo serad considerado siempre como un proceso
y no como un hecho, y la valoracion ética del mismo dependera del
alejamiento o cercania respecto a la inclusion de los multiples stake-
holders, las condiciones del didlogo y del posible acuerdo» (Gonzalez
2007: 211).

Partiendo de este enfoque ético, desde la Escuela de Valencia en-
tienden que una empresa podra considerarse que estd dando una res-
puesta adecuada a su RSE cuando encuentre el acuerdo de todos los
implicados. Para mantener esta respuesta adecuada, el didlogo ha de
estar en constante revision. De este modo, para institucionalizar la
RSE plantean implementar herramientas como las siguientes: defini-
cion e implantacion de un codigo ético; establecimiento de un comité
de ética corporativo; desarrollo de planes de comunicacion interna
y externa del codigo ético y del funcionamiento del comité de ética;
elaboracion de informes de RSE que incluyan un triple balance con
los resultados econdmicos, sociales y ecoldgicos de la empresa (que
pueden seguir modelos ya consolidados como el Global Reporting
Initiative o la reciente ISO 26000); y establecimiento de una auditoria
ética. Para el desarrollo de un modelo de investigacion e innovacion
responsables entendemos que se trata de herramientas igualmente uti-
les, siempre que se realice la necesaria traslacion y adecuacion de las
mismas a las caracteristicas especificas de los organismos cientificos.

A partir de esta perspectiva, Domingo Garcia Marza plantea la si-
guiente reflexion sobre cuando una institucion es responsable en base
a la aplicacion del modelo pragmatico desarrollado a partir de la ética
del discurso y de la teoria de los stakeholders.

Una institucion es responsable cuando las decisiones, acciones y poli-
ticas que adopta, asi como las consecuencias y efectos de las mismas
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respecto a los intereses en juego, pudieran ser aceptadas por todos los
implicados y/o afectados presentes y futuros en un didlogo abierto
en condiciones simétricas de participacion. (Garcia Marza, 2006: 91)

El modelo expuesto de RSE de la Escuela de Valencia conlleva a su
vez una determinada forma de entender la gestion de la comunicacion
que pasa por un proceso ciclico que incluye como acciones centrales
el didlogo con los stakeholders, la comunicacion de los compromisos
alcanzados y la publicacion de los resultados. Este modelo, plantea-
do por Francisco Ferndndez Beltran (2008) plantea la comunicacion
como el nexo de unidn entre las expectativas de los grupos de interés
que rodean a la firma y su comportamiento, siendo la materia prima
desde la que han de construirse las politicas de Responsabilidad So-
cial. La comunicacién se sitia de este modo como principio, y no
unicamente como fin, de los procesos de RSE.

Desde este planteamiento, la comunicacion inicia y mejora el proce-
so0. Siguiendo este modelo, la organizacion requiere en primer lugar co-
nocer las aspiraciones y expectativas legitimas de los grupos de interés
para iniciar una negociacion y adquirir un compromiso de satisfaccion.
Este proceso obliga por tanto a establecer procesos de comunicacion bi-
direccional entre los stakeholders y la organizacion. Posteriormente, la
comunicacion resulta también imprescindible para que la organizacion
dé cuenta del grado de cumplimiento de sus compromisos.

Se establecen asi algunas de las claves para la gestion de la co-
municacion. En primer lugar, siguiendo a Garcia Marza (2004), la
definicion de los mecanismos de participacion y didlogo, asi como
de comunicacion y transparencia, que permita la intervencion igual
de todos los afectados en la toma de decisiones. En segundo, la publi-
cacion de los diferentes compromisos que la empresa u organizacion
asume ante todos los intereses en juego como paso previo para el
didlogo y posterior acuerdo. Y finalmente, la rendicién de cuentas a
través de la comunicacion de los resultados.

Siguiendo esta propuesta planteada por la Escuela de Valencia,
Francisco Fernandez Beltran (2008) desarrolla un modelo de comu-
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nicacion que parte de la incorporacion de las preocupaciones de los
grupos de interés a la estrategia general de la empresa. Esta incor-
poracidon implica, para Agiiero, Martinez y Dominguez (2011), «el
establecimiento de una relacion sustentada en un proceso comunica-
tivo fluido, flexible, adecuado a cada uno de ellos en cuanto a sus
mensajes, canales e iniciativas». Resulta asimismo necesario, para
Fernandez Beltran, el establecimiento de un proceso de negociacion
y didlogo que permita a la organizacion, conjuntamente con cada uno
de sus stakeholders, determinar las expectativas legitimas a incorpo-
rar y fijar unos compromisos asumibles, concretos y publicos con los
diferentes grupos de interés.

Una nueva fase en la gestion de la comunicacion de la RSE vendra
dada por la comunicacion publica de los compromisos alcanzados con
los stakeholders. Pero no sera suficiente con que estos se queden en
buenas intenciones ya que, para completar el circulo, resultara nece-
sario que la organizacion realice un informe de resultados en el que
quede patente el grado de cumplimiento de los compromisos alcan-
zados y responda de ellos haciéndolos publicos, justificando en todo
caso las razones por las que no se han cumplido cuando asi haya sido.

En el esquema planteado por Fernandez Beltran, la gestion de la
comunicacion no se cierra con la presentacion de la memoria de RSE
o el informe de resultados, sino que se trata de un proceso continuo,
de forma que la comunicacion del balance de RSE dé pie a nuevos
dialogos en los que los stakeholders puedan, a partir de los resultados
alcanzados, replantear sus expectativas e incorporar nuevos intereses
que, a través del didlogo y la negociacion, se conviertan en nuevos
compromisos por parte de la organizacion.

La RSE cuenta ya con un extenso desarrollo, lo que ha permitido
la puesta en marcha de diferentes herramientas de comunicacion, mu-
chas de las cuales resultan de utilidad para el desarrollo del modelo
planteado. En este sentido, desde la Escuela de Valencia Gonzalez y
Garcia Marza (2006) destacan la conveniencia de hacer extensibles a
otros grupos de interés las herramientas de comunicacion que ya se han
demostrado ttiles en la relacion entre las empresas y los accionistas. Se

indice



ETICA Y COMUNICACION EN LA GESTION DE LA RRI

trata de mecanismos de comunicacion como la memoria financiera y
los informes trimestrales, las webs especificas, el correo electronico, el
teléfono de informacion, el club del accionista, el envio de una revista
interna o incluso de una publicacion especifica, las visitas a las insta-
laciones por grupos de accionistas o los programas de encuentros con
directivos. Todas estas herramientas, que se han venido destinando ni-
camente a la comunicacidon con un grupo de interés concreto como son
los accionistas, pueden resultar de utilidad para establecer mecanismos
de comunicacion con los restantes stakeholders.

A estas herramientas se unen nuevas vias y mecanismos que bus-
can favorecer los canales de didlogo con los stakeholders y la ren-
dicién de cuentas por parte de la empresa. Es el caso, por ejemplo,
de la memoria de sostenibilidad; la realizacion de presentaciones; los
anuarios de empresas Responsable y Sostenible; los foros; la publica-
cion de indices éticos, sociales y de sostenibilidad; las entidades de
evaluacion y calificacion, y las acciones de Relaciones Publicas. En
cualquier caso, las herramientas de comunicacion a utilizar en cada
caso dependeran de numerosos aspectos como los compromisos al-
canzados por la organizacion y sus grupos de interés, las caracteristi-
cas de cada stakeholder, etc.

Entre las herramientas de comunicacion de la RSE cabe destacar
el avance del denominado reporting. Este tipo de informes de datos
y resultados permite establecer indicadores objetivos que pueden ser
comparados entre anualidades y también entre organizaciones. Ade-
mas, la informacion sobre los hechos se establece como la mejor co-
municacion para los medios de comunicacion y para los grupos de in-
terés. En este terreno, la Memoria de Sostenibilidad desarrollada por
el Global Reporting Initiative (GRI) se ha posicionado como el prin-
cipal estandar de informacion publica en materia de RSE. Ademas de
las memorias del GRI, el auge de la RSE ha llevado a la proliferacion
de diversos indicadores y normas sobre la misma a nivel internacional
como es el caso del Pacto Mundial, la AA1000 AccountAbility, la SA
8000, la Norma SGE 21 o la ISO 26000.
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2. RRI, estado de la cuestion

El concepto de rr1 ha surgido con fuerza en el &mbito de la ciencia
y la innovacion en los Gltimos afios, especialmente en la Union Euro-
pea, donde el programa Horizonte 2020 considera ya que se trata de
una accion transversal que debe estar presente a lo largo de todo el
proceso. En un primer momento realizaremos un repaso a las princi-
pales definiciones que hasta la fecha se han realizado de la Rrri, para
detenernos a continuacion en las contribuciones tedricas desarrolladas
por autores como Stilgoe, Carsten y Owen. En un apartado sobre la
RRI no puede faltar tampoco un completo analisis sobre el papel que
ha jugado la Union Europea en su desarrollo, aspecto con el que se
cerrara el presente apartado.

La Union Europea sefialaba en las conclusiones del encuentro ce-
lebrado en Bruselas en 2011, con el fin de potenciar la Investigacion
y la Innovacion Responsable, que «la rri hace referencia a intentar
mejorar y anticipar los problemas, teniendo en cuenta factores socia-
les, éticos y medioambientales y ser capaz de crear sistemas flexibles
y adaptables para hacer frente a estas consecuencias no deseadasy.
Podemos considerar que este Research Workshop on Responsible
Research and Innovation in Europe celebrado en 2011 fue un paso
fundamental a la hora de sentar las bases del ambito de la Rr1 'y de su
futuro en Europa.

Como veremos, el papel de la Union Europea ha sido clave en el
desarrollo y definicion del concepto de rri. Pero, previamente, resul-
ta de interés conocer algunas de las definiciones planteadas por di-
versos autores. A partir del taller celebrado en mayo de 2011, en el
que expertos y politicos reflexionaron a la rri1, Hilary Sutcliffe realiza
un informe en el que sefiala que el concepto de rRrI hace referencia a
cuestiones como los avances en investigacion e innovacion para alcan-
zar un beneficio social o medioambiental; la necesidad de potenciar
la participacion de la sociedad en todo el proceso de investigacion;
la evaluacion de los efectos, riesgos y oportunidades de los avances
de la ciencia para el presente y el futuro; el desarrollo de mecanismos
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de supervision capaces de anticiparse y de responder con rapidez; la
apertura y la transparencia como componentes integrales del proceso
de investigacion y la innovacion (Sutcliffe, 2011).

Por su parte Gilles Laroche, jefe de la Unidad de Gobierno y de
Etica de la Direccion General de Investigacion e Innovacion de la
Unién Europea, considera que la definicion de rri hace referencia a
cuestiones como los resultados o productos, en términos de sosteni-
bilidad, seguridad y aceptabilidad ética; los procesos y su calidad, te-
niendo en cuenta la participacion de los interesados en base a los prin-
cipios de rendicion de cuentas y transparencia, y la recomendacion de
utilizar métodos participativos y multidisciplinares (Laroche, 2011).

Una de las definiciones mas completas y consolidadas es la desa-
rrollada por Schomberg en la que se hace hincapi¢ en la necesidad
de aceptabilidad y deseabilidad de los procesos de investigacion por
parte de los diferentes actores sociales:

Un proceso transparente e interactivo mediante el cual los actores so-
ciales y los innovadores se vuelven solidarios entre si con vistas a la
(ética) la aceptabilidad, la sostenibilidad y la deseabilidad social del
proceso de innovacién y sus productos negociables (con el fin de per-
mitir una inclusién adecuada de los avances cientificos y tecnoldgicos
en nuestra sociedad). (Schomberg, 2011)

La definicion de Schomberg apunta a que la rrI se refiere al pro-
ceso y el producto de la innovacion y su objetivo es lograr resultados
aceptables e incluso deseables. Para lograr esto, la RrI necesita com-
prometerse con las posibles consecuencias de la investigacion y la
innovacion a través de procesos de prospectiva y evaluacion. Parte de
la definicion incluye el compromiso publico de los diferentes grupos
de interés, entre los que se incluyen investigadores y financiadores de
investigacion, asi como la sociedad civil y los responsables politicos
(Carsten, 2013).

Para los investigadores del proyecto RRI Tools, la definicion de
Schomberg destaca también como la transparencia y la interactividad
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son caracteristicas importantes de un proceso de investigacion e in-
novacion responsables. Por otra parte, los actores involucrados deben
tener sensibilidad mutua. El propoésito del proceso y por lo tanto el
resultado de la rRrI serdn entonces procesos y productos aceptables y
socialmente deseables (RRI Tools, 2015). Abordaremos mas amplia-
mente la perspectiva planteada por Schomberg mas adelante, cuando
nos detengamos en algunas de las principales aproximaciones tedricas
a la RrI

Por su parte, Stilgoe pone el acento en los procesos politicos y
administrativos de la ciencia, tomando como punto de partida la parti-
cipacion colectiva para alcanzar un desarrollo futuro exitoso.

La innovacion responsable significa cuidar del futuro a través de la
administracion colectiva de la ciencia y la innovacion en el presente.
(J. Stilgoe et al., 2013: 1570)

Bernd Carsten Stahl aporta una nueva vision al definir la RRI como
una responsabilidad de alto nivel o metarresponsabilidad, encamina-
da a formar, mantener, desarrollar, coordinar y alinear los procesos,
actores y responsabilidades existentes y nuevos relacionados con la
investigacion y con la innovacion, con el fin de garantizar los resulta-
dos de investigacion deseables y aceptables.

This paper defines Rri as a higher-level responsibility or meta-respon-
sibility that aims to shape, maintain, develop, coordinate and align
existing and novel research and innovation-related processes, actors
and responsibilities with a view to ensuring desirable and acceptable
research outcomes. (Carsten, 2013: 708)

Como veremos posteriormente de forma mas amplia, Carsten con-
sidera que hay una gran cantidad de actividades, actores y normas
que ya estan configurados en relaciones de responsabilidad, por lo
que defiende que la RRI no es tanto un nuevo tipo de responsabilidad
como una metarresponsabilidad, es decir, una responsabilidad para
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el mantenimiento, desarrollo y coordinacion de las responsabilidades
existentes.

Desde el proyecto RRI Tools consideran ésta como un concepto
«paraguasy, que incluye una amplia gama de nociones encontradas en
la literatura académica y los informes oficiales. Lo que estas nociones
tienen en comun es que todos se esfuerzan por crear practicas respon-
sables en la investigacion e innovacion. Asi, a expensas de continuar
con el trabajo de indagacion y deliberacion a este concepto, sefialan
que la rr1 puede ser también entendida como el cambio de las respon-
sabilidades individuales a las colectivas.

Por lo tanto, la rrI se puede entender como un cambio de responsabi-
lidad: el cambio de pensar en términos de responsabilidad individual
y sobre las consecuencias, a pensar en procesos y responsabilidad re-
partidas y colectivas. (RRI Tools, 2015)

Entrando en la vision que la Comision Europea ha desarrollado de
la rr1, cabe hacer referencia a la definicion recogida en la publicacion
Responsible Research and Innovation. Europe's ability to respond to
societal challenges editada en 2012. Segin la misma, la Investigacion
e Innovacion Responsables hace referencia a que los actores de la
sociedad trabajen juntos durante todo el proceso de investigacion e
innovacion con el fin de alinear mejor los procesos y sus resultados
con los valores, necesidades y expectativas de la sociedad europea.
El organismo europeo reconoce que se trata de un reto ambicioso que
requiere de la participacion de los diferentes actores sociales.

Responsible Research and Innovation means that societal actors work
together during the whole research and innovation process in order to
better align both the process and its outcomes, with the values, needs
and expectations of European society. RrI is an ambitious challenge
for the creation of a Research and Innovation policy driven by the
needs of society and engaging all societal actors via inclusive partici-
patory approaches. (Publications Office, UE, 2012)
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Mas alla de las definiciones del concepto de rri, para conocer el
estado de la cuestion resulta asimismo de interés analizar algunas de
las aproximaciones teodricas que entendemos de mayor relevancia y
que aportan perspectivas de interés para profundizar en un concepto
sobre el que todavia no parece existir un consenso general, pero que
en cualquier caso tiene en la ética, la participacion, la comunicacion
y la busqueda de resultados socialmente aceptables algunas de sus
claves. A continuacion nos detenemos en los planteamientos tedricos
desarrollados por autores como Stilgoe, Carsten, Owen, Macnaghten
o Schomberg que estan ayudando a sentar las bases tedricas de la rRrI.
Finalizaremos el presente apartado con una referencia al proyecto eu-
ropeo RRI Tools en su busqueda de una aproximacion a la rRri desde la
que avanzar en el desarrollo de herramientas para su gestion.

- La RRI como reto para la democracia. Jack Stilgoe destaca
la gobernanza de la ciencia y la innovacion como un reto importante
para la democracia, reto que se enmarca para el autor en los esfuer-
zos encaminados hacia la innovacion responsable. En «Developing
a framework for responsible innovation» Stilgoe, Owen y Macnaght
(2013) parten de la base de que las concepciones de la responsabilidad
deberian basarse en la comprension de que la ciencia y la tecnologia
no estan constituidas solo técnicamente, sino también social y politi-
camente. Las preocupaciones publicas en torno a la ciencia no pueden
reducirse Uinicamente a cuestiones de riesgo, sino que deben abarcar
una gama de preocupaciones relacionadas con los fines y motivacio-
nes de la investigacion, uniéndose a una corriente de debate de las
politicas sobre las direcciones de la innovacion.

Los autores sefialan entre las dimensiones de la rRr1 la anticipa-
cion en la gobernanza, la reflexividad de agentes e instituciones, la
inclusion de nuevas voces y la capacidad de respuesta en los siste-
mas de innovacion. Para Stilgoe, Owen y Macnaght, a pesar de los
esfuerzos actuales en la ampliacion de la participacion, las formas
de regular la gobernanza de la ciencia ofrecen poco margen para una
amplia reflexion ética sobre los propodsitos de la ciencia o la innova-
cion (Stilgoe et al., 2013: 1569), consideracion que viene a reforzar la
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importancia de trabajos como el que nos ocupa, que plantea precisa-
mente una reflexion sobre el marco ético de la Investigacion e Inno-
vacion Responsables.

- La RRI como metarresponsabilidad. Carsten realiza una in-
teresante aproximacion al concepto de RRI como una metarrespon-
sabilidad que engloba responsabilidades ya existentes junto a otras
nuevas. El autor hace hincapi¢ en la multiplicidad de componentes de
la rri1, planteando la Investigacion e Innovacion Responsables como
un espacio constituido por tres dimensiones: las actividades, los acto-
res y las normas. En la dimension de actividades, resalta que existen
una amplia gama de procesos y actividades que ya estan establecidas
como los codigos éticos o la formacion en valores. En la dimension
de los actores, destaca la amplitud de los mismos y pone el foco en el
hecho de que las diferentes actuaciones requieren la participacion de
diferentes actores. Por lo que respecta a la dimension de las normas,
considera que para poder evaluar si un determinado tipo de investiga-
cion es deseable o aceptable, la rRrI necesita unos principios norma-
tivos fundamentales. Sin embargo, esto choca con el problema de la
fragmentacion de la autoridad moral. La globalizacion, el liberalismo
y el mayor desarrollo de las sociedades occidentales durante el siglo
xx han eliminado cualquier consenso moral que las sociedades pudie-
ran haber tenido en el pasado, asegura Carsten. El autor hace referen-
cia a algunas de las normas existentes en las que se puede asentar la
RRI, como los tratados europeos en el ambito de la UE o los Derechos
Humanos a nivel global. Como marco mas amplio, entiende que la
fuente mas obvia de las normas para la RrI se encuentra en la tradicion
milenaria de la ética filosofica y sus desarrollos mas actuales que pue-
den ser aplicables a la Investigacion e Innovacion Responsables. En
nuestro caso esta tradicion filosofica se concreta en la ética del discur-
so, siguiendo la linea argumental planteada en el estudio.

El principio fundamental de gobierno que informa a los principios
y procesos de Rri es el de la democracia (Gutan, 2011). Para Carsten la
referencia a la democracia explica aspectos clave de la RrI como son
la participacion publica, el énfasis en los grandes retos o el principio
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de rendicion de cuentas. Ademas conlleva principios de administra-
cion publica de relevancia para la RRI como son la transparencia.

La existencia previa de actividades, actores y normas configurados
en relaciones de responsabilidad lleva a Carsten a definir la RrI como
una metarresponsabilidad para el mantenimiento, desarrollo y coordi-
nacion de las responsabilidades existentes. Para el autor, su novedad
radica en el hecho de que coordina las responsabilidades existentes y
mejora las condiciones para un mejor desarrollo. Por tanto, se trata de
poner en relacion las diferentes responsabilidades ya existentes, como
la responsabilidad de la fuente de financiacion para la asignacion efi-
ciente de los recursos o la responsabilidad del investigador de man-
tener la integridad de la investigacion, etc., alineandolas con nuevas
responsabilidades para atender a los retos sociales mas amplios que
pretende abordar la rr1 (Carsten, 2013).

Entre los problemas a los que se enfrenta la rRri, el autor destaca las
posibles resistencias por parte de algunos grupos de interés o las pos-
turas contradictorias entre los mismos que puedan resultar imposibles
de mediar, por lo que subraya que la RrRI tampoco puede ser vista como
la panacea. Asi, advierte que no sera capaz de prevenir las consecuen-
cias negativas de la investigacion, ni eliminara la controversia de los
debates. En este sentido, sefiala la necesidad de ver la RR1 como una
manera de tomar mejores decisiones sobre cuestiones controvertidas,
poniendo el foco en el proceso de discusion, tal y como se defiende a
lo largo del presente estudio.

It is therefore important to stress that rrI is no panacea. It will not be
able to prevent all the negative consequences of research and innova-
tion. It will not remove the need to have controversial debates about
desirable futures and the role that research and innovation can play
in them. [...] rRr1 should be seen as a way to make better decisions on
contested questions. In this spirit, RRI will be a resource of creativi-
ty that will allow stakeholders to improve the quality of debate and
thereby contribute to better and more standardised decisions about
contested developments. (Carsten, 2013)
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Finamente, entre las aportaciones del autor cabe destacar, ademas
de la concepcion de la RRI como una metarresponsabilidad, la defensa
de que ésta debe ser de naturaleza reflexiva, de modo que parte de la
RRI incluye considerar y reflexionar sobre sus propios supuestos, pre-
supuestos y consecuencias.

- De la ciencia en sociedad a la ciencia con y para la sociedad.
De cara a avanzar en el conocimiento del estado de la cuestion de la
RRI, resulta también de interés acercarse a la aproximacion planteada
por Owen, Macnaghten y Stilgoe sobre el paso de la ciencia en socie-
dad a la ciencia con y para la sociedad. En el articulo «Responsible
research and innovation: From science in society to science for society,
with society» (2012), los autores destacan la rapida evolucion del con-
cepto de RRI sobre el que se mantienen importantes ambigiiedades en
cuanto a la motivacion, la conceptualizacion teorica y la traduccion a
la practica. No obstante, y a pesar de las incertidumbres de esta prime-
ra etapa, sefialan que se pueden identificar ya algunas caracteristicas
distintivas de la rr1 entre las que destacan tres: la democratizacion de
la gobernanza de la intencion, la institucionalizacion de la sensibilidad
y el replanteamiento de la responsabilidad (Owen et al., 2012: 754).

1. La democratizacion de la gobernanza de la intencion: ciencia
«parax la sociedad. La primera caracteristica tiene que ver con los
efectos de la ciencia y la innovacion, y las motivaciones subyacentes
de las mismas. Se trata de la decision de qué se quiere que se haga.
Los autores destacan éste como un punto de partida importante para
la Rr1, que plantea como identificar los objetivos de forma ética, inclu-
yente, de manera democratica y equitativa. Se pide la deliberacion in-
clusiva en relacion con la direccion en la que ha de avanzar la ciencia
y la innovacion con el fin de que se oriente desde un principio hacia
fines socialmente deseables. Esto puede generar una tension entre el
principio de participacion y el de libertad cientifica, que no es nueva,
pero que en la RrI cobra una especial relevancia. Si bien el interés
social ha sido habitualmente tenido en cuenta en la financiacion de los
proyectos, ahora se pide la participacion de los publicos y los intere-
sados en la formulacion de los grandes retos, desarrollando un marco
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de gobernanza mas generalizada. En cualquier caso, los autores de-
fienden que la negociacion sobre los impactos adecuados de la ciencia
es intrinsecamente una decision politica, que implica consideraciones
de poder, de democracia y de valores. Asi, para los autores, la RRI
no puede ser disociada de su contexto politico, requiriendo de proce-
sos de reflexion inclusiva y de democracia deliberativa (Owen et al.,
2012: 754), lo que viene a reafirmar el marco ético y politico de la rRrI
propuesto en el presente estudio.

2. La institucionalizacion de la sensibilidad: ciencia «con» la so-
ciedad. En este punto se hace hincapié en la integracion e institucio-
nalizacion de los mecanismos establecidos de anticipacion, reflexion
y deliberacion inclusiva alrededor de los procesos de investigacion e
innovacion. Esta dimension recoge en primer lugar la necesidad de
anticipar las posibles consecuencias. En segundo lugar, el tener que
reflexionar sobre los propositos subyacentes, las motivaciones, los
impactos potenciales, lo que se conoce y lo que no se sabe, las incerti-
dumbres asociadas, los riesgos, las preguntas y los dilemas éticos. En
tercer lugar, destacan la necesidad de abrir esta reflexion a la delibera-
cion colectiva a través de procesos de dialogo con las diferentes partes
interesadas. A pesar de que estos aspectos tomados por separado no
son nuevos, la aportacion de la rRri radica en su acoplamiento integra-
do (Owen et al., 2012: 754).

3. El replanteamiento de la responsabilidad. Los cientificos y
cientificas ya tienen responsabilidades, incluidas las asociadas con
los conceptos de integridad de la investigacion. Sin embargo, la RrI
les confiere nuevas responsabilidades (Douglas, 2003). Y no solo al
colectivo cientifico, sino también a otros actores como las universi-
dades, los innovadores e innovadoras, las empresas, los responsables
politicos y los financiadores de investigacion. Se trata de reevaluar el
concepto de responsabilidad y de repensar las funciones de cada uno
de los diferentes actores, aspectos en los que el presente trabajo busca
realizar aportaciones que puedan resultar de interés desde el marco de
la ética del discurso.
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This is prompting a re-evaluation of the concept of responsibility as
a social ascription in the context of innovation as a future oriented,
uncertain, complex and collective endeavour. This, in turn, is challen-
ging scientists, innovators, business partners, research funders and
policy-makers to reflect on their own roles and responsibilities, ack-
nowledging that the irresponsibility in innovation is a manifestation
of the ecosystem of innovation and requires a collective, institutio-
nalized response, if this is indeed possible. (Owen et al., 2012: 754)

De este modo, la propuesta de los autores pasa por poner el énfasis
en la ciencia para la sociedad, centrdndose en la investigacion e in-
novacion enfocada a los mayores retos y los «impactos adecuadosy,
respaldada por una democracia deliberativa. Ademas, la ciencia con
la sociedad, pone el acento en la necesidad de que la deliberacion y la
reflexion se unan a la accion, para lo que resulta necesaria asimismo
una adecuada capacidad de respuesta institucional. El articulo enmar-
ca ademas la responsabilidad en un contexto de investigacion e inno-
vacion como actividades colectivas con consecuencias inciertas e im-
predecibles, retando a cientificos, innovadores, socios empresariales,
financiadores de investigacion y responsables politicos a reflexionar
sobre sus propios roles y responsabilidades.

- Productos y procesos: dimensiones interrelacionadas. Schom-
berg (2013) plantea en A vision of Responsible Research and Inno-
vation una definicion y un marco normativo de la RrRI que parte en
gran medida de una prospectiva de la politica europea en esta materia.
Para el autor, la rRr1 debe entenderse como una estrategia para que los
interesados en materia de ciencia e innovacion respondan mutuamen-
te, compartiendo la responsabilidad ante las respuestas a los grandes
retos de nuestro tiempo. Para el desarrollo de un marco para la rri,
Schomberg parte de dos preguntas que considera claves: ;Podemos
definir los resultados e impactos correctos de la investigacion y la in-
novacion? jPosteriormente, podemos conseguir tener €xito en dirigir
la innovacion y la investigacion hacia esos resultados si lo hacemos
poniéndonos de acuerdo sobre los mismos?
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De cara a articular los «impactos correctos» que permitan guiar los
programas de investigacion publicos en el ambito europeo, Schom-
berg considera que se puede encontrar una base para los mismos en
el Tratado de la Union Europea cuyos objetivos normativos han sido
democraticamente acordados y proporcionan por tanto una base legi-
tima para un marco publico de los programas de investigacion euro-
peos. Del articulo 3 de este tratado se pueden derivar algunos aspectos
clave, como que la Union Europea trabajard para un desarrollo soste-
nible de Europa basado en el equilibrio del crecimiento econémico y
la estabilidad de precios, una economia social de mercado altamente
competitiva, con el objetivo de alcanzar el pleno empleo y el progreso
social, y un alto nivel de proteccion y mejora de la calidad del medio
ambiente. Asimismo, se establece que se promovera el progreso cien-
tifico y tecnologico.

Por lo que respecta a la organizacion de la responsabilidad colec-
tiva en la rri, el autor destaca que debe tenerse en cuenta el hecho de
que los impactos de la investigacion y la innovacion tecnologica son
dificiles de predecir y de que raramente un unico autor puede consi-
derarse responsable de su utilizacion, incluso por parte de otros. En
este sentido, sefiala que a menudo las consecuencias negativas no son
ni previsibles ni intencionales. Incluso siendo buenas las intenciones
de investigadores y usuarios, los resultados pueden ser problematicos,
constituyendo esta situacion un gran reto para la ética. En el actual
sistema de ciencia e innovacion no es suficiente, para el autor, con una
ética de los individuos centrada en las intenciones o consecuencias de
las acciones, sino que hay que aludir a una responsabilidad colectiva.

La aproximacion de Schomberg al concepto de rRrI pone el acento
en dos dimensiones interrelacionadas: la del producto, en términos de
objetivos globales y especificos; y la de los procesos, que para el autor
debe estar enmarcada en una democracia deliberativa. Centrandonos
en primer lugar en la dimension del producto, establece en su defini-
cion los siguientes puntos de anclaje normativos:

« (Eticamente) aceptable. Para el autor, en el contexto de la

UE, esto hace referencia al cumplimiento de los valores
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fundamentales establecidos en la Carta de la UE sobre los De-
rechos Fundamentales (derecho a la privacidad, etc.) y al ni-
vel de proteccion de seguridad establecido por la Union, una
seguridad que también debe hacer referencia al desarrollo de
productos en términos de riesgos aceptables.

* Sostenible. Schomberg hace en este punto referencia a que la
dimension de los productos tenga en cuenta la necesidad de
contribuir al objetivo del desarrollo sostenible de la UE. La
Unidn sigue la definicion de desarrollo sostenible establecida
por la ONU en 1997, basada en la mutua dependencia entre las
dimensiones econdmicas, sociales y ambientales.

*  Socialmente deseable. En este apartado entiende que quedan
recogidos los anclajes normativos que hemos visto que quedan
establecidos en el Tratado de la Union Europea como la cali-
dad de vida o la igualdad entre hombres y mujeres, entre otros.

La inclusion sistematica de estos referentes en el desarrollo y eva-
luacion de productos permitiria, en opinion del autor, ir mas alla de
la busqueda de rentabilidad del mercado. Para Schomberg, la rRrI no
requiere por tanto de nuevas directrices politicas, sino de la aplicacion
coherente de los fundamentos de la UE recogidos en el Tratado de la
Union Europea en el ambito de la investigacion y la innovacion. El
autor concluye a partir de estas reflexiones que los productos deben ser
disefiados y evaluados con el fin de atender a estos puntos de anclaje
normativos que pasan por un alto nivel de proteccion al medio ambien-
te y la salud humana, la sostenibilidad, y la conveniencia social.

Por lo que respecta a la dimension del proceso, para Schomberg
el reto en este caso pasa por alcanzar una gestion mas responsable,
adaptativa e integrada de los procesos de innovacion, un proceso mul-
tidisciplinar y participativo que permita avanzar hacia resultados so-
cialmente deseables.

Las dimensiones de producto y de proceso estan interrelacionadas,
y Schomberg establece cinco mecanismos para su implementacion que
recogemos de forma resumida a continuacion: evaluacion y prospec-
tiva tecnologica; aplicacion del principio de precaucion; gobernanza
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de la innovacion, que incluya participacion de stakeholders, codigos
de conducta y adopcion de estandares, certificacion y autorregulacion;
ética como factor de «disefio» de la tecnologia, y mecanismos delibe-
rativos que permitan la retroalimentacion con los legisladores.

Como veremos a continuacion a través del proyecto RRI Tools,
la vision tedrica planteada por Schomberg sirve de base para nuevas
consideraciones en torno a la Rr1 y su desarrollo futuro en el ambito
europeo.

- Responsabilidad colectiva y distribuida. Desde el proyecto
europeo RRI Tools se senala que la rrI puede entenderse como un
cambio en la responsabilidad que supone pasar de pensar en términos
de nociones individualistas y consecuencialistas de responsabilidad
a pensar en términos de responsabilidad colectiva y distribuida. Para
los investigadores de RRI Tools, en el ambito de la investigacion y de
la innovacion responsable confluyen una amplia gama de ideas reco-
gidas en la literatura académica y en los informes politicos, que van
desde las teorias sobre el buen gobierno, al compromiso del publico
desde el inicio de los procesos de desarrollo de nuevas tecnologias,
pasando por consultas a través de focus group, los codigos de conduc-
ta o los mecanismos de acceso abierto al conocimiento. A pesar de
las diversas formas de aplicar la responsabilidad a la investigacion,
entienden que todas las aproximaciones tienen en comun su fuerte
componente ético, poniendo el acento en el desarrollo de practicas
responsables en investigacion e innovacion.

We might even say that the variety of concepts that could be labelled
as a responsible R&I practice is as wide as the variety of ideas about
how R&I practices can become responsible. But what these notions
have in common -more than anything- is their strong ethical compo-
nent. They all strive to create responsible practices in research and
innovation. (RRI Tools, 2015)

El proyecto europeo RRI Tools plantea el desarrollo de herramientas
para la gestion de la rRrI sobre un marco teoérico que, como explican a
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través de su portal web, esta todavia en fase de elaboracion. No obstan-
te, sefialan que, a partir de una primera impresion sobre qué se puede
extraer de las definiciones actuales, se puede establecer ya una primera
aproximacion operacional de la Rr1 que especifique los requisitos tanto
de los procesos como de los resultados de los procesos de innovacion e
investigacion responsables.

Desde la perspectiva teorica desarrollada a través del proyecto, y
basada principalmente en las definiciones de rr1 de Stilgoe y Schom-
berg, los resultados de la rrI se pueden dividir en tres:

Resultados de aprendizaje: ptublicos comprometidos, actores
responsables e instituciones responsables

Resultados de investigacion e innovacion: investigacion e
innovaciones éticamente aceptables, investigacion e innova-
ciones sostenibles e investigacion e innovaciones socialmente
deseables.

Resultados sociales: soluciones a grandes retos.

En cuanto a los requisitos de los procesos de la rri, consideran
que la investigacion y la innovacion responsables deben comprender
cuatro dimensiones integradas (las cuatro primeras) y tres requisitos
referentes a los procesos (los tres tltimos):

Anticipacion, en el sentido de prever el futuro y comprender
como las actuales dinamicas de promesa lo moldean.
Reflexividad, que ocurre como aprendizaje de primer, segundo
y tercer orden.

Inclusion, que supone la participacion de una amplia gama de
agentes, como usuarios, ONGs, etc. en el desarrollo inicial de
ciencia y tecnologia.

Sensibilidad mutua, ligada a responder a los conocimientos,
perspectivas, puntos de vista y estandares que surgen en el pro-
ceso.

Diversidad, criterio que se considera clave para la evaluacion
de los procesos interactivos de formular politicas.

Apertura significativa, que supone una reformulacion del con-
cepto de transparencia a un ambito mas amplio.
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Transparency is an often-mentioned criterion for policy-ma-
king processes involving multiple stakeholders. We propose
to rephrase transparency as ‘meaningful openness’, since in-
sight into process structure, agenda-setting and outcomes also
needs to make sense in the context of the content and the pro-
cess at hand. (RRI Tools, 2015)

*  Cambio adaptativo, en referencia a la necesidad de describir
coémo un proceso RRI debe dejar espacio para la adaptacion.
Finalmente, el marco teorico del proyecto hace asimismo referen-
cia a los seis ambitos de la Rr1 establecidos en la Union Europea —im-
plicacion social o participacion, igualdad de género, educacion cien-
tifica, libre acceso, ética y gobernanza— a los que haremos referencia
en el siguiente punto.

3. La apuesta europea por la RRI

La rr1 ha ido adquiriendo un peso creciente en la agenda europea,
desde que en 2001 se pusiera en marcha el Plan de Accion «Ciencia
y Sociedad» para establecer una estrategia comin que mejorara la
conexion entre la ciencia y los ciudadanos europeos. En 2010 el VII
Programa Marco (7PM) habla ya de un marco para la Investigacion
e Innovacion Responsables y establece «Ciencia y Sociedad (SiS)»
como una de las modalidades de financiacion. Desde 2010 el foco
de SiS ha sido el desarrollo de un marco para la rRr1, un concepto con
el que se busca responder a las aspiraciones y las ambiciones de los
ciudadanos europeos. La UE destacaba en 2012 que los grandes retos
sociales que tiene Europa por delante tendran muchas mas posibili-
dades de ser abordados con éxito si todos los actores de la sociedad
trabajan de forma conjunta.

Since 2010, the focus of SiS has been to develop a concept responding
to the aspirations and ambitions of European citizens: a framework for
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Responsible Research and Innovation (RRI). The grand societal cha-
llenges that lie before us will have a far better chance of being tackled
if all societal actors are fully engaged in the construction of innovative
solutions, products and services. (Publications Office UE, 2012)

La comisaria europea de Investigacion, Innovacion y Ciencia Mai-
re Geoghegan-Quinn afirmaba en 2012 que el didlogo entre la ciencia
y el resto de la sociedad nunca ha sido tan importante como en estos
momentos, destacando el avance alcanzado en los ultimos afios en
este campo y la importancia de que la ciencia responda a las necesi-
dades y aspiraciones de la sociedad, reflejando sus valores y siendo
responsable.

The dialogue between science and the rest of society has never been
more important. As the Europe 2020 Strategy makes clear, to overco-
me the current economic crisis we need to create a smarter, greener
economy, where our prosperity will come from research and inno-
vation. Science is the basis for a better future and the bedrock of a
knowledge-based society and a healthy economy. After ten years of
action at EU level to develop and promote the role of science in socie-
ty, at least one thing is very clear: we can only find the right answers
to the challenges we face by involving as many stakeholders as pos-
sible in the research and innovation process. Research and innovation
must respond to the needs and ambitions of society, reflect its values,
and be responsible. To my mind, there are a number of keys to doing
this. (Goghegan-Quinn M., 2012)

Es en 2012 cuando la Union Europea publica Responsible Re-
search and Innovation. Europe's ability to respond to societal cha-
llenges, documento que aporta una nueva reflexion sobre la rRrI y en
el que se establecen los seis ejes que centran la politica europea en
torno a la misma: la participacion publica, la educacion cientifica, la
igualdad de género, el acceso abierto a la informacion cientifica, la
ética y el buen gobierno. Para comprender el concepto de rri desde la
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perspectiva de la UE resulta de interés analizar la vision que ofrece de
cada una de estas claves.

Participacion publica: elegir juntos. La primera clave es el
compromiso de todos los actores sociales, incluidos los inves-
tigadores, la industria, los responsables politicos y la sociedad
civil, y la articulacién de su participacion en los procesos de
innovacion e investigacion, de acuerdo con el valor de la in-
clusion recogido en la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea. Para la UE, el desarrollo de un marco s6lido
para la excelencia en la Investigacion e Innovacion implica
que los retos sociales se enmarquen en una amplia representa-
cion social. Esto requiere del desarrollo de practicas acordadas
conjuntamente para desarrollar una Investigaciéon e Innova-
cion Responsables que haga frente a los problemas y las opor-
tunidades de la sociedad.

Igualdad de género: desbloquear el potencial. La segunda
clave es la igualdad de género, entendiendo que compromiso
significa que todos los actores, mujeres y hombres, estén im-
plicados. Para ello debe abordarse la baja representacion de
las mujeres, de forma que la dimension de género debe estar
integrada en el proceso de RRI.

Educacion cientifica: el aprendizaje creativo. Europa no solo
debe aumentar su numero de investigadores, sino que también
tiene que mejorar el sistema educativo actual para dotar a los
futuros investigadores y a los demas miembros de la sociedad
de los conocimientos y las herramientas necesarias para par-
ticipar plenamente y tomar decisiones responsables respecto
a los procesos de innovacion e investigacion. La publicacion
europea destaca la necesidad urgente de aumentar el interés de
la infancia y la juventud por la ciencia y la tecnologia para que
puedan llegar a ser los investigadores e investigadoras del ma-
fana y contribuir a la alfabetizacion cientifica de la sociedad.
Acceso abierto a la informacion cientifica: compartir los resul-
tados para avanzar. La UE deja claro que para ser responsable,
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la investigacion y la innovacion deben ser transparentes y ac-
cesibles. Por ello, la cuarta clave que establece es que el acce-
so abierto sea una realidad. Esto significa ofrecer on line y sin
coste alguno el acceso a los resultados de las investigaciones
realizadas con financiacion publica, tanto a las publicaciones
como a los datos resultantes. Esto permitira incrementar las
posibilidades de uso de los resultados cientificos por parte de
todos actores sociales.

Etica: realizar el pensamiento correcto y hacer las cosas bien.
La publicacion de la UE resalta el hecho de que la sociedad
europea se basa en compartir valores. Con el fin de responder
de manera adecuada a los retos sociales, la investigacion y la
innovacion deben respetar los derechos fundamentales y los
mas altos estandares éticos. Mas alla de los aspectos legales de
obligado cumplimiento, se debe garantizar la relevancia social
y la aceptabilidad de los resultados de investigacion e innova-
cion. Asi, se destaca que la ética no debe ser percibida como
una restriccion, sino mas bien como una forma de garantizar
resultados de alta calidad.

In order to adequately respond to societal challenges, research
and innovation must respect fundamental right sand the hi-
ghest ethical standards. Beyond the mandatory legal aspects,
this aims to ensure increased societal relevance and accepta-
bility of research and innovation outcomes. Ethics should not
be perceived as a constraint to research and innovation, but
rather as a way of ensuring high quality results. (Publications
Office, UE, 2012)

Buen gobierno: diseiiar la ciencia para y con la sociedad. La
ultima dimension, la gobernanza, supone un paraguas para to-
das las anteriores. En este punto, la UE hace hincapié en la res-
ponsabilidad de las autoridades a la hora de evitar desarrollos
perjudiciales o poco éticos en la investigacion y la innovacion.
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Es a partir de este documento, en el que la UE pone el acento en la
RRI COMO Un proceso que permite a los agentes sociales trabajar juntos
durante todo el proceso de investigacion e innovacion para alinear
mejor tanto el proceso como sus resultados con los valores, necesi-
dades y expectativas de la sociedad europea. Se trata, sefialan, de un
reto ambicioso para la creacion de una politica de Investigacion e
Innovaciéon impulsada por las necesidades de la sociedad que invo-
lucran a todos los agentes sociales a través de enfoques inclusivos y
participativos.

En 2014 la Union Europea cre6 el Grupo Europeo de Expertos
para el estudio de Indicadores Sociopoliticos de Investigacion e Inno-
vacion Responsables con el objetivo de ayudar a la Comision Europea
a identificar los indicadores existentes y proponer nuevos que puedan
medir el impacto de las actividades encaminadas hacia el concepto
de rrI. En particular, el grupo tiene como fin asistir en el disefio e
implementacion de indicadores cualitativos y cuantitativos fiables y
validos. Ademas, para satisfacer la necesidad de elaborar politicas ba-
sadas en la evidencia, el grupo de expertos reflexiona sobre la Rrri,
las iniciativas en torno a este concepto y la concrecion de objetivos
SMART (por las siglas en inglés de especificos, mesurables, alcanza-
bles, relevantes y oportunos) (Observatori 2.0, 2014). A nivel euro-
peo, tales objetivos estan vinculados al Programa Marco Horizonte
2020, el programa para la Investigacion y la Innovacion en la Union
Europea para el periodo 2014-2020, que incluye «Ciencia con y para
la sociedad» como una accion transversal de cualquier investigacion.

En la convocatoria se destaca como objetivo de este programa la
construccion de una cooperacion eficaz entre la ciencia y la sociedad
para reclutar nuevos talentos para la ciencia y para vincular la exce-
lencia cientifica con la conciencia y responsabilidad social. Se busca
que todos los actores sociales (investigadores, ciudadanos, responsa-
bles politicos, empresas, organizaciones del tercer sector, etc.) trabajen
juntos durante todo el proceso de investigacion e innovacion con el fin
de alinear mejor el proceso y sus resultados con los valores, necesida-
des y expectativas de la sociedad europea, siguiendo el enfoque de la
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RRI (Horizon 2020, ec.europa.eu). En palabras de Philippe Galiay, jefe
de Unidad en la Direccion General de Investigacion de la Comision
Europea, durante la reunion de lanzamiento del proyecto RRI Tools
«la iniciativa ‘Ciencia por y para la sociedad’, que forma parte de Ho-
rizonte 2020, es la evolucion natural del programa “Ciencia y sociedad’
del 7PM, mientras que la RRI es un tema transversal en todo Horizonte
2020» (Lopez, 2014a).

A pesar de la apuesta por la rrI impulsada por la Comisién Euro-
pea, existia un gran desconocimiento sobre las politicas y actividades
en materia de ciencia y sociedad llevadas a cabo por cada uno de los
paises miembros. Para llenar este vacio, la UE puso en marcha el pro-
yecto Monitoring Policy and Research Activities on Science in Society
in Europe (Masis). El proyecto incluyo el desarrollo de una metodo-
logia de monitoreo de 27 estados miembros de la UE y 11 paises aso-
ciados a través del Programa Marco, con la intencidon de proporcionar
datos nacionales solidos y comparables. Las conclusiones alcanzadas
por los expertos participantes y las recomendaciones planteadas por
los mismos, recogidas en el informe Challenging Futures of Science
in Society Emerging Trends and cutting-edge issues (Sinue, 2009) di-
bujan el marco normativo de la comunicacion de la rr1, que abordare-
mos ampliamente en el capitulo dedicado al marco normativo.

Desde el ambito europeo, cabe destacar asimismo la puesta en
marcha del proyecto RRI Tools para el desarrollo de las herramientas
formativas necesarias hacia una investigacion e innovacion responsa-
bles que cuenta con un presupuesto de 7 millones de euros y 26 socios
divididos en 19 nucleos que cubren 30 paises. El Area de Ciencia
y Medio Ambiente de la Obra Social «la Caixa» lidera y coordina
el proyecto, ganado en convocatoria competitiva del VII Programa
Marco. IrsiCaixa, el Instituto de Investigacion del Sida, se encarga
de la coordinacion adjunta y del centro de actividad espafiol de RRI
Tools. El proyecto, lanzado el 20 y 21 de enero de 2014 en Bruselas,
tiene como objetivo desarrollar una serie de herramientas —incluidos
recursos digitales y acciones practicas— destinadas a la sensibiliza-
cion, formacion, difusion y aplicacion de la rri en Europa. Entre los
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miembros del consorcio se encuentran fundaciones, universidades
y centros educativos, centros de investigacion, museos y centros de
ciencia, redes paneuropeas, representantes del mundo empresarial y
empresas tecnologicas.

En el marco del proyecto se ha lanzado el repositorio de recursos
para implementar la Investigacion y la Innovacion Responsables (RRr1)
que ofrece centenares de recursos multimedia para ayudar a todos los
actores del sistema de investigacion e innovacion a disefiar e imple-
mentar proyectos de RrI a nivel individual e institucional. Los recur-
sos del Toolkit incluyen practicas inspiradoras; manuales sobre RrI,
guias, catalogos y bases de datos de recursos; documentos de caracter
conceptual que incluyen presentaciones, informes, andlisis transver-
sales y encuestas paneuropeas; informacion de otros proyectos euro-
peos que desarrollan recursos de Rri, y herramientas de autorreflexion
sobre el grado de implementacion de criterios de calidad en rri.
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CarituLo IV

EL MARCO NORMATIVO DE LA
COMUNICACION DE LA RRI

Europa ha trazado a través de diferentes documentos y publicacio-
nes el marco normativo de la Rr1 que establece las consideraciones de
la Union Europea respecto a las formas de entender la comunicacion
y la participacién en el camino hacia una investigaciéon y una innova-
cion mas responsable. Este capitulo recoge las diferentes normativas y
publicaciones, estructurandolas en tres apartados a través de los que se
aborda el marco general de partida, el movimiento en torno al concepto
«ciencia y sociedad» y el surgimiento y consolidacion de la rri.

1. El marco de partida

En un primer momento resulta de interés detenerse en dos de los
documentos en los cuales se asientan los valores y los fundamentos de
la Unién Europea, como son la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea y el Tratado de la Unidon Europea, para abordar su con-
tenido en materia de comunicacion y participacion ciudadana, asi como
los valores de los que parte.
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- Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea

El Preambulo de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea pone el acento en la decision de los pueblos de Europa de
«compartir un porvenir pacifico basado en valores comunes». A pesar
de que el presente capitulo se centra en el marco normativo en relacion
a la comunicacion, entendemos que resulta interesante detenerse breve-
mente en este entendimiento de la UE como una Union «fundada sobre
los valores indivisibles y universales de la dignidad humana, la libertad,
laigualdad y la solidaridad» y basada en los principios de la democracia
y el Estado de Derecho. La Union Europea «al instituir la ciudadania de
la Uniodn y crear un espacio de libertad, seguridad y justicia, sitia a la
persona en el centro de su actuacion» (Union Europea, 2010).

El Preambulo establece asimismo el compromiso de la Union de
defender y fomentar estos valores comunes. La Carta busca precisa-
mente reforzar la proteccion de lo que entiende como derechos funda-
mentales «a tenor de la evolucion de la sociedad, del progreso social y
de los avances cientificos y tecnologicos». De esta forma, en la Carta
se establecen los valores que conforman también el marco ético y
politico de la Union Europea y que dan sentido al desarrollo de una
ciencia y una innovacion responsable.

Entrando en los articulos, en el ambito de la informacién y la co-
municacion, cabe sefalar que el articulo 11, incluido en el titulo 2
sobre Libertades, hace referencia a la Libertad de expresion y de in-
formacion, sefialando que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir o comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades
publicas y sin consideracion de fronteras.

2. Se respetan la libertad de los medios de comunicacién y su pluralis-
mo. (Unién Europea, 2010)

La transparencia y el derecho al acceso a los documentos queda
ademas recogida en el titulo V sobre Ciudadania, que en su articulo
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42 sefiala como «todo ciudadano de la Unidn y toda persona fisica o
juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro
tiene derecho a acceder a los documentos de las instituciones, 6rganos
y organismos de la Unidn, cualquiera que sea su soporte».

Se refleja de este modo entre los derechos fundamentales, el de
informacion y acceso a la documentacion publica, aspectos que enten-
demos que resultaran fundamentales de cara a garantizar una adecua-
da gestion y comunicacion de la Rri.

- Tratado de la Union Europea

Consideramos de interés detenernos aqui en las disposiciones so-
bre los principios democraticos recogidas en el titulo II del Tratado,
en cuyo articulo 10 se establece que el funcionamiento de la Union
se basa en la democracia representativa, determinando que los ciu-
dadanos estaran directamente representados en la Union a través del
Parlamento Europeo. Mas alld de esta democracia representativa, el
Tratado deja clara la voluntad de participacion y deliberacion por par-
te de la ciudadania, sefialando que «todo ciudadano tiene derecho a
participar en la vida democratica de la Union. Las decisiones seran
tomadas de la forma mas abierta y proxima posible a los ciudadanos»
(Union Europea, 2010), punto que en el caso que nos ocupa aparece
vinculado a las decisiones sobre la gestion de la ciencia y la innova-
cion y sobre sus posibles resultados.

El articulo 11 hace hincapié en la necesidad de que las instituciones
establezcan los cauces y mecanismos apropiados para la participacion
de ciudadanos y asociaciones, sefialando la necesidad de mantener
un dialogo abierto, transparente y continuo con los representantes de
la sociedad civil, para lo que contempla también mecanismos como
consultas.

1. Las instituciones daran a los ciudadanos y a las asociaciones re-
presentativas, por los cauces apropiados, la posibilidad de expresar
e intercambiar publicamente sus opiniones en todos los ambitos de
actuacion de la Union.

indice



ETICA Y COMUNICACION EN LA GESTION DE LA RRI

2. Las instituciones mantendran un didlogo abierto, transparente y re-
gular con las asociaciones representativas y la sociedad civil.

3. Con objeto de garantizar la coherencia y la transparencia de las
acciones de la Union, la Comision Europea mantendra amplias con-
sultas con las partes interesadas (Unioén Europea, 2010).

Estos mecanismos se establecen con el objetivo de contribuir a la
finalidad de la Union que, segun se recoge en el titulo I de Disposicio-
nes Comunes, pasa por «promover la paz, sus valores y el bienestar
de sus pueblos».

El impulso a la participacion ciudadana y al didlogo abierto con la
sociedad civil enlaza con la Declaracion Internacional de Derechos
Humanos, en cuyos valores se apoya también la UE. En la misma, el
articulo 27 recoge explicitamente el derecho a participar en el progre-
so cientifico y en sus beneficios.

Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultu-
ral de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso
cientifico y en los beneficios que de ¢l resulten.

Ademas, en una aproximacion general a las directrices europeas,
cabe sefialar que la Vision 2020 para el Espacio Europeo de Investiga-
cion, adoptada por el Consejo en diciembre de 2008, subrayd que este
espacio debe estar firmemente arraigado en la sociedad y responder a
sus necesidades y ambiciones en la busqueda del desarrollo sostenible.
Asimismo, en julio de 2009, la Declaracion de Lund pidi6é un nuevo
acuerdo en la Investigacion Europea que establece que la identificacion
de los Grandes Desafios en materia de ciencia e innovacion debe invo-
lucrar a las principales partes interesadas, incluyendo a las instituciones
europeas, empresas, servicios publicos, las ONG y las comunidades
cientificas (Sinue, 2009).

Una vez trazado el marco general, pasaremos a detenernos en
aquellos documentos que recogen el fendmeno denominado «ciencia
y sociedad» en el que se encuentra el germen de la RrI.
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2. De ciencia y sociedad a ciencia con y para la sociedad

La publicacion en el afio 2000 del informe Ciencia, sociedad y
ciudadanos europeos supone un avance hacia un modo de entender
la ciencia mas abierta y participativa, y es el germen de lo que ape-
nas una década después pasaria a denominarse rrI. En el presente
apartado analizaremos, ademas de este documento, el Plan de Accion
Ciencia y Sociedad que sentaba en 2002 las bases para el desarrollo de
este nuevo modelo a nivel europeo, con la propuesta de treinta y ocho
acciones especificas. Otro documento clave en la propuesta que en
2009 pasoé a denominarse «Ciencia en Sociedad» fue el publicado por
los expertos participantes en el proyecto masis, al que dedicaremos el
ultimo punto del apartado.

- «Ciencia, sociedad y ciudadanos europeos»

El documento Ciencia, sociedad y ciudadanos europeos (Euro-
pean Commission, 2000: 4) examina distintas cuestiones que se eng-
lobaron en el afio 2000 bajo la denominacion «Ciencia, sociedad y
ciudadanos», al plantearse como objeto de preocupacion creciente
entre los ciudadanos y los responsables politicos aspectos como la
elaboracion de politicas de investigacion que respondan a necesidades
auténticas de la sociedad y la implicacion de ésta en la ejecucion del
programa de investigacion. También se planteaban cuestiones como
la necesidad de tener en cuenta las consecuencias y los aspectos éticos
del progreso tecnoldgico y, simultdneamente, los imperativos de la
libertad de investigacion y el acceso a los conocimientos; qué hacer
para reforzar el dialogo entre ciencia y sociedad; como mejorar el co-
nocimiento de la ciencia por parte de los ciudadanos y el interés de los
jovenes por las carreras cientificas, asi como qué hacer para reforzar
la posicion y el papel de las mujeres en las ciencias y la investigacion.

Los objetivos de Ciencia, sociedad y ciudadanos europeos fue-
ron tres. En primer lugar, la puesta en marcha de un debate sobre
estas cuestiones a nivel europeo, ofreciendo un marco de referencia.
En segundo lugar, presentar, sobre la base de breves analisis, algunas
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sugerencias relativas a medidas que convendria adoptar o estudiar so-
bre los distintos temas, a nivel nacional, regional o europeo. Y en
tercer lugar, solicitar propuestas sobre nuevas pistas de reflexion que
pudieran explorarse. De este modo, el texto se plantea como un docu-
mento de reflexion sobre la manera en que se pueden y deben abordar
anivel europeo y desde una perspectiva europea el conjunto de aspec-
tos del tema «ciencia y sociedad.

La utilizacion del proceso cientifico y tecnologico de manera res-
ponsable incluye aspectos entre los que cabe destacar la ética y la
libertad de investigacion. Respecto a la ética, el documento recuer-
da que no todo lo que es cientificamente posible y tecnologicamente
viable es necesariamente deseable o admisible. «Existen numerosos
aspectos del progreso del conocimiento y la tecnologia que cuestio-
nan nuestros valores y nuestros principios fundamentales» (European
Commission, 2000: 13), indica el documento, sehalando que, a pesar
de que muchos de estos valores suscitan la adhesion a nivel europeo
e incluso mundial, pueden existir discrepancias a la hora de valorar
como conviene aplicarlos. Para atender estas discrepancias, se destaca
como en los afios precedentes se habian dado pasos importantes para
crear unas condiciones favorables a la aproximacion y el consenso
sobre una serie de puntos: actividades legislativas del Consejo de Eu-
ropa (y de la Union en sus dmbitos de competencia), deliberaciones
y dictamen del Grupo Europeo de Etica de las Ciencias y las Nuevas
Tecnologias establecido para asesorar a la Comision y acercamiento
de los comités de ética nacionales bajo los auspicios de la Comision o
del Consejo de Europa.

Entre las iniciativas suplementarias que el documento establece
que deberian preverse en este ambito se encuentra el establecimiento
de vinculos mas estructurales entre los comités de ética que existen a
nivel nacional y europeo; la mejora de la coordinacion de las investi-
gaciones, necesariamente pluridisciplinarias, sobre ética de las cien-
cias realizadas en Europa; la coherencia de los criterios de evaluacion
ética de los proyectos de investigacion; el refuerzo de la ensefianza en
este ambito en Europa; el desarrollo de una funcion de «observatorio»
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de los problemas, practicas y legislaciones en materia de ética de las
ciencias y tecnologias y, por ultimo, la aproximacion de las activida-
des legislativas del Consejo de Europa y de la Union.

Por lo que respecta a la libertad de investigacion, se recuerda que
se trata de una de las expresiones de la concepcion de la vida, la so-
ciedad y el individuo que tienen los europeos. El documento entiende
que puede producirse cierta tension entre esta libertad y otros valores
éticos, «pero se trata en cualquier caso de un elemento fundamental de
nuestra concepcion del mundo» (European Commission, 2000: 14).
Para la Comision Europea, la cuestion de las relaciones entre ciencia
y libertad reviste en realidad una doble forma: libertad de investi-
gacion y libertad de acceso a los conocimientos. Asi, en los paises
democraticos europeos, los investigadores son formalmente libres, lo
que no significa, sin embargo, que lo sean siempre materialmente. En
este sentido la publicacion sefiala que las limitaciones que impone la
influencia cada vez mas importante de las consideraciones econémi-
cas y los intereses industriales y comerciales en la investigacion les
dejan a menudo muy pocas posibilidades de elegir el objeto de su
investigacion y la manera de realizarla. El informe de la Comision
Europea considera ain mas fundamental la cuestion de la libertad de
acceso a los conocimientos, y destaca la importancia de avanzar hacia
la misma.

El informe dedica un capitulo a la necesidad de reforzar el didlogo
entre ciencia y sociedad, sefialando que el tratamiento de la cuestion
del riesgo tecnoldgico y, mas en general, de las cuestiones relativas a
ciencia y sociedad, «exige el desarrollo, en particular a nivel europeo,
de nuevas formas de didlogo entre investigadores, expertos, respon-
sables politicos, industriales y ciudadanos» (European Commission,
2000: 15). Entre las formulas con las que se ha experimentado, el
documento destaca algunas como los jurados de ciudadanos o las con-
ferencias de ciudadanos.

Para la Comision Europea, el didlogo entre sociedad y ciencia ha
de ser necesariamente un didlogo en los dos sentidos, en el que cada
parte escucha a la otra en la misma medida en que se expresa. Sin
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embargo, pone también el acento en la alfabetizacion cientifica, al
considerar que el didlogo de los ciudadanos con los investigadores y
los expertos serd mas fértil, y mas elevada su capacidad para debatir
con conocimiento de causa las cuestiones relativas a «ciencia y socie-
dad», cuanto mas profundos sean sus conocimientos y su compren-
sion de la ciencia y la tecnologia, incluyendo los «hechos» de la cien-
cia, los resultados de la labor de investigacion, el método cientifico y
la forma en que funciona concretamente la investigacion. «El objetivo
no puede ni debe ser obtener de la poblacion una actitud sistematica-
mente favorable, sino crear las condiciones necesarias para un debate
democratico con conocimiento de causay, se indica (European Com-
mission, 2000: 15). Sobre lo adecuado de la informacion, el documen-
to destaca el papel de los medios de comunicacion y alerta del déficit
de informacion en materia de ciencia en Europa.

Los europeos no ocupan actualmente el lugar que les corresponderia
en el mundo de la informacién y la comunicacién cientifica. Y esta
observacion es valida tanto para la comunicacion dentro de la comu-
nidad cientifica como para la informacién destinada a la poblaciéon en
general. (European Commission, 2000: 16)

El documento concluye senalando que el debate iniciado a través
del mismo y la aplicacion de las actuaciones derivadas, deberia per-
mitir tener plenamente en cuenta las cuestiones relativas a «ciencia y
sociedad» en la ejecucion del Espacio Europeo de Investigacion.

- «Plan de Acciéon Ciencia y Sociedad»

El Plan de Accion Ciencia y Sociedad realizado por la Comision
Europea en 2002 supuso una iniciativa europea encaminada a crear
una relacion mas estrecha y armoniosa entre el mundo de la ciencia
y la sociedad en general. El plan propuso 38 actuaciones relativas al
papel de la ciencia en la educacion y en la cultura popular, la parti-
cipacion de los ciudadanos en la politica cientifica, la igualdad entre
hombres y mujeres, la ética y la gobernanza. Mas alla del analisis de
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la ejecucion de cada una de estas propuestas, el Plan de Accion ofrece
el marco normativo de la forma de entender por parte de la Union Eu-
ropea esta relacion entre ciencia y sociedad en la que la comunicacion
juega un papel basico.

El prefacio de Philippe Busquin, miembro de la Comision Europea
de Investigacion, comienza sefialando que en una sociedad del cono-
cimiento, el buen gobierno democratico exige poner en manos de los
ciudadanos los medios para que participen, con pleno conocimiento
de causa, en la seleccion de las opciones que ofrece un progreso cien-
tifico y tecnologico responsable.

El documento plantea una estrategia centrada en tres ambitos:

*  La promocion de la educacion y la cultura cientifica en Euro-
pa, considerando que la ciencia y la tecnologia deben conver-
tirse en algo mas familiar para los ciudadanos. «En esta pers-
pectiva, serd fundamental reforzar la presencia de la ciencia
y la tecnologia en los medios de comunicacion y los ambitos
docentes europeos» de cara a «fomentar el didlogo entre la
esfera de la ciencia y la de la sociedad, por ejemplo mediante
la celebracion a intervalos regulares de eventos importantes»
(European Commission, 2002: 7).

*  La elaboracion de politicas cientificas mas cercanas a los ciu-
dadanos, senalando que la ciencia, la tecnologia y la innova-
cion deberan reconsiderar su contrato social y establecer su
planificacion en funcion de las necesidades y aspiraciones de
los ciudadanos europeos.

* La incorporacion de una ciencia responsable en las distintas
politicas, entendiendo que la mayoria de las politicas cuenta
con una dimension cientifica y tecnoldgica, y sus decisiones
deben apoyarse en dictdmenes transparentes y responsables
basados en investigaciones que tengan en cuenta imperativos
éticos. Por ello, se sefala que es necesario reforzar la base ética
de las actividades cientificas y tecnoldgicas, asi como detectar
y evaluar los riesgos inherentes al progreso y encontrar solucio-
nes responsables para éstos en funcion de experiencias pasadas.
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Se trata, como vemos, de tres &mbitos que se encuentran en la base
del surgimiento del fenomeno de la rr1, y en los que la comunicacion
y la participacion juegan un papel clave, planteando el Plan una serie
de acciones para cada uno de ellos.

El establecimiento de un didlogo a nivel europeo, recogido en el
primer ambito, supone para los expertos de la UE favorecer una coo-
peracion estrecha entre un gran niimero de partes interesadas de los
ambitos de las organizaciones de investigacion, las autoridades publi-
cas, los medios de comunicacion, los ciudadanos, la sociedad civil,
las empresas, etc., colectivos a los que trataremos de dar forma mas
adelante a través de la propuesta de un mapa de stakeholders. En este
contexto, se destaca como las esferas cientificas y tecnoldgicas pue-
den desempefiar un papel esencial presentando temas de interés para
el publico en general y contribuyendo al debate.

El segundo ambito del Plan de Accion se centra en el desarrollo de
una politica de la ciencia mas proxima a los ciudadanos. En este apar-
tado, cabe destacar la busqueda de una mayor participacion ciudada-
na. Para ello, el documento incide en la importancia del fomento de
la transparencia y la consulta entre las administraciones y la sociedad
civil. Para que los ciudadanos y la sociedad civil se asocien de forma
significativa en los debates en torno a la ciencia, la tecnologia y la
innovacion en general, se indica que «no solo deben estar informados,
sino ademas tener la posibilidad de expresarse en los foros adecua-
dos». Por ello, la Comision apela a los Estados miembros para que
fomenten el debate de las partes interesadas en torno a la innovacion,
permitiendo la participacion de los cientificos, la industria, los consu-
midores y las autoridades publicas.

El tercer ambito del plan hace referencia al impulso de una ciencia
responsable como nucleo de las politicas cientificas, incidiendo en
este punto en la dimension ética de la ciencia y las nuevas tecnologias.
Para la Comision Europea, el rapido ritmo que adquiere el progreso
tecnologico puede dar lugar a serias cuestiones de caracter €tico que
conciernen a todos los europeos. Estas cuestiones pueden tener tam-
bién implicaciones para las generaciones futuras. Por eso se considera
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necesario que la investigacion sea algo funcional y aceptado por todos
los ciudadanos de los Estados miembros y de los paises candidatos a
la adhesion, respetando las diferencias que supone el entramado cul-
tural que es la UE, compuesto por tradiciones éticas, religiosas, histo-
ricas y filosoficas divergentes.

El Plan de Accion Ciencia y Sociedad, independientemente del
grado de cumplimiento de las treinta y ocho acciones especificas que
planteo, sent6 las bases para el avance del didlogo y la participacion
de la sociedad en la ciencia. Siete aflos mas tarde, un grupo de exper-
tos analizaba el camino andado y la situacion de la ciencia en sociedad
y planteaba una serie de recomendaciones y propuestas en el informe
que abordamos en el siguiente punto.

- Retos de futuro de la Ciencia en Sociedad: el proyecto MASIS

El proyecto Monitoring Activities of Science in Society (MasIs),
como hemos visto, supuso la publicacion en 2009 de un amplio infor-
me titulado Challenging the Future of Science in Society. Emerging
trends and cutting-edge issues. The Masis Project, elaborado por un
grupo de nueve especialistas en el area de «Ciencia en Sociedad» bajo
la direccion de Karen Sinue (Sinue et al., 2009). Los resultados de
este documento aportaron una vision colectiva de tendencias y permi-
tieron someter a debate la estrategia a seguir en el disefio y la difusion
del area «Ciencia en Sociedad».

A partir de las recomendaciones del informe, el proyecto MAsis
se completd con la evaluacion de las politicas y la investigacion en
Ciencia y Sociedad en un total de treinta y ocho paises, de los cuales
veintisiete pertenecian a la Union Europea. En cada caso se solicit6 a
un especialista la redaccion de un informe sobre el contexto social y
politico de la investigacion y las actividades organizadas en torno al
area «Ciencia en Sociedad». En Espafia realizaron esta labor Vladimir
de Semir y Gema Revuelta, ambos del Observatorio de la Comunica-
cion de la Ciencia de la Universitat Pompeu Fabra.

Entrando en el contenido del informe, cabe sefialar en primer lugar
la estructura del mismo, que comienza recogiendo el mandato para
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el grupo de expertos respecto al proyecto «Ciencia en Sociedad». En
un segundo apartado se aborda el papel de la ciencia en sociedad,
para tratar en tercer lugar los grupos de interés, cuestion en la que
nos detendremos a la hora de abordar la propuesta de un mapa de
stakeholders de la rri. El informe profundiza en cuarto lugar en los
avances en la gobernanza de la ciencia en la sociedad, poniendo de
manifiesto que la presion a la que estd sometida la gobernanza de las
instituciones cientificas ante el empuje por parte de los diferentes con-
textos de la gestion publica hacia la innovacion, la democratizacion y
la integridad cientifica. A este respecto, se incide en el surgimiento de
nuevas formas de gobernabilidad, en las que hay que tener en cuenta
el discurso sobre el desarrollo responsable, que incluye la perspectiva
ética y el desarrollo de codigos de conducta; las formas interactivas
de evaluacion de la tecnologia; y el compromiso publico en las inves-
tigaciones.

El informe incluye también un apartado dedicado al fortalecimien-
to del potencial, en el que se incide tanto en cuestiones de género
como en el fomento de las vocaciones cientificas. El sexto capitulo
esta dedicado a la comunicacion de la ciencia y las oportunidades que
ofrece. El informe se completa con una aproximacion a un posible
modelo europeo de ciencia en sociedad que tenga en cuenta las di-
ferencias entre paises y culturas y a la vez unifique planteamientos y
objetivos, y que ayude a situar a la UE a la cabeza en el desarrollo de
politicas que favorezcan la participacion de la sociedad en el desarro-
llo cientifico y tecnoldgico.

Dada la tematica de este estudio, consideramos de interés centrar-
nos, a la hora de abordar el informe, en la vision ofrecida de la co-
municacion de la ciencia, con el objetivo de conocer las directrices
que establece y que pueden ser extrapolables a la comunicacion de
la rr1. El informe plantea que los medios de comunicacion tradicio-
nales siguen siendo el canal mas importante para la definicion de la
agenda en materia de ciencia e innovacion, elevando el conocimiento
e implicando a ciudadanos que no estén, de entrada, particularmen-
te interesados en cuestiones de ciencia. En este sentido, destacan las
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oportunidades de acceso que supone internet. Asimismo, se establece
que si bien la transmision de la informacion sigue siendo importante,
el verdadero reto supone la construccion compartida del futuro a tra-
vés de la participacion y el didlogo.

El informe determina unos objetivos claros de la comunicacion en-
tre la ciencia y la sociedad, estableciendo que éstos pasan por «infor-
mar al publico en general acerca de los problemas relacionados con la
ciencia y la tecnologia, e informar a la ciencia sobre las percepciones
y expectativas de la sociedad». La comunicacion de la ciencia hace vi-
sible ptublicamente la experiencia cientifica, establece la agenda de la
formulacion de politicas, afecta la legitimidad de la investigacion, y
juega un papel importante en la gobernanza de la ciencia, la tecnolo-
gia y el riesgo. Asimismo, la comunicacion puede ayudar a establecer
una forma de relacion bidireccional que contribuya a hacer mas trans-
parentes las inversiones publicas en materia de ciencia, permita a los
responsables politicos y a los investigadores conocer la percepcion
de la ciencia y favorezca el uso del conocimiento cientifico por parte de
la sociedad.

Al mismo tiempo, los expertos advierten de como la comunicacion
también es en ocasiones una fuente de malentendidos y malos usos,
como modelos excesivamente simples de como la ciencia y la socie-
dad se comunican; expectativas poco realistas respecto a los benefi-
cios de la comunicacion por ambas partes; o formas de comunicacion
que aumentan la distancia entre la ciencia y sus publicos mas amplios
en lugar de favorecer la participacion.

El informe aborda también la diversidad no solo de los publicos de
la ciencia, sino también de sus emisores, que van desde los cientificos
anivel individual a los grupos de investigacion, los centros regionales,
nacionales e internacionales de ciencia, las asociaciones disciplinarias,
las empresas y las industrias basadas en la ciencia (por ejemplo, pro-
ductos farmacéuticos), politicos, editores, escuelas y universidades.
Los expertos destacan el papel de estas ultimas, por un lado, como
actores clave en la construccion del Espacio Europeo de Investigacion
a través de la investigacion y la formacion de las nuevas generaciones
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de investigadores. Por otro, ponen de manifiesto como las universida-
des se han convertido en lugares importantes desde los que los avances
tecnocientificos son comunicados en un sentido amplio.

Asimismo, el informe destaca el papel de los medios de comu-
nicacion de masas como actores clave. En este sentido, recoge el
riesgo de trivializacion de las noticias, de la imposicion del «pen-
samiento rapido» impuesta a los medios de comunicacién audiovi-
suales, independientemente del grado de dificultad en la presentacion
de conocimientos cientificos complejos. Los autores entienden que
la simplificacion de la ciencia no tiene por qué ser negativa «si se
hace con sensatez». Sin embargo, el impacto continuo de titulares en
las noticias sobre descubrimientos asombrosos puede conducir a una
percepcidn anecddtica del desarrollo de la investigacion y la ciencia
si esta informacién no es correctamente contextualizada, sobre todo si
se tiene en cuenta la complejidad y la incertidumbre que es inherente
a la investigacion cientifica.

El estudio recoge también la transformacion en el campo de la
comunicacion que ha supuesto internet y las nuevas tecnologias, y a
la que no ha sido ajena la comunicacion de la ciencia. En este sentido,
el informe destaca las posibilidades que abre internet para que in-
vestigadores y centros de investigacion lleguen a grandes audiencias.
El grupo de expertos del proyecto masis hace hincapié en que «no
hay una escasez de informacion cientifica, especialmente desde la ex-
plosion de la World Wide Weby. La red dispara las posibilidades de
distribucidn y acceso a la informacion. El problema no es pues como
aumentar el gran volumen de informacion que ya existe, sino la forma
de aumentar la capacidad de las personas para encontrar informacion
util, para juzgar lo que es fiable y relevante, para dar sentido a infor-
maciones en ocasiones contradictorias y para participar en la comuni-
cacion y discusion cuando sea apropiado. Se trata, como deciamos al
hablar de la nueva galaxia mediatica, de fomentar la necesaria alfabe-
tizacion mediatica.

Para los expertos del proyecto Masis, internet tiene el potencial
de cambiar radicalmente la relacion entre los proveedores de la in-
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formacion y los que buscan informarse, sin necesidad de pasar por la
intermediacion de los medios tradicionales. El estudio también recoge
las reticencias de parte de la comunidad cientifica al uso de internet
para la difusion de nuevos conocimientos, mientras que otra parte de
los investigadores encuentra en la red nuevas formas de comunicar
resultados y de relacionarse con los publicos. Los autores del estudio
consideran que para mejorar la comunicacion de la ciencia, los cienti-
ficos podrian hacer un mayor uso de tecnologias de colaboracion para
exponer sus ideas antes de las publicaciones y para posteriormente,
mostrar los resultados.

En el apartado de conclusiones, los expertos sefialan que el reto de
la comunicacion para una ciencia en sociedad no pasa tanto por ofre-
cer mas informacion como por proporcionar formas adecuadas para la
comunicacion y el didlogo.

Communicating science in ways that are useful and meaningful for
both science and society remains a challenge not least because the
deficit model underlying the public understanding of science remains
very strong amongst (some) scientists, policy makers and the media.
The solution is thus not to produce more information about science
but to provide it in forms suitable for communication and dialogue.
(Sinue, 2009: 60)

El informe identifica siete retos para avanzar en una relacion de

participacion productiva entre la ciencia y la sociedad:

*  Multiplicidad de publicos, de razones y de intermediarios. En
este punto sefialan que existe una multiplicidad de audiencias
(cientificos, organismos financieros, politicos, periodistas,
organizaciones no gubernamentales), una multiplicidad de
razones para estar involucrado (educacion, entretenimiento,
deliberacion/dialogo) y, por tanto, una multiplicidad de voces
(profanas y expertas, experiencial y codificada), asi como di-
ferentes tipos de intermediarios (periodistas, maestros, organi-
zaciones de la sociedad civil, etc.). El desafio consiste en este
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punto en utilizar diferentes mecanismos en diferentes momen-
tos y diferentes formaciones para proveedores y usuarios de la
informacion, lo que permitiria elegir el conjunto mas adecuado
en diferentes contextos.

Reticencias de la comunidad cientifica hacia la sociedad. En
este punto, se indica como los cientificos suelen considerar al
publico como una masa irracional con aversion al riesgo. Asi-
mismo, pueden ser muy criticos sobre el papel de los medios
de comunicacioén, de la educacion primaria y secundaria y de
los responsables politicos. Las cuestiones éticas y de evalua-
cion del riesgo son consideradas a veces por la comunidad
cientifica como un obstaculo para el progreso cientifico o in-
cluso como un peligro para la ciencia.

Dependencia de la publicacion en revistas cientificas. En este
sentido, se destaca la necesidad de incrementar la formacion
para acceder al conocimiento cientifico a través de fuentes mas
diversificadas, entendiendo cdmo se produce el conocimiento
cientifico y cudles son sus limitaciones. Asimismo, el informe
senala que los cientificos deben conocer mejor las posibilida-
des y los limites de los diferentes medios de comunicacién con
los diferentes publicos.

Derechos y responsabilidades de la ciencia y la sociedad.
Como veiamos con De Semir, la comunicacidon de la ciencia
se ha convertido en un «deber» para los cientificos y un «de-
recho» para el publico, un derecho a saber y un derecho a
participar. «Pero el deber no siempre es bienvenido y los de-
rechos no son siempre ejercidos con entusiasmoy». El grupo
de expertos sugiere la necesidad de hacer mayor énfasis en la
participacion publica en la ciencia desde el punto de vista de
la comunicacion con una clara definicion de la responsabili-
dad de los actores, para lo que entienden que resulta necesario
una mayor comprension de la ciencia como una actividad en
curso.
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For this to be effective there needs to be greater understanding
and reflexivity from all parties regarding the nature of scien-
ce as an on-going activity. There are places to celebrate great
scientists and amazing discoveries, but for effective public en-
gagement, there needs to be more attention to the choices to
be made, the resources to be allocated and the work done by
individual scientists as well as research organizations. (Sinue,
2009: 62)

*  Superar las fronteras en la comunicacion de la ciencia. En
este punto se seflala como, a diferencia del caso de los cono-
cimientos cientificos que han sabido trascender las fronteras
de la politica y el lenguaje, sigue habiendo un alto grado de
especificidad cultural en relacion con la comunicacion de la
ciencia. El informe sefiala la existencia de diferentes tradicio-
nes y regulaciones con respecto a los medios de comunicacion
y la autonomia cientifica que afectan a la forma en que se co-
munica la ciencia dentro de los paises y sus fronteras.

*  Construir futuros potenciales. La comunicacion de la cien-
cia desde la perspectiva planteada no se puede limitar a la
transmision de hallazgos cientificos, sino que debe partici-
par en la construccion de los posibles futuros vinculados al
desarrollo cientifico. La investigacion y la tecnologia tienen
responsabilidad en la planificacion, negociacion y transfor-
macidén del futuro. Como artifices de este futuro, los cienti-
ficos y también los profesionales de la comunicacion de la
ciencia son responsables de su papel en las gestiones que
determinaran las creaciones futuras. Las promesas de futuro
y las declaraciones sobre oportunidades tienen, para los ex-
pertos de Mmasis, un claro componente ético. Es por ello que
consideran necesario profundizar en los mecanismos de la
«comunicacion de futuros» en la comunicacion de la ciencia
y desarrollar enfoques que permitan una mejor deliberacion y
evaluacion de esos futuros.
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*  Aprovechar las tecnologias de la web 2.0. En este punto, en-
tienden que las nuevas tecnologias juegan un papel cada vez
mas destacado en la comunicacion y la interaccion, por lo que
uno de los retos para la comunicacion cientifica es apoderarse
de estas herramientas e incorporarlas para el desarrollo de la
Comprension Publica de la Ciencia y sobre todo en el Compro-
miso Publico con la Ciencia.

Una vez analizados las principales publicaciones e informes refe-
rentes al modelo ciencia y sociedad, pasamos en el siguiente apartado
a abordar los textos referidos especificamente al concepto de RrI pu-
blicados por la UE a partir del afio 2011.

3. La consolidacion de la RRI

El presente apartado recoge tres documentos que dibujan el marco
normativo de la rRri en la Union Europea. Se trata en primer lugar
del primer informe sobre Rr1 elaborado por Hillary Sutcliffe a partir
principalmente de las conclusiones extraidas de la reunion de traba-
jo y del taller sobre rrI celebrados en 2011 en Bruselas y Londres,
respectivamente. A pesar de ser un texto muy breve, entendemos que
también es necesario recoger en este apartado el documento Respon-
sible Research and Innovation. Europe's ability to respond to societal
challenges, publicado en 2012 y en el que se recoge tanto la definicion
de qué entiende la UE por rRrI como los seis ejes en torno a los que
considera que se debe articular su desarrollo. Finalmente, el presente
apartado se completa con los documentos correspondientes a la con-
vocatoria Horizonte 2020 en el que la rRri1 se plantea como una accion
transversal, ademas de ser el foco de atencion de las acciones finan-
ciadas a través del programa «Ciencia con y para la Sociedad».

- Un informe sobre Investigacion e Innovaciéon Responsables

La Comision Europea publico en 2011 el informe sobre rrI elabo-
rado por Hilary Sutcliffe en el que se recogen las conclusiones del Re-
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search Workshop on Responsible Research and Innovation celebrado
en mayo de 2011 en Bruselas y el taller franco-britanico realizado los
dias 23 y 24 de ese mismo mes de mayo en la Embajada de Francia
en Londres. A lo largo del presente estudio hemos hecho referencia a
ambas acciones ya que en ellas se encuentra la base del enfoque de la
RRI por parte de la Union Europea. El informe ofrece una vision am-
plia de las conclusiones de ambos y sienta las bases de las directrices
europeas en torno a la RrI.

El informe A report on Responsible Research and Innovation con-
templa aspectos que ya hemos abordado, como la aproximacion al
concepto de rRrI. En el presente punto buscaremos profundizar en las
recomendaciones y directrices relacionadas con la comunicacion de
la rRrI y la participacion de los grupos de interés. Sobre esta ultima,
el documento considera la participacion de los actores sociales en los
procesos y resultados de la investigacion y la innovacion como un
componente «clave de RRI», a pesar de reconocer que todavia es objeto
de discusion por parte de los expertos tanto el enfoque apropiado de
esta participacion como el momento y la forma. EI documento alude
asimismo a la necesidad de involucrar a los stakeholders en el desarro-
llo de soluciones beneficiosas para el bien comun (Sutcliffe, 2011: 8).

Entre las razones que se argumentan en el informe para justificar
la necesidad de una mayor participacion social se encuentran la nece-
sidad de aceptacion de las innovaciones y la responsabilidad moral de
los gobiernos y otras organizaciones de dar voz a la ciudadania a la
hora de determinar los avances en investigacion e innovacion, argu-
mento que se apoya en la gestion de los fondos publicos, pero también
en la responsabilidad social de la investigacion. Otros argumentos
destacan el papel y la aportacion de la ciudadania como co-creadores
de innovacion, involucrandola en actividades de I+D+i, mientras que
otra raz6n responde a la idea de que la participacion hace a la inno-
vacion mas efectiva al alinearla con las necesidades de la sociedad.

RRI does not shut off options, but opens them up. If connections are
what make inventions and innovation happen, rrI is a more deliberate

indice



ETICA Y COMUNICACION EN LA GESTION DE LA RRI

way of making that happen. It is fundamentally about making better
connections with more people to enrich our innovation process and
create better, more sustainable products. (Sutcliffe, 2011: 12)

Por lo que respecta a quiénes estan llamados a participar, a pe-
sar de que el informe sefiala que el piblico abarca a todas las perso-
nas, que pueden ser seleccionadas para su participacion de una forma
representativa a través de técnicas demoscopicas, resalta que en la
sociedad existen grupos y asociaciones que pueden jugar un papel
activo como colegios profesionales, organizaciones de consumidores,
organizaciones no gubernamentales y otros grupos intermediarios en-
tre los gobiernos, las empresas y el publico.

El informe sefiala como uno de los retos de la rRrI ser mas inno-
vadora e inclusiva a la hora de alcanzar la participacion efectiva de
la ciudadania en todas las etapas de la investigacion y la innovacion,
determinando la manera mas eficaz de articular el proceso.

RRI challenges each actor in the innovation process to play their part
and it explores when and how best to involve the public and others
stakeholders appropriately and effectively in their particular part of
the process. (Sutcliffe, 2011: 12)

En este sentido, se indica la necesidad de transmitir a los par-
ticipantes que su aportacion se va a gestionar de forma rigurosa y
profesional, y que su voz va a ser considerada y tenida en cuenta. El
informe lamenta la notable ausencia de una retroalimentacion con los
participantes y la sociedad en general acerca de como se utilizan las
aportaciones, como influyen en el proceso en discusion y las razones
de las decisiones finalmente adoptadas, sobre todo si son contrarias
a las opiniones suscitadas a través del proceso de participacion. El
modelo de comunicacion de la rRrI que plantearemos buscara preci-
samente dar respuesta a esta falta de retroalimentacion, poniendo el
acento en las acciones de didlogo, negociacion e informacion publi-
ca.
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El informe hace asimismo referencia a las teorias que defienden la
necesidad de contar con un «publico informado» para favorecer su ade-
cuada participacion, partiendo de la idea de que si el publico tiene un
conocimiento basico de la ciencia y de los procesos cientificos podra
hacer juicios «mejores». En este sentido, destaca el papel de los medios
de comunicacion y especialmente de internet como vias de acceso a una
gran cantidad de informacion. Sin embargo, alerta de que «la informa-
cion no tiene por qué informar» en el sentido de que mas informacion
puede no ser mejor, sefialando tanto los riesgos de una sobreinforma-
cion con articulos que pueden resultar incomprensibles para los publi-
cos, como de una excesiva simplificacion de la ciencia por parte de los
medios. El excesivo ruido o la banalizacién pueden generar en la ciuda-
dania incertidumbre, preocupacion, confusion o incluso aburrimiento y
falta de compromiso. Por tanto, el informe sefnala que uno de los retos
mas importantes de la rRrI es considerar cuidadosamente los canales de
participacion del publico y la informacion que requieren y necesitan
para facilitarsela con claridad y eficacia.

El documento recuerda asimismo la necesidad de promover la par-
ticipacion e involucrar a la sociedad en los procesos de investigacion
e innovacion lo mas al principio posible «aguas arribay» o, siguiendo el
término anglosajon utilizado en ciencias sociales «upstream», con el
fin de ayudar a dar forma al proceso desde su inicio. Asimismo, resal-
ta la importancia de comunicar con claridad y eficacia las decisiones
adoptadas y las influencias que llevaron a las mismas. De esta mane-
ra, el proceso de toma de decisiones podra ser legitimo, inclusivo y
transparente y construird confianza en el proceso, incluso habiendo
disconformidad con el resultado.

It also communicates clearly and effectively about the decisions taken
and the influences which led to the chosen path. In this way the de-
cision-making process is legitimate, inclusive, and transparent which
will build confidence in the process even if we don’t always agree
with the outcome. (Sutcliffe, 2011: 15)
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Respecto a como conseguir involucrar a los publicos, el informe
recoge que son muchos los gobiernos, centros de investigacion, em-
presas y grupos de la sociedad civil que estan buscando nuevas for-
mas de participacion de los actores publicos en la evaluacion y prio-
rizacion de la investigacion y la innovacion. Como ejemplos sefialan
los jurados ciudadanos, eventos de tormentas de ideas (brainstorm),
focus group o acciones de co-creacion. Sin embargo, advierte de que
muchos se quedan cortos en cuanto a alcanzar una verdadera partici-
pacion ciudadana. Para lograrlo destaca la necesidad de suministrar
la informacion necesaria en los procesos de participacion a la ciuda-
dania, como un componente clave de la transparencia y la rendicion
de cuentas, de modo que la informacion es esencial para alcanzar una
RRI eficaz.

- RRI, la capacidad de Europa para responder a los retos de la
sociedad

En 2012 la Comision Europea publica Responsible Research and
Innovation. Europe’s ability to respond to societal challenges, un do-
cumento muy breve, de tan solo cuatro paginas, pero que entendemos
que resulta basico porque recoge tanto la perspectiva de la UE del
concepto de RRI como los seis puntos que a partir de ese momento se
convierten en los seis aspectos claves en torno a los que gira el desa-
rrollo de una investigacion y una innovacion mas responsables en el
ambito europeo.

Los contenidos de este documento ya han sido recogidos en la
aproximacion a las definiciones sobre la rr1, por lo que en el presente
punto nos limitaremos a considerar la relacion de la comunicacion de
la Rr1 con cada uno de estos seis ejes centrales. El primero de ellos
hace referencia a la participacion publica, por lo que entendemos que
la comunicacion de la rr1 deberia buscar fomentar mecanismos para
favorecer la participacion de los diferentes actores sociales. Respecto
a la igualdad de género, se trata asimismo de un tema a considerar
también desde el ambito de la comunicacidn de la ciencia, con el fin
de garantizar que la informacion y la participacion alcance realmente

indice



DominGo Garcia MarzA, Francisco F. BELTRAN Y ROsANA SANAHUJA

a las mujeres, integrando la dimension de género tanto en el proceso
de RRI como en su comunicacion.

La comunicacién tiene asimismo un papel clave en la educacion
cientifica. En este punto, la publicacion destaca la necesidad de fo-
mentar las vocaciones y avanzar en la alfabetizacion cientifica de la
sociedad. También aparece estrechamente vinculado a la comunica-
cion, y de forma especifica a la transparencia, el cuarto punto, referido
al acceso abierto a la informacion cientifica, lo que significa ofrecer
on line y sin coste alguno el acceso a los resultados de las investiga-
ciones realizadas con financiacion publica, tanto a las publicaciones
como a los datos resultantes. Esto permitird incrementar las posibili-
dades de uso de los resultados cientificos por parte de todos los acto-
res sociales.

Etica y gobernanza centran los ultimos dos ejes de la rRr1 estable-
cidos por la UE. Por lo que respecta a la ética, se destaca como la
innovacion debe respetar los derechos fundamentales y los més altos
estandares éticos, garantizando la relevancia social y la aceptabilidad
de los resultados de investigacion e innovacion. En cuanto a la gober-
nanza, se plantea como un paraguas de todo lo anterior, poniendo el
acento en el disefio de una ciencia para la sociedad pero también con
la sociedad. Desde la perspectiva planteada en el presente estudio, la
comunicacion es un requisito moralmente imprescindible para conse-
guir una investigacion e innovacion ética y una gobernanza legitima.

- Horizonte 2020, Programa Marco de Investigacion e Innovacion

La Propuesta del Reglamento del Parlamento y del Consejo por el
que se establece Horizonte 2020, Programa Marco de Investigacion e
Innovacion (2014-2020), recoge en su articulo 20:

Con el fin de profundizar las relaciones entre la ciencia y la socie-
dad, asi como de reforzar la confianza publica en la ciencia, Horizonte
2020 debe favorecer una participacion informada de los ciudadanos y
de la sociedad civil, en las cuestiones relacionadas con la investiga-
cion y la innovacion, mediante el fomento de la educacion cientifica,
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haciendo mas accesibles los conocimientos cientificos, elaborando
unas agendas de investigacion e innovacion responsables que atiendan
las expectativas y preocupaciones de los ciudadanos y de la sociedad
civil, y facilitando su participacién en las actividades de Horizonte
2020. (Mesas, 2015)

Como hemos visto y como queda recogido en la web de la convo-
catoria Horizonte 2020 (European Commission, 2013), la UE define
la RRI como un enfoque que anticipa y evalia las implicaciones poten-
ciales y las expectativas de la sociedad con respecto a la investigacion
y la innovacion, con el objetivo de fomentar el disefio de la investi-
gacion y la innovacion inclusiva y sostenible. En la practica, la rri1 se
implementa en la convocatoria Horizonte 2020 como un paquete que
incluye multiples actores y la participacion publica en la investiga-
cion y la innovacion, con el fin de permitir un acceso mas facil a los
resultados cientificos, la introduccion de la perspectiva de género y la
ética en el contenido y el proceso de la investigacion y la innovacion
y el proceso, y la educacion formal e informal de la ciencia.

La rri es la accion clave de los objetivos del programa «Ciencia
con y para la Sociedad» (SwafS: Science with and for Society) como
sucesor del programa «Ciencia en Sociedad» del VII Programa Marco
(SIS: Science in Society). Segln se establece en la convocatoria, las
acciones de RRI se promoveran en este programa a través de: accio-
nes sobre elementos tematicos de la rRri (participacion publica, acceso
abierto, perspectiva de género, ética y educacion la ciencia); y accio-
nes integradas que, por ejemplo, promuevan el cambio institucional,
para fomentar la introduccion del enfoque de la rrI por parte de los
interesados y las organizaciones. La Rr1 se plantea ademas como un
tema transversal en Horizonte 2020, promoviéndose a lo largo de to-
dos los objetivos de la convocatoria.

El programa «Ciencia con y para la Sociedad» destaca en su intro-
ducciéon (European Commission, 2015) la importancia de la mejora
en la cooperacion entre la ciencia y la sociedad de cara a permitir un
mayor apoyo social y politico a la ciencia y a la tecnologia en todos
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los Estados miembros, considerandolo como un elemento crucial, mas
aun en el actual contexto de crisis. En este sentido, se sefiala que la
inversion publica en ciencia requiere un amplio apoyo social y poli-
tico, la participacion en sus procesos y la capacidad de reconocer sus
aportaciones al conocimiento, a la sociedad y al progreso econémico.
De este modo, «Ciencia con y para la Sociedad» se plantea como una
herramienta fundamental para hacer frente a los retos abordados en
Horizonte 2020 y para el desarrollo de nuevas formas de acercar la
ciencia y la sociedad, todo ello de cara a hacer la ciencia mas atrac-
tiva, favorecer la participacion de los diferentes actores sociales a lo
largo del proceso, y alinear mejor los resultados con las expectativas
sociales, siguiendo el enfoque de la RrI.

‘Science with and for Society’ will be instrumental in addressing
the European societal challenges tackled by Horizon 2020, building
capacities and developing innovative ways of connecting science to
society. It will make science more attractive (notably to young peo-
ple), raise the appetite of society for innovation, and open up further
research and innovation activities. It allows all societal actors (re-
searchers, citizens, policy makers, business, third sector organisations
etc.) to work together during the whole research and innovation pro-
cess in order to better align both the process and its outcomes with the
values, needs and expectations of European society. This approach to
research and innovation is termed Responsible Research and Innova-
tion (RRI). (European Commission, 2015: 4)

En la practica, el programa establece que la rRrI consiste en el
disefio y la implementacion de politicas de investigacion e innova-
cion de cara a involucrar a la sociedad de manera mas amplia en las
actividades de investigacion e innovacion; aumentar el acceso a los
resultados cientificos; garantizar la igualdad de género tanto en el
proceso de investigacion como en el contenido de la misma; tener en
cuenta la dimension ética, y promover la educacion cientifica formal
e informal.
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Para los afios 2014-2015, el programa «Ciencia con y para la So-
ciedad» incluye cuatro puntos, ademas de un apartado para «Otras
acciones» y «Actividades horizontales». Los cuatro puntos (calls)
son:

» Hacer la educacion cientifica y las carreras de ciencias atracti-

vas para los jovenes (SEAC).

*  Promover la igualdad de género en investigacion e innovacion
(GERI).

» Integrar a la sociedad en la ciencia y la innovacion (ISSIS).

» Desarrollar la gobernanza para el avance de la investigacion e
innovacion responsables (GARRI).

Entendemos que la convocatoria «Integrar a la sociedad en la cien-
cia y la innovacion (ISSIS)» es la que aparece vinculada mas directa-
mente con la temdtica del presente estudio y las directrices europeas en
materia de comunicacion de la ciencia y participacion de los grupos de
interés, por lo que nos detendremos a continuacioén en la misma. Esta
convocatoria parte de la idea de que los intereses y valores de la ciu-
dadania deben integrarse mejor en la ciencia, la tecnologia, las cues-
tiones relacionadas con investigacion e innovacion, las politicas y las
actividades, con la idea de que esta integracion aumentara la calidad, la
pertinencia, la aceptacion social y la sostenibilidad de la investigacion
y la innovacion. Asimismo, sefiala que esta integracion serd posible
gracias a la promocion de la rr1 entendida como «la participacion de
los ciudadanos y la sociedad en la investigacion y la innovacion como
un proceso de creacion conjuntay.

El programa «Ciencia con y para la Sociedad» plantea promover
e incrementar la comprension de la rri mediante la combinacion de
diferentes acciones, en particular, con el objetivo de:

» Desarrollar el interés y la capacidad de los ciudadanos en ma-
teria de ciencia para permitirles participar activamente en di-
versas actividades cientificas como, por ejemplo, exposiciones
y cafés de ciencia, comunidades de reutilizacion creativa, me-
canismos de asesoramiento online sobre politicas basada en el
conocimiento, etc.

indice



DominGo Garcia MarzA, Francisco F. BELTRAN Y ROsANA SANAHUJA

* Fomentar la difusién de informaciéon y buenas précticas a
través de Plataformas de Conocimiento Compartido (KSP,
Knowledge Sharing Platform), incluyendo la creacion de re-
des, monitoreo y la evaluacion de iniciativas pertinentes.

* Apoyar el cambio estructural en los centros de investigacion y
las instituciones de educacion superior para promover la RRI.

Estas actividades estan dirigidas a los ciudadanos y sus asociacio-
nes o agrupaciones, a investigadores e innovadores, centros de inves-
tigacion, politicos y administraciones a nivel nacional, regional y lo-
cal, centros de educacion de primaria, secundaria y superior, museos
de ciencia, bibliotecas, medios de comunicacion, artistas, industrias
creativas, etc. El resultado esperado de las acciones planteadas por la
Comision Europea es una mejora en la integracion de la sociedad en
la ciencia y la innovacion.

Los temas (topics) planteados en la propuesta ISSIS incluyen la
difusion publica paneuropea a través de la organizacion de exposicio-
nes y cafés con ciencia que involucren a la ciudadania en la ciencia; la
participacion de la ciudadania y multiples actores para la construccion
de escenarios; el desarrollo de Plataformas de Conocimiento Compar-
tido; la creacion de mecanismos en linea para el asesoramiento sobre
politicas basados en el conocimiento; y el apoyo a los cambios estruc-
turales en los centros de investigacion para promover la RRI.

Por otra parte, cabe sefialar que el portal web de la convocatoria
Horizonte 2020 aborda el concepto de Compromiso Publico (PE,
Public Engagement) en rRrI, como un aspecto clave, sefialando que
se trata de crear conjuntamente el futuro con los ciudadanos y or-
ganizaciones de la sociedad civil, y también hacer participes a la
diversidad mas amplia posible de actores que normalmente no inte-
ractuan entre si, en materia de ciencia y tecnologia. Para la UE, el
compromiso publico conduce a multiples beneficios, entre los que
destaca, su contribucion a la construccion de una sociedad mas alfa-
betizada cientificamente que pueda participar activamente y apoyar
los procesos democraticos en los desarrollos cientificos y tecnolo-
gicos. Ademas, el PE inyecta perspectivas diferentes y una mayor
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creatividad en el disefio de la investigacion y sus resultados y contri-
buye a fomentar unos resultados de la investigacion y la innovacion
mas relevantes y deseables socialmente para ayudar a hacer frente a
los retos sociales.

El PE implica el establecimiento de didlogos multi-actores parti-
cipativos, interactivos e inclusivos entre investigadores, responsables
politicos, industria, organizaciones de la sociedad civil, ONG y ciu-
dadania. Asimismo, supone el fomento de la comprensiéon mutua y la
creacion conjunta de resultados de investigacion e innovacion y de
agendas politicas eficaces en respuesta a los retos sociales, asi como
el fomento de una mayor aceptabilidad de los resultados.

La implementacion del PE en la convocatoria Horizonte 2020 se
articula a través de tres ejes.

» Desarrollo de acciones participativas de Investigacion e Inno-
vacion. El PE puede integrarse voluntariamente en los proyec-
tos de investigacion presentados en la convocatoria con el fin
de promover resultados relevantes y aceptables socialmente.
En este sentido, la UE establece que lo ideal seria que este
compromiso se integrara en el disefio de la investigacion y en
el proceso desde el principio de forma que la participacion y
los aprendizajes generados a partir de la misma pudieran con-
tribuir a enriquecer el proceso y los resultados. El documento
sefiala que las acciones de ciencia ciudadana también podrian
incluirse dentro de esta categoria.

» Fomentar aportaciones que puedan influir en la agenda politica
de Investigacion e Innovacion de la UE. En este punto se plan-
tea el interés de lanzar iniciativas, similares al proyecto Voces
que hemos abordado en el sexto capitulo, que favorezcan la
participacion ciudadana de forma presencial o en linea sobre
temas previamente seleccionados. Estas iniciativas requeririan
un elevado nivel de compromiso, la transparencia y la traza-
bilidad de los resultados, y la integracion oportuna y legitima
en los actuales mecanismos de Horizonte 2020 y la estrategia
institucional de la UE.
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* Apoyar el desarrollo y la implementacion de politicas tema-
ticas. Un objetivo importante de la politica de Investigacion
e Innovacion para la UE es proporcionar conocimientos y
pruebas para apoyar el disefio e implementacion de politicas
tematicas (por ejemplo, medio ambiente, salud, transporte) a
nivel nacional y regional, en particular en relacion con los re-
tos sociales.

Vemos asi como el término compromiso publico o public engage-
ment se vincula directamente con la Rr1, concepto que en poco mas de
una década ha pasado a jugar un papel clave en las politicas cientificas
de la Union Europea. Una vez analizado el marco normativo de la Rri
y en especial de su comunicacion, establecido a través de las diferentes
publicaciones de la Union Europea, y trazado el marco ético de la rr1 a
través del andlisis tedrico de los ambitos de la ética, la responsabilidad
social y el concepto de rRr1 y la comunicacion de la ciencia, pasamos
a plantear en el préximo bloque una propuesta de definicion de rrI
desde la ética dialdgica, un mapa de stakeholders y un modelo ético de
comunicacion de la rRri1 para las UCCHi.
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II. PROPUESTAS EN TORNO A LA RRI
EN LAS UCC+HI
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CarituLo V

UNA PROPUESTA DE DEFINICION
DE LA RRI DESDE LA ETICA DIALOGICA

Siguiendo el modelo de Responsabilidad Social desarrollado por
la Escuela de Valencia y fundamentado en la teoria ético-discursiva y
en la teoria de los stakeholders, entendemos que un centro de inves-
tigacion o innovacion que quiera gestionar su responsabilidad debe
tener presente que esta responsabilidad ha de definirse a partir de un
dialogo con todos los stakeholders que tenga como fin averiguar qué
intereses y valores les son comunes a todos y por tanto universaliza-
bles; qué intereses y valores son propios de cada grupo o de alianzas
grupales y cuales son intereses y valores particulares. Al determinar
tales valores e intereses, las universidades y centros de investigacion
podran disefiar y generar estrategias que traten de satisfacer los in-
tereses considerados universalizables, dar una respuesta adecuada a
valores grupales que no contradigan los anteriores y, en la medida de
lo posible, satisfacer intereses y valores particulares. De este modo,
se puede considerar que la gestion de la ciencia y la innovacién con-
seguira la legitimidad y credibilidad de sus stakeholders siempre y
cuando sea capaz de dar respuesta a sus expectativas legitimas univer-
salizables (Gonzalez y Garcia Marza, 2006).
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Partiendo de este enfoque ético, podria considerarse que un centro
de investigacion o innovacion estd dando una respuesta adecuada a su
RRI cuando encuentre el acuerdo de todos los implicados a través de un
proceso dialdgico que tenga en cuenta la inclusion de todos los grupos
de interés identificados.

Este acuerdo sera considerado siempre como un proceso y no un hecho,
y la valoracidn ética del mismo dependera del alejamiento o cercania
respecto a la inclusion de los multiples stakeholders, las condiciones
del dialogo y del posible acuerdo. El requisito minimo, consecuente-
mente, es siempre la exigencia del didlogo entre todos aquellos stake-
holders identificados. (Gonzalez y Garcia Marza, 2006: 163)

Asi, el modelo de rri planteado pone el acento en la participacion
a través del didlogo de los afectados y es, a través de este, como se
pueden determinar los fines de la investigacion y la innovacion.

Una vez expuestas las consideraciones éticas que nos permitiran
avanzar hacia una propuesta de definicion de la rRri, nos detenemos
ahora en algunos de los planteamientos expuestos por los tedricos de
la rr1'y la Unidn Europea, asi como en el marco normativo estableci-
do por ésta. Asi, en primer lugar, cabe resaltar como el Tratado de la
Unién Europea deja clara la voluntad de participacion y deliberacion
por parte de la ciudadania, sehalando que «todo ciudadano tiene de-
recho a participar en la vida democratica de la Union. Las decisiones
seran tomadas de la forma mas abierta y proxima posible a los ciuda-
danos» (Union Europea, 2010).

El marco normativo europeo dibujado a partir del fenomeno de-
nominado «ciencia y sociedad» incide en la dimension ética de la
ciencia y la tecnologia cuyos rapidos avances pueden tener también
implicaciones para generaciones futuras. Por ello, el Plan de Accion
Ciencia y Sociedad considera necesario que la investigacion sea algo
funcional y aceptado por todos los ciudadanos de los Estados miem-
bros y de los paises candidatos a la adhesion, respetando las dife-
rencias que supone el entramado cultural que es la Unién Europea,
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compuesto por tradiciones éticas, religiosas, historicas y filosoficas
divergentes (European Commission, 2002).

Posteriormente, el informe realizado por Hillary Sutcliffe para la
UE pone el acento en aspectos que concuerdan con el marco teori-
co expuesto, destacando la importancia de la participacion a lo largo
de todo el proceso de investigacion; valorando los efectos, riesgos y
oportunidades de los avances en el presente y también en el futuro; y
generando apertura y transparencia como componentes integrales del
proceso de investigacion e innovacion (Sutcliffe, 2011). El informe
sefiala la participacion de los actores sociales en los procesos y resul-
tados de la investigacion y la innovacién como un componente «clave
de rRr1», aludiendo a la necesidad de involucrar a los stakeholders en
el desarrollo de soluciones beneficiosas para el bien comun (Sutcliffe,
2011: 8). Encontramos ya en esta primera aproximacion algunas de
las claves que centrardn nuestra propuesta de definicion, como son la
participacion de los posibles afectados tanto presentes como futuros y
la comunicacién como herramienta de transparencia y apertura.

Por su parte Gilles Laroche, también desde el ambito de la UE,
considera que la rRr1 hace referencia a cuestiones como los resultados
o productos, en términos de sostenibilidad, seguridad y aceptabilidad
ética; los procesos y su calidad, teniendo en cuenta la participacion
de los interesados en base a los principios de rendicion de cuentas y
transparencia; y la recomendacion de utilizar métodos participativos
y multidisciplinares (Laroche, 2011). Vemos de nuevo en este caso
como se pone el acento en la participacion y en la aceptabilidad por
parte de los afectados tanto de los procesos de la ciencia y la innova-
cion como de sus resultados. La comunicacion vuelve a estar presente
como instrumento necesario tanto para la participacion como para la
rendicion de cuentas y la transparencia.

También la definicion de Schomberg (2011) pone el acento en la ne-
cesidad de aceptabilidad y deseabilidad de los procesos y resultados de
la investigacion por parte de los diferentes actores sociales y su busque-
da a través de un proceso transparente e interactivo. La comunicacion y
la interaccion son de este modo aspectos claves también para el autor.
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La participacion e interaccion en forma de administracion colec-
tiva centra la propuesta de rr1 de Stilgoe, para quien «la innovacion
responsable significa cuidar del futuro a través de la administracion
colectiva de la ciencia y la innovacion en el presente» (J. Stilgoe et
al., 2013: 1570), poniendo también el foco en los afectados presentes
y futuros de la misma.

Para Bernd Carsten Stahl (2013) la rri tiene como fin garantizar
los resultados de investigacion deseables y aceptables, entendiendo
que hay una gran cantidad de actividades, actores y normas que ya es-
tan configurados en relaciones de responsabilidad, por lo que defiende
que la RRI no es tanto un nuevo tipo de responsabilidad como una
metarresponsabilidad, es decir, una responsabilidad para el manteni-
miento, desarrollo y coordinacion de las responsabilidades existentes.

La vision mas actual de la Comision Europea, recogida en la pu-
blicacion Responsible Research and Innovation. Europes ability to
respond to societal challenges (European Commission, 2012), consi-
dera que la rrI hace referencia al trabajo conjunto de los actores de la
sociedad durante todo el proceso de investigacion e innovacion con
el fin de alinear mejor los procesos y sus resultados con los valores,
necesidades y expectativas de la sociedad europea. Participacion e
interaccion son asi claves en esta perspectiva de la Rr1 que hace asi-
mismo referencia a la necesidad de alcanzar la aceptabilidad y desea-
bilidad de los procesos y sus resultados al alinearlos con los valores,
expectativas y necesidades.

Finalmente, cabe recordar que la convocatoria Horizonte 2020 de
la Unién Europea parte de la idea de que los intereses y valores de la
ciudadania deben integrarse mejor en la ciencia, la tecnologia, las cues-
tiones relacionadas con investigacion e innovacion, las politicas y las
actividades, con la idea de que esta integracion aumentara la calidad, la
pertinencia, la aceptacion social y la sostenibilidad de la investigacion
y la innovacion. Asimismo, sefiala que esta integracion sera posible gra-
cias a la promocion de la rr1 entendida como «la participacion de los
ciudadanos y la sociedad en la investigacion y la innovacion como un
proceso de creacion conjuntay.
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A través de esta aproximacion a las definiciones vemos como la
aceptabilidad y deseabilidad de la ciencia y la innovacion, tanto en
sus procesos como en sus resultados, es un aspecto reiterado por dife-
rentes autores. El papel de los afectados y actores sociales es otro de
los puntos que se reitera, asi como la necesidad de la participacion y
la interaccion de los mismos. Por lo que respecta a la comunicacion,
puede relacionarse con la necesidad de transparencia y apertura de-
fendida en algunas de las diferentes propuesta tedricas analizadas.

La propuesta de modelo de rri, desarrollado en base tanto al en-
foque de la Responsabilidad Social de la Escuela de Valencia y las
consideraciones de la ética discursiva como a la lectura de las apro-
ximaciones teoricas a la Rri, nos lleva a una propuesta de definicion
de la Investigacion e Innovacion Responsables que bebe directamente
del concepto de institucion responsable desarrollado por Garcia Mar-
74 (2006: 91) a la hora de definir cuando puede considerarse respon-
sable una investigacion o una innovacion. En cuanto a la rr1 entendida
como proceso, supone desde este planteamiento desarrollar las condi-
ciones necesarias para alcanzar estas investigaciones e innovaciones
responsables, para lo que son necesarias acciones de participacion,
comunicacion e interaccion por parte de los diferentes grupos de in-
terés:

La Investigacion y la Innovacion seran Responsables cuando las de-
cisiones sobre la aceptabilidad y deseabilidad de las mismas y sus
resultados pudieran ser aceptadas por todas las personas afectadas y/o
implicadas presentes y futuras en un didlogo abierto en condiciones
simétricas de participacion.

El proceso de Investigacion e Innovacion Responsables (RRI) supone
establecer las condiciones de comunicacién interaccion y participa-
cion por parte de los diferentes grupos de interés (stakeholders) nece-
sarias para alcanzar dicha aceptabilidad.

La presente propuesta de definicion desde la ética dialogica pone
el acento en el didlogo como base para alcanzar decisiones sobre la
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aceptabilidad y deseabilidad de la ciencia y la innovacion, tanto por
lo que respecta a sus procesos como a sus resultados. Para que tenga
un valor moral, en el dialogo deberian participar en condiciones simé-
tricas todos los afectados y afectadas presentes y futuros, lo que intro-
duce la necesidad de valorar los riesgos y oportunidades que tendran
mas adelante los procesos de investigacion e innovacion.

De este modo, a la hora de definir cudndo la investigacion y la
innovacion podran ser consideradas responsables, se hace hincapié
en las condiciones de aceptabilidad y deseabilidad a las que hacian
referencia en estos términos o similares Laroche, Schomberg, Carsten
o las publicaciones de la propia UE. Todos estos autores, a excepcion
de Carsten, afirman que la aceptabilidad y deseabilidad deben bus-
carse tanto en los procesos como en los resultados de la ciencia y la
innovacion.

Respecto a los actores del didlogo, la definicion plantea que sean
los afectados y/o implicados, un término que entendemos que abarca
desde una perspectiva ética a los actores a los que Laroche hace re-
ferencia como «interesados», Schomberg y la Union Europea en el
documento de 2011 como «»actores sociales o de la sociedad o, en la
convocatoria de Horizonte 2020, como «ciudadanos» y «sociedad,
y Sutcliffe como «sociedad». En sus aproximaciones, autores como
Sutcliffe y Stilgoe introducen asimismo la perspectiva de presente y
también de futuro, recogida también en la definicion propuesta.

La definicion aborda ademas la rr1 planteada como proceso, consi-
derando que el mismo consiste en establecer las condiciones de parti-
cipacion por parte de los stakeholders o grupos de interés necesarios
para alcanzar una investigacion e innovacion que pueda considerarse
responsable. De este modo, los afectados vuelven a ser los actores del
proceso, a partir del establecimiento de grupos de interés siguiendo
la teoria de los stakeholders. En cuando a los pilares para alcanzar
una investigacion e innovacion responsables, la definicion plantea la
comunicacion, la participacion y la interaccion.

La interaccion entre los actores sociales o afectados por la ciencia y
la innovacion es un aspecto que hemos visto reiterado en las aproxima-
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ciones teodricas de Schomberg, Stilgoe o la UE. Del mismo modo, la par-
ticipacion es un concepto repetido en la mayoria de aproximaciones a la
RRI, como es el caso de Sutcliff, Stilgoe o en los diferentes documentos
europeos, empezando por el propio Tratado de la Union Europea.

Por lo que respecta a la comunicacion, el término no aparece reco-
gido con esta denominacion en ninguna de las definiciones plantea-
das. Entendemos no obstante que guarda relacion con los conceptos
de transparencia y apertura recogidos por Sutcliffe, Schomberg y la
UE. Como hemos sefialado a lo largo del trabajo, el presente estudio
entiende que la comunicacion es un requisito moralmente imprescin-
dible para la gestion de la rri a partir de los principios de la ética dia-
logica, siguiendo a autores como Habermas, Cortina y Garcia-Marza;
de ahi que consideremos indispensable su inclusion en la propuesta de
definicion de la RRI como mecanismo necesario para alcanzarla.

Por otra parte, cabe destacar que la definicion permite abordar los
seis elementos claves que para la Unién Europea conforman la RrI.
En primer lugar, la participacion publica en el sentido de elegir juntos
que, como hemos visto, centra la propuesta de definicion de la rrI
desde el marco de la ética-dialogica, de forma que se articulen meca-
nismos de participacion de todos los actores sociales.

Por lo que respecta a la igualdad de género, se trata de una consi-
deracion a tener en cuenta a la hora de buscar la participacion de todas
las personas afectadas e interesadas, teniendo en cuenta la brecha de
género que existe a todos los niveles, tanto en el &mbito de la ciencia
como en el acceso a la informacion sobre investigacion e innovacion
y en la sociedad en su conjunto. En este sentido, la dimension de gé-
nero debe integrarse en cualquier proceso que busque avanzar en una
Investigacion e Innovacion Responsables, ya que no se pueden dejar
de escuchar las voces de las afectadas e interesadas en la ciencia y la
innovacion.

En cuanto a la educacion cientifica como elemento clave, la ne-
cesidad de establecer un didlogo abierto en condiciones simétricas
de participacion que establece la definicion como requisito moral,
hace necesario dotar a los afectados y afectadas por la ciencia y la
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innovacion del acceso al conocimiento suficiente para que puedan
dialogar en condiciones adecuadas. Como ha quedado reflejado a lo
largo del estudio, la comunicacion y divulgacion de la ciencia tienen
mucho que aportar al incremento de la cultura cientifica de la ciuda-
dania. En este sentido, la Union Europea en su publicacion sobre RRI
(2011) destaca la necesidad de dotar a los miembros de la sociedad
«de los conocimientos y las herramientas necesarias para participar
plenamente y tomar decisiones responsables respecto a los procesos
de innovacion e investigacion». Pero ademas, desde la perspectiva de
la ética y siguiendo a Cortina, resulta asimismo necesario educar en
valores morales con el fin de que los participantes en el didlogo pue-
dan buscar intereses universalizables.

El cuarto elemento clave de la rri para la UE es el acceso abierto
a la informacion cientifica, elemento que queda vinculado a la nece-
sidad de transparencia y apertura que, como hemos visto, aparecia en
las aproximaciones teoricas de diferentes autores, y que requiere de la
comunicacion para alcanzarse.

La ética es el quinto elemento destacado por la UE, y es también
el elemento que sirve de marco a la definicion planteada. La propia
Unidn Europea vincula en este punto la ética a la necesidad de ir mas
alla de los aspectos legales de obligado cumplimiento, por lo que se
deberia garantizar «la relevancia social y la aceptabilidad de los resul-
tados de la investigacion y la innovaciony»; una deseabilidad y acep-
tabilidad que la definicion plantea como condicidon necesaria para que
éstas puedan ser consideradas responsables. Desde esta perspectiva,
la UE considera que la ética no debe ser percibida como una restric-
cion, sino como una forma de garantizar resultados de alta calidad.

Finalmente, la UE fija como una tltima dimension, que sirve de pa-
raguas para todas las anteriores, el buen gobierno, vinculandolo a la ne-
cesidad de disenar la ciencia para y con la sociedad. La ciencia «para»
la sociedad tiene que ver, siguiendo a Owen, Macnaghten y Stilgoe
(2012), con los efectos de la ciencia y la innovacion, y las motivaciones
subyacentes de las mismas. Se trata de la decision de qué se quiere que
se haga. Los autores destacan éste como un punto de partida importante
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para la rRri1, que plantea como identificar los objetivos de forma ética,
incluyente, de manera democratica y equitativa. Se pide la deliberacion
inclusiva en relacion con la direccion en la que ha de avanzar la ciencia
y la innovacion con el fin de que se oriente desde un principio hacia
fines socialmente deseables. Por su parte, la idea de ciencia «con» la
sociedad pone el foco en la necesidad de abrir esta reflexion a la de-
liberacion colectiva a través de procesos de didlogo con las diferentes
partes interesadas. En este sentido, la definicion tiene en cuenta la par-
ticipacion de los afectados, el «con», a la hora de determinar los fines,
el «paray.

La definicion responde asimismo al marco ético planteado, teniendo
en cuenta el valor moral principal que articula al resto y que, siguiendo
a Cortina, es la libertad, entendida como participacion, como derecho a
tomar parte en las decisiones comunes, y también como independencia
y como autonomia.

En la definicion de rr1 propuesta los grupos de interés son los ac-
tores fundamentales en los procesos hacia una investigacion e inno-
vacion mas responsables. Por tanto, para seguir avanzando en el desa-
rrollo de la rr1 desde el marco de la ética del discurso sera necesario
identificar quiénes son estos stakeholders. Para ello, a continuacion
daremos un paso mas en esta aproximacion al concepto planteado de
RRI a través del desarrollo de una propuesta de mapa de stakeholders y
un acercamiento a sus posibles intereses en materia de comunicacion.
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CariTuLo VI

EL MAPA DE LOS STAKEHOLDERS
DE LA RRI

La definicion de rri propuesta hace necesario tener en cuenta a
los diferentes stakeholders, para lo que es imprescindible determinar
quiénes son. En el presente apartado realizaremos una propuesta de
mapa de stakeholders de la rRr1 partiendo de la literatura cientifica al
respecto y de la vision de los mismos por parte de la Unidén Europea.

El informe Challenging the Future of Science in Society (Sinue et
al., 2009), realizado en el marco del proyecto masis, aborda especi-
ficamente la figura de los stakeholders en el ambito cientifico y pro-
pone un mapa de los mismos desde la perspectiva de la «Ciencia en
Sociedad». Para los expertos del proyecto Masis en el contexto de la
ciencia en sociedad, los stakeholders se definen como aquellos grupos
afectados por la interaccion entre ciencia y sociedad, un planteamien-
to que requiere analizar las motivaciones de los diferentes grupos de
interés. Para los responsables del estudio, en materia de ciencia las
preocupaciones e intereses pueden encontrarse en el &mbito economi-
co pero también en otros. En este sentido, sefialan las preocupaciones
éticas o morales planteadas por grupos religiosos y ONGs, asi como la
defensa de los Derechos Humanos. Otros grupos de interés estan mas
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preocupados por la calidad de vida, la salud o el medio ambiente por
lo que respecta a la ciencia en sociedad. También existen los intereses
y motivaciones politicos que guian en ocasiones a los gobiernos.

A pesar de entender que todos los miembros de la sociedad pueden
ser afectados por la interaccion entre ciencia y sociedad, el informe
destaca la necesidad de agruparlos en stakeholders que tengan o pue-
dan tener un papel activo. Como hemos visto a partir de la aproxima-
cion a la Rrri, la participacion de la ciudadania en un sentido amplio
ha estado en la agenda de la Union Europea y en el debate sobre la
gobernanza durante varios afios y se han llevado a cabo diferentes
acciones de experimentacion en participacion ciudadana en materia
de ciencia e innovacion. A partir del estudio de estas y otras acciones
realizado por el proyecto Masis, sus autores plantean un sistema de
grupos de interés superpuestos en el que destaca la interconexion y
la difusion de los limites. Este mapa de stakeholders estaria formado
por investigadores, universidades y centros de ensefianza, gobiernos y
parlamentos, compaiiias privadas, medios de comunicaciéon y museos.

Los autores entienden que no se trata de un mapa completo y de-
finitivo dado el incremento continuado en los tltimos afos de los
stakeholders y la diversidad de sus intereses. Mas alld de estas con-
sideraciones, entendemos que la propuesta de grupos de interés para
la ciencia en sociedad encabezada por Karen Sinue resulta de interés
para realizar una primera aproximacion a los posibles stakeholders de
la RRI.

Profundizando en la bibliografia especifica en materia de Rrri, ve-
mos como la mayoria de autores y organizaciones muestran una nota-
ble coincidencia a la hora de sefialar cudles son los grupos de interés
de la ciencia. Asi, recuperando los grupos considerados como stake-
holders de la ciencia y la innovacion responsables por diferentes au-
tores, vemos como Carsten incluye a la hora de hacer referencia a los
stakeholders a investigadores, industria, administraciones politicas y
sociedad civil (Carsten, 2013). Por su parte, Owen habla de cientifi-
cos, innovadores, socios empresariales, financiadores de la investiga-
cion y administradores politicos (Owen et al., 2012: 754).
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La Union Europea, en sus publicaciones oficiales sobre rri, hace
referencia a la participacion de todos los actores sociales, incluyen-
do entre ellos a investigadores, industria, administraciones politicas
y sociedad civil (Publications Office, UE, 2012). En la convocatoria
Horizonte 2020 la Union Europea incluye entre los actores también a
las empresas, ciudadanos y organizaciones del tercer sector, los dos
ultimos se corresponden con la sociedad civil contemplada en su con-
junto en el documento anterior.

También en documentos previos, como el Plan de Accion Ciencia
y Sociedad (European Commission, 2002), se sefiala que el estableci-
miento de un didlogo a nivel europeo supone una cooperacion estre-
cha entre un gran nimero de partes interesadas, entre las que ya men-
ciona a organizaciones de investigacion, autoridades publicas, medios
de comunicacion, ciudadanos, sociedad civil, empresas, etc. Dos afios
antes, el documento Ciencia, sociedad y ciudadanos europeos (Euro-
pean Commission, 2000) recogia la necesidad de crear nuevas formas
de relacion mutua entre cientificos, autoridades politicas, responsa-
bles econdmicos e industriales y ciudadanos.

Como vemos, existe una gran unanimidad a la hora de determi-
nar los grupos de interés de la ciencia, a pesar de que puedan existir
pequeiios matices en la denominacion, reiterandose por parte de los
diferentes autores y organismos cuatro grupos claros:

» Investigadores, innovadores y comunidad cientifica en su con-

junto.

* Responsables politicos, autoridades politicas y administracion

publicas.

* Industrias, empresas y compaiiias privadas.

* Sociedad en un sentido amplio, que iria desde el tercer sector

hasta la ciudadania.

La propuesta de mapa de stakeholders de la rr1 del presente es-
tudio plantea establecer como grupos de interés de la Investigacion
e Innovacion Responsables aquellos stakeholders en los que existe
una mayor unanimidad, es decir, los que estan presentes de uno u
otro modo en todas las aproximaciones teoricas a la rRrI. Se establecen
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asi cuatro stakeholders de la rRrI que serian centrales al tener capaci-
dad comunicativa e intereses legitimos y urgentes. Los stakeholders
quedan agrupados bajo estas denominaciones: comunidad cientifica,
administracion publica, empresas y sociedad civil. Se trata de cuatro
grandes grupos en los que, como desarrollaremos a continuacion, tie-
nen cabida diferentes perfiles. Al igual que ocurria en el sistema de
grupos de interés planteado por el informe masis, se trata de grupos
de interés interconectados y cuyos limites pueden difuminarse en al-
gunos puntos.

Mapa de stakeholders RRI

FiGura 1
Mapa de stakeholders RRI
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El mapa de stakeholders de la rr1 propuesto queda establecido en
base a cuatro grandes grupos de interés situados en torno a dos ejes en
cuyo centro se encuentra la Investigacion e Innovacion Responsables,
y que ponen en relacion a la comunidad cientifica con la sociedad ci-
vil, las empresas y las Administraciones Publicas. Se trata de un mapa
que define los stakeholders generales de la rri, de forma que poste-
riormente cada universidad o centro de investigacion e innovacion
deberia desarrollarlos y concretarlos en funcion de sus caracteristicas
y estructuras especificas.

A continuacion abordaremos cada uno de estos grandes grupos en
su papel de stakeholders de la rri.

- Comunidad cientifica

La totalidad de autores y textos que tratan de definir los stakehol-
ders de la ciencia hacen referencia a los investigadores (citandolos
algunos como cientificos) como principal actor de la ciencia. Si habla-
mos de Investigacion e Innovacion, en este segundo caso el actor prin-
cipal serian los innovadores. En nuestro caso, agruparemos a este pri-
mer stakeholder bajo una denominacion que consideramos mas amplia
como es la comunidad cientifica, que incluye a todos sus miembros
como agentes encargados de ejecutar el proceso de investigacion e in-
novacion. Dentro de la comunidad cientifica cabe diferenciar asimismo
entre el personal propiamente investigador e innovador y los diferen-
tes estamentos que incluyen figuras como responsables de grupos de
investigacion, de departamentos, de centros de investigacion, etc., asi
como los diferentes 6rganos de gobierno de la investigacion, que pre-
sentan caracteristicas propias, que no tienen por qué estar constituidos
necesariamente en su totalidad por personal investigador o innovador.
Es el caso, por ejemplo, de los equipos de gobierno de universidades,
las oficinas de transferencia tecnologica, los parques cientificos y tec-
noldgicos, los institutos y centros de investigacion, los profesionales
de la comunicacion y divulgacion de la ciencia, etc. En este sentido,
cada institucion deberia especificar los subgrupos de stakeholders den-
tro de la comunidad cientifica teniendo en cuenta sus especificidades.
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La comunidad cientifica puede verse como el grupo de interés mas
directamente involucrado en la rRrI. Sin embargo, desde el proyecto
Masis (Sinue, 2009) destacan como, a pesar de percibirse a si mismos
como los actores principales de la ciencia, solo un nimero limitado
de investigadores e investigadoras participa a nivel individual en las
interacciones de la ciencia y la sociedad. Asi, la participacion del
personal investigador e innovador en los temas de ciencia e innova-
cion se produce mas habitualmente a nivel asociativo o colectivo.
En el caso de las universidades y centros de investigacion, esta par-
ticipacion esta ademas muy reglada por los estamentos establecidos
(Sinue, 2009).

- Empresas

Bien sea con la denominacion de industria, de empresa o de socios
comerciales, todos los autores que han abordado la rRr1 hacen referen-
cia a la participacion de organismos econdmicos del sector privado
como stakeholder que puede resultar beneficiario de los avances de
la ciencia y la innovacioén y, en cualquier caso, deviene afectado por
sus avances. Se trata por tanto de un segundo grupo de interés que
recogemos bajo el paraguas genérico de empresas. En algunas oca-
siones las empresas son ademas financiadoras de la investigacion y la
innovacion, ya sea a través de sus propias acciones o mediante la cola-
boracion y financiacion a terceros, variando en estos casos sus expec-
tativas, objetivos y responsabilidades. Desde el informe masis (Sinue,
2009), los expertos de la Union Europea destacan como las empresas
y sus asociaciones son un stakeholder muy activo en el campo de la
ciencia en sociedad. En este sentido, resaltan como en ocasiones sus
miembros adquieren un papel protagonista en los debates publicos
sobre la politica de investigacion, se convierten en interlocutores de
los medios de comunicacion y desarrollan informes especiales con
recomendaciones para nuevas iniciativas politicas.

Los expertos encabezados por Sinue entienden que la principal
preocupacion de este stakeholder es la necesidad de una mayor coo-
peracion, la comunicacidn y la transferencia de la investigacion pro-
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ducida en centros publicos de ciencia como las universidades y su uso
por parte del sector privado. El papel de los stakeholders del sector
empresarial ha ido cobrando cada vez mayor importancia a nivel eu-
ropeo desde la Estrategia de Lisboa del afio 2000 y, especialmente,
a raiz del Acuerdo de Barcelona COM 2002, desde el que se instd a
las empresas privadas de toda Europa a aumentar su inversion en in-
vestigacion hasta alcanzar al menos el 2% del PIB nacional. Como
resultado de esta evolucion, se ha incrementado el numero de empre-
sas que participan en proyectos de investigacion con centros publicos.
Recientemente, incluso las pequefias y medianas empresas (PYME) es-
tan ampliamente reconocidas como partes interesadas de la ciencia en
sociedad, y su potencial en investigacion e innovacion esta ganando
importancia en la construccion de la sociedad del conocimiento (Si-
nue, 2009).

- Administraciones publicas

Los responsables politicos y administraciones publicas son asi-
mismo un grupo que se repite en todas las aproximaciones a la RrR1 'y
que cobra especial relevancia como gestor y financiador publico de la
ciencia a nivel regional, nacional o internacional. Al igual que en el
caso de las empresas, en numerosas ocasiones las administraciones
son asimismo financiadoras de la I+i. A la hora de analizar los intere-
ses y motivaciones de este grupo de interés, el informe masis sefiala
como, tradicionalmente, los gobiernos nacionales han sido los res-
ponsables de las inversiones publicas en investigacion e innovacion
y del desarrollo de los centros nacionales de ciencia. Los autores del
informe entienden que los gobiernos responsables de las politicas de
ciencia, incluidos ministerios, Comision Europea y gobiernos locales,
tienen grandes expectativas y mucho en juego en la interaccion entre
ciencia y sociedad, sefialando que las politicas cientificas y de inves-
tigacion se formulan cada vez mas desde todos los niveles, desde el
local y el regional al nacional y el europeo.

En el caso concreto de los organismos de gobierno europeo,
cabe sefialar su papel cada vez mas importante como actores de los
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programas de ciencia en sociedad, posicionandose como un actor muy
activo. El papel de la Union Europea como organismo regulador de
las politicas cientificas y de las inversiones publicas se ha visto ade-
mas reforzado a través de la implementacion de los Programas Marco
y actualmente con la convocatoria Horizonte 2020. Por lo que respec-
ta a los ministerios de ciencia, el informe masis destaca su importancia
en la gestion de la ciencia y el desarrollo de politicas de investigacion
con el fin de que las inversiones en I+D se conviertan en un medio
para el crecimiento econdmico. Por tanto, entienden que la mayoria
de ministerios participan activamente en los debates publicos sobre
ciencia y mantienen regularmente contactos con los medios de co-
municacion debido a su interés en el impacto de sus iniciativas y a su
preocupacion por su situacion en el contexto europeo.

Por lo que respecta a los partidos politicos, en la mayoria de los
estados miembros europeos han estado proponiendo planes mas o me-
nos especificos para las inversiones en centros de ciencia, abogando
por una mayor inversion en actividades de investigacion e innovacion.

- Sociedad civil

Finalmente, el cuarto grupo presente en las diferentes aproxima-
ciones y en el que hace especial hincapié el concepto de rRr1 desarro-
llado a partir de los programas «Ciencia en sociedad» de la Union
Europea es precisamente el de sociedad, a la que los diferentes autores
hacen referencia a través de términos como sociedad civil, ciudadanos
o ciudadania. En nuestro caso, adoptaremos el término sociedad civil
al entender que incluye tanto a la ciudadania a nivel individual como
al ambito de interacciones estructurado en torno a una red de asocia-
ciones y organizaciones (Garcia Marza, 2008: 40).

De este modo, en este grupo de interés se incluirian las organiza-
ciones del tercer sector a las que hacen referencia el programa Hori-
zonte 2020 y el proyecto masis. Los expertos participantes en este ulti-
mo reconocen que la diversidad de las entidades que tienen cabida en
el denominado tercer sector hace dificil su analisis, al utilizar tercer
sector como término general para abarcar a diversos grupos de interés
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de la ciudadania, que van desde las organizaciones de la sociedad civil
y los sindicatos de trabajadores a las organizaciones religiosas y las
redes informales de ciudadanos. Cada uno de estos grupos tiene mo-
tivaciones diferentes. En la actualidad, las organizaciones del tercer
sector se encuentran a menudo involucradas en las acciones de cien-
cia en sociedad, ya sea debido a las preocupaciones morales, éticas e
ideoldgicas que plantea la ciencia y la innovacion, o bien con el fin de
representar ciertos intereses de los grupos de la sociedad. En este sen-
tido, desde el proyecto masis destacan que la participacion ciudadana
no suele ser individual, sino que habitualmente se realiza a través de
movimientos asociativos.

In general, some citizens are more concerned than others and may ex-
press their concern by participating actively in public debates. In rea-
lity though, very few people participate as individual citizens. Most of
these citizens are organized in non-governmental organizations, being
members of social organizations that reflect their interests or ideologi-
cal ties. (Sinue, 2009: 23)

En el ambito de la sociedad, los autores destacan el papel activo
de los grupos religiosos en los procesos de deliberacion de ciencia
en sociedad, especialmente cuando se trata de debates que abordan
cuestiones éticas o morales. Grupos de reflexion, redes ciudadanas y
defensores de derechos civiles son también organizaciones sociales
que se han vuelto mas visibles e influyentes en la agenda publica de
la ciencia, sefialan los autores, y destacan la proliferacion de estos
grupos de interés organizados en redes virtuales o presenciales tanto a
nivel nacional como internacional.

Dentro de la sociedad civil, consideramos que cabe destacar que
cuentan con una motivacion muy especifica aquellas personas o aso-
ciaciones que pueden resultar directamente beneficiadas por cada una
de las investigaciones o innovaciones especificas. A pesar de que en
algunos casos los beneficiarios puedan ser todos los miembros de
la sociedad en su conjunto, en muchas ocasiones los beneficiarios
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directos dependeran del ambito de actuacion, por ejemplo, el estudio
de una determinada enfermedad, de un cultivo o de una mejora social
para un colectivo especifico.

Como hemos senalado, los medios de comunicacion externos a los
centros de investigacion son un perfil de especial relevancia dentro de
la sociedad civil dado su papel en la transmision de las informaciones
sobre ciencia e innovacion y también como altavoces de las expectati-
vas, intereses y posturas de los demas grupos de interés como gobier-
nos, empresas, asociaciones o la propia comunidad cientifica. Desde
el informe masis se destaca que si bien la funcion principal de los
medios de comunicacion sigue siendo la difusion de la ciencia para el
desarrollo de la sociedad del conocimiento, siendo su labor esencial
la difusion de los resultados de la ciencia y la investigacion a la socie-
dad, en muchas ocasiones su funcién va mas alla, jugando también un
papel clave en el establecimiento de la agenda para el discurso de la
ciencia en la sociedad.
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Carituro VII

UN MODELO DE COMUNICACION PARA
LA RRI DESDE LAS UCC+I

En el presente capitulo plantearemos una propuesta de modelo de
comunicacion ética dirigida a favorecer la rr1 desde las UCCH+i deri-
vada de la definicion desarrollada de Investigacion e Innovacion Res-
ponsables desde la perspectiva de la ética dialogica. Abordaremos las
respuestas que entendemos que ofrece el modelo planteado de cara al
desarrollo de la rr1 y a hacer frente a los retos de la comunicacion de
la ciencia.

La consideracion de que la investigacion y la innovacion podran
ser valoradas como responsables cuando las decisiones sobre la acep-
tabilidad de sus procesos y resultados pudieran ser aceptadas por las
personas afectadas en un dialogo abierto en condiciones simétricas de
participacion, conlleva la necesidad de plantear un modelo comuni-
cativo que favorezca el desarrollo de este didlogo en las condiciones
adecuadas como horizonte moral hacia el que dirigirse. El modelo
comunicativo que planteamos para las UCC+i propone que sea la co-
municacion la que inicie y mejore el proceso de la rRr1 y la que se con-
vierta en la materia prima desde la que han de construirse las politicas
de Responsabilidad Social de la ciencia y la innovacion.
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El esquema de comunicacion planteado sitiia a la comunicacion
de la ciencia en el centro, como elemento necesario para alcanzar los
objetivos de la Investigacion e Innovacion Responsables. Alrededor
de este nucleo se establecen los objetivos a alcanzar por parte de la
institucion como son conocer las expectativas, adquirir compromisos
y evaluar resultados; y, en otro nivel, las acciones de comunicacion
especificas necesarias para alcanzarlos y dotarlos de validez como
son la definicion de los mecanismos de participacion y dialogo y el
desarrollo de acciones de comunicacion publica y transparencia. Asi-
mismo, el dialogo se hace presente a lo largo de todo el proceso como
elemento que enlaza y favorece cada una de las fases. El proceso cir-
cular propuesto comienza con la informacion proactiva sobre la ofer-
ta de ciencia y tecnologia de los centros, seguida de las acciones de
comunicacion necesarias para conocer las aspiraciones y expectativas
legitimas de los grupos de interés que permitira, mediante un proceso
de comunicacion bidireccional entre la organizacion y los stakehol-
ders, establecer los compromisos por parte de la institucion de cara a
satisfacer estos intereses. La acciéon comunicativa en este punto debe
garantizar que los compromisos alcanzados se hagan publicos. El pro-
ceso continda con la evaluacion y medicion de los resultados alcanza-
dos y las acciones de comunicacion necesarias para que la institucion
dé cuenta del grado de cumplimiento de sus compromisos.

La comunicacion de la ciencia, que abarca también la innovacion,
afecta a su vez a cada uno de los objetivos a alcanzar por la Rrri,
siendo condicidén necesaria para transmitir el conocimiento cientifi-
co y fomentar una cultura que capacite a los stakeholders para el
dialogo en condiciones adecuadas. El establecimiento de los temas
de actualidad y debate por parte de los diferentes canales y medios de
comunicacion (agenda setting) afecta a su vez a los compromisos y a
la rendicion de cuentas por parte de la institucion. La relacion entre
estos objetivos y la comunicacion es bidireccional, ya que las expec-
tativas de los grupos de interés, los compromisos de la institucion y
los resultados de sus acciones condicionan a su vez a la comunicacion
de la ciencia.
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De este modo, el modelo de comunicacion de la Rri para las UCCH+i
que proponemos desde la perspectiva de la ética dialégica quedaria
reflejado en la siguiente figura:

Modelo o de ¢ a RRI en las UCC+i

2
Expectativas
de los grupos
de interés

4 3
Medicion y Compromisos
resultados de por ambitos

la accién Obojeld y publicos

=

FiGura 2

Dié|Ogo

Modelo ético de comunicacion para la RRI en las UCC+i

Como vemos, se trata de un modelo en el que la comunicacion
publica de la ciencia esta al servicio de la rri, planteada como una
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herramienta que debe ser gestionada adecuadamente ya que, como
cualquier tipo de comunicacion realizada por parte de la institucion
de investigacion, tiene una influencia determinante en la imagen y
reputacion de la misma. Para que la comunicacion de la rrI sea ade-
cuadamente puesta en valor, se requiere, al igual que ocurria en el
caso de la comunicacion de la RSE, una apuesta real de la institucion,
lo que conlleva la necesaria implicacion de los 6rganos de gobierno y
los profesionales vinculados.

La comunicacion de la rRr1 por parte de la institucion, al igual que
el resto de comunicacion estratégica, persigue unos objetivos, se di-
rige a unos publicos y debe disponer de recursos especificos. De este
modo, el modelo de comunicacion de la rRr1 debera concretarse en un
Plan de Comunicacién de rri en el que estén claramente definidos los
objetivos, estrategias, contenidos y audiencias en clave de grupos de
interés, canales y acciones de comunicacion e indicadores de segui-
miento. Asimismo, para que llegue a buen puerto es necesario que
disponga del presupuesto y los recursos humanos y materiales que
precise y, como hemos indicado, del respaldo institucional.

Antes de abordar cada una de sus etapas, cabe detenerse en algu-
nos de los problemas a los que puede tener que hacer frente este mo-
delo comunicativo. Entre ellos, la dificultad para que los stakeholders
puedan hacer llegar sus mensajes a la institucion y la falta de canales
adecuados para ello, lo que obliga a avanzar en el desarrollo de meca-
nismos eficaces para que las voces de los grupos de interés sean oidas
y tenidas en cuenta. También la comunicacion desde la organizacion
hacia los stakeholders plantea dificultades, entre ellas, el hecho de
que se trata de grupos con intereses diferentes y que, por tanto, re-
quieren una comunicacion especifica. Esto se une al hecho de que en
términos globales se trata a su vez de una audiencia amplia y dispersa,
circunstancias que obligan a establecer un Plan de Comunicacion que
contemple unos canales y estrategias diferenciados y adecuados para
cada uno de los grupos.

En el modelo, alrededor de este nucleo formado por la comunica-
cion y el didlogo, se establecen los objetivos a alcanzar por la institu-
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cion en la que se inscribe la UCCH+i en cuatro fases, interrelacionadas
entre ellas a través de acciones de comunicacion:

1.

Poner en conocimiento de los stakeholders las posibilidades
que ofrece la institucion en materia de investigacion, innova-
cion y desarrollo. Se considera que esta informacion resulta
de interés de cara a que los grupos de interés determinen sus
expectativas. En esta fase resulta necesaria una actitud proac-
tiva por parte de la institucion a la hora de transmitir la infor-
macion.

Conocer los intereses y expectativas de los stakeholders para
lo que resulta necesario establecer un didlogo con cada uno
de ellos a través de los mecanismos y canales que se conside-
ren mas oportunos. Una vez conocidas las expectativas legiti-
mas, la negociacion con los grupos de interés permite alcanzar
acuerdos, llegando asi a la siguiente fase.

Adquirir compromisos especificos por ambitos y publicos para
satisfacer los intereses legitimos. Estos compromisos deben
ser puestos en conocimiento de la opinion publica a través de
una informacioén suficiente y transparente.

Evaluar los resultados alcanzados. La informacion publica de
los mismos debe abarcar tanto las metas conseguidas como
aquellos objetivos incumplidos, dando cuenta de las razones
por las que no han sido satisfechos. Esta fase no cierra el pro-
ceso ya que se trata de un modelo circular en el que los resul-
tados alcanzados alimentan de nuevo la informacion proactiva
por parte de la institucion respecto a las opciones que ofrece
a sus stakeholders en materia de investigacion e innovacion,
generando asi nuevas expectativas e intereses.

Las acciones de comunicacion especificas establecidas en el Gltimo
nivel se entienden como necesarias para alcanzar cada uno de los ob-
jetivos y dotarlos de validez. Los mecanismos de participacion, nego-
ciacion, comunicacion publica y transparencia permiten avanzar entre
las diferentes fases del proceso. En definitiva, el modelo comunicativo
propuesto para contribuir al desarrollo de la rRr1 desde las UCC+i sittia
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a la comunicacion y el didlogo como principio y motor de una investi-
gacion e innovacion que puedan ser consideradas responsables.

El modelo planteado busca dar respuestas a algunos de los retos
de la rr1 y la comunicacion de la ciencia a los que hemos hecho refe-
rencia en el presente estudio. En primer lugar, cabe destacar como el
modelo busca ofrecer una orientacion hacia las acciones, decisiones y
politicas que los centros de investigacion pueden dar para responder
a las demandas de sus grupos de interés, situdndose en el plano de
las conductas y de la responsabilidad social. Esta respuesta se vincu-
la a la responsabilidad moral, entendida, siguiendo a Garcia Marza,
como las condiciones procedimentales para el didlogo, que suponen
que solo la inclusion de todos en condiciones de igualdad asegurara
la justicia del acuerdo, situdandose en el nivel procedimental para esta-
blecer un dialogo justo o moral.

El enfoque de la rrI planteado se convierte en un recurso moral
para el logro de las condiciones Optimas para la generacion y mante-
nimiento de la confianza. Y para ello la responsabilidad social ha de ir
ligada a la comunicacion ya que, como hemos visto, responsabilidad
es responder. Para Garcia Marza la responsabilidad social consiste,
desde esta perspectiva, en decir lo que se hace y en hacer lo que se
dice (Garcia Marza, 2005). La publicacion asi entendida genera la
confianza que, para el autor, serd directamente proporcional a la capa-
cidad de las organizaciones para hacer publicas y justificar discursi-
vamente sus acciones, estrategias y politicas. «En definitiva, de hacer
publica su responsabilidad» (Garcia Marza, 2006: 93).

El modelo comunicativo atiende asimismo a los principios para el
desarrollo de una ética y una ciudadania cordial planteados por Cortina
y que han servido de marco a la definicion de la rr1. Desde la perspec-
tiva de la comunicacion, la informacion adecuada y la transparencia
son aspectos que contribuyen a garantizar el principio de no instrumen-
talizar a las personas. Asi, la comunicacion de la ciencia resulta clave
para que las personas puedan actuar de forma informada y auténoma.
Ademas, el modelo gira en torno al principio dialdgico, que obliga a
tomar como fuente de la obligacion moral el reconocimiento reciproco,
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de forma que deben tenerse en cuenta los intereses de los afectados por
las decisiones para que sean ellos quienes, en la medida de lo posible,
expresen esos intereses a través del didlogo (Cortina, 2007). El modelo
establece un ciclo comunicativo que busca favorecer el didlogo con los
grupos de interés y, ademads, que sus consideraciones sean tenidas en
cuenta y adecuadamente gestionadas, todo ello desde la publicidad y la
transparencia. El marco ético del que parte el modelo tiene asimismo en
consideracion el principio de responsabilidad por los seres indefensos
no humanos y el principio de justicia distributiva.

Por lo que respecta a la rri, este modelo puede dar respuesta a la
necesidad de una ciencia para y con la sociedad impulsada y demanda-
da por la Union Europea. En su desarrollo tedrico de la ciencia «para»
la sociedad, Owen, Macnaghten y Stilgoe (2012) sefialan que se trata
de la decision de qué se quiere que se haga. Los autores destacan éste
como un punto de partida importante para la rrI, que plantea como
identificar los objetivos de forma ética, incluyente, de manera demo-
cratica y equitativa. Se pide la deliberacion inclusiva en relacion con la
direccion en la que ha de avanzar la ciencia y la innovacion con el fin
de que se oriente desde un principio hacia fines socialmente deseables.
Para los autores, la Rr1 requiere de procesos de reflexion inclusiva y de
democracia deliberativa.

La ciencia «con» la sociedad guarda relacion con la integracion e
institucionalizacion de los mecanismos establecidos de anticipacion,
reflexion y deliberacion inclusiva alrededor de los procesos de in-
vestigacion e innovacion. Asi, esta dimension recoge en primer lugar
la necesidad de anticipar las posibles consecuencias y, en segundo,
el tener que reflexionar sobre los propositos subyacentes, las moti-
vaciones, los impactos potenciales, las incertidumbres asociadas, los
riesgos, las preguntas y los dilemas éticos. En tercer lugar, la ciencia
«con» la sociedad conlleva la necesidad de abrir esta reflexion a la
deliberacion colectiva a través de procesos de didlogo con las diferen-
tes partes interesadas (Owen et al., 2012: 754). El modelo de comu-
nicacion planteado responde por tanto al desarrollo de la ciencia para
y con la sociedad, de forma que sean las personas afectadas las que
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muestren sus intereses y expectativas en las reflexiones en materia de
ciencia e innovacion por parte de las instituciones.

Por su parte, Carsten vincula la rr1 al concepto de democracia,
destacando la necesaria participacion de todas las partes interesadas,
algo que se busca fomentar a través del modelo comunicativo plantea-
do. El autor destaca entre los aspectos claves de la rr1I, ademas de la
participacion publica, el principio de rendicién de cuentas vinculan-
dolo a la necesidad de transparencia, un aspecto recogido asimismo en
el modelo a través de la publicidad.

El modelo de comunicacion de la rri planteado se ajusta también
al marco normativo europeo, tanto desde una vision general como
desde las perspectivas de «ciencia y sociedad» y de rri. Al respecto,
cabe recordar que el Tratado de la Union Europea establece en su arti-
culo 11 la necesidad de que las instituciones establezcan los cauces y
mecanismos apropiados para la participacion de ciudadanos y asocia-
ciones, dandoles la «posibilidad de expresar e intercambiar publica-
mente sus opiniones en todos los &mbitos de actuacion de la Uniony.
Se sefiala asimismo que «las instituciones mantendran un dialogo
abierto, transparente y regular con las asociaciones representativas y
la sociedad civil» (Unién Europea, 2010). El modelo propuesto plan-
tea un mecanismo circular que posibilita el desarrollo de un didlogo
abierto, inclusivo y sometido a informacion publica en el ambito de
la investigacion y de la innovacion por parte de las instituciones de
ciencia.

Desde la perspectiva de la «ciencia en sociedad», el modelo per-
mite avanzar asimismo en los tres ambitos establecidos por el Plan de
Accion Ciencia y Sociedad, posibilitando, en primer lugar, favorecer
la promocion de la educacion y la cultura cientifica en Europa, al si-
tuar a la comunicacion de la ciencia en el centro del proceso, como
elemento indispensable para una participacion informada por parte de
los grupos de interés. En segundo lugar, el modelo también favorece
la elaboracion de politicas cientificas mas cercanas a los ciudadanos,
ayudando a replantear el contrato social con la ciencia, la tecnologia
y la innovacion al establecer su planificacion en funcion de las nece-

indice



DominGo Garcia MarzA, Francisco F. BELTRAN Y ROsANA SANAHUJA

sidades y aspiraciones legitimas de la ciudadania. El tercer ambito de
actuacion establecido en el Plan de Accion se centra en la incorpora-
cion de una ciencia responsable en las distintas politicas, entendiendo
que la mayoria de las politicas cuenta con una dimension cientifica y
tecnologica, y sus decisiones deben apoyarse en dictimenes transpa-
rentes y responsables basados en investigaciones que tengan en cuen-
ta imperativos éticos. Por ello, se sefiala que es necesario reforzar
la base ética de las actividades cientificas y tecnoldgicas, asi como
detectar y evaluar los riesgos inherentes al progreso y encontrar solu-
ciones responsables para éstos en funcion de experiencias pasadas. El
marco ético en el que se basa el modelo comunicativo permite avanzar
también en esta direccion.

Continuando con el marco normativo, cabe sefialar que el modelo
planteado responde a algunos de los riesgos de la comunicacion ba-
sada en el modelo ciencia y sociedad planteados por los expertos del
proyecto Masis (Sinue et al., 2009). Entre ellos, los autores destacaban
la vulnerabilidad a los malentendidos y los abusos, ante el riesgo de
caer en modelos y conceptos excesivamente simplificados de como
la ciencia y la sociedad se comunican. En este sentido, el modelo
de comunicacién de la ciencia propuesto parte de modelos aplicados
con éxito en el campo de la Responsabilidad Social, adaptandolo a
las especificidades de la rri desde una vision que tiene en cuenta la
complejidad de la relacion con los diferentes grupos de interés y los
mecanismos necesarios para alcanzar compromisos reales.

En el apartado de conclusiones, los expertos sefialan que el reto
de la comunicacion para una ciencia en sociedad no pasa tanto por
ofrecer mas informacién como por proporcionar formas adecuadas
para la comunicacion y el didlogo. En este sentido, advierten de que
la ideologia que puede estar escondida detras de un modelo limitado
a la transmision de informacion desde la ciencia a la sociedad es que
la sociedad debe aceptar la ciencia, la tecnologia y la innovacion, y a
su vez dar respuesta a la necesidad de aumentar las vocaciones para
contar con los ingenieros y cientificos que requiere una economia ba-
sada en el conocimiento. A través de este modelo, entienden que «la
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cienciay la sociedad no se comunican (la comunicacion es un proceso
de dos canales), sino que la ciencia habla a la sociedad». El modelo
planteado permite dar respuestas a esta situacion, proponiendo nuevas
formas de comunicacion y dialogo que vayan mas alla de la transfe-
rencia de informacion sin renunciar a ésta.

Ademas, el modelo responde a algunos de los retos recogidos por
los autores del informe masis. Entre ellos se encuentra la necesidad
de desechar el mito de un publico singular ya que las audiencias, las
razones para implicarse, las voces y los tipos de intermediarios son
multiples. La propuesta comunicativa con diferentes stakeholders,
que cada institucion debe concretar en perfiles mas especificos, obliga
a establecer acciones de comunicacion que tengan en cuenta las carac-
teristicas e intereses de cada uno de estos grupos.

La puesta en marcha de este modelo también deberia contribuir a
romper las reticencias de los cientificos hacia la sociedad. Los cien-
tificos en muchas ocasiones ven las consideraciones éticas como un
obstaculo, por lo que es necesario avanzar en una vision en la que so-
ciedad y ética aporten valor. Las acciones de didlogo propuestas con
los diferentes grupos de interés, incluida la sociedad civil, ayudaria a
que la comunidad cientifica tuviera un mejor conocimiento sobre la
misma y sobre la importancia de su contribucion.

Otro de los retos planteados por el informe masis alude a las res-
ponsabilidades tanto de la ciencia como de la sociedad, al deber de
comunicar de la primera y al derecho de participar de la segunda. Para
que la implicacion de la ciudadania en la ciencia sea eficaz, se consi-
dera que debe producirse una mayor comprension de todas las partes
acerca de la naturaleza de la ciencia como actividad evolutiva. En este
sentido, para que haya una implicacion publica efectiva, entiende que
debe prestarse mas atencion a las decisiones que es preciso adoptar,
a los recursos que hay que asignar y al trabajo y método realizado
por cientificos individuales y centros de investigacion. La participa-
cion a través del didlogo en los asuntos de ciencia e innovacion, sin
duda contribuiria a avanzar en este sentido, de forma que los centros
de investigacion tomaran conciencia de su deber de comunicar en un
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sentido amplio y los grupos de interés hicieran valer su derecho a
participar.

El modelo ofrece asimismo respuesta al reto de la construccion
de futuros potenciales, al no limitar la comunicacion a la transmision
de resultados e incorporarla desde el inicio del proceso, favoreciendo
una participacion que permita una mejor deliberacion y evaluacion de
esos futuros. Por lo que respecta al aprovechamiento de las tecnolo-
gias de la web 2.0 y su incorporacion para el desarrollo de la Com-
prension Publica de la Ciencia y sobre todo del Compromiso Publico
con la Ciencia, resulta evidente que, en la actual galaxia mediatica,
los canales y herramientas de comunicacion que permitiran llevar a
cabo el modelo de comunicacion planteado descansaran en gran me-
dida en las Nuevas Tecnologias de la Informacion y la web 2.0.

Avanzando en los documentos europeos que establecen el marco
normativo, cabe detenerse asimismo en el informe que sienta la bases
de la rR1, 4 report on Responsible Research & Innovation (Sutcliffe,
2011), en el que se sefiala como uno de los retos de la rRri la necesidad
de ser mas innovadora e inclusiva a la hora de alcanzar la participa-
cion efectiva de la ciudadania en todas las etapas de la investigacion
y la innovacion, determinando la manera mas eficaz de articular el
proceso. En este sentido, se indica la necesidad de transmitir a los
participantes que su aportacion se va a gestionar de forma rigurosa y
profesional, y que su voz va a ser considerada y tenida en cuenta. El
informe lamenta la notable ausencia de una retroalimentacion con los
participantes y la sociedad en general acerca de como se utilizan las
aportaciones, como influyen en el proceso en discusion y las razones
de las decisiones finalmente adoptadas, sobre todo si son contrarias a
las opiniones suscitadas a través del proceso de participacion. El mo-
delo de comunicacion de la rr1 desarrollado da respuesta a estas cri-
ticas, garantizando la publicidad en todas las fases del proceso, tanto
a la hora de concretar los compromisos por parte de las instituciones
como a la de dar cuenta de los resultados alcanzados, publicaciones
que permitiran continuar el ciclo comunicativo, con el planteamiento
de nuevas expectativas por parte de los stakeholders. De este modo,
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se garantiza una adecuada retroalimentacion y una informacion sufi-
ciente y transparente durante todo el proceso. Se ofrece, por tanto, una
forma eficaz para la articulacion del proceso de cara a garantizar
una participacion efectiva.

Mas allé de la adecuacion de la propuesta de modelo comunicativo
al marco ético y normativo, se trata de un modelo que puede ofrecer
respuestas de interés a algunos de los retos y criticas planteados tam-
bién desde el ambito académico y profesional en materia de comuni-
cacion de la ciencia y la innovacion. En este sentido, cabe recordar
que una de las principales criticas que se plantea al enfoque de la
comunicacion basado en el modelo ciencia y sociedad hace referencia
al hecho de que muchos programas y acciones que dicen fomentar la
participacion ciudadana no llegan finalmente a cumplir su proposito,
puesto que las opiniones y demandas de la ciudadania no son tenidas
en cuenta en los niveles de decision. En este sentido, se critica que
no llega a tratarse de un modelo realmente bidireccional (De Semir,
2014). El modelo planteado busca superar estas criticas al contemplar
la necesidad de que la institucion de ciencia negocie y adquiera com-
promisos publicos a la hora de satisfacer las expectativas de cada uno
de los stakeholders. Dando un paso mas, no resulta suficiente con ad-
quirir estos compromisos, sino que ademas se debe dar cuenta de los
resultados alcanzados. De esta forma, se garantiza que las opiniones
y demandas sean tenidas en cuenta, estableciéndose una verdadera
comunicacion bidireccional.

La apuesta por un modelo comunicativo que tenga en cuenta la
bidireccionalidad viene a complementar la funcidon comunicativa que
en muchas ocasiones se ha atribuido a las universidades y centros de
investigacion y que, como hemos visto, sigue siendo la predominante,
basada en la transmision de los resultados de investigacion. En este
sentido, el Libro Blanco de las UCC+i entiende la funciéon comunica-
tiva de estas unidades como la difusion de informaciones y contenidos
que cumplen determinados criterios de noticiabilidad. En concreto,
«que sean novedosos y de actualidad, y que estén asociados directa-
mente a resultados producidos en los centros de investigacion a los
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que pertenece la UCC+i» (FECYT, 2012). En la propuesta planteada
estas acciones de comunicacion, asi como las vinculadas a la divulga-
cion de la ciencia, siguen siendo fundamentales. De ahi la importancia
de incluir en el modelo la necesaria formacion de la ciudadania y el
desarrollo de la cultura cientifica a través de acciones de comunica-
cion de la ciencia y la innovacion.

En el modelo ético de comunicacion de la Rrri, la propia partici-
pacion de los grupos de interés contribuye ademas a incrementar el
conocimiento cientifico de sus miembros. En este sentido, se trata de
un modelo que responde a la necesidad sefialada por Lopez Cerezo
(2005) de que los procesos de participacion publica generen aprendi-
zaje social en relacion con la ciencia y la tecnologia, y por lo tanto,
cultura cientifica en la ciudadania.

El interés de un modelo que favorezca la comunicacion entre la
ciencia y los grupos de interés como el desarrollado permite, siguien-
do a De Semir, informar a los stakeholders sobre cuestiones relacio-
nadas con la ciencia y la tecnologia; informar a la ciencia acerca de las
percepciones y expectativas sociales; poner la experiencia cientifica
a disposicion del publico; llegar a tener un impacto en el disefio de
politicas y en la creacion de programas por parte, en este caso, de las
instituciones de ciencia; mejorar la legitimidad de la investigacion
desarrollada en los campus y desempefiar una funcion destacada en
el gobierno de la ciencia, la tecnologia y el riesgo potencial. Enten-
demos que se trata, por tanto, de un modelo que persigue el principal
objetivo que para De Semir debe tener la comunicacion de la ciencia:

(...) ser util para establecer una forma de interrelacion transparente y
abierta que contribuya a definir la funcion de la ciencia en la sociedad,
y fundamentalmente para posibilitar que la sociedad haga el mejor
uso posible del conocimiento cientifico. (De Semir, 2014: 109)

Finalmente, cabe sefalar que el planteamiento de un modelo de

comunicacion de la rr1 desde las UCC+i da también respuesta a la
creciente demanda social de participacion en cuestiones de ciencia
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y tecnologia. Asi, cabe recordar que en la tltima Encuesta de Per-
cepcion Social de la Ciencia (FECYT, 2015a) por primera vez son
mayoria los ciudadanos que consideran que deberian desempenar un
papel mas importante en las decisiones sobre ciencia y tecnologia que
les afectan.

El modelo de comunicacion de la rri para las UCC+i elaborado
desde la perspectiva dialogica y la teoria de los stakeholders busca ser
una contribucion para avanzar desde el campo de la comunicacion en
el desarrollo de una investigacion y una innovacion mas responsables.
El modelo supone una propuesta hacia un modelo de comunicacion
bidireccional, que responda al enfoque ciencia y sociedad. Esta bus-
queda de un didlogo entre la ciencia y los grupos de interés vendria
a complementar la visiéon mas tradicional de la comunicacion de la
ciencia y la innovacién como transferencia del conocimiento desde
las instituciones de investigacion hacia los diferentes publicos, una
funcion que entendemos que sigue siendo fundamental para formar
a publicos capacitados para participar con autonomia en las delibe-
raciones.

En el siguiente bloque trataremos de validar este modelo de comu-
nicacion de la rr1 para las UCCH+i, para lo que utilizaremos técnicas
cuantitativas y cualitativas con el fin de conocer la realidad actual de
la comunicacion de la ciencia por parte de las UCC+i desde la pers-
pectiva planteada en el modelo y dar voz a los grupos de interés y a
los expertos.
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III. ANALISIS DE LA SITUACION
Y VALIDACION DEL MODELO
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CarituLo VIII

LA COMUNICACION DE LA CIENCIA
DESDE LAS UCCHI

El analisis de los aspectos éticos de la comunicacion de la rr1 en las
UCC+i requiere de una mirada a la realidad de la comunicacion publica
de la ciencia por parte de estas unidades. Para ello, se opt6 por realizar
una encuesta a las setenta UCC+i de universidades y centros de investi-
gacion que conforman el panorama nacional, de las cuales contestaron
un total de cuarenta y una, lo que supone un 58,5% de la muestra.

En el presente capitulo recogemos, en un primer apartado, las res-
puestas de las UCC+i encuestadas para, en un segundo, extraer las
principales conclusiones de las mismas y ponerlas en relacion con la
propuesta de comunicacion ética de la rri planteada.

1. Analisis de las acciones de comunicacion de la ciencia
de las UCC+i

Las respuestas ofrecidas por las UCC+i participantes en el estudio

ofrecen una interesante vision de la situacion de la comunicacion de
la ciencia y el papel de la ética y la responsabilidad en la misma. Las
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respuestas se han estructurado en tres puntos con el fin de favorecer
su andlisis. El primero de ellos aborda de forma general el grado de
conocimiento de la RrI y su aplicacion por parte de las UCC+i. En
un segundo punto se incluyen todas las cuestiones relacionadas con
el proceso comunicativo: los publicos destinatarios, los canales de
interaccion con ellos y los tiempos de la comunicacion respecto al
proceso de investigacion. Finalmente, el tercer apartado aborda cues-
tiones directamente relacionadas con la ética y la responsabilidad en
la gestion de la investigacion y la innovacion y en su comunicacion.

1.1. Grado de conocimiento de la RRI y acciones vinculadas

En base a las respuestas obtenidas a través del cuestionario, los
profesionales de la comunicacion de la ciencia conocen mayoritaria-
mente el término Investigacion e Innovacion Responsables (rr1), con-
cretamente en un 90% de los casos. Ademas, el 60,5% afirman que su
institucion realiza acciones que se podrian considerar como RRI.

si 36 90%
NO 4 10%

e

sl 23 60.5%
NO 15 39.5%

FiGura 3
Conocimiento del término RRI e implantacion de acciones RRI
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Las acciones concretas que expusieron fueron:

Inclusiéon de capitulos sobre el tema en los proyectos presentados.
Declaraciones sobre los principios éticos en las diferentes investiga-
ciones. Desarrollo de procedimientos éticos en las diferentes accio-
nes de divulgacion.

Aplicaciones de los aceleradores de particulas para control de zonas
contaminadas radiactivamente, o uso de radiofarmacos para la detec-
cion de cancer.

Investigacion e innovacion para la integracion. Proyectos que preten-
den dar respuesta a demandas concretas de la sociedad.

De manera eventual y muy incipiente, algunos investigadores solici-
tan asesoramiento a la UCC+i para involucrar determinados colec-
tivos ciudadanos en su investigacion. Igualmente las convocatorias
internas de investigacion o personal consideran las cuestiones éticas
y de género.

Acciones relacionadas con la igualdad de género. Consideracion de
aspectos éticos en proyectos de investigacion.

Proyecto SMART City.

Proyectos de investigacion agroalimentaria desarrollados conjunta-
mente con productores agrarios.

Promocién de la igualdad de género y las vocaciones cientificas entre
mujeres. Politicas de investigacion y publicaciéon en acceso abierto.
Educacion y divulgacion cientificas. Planes de participacion de la
comunidad universitaria para el disefio de nuevas estrategias de go-
bierno.

Acciones vinculadas a proyectos H2020 cuya base es la RRI.
Tenemos un Comité de ética que vela por una investigacion ética, un
compromiso con la transparencia con un portal y coordinamos, entre
otros, un proyecto H2020 sobre un portal de recursos abiertos para
fomentar la igualdad de género en la ciencia.

Investigaciones en el &mbito del medio ambiente, energias renova-
bles, sanidad o alimentacion.

Encuestas de valoracion para el equipo de investigadores y técni-
cos que participan en las actividades de divulgacidon. Encuestas de
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valoracion para los asistentes a las actividades. Club que divulga y
acciones relacionadas con ¢l. Los ciudadanos que forman parte de
este grupo participan activamente en el disefio y en las propuestas
de actividades de divulgacion. Proyectos de ciencia ciudadana.
Valor social de nuestra actividad. Trabajamos para mejorar la salud,
el bienestar y la calidad de vida de las personas, fines de los que nos
sentimos orgullosos y con los que nos identificamos. Estrategia de
Innovacion (Innovacion orientada por las personas). Uso de meto-
dologias que permiten su intervencion en los procesos de innovacion
como cocreadoras de los bienes, entornos y servicios que usan, ga-
rantizando asi su aceptacion y plena satisfaccion una vez llegan al
mercado.

Actualmente estamos realizando un proyecto en siete municipios en
colaboracion con los ayuntamientos y asociaciones (tanto del ambito
cientifico como de otros) de cada uno.

Proyecto de conservacion. Proyectos conjuntos con iniciativas mu-
nicipales.

Nuestra universidad es el principal socio de la UCC+i y cuenta
con dos catedras relevantes para el ambito RRI. La primera creada
en 1999 con la finalidad de desarrollar actividades de investigacion
y comunicacion asociadas al vector Ciencia-Tecnologia-Innova-
cién-Sociedad. Sus ambitos de actuacion se estructuran en tres areas:
organizacion de seminarios, encuentros y otras actividades en las que
se promueve la comunicacion de una perspectiva social de la ciencia
y la tecnologia entre los diversos agentes sociales; edicion y publica-
cion de resultados de comunicacién e investigacion sobre los temas
mencionados; investigacion concerniente al vector Ciencia-Tecno-
logia-Innovacion en el marco de una comprension de «Ciencia en
Sociedad». La actividad de esta catedra se enmarca dentro del para-
digma RRI y esta contribuyendo significativamente a su desarrollo.
La segunda catedra estd centrada en la promocion social de la cultura
cientifica y su objeto de investigacion e intervencion no es la RRI. No
obstante, por su propia naturaleza contribuye a fomentar la RRI y a
crear condiciones que faciliten su desarrollo.
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1.2. El proceso comunicativo: publicos, canales y tiempos

Este segundo punto recoge las cuestiones relacionadas con los pro-
cesos de la comunicacion de la investigacion y la innovacion por parte
de las UCCi, incluyendo los publicos prioritarios y la importancia de
los mismos; los canales de retroalimentacion utilizados y su grado
de respuestas y los tiempos de la investigacion que marcan la comu-
nicacion.

Detallaremos en las siguientes paginas cada una de las preguntas
relacionadas con estos temas asi como las respuestas planteadas por
las UCCHi.

- Piblicos destinatarios

El cuestionario incluyd una pregunta relacionada directamente con
los publicos de la comunicacion de la ciencia con el fin de conocer la
importancia otorgada desde el &mbito de la comunicacion de la cien-
cia a cada uno de ellos. En concreto, se planteo la siguiente cuestion:

*  (Qué relevancia considera que tienen para la comunicacién y
divulgacion de la ciencia de la UCC+i cada uno de estos ptiblicos?

Recogemos a continuacion la valoracion mostrada por las UCC+i
respecto a cada uno de estos publicos, incluyendo los graficos extrai-
dos del programa de formularios de Google Drive utilizado para la
realizacion de la encuesta.

- Sociedad. Para la mayoria de las UCC+i la sociedad es un publi-
co prioritario. Un 82,9% lo califica como muy importante y el 17,1%
como bastante importante.

- Administracion publica. La importancia que otorgan las UCC+i a
la administracion publica como publico destinatario es diversa, yendo
desde poca hasta mucha. Para un 43,9%, las administraciones publi-
cas son un publico de bastante importancia, y para un 39% son muy
importantes, mientras que el resto considera que tan solo son algo o
poco importantes, con un 14,6% y 2,4% respectivamente.
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Nada 0%

0
Nada Poca 0 0%
0

Algo 0%

Poca
Bastante 7 17.1%
Algo Mucha 34 829%
Bastante MNo sabe / Mo contesta 0 0%

Mucha

Mo sabe / No.

Ficura 4
Nivel de relevancia de la sociedad

Nada 0 0%

Nada Poca 1 2.4%

Algo 6 14.6%
Poca

Bastante 18 43.9%

Hlgo Mucha 16  39%

Bastante Mo sabe / No contesta 0 0%
Mucha
No sabe / No...

o 4 8 12 16
FiGura 5

Nivel de relevancia de la administracion publica

- Comunidad cientifica. De forma similar al caso de la sociedad,
las UCC+i consideran a la comunidad cientifica de forma mayoritaria
como un publico prioritario. Un 68,3% lo califica como muy impor-
tante, seguido de un 19,5% que lo califica como un publico de bas-
tante importancia. No obstante, a diferencia de la sociedad, también
existe un 12,2% que solo lo valora como algo importante.

- Medios de comunicacion. Los medios de comunicacion parecen
también un publico prioritario. Un 70,7% de las UCC+i encuestadas
los consdirean muy importantes y con bastante importancia un 19,5%.
Tan solo un 9,8% los califica como algo importantes.
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Nada 0 0%
Nadal Poca O 0%
Algo 5 12.2%
Poca
Bastante 8 195%
Algo Mucha 28 68.3%
Bastante| No sabe / No contesta 0 0%
Mucha|
Mo sabe / No.
0 5 10 15 20 25
FiGura 6
Nivel de relevancia de la comunidad cientifica
Nada 0 0%
Nadal Poca 0 0%
Alge 4 98%
Poca
Bastante 8 195%
Algo Mucha 29 70.7%
Bastante| No sabe / No contesta 0 0%
Mucha|
Mo sabe / No..
0 5 10 15 20 25
FiGura 7

Nivel de relevancia de los medios de comunicacion

- Sector empresarial. En el caso de las empresas las respuestas son
muy diversas. Aunque una gran mayoria de las UCC+i considera que
el sector empresarial es bastante o muy importante, con un 41,5% y
un 31,7% respectivamente, también existe un porcentaje significativo
que valora a este publico como algo importante, con un 17,1%, poco
importante, con un 7,3%, e incluso nada relevante, con un 2,4%.
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Nada 1 24%

Nadal Poca 3 7.3%
Algo T 17.1%

Bastante 17 41.5%

Ao Mucha 13 31.7%
Bastante| No sabe / No contesta 0 0%

Pocal

Mucha|

No sabe / No...

o 4 8 12 16

FiGura 8
Nivel de relevancia del sector empresarial

Comparativa

Con el fin de poner en relacidon unas respuestas con otras, se ha
elaborado un grafico en el que se han agrupado las respuestas sobre
la importancia concedida por las UCC+i a los diferentes publicos.
Asimismo, se ha extraido la media de las respuestas para favorecer
la comparacion. Para ello se ha establecido una relacion numérica, de
forma que a las respuestas «nunca» y «no sabe/no contesta» se les ha
atribuido un 0. Las restantes respuestas se han valorado del 1 al 4 (1
poca, 2 algo, 3 bastante y 4 mucha).

NS/NC

Mucha

W Sector empresarial
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B Medios de comunicacion
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FiGura 9
Relevancia de los publicos
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Sector empresarial
Medios de comunicacién
Comunidad cientifica

M Importancia

Administracién publica

Sociedad

Ficura 10
Media de la relevancia de los publicos

De ambos graficos se desprende que las UCC+i otorgan la méxima
importancia de forma unanime a la sociedad, seguida de los medios de
comunicacion y la comunidad cientifica, que también son considera-
dos como publicos prioritarios. En cuanto a las administraciones pu-
blicas y el sector empresarial, son los publicos percibidos como me-
nos importantes por los profesionales de comunicacién de la ciencia.

- Canales para la interaccion

Las siguientes dos preguntas del cuestionario hacian referencia a
los canales y acciones establecidos por las UCC+i para conocer los
intereses y expectativas de los publicos en relacion a la ciencia y la
innovacidn, asi como al nivel de respuesta ofrecido por las UCC+i a
los mismos.

*  Valore la promocion por parte de la UCC+i o de su institucion
de los siguientes canales/acciones para conocer los intereses y ex-
pectativas sobre la ciencia y la innovacion de sus publicos. (Canal
de escucha)

e Valore el nivel de respuesta de la UCC+i o de su institucion a las
peticiones/intereses en materia de ciencia que le llegan a través
de estos canales/acciones. (Feedback)
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- Correo electronico. El grado de promocion de las UCC+i del co-
rreo electronico como canal para conocer los intereses y expectativas
de sus publicos en materia de ciencia e innovacidn se situa en una
valoracion alta, que va desde algo a mucho, con especial incidencia
en bastante y mucho, donde estas dos ultimas valoraciones suponen
un 60,9% de las respuestas. También es destacable que dos de las
UCC+i no hacen uso del correo electronico en este sentido y otras dos
lo utilizan poco. En cuanto al nivel de respuesta, las cifras son simila-
res aunque se produce un incremento de «bastante» en detrimento de
«algo». Asi, la valoracion de bastante y mucho suponen un 80,5%, un
dato significativamente superior al grado de promocion por este canal.

Nada 2  4.9%

Mada Poco 2 49%
Algo 1 268%
Bastante 11 268%

Poco|

e Mucho 14 34.1%
Bastante| No sabe / No contesta 1 2.4%
Mucho|
No sabe / No.
0.0 35 70 105
FiGura 11

Nivel de promocion del correo electronico

Ninguno 1 2.4%

Hingune Poco 0 0%
Alge 6 146%

Bastante 17 415%

Algo Mucho 16  39%
Bastante No sabe / No contesta 1 2.4%

Poco

Mucho

No sabe / No.

0 4 8 12 16

FiGura 12
Nivel de respuesta del correo electronico
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- Redes sociales. La promocion de las redes sociales por parte de
las UCC+i para interactuar con los publicos es mas elevada que la del
correo electronico con valoraciones que van desde algo a mucho, con
cifras notablemente mas elevadas en bastante y mucho, y en ningtin
caso con valoraciones de poco o nada, a diferencia del correo electro-
nico. Por lo que respecta al nivel de respuesta, se mantiene también
una respuesta muy elevada aunque con un ligero descenso si se com-
para a la promocion. También cabe destacar que en ambos casos una
de las respuestas ha sido «No sabe/no contestay.

Mada 0 0%

Nada Poco 0 0%
Algo 5 122%

Bastante 16 39%

Alge Mucho 19  463%
Bastante No sabe / No contesta 1 2.4%

Poco

Mucho

Mo sabe / No.

Figura 13
Nivel de promocion de las redes sociales

Ninguno 0 0%

Ninguno Poco 0 0%
Algo 7 171%

Bastante 19 46.3%

Algo Mucho 14 34.1%
Bastante No sabe / No contesta 1 2.4%

Poco

Mucho

Mo sabe / No.

Ficura 14
Nivel de respuesta de las redes sociales
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- Buzon de sugerencias. Los encuestados otorgan a este canal una
valoracion notablemente inferior al correo electronico y las redes. El
espectro de respuestas cubre todas las opciones posibles con una es-
pecial incidencia en el caso de «algo» tanto en la promociéon como
en el nivel de respuesta y con valores elevados en «nada» y «poco».
Comparativamente, los valores de la promocion y el nivel de respues-
ta son similares aunque en el caso de la respuesta mejoran las valo-
raciones «bastante» y «mucho» ligeramente. También es destacable
el alto nivel de respuestas «no sabe/no contesta» en ambos casos y
especialmente en el nivel de respuesta.

Nada 8 195%

Nada Poco 9 2%
Algo 12 29.3%
Poco
Bastante 4  9.8%
Algo Mucho 3 7.3%
Bastante No sabe / No contesta 5 122%
Mucho
Mo sabe / No..
0,0 25 50 75 10,0
Ficura 15

Nivel de promocion del buzon de sugerencias

Ninguno 6 14.6%

Ninguno Poco T 17.1%
Algo 10 24.4%

Bastante 6 146%

Alge Mucho 5 122%
Bastante No sabe / No contesta T 171%

Poco

Mucho

No sabe / No...
o 2 4 6 8

FiGura 16
Nivel de respuesta del buzon de sugerencias
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- Consultas/encuestas. La realizacion de consultas y encuestas de
cara a conocer los intereses y expectativas de sus publicos en mate-
ria de investigacion e innovacion es un canal que las UCCH+i encues-
tadas han calificado mayoritariamente como de uso moderado, con
un 41,5% en la opcion «algo», aunque con valores significativos en
«bastante» y «mucho». El nivel de respuesta es sin embargo mas ele-
vado que la promocion, con un 46,3% que lo califican con la opcion
«bastante».

Nada 2 4.9%

Nada Poco 2 49%
Algo 17 415%
Bastante 9 2%
Mucho 10 24.4%
Bastante No sabe / No contesta 1 2.4%

Poco

Algo|

Mucho
Mo sabe / Mo.

0 4 8 12 16

Ficura 17
Nivel de promocion de las consultas/encuestas

Ninguno 1 24%

Ninguno Poco 2 49%
Algo 9 22%
Bastante 19 46.3%
Mucho T 171%
Bastante No sabe / No contesta 3 73%

Poco

Algo

hucho

No sabe / No...

o 4 8 12 16

Ficura 18
Nivel de respuesta de las consultas/encuestas
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- Grupos de discusion. Se trata de un mecanismo para conocer los
intereses de los publicos con valoraciones muy dispares que cubren
todo el espectro de opciones, de nada a mucho, con valores elevados
en todos los casos, incluido «no sabe/no contestay, aunque este ultimo
en menor medida. El nivel de respuesta sufre variaciones respecto a la
promocion, incrementandose en este caso el numero de encuestados
que sefalan la opcion de «algo», aunque igualmente se cubren todas

las opciones posibles.

Nada

Nada
Poco

14.6%
22%

3
9
Algo 8 19.5%
Poco
Bastante 9 22%
Algo Mucho 6 14.6%
Bastante Mo sabe / Mo contesta 3 7.3%
Mucho
No sabe / No...
1] 2 4 3 8
Ficura 19
Nivel de promocion de los grupos de discusion
Minguno 2 49%
Ninguno Poco 6 146%
Algo 13 317%
Poco
Bastante 9 22%
Algo Mucho 8 19.5%

Bastante

Mucho

Mo sabe / No

No sabe / No contesta 3

7.3%

Ficura 20

Nivel de respuesta de los grupos de discusion
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- Encuentros con investigadores/as. Este canal tiene un alto nivel
de valoracion por parte de las UCCHi tanto en la promocion como en
el nivel de respuesta con calificaciones similares a las obtenidas para el
correo electronico o las redes sociales. En el caso de la promocion las
opciones sefaladas van desde «algo» a «mucho», mientras que en el
nivel de respuesta se produce un ligero descenso, con una mayor inci-
dencia en la opcion «bastante» y alguna calificacion «poco».

Nada 0 0%

Nadal Poco O 0%
Algo 12 29.3%

Bastante 14 34.1%

Poco

S Mucho 15 36.6%
Bastante No sabe / No contesta 0 0%
Mucho
Mo sabe /No...
0,0 35 7.0 10,5 14,0
FiGura 21

Nivel de promocion de los encuentros con investigadores/as

MNinguno 0 0%

Ninguno Poco 2  49%
Algo T 171%
Bastante 19 463%
Alge Mucho 13 31.7%
Bastante No sabe / No contesta 0 0%

Poco

Mucho

No sabe / No...
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FiGura 22
Nivel de respuesta de los encuentros con investigadores/as
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- Otros. En el caso de otros canales o acciones para conocer los
intereses de los publicos las respuestas son practicamente iguales a la
hora de valorar el nivel de promocion y la respuesta a las mismas:
la mayoria de encuestados optan por sefalar la opcion de «no sabe/no
contestay.

Nada 4 9.8%
Nada Poco 0 0%
Alge 1 24%
Poco
Bastante 4 9.8%
Algo Mucho 4  9.8%
Bastante No sabe / No contesta 28 68.3%
Mucho
Mo sabe /MNo...
] 5 10 15 20 25
FiGura 23
Nivel de promocion de otros canales
Ninguno 4 9.8%
Ninguno| Poco 0 0%
Algo 2 49%
Poco|
Bastante 4 9.8%
Algo Mucho 4  9.8%
Bastante| MNo sabe / No contesta 27 65.9%
Mucho
Mo sabe / Mo...
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Ficura 24
Nivel de respuesta de otros canales
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Asimismo, las UCC+i también han apuntado otras vias o canales
que utilizan para conocer los intereses de los ptblicos.

»  Estudios de impacto de las acciones de difusion y divulgacion.

»  Talleres de divulgacion de la ciencia con investigadores e investigadoras
en formacion y personal investigador del centro. Jornadas de divulgacion
dirigidas a distintos niveles educativos (sin incluir la educacion superior).

»  Boletines internos de noticias, congresos, reuniones de proyecto con
los socios internacionales.

*  Via telefonica

» Pagina web, notas de prensa, colaboracién con otras entidades de
divulgacion

* Jornadas y cursos técnicos dirigidos a empresas y organizaciones

»  Sitios web especializados en divulgacién y comunicacion de la in-
vestigacion.

Comparativa

De cara a establecer una comparativa entre los diferentes canales
utilizados por las universidades para conocer las expectativas e inte-
reses de sus publicos, los graficos elaborados comparan, en primer
lugar, la promocion de los mismos y, en segundo, el nivel de respues-
ta. Finalmente, se comparan ambos parametros a través de la media
de las respuestas considerando como en tablas anteriores 0 nada y no
sabe/no contesta, 1 poco, 2 algo, 3 bastante y 4 mucho.

Los graficos evidencian como el principal canal para conocer los
intereses de los publicos son las redes sociales, cuya promocion es
muy elevada por parte de la mayoria de UCC+i. Esto viene a reforzar
la importancia de estas redes como canal para la interactuacion de las
UCCHi con sus publicos. Los encuentros con investigadores/as y el
correo electronico son los siguientes canales mas utilizados. Los otros
canales planteados se utilizan en menor medida con una frecuencia
mas notable en el caso de las consultas y encuestas y los grupos de
discusion. Finalmente, el buzon de sugerencias se considera el canal
minoritario.
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NS/NC
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Redes sociales
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FiGura 26
Media del nivel de promocion de los canales

Por lo que respecta al nivel de respuesta, las redes sociales, el co-
rreo electronico y los encuentros con investigadores vuelven a ser los
canales a través de los que se ofrece una mayor respuesta a los intere-
ses y expectativas de los publicos, aunque en este caso la valoracion
media es practicamente la misma para los tres canales. Para el resto
de canales se repite el mismo esquema que en el caso de la promocion
con una mayor importancia de las consultas/encuestas seguidas de los

grupos de discusion y el buzon de sugerencias.
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Ficura 28

Media del nivel de respuesta de los canales

A la hora de establecer una comparativa entre ambos parametros,
se evidencia como dos de los canales mas utilizados para interactuar
con los publicos y conocer sus intereses estan basados en las TIC, las
redes sociales y el correo electronico. En el caso del correo electro-
nico destaca un nivel de respuesta notablemente superior respecto a
la promocion, mientras que en las redes sociales ocurre a la inversa,
aunque de manera mas leve, con una mayor promocion que nivel de
respuesta, siendo este ultimo caso también la tendencia en los encuen-
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tros con investigadores/as. En el resto de canales, al igual que en el
correo electronico, también se presenta un mayor nivel de respuesta
que de promocion, especialmente en los grupos de discusion y el bu-
zon de sugerencias.

Otros
Encuentros con...
Grupos de discusién

Consultas/encuestas M Nivel de respuesta

. . M Ni i6
Buzon de sugerencias Nivel de promocién

Redes sociales

Correo electrénico

FiGura 29
Comparativa entre el nivel de promocion y respuesta

- Los tiempos de la comunicacion

El presente punto se completa con el analisis de los tiempos de la
comunicacion. En concreto, se planted a las UCC+i en qué momento
se informa habitualmente sobre los proyectos de innovacion e inves-
tigacion.

* (En qué momento suele realizarse la comunicacion de las inves-

tigaciones e innovaciones?

- En el inicio de la investigacion/innovacion. La comunicacion de
las investigaciones o innovaciones se produce de forma moderada en
el inicio del proceso, asegurando un 26,8% de los encuestados que
pocas veces se informa en este punto y un 43,9% que algunas veces.
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Munca 1 2.4%
Muncal Pocas veces 11 26.8%
Algunas veces 18 43.9%
Pocas veces
Bastantes veces 9 22%
Algunas veces Siempre 2 49%
Bastantes ve... No sabe / No contesta 0 0%
Siempre
Mo sabe / No...
o 4 8 12 16
FiGura 30

Comunicacion en el inicio de la investigacion

- En el desarrollo de la investigacion/innovacion. La comunicacion
durante el desarrollo de los procesos de investigacion e innovacion re-
sulta similar a la realizada en el inicio, presentando también una tenden-
cia baja, incluso algo menor que en la fase anterior.

Munca 2 4.9%

Nunca Pocas veces 13 31.7%
Algunas veces 13 31.7%
Bastantes veces 11  26.8%
Siempre 2 4.9%
Bastantes ve... No sabe / No contesta 0 0%

Pocas veces

Algunas veces

Siempre
Mo sabe / No...

o 3 6 9 12

Ficura 31
Comunicacion en el desarrollo de la investigacion

- En el momento de la obtencion de resultados. La comunicacion
se incrementa notablemente en el momento en el que los procesos
alcanzan resultados, momento en el que un 36,6% de las UCC+i sefia-
lan que informan bastantes veces y un 31,7%, siempre. No obstante,
es destacable que sigue habiendo unidades que afirman que tampoco
comunican nunca o pocas veces en este momento.
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Comunicacion en la obtencion de resultados

- Tras la publicacion de resultados/patentes de innovacion. La co-
municacion de la ciencia se produce de forma claramente mayoritaria
en el momento de la publicacién de resultados en las revistas de inves-
tigacion o tras patentar las innovaciones. El 58,5% de las UCC+i en-
cuestadas afirman que siempre realizan la comunicacidn en este punto
y un 39% bastantes veces.

Munca 0 0%

Nuncal Pocas veces 0 0%
Algunas veces 1 2.4%

Bastantes veces 16 39%

Algunas veces Siempre 24 58.5%
Bastantes ve... Mo sabe / No contesta 0 0%

Pocas veces

Siempre
No sabe / No...

1] 5 10 15 20

FiGura 33
Comunicacion tras la publicacion de resultados/patentes

Comparativa

La comparativa de las respuestas realizadas y la media de estas
valoraciones permiten observar, en primer lugar, las diferencias de
criterio utilizadas por las diferentes UCC+i sobre los momentos en
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los que se difunden las investigaciones e innovaciones. No obstante,
existe un consenso general en transmitir la informacion de forma ma-
yoritaria una vez los resultados obtenidos han sido publicados o pa-
tentados. Este es el momento elegido en la mayor parte de ocasiones
para comunicar los proyectos.

La comunicacion durante las demds fases de la investigacion es
notablemente menor. La mas elevada es la realizada en la fase de ob-
tencion de resultados. Por contra, la fase de inicio del proyecto y la de
desarrollo son las que presentan valores menores, aunque la de inicio
es levemente superior.

NS/NC

Siempre m Publicacién de
resultados/patente

Bastantesveces ¥ Momento de la obtencién

de resultados

Algunas veces
& B Desarrollo de la

investigacion/innovacion
Pocas veces .
M Inicio de la
investigacién/innovacion
Nunca

FiGura 34
Tiempos de la comunicacion
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Momento de la obtencién de resultados
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investigacion/innovacion

Inicio de la investigacién/innovacion
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FiGura 35
Media de los tiempos de la comunicacion
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1.3. Eticay responsabilidad en la comunicacion de la ciencia

El ultimo apartado recoge las preguntas directamente relacionadas
con la ética y la responsabilidad, comenzando por las fases planteadas
en el modelo de comunicacion de la rRri desarrollado, para continuar
con la valoracion sobre la aplicacion de criterios éticos tanto en la
gestion de la investigacion y la innovacion como en la comunicacion
de la misma. Como en los puntos anteriores, desglosamos a continua-
cion cada una de las preguntas y las respuestas obtenidas.

- Acciones relacionadas con el modelo de comunicacion de la RRI

* La gestion de la Investigacion e Innovacién Responsables plan-
teada en el presente proyecto requiere llevar a cabo cuatro pa-
sos: informar proactivamente desde la institucion, conocer las
expectativas de los ptiblicos, negociar con ellos los compromisos e
informar del grado de cumplimiento de los mismos. Indique con
qué frecuencia considera que realiza su instituciéon acciones en
cada uno de estos pasos.

- Informar proactivamente sobre investigacion e innovacion. Una
gran mayoria de las UCC+i, un 48,8%, afirman que en bastantes oca-
siones realizan acciones orientadas a informar sobre investigacion e
innovacion y un 19,5% siempre lo hacen, frente a un 17,1% que sefia-
lan que informan pocas veces.

- Conocer las expectativas/intereses de los publicos. El 34,1% de
los encuestados sefialan que realizan algunas veces acciones para co-
nocer las expectativas de sus publicos y un 31,7% pocas veces. Tan
solo un 19,5 considera que realizan acciones con este fin bastantes
veces.

- Negociar compromisos con los publicos. Las acciones de nego-
ciacion de compromisos con los publicos en materia de ciencia e inno-
vacion se producen pocas veces, en un 43,9% de los casos, e incluso
nunca en un elevado porcentaje que asciende al 14,6%. El 31,7% de
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los encuestados considera que se realiza este tipo de acciones algunas
veces y ninguno de ellos considera que se llevan a cabo bastantes
veces.

- Informar sobre el cumplimiento de los compromisos. Finalmente,
la mayoria de los encuestados considera que las acciones para infor-
mar a sus publicos del grado de cumplimiento de los compromisos
se realizan pocas veces o algunas veces, siendo el resto de respuestas
minoritarias.

Nunca 1 24%

Munca Pocasveces 7 17.1%
Algunas veces 5 122%
Bastantes veces 20 48.8%
Siempre 8 19.5%
Bastantes ve... Mo sabe / No contesta 0 0%

Pocas veces

Algunas veces

Siempre

Mo sabe / No...

=
o
=

15

FiGura 36
Informar proactivamente sobre investigacion e innovacion

Nunca 3 73%

Nunca Pocas veces 13 31.7%
Algunas veces 14 341%
Bastantes veces 8 19.5%
Siempre 2 49%

Bastantes ve... No sabe / Mo contesta 1 2.4%

Pocas veces

Algunas veces
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Ficura 37
Conocer las expectativas/intereses de los publicos
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Negociar compromisos con los publicos

Nunca 4 9.8%
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Bastantes ve... Mo sabe / No contesta 3 7.3%
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FiGura 39
Informar sobre el cumplimiento de los compromisos

Comparativa

Analizando la media de estas valoraciones, vemos como los profe-
sionales de la comunicacion de la ciencia consideran que las acciones
dirigidas a informar proactivamente sobre investigacion e innovacion
son las mas realizadas, seguidas de las que pretenden conocer las ex-
pectativas e intereses de los publicos y notablemente por encima de
aquellas encaminadas a negociar compromisos e informar del cumpli-
miento de los mismos. No obstante, excepto las acciones de informar
proactivamente, que cuentan con una media de 2,6, la respuesta media
del resto de pasos evidencia que se trata, en cualquier caso, de accio-
nes poco significativas.
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Ficura 41
Media del nivel de acciones RRI

- Criterios éticos y responsabilidad

Las siguientes cuestiones pedian la opinion de los profesionales
de la comunicacion de la ciencia sobre la consideracion de criterios
éticos y de responsabilidad social por parte de la UCC+i en la ges-
tion de la investigacion y la innovacion. Finalmente, se solicito a los
participantes que valoraran la consideracion de criterios de ética y de
responsabilidad social en la gestion de la comunicacion de la investi-
gacion y la innovacion.
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* (Cree que su institucion tiene en cuenta criterios de ética y res-
ponsabilidad social en la gestion de la investigacion y la inno-
vacion (compromiso social, atencion a las necesidades sociales,
transparencia en sus acciones, igualdad, etc.)?

e ;Considera que en la gestion de la comunicacion y divulgacion
de la investigacion y la innovacion se tienen en cuenta aspectos de
ética y responsabilidad social (atencion a las expectativas ciudada-
nas, transparencia, participacion, etc.)?

- Criterios éticos en la gestion de la investigacion y la innovacion.
La valoracion de los participantes fue que los criterios de ética y res-
ponsabilidad social en la gestion de la investigacion y la innovacion
se aplicaban de forma elevada en el 48,8% de los casos y muy elevada
en un 24,4%.

- Criterios éticos en la comunicacion de la ciencia. En este punto,
el 46,3% de los encuestados entiende que estos criterios se aplican
con alta frecuencia a la comunicacion y un 22% muy alta, siendo estos
dos valores ligeramente inferiores al caso de la gestion de la inves-
tigacion y la innovacion. En este sentido, se produce un incremento
en la valoracion de frecuencia moderada, con un 26,8%, también en
detrimento de la valoracion de poca frecuencia. Asimismo, aparece un
caso en el que nunca se aplican estos criterios.

0 0%
4  98%
T 171%
20 48.8%
10 24.4%

o M = o

FiGura 42
Criterios éticos en la gestion de la investigacion y la innovacion
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Ficura 43
Criterios éticos en la comunicacion de la ciencia

Comparativa

Estableciendo una comparativa entre las respuestas de las UCC+i a
ambas preguntas se observa cémo la consideracion respecto a la apli-
cacion de criterios de ética y responsabilidad en la gestion de la inves-
tigacion y la innovacidn y la gestion de su comunicacion es similar,
aunque con valores ligeramente mas elevados para la primera en las
puntuaciones superiores. La suma de las puntuaciones muestra como
la media en ambas es practicamente la misma con un 2,87 para la ges-
tidn ética de la ciencia y un 2,82 para los criterios éticos y de respon-
sabilidad en la comunicacion de la ciencia.
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Ficura 44
Criterios éticos en gestion y comunicacion de la ciencia
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Comunicacién de la ciencia

Gestion de la investigaciony la
innovacion

Ficura 45

Media de los criterios éticos en gestion y comunicacion de la ciencia

A continuacion se incluyen algunos comentarios y observaciones
que las UCC+i han destacado en el cuestionario.

En nuestra institucion aun no se ha incluido el concepto RRI en su
totalidad en los engranajes de la investigacion. Si bien en aspectos
éticos y de igualdad el departamento de RRHH y la direccion estan
muy comprometidos aun falta plantearse la investigacion yendo de
la mano de un didlogo continuo con la sociedad y los demads organis-
mos implicados. Aun asi, creo que hay una voluntad latente de parte
de la direccion de comenzar a plantear proyectos en este sentido y de
incluir las acciones de public engagement dentro de la RRI.

Creo que mi institucion trabaja con criterios de responsabilidad so-
cial, pero no de participacion social.

Los aspectos de ética y responsabilidad social no estan suficiente-
mente recogidos en la actualidad en nuestra gestion de comunicacion
y divulgacion. Debemos trabajar en esto y trataremos de implemen-
tarlo poco a poco en nuestro plan de actividades de comunicacién y
divulgacion.

Dar visibilidad y comunicar la investigacion teniendo en cuenta la
ética y la responsabilidad social es un objetivo por el que debemos
trabajar juntas todas las UCCs. Deberia ser un eje trasversal sobre el
que operaramos. El trabajo realizado desde las UCCs es realmente
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un servicio de retorno a la sociedad, que solo podra participar en la
ciencia si esta correctamente informada, ademas de saber qué cono-
cimientos resultan de su aporte (€) a la [+D+i. A mi juicio, esto es
muchas veces lo mas dificil de hacer comprender cuando se trabaja
desde el marco institucional. Creo que hay que trabajar en este senti-
do: un servicio a los ciudadanos (y por extension, a la propia comu-
nidad cientifica, sector productivo, etc). Una vez comprendido eso, la
RRI que se propone desde H2020 cobra todo su sentido.

Una vez expuestas las respuestas de los encuestados, analizaremos
las principales conclusiones, asi como las consideraciones a tener en
cuenta respecto al modelo ético de comunicacion de la rr1 planteado.

2. Consideraciones sobre la comunicacion actual
de la ciencia respecto al modelo propuesto

Recogemos a continuacion las conclusiones extraidas de las res-
puestas de los profesionales de la comunicacion de la ciencia encues-
tados, con el fin de realizar una aproximacion a algunas caracteristicas
de la situacion en la que se encuentra la comunicacion de la investi-
gacion y la innovacion en las UCCH+i. Esto nos permitird poner en
relacion esta situacion con el modelo de comunicacion ética de la rRrI
planteado.

*  Alto grado de conocimiento del término RrI pero menor apli-
cacion. Los profesionales de la comunicacion de la ciencia co-
nocen mayoritariamente el término Investigacion e Innovacion
Responsables (rRr1). No obstante, aunque las instituciones rea-
lizan acciones en este sentido, todavia no es una practica que
esté ampliamente desarrollada en el conjunto de las UCCHi.

*  Sociedad, medios de comunicacion y comunidad cientifica, pu-
blicos prioritarios. La sociedad es el publico mas importante
y frecuente para las UCC+i en materia de ciencia, seguido de
los medios de comunicacion y la comunidad cientifica. Los
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publicos que consideran menos importantes y con los que se
relacionan en menor medida son las administraciones publicas
y el sector empresarial.

Las TIC como herramientas para la interaccion. Las redes socia-
les y, en menor medida, el correo electronico, son canales muy
utilizados por las UCC+i para conocer las expectativas y nece-
sidades de los grupos de interés en materia de ciencia e innova-
cion, lo que confirma la utilidad de las TIC para interactuar con
los publicos. También destacan otras vias como los encuentros
con investigadores, que incluso superan al correo electronico.
Desequilibrios en las respuestas a los stakeholders. En los ca-
nales de interaccion con los stakeholders se encuentran des-
equilibrios entre el nivel de promocion y el de respuesta. En
este sentido, cabe sefialar que los dos a los que se da mayor
difusion, como son las redes sociales y los encuentros con in-
vestigadores, tienen un nivel de respuesta inferior: Este des-
equilibrio es mayor en el caso de las redes sociales. Por el
contrario, el nivel de respuesta es superior a la promocion en
el resto de casos, especialmente en el correo electronico y los
grupos de discusion, seguido del buzon de sugerencias.

La informacion, tras la publicacion de resultados. Las UCCH
comunican publicamente sus investigaciones de forma ma-
yoritaria tras haberse publicado los resultados en revistas de
investigacion o después de patentar las innovaciones. Esto
concuerda con una vision de la comunicacion publica de la
ciencia basada en la transmision de resultados finales y viene
a evidenciar la falta de informacion y didlogo sobre las inves-
tigaciones a lo largo de todo el proceso que reivindican dife-
rentes aproximaciones a la rri1 (Sutcliffe, 2011; Laroche, 2011;
European Comission, 2012).

Elevada percepcion sobre la aplicacion de criterios éticos.
Los encuestados tienen una elevada percepcion de la aplica-
cion de criterios de ética y responsabilidad social en la gestion
de la investigacion y la innovacion por parte de sus institucio-

indice



DominGo Garcia MarzA, Francisco F. BELTRAN Y ROsANA SANAHUJA

nes, afirmando en la mayoria de los casos que se tienen muy
en cuenta También es bastante elevada, aunque algo menos, la
consideracion de que los criterios de ética y responsabilidad se
aplican a la comunicacion de la ciencia.

*  Ausencia de acciones vinculadas al modelo propuesto. A pesar
de esta elevada percepcion, poniendo en relacion las acciones
de comunicacion de la ciencia realizadas por las UCC+i con
el modelo de comunicacion de la rRrI propuesto, se evidencia
como ninguna de las fases establecidas tienen un peso impor-
tante en las acciones de comunicacion realizadas en la actuali-
dad. Asi, sefialan que se realizan pocas acciones encaminadas
a negociar compromisos con los publicos o a informar sobre el
cumplimiento de los mismos, y tan solo algunas para conocer
los intereses y necesidades de los stakeholders.

o RSC/RSU mas extendida pero RRI en fase incipiente. Los en-
cuestados hacen referencia a la implantacion de acciones y
politicas institucionales que se encuentran dentro del &mbito
de la Responsabilidad Social Corporativa o de la Responsabi-
lidad Social Universitaria. En cambio, la aplicacién de la rri
se presenta de forma escasa y en ocasiones como lineas de
actuacion poco especificas. En el mejor de los casos, se realiza
a través de proyectos muy concretos y ajustados a la filosofia
de la rRrI. Sin embargo, no existen centros que muestren una
linea institucional clara que aplique este tipo de criterios de
forma transversal, lo que también se explica por tratarse de un
concepto todavia emergente.

*  Alto grado de interés en la aplicacion de la rri. Los profesiona-
les de la comunicacion de la ciencia indican de forma explicita
la importancia de mejorar en sus instituciones la implementa-
cion de criterios éticos y de responsabilidad en la investigacion,
asi como la necesidad de establecer un mayor didlogo con la
sociedad e implantar la rRr1 de forma global en las instituciones.
En este sentido, se reivindica el papel de las UCC+i en el desa-
rrollo de la RrRrl.
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En resumen, parece que la comunicacion de la ciencia y la inno-
vacion realizada por las UCCHi tiene poca relacion con el modelo
comunicativo propuesto para el fomento de una investigacion e inno-
vacion mas responsables. Las respuestas evidencian la importancia
otorgada a la comunicacion de la ciencia. En cuanto a los mecanismos
y canales de comunicacion, las TIC se sitian como una herramienta
primordial de cara tanto a informar sobre ciencia como para interac-
tuar con los grupos de interés, mediante las redes sociales y el correo
electronico. Sobre las redes sociales, en base a las contestaciones de
los encuestados, cabria elevar el nivel de respuesta que ofrecen las
UCCHi a las peticiones y demandas que les llegan a través de este
canal. En cualquier caso, parece que cualquier modelo comunicativo
que busque potenciar la Rr1 debe tener en cuenta la utilidad de la web
social y las TIC.

Mas alla del uso de las nuevas tecnologias, los medios de comu-
nicacion tradicionales siguen jugando un papel importante, que tam-
bién deberia tenerse en cuenta en la comunicacion de la rri. Asi, las
UCCHi consideran a los medios de comunicaciéon como un publico
destinatario importante y gran parte de sus acciones comunicativas
les estan dirigidas.

Por otra parte, parece positivo de cara al desarrollo de una inves-
tigacion e innovacion que responda a los intereses y expectativas de
los stakeholders, el gran peso otorgado por los profesionales de la co-
municacion a la sociedad civil y la comunidad cientifica. Por contra,
la administracion y el sector empresarial tienen un peso mucho mas
reducido como publico destinatario.

Finalmente, cabe sefialar que las UCC+i entienden que realizan
escasas acciones de cara a conocer las expectativas de los grupos
de interés, a negociar compromisos para atenderlas y a difundir sus
resultados. Tampoco se tiene en cuenta la posibilidad de desarrollar
acciones de comunicacion a lo largo de todo el proceso, sino que la
informacion se ofrece mayoritariamente tras la publicacion de resul-
tados o el desarrollo de patentes. A pesar de ello, los encuestados per-
ciben que tienen muy en cuenta criterios de ética y responsabilidad
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social en la gestion de la ciencia. La vision también es muy positiva al
valorar la aplicacion de estos criterios a la comunicacion de la ciencia.
Estas respuestas dan a entender que la aplicacion del modelo ético de
comunicacion de la RrRI supondria un cambio sustancial en la forma de
entender la comunicacion de la ciencia.
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CarituLo IX

LA VISION DE LOS STAKEHOLDERS
SOBRE LA COMUNICACION ETICA
DE LA RRI

Para el estudio cualitativo del presente proyecto de investigacion
se realizaron dos grupos de discusion con el objetivo de establecer
un didlogo abierto con los grupos de interés establecidos en el Mapa
de Stakeholders de la Investigacion e Innovacion Responsables y co-
nocer sus opiniones respecto a la actual gestion de la comunicacion
de la ciencia, asi como su valoracion de la propuesta del modelo de
comunicacion planteado para favorecer el impulso de la rr1 desde las
UCCHi de las universidades y centros de investigacion.

La organizacion y desarrollo de dichos focus group se realizd
con la colaboracion de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT) del Ministerio de Economia, Industria y Com-
petitividad y de la Unidad de Cultura Cientifica y de la Innovacion
de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM). La ayuda de ambas
instituciones fue fundamental tanto en la busqueda de los diferentes
perfiles de stakeholders participantes como en la organizacion de las
reuniones celebradas en el campus de la UPM.
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1. Focus group de stakeholders

Con el fin de recoger las opiniones de los diferentes grupos de inte-
rés sobre la materia de estudio se opt6 por realizar dos grupos de discu-
sion, lo que permitio un debate abierto en el que se pudieron confrontar
las opiniones de los participantes. Un primer focus group se realizo
con expertos que habitualmente han sido receptores de la comunicacion
cientifica, mientras que para el segundo se convoco a personas especia-
listas en la emision de la informacion de la ciencia, incluyendo tanto a
investigadores e investigadoras como a profesionales de la comunica-
cion de la ciencia.

Seguidamente se incluyen los informes que corresponden a cada
uno de los focus group citados anteriormente.

1.1. Receptores de la comunicacion de la ciencia

Para el grupo de discusion centrado en los receptores de la comu-
nicacion de la ciencia se convoco a stakeholders de la sociedad civil,
empresas y administracion publica. El hecho de que algunos de los
profesionales fueran ademas investigadores permitio enriquecer el de-
bate, puesto que introdujeron su personal vision como investigadores
en la materia de la comunicacion de la ciencia.

Para este primer debate se contd con tres responsables de empre-
sas, dos de ellas con experiencia en la gestion de la Responsabilidad
Social Corporativa y la otra una pyMmEe. Junto a ellos, también parti-
ciparon cuatro representantes de la sociedad civil al entender que
es un grupo multidisciplinar, en el que se incluyen responsables de
asociaciones, profesorado preuniversitario y organizaciones no gu-
bernamentales. Como representante de la administracion publica se
invitd a una politica especializada en temas de ciencia, miembro de
la Asamblea de Madrid, que a Gltima hora excus6 su presencia por
problemas de agenda, por lo que no se pudo contar con sus aporta-
ciones.
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El informe del focus group desarrollado a continuacion incluye
los datos de realizacion del mismo y los principales puntos de debate
agrupados en varios ejes.

Datos del Focus Group Receptores

Fecha: 21 de junio de 2016

Hora: 12:00 a 13:30

Lugar: Sala 4 del Rectorado A de la Universidad Politécnica de
Madrid (¢/ Ramiro de Maeztu 7, 28040 Madrid)

Organizan: Universitat Jaume I de Castellon y Fundacion Es-
pafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) del Ministerio de
Economia y Competitividad con la colaboracion de la UCC+i de la
Universidad Politécnica de Madrid

Dinamizadora: Rosana Sanahuja Sanahuja, miembro del grupo de
trabajo del proyecto de investigacion.

Asistente: Susana Barbera Forcadell, miembro del grupo de tra-
bajo del proyecto.

Participantes: Ocho representantes de ONGs, fundaciones, em-
presas y administracion. Los participantes fueron:

*  Emilio Jos¢ Molina Cazorla, gestor de pymes de desarrollo

tecnoldgico y coordinador del Area sobre el Origen Emocional
de la Enfermedad en la Red de Prevencion del Sectarismo y
Abuso de la Debilidad (RedUNE).

» Isabel Pifiar, directora del IES San Isidro de Madrid.

» Clara Navio, periodista ambiental y presidenta de la Asocia-

cion de Periodistas de Informacion Ambiental (APIA).

* Lourdes Cerezuela, informatica especialista en banca y presi-

denta de la asociacion El Parto es Nuestro.

» Francisco Nieto, responsable territorial de Union de Mutuas

en Madrid.

«  Oscar Esparza Alaminos, coordinador de Areas Marinas Prote-

gidas en WWF Espafia.

* Betsana Pefa Leal, Internal Communication Manager en BP

Madrid.
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Vision de la comunicacion de la ciencia

- Carencia de educacion en Espaiia a la hora de comunicar y dia-
logar. La necesidad de una mejor educacion para comunicar y dialo-
gar por parte de la poblacion es uno de los primeros temas que plan-
tean en el debate.

«En el colegio, en los institutos y en la universidad no se fomenta
que se comunique. No se fomenta que haya espacios de dialogo, de
discusion donde uno pueda comentar ideas. En definitiva, no hay esa
cultura de saber comunicary.

- Importancia de saber comunicar. La importancia de saber co-
municar lo que se esta investigando por parte de los cientificos es
fundamental para que llegue a la sociedad. Se senala el déficit de co-
nocimiento por parte de los investigadores para conocer cuales son los
mejores mecanismos para hacer llegar sus innovaciones a una mayor
cantidad de gente.

«Saber comunicar es fundamental. Es algo que se tiene que apren-
der, hay herramientas para ello».

- Falta de feed-back entre los cientificos y la sociedad. La comu-
nicacion unidireccional de los investigadores es un aspecto criticado
por algunos de los participantes en el grupo de receptores. La ausencia
de una respuesta a la sociedad sobre temas de investigacion es uno de
los puntos de los que se les acusa.

«No tengo muy claro que la comunidad cientifica comunique lo
que la sociedad necesita. Muchas veces primero no se comunica bien
y después no se recibe respuesta o no se quiere recibir porque la so-
ciedad demanda cosas que no llegan a los cientificos, con lo cual éstos
estan un poco incomunicados».

Otros miembros del grupo dejan claro que los cientificos si que co-
munican pero lo hacen de una forma selectiva a través de sus paginas
web. Y plantean que la dificultad estd mas en la manera en que la so-
ciedad hace llegar su demanda de informacion al mundo de la ciencia.

«;Coémo hace la sociedad que sus demandas lleguen al mundo cien-
tifico? Lo veo dificil, casi utopico. No conozco nada que sea en ese
sentido. La comunicacion existe pero no hay un canal bidireccional».
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- Formas de comunicar diferentes. La manera en la que se comu-
nica en la actualidad ha cambiado mucho respecto a hace unos afios.
Se sefiala que las redes sociales han dado voz a las personas para ex-
presar sus opiniones, hecho que antes de que existieran no podia darse
en la misma medida.

«Estamos en el momento de los micro poderes. La tecnologia esta
dando mucho poder a la sociedad. Lo que antes era una charla presen-
cial entre veinte, ahora lo estan siguiendo dos millones de personas a
través de los canales socialesy.

«El didlogo existe, pero otra cosa es que tanto las administraciones
como las empresas privadas no saben aiin como encajar ese didlogo
porque siempre se va un poco mas atras en el ritmo de como evolu-
ciona la sociedad. Me estan hablando y no solo a través de los medios
sociales, también a través de Big Data, pues aprovechémoslo».

- Incentivacion de la comunicacion. Se llega a un acuerdo en que
hay muchos y muy buenos divulgadores de la ciencia en Espaiia, algu-
nos de ellos conocidos por su aparicion en medios como la television.
Esto denota que hay un interés de la sociedad por consumir ciencia
en programas como Orbita Laika que estan tomando fuerza. También
destacan que hay una parte de las pseudociencias (antivacunas, ho-
meopatia, etc.) que estd haciendo muy bien su trabajo porque internet
esta plagado de este tipo de informaciones.

«Se tiene que fomentar el pensamiento critico. Dar las herramien-
tas a la sociedad para que ellos sepan cribar lo que es riguroso de lo
que es desechable, aunque eso es muy complicado».

«En la ciencia también se publica todo. Y lo utiliza un periodista
buscando un titular y eso genera ventas. Genera muchas confusiones
de la informacion, aunque sea con base cientifica pero que esta mal
trataday.

- Preparacion de la sociedad para recibir la comunicacion. La
necesidad de preparar a la sociedad civil para recibir la comunicacion
es uno de los puntos en los que coinciden todos los participantes. Du-
rante el debate una parte apunt6d que la sociedad esta preparada para
recibir este tipo de comunicacion.
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«Creo que cada vez estamos mas preparados y ademas creo que va
a llegar un punto en que no les vamos a dejar opcion. Vamos a exigir-
les, no van a tener mucha posibilidad los cientificos de comunicar o no,
porque la sociedad va a presionar para que esa comunicacion exista.

En cuanto a las herramientas para poder llevar a cabo la partici-
pacion de la sociedad, se citd como ejemplo un comité de cogestion
entre cientificos, administraciones locales y sociedad civil para poner
de manifiesto el interés por temas concretos. Esto hace que la investi-
gacion responda a una demanda de la sociedad.

«La ciencia ciudadana son iniciativas en las que estan incorporando
a la sociedad civil en proyectos de investigacion para que aporten. Tam-
bién es una buena forma de implicar a la gente en lo que es la ciencia».

- Falta de interés de la sociedad en la ciencia. La ausencia de in-
terés por la ciencia por parte de la sociedad también sali6 en el debate
por parte de algunos de los participantes. Y se sefiald que hay que
motivar a los grupos de interés para que se impliquen en temas que se
quieren comunicar.

«Mucha gente vive al dia con otras preocupaciones mucho mas te-
rrenales y que alguien por ejemplo le cuente que se esta investigando
en la viabilidad de un pez le da exactamente lo mismo».

«Al individuo hay que motivarle para que se preocupe de estos
temas, si no la mayoria de la gente pasa este tipo de noticiasy.

Pero se llegd a un consenso entre todos los asistentes respecto a
que el interés por determinados temas de la ciencia se divide en deter-
minados colectivos sociales.

«Si lo que haces es dirigir tu mensaje a colectivos concretos ya no
te estas dirigiendo a toda la sociedad, sino a quién le interesa.

«A la sociedad en su conjunto no le interesan todas las cosas, pero
ni de ciencia ni cualquier otro tema. También depende de qué ciencia
y de como la divulgues».

«Tienes que crear un interés y la necesidad de saber sobre ciencia
porque te puede afectar a tu vida. Echo de menos que haya revistas
normales, semanales con paginas mas atractivas dedicadas a la divul-
gacion de cienciay.
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- La ciencia que se ve en los medios de comunicacion de masas.
La ausencia de una buena comunicacion de la ciencia en los medios
de comunicacion es uno de los temas que mas espacio ocupd en el
debate. Las criticas hacia las noticias que se publican en la prensa y
la forma en la que se hace difusion en la television fueron unanimes.

«Echo de menos en los semanarios que haya una pagina dedicada
a la ciencia porque hay gente que jamas en su vida se compraria una
revista entera de ciencia, pero si hay una pagina le gustaria leer esa
informacion y a la semana siguiente tal vez volveria a comprar el mis-
mo diario porque sabe que hay una pagina o dos sobre alglin tema de
ciencia interesante».

- La mala ciencia. La necesidad de que la sociedad conozca que
también se practica mala ciencia es uno de los temas que se pusieron
sobre la mesa.

«Me preocupa bastante preguntarle a la gente qué le interesa que
se investigue porque a nadie le interesaria la investigacion basica y es
necesaria. A todos les interesa el tema del Boson de Higgs y aunque lo
explicaban mal en los medios, al menos estaba alli la noticia. O ahora
con las ondas gravitacionales. La gente quiere saber qué es esto. Lo
han hecho sonar interesante».

Y se aportaron como ideas para que participe la sociedad la posi-
bilidad de preguntar a través de la plataforma de peticiones del estilo
de Change.org con el objetivo de plantear a la sociedad cuestiones
sobre determinadas investigaciones, aunque también hubo posturas
encontradas al respecto.

«La sociedad se debe involucrar, si no muchas cosas no saldrian
adelante, pero hay que tener en cuenta que puede haber gente exce-
sivamente manipulada o grupos de presion que defienden intereses
particulares».

Aportaciones al modelo ético de comunicacion

- Investigaciones por intereses. El interés de algunas investigacio-
nes cientificas también es cuestionado en el debate. Algunos apuestan
por la necesidad de la mayor parte de las investigaciones que se hacen
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pero también lamentan la duplicidad de investigaciones que se pueden
realizar por mantener determinados grupos de investigacion.

«Hay grupos que hacen investigaciones para que mantenerse y no
tiene sentido lo que van a investigar o hay una duplicidad porque hay
trabajos previos. Por eso incorporar a la sociedad en la investigacion
para ver si el fin de ese proyecto responde a sus intereses es hacia
donde se tiene que ir, sobre todo si son fondos publicosy.

En este punto, algunos participantes discrepan sefialando la ne-
cesidad en algunos momentos de esa duplicidad de investigaciones.
Otros sefialan la descoordinacion entre las administraciones a la hora
de financiar las investigaciones que se llevan a cabo.

«A veces es necesario y cuando ha habido esa duplicidad, te das cuen-
ta de que uno de los dos ha obtenido resultados distintos y ha sido buenoy.

«Hay mucha descoordinacion entre las administraciones para ha-
cer la inversion en ciencia y muchos veces no sabes qué es lo que esta
haciendo tu vecino de al lado y estas haciendo un trabajo que ya se ha
hecho previamente. Es un problema que se deberia resolver».

A eso se une la necesidad de comenzar por una coordinacioén den-
tro de las propias universidades para la comunicacion de la ciencia.

«El punto central de la comunicacion publica de la ciencia también
tiene que ser interno entre las universidadesy.

- Modelos para financiar los proyectos. La falta de financiacion
es uno de los temas que surge como parte del modelo ético y en ¢l se
apuesta entre otros por el modelo de crowdfunding para hacer partici-
pe a toda la sociedad de las investigaciones que se estan realizando.

«Mediante el modelo de crowdfunding se puede definir por parte
de la sociedad a quién le darias mas o menos peso en un proyecto.
Y esto ya casi esta implementado en la sociedad actual y permitiria
participar mucho mas».

- Definir el grupo de interés es lo mas importante. Existe gran con-
senso a la hora de considerar que una de las partes mas importantes es
conocer cudles son los grupos de interés de una institucion o empresa
para poder comunicar lo que se quiere hacer llegar a ese sector en
concreto de la sociedad.
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«Este modelo ético ya esta presente en algunas empresas privadas
porque este tipo de organizaciones conocen muy bien sus grupos de
interés. Y cuando conoces tus grupos de interés es facil porque sabes
por donde tienes que ir. El problema llega en la investigacion publica
porque los grupos de interés los puedes utilizar un poco en funcion de
tus necesidades particularesy.

«Definir el grupo de interés en la investigacion publica realmente
es lo mas importante».

- Didlogo como parte fundamental. La responsabilidad social por
parte de empresas e instituciones es responder a lo que demanda la
sociedad, se sefiala, afiadiendo que por eso debe producirse un didlogo
para generar el debate entre ambas partes.

«Hay que escuchar y hay que responder y sobre todo hay que
adaptarse. En la medida que se consigue la materialidad de las inves-
tigaciones, que eso es la ciencia, se consigue mucho la implicacion
de la sociedad porque se consigue la implicacion de los stakehol-
ders».

- No existe suficiente cultura cientifica. En el debate se senala la
falta de una cultura cientifica por parte de la sociedad, asi como de
una ciudadania mas critica.

«La sociedad ve a los cientificos alejados porque lo ven como algo
abstracto porque la informacion que generan no sientes muchas veces
que a ti te afecte. Y por otra parte se ve al cientifico como una figura
de autoridad. Por ejemplo, si te lo dice un médico ;cémo no va a tener
razon? Pues porque también se equivocan. Tal vez porque quien te
atiende a ti estudid la carrera de medicina hace treinta afios y no ha
tenido ningun tipo de reciclaje, entonces la informacién nueva que
hay sobre este tema a €l no le llega».

«Es obligacion ciudadana de cada uno, en el ambito en el que esté,
ir informandose para saber qué es lo que va saliendo y ampliar los
conocimientosy.

«Siempre va a haber una parte de la sociedad muy ignorante por-
que la voluntad de conocer, de ser culto, es diversa. Y por eso hay
mucho inculto voluntario».
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Otros participantes no estin de acuerdo con esta falta de cultura
por parte de la ciudadania.

«El ciudadano medio tiene mas cultura cientifica de la que €l cree
pero como no la necesita, no la saca, no la hace exterior. Pero si t lo
pones a pensar, a debatir, lo hard, pero no la necesita porque se lo da-
mos todo hecho. Cada vez somos menos curiosos los seres humanosy.

Falta de cultura de participacion. El enriquecimiento de todas las
partes al participar en el proceso se destaca como una parte funda-
mental.

«En las administraciones muchas veces las reuniones se enfocan
sin objetivos. Hay un abuso de reuniones pero siempre la direccion es
unidireccional. Es mas enriquecedor tener un dialogo donde se expli-
can mejor los problemas y la solucionesy.

1.2. Emisores de la comunicacién de la ciencia

El segundo focus group se realizd también en el edificio del rec-
torado de la Universidad Politécnica de Madrid, y se cont6é de nuevo
con la colaboracion de la Unidad de Cultura Cientifica y de Innova-
cion (UCC+i) de dicha universidad para la cesion de los espacios y la
organizacion del grupo de discusion. Para este grupo se busco a inves-
tigadores e investigadoras de diferentes areas de conocimiento con el
objetivo de conocer en profundidad diversos puntos de vista. También
se convoco a responsables de areas de gobierno universitarias y de
parques cientificos. La representacion de expertos en la comunicacion
cientifica contd con la participacion de periodistas universitarios y
de la inica agencia publica sobre comunicacion cientifica, la agencia
SINC. También hubo variedad de representacion en cuanto a expertos
procedentes de distintas universidades para enriquecer el debate.

Al igual que en el punto anterior, tras los datos recogidos en el
focus group, procederemos a continuacion a resumir los puntos mas
destacados del debate.
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Datos del Focus Group Emisores

Fecha: 22 de junio de 2016

Hora: 12:00 a 13:30

Lugar: Sala 4 del Rectorado A de la Universidad Politécnica de
Madrid (¢/ Ramiro de Maeztu 7, 28040 Madrid)

Organizan: Universitat Jaume [ de Castellon y Fundacion Es-
pafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) del Ministerio de
Economia y Competitividad con la colaboracion de la UCC+i de la
Universidad Politécnica de Madrid.

Dinamizadora: Rosana Sanahuja Sanahuja, miembro del grupo de
trabajo del proyecto de investigacion.

Asistente: Susana Barbera Forcadell, miembro del grupo de tra-
bajo del proyecto.

Participantes: Ocho representantes de parques cientificos, comu-
nidad investigadora y profesionales de la comunicacion cientifica.
Los participantes fueron:

» José Luis Fernandez Fernandez, catedratico de la Facultad de
Ciencias Econoémicas y Empresariales (ICADE) y director de
la Catedra de Etica Econémica y Empresarial.

e Mercedes del Rio Merino, catedratica de la Escuela Técnica
Superior de Edificacion de la Universidad Politécnica de Ma-
drid.

* Juan Cruz Cigudosa, director cientifico y socio fundador de
NIM Genetics y jefe del grupo de Citogenética Molecular del
Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas (CNIO).

* Asuncion de Maria Gomez Pérez, vicerrectora de Investiga-
cion, Innovacion y Doctorado de la Universidad Politécnica de
Madrid donde es catedratica del Departamento de Inteligencia
Artificial.

» Isabel Pérez Grande, catedratica de la Escuela Técnica Supe-
rior de Ingenieria Aerondutica y del Espacio de la Universidad
Politécnica de Madrid.

» Paloma Garcia Domingo, directora del Parque Cientifico de la
Universidad Carlos III.
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» Esperanza Garcia Molina, coordinadora de la agencia SINC
(Servicio de Informacién de Noticias Cientificas, periodista
cientifica y editora.

e Pilar Fernandez de Pablos, coordinadora de la Unidad de Cul-
tura Cientifica de la Oficina de Transferencia de Resultados
de Investigacion de la Universidad Politécnica de Madrid.

Vision de la comunicacion de la ciencia

- La comunicacion es fundamental. Para una parte de los participan-
tes en el debate es fundamental la comunicacion que se hace por parte
de los investigadores y desde las universidades y centros de investiga-
cion hacia la sociedad. El principal problema para algunos es la presion
que tienen los investigadores por conseguir méritos para su carrera in-
vestigadora, lo que merma la comunicacion general hacia la sociedad.

«Un investigador no solo es aquel que investiga, sino el que cuenta
lo que hace independientemente de si son grandes o pequefias cosasy.

«En los ultimos afios a los investigadores se nos ha impuesto que
tenemos que tener sexenios y que tenemos que tener una comunica-
cion valida para méritos. Eso nos ha enfocado demasiado a revistas
muy cientificas, que no son muy visibles para gente que no esta en
el ambito de la investigacion y de la innovacion y a lo mejor nos ha
generado un sesgo de contar cosas al gran mundo. Por eso yo siempre
hago alguna publicacion en revistas de JCR pero luego siempre me
obligo a mandar cosas a revistas que tienen una difusion un poco mas
amplia como revistas de colegios profesionales que a lo mejor no te
generan esa puntuacion, pero que si te dan a conocer».

Uno de los participantes fue muy critico con el papel que juegan
los investigadores a la hora de comunicar y la forma en la que se co-
munica porque considera que es un juego viciado por el sistema.

«Hay mucho camelo, mucha mentira, mucha trampa y mucha falta
de ética en la investigacion en general. La gente pone el dedo solo en
el plagio y eso es solo una cosa minuscula (...) En lo nuestro publicas
en JCR pero es algo que no interesa a nadie nada, es pura autorefe-
rencialidad».
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En este sentido, hizo referencia a pagos de los autores por publicar
en revistas de impacto. Otras voces se mostraron en contra de esta
exposicion defendiendo la utilidad y validez de la investigacion que
se realiza.

«Es cierto que hay investigadores que son excepcionalmente bue-
nos, luego la parte intermedia y otros que investigan poco. Habra de
todo. Creo que si bien existen casos que son atipicos en investigacion,
también hay gente que esta haciendo las cosas bien. El gran reto que
tenemos como universitarios e investigadores es cambiar el chip que
tiene la ciudadania, el hecho de que la investigacion no es un coste
para la sociedad, la investigacion es una inversion que se asienta en
los procedimientos de innovacion y de transferencia apropiados. Bien
articulado es un camino para retornar esa inversion que se hizoy.

- La investigacion no siempre tiene que dar respuesta a las de-
mandas de la sociedad. Aunque los participantes en el grupo de dis-
cusion de emisores entienden que es necesario rendir cuentas de la
investigacion que se estd haciendo a la ciudadania, algunos no tienen
tan claro que se tenga que contar con la sociedad a la hora de iniciar
determinadas investigaciones puesto que los investigadores conside-
ran que la sociedad nunca aprobaria determinados estudios por falta
de educacion en determinados ambitos.

«La sociedad demanda avances en el mundo médico y quiza tam-
bién en el mundo de las comunicaciones, pero por ejemplo en el am-
bito espacial es muy complicado explicar que hacemos inversiones
millonarias en mandar un satélite a estudiar un cometa cuando hay
gente que no tiene para comer y creo que es fundamental mandar este
satélite porque vamos a desarrollar mucha tecnologia nueva que luego
es exportable a aplicaciones terrestres. Eso es complicadisimo de ven-
der a la sociedad y si preguntas en masa, muchos no demandan eso».

«Es fundamental trabajar la comunicacion cientifica en los cole-
gios para que los nifios vean que es necesario y que entiendan que eso
va a repercutir en su bienestar. Eso hoy en dia no lo tenemos. Por eso
esto de que la investigacion responsable tiene que dar respuestas a las
demandas de la sociedad lo pondria entre comillasy.
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- Importancia de la rri. La importancia de la rr1 al ser uno de los
pilares de las convocatorias europeas fue otro de los temas que surgie-
ron durante el debate. En este sentido, se dejo clara la necesidad del
acercamiento de los investigadores hacia la sociedad, pero con ciertos
matices.

«Con este requisito a los investigadores les estas haciendo que re-
flexionen un poco y que bajen un poco de la torre de marfil, acercarte
a la sociedad y por lo menos entender que hay que contarle a la gente
las cosas en las que se trabajan. Pero esto me genera una duda porque
Ly si de repente tienes una sociedad que decide que no se tiene que
hacer experimentacion con ratones? o ;si tienes una sociedad que de-
cide que la ingenieria espacial es una chorrada hasta que no hayamos
curado el cancer?»

«Hay muchas decisiones en la ciencia que se toman por parte de
grupos de expertos suficientemente formados como para decidir sobre
ello. No estoy hablando de sobre qué voy a investigar, sino como se
hace la ciencia. La ciencia no es democratica del todo. Hay un méto-
do, se sigue y aunque a ti te parezca que la Seguridad Social deberia
financiar la homeopatia pues resulta que eso no es una decision ba-
sada en una evidencia. Es decir, creo que la rrI estd muy bien pero
habria que unirla a decisiones basadas en la evidencia que también es
una linea importante dentro de las lineas de proceder en la Comision
Europea».

«Las decisiones no pueden estar basadas en el populismo ni en
cosas que vayan a satisfacer a una sociedad que hasta qué punto esta
formada e informada y ahi es donde creo que los comunicadores y los
periodistas tenemos una funcion fundamentaly.

«Para hacer RrrI primero tienes que tener una sociedad que esté
superformada para que se pueda elegir mejor».

- Fomentar el dialogo entre investigadores y sociedad. La falta de
dialogo que se da entre los investigadores y la sociedad en general
también fue uno de los temas que surgié en el grupo de debate de
expertos emisores. Varios de los participantes sefalaron la necesidad
de reconocer, de alguna manera, el trabajo extra que hacen muchos in-
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vestigadores para poder difundir sus conocimientos sin que esta labor
tenga reconocimiento en el curriculum investigador. Esto es lo que, a
juicio de algunos miembros del grupo de debate, frena en mayor me-
dida la comunicacion hacia medios generalistas y en cambio lleva a
los investigadores a centrar todos sus esfuerzos en publicar en revistas
que les supondra un reconocimiento investigador.

«Los profesores tenéis que investigar y los centros de investiga-
cion lo que tienen que hacer es facilitar que vuestros resultados lle-
guen a la sociedad de la mejor manera, con vuestra ayuda porque
son vuestros, porque la experiencia de los periodistas es que cuando
cuentas lo que haces se desencadenan mecanismos de comunicacion y
dialogo insospechados porque se incrementa mucho el impacto del al-
cance, lanzandolo a la sociedad en general, sin un ptblico especifico».

«Hay que apoyar el fomento de la comunicacion de los resultados
por parte de los investigadores ayudando a los profesores o recono-
ciéndoselo de alguna manera. La buena noticia es que cada vez respon-
den mejor en querer contar lo que hacen, con un esfuerzo extra para
ellos que es que no me lo van a reconocer en el curriculum (...) por
eso creo que esta labor de difusion deberia tener un reconocimiento».

«Al final es ayudar a los investigadores para que comuniquen lo
que haceny.

- Comunicar de una forma adecuada la ciencia. La manera en la
que se comunica la ciencia a la sociedad es un factor fundamental para
que ésta llegue de forma adecuada. Por eso, algunos de los participan-
tes expusieron su teoria de un necesario compromiso por parte de los
investigadores para comunicar de la mejor forma posible sus avances,
y hacerlo de una forma constante para que la sociedad sepa qué es lo
que se esta haciendo.

«Al investigador no se le premia por salir en prensa, pero ese tipo
de comunicacion hay que hacerlo. Pero ese tipo de recompensa no va
a venir por puntos. Tiene que venir por la sociedad. A lo mejor la so-
ciedad no esta implicada en lo que hacemos y habra mas compromiso
con el investigador por parte de la sociedad cuanta mas comunica-
cion haya. Es una cosa que se retroalimenta constantemente. Ese es el
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camino que creo que hay que empezar. La RrI creo que esta orientado
hacia eso».

«El divorcio entre la aplicabilidad y la ciencia no solo trasciende
a la sociedad civil, esta en la academia. Eso de transferir ciencia a la
calle, la academia te mira mal».

«La rri tiene sentido pero tiene que implicar a todos los actores de
la sociedad y aunque la rRr1 me lo imponga el H2020 si no hay com-
promiso tenemos un problemay.

Aportaciones al modelo ético de comunicacion

- Didlogo entre ciencia y sociedad. La necesidad de establecer un
modelo de didlogo entre ciencia y sociedad con el fin de que los cien-
tificos puedan rendir cuentas a la sociedad es uno de los puntos que
salieron en la segunda parte del debate centrado en las aportaciones
al modelo ético de comunicacion propuesto. Hubo opiniones sobre la
necesidad de que los cientificos se acerquen a la sociedad de diferen-
tes maneras. Algunos fueron escépticos en cuanto a la implementa-
cion del modelo de comunicacion para la rRri, aunque esperaban que
esto pudiera mejorar.

«No me creo que ciencia sea igual a universidad y que investiga-
cion sea igual a ciencia. Si que creo que la RRI sea necesaria, pero lo
que no tengo tan claro es por qué se han elegido esos seis parametros
y no otros» (en referencia a los ejes de la rrI establecidos por la UE).

«Los cientificos tenéis que acercaros a la gente, contarles que vues-
tro trabajo les importa y les afecta, pero no para que os paguen unas
néminas ni para que saquen unas plazas a las que vosotros después
podais optar, porque la realidad es que vuestro trabajo es fundamental
para la sociedad y no lo sabeny.

«La rrI es fenomenal pero ;jcon qué sociedad? Con una sociedad
que no sabe lo que es un paper, que no sabe como trabaja un cientifi-
co, que os imaginan encerrados en un laboratorio pensando un mon-
ton a ver si descubris algo. Que no saben que sois personas normales
con sus problemas de conciliaciéon como todo el mundo (...). La rrI
me parece una idea preciosa pero muy utdpica en la sociedad en la
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que vivimos donde la gente piensa que un matematico es un sefior
que se sienta a pensar y si preguntas a la gente si deben financiarse las
matematicas dirdn ;para qué? Si es una cosa tan dificil que nunca he
comprendido.

Otras voces apostaban por un empoderamiento de los cientificos
para que avance este modelo de didlogo y que sean capaces de trans-
mitir de una forma adecuada sus conocimientos.

«Hay que defender como cientifico la forma que tienes de trabajar,
para decir a la sociedad la repercusion de lo que haces».

«La comunicacion es el centro pero no podemos intentar saber ha-
cer de todo, ser buenos profesores, investigadores y comunicar (...)
Son, creo, excesivos frentes abiertosy.

«En las universidades tenemos gente que nos apoya en transfor-
mar nuestra investigacion en algo que se pueda vender y llevar a fe-
rias, etc. Ahi se ha avanzado muchisimo. Otra de las cuestiones en las
que se ha avanzado muchisimo es la organizacion de la Semana de la
Ciencia para que la ciencia llegue al gran publico. (...) Hay que em-
pezar desde edades muy tempranas a contar estas cosasy.

Para llegar a este acercamiento de la ciencia a la sociedad, otras
voces apostaron por empezar en los colegios a fomentar el conoci-
miento de la ciencia.

«Hay que empezar en los colegios para conocer la ciencia»

«Hay que acercar a las personas a los investigadores porque una de
las cosas de las que no nos damos cuenta es de ;qué percepcion tiene la
sociedad de los investigadores? (...) Hay que cambiar un poco la per-
cepcidn que tienen y que tiene que ver con el contenido del mensaje».

- Formacion de toda la sociedad para poder comunicar. Otro de
los aspectos que salieron en el debate fue la necesidad de formacion
por parte de toda la sociedad para poder comunicar la investigacion
cientifica. También se dejo claro que hay que definir muy bien quien
integra los grupos de interés.

«Necesitamos formacion en toda la cadena de valor porque no es
solamente la formacion del chaval que recibe esa formacion en la es-
cuela, el padre del chaval también necesita formacion para que, si hay
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eventos, que requieran la participacion del chaval, los lleven también.
(...) Y luego al profesor universitario se presupone que ya nace sa-
biendo y no, es una persona que tiene mucha capacidad de aprendiza-
je, pero que también necesita formarse».

Para ello uno de los participantes explicaba un proyecto en el que
participaba sefialando que lo interesante no es solo hacer un camino
unidireccional, sino que deberia trabajarse por un camino en el que el
ciudadano vea que si participa de ese conocimiento que le da la ciencia,
puede beneficiarse y esto al final se retroalimenta y sabra la ciudadania
para qué quiere la ciencia.

«Si ti metes dentro del proceso de la ciencia al ciudadano y este ve
un beneficio asociado, si le permites participar, el ciudadano también
se puede beneficiar. El problema esta en crear ese ecosistema que se
realimentay.

«Es cierto, pero la ciencia es algo tan serio que no debe estar solo
en manos de los cientificos. {Por qué? Porque la ciencia siempre es
tendenciosa y no es neutra, siempre tiene intereses detrds. Lo que se
investiga no se hace por buscar la verdad, se busca por intereses que
hay que descubrir a veces. No es solo el cientifico el que tiene la Ginica
palabra sobre la ciencia, la tiene que tener el ciudadano afectado por
la ciencia y la tiene que tener el responsable del bien comuny.

- La dificil tarea de saber comunicar ciencia. Uno de los temas que
salieron también en el grupo de debate fue la importancia por parte
de los comunicadores de la ciencia, en concreto por los periodistas, de
formarse en ciencia para poder hacer llegar a la sociedad los resultados
que ésta obtiene de la forma mas sencilla, pero veraz, sin utilizar el
sensacionalismo para ello. Hubo voces que criticaron la forma en la que
algunos medios simplifican los resultados de una investigacion cientifi-
ca con el Uinico fin de buscar mas lectores a sus noticias.

«El cientifico tiene que educar también en que la comunicacidon no
es una cosa facilita y la sociedad también tiene que educarse en que
tiene que pedir mas cosas. Y el comunicador tiene que educarse en
ciencia. Hay muy buenos profesionales de comunicacion, pero tam-
bién hay malos. No sé cuantas veces he tenido que coger el teléfono
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cuando alguien ha puesto ‘se ha descubierto el gen contra el cancer’.
Odio ese titular sobre todos los demas. Y sigue saliendo todos los dias
en periodicos de primera linea, y hay gente que hace un buen trabajo,
pero la extraccion de ese titular siempre es la misma ‘Han encontrado
el gen que curara el cancer’».

«Esa noticia del gen que cura el cancer se twitea miles de veces al
dia y genera muchas expectativasy.

«La sociedad tiene que mejorar y no tener tantas expectativas, los
comunicadores también y los investigadores también. Todo el mundo
tiene su responsabilidady.

En este sentido, algunos participantes destacaron la importancia
del aprendizaje para poder comunicar los avances cientificos.

«No todo el mundo vale para comunicar, igual que no todo el mun-
do vale para dar clases, igual que no todo el mundo vale para todo».

«El mensaje no es el mismo cuando te diriges a una empresa que
cuando te diriges a la sociedad. Y no todo el mundo puede comuni-
car, no todos los mensajes son lo mismo. Y hay que identificar dentro
de las organizaciones quién cuenta, qué cuenta y como lo cuenta. Y
generar un evento en una serie de temas de interés para la sociedad y
poderlo repetir y poder ir generando una masa mas grande alrededor
de esa area de conocimiento si que puede ser una buena iniciativay.

Esto lleva a uno de los participantes a defender la idea de que los
centros de investigacion cuenten con Unidades de Cultura Cientifica
para poder comunicar de la mejor manera la ciencia.

«Estoy de acuerdo con la idea de que no todos los cientificos tienen
por qué saber comunicar. Y por eso creo que es necesario que desde
las universidades y los centros de investigaciéon se mantenga como
parte de su estructura una Unidad de Cultura Cientifica, que no tenga
que ver con la comunicacion institucional, porque muchas veces la
misma persona se tiene que encargar de ambas cosas, y si hay una
noticia institucional siempre va a pasar por delante de un paper por-
que a la estructura universitaria le parece mucho mas interesante una
visita a la institucion que un superpaper interesante que a lo mejor va
a tener mucha mas trascendencia en medios dentro de la sociedad».
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«La parte central de los resultados de la comunicacion de la inves-
tigacion tiene que estar siempre soportada en una estructura que no
dependa constantemente de la financiacion de la FECYT, tiene que
ser mas de la universidad. No puede ser que estés pendiente de una
convocatoria de ayudas. Me parece fatal que se estén soportando las
UCC a través de la financiacion externay.

«Es fundamental que se hable de los investigadores, da igual si
bien o mal, que sean portada de E/ Pais Semanal, que sean famosos
y que estén en el mundo, igual que lo es un novelista. (...) Son per-
sonas muy importantes en la sociedad y tienen un conocimiento muy
experto sobre cosas muy interesantes que generan una produccion im-
portante y sin embargo estan ahi como que les da miedo que se hable
mucho de ellos».

Otros se mostraron contrarios a esta percepcion de miedo por parte
de los investigadores sefialando que no a todos los medios les interesa
de igual manera la ciencia.

«El problema es que ta vas a ciertos medios y el interés es el que
es. Y si pagas a lo mejor te dejan un hueco».

- El papel de la mujer en la ciencia. La figura de la mujer en la
ciencia también salio en el debate, sefialando la necesidad de mejorar
la imagen que se da de las mujeres en determinadas publicaciones rela-
cionadas con la comunicacion cientifica para que estas ocupen el lugar
que les corresponde puesto que hay muchas mujeres que se dedican a
la ciencia pero esto no se difunde de una forma igual en los medios.

«Existe una falta de mujeres en la vision que se da a través de los
medios y las peliculas de ciertas profesionesy.

2. Aportaciones de los stakeholders
Las aportaciones y visiones recogidas a través de los dos focus
group resultan de gran interés para la investigacion, por lo que reco-

gemos en este apartado las principales conclusiones que nos llevaran
a replantear y mejorar el modelo ético de comunicacion para favore-
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cer la rrI desde las UCCH+i y determinar algunos de los principales
problemas a los que deberia hacer frente para su implantacion. En
primer lugar se abordaran como tema mas genérico los aspectos que
se refieren a la comunicacion de la ciencia desde las universidades y
centros de investigacion, puesto que se han tratado en ambos grupos
de discusion. En el segundo apartado nos centraremos en las dife-
rentes aportaciones especificas que han surgido sobre el modelo de
comunicacion de la rri desde las UCCHi a partir de los debates gene-
rados entre los stakeholders.

2.1. Vision de los stakeholders sobre la comunicacion de la
ciencia

La importancia de saber comunicar lo que se esta investigando por
parte de los cientificos y de los centros de investigacion es fundamen-
tal para que llegue a la sociedad. Se sefiala el déficit de conocimiento
que todavia existe por parte de muchos investigadores para conocer
cuales son los mejores mecanismos para hacer llegar sus innovacio-
nes a una mayor cantidad de gente, aunque se reconocen importantes
avances en este campo, a lo que ha contribuido el trabajo realizado
por los profesionales de la comunicacion de la ciencia y de las Unida-
des de Cultura Cientifica.

La comunicacion unidireccional de la ciencia es un aspecto que
sali¢ en varias ocasiones en ambos grupos de discusion entre los par-
ticipantes. La ausencia de una respuesta a la sociedad sobre temas de
investigacion es uno de los puntos de los que se les acusa. Asi, plan-
tean que la dificultad estd mas en la manera en que la sociedad hace
llegar su demanda de informacién al mundo de la ciencia, avanzando
hacia un comunicacion bidereccional entre ciencia y sociedad.

En este sentido, se apunt6 que el principal problema con el que se
encuentran los investigadores es la presion que tienen por conseguir
méritos para su carrera investigadora, lo que merma la comunicacion
general hacia la sociedad. Por eso se senal6 la necesidad de reconocer,
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de alguna manera, el trabajo extra que hacen muchos investigadores
para poder difundir sus conocimientos sin que se vea reconocido en su
curriculum. Esto es lo que, a juicio de algunos miembros del grupo de
debate, frena en mayor medida la comunicacion hacia medios genera-
listas y en cambio lleva a que se centren los esfuerzos en publicar en
revistas que les supondran un reconocimiento investigador.

En los focus group se dejo patente que las formas de comunicar
en la actualidad han cambiado mucho respecto a hace unos anos. El
auge de las redes sociales y la web 2.0 ha hecho que se dé voz a las
personas para expresar sus opiniones, hecho que antes de que existie-
ran no podia darse en la misma medida. De este modo, se confirma
el cambio de paradigma comunicativo que suponen el transmedia y
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion. En este senti-
do, se mostraron mayoritariamente de acuerdo en que las fuentes de
informacion, en este caso, los cientificos y los centros de investiga-
cion, deberian estar mas presentes en este tipo de medios para poder
interactuar directamente con la sociedad. En este sentido, la web 2.0
ofrece una interesante puerta para el avance hacia una comunicacion
bidireccional de la ciencia.

Algunos de los participantes también introdujeron en el debate la
ausencia de interés por la ciencia por parte de la sociedad. Se sefiald
que hay que motivar a los grupos de interés para que se impliquen en
temas que se quieren comunicar. Pero se llegd a un consenso mayo-
ritario a la hora de sefialar que el interés por determinados temas de
la ciencia se divide por colectivos sociales y grupos de interés muy
especificos.

De las aportaciones de los stakeholders se pueden extraer las si-
guientes conclusiones:

- Se confirma el déficit que todavia existe entre muchos cientificos
respecto a la comunicacion de la ciencia, tanto por lo que respecta a
la conciencia de su necesidad como respecto a las habilidades para
comunicar de una forma clara y sencilla para llegar a la sociedad en
general. En este sentido, se pone en valor el trabajo desarrollado por
los profesionales de la comunicacion de la ciencia y las UCCHi.
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- La comunicacion bidireccional de la ciencia es otro de los puntos
a mejorar, ya que a pesar de que muchos investigadores y centros de
investigacion si que intentan comunicar sus resultados, en la mayoria
de ocasiones no se tiene en cuenta el feedback con el ptiblico que tiene
interés en los temas de ciencia. Se constata asi como el avance hacia
una comunicacion bidireccional entre ciencia y sociedad supone una
ruptura con el modelo establecido.

- Se constata que hay un cambio en cuanto a los medios en los que
se debe comunicar para que llegue a toda la sociedad ante el cambio
de paradigma que han supuesto las TIC. Las redes sociales y la web
2.0 son el principal canal de comunicacion por el que la sociedad se
nutre de la informacion y por eso se apuesta por estar presentes de una
forma maés visible en estos nuevos canales que favorecen ademas la
bidireccionalidad.

- La motivacion de los temas de ciencia hacia la sociedad tiene que
partir de los investigadores. Para ello, se apunta que no hay que lanzar
el mismo mensaje para toda la sociedad, sino que hay que dirigirlo a
los grupos de interés a los que se quiera llegar.

2.2. Aportaciones al modelo de comunicacion para la RRI

En el desarrollo de los dos focus group surgieron cuestiones de gran
interés para mejorar el modelo ético de comunicacion para la rRri en las
UCCHi. Asi, entre las cuestiones que se abordaron destaco en ambos
grupos, el de receptores de la comunicacion de la ciencia y el de emi-
sores, el cuestionamiento del supuesto interés de algunas investigacio-
nes cientificas. Algunos apostaron por la necesidad de la mayoria de
investigaciones que se hacen, pero también lamentaron la duplicidad
de investigaciones que se realizan por mantener determinados grupos
de investigacion y el gasto que esto supone.

En cuanto a la responsabilidad social que tiene la institucion
se constatd que ésta debe responder a lo que demanda la sociedad.
Por eso se sefala que también desde las universidades y centros de
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investigacion debe producirse un didlogo para generar el debate entre
ambas partes. Por ello se abog6 por la conveniencia de establecer un
modelo de didlogo entre ciencia y sociedad con el fin de que los cien-
tificos puedan rendir cuentas a la sociedad. Hubo opiniones diferentes
sobre la necesidad de que los cientificos se acerquen a la sociedad
de diferentes maneras. Algunos fueron escépticos en cuanto a la im-
plementacion del modelo de rri, aunque esperaban que esto pudiera
mejorar. Para llegar a este acercamiento de la ciencia a la sociedad,
otras voces apostaron por empezar en los colegios a fomentar el cono-
cimiento de la ciencia.

Del anterior punto se llego a la idea general de una necesidad de
formacion por parte de toda la sociedad para poder comunicar la in-
vestigacion cientifica puesto que si el publico al que va dirigido el
mensaje no tiene capacidad para entender de qué se le esta informan-
do, el mensaje no podra llegar de una forma adecuada. Asimismo, la
existencia de una cultura cientifica resulta necesaria para la participa-
cion adecuada en los debates sobre ciencia.

Entre las principales reticencias mostradas para la implantacion
del modelo se sefialo la posibilidad de que los grupos de interés parti-
ciparan en la determinacion de los fines de la investigacion, poniendo
en duda su capacidad. No obstante, algunas voces también destacaron
la necesidad de fomentar esta participacion, ya que los intereses de la
ciencia no son neutrales por lo que los afectados por la misma tienen
que tener voz a la hora de determinarlos. También desde la sociedad
civil y el mundo empresarial se reivindicé una mayor participacion.

Por otra parte, se hizo hincapié en la necesidad de definir muy bien
quién integra los grupos de interés para la ciencia. En el debate se
sefald la falta de una ciudadania mas critica.

Uno de los temas que salieron también fue la importancia por parte
de los comunicadores de la ciencia de formarse en ciencia para poder
hacer llegar a la sociedad los resultados que ésta tiene de la forma mas
sencilla pero veraz, sin utilizar el sensacionalismo para ello. Hubo
voces que criticaron la forma en la que algunos medios simplifican los
resultados de una investigacion cientifica con el unico fin de buscar
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mas lectores a sus noticias. Esto llevo a la defensa de que los centros
de investigacion cuenten con Unidades de Cultura Cientifica para po-
der comunicar de la mejor manera la ciencia.

Respecto al modelo propuesto, se pueden extraer las siguientes co-
clusiones en base a las consideraciones de los grupos de interés:

- Existe un consenso mayoritario en considerar que la comunica-
cion publica de la ciencia como eje central del modelo ético es fun-
damental para el buen desarrollo y gestion de la rr1. También existe
coincidencia en el interés de avanzar desde una comunicacion unidi-
reccional hacia un didlogo bidireccional entre ciencia y sociedad. Asi,
se considera necesario el didlogo como parte del modelo en todas las
fases del proceso para que se genere un efectivo debate entre sociedad
y cientificos.

- Necesidad de formar e informar a la sociedad sobre ciencia para
que el mensaje que puedan enviar los cientificos y los centros de in-
vestigacion llegue de la mejor forma posible y estén capacitados para
el dialogo.

- También los principales comunicadores de la ciencia que trabajan
en las UCC+i y en medios generalistas deben tener una buena forma-
cion en ciencia para informar de los resultados de una forma sencilla
y veraz, sin utilizar el sensacionalismo.

- Se constatan importantes reticencias a la participacion de los gru-
pos de interés en la determinacion de los fines de la investigacion, lo
que viene a chocar con la demanda de una mayor participacién por
parte de sociedad civil y empresas que exigen que sus necesidades
sean tenidas en cuenta.

- Existe un consenso sobre la ruptura que supone el modelo de co-
municacion propuesto para favorecer la rRrI con la forma actualmente
mayoritaria de entender la comunicacion de la ciencia por parte de las
universidades y centros de investigacion.
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CaAriTULO X

LA VISION DE LOS EXPERTOS
SOBRE EL MODELO DE COMUNICACION
PARA LA RRI DESDE LAS UCC+I

Para conocer la opinién de los expertos se utilizo la metodologia
Delphi, una técnica de comunicacion estructurada, localmente desa-
rrollada como un método de prediccion sistematico interactivo, que
se basa en un panel de expertos. Su objetivo es la consecucion de un
consenso basado en la discusion entre expertos a través de un proceso
repetitivo. Su funcionamiento consiste en la elaboracion de un cues-
tionario que ha de ser contestado por los expertos. Una vez recibida
la informacion, se realiza una segunda ronda en la que el resumen de
los juicios de los expertos se envia a los participantes con el fin de que
puedan reevaluar sus opiniones a la luz de esta informacion, de modo
que se tienda a avanzar hacia un consenso de grupo.

En el presente proyecto se optd por el panel Delphi ante las posi-
bilidades que ofrece para llegar hacia conclusiones consensuadas a
partir de los argumentos de los expertos. Esta metodologia nos permi-
tia ademas mantener el anonimato de los intervinientes entre ellos y
conseguir una retroalimentacion controlada.
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En cuanto al desarrollo del mismo, una vez delimitado el contexto
y el horizonte temporal en el que se deseaba realizar, se paso a la se-
leccion de los expertos, alcanzando su compromiso de colaboracion.
En cuanto a la ejecucion, se optd por dos rondas, realizadas durante
los meses de octubre y noviembre, de forma que en la segunda los
expertos pudieron comparar sus contestaciones anteriores con las de
los demas, para poder mantener su opinion o modificarla, argumen-
tandola libremente.

Para seleccionar a los expertos participantes del panel Delphi, se
busco contar con personas referentes en las diferentes areas relacio-
nadas con el proyecto como son la investigacion, la comunicacion
universitaria, la comunicacion de la ciencia y la Investigacion e Inno-
vacion Responsables. A continuacion incluimos el listado de partici-
pantes en el panel Delphi.

Listado de expertos y expertas:

Oscar J. Gonzilez. Grupo de Ingenieria y Gestion Responsable
(iGR). Profesor del Departamento de Ingenieria Civil, Area de Orga-
nizacion de Empresas de la Universidad de Burgos.

Maria Vallet. Catedratica de Quimica Inorganica y Directora del
Departamento de Quimica Inorgéanica y Bioinorganica de la Facultad de
Farmacia de la Universidad Complutense de Madrid. Es miembro de la
Real Academia de Ingenieria (RAI) desde 2004.

Juan Bisquert. Catedratico de Fisica Aplicada y director del Ins-
tituto de Materiales Avanzados de la Universitat Jaume 1. Bisquert ha
publicado mas de trescientos articulos en revistas de investigacion y
un libro de referencia, Nanostructured Energy Devices.

Rosina Malagrida. Coordinadora del Hub nacional de RRI Tools,
responsable de la Unidad de Difusion de la Investigacion biomédica de
IrsiCaixa e investigadora principal del proyecto europeo EnRRICH.
Es licenciada en Ciencias Quimicas por la Universitat de Barcelona.

César Lopez. Responsable de la Unidad de Fomento de la Cultura
Cientifica y de la Innovacion de la Fundacion Espafiola para la Cien-
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ciay la Tecnologia (FECYT) del Ministerio de Economia, Industria y
Competitividad.

Informe inicial

El documento inicial que se hizo llegar a los expertos y expertas
participantes contenia una explicacion del modelo ético propuesto
y un cuestionario sobre el mismo con una primera pregunta abierta y
cinco cuestiones a valorar en una escala del 0 al 4 (de nada a mucho):

(Como valora el modelo de comunicacién propuesto para fa-
vorecer la Investigacion e Innovacion Responsable desde las
UCC+i? ;Qué oportunidades y riesgos considera que presenta?
(Cual considera que debe ser la importancia de la comunica-
cion en el desarrollo de una Investigacion e Innovacion Res-
ponsable?

Como organismos encargados de la comunicacion y divulga-
cion de la ciencia, /qué importancia entiende que tienen las
Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacion en el favore-
cimiento de una investigacion e innovacién mas responsables?
En nuestra propuesta agrupamos a los stakeholders de la rRr1 en
cuatro grandes grupos: Comunidad Cientifica, Sociedad Civil,
Administracion Publica y Empresas ;En qué medida considera
que es importante el didlogo con estos stakeholders a la hora
de establecer los fines de la investigacion e innovacion?
(Considera que los centros de investigacion y universidades
espafolas tienen en cuenta criterios de ética y responsabilidad
social en la gestion de la investigacion y la innovacion (com-
promiso social, atencion a las necesidades sociales, transpa-
rencia en sus acciones, igualdad, etc.)?

(Piensa que las universidades y centros de investigacion tienen
en cuenta aspectos de ética y responsabilidad social (atencion
a las expectativas ciudadanas, transparencia, participacion,
etc.) en la gestion de la comunicacion de la investigacion y la
innovacion?

Otras cuestiones que considere de interés.
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1. Primeras reacciones al modelo

Los expertos y expertas consultados realizaron valoraciones y
aportaciones de gran interés sobre el modelo ético de comunicacion
de la rrI propuesto, ofreciendo diferentes perspectivas. A partir de las
respuestas planteadas se elabor6 el siguiente informe de la primera
oleada que fue remitido posteriormente a los cinco participantes para
que pudieran replantear sus respuestas a partir de las aportaciones rea-
lizadas por los demas expertos. A continuacion recogemos agrupadas
en tres puntos las principales respuestas.

Oportunidades del modelo

Uno de los expertos afirmo que la necesidad de implicar a los di-
ferentes actores en las diferentes etapas de la investigacion e inno-
vacion obliga a establecer mecanismos dialdgicos de comunicacion
bidireccional, complementarios a los ya establecidos. Estos mecanis-
mos bidireccionales deben tenerse en cuenta a lo largo de todo
el proceso lo que obliga a reformular los esquemas clésicos de co-
municacion social de la ciencia, teniendo que dar mayor importancia
a etapas hasta ahora bastante soslayadas, como son la evaluacion y
medicion del impacto. Por eso afirma que «creo que las oportunidades
son numerosas, y que es un barco en el que todos nos tendremos que
subir si o si».

Otro de los expertos consultados afirmé que si un centro de inves-
tigacion o universidad tiene implementada la Responsabilidad Social
en su modelo de gestion, la gestion de la comunicacion va implicita
en dicho modelo y no solo eso, sino que es fundamental para que la
RS funcione. Y en este sentido destaca que «una de las oportunidades
que veo al modelo es que puede ser extrapolable a otras partes de la
universidad, por ejemplo. Imaginemos que sustituimos ‘oferta [+D+i’
por ‘oferta grados’; de esta manera se trabajaria como deberian desa-
rrollarse las competencias que han de adquirir los alumnos para que la
sociedad y las empresas (por ejemplo) cubrieran sus expectativas, y
los egresados tuvieran ¢éxito laboral; entre estas competencias podrian
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abordarse aquellas que hagan referencia a la ética y la responsabilidad
socialy.

También se calificd el modelo planteado de «correcto». Otro de los
comentarios hizo referencia a «que la comunicacion de la ciencia a dia
de hoy no ha dado demasiados resultados positivos. Un modelo de co-
municacion bidireccional es una opcion que, dado que el modelo tradi-
cional no ha funcionado suficientemente bien, podria abrir una nueva
via mas positiva». Y como oportunidades del modelo se destacod que
«explora una nueva via que conduzca a resultados positivos».

Finalmente, uno de los expertos asegurd que le parece un modelo
muy interesante y acertado aunque quizas le anadiria una etapa mas
entre las fases 3 y 4 actuales dedicada a la implementacion de accio-
nes colaborativas. Entre las oportunidades destacaria la de legitimar
la I+D+i y las instituciones implicadas.

Riesgos del modelo

Los expertos consultados también aportaron los riesgos que ven
en el modelo planteado. A pesar de las oportunidades, destacaron que
«nos haria falta rematar de forma exitosa el actual ciclo unidireccio-
nal, que todavia presenta carencias importantes al menos en nuestro
ambito, antes de embarcarnos en nuevos procesos comunicativos. O
al menos ser conscientes de estas carencias, alejandonos de triunfa-
lismos estériles, y poder completar unos y desarrollar los otros de
manera paralelay.

Otro de los expertos consultados apunt6 entre los riesgos que es
evidente que el modelo necesita establecer los procesos perfectamen-
te, para que todos los implicados conozcan qué es lo que tienen que
hacer, como hacerlo y para cuando debe estar hecho para no afectar a
las acciones posteriores. Todas las acciones deberian ser sencillas de
realizar y con el menor volumen burocratico posible para ser eficaces
y que la gente crea en ellas como «la mejor forma de trabajar» y no
como «la forma con la que me han impuesto que debo trabajar». Es
por ello que en su disefio seria interesante consultar a los grupos de
interés del PAS y PDI involucrados.
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Ademas, los participantes destacaron como riesgo que es un meca-
nismo que, aunque sobre el papel parece simple, sin duda alguna sera
complejo y complicado.

Finalmente, entre los riesgos posibles subrayaron la falta de tiem-
po, recursos y formacion en metodologias.

Cuestiones de interés

En el apartado final del panel de expertos, se da la oportunidad a
los expertos de que formulen aquellas cuestiones que consideren de su
interés sobre el tema que se ha planteado.

Asi, uno de los expertos sugirié que algunas preguntas podrian
concretarse en centros de investigacion y universidades, por separado,
porque son organismos distintos y los estudios/resultados al respecto
pueden ser diferentes. Por ejemplo, al respecto de la pregunta sobre
la aplicacion de criterios de ética y responsabilidad social en la ges-
tion de la investigacion y la innovacion, hizo referencia al estudio La
responsabilidad social en las universidades espariolas 2014/15, en
el que se constata que el 90% (35 de 39) de las universidades identi-
ficadas que llevaban a cabo la Responsabilidad Social Universitaria
(denominadas Universidades RSU) dedican parte de su investigacion
a la colaboracion con empresas, dando solucion a las necesidades que
éstas puedan tener, con lo que estan atendiendo a las expectativas de
uno de los grupos de interés que establece su propuesta de modelo
de comunicacion.

Sin embargo, de éstas, tan solo siete universidades (un 18%) cuen-
tan con grupos de investigacion con lineas de trabajo en el ambito de
la RS. En cuanto a las acciones de difusion de la ciencia casi todas las
universidades las realizan (de un modo u otro): optando por un portal
web, un blog, una revista u otro tipo de comunicacioén. Sin embargo,
teniendo en cuenta aspectos de RS, y en particular la participacion y
atencion a las expectativas ciudadanas, otra de las formas elegidas es
la realizacion de jornadas de difusion cientifica, seminarios y concur-
sos que acerquen la ciencia de un modo ludico y atractivo para la so-
ciedad, posibilitando la interactuacion, donde detectamos que el 59%
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de las universidades RSU realizaba acciones de este tipo (23 de 39).
Es por ello que para los centros de investigacion seria necesario hacer
un estudio similar para responder a ambas cuestiones.

Otra cuestion que se plante6 fue «donde se encuentran ubicadas las
ONG y ONGD en los cuatro Grupos de Interés que Vds. han identi-
ficado pues, entre sus objetivos se encuentran el impulso de politicas
o actuaciones encaminadas al desarrollo de colectivos excluidos o en
riesgo de exclusion, asi como a paises o comunidades considerados
empobrecidos, actuando sobre el bienestar y desarrollo socialy». Por
€so, continua en su respuesta, «se pueden considerar como una fuente
que aglutina problemas que urge resolver que no son evidentes, y que
pueden generar futuras lineas de investigacion teniendo en cuenta la
ética y la Responsabilidad Socialy.

Otro experto afirmé que hay que trazar los principales ejes de
responsabilidad y como afectan a la actuacion cientifica. Hay que
incluirlos en estudios de master para concienciar a los futuros cien-
tificos. En el mismo sentido destaca que «creo que habria que em-
pezar por una reflexion y definicion de Investigacion e Innovacion
Responsables. Esta tiene muchos aspectos de gran impacto social, que
afectan la tarea investigadora misma, no solo la comunicacion». Una
ultima puntualizacion se refiere a que «habria que empezar por con-
cienciar a la comunidad cientifica. La responsabilidad actualmente se
basa en la ética de cada uno. El tema esta muy verde». Por otra parte,
se apunt6 el interés de considerar también a la comunidad educativa
como stakeholder.

Las respuestas ofrecidas por los expertos y expertas consultados se
recogen en la siguiente grafica para poder mostrar mejor los resultados.
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Valoracién de los expertos

Importandia de la comunicacion en el desarrollo de una Investigacion
elnnovacién Responsable

Importancia de las Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacion
enel favorecimiento de una investigacion e innovacién mas
responsables

Importancia del didlogo con los stakeholders z |z hora de establecer
los fines de la investigacion e innovacidn

Consideracion de criterios de ética y RS en la gestidnde 1a |+ en los
centros de investigacion y universidades

Consideracion de criterios de &ticay RS en |a gestidnde la
comunicacion de la I+ en los centros de investigaciony las
universidades

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45

Ficura 46
Grdfica de valoracion de la primera oleada

En la primera oleada los expertos y expertas destacaron la impor-
tancia de comunicar dentro de una investigacion e innovacion respon-
sables. También valoraron la necesidad e importancia de las UCC+i
para favorecer la investigacion mas responsable. El tercer punto en
el que se mantuvieron practicamente de acuerdo fue el de darle im-
portancia al dialogo con los grupos de interés para poder establecer
cuales eran los fines de la investigacion.

Por el contrario, consideraron escasos los actuales criterios de éti-
ca y de responsabilidad social en la gestion de la Investigacion e In-
novacion en los centros de investigacion y universidades, al igual que
en la gestion de la comunicacion.

2. Incorporacion de las propuestas al modelo

A partir de las respuestas obtenidas de los expertos/as se elaboro
un resumen de las principales consideraciones planteadas por los par-
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ticipantes asi como un informe elaborado por el equipo de investiga-
dores de la Universitat Jaume I en base a las aportaciones realizadas.

En este informe se valoran como oportunas las recomendaciones
sobre la necesidad de formacion, de trazar los ejes de responsabilidad
y de determinar de forma clara los procesos a seguir. No obstante,
hay que ser conscientes de que el proceso de implantacion puede en-
contrar riesgos, dada su ruptura respecto a las dinamicas existentes y
complejidad para su desarrollo y también por la necesidad de dotarlos
de recursos adecuados.

El informe elaborado por el equipo resalta como muy interesante
la propuesta sobre la introduccion de una fase de acciones colabo-
rativas dada su importancia como herramienta para la gestion de la
RRI. Tras plantear diversas posibilidades de modificacion del modelo
para su inclusion, se considera como mejor opcion integrarlas en la
Fase 3 al entender que se ubica en el mismo nivel de desarrollo del
proceso que el establecimiento de compromisos. Asi, el enunciado
seria «Compromisos y acuerdos colaborativos». En la modificacion
del grafico se plantea ademas incorporar un circulo alrededor de las
acciones de comunicacion con el término «confianza» ya que ésta se
alcanza a través de las mismas.

Con este informe y el resumen de las respuestas, se realizé una
segunda oleada del panel, en la que los expertos plantearon algunas
puntualizaciones.

Por un lado, sefialaron que «las acciones colaborativas deberian
iniciarse antes de analizar las expectativas de los grupos de interés» y
que el primer paso deberia ser hacer un analisis de los actores a incluir
y contactarlos desde el principio para que participen ya en el momen-
to de decidir qué hacer y como.

Los expertos coincidieron en que los métodos utilizados para in-
volucrar a los actores en las distintas etapas del proceso seran criti-
cos para el éxito en la implementacion de este modelo. «Hemos visto
recientemente ejemplos como el Brexit, donde preguntar las expec-
tativas de la sociedad puede ser hecho de manera manipulada y no
reflexiva. Habria que ver los métodos, las preguntas, los participantes
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y si se aplicaran a nivel de grupo, institucion o sistema para acabar de
validar el modelo».

Los expertos consideraron muy interesantes algunas de las aporta-
ciones del resto de participantes en el panel como la implementacion
de acciones colaborativas, calificando de correcto el modo de inclu-
sion en la propuesta inicial.

Modelo ético i para la RRI en las UCC+i

Dialogo Expectativas
de los grupos
de interés

4
Medicién de
resultados

3
Compromisos
y acuerdos
obojeld colaborativos

Ficura 47
Modelo actualizado de comunicacion para la RRI en las UCC+i
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Por ultimo, se destacé que «el modelo basicamente se mantiene
en su concepcion y las aportaciones realizadas por los expertos/as
no aparecen tanto en la figura descriptiva del método (salvo una),
como en la descripcion de su funcionamiento que imagino habra de
ser desarrollado con posterioridady». Asi, se afirm6 que «hay que tener
presente que todo cambio procedimental en una organizacion supone
un esfuerzo para las personas que se ven afectadas por el mismo (en
alusion a la afirmacion sobre la ‘complicacion de su implantacion’, la
del modelo), y mas cuando hablamos de un entorno como la universi-
dad espanola». En el mismo sentido, se indicé que «siempre hay que
transmitir que dicho cambio ha sido estudiado, meditado y consensua-
do con los afectados en pro de un mejor funcionamiento del sistema y
que a la larga traerd beneficios y una mayor agilidad de los tramites (al
estar éstos minimizados y perfectamente procedimentados). Es esen-
cial, para que funcione, que la burocracia sea minima y la toma de de-
cisiones sea agil y se base en una fundamentada lista de indicadores».

Finalmente, los expertos apuntaron que «en este modelo es funda-
mental identificar correctamente los grupos de interés y que se establez-
ca un orden de importancia de los mismos en funcidn de su influencia
en la organizacidn segun en el aspecto que se esté abordando. Parece
ser que el mayor problema que aparece recogido por los expertos/as
es la comunicacion (tres afirmaciones de las siete que hay entre los
apartados ‘oportunidades’ y ‘riesgos’), como ha de ser, qué nueva via
hay que utilizar, etc. Para ello habra que saber primero qué se quiere
contar, luego a quién va dirigido y por ultimo, qué se persigue con esa
comunicacion. Seguro que hay expertos en el tema que no lo ven tan
complicado como se pintay.

Respecto al cuestionario cerrado, tres de los cinco expertos y exper-
tas mantuvieron las mismas respuestas. Los dos que variaron sus res-
puestas solo lo hicieron en la pregunta «Consideracion de criterios de
¢ética y responsabilidad social en la gestion de la I+i en los centros
de investigacion y universidades» mejorando la puntacion en ambos
casos. Asi, los expertos siguen manteniendo en esta segunda oleada la
importancia de la comunicacion para la rRr1 y el papel fundamental de
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las UCC+i. Por otra parte, los participantes mejoran ligeramente su per-
cepcidn sobre la aplicacion de criterios de ética y de responsabilidad
social en la gestion de la Investigacion e Innovacion en los centros de
investigacion y universidades, aunque siguen siendo bajos. La percep-
cion es aun mas negativa en el caso de la aplicacion de los mismos en
la comunicacion.

Valoracién de los expertos

Importancia de la comunicacién en el desarrollo de una Investigacién
elnnovacidn Responsable

Importancia de las Unidades de Cultura Cientifica y de la Innovacion
enel favorecimiento de una investigacion e investigacidn mas
responsables

Importancia del didlogo con los stakeholders a la hora de establecer
los fines de la investigacidn e innovacion
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Entre las principales conclusiones que se han podido extraer de las
diferentes aportaciones realizadas por los expertos y expertas en el
Panel Delphi podemos destacar:

- La necesidad de mejorar la colaboracion y el didlogo entre los di-
ferentes skateholders, un aspecto en el que coincidieron todos los pro-
fesionales consultados.

- La importancia clave de determinar los actores participantes y
las metodologias a utilizar. En este punto, se destaco la necesidad de
analizar quienes iban a ser los actores que se incluirian asi como con-
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tactar con todos ellos desde el principio del proceso con el objetivo de
que puedan participar en la toma de decisiones.

- El interés de ampliar la aplicacion del modelo mas alla de las
universidades y centros de investigacion, siendo también valido a ni-
vel de proyecto de investigacion, grupo o sistema. Esta consideracion
también determinara la metodologia con la que se implemente.

- La necesidad de tener en cuenta las dificultades de implantacion
que conlleva por el cambio procedimental que supone. En este punto
se hizo hincapie en que las acciones que se vayan a realizar deben ser
sencillas y eficaces.

- La aplicacion de criterios éticos y de responsabilidad social en la
gestion de la [+D+i y su comunicacion es percibida como deficiente.
Para mejorarla, se destaca la importancia del didlogo y la comunica-
ci6. Asimismo, los expertos coinciden en que las UCC+i pueden jugar
un papel fundamental en el desarrollo de la rrI.
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CONCLUSIONES

Del estudio tedrico y, especialmente, de los resultados de la investi-
gacion empirica desarrollada, se desprenden algunas recomendaciones
de interés para el desarrollo del modelo propuesto para el fomento de
la rRr1 desde las UCCH+i, ademas de algunas de las dificultades a las que
podria tener que hacer frente. Del mismo modo, como conclusion del
estudio cabe destacar el papel de la comunicacion en la gestion de una
investigacion e innovacion que puedan ser consideradas responsables.

Como pautas de cara al desarrollo del modelo, cabe destacar las
siguientes consideraciones:

- El modelo desarrollado resulta aplicable tanto a centros de inves-
tigacion como a proyectos especificos, a grupos de investigacion o a
sistemas de ciencia y tecnologia. De cara a su implantacion podria ser
mas viable su desarrollo de una escala menor a una mayor, comenzan-
do por acciones de investigacion y grupos especificos y ampliandolo
posteriormente a centros o sistemas en funcion de los resultados al-
canzados y de la experiencia acumulada.

- Resulta fundamental determinar de forma adecuada los grupos
de interés en funcion del proyecto, grupo, centro o sistema, asi como
los mecanismos de didlogo e interaccion a desarrollar en base a los
mismos.

- Entender que la implantacion de un modelo de comunicacion
requiere del respaldo de los 6rganos de gobierno o directivos y de la
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dotacion humana y material necesaria para su adecuado desarrollo en
las mismas.

- Continuar mejorando la comunicacion entendida como transmi-
sion de informacion realizada por las UCC+i —y valorada como muy
importante— y potenciar la comunicacion bidireccional menos desa-
rrollada, pero con una tendencia creciente.

- Aprovechar el potencial y el predominio de las TIC para la comu-
nicacion e interaccion con los stakeholders.

- Tener en cuenta el valor de los medios de comunicacion de masas
y su papel como publico prioritario, destinatario de gran parte de las
acciones de comunicacion de la ciencia de las universidades.

- Aprovechar la comunicacion establecida desde las UCC+i con
la sociedad civil y la comunidad cientifica como publicos principales
y reforzar la comunicacién con Administracion y empresas, los otros
dos grupos establecidos en el mapa de stakeholders.

- Tener en cuenta los riesgos que comporta la ruptura con el actual
sistema de gestion de la investigacion y la innovacion y de comunica-
cion de la ciencia que supone el modelo propuesto:

* Prever posibles reticencias por parte de la comunidad cienti-
fica y los profesionales de la comunicacion de la ciencia a la
participacion de los stakeholders en el establecimiento de los
fines de la investigacion.

* Predominio de la comunicacion unidireccional realizada de
forma mayoritaria al final de proceso cientifico.

* Ausencia de mecanismos de comunicacion relacionados con
las fases establecidas en el modelo vinculadas a expectativas,
compromisos y rendicion de cuentas.

* Posible falta de consideracion de la necesidad de un cambio
por parte de las universidades al entender que la aplicacion
de criterios éticos y de responsabilidad es ya la adecuada (en
contra de la opinidn de los expertos).

Mas alla de estas consideraciones de cara a la aplicacion del mode-

lo, del estudio desarrollado cabe concluir que la ética dialdgica ofrece
un horizonte de validez moral en la gestion de la rRr1, permitiendo que
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se actiie de forma «responsivay respecto a los intereses legitimos de
las personas afectadas. En la ética del discurso lo moral esta en el
dialogo y en la posibilidad de alcanzar el acuerdo, para lo que resulta
necesaria la comunicacion.

Desde este planteamiento, vemos como la comunicaciéon ocupa un
papel central como capacitadora para el didlogo por parte de los stake-
holders; como herramienta indispensable para el propio didlogo en
torno a los intereses legitimos de los afectados y afectadas y para la
negociacion de compromisos; ademas de como mecanismos para dar
publicidad, en el sentido de hacer publicos, los compromisos alcanza-
dos y dar cuenta de los resultados finales.

En base a la definicion de RrRr1 propuesta, si entendemos que la
investigacion y la innovacion podran ser consideradas responsables
cuando las decisiones sobre la aceptabilidad y deseabilidad del pro-
ceso y sus resultados pudieran ser aceptadas por todos los posibles
afectados en un didlogo abierto en condiciones simétricas de partici-
pacion, la comunicacion se convierte en un requisito moralmente im-
prescindible de cara a alcanzar esta aceptabilidad. Del mismo modo,
el modelo de comunicacion publica de la ciencia planteado con vistas
al desarrollo de la rrI encuentra en la comunicacion el principio y
motor para contribuir al desarrollo de una investigacion e innovacion
que puedan ser consideradas responsables.

El estudio realizado permite por tanto concluir que la comunica-
cion ética de la ciencia es un requisito moralmente imprescindible
para el desarrollo de un modelo de gestion de la Investigacion e Inno-
vacion Responsables.
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