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RESUMEN 

El objetivo de nuestro trabajo es crear una lista de colocaciones para la 

elaboración de test. Para la construcción de la lista hemos establecido unos 

criterios basándonos en las listas de palabras frecuentes y de otras 

construcciones fraseológicas como locuciones. Además, hemos utilizado la 

lista para la creación de un test piloto de colocaciones del que describimos 

su diseño y analizamos brevemente los resultados obtenidos. 
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ABSTRACT 

The aim of this work is to create a list of Spanish collocations with 

assessment purpose. For the creation of this list we have followed a set of 

previously established criteria which are based on lists of frequent words and 

other phraselogical constructions like idioms. Moreover, the list is used to 

design a pilot test which describes and also analyzes its results.  
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1. INTRODUCCIÓN 

El papel que ocupan las colocaciones en el proceso de 

adquisición de la competencia lingüística en una lengua extranjera ha 

quedado ya demostrado (Higueras, 2006; Lewis, 1993). Sin embargo, 

todavía quedan campos en los que las colocaciones no han sido 

estudiadas en profundidad; por ejemplo, el de la evaluación. Aunque 
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ha habido algunos estudios en inglés (Gyllstad, 2007; Moreno Jaén, 

2009), todavía no se ha desarrollado ninguno en español. Para evaluar 

o medir dicha competencia, es necesario partir de una lista de 

colocaciones que proporcione el material para poder construir los test. 

Este será nuestro objetivo: la creación de una Lista de colocaciones 

del español (LCE) que sirva como herramienta de selección de ítems 

en el diseño de un test para medir la competencia colocacional.  

Según nuestro marco teórico, la Teoría Sentido Texto (TST) 

(Mel’čuk, Clas, & Polguère, 1995), entendemos la colocación como 

una combinación de palabras en la que la base elige un colocativo para 

expresar un sentido concreto (Alonso Ramos, 2010; Hausmann, 

1998). La base sol, por ejemplo, selecciona el colocativo ponerse para 

indicar que ‘el sol desaparece’ y el colocativo salir para indicar que 

‘el sol aparece’. En nuestro marco teórico, la frecuencia no es un 

criterio definitorio frente a otros enfoques en los que sí se define la 

colocación siguiendo este criterio (Sinclair, 1991); sin embargo, 

consideramos que es un información relevante, como veremos más 

adelante.  

En el campo de los test de vocabulario se usan las listas de 

palabras frecuentes  como herramienta para seleccionar los ítems de 

un test (Read, 2011). En los estudios sobre evaluación del léxico se 

parte de que las palabras más frecuentes son más útiles, y más fáciles 

de aprender por los hablantes en comparación con las palabras menos 

frecuentes (Laufer y Goldstein, 2004; Milton, 2007). Las listas de 

palabras, de larga tradición en el ámbito de la lingüística aplicada 

(Cobb 2007; Coxhead 2000; Gardner y Davies 2013), pueden tener 

dos finalidades: una como herramienta pedagógica y otra como 

instrumento para la elaboración de test (Martinez 2011).  El objetivo 

de este trabajo es crear una lista de colocaciones con esta segunda 

finalidad. En inglés contamos con diferentes listas de unidades 

fraseológicas construidas con fines pedagógicos (Shin y Nation, 2007; 

Simpson-Vlach y Ellis, 2010; Martinez y Schmitt, 2012). Sin 

embargo, aunque sus autores se refieran a algunas de ellas como 

colocaciones, desde nuestro marco teórico no las trataríamos todas 

como tal sino como otro tipo de unidades fraseológicas o como 

sintagmas libres. 



 

 

 El trabajo que sigue se articula de la siguiente manera: 

empezamos por describir la metodología de la construcción de la 

LCE; a continuación describimos un test diseñado a partir de la LCE; 

y, por último, apuntamos las conclusiones y esbozamos las tareas 

futuras de este trabajo. 

 

2. METODOLOGÍA DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA LCE 

La lingüística de corpus permitió crear listas de palabras 

frecuentes con cierta facilidad. Sin embargo, la creación de listas de 

colocaciones conlleva una dificultad añadida: la identificación de 

colocaciones en corpus. Por lo tanto, para la LCE seguimos un método 

complejo que desarrollamos en dos fases y según unos criterios 

previamente definidos. En la primera fase hacemos una selección de 

las bases que vamos a utilizar; en la segunda, escogemos los 

colocativos que forman colocaciones con nuestras bases previamente 

seleccionadas. Posteriormente, asignamos una frecuencia a cada una 

de las colocaciones. Además, hemos restringido nuestra lista a las 

colocaciones que tienen como base un sustantivo, incluyendo así 

cuatro tipos de colocaciones según su esquema sintáctico: nombre más 

adjetivo, verbo más nombre, nombre más verbo (en el que el 

sustantivo funciona como sujeto) y nombre de nombre (el segundo 

nombre es la base de la colocación). 

 El objetivo de la primera fase de la construcción de la LCE es 

la extracción de cincuenta sustantivos que nos sirvan como bases para 

formar las colocaciones de nuestra lista. Hemos realizado la selección 

a partir de A frequency dictionary of Spanish. Core vocabulary for 

learners (Davies, 2006), diccionario que recoge las cinco mil palabras 

más frecuentes del español. Dividimos estas cinco mil palabras en 

cinco grupos de mil que denominamos “bandas”, de cada una de las 

cuales hemos escogido diez sustantivos de forma aleatoria. Una vez 

seleccionadas las cincuenta bases pasamos a la segunda fase la 

selección de cuatro colocativos (uno por cada tipo de colocación) para 

cada base.  

 En lugar de seleccionar los colocativos a partir de medidas 

estadísticas en un corpus (Martinez y Schmitt 2012; Shin and Nation 

2008), nos hemos decidido por su selección a partir de la entradas de 



 

 

un diccionario de igual modo que hacen Gyllstad (2007) y Nizonkiza 

(2012) en sus test de competencia colocacional. Nosotros hemos 

utilizado un diccionario combinatorio, el Diccionario combinatorio 

práctico del español actual (Bosque, 2006). Hemos sustituido algunas 

de las bases que formaban la primera versión de la lista de bases por 

dos razones: porque no aparecían en el Práctico o porque no se 

formaba un mínimo de tres colocaciones por base. 

Para la selección de los colocativos en la entrada del diccionario 

combinatorio hemos seguido unos criterios que pasamos a enumerar: 

a) Si el colocativo pertenece a otro sentido de los que establece el 

Práctico, lo descartamos. Por ejemplo, en la entrada de leche 

encontramos palabras combinables con el sentido ‘bebida’ 

(que vamos a incluir) o ‘crema’, solo seleccionaríamos los que 

combinan con el primero. 

b) Con la intención de evitar colocaciones o muy poco frecuentes, 

todos los colocativos deben estar entre las cinco mil palabras 

más frecuentes del diccionario de frecuencias (Davies, 2006). 

c) En el caso de que varias palabas cumplan todos los criterios 

anteriores tenemos en cuenta la transparencia y carácter 

fraseológico de la combinación. En el caso de negocio redondo 

y negocio bueno, aunque las dos son colocaciones elegimos la 

primera para formar parte de nuestra lista.  

 Una vez seleccionadas las colocaciones de la lista, buscamos 

su frecuencia en la lengua en un corpus de referencia. Al igual que la 

frecuencia se considera un indicador de la utilidad de las palabras de 

la lengua (Milton, 2007), lo mismo debe ocurrir con las colocaciones: 

su frecuencia puede ser un indicador de su utilidad o pertinencia en el 

aprendizaje. La LCE no es una lista de las colocaciones más 

frecuentes, sino una lista de colocaciones a partir de bases y 

colocativos frecuentes que incluye la información de frecuencia.  

 Para conocer la frecuencia de las colocaciones de nuestra lista 

hemos seguido parcialmente la metodología utilizada para asignar 

frecuencia a las colocaciones del Diccionario de colocaciones del 

español (Vincze y Alonso Ramos 2013). Debemos tener en cuenta que 

la frecuencia elevada de una palabra no es sinónimo de que la 

frecuencia de la colocación sea alta y viceversa. Por ejemplo, una 

colocación como pedir disculpas es una de las colocaciones más 



 

 

frecuentes de nuestra lista y su base lematizada, disculpa, no es una de 

nuestras bases más frecuentes. Estas autoras establecen dos pasos para 

la asignación de frecuencia de la colocación: en primer lugar, se busca 

la frecuencia de la base en un corpus y en segundo lugar, se asigna la 

frecuencia a la colocación a partir de unas gramáticas diseñadas para 

las búsquedas en el corpus esTenTen
 
(Kilgarriff, Rychly, Smirz, & 

Tugwell, 2004). La frecuencia de la colocación es una frecuencia 

ponderada en la que se tiene en cuenta tanto la frecuencia de la base 

como de la colocación como unidad. 

Una vez terminado el proceso de elaboración de la lista de 

colocaciones vemos que de las 200 previstas, hemos obtenido 164 

colocaciones. 

 

3. DISEÑO DE UN TEST A PARTIR DE LA LCE 

 

Con la primera versión de la LCE hemos decidido crear un test 

piloto. Seleccionamos diez colocaciones que siguen el esquema 

sintáctico nombre más adjetivo, dos de cada una de las bandas de 

frecuencia de las que hemos extraído las bases de las colocaciones a 

partir del Diccionario de frecuencias del español (Davies, 2006). Las 

colocaciones seleccionadas han sido las siguientes: barba cerrada, 

lógica aplastante, zapato plano, leche entera, negocio redondo, 

posibilidad lejana, colonia fresca, queso fresco, tacto áspero e 

infección grave. Decidimos medir tanto la comprensión como la 

producción en dos formatos diferentes que administramos con una 

diferencia de quince días a cada participante. Para la producción 

elegimos un formato abierto en el que se debía escribir el colocativo 

de una colocación presente en contexto con una glosa entre paréntesis 

que explica el sentido que le da el colocativo a la base; es controlado 

porque incluimos la primera letra del colocativo. Para los test de 

comprensión se usó un test cerrado con la colocación 

descontextualizada en el que se debía elegir entre varias glosas la que 

mejor definiera el sentido de la colocación. 

 

(1) Ítem del test de producción 

Se puso zapato (sin tacón) p ... 

 



 

 

(2)  Ítem del test de comprensión 

Zapato plano   

1. Con tacón 

2. Sin tacón 

3. Pequeño 

4. Liso, sin adornos 

 

 El test se pasó a un grupo reducido de diez personas: cuatro 

nativos y seis no nativos, de diferentes lenguas maternas (japonés, 

alemán o italiano). En esta ocasión nuestro principal objetivo no era 

evaluar la competencia colocacional de quienes realizaron el test sino 

el test en sí mismo, tanto los formatos como los ítems seleccionados.  

Comprobamos la dificultad del ítem dividiendo el número de 

respuestas correctas entre el número de personas que realizaron el test. 

Tal y como cabía esperar, la dificultad del ítem es mayor en el test de 

producción que en el de comprensión. De todas formas, el aspecto 

más destacable es el desajuste de frecuencias y aciertos. Pese a la 

hipótesis inicial de que las colocaciones más frecuentes son más 

sencillas y por lo tanto serían las que más aciertos acumularían hemos 

comprobado cómo esta hipótesis no se cumple en nuestro test piloto. 

Aunque la colocación menos frecuente, barba cerrada, ocasionó 

bastantes problemas, la segunda colocación más frecuente de las diez 

seleccionadas, negocio redondo, es también la colocación que más 

problemas ocasiona tanto en producción como en comprensión. La 

relación entre las colocaciones más y menos problemáticas parece 

estar también relacionado con las que designan referencialmente un 

objeto.  

 

4. CONCLUSIONES Y LÍNEAS FUTURAS 

La metodología escogida para la LCE nos permite contar con una 

lista de colocaciones variada, tanto por la pluralidad de esquemas 

sintácticos (verbo + nombre, nombre + verbo, nombre + adjetivo y 

nombre de nombre) como por la amplitud de la distribución de las 

frecuencias de las colocaciones de la lista. Estas características 

convierten a la LCE en la herramienta adecuada para la selección de 

ítems de un test que mida la competencia colocacional.  



 

 

 Sin embargo, la baja frecuencia de alguna de las colocaciones 

de la LCE podría ser un criterio para su exclusión, podríamos 

establecer un número mínimo de ocurrencias en el corpus de 

referencia para aceptar una colocación. Además, la LCE puede no ser 

lo suficientemente amplia si nuestro objetivo es también pedagógico y 

no solo evaluativo; por lo que entre las líneas futuras está la creación 

de un banco de colocaciones en el que las colocaciones se organicen 

temáticamente y se les asigne un nivel buscando una utilidad 

inmediata en las aulas. 
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