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ملخص تنفيذي
إن الخصائص البيولوجية لأسماك القرش تجعلها عرضة للصيد الجائر. فهي تنمو ببطء، وتصبح ناضجة 
الكبير من  العدد  ينعكس في  قليلًا من الصغار. وهذا الضعف  جنسياً في وقت متأخر نسبياً، وتنجب عدداً 

أنواعها التي تعتبر معرّضة للخطر أو مهدّدة بالإنقراض. 
تُقتل في السنة وأسباب نفوقها  التي  الحالية حول عدد أسماك القرش  العلمية      توفّر مراجعة المؤلفات 
ووضع أنواعها في جميع أنحاء العالم وتأثير فقدان الحيوانات المفترسة الكبيرة على النظم الإيكولوجية النقاط 

الرئيسية التالية:
. يتم قتل الملايين من أسماك القرش كل عام لتزويد تجارة الزعانف. في عام 2000 على سبيل المثال، تم 
قتل 26 مليون إلى 73 مليون سمكة قرش من أجل زعانفها، أي ما يعادل 1.21 مليون إلى 2.29 مليون 

طن من سمك القرش.   
. مصائد الأسماك التجارية التي تستهدف أسماك القرش موجودة في جميع أنحاء العالم. وهذه الأسماك 

مطلوبة في المقام الأول من أجل زعانفها ولحمها، و أيضاً من أجل غضروفها وكبدها وجلدها.  
. سُجّل أكبر عدد من عمليات تفريغ الكميات المصيدة من سمك القرش في إندونيسيا والهند ومقاطعة 

سبانيا والمكسيك.   تايوان الصينية واإ
. يحصل صيد القرش العرضي في كثير من الأحيان في مصائد الخيوط الطويلة السطحية التي تستهدف 
أسماك التونة وسمك أبو سيف، ويمكن أن يمثّل ما يصل إليه نسبة 25 في المئة من مجموع ذلك الصيد. 

ويعتبر هذا الصيد العرضي مصدراً رئيسياً لنفوق العديد من أنواع أسماك القرش في جميع أنحاء العالم.  
. تشكّل أسماك القرش الزرقاء نسبة كبيرة من صيد أسماك القرش العرضي في مصائد الأسماك السطحية 

)47-92 في المئة(. 
. ازدادت قيمة زعانف سمك القرش مع النموّ الاقتصادي في آسيا )الصين على وجه التحديد(، والزيادة في 

القيمة هذه هي عامل رئيسي في الاستغلال التجاري لهذه الأسماك في جميع أنحاء العالم. 
. حصل انخفاض في أحجام مجموعات أسماك القرش بنسبة 70-80 في المئة على الصعيد العالمي. 
وقد انخفضت أعداد بعض المجموعات منه، مثل القرش النهم الولود )قرش النسر( في شمال غرب المحيط 

الأطلسي، وقرش كلب البحر الشائك في شمال شرق المحيط الأطلسي، بنسبة 90 في المئة أو أكثر.  
. يمكن لفقدان أسماك القرش الكبيرة أن يؤثّر سلباً على النُظم الإيكولوجية بأكملها من خلال السماح بزيادة 
في وفرة فرائسها )عدد أقلّ من أسماك القرش يأكل عدداً أقلّ من الفرائس(، أو التأثير على أنواع الفرائس 
من خلال وسائل غير مميتة عبر التسبّب في إحداث تغييرات سلوكية في استخدام الموئل، ومستوى النشاط 

والنظام الغذائي على سبيل المثال.  
. كما أنَ لأسماك القرش الحيّة قيمة كبيرة في السياحة البيئية البحرية )على سبيل المثال، الغوص الترفيهي 
طعام أسماك القرش ومشاهدتها( التي هي عادة أكثر استدامة، وغالباً ما تكون قيمتها أكثر من قيمة أسماك  واإ
القرش الفردية لمصائد الأسماك. تقدّر قيمة السياحة المتعلقة بالقرش الحوت على سبيل المثال بحوالي 47.5 

مليون دولار في العالم. 
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مقدمة
يلاحظ هذا التقرير انخفاضاً كبيراً في أحجام مجموعات 

أنواع عدّة من أسماك القرش في جميع أنحاء العالم. فأسماك 
القرش عرضة للصيد الجائر بسبب خصائص دورة حياتها 

التي تشمل بطء النموّ وبطء الوصول إلى النضج وذرية قليلة 
)كورتيس 2002، هيبيل وآخرون 1999(. وتصنّف القائمة 
الحمراء التي وضعها الاتحاد الدولي لحفظ الطبيعة والموارد 
الطبيعية )IUCN 17( في المئة من أنواع أسماك القرش 

والشفنين التي تم تقييمها )من مجموع الأنواع ال 1045 التي 
تم تقييمها( بأنها مهدّدة بالإنقراض )11 في المئة معرّضة 

للإنقراض، و 4 في المئة مهدّدة بالإنقراض، و 2 في المئة 
مهدّدة بشدة بالإنقراض، و 13 في المئة قريبة من التهديد، 
و 23 في المئة ذات أهمية قليلة، و 47 في المئة لا تتوفر 

عنها معلومات كافية )كامهي وآخرون 2009(.     
      من الصعب تحديد وضع أنواع أسماك القرش الفردية 
في كثير من الأحيان بسبب نقص في البيانات في الأجل 

الطويل حول جهد الصيد والمصيد والتفريغ والمصيد المرتجع 
لأنواع محددة في مصائد الأسماك التجارية )أندرسون 

1990، ستيفنز وآخرون 2000، بونفيل 2005، كامهي 
وآخرون 2009(. يستهدف الصيد العرضي أسماك القرش في 
جميع محيطات العالم، وفي مصائد الأسماك بالخيوط الطويلة 

السطحية والقاعية ، والشباك العائمة والخيشومية، وشباك 
الجر )غيلمان وآخرون 2008، كامهي وآخرون 2009، 

مورغان وآخرون 2009(. تُستهدف أسماك القرش في المقام 
الأول من أجل زعانفها، و أيضاً من أجل غضروفها ولحمها 

وزيوتها )فانوتشيني 1999(. وقد قدّرت دراسة حول تجارة 
زعانف سمك القرش في العالم أنه تم قتل 26 مليون إلى 

73 مليون سمكة قرش في عام 2000 لتزويد تجارة الزعانف 
)كلارك وآخرون 2006a(. تشير نماذج النُظم الإيكولوجية 

وبعض الدراسات الميدانية إلى أن فقدان هذه الحيوانات 
المفترسة العليا من شأنه أن يؤثّر سلباً على النظم الإيكولوجية 

البحرية )ستيفنز وآخرون 2000، باكونت وآخرون 2005، 
مايرز وآخرون 2007، بولوفينا وآخرون 2009(. هذه الورقة 
تلخَص المؤلفات العلمية الحالية حول عدد أسماك القرش التي 
تقتل في السنة، والقوى الكامنة وراء هذا النفوق، ووضع أنواع 
أسماك القرش في جميع أنحاء العالم وتأثير فقدان الحيوانات 

المفترسة الكبيرة على النظم الإيكولوجية.    

ما هو عدد أسماك القرش التي تقتل 
سنوياً؟   

أظهرت دراسة كمية حديثة حول سوق زعانف سمك القرش 
في هونغ كونغ أن عدد أسماك القرش التي قُتلت لتزويد 
تجارة الزعانف في عام 2000 كان 26 مليون إلى 73 

مليون سمكة، وهذا ما يعادل 1.21 مليون إلى 2.29 مليون 
طن )كلارك وآخرون 2006a(. هذا هو التقدير الشامل 
الوحيد لصيد سمك القرش في جميع أنحاء العالم عن أي 

فترة )بالمقارنة مع التقديرات الأخرى التي لا تستند إلى 
مجموعات البيانات الحقيقية(، وهو أعلى بنسبة 3 إلى 4 

أضعاف من بيانات إنتاج صيد سمك القرش المقدّرة المتزامنة 
)حجم تفريغ الكميات المصيدة من القرش حسب الصيد في 
البلد والأنواع والسنة لجميع الأغراض التجارية والصناعية 

والترفيهية والمعيشية( التي جمعتها منظمة الأغذية والزراعة 
للأمم المتحدة )الفاو( )كلارك وآخرون 2006a(. السبب في 
هذا التفاوت بين هذه التقديرات يعود إلى أن منظمة الأغذية 
والزراعة تملك سجلات متعلقة بالتفريغ فقط )أي تفريغ سمك 

القرش من سفينة صيد إلى سفينة أخرى أو إلى موقع / مرفق 
على الشاطئ أو إلى ميناء أو مرفأ، إلخ(، وليس لديها بيانات 

تتعلق بأسماك القرش غير المسجّلة، أو المسجّلة في فئات 
أخرى غير سمك القرش، أو التي تم التخلّص منها في البحر 

)كلارك وآخرون 2006a(. في واقع الأمر، لاحظ كلارك 
وآخرون )2006a( أن تقريرهم قد قلّل حجم المصيد العالمي 
من أسماك القرش لأن التفريغ لا سيما في آسيا )مثل اليابان 

ومقاطعة تايوان الصينية(، والمصيد المرتجع من أسماك 
القرش إلى البحر، لم يؤخذا في الاعتبار خلال التحليل. 
على سبيل المثال، قدّر بونفيل )1995( أنه تم اصطياد 

حوالي300  ألف طن من أسماك القرش سنوياً عبر الصيد 
العرضي في أواخر الثمانينات وأوائل التسعينات، وبالتالي لم 
يتمّ الإبلاغ عنها، أو أخذها في الاعتبار في تقديرات نفوق 

الأسماك نتيجة الصيد.وقد تمّ تسجيل أكبر عدد من عمليات 
تفريغ الكميات المصيدة من سمك القرش في إندونيسيا والهند 

سبانيا والمكسيك. وهي تمثّل،  ومقاطعة تايوان الصينية واإ
مجتمعة، 42 في المئة من المصيد المفرغ في عام 2007 

)كامهي وآخرون 2009(.        

ألكسيا مورغان، دكتوراه*

أسماك القرش 
حالة العلم

*alexia.morgan2@gmail.com
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 )Prionace glauca( كانت أسماك القرش الأزرق      
النوع الأكثر تمثيلًا )17%( في سوق زعانف سمك القرش في 
هونغ كونغ، ويقدَّر أن 11 مليون )ضمن نطلق 5 ملايين و 
16 مليون( سمكة قرش زرقاء كانت ممثّلة في تجارة زعانف 

القرش في عام 2000 )كلارك وآخرون 2006a(. يمثّل 
 )Isurus oxyrinchus( سمك قرش ماكو القصير الزعانف
والقرش الحريري )Carcharhinus falciformis( والقرش 

الرملي )plumbeus Carcharhinus( وقرش الثور 
)Carcharhinus leucas( وسمك قرش رأس المطرقة 

 2 )Alopias spp.( وسمك القرش الدراس )Sphyrna spp.(
          .)2006b إلى 6 في المئة في تلك السوق )كلارك وآخرون

أهم أسباب نفوق سمك القرش
صيد سمك القرش التجاري

إن مصائد الأسماك التجارية التي تستهدف أسماك القرش 
موجودة في جميع أنحاء العالم. وأسماك القرش مطلوبة في 

المقام الأول من أجل زعانفها ولحمها، و أيضاً من أجل 
غضروفها وكبدها وجلدها )فانوتشيني 1999(. يشمل فقدان 

سمك القرش من جرّاء الصيد الموجّه الموثّق جيداً )حيث 
تكون أسماك القرش الهدف الرئيسي( ما يلي: 

.  قرش كلب البحر الشائك )Squalus acanthias( قبالة 
مقاطعة كولومبيا البريطانية )كيتشن 1986( وبحر الشمال 

)هوف وموزيك 1990، هولدن 1968(، 
.  القرش التوبي )Galeorhinus galeus( قبالة أستراليا 

)أولسن 1959( وقبالة كاليفورنيا )ريبلي 1946(،
.  سمك القرش النهم الولود )Lamna nasus( في شمال 
المحيط الأطلسي )كامبانا وآخرون 2008، كامبانا وآخرون 

2001، أندرسون 1990(،
 )Carcharhinus obscurus( القرش الرملي والمعتم  .

في شمال غرب المحيط الأطلسي )مصلحة مصائد الأسماك 
البحرية الوطنية 2006، كورتيز وآخرون 2006(.  

        يتميز صيد سمك القرش الموجّه عادة بدورات »ذروة 
وحضيض«، حيث يتقلّص الصيد الأولي المرتفع بسرعة، 
ويكون النوع بطيئاً جداً في التعافي متى تم حصر مصائد 

الأسماك. في جنوب شرق الولايات المتحدة، وتتكوّن المعدات 
الأساسية المستخدمة في صيد أسماك القرش الساحلية من 
الخيوط الطويلة القاعية )مورغان وآخرون 2009، هايل 

وكارلسون 2007(. كما تستهدف مصائد الأسماك بالشباك 
الخيشومية في هذه المنطقة أسماك القرش، ولكن بدرجة 

أقلّ بكثير )باسيروتي وكارلسون 2009(. استهدفت مصائد 
الأسماك بالخيوط الطويلة القاعية تاريخياً أسماك القرش 

 Carcharhinus( الرملية وسمك القرش ذا الزعنفة السوداء
limbatus( في المقام الأول، ومصائد الأسماك بالشباك 

الخيشومية استهدفت سمك القرش ذا الزعنفة السوداء، بالرغم 
من أنه يتم اصطياد العديد من الأنواع الأخرى من هذه 

الأسماك  في كلا المصيدتين )مورغان وآخرون 2009، 
باسيروتي وكارلسون 2009(. غير أن التعديلات الأخيرة 

على الخطة الموحدّة لإدارة المصائد السمكية للأنواع الكثيرة 
الارتحال في المحيط الأطلسي أدّت إلى انخفاض حادٍّ في 

صيد القرش الموجّه في المحيط الأطلسي قبالة الولايات 
المتحدة، بعد أن شهدت وفرة العديد من الأنواع انخفاضاً حاداً 

     .)2007a مصلحة مصائد الأسماك البحرية الوطنية(
        في شمال شرق المحيط الأطلسي، تستهدف مصائد 
الأسماك بالخيوط الطويلة الفرنسية والإسبانية سمك القرش 

النهم الولود وغيره من أسماك القرش )كلارك وآخرون 
2008(.و في المياه الكندية شمال غرب المحيط الأطلسي، 
تستهدف المصائد الموجّهة سمك القرش النهم الولود )كامبانا 
وآخرون 2008( وقرش كلب البحر الشائك )والاس وآخرون 

2009(. كذلك في المياه الكندية في المحيط الهادئ، 
تستهدف المصائد بالخيوط الطويلة الموجّهة قرش كلب 
البحر الشائك )والاس وآخرون 2009(.و قبالة سواحل 

واشنطن وأوريغون وكاليفورنيا، يستهدف سمك القرش الدراس 
)Alopias vulpinus( وسمك قرش ماكو القصير الزعانف 

من قبل مصائد الأسماك بالشباك الخيشومية العائمة )مجلس 
إدارة مصائد الأسماك في المحيط الهادئ 2008(.        
       كما أنَ مصائد الشباك الخيشومية القاعية في جنوب 
غرب أستراليا تستهدف سمك القرش المعتم )سيمبفيندورفر 

ودونوهيو 1999a، سيمبفيندورفر ودونوهيو 1998، 
 Mustelus( والرملي وكلب البحر المرقّط ،)هيلد 1987

antarcticus( الصغير )ماك أولي وسيمبفيندورفر 2003، 

بونت وآخرون 2000(. وفي نيو ساوث ويلز، يُستهدف 
 Carcharhinus[ سمك القرش الكبير )الرملي والمعتم والدوار

brevipinna[ على سبيل المثال( في مصائد الأسماك 

بالخيوط والشراك المحيطية )ماكبث وآخرون 2009(. ولدى 
نيوزيلندا مصائد أسماك موجّهة لاصطياد قرش كلب البحر 
المنقّط )Mustelus lenticulatus( والقرش التوبي )وزارة 

الثروة السمكية في نيوزيلندا 2008(.     
       في المكسيك، يستخدم الصيادون عدة أنواع من 

المعدّات، بما في ذلك الشباك الخيشومية والخطوط الطويلة 
السطحية والقاعية، لاستهداف أسماك القرش الساحلية الكبيرة 
والصغيرة )هولتس وآخرون 1998، بيريز-خيمينيز وآخرون 
2005(. في ولاية سونورا، على سبيل المثال، تضمّ عمليات 

تفريغ مصائد أسماك القرش والشفنين الحرفية التي تستخدم 
الشباك الخيشومية المنصوبة القاعية عادة أسماك القرش 

الصغيرة مثل قرش كلب البحر ).Mustelus spp( )بيزارو 
وآخرون 2009(. و يشكّل قرش رأس المطرقة السلس 
)Sphyrna zygaena( والقرش الحريري وأسماك القرش 

الزرقاء الغالبية العظمى من الصيد في قرية صيد واحدة، هي 
لا كروز دي هواناكاكستل، أما قرش رأس المطرقة الصدفي 
)Sphyrna lewini( وقرش المحيط الهادئ ذو الأنف الحادّ 

)Rhizoprionodon longurio( فيشكّلان غالبية الصيد 

أسماك القرش معرّضة 
بوجه خاص للصيد 
الجائر بسبب نموها 

البطيء ونضجها 
الجنسي في وقت 

متأخر وذريتها القليلة
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في جزيرة إيزابيلا في وسط المحيط الهادئ )بيريز-خيمينيز 
وآخرون 2005(. في هذه المناطق يستخدم الصيادون مزيجاً 
من الخيوط الطويلة الثابتة القاعية والشباك الخيشومية الثابتة 
القاعية والعائمة )بيريز- خيمينيز وآخرون 2005(.         

     وبالرغم من أن هذه وغيرها من مصائد سمك القرش 
الموجّهة موثقّة جيداً، فإن هناك مصائد كثيرة أخرى في 

جميع أنحاء العالم لا نعرف عنها إلا القليل. للأسف، يعمل 
العديد من هذه المصائد في المحيطين الهندي والهادئ، حيث 

يبلغ التنوّع البيولوجي والاستيطان لأسماك القرش مستوى 
عالياً، ممّا يعني أن الكثير من هذه الأسماك غير المعروفة 
والمقيّدة ضمن مجموعة قد تكون معرّضة لخطر الانقراض 

ندونيسيا هما من الدول  البيولوجي. فعلى سبيل المثال، الهند واإ
ذات النسبة العليا في صيد أسماك القرش من حيث تفريغ 
المصيد، ولكن لا يُعرف إلا القليل عن تكوين الأنواع في 

هذه المصائد )كامهي وآخرون 2009(. يستخدم الصيادون 
في جزر المالديف الخيوط الطويلة لاستهداف أسماك القرش، 
مصطادين في المقام الأول سمك القرش الحريري )أندرسون 

ووحيد 1990(. إن مصائد أسماك القرش الموجّهة في عُمان 
موجودة منذ فترة طويلة، ولكن تمّ التطرق إليها في الآونة 
الأخيرة فقط في دراسة نُشرت مؤخراً )هندرسون وآخرون 

2007(. يستخدم الصيادون الحرفيّون في مصائد الأسماك 
هذه الخيوط الطويلة القاعية والشباك الخيشومية المنصوبة 

القاعية والعائمة لاصطياد مجموعة متنوعة من الأنواع، 
 )Rhizoprionodon acutus( بما في ذلك القرش الحليبي

وقرش الصيد ذي العين الكبيرة )Iago omanensis( والقرش 
ذي الزعنفة المنقّطة )Carcharhinus sorrah( )هندرسون 

وآخرون 2007(. وقد درس ماكفين وآخرون )2006( 
مصائد سمك القرش الموجّهة في قريتين في مدغشقر، 

فتوصّلوا إلى أن 13 نوعاً من أسماك القرش، ومعظمها من 
قرش المطرقة، موجود في مصيدهما. وهناك حاجة إلى مثل 

هذه الدراسات حول مصائد سمك القرش الموجّهة الأخرى 
غير الموثقّة حتى يتمكّن العلماء والإداريون أن يفهموا تماماً 

تأثير الصيد التجاري على مجموعات أسماك القرش في جميع 
أنحاء العالم.       

صيد أسماك القرش العرضي 
يمكن تعريف الصيد العرضي كجزء من المصيد الذي لا 

يتكوّن من الأنواع المستهدفة، وربما يتمّ الإبقاء عليه وتفريغه 
للبيع. وعادة ما يتمّ التخلص من المصيد العرضي في البحر 

ميتاً، أو يتمّ تحريره حياً. إن المستويات العالية من الصيد 
العرضي لأسماك القرش هي مشكلة أساسية بالنسبة إلى 
صيادي الأسماك بسبب فقدان الربح من خلال التخريب، 
وتضرّر وفقدان معدّات الصيد، والخطر على الطاقم أثناء 
التعامل مع أسماك القرش، والوقت الضائع لإزالة المصيد 
العرضي منها من المعدات )غيلمان وآخرون 2008(.  

     تختلف كمية المصيد العرضي لسمك القرش بين مصائد 

الأسماك، وتعتمد عادة على معدات الصيد المستخدمة 
ومناطق الصيد )غيلمان وآخرون 2008(. وقد تمّ الإبلاغ 
عن مستويات عالية من الصيد العرضي لسمك القرش في 
العديد من مصائد الخيوط الطويلة السطحية التي تستهدف 

أسماك التونة وسمك أبو سيف )Xiphias gladius( )غيلمان 
وآخرون 2008، ماندلمان وآخرون 2008، بايلي وآخرون 

1996، هربر وماكوي 1997(. ويُعتبر هذا النوع من الصيد 
العرضي مصدراً رئيسياً لنفوق العديد من أنواع أسماك القرش 

في جميع أنحاء العالم )ماندلمان وآخرون 2008، غيلمان 
وآخرون 2007(. بالإجمال، تسجّل الخيوط الطويلة السطحية 

في المياه الضحلة أو تلك التي تستخدم الأسلاك أو الحبار 
كطعم أعلى مستويات من الصيد العرضي لأسماك القرش 

)غيلمان وآخرون 2008(. في مصائد الخيوط الطويلة 
السطحية، يمكن لأسماك القرش أن تشكّل أكثر من ربع 
مجموع المصيد )الموجّه والعرضي( ومن مجموع الصيد 
العرضي. على سبيل المثال، في غرب المحيط الهادئ، 

شكّلت أسماك القرش الغالبية العظمى من الصيد العرضي 
)27%( )بايلي وآخرون 1996(، وفي مصائد الأسماك 

بالخيوط الطويلة في أعالي البحار شبه المدارية، شكّلت 18 
في المئة من الصيد العرضي )هربر وماكوي 1997(. كما 
شكّلت ربع كمية المصيد العرضي في مصائد أسماك التونة 

وسمك أبو سيف بالخيوط الطويلة السطحية في الولايات 
المتحدة بين عامي 1992 و 2003 )أبركرومبي وآخرون 
2005(. في مصائد الأسماك بالخيوط الطويلة السطحية 

جنوب شرق الولايات المتحدة، شكّلت أسماك القرش 15 في 
المئة من مجموع المصيد من 1992 إلى 2000 )بيركيرشر 

وآخرون 2002(. و في مصائد أسماك التونة وسمك الخرمان 
بالخيوط الطويلة في أستراليا، وفي مصائد أسماك التونة 

بالخيوط الطويلة في فيجي، شكّلت أسماك القرش أكثر من 
25 في المئة من مجموع المصيد في عام 1999، وفي 

مصائد سمك أبو سيف بالخيوط الطويلة في هاواي، شكّلت 
أسماك  32 في المئة من المصيد )غيلمان وآخرون 2008(. 

من 1998 إلى 2005، شكّلت نسبة 16 في المئة من 
مجموع المصيد في مصائد الأسماك بالخيوط الطويلة في 

جنوب أفريقيا )غيلمان وآخرون 2008(. في دراسة أجراها 
مورغان وآخرون )2010(، تبيّن أن أكثر من 90 في المئة 
من إجمالي المصيد العرضي في مصائد الأسماك بالخيوط 
الطويلة القاعية في الولايات المتحدة التي تستهدف أسماك 

القرش الساحلية الكبيرة )الرملي وذي الزعنفة السوداء( يتكوّن 
من أنواع أخرى من أسماك القرش.   

      في المياه البرتغالية، تم اصطياد أسماك القرش في 
الصيد العرضي في شباك الجر )مونتيرو وآخرون 2001( 
ومصائد سمك النازلي بالخيوط الطويلة السطحية )إيرزيني 
وآخرون 2001( والشباك المثلثة الساحلية ومصائد الخيوط 
الطويلة شبه السطحية )كويلو وآخرون 2005(. لقد شكّلت 
أسماك القرش 33 في المئة من مجموع المصيد في مصائد 

أظهرت دراسة حديثة 
أنه تم قتل ما يصل 

إلى 73 مليون سمكة 
قرش في عام واحد 

لتزويد تجارة الزعانف 
وأن المصيد الفعلي قد 

يكون أعلى من ذلك 
بكثير
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الأسماك شبه السطحية، وتمّ التخلص من 68 في المئة 
منها في عرض البحر )كويلو وآخرون 2005(. كما شكّلت  
جزءاً من الصيد العرضي في مصائد أسماك الراهب بالشباك 

الخيشومية جنوب البرازيل )بيريز ووارليش 2005(، وفي 
مصائد الروبيان بشباك الجر في خليج المكسيك )شيبرد 

ومايرز 2005، مارتينيز ونانس 1993(، ومصائد الروبيان 
بشباك الجر في شمال أستراليا )ستوبوتزكي وآخرون 2002( 

ومصائد الأسماك الصناعية بشباك الجر قبالة شمال غرب 
أفريقيا )زيبرغ وآخرون 2006(.     

      وبما أن أسماك القرش الزرقاء موزّعة على الصعيد 
العالمي في منطقة أعالي البحار وهي وفيرة للغاية، يشكّل هذا 
النوع جزءاً كبيراً من الصيد العرضي لها في مصائد الأسماك 
السطحية )ناكانو وسيكي 2003(. على سبيل المثال، تشكّل 

أسماك القرش الزرقاء 50 في المئة من الصيد العرضي 
في مصائد أسماك التونة وسمك أبو سيف بالخيوط الطويلة 

السطحية في كندا )سميث 2001(، و47 في المئة من 
مجموع صيد أسماك القرش في مصائد أسماك التونة وسمك 

الخرمان بالخيوط الطويلة في أستراليا، و82 في المئة من 
مجموع صيدها في مصائد أسماك التونة بالخيوط الطويلة في 
هاواي في الولايات المتحدة، و 92 في المئة في مصائد سمك 

أبو سيف بالخيوط الطويلة في هاواي في الولايات المتحدة 
وأكثر من 70 في المئة من مجموع صيد أسماك القرش في 

مصائد الأسماك بالخيوط الطويلة في اليابان و 69 في المئة  
في مصائد أسماك التونة وسمك أبو سيف بالخيوط الطويلة 
في جنوب أفريقيا )غيلمان وآخرون 2008(. في المقابل، 
أسماك القرش الحريرية هي نوع سمك القرش الغالب عددياً 

)31.4 في المئة( في المصائد السطحية بالخيوط الطويلة في 
جنوب شرق الولايات المتحدة، يليها القرش المعتم )14.7 في 

 )Carcharhinus signatu( والقرش الليلي )المئة
)12.4 في المئة(( والقرش الأزرق )9.4 في المئة( 

)بيركيرشر وآخرون 2002(.          

الصيد الترفيهي الموجّه
إن مصائد الأسماك الترفيهية التي تستهدف أسماك القرش 
شائعة أيضاً في كثير من المناطق، ولا سيما في الولايات 

المتحدة وأستراليا ونيوزيلندا والمملكة المتحدة )بابكوك 
2008(. وأسماك القرش الزرقاء هي عنصر رئيسي في 

مصائد الأسماك الترفيهية في جميع أنحاء شمال الأطلسي، 
والأنواع السطحية الأخرى مثل سمك قرش ماكو القصير 

الزعانف وسمك القرش النهم الولود وسمك القرش الدراس هي 
أيضاً موضع اهتمام الصيادين )كامهي وآخرون 2009(. 

على سبيل المثال، في المياه الإيرلندية، تُعتبر أسماك 
القرش الزرقاء واحدة من أكبر أسماك رياضة الصيد البحرية 
والأكثرها قيمة )فيتزموريس وغرين 2000، كرامي وآخرون 

1991(، وهي تشكّل 99 في المئة من مصيد أسماك القرش 
المفرغ في بطولات صيد أسماك القرش الترفيهية في المياه 

الكندية )كامبانا وآخرون 2005(. كما يتمّ استهداف أسماك 
القرش الزرقاء من قبل الصيادين في جنوب غرب انكلترا 
منذ الخمسينيات )كلارك وآخرون 2008(. ويتمّ اصطياد 

سمك قرش ماكو القصير الزعانف وسمك القرش النهم الولود 
وسمك القرش الدراس عادة في مصائد الأسماك الترفيهية قبالة 
الساحل الشرقي للولايات المتحدة )بابكوك وسكومال 2008(. 
وفي محافظة كوازولو ناتال جنوب أفريقية، كان سمك القرش 

المعتم والحليبي النوعين الأكثر اصطياداً )26 و 18 في 
المئة على التوالي( في مصائد الأسماك الترفيهية الشاطئية 

التنافسية بين 1977 و 2000 )برادرفاند وآخرون 2007(، 
كما أن قرش الثور )ماكورد ولامبيرث 2009( وقرش النمر 

الرملي )Carcharias taurus( )ديكن وآخرون 2006( هما 
من مكوّنات مصائد أسماك القرش الترفيهية في هذه المنطقة. 
وفي نيوزيلندا، يتمّ اصطياد قرش كلب البحر الشائك والقرش 
التوبي وقرش كلب البحر المنقّط وأسماك القرش الزرقاء في 

مصائد الأسماك الترفيهية )فرانسيس 1998(.         

القوى الدافعة وراء صيد سمك القرش :
اللحم

أصبح لحم سمك القرش الذي كان يُستخدم كغذاء في المناطق 
الساحلية لآلاف السنين )فانوتشيني 1999( أكثر شعبية 
)غيلمان وآخرون 2007(، ولكنه أقلّ قيمة من الناحية 

الاقتصادية من زعانف سمك القرش أو لحوم أنواع الأسماك 
السطحية الأخرى الأكثر شعبية مثل سمك التونة وسمك أبو 

سيف )أناك 2002(. على سبيل المثال، بلغت قيمة صادرات 
الولايات المتحدة من زعانف سمك القرش في عام 2006 
93.68  دولاراً للكيلوغرام الواحد مقارنة مع لحوم أسماك 
القرش الطازجة والمجمّدة )2.09 دولار للكيلوغرام الواحد 
و1.94  دولار للكيلوغرام الواحد على التوالي( )مصلحة 

مصائد الأسماك البحرية الوطنية 2009(. إن معالجة لحم 
القرش أكثر صعوبة من معالجة لحوم معظم أنواع السمك 

بسبب محتوى اليوريا العالي فيه )فانوتشيني 1999(، الأمر 
الذي يجعله أيضاً أقلّ قابلية للتسويق في العديد من المناطق. 

غير أن سمك قرش ماكو القصير الزعانف وسمك القرش 
النهم الولود وسمك القرش الدراس تعتبر هي من الأنواع ذات 
القيمة العالية للّحوم في أسواق المأكولات البحرية في أوروبا 
والولايات المتحدة وللساشيمي في آسيا )فانوتشيني 1999(. 

كما يُستخدم العديد من الأنواع الصغيرة مثل قرش كلب 
البحر الشائك عادة في الأطعمة )فانوتشيني 1999، كيتشن 
1986(. ويُستهدف بعض أنواع أسماك القرش، مثل سمك 

القرش الأزرق والمطرقة، تحديداً لزعانفها بسبب رداءة نوعية 
لحومها )فانوتشيني 1999(.   

الزعانف
لقد ازدادت قيمة زعانف سمك القرش في السنوات الأخيرة مع 

يتم قتل أسماك القرش 
من أجل زعانفها 

ولحمها وأيضاً من 
أجل كبدها وغضروفها 

وجلدها
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النموّ الاقتصادي في الصين، وهذا النموّ هو عامل رئيسي 
في الاستغلال التجاري لتلك الأسماك في جميع أنحاء العالم 

)كلارك وآخرون 2007، كلارك وآخرون 2004a(. إن 
العوامل الاقتصادية والتقليدية والثقافية هي الدافع وراء تجارة 
زعانف القرش في الصين )كلارك وآخرون 2004b(. يمكن 
بيع زعانف سمك القرش في أشكال عدة، بما في ذلك رطبة 
ونيئة ونصف معدّة ومعدّة بشكل تامّ وعلى شكل شبكات من 

الزعانف و> جاهزة للأكل < )فرليكار وآخرون 2007(. 
و الزعانف تصنّف حسب نوعها وحجمها ولونها، وكل من 
هذه العوامل يؤثّر على أسعارها )فرليكار وآخرون 2007(. 

في هونغ كونغ، يتمّ وضع الزعانف في 30 إلى 45 فئة 
في السوق )شيانغ وآخرون 2005(. وفقاً لكلارك وآخرون 
)2006b( وأبركرومبي وآخرون )2005(، فإن العديد من 
هذه الفئات في السوق تطابق أنواعاً فردية من القرش، مما 
يوحي بأن رصد التجارة في هذه الفئات يمكن أن يسفر عن 
بيانات تجارية لأنواع محددة. وقد أظهر تشابمان وآخرون 

)2009( أن زعانف سمك قرش رأس المطرقة الصدفي في 
سوق هونغ كونغ يمكن أن يقتفى أثرها عبر حمضها النووي 
إلى مجموعاتها الأصلية، وهي تقنية يمكن أن تستخدم في 

المستقبل للحصول على بيانات تجارية لأنواع ومناطق 
محددة. من 1985 إلى 1998، ازدادت الواردات من زعانف   

القرش إلى هونغ كونغ ومقاطعة تايوان الصينية بنسبة أكثر 
من 214 في المئة و 42 في المئة على التوالي )منظمة 

الأغذية والزراعة 2001، فانوتشيني 1999(، وبين عامي 
1991 و 2000، ازدادت تجارة زعانف سمك القرش في 

 .)2004b السوق الصينية بنسبة 6 في المئة سنوياً )كلارك
وتُعتبر زعانف سمك القرش واحدة من المواد الغذائية الأكثر 

قيمة في العالم )فونغ وأندرسون 2002(، حيث تصل أسعارها 
إلى 700 دولار للكيلوغرام الواحد )كلارك 2004b(. وهناك 
عدد قليل من المراكز التجارية في آسيا الذي يُحتسب ضمن 

غالبية المصادر العالمية لزعانف سمك القرش )كلارك 
2004b(. وقُدّرت القيمة الدنيا لتجارة زعانف سمك القرش 
العالمية بين 400 مليون دولار و 550 مليون دولار سنوياً 

)كلارك وآخرون 2007(.   
     إن عملية »إزالة زعانف سمك القرش«، وهي قطع 

الزعانف في البحر والتخلّص من بقية القرش، ليست مرادفاً 
لتجارة زعانف القرش. فإزالة زعانف سمك القرش تُعتبر غير 
شرعية في العديد من البلدان، بما في ذلك الولايات المتحدة 

وجنوب أفريقيا والبرازيل وكوستاريكا وبلدان الإتحاد الأوروبي 
)فاولر وآخرون 2005(. وقد أعلن العديد من منظمات إدارة 
مصائد الأسماك الإقليمية، بما في ذلك اللجنة الدولية لحفظ 
تون المحيط الأطلسي )ICCAT( ولجنة البلدان الأميركية 

لسمك التون المداري ولجنة مصائد أسماك التونة في المحيط 
الهندي، )كامهي وآخرون 2008( أن عملية إزالة زعانف 

سمك القرش غير شرعية. كما يتمّ تنظيم إزالة زعانف القرش 
من خلال التدابير الإدارية في أستراليا وكندا )كلارك وآخرون 

2006a(، وتفكّر نيوزيلندا )وزارة الثروة السمكية في نيوزيلندا 
2009( وبلدان أخرى في فرض حظر مماثل على مزاولة هذه 

العملية.     
     كان هناك انخفاض كبير في واردات زعانف القرش 

إلى هونغ كونغ من البلدان التي تطبّق فيها الأنظمة المتعلقة 
بإزالة زعانف سمك القرش )كلارك وآخرون 2007(. على 

سبيل المثال، انخفضت الصادرات من الاتحاد الأوروبي 
بنسبة 30 في المئة بعد أن فرض حظراً على إزالة زعانف 

القرش، وانخفضت صادرات الولايات المتحدة بنسبة 54 في 
المئة بعد أن حظرّت هاواي إزالة زعانف سمك القرش )كلارك 

وآخرون 2007(. ومع ذلك،فقد ازدادت صادرات زعانف 
سمك القرش من الولايات المتحدة إلى هونغ كونغ بنسبة قليلة 
بعد وضع الحظر على إزالة الزعانف في عام 2002 )كلارك 

وآخرون 2007(. إن تأثير الأنظمة المتعلقة بإزالة زعانف 
سمك القرش على تجارة زعانف القرش بكاملها غير مفهوم 

تماماً )كلارك وآخرون 2007(. ويمكن للعوامل مثل التغيّرات 
في الاقتصاد والتحوّلات في التجارة من هونغ كونغ إلى البرّ 

الرئيسي الصيني والتجارة في السوق السوداء بسبب زيادة 
الأنظمة أن تكون السبب وراء بعض هذه التغيّرات )كلارك 

وآخرون 2007(. إن التفاوت بين الأنظمة يزيد الوضع 
تعقيداً. وعندما تتوافر بيانات إضافية، سوف يصبح من 

الأسهل للباحثين تحديد تأثير الأنظمة المتعلقة بإزالة الزعانف 
على تجارة زعانف القرش ككلّ.  

الزيت والغضروف وغيرهما من المنتجات
تجري الدراسات حول أجزاء عدة من أسماك القرش، بما 
في ذلك الغضروف وزيت الكبد، لاستخدامها في مكافحة 

الأمراض البشرية )والش وآخرون 2006، أوستراندر 
وآخرون 2004( والاستخدامات الطبية وغيرها. وقد أظهرت 

الدراسات حول زيت الكبد أن له تأثيرات مضّادة للسرطان 
لدى الفئران )حاج مرادي وآخرون 2009(، وأنه مفيد في 

معالجة الأوضاع الناجمة عن الاستجابات المناعية الضعيفة 
)لوكوفيتز وآخرون 2006( وكعامل مساعد للقاح يحفّز 

الجهاز المناعي، وكعلاج لبعض أنواع السرطان )لوكوفيتز 
وآخرون 2006(، ولعلاج الالتهابات البكتيرية والفيروسية 
والفطرية )لوكوفيتز وآخرون 2005(. وقد استُخدمت مادة 

السكوالين، الموجودة في زيت أكباد أسماك القرش كلها، في 
العديد من المنتجات، بما في ذلك مستحضرات التجميل، 
والمنتجات التجميلية والصحية الأخرى، وكوقود لمصابيح 

الشوارع، وفي إنتاج فيتامين ألف )فانوتشيني 1999(. 
والسكوالين هي مادة مساعدة تحفّز نظام المناعة، وتستخدم 

 H1N1 في العديد من اللقاحات، بما في ذلك فيروس إنفلونزا
)كلارك وآخرون 2009(، والملاريا )سول وآخرون 2005، 

فوكس 2009(، ويتمّ استخدامها في التجارب السريرية 
لالتهاب الكبد الوبائي باء وفيروس الورم الحليمي البشري 

والسل )فوكس 2009(. بالإضافة إلى ذلك، تبيّن أن زيت 

يمكن لصيد القرش 
العرضي أن يمثّل 
ما يقارب ٪25 

من مجموع المصيد 
في مصايد الخيوط 

الطويلة السطحية التي 
تستهدف سمك التونة 

وسمك أبو سيف



حالة العلم: أسماك القرش     8

كبد سمك القرش يمنع الطيور البحرية من الاقتراب من 
معدّات الصيد بالخيوط الطويلة )بيار ونوردن 2006(. 
       يُستخدم غضروف سمك القرش كمكمّل غذائي 

للمساعدة في أمراض المفاصل )سيم وآخرون 2006(. 
وقد تم استخراج الجيلاتين من غضروف سمك قرش ماكو 

القصير الزعانف )كواك وآخرون 2008(، واقترحت البحوث 
أن غضروف سمك القرش قد يكون مرشّحاً جيداً للدراسات 

حول علاج السرطان لأنه يمنع نموّ الأوعية )والش وآخرون 
2006، حسن وآخرون 2005(. غير أن نتائج الدراسة تلك، 

قد اختلطت، فبعضها يشير إلى أن غضروف سمك القرش 
ليس له تأثير إيجابي في علاج السرطان )لوبرينزي وآخرون 

2005(. ويُعتقد عموماً أن مكوّنات من غضروف سمك 
القرش قد تحول دون نموّ السرطان، لكن المستخلصات غير 

المكرّرة ليست فعالة )أوستراندر وآخرون 2004(. 
        بالإضافة إلى ذلك، يتم استخدام جلد سمك القرش في 

صناعة الجلود )أناك 2002( والمواد الغذائية )فانوتشيني 
1999(. وقد تمّ استخدام المستخلصات من دم سمك القرش 
في مضادّات التخثر، وقرنيات القرش في العلاجات الطبية 
)بونفيل 2002(، وتباع الأفكاك والأسنان كهدايا تذكارية، 

وتُستخدم أسماك قرش كلب البحر كعيّنات للتشريح، ويمكن 
استخدام أسماك القرش في المساحيق السمكية )دقيق السمك( 

و كسماد )روز 1996(.      

ما هو الوضع بالنسبة لتجمّعات أسماك 
القرش؟

نظراً إلى المستويات العالية من الاستغلال، وخصائص دورة 
حياة أسماك القرش )بطء النمو وبطء الوصول إلى النضج 

وذرية قليلة(، من المنطقي أن يشهد العديد من أنواع أسماك 
القرش انخفاضاً عددياً. استخدم دولفي وآخرون )2008( 

فئات ومعايير القائمة الحمراء للاتحاد الدولي لحفظ الطبيعة 
 )IUCN( )www.iucnredlist.org( والموارد الطبيعية

لتحديد وضع 21 نوعاً من أسماك القرش والشفنين السطحية 
التي يتمّ اصطيادها عادة في مصائد الأسماك في أعالي 

البحار. وتمّ تصنيف 11 نوعاً على أنه مهدد عالمياً )مهدد 
بشدة بالانقراض، أو مهدد بالانقراض، أو معرّض للانقراض(:   

)Rhinodon typus( القرش الحوت .
)Alopias pelagicus( سمك القرش الدراس السطحي .

 Alopias( سمك القرش الدراس ذو العين الكبيرة .
 )superciliosus

. سمك القرش الدراس 
)Cetorhinus maximus( القرش المتشمس .

)Carcharodon carcharias( القرش الأبيض العظيم .
.  سمك قرش ماكو القصير الزعانف  

. سمك قرش ماكو الطويل الزعانف 
. سمك القرش النهم الولود

. سمك القرش الأبيض الأطراف المحيطي

     تم تصنيف خمسة أنواع على أنها قريبة من التهديد، 
ونوعين ذوي أهمية قليلة، وثلاثة لا تتوفر عنها معلومات 

كافية. وبوجه أعم، تصنِّف قائمة الأنواع المهددة بالانقراض 
الصادرة عن الاتحاد الدولي لحفظ الطبيعة والموارد الطبيعية 

الحمراء 17 في المئة من أنواع أسماك القرش والشفنين 
المقيّمة )من مجموع الأنواع ال 1045( بأنها مهدّدة 

بالإنقراض )11 في المئة معرّضة للإنقراض و 4 في المئة 
مهدّدة بالإنقراض و 2 في المئة مهدّدة بشدة بالإنقراض(، و 
13 في المئة قريبة من التهديد و 23 في المئة ذات أهمية 

قليلة و 47 في المئة لا تتوفر عنها معلومات كافية )كامهي 
وآخرون 2009(.     

     وقد أظهر تقييم حديث للمخزون السمكي ومجموعة 
متنوعة من الدراسات في شمال غرب المحيط الأطلسي 
انخفاضاً في أعداد الكثير من أنواع القرش. على سبيل 

المثال، تمّ استنفاد سمك القرش الرملي من 64 إلى 71 في 
المئة من مستويات المجموعات غير المستغَلَّة )مصلحة 

مصائد الأسماك البحرية الوطنية 2006(، وانخفض سمك 
القرش المعتم بنسبة لا تقلّ عن 80 في المئة من مستويات 

المجموعات غير المستغلة )كورتيز وآخرون 2006(. 
ويُعتبر كلا النوعين من الأنواع التي تتعرّض للصيد المفرط 

)مصلحة مصائد الأسماك البحرية الوطنية 2009(. وحصلت 
 Sphyrna( انخفاضات في وفرة سمك قرش رأس المطرقة

 )Sphyrna zygaena و Sphyrna mokarran و lewini

بنسبة 70 في المئة تقريباً منذ عام 1981 في هذه المنطقة 
)جياو وآخرون 2009(. وتبيّنَ لهايز وآخرين )2009( 

أن هناك احتمال كبير بأن مجموعات قرش رأس المطرقة 
الصدفي قد تعرّضت للصيد المفرط في عام 2005، وانخفض 

عدد المجموعات بنسبة 83 في المئة من 1981 إلى 
2005. وتشير التقديرات إلى أن مجموعات القرش الأسود 

الأنف تعرّضت للصيد المفرط وبنحو 20 في المئة من 
المستويات غير المستغلة في عام 2005 )مصلحة مصائد 
الأسماك البحرية الوطنية 2009، مصلحة مصائد الأسماك 

البحرية الوطنية 2007b(. ويبدو أن مجموعات سمك القرش 
النهِم الوَلود »انهارت« للمرة الثانية منذ عام 1967، وبلغت 
نسبتها 10 إلى 20 في المئة من المستويات الأولية )كامبانا 
وآخرون 2008(، وتعتبر معرّضة للصيد المفرط )مصلحة 

مصائد الأسماك البحرية الوطنية 2009(.   بالإضافة 
إلى ذلك، تبلغ نسبة مجموعات سمك قرش ماكو القصير 

الزعانف في شمال المحيط الأطلسي حوالي 50 في المئة من 
المستويات الأولية )اللجنة الدولية لحفظ تون المحيط الأطلسي 
2008(، ويبدو أنها تقترب من حالة الصيد المفرط )مصلحة 
مصائد الأسماك البحرية الوطنية 2009(. وفي شمال شرق 

المحيط الأطلسي، تشكّل مجموعات قرش كلب البحر الشائك 
أقلّ من 10 في المئة من المستويات غير المستغَلّة )المجلس 

الدولي لاستكشاف البحار 2006(. كما تمّت ملاحظة 
انخفاضات كبيرة في معدّلات المصيد لعدة أنواع من أسماك 

لقد انخفضت أعداد 
أسماك القرش بنسبة 

90٪ أو أكثر في 
بعض المناطق
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القرش السطحية )باوم وآخرون 2003، باوم وآخرون 2005، 
باوم ومايرز 2004(. هذه الدراسات تشير إلى حصول تراجع 

حادّ في أعداد سمك قرش رأس المطرقة والقرش الحريري 
 Carcharhinus( وسمك القرش الأبيض الأطراف المحيطي

 Isurus( وسمك قرش ماكو الطويل الزعانف )longimanus

paucus( وغيرها. وأشار المزيد من البحوث إلى أن سمك 

قرش ماكو القصير الزعانف والقرش الحريري وسمك القرش 
الأبيض الأطراف المحيط وسمك قرش ماكو الطويل الزعانف 

هي عرضة للاستغلال المفرط بواسطة الخيوط الطويلة 
السطحية )كورتيز وآخرون 2008، سيمبفيندورفر وآخرون 

 .)2008
      في المحيط الهندي، أظهر تحليل البيانات التي جُمعت 

من برنامج الشباك الخيشومية الواقية قبالة شواطئ كوازولو 
ناتال في جنوب أفريقيا من 1978 إلى 2003 انخفاضاً كبيراً 

في معدّلات صيد قرش الثور والقرش ذي الزعنفة السوداء 
وقرش رأس المطرقة الصدفي وقرش رأس المطرقة العظيم 
)Sphyrna mokarran( )دادلي وسيمبفيندورفر 2006(. 

وتعتبر الكتلة الأحيائية لسمك القرش الرملي الذي تمَّ اصطياده 
في مصائد سمك القرش الشمالية قبالة غربي أستراليا مستنفدة، 

ويُقدّر أن تشكّل حوالي 35 في المئة من المستويات الأولية 
)ماك أولي 2008a(.  يُعتبر وضع قرش كلب البحر المرقّط 

في المصائد بالشباك الخيشومية والخيوط الطويلة القاعية 
في غرب أستراليا مقبولًا، في حين تُعتبر مجموعات القرش 

المعتم والرملي التي تمّ اصطيادها في هذه المصائد مستنفدة 
ومجموعات القرش ذي الشاربين )Furgaleus macki( في 

طور التعافي )ماك أولي 2008b(. في المحيط الهادئ، 
أظهرت البحوث حول الجزر المرجانية في جزر لاين الشمالية 

أن الشعاب المرجانية في المناطق غير المأهولة بالسكان 
)كينجمان ريف وجزر بالميرا المرجانية على سبيل المثال( 

تهيمن عليها الحيوانات المفترسة مثل أسماك القرش، في حين 
أن المناطق المأهولة بالسكان )مثل تابواران وكيريتيماتي( 
تهيمن عليها الأسماك الصغيرة التي تتغذّى على العوالق 

)ساندين وآخرون 2008(.وقد بيّن روبنز وآخرون )2006( 
وهوبل وآخرون )2009( أن مجموعات قرش الشعاب 

داخل المناطق ذات جهد الصيد المرتفع تتضاءل مقارنة مع 
المناطق المحمية على الحاجز المرجاني العظيم.

       بالرغم من أن وضع المجموعات لبعض أنواع أسماك 
القرش مفهوم جداً، لا يزال هناك عدد كبير من الأنواع التي 

لا نملك إلا القليل من المعلومات عن وضع مجموعاتها. 
ويرجع هذا النقص في المعلومات إلى حدّ كبير، إلى النقص 
في بيانات السلاسل الزمنية على المدى الطويل حول جهد 

الصيد والمصيد والتفريغ والمصيد المرتجع في مصائد 
الأسماك التجارية )أندرسون 1990، ستيفنز وآخرون 2000، 
بونفيل 2005، كامهي وآخرون 2009(، وهو يسلّط الضوء 
على الحاجة لمواصلة جمع هذه البيانات على أساس الأنواع 

والمناطق المحددة.     

مصير النظام البيئي عندما يتمّ فقدان 
الحيوانات المفترسة العليا مثل أسماك 

القرش
لقد تبيّن أن فقدان الحيوانات المفترسة يحدث تحوّلات هائلة 

في النُظم الإيكولوجية والمجتمعات في النطاقات البحرية 
والبرية. وأسماك القرش هي من الحيوانات المفترسة العليا، 
وبالتالي فهي مهمة من الناحية البيئية في معظم الأنظمة 

الإيكولوجية البحرية )ليبرالاتو وآخرون 2005(، حيث يعتقد 
أنها تلعب دوراً رئيسياً في الحفاظ على بنية النُظم الإيكولوجية 
ووظيفتها )بيراينو وآخرون 2002، ستيفنز وآخرون 2000(. 

وقد يؤدي فقدان أسماك القرش إلى زيادة في وفرة الفرائس 
التي يمكن أن تتسبّب في سلسلة من الآثار غير المباشرة، 

بما في ذلك تغييرات على وفرة الكائنات الحية الأخرى )باوم 
وورم 2009، مايرز وآخرون 2007، دافي 2003، شندلر 

وآخرون 2002(.
       وقد يكون من الصعب بحث الآثار البيئية لفقدان سمك 

القرش وقياسها. وقد حاول العديد من الدراسات القيام بذلك 
من خلال نمذجة كمية للنُظم الإيكولوجية. 

       على سبيل المثال، تشير نمذجة النُظُم الإيكولوجية 
في الشعاب المرجانية في الكاريبي إلى أن فقدان أسماك 
القرش المفترسة الكبيرة قد يقلّل من عدد الأسماك الكبيرة 

الآكلة للأسماك، الأمر الذي يؤدّي بعد ذلك إلى انخفاض 
في عدد الأسماك العاشبة )باكونت وآخرون 2005(. في 

شمال المحيط الهادئ، حصلت زيادة في عدد الأنواع القصيرة 
 Coryphaena( العمر والسريعة النموّ، أي سمك ماهي ماهي

 Taractichthys( وسمك البومفريت المنجلي )hippurus

 Lepidocybium( وسمك إسكولار )steindachneri

 ،)Gempylus serpens( وأسقمري الثعبان )flavobrunneum
بعد أن تسبّب الصيد بالخيوط الطويلة في انخفاض عدد 

الضواري العليا العديدة )أسماك القرش الزرقاء والتونة 
].Thunnus spp[( )بولوفينا وآخرون 2009(.وقد أظهرت 

نمذجة النظام الإيكولوجي في مرتفعات الفرقاطة الفرنسية 
المغمورة أن فقدان سمك قرش النمر تسبّب بزيادة في وفرة 

سمك قرش الشعاب والسلاحف البحرية والطيور البحرية، في 
حين أن وفرة سمك التونة وسمك جاك انخفضت )ستيفنز 

وآخرون 2000(.  
       وقد درست بحوث النمذجة الأخرى السلاسل الزمنية 

المتزامنة لوفرة أسماك القرش وغيرها من مكوّنات النظام 
الإيكولوجي لاستنتاج آثار فقدان سمك القرش. ربط مايرز 
وآخرون )2007( الانخفاض في وفرة أسماك القرش على 
سواحل شمال غرب المحيط الأطلسي مع الزيادة في أنواع 
عدة من أسماك الشفنين. وقد تبيّن أن أسماك الشفنين ذات 

أنف البقرة )Rhinoptera bonasus( هي وراء انخفاض 
أعداد إسقلوب الخليج بسبب زيادة معدلات الافتراس )مايرز 
وآخرون 2007(. وأشاروا كذلك إلى أن هذا التأثير المتتالي 

يمكن لفقدان أسماك 
القرش أن يكون له 

أثر سلبي على النظم 
الإيكولوجية والشبكات 

الغذائية البحرية 
بأكملها 
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قد يمنع في نهاية المطاف تعافي المحار الصلب والمحار ذي 
القوقعة الليّنة والمحار في المنطقة. وفي تحليل مماثل لشمال 
خليج المكسيك، تبيّن أن صيد الروبيان بشباك الجر أدّى إلى 

فقدان أسماك القرش الكبيرة، مما أدّى إلى زيادة في أسماك 
 Squatina[ قرش المياه العميقة )القرش الملائكي الأطلسي
 )]Mustelus canis[ وقرش كلب البحر الناعم ]dumeril

)شيبرد ومايرز 2005(. وبيّن شندلر وآخرون )2002( أن 
فقدان أسماك القرش الزرقاء من خلال الصيد التجاري كان 
له أثر كبير على هيكل الشبكة الغذائية في سطح المحيط 

الهادئ. 
       يمكن للحيوانات المفترسة مثل أسماك القرش أن 

تؤثّر أيضاً على مجموعات الفرائس بإحداث تغييرات سلوكية 
)كريل وكرستيانسون 2008(، بما في ذلك تعديل النظام 

الغذائي ومستوى النشاط واستخدام الموئل )هايتهاوس وآخرون 
2007(. ويمكن لهذه التغيّرات السلوكية أن تؤثّر على 

كيفية استفادة الفريسة من الموارد داخل النظام الإيكولوجي 
)هايتهاوس وآخرون 2007(. وقد أجريت أبحاث ميدانية 

حول أثر التغييرات غير المميتة على استخدام الموئل 
ومستوى النشاط والنظام الغذائي الناجمة عن وجود أسماك 

القرش وفقدانها )هايتهاوس وآخرون 2007(.
       على سبيل المثال، في خليج القرش في أستراليا، 
يحسّن الأطوم )بقر البحر( )Dugong dugon( تكتيكات 

البحث عن الطعام واستخدام الموئل استناداً إلى وفرة أسماك 
قرش النمر. عندما لا تكون أسماك القرش وفيرة، تقضي أبقار 
البحر المزيد من الوقت في البحث عن الطعام على الأعشاب 

البحرية، وتبقى أقرب إلى داخل الخليج )ويرسينغ وآخرون 
2007أ، ويرسينغ وآخرون 2007ب(. أما السلاحف البحرية 

الخضراء )Chelonia mydas( فتنتقل في هذه المنطقة 
إلى موائل أكثر أماناً، حيث الأعشاب البحرية تفتقر إلى 

المغذّيات عندما تكون أسماك قرش النمر وفيرة )هايتهاوس 
وآخرون 2007(. إنّ من شأن فقدان أسماك قرش النمر 
من هذا النظام البيئي تغيير توزيع الرعويات وسلوكها في 
البحث عن الطعام، الأمر الذي قد يغيّر توزيع الحشائش 

البحرية ووفرتها. ومن المحتمل أن تكون الآثار غير المميتة 
لأسماك القرش على فرائسها هامة وواسعة النطاق، وعلى هذا 

النحو، قد يكون لفقدان سمك القرش آثار كبيرة على النُظُم 
الإيكولوجية والمجتمعات المحلية؛ تتجاوز تلك التي تحدث 

جرّاء تهابط السلسلة الغذائية )التأثير المتتالي لأي تغيير في 
حجم مجموعة واحدة على المجموعات الأدنى منها في الشبكة 

الغذائية(.    
      هذه النتائج مجتمعة توضح العلاقة المعقّدة بين أسماك 
القرش المفترسة وفرائسها والُنظُم الإيكولوجية التي تتقاسمها. 
ويمكن للتغيرات في وفرة سمك القرش أن تؤثّر على النظم 

الإيكولوجية في نواحٍ هامة لا يمكن التنبؤ بها في هذا 
الوقت، وغالباً ما يكون توثيقها صعباً. ولذا، فمن المهمّ إدارة 
مجموعات أسماك القرش للحدّ من إمكانية حدوث آثار مميتة 

وغير مميتة لفقدان سمك القرش على الكائنات، والمجتمعات، 
والنُظُم الإيكولوجية )هايتهاوس وآخرون 2008(.    

كيف تستفيد القطاعات الأخرى غير 
مصائد الأسماك اقتصادياً من أسماك 

القرش؟ 
إنّ لأسماك القرش الحية قيمة كبيرة للسياحة البيئية البحرية 
طعام سمك القرش  )على سبيل المثال، الغوص الترفيهي واإ
ومشاهدة أسماك القرش من القوارب( التي هي عادة أكثر 
استدامة، وأعلى كثيراً من قيمتها الفردية لمصائد الأسماك 

)رودريغيز-داوديل وآخرون 2007، نيومان وآخرون 
2002(. ومن الأماكن التي يمكن القيام بالسياحة البيئية 
المتعلقة بأسماك القرش فيها هي محمية باهيا دي لوس 
أنجلس في المكسيك )تشنغ 2009، رودريغيز-داوديل 

وآخرون 2007(، وجزر سيشيل قبالة شرق أفريقيا )روات 
نغلهارد 2007، تشنغ 2009(، وجنوب أفريقيا )هارا  واإ
وآخرون 2003(، والفيلبين )نيومان وآخرون 2002(، 

وفوكيت، تايلاند )بينيت وآخرون 2003(، وجزر المالديف 
)أندرسون وأحمد 1993(، وبيليز )غراهام 2004(، وحديقة 
نينغالو البحرية في غرب أستراليا )نيومان وآخرون 2002(. 
في الواقع، يقوم كارواردين وواترسون )2002( بتوثيق أكثر 

من 200 عملية غوص متعلقة بسياحة القرش في جميع 
أنحاء العالم.    

       بالرغم من أن العديد من أنواع أسماك القرش هو 
محور السياحة البيئية البحرية )كارواردين وواترسون 2003(، 

فإن الأنواع الساحرة الكبيرة تحقّق أعلى الإيرادات.و تشير 
التقديرات إلى أن قيمة السياحة المتعلقة بالقرش الحوت، 

من خلال الغوص الترفيهي بصفة رئيسية، تبلغ نحو 47.5 
مليون دولار في جميع أنحاء العالم )غراهام 2004(. في 

حديقة نينغالو البحرية، دفع المشاركون 3198 دولاراً أسترالياً 
لكل فرد في عام 1995 للمشاركة في جولات لرؤية القرش 

الحوت، وكان يُقدَّر أن قيمة هذه الجولات في قطاع السياحة 
تتراوح بين 6.4 مليون دولار أسترالي و 12.8 مليون دولار 
أسترالي من 1995 إلى 2000 )نيومان وآخرون 2002(. 
وأظهرت دراسة أخرى أنه في عام 2006، أنفق المشاركون 

6 ملايين دولار أسترالي في جولات لرؤية القرش الحوت 
في الحديقة، ممّا أضاف حوالي مليوني دولار إلى 5 ملايين 

دولار أسترالي إلى الاقتصاد الإقليمي )جونز وآخرون 
2009(. وبلغت قيمة جولات رؤية القرش الحوت في جزر 

سيشيل حوالي 5 ملايين دولار أميركي خلال موسم يتألف من 
نغلهارد 2007(. قدّر بينيت وآخرون  14 أسبوعاً )روات واإ

)2003( أن الحيتان وأسماك القرش في فوكيت كانت 
مصدراً ل 110 مليون دولار أميركي، والسبب الثالث الأهمّ 

لزيارة الغواصين هذه المنطقة. في غانسباي، جنوب أفريقيا، 
ينفق السياح الذين يقومون بالغوص مع سمك القرش عادة 
1000 ريال برازيلي في اليوم، وحصل العاملون في مجال 

لأسماك القرش الحية 
قيمة كبيرة للسياحة 

البيئية البحرية

يقدّر أن تبلغ قيمة 
السياحة المتعلقة 
بقرش الحوت من 

خلال الغوص 47.5 
مليون دولار على 

الصعيد 
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الغوص مع سمك القرش على إيرادات بقيمة 30 مليون ريال 
برازيلي سنوياً في 2001/2000 )هارا وآخرون 2003(، 
وبلغ العائد الاقتصادي في بيليز 3.7 مليون دولار أميركي 
سنوياً من السياحة البيئية المتعلقة بالقرش الحوت )غراهام 
2003(. في أستراليا، قُدّرت قيمة كل قرش حوت حيّ ب 
282000 دولار أسترالي )نورمان وكاتلين 2007(، وفي 
بيليز، بلغت القيمة 2.09 مليون دولار أميركي خلال فترة 

حياة سمكة القرش أو 34906 دولار أميركي سنوياً )غراهام 
2004(. في جزر المالديف، قُدّرت القيمة السنوية لأسماك 

 Carcharhinus( قرش الشعاب المرجانية الرمادية الفردية
amblyrhynchos( ب 33500 دولار أميركي في عام 1993 

)أندرسون وأحمد 1993(. في عام 2005، خلقت السياحة 
البيئية المتعلقة بالقرش الحوت 300 وظيفة وزيادة في الدخل 

السنوي وعائداً اقتصادياً بحوالي 623000 دولار أميركي 
في دونسول، الفيلبين )كويروس 2005(. بالرغم من الحوافز 
الاقتصادية الكبيرة المرتبطة بالسياحة البيئية المتعلقة بسمك 
القرش، هناك العديد من المخاطر المحتملة التي يمكن أن 
تحدث لأسماك القرش على المدى الطويل من دون وجود 

الإدارة السليمة والمبادئ التوجيهية للزوّار، بما في ذلك النفوق 
والإصابات والإجهاد والإخلال بأنماط التغذية وسلوكيات 

التزاوج والتغييرات في مسارات الهجرة )ماو 2008، كويروس 
  .)2006

خاتمة
لقد أدّى استغلال أسماك القرش في مصائد الأسماك التجارية 

من أجل زعانفها ولحمها وزيت كبدها وغضروفها وأجزاء 
أخرى منهاص إلى انخفاض كبير في أحجام مجموعات 

العديد من أنواعها في جميع أنحاء العالم، وبالرغم من أن 
سوق الزعانف الآسيوية قد زادت القيمة النقدية لهذه الأسماك 

في مصائد الأسماك التجارية، فإن السياحة البيئية المتعلقة 
بها قد زادت قيمة الأسماك الحية منها في مناطق كثيرة من 
العالم. وقد تبيّن أن فقدان أسماك القرش من المحيط يؤدّي 

إلى مجموعة متنوعة من الآثار على النظم الإيكولوجية، 
بما في ذلك زيادة وفرة أنواع الفريسة أو التسبّب في إحداث 
تغييرات سلوكية. غير أن الآثار الشاملة لهذه الخسائر غير 

معروفة جيداً بسبب الصعوبات المرتبطة بهذا النوع من 
البحوث. لقد قدّم هذا التقرير لمحة عامة عن المؤلفات حول 
هذه القضايا وغيرها من المسائل وسلّط الضوء على ضرورة 
استمرار البحوث حول آثار الاستغلال التجاري لمجموعات 

أسماك القرش في جميع أنحاء العالم. 
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سلسلة علوم المحيطات
مجموعة بيو البيئية هي مجموعة تابعة لصناديق بيو الخيرية معنية بالحفاظ على البيئة، وهي مجموعة بيو البيئية

منظمة غير حكومية مقرّها في الولايات المتحدة. تطبّق المجموعة نهجاً تحليلياً دقيقاً لتحسين 
السياسة العامة وتوعية الجمهور وتنشيط الحياة المدنية.
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