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POVZETEK

Zagotoviti prost pretok blaga med drzavami Clanicami brez ovir je temeljno nacelo
Evropske unije. Prost pretok blaga zajema tudi prost pretok elektri¢ne energije, kljub
temu, da bi marsikdo najverjetneje podvomil v elektriko kot pojem blaga. Sodis¢e EU je
v sodni praksi potrdilo, da je elektrika blago. Posledi¢no to pomeni tudi, da so ukrepi, ki
omejujejo elektriCno energijo, zajeti v obseg ¢lenov Pogodbe o delovanju EU, ki urejajo
prost pretok blaga in prepovedujejo kakrSnekoli ukrepe, ki bi to preprecevali. Poleg
zagotovitve prostega pretoka blaga, je tudi vzpostavitev skupnega energetskega trga eden
izmed najpomembnejsih ciljev Evropske unije, EU pa si za vzpostavitev omenjenega trga
prizadeva znotraj energetske politike EU. V okviru energetske politike si EU poleg tega,
da si prizadeva vzpostaviti skupni energetski trg, prizadeva tudi spodbujati uporabo
obnovljivih virov energije, kar je posledica vedno vecje zavesti 0 pomembnosti varstva
okolja in nevarnosti podnebnih sprememb. Obnovljivi viri energije so danes eden izmed
najpomembnejSih elementov za doseganje enega izmed v sodobnem casu
najpomembnejSega cilja EU, tj. varstva okolja in preprecevanja podnebnih sprememb.
Kljub prizadevanjem EU za skupni energetski trg, pa ta cilj ostaja Se naprej le cilj, ki ga
je potrebno doseci v prihodnosti. Tudi sama zakonodaja EU, predvsem Direktiva
2009/28/ES, upocasnjuje doseganje tega cilja. Direktiva namre¢ dopusca drzavam
¢lanicam ukrepe, ki omejujejo prost pretok elektri¢ne energije, pri cemer pa se postavlja
vprasanje skladnosti sekundarne zakonodaje s primarno zakonodajo EU.

Druzba Alands Vindkraft je finski proizvajalec elektri¢ne energije in je zaprosila za
dodelitev zelenih certifikatov za proizvajanje elektricne energije iz obnovljivih virov na
Svedskem. Svedski nacionalni program podpore, ki dolo¢a dodelitev zelenih certifikatov
za proizvajanje elektrike iz obnovljivih virov, pridrZuje upravicenost do dodelitve zelenih
certifikatov za druzbe, ki proizvajajo elektricno energijo iz obnovljivih virov, ki se
nahajajo na §vedskem ozemlju. Druzba Alands Vindkraft je vloZila tozbo pri Upravnem
sodiS¢u v LinkOpingenu zoper Svedsko agencijo za energijo Energimyndigheten, pri
¢emer je trdila, da Svedsko pravo s tem, ko pridrzuje dodelitev zelenih certifikatov le za
domace proizvajalce elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, krsi ¢len 34 PDEU in da tak
ukrep ne more biti opravi¢en na podlagi varstva okolja. Upravno sodisce je kasneje
postavilo tri klju¢na predhodna vprasanja Sodis¢u EU. Sodis¢e EU je v sodbi sicer
ugotovilo, da nacionalni program podpore Svedske za spodbujanje nacionalne
proizvodnje zelene elektri¢ne energije, ki je v skladu z Direktivo 2009/28/ES, da gre za
ukrep z enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve, vendar pa je poudarilo, da je
ukrep opravicen iz razloga varstva okolja. SodiS¢e EU je torej neposredno
diskriminatoren ukrep opravicilo na podlagi obvezne zahteve in ne na podlagi 36 PDEU.

KLJUCNE BESEDE: prost pretok blaga, notranji trg, Evropska unija, zadeva Alands
Vindkraft, Direktiva 2009/28/ES, nacionalni programi podpore za dodelitev zelenih
certifikatov, pridobivanje energije iz obnovljivih virov, ukrepi z enakim u¢inkom kot
kolic¢inske omejitve, varstvo okolja, zavrnitev dodelitve zelenih certifikatov za
proizvodne naprave izven ozemlja zadevne drzave €lanice.



SUMMARY

To ensure the free movement of goods between Member States without barriers is a
fundamental principle of the European Union. Free movement of goods also includes the
free movement of electricity, despite the fact that many people probably questioned the
concept of electricity as goods. EU Court's case-law confirmed that the electricity
commodity. Consequently, this also means that the measures restricting electricity
included in the scope of the Treaty on the Functioning of the EU, governing the free
movement of goods and prohibiting any action that would prevent this. In addition to
ensuring the free movement of goods, is the establishment of a common energy market is
one of the most important objectives of the European Union, while the European Union
to establish that market efforts within the EU energy policy. In the context of energy
policy, the EU, in addition to seeking to establish a common energy market, is also
working to promote the use of renewable energy sources as a result of the increasing
awareness of the importance of environmental protection and the dangers of climate
change. Renewable energy sources are today one of the most important elements for
achieving one of the most important in modern times the EU target, ie. environmental
protection and combating climate change. Despite the efforts of the EU common energy
market, but this goal remains a goal that has to be reached in the future. Herself EU
legislation, in particular Directive 2009/28/EC, slowing down the achievement of this
objective. The Directive does allow the Member States measures that restrict the free
movement of electricity, while the question of compliance of secondary legislation with
EU primary law.

The company Alands Vindkraft is a Finnish electricity generator and has applied for a
green certificates for electricity generation from renewable sources in Sweden. Swedish
national support scheme, which provides for the granting of green certificates for the
production of electricity from renewable sources, reserves eligibility for the grant of green
certificates to companies that produce electricity from renewable sources, which are
located on Swedish territory. The company Alands Vindkraft has filed a lawsuit with the
Administrative Court in Linkopingen against the Swedish Energy Agency
Energimyndigheten, arguing that Swedish law in that it reserves the granting of green
certificates only to domestic producers of electricity from renewable sources, in breach
of Article 34 TFEU and that such a measure can not be justified on the basis of
environmental protection. The Administrative Court subsequently raised three key
preliminary issues to the CJEU. CJEU in its judgment admittedly concluded that the
national support program of Sweden to promote national production of green electricity,
which is in accordance with Directive 2009/28/EC, it is a measure having equivalent
effect to a quantitative restriction, but It pointed out that the measure is justified on the
ground of environmental protection. CJEU is thus directly discriminatory measure
apology on the basis of mandatory requirements and not on the basis of 36 TFEU.

KEYWORDS: free movement of goods, Internal Market, European Union, Alands
Vindkraft case, Directive 2009/28/EC, national support schemes for the granting of green
certificates, the production of energy from renewable sources, measures having
equivalent effect to a quantitative restriction, environmental protection, refusal allocation
of green certificates for production facilities outside the territory of the Member State
concerned.
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1. UVOD

Eden izmed temeljnih ciljev Evropske unije (v nadaljevanju EU) je vzpostavitev enotnega
trga. Gre za enega najvecjih dosezkov EU, kakor tudi za gonilno gospodarsko silo EU, ki
omogoca prost pretok Stirih najpomembnejSih svobo$€in notranjega trga tj. blaga,
storitev, kapitala in ljudi. Prost pretok blaga je svoboS¢ina, ki je bila odloCilnega pomena
pri oblikovanju in razvoju notranjega trga in je Se danes nujen pogoj za njegovo pravilno
delovanje. Prost pretok blaga je torej temelj notranjega trga.! Notranji trg je danes v vedji
meri Ze vzpostavljen, Pogodba o EU (PEU) pa notranji trg opredeljuje med temeljnimi
cilji EU,? definicijo notranjega trga pa podaja PDEU, ki notranji trg opredeljuje kot
obmocje brez notranjih meja, na katerem je zagotovljen prost pretok blaga, storitev,
kapitala in oseb.® Postopoma so bile odpravljene ovire za trgovino in svobodno
konkurenco med drzavami c¢lanicami, vendar pa enotni trg Se ni postal enotno
gospodarstvo, kajti za nekatere gospodarske sektorje $e vedno veljajo nacionalni zakoni.*
V veliki meri so bile odpravljene tudi koli¢inske omejitve in ukrepi z enakim u¢inkom,
kakr3en je tudi ukrep v zadevi Sodis¢a EU Alands Vindkraft, ki so v posebnih primerih in
ob izpolnjevanju dolocenih pogojev lahko opraviceni.

Cilj vzpostavitve notranjega trga obsega tudi cilj vzpostavitve notranjega trga na podroc¢ju
elektricne energije. Poleg zadostnosti energije postaja vse ve€ji izziv EU za prihodnost,
prispevek energetike k doseganju ciljev evropske energetske politike v boju proti
podnebnim spremembam. Na trg z elektricno energijo mocno vplivajo tudi zavezujoci
cilji, ki od drzav ¢lanic EU zahtevajo, da do leta 2020 zmanjSajo emisije toplogrednih
plinov za 20 %, povecajo energetsko ucinkovitost za 20 % in dosezejo 20 % delez
elektricne energije iz obnovljivih virov v kon¢ni porabi, ki jih dolo¢a Direktiva
2009/28/ES. V okvir energetskega trga in evropske energetske politike spadajo tudi
razli¢ni programi podpore drzav €lanic, s katerimi spodbujajo uporabo obnovljivih virov
energije in s tem energije iz obnovljivih virov, ti. zelene elektricne energije. Cilj, ki se
zasleduje z omenjenimi programi podpore je spodbujanje uporabe obnovljivih virov
energije, hkrati pa drzave Clanice s tem poskuSajo doseCi omenjene zavezujoce cilje
Direktive 2009/28/ES.

Zdruzljivost med pravom EU in nacionalnimi programi podpore za obnovljivo energijo
je postala ogrevana tema razprave tako v politi¢ni sferi kot tudi v pravni literaturi. Dolgo
Casa je bila ta razprava osredotoCena na zakonodajo EU o drzavnih pomoceh, zlasti z
vidika zelenih sistemov subvencioniranja energije v Nemciji in drugih drzavah ¢lanicah.
Vendar pa je v zadnjem Casu razprava osredotocena na zdruZzljivost nacionalnih sistemov
podpore za obnovljivo elektri¢no energijo z na¢elom prostega pretoka blaga.’

! Hojnik J., Knez R., Svobo3¢ine notranjega trga EU, GV ZaloZba, Ljubljana 20135, str. 45.

2 Clen 3(3) Pogodbe o Evropski Uniji (PEU), precis¢eno besedilo, Uradni list C 202, zvezek 59, z dne
7.6.2016.

3 Clen 26 (2) Pogodbe o delovanju Evropske Unije (PDEU), pregiséeno besedilo, Uradni list C 202, zvezek
59, z dne 7.6.2016.

4 Fontaine P., Politike Evropske unije, Evropa v 12 poglavjih, Urad za publikacije Evropske unije,
Luxembourg 2014, str. 21.

5 Briickmann, R., Steinbach, A., Renewable energy and the free movement of goods, Journal of
Environmental Law, 1. §tevilka, januar 2015, str. 3.



Diplomska naloga obravnava problematiko varstva okolja, kot izjeme za opravicenje
diskriminatornih ukrepov drZav ¢lanic, diskriminatornih nacionalnih programov podpore,
ki jih dovoljuje sekundarna zakonodaja EU in ki pomenijo ukrep z enakim uc¢inkom, kot
ga imajo koli¢inske omejitve. V zvezi s tem obravnavam pojem koli¢inskih omejitev in
ukrepov z enakim u¢inkom, v okviru tega poglavja pa tudi izjeme nacela prostega pretoka
blaga, tako na podlagi ¢lena 36 PDEU, kot tudi na podlagi obveznih zahtev oziroma
pravila utemeljenosti ter varstvo okolja kot poseben primer izjeme nacela prostega
pretoka blaga. V nadaljevanju predstavljam energetsko politiko EU in zakonodajo na
podroc¢ju obnovljivih virov energije, med drugim tudi Direktivo 2009/28/ES, kakor tudi
same programe podpore, ki so namenjeni spodbujanju uporabe obnovljivih virov energije.
V obravnavi sodbe Sodi¥¢a EU v zadevi Alands Vindkraft je najprej predstavljeno samo
dejansko stanje zadeve in vpraSanja, ki jih je Upravno sodisc¢e v Linkdpingenu postavilo
Sodis¢u EU v predhodno odlocanje, nadalje pa predstavljam sklepne predloge
generalnega pravobranilca Bota in samo odloc¢itev Sodis¢a EU. V zadnjem delu
diplomske naloge povzemam posamezne komentarje in odzive na odlocitev Sodis¢a EU
v zadevi Alands Vindkraft.



2. KOLICINSKE OMEJITVE IN UKREPI Z ENAKIM UCINKOM
2.1. Elektrika kot blago

O pojmu elektrike kot o pojmu blaga je Sodis¢e EU odlocalo ze v zadevi Costa proti
ENEL,® v kateri je odlo¢ilo, da elektromonopol spada v obseg ¢lena 37 PDEU. Kljub
temu, da je bistvena lastnost za razlikovanje med blagom in storitvami otipljivost, Sodisce
EU ni oklevalo pri odlocitvi, da je elektriko potrebno Steti pod pojem blaga. Svojo
odlocitev je Sodis¢e EU potrdilo tudi v svojih poznejSih zadevah, med drugim tudi v
zadevi Almelo,” v Kateri je svojo odlo¢itev Se podkrepilo z argumentom, da elektriko
Stejejo pod pojem blaga tudi nacionalni pravni redi® in carinska nomenklatura.’

2.2. Pojem koli€inskih omejitev in ukrepov z enakim u¢inkom

Na podrocju prostega pretoka blaga je ena izmed najpomembnejsih dolocb vsebovana v
¢lenu 34 PDEU. Omenjeni ¢len doloca, da so »med drZavami clanicami prepovedane
kolicinske omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z enakim ucinkom. «

Pojem koli¢inskih omejitev je opredelilo Sodis¢e EU v zadevi Geddo'?, medtem ko je
pojem ukrepov z enakim uc¢inkom, kot jih imajo koliCinske omejitve, teZje opredeliti, saj
nikjer ni izrecno doloceno, kateri ukrepi pomenijo tako omejitev. Pri koliinskih
omejitvah gre v bistvu za kvote kot drzavne ukrepe, s katerimi se v dolo¢enem obdobju
omejita uvoz ali izvoz doloCenega blaga, s tem da se predpiSe zgornja koli¢inska meja
dovoljenega uvoza. Take omejitve so nezdruZzljive z delovanjem notranjega trga in tako
tudi z nadelom prostega pretoka blaga ter so od vsega zadetka prepovedane.!! Definicijo
ukrepov z enakim uc¢inkom, kot jih imajo koli¢inske omejitve, pa je Sodis¢e EU podalo
v zadevi Dassonville'?, v kateri je pojasnilo, da je treba za ukrepe z enakim u¢inkom Steti
»vsa pravila o trgovanju drZav clanic, ki utegnejo posredno ali neposredno, dejansko ali
potencialno ovirati promet blaga znotraj Skupnosti.«"3

Namen prepovedi koli¢inskih omejitev in ukrepov z enakim u¢inkom na uvoz je odprava
nefiskalnih ovir pri uvozu blaga!#, oziroma omogogiti dosledno spostovanje nacela
prostega pretoka blaga med drzavami Clanicami.

6 Zadeva 6/64, Flaminio Costa proti E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964/66, str. 585.

7 Zadeva C-393/92, Commune d”Almelo in drugi proti NV Energiebedrijf Ijsselmij, ECLI:EU:C:1994:171,
str. 1-1477.

8 Gl. denimo 15. ¢len Stvarnopravnega zakonika (SPZ), Uradni list RS, §t. 87/2002, ki v drugem odstavku
doloca, da za stvar Stejejo tudi »razlicne oblike energije in valovanja, ki jih clovek lahko obvladuje.«

% Povzeto po: Hojnik, J., Prosti pretok blaga v EU, GV ZaloZba, Ljubljana 2010, str. 74.

10 Zadeva 2/73, Riseria Luigi Geddo proti Ente Nazione Risi, ECLI:EU:C:1973:89, str. 865.

' Hojnik, Knez, 2015,str. 78-80.

12 Zadeva 8/74, Procureur du Roi proti Benoit and Gustave Dassonville, EU:C:1974:82.

13 Tbidem, tocka 5.

4 Hojnik, J., 2010, str. 179.



2.3. Obseg c¢lena 34 PDEU

Clen 34 PDEU ima neposreden uinek, kar je Sodis¢e EU potrdilo v zadevi Iannelli."> To

vve

da lahko na lastno pobudo izpodbija nacionalne ukrepe, ki so v nasprotju s to dolo¢bo.!®

Ze iz samega ¢lena 34 PDEU izhaja, da se uporablja v primerih, kadar gre za koli¢inske
omejitve ali ukrepe z enakim ucinkom, kot jih imajo koli¢inske omejitve. Potrebno je
poudariti, da se ¢len 34 PDEU uporablja tudi, kadar gre za ukrepe, ki imajo zanemarljiv
omejevalni u€inek na prost pretok blaga, torej tudi v primerih, kadar gre le za potencialno
moZnost omejitve prostega pretoka blaga.!” Povedano pomeni, da v tem primeru ne velja
pravilo de minimis.'8

Pomembna za razumevanje ukrepov z enakim ucinkom, kot jih imajo koliCinske
omejitve, je Direktiva 70/50.!° Pri tem iz njenega uvoda izhaja, da so ukrepi z enakim
ucinkom lahko v obliki zakona ali prakse ter, da so lahko zavezujoci ali pa tudi ne.
Povedano tudi pomeni, da so tudi nezavezujoCi ukrepi, kakor tudi sama praksa drzav
¢lanic EU zajeti v obseg ¢lena 34 PDEU.? Clen 34 PDEU se uporabi tudi v primeru,
kadar drzava Clanica ni ravnala aktivno oziroma je ostala pasivna, kar izhaja tudi iz ¢lena
4(3) PEU, ki doloca, da »drZave clanice sprejemajo vse splosne ali posebne ukrepe,
potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij
Unije«,*! torej v tem primeru za dosego prostega pretoka blaga.

2.4. Izjeme nacela prostega pretoka blaga

Kot je Ze bilo omenjeno, je eno izmed temeljnih nacel EU prost pretok blaga, tj. omogociti
prosto trgovino med drzavami ¢lanicami. Kljub omenjenemu nacelu pa je na nacionalni
ravni dopustna zakonodaja, ki dolo¢a omejujoce ukrepe za prost pretok blaga, vendar le
v primeru, kadar tak ukrep, ki je v nacionalni zakonodaji dolo¢en, opravicuje poseben
interes posamezne drZave Clanice.

Zakonodajalec EU, kot tudi SodiSce EU, sta priznala, da kljub temu, da je notranji trg in
s tem nacelo prostega pretoka temeljni cilj EU, lahko obstajajo razlogi, ki lahko opravicijo
odstopanje od omenjenega nacela EU. Ze ¢len 36 PDEU dolo¢a posamezne izjeme, katere
opravicujejo omejitev prostega pretoka blaga, kasneje pa je Se Sodis¢e EU podalo nove
razloge za utemeljitev in opravi¢enje omejujocega ukrepa. Pri tem gre za tako imenovano
"pravilo razuma", ki je opredeljeno in izrecno priznano v zadevi Cassis de Dijon**.

15 Zadeva 74/76, lannelli & Volpi SpA proti Ditta Paolo Meroni, ECLI:EU:C:1977:51, str. 557, to¢ka 13.
16 Hojnik, J., 2010, str. 180.

17 Ibidem, str. 187.

18 Prepoved iz ¢lena 34 PDEU velja za ukrep drZzave ¢lanice tudi v primeru, kadar je ovira, ki jo ukrep
ustvarja, le majhnega pomena za prost pretok blaga. Vir: Vodnik za uporabo dolo¢b Pogodbe, ki urejajo
prosti pretok blaga Evropske komisije, Direktorat C: Regulativna politika, GD za podjetniStvo in
industrijo, Luxembourg, 2010, str. 11.

1 Direktiva komisije z dne 22. decembra 1969, ki temelji na dolo¢bah ¢lena 33(7) o odpravi ukrepov, ki
imajo enak ucinek kot koli¢inske omejitve pri uvozu in ki jih ne zajemajo drugi predpisi, sprejeti skladno s
Pogodbo o ustanovitvi EGS, Uradni list EU L 13/29, 19.1.1970.

20 Hojnik, J., 2010, str. 185.

21 Clen 4(3) PEU.

22 Zadeva 120/78, Cassis de Dijon, ECLI:EU:C:1979:42.



Kasneje je Sodis¢e EU skozi svojo sodno prakso dodalo dodatne in nove razloge, ki lahko
opravié¢ijo omejitev.?

Glede na povedano je mogoce, da tudi ¢e dolocen ukrep drzave Clanice pomeni omejitev
prostega pretoka, ki je prepovedana s PDEU, da je ukrep dopusten, ¢e gre za izjeme
dolo¢ene v ¢lenu 36 PDEU ali pa je uporaba ukrepa v skladu z omenjenim pravilom
razuma.

2.4.1. Clen 36 PDEU

Clen 36 dolo¢a, da »doloche clenov 34 in 35 ne izkljucujejo prepovedi ali omejitev pri
uvozu, izvozu ali blagu v tranzitu, ce so utemeljene z javno moralo, javnim redom ali
javno varnostjo, varovanjem zdravja in Zivljenja ljudi, Zivali ali rastlin, varstvom
nacionalnih bogastev z umetnisko, zgodovinsko ali arheolosko vrednostjo ali z varstvom
industrijske in poslovne lastnine.«

Razlogi, ki drzavam c¢lanicam dopuscajo omejevanje pretoka blaga oziroma le-tega
upravicujejo, so v ¢lenu 36 PDEU taksativno nasteti. DrZzave Clanice torej lahko omejijo
pretok blaga le, Ce to zahtevajo razlogi, ki so izrecno nasteti v omenjenem ¢lenu.

Sodis¢e EU je v zadevi Komisija proti Irski ** jasno doloéilo, da neposredno
diskriminatorni ukrepi ne morejo biti opraviceni po pravilu utemeljenosti oziroma na
podlagi obveznih zahtev. 1z tega izhaja, da se izjeme, doloCene v ¢lenu 36 PDEU
uporabljajo le v primeru neposredne diskriminacije.?

Sklicevanje na dolocbe Clena 36 PDEU je mogoce in veljavno le, kadar ne obstajajo,
posamezni pravni akti EU, to so predvsem direktive in uredbe, ki posamezno podrocje
podrobneje urejajo. Sodisée je to pravilo opredelilo v zadevi Denkavit,?® v kateri je podalo
razlago, da »kjer direktive Skupnosti predvidevajo harmonizacijo ukrepov, potrebnih za
zagotovitev varovanja zdravja ljudi in Zivali, ter vzpostavljajo postopke Skupnosti za
presojo, ali so le-ti spostovani, sklicevanje na ¢len 36 ni ve¢ upraviceno, ampak je treba
izvesti potrebne preglede in sprejeti ustrezne ukrepe znotraj okvirov harmonizacijske
direktive.«*” Omenjeno pravilo je relevantno tudi zadevi Alands Vindkraft , v Kateri
Sodis¢e EU potrdi, da je potrebno, kadar gre za omejujo¢ ukrep na podrocju, ki je
usklajeno naravni EU s sekundarno zakonodajo, zadevni ukrep presojati glede na doloc¢be
te sekundarne zakonodaje, ki zadevno podro¢je ureja, in ne glede na dolocbe primarnega
prava. Kljub temu pa Sodis¢e EU opozarja, da podrocje energije iz obnovljivih virov ni
v celoti harmonizirano in da zaradi tega ni mogoce izkljuciti uporabe dolo¢il PDEU,
eprav je podrocje urejeno tudi s sekundarno zakonodajo, tj. Direktivo 2009/28/ES.?®

2 Denimo zadeva 302/86, Komisija proti Danski, ECLI:EU:C:1988:421, v kateri je kot opravi¢ljiv razlog
omejitve prostega pretoka blaga dolocilo varstvo okolja.

24 Zadeva 113/80, Komisija proti Irski (Irski spominski), ECLI:EU:C:1981:139, str. 1625.

2 Hojnik, J., 2010, str. 359.

26 Zadeva 5/77, Carlo Tedeschi proti Denkavit Commerciale, ECLI:EU:C:1977:144.

27 Ibidem, str. 1555.

28 Sodba Sodis¢a EU z dne 1 julija 2014, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12,
ECLI:C:2014:2037, tocka 63.



To, da podrocje energije iz obnovljivih virov ni v celoti harmonizirano, lahko razberemo
Se iz same Direktive 2009/28/ES. Ne vsebuje namre¢ nobenih navedb, na podlagi katerih
bi bilo mogoce Steti, da je cilj direktive usklajevanje razli€nih nacionalnih programov
podpore, po drugi strani pa v uvodni izjavi Stevilka 25 zakonodajalec podaja svojo
ugotovitev, da so nacionalni programi podpore od drZzave do drZave razli¢ni in ni
podanega nobenega namena, da bi se nacionalni programi podpore uskladili.?’

Kljub temu, da ¢len 36 PDEU omogoca, da je ukrep, ki pomeni omejitev proste trgovine
mogoce opraviciti, pa hkrati poudarja da omejujo¢ nacionalni ukrep, ki je sicer opravi¢en
na podlagi taksativno naStetih izjem, ne sme pomeniti samovoljne diskriminacije ali
prikrite omejitve trgovine med drZzavami ¢lanicami. S tem ¢len 36 PDEU doloca dodaten
pogoj za opravicljivost omejevalnega ukrepa. Namen ¢lena 36 PDEU ni, da bi posamezna
podrocja ostala v nacionalni pristojnosti, ta le dovoljuje drzavam ¢lanicam, da ovirajo
prost pretok, vendar le do tiste mere, ki je nujno potrebna za dosego ciljev.

Iz povedanega izhaja tudi eden izmed pogojev, ki je potreben, da je omejujo¢ ukrep
mogoce opraviCiti, to je pogoj sorazmernosti in nujnosti, kar je obravnavano v
nadaljevanju.

V primeru, kadar presojamo opravicenost ukrepa na podlagi ¢lena 36 PDEU, je potrebno
doloc¢bo restriktivno razlagati,>® saj ta pomeni izjemo od temeljnega pravila, da so vse
ovire, ki pomenijo omejevanje prostega pretoka blaga med drzavami clanicami,
prepovedane.

2.4.2. Obvezne zahteve

Potrebno je opozoriti, da izCrpen seznam izjem nacela prostega pretoka blaga iz ¢lena 36
PDEU ne odraza nujno vseh pomembnih druzbenih interesov in prednostnih vrednot, ki
veljajo danes. V ¢len 36 PDEU bi bilo potrebno med drugim dodati izjemo varstva okolja,
kajti Zivimo v svetu, v katerem se ljudje vedno bolj oziramo na na$ planet in ga
poskusamo ¢im bolj ohranjati.

Prav zaradi novih podrocij, zaradi katerih bi bilo dopustno omejevati prost pretok blaga,
je Sodis¢e EU razvilo dodatne izjeme, ti. obvezne ali nujne zahteve, ki so priznane kot
razlogi omejitve prostega pretoka blaga v javnem interesu. V zadevi Cassis de Dijon®! je
Sodis¢e EU navedlo Stiri obvezne zahteve, vendar med njimi ni navedlo varstva okolja.
Kasneje, skozi sodno prakso, so bili dodani novi razlogi, ki lahko opravicijo omejujoce
ukrepe, med drugim tudi varstvo okolja.*

Pravilo utemeljenosti oziroma “rule of reason” se uporablja le v primeru, kadar gre za
posredno diskriminatorne ukrepe drZava Clanic oziroma za ukrepe, ki ne pomenijo
razlikovanja med domacim in tujim blagom, ki torej niso diskriminatorni glede na
drzavljanstvo, poleg tega pa je potrebo poudariti, da morajo biti obvezne zahteve tudi v
skladu z nacelom sorazmernosti in nujnosti.

2 Uvodna izjava 25 in €len 1 Direktive 2009/28/ES, UL L 140.

30 Sodba Sodis¢a EU v zadevi 46/76, Bauhuis, ECLI:EU:C:1977:6, tocka 12.

31 Zadeva 120/78, Cassis de Dijon, str. 662, tocka 8.

32 Zadeva 302/86, Komisija proti Danski (Danish Bottles), ECLI:EU:C:1988:421, tocka 20.



2.4.3. Varstvo okolja kot izjema prostega pretoka blaga

Varstvo okolja je Cedalje pogostejsi cilj, ki ga drzave Clanice navajajo kot razlog za
omejitev prostega pretoka blaga. Nikakor ne velja, da so interesi trgovine in varstva okolja
nujno nezdruzljivi, kajti potrebno je povedati, da prosta trgovina omogoca tudi SirSo
prodajo proizvodov, ki so okolju prijazni in s tem pospeSuje varstvo okolja. Res pa je, da
so pogosto potrebni ukrepi za vzpostavitev ravnotezja med svobodno trgovino in
varstvom okolja, to so ukrepi, ki dovoljujejo ovire prosti trgovini, ki pa morajo biti

sorazmerni.>?

PDEU v ¢lenu 11 doloc€a, da je treba »zahteve varstva okolja vkljucevati v opredelitve in
izvajanje politik in dejavnosti Unije, zlasti zaradi spodbujanja trajnostnega razvoja.«
Hkrati ¢len 191 PDEU doloca cilje okoljske politike EU, med katerimi je naveden tudi
cilj spodbujanja ukrepov na mednarodni ravni za reSevanje regionalnih ali globalnih
okoljskih problemov, zlasti v boju proti podnebnim spremembam.>*

Okoljska politika EU temelji na treh glavnih nacelih, to so nacelo previdnosti in
preventive, nacelo prednostnega odpravljanja okoljske Skode pri viru in nacelo
»povzrocitelj obremenitve placa«.>

Kot je razvidno iz samega ¢lena 36 PDEU, varstvo okolja ni opravi€ljiva izjema na
podlagi le-tega, kajti kot je bilo omenjeno, so izjeme v ¢lenu 36 PDEU naStete taksativno.
Vendar pa je iz sodne prakse SodiS¢a EU razvidno, da je mogoce varstvo okolja vkljuciti
v obseg €lena 36 PDEU. To izhaja iz nekaterih odlocitev Sodis¢a EU, v katerih je na
podlagi ¢lena 36 PDEU pod izjemo varovanja Zivljenja in zdravja ljudi, Zivali in rastlin
opravi¢ilo nacionalne ukrepe, ki so imeli pozitiven u¢inek na varstvo okolja.*®

Ne glede na prejsnjo sodno prakso Sodisca EU pa je potrebno poudariti, da varstvo okolja
predstavlja posebno izjemo v okviru pravila utemeljenosti. Varstvo okolja kot opravicljiv
razlog omejitve prostega pretoka blaga je bil dodan med obvezne zahteve Sele z zadevo
Komisija proti Danski (Danish Bottles)®’, Seprav je Sodis¢e EU Ze tri leta prej, v zadevi
ABDHU 38, priznalo varstvo okolja kot enega od glavnih ciljev EU. Odlo¢itev v zadevi
Komisija proti Danski je omogocila §irSi obseg opravievanje ukrepov zaradi varstva
okolja, kot pa je to omogocal ¢len 36 PDEU. Potrebno pa je povedati, da je tudi pri
ukrepih varstva okolja bistveno vlogo obdrzalo nacelo sorazmernosti.>

33 Hojnik, J., 2010, str. 400-401.

34 Ibidem, str. 401-402.

35 Ibidem, str. 402.

36 Tbidem, str. 403.

37 Zadeva 302/86, Komisija proti Danski, tocka 20.

38 Zadeva C-240/83, Procureur de la Republique proti Association de Defence des Bruleurs d"Huiles
Usagees, ECLI:EU:C:1985:59.

3 Hojnik, J., 2010, str. 404.



Kar nekaj Casa je potekala razprava o tem, ali je mogoce neposredno diskriminatorne
ukrepe, kot je ta v obravnavani zadevi, opravi€iti iz razlogov, ki jih ni mogoce najti v
¢lenu 36 PDEU, torej z razlogi v skladu s pravilom utemeljenosti oziroma v skladu z
obveznimi zahtevami. VpraSanje se pojavlja predvsem zato, ker je SodiS¢e EU
neposredno diskriminatoren ukrep upravicilo na podlagi obveznih zahtev, Ceprav velja,
da se neposredno diskriminatorni ukrepi lahko upravicijo le na podlagi PDEU, tj. 36 ¢lena
PDEU. V zadevi Alands Vindkraft je Sodisée EU zelo skopo z argumenti, nikjer na
primer ne pove, ali je mogoce uporabljen ukrep opraviciti na podlagi izjem iz ¢lena 36
PDEU ali na podlagi obveznih zahtev. Sodis¢e EU se opira na obe moZznosti, in sicer na
eni strani izjavlja, da obnovljivi viri energije sluzijo varstvu okolja, da lahko povecana
uporaba le-teh pomaga prepreéiti globalno segrevanje in s tem podnebne spremembe.*’
Po drugi strani se sklicuje na odlo¢itev v zadevi PreussenElektra*', v kateri trdi, da
obnovljivi viri energije sluZijo za zascito zdravja ljudi, zivali in rastlin, in zato je mogoce
zadevni ukrep upraviciti na podlagi 36 PDEU, saj tudi omenjene izjeme iz Clena 36
spadajo v obseg varstva okolja.*?

Opravicenje ukrepa na podlagi ¢lena 36 PDEU je zelo vpraSljiva, kajti izjema varstva
okolja v omenjenem ¢&lenu ni nikjer izrecno navedena,* velja pa, da so izjeme navedene
v 36 PDEU taksativno naStete in ni mogoce dodajati izjem po lastni presoji. Lahko bi
trdili, da podnebne spremembe, ki se preprecujejo s spodbujanjem uporabe obnovljivih
virov energije, ogroZajo zdravje in Zivljenje ljudi, Zivali in rastlin, poleg tega pa je zahteva
za vkljucitev varstva okolja v politiko EU dolocena tudi v ¢lenu 11 PDEU, ¢len 191
PDEU in ¢len 3(3) PEU pa priznavata varstvo okolja kot cilj primarnega prava EU. *

V sodni praksi Sodis¢a EU je zelo nejasno staliS¢e, ali je mogocCe neposredno
diskriminatorne uvozne omejitve opraviciti iz nujnih razlogov v javnem interesu. Na
podlagi omenjene sodne prakse se torej zdi nemogoce uporabiti razlog varstva okolja kot
izjemo iz ¢lena 36 PDEU. Ce bi sprejeli stalii¢e Sodis¢a EU, da je varstvo okolja mogoce
Steti med izjeme znotraj ¢lena 36 PDEU, bi nacelo pravnega varstva, ki je sprejeto v
okviru ¢lena 36 PDEU, postalo brezpredmetno.*’

Na varstvo okolja, kot na opravi¢en razlog za omejitev prostega pretoka blaga, se je
mogoce sklicevati le v okviru obveznih zahtev. S tem, ko je Sodis¢e EU v zadevi Danish
Bottle priznalo varstvo okolja, kot mozen razlog za opravicitev ukrepov z enakim
ucinkom kot jih imajo koli¢inske omejitve, je izrecno priznalo varstvo okolja kot obvezno
zahtevo. *® Ce bi Sodis¢e EU v obravnavani zadevi uporabilo standard ozke razlage ¢lena
36 PDEU, bi bilo prisiljeno zavrniti upravicenost Svedskega ukrepa tudi na podlagi
obveznih zahtev.*’

4Sodba Sodis¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocke 71-73.

4l Zadeva 379/98, PreussenElektra AG proti Schhleswag, ECLI:EU:C:2000:585.

42 Ibidem, tocka 80.

4 Glej tudi Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-379/98, PreussenElekira,
ECLI:EU:C:2000:585, 216.

4 Briickmann, R., Steinbach, A., 2015, str. 11-12.

43 Glej tudi Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zdruZenih zadevah od C-204/12 do C-208/12,
Essent Belgium NV proti Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,
ECLI:EU:C:2013:294, tocka 87.

46 Zadeva C-302/86, Komisija proti Danski, ECLI:EU:C:1988:421.

47 Bruckmann, R., Steinbach, A., januar 2015, str. 12-13.



V prejSnji sodni praksi je namre¢ postavilo pravilo, da je obvezne zahteve mogoce
uporabiti le v primeru, kadar gre za ukrep, ki ne razlikuje na temelju drZavljanstva, kar
pa v tem primeru ni izpolnjeno.*

Tudi v kasneje obravnavani zadevi Alands Vindkraft se kaZe omenjeni cilj okoljske
politike EU, saj spodbujanje uporabe obnovljivih virov pripomore k boju proti podnebnim
spremembam, predvsem z zmanjSevanjem emisij toplogrednih plinov, kar potrjuje tudi
Sodis¢e EU Ze v zadevi PreussenElektra®, ko pravi, »da je uporaba obnovljivih virov
energije za proizvodnjo elektricne energije, ki se spodbuja s predpisom, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, koristna za varstvo okolja, ker prispeva k zmanjSanju emisij
toplogrednih plinov.«>°

Postavlja se vpraSanje, ali je obvezne zahteve mogoce uporabiti za opravicenje
neposredno diskriminatornih ukrepov. Kot je Ze bilo povedano, Sodis¢e EU to moZnost
odklanja. Po mnenju nekaterih avtorjev, je ta pristop prestrog in tudi v primerih nujnosti
preprecuje, da bi se neposredno diskriminatorni ukrep opravi¢il denimo na podlagi
varstva okolja. To, da varstvo okolja ni vklju¢eno v obseg ¢lena 36 PDEU bi naj bila le
posledica dejstva, da mu v ¢asu priprave PDEU e niso priznavali velika pomena.>!

Med drugim tudi generalni pravobranilec Jacobs v zadevi PreussenElektra poudarja, da
je »zaZeleno, da so celo neposredno diskriminatorni ukrepi véasih opraviceni na podlagi
varovanja okolja. <>

Sodis¢e EU sicer ni nikoli preklicalo svojega pravila v katerem dolo¢a, da neposredno
diskriminatorni ukrepi ne morejo biti opraviceni na podlagi obveznih zahtev, je pa to
storilo posredno, skozi sodno prakso. Potrebno je poudariti, da se vecina zadev, v katerih
je Sodisce EU opravicilo neposredno diskriminatorni ukrep, nanaSa na varstvo okolja.
Sodisée EU se tako v zadevi Essent kot tudi v zadevi Alands Vindkraft tezave opravi¢enja
loteva tako, da se preprosto ne ukvarja z vprasanjem, ali gre za diskriminacijo in nato
presoja opravicljivost ukrepa na podlagi obveznih zahtev. Povedano izhaja tudi iz zadeve
Bluhme™, v Kkateri gre za neposredno diskriminatoren ukrep, vendar Sodis¢e EU tega ne
ugotavlja, temveC ugotavlja le dejstvo, da gre za ukrep, ki omejuje prost pretok blaga med
drzavami cClanicami. Na podlagi te ugotovitve na Sodis¢e EU presoja, ali je ukrep
opravicen na podlagi obveznih zahtev, v tem primeru z zahtevo javnega zdravja in varstva
okolja.>*

48 Tbidem, str. 14-15.

4 Zadeva C-379/98, PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160.

0 Ibidem, tocka 73.

3! Povzeto po: Hojnik, J., 2010, str. 361, ve¢ o tem v: Oliver, P., Free Movement of Goods in the EC,
Sweet & Maxwell, London, 2003.

52 Jacobs, Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa, predstavljeni 26. oktobra 2000, zadeva
379/98, PreussenElektra AG proti Schhleswag, ECLI:EU:C:2000:585, tocki 225 in 226.

33 Zadeva C-67/97, Bluhme, ECLI:EU:C:1998:584.

34 Hojnik, J., 2010, str. 363.



Kot Ze omenjeno, se je vprasanje, ki je zaznamovano z napetostjo med na¢elom prostega
pretoka blaga in zahtevami varstva okolja pojavilo Ze v zadevi Essent Belgium®. Vendar
pa kljub temu, da gre za dve podobni dejanski stanji, pa zadeva Alands Vindkraft spada v
drug pravni okvir, saj je potrebno izpodbijani Svedski program presoditi ob upoStevanju
dolo¢b Direktive 2009/28/ES.° V omenjeni zadevi Essent Belgium je Sodisée EU med
drugim odlocalo tudi o zdruZljivosti nacionalnih sistemov zelenih certifikatov s clenoma
34 in 36 PDEU.Y’

Sodis¢e EU je odlocalo o tem, ali je sistem, ki ne dovoljuje dobaviteljem energije iz
obnovljivih virov energije, da bi svoje obveznosti kvot izpolnili s certifikati, ki izvirajo
iz drugih drzav ¢lanic ali tretjih drzav, zdruZljiv s pravili o prostem pretoku blaga.’® Kot
v zadevi Alands Vindkraft, je tudi v omenjeni zadevi Sodis¢e EU ugotovilo, da gre za
ukrep z enakim ué¢inkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve pri uvozu®®, pri tem pa ni
presojalo diskriminatornosti ukrepa.

Postavlja se torej enako vprasanje kot v obravnavani zadevi Alands Vindkraft, in sicer, ali
je tak nacionalni program podpore, ki pomeni ukrep z enakim u¢inkom, kot ga imajo
koli¢inske omejitve in hkrati neposredno diskriminira na podlagi drZavljanstva, mogoce
opraviciti na podlagi ¢lena 36 PDEU. SodiS¢e EU je v zadevi Essent Belgium le potrdilo
svoje prejsnje odlocitve, torej, da je ukrep, ki pomeni neposredno diskriminacijo, ne glede
na tako opredelitev, mogoce opraviciti na podlagi nujnih razlogov v zvezi z varstvom
okolja.®

Generalni pravobranilec Bot, je v zadevi Essent Belgium svetoval, naj Sodis¢e EU izrecno
dolo¢i varstvo okolja kot nujno zahtevo, ki se lahko uveljavlja tudi v primeru, kadar gre
za neposredno diskriminatoren ukrep drZave ¢lanice.®! Ugodno bi bilo povedati, da je
Sodis¢e EU ta predlog upostevalo, sicer posredno, tako da je varstvo okolja dolocilo kot
nujno zahtevo skozi sodno prakso, ne izrecno. Vendar pa ni primerno delati prehitrih
zakljuckov, saj se Se vedno pojavlja vpraSanje, ali je SodiSce EU hotelo zabrisati sploSno
razlikovanje med diskriminatornimi in nediskriminatornimi ovirami, ali je Zelelo to
razlikovanje odstraniti le v zvezi z varstvom okolja ali pa le v zadevah, ki se nanaSajo na
emisije toplogrednih plinov in podnebne spremembe.®?

35 Zdruzene zadeve C-204/14 do C-208/12, Essent Belgium, EU:C:2014:2192.

% Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta o spodbujanju uporabe elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES, z dne 23. aprila
2009, UL L 140.

37 ZdruZene zadeve Essent Belgium, C-204/14 do C-208/12, tocka 71.

38 Ibidem, tocka 116.

% Ibidem, tocka 88.

% Ibidem, tocka 90.

61 'Yves Bot, Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Yvesa Bota, zadeva C-573/12, Alands

Vindkraft, tocka 96.

62 Fontanelli, F., The Essent judgment: Another revolution in the case law on free movement of goods?,
EU Law Analysis, 19. september 2014.
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3. OBNOVLIJIVI VIRI ENERGIJE IN VARSTVO OKOLJA

Spodbujanje uporabe obnovljivih virov energije je povezano z energetsko politiko EU, v
okviru katere je med drugim eden izmed temeljnih ciljev tudi zmanjsati vpliv proizvodnje
in uporabe energije na okolje.

Proizvodnja in uporaba energije iz neobnovljivih virov energije moc¢no vpliva na okolje
in povzroCa podnebne spremembe. Predvsem si EU s tem, ko spodbuja uporabo
obnovljivih virov energije prizadeva zmanjSati emisije toplogrednih plinov in s tem
onesnazenje okolja.

3.1. Zakonodaja EU na podro¢ju obnovljivih virov energije in energetska
politika EU

Zakonodaja glede obnovljivih virov energije izhaja iz cilja EU za spodbujanje
trajnostnega razvoja v EU. Trajnostni razvoj je del obseZnejSega cilja EU, tj. vzpostavitve
notranjega trg, krepitev socialne kohezije in varstva okolja in se Steje, da gre za
dolgoroéni cilj EU, kot je dolo¢eno tudi v ¢lenu 3(5) PEU.%

V sami PDEU, v ¢lenu 11 je formulirana dolocba, ki pravi, »da je potrebno v politiko in
dejavnosti EU vkljucevati zahteve varstva okolja, kar je potrebno predvsem zaradi
spodbujanja trajnostnega razvoja.« Cilj ukrepov v zvezi z obnovljivo energijo je
predvsem prepreCevanje podnebnih sprememb, povecanje oskrbe z energijo, zmanjSanje
onesnazevanja zraka, spodbujanje podeZelskega in lokalnega razvoja.®

V Pogodbi o Evropski skupnosti ni bila vsebovana nobena posebna politika glede
obnovljivih virov energije. Le €len 174 PES, zdaj ¢len 191 PDEU, je vseboval pojem
naravnih virov v delu, ko doloca, da »okoljska politika EU prispeva k uresnicevanju cilja
skrbe in preudarne rabe naravnih virov.« S sprejetjem Lizbonske pogodbe je bila v
PDEU vkljuéena politika glede obnovljivih virov energije. Clen 194 PDEU izrecno
obravnava cilj spodbujanja obnovljivih virov energije znotraj energetskega sektorja, ko
doloca cilje energetske politike, to pa je med drugim tudi »spodbujanje energetske
ucinkovitost in varcevanje 7 energijo ter razvijanje novih in obnovljivih virov energije«.

Zakonodaja na podrocju obnovljivih virov je zelo raznolika, kajti cilji okoljske politike
so preve¢ raznoliki, da bi za ureditev zadostoval en sam pravni okvir, v smislu enega
pravnega akta, ki bi urejal celovito podrocje. Posebej se je razvila skozi vrsto zelenih in
belih knjig, ki obravnavajo energetsko politiko EU na splo$no in posebej tudi energetsko
politiko EU na podroc¢ju obnovljivih virov energije. Bele knjige lahko s€asoma privedejo
do sprejetja direktive, ki pomeni zakonodajni akt, ki od drzav Clanic zahteva, da dosezejo
dolocen rezultat, brez da bi izrecno dolocala ukrepe, s katerimi je potrebno rezultat
dose¢i.®

63 Jonker, W., Vedder, H.H.B., Het Europeesrechtelijk kader voor financiéle instrumenten ter stimulering
van energietransitie, v: Krot, B. & Smorenburg - van Middelkoop, L., Duurzame Energie — Juridische
kansen en belemmeringen. Europa Law Publishing, 2010, str. 12.

%4 Ibidem, 2010, str.12.

%5 Engels, J., The promotion of electricity from renewable energy sources in the European Union, Utrecht,
2011, str. 12.
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Na splosno lahko povemo, da se zakonodaja glede obnovljivih virov energije razvija v
skladu z nacelom sorazmernosti, ki je doloceno v ¢lenu 5(4) PDEU, ki dolo¢a da »vsebina
in oblika ukrepov Unije ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodbe.«

Evropska komisija je leta 1995 objavila belo knjigo z naslovom: “Energetska politika za
Evropsko unijo.”% Bela knjiga je bila namenjena ozave$¢anju o obnovljivih virih
energije, spremljalo pa jo je tudi vecje Stevilo raziskav in promocijskih programov.

Nadalje je leta 1996 predlagala Zeleno knjigo o obnovljivih virih energije,®’ v kateri je
dolocila okvirni cilj, tj. 12-odstotkov uporabe obnovljivih virov energije do leta 2010 v
EU. To je pomenilo podvojitev porabe energije iz obnovljivih virov v dolo¢enem casu.
Junija 1997 je cilj Evropske komisije iz Zelene knjige Svet podprl v svoji Resoluciji o
obnovljivih virih energije.®®

Evropski parlament je Zelel dolociti visje cilje za leto 2010, in sicer uporabo 15-odstotkov
obnovljivih virov energije, hkrati pa je od Evropske komisije zahteval, da predloZi
konkretne ukrepe, s katerimi je mogoce zastavljen cilj doseci ter da doloci cilje za vsako
drzavo ¢lanico.®

Bela knjiga iz leta 1997 se je na koncu uresnicila s sprejetjem Direktive 2001/77/ES o
spodbujanju proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem
trgu z elektri¢no energijo.”” Omenjena direktiva je bila prva direktiva na podro&ju
obnovljivih virov energije, ki je v skladu z zahtevo Evropskega parlamenta dolocila
okvirne cilje za vsako izmed drZav €lanic in tudi sploSni cilj povecati delezZ obnovljive
energije na 12-odstotkov v letu 2010. Direktiva 2001/77/ES je sprejela tudi ukrepe za
vzpostavitev okvira za uskladitev nacionalnih programov podpore na ravni EU. Clen 4
omenjene direktive je dolocal, da »komisija brez poseganja v clena 87 in 88 Pogodbe
(zdajsnja clena 107 in 108 PDEU) oceni uporabo mehanizmov, ki se uporabljajo v
drZavah clanicah in bi lahko vplivali na omejevanje trgovine ter po katerih proizvajalci
elektricne energije na podlagi predpisov, ki jih izdajo javni organi, prejemajo neposredno
ali posredno podporo. Pri tem izhaja iz tega, da prispevajo k ciljem, dolocenim v c¢lenih
6 in 174 Pogodbe (zdajsnja clena 11 in 191 PDEU).« Direktiva priznava, da je vecina
rasti energije iz obnovljivih virov energije posledica nacionalnih programih podpore
drZav ¢lanic, ki izkori§¢ajo domade vire energije.”!

% Sporocilo Komisije — Energija za prihodnost: obnovljivi viri energije — Bela knjiga za strategijo in
akcijski nacrt Skupnosti, COM(95) 682 final.

67 Sporocilo Komisije — Energija za prihodnost: obnovljivi viri energije — Zelena knjiga za strategijo
Skupnosti, COM(96) 576 final, str. 4.

% Resolucija Sveta z dne 27 junij 1997 o obnovljivih virih energije 97/C 210/01.

% Resolucija Evropskega parlamenta 221/398 kon&., v: Sporocilo Komisije — Energija za prihodnost:
obnovljivi viri energije — Bela knjiga za strategijo in akcijski plan Skupnosti COM(97)599 final, str. 8.

0 Direktiva 2001/77/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o spodbujanju
proizvodnje elektri€ne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem trgu z elektri¢no energijo, UL
ES 282, posebna izdaja v sloven$¢ini, 27.10.2001.

"I Howes, T., “Trading” renewable energy consumption and types of national support scheme, In: Jones,
C., EU Energy Law — zvezek 3: Renewable Energy Law and Policy in the European Union. Claeys &
Casteels, 2010, str. 71.
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Drzave ¢lanice vodijo pri spodbujanju obnovljive elektricne energije pogosto razlicne
politi¢ne prioritete, predvsem doloCene gospodarske koristi, ki jih prinasa razvoj novih
obnovljivih virov energije.”? Drave ¢lanice so pri izkoris¢anju obnovljivih virov energije
izrazito nacionalno usmerjene. Zato je direktiva namenjena predvsem spodbujanju
trgovine z energijo iz obnovljivih virov med drZzavami ¢lanicami in hkrati tudi uskladitvi
razli¢nih programov podpore znotraj EU.

V tej direktivi je bilo na voljo le malo konkretnih in pravno zavezujoCih obveznosti za
drzave Clanice, predvsem zaradi okvirno doloc¢enih ciljev. Vendar pa morajo, kot je
opredeljeno tudi v ¢lenu 3(2), drzave Clanice predloziti porocilo z navedbo predlaganih
ukrepov, za dosego zastavljenih ciljev. Zaradi tega bi pomenilo, da drZzava ¢lanica ni
izpolnila svojih obveznosti v skladu s ¢lenom 3(2), ¢e bi njeni ukrepi bili popolnoma
neustrezni za dosego cilja. Po sprejetju Direktive 2001/77/ES se je energetska politika
EU spremenila. Na omenjeno spremembo je vplivalo ve¢ dogodkov, najpomembne;jsi
med njimi so mo¢no zviSanje cen nafte, odvisnost EU od uvoza energije, posebej nafte in
plina ter mocna zavest o podnebnih spremembah. Ti trije dogodki so postali temelj za
prenovitev energetske politike EU, ki jo je opravila Evropska komisija v svojem
strateSkem pregledu leta 2007, z naslovom "Energetska politika za Evropo".”> Osnovo
danasnje energetske politike EU tvorijo trije temeljni cilji, ki so dolofeni v omenjenem
dokumentu Evropske komisije, to so: varnost oskrbe z energijo, varstvo okolja in
izboljsanje konkurenénosti gospodarstva EU.”*

V omenjenem dokumentu iz leta 2007 je Evropska komisija sprejela predlog celovite
evropske politike,” kjer so odlo¢ili med drugim, da je do leta 2020 potrebno doseci 20-
odstotni delez obnovljivih virov energije v EU ter da je omenjeni cilj zavezujoC za drzave
¢lanice.”® Evropska komisija je kriticno pregledala napredek na podrodju obnovljivih
virov energije in obnovljive energije v EU. Poudarila je, da Ceprav se je proizvodnja
obnovljive energije povecala na 55-odstotkov, je malo verjetno, da bi deleZ koncne
porabe te energije v EU presegel 10 odstotkov.”” V pregledu je Evropska komisija
poudarila, da je »glavni razlog za nedoseganje dogovorjenih ciljev glede obnovljive
energije — poleg danasnjih visjih stroskov za obnovljive vire energije kot za tradicionalne
vire energije — pomanjkanje skladnega in ucinkovitega politicnega okvira po vsej EU in
stabilna dolgorocna vizija.<’® Strateski energetski pregled, ki ga je Evropska komisija
podala, pomeni prvi korak k novi direktivi za spodbujanje obnovljivih virov energije.

72 Ibidem, str. 72.

73 Sporo¢ilo Komisije Evropskemu svetu in Evropskemu parlamentu: Energetska politika za Evropo,
COM(2007) 1 final, 10.1.2007.

74 Ibidem, str. 4.

75 Ibidem.

76 Malgaj M., Obnovljivi viri energije v Sloveniji, Zelena Slovenija, 2009, str. 9.

77 Energetska politika za Evropo, COM(2007) 1 final, str. 12.

78 Ibidem, str. 12.
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V sporocilu je Evropska komisija podprla omenjeni nov zavezujoci cilj, in sicer dvig
deleZa porabe energije iz obnovljivih virov v EU na 20% do leta 2020.7° Evropska
komisija je v letu 2008 porocala o uskladitvi sistemov podpore za energijo iz obnovljivih
virov energije.’’ Ugotovila je, »da je zaradi pomanjkljivosti konkurence na notranjem
trgu 7 elektricno energijo, pomanjkanja medsebojne povezanosti med nacionalnimi
omreZji in pomanjkanjem jasnih sistemov podpore, uskladitev bila prenagljena.« Zaradi
te ugotovitve je predlagala ve¢ sodelovanja med drZavami c¢lanicami in izboljSanje
obstojecih sistemov podpore.®!

Cilj politike je zmanj3anje emisij toplogrednih plinov®?, hkrati pa zagotoviti zanesljivost
oskrbe z energijo. Cilj poveCanja deleza obnovljivih virov energije je eden izmed treh
podnebnih in energetskih ciljev EU za leto 2020.

Danes je najpomembnejSi pravni akt na podro¢ju uporabe in spodbujanja uporabe
obnovljivih virov Direktiva 2009/28/ES,* ki jo kratko predstavljam v naslednjem
poglavju.

3.2. Direktiva 2009/28 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov

V letu 2009 je bila sprejeta direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov.
Direktiva spreminja in razveljavlja Direktivo 2001/77/ES in v dolo¢enem obsegu temelji
na okviru, ki ga je podala prejSnja direktiva, vendar vsebuje pomembne novosti na
podroc¢ju spodbujanja uporabe energije iz obnovljivih virov.

Direktiva 2009/28/ES je dolocila nov cilj, in sicer da je treba do leta 2020 20 odstotkov
energije, porabljene v EU, pridobiti iz obnovljivih virov energije. Gre za zavezujoc cilj,
za katerega so si drZzave Clanice dolZzne prizadevati v skladu s svojo zmogljivostjo in
potencialom. V skladu s predlogi Evropskega parlamenta je cilj zavezujo¢ za vseh 28
drzav ¢lanic EU. Glavni namen omenjenega zavezujocega nacionalnega cilja je zagotoviti
varnost za vlagatelje in spodbujati razvoj razli¢nih obnovljivih virov energije.?*

V ¢lenu 3(2) omenjene direktive je navedeno, da »drZave clanice uvedejo ucinkovito
oblikovane ukrepe, da bi zagotovile, da je deleZ energije iz obnovljivih virov enak ali vecji
od deleZa iz okvirne usmeritve.«

7 Engels, J., The promotion of electricity from renewable energy sources in the European Union, Utrecht,
2011, str. 17.

80 Sporo¢ilo Komisije Evropskemu svetu in Evropskemu parlamentu: Poro¢ilo o napredku energije iz
obnovljivih virov: Poro¢ilo Komisije v skladu s ¢lenom 43 Direktive 2001/77/ES, ¢lenom 4(2) Direktive
2003/30/ES ter o izvajanju akcijskega nacrta EU za biomaso, COM(2005) 628, COM(2009) 192.

8! Tbidem.

82 Ce je v ozradje izpuséenih preveé toplogrednih plinov, se povpreéna temperatura visa in pojavljajo se
podnebne spremembe.

8 Direktiva 2009/28/ES, UL L 140.

8 Uvodna izjava 14 Direktive 2009/28/ES.
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Direktiva doloc¢a, da imajo drzave ¢lanice razliéne moZnosti za razvoj obnovljive energije
in na nacionalni ravni uporabljajo razlicne programe podpore za energijo iz obnovljivih
virov. Navaja tudi, da vecina drZav Clanic uporabljajo programe podpore, v okviru katerih
je pomoc¢ namenjena le energiji iz obnovljivih virov, ki se proizvede na njihovem ozemlju.
Doloca, da je za uspes$no delovanje nacionalnih programov podpore bistvenega pomena,
da imajo drzave cClanice moZznost, da lahko nadzorujejo ucinke in stroSke svojih
nacionalnih programov podpore. Namen Direktive 2009/28/ES je omogociti ¢ezmejno
podporo za obnovljive vire energije, zato uvaja neobvezne mehanizme za sodelovanje
med drzavami ¢lanicami, v okviru le-teh pa se drZzave ¢lanice lahko dogovorijo, v kolik$ni
meri ena drzava Clanica podpira proizvodnjo energije v drugi drzavi Clanici. Bistvenega
pomena pri tem je, da drzave Clanice, lahko doloc¢ijo, ali in v kolik$ni meri se njihovi
programi nacionalne podpore uporabljajo za energijo iz obnovljivih virov, proizvedeno v
drugih drZavah ¢lanicah.%

Direktiva doloca skupni regulativni okvir za spodbujanje energije iz obnovljivih virov,
pravila glede statisticnih prenosov med drzavami €lanicami, potrdil o izvoru, dolo¢a
obvezne nacionalne cilje za skupni delez energije iz obnovljivih virov ter tudi pravila, ki
se nanasajo na skupne energetske projekte med drZzavami ¢lanicami.®¢

Vendar pa je v obravnavani zadevi sporno predvsem dejstvo, da Direktiva 2009/28 o
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, ustvarja moznost za heterogenost med
nacionalnimi sistemi programov podpore s tem, ko drzavam ¢lanicam omogoca, da same
odlo¢ajo o tem, v kolik§ni meri in komu bodo podelile certifikate za proizvodnjo
elektricne energije iz obnovljivih virov, torej ali jih bodo podelile drugim drzavam
¢lanicam ali ne.®” Gre za kontradiktornost med dolo¢ili PDEU in Direktive 2009/28/ES.
Slednja namre¢ kljub prizadevanju in izrecni prepovedi omejevanja prostega pretoka
blaga, drzavam ¢lanicam omogoca, da dajejo prednost elektri¢ni energiji proizvedeni iz
obnovljivih virov, ki je proizvedena na ozemlju zadevne drzave €lanice in tako izkljucuje
proizvajalce iz drugih drzav Clanic ter hkrati preprecuje konkurenco.

3.3. Programi podpore za spodbujanje uporabe energije iz obnovljivih
virov

Razvoj energije iz obnovljivih virov je mo¢no povezan s programi podpore, ki jih izvajajo
posamezne nacionalne vlade drzav ¢lanic. Glavni namen nacionalnih politik, ki podpirajo
razvoj omenjene energije je predvsem spodbujanje nacionalne energetske neodvisnosti,
ustvarjanje delovnih mest in zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov. V zadnjih letih so
bili opredeljeni in doloceni razli¢ni instrumenti za podporo energiji iz obnovljivih virov.
V EU je eden izmed najbolj razSirjenih sistemov tudi sistem kvot, v kombinaciji z
zelenimi certifikati s katerimi se trguje.®

85 Cox, A., The ECJ / Alands case — Implications for National Renewables Support Systems, v: Energy &
resources, 2014, str. 2.

% Long, R., Harnessing Offshore Wind Energy: Legal Challenges and Policy Conundrums in the
European Union, The international journal of marine and coastal law 29, 2014, str. 701.

87 Uvodna izjava 25 Direktive 2009/28 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in
poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES z dne 23. aprila 2009, Uradni list L 140.

8 Dusonchet, L., Telaretti, E., Economic analysis of different supporting policies for the production of
electrical energy by solar photovoltaics in eastern European Union countries, Energy Policy 38, 2010,
Palermo, str. 4012.
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Sistem kvot v kombinaciji z zelenimi certifikati, je kot program podpore uveljavljen tudi
na Svedskem in na prav ta program podpore se nana$a tudi obravnavana zadeva Alands
Vindkraft. V obravnavani zadevi namre¢ prav sistem zelenih certifikatov pomeni ukrep z
enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve in omejuje prost pretok blaga.

V skladu z Direktivo 2009/28/ES imajo drzave ¢lanice na voljo razli¢ne sisteme podpore,
s katerimi lahko spodbujajo ti. zeleno elektri¢no energijo, da bi kljub visji ceni omenjene
energije omogocile in spodbudile proizvodnjo in uporabo zelene elektricne energije. 1z
direktive izhaja, da so drzave Clanice upravicene pridrZati nacionalne programe podpore
le za domace proizvajalce energije iz obnovljivih virov. Iz uvodne izjave 25 direktive je
razvidno, da je to upravi¢enje pomembno, kajti drzave ¢lanice morajo imeti nadzor nad
stroSki in ucinki programa podpore, Ce Zelijo da je le-ta u€inkovit. V zvezi z omenjeno
dolocbo direktive, ki drzave €lanice upravicuje, da vzpostavljajo programe podpore, ki so
omejeni le na domace proizvajalce, torej programe podpore, ki diskriminirajo tuje
proizvajalce, se postavlja vprasanje ali so taki nacionalni programi podpore v skladu z
dolo¢bami primarnega prava EU, tj. s PDEU.

Prav takSno vpraSanje postavlja tudi $vedsko sodite v zadevi Alands Vindkraft, kjer
sprasuje, ali je sekundarna zakonodaja, to je v tem primeru ¢len 3(3) Direktive
2009/28/ES, ki dovoljuje omejitev prostega pretoka blaga, zdruZzljiva z dolocbami PDEU.

Clen 2 Direktive 2009/28/ES dologa opredelitev programov podpore, in sicer, da
»program podpore pomeni vsak instrument, program ali mehanizem, ki ga uporabi
drZava c¢lanica ali skupina drZav clanic in spodbuja uporabo energije iz obnovljivih virov
z zmanjsevanjem stroskov te energije, povecanjem cene, po kateri se lahko prodaja, ali
povecanjem kolicine nabavljene energije na podlagi obveznosti glede obnovljive energije
ali drugace.<®

Glede na razli¢nost programov podpore, ki se uporabljajo v EU, je mogoce sklepati, da
Direktiva 2009/28/ES ne sledi popolnoma prej$nji direktivi. Cilj Direktive 2001/77/ES je
namre¢ bil popolna uskladitev programov podpore, novejsa direktiva pa se zavzema za
sodelovanje drzav clanic in usklajevanje programov podpore ter postopen pristop k
uskladitvi programov podpore v EU.

Kot je Ze bilo omenjeno, obstaja veC razli¢nih instrumentov, ki jih vlade drZzav ¢lanic
uporabljajo za spodbujanje energije iz obnovljivih virov, kot programe podpore v skladu
z Direktivo 2009/28/ES. Razdelimo jih lahko na investicijske podpore (kapitalsko
podporo, davéne oprostitve ali zniZanje cene za nakup blaga) in obratovalne podpore
(subvencije, zeleni certifikati, razpisni programi in davéne oprostitve). Pri tem lahko trzne
instrumente, ki pomenijo obratovalno podporo, razdelimo na instrumente, ki dolocajo
koli¢ino proizvedene energije iz obnovljivih virov in na instrumente, ki dolo¢ajo ceno za
energijo proizvedeno iz obnovljivih virov energije.*’

8 Clen 2 Direktive 2009/28/ES.

% Delovni dokument Komisije, Podpora elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov, dokument k predlogu
direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov,
COM(2008) 19 kon¢., Bruselj, 23.1.2008.
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Sistem zelenih certifikatov je oblika spodbude za proizvodnjo elektriCne energije iz
obnovljivih virov. Gre za razSiritev sistema minimalnih kvot z namenom povecati
razvojne moznosti obnovljivih virov energije. Sistem temelji na obveznosti proizvajalcev
in uvoznikov elektri¢ne energije iz neobnovljivih virov, da morajo vsako leto v nacionalni
elektroenergetski sistem vkljuciti dolo¢en najmanjSi deleze elektrine energije iz
obnovljivih virov. Omenjeni sistem uveljavlja tudi Svedska. Temelj omenjenega sistema
podpore je v obveznosti za potroS$nike, dobavitelje ali proizvajalce elektri¢ne energije, da
uvedejo dolo¢en minimalni deleZ energije iz obnovljivih virov. Z zelenimi certifikati je
mogoce trgovati, kar pomeni da imajo proizvajalci v tem primeru dva vira dohodka. Prvi
vir predstavlja fizi¢na elektrika, medtem ko drugi vir predstavlja prodaja certifikatov, ki
jih izdajo za proizvedeno elektriko. Sistem zelenih certifikatov je uveljavljen le v
nekaterih drzavah Clanicah njegove glavne prednosti pa so znizanje strosSkov proizvodnje
energije iz obnovljivih virov, spodbujanje konkurence med proizvajalci ter privabljanje
novih akterjev na trg z elektri¢no energijo.”!

91 Dusonchet, L., Telaretti, E., 2010, str. 4013.
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4. PROST PRETOK BLAGA IN SVEDSKI SISTEM PODPORE
PROIZVAJALCEM ELEKTRICNE ENERGIJE

4.1. Dejansko stanje zadeve Alands Vindkraft

Druzba Alands Vindkraft je druzba, ki upravlja z vetrno elektrarno Oskar na finskem
oto¢ju Alands. Druzba je 30. novembra 2009 pri pristojnem Svedskem organu zaprosila,
naj se za njeno elektrarno podeli odobritev za dodelitev certifikatov za elektri€no
energijo.”?

Pristojni Svedski organ Energimyndigheten je proSnjo finske druzbe zavrnil z odloc¢bo z
dne 9. junija 2010 z utemeljitvijo, da je odobritev za dodelitev certifikatov za elektricno
energijo mogoce podeliti le napravam za proizvodnjo zelene elektricne energije, ki se
nahajo na ozemlju Svedske. Druzba Aland je vlozila tozbo pri Upravnem sodii¢u v
Linkopingenu®, v Kateri je trdila, da gre za krSitev ¢lena 34 PDEU, in v zvezi s tem
navaja, da tak ukrep Skoduje uvozu elektri€ne energije iz drugih drzav €lanic in s tem
prosti trgovini.”*

Po mnenju druzbe naj zadevni ukrep Svedske ne bi bil opravigljiv z razlogi, ki se nanagajo
na varstvo okolja. Po mnenju tozilca je namre¢ Svedski sistem certifikatov
diskriminatoren, saj je znaten delez Svedskega trga rezerviran za elektricno energijo
proizvajalcev, ki se nahajajo na ozemlju Svedske, kar pa je v §kodo proizvajalcem, ki se
nahajajo na ozemlju drugih drZav ¢lanic.”

4.2. Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Svedsko upravno sodi$e je najprej odlodalo, ali je Svedski sistem certifikatov za
elektricno energijo dovoljen s strani direktive, Ceprav so s podroc¢ja uporabe tega sistema
izkljucene naprave, ki proizvajajo zeleno elektricno energijo v drugih drZzavah ¢lanicah.
Ce predpostavimo, da navedeni predpis pomeni ukrep, ki je enakovreden koliginski
omejitvi pri uvozu v smislu ¢lena 34 PDEU, mora Sodis¢e EU ugotoviti, ali je mogoce ta
predpis v obravnavani zadevi opraviciti z nujnimi okoljevarstvenimi razlogi. Nazadnje se
navedeno sodisce tudi sprasuje, ali ne bi morala biti izkljucitev zelene elektricne energije,
proizvedene zunaj Svedskega ozemlja, iz podrocja uporabe programa podpore iz postopka
o glavni stvari, zlasti glede na nacelo pravne varnosti, izrecno doloCena v zakonu iz leta
2011.

Svedsko sodisée je prekinilo odlo¢anje in Sodi¥¢u EU v predhodno odlo¢anje predloZilo
tri pomembna vpraSanja in sicer najprej, ali je treba €len 2(2) tocka (k) in ¢len 3(3)
Direktive 2009/28/ES razlagati tako, da drZavi Clanici dovoljujeta uporabo navedenega
nacionalnega programa podpore, v katerem lahko sodelujejo le proizvajalci na ozemlju te
drZave in za le-te ustvarja prednost v primerjavi s proizvajalci iz drugih drzav ¢lanic.”®

92 Sodba Sodis¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocki 2 in 23.

93 Forvaltningsritten i Linkdping.

% Sodba Sodis¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocki 24-25.

9 Alongi, F., Getting Greener, not closer: The Alands Vindkraft and Essent Belgium judgments;
Environmenral law survey, 2014, str. 16-18.

% Sodba Sodis¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocka 38.
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Sledi vpraSanje ali je sistem, kot ga izvaja Svedska v zvezi s certifikati za elektri¢no
energijo krSitev Clena 34 PDEU, torej ali tak sistem glede na ¢len 34 PDEU pomeni
koli¢insko omejitev pri uvozu, ali ukrep z enakim uc¢inkom, ter ali je v primeru, da gre za
koli¢insko omejitev oziroma ukrep z enakim ucinkom, je sistem kljub temu v skladu s
¢lenom 34 PDEU, kar zadeva njegov cilj spodbujanja proizvodnje zelene elektri¢ne
energije, torej ali je omejujo¢ ukrep mogode upraviciti z razlogi varstva okolja .”’

4.3. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca

Generalni pravobranilec je najprej ugotovil, da Direktiva o obnovljivih virih energije
drzavam ¢lanicam omogoca, da izkljucijo tuje proizvajalce energije iz obnovljivih virov
iz nacionalnih programov podpore. V zvezi s tem pravi, da to ne pomeni vecje konkurence
domacih proizvajalcev pred tujimi.”8

Nadalje generalni pravobranilec ugotavlja, ali je lahko taks$na diskriminacija, kot v
obravnavani zadevi, opravi¢ena. Zakonodaja EU namre¢ omogoca drZzavam ¢lanicam, da
sprejmejo diskriminatorne ukrepe, vendar le pod doloCenimi strogimi pogoji, na primer
za varstvo okolja, ko nimajo na izbiro ukrepa, ki bi manj omejeval prost pretok blaga.
Toda generalni pravobranilec odlocno zavraca idejo, da bi se nacionalni programi
podpore za obnovljive vire energije, lahko opraviéili iz razloga varstva okolja.” V okviru
tega se sprasuje, da Ce je cilj programov podpore varstvo okolja, kako naj bi vkljucevanje
tujih proizvajalcev energije iz obnovljivih virov ta cilj prepreCevalo. VpraSanje varstva
okolja se v tem primeru implicitno nanasa na dejstvo, da so podnebne spremembe
globalni in ne lokalni problem. Generalni pravobranilec tako zavra¢a mnenje, da bi drzave
Clanice, v primeru, ¢e bi v programe podpore vkljucevale tuje proizvajalce energije iz
obnovljivih virov, le steZzka ugotovile izvor tuje elektrine energije. Mnenje zavraca
predvsem zaradi dolocbe direktive, ki dopusS€a vzpostavitev sistema potrdil o izvoru
elektri¢ne energije. ' Prav tako zavraca staliS¢e, da lahko vkljucevanje tujih
proizvajalcev v nacionalne programe podpore, ogrozi ucinkovitost omenjenih

programov.'!

Na koncu ugotavlja, da ne obstajajo utemeljeni razlogi za Direktivo 2009/28/ES o
spodbujanju uporabe obnovljivih virov energije, ki dovoljujejo diskriminacijo tujih
dobaviteljev v okviru nacionalnih program podpore. Na tej tocki predlaga, da je direktivo
v delu, ki drzavam ¢lanicam dovoljuje diskriminacijo, potrebno razglasiti za
neveljavno.'*

97 Povzeto po Sodba Sodis¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocka 55.

% Yves Bot, Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Yvesa Bota, predstavljeni 28. januarja 2014,
zadeva C-573/12, Alands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037, tocka 51.

% Ibidem, tocke 108-110.

100 Thidem, tocki 88 in 89.

101 Thidem, tocki 96 in 97.

102 Thidem, toc¢ka 111, ve¢ o tem v: Beckmann K., Exclusive: The end is near — for national renewable
energy subsidy schemes in the EU, Energy Post, 26. februar 2014.
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4.4. Odlocitev Sodisc¢a EU

Sodisce pri svoji odlocitvi ni upostevalo predloge generalnega pravobranilca, temvec je
odlocilo, da je nacionalni program podpore skladen s ¢lenom 34 PDEU, torej da ne gre
za neupraviéeno omejitev prostega pretoka blaga.!%

SodiS¢e najprej ugotavlja, da ima Svedski program podpore znacilnosti, ki jih doloca
Direktiva 2009/28/ES za programe podpore, torej Svedski program podpore pomeni
program podpore v smislu pojma, ki ga uporablja direktiva.'®

Sodis¢e EU je poudarilo, da je potrebno Direktivo 2009/28/ES razlagati tako, da daje
pooblastilo drzavam ¢lanicam, da proizvajalcem, katerih obrati so na ozemlju druge
drzave Clanice prepovejo ali omejijo dostop do njihovih programov podpore. V skladu s
tem, je treba tudi ¢lena 2 tocka k in 3(3) razlagati tako, da dopusc¢ata drzavam ¢lanicam,
da vzpostavijo program podpore, kot je ta Svedski program, ki dolofa dodelitev
certifikatov proizvajalcem zelene elektricne energije, katerih obrati se nahajajo na
ozemlju zadevne drZave ¢lanice. 3

Svedska agencija za energijo Energimyndigheten je bila mnenja, da ni treba opraviti
preizkusa omejitve, ki opredeljuje ozemeljsko podrocje uporabe spornega Svedskega
predpisa, ker je Direktiva 2009/28/ES usklajevalni ukrep, ki izrecno doloca, da drzave
Clanice niso dolZne v program podpore za zeleno elektri¢no energijo kljuciti proizvajalce,
katerih obrati se nahajajo na ozemlju druge drzave Clanice. Hkrati je mnenja, da je
vkljucitev proizvajalcev iz drugih drzav €lanic, le moZnost, ne pa dolZznost. Sodis¢e EU
je v zvezi s tem opozorilo, da je treba vsak nacionalni ukrep na podrocju, ki je predmet
izCrpnega usklajevanja na ravni EU, presojati glede na dolocbe tega ukrepa usklajevanja,
in ne glede na dolocbe primarnega prava: »V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v
skladu z ustaljeno sodno prakso vsak nacionalni ukrep na podrocju, ki je predmet
izérpnega usklajevanja na ravni Skupnosti, presojati glede na dolocbe tega ukrepa
usklajevanja, in ne glede na dolocbe primarnega prava.«'%

Sodisge EU je ugotovilo, da ukrep Svedske pomeni ukrep z enakim uginkom, kot ga imajo
kolicinske omejitve, torej da zadevni ukrep pomeni omejitev prostega pretoka blaga.
Ugotovljeno sicer ni v skladu s pravom EU, vendar pa mora SodiS¢e EU kljub
neskladnosti ukrepa s pravom EU preveriti, glede na dolo¢ene pogoje ki morajo biti
izpolnjeni, ali je ukrep Svedske morebiti mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 36 PDEU
ali na podlagi obveznih zahtev, torej v skladu s pravilom razumne presoje. Cilj
spodbujanja uporabe obnovljivih virov je po oceni Sodis¢a EU cilj, ki ga ukrep Svedske
zasleduje. Ustaljena sodna praksa daje podlago za opravicitev nacionalnih ukrepov, ki bi
lahko ovirali prost pretok blaga, med drugim z nujnimi zahtevami v zvezi z varstvom
okolja.!%” Sodis¢e v zvezi s tem opominja, da je uporaba obnovljivih virov energije za
proizvodnjo elektri¢ne energije, ki se spodbuja s Svedskim predpisom, koristna za varstvo
okolja, saj prispeva k zmanj3anju emisij toplogrednih plinov.!%®

103 §odba Sodi¥ta EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocka 119.
104 Sodba Sodita EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocke 40-47.
105 Ibidem, tocka 54.

106 Thidem, tocka 57.

107 Zadeva C-524/07, Komisija proti Avstriji, EU:C:2008:717, toc¢ka 57.

108 §odba Sodiita EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocke 78.
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SodiS¢e EU je v prej$njih odlocitvah Ze navedlo, da se poveCanje uporabe obnovljivih
virov energije za proizvodnjo elektricne energije nanaSa tudi na varovanje zdravja in
Zivljenja ljudi in Zivali ter na ohranitev rastlin, kar so razlogi v sploSnem interesu, zajeti
s ¢lenom 36 PDEU.!'%”

Glede na ugotovitve Sodis¢a EU je s ciljem spodbujanja uporabe obnovljivih virov
energije za proizvodnjo elektri¢ne energije, kot je ukrep Svedske, mogo&e opraviéiti ovire
prostega pretoka blaga: »treba je sprejeti, da je s ciljem spodbujanja uporabe obnovljivih
virov energije za proizvodnjo elektricne energije, kot je ta, ki se uresnicuje s predpisi iz
postopka v glavni stvari, naceloma mogoce upraviciti morebitne ovire prostega pretoka
blaga.«'°

Kot je Sodis¢e EU Ze opozorilo, mora navedeni predpis, da bi lahko bil opravicen, biti
sorazmeren, tj. da je z njim mogoce doseci zasledovani legitimni cilj in da je ta predpis
nujen za dosego tega cilja.!!!

Ker pravo EU ni uskladilo nacionalnih programov podpore zeleni elektri¢ni energiji,
lahko po oceni Sodis¢a EU drzave clanice naceloma omejijo upravi¢enje do teh
programov na proizvodnjo zelene elektricne energije na njihovem ozemlju. Poleg
omenjenega, je za ucinkovito delovanje nacionalnih programov podpore bistvenega
pomena, da lahko drZave Clanice nadzorujejo ucinke in stroske svojih nacionalnih
programov podpore v skaldu s svojim potencialnom in hkrati ohranijo zaupanje
vlagateljev.!'!? Navedeno izhaja tudi iz uvodne izjave 25 Direktive 2009/28/ES.!!3

Pomembno za odlocitev Sodis¢a EU je tudi dejstvo, da si zainteresirani subjekti lahko
priskrbijo certifikate za elektricno energijo, ki jih prodajajo proizvajalci na posebnem
trgu, ki je odprt za konkurenco. Iz tega namrec izhaja, da finska druzba lahko pridobi
certifikat, ne sicer pri pristojnem organu, vendar pa lahko certifikat pridobi od
proizvajalca na posebnem trgu.!'*

Dejstvo, da Svedski predpis ne prepoveduje proizvajalcem zelene elektri¢ne energije, da
subjektom, ki jim je naloZena kvotna obveznost, prodajo hkrati elektricno energijo in
certifikate, torej po presoji SodiS¢a EU ne pomeni, da ureditev sistema kvot presega tisto,
kar je potrebno za dosego cilja pove¢anja proizvodnje zelene elektri¢ne energije.!"”

Sodisée je v zadevi Alands Vindkraft torej razsodilo, da je dologbe &lenov 2(2) tocka (k)
in 3(3) Direktive 2009/28/ES treba razlagati tako, da drZavi €lanici dopuscajo, da
vzpostavi program podpore, kot ga je v omenjeni zadevi Svedska, ki dolo¢a dodelitev
certifikatov proizvajalcem elektri¢ne energije iz obnovljivih virov ob upostevanju zgolj
elektri¢ne energije, ki se proizvede na obmodcju te drzave.!'¢

109 Zadeva C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160, toc¢ka 75.

110 Sodba Sodita EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, tocka 82.
111 Tbidem, tocka 76.

112 Ibidem, tocka 99.

113 Uvodna izjava 25 Direktive 2009/28/ES.

114 Sodba Sodica EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, to¢ka 107.
115 Tbidem, tocka 118.

116 Tzrek v zadevi C-573/12, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, tocka 1.
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Clen 34 PDEU je po oceni Sodi§¢a EU potrebno razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalnemu predpisu, kot je Svedski predpis, ki dolo¢a dodelitev zelenih certifikatov
proizvajalcem, katerih obrati se nahajajo na ozemlju zadevne drZave ¢lanice.!!’

Pri svoji odlocitvi je Sodis¢e EU jasno navedlo, da je Svedski sistem podpore zdruzljiv s
prostim pretokom blaga. !'® V nasprotju z argumenti, ki jih je navedel generalni
pravobranilec Bot, je Sodis¢e EU drzavam c¢lanicam priznalo pravico, da diskriminirajo
tuje dobavitelje zelene elektri¢ne energije, s tem da lahko same odloc¢ajo, kdo je upravicen
do subvencij za energijo, proizvedeno iz obnovljivih virov.'!

Sodisée EU je torej razsodilo, da Svedska ni krila ¢lena 34 PDEU in s tem nacela
prostega pretoka blaga. Hkrati je zavrnilo predlog generalnega pravobranilca, da razglasi
zaneveljavnega Clen 3(3) Direktive 2009/28/ES v delu, v katerem drzavam ¢lanicam daje
pooblastilo, da proizvajalcem, katerih obrati so na ozemlju druge drZave clanice
prepovejo ali omejijo dostop do njihovih programov podpore. '

4.4.1. Utemeljitev odlocitve Sodis¢a EU

Sodisée EU se je pri svoji odlogitvi sklicevalo na pravilo utemeljenosti,'?! pri katerem se

je v veliki meri sklicevalo na svojo odlocitev v zadevi PreussenElektra, ko pravi, »da je
uporaba obnovljivih virov energije za proizvodnjo elektricne energije, ki se spodbuja s
predpisom, kot je ta iz postopka v glavni stvari, koristna za varstvo okolja, ker prispeva
k zmanjsanju emisij toplogrednih plinov.«'*?

Sodis¢e EU se pri svoji odlocitvi sklicuje na ¢len 36 PDEU, in sicer ko navaja, da je
spodbujanje uporabe obnovljivih virov energije »namenjeno tudi za zascito zdravja in
Zivljenja ljudi, Zivali in rastlin.«'*

Poleg navedenega se na kratko sklicuje tudi na ¢len 194 (1) PDEU, ki doloc¢a, da je eden
izmed ciljev energetske politike EU tudi razvoj obnovljivih virov energije. Na podlagi
navedenih razlogov je Sodis¢e EU odlocilo, da cilj spodbujanja uporabe obnovljivih virov
energije lahko upravici omejitve prostega pretoka blaga.!'**

4.4.2. Presoja skladnosti ukrepa z na¢elom sorazmernost

Sodis¢e EU se je pri odlo¢anju v zadevi Alands Vindkraft najveé ukvarjalo s vprasanjem
sorazmernosti med Svedskim ukrepom in ciljem, ki je s tem zasledovan. Drugace
povedano, gre za vprasanje ali je Svedski program podpore, ki pomeni omejujo¢ ukrep za
prosto trgovino, primeren in nujen za dosego cilja, tj. v tem primeru za povecanje deleza
elektricne energije iz obnovljivih virov.

117 Tbidem, tocka 2.

118 Briickmann R., Steinbach, A., 2015, str. 3.

119 §odba Sodi¥¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, to¢ka 94, ve¢ o tem:
Briickmann R., Steinbach, A., Renewable energy and the free movement of goods, Journal of
Environmental Law, 1. Stevilka, 2015, str. 3.

120 [zrek sodbe Sodi¥¢a EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, to¢ki 1 in 2.

12 §odba Sodita EU, Alands Vindkraft AB v Energimyndigheten, C-573/12, toc¢ka 77.

122 Thidem, tocka 78-79.

123 Thidem, tocka 80.

124 Thidem, tocka 81-82.
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V obravnavani zadevi je Sodisc¢e EU ugotovilo, da je Svedski sistem podpore v skladu z
nacelom sorazmernosti,'? kar pomeni, da je omejitev prostega pretoka blaga nujno
potrebna za doseganje cilja varstva okolja in da tega cilja ni mogoce dosei z manj
omejujocim ukrepom. V svoji odlo€itvi navaja tri glavne razloge, zakaj je Svedski sistem
podpore sorazmeren. '

Prvic je Sodis¢e EU seznanilo stranke s prakticnimi razlogi, ki upravicujejo
diskriminatoren ukrep — gre za to, da sistem podpira elektri¢no energijo iz obnovljivih
virov energije v fazi proizvodnje in ne na stopnji potrosnje. Opozarja na to, da ko
elektricna energija enkrat vstopi v distribucijski sitem, skoraj ni mogoce ve¢ ugotoviti
njenega porekla.'?” Gre za enak argument, kot ga je Sodis¢e EU podalo Ze v zadevi
PreussenElektra.'*® Nadalje je poudarilo, da direktiva dolo¢a nacionalne cilje in da se
obnovljivi viri od drzave do drZave razlikujejo. SodiS¢e EU je opozorilo, da direktiva
doloca, da je za pravilno delovanje nacionalnih programov podpore nujno, da »drZave
Clanice morajo imeti moznost, da nadzorujejo ucinke in stroske svojih nacionalnih
programov podpore glede na njihove razlicne moznosti.«'?° Tretji¢, Sodis¢e EU ovrze
trditev druzbe Alands Vindkraft, da $vedska teritorialno omejitev ni ve€ potrebna, saj je
Svedska Ze izpolnila svoje zahteve v zvezi s temi cilji ki jih dolo¢a direktiva.'** Sodisge
EU je mnenja, da ¢eprav je Svedska Ze dosegla svoj cilj, nacionalni program podpore
namerava spodbujati naloZbe v nove naprave, ki daje proizvajalcem doloc¢ena zagotovila
o prihodnosti trZzenja njihove zelene elektricne energije, kar zagotavlja zaupanje
vlagateljev.!3!

125 Ibidem, tocka 104.

126 Ryckman C., EU Court Allows Discriminatory Green Energy Support Schemes, 2014,

127 Ibidem, tocke 87-90.

128 Zadeva C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160, toc¢ki 79-80.

129 §odba Sodita EU, Alands Vindkraft AB v Energimyndigheten, C-573/12, tocka 99.

130 Thidem, tocka 102.

13! Tbidem, to¢ka 103, ve€ o tem v: Ryckman C., EU Court Allows Discriminatory Green Energy Support
Schemes, 2014.

23



5. KOMENTAR ODLOCITVE SODISCA EU V ZADEVI ALANDS
VINDKRAFT

Odlocitev Sodisca EU so pozdravili predvsem zagovorniki obnovljivih virov energije in
okoljski aktivisti. Zagovorniki obnovljivih virov energije so bili namre¢ v strahu, da bi
Sodis¢e EU podprlo predloge generalnega pravobranilca Bota in tako vzbudilo dvom o
veljavnosti Direktive 2009/28/ES. Ti namre¢ zastopajo staliS¢e, da so drzave Clanice leta
2009 podpisale zavezujoce nacionalne cilje v zvezi z obnovljivimi viri energije predvsem
iz razloga upravicCenja, da lahko same odlocajo o tem kako bodo oblikovale nacionalne
programe podpore in kateri proizvajalci bodo vkljuc¢eni. Nasprotno pa je RECS
International, ki je podprta z energetskimi podjetji, kot so Eon, RWE, Vattenfall, Enel in
Dong z odlocitvijo SodiS¢a EU razocCarana. OdloCitev namre¢ zavira ustanavljanje
enotnega energetskega trga. !>

5.1. Posledice odlocitve Sodis¢a EU v skladu z mnenjem generalnega
pravobranilca

Generalni pravobranilec v svojih sklepnih predlogih predlaga poleg Ze povedanega, da se
drzavam c¢lanicam omogoci omejen ¢as dveh let, da prilagodijo svoje nacionalne
programe podpore tako, da bodo v skladu z nacelom prostega pretoka blaga. Jasno je, da
bi bile posledice v primeru, ¢e bi Sodis¢e EU sledilo predlogom generalnega
pravobranilca, ogromne. Poleg tega, da bi to povzrocilo precej problemov drzavam
¢lanicam, bi Evropska komisija morala spremeniti Direktivo 2009/28/ES.!33

Svoje mnenje o predlogih generalnega pravobranilca je podal tudi Peter Niermeijer,'** ki
je povedal, da bi odloCitev Sodis¢a EU po predlogih generalnega pravobranilca imela
daljnosezne politicne posledice, in sicer bi takSna odloCitev pomenila konec
razdrobljenosti nacionalnih energetskih politik v EU in dala moc¢no spodbudo za
integracijo EU na podrocju energetskega trga. Po njegovem mnenju bi taks$na odlocitev
pomenila zmago za Evropsko komisijo in za vse tiste, ki si Zelijo integriranega
evropskega energetskega trga.!®

5.2. Programi podpore v sekundarni zakonodaji EU

Kot je Ze bilo omenjeno, je generalni pravobranilec SodiScu EU predlagal, naj razveljavi
¢len 3(3) Direktive 2009/28/ES, ki daje drzavam clanicam pravico, da iz programa
podpore izkljucijo proizvajalce zelene elektricne energije, katerih obrati se nahajajo na
ozemlju druge drZave Clanice, saj po mnenju generalnega pravobranilca ¢len 3(3)
Direktive nasprotuje ¢lenu 34 PDEU.!'%¢

132 Van Renssen, S., EU Court upholds national renewable subsidy schemes in surprise decision, Energy
Post 2014.

133 Beckmann, K., 2014.

134 Peter Niermeijer, generalni sekretar RECS International, organizacije, ki spodbuja vseevropsko trgovino
z obnovljivo energijo.

135 Beckmann, K., 2014.

136 Glej Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-573/12 Alands Vindkraft AB proti
Energimyndigheten: EU:C:2014:37, tocka 128, 2. in 3. odstavek.
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Sodis¢e EU ne le, da ni upoStevalo predloga generalnega pravobranilca, temve¢ v sodbi
ni niti omenilo, da se postavlja vpraSanje zdruZzljivosti ¢lena 3(3) Direktive 2009/28/ES s
¢lenom 34 PDEU. SodiS¢e niti ni preverilo, ali dolocbe sekundarne zakonodaje o
nacionalnih programih podpore, tj. dolo¢be Direktive 2009/28/ES, morebiti nasprotujejo
¢lenu 34 PDEU. Sodis¢e EU je v koncnem sklepu odlocilo, da ni potrebe po preveritvi
skladnosti ¢lena 3(3) Direktive 2009/28/ES s ¢lenom 34 PDEU. Razlog, zakaj se je
Sodis¢e EU tako odlocilo, je v tem, da Sodis¢e EU svoje odlocitve ni izrecno oprlo na
¢len 3(3) Direktive 2009/28/ES in na to, da bi direktiva izrecno dovoljevala omejitev
proste trgovine.!*’

Potrebno je opozoriti, da Sodis¢e EU nikjer v odlocbi izrecno ne pove, da je Svedski
program podpore sorazmeren in v skladu s ¢lenom 34 PDEU, ker clen 3(3) Direktive
2009/28/ES drzavam izrecno dovoljuje takSne neposredno diskriminatorne ukrepe.

Na splosno lahko povemo, da ker je Sodis¢e EU v konkretni zadevi ugotovilo, da je ukrep
Svedske popolnoma opraviéen in v skladu s élenom 34 PDEU, bi bilo precej nesmiselno,
da bi doloc¢bo Direktive 2009/28/ES, ki drzavam ¢lanicam dovoljuje tak diskriminatorni
ukrep, oznacili za neskladno s ¢lenom 34 PDEU.

Sodis¢e EU bi moralo analizirati vprasanje skladnosti drugih dolo¢b Direktive
2009/28/ES o nacionalnih programih podpore s ¢lenom 34 PDEU. V zvezi s tem je treba
poudariti, da so v zadevni odlocbi doloc¢be Direktive 2009/28 o nacionalnih programih
podpore za obnovljive vire energije mo¢no vplivale na odlocitev Sodis¢a EU, da je
Svedski program podpore sorazmeren z zastavljenim ciljem in je zdruzljiv s ¢lenom 34
PDEU. Doloc¢be direktive, razen ¢lena 3, kot tudi utemeljitve teh dolocb, so med
najpomembnejSimi dejavniki, ki jih je upoStevalo SodiSce EU pri tem, ko je tehtalo, ali je
ukrep v skladu z nacelom sorazmernosti in pri oblikovanju svoje kon¢ne odlocitve o
skladnosti §vedskega programa podpore s ¢lenom 34 PDEU. '8

5.3. Nacionalni programi podpore kot ukrep z enakim uc¢inkom

Omejitev prostega pretoka blaga, ki jo ustvarjajo nacionalni programi podpore za zeleno
elektri¢no energijo, kot tisti ki obstajajo na Svedskem, se kaZe v okolii¢inah, da so le
proizvajalci zelene elektriCne energije, katerih obrati se nahajajo na ozemlju zadevne
drzave Clanice, upravi¢eni do dodatka od prodaje zelenih certifikatov, medtem ko
proizvajalci, katerih obrati se nahajajo na ozemlju druge drzave clanice, takih ugodnosti
nimajo. Z drugimi besedami, v okviru nacionalnega programa podpore, proizvajalci
zelene energije, ki nastane v obratih na ozemlju zadevne drZave Clanice, pridobijo
doloceno finan¢no korist, proizvajalci iz drugih drZav ¢lanic pa te finan¢ne koristi nimajo.

137 Povzeto po: Szydlo, M., How to reconcile national support for renewable energy with internal market
obligations? The task for the EU legislature after Alands Vindkraft and Essent, Common Market Law
Review, let. 52 (2015), 2. st., str. 497.

138 Thidem, str. 497-498.
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Ni dvoma, da tako odlocitev SodiSca EU kot tudi teorija opredeljujeta Svedski ukrep, tj.
program podpore za spodbujanje energije iz obnovljivih virov energije, kot ukrep z
enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve v smislu 34 PDEU. SodiS¢e EU
priznava moznost, da so tuji proizvajalci energije obravnavani manj ugodno kot Svedski
proizvajalci. Konec koncev lahko Svedski proizvajalci prodajajo tako elektri€no energijo
iz obnovljivih virov energije kot tudi same zelene certifikate.'*

Omejitev prostega pretoka blaga, ki izhaja iz takega nacionalnega programa podpore,
pomeni neposredno diskriminacijo tujega blaga. Diskriminacija, ki je sama po sebi
prisotna v programu podpore v zadevnem primeru, temelji na formalnem merilu, tj. tujem
izvoru obnovljive energije. V zadevi Alands Vindkraft Sodii¢e EU nacionalnih
programov podpore ne uvrsc¢a v kategorijo neposredno diskriminatornih omejitev
prostega pretoka blaga, niti ne uporablja izraza “diskriminacija” v tem kontekstu. Sodisce
EU v tem pomenu obravnava le vpraSanje, ali gre za oviro prostemu pretoku blaga ali ne,
ne govori pa o kakrSnikoli diskriminaciji. V zvezi s povedanim se pojavi sum, da Sodisce
EU zavestno ni Zelelo izpostaviti neposredno diskriminatorno naravo nacionalnega
programa podpore, da bi lahko uspesno opravicilo program, ki pomeni oviro prostega
pretoka blaga iz razlogov nujnosti.'*’

5.4. Varstvo okolja kot upravicen razlog za omejitev prostega pretoka
blaga

SodiS¢e EU je opravicilo nacionalni program podpore za energijo iz obnovljivih virov —
program, ki je nedvomno neposredno diskriminatoren, ¢eprav ni izrecno opredeljen kot
tak — s sklicevanje na nujne razloge, ki upravicujejo omejitev proste trgovine. Bolj
natan¢no, Sodis¢e EU je nacionalni program podpore Svedske, opravi¢ilo z zahtevami
varstva okolja. Sodis¢e EU je v zvezi s tem spomnilo, »da je uporaba obnovljivih virov
energije za proizvodnjo elektricne energije, ki se spodbuja s predpisom, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, koristna za varstvo okolja, ker prispeva k zmanjsanju emisij
toplogrednih plinov.«'!

Poleg tega je Sodii¢e EU opravitilo nacionalni program podpore Svedske iz razloga
javnega interesa, tj. s potrebo pa zasciti zdravja in Zivljenja ljudi, Zivali in rastlin, ki izhaja
iz ¢lena 36 PDEU.

Regitev, za katero se je Sodis¢e EU zavzelo v zadevi Alands Vindkraft, vkljuGuje
predpostavko, da naceloma neposredno diskriminatorne uvozne omejitve ne bi smele biti
predmet upravicenja na podlagi ¢lena 36 PDEU, vendar s pridrZkom, da se je v primeru
obravnavanih omejitev vseeno mogoce sklicevati na nujne razloge v zvezi z varovanjem
okolja.!*? Iz obravnavanega primera izhaja, da imajo nujne zahteve v zvezi z varstvom
okolja povsem enako sposobnost, da utemeljujejo neposredno diskriminatorne omejitve
uvoza, kot drugi razlogi iz ¢lena 36 PDEU.

139 Briickmann, R., Steinbach, A., 2015, str. 11.

140 Povzeto po: Szydlo, M., april 2015, str. 499.

141 §odba Sodista EU, Alands Vindkraft AB proti Energimyndigheten, C-573/12, to¢ka 79, glej tudi sodbo
Sodis¢a EU PreussenElektra, C-379/98, tocka 73.

142 Alongi, F., 2014, str. 20.
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V zadevi Alands Vindkraft Sodisée EU nakaZe, da bo varstvo okolja $e naprej
obravnavalo kot dopustno izjemo od omejitve prostega pretoka blaga, tj. da bo varstvo
okolja obravnavalo kot razlog, na podlagi katerega je mogoce opraviciti omejitve uvoza,
ki pomenijo neposredno diskriminatorni ukrep.

Poseben problem predstavlja razlog varstva okolja v obravnavani zadevi Alands
Vindkraft. V omenjeni zadevi gre namreé za neposredno diskriminatoren ukrep Svedske
in kot je Ze bilo poudarjeno je neposredno diskriminatorne ukrepe mogoce opraviciti le
na podlagi ¢lena 36 PDEU. Ker varstvo okolja ni zajeto v omenjenem clenu, ukrep ne
more biti opravi¢en na njegovi podlagi, sporna pa je tudi opravicitev na podlagi obveznih
zahtev, kajti le-te je mogocCe uporabiti le v primeru, kadar ukrep ne razlikuje med
domacim in tujim blagom na podlagi drzavljanstva, v omenjeni zadevi pa gre prav za
tak§no razlikovanje. Svedska namre¢ z zadevnim ukrepom iz nacionalnih programov
podpore izkljuCuje tuje proizvajalce elektricne energije, pri ¢emer ni dvoma, da
razlikovanje temelji na drzavljanstvu proizvajalca.

5.5. Sorazmernost teritorialnih omejitev

V zadevi Alands Vindkraft Sodis¢e EU namenja veliko pozornosti ugotovitvi, da
teritorialna omejitev, ki jo v tej zadevi predstavlja nacionalni program podpore za energijo
iz obnovljivih virov, izpolnjuje zahteve nacela sorazmernosti, tj. da je primerna za
zagotovitev uresnicitve legitimnega cilja in da je nujna za dosego tega cilja. Medtem ko
je Sodis¢e EU dokonéno potrdilo, da je omenjena teritorialna omejitev s strani Svedske
sorazmerna glede na zastavljeni cilj, je hkrati zatrdilo, da v zadevi nacelo sorazmernosti
ne velja prevec strogo, kar je o€itno v nasprotju s prejSnjimi odlo¢itvami Sodis¢a EU, v
katerih ocenjuje sorazmernost uvoznih omejitev, ki jih drzave ¢lanice izvajajo.'*?

V skladu z ustaljeno sodno prakso je nacionalni ukrep, ki omejuje prosti pretok blaga,
primeren za uresnicitev zastavljenega cilja, ¢e resni¢no skrbi za zagotovitev uresnicitve
zastavljenega cilja na dosleden in sistemati¢en nacin. Glede na to, da je glavni cilj za
utemeljitev te vrste omejitve uvoza za spodbujanje uporabe obnovljivih virov energije
(varovanje okolja, zdravja in Zivljenja ljudi, Zivali in rastlin), dejstvo, da nacionalni
program podpore izkljuci elektricno energijo iz obnovljivih virov, pridobljeno v drugi
drzavi Clanici, uporaba tega ukrepa komaj kaj prispeva k doseganju tega cilja. Iz ustaljene
sodne prakse Sodis¢a EU izhaja, da ukrep, ki omejuje prost pretok blaga, ni nujno
potreben za dosego legitimnega cilja, ki se z ukrepom zasleduje, ¢e obstajajo alternativni
ukrepi, s katerimi je prav tako mogoce doseci zasledovani cilj, hkrati pa tak ukrep manj
omejevalno vpliva na trgovino znotraj EU. V nasprotju z ustaljeno sodno prakso Sodisce
EU v zadevi Alands Vindkraft ne poskusa opredeliti ukrepov, ki bi bili manj omejujogi za
trgovino znotraj EU, kot pa pomeni teritorialna omejitev v konkretni zadevi, ceprav bi
tudi kaksSni alternativni ukrepi u¢inkovito spodbujali uporabo zelene elektri¢ne energije.
SodiSce EU niti ne poda razlage nacionalnim sodi$¢em, kako naj analizirajo ukrepe, ki bi
in ali bi dejansko pomenili manj omejujo¢ ukrep za prost pretok blaga.'**

143 Povzeto po Szydlo, M., april 20135, str. 503-504.
144 Thidem, str. 504-505.
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DrZave clanice imajo tudi ob ohraniti teritorialnih omejitev, ki so povezane z njihovimi
programi podpore, Se vedno moZnost, da vplivajo na programe na nacin, ki zmanjSuje
omejujo¢ ucinek na prost pretok blaga. V prvi vrsti drzave Clanice lahko omejijo obseg
programa podpore. Ce bi bil obseg podpore za zeleno elektri¢no energijo, proizvedeno v
doloceni drzavi ¢lanici manjsi, potem bi tudi neposredna diskriminacija zelene elektri¢ne
energije, proizvedene v drugih drZzavah €lanicah, bila manjSa in posledi¢no bi bil manjsi
tudi omejevalni ucinek teritorialne omejitve na prosto trgovino znotraj EU. DrZave
Clanice pa lahko tudi sprejmejo programe podpore, v okviru katerih se vnaprej doloci
odstotek zelene elektri¢ne energije, proizveden v drugih drZzavah ¢lanicah, ki bo pokrit z
programom podpore. 43

Ocena sorazmernosti je podvrzena kritiki predvsem zaradi pomanjkanja presoje, ali so
drzavam ¢lanicam na voljo alternativni ukrepi, ki bi prav tako prispevali k doseganju cilja
varstva okolja in boja proti podnebnim spremembam, vendar z manj omejujo¢im u¢inkom
za prosto trgovino. Ni mogoce zanikati, da bi nacionalni programi podpore, ki bi
vkljuCevali tudi tuje proizvajalce elektricne energije, prispevali k uspeSnejSemu
prizadevanju za vzpostavitev enotnega energetskega trga. '

5.6. Bodoca zakonodaja za uskladitev nacionalnih programov na ravni EU

Da bi dosegli, da nacionalni programi podpore za zeleno elektricno energijo postanejo
dostopni tudi za elektricno energijo, proizvedeno v drugih drZzavah c¢lanicah, je v
prihodnje potrebno uskladiti te sistema ne na nacionalni ravni, temvec¢ na ravni EU. Po
odlo¢itvi v zadevi Alands Vindkraft nekateri namre¢ menijo, da je naloga Evropske
komisije, da drzave Clanice preprica, da se dogovorijo o usklajenosti zakonodaje z
direktivami, ki bi odpravila teritorialno omejitev nacionalnih programov podpore, po
odlocitvi Sodisca EU veliko teZja. Januarja 2014 je Evropska komisija objavila svoje
predloge glede energetske in podnebne politike za obdobje od leta 2020 do leta 2030.
Objava teh predlogov pomeni pomemben korak v bodoce razprave o prihodnosti
energetske politike EU. Na podlagi teh predlogov se bo prihodnji regulativni okvir
obnovljivih virov energije v EU najverjetneje bistveno razlikoval od okvira, ki velja
sedaj.'?’

Glede na odlo¢itev v zadevi Alands Vindkraft je prisel &as za pospesitev nadaljnjih reform
zakonodaje EU na podro¢ju obnovljivih virov energije, da bi zagotovili vecjo
konvergenco in usklajevanje politik drzav ¢lanic EU in regulativnih instrumentov, ki se
uporabljajo za spodbujanje uporabe obnovljivih virov energije. Ce pogledamo na
zakonodajo EU dolgoroc¢no, se zdi, da je proces reform v polnem teku. Leta 2013 je
Evropska komisija potrdila svojo zavezanost k reformi notranjega energetskega trga in
nadaljnjemu usklajevanju nacionalnih programov podpore.'*® Poleg tega je potrebno
omeniti tudi, da je evropeizacija nacionalnih programov podpore osrednji predmet znotraj
evropske energetske varnostne strategije.'*’

145 Ibidem, str. 506.

146 Beckamann, K., 2014.

147 Ferenczi, K., ECJ decision on territorial restrictions in renewable energy support schemes: Soon to be
moot?, Kinstellar, julij 2014.

148 Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij, Porocilo o napredku obnovljivih virov energije COM(2013) 175 final, 27. marec 2013.

9 Long, R., 2014, str. 711.
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5.7. Skupni energetski trg EU ali 28 nacionalnih energetskih trgov

Zdi se, da je sodba Sodid¢a EU v zadevi Alands Vindkraft ponudila ve¢ vprasanj kot pa
odgovorov, predvsem z zvezi z varstvom okolja v okviru evropskega energetskega trga.
Pravzaprav se zdi, da sama odloc€itev Sodisca EU ne tezi k razreSitvi problema, kve¢jemu
lahko celo poslabsa napetosti med evropskim notranjim trgom elektriCne energije in
nacionalnimi programi podpore. Pri 28. drzavah c¢lanicah, ki uvajajo 28 razli¢nih
nacionalnih programov podpore, ki so v glavhem omejeni na domace proizvajalce
elektricne energije, je le stezka mogoce trditi, da gre za enake pogoje za konkurenco
znotraj celotne EU. Proizvajalci v razli¢énih drZavah ¢lanicah so zaradi neenotnega
sistema podpore v razli¢nih polozajih. Dokler lahko drzave ¢lanice uvajajo nacionalne
programe podpore, ki temeljijo na diskriminaciji, je teZko razumeti, kako se je taksni
neenotnosti notranjega trga elektricne energije mogoce izogniti brez vecjih reform.
Nacionalne vlade so pripravljeni Ziveti s to situacijo, vsaj kratkoro¢no, saj drzave ¢lanice
nocejo omogociti dostopa do nacionalnih programov podpore proizvajalcem, ki niso na
ozemlju zadevne drZave ¢lanice.!>

Evropska komisija se omenjenega problema sicer zaveda in poskuSa urediti programe
podpore na bolj na ravni EU — bodisi s pozitivno zakonodajo, kot je denimo tretja
direktiva o obnovljivih virih. Problem je, da je zelo malo verjetno, da bodo predlogi
komisije uresniceni v praksi. Zadeva Alands Vindkraft je situacijo $e dodatno zapletla, saj
je povzrocila negotovost o tem, kako dale¢ se upoStevata eni izmed temeljnih nacel
evropskega prava, tj. nacelo prepovedi diskriminacije in prostega pretoka blaga.!>!

150 Durand, E., Keay, M., National support for renewable electricity and the single market in Europe: the
Alands Vindkraft case, Oxford Energy Comment, 2014.
51 Tbidem.
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6. ZAKLJUCEK

EU je v preteklih letih napredovala na podro¢ju obnovljivih virov energij, kar se kaze tudi
v sprejetju zakonodaje na tem podro¢ju. Zaveda se, da so obnovljivi viri energije
pomembni za varstvo okolja in v boju proti podnebnim spremembam, katere so zaradi
vedno vecje porabe energije iz fosilnih goriv vedno bolj problemati¢ne, kar posledi¢no
vpliva tudi na varovanje zdravja in zZivljenja ljudi, zivali in rastlin. Omenjeni vpliv
potrjuje tudi Sodisc¢e EU skozi svojo sodno prakso, ko ukrepe, ki omejujejo prost pretok
trgovine z namenom varstva okolja, podreja ¢lenu 36 PDEU, Ceprav ta izjema ni izrecno
dolo¢ena v omenjenem c¢lenu. To opravicuje z argumentom, da ukrepi, s katerimi se
varuje okolje, posledi¢no varujejo tudi zdravje in Zivljenje ljudi, Zivali in rastlin.

Odlogitev Sodis¢a EU v zadevi Alands Vindkraft med drugim razkriva nasprotja med
primarno in sekundarno zakonodajo EU. Namre¢, medtem ko so prizadevanja za
vzpostavitev enotnega trga z elektricno energijo v EU usmerjena v odpravo ovir in
diskriminacije, meje med drZzavami ¢lanicami Se vedno niso zabrisane, kadar gre za vecjo
uporabo energije iz obnovljivih virov. DrZave ¢lanice namrec z ukrepi, kot je ta v primeru
Svedske, ogitno zavirajo in upodasnjujejo vzpostavitev evropskega trga z elektri¢no
energijo.

Zdi se, da bo cilj ustvariti enoten trg z elektricno energijo brez ovir in diskriminacije,
zaenkrat ostal le Se cilj in Zelja. Tak argument opravicuje tudi odlocitev Sodisc¢a EU v
obravnavani zadevi, v kateri je le-to odlocilo, da imajo drzave ¢lanice pravico, da same
odloc¢ajo komu bodo namenile sredstva iz nacionalnega programa podpore elektricne
energije iz obnovljivih virov. Odlocitev SodiS¢a EU sicer ni sporna, glede na samo
zadevo, vendar pa je na nek nacin sporno to, da ni izrecno argumentiralo ali je ukrep
opravicljiv z razlogom varstva okolja na podlagi 36 PDEU ali v okviru obveznih zahtev
iz zadeve Cassis de Dijon.'>?

Zadeva Alands Vindkraft je v nekaterih pogledih vsekakor nasprotujota glede na
tradicionalno sodno prakso Sodis¢a EU, vendar pa jo je potrebno kljub temu Steti k
ustaljeni sodni praksi Sodis¢a EU, predvsem v zvezi z obveznimi zahtevami za varstvo
okolja, & vzamemo, da je ukrep Svedske opravien na podlagi le-teh. V tem smislu sodba
nadaljuje ustaljeno sodno prakso, saj odlo¢itev v zadevi Alands Vindkraft $e enkrat
dokazuje, da je Sodis¢e EU izredno obcutljivo na okoljska vpraSanja in da vprasanja glede
varovanja okolja obravnava zelo resno.

Sodis¢e EU se v svoji odlocitvi ni osredotocalo na skladnost Direktive 2009/28/ES s
primarnim pravom EU, Ceprav je iz omenjene direktive jasno razvidno, da nasprotuje
temeljnemu nacelu prostega pretoka blaga in v zvezi s tem tudi PDEU. Zaradi tega je
mogoce sklepati, da Sodisc¢e EU ne bo posegalo niti v prihodnosti v nacionalne programe
podpore v tem smislu, da bi razveljavilo omenjeno direktivo v delu, ki drzavam ¢lanicam
dovoljuje izkljucitev tujih proizvajalcem iz svojih programov podpore. V primeru, da bi
Sodis¢e EU to storilo, bi to pomenilo velik udarec za drzave ¢lanice, res pa je, da bi
uskladitev programov podpore omogocilo hitrejSo vzpostavitev skupnega energetskega
trga.

152 Briickmann R, Steinbach, A., 2015, str. 19-20.
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Skozi preucevanje same odlo€itve se mi poraja vprasanje, kaksno vlogo ima PDEU in z
njo povezana nacela notranjega trga. Po eni strani bi sicer bilo smiselno, da bi Sodisce
EU razveljavilo ¢len 3(3) Direktive 2009/28/ES, kajti ta izrecno nasprotuje temeljnemu
nacelu EU, tj. prostemu pretoku blaga, v tem primeru energije iz obnovljivih virov,
vendar pa nas SodiS¢e EU v zvezi s tem opozarja, da je treba vsak nacionalni ukrep na
podrocju, ki je predmet izCrpnega urejanja na ravni EU, presojati glede na doloc¢be akta,
ki podrocje iz¢rpno ureja, in ne glede na dolo¢be primarnega prava, tj. PDEU.
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