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| fuego es un factor

ambiental natural, tal

como lo son la lluvia, la

temperatura o el vien-

to, que inicia o continua
ciertos procesos, y que junto a la
actividad realizada por el hombre
determina la estructura y el fun-
cionamiento de los pastizales na-
turales (Whelan, 1995). Desde
tiempos remotos los fuegos han
ocurrido cuando la acumulacién
de combustible y las condiciones
climaticas hicieron posibles la ig-
nicion y la propagacion de los mis-
mos, y han sido ampliamente re-
conocidos como un “disturbio” que
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Quema controlada
en una comunidad
tipica del Sudoeste
Bonaerense

previene el aumento de la abun-
dancia de las especies lefiosas en
los pastizales naturales semiari-
dos (Vallentine, 1989).

Durante el verano, los fuegos, ya
sean naturales, accidentales o in-
tencionales, son muy frecuentes
en los pastizales naturales de la
region semiarida central templada
de Argentina. Cuando los fuegos
ocurren con condiciones de alta
temperatura, baja humedad rela-
tiva y vientos de alta intensidad
comunmente se descontrolan y
resultan perjudiciales no sélo para
las instalaciones, los animales y

las personas, sino también para la
vegetacion e incrementan drasti-
camente el riesgo de erosién del
suelo. Sin embargo, cuando los
fuegos son de moderada inten-
sidad y se desarrollan en forma
controlada y restringida pueden
constituirse en una herramien-
ta valiosa para mejorar tanto la
productividad del pastizal natural
como la del rodeo, y para prevenir
los riesgos de fuegos accidentales
y fuera de control.

Frecuentemente, desde el punto
de vista del manejo del pastizal
natural surge la pregunta: ;con-
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viene quemar o no? No obstante,
esta no es la pregunta correcta
porque tarde o temprano el fuego
ocurrira inexorablemente. Cual-
quier esfuerzo realizado para evi-
tar el fuego no tendra como resul-
tado final la supresién del mismo.
Por lo tanto, la pregunta correcta
es: ¢quemo o dejo que se queme
solo? Es decir, debo esperar has-
ta que se produzcan los incendios
en forma espontanea y descontro-
lada con consecuencias imprede-
cibles, o planifico la aplicacién de
fuegos controlados de baja inten-
sidad para reducir la cantidad de
combustible acumulado, evitar los
fuegos accidentales y lograr algun
objetivo de manejo determinado.

Quema controlada

Los conocimientos obtenidos a
partir de numerosos estudios per-
mitieron desarrollar técnicas apro-
piadas para el manejo controlado
del fuego y asi lograr los maximos
beneficios del mismo sobre el pas-
tizal natural. Las quemas contro-
ladas son aquéllas en las que se
limita la aplicacién del fuego a un
area determinada y su planifica-
cioén requiere conocimientos sobre
las condiciones meteorolégicas
(temperatura, humedad relativa,
velocidad del viento), el lugar y el
control del fuego.

Para llevar a cabo una quema
controlada se debe contar con los
conocimientos adecuados y profe-
sionales experimentados que co-
nozcan los protocolos de manejo
del fuego. No sbélo se debe cono-
cer la técnica de manejo del fuego
para evitar escapes sino también
se tiene que conocer, entre otras
cosas, la época adecuada para
realizarlo, ya que la respuesta del
pastizal natural varia significati-
vamente en funcién de ello. Esto
es de vital importancia si se con-
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sidera que uno de los principales
objetivos es controlar a las espe-
cies indeseables para favorecer a
las especies forrajeras deseables.
La respuesta del ecosistema de-
pende de la época del afo en que
se realiza la quema controlada, el
estado de desarrollo (etapa feno-
l6gica) de las plantas al momento
de quemar, de la cantidad de com-
bustible acumulado, de la frecuen-
cia con la que se quema y de las
condiciones climaticas y el manejo
de la defoliacion post-quema.

Principios basicos para realizar
una quema controlada

El protocolo para llevar a cabo una
quema controlada debe conside-
rar aspectos relacionados con el
ancho de los contrafuegos, con el
tipo y cantidad de combustible pre-
sente, y con las condiciones clima-
ticas al momento de quemar.

Los contrafuegos sirven tanto para
iniciar el fuego como para evitar
que el mismo escape de control.
Para la quema controlada de un
pastizal dominado por pastos se
recomienda que el ancho de los
contrafuegos sea de 40 a 50 m
(ancho minimo 10 m). En el caso
que predominen arbustos y/o ar-
boles, se sugiere que el ancho de
los contrafuegos sea de 100 a 120
m. La cantidad minima de combus-
tible fino (diametro < 3 mm) que se
necesita acumular para efectuar
una quema controlada oscila en-
tre 700 y 1.200 kg de materia seca
por hectarea.

Las condiciones climaticas bajo las
cuales se recomienda realizar una
quema controlada varian segun
los objetivos que se pretenden al-
canzar con la misma. Las quemas
controladas no deberian hacerse,
excepto para situaciones muy par-
ticulares, cuando la humedad rela-

tiva del aire es inferior a 20%. Por
debajo de ese valor el combustible
fino se quema muy intensamen-
te y el riesgo de que el fuego se
escape de control aumenta en for-
ma considerable. Por otro lado, la
propagacion del fuego decae y la
ignicién del material lefioso en pie
se dificulta cuando la humedad re-
lativa del aire es superior a 40%.
El rango de temperatura del aire
en el cual deberia aplicarse un
fuego controlado es de 15 a 27 °C.
Por encima de este ultimo valor,
el riesgo de que el fuego escape
de control aumenta exponencial-
mente. Por ultimo, se debe tener
en cuenta la velocidad del viento,
ya que ésta afecta la velocidad
con la que se propaga el fuego, la
distancia a la que son arrastrados
los materiales encendidos y la in-
tensidad con que se queman los
combustibles. Para que el fuego
avance se necesita al menos una
velocidad de viento de 13 km/h; no
obstante, no se recomienda reali-
zar quemas controladas con velo-
cidades de viento mayores de 24
km/h (Wright y Bailey, 1982). Re-
sulta imprescindible contar con un
pronostico meteoroldgico fiable 24
horas antes de realizar la quema
controlada a fin de comenzar los
preparativos y/o evitar situaciones
peligrosas durante o inmediata-
mente después de la misma.

Quema controlada en un pastizal
natural del SO bonaerense

Se evalué el efecto del fuego con-
trolado sobre una comunidad ve-
getal tipica de la Regién Fitogeo-
grafica del Monte (Cabrera, 1976)
localizada en la Chacra Experi-
mental de Patagones, dependiente
del Ministerio de Asuntos Agrarios
de la Provincia de Buenos Aires.
Los objetivos planteados fueron
reducir la abundancia de las espe-
cies lefiosas indeseables, mejorar
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la productividad de las gramineas
perennes forrajeras y facilitar el
manejo ganadero en los potreros
quemados.

Para realizar el estudio se dispuso
de 16 potreros (promedio 24 ha)
separados por contrafuegos de 20
m de ancho. En agosto de 2003 to-
dos los potreros fueron excluidos al
pastoreo. A principios de marzo de
2004, se seleccionaron al azary se
quemaron ocho potreros; mientras,
el resto de los potreros se dejé sin
quemar (control). Las condiciones
climaticas entre el inicio (2:00 p.m.)
y el final (7:00 p.m.) de las quemas
controladas fueron: temperatura
del aire 26-28 °C, humedad relati-
va 25-35%, y velocidad del viento
8-11 km/h. El promedio de com-
bustible fino acumulado por potre-
ro fue 890 (737-1075) kg MS/ha.
Esta cantidad de combustible fino
acumulado se consider6 modera-
da a baja; por lo tanto, se asumi6
que las intensidades de las que-
mas controladas realizadas fueron
moderadas a bajas.

En todos los potreros se deter-
mind la cobertura y la densidad
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de las especies lefiosas y de las
gramineas perennes forrajeras
deseables e intermedias. Las eva-
luaciones se realizaron al final del
ciclo anual de crecimiento de las
especies lefosas (febrero) y de
las gramineas (diciembre). Ocho
meses después de efectuadas las
quemas controladas, los potre-
ros asignados a cada tratamiento
(quemado y no quemado) comen-
zaron a ser pastoreados con dos
rodeos de cria similares.

Efecto sobre la cobertura 'y
densidad del estrato lefioso

La cobertura promedio del estra-
to lefioso antes de la quema con-
trolada (2004), algunas de cuyas
especies mas representativas son
“piquillin® (Condalia microphylla),
“jarilla” (Larrea divaricata), “cha-
far’ (Geoffroea decorticans), “chi-
lladora” (Chuquiraga erinacea),
“alpataco” (Prosopis alpataco),
“manca caballo” (Prosopidastrum
angusticarpum) y “molle” (Schinus
fasciculatus), fue menor en el tra-
tamiento no quemado (Figura 1A).
Después de la quema controlada,
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el porcentaje promedio de cober-
tura fue menor en el tratamiento
quemado que en el no quemado.
Este efecto persistié durante todo
el periodo de estudio. No obstante,
con ciertas fluctuaciones, a partir
de 2011 el estrato lefioso tendid
a recuperar su cobertura original
en el tratamiento quemado (Fi-
gura 1A). “Chilladora”, “piquillin”
y “molle” fueron las especies que
mayor reduccion sufrieron de su
cobertura. La densidad promedio
de las especies lefiosas no sufrié
grandes alteraciones por efecto del
fuego a lo largo del periodo de es-
tudio (Figura 1B). Las variaciones
detectadas son mas aparentes que
reales ya que plantas de “piquillin”
0 “manca caballo” que fueron ini-
cialmente registradas como un in-
dividuo, pueden haber sido regis-
tradas como mas de un individuo
luego del fuego controlado. La es-
pecie mas susceptible al fuego fue
“jarilla”. El intenso y prolongado pe-
riodo de sequia que sufrio la region
en el periodo 2007-2009 (Figura 2)
no afecté a la cobertura (Figura
1A) ni a la densidad (Figura 1B) de
las especies lefiosas.

2011

2012

Figura 1. Promedios de la cobertura (A) y de la densidad (B) del estrato lefioso en el tratamiento quemado y no quemado en el periodo
2004-2012. En cada fecha de muestreo (afio), las columnas con letras distintas difieren estadisticamente (p<0,05). Cada columna es el
promedio de 8 potreros. AQ: Antes Quema. La quema controlada se realiz6 el 8 de marzo de 2004.
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Figura 2. Precipitacion anual (PPT) durante el periodo de estudio
y precipitacién promedio (PROM) registrada en el periodo 1981-
2012. Datos de la Chacra Experimental de Patagones (MAA-Pro-
vincia de Buenos Aires).
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Figura 3. Promedios de la cobertura (A) y de la densidad (B) de
las gramineas perennes deseables en el tratamiento quemado y
no quemado en el periodo 2004-2012. En cada fecha de muestreo
(afio), las columnas con letras distintas difieren estadisticamente
(p<0,05). Cada columna es el promedio de 8 potreros. AQ: Antes
Quema. La quema controlada se realizé el 8 de marzo de 2004.
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Efecto sobre la cobertura y densidad de las
gramineas perennes forrajeras

Las mismas fueron agrupadas segun su grado de
aceptacion por el ganado en deseables (GPD) e in-
termedias (GPI) (Pelaez y col., 2010). Las principales
especies que integran el primer grupo son “flechilla
fina” (Nassella tenuis), “flechilla grande” (Nassella cla-
razii), “poa” (Poa ligularis), “esporobolus” (Sporobolus
cryptandrus), etc. El segundo grupo, en el cual se
encuentran aquellas especies que son pastoreadas
cuando las gramineas perennes deseables no estan
disponibles, esta integrado principalmente por “aristi-
das” (Aristida pallens, A. spegazzinii y A. trachyanta),
“flechilla negra” (Piptochaetium napostaense) y “coi-
rén” (Pappostipa speciosa).

Al final del primer ciclo de crecimiento post-quema, la
cobertura promedio de las GPD fue menor en el tra-
tamiento de quema controlada que en el tratamiento
no quemado. A partir del segundo afio post-quema, el
promedio de la cobertura de las GPD fue siempre ma-
yor en el tratamiento quemado que en el tratamien-
to control (Figura 3A). Contrariamente, el porcentaje
promedio de la cobertura de las GPI fue similar en
ambos tratamientos (Figura 4A). En el grupo de GPD,
“flechilla grande” fue la especie que recuperé su co-
bertura en forma mas notable; mientras que, en el
grupo de GPI, fue “flechilla negra”.

La densidad promedio de las GPD (Figura 3B) y de
las GPI (Figura 4B) no difiri6 significativamente entre
tratamientos a lo largo del periodo de estudio. La es-
pecie menos tolerante al fuego fue “coirén”. La sequia
ocurrida entre 2007-2009 (Figura 2) redujo drastica-
mente la cobertura y la densidad de las GPD (Figu-
ra 3) y de las GPI (Figura 4). A partir de 2010, con

30F
25F

20F

Cobertura Gramineas Intermedias

N
S
S
&
N
o
1S)
&k
N
o
1)
G
N
o
=3
&

2007

2008
Afo

Figura 4. Promedios de la cobertura (A) y de la densidad (B) de
las gramineas perennes intermedias en el tratamiento quemado y
no quemado en el periodo 2004-2012. En cada fecha de muestreo
(afno), las columnas con letras distintas difieren estadisticamente
(p<0,05). Cada columna es el promedio de 8 potreros. AQ: Antes
Quema. La quema controlada se realiz6 el 8 de marzo de 2004.
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precipitaciones por encima del promedio de la regién
(Figura 2), la cobertura promedio se recuperé mas
rapido que la densidad promedio en ambos grupos
de gramineas (Figuras 3 y 4).

Consideraciones finales

La respuesta final de las plantas al fuego es el re-
sultado de las interacciones entre las caracteristicas
del fuego, los atributos de las plantas para tolerarlo
y los procesos que ocurren después del fuego, tales
como las condiciones climaticas y la herbivoria. Con
esas consideraciones en mente, nuestros resultados
sugieren que el fuego controlado reduce la cobertura
de las especies lefiosas. Esto mejora el acceso y, por
ende, la disponibilidad de forraje para los vacunos.
Asimismo, la reduccion de la cobertura de especies
lefiosas favorece el aumento de la cobertura de las
GPD. Finalmente, una sola quema controlada no
afecto6 la densidad de las especies lefiosas ni de am-
bos grupos de gramineas forrajeras.

Una consideracién especial merece la respuesta de
la vegetacién al intenso periodo de sequia ocurrido
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entre 2007 y 2009. El mismo no afecté mayormente
a las especies lefiosas. Sin embargo, redujo en for-
ma notable la cobertura y la densidad de las GPD
y GPI. Con el incremento de las lluvias (2010), la
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gramineas. La germinacion y el establecimiento de
nuevos individuos son las fases mas criticas en el
ciclo de vida de las plantas, ya que dependen, al
menos en parte, de la combinacién de eventos ta-
les como disponibilidad de semillas viables en el
suelo, temperatura y humedad en el perfil del suelo
adecuadas para la germinacion y la emergencia de
plantulas, y pulsos de humedad que favorezcan el
reclutamiento de nuevos individuos.

NOTA

Parte de estos resultados fueron expuestos por el Dr. Da-
niel V. Pelaez en el “Dia de Tranqueras Abiertas: Manejo
del Monte” desarrollado en la Chacra Experimental de Pa-
tagones, dependiente del Ministerio de Asuntos Agrarios
de la Provincia de Buenos Aires, el 2 de agosto de 2013.

El fuego controlado reduce significativamente
la cobertura de las especies lefiosas y
favorece el aumento de la cobertura de las
gramineas deseables e intermedias.

Una sola quema controlada no afecta la
densidad de las especies lefiosas ni la de las

gramineas forrajeras perennes.
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