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RESUMEN: La tensién entre fidelidad a la tradicién e innovacién pre-
sente en el pensamiento plotiniano se manifiesta de modo patente en su
propuesta metafisica. La ontologia expuesta en las Enéadas, en efecto, es
un claro ejemplo de la labor exegética mediante la cual Plotino toma las
concepciones metafisicas platénico-pitagéricas precedentes y las sinteti-
za infundiendo nueva vitalidad en ideas antiguas. Para llevar a cabo su
exégesis utiliza, incluso, conceptos aristotélicos que integra de un modo
peculiar a su pensamiento platonizante. En el presente trabajo, pues, nos
proponemos esclarecer el procedimiento interpretativo que Plotino lleva a
cabo en la formulacién de su doctrina de lo Uno y de la relacién entre esta
hipéstasis y la Inteligencia. En nuestro andlisis examinamos las nociones
metafisicas que nuestro filésofo toma como punto de partida y brindamos
una interpretacién de la transformacién que opera sobre ellas para arribar
al sistema que dio origen a una nueva corriente de pensamiento platénico.

PALABRAS CLAVE: Plotino, metafisica, exégesis, platonismo medio, doc-
trinas no escritas, interpretacién alegoérica.

ABSTRACT: The tension between innovation and fidelity to tradition
present in the thought of Plotinus manifests itself clearly in his
metaphysical conception. The ontology put forward in the Enneads, in
fact, is a fine example of the exegetical work by which our thinker takes
the preceding platonic-pythagorean metaphysics and synthesizes it,
bringing new vitality into ancient ideas. To accomplish his exegesis he
even employs Aristotelian concepts incorporating them in a peculiar
way to his Platonizing thought. In the present paper, hence, we intend to
elucidate the interpretive procedure that Plotinus carries out to arrive at
his conceptions of the One and of the relationship between this hypostasis
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and Intelligence. In our analysis, we examine the metaphysical notions that
our philosopher takes as starting points and we offer an interpretation of
the transformation he operates upon them to reach the system that gave
birth to a new current of Platonic thought.

KEYWORDS: Plotinus, metaphysics, exegesis, Middle Platonism,
unwritten doctrines, allegorical interpretation.

1. Introduccién

El pensamiento de Plotino presenta un peculiar contraste entre
la transformacién que opera sobre la filosofia precedente y la tradi-
cionalidad de los elementos conceptuales que utiliza para constituir
su sistema. En los tratados eneddicos Plotino afirma, de hecho, que
sus tesis no son nuevas sino que fueron formuladas en otro tiempo
y que son una interpretacién de esas lejanas palabras (V 1, 8, 10-14).
Sin embargo, a pesar de la declaracién plotiniana de fidelidad a la
tradicion, la mayor parte de los estudiosos modernos coincide en
atribuirle a nuestro filésofo la paternidad de una nueva corriente
de pensamiento: el neoplatonismo. Ahora bien, esta tensién entre
innovacion y fidelidad a la tradicién tiene su foco, segtin creemos,
en el procedimiento exegético que Plotino aplica sobre los concep-
tos propios de la metafisica del platonismo. Tal procedimiento le
permite otorgar un nuevo impulso, contexto y sentido a conceptos
de prolongada antigiiedad y elaborar a una concepcién metafisica
novedosa y llena de vitalidad.

Tomando estas apreciaciones como punto de partida, hemos estu-
diado las caracteristicas propias del método exegético plotiniano y
ofrecemos, en el presente trabajo, los resultados de nuestra investiga-
cién. Para poder brindar una exposicién ordenada, hemos dividido
el escrito en cuatro secciones principales, donde desarrollamos dife-
rentes aspectos de la exégesis plotiniana. En una tltima seccién, ver-
timos las conclusiones a las que nos ha llevado nuestro estudio.

2. Los elementos: la tradicion metafisica heredada.

La obra filoséfica de Plotino posee un cardcter distintivo y, en
cierto modo, tnico que ha llevado a los intérpretes a considerarla
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un punto de inflexién en la historia de la filosofia. ! Su pensamien-
to ha sido entendido como culminacién de una tradicién (Arm-
strong, 1980: 281) y, a la vez, como punto de partida de un nuevo
modo de reflexionar y de experimentar el mundo.? Pero tanto una
como otra concepcion reconoce la enorme deuda de nuestro filgso-
fo con los pensadores que le preceden y su capacidad para reunir
en un pensamiento consumado doctrinas platénicas, aristotélicas
y estoicas, principalmente.? Frente a esta multiplicidad de fuentes,
los especialistas han brindado numerosos calificativos al modo
en que Plotino integra las doctrinas més diversas: se ha hablado
de entrevero, condensacién,* sintesis original,® desarrollo (Wallis,
2002: 44) y sistematizaciéon (Wallis, 2002: 4), mezcla incierta en la
cual los diferentes elementos pierden sus contornos respectivos,®
transmutacién de lo antiguo para darle una nueva direccién y
sentido (Dodds, 1960: 1), fundicién en un todo organico e hibrido
(Santa Cruz, 1997: 342), etcétera.

Ahora bien, el modo especifico en que Plotino procede en su
sintesis y organizacién de los elementos doctrinarios empleados en
la elaboracién de su filosofia es un tema complejo que ha sido ana-
lizado en cierto detalle por los estudiosos.” A pesar de esto, muchos

1. Cfr. Eon (1970: 252), también Runia (1999: 152).

2. Respecto de Plotino como iniciador de un nuevo periodo en la Histo-
ria de la Filosofia véase, por ejemplo, Armstrong (1967: 195), Wallis (2002:
1) o, también, Rist (1967: 213), quien se refiere a Plotino como ‘el padre de
la mistica Occidental’.

3. Santa Cruz (2007: XI). No ha faltado quien afirma que Plotino tam-
bién abreva en fuentes orientales. Cfr., por ejemplo, Bréhier (1926: 142-145).
Bussanich (1988: 4) sostiene una posible influencia de los Ordculos Caldeos
y Picavet (1903: 1-19) analiza la relacién de la filosofia plotiniana con las
tradiciones mistéricas.

4. Porfirio, Vida de Plotino 14, 4 y 6. emmignymai y katapykndo, respecti-
vamente.

5.1gal (1982: 43) y Santa Cruz (2007: 25). También Gurtler (1988: 246).

6. Eon (1970: 254), donde el autor expresa la opinién de Brunschvicg.

7. Son importantes en este sentido los trabajos cldsicos de Dodds (1928),
de Merlan (1963), Eon (1970), Charrue (1978) y de Szlezdk (1996), entre
otros. En los ultimos afios, las obras de Chiaradonna (2009) y (2010: 102-
114), de Stammatellos (2007), Santa Cruz (2007) Pagotto Marsola (2010), de
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de los aspectos de la exégesis plotiniana de sus antecesores perma-
necen inexplorados, ya que los estudiosos frecuentemente han con-
centrado la mayor parte de sus esfuerzos en identificar las fuentes
involucradas mds que en analizar el procedimiento interpretativo
del autor de las Enéadas.® Para poder comprender el genio filoséfi-
co de nuestro autor, sin embargo, el andlisis de los caracteres pro-
pios de la transmutacién que Plotino opera sobre sus fuentes no
puede dejarse de lado. Tal examen, segtin creemos, no sélo debe
identificar la multiplicidad de ingredientes constitutivos sino, ade-
mas, esclarecer la funcién que cada elemento opera en el conjunto
y, de ser posible, dilucidar si tal procedimiento exegético posee un
método de orden general y caracteristico de nuestro fil6sofo. Esta
es, pues, la finalidad que nuestro trabajo aspira a alcanzar en la
medida de lo posible. Para poder lograr nuestro objetivo nos hemos
limitado al estudio de un tema en particular de la filosoffa eneddi-
ca, a saber, la relacién entre lo Uno y la Inteligencia.

Como es bien sabido, Plotino desarrolla un sistema metafisico
en el cual hay tres principios o hipéstasis: 1o Uno, la Inteligencia
y el Alma. Esta doctrina, afirma Plotino, no es nueva ni suya sino
que es la exégesis de la doctrina trinitaria de Platén que se encuen-
tra en sus escritos.’ Cabe aclarar que en el presente escrito dejamos
de lado el problema del platonismo efectivo de esta doctrina, pero
tomamos en cuenta que los pensadores que anteceden a Plotino, en
especial los autores medioplaténicos, ya atribuyen a Platén un sis-
tema de tres principios.!? Por esta razén, a continuacién repasamos

Garcia Bazan (2011) y de Narbonne (2011) también presentan un detallado
tratamiento del tema.

8. Los trabajos recientes de Pagotto Marsola (2010) y de Chiaradon-
na (2009) y (2010) ofrecen un andlisis actualizado de algunos aspectos de
la metodologin exegética plotiniana que trasciende la identificacién de las
fuentes involucradas.

9.V1,8.

10. Para un estudio detallado de la tradicién medioplaténica véase
Dillon (1977). Véase también Wallis (2002: 29-36). Dillon (1993: 93-94) sos-
tiene que los origenes precisos del sistema metafisico platénico trinitario
son oscuros. Afirma, asimismo, que posiblemente fue formulado en res-
puesta a la critica de Aristételes segtin la cual Platén ignora la causa efi-
ciente y parece creer que las Formas pueden actuar por si mismas. El autor
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las lineas principales de diferentes concepciones metafisicas carac-
teristicas del platonismo medio.

Un texto de suma importancia para el conocimiento del pensa-
miento medioplaténico es el Didaskalikés de Alcinoo. Este escrito de
cardcter diddctico e introductorio expone las ‘doctrinas’” de Platén,
tal como se conciben en el siglo II d. C., época de la composiciéon
del tratado. Allf, Alcinoo sostiene que Platén postula tres princi-
pios: la materia, las Formas (o principio paradigmadtico) y Dios o
Intelecto divino, causa eficiente de todas las cosas.!! Es posible
encontrar en este manual, sin embargo, la formulacién de otro sis-
tema diferente de principios metafisicos. Tal como sefiala Merlan
(Merlan, 1963:64-65), el Intelecto es designado por Alcinoo como
“la inteligencia del cosmos” que preside, a su vez, al alma del cos-
mos (Did. 10.2). A raiz de esto, se podria creer que Alcinoo asimi-
la su Inteligencia del cosmos al primer motor inmévil del cosmos
de Aristételes. Ahora bien, en el Didaskalikés se postula, ademds, la
existencia de otro dios sobre el dios aristotélico. Merlan entiende,
pues, que junto con el primer sistema de principios el tratado tam-
bién afirma la existencia de otra trfada: un primer Dios, concebido
como Primera Inteligencia, la Inteligencia del cosmos y, en tercer
lugar, el Alma del cosmos. Esta segunda triada de principios estaria
claramente anticipando los principios plotinianos.

Otro texto relevante y de caracteristicas similares al escrito de
Alcinoo es el De Platone et eius dogmate de Apuleyo. Este tratado
compuesto en la misma época que el Didaskalikés, afirma que Platén
piensa que existen tres principios: Dios, la materia y las Formas de
todas las cosas (Apul., De Plat. I, 5). Pero en su mismo escrito, el
pensador de Madura vuelve a enumerar los principios exponiéndo-
los de un modo diferente. “Hay dos ousiai, que nosotros llamamos

conjetura que debe haber aparecido con posterioridad a Jenécrates y que,
de haber recibido la influencia del sistema estoico Dios-Logos-materia, no
debe considerarse anterior a Antioco de Ascalonia.

11. En Did. 9.1.1-3 Alcinoo atribuye explicitamente a Platén tres principios:
Dios (que es el protos noiis. Did. 10.3.1), materia y Formas. Es posible afirmar,
sin embargo, que las Formas, en tanto que son los pensamientos de Dios, le
son inmanentes. Cfr. Martino (2009). Estos dos principios metafisicos —el Inte-
lecto y las Formas-, por tanto, constituirfan una sola instancia ontoldgica.
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esencias [...]” —dice. “Una de ellas se concibe mediante el pensa-
miento, <mientras que> la otra puede percibirse mediante los sen-
tidos.” Y unas lineas mds adelante afirma: “la primera sustancia o
esencia es aquella del primer Dios (1) y también de la Inteligencia
y las Formas de las cosas (2), y del Alma (3).”12 Esta clasificacién de
la ousia en inteligible y sensible, permite a Apuleyo formular una
segunda serie de principios e incluirlos en la ousiz inteligible. Este
sistema ternario que se concibe mediante la razén estd compuesto
por Dios, la inteligencia junto con las formas y, en tercer lugar, el
alma. Esta segunda propuesta ontolégica también estarfa anticipan-
do la triada plotiniana (Merlan, 1963: 70).

Tanto Alcinoo como Apuleyo evidencian en sus manuales’3 el
estado de los estudios (e interpretacién) de la filosofia de Platén
en su tiempo y ponen de manifiesto cierta confusién de los escrito-
res del periodo medioplaténico en lo concerniente a los principios
metafisicos en general y al status del primer principio en particular
(Whittaker, 1969: 103). Esta dubitativa doctrina trinitaria mediopla-
tonica (integrada por el ‘primer Dios’, concebido como una prime-
ra Inteligencia, otra ‘Inteligencia’ y el “Alma’) constituye, en cierto
modo, la herencia que la tradicién lega a Plotino y que él adopta
tras reelaborarla.!*

12. Cfr. Apul.,, De Plat. 16, 7-17. “Ousias, quas essentias dicimus, duas esse
ait [...], quarum una cogitatione sola concipitur, altera sensibus subici potest.
[...] Et primae quidem substantiae uel essentiae primum deum esse et mentem
formasque rerum et animam.” Seguimos la traduccién francesa de Beaujeu
(2002: 65), y tomamos en cuenta la interpretaciéon de Merlan (1963: 70)
quien entiende, como nosotros, primum deum esse como “el primer dios”
en lugar de “en primer lugar Dios...”, cfr. Camarero (1968: 28). Esto aclara
en alguna medida la ambigtiedad a que da lugar la enumeracién de los
principios y, en particular, si la inteligencia y el primer Dios deben identifi-
carse. En otro pasaje de la misma obra, Apuleyo se refiere a los primeros y
mds excelentes bienes —en plural (eximia, prima)- que habria para Platén, a
los que llama el Dios supremo y la Inteligencia (deum summum mentemque
illam, quam notn idem uocat. Cfr. De Plat. 11. 1). Estos, por lo tanto, son con-
cebidos como principios diferentes y no se los identifica.

13. Asi ha llamado Dillon (2002) al Didaskalikds en su traduccién y
comentario de la obra de Alcinoo.

14. Para una comparacién entre los principios del medioplatonismo
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Ahora bien, otro de los conjuntos de principios que Plotino
hereda es el sistema binario de lo Uno y la Diada. Esta concepcién
ontoldgica es propia de lo que la critica contemporanea identifi-
ca como las “doctrinas no escritas”!®> de Platén y, como es sabido,
es atestiguada por Aristételes como un derivado platénico de los
principios metafisicos pitagoricos (Arist., Met. 987a29-988a17). Este
par Uno-Diada también es un ingrediente importante en la filoso-
fia plotinianal® aunque sea incorporado, tal como veremos en las
siguientes secciones de nuestro trabajo, tras sufrir algunas modifi-
caciones considerables respecto de la presentacién aristotélica.

Antes de comenzar el andlisis de los textos plotinianos es nece-
sario hacer una referencia a otro filésofo cuyas obras, segiin nos
cuenta Porfirio en su biografia, eran leidas en las clases de Plotino.
Nos referimos a Numenio de Apamea, quien realiza una sintesis
de las dos tradiciones metafisicas mencionadas que guarda cier-
tas semejanzas con la plotiniana, motivo por el cual algunos de los
contempordneos de nuestro filésofo lo acusan de haber plagiado
las obras numenianas.!” Numenio, por su parte, sostiene un siste-
ma metafisico dualista cuyos principios son, siguiendo la doctrina
pitagorica, Dios o ménada y la materia o Diada (Num., Test. 30 L).
Pero el Dios numeniano, a su vez, es triple, puesto que posee tres
instancias diferenciadas que pueden caracterizarse mediante tres
niveles distintos de actividad mental.’® Identifica al primero con
el Bien, concebido como Inteligencia primera (Num., Fr. 26 Ly 29
L), al segundo con el demiurgo (Num., Test. 24 L) que es, a su vez,
visién total de las Ideas (Garcia Bazédn, 1991: 206) y, al tercero, con el
cosmos.!? En este complejo sistema, Numenio integra las dos tradi-
ciones aludidas, la binaria y la ternaria, como también hace Plotino,

y Plotino véase Merlan (1963: cap. II), Wallis (2002: 16-36), Dillon (1977).
Véase también Whittaker (1969: 91-104).

15. Cfr. Kramer (1996: 143ss).

16. Cfr. Igal (1982: 43), por ejemplo.

17. Porfirio, Vida de Plotino 17. Para un breve andlisis de las semejanzas
y diferencias entre la metafisica plotiniana y la numeniana véase Dodds
(1957: 16-24), O’'Meara (1976: 120-129) y Wallis (2002: 33-36).

18. Dodds (1957: 14), Wallis (2002:33).

19. Garcia Bazdn (1991: 206-207). Dodds (1957: 14) afirma que el tercer
Dios debe identificarse, mas bien, con el Alma del cosmos.
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pero reduciendo el sistema ternario a un subsistema del binario, lo
cual es diferente del producto de la combinacién que encontramos
en las Enéadas, tal como veremos en la cuarta seccion.

Cabe sefialar, por otra parte, que la concepcién binaria que Aris-
tételes le atribuye a Platén es considerada por la tradicién antigua
como originalmente pitagérica,?’ mientras que la ternaria es mds pro-
pia de los circulos platénicos de los primeros siglos de nuestra era,
tal como lo evidencian los manuales de Alcinoo y Apuleyo.?! Es posi-
ble, pues, que la asociacién de estas doctrinas con cada uno de estos
circulos intelectuales y el intento plotiniano de ponerlas en didlogo
sea la razén que motiva a Longino, el mds renombrado y polémico
de los criticos contemporaneos de Plotino (Porf., Vida de Plotino 20,
14), a afirmar que nuestro filésofo explica ‘los principios pitagdricos
y platénicos’ con mayor claridad que sus predecesores y empleando
un método original de especulacién filoséfica (Porf., Vida de Plotino
20, 71-73). Plotino, sin embargo, sostiene que todas sus ideas tienen
su fuente principal en Platén, para despertar en sus lectores, tal vez,
la sensacién de que la multiplicidad de doctrinas que él congenia
tiene un tinico origen al cual es preciso, a su vez, restituirlas.

3. La técnica: alegorizacion.

En términos generales, podriamos decir que Plotino concibe la
realidad como la co-existencia de tres grados ontoldgicos progresi-

20. Numenio, Test. 30 L. Téngase en cuenta que Aristételes mismo remi-
te la doctrina platénica de lo Uno y la Diada a los pitagéricos. Considére-
se, asimismo, que Eusebio identifica a Numenio como filésofo pitagérico.
Numenio, por su parte, afirma que también Plat6n fue un pitagorico (Fr. 1).

21. Esta distincién, sin embargo, no es estricta. La demarcacién de lo
“pitagérico” y lo “platénico” en los autores o doctrinas de esta época es
compleja, si factible: Cfr. Wallis, (2002:32). Moderato de Gades, por ejem-
plo, autor pitagérico postula un sistema metafisico “ternario” en el cual
hay tres principios: el primero de estos es lo Uno mds alld del ser y, el
segundo, el mundo inteligible. Whittaker (1969: 91-104) ha propuesto, aun-
que con ciertas reservas, la idea de que la interpretacién teolégico-metafi-
sica del Parménides platénico podria ser un elemento que distingue al (neo)
pitagorismo del platonismo medio.
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vamente diversificados que tienen a lo Uno como su principio, a la
Inteligencia como grado intermedio, y, finalmente, al Alma como
grado inferior. Estos tres niveles se dan fuera del tiempo vy, si bien
la modalidad peculiar de existencia de cada uno es diferente de las
modalidades de los restantes, ellos guardan entre si una estrecha
relacion ontolégica y causal. Asi, 1o Uno es causa de la Inteligencia
en mds de un sentido (que desarrollamos en la siguiente seccién),
al igual que la Inteligencia es causa del Alma. Asimismo, la Inteli-
gencia depende ontolégicamente de lo Uno mientras que el Alma
depende directamente de la Inteligencia y, por consiguiente, indi-
rectamente de lo Uno. Como es evidente, esta presentacion de los
principios de la realidad, alinea a Plotino con la tradiciéon que pos-
tula un esquema metafisico ternario. Nuestro filésofo se aleja de
ella, sin embargo, en la medida en que su concepcién establece la
trascendencia de lo Uno respecto de la Inteligencia, y la alteridad de
esta tltima respecto del primer principio, con una precisién y una
claridad de la que sus predecesores carecen (Merlan, 1963: 65, 70).
Ahora bien, la preocupacién plotiniana por lograr una explica-
cién clara de la region inteligible y de las relaciones que hay entre
los diferentes grados que la componen es manifiesta y constante
en las Enéadas.?? En su tratamiento de estas complejas cuestiones,
en efecto, Plotino despliega todas sus habilidades retéricas y dis-
cursivas. Recurre, por una parte, a los mitos. Asimila, de hecho, las
hipéstasis con los dioses de la teogonia hesiédica?® pero somete a
estos dltimos a una interpretacién completamente espiritual y filo-
sofica (Cilento, 1973: 44), y traspone el significado literal del relato
a un plano metafisico (Cilento, 1973: 49). Mediante esta interpreta-
cién alegérica de los mitos, Plotino descubre doctrinas platénicas
que versan sobre lo inteligible en las narraciones que los poetas
componen utilizando categorfas propias del mundo sensible —espa-
cio y tiempo-.24 Pero ademds de valerse de este género de explica-

22. Cfr. por ejemplo V 8, 12, 23-24.

23. Véase, por ejemplo, V 8, 13, 1-10, entre otros. Para un estudio deta-
llado de la asimilacién plotiniana con los dioses de la teogonia hesiddica
véase Hadot (1981: 124-137).

24. Brisson (2007: 453-466), siguiendo a Hadot (1980: 243). Los autores
sefialan que el término “mistico” es aplicado por Plotino y los autores neo-

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXIX, N° 1 (Otofio 2013) 99-131



108 GABRIEL MARTINO

ciones alegdricas, el filésofo también utiliza ‘exposiciones razona-
das’. Analicemos, pues, en qué consisten estas tltimas, ya que su
dilucidacién nos permitird comprender mds acabadamente la rela-
cién que nuestro autor concibe entre lo Uno y la Inteligencia.

Reparemos, en primer lugar, en el hecho de que si bien es posi-
ble establecer diferencias entre las exposiciones plotinianas de
orden mitico y las razonadas, es factible, a su vez, encontrar puntos
de semejanza. Citemos, pues, un pasaje de las Enéadas para ilustrar
nuestro punto de vista.

Mas es preciso que los mitos, si han de serlo, fraccionen en tiempos par-
ciales las cosas que refieren y dividan unos de otros los muchos aspec-
tos de los seres que, si bien estan juntos, se distinguen en rango o en
potencia. Puesto que también las exposiciones razonadas (I6goi) hacen de
las cosas ingeneradas que sean generadas y estas también dividen a los
seres que estdn juntos y, tras instruir como les es posible, permiten al
que estd dispuesto para la inteleccién captar <la realidad inteligible> de
inmediato.??

En este pasaje, Plotino explica uno de los principios metodolé-
gicos de la interpretacion alegérica de lo mitos: aquello que en la
narracién mitica sucede en una secuencia temporal propia de la
realidad sensible debe ser entendido como el reflejo de un distan-
ciamiento de grado —no temporal- de los elementos (“seres”) refe-
ridos simbdlicamente. Los mitos, pues, narran sucesos cuyas cate-
gorias son propias de los fenémenos sensibles —espacio y tiempo-—
mientras que su trasfondo, el verdadero significado que la inter-
pretacion alegérica pone de manifiesto, es la realidad inteligible.
En este caso, el discurso mitico es el punto de partida del exégeta,
mientras que su proceder interpretativo logra traer a la luz la reali-
dad intemporal aludida ocultamente, a su entender, en la secuencia
narrativa.

En el mismo texto citado, sin embargo, Plotino sostiene que las
exposiciones razonadas contienen un procedimiento semejante al
de los mitos. En efecto, al intentar explicar racionalmente lo inte-

platénicos a esta clase de exégesis alegérica. Cfr. Il 6, 19, 26 y Vida de Plo-
tino 15, 2.
25.1115, 9, 24-29. Traduccién propia.
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ligible, es decir, aquello que esta fuera del tiempo y no se da en el
espacio, Plotino se ve forzado a introducir categorias espaciotem-
porales para poder tornar aquella realidad que se capta solamente
con el intelecto en algo comprensible para la razén discursiva. Es
posible notar, no obstante, que a pesar de esta semejanza entre las
explicaciones, ellas presentan una inversién en el orden en que con-
ciben la relacion entre el discurso y la realidad inteligible a la que
aluden.

En las exposiciones razonadas, como veremos en la préxima
seccion, el punto de partida del filésofo, aquello que intenta expli-
car, es la realidad inteligible. Esta es atemporal y no sujeta a la
generacion ni a la separacién espacial. El procedimiento discursivo
mediante el cual se la expresa, sin embargo, introduce en ella cate-
gorias espaciotemporales que le son ajenas. En cuanto a la explica-
cién de orden mitico, por el contrario, el punto de partida que Plo-
tino toma como exégeta es el discurso mitico preexistente e intenta
explicarlo asimildndolo a su concepcién de la realidad inteligible.
Creemos, por nuestra parte, que la inversién en la relacién entre
discurso y realidad inteligible que evidencian ambas explicaciones
plotinianas se debe a que Plotino considera que la composiciéon de
los mitos por los autores antiguos responde a la misma necesidad a
la que responden sus explicaciones razonadas.?® El cardcter abstrac-
to de las segundas se aparta de la modalidad figurada y personifi-
cada de los primeros, pero Plotino parece entender que la finalidad
perseguida por los mitégrafos con sus composiciones es semejante
a la suya en sus escritos. El filésofo, por tanto, al realizar su exége-
sis de los mitos, recorre el camino inverso que habrian recorrido, a
su entender, los mitégrafos. Si ellos compusieron los mitos partien-
do del dambito inteligible y tomando al relato como su reflejo, Ploti-
no se remonta del reflejo nuevamente al &mbito inteligible.

Nuestro andlisis del pasaje citado de la Enéada III 5 nos lleva a
considerar, pues, que asi como el mito es sometido a una interpreta-
cién alegorica para recuperar su significado inteligible, la realidad
inteligible, por su parte, es sometida a un procedimiento de alego-
rizacion en las explicaciones razonadas plotinianas con la finalidad

26. Véase, por ejemplo, la referencia plotiniana a los mitos hesiédicos
como antecedentes de sus explicaciones metafisicas en V 1, 8, 26 ss.
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de tornarla “razonable” o comprensible. Plotino aclara, incluso, que
en una explicacién razonada la separaciéon mental y su distribucién
en el tiempo de los componentes que se dan en la realidad juntos
tiene un propésito aclaratorio y diddctico (IV 3, 9, 14-20), y que sin
aquellas distinciones no serfa posible que la facultad discursiva
captara, al menos segtn su capacidad, la realidad inteligible. Ahora
bien, una vez que tal explicacién permite a la razén comprender las
relaciones ontoldgico-causales que hay entre los componentes de lo
inteligible, es preciso hacer la ‘recomposicién’? y reconocer que las
cosas descritas como en una sucesién existen, en realidad, siempre
y de un modo determinado (IV 8, 4, 38-42).

El procedimiento de alegorizacion, pues, debe ser reconocido
como una técnica explicativa, mas no hay que concebir que la rea-
lidad explicada sea tal como se presenta en la explicacién. Su fina-
lidad es mds bien propedéutica, puesto que una vez que la razén
ha sido persuadida mediante los argumentos en los que la técnica
es aplicada, quien se dispone a la inteleccién efectiva de la realidad
explicada se encuentra en la disposicién adecuada para captarla de
inmediato y tal como es.

4. El producto: la relacién de lo Uno con la Inteligencia

En la presente seccién intentamos poner de manifiesto que la
técnica discursiva de alegorizacién es aplicada en la explicacién de
la doctrina plotiniana de la relacién entre lo Uno y la Inteligencia.
Como es sabido, las dos primeras hipdstasis existen sin un comien-
zo. Sin embargo, Plotino describe la relaciéon ontolégica y causal
de la Inteligencia con lo Uno en términos temporales y espaciales.
En uno de sus primeros tratados, V 4 [7] titulado por Porfirio (Vida
de Plotino 4, 35) “Cémo, a partir del primero, <provienen> los pos-
teriores al primero y sobre lo Uno”, se trata en cierto detalle este
tema. Allf afirma:

Si el progenitor fuera él mismo Inteligencia <el generado> deberia ser
mads deficiente que la Inteligencia, pero préximo a la Inteligencia y

27. Igal (2006: 140) en su traduccién al pasaje citado de III 5, 9, 24-29.
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semejante a ella. Pero puesto que el Progenitor estd més alld de la Inte-
ligencia, el generado es forzosamente Inteligencia.

—Pero ;Por qué el progenitor no es Inteligencia, cuando la actividad
<de esta> es Inteleccién?

—Porque la Inteleccién, como ve al inteligible y se volvi6 hacia él, recibe
de aquel su acabamiento, por asf decirlo, es de por si indefinida, como
la vista; se hace definida por el Inteligible. Y por eso se ha dicho: “de la
Diada indefinida y de lo Uno <provienen> las formas y los ntimeros’.
Porque esto es la Inteligencia. Por eso no es simple sino multiple, exhi-
biendo composicién —composicién inteligible, sin embargo—, y viendo
ya una multiplicidad. La Inteligencia es, pues, también ella inteligible,
pero es ademds inteligente; por eso es ya dos cosas. Es ademds un inte-
ligible distinto de lo Uno por ser posterior al Uno.?

En estas lineas, Plotino condensa su didlogo con la tradicién de
la cual, al mismo tiempo, intenta alejarse. Los intérpretes entien-
den frecuentemente que la postulacién plotiniana de la trascen-
dencia de lo Uno respecto de la Inteligencia es una critica a la
teologia de Aristételes?” quien, como es sabido, concibe al primer
principio como un Intelecto divino que se piensa a si mismo (Met.
XII 7.1072b19-21). Sin embargo, como hemos sefialado en nues-
tra segunda seccién, la metafisica de los autores medioplaténicos
en general e, incluso, de pitagorizantes como Numenio, también
postula un primer principio al que identifica con una Inteligencia.
La manifiesta identificacién del primer principio con lo Uno y su
caracterizacion como mds alld del ser y de la Inteligencia, por lo
tanto, constituyen novedades del pensamiento plotiniano®® no sélo

28. V 4 [7], 2, 1-12. Traduccién de Igal (1998: 91) con algunas pocas
modificaciones propias.

29. Considérese, a modo de ejemplo, Rist (1973: 75-87), también Igal
(1982: 37-38).

30. O’Cleirigh (1997: 24). Estrictamente, la postulacién de lo Uno como
principio trascendente tanto al ser como a la Inteligencia no es una nove-
dad. Merlan (1963: 70), por ejemplo, afirma lo siguiente respecto de la
‘novedosa’ trascendencia de lo Uno en Plotino: “Plotino pone orden en la
confusién. Pero no parece que Plotino haga mds que eso”. Whittaker (1969:
102), en una misma linea, sostiene que la concepcién del primer principio
como trascendiendo al noiis es un tépico comtin en el periodo medioplaté-
nico y que es un tema discutido incluso en la Antigua Academia. La confu-
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frente a Aristételes, sino también frente a los pensadores platénicos
que le preceden.3!

En el pasaje citado, por otra parte, el interlocutor de Plotino pre-
gunta: “;por qué el progenitor no es la inteligencia si la actividad
de esta es la inteleccién?” Esta pregunta refleja fielmente la tradi-
cién que Plotino intenta superar puesto que contiene el supuesto
de que la inteleccion es la actividad mads elevada posible y, por lo
tanto, la que debe identificar al Dios. Sin embargo, nuestro fil6so-
fo responde mediante un andlisis de la inteleccién y concluye que
no es simple, sino multiple, que exhibe composicién, que es posible
reconocer en ella un aspecto intelectivo y un aspecto inteligible y
que, en consecuencia, no puede corresponder al primer principio.
Podemos pensar que confrontando los dos sistemas metafisicos que
hereda, Plotino ha tomado conciencia de que no es posible identifi-
car lo Uno, principio supremo del sistema binario, con la Inteligen-
cia Divina, primer principio del ternario. Reconoce, por el contra-
rio, la necesidad de subordinar la Inteligencia por ser uni-multiple
a lo Uno que debe ser concebido como verdaderamente simple.?
Tal ensamblaje de los sistemas metafisicos le proporciona a Ploti-
no la libertad de desarrollar su henologl’a, es decir, la doctrina que
trata sobre la naturaleza de lo Uno, puesto que incluso aquellos
pensadores que antes que él identifican al Dios con lo Uno, lo iden-
tifican, a su vez, o bien con el ser, o bien con la Inteligencia.?3 Vea-

sién y el desacuerdo respecto de esta doctrina, sin embargo, son sefialados
por ambos autores como algo propio del periodo pre-plotiniano. Para un
estudio de las fuentes pre-plotinianas que sostienen la doctrina de la tras-
cendencia del primer principio véase Whittaker (1969: 91-104).

31. Cfr. Szlezdk (1997: 69); Bussanich (1988: 9-10).

32. Cabe sefialar que es recién en este tratado séptimo en el orden cro-
nolégico donde Plotino expresa con claridad, aunque resumidamente,
su critica a la tradicién metafisica precedente y su visién alternativa. En
cuanto a la henologia habrd que esperar al tratado noveno (V1 9), en el cual
Plotino despliega con toda su fuerza y esplendor su concepcién acerca del
primer principio. En cuanto a la relacién entre lo Uno y la Inteligencia, el
filésofo la desarrolla a continuacién de su henologia, en los tratados déci-
mo (V 1) y onceavo (V 2).

33. Considérese a Origenes, por ejemplo. Sobre este punto véase Igal
(1982: 38), Rist (1964: 198), Wittaker (1969: 91-104) y O’Cleirigh (1997:
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mos, a titulo de ejemplo, un pasaje de Aecio, doxégrafo del siglo I
d. C., quien a pesar de caracterizar a Dios como lo Uno lo identifica,
asimismo, con el ser y con la Inteligencia.

Platén afirma que Dios es lo Uno (t0 hén), lo de naturaleza unitaria (t0
monophyés), lo monddico (t0 monadikén), lo que realmente es (to dntos
on), el Bien (to agathon). Todos estos nombres muestran avidez (spetidei)
por la Inteligencia. Dios, por consiguiente, es Inteligencia.3*

Como estas lineas de Aecio ponen de manifiesto, lo Uno, prin-
cipio supremo del sistema binario, es asimilado a la Inteligencia,
principio supremo del sistema ternario. Ahora bien, Plotino con
justicia se pregunta, tal como vimos en su pasaje citado del trata-
do V 4, ;si Dios o el progenitor es Uno, cémo es posible asimilar-
lo con la Inteligencia, si ella es, por lo pronto, dual, en tanto que
es inteligible y, a su vez, inteligente? Aquellos caracteres como hén,
monophyés, monadikén que para Aecio son causa de que Dios deba
identificarse con la Inteligencia porque muestran ‘avidez’ por ella,
serfan, en el caso de Plotino, las razones que impiden identificar al
Dios con aquella.

Ahora bien, la ontologia plotiniana es bien diferente de la de
Aecio e implica una concepcién diferente no solo de lo Uno sino,
también, de la relacién entre lo Uno y la Inteligencia. Si reconside-
ramos el pasaje plotiniano de V 4, 2 antes citado, podemos apreciar
que ademads de caracterizar a lo Uno como progenitor y “mads alla”
de la Inteligencia, y a la Inteligencia como muiiltiple, Plotino descri-
be otros aspectos del vinculo entre las dos primeras hipéstasis. Des-
taquemos los siguientes elementos de su exposicién:

1. En primer lugar Plotino no explica cémo la Inteligencia surge

24-27). Numenio identifica uno de sus principios con la ménada que es,
a su vez, un intelecto triple. Ni la totalidad de la ménada, ni su primer
aspecto que es asimilado con el Bien, son explicitamente identificados con
lo Uno. Cfr. Dodds (1928:132); Garcia Bazdn (1991: 213) y el ambiguo frag-
mento n° 19 de Numenio. Un autor que habria caracterizado lo Uno como
mas alld de la Inteligencia es el pitagérico Moderato de Gades. Cfr. Wallis
(2002: 32-33).
34. Citado por Estobeo 1.1.29b.58-60. Traduccién propia.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXIX, N° 1 (Otofio 2013) 99-131



114 GABRIEL MARTINO

de lo Uno. En la descripcién citada, la Inteligencia es toma-
da como punto de partida, puesto que es el principio que la
tradicion ha aceptado como primero. Plotino procede, sin
embargo, a explicar por qué no puede considerarse primera
y por qué es necesario que tenga un progenitor que serfa lo
Uno.

2. Se describe el proceso mediante el cual la Inteligencia
se vuelve tal como es. Se recurre a la descripcién de una
secuencia de estadios que surge, mds bien, de un estudio
analitico de los aspectos (conceptuales) constitutivos de
la Inteligencia. La presentacién de estos aspectos en una
secuencia temporal corresponderia al procedimiento que
antes calificamos de “alegorizacién”.

3. La Inteligencia es a la vez inteligible e inteligente. Es, por lo
tanto, multiple.

Desarrollemos, a continuacioén, el segundo punto.

En su explicacién de la relacién entre lo Uno y la Inteligencia,
Plotino recurre a una serie de figuras conceptuales o0 momentos
l6gicos que integrard en una narraciéon que las refiere como forman-
do parte de una secuencia temporal. La relacién entre las dos hip6s-
tasis explicada de este modo tiene, a su vez, ciertas particularidades
que es preciso examinar. Podemos afirmar, en efecto, que lo Uno
y la Inteligencia estdn relacionados causalmente al menos de dos
modos diferentes. Por una parte, la Inteligencia depende de lo Uno
en cuanto a su existencia: Lo Uno es causa del existir de la Inteli-
gencia. Por otra, esta también depende de lo Uno en cuanto a su
existencia como Inteligencia: lo Uno es causa de que el existir de la
Inteligencia sea en el modo propio de la Inteligencia. En adelante, 1la-
maremos al primer sentido de causalidad “causalidad existencial”
y, al segundo, “causalidad determinante”. Teniendo en cuenta esta
distincién, podemos afirmar que en el pasaje citado Plotino incor-
pora las figuras légicas con la finalidad de explicar la causalidad
determinante que lo Uno ejerce sobre la Inteligencia. Este segundo
sentido de causalidad es el que hemos tomado en cuenta para nues-
tro estudio.

Los momentos l6gicos que podemos distinguir en el pasaje cita-
do de V 4 [7], 2 son los siguientes: la indefinicién inicial de la inte-
leccién y su identificacién con la Diada, su vuelta hacia su proge-
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nitor, su visién de lo Uno, su acabamiento y su volverse definida
mediante lo cual, finalmente, se constituye la Inteligencia y su con-
tenido se determina como las Formas y los Ntameros. Tal caracte-
rizacién de la relacién causal determinante de lo Uno con la Inteli-
gencia presenta numerosas dificultades que no pretendemos resol-
ver aqui y que han sido estudiadas en detalle por los especialistas.?®
Nos dedicamos, por el contrario, a analizar el procedimiento exegé-
tico mediante el cual Plotino elabora esta explicacién teniendo en
cuenta sus aspectos discursivos, las fuentes en las que abreva para
desarrollarla y su modo de incorporarlas. Analicemos, pues, en pri-
mer lugar, las fuentes sobre las que Plotino se habria basado para
desarrollar esta concepcién filoséfica.

Sabemos, gracias a Porfirio, que Plotino era un gran lector de
Aristételes hasta el punto de contener condensada en sus escritos
la Metafisica del estagirita (Vida de Plotino 14, 1-5). Esto haria facti-
ble la posibilidad de que Plotino tomara la doctrina de lo Uno y la
Diada como propia de Platén a partir del testimonio de Aristételes.
El pasaje citado de las Enéadas, en efecto, contiene una referencia
directa a tal exposicién aristotélica que confirma nuestra suposicion.

En un articulo publicado en 1964, P. Merlan sostiene que las
lineas 7 y 8 del pasaje V 4, 2 de las Enéadas citado mds arriba son
una cita casi textual de Metafisica A 6 987b21-22, conocido capitulo
en el que Aristételes presenta la doctrina platénica de los princi-
pios.3¢ Entre estas lineas de la Metafisica leemos: ex ekeinon gar kati
méthexin toil henos ta eide einai <kai> tous arithmoiis. Para defender
su posicién Merlan contradice, por una parte, a Henry-Schwyzer
quienes sugieren en su apparatus fontium de la Editio Mayor que Plo-
tino estd citando de Metafisica. M 7,1081a13-15. En este otro pasaje
aristotélico, argumenta Merlan, simplemente leemos que las ideas

35. Para una discusién acerca de estas dificultades y por las solucio-
nes propuestas por los estudiosos véase Bussanich (1988:11-14), Emilsson
(2007: 69ss.). Véase también Santa Cruz-Crespo (2007: 111, n.378).

36. Hay otro pasaje del séptimo tratado, V 4, 1, 8 que ha sido sefialado
por Szlesdk (1997: 73-74) como cita del pasaje de Metafisica 987b23 donde
Aristételes trata la doctrina platénica de los principios. Esta otra cita ploti-
niana de la Metafisica, afirma Szlezdk (1997: 75, n. 196), viene a confirmar la
relacién establecida por Merlan.
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deben ser ntimeros ya que si no lo fueran no se podria afirmar
que aquellas existen. Tampoco se encuentra alli, agrega, la yux-
taposicién caracteristica “ideas y nimeros”, por lo cual no puede
ser considerado como la fuente de la que Plotino cita. Asimismo,
sostiene Merlan, Henry y Schwyzer habrian ignorado el pasaje de
Met. A 6 987b21-22 debido a que habrian aceptado la interpreta-
cién de Jaeger de estas lineas quien suprime touis arithmoiis de la
expresion aristotélica.?” Finalmente, asevera, Plotino habria tenido
acceso a una copia pre-asclepiana hoy perdida de la Metafisica de la
cual extrae su cita y en donde habria aparecido un kai coordinando
los términos “ideas” y “ndmeros”. Esta versién pre-asclepiana del
texto es reproducida luego por Asclepio en su comentario del pasa-
je del libro Alfa.38

Podemos sefialar, por otra parte, que en su presentacién de la
doctrina platénica de los principios de Metafisica 1 6, Aristételes
califica la Diada como ilimitada (dpeiron, Met. 987b.25ss) mientras
que Plotino, en el pasaje citado de V 4 [7], 2, la caracteriza como
indefinida (adristos). Nétese, sin embargo, que en su comentario a
este mismo capitulo de la Metafisica, Alejandro de Afrodisia se refie-
re a la Diada como indefinida,® e incluso predica de aquella ambos
términos afirmando que es indefinida e ilimitada.*’ Esto ha llevado
a algunos intérpretes a sostener que Plotino habria sido influencia-
do en su lectura de este texto de Aristételes por el comentario de
Alejandro (Szlezédk, 1997: 80, nota 206). Esta sospecha se encuentra
reforzada por la noticia que nos transmite Porfirio (Vida de Plotino
14, 13), de que Plotino también leia en sus clases los comentarios de
Alejandro.

Tal como Merlan pone de manifiesto en el articulo comenta-
do, pues, Plotino habria tomado la doctrina de lo Uno y la Diada
directamente de la presentacién aristotélica expuesta en Metafisi-

37. Para una breve mencién de las distintas interpretaciones que se han
dado de este pasaje, véase C. Martinez (2000: 84, nota 36).

38. Asclepio, In Aristotelis metaphysicorum libros A-Z comentaria, p. 48,
lineas 14-15. Para una interpretacion diferente del kai en el comentario de
Asclepio véase Cherniss (1944: 181, nota 104).

39. In Aristotelis Metaphysica Commentaria 56, 18.

40. Op. cit. 56, 20.
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ca I, 6. Alli, como es sabido, Aristételes afirma que Platén postu-
la la existencia de estos dos principios y también que mediante la
participacién de la Diada en lo Uno se producen las Formas (Met.
987b 21-22). En el pasaje citado de la Enéada V 4, por su parte, Plo-
tino alude sucintamente a las Formas y su relaciéon con la Diada
y lo Uno no es desarrollada. En relacién con esto, simplemente se
afirma que ellas “provienen”*! de estos dos principios. Para poder
comprender en mayor detalle la relacién que Plotino propone entre
lo Uno, la Diada y las Formas, pues, citemos un pasaje de V 1, trata-
do décimo en el orden cronolégico.

Lo Uno es anterior a la Diada, mas la Diada es segunda y, habiendo
surgido de lo Uno, tiene a aquel por definidor <suyo>. [...] Pero la
Diada, tomada como un sustrato, es indefinida; mas el nimero, que
<proviene> a partir de ella y de lo Uno, <es> cada uno una forma, tras
haber sido conformada <la Inteligencia>, por asi decirlo, por las formas
surgidas en ella. Mas <la Inteligencia> es conformada de un modo por
lo Uno y de otro por si misma, como la mirada en acto. Porque la inte-
leccién es una visién que ve, y ambas cosas son una.*?

En este nuevo tratado, que corresponde a la produccién tempra-
na de Plotino aunque posterior a V 4 citado anteriormente, encon-
tramos una caracterizacion mds detallada de la relacién de lo Uno y
la Inteligencia que incluye, a su vez, a las Formas como el producto
de esta interaccion. Al igual que respecto del pasaje citado de V 4,
también es posible distinguir en este otro texto las dos modalidades
de causalidad antes mencionadas: la causalidad llamada ‘existen-
cial’ y, en segundo lugar, la llamada ‘determinante’. Examinemos a
continuacién, tomando en conjunto ambos pasajes citados (V 4,2y
V 1, 5), la relacién entre lo Uno y la Inteligencia centrdndonos en la
causalidad ‘determinante’. Cabe aclarar que no intentamos resolver
los problemas filoséficos que esta clase de relacién entre lo Uno y
la Inteligencia presenta en Plotino. Buscamos dilucidar, mds bien,
el método exegético mediante el cual Plotino constituye su propia
respuesta a esta cuestion.

41.V 4,2, 7-8. Ek tés aoristou duddos kai toil henos ta eide kai hoi arithmor.
42.V 1[10], 5, 6 ss. Traduccién propia.
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5. La causalidad determinante

En el pasaje citado de V 1 [10] Plotino afirma que es posible
tomar a la Dfada como un sustrato indefinido que se torna defini-
do una vez que las Formas surgen en ella. Comenta, asimismo, que
la causa de la conformacién es en cierto modo lo Uno y, en cierto
modo diferente, ella misma. Finalmente, asimila el proceso deter-
minante con la visién y con la inteleccién. Para tener una idea mds
completa del proceso intelectivo al que se refiere Plotino, tome-
mos en cuenta lo dicho en el pasaje citado anteriormente de V 4:
“la inteleccién, como ve al inteligible y se volvié hacia él, recibe de
aquel su acabamiento, por asf decirlo, es de por si indefinida como
la vista.” La Diada, pues, se conforma al volverse hacia lo Uno y al
verlo. Esta visién e inteleccién de lo Uno, por lo tanto, seria lo que
hace que las Formas surjan en la Inteligencia.*3

Esta breve descripcién de la relacién causal-determinante de
lo Uno con la Inteligencia, cuyo producto son las Formas, llama
la atencién, por lo pronto, por la diferencia que presenta con la
relacion establecida entre lo Uno y la Diada en la presentacién
aristotélica, fuente textual para Plotino, como vimos, de las doc-
trinas no escritas platénicas. Alli, Aristételes comenta que Platén
considera que las Formas surgen a partir de la participacién de
la Diada en lo Uno (Met. 987b21-22). En la exposicién plotiniana
de los pasajes citados, sin embargo, no encontramos ninguna alu-
sién a la “participacién’, sino que se recurre a la nocién de visién
e inteleccién para dar cuenta del proceso determinativo. Podria-
mos creer que la critica aristotélica a la nocién de ‘participacion’
presente en el mismo capitulo de la Metafisica en que el estagirita
presenta esta doctrina presuntamente platénica habria motivado
a Plotino a buscar otro modo de explicarse. Pero podemos afir-
mar, asimismo, que es en el mismo Aristételes en quien Plotino
encuentra las herramientas conceptuales que le permiten explicar
la relacién entre lo Uno y la Diada sin recurrir a la nocién de ‘par-
ticipacion’. Antes de adentrarnos en esta cuestién, sin embargo,

43. Resulta problemético en qué sentido puede afirmarse que lo Uno es
inteligible. Para un andlisis de esta cuestién y de su posible solucién véase
la bibliografia citada en la nota 60.
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recapitulemos las nociones expresadas por Plotino en los textos
citados de sus Enéadas.

En los dos pasajes citados anteriormente de los tratados V 4 [7]
y V 1[10] Plotino asimila la causalidad determinante con el proce-
so de vision e inteleccion. Identifica, por una parte, los procesos de
vision e inteleccién cuando sostiene que la inteleccién es una visién
que ve (horasis hordsa) y que ambas cosas, es decir, la visién y la
inteleccién, son una sola (V 1, 5, 19). Pero reconoce, por otra parte,
dos estadios diferentes de la vista(-inteleccién). En el primer pasa-
je afirma que la inteleccion es de por sf indefinida, “como la mira-
da (dpsis)” (V 4, 2, 6), mientras que en el segundo sostiene que la
Inteligencia es conformada, en un sentido, por s misma, como la
mirada en acto (hoion dpsis he kat” enérgeian, V 1, 5, 18). Esta distin-
cién se refleja, a su vez, en el vocabulario, puesto que para referirse
a la Inteleccién indeterminada se utiliza “mirada” (dpsis), mientras
que para aludir a la Inteleccién conformada se recurre al término
“visién” (hérasis). La vision, a su vez, es identificada con la mira-
da en acto, con lo cual la mirada, por su parte, serfa una visén en
potencia.* El pasaje de la mirada a la vision, es decir, de la intelec-
cién en potencia a la inteleccién en acto, ocurre gracias a lo Uno,
concebido como inteligible. Debido a esto, Plotino afirma que la
Inteligencia es conformada por lo Uno (V 1, 5, 17), que es acabada y
perfeccionada a partir de aquél y que es definida por el inteligible
(V 4, 2, 5-7). Sostiene, asimismo, que la Inteligencia es conformada
por ella misma, aunque de un modo diferente, proceso que exami-
namos mds adelante. A modo de resumen de nuestra exposicién
de la explicacién plotiniana de la llamada causalidad determinante
enumeremos cuatro de sus aspectos constitutivos que retomaremos
en la seccién siguiente: (a) asimilacién de la inteleccién con la sen-
sacion de la vista, (b) distincién entre mirada (dpsis) y vision (héra-
sis), (c) aplicacién de la distincién potencia-acto y, por ultimo, (d)
identificacién del objeto de la visién-inteleccién como agente actua-
lizador.

Ahora bien, para concluir la presente seccién del escrito, repa-
remos en el modo en que nuestro filésofo ha logrado engranar en
su pensamiento los principios metafisicos heredados. Como sefia-

44. Cfr. Atkinson (1983: 122).
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lamos al comienzo de la presente seccién, la postulacién de tres
hipéstasis alinea a Plotino con la tradicién que postula un sistema
ternario. No obstante, al hacer que lo Uno sea el primer principio y
al colocarlo mds alld de la inteligencia, el filésofo estarfa respetan-
do la prioridad que los autores pitagéricos habrian sostenido para
este principio (Whittaker, 1969:100). Lo Uno, por tanto, es el primer
principio plotiniano, y la Inteligencia, el segundo. Cabe pregun-
tarse, pues, qué ha sucedido con la Diada. Siguiendo la exposicién
aristotélica que presenta a la Diada como uno de los dos principios
(Met. 987b21) que funciona, a su vez, como ‘sustrato’ (Met. 988a13)
en el que surgen las Formas gracias a su interaccién con lo Uno,
Plotino presenta a la Diada como el estado de la Inteligencia des-
provista del efecto de la causalidad determinante de lo Uno. Ahora
bien, debe tenerse en cuenta que la Diada no es una de las hipésta-
sis plotinianas y que no es posible afirmar que haya un momento
real en que la Inteligencia exista en su estado de indefinicién. La
Diada, sin embargo, constituye uno de los elementos que forman
parte de la explicacién razonada de la relacién entre lo Uno y la
Inteligencia que se encuentra sujeta, a su vez, a la técnica de ale-
gorizacién. Debido a esto, es posible afirmar que lo que en Platén
(segtn Aristételes) constituye un principio metafisico ha pasado a
ser en Plotino un principio meramente explicativo. La Diada serfa,
pues, uno de los elementos que, separado y dividido de la segunda
hipéstasis con fines puramente diddcticos, es necesario recomponer
una vez comprendida la explicacién. Es posible que la abundancia
y el detalle de las explicaciones plotinianas sobre la generacién de
la Inteligencia causen sobre los lectores de las Enéadas la ilusién que
nos impide percatarnos de que los principios platénicos —a la vez
metafisicos y explicativos— presentados por Aristételes, han sufrido
en Plotino una importante modificacién. Esta transformacion serfa
necesaria para que el sistema binario platénico pueda ser conjuga-
do con otro sistema metafisico que la tradiciéon también considera
como genuinamente platénico.

Por otra parte, el modo en que Plotino articula los sistemas
aludidos de principios es tal que el segundo principio del siste-
ma binario (la Diada) y el primero del ternario (la Inteligencia)
quedan subsumidos, por asf decirlo, en el segundo principio plo-
tiniano: la Inteligencia-hipéstasis. Mas en la concepcién plotiniana
de la Inteligencia se encuentran incluidas, asimismo, las Formas.
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Cabe sefialar que en la exposicién aristotélica de los principios
platénicos la Diada ya posee el cardcter de sustrato a partir del
cual surgen las Formas (Met. 988a13). Y téngase en cuenta, asimis-
mo, que en el sistema ternario medioplaténico expuesto por Alci-
noo ya se afirma la identificaciéon de las Formas con el contenido
del noils, tal como vimos en la segunda seccién.®® En fin, estas ulti-
mas consideraciones refuerzan, segiin creemos, nuestra tesis de
que la caracterizacién plotiniana de la relacién causal determinan-
te de lo Uno con la Inteligencia es un producto del solapamiento
que nuestro filésofo produce de ambos sistemas metafisicos de la
tradicién platénica y de su aplicacién de la técnica que llamamos
de alegorizacion.

6. Los instrumentos: la teoria psicologica aristotélica

Hemos intentado exponer, hasta el momento, los caracte-
res principales de la explicacién plotiniana de la relacién entre lo
Uno y la Inteligencia. Hemos sefialado, en primer lugar, la técni-
ca discursiva que Plotino utiliza en su explicacién y desarrollamos,
luego, el resultado al que llega Plotino al aplicar este procedimien-
to sobre los elementos de la tradicién metafisica que hereda. Resta,
por dltimo, dilucidar cudles son las herramientas conceptuales
mediante las que nuestro filésofo logra tornar accesibles a la razén
los aspectos del mundo inteligible que estudiamos en este trabajo.

Tal como Hadot ha logrado poner en evidencia, es posible
encontrar con frecuencia en las Enéadas citas de diferentes pasa-
jes del De Anima aristotélico (Hadot, 1999: cap 16). Plotino, afirma
Hadot, cita a Aristoteles de forma inexacta ensamblando, a menu-
do, diferentes pasajes. Sostiene, asimismo, que Plotino no habria
citado recurriendo directamente al texto del estagirita sino, més
bien, reteniendo en la memoria férmulas que corresponden a las
doctrinas expuestas en el De Anima (Hadot, 1999: 267). La conclu-
sién a la que llega este autor, por otra parte, no nos resulta extrafa

45. Véase, por ejemplo, Loenen (1956: 314 y nota 1 de esa pdgina), Mer-
lan (1963: 64) y Martino (2009). Tal identificacién, por otra parte, no parece
ser exclusiva del Didaskalikés. Cfr. Dillon (2011).
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si recordamos que Porfirio nos comenta en la biografia de su maes-
tro que en las Enéadas estdn latentemente entreveradas las doctri-
nas peripatéticas (Vida de Plotino 14, 5). La confirmacién de que
Plotino conocié el De Anima, no obstante, es relevante para nuestro
trabajo ya que consideramos que muchas de las nociones que Plo-
tino utiliza para su explicacién alegorizante de la relacién causal
determinante de lo Uno y la Inteligencia son tomadas, en particu-
lar, de este texto.

Son numerosos los especialistas que han reparado en la influen-
cia que la teorfa psicoldgica de Aristételes expuesta en De Anima
ejerce sobre la explicacion plotiniana de lo que hemos llamado la
‘causalidad determinante’. ¢ Para poner de manifiesto tal vinculo
entre ambas doctrinas recurramos, por nuestra parte, a los cuatro
aspectos de la explicacién plotiniana sefialados en la seccién ante-
rior, sin por ello pretender adentrarnos en los problemas filoséficos
que presenta la psicologia peripatética.

a. Asimilacion de la inteleccién con la sensaciéon de la vista
(Szlezdk, 1997: 75, n. 197).

En el capitulo cuarto del libro III, en su explicacién de la inte-
leccién, Aristételes comienza asimilando la inteleccién a la
sensacion,?” entre las cuales se encuentra la visién, y luego pro-
cede examinando las diferencias entre ambas.

b. Distincién entre mirada (dpsis) y vision (hdrasis) (Atkin-
son, 1983: 122).

Esta distinciéon terminolégica es trazada por Aristételes en su
andlisis de la sensibilidad comtn a lo largo del libro III del De
Anima y se encuentra en estrecha relacién con el tercer aspecto
que describimos a continuacion.

46. Aparte de la demostracién que Hadot lleva a cabo confrontando los
textos plotinianos con el De Anima, otros autores también sostienen que
Plotino se habria inspirado en este tratado aristotélico. Cfr. por ejemplo
Bussanich (1988: 29, 33, 117, 224); Szlez&k (1997: 75, n. 197; 81-2; 106, n. 254)
y Emilsson (2007: 4, 110).

47. De An. 427a19-20 y especialmente 429 a 13-14.
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c. Aplicacién de la distincién potencia-acto a la inteleccién
(Bussanich, 1988: 11).

En su andlisis de la sensacién y de la inteleccién en el libro III,
Aristételes explica que estas se encuentran en potencia cuando
todavia no han ejercido su peculiar funcién pero que al hacer-
lo se encuentran ya en acto. Tomando el caso de la visién como
ejemplo, el estagirita afirma que esta sensaciéon puede encontrarse
tanto en potencia como en acto, siendo la mirada (dpsis) el estado
en potencia y la visién (hérasis) su actualizacién (De An. 428a6-7).

d. Identificaciéon del objeto de la visién-inteleccién como
agente actualizador (Bussanich, 1988: 117).

Aristételes sostiene que el intelecto es, en cierto modo, poten-
cialmente lo inteligible (De An. 429b31) y que la inteleccién con-
siste en padecer cierto influjo bajo la accién, a su vez, del inte-
ligible (De An. 429a14-15). Por lo tanto, la actualizacién de la
inteleccién se lograrfa cuando, encontrandose esta en potencia,
padece la accién del inteligible.

Nuestra sintética confrontacién de los cuatro caracteres de la
explicacién plotiniana de la causalidad determinante expuestos en V
4,2 yen V1,5 con algunas tesis de la psicologia aristotélica expues-
ta en el De Anima pone de manifiesto la estrecha relacién que hay
entre ambas. A modo de confirmacién de la deuda plotiniana pode-
mos reparar, asimismo, en otro elemento incluido en la explicacién
plotiniana y presente, a su vez, en la doctrina psicolégica de Aris-
toteles. Este elemento nos permitird comprender més cabalmente el
punto “d”. Citemos, pues, un nuevo pasaje de las Enéadas.

Puesto que la inteligencia es una cierta mirada y una mirada que ve,
serd una potencia que ha pasado a acto. Serd, por lo tanto, por una
parte, una materia y, por otra, la forma de esta, o sea, serd una visién en
acto y una materia en los inteligibles. Ahora bien, para la visién <sen-
sible>, la plenificacién y, por asi decirlo, su perfeccionamiento, <pro-
vienen> del <objeto> sensible, mas para la mirada de la inteligencia, lo
que la plenifica es el Bien.*®

48. 111 8, 11, 1-8. Traduccién propia.
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El dltimo elemento que queremos sefialar de la explicacién plo-
tiniana y que encontramos en este pasaje eneddico es la aplicacion
del binomio aristotélico materia-forma. Ahora bien, el modo en que
Plotino aplica estas nociones aristotélicas es bastante peculiar y vale
la pena analizarlo brevemente.*” En nuestra descripcién del punto
“d” afirmamos que el objeto inteligible es caracterizado como agen-
te actualizador. Esto es consistente con lo expuesto en este nuevo
pasaje donde se sostiene que la Inteligencia tiene, por una parte,
una materia y, por otra, una forma que se identifica, a su vez, con la
visién en acto. Lo Uno, objeto inteligible al que la Inteligencia tien-
de, es el agente actualizador de su potencia intelectiva en la medi-
da en que la Inteligencia se vuelve a él para captarlo, pero no por
ello se identifica con la forma. Esta, por el contrario, constituye la
vision actualizada que surge en la Inteligencia cuando esta tiende
su mirada a lo Uno. El principio formal, por lo tanto, es aquello que
determina estrictamente la materia (inteligible) y produce, por asi
decirlo, el contenido propio de la inteleccién. Tal principio consiste,
finalmente, en las Formas que surgen en la Inteligencia misma y
constituyen su visién efectiva. En esto reside, por tanto, el cardc-
ter ambivalente de la causalidad determinante de la Inteligencia
sefialado por Plotino en el pasaje citado de V 1, [10] 5.5° Lo Uno,
por una parte, es el agente actualizador de la determinacién en la
medida en que la inteligencia tiende su mirada a aquel,®! pero las
Formas, por otra, son determinantes efectivos en tanto que son los
objetos de la visién en acto.

Es posible afirmar, asimismo, que la caracterizacién de lo Uno
como agente actualizador de la inteleccién constituye una critica

49. El tépico de la materia inteligible en Plotino es complejo y excede la
problemidtica abordada en este trabajo. Para un analisis detallado véanse
Rist (1962: 99-107) y Corrigan (1996: 35-44).

50. Los intérpretes han encontrado problemadticas algunas afirmacio-
nes de Plotino en las que asevera que lo Uno es el inteligible propio de
la Inteligencia. Esto estarfa en contradiccién con los pasajes en donde se
afirma que la Inteligencia es su propio objeto de inteleccién pero también
con aquellos en los que se dice que lo Uno no puede ser captado tal como
es por la Inteligencia. Para un andlisis de este problema véase Bussanich
(1988:12-14 y 117) y Santa Cruz (2007: XLVI ss. y 113, nota 382).

51. Como causa final, podriamos decir.
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plotiniana a la tradicién metafisica heredada. No debemos creer, sin
embargo, que Plotino atribuya a lo Uno en si mismo el cardcter de
agente actualizador, puesto que si asi fuera, lo Uno necesitaria de
la Inteligencia para poder ejercer esta funciéon perdiendo, de este
modo, su autonomia caracteristica. Tal condicién debe considerar-
se, mds bien, como el producto de la dependencia de la Inteligen-
cia respecto de lo Uno y como manifestacién de la necesidad que
aquella tiene de su principio para actualizar su inteleccién. Esta
necesidad que Plotino encuentra en la Inteligencia, pues, constitui-
ria un motivo mds para su rechazo por considerarla como principio
supremo.

Para concluir esta seccién e ilustrar nuestra interpretacién con
un texto eneddico, citemos a modo de ejemplo y sin pretender ana-
lizar el pasaje, las lineas que siguen al texto ya citado de III §, 11,
teniendo en cuenta la identificacién plotiniana entre lo Uno y el
Bien.

Pues si la inteligencia misma fuera el Bien, jpor qué necesitarfa ver o
ejercitar alguna actividad en absoluto? Son las otras cosas que tienen
una actividad en torno al Bien y gracias al Bien, mientras que el Bien no
precisa de nada. [...] Pues al pronunciar “el Bien”, no pienses ademds
en ninguna otra cosa. [...] por lo que tampoco <pienses> en el inteligir,
para que no le afiadas algo diferente y lo conviertas en dos cosas: inte-
ligencia y Bien. Pues la Inteligencia necesita del Bien, mas el Bien no
necesita de la Inteligencia.>?

Podemos afirmar, finalmente, que en este apartado hemos
intentado mostrar que el bagaje conceptual que Plotino utiliza en
su explicacion alegorizante de la relacién entre lo Uno y la Inteli-
gencia es tomado del De Anima de Aristételes. Las doctrinas psi-
colégicas que allf encuentra son traspuestas por nuestro filésofo a
su explicacién de la realidad inteligible. Respecto de esta tdltima, si
bien no es posible sefialar momentos sucesivos o divisiones reales,
Plotino recurre en su explicacién a las distinciones aristotélicas de
acto-potencia y de materia-forma con la finalidad de tornar com-
prensible la relacién entre los grados ontolégicos que explica. Asi-

52.1II 8, 11, 8-16. Traduccién propia.
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mismo, aunque no es licito sostener que haya un momento en el
que la Inteligencia sea pura materia (inteligible), carente de forma
y en un estado de potencia no actualizada, estos conceptos son los
instrumentos mediante los cuales Plotino logra operar su alegoriza-
cién de la relacion entre lo Uno y la Inteligencia con fines diddcti-
cos. Creemos, pues, que la doctrina psicolégica que Plotino toma
del De Anima del estagirita cumple una funcién instrumental en las
Enéadas, en la medida en que aquella provee a Plotino las nociones
mediante las cuales este desarrolla su exposiciéon razonada acerca
de la relacién que poseen los principios metafisicos en su sistema.

7. Conclusiones

A lo largo de nuestro trabajo hemos intentado poner de mani-
fiesto el procedimiento mediante el cual Plotino desarrolla su doc-
trina metaffsica. Puesto que consideramos que no es posible aden-
trarnos en los resortes psicoldgicos que llevan a Plotino a concebir
la realidad del modo en que lo hace intentamos, mediante el estu-
dio de sus escritos, determinar los caracteres de la exposicion de su
metafisica. Para ello, tomando la presentacién de su propia filosofia
como exégesis de los antiguos (V 1, 8, 12), nos propusimos escla-
recer en qué consiste su proceder como exegeta, determinando la
naturaleza de esta practica. Gracias a nuestra investigacioén, hemos
creido identificar en la exégesis plotiniana una serie de aspectos,
a saber, los elementos doctrinarios tradicionales sobre los que tra-
baja, la técnica mediante la que razona sobre estos elementos para
explicarlos, los instrumentos conceptuales mediante los que aplica
su técnica y, finalmente, el resultado del procedimiento exegético
que constituye su doctrina. En las diferentes secciones de nuestro
trabajo, pues, hemos desarrollado cada uno de estos aspectos. Asi,
en la primera seccion identificamos los elementos tradicionales con
los sistemas metafisicos binario y ternario. En la segunda, caracte-
rizamos la técnica con la que Plotino razona sobre estos elementos
como una ‘alegorizacién’, mediante la cual aplica a la realidad inte-
ligible categorias espaciotemporales que le son ajenas y distincio-
nes conceptuales que no son reales. A continuacién examinamos el
resultado de su exégesis, centrandonos en un aspecto de su meta-
fisica: la relacion entre lo Uno y la Inteligencia. Cabe destacar que

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXIX, N° 1 (Otofio 2013)

ASPECTOS DE LA EXEGESIS PLOTINIANA 127

este aspecto refleja la peculiaridad de su filosofia ya que en él se
explica la relacién entre los primeros principios ontolégicos de las
dos tradiciones que Plotino hereda y ensambla. Sefialamos, asimis-
mo, que uno de los principios ontolégicos de los sistemas involu-
crados, la Diada, es reducida a un principio explicativo, ya que si
bien esta es un ftem en las exposiciones razonadas eneddicas, no
es posible sostener que haya una realidad inteligible que efectiva-
mente corresponda a este concepto. Vimos, asimismo, que Plotino
habria recurrido a la Metafisica aristotélica en busca de su repor-
te de las doctrinas no escritas de Platén. En la cuarta seccién, por
daltimo, intentamos destacar la utilizacion plotiniana del De Anima.
La finalidad de tal uso habria sido en gran medida instrumental,
puesto que con los conceptos que de alli toma, Plotino no configura
su concepcidén de la realidad inteligible en sentido estricto sino que
elabora, mds bien, su exposicién razonada de esta realidad.

Creemos, en conclusién, que el andlisis llevado a cabo acerca del
procedimiento exegético plotiniano confirma nuestra hipétesis ini-
cial segtin la cual Plotino transmuta y sintetiza la tradicién antigua.
Pero también nos ha permitido desentrafiar, a nuestro entender, los
caracteres propios de tal transmutacién y sintesis. Asi, pues, hemos
verificado no sélo las fuentes en las que Plotino se inspira y las
nociones que de ellas extrae sino, también, la funcién que las fuen-
tes y los conceptos incorporados desarrollan en la novedosa con-
cepcién ontolégica eneddica. Podemos afirmar, finalmente, que la
exégesis plotiniana, cuyos aspectos caracteristicos hemos expuesto
en este trabajo, logra establecer la jerarquia de los grados de la rea-
lidad inteligible disipando la vacilacién que caracteriza a los pen-
sadores que le preceden e instituye, a su vez, un nuevo modo de
concebir la realidad y de leer a los antiguos que ejercerd una gran
influencia sobre los fil6sofos de los siglos posteriores.
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