Brothers of arms: I'alleanza militare italo-britanita nel Primo Conflitto Mondiale

“Forgotten front”, il fronte dimenticato, e la definizione piu diffa nella storiografia straniera per
definire le vicende della Prima Guerra Mondiale fsoihte italiana' Sebbene questo possa urticare
I'amor proprio nazionale, la guerra italiana fu sigerata, allora e dopo, una forma diversiva e una
soluzione di alleggerimento rispetto al ben pigvdnte fronte occidentale e, almeno fino al 1917,
anche a quello orientale.

Solo lentamente prese corpo l'orizzonte stratedicon unico fronte che andasse “ da Nieuport a
Venezia”, e ancor pill faticoso fu maturare e aacetil principio dell’'unita di comandoLe gelosie

e gli interessi nazionali erano forti in un gradeyalente. Come scrisse Lloyd George: “In entrambi
i paesi (Francia e Gran Bretagna) i capi militeambrarono non aver mai avuto quello che avrebbe
dovuto essere il loro pensiero dominante, e cicg etano impegnati, insieme con la Russia, in
un’impresa nella quale era di vitale importanza, peaggiungimento del comune scopo, che

mettessero insieme le loro risorse e ognuno difesse posto nella migliore condizione possibile

per contribuire da parte sua al conseguimentodeliseopo.™

Va detto che un’alleanza di guerra nella quale nadere i rischi connessi al conseguimento degli
scopi di guerra non solo propri ma anche degliaéillera un panorama ideale e politico inedito, al
guale la leadership italiana non era comprensibitmebituata né incline. Per rintracciare dei
precedenti di analoghe sperimentazioni bisogndiresalle coalizioni antinapoleoniche di un secolo
prima. Com’é noto ce ne vollero sette di esse penfgygere Bonaparte, e la loro vita politica e
militare, fino a Waterloo, fu sempre molto complacaLa piu recente memoria di un’alleanza di
guerra per la classe dirigente italiana, con gssitinterlocutori, era stata quella anglo-franaada
del 1855, che avrebbe condotto alla guerra di CiftiButte esperienze che non avevano poi
funzionato cosi bene.

Anche [I'ltalia tardo a comprendere la mondializeag del conflitto e continud a lungo a credere di
poter combattere la “sua” guerra contro i “suoitm@. La formula della “nostra guerra” si rivelo
inadeguata rispetto alla sfida titanica che er@astmaggiata. La classe politica non ritenne depo
affrontare I'impopolarita e i pericoli delle consemze di una dichiarazione di guerra alla
Germania, verso la quale effettivamente non vi @rarai state sostanziali ragioni di dissenso,
trascurando la penosa impressione che cosi susagieyli Alleati, che conservarono sempre verso
di essa una diffidenza di fondo. In definitiva dsto di questa prudenza, in fin dei conti del tutto
sterile, fu alto. La diffidenza nei confronti dellfeato italiano fu sempre sottiimente pervasiviiede
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relazioni comuni e a tratti, soprattutto da paréatese, oltrepasso la soglia delle regole detttisp
reciproco’

Le caratteristiche della nuova grammatica strategisvelata da questa guerra provocarono
un’acuta sorpresa in tutti i responsabili poligcmilitari. Non piu guerra di movimento, non azioni
in campo aperto, non azioni avvolgenti delle faeter cariche di cavalleria. Le mitragliatrici e
l'artiglieria pesante avevano inchiodato gli uomnglle trincee. Non piu campagne lunghe una
stagione, costellate di alcune battaglie, ma ungdwguerra di quattro anni.

Fino alla Prima Guerra MondialéThe Great War” era stata per i britannici la stagione
napoleonica“der grosse Krieg” era per i tedeschi la Guerra dei Trent'ahRier i contemporanei
divenne subito la Grande Guerra, ma gia al tempbadeistizio un corrispondente di guerra
britannico, Charles a Court Repington, diede allguro di memorie di guerra il titolo: “La Prima
Guerra Mondiale”.

Essa fu in primo luogo una guerra industriale, gremde e selvaggia “battaglia di materiali”. Solo
la robustezza del tessuto industriale di ogni ppeseva garantire la capacita di resistere un poco
piu a lungo dellavversario e strappare la vittorih gesto industriale principale era
significativamente rappresentato dallo sforzo didoizione dell’artiglieria pesante. Fu soprattutto
questo sistema d’arma a fornire la suprema dedtinazattica del primo conflitto mondiafe.

Queste considerazioni di carattere strategico esinile indussero gia nel mese di giugno 1915, il
primo di guerra italiana, 'ambasciatore a Londraperiali’ a richiedere alla Gran Bretagna il
maggior numero di mitragliatrici possibile, ma laposta fu negativa perchée, in quel momento,
anche quell’esercito difettava della necessariantiidadi questo sistema d’arma che si era rivelato
cosi centralé? La difficoltd nell'accettare il rifiuto originavasoprattutto dall’evidenza che il
materiale era stato gia pagato e ordinato prima debppio del conflittd?

La reazione del ministro degli esteri Sidney Soamon si faceva attendere: “...bisogna essere da
ora in lainesorabili nel non permettere alle nostre fabbriche la falalziome e I'esportazione di
materiali di guerra nemmeno per gli alleati, ansbesi tratta di cose di cui noi non facciamo uso;
altrimenti le fabbriche confezionano quelle invelcéavorare per il nostro armamento. Datfemi
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raccontava stamane di permessi dati per I'inviBrancia di campioni di mitragliatrici diverse dalle
A3
nostre.

Sebbene non ancora coronati da nessun significatizoesso territoriale, gli sforzi militari italian

avevano bene impressionato gli alleati occidentglia un anno dallinizio del conflitto, Lloyd

George, a quest’epoca ministro della guerra, foanaulun lusinghiero complimento ad Imperiali
esprimendo:

“

. in termini calorosi la sua profonda ammirazigper la splendida resistenza delle nostre truppe nel
Trentino osservando ['ltalia poter oggi, dopo umami guerra, vantarsi di disporre di un esercito

eccellente, comandato alla perfezione da un uomergre. La resistenza francese a Verdun e quella
italiana nel Trentina, il contegno ammirevole deipettive truppe e nazioni, in momento per foatana

gia passato ma indubbiamente critico, sono vemubuon punto a dimostrare che, contrariamente alla
credenza generale, l'antica razza latina possiedeessa, in grado uguale a quello nordico, la &alim

sangue freddo e lindomita determinazione necessper trasformare in vittoria un temporaneo

insuccesso.'14

Nel frattempo, e precisamente nell’agosto del ihéturava la conquista di Gorizia nel corso della
sesta battaglia dell'lsonzo. A questo punto, il istho della guerra britannico cominciava a
intravedere un orizzonte di collaborazione militarper il futuro anche politica, italo-britannida,
funzione della quale formulava un invito a Sonnpas raggiungerlo a Londra qualche giorno per
delle conversazioni senza i francksi.

Nell'inverno del 16, dopo la dichiarazione di greeralla Germania da parte dell’ltalia, Lloyd
George invitava Cadorna, per il tramite dellambasce Imperiali, qualora avesse avuto in
programma un’azione offensiva per la presa di Teiesmagari di Pola, a rivolgere una richiesta
formale alla Gran Bretagna per l'invio di artigleepesante, al momento inoperosa in Francia, con i
relativi artiglieri’® Sonnino si dimostrava sensibile e interessato estpfferta che, pur non
significando certamente questo I'esaltazione dehtl italiano nella grande strategia alleata,
comunque rappresentava un gesto concreto e indubbta positivd.

Una personale convinzione di Lloyd George, che &alt attuare da quando divenne primo
ministro, nel dicembre del '16, era di poter vagiagamente sferrare un colpo agli Imperi Centrali
intervenendo a sostegno di una grande offensivérautie italiano. Egli era convinto che 'esercito
italiano si fosse battuto con grande valore fin@uel momento, conseguendo risultati anche
migliori dei franco-britannici, e su un terreno @il@vorevole. Ma la scarsita del parco di artighier
soprattutto nel suo segmento pesante, se paragooatguello austriaco, impediva lo sfondamento
decisivo® Quest'opinione fu sostenuta nella conferenza afigata di Roma, nel gennaio del ’17, e
fu supportata dall'ipotesi d’invio di artiglierieepanti fornite dagli alleati, ma incontro la fredde
dello stato maggiore francese e britannico, nonaihénodo apparentemente paradossale, dello
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stesso governo italiarid. All'esito del progetto non fu peraltro estraneocdttivo stato delle
elazioni franco-britanniche in quel preciso momesttrico®

In una nota sullimpiego eventuale di contingeriéati sul fronte italiano, cosi il generale Luigi
Cadorna scriveva a Sonnino nel gennaio del ‘17:

“L'esercito italiano non ha i mezzi necessari eicefiti per condurre una violenta e potente offeasi
sulla fronte dell'lsonzo... Il concorso degli alleatiadunque indispensabile per attaccare a fonda sul
fronte dell'lsonzo e poter raggiungere l'obiettid@ rieste e le Alpi Giulie...

Il concorso degli alleati potrebbe consistere mdale artiglierie, od in artiglierie insieme con certo
numero di grandi unita.

Il concorso di sole artiglierie avrebbe un valgrandissimo, perché l'esercito italiano avrebbeanod

a) di dare alle operazioni avanti a Gorizia l'ingauindispensabile per operare decisamente e ddacor
colle operazioni che si svolgono sul Carso;

b) permettere contemporaneamente un'energica offem®l Trentino, mettendo cosi in valore le
numerose fanterie che si trovano cola a scopo slifen

La misura del concorso in artiglierie non dovrebbessere inferiore ai trecento pezzi di grosso eianed
calibro; quello delle grandi unita, nel secondoogadovrebbe consistere in almeno otto divisioni di
fanteria.”

A fine febbraio Sonnino, in conformita a ricorrerségnali di un’imminente offensiva austro-
tedesca, spingeva ulteriormente con la Gran Bretggm la fornitura in parola di cannoni e del
relativo personalé’ In effetti, nella visita che il generale britanmi#illiam Robertson, capo dello
Stato Maggiore Imperiale, rese sul fronte itali@nmarzo, questi, pur nel generale apprezzamento
per lo strumento militare italiano, concordo cord@aa che vi fosse un deficit nelle artiglierie di
medio calibro e pesanti, cosa alla quale gli arfigloeesi avrebbero potuto contribuire per porre
rimedio?® In aprile una comunicazione ufficiale rendeva Hatdisponibilita del governo britannico
a prestare: “dieci batterie artiglieria pesante galey su quattro pezzi ciascuna di obici da sei
pollici, cioe corrispondenti a centocinquantadue llimétri, complete di personale e
munizionamento.**

Con l'uscita sostanziale della Russia dal confltadorna si preoccupava dell’eventualita che si
potesse produrre un irrobustito sforzo bellico reamsul fronte italiano. Nel secondo anno di
guerra, e in previsione di un’offensiva austro-ss@de il comandante italiano premeva presso il
governo perché si procurasse presso il rispettivoistero britannico e francese il maggior
quantitativo possibile di munizionamento per aitigh di medio e grosso calibfd.ll generale
Robertson si dichiarava pronto a soddisfare leiggth italiane di munizionamento ma non di
artiglierie, per le quali invitava a rivolgersi@alFrancia, che avrebbe potuto fornire certamergé de
ottimi cannoni da 75°
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A fronte delle richieste italiane di zone d'inflnin Asia Minore dopo il conflitto, la Gran
Bretagna condizionava tali aspirazioni a un maggoortributo militare italiano sia in Palestina aia
Saloniccd?” Cadorna replicava di essere nellimpossibilitaligirarre forze dal fronte interno. Per
inviare delle unita in Palestina, si sarebbe potataicorso alle forze di stanza in Libia o in tEeg,
ma escludeva di poterli prelevare dalle forze prése Macedonig®

Allo scopo di realizzare un’offensiva prevista aefirima decade di agosto, Cadorna riteneva di
abbisognare di circa 300 pezzi d'artiglieria e dhtivo munizionamento da parte alle&tavia
Lloyd George, che pure sarebbe stato personalnfamtgevole ad un vigoroso sforzo alleato
contro I'Austria, dubitava che, in previsione di'affensiva sul fronte occidentale, ci si potesse e
volesse privare di 300 pezzi di artiglietfa.

Nello stesso mese, dopo le operazioni militari roatme 'undicesima battaglia dell’lsonZtbloyd
George, spinto anche dalllambasciatore britannicdtalia, sir James Rennell Rodd, si diceva
pronto a inviare una quantita d’artiglieria neceissa un'azione offensiva risolutiva di Cadorfia.

E’ comprensibile quindi la penosa impressione satxidal telegramma di Cadorna che
comunicava la sospensione delle operazioni offensul fronte italiano fino alla primavera
successiva, in considerazione della fornitura apgs®guita di cento cannoni, concepita nel quadro
di un’azione interalleata di ampio respiro strategnel quale il supporto italiano e il sostegro al
sforzo italiano s'iscrivevano coerentemetite.

Il supremo comandante italiano giustificava la slecisione rilevando I'afflusso crescente di
rinforzi austriaci in uomini e mezzi, particolarmiendi artiglierie, e sosteneva la comunque
incontestabile efficacia di “...un atteggiamento gmsEamente potenziale...” delle forze italiane che
costringevano i nemici a immobilizzare in ogni caspa considerevole quantitd di forze,
contribuendo in tal modo allo sforzo comune deligiadi. Né il contributo di cento cannoni pesanti
avrebbe potuto indurre ad adottare decisioni diffar*

La reazione del Capo di Stato Maggiore Imperiateasrergica e brusca e pregava, ma sarebbe piu
corretto dire che ingiungeva, al generale Cadorndire e restituire alla Gran Bretagna le sedic
batterie di obici britannici inviate per scopi affvi, e rese a suo avviso inutili dal contegno
difensivo annunciato dal comandante italidndl tono della missiva era definito da Cadorna
addirittura “insolente®®

La replica del generale italiano non si faceva sangein assertivita e, disponendo il rinvio delle
artiglierie in Gran Bretagna, stigmatizzava il tashella missiva rivendicando per sé solo la piena
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titolarita a giudicare la situazione militare, riateresse non solo italiano, ma anche dello sforzo
integrato degli alleati’

Sonnino si univa ai sentimenti di Cadorna, dolendd® una mossa avventata di Robertson
rischiasse di mettere a repentaglio la cooperazionktare italo-britannica, recentemente
riaffermata nella conferenza di Londfall ministro italiano, peraltro, difendeva la eettrategica
del supremo comandante italiano, adducendo nofmmelate di continuo concentramento di
artiglierie nemiche sul nostro fronte e dall'aggesr della situazione russa, fattori che
oggettivamente obbligavano ad un contegno difensimohe in ragioni di economia interna del cosi
prezioso munizionaments.

Il generale britannico, tuttavia, non aveva ritengrobabile un’offensiva austriaca sul fronte
italiano, e aveva deciso di ritirare gli obici aadh virtu del loro valore precipuamente offensivo,
sebbene conservasse la speranza che il Comanden8upitornasse sulla sua decisione di
sospendere le attivitd offensit®Lord Derby, ministro della guerra succeduto a Hidgeorge,
tuttavia, in un colloquio con l'incaricato d’affaBorghese, assicurava che questi movimenti
s’iscrivevano nel concetto di fronte unico e pramend di rinviare le batterie in primavera,
eventualmente anche in maggior num&rd questo scopo lo stesso Robertson si dichiarava
disposto a lasciare per il momento cinque dellécsbdtterie britanniché?

| successivi sviluppi militari erano destinati a dagione a Cadorna. Si era alla vigilia di Captoret
Gia il 25 ottobre, giorno successivo alle primeoinfative sulla rottura del fronte, il generale
italiano scriveva al collega britannico comunicagidée prime azioni di quest’offensiva austriaca,
significativamente irrobustita da forze preleva@ @onte romeno, nonché da numerose unita
tedesche, eventi rispetto ai quali egli non potewva “deplorare” di non potere contare anche sulle
artiglierie alleate appena prelevate, sottolinearmoforza come non fossero in gioco solo i destini
dell'ltalia, ma di tutta I'Intes&>

Il giorno ventisei il supremo comandante italiarra eostretto a scrivere al generale Robertson
comunicandogli la rottura del fronte, le previsi@hiripiego per successive e preordinate linee di
resistenza e soprattutto rilevando: “ ...I'utilitansma dell'intervento diretto alleato nella misura
concordata o anche in maggiore misura**"Viva e subitanea fu la preoccupazione di Lloyd
George per la piega presa dagli avvenim®nti.

Il 27 ottobre, di fronte all'inequivocabile gravitkella situazione militaréSonnino invocava l'aiuto
degli alleati, esortandoli a procedere con l'indiocontingenti, secondo gli accordi intercorsi in
seno agli organismi di cooperazione militate.
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Come un colpo di tuono, il 28 ottobre giungeva, eghio si abbatteva sul Paese e sugli allekati
bollettino di Cadorna che, tacciando di vilta alictgparti della Il armata, comunicava l'invasione
da parte del nemico del “sacro suolo della paftia”.

L’ambasciatore a Londra, Imperiali, cerco inutilrteedi impedire la pubblicazione del testo del
bollettino del Comando Supremo e di far passaredevil testo di un comunicato del ministro
Scialoja, di forma piu indulgente verso il compar&nto delle truppe, come unico ed autentico atto
ufficiale del Governo, operazione, questa, chectiaslo parzialment&

| commenti della stampa britannica s’improntarolitmgperativo che I'ltalia avrebbe dovuto essere
aiutata a qualunque costoLord Derby, d’altra parte, rassicurava Imperialil'&wio dei rinforzi
britannici, ma chiedeva anche di essere rassicisaita tenuta morale delle truppe italiafidl
bollettino di Cadorna aveva sortito il temuto efiét"

In effetti, il 28 ottobre il generale Robertson disponevavlondi due divisioni britannich& La
sera dello stesso giorno partiva per I'ltalia piscdtere con il Comando Supremo il coordinamento
dell'aiuto britannica® Dopo una visita al fronte il comandante britanninoontrava a Roma
Sonnino, al quale comunicava la sua impressioneedersibilita della situazione militare a
condizione di un granitico e collettivo atto di wota degli ufficiali e delle truppe, nonché della
punizione e riorganizzazione dei reparti giudicesiponsabili della rott.

L’opinione pubblica britannica fu scossa dal boitet e vivamente preoccupata per le sorti
dell'alleata. L’'ambasciatore italiano fu esortatooacedere interviste e rilasciare dichiaraziotiasu
“saldezza di propositi dell'ltalia® Cominciarono tuttavia ad apparire anche accenlengici della
stampa inglese che alludevano alla scarsa entifa@ ftlarze austro-tedesche e alle presunte
responsabilita delle autorita militari britannictie.

Sonnino ebbe a stigmatizzare il tenore del batletti Cadorna, poiché conferendo cosi tanta enfasi
ai limiti delle forze italiane rischiava di demaie gli alleati sull'utilita e I'opportunita di inare
aiuti in Italia e, poiché difficilmente si fanno cgdici per chi non si aiuta da sé, si correva il
pericolo di venire trattati come la Russia, dispedb il capitale di simpatia, stima e solidarietée
erano cosi importanti per il momento corrente eoade pit al tavolo della pacé.A questo scopo

il ministro degli esteri italiano invitava i rapentanti diplomatici all'estero a diffondere la
comunicazione che, nonostante il non felice momelete armi, il Paese confidava “...nel valore

47 Cadorna a Brusati, Boselli, Sonnino, Giardino, Bekco, Scialoja e Thaon di Revel, Zona di gue2Bottobre
1917, DDI, V serie, vol. IX, n. 299, pp. 213-214.

“8 Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 28 ottobre 190D, V serie, vol. IX, n. 301, pp. 215-216.

*9 |bidem

% |bidem

*1 Per I'evoluzione militare si veda: GEBTI, P. DEL NEGRA, (a cura di)Al di qua e al di la del Piave: I'ultimo anno
della Grande GuerraF. Angeli, Milano 2001.

%2 Salvago Raggi a Sonnino, Parigi, 28 ottobre 1917, V serie, vol. IX, n. 306, p. 218.

%3 Cfr. Sonnino a Cadorna, Roma, 30 ottobre 1917, MXerie, vol. IX, n. 319, pp. 228.

¥ Cfr. Sonnino a Orlando, Roma, 1 novembre 1917, MXerie, vol. IX, n. 341, p. 237.

% Imperiali a Sonnino, Londra, 29 ottobre 1917, DDkerie, vol. IX, n. 315, pp. 223-224.

%0 Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 31 ottobre 19DD)I, V serie, vol. IX, n. 337, pp. 235-236.

" Cfr. Sonnino a Cadorna, Roma, 30 ottobre 1917SGRNINO, 1975, pp. 323-324.



delle nostre truppe provato in oltre due anni derga, (dando) mirabile esempio di calma, di
compattezza, di severa concordid.”

Il I novembre intercorreva una grave telefonataér&iorgio e 'ambasciatore Imperiali. Il sovrano
intendeva esprimere i suoi sentimenti di solidarietvicinanza nel momento del grave rovescio
militare italiano, augurando fiducioso una prorgazione’’ Ma, dopo le espressioni di stile e di
rito, il sovrano britannico, secondo il suo notstaomne di franchezza, passava a informarsi sullo
stato d’animo del Paese e sulla sua tenuta mdrassicurato su questi aspetti e pagato anche
guesto tributo alla forma, il re esprimeva in tustzhiettezza la pena che I'evento militare della
rottura del fronte italiano gli aveva provocatay di qualunque altro evento del conflitto fino abu
momento, per poi farsi portatore delle comuni \aiaolate presso I'opinione pubblica sulle ragioni
del disastro: le forze italiane e il suo comandamgmo perfettamente all’altezza della situazidne,
numero dei nemici doveva essere assai inferioreuantg si sosteneva, dunque tutto era
riconducibile a una forma di defezione morale dpexidel IV corpo d’armata, intossicato dalla
propaganda socialista neutralista e da quellacalierie composto soprattutto da meridioffali.
Naturalmente Imperiali, meridionale egli stessgpnegeva con forza queste opinioni rivendicando
'onore e I'eroismo dei soldati del sud fino a quebmento ampiamente dimostrati. Re Giorgio
replicava che intendeva riferirsi non al loro valona alla loro maggiore fragilita di fronte alla
propaganda contro la guerra e comunque espriméisdo apprezzamento per il generale Cadorna
che aveva saputo mantenere il sangue freddo inamemto similé*

L’opinione del sovrano, d’altra parte, era stat@oitia dalle reazioni generate dal “fatale bollettin
e dalle conseguenti voci di tradimento del IV codarmata’?

Il 3 novembre, in un telegramma indirizzato elogeerente dall*ltalia”, Cadorna comunicava a
Orlando di non poter tenere la linea del Tagliameat causa delle sue acque basse, e di voler
giocare “l'ultima carta” sul Piave se lo spiritolldetruppe lo avesse consentito, poiché ulteriori
ritirate sarebbero equivalse allo sfacelo e alriise dell’'esercit§? Il generalissimo non rinunciava
quindi all'interpretazione della rotta come sciaperilitare e non come errore militate.

Imperiali, tuttavia, non nascondeva che, pressstdmpa, si poteva osservare come il capitale di
stima e credito accumulato in due anni, fosse stigperso dalla rotta di Caporeffoe che
cominciasse anche ad apparire qualche criticacalb'&siva misura, in special modo in Adriatico,
degli scopi di guerra dell'ltali® A suo avviso era assolutamente necessario un doatan
ufficiale italiano che smentisse le voci insisteclie le forze austro-tedesche penetrate in lItalia

8 Sonnino ai Rappresentanti Diplomatici all’EstedRoma, 30 ottobre 1917, DDI, V serie, vol. IX, n23pp. 229.

%9 Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 1 novembre 190D, V serie, vol. IX, n. 345, pp. 239-241.

% |vi. Quest'ultimo luogo comune era particolarmeatioso e smentito dalla realta. Il IV corpo d’atenara composto
in egual misura da meridionali e settentrionalil Besto questo resta ancor oggi un pregiudiziouddf vedi: D.
STEVENSON La grande guerraMondadori, Milano 2004, p. 276.

®lhidem

62 Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 1 novembre 190D, V serie, vol. IX, n. 346, p. 242.

83 Cfr. Cadorna a Orlando, Italia, 3 novembre 1913),I¥ serie, vol. IX, n. 359, p. 250.

% Su Caporetto: M.SNENGH|, G. ROCHAT, La Grande Guerra, 1914-1918 Mulino, Bologna 2008, pp. 359-408, P.
MELOGRANI, Storia politica della Grande Guerra, 1915-191i&terza, Bari 1969, pp. 389-458, e BERP, La Prima
Guerra Mondiale 1914-1918, problemi di storia naitié, Stato Maggiore dell’Esercito, Ufficio Storico, Ra 1986,
pp. 213-317.

% Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 4 novembre 192D, V serie, vol. IX, n. 369, p. 256.

8 Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 6 novembre 192D, V serie, vol. IX, n. 374, p. 260.



fossero di modesta entita: “Occorre, urge, che abhia ad accreditarsi presso questo grosso
pubblico lI'impressione certamente falsa ed assmal@ur a lungo andare difficike cancellarsi che
l'unica causa dei nostri rovesci & stata non iesthiante nemico ma la codardia e il tradimentb”.
L’ambasciatore italiano, peraltro, intravvedeva aeti pericoli, nel caso in cui non fossero
intervenuti atti ufficiali, che I'opinione pubblidaritannica maturasse una certa ostilita all’evaletu
ulteriore invio di altre forze, e che, una voltaeouta la vittoria, essa potesse rinfacciare il
salvataggio non solo materiale ma anche moralaaktto Paes®

Imperiali individuava due correnti nella stampatdorhica, le cui posizioni erano sostanzialmente
riconducibili al dissenso tra Lloyd George e Rosent e quindi ai sostenitori dell'uno o dell’altro:

“Gli articoli sviluppano due opposti punti di visth'uno riconosce: ) la preponderanza delle forze
nemiche operanti contro di noi; 2) la subitanedditip dell'attacco; 3) la stretta relazione di digenza

fra il nostro scacco e l'estremo decadimento heltella fronte russa; 4) la necessita di trasfoemar
immediatamente il nostro fronte in fronte princgpalleato; 5) I'occasione per formulare recrimioaki
contro l'opposizione fatta dallo Stato Maggiorérafliativa del Signor Lloyd George, ritenuto avuéal
fautore della predetta teoria, ancora molto primglicsciagurati eventi.

L'altro concetto & l'opposto. La sciagura sarebdreuth 1) non a forze soverchianti nemiche, ma allo
scarso e codardo animo di reparti dell'esercil@ita, il quale sarebbe stato ritenuto in ogni epdallo
stesso nostro Comando Supremo in piena efficienzdaneforze adeguate a resistere all'eventuale
concentrato attacco nemico; 2) che pertanto ogmyeito d'invio sul nostro fronte di forti continden
alleati non avrebbe risposto a necessita; 3) chke detta tendenza avrebbe prodotto disperdimento di
forze a scapito del vittorioso fronte occidentalg;che sarebbe fatale seguire questo concettoprse n
beninteso, nella sola eccezione d'inviare in Itatial momento attuale, le truppe indispensabili per
arrestare il nemico; 5) che da tutti questi argaimensulta in modo evidente l'assenza di qualsiasi
responsabilita dei paesi alleati nello scaccoaitadi..Ora, sfortunatamente, le due teorie si trovanah
essere sostenute, in contrapposizione, dal SighoydLGeorge e dal Generale Robertson, le cui
divergenze di vedute e di -carattere si erano ardilineando sempre piu in questi ultimi tempitdata

far correre la voce di una non lontana sostituzidelecapo di Stato Maggiore. Donde, e com'eraeaibr
naturale, il rovescio italiano & servito malaugana¢nte di potente argomento agli attacchi ed #ése

dei giornali partigiani dell'uno e dell'altro pensggio.”

Finalmente, il 14 novembre, 'ambasciatore Imperiadeveva dei dati ufficiali per i quali le
divisioni tedesche sulla fronte Giulia erano seiattyo provenienti dal fronte orientale e due dal
fronte francese, ed in piu erano previste altra 4rrivo dal fronte orientale, per complessive 12
divisioni sottratte al fronte oriental®.Nel complesso questi dati concordavano, ancheose n
perfettamente, con quelli pervenuti il 16 novem®dr@onnino e forniti da Diaz: 57 divisioni, di cui
48 austriache e 9 germaniche tra prima e secom#a ldel fronte, e altre 3 austriache e 2
germaniche in arrivo per un totale di 62 divisiGnBi doveva arrivare alla fine del mese, con il
progresso delle azioni militari, per acclarare indm congiunto tra i comandi italiano e inglese
I'entita delle forze nemich&.

" Imperiali a Sonnino, Londra, 12 novembre 1917, DDserie, vol. IX, n. 419, p. 286.

%8 |bidem

% |mperiali a Sonnino, Londra, 12 novembre 1917, DDkerie, vol. IX, n. 425, pp. 290-291. Cfr. andheperiali a
Sonnino, Londra, 15 novembre 1917, DDI, V serid, 1%, n. 439, pp. 304-305. Sul rapporto tra Llogkorge e i
vertici militari: D. R. WOODWARD, Lloyd George and the GeneralRoutledge, London 2004.

0 Cfr. Sonnino a Imperiali e Bonin, Roma, 14 noveenb®17, DDI, V serie, vol. IX, n. 434, p. 297.

L Cfr. Diaz a Sonnino, Italia, 16 novembre 1917, PDkerie, vol. IX, n. 450, p. 307.

2 Cfr. Borsarelli a Imperiali, Roma, 1 dicembre 19DDI, V serie, vol. IX, n. 600, p. 413.



D’altra parte anche [I'ambasciatore britannico a Romdoveva dolersi con Sonnino
dell'atteggiamento di parte della stampa italiaha non solo non sembrava riconoscere lo sforzo di
solidarieta degli Alleati ma li incolpava di tandéficolta nelle quali si trovava ['ltalia, come la
concessione di prestiti a interessi usurari o éspnte ipoteche di porti italiafil.

Nel convegno di Peschiera il re Vittorio Emanueiaanzitutto si dolse che a suo tempo non si
fosse segquito il consiglio di Lloyd George di apple il massimo sforzo congiunto degli alleati
dell'Intesa sul fronte italiano, che sembrava quslil quale si era piu vicini a cogliere un ristdta
potenzialmente decisivo e in grado di mettere isi gli Imperi centrali. Il sovrano passo poi ad
esaminare le cause della rotta italiana individoéth una causa congiunturale ed episodica, una
fitta nebbia che aveva reso impossibile 'uso defiglieria, e una strutturale, la perdita di nuaser
ufficiali permanenti e addestrati nel corso deinpridue anni di guerra, circa 30.000, e la
conseguente difficolta nel sostituirli con persenabldestrato, in grado di ritirarsi con ordine e
scavare delle trincee, problema peraltro riscontaache tra i nemicf

Vittorio Emanuele respingeva poi l'ipotesi di cabé® morale delle truppe indotto dalla propaganda
pacifista, clericale o socialista, quanto piuttostdtolineava la loro stanchezza dovuta alla durata
della guerra. Per il futuro, inoltre, il re si diahava fiducioso sulla tenuta della linea del Pjave
dove circa mille cannoni pesanti erano stati selii@ dove trincee venivano scavate. Nessun’altra
linea successiva poteva essere immaginata, petttwdeati in questo caso si sarebbe persa
Venezia, con le conseguenze immaginabili dal pdntasta della guerra marittima. Il vero pericolo
di questa linea derivava dal suo eventuale aggméonda parte delle forze tedesche a nord, in
corrispondenza del Monte Grappa.

A guesto punto della conferenza Lloyd George posefarza il problema del cambio al vertice del
Comando Supremo Italiano, non solo nell'interessi@Esercito ma anche delle forze alleate che
stavano sopraggiungendo e che sarebbero state gatstel'alto comando italiano. Il sovrano
replicava che, sebbene egli non concordasse ctnléutritiche mosse al generale Cadorna, la sua
sostituzione con il generale Armando Diaz, coadingal generale Gaetano Giardino, era stata gia
predispostd®

Ferma intenzione di Lloyd George, poi, era cheilsabni franco-britanniche fossero schierate nel
punto di maggior pericolo del fronte e che avesserquesto scopo una certa autonomia di
comando, sebbene coordinata con il generale Diguesto era anche l'avviso del Comando
Supremo Italiano, ma non quello dei vertici militatleati che, secondo I'opinione di Foch e
Robertson, non erano intenzionati a nutrire sovar@iducia nel comando italiano, ed erano piu
orientati a costituire con le loro unita una risestrategica di sostegno agli italiani, per il cabe

si fosse prodotto un ulteriore arretramento dehtip piuttosto che a sostituire gli italiani inrpa
linea’®

3 Rodd a Sonnino, Roma, Londra, 12 novembre 1917, BBerie, vol. IX, n. 426, p. 292.

" Cfr. “Processo verbale segreto”, Aix-les-Bainsic@embre 1917, DDI, V serie, vol. IX, n. 391, p02& GONFRIDA,
2008, pp. 89-92.

Ivi, p. 271.

©Ivi, p. 272.

" Ibidem

8 Su queste discussioni cfr.: LLBROVANDI MARESCOTT| 1937,pp.133-183.



Gia il giorno dopo Vittorio Emanuele Orlando, divenuto presidente @ehsiglio il 30 ottobre,
premeva su Leonida Bissolati, ministro dell’Assigte Militare, perché le forze alleate fossero
impiegate nel contenimento della sempre maggioesgmwne nemica a nord della linea del Piave,
azione rispetto alla quale sembravano incomprdnséite inoperosé€’

Le necessita, tuttavia, non si limitavano alle éo terra, poiché si dava luogo, da parte del
governo italiano, alla richiesta di venti caccigegtiniere alla marina inglese, francese, giapponese
e americand® Lloyd George simpegnava in questo senso con |asuiatore Imperiali
annunziando la partenza dell’ammiraglio Rosslyn W&sf'

Verso la fine di novembre la tenuta della linea elve cominciava a consolidarsi e a riscuotere
elogi presso la stampa britannicaTlmesriconosceva agli italiani di aver retto I'urto ctaloro
sole forze e di aver vendicato I'onore del lororede con una battaglia che sarebbe rimasta
memorabile in tutta la guerfaAnche il comandante della forza di spedizioneabriica in Italia,

sir Herbert Plumer, scriveva al War Office confenai@ la ormai sostanziale tenuta del fronte da
parte degli italianf?

Nello stesso periodo il generale Cavan, destindtassumere il comando della forza britannica nel
marzo del '18, confermava la ritrovata fiducia chprendeva a crearsi presso gli italiani, sebbene
stigmatizzasse il fatto di aver incontrato in Lomta un gran numero di giovani in abiti civili elde
tutto atti alle armP* Dal punto di vista strettamente tattico, poi,éhgrale britannico osservava che
gli italiani non avevano ancora pienamente afferiatconcetto di difesa in profondita, la cui
corretta comprensione e applicazione avrebbe pilobaite evitato la rotta di Caporeftd.

Alla fine del ’17, comunque, la situazione era dhdorze alleate, sei divisioni francesi e cinque
britanniche, cioé circa 103.000 uomini dalla Frareil13.000 dalla Gran Bretagna, si trovavano in
Italia, ma non avevano partecipato alla battagli@ahtenimento seguita alla rotta di Caporetto,
eccetto la riconquista del Monte Tomba da partdrdacesi il 30 dicembr&.

In ragione della stasi prodottasi e dellaumengadcolo sul fronte occidentale, nel febbraio del
'18 la Gran Bretagna decideva di ritirare due dons dal fronte italiano per portarle in Francia
dove analogo movimento era segnalato da partevifiiahi tedesché&’ Il presidente Orlando si
doleva di questa decisione, poiché in realta arsthhdronte italiano ci si attendeva un’offensiva
austriaca in grande stile da parte di tutto I'eserormai con le mani libere sul fronte orientale,
sottolineando che, anziché prelevare forze framtasiniche dal fronte italiano, sarebbe stato piu
opportuno trasferire delle truppe italiane, pervgre alla compattezza interalleata nonché al morale

9 Cfr. Orlando a Cittadini, Roma, 10 novembre 190D, V serie, vol. IX, n. 403, p. 278, e OrlandcCittadini,
Roma, 10 novembre 1917, DDI, V serie, vol. IX, 844p. 279.

80 Cfr. Sonnino a Imperiali e Bonin, Roma, 12 noveenti®17, DDI, V serie, vol. IX, n. 415, p. 284, Smna
Imperiali e Bonin, Roma, 12 novembre 1917, DDI, &fis, vol. IX, n. 420, p. 287-288, e Sonnino a Ingde Roma,
15 novembre 1917, DDI, V serie, vol. IX, n. 4393p1.

8L Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 17 novembre 190DI, V serie, vol. IX, n. 460, p. 314.

82 Cfr. Imperiali a Sonnino, Londra, 23 novembre 190D, V serie, vol. IX, n. 524, p. 353.

8 Cfr. Plumer al War Office, 5 dicembre 1917, CABR4/78, British National Archives, Kew (di seguBiNA).

8 Cfr. Cavan al War Office, 10 novembre 1917, CABZ2418, BNA.
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8 Cfr. Plumer al War Office, 17 novembre 1917, CABB2/78, NA; Plumer al War Office, 25 novembre 1917
CAB/24/33/59, BNA e Plumer al War Office, 26 dicamli917, CAB/24/37/20, BNA.

87 Cfr. Sonnino a Orlando e Giardino, Roma, 17 felabt818, DDI, V serie, vol. X, n. 248, p. 213.



italiano® Questo genere di operazione, peraltro, era stagzefentemente ipotizzato da
Clemenceau e Lloyd George in seno alla conferenizraileata di Versaill€$. In effetti, una
maggiore concentrazione di truppe nemiche sul érdréntino e la chiusura della frontiera con la
Svizzera inducevano ad una valutazione di un novingiito pericolo sul fronte italiand.

La sostituzione nel Consiglio di guerra interalkedi Cadorna, che era stato destinato a questo
incarico dopo le vicende di Caporetto, ingenerava certa preoccupazione nel governo britannico
che, pur avendo preteso la sua sostituzione dopotta, egualmente desiderava una personalita
militare italiana altrettanto forte e ben documémtaei problemi in oggettdh. In febbraio veniva
designato il generale Gaetano Giardino. Questidésmmel suo incarico insistendo inutiimente
presso il comitato di Versailles affinché i britésindesistessero dal proposito del ritiro delle due
divisioni dal fronte italiano. Tornava sul puntambasciatore italiano a Parigi, Lelio Bonin
Longare, con il presidente francese, che replichveon poter ottemperare alla richiesta sia perché
non aveva potere sulle unita britanniche, sia peerh vero che esse erano piu necessarie sul fronte
occidentale dove era imminente un attacco rilevandssicurando, pero, sul fatto che non avrebbe
ritirato, almeno per il momento, le divisioni frasi®? Né valevano le preoccupazioni italiane per i
pericolosi segnali di un prossimo attacco austriackella relativa chiusura della frontiera svizzera

Il fronte in pericolo era quello occidentale, ec emzi piu probabile che venissero ritirate le
divisioni francesi in Italia. A questo punto Bomifancio, proponendo invece I'invio di divisioni
italiane sul fronte occidentale, cosa sulla qualen@nceau si riservo di parlare con Petain,
dolendosi pero che quando a suo tempo aveva foronldastessa richiesta, i ministri italiani
avevano opposto un rifiutd.

Il 21 febbraio il generale Plumer comunicava a Ddaaver ricevuto disposizioni dal suo governo
per il ritiro delle due divisioni. Orlando si doke\energicamente di questa decisione perché, nella
sua opinione, essa si poneva in contrasto conlileedazioni di Versailles, con il modo di procedere
in esso previsto, e perché questo indeboliva irptodili il fronte italiano: privandolo delle forze
britanniche, impedendo il concorso delle unitdiata alla massa di manovra strategica alleata, e
per la mancata destinazione di truppe italianeaalté occidentalé’ Ma il piu vivo rincrescimento

di Orlando era dovuto proprio al fatto che quegtiaagione rendeva impossibile I'invio di truppe
italiane in Francid> e annotava: “non si pud a questo proposito nevaie che anche I'ltalia ha in
guesto momento piu di 70.000 suoi soldati destidftionte francese per lavori di difesa militare e
non e di peso dall'ltalia di far che questo conitigbdi carattere militare fosse integrato da un
contributo di combattenti*

Le opinioni contrariate di Orlando trovavano udiemzresso il governo britannico, e il segretario
agli Affari Esteri, lord Balfour, chiariva all’amisaiatore Imperiali che la richiesta delle due
divisioni era pervenuta dal generale Foch, e clhgovlerno l'aveva intesa come proveniente dal

8 |vi, p. 214.

8 |bidem Cfr. anche Orlando a Imperiali, Roma, 20 febb#a8, DDI, V serie, vol. X, n. 264, p. 222.
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% Ibidem
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presidente del comitato esecutivo del Consiglior&umo e non dal capo di stato maggiore francese,
e dunque di essersi ingannato. Rimaneva intedaytat che queste divisioni facevano parte della
quota di conferimento britannico alla massa stietealleata’

Orlando a cio replicava con i noti argomenti di emghmento della minaccia nemica sul fronte
italiano e dei numerosi indizi che la prefiguravati®isultano inviate sul fronte Trentino ben nove
divisioni austriache gia individuate come terzaftis@, nona, quattordicesima, ventesima,
trentunesima, trentanovesima, cinquantunesimauaimatreesima. Si & accertato intenso affluire di
materiali specialmente artiglierie, aeroplani e miomi. Si nota insolita attivita radiotelegrafica,
movimenti di truppe, tiro aggiustamento artiglieri °®

Il 3 marzo I'ambasciatore Rennell Rodd comunicas&oanino la decisione del governo britannico
di lasciare per il momento sul fronte italiano wedle due divisioni destinate al ritifd.
In realta il 21 marzo si abbatteva sul fronte occidentala omcidiale offensiva tedesca destinata

guasi a regalare la vittoria agli Imperi centrdlcomitato di Versailles aveva stabilito il corututo
per la massa di manovra da prelevare dal froniantin due divisioni italiane, due francesi ecdun
inglese. Il governo italiano ottemperava, risenasiduttavia di valutare I'invio di ulteriori forze
ove una minaccia grave si fosse profilata sul faneridionalé®

Al presidente Orlando, per comprensibili ragioniifoche e di prestigio nazionale, stava a cuore la
partecipazione delle truppe italiane. Essa avraastéituito un pegno inestimabile al tavolo della
pace. In tal senso scriveva ad Imperiali:

“Il Governo italiano deve pero vivamente pregargignor Clemenceau di voler considerare I'oppotduni
che queste due nuove divisioni siano italiane. aA#rso le proposte del Comitato di Versailles un
accordo era intervenuto fra i tre Governi alleagicando cui il fronte francese doveva essere
immediatamente rinforzato di 5 divisioni di cuiraricesi, una inglese e 2 italiane e si aggiungbede
prime ad essere spedite fossero le italiane. Qu@st@rno offri infatti di far partire subito le dsioni
italiane ma non insistette di fronte alle premureatesto Governo di fare partire le truppe allgzte
apprezzabili 'ragioni di omogeneita con le truppmbattenti. Ora perd non si tratta piu di prionta di
inesecuzione degli accordi presi. Ad ogni modo tu&overno non farebbe una questione di forma in
confronto della gravita della situazione. Esso fa@ wuestione di sostanza nell'interesse della causa
comune. In primo luogo, dal punto di vista militdaeriduzione da 4 a 2 delle divisioni francesiuigce
non solo quantitativamente, ma anche qualitativaensull'attuale distribuzione delle nostre forzmlire
una delle due divisioni richiamate si trova giaistdtta in prima linea. Ma anche piu gravi soncalgioni

di carattere politico. E infatti assai spiacevdie oella gigantesca battaglia in cui sono rapptasetutte

le nazioni dell'Intesa, manchino truppe italiahg”

Il premier britannico dimostro di concordare pierame con |'opinione del governo italiano
sull’indiscutibile importanza della partecipaziodelle truppe italiane alle azioni in corso, le cui
conseguenze avrebbero potuto rivelarsi definitiveg di doversi riservare di parlarne con i
responsabili militari per la natura stessa dellestjone’®?

7 Cfr. Imperiali a Orlando, Londra, 23 febbraio 19D®I, V serie, vol. X, n. 285, p. 238.

% Orlando a Imperiali, Roma, 25 febbraio 1918, DDkerie, vol. X, n. 293, pp. 246-247.

% Rodd a Sonnino, Roma, 3 marzo 1918, DDI, V seoé,X, n. 335, p. 276.

190 cfr. Orlando a Imperiali, Roma, 23 marzo 1918, DDIserie, vol. X, n. 449, p. 374, e Orlando a Inglée Roma,
24 marzo 1918, DDI, V serie, vol. X, n. 456, p. 3@8rlando a Imperiali, Roma, 30 marzo 1918, DDserie, vol. X,
n. 483, p. 394.

191 Orlando a Imperiali, Roma, 4 aprile 1918, DDI, &fis, vol. X, n. 499, p. 404.

192 |mperiali a Orlando, Londra, 6 aprile 1918, DDIs¥rie, vol. X, n. 517, pp. 421-422.



Il presidente francese, tuttavia, insisteva perightro delle divisioni del suo paese. Orlando
intravedeva nel rifiuto un “vulnus” al prestigiozi@nale italiano difficile da spiegare all’'opinione
pubblica, alla quale, pure, si sarebbe dovuto aneethe le divisioni erano state offerte, peraltro
un momento di pericolo ancora incombente sul ndstnate, e non poteva non concludere come:
“... l'offensiva di Francia abbia peggiorato la nassituazione e i rapporti con gli alleati
determinando una specie di isolamento che riessai @&noso...ma la condotta degli alleati e
specialmente dei francesi poteva essere pil riggartf®®

Dall'alleato britannico, pero, giungeva il gradinerall'invio delle due divisioni italiane e la
comunicazione che la Francia avrebbe ricevutouisioni italiane oltre alle nazionafi®

Orlando, soddisfatto dell’esito della vicenda, 8poneva prontamente allinvio delle divisioni,
sottolineando lo sforzo che il Paese faceva prigaade in un momento di pericolo in omaggio allo
spirito solidale e fraterno dell’alleanZ%.

L’ambasciatore Imperiali rivelava tuttavia una @ifita, sintomatica e coerente con la generale
attitudine alla resistenza all'idea del comandaanil) sulla fronte italiana, a differenza delrite
occidentale schiacciante maggioranza truppe coeiate italiana; 2) sarebbe assai difficile
giustificare eventuale estensione anche alla friiali@na del supremo comando di Foch, visto che,
nel nostro caso, verrebbe a mancare il motivo esdencon cui il provvedimento venne
giustificato a questo pubblico e cioé che riconaissi necessita di un unico supremo comando era
owvio e doveroso affidarlo al generale del pae$euale si combatte X

Il generale Giardino sottolineava proprio come tirtie le questioni di coordinamento militare
interalleato: “La piu oscura rimane sempre quetth @mando unico. Non credo che il pensiero
inglese al riguardo sia mutato: ma ogni colpo diz@to per gli inglesi li obbliga ad un passo avant
loro malgrado. La Somme li ha obbligati al coordngento; la Lys li ha ora obbligati al comandante
in capo franco-inglese®’ Com’era prevedibile, a queste difficolta di cooatnento tattico se ne
aggiungevano altre di dottrina come, ad esempimplego tattico delle artiglierie, cosi centrale in
questo conflittd®®

Dopo la “battaglia del Solstizié®, ovvero la vittoriosa battaglia di arresto suliael giugno del
'18, Orlando poteva cosi telegrafare a Londra: tSdelice confermare da qui l'impressione
veramente grandiosa del nostro autentico e grandeessoX° Il sovrano britannico si
congratulava calorosamente con Imperiali per ibraldimostrato dalle truppe italiane e auspicava
di vederne accresciuto il numero in Francia, proemeto d’altro lato I'invio di truppe britanniche in
caso di rinnovato attacco tedesco sul fronte ialfa’ Peraltro il coordinamento tra le truppe
alleate, anche sotto il profilo umano, poteva defirffelicemente collaudatt?
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A questa aperture britanniche Orlando cosi repéical/idea di scambiare ancora nostre divisioni
con divisioni inglesi, mi riuscirebbe certamenteaagradita...trovai grandemente valutata la nostra
vittoria...Cio fa piacere, ma non € senza inconveanf@rché & venuta meno ogni possibilita che ci
diano altri aiuti. Mentre qui affluiscono a centmali migliaia gli americani, si potrebbe trovare
ingiusto che noi fossimo lasciati quasi soli contastria.™™® Tuttavia Imperiali a questo
entusiasmo riteneva di apporre un freno consigbaolde l'eventuale iniziativa di scambio di
divisioni fosse presa dai britannitf: Ma il presidente italiano, forte della vittoriallaebattaglia
estiva d’arresto, cosi replicava e rilanciava: “@rraquilibrio forze interalleate € rotto in nostro
danno. Con l'entrata in linea gia avvenuta di 24stni americane la cui forza equivale a 48
divisioni ordinarie, devesi ritenere finita supeiti& numerica dei tedeschi che era calcolata in 40
divisioni e cio mentre I'ltalia si trova con 57 @ioni contro 72 divisioni austriache con la minacc
che vi si aggiungano delle tedesche. Provvedefeoate italiano € ormai questione di interesse
comune e di giustizia**®

Secondo informazioni raccolte da Imperiali, e progati da un colonnello americano, ufficiale di
collegamento a Londra, le notizie erano esagelatguel momento gli americani avevano in linea
solo 5 divisioni e non 2% Orlando, pero, difendeva la bonta delle sue inémioni sostenendo
che o il colonnello non era bene informato, o $eriva forse solo a quelle impegnate in
combattimentd?’

A questo punto i vertici militari britannici erarconvinti ormai, aldila del mero fattore numerico,
dellormai pieno risarcimento morale e militare lgelercito italiano e della sua riacquistata
capacita di fronteggiare l'avversario austro-tedeste vedevano, come I'ambasciatore italiano
domandava, la necessita di inviare un’aliquotardppge americana per la costituzione di una
riserva, o un certo numero di carri armati, att@saonfigurazione del terreno sul fronte italiano,
nonché la dichiarata volonta italiana di non vaiassare all'offensiva superando il Piae.

La prolungata inerzia nelle operazioni militariecaveva seguito la battaglia d’arresto del giugno,
aveva scoraggiato l'alleato britannico e la suaniopie pubblica, soprattutto per il mancato
contributo alle azioni offensive sul fronte occitia. L'atmosfera non era ostile come in Francia,
ma, pure, vi era un sincero rammartd.

Esplicitamente lord Robert Cecil, sottosegretarmti Affari Esteri, dichiarava a Imperiali che
un’azione offensiva sul fronte italiano sarebbéasth grande giovamento sia per la causa comune
che per quella italiana, soprattutto consideranaoaoil grado di demoralizzazione delle truppe
austro-ungarich&® Era vero, perd, che la demoralizzazione che quasppe dimostravano sugli
altri fronti si dissipava d’incanto quando si teath di combattere gli italiani'! Come scriveva am@cor
il 25 ottobre, a offensiva finalmente iniziata, &rtlo a Imperiali: “...i dissensi interni dell'Austria
non hanno alcuna ripercussione sulla solidita etadfcito che anche jeri si difese con grande

accanimento?!
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| britannici del XIV corpo svolsero un ruolo asdalmente cruciale nel passaggio del Piave
all'inizio della battaglia di Vittorio Veneto. Grazall'intuizione del comandante, il generale James
Melville Babington, furono preventivamente occupéeGrave di Papadopoli, evento che si
sarebbe rivelato determinante per il passaggiofidele da parte della X armat®d Ma, piu in
generale, vi fu un significativo contributo di ctiesie morale, nel senso di sostegno allo strumento
militare e italiano e di dissuasione nei confradl nemico che, certo, dovette tener conto della
presenza franco-britannica nell’elaborazione deanpioffensivi. Un conseguente doveroso
riconoscimento all’'opera dell'alleato britannicotfibutato dal generale DiaZ>

122 Cfr.: Relazione del Generale Conte Cavan, Comandantefn te Forze Britanniche in Italia al Segretario Sliato
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