A nemzetkozi légik6zlekedés védelme

Ernszt lldiko

PhD dolgozat

Pécsi Tudomédnyegyetem

Allam- és Jogtudoményi Kar

Doktori Iskola

Konzulens: Prof. Dr. Bruhics Janos egyetemi tanar

2007.



Tartalomjegyzék

1.A repiil§ sz0nyeg, a sugarhajtasu repiil6gép és az emberi természet esete — minden ut szeptember 11-

RUEZ VEZEL..c...eeeeeeee ettt ettt et e e e bt e e bt e e ettt e e bt e e saneet e e sbteesabeeenanee 8
L.1.A viladg 2001. SZeptember 11. €10th.....ccuvieeiiieeiieeeiie et e e meeeeeaeeenaaee s 9
L2.ES QZULAN. oottt 10

2.A 1égi kozlekedés nemzetkdzi porondjanak SZEreplii........coccueeevieiiiiiiiiieiiiieiiieeeee e 13
2LAZ AILAML ..ttt et st b e et e a e bt n e bt et e et en 13
2.2.ICAO, a légi kozlekedés szabalyozdsdnak motorja — EI§ bizonyiték arra, hogy az dllamok igenis
képesek az egylittmikodésre, ha akarnak............cc.eoeiiiiiiiiiiniiiiniieece e 14
2.3.Az ENSZ Kozgytlése és a Biztonsagi TANACS. .......ccooueeruiiriiiiieiiieiieeieeite sttt 17
2.4.Az TATA, a 18gitarsasa@oK KIUDJa .......c.coiiiiiiiiiiiiie e 18
2.5.Az IFALPA, a pilotak nemzetkozi ,,eZYesUlete".........cooiiriiiiiiiiiieieeeeceeeee s 20
2.6 A TEZILATSASAZOK . ...ceueteeiiiiteettee et ettt e et e ettt e et e e st e e e s abeeesabeeeabeeenabeesnnenn 21.
P S 0111 0] 1S () O SORRPS 22
2UBLAZULASOK ...ttt e 23

3.TerroriZmuS @ IEVEZODEN. .....cc..uiiiiiiiiiiieieeeee et et st e e 24
3.1.A 1égi terrorizmus, mint a terrorizmus €ZY1K AZa........coovuieriiriiiinieniieeeneeee s 24

4 Multilaterdlis nemzetkOzi €ZYEZMENYEK..........ccovueiiriiiiiiieiiiee ettt et et e et e e esiaaeeesanee s 26
4.1 AZ TCAQO EZISZE ALALL......eeeeeiiiieiiieeiee ettt ettt stt e e st e st e e sabee e ateessbeeesteesseesnseeesnseeesnseesnns 26

4.1.1.Amivel minden elkezd8dott: az 1944. évi chicagol egyezmeény .........cccceeevvevviriiieniieiieenneennn 27
4.1.2.Toki61 Egyezmeény (1903.) .....coouiiiiiiiiiiiieeeteeeceeeee e e e 31
4121 AZ GETOKIOIZ. ...ttt s 31
4.1.2.2.Tokio, 1963. ,,A 1égi jogaszok megtesznek minden tSliik telhetdt, ami lehetséges. A
lehetetlenre majd KESODD tErNEK TA"..........ooeeiiiiiiieeciie et e e 33
4.1.2.3.,,Nem egy légiigyi egyezmény feladata a biintetGjogban évszazadok ota 1étezd
Joghat6sagi konfliktusok feloldasa’ .........oc.veeiiiiiiiiei e 34
4.1.2.4.F6 szabdlybol szubszididrius? Perszonalitds kontra territorialitas...........cccoceevveenneennnen. 35
4.1.2.5.Egy zavaros és Kikezdhetd KONStruKCiO... .....coevviieiiiieriiieeiiieeeiie et eeeeee e 36
4.1.2.6.Amird]l mar nem sz6l a fama...- hidnyOSSAZOK.......c.eeeviiiiiriiiiiiiiieeiie et 38
4.1.2.7.Mit tehet a légijarmi parancsnoka? Ardnytalanul nagy figyelem a jogkore
MEZhAtATOZASANAL?......eeiiiiiiiiiiitee ettt st s e e st e st e e et mammn e 40
4.1.2.8.,,A 1€gikal6zkodas-formula’............ccooiiiiiiiiiiie e 41
4.1.2.9.Milyen leckét tanit nekiink a tokiéi egyezmény? Mit is kellett volna tenni?..................... 43
4.1.3.,,Uj szinfolt" a palettdn: a repilBEP EIEITLES. ........ov.ov.oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 45
4.1.4.,,A stewardessek épp most oltdztek 4t a kubai egyenruhdjukba! "- A gépeltéritések ,,foldrajzi"
ITANYAL, HPUSAL ¢uvveeeniiieiitee ettt e ettt ettt ettt e et e e sttt e e a bt e e abee e bt e e sateesabbeeenbbeeeabteesabteesabaeesabeeennseesmnnnnses 46
4.1.4.1.,,A politikai menedék tipust" replilGZEp EItErites......cooviriirniiniiiiiiniiieeeceeeeeeen 46
4.1.4.2., Elmehaborodott altal elkovetett" — masodik Kategoria..........covveeevreeeereniieeniieeeiieeaenn 48
4.1.4.3.,,Légi banditizmus" — gEPElterité€s PENZEM.........cccvvieiiieeiiieeieeeie e 49
4.1.4.4., Terrorista jellegli" gEpeltérit€Sek.........covimmiiriiiiiiiiiiiieee e 50
4.1.5.Hi, Jack! Kezeket fel! Ezitt egy gEPEItErites!........cooiimiiiiiiniiiiieieeeceeee e 52
4.1.6.A viélasz a 1égi kal6zok aktivitdsdra: Higai Egyezmény (1970.).......ccovvveviviiinniiiieiniieniieene, 53



4.1.6.1.Ki kovet el gépeltéritést? - Esszertitlen KOrlAtoZASOK?.........c.vuveeeveeereereeeeeeeereeeeeean. 54

4.1.6.2.A bUNELS JOZNAIOSAZ. .....eonveeriiieiieeiiee e 55
41,63, AUL AEAEIE"........eeeeeeeeeeeeeeteeet ettt aaaaaaaaaaaaaaaaaasaasssssasassssssssssssssssssssssssssssssmnnnees 57
4.1.6.4.,,Masodlagos kotelezettségek" az ligy szolgalatdban..........cccceeevveeeniieniiieceeniiecieeeee, 57
4.1.6.5.Milyen tanulsdgok vonhatdk le? Mik a hidnyosSagoK?........cccveevvieivieeiniieeniieeriieenenn 59
4.1.7.Montreali egyezmény (1971.): Haga tUKOTKEPE?........oooviiiiiiiiiiieiiceeeceeeceeee e 61
4.1.8.A Tokioi, Hégai, Montreali egyezmények végrehajtdsa: Hol maradtak a specidlis ,,szankciok"?
......................................................................................................................................................... 63
4.1.9.Egy hidnyz6 lancszem: a Montreali Kiegészits JegyzSktnyv (1988.).......ccovveevciieiniieencueennnne. 66
4.1.10.A KAL 007 gép tragédidja— Mekkora drat kell fizetni egy jegyz8konyvért?...........ccceveuneee 69
4.1.10.1.Indokolhatja-e az dllam 1égtérben gyakorolt szuverenitdsa a ,,betolakod6 gép" lelovését?
.................................................................................................................................................... 72
4.1.10.2.Milyen sorsra jutottak a légteret sértd 1€gi jarmtivek EDDIG? - Lesz{irhet6-e egy
altalanos gyakorlat az €SEteKDOIY.......ccc.uiiiiiiiiiiiieiieece e 73
4.1.10.3.A KAL 007-es iigy: érvek — ellenérvek..........cooovieriiieriiieiieeiee e 77
4.1.10.4.Montreali jegyz6konyv — alias a chicag6i egyezmény 3bis. cikke (1984.)...........cc.cc.... 78
4.1.10.5.Megsemmisithet6-e jogszertien Civil utasszallito?........c.coovveevieeiiiiniininniineceeeeeeee. 80
4.1.10.6.A német AIKOtmMANYDITOSAZ AONLESE. ... ..eeererieeriiieeriiie ittt eee e s 84
4.2 AZ ENSZ EISZE ALAL.......eeieiiiieiiiieiie ettt ettt s e e et e et ee et ee et e e beeesbeeennbeeeae 85
4.2.1.A Tuszszedés Elleni New-York-1 Egyezmény (1979.).......cccceoviiiiiniiiniiiiiiciecmeceee 85
4.2.1.1.Szerz8dés biztositékbol — blincselekmeény............cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiicecn 85
4.2.1.2.Nehézségek a Tuszegyezmény tervezete SZOVEZEZESEKOT........cuvvevviiiviiiiiiiiieeeiieeenn 86
4.2.1.3.Az egyezmény eredmMENYEi.........cccueeriuiieriiiiiniieiniie et etee et e ettt s 89
4.2.1.4.A tisztargyaldsok taKiKAJa ......ocveeviriiniiiiirieiieecec e rom e 92
4.2.2.A Lockerbie-incidens — A Biztonsdgi Tandcs, a Nemzetkozi Birosag és az dllamok
AIPIOMACIAL IEPESET ...ttt ettt e 94
4.2.2.1.Az allamok kezdeti diplomaciai IEPESEL ........ccueerieriiieriiiiiiiniieeceeeee e 94
4.2.2.2.,,Ez sem enged, az sem hagyja"... ...cccoveiiieiiiiiiiie et 96
4.2.2.3.A Biztonsagi Tanécsi hatdrozatok és a Nemzetkozi Bir0sag eljarasa..........cccocveevnveennen. 97
4.2.2.4.A kompromisszum: targyalds Hollandidban - skot jog alapjan..........eeeeeeviieiniieennen. 100
4.2.2.5.Kéartérités az aldozatok hozzatartozdinak: ,.tisztes kdrtalanitas" vagy vérdij?................ 104
4.2.2.6.AZ ICAO nyolc pONtOS aKCIOLEIVE. .....cccuveieiiieeiiieeiieeeitee ettt sbreee s e sneees 107
4.2.2.7.A Lockerbie-re adott szerz6déses valasz: A Plasztik Robbandszerek megjelblésérdl, azok
felderitése céljabol kotott Montreali egyezmény (1991)......ccoovveiiiiiiniininiiiniiimececicnecieeene 108
4.2.3.Ujabb folt az ,,egyezményes" védSemydn: A robbantdsos terrorizmus visszaszoritasarél sz616
nemzetkozi €ZyezZmeny (1997.)......eeo ittt s 110
4.3.Eurdpai Egyezmény a Terrorizmus Visszaszoritdsarol (1977.) ....coceevvveeviiniiiiiiiniieieniceieeee 113
4.4.Kételyek a Bonni DeKIardCiOKOTTL.........cccviiiriiiiiiiiiiiie e 115
4.4.1.Alkalmazhat6-e deklardcio JOZSZETTUEN? ........cccueeeeiieeriieeiie ettt e e 115
4.4.2.Kotelezd dokumentum vagy politikai, erkdlcsi szandéknyilatkozat?............cooccevnieenneennne. 117
S.Bilaterdlis megallapodASOK......ccueeuiiiiiiiiiiiiee e e 119
6.A nemzetkdzi Jog AltalAN0S SZADAIYAL.........ccoviviiiiiiiiiie e 121
6.1.Léteznek-e nemzetkozi szokdsjogi szabélyok a repiilés teriiletén?...........cceevvveeviieeniiiiniieeniienns 121
6.2.1us cogens a nemzetkozi 1€gikozlekedés védelmében...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimeeec, 122



T.A NEMZEIKOZI SZETVEZELEK VALASZA c.evvvneeeeeeeeeeeeeeeeee e et e e e e e e e e e et reee s e e e eeeaaaaaeeeaeeenes 123

7.1.A BiZtonSAgl TANACS. ...c..eeiiiiiiiiiieiteete ettt e 123
7.1.1.Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa tevékenységének csoportositdsa a nemzetkozi repiilés jogellenes
cselekmények elleni VEdEIME SOTAN........cccuiieiiiieiiieeiieeeiee et e emmee e e e s e e seree e e 123

7.1.1.1.,,A terrorizmus jelenti az egyik legstilyosabb veszélyt a nemzetkozi békére és biztonsagra"
- A terrorizmust ,,altaldnossdgban" elfi€ld hatarozatok............ccceevviiiiiiiiiniiiiiiiiiiieeeeeeee 124
7.1.1.2.A repiilés biztonsaganak MEzZSZYEJEN. .. ...ccovuiiiiiiiriiiiiiiieeiieeeite e 126
7.1.1.3.Légikozlekedéssel kapcsolatos esetek, melyek megmozgattak a Biztonsagi Tanécsot.... 127
T.1.1.4.Az egyetlen - 1970-DOL... .....oooiiiiiiiieeieee ettt et see e 127

7.2.AZ ENSZKOZZYUIESE. .......eeimeiiiiieieeiieeeteee ettt ettt ettt e be e et smmam e 128

7.2.1.A7 1970-es évektSl a XXI. SZAZAAIZ. ...c..eevviiviriiiiiiiiiciiciecee et 128
7.2.1.1.A terrorizmust elitéld hataroZatoK...........cocveevuiiriiiiiiiniiiiieeieeeee s 128
7.2.1.2 Repiilés kozbiztonsagat érintd kozgylilési hatdrozatok............cocceevveeieiiniiniinnieniennneens 130

T.3LAZ TCAD ...ttt ettt ettt ettt ettt et e st et smneae s 131
7.3.1.A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet tevékenységének spektruma a 1égikozlekedés
VEACIME LRI .....eeiniiiiiiiieeic ettt ettt e et e e st e e st e e bt e e mma e eabeeeabeenans 131
7.3.2.,,JCAO Repiilésbiztonsagi AKCIOTEIV"........cocviriiiiiiiiieieeeeeeere et e 133
7.3.3.Biztonsdgi auditok az ICAO €@ISZE Alall........cccueeerviiiriieiiiieiieeeeeeeee et 135
7.3.4.Az utazdsi okméanyok biztonsSadgosabba tétele..........cuuivviiiiriiiiiiiieiiieeieeee e 137

7.3.4.1.,,Egy személy — egy GtlevEl KONCepCIO".........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeec e 138
T.3.4.2.  MRTD ...ttt ettt ettt et e st e e bt e st e ebe e it e s eenneens 139
7.3.4.3.Biometrikus aZONOSIOK ......cocviriiiiiiiieinieeiiecee e 140
8.Emberi Jogok €. rePUIESVEACIEIML.........eiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e s 145

8.1.Milyen hatdssal bir az emberi jJogokra a terrOriZmMUS?.........cccveeriueeeriieeenieeenieeeimeeeaveeeaeeeereee s 145

8.2.,,Vigyazo szemetek az emberi jogokra vessétek!" (A Biztonsdgi Tandcs és a Kozgytlés)............ 146

8.3.Adatvédelem, de milyen standard alapjan?............ccccoeeiieiiiniiiiienee e 147
8.3.1.Adatok @ MECSEIDOI?.....c...eiiiiiiiiiieeeite ettt ettt e et e et e et e e s e eaan 147
8.3.2.,,PNR UY": USA V8. EUL .ottt 148

8.3.2.1.Repiilés- és Kozlekedésvédelmi Torvény (2001., USA) ..ooovviveiiiiiiieeeeeeiieeiee e 148
8.3.2.2.Az adatvédelem, vagy annak csirdi: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatol az EU

QITEKIIVAJATZ. ettt ettt ettt et e e et e e b e s et e e bt e sabeenbeessbeeabeesabeenbeesseeensean 149
8.3.2.3. A KOMPIOMISSZUIM?....coouivieiiiieiiiieeitee ettt e eite e et e e sitteesabeeeateessteessbeesnsaeesssnaeesnnseesnseas 150

8.4.Faji alapon torténd megKUulONDOZIELES ........covvviiiriiiiiiiiieiie ettt ettt et e e 153
8.4.1.A ,,poszt-szeptember 11" effektus: ,,Molly néni €s a terroristak”............cccccveevrieeniieenrieeenns 153
8.4.2.Dasrath, Cureg, Bayaa, Chowdhury, Sader — a kormanyzat 4ltal is osztott, timogatott hisztéria
EYALOZALAOZALALY.....c.ueeiiiiieeiie ettt e et e e e et s e st eeeabeeea 155
8.4.3.Nemcsak stlyosan sérti az emberi jogokat, hatastalan 1S............ceeveveeiviiiiiniiiiennieeiiieeeieee 158

8.5.Megaldz6 bandsmadd a repiilStereken €s a fedélzeten ..........ccccoeveveveiieiiiiiiiiie e 159

9.Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és Magyarorszag ,,alaplépései” a repiilés
biztonsaganak MEZLErEMIESE LEIEIN.........covuririieiiiiiiiiieee ettt ettt emee e e e nee 161

O.1.AZ BUIOPAl UNIO. .......iiiiiiiiiiiieiiete ettt sttt et s emeeeeenes 161
9.1.1.Az EU rendeletek a repiilés biztonSAZATOL. .......ccoueveiiieiiiiiiiiieiiiee e e 161
9.1.2.Uj biztonsagi elSirdsok azuniGs repulGtereken..............ovvvoveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeneeeae 164

9.2.Az Amerikai EGYestilt AIAMOK.............ccccovvovereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseesesseesees s ee e 165



9.2.2.Az USA tOrvényhozédsa 2001. szeptember 11-€t KOVEtOen. ..........cocueevueeriiinieriiienieeiiomeeees 167
................................................................................................................................................. 167
9.2.2.1.,,Légikozlekedés-védelmi és Rendszerstabilizdld Torvény" (2001.).......ccccveevveevneeannen. 167
9.2.2.2.,,Repiilés- é€s Kozlekedésvédelmi TOrvény" (2001.)....ccccueeeeiiieniiieeniieeniieeriee e 168
9.2.2.3.,,Nemzetbiztonsagi TOrvény" (2002.).......cccuerviiimiiriiiiniiiieeneeeeeree e 169
9.3.Magyarorszag €s a repiilés VEEIME. .........ccccoouiiiiiiiiiiiiiiceeceee e 170
9.3.1. A 1égi kozlekedésrdl sz616 1995. €vi XCVIL tOrveny.....c..ccevveeriiiiieenieeiienieeieeneceeee e 170
9.3.2.104/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet a polgari 1égi kozlekedés védelmének szabdlyairdl és a
Légikozlekedés Védelmi Bizottsdg jogkorérdl, feladatairdl és miikodésének rendjérdi.................. 171
9.3.3.Légikozlekedés biztonsiga elleni jogellenes cselekmények - mint biincselekmények és
SZADALYSEITESEK. ...ttt ettt ettt et e st e et e e e eabe e e 173
10.Es ami nélkiil nem émek semmit az egyezmények, a torvenyek... ..........oooveveeveeeeeeereeeeeeresrsresresenenn. 174
TLUEOSZO. ..ttt ettt sttt et sa ettt s bt bt eatesae et et 175
T2.MEIIEKIBLEK. ...ttt sttt ettt et e be e mem st a e e sbeeaesanen 177
[.Nemzetkozi- €s belfoldi személy- és teherforgalom alakuldsa, izleti eredmények ..............cccoee. 177
II. AZ ICAO taAIlAMAL ...c..viiiiiiiieiieieeie ettt ettt et s e s cnea e 179
III. Az 1944. évi chicagdi egyezmény fUZEEIEKEI......cccueeiriiiiriiieiieeieeeeeee e 180
IV.Légligyi egyezmények statusza (0sszegezve és egyes dllamokra lebontva)............ccceevveeeriveennnne. 181
V. A tUSZEJIOK tIPOLOZIAJA. ..ottt ettt ettt e seneat e st esitee e 185
VI.A Lockerbie ligy legfontosabb eseményeinek 1ddrendi vazlata..............ccooveeeiiiiiiiiiiniiiinicinnnes 188
VII.Magyarorszag dltal kotott, a 1égikozlekedés védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmazo,
kétoldalu 1égikdzlekedési megallapoddsokat kihirdets jogszabalyok............coovveeviiciiiinniiiiiniieeniieene 190
VIII. A nemzetkozi repiilés védelmével kapcsolatos Biztonsagi Tandcsi hatdrozatok ........................ 192
IX.A repiilés védelméhez kapcsolddd ENSZ Ko6zgytlési hatarozatoK...........ccueeevveeerieeniiieeniieeenieenns 194
X.A terrorizmus elleni kiizdelem sordnaz embern jogok tiszteletben tartdsdra felszolit6 ENSZ
KOzZgylTl€s1 NAtArOZAOK. ......ccviiiiiiriiiiieeiiee ettt st emeea e e e s 198
XI.Az ENSZ Kozgytlése keretében elfogadott hatdrozatok, nemzetkdzi egyezményeket el6készitd
hatdrozatok €s deKIaraCiOk...........cciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 199
XII.Az Eurépai Unids dllamok repiiléssel kapcsolatos biztonsdgi koltségeinek finanszirozasi modelljei
............................................................................................................................................................ 200
XIII. Az USA részére az utasokrdl kiadandd adatok............cocueevueiriiiiiiiniiiiiiniciiecicceeeceeceee 201
13.IRODALOMIEGYZEK ........ccooumriiimiriiimceeiieseeisesseesessessessssse s sesse s ssensssse s 203



Abrak jegyzéke

1. dbra: Leonardo da Vinci emberi erdvel miikods ,,repiil szerkezete" az 1485 koriili id6szakbol,

Forras: http://www.flyingmachines.org/davi.html............cccoooiiiiiiiiii e 8
2. 4bra: Sz4llitott utasok 0sszesen, (milliard £6), Forrds: ICAO Journal, 2006. September-October, No. 5,
200 0ttt e b et h et e a bt e bt st e e bt e e R bt e bt et e e e bt e eab e e b et et e e eh e e e ab e e nbe e et e e nbeeeaneenseen 11
3. ébra: ,,Repiilt utaskilométerek" 6sszesen (millidrd km), Forrds: ICAO Journal, 2006. September-
OCLODET, INO. 5, 20, 0ottt e e et e e e e teee e e e eeaes e e eare e e e aeneseeaaeseeeaneseeeaanaans 11
4. dbra: A globdlis utasforgalom trendje 1998-2005 (utaskm) Forrés: ICAO Journal, 2006. September-

(0 e170) 01 A\ [0 TS JRN22C TR o JOUR TSRO UROTRPRRRTRRRN 11
5. abra: Az ICAO standardok sziiletésének fazisai, Forras:
http://www.icao.int/icao/en/anbAmages/OVETVIEW.JPE.....cuveeerureeerrrieeiireeeiireesieeesueeesreeessreesssaeessseesssseennns 15
6. dbra: A felrobbant PanAm 103 jarat roncsai Forras:
http://archives.cnn.com/2002/US/05/28/libya.lockerbie.settlement/............ccccecveeviiriienicnieenvimeereeee. 94
7. abra: Camp Zeist, a Lockerbie iigy targyalasdnak helyszine Forrds:
http://hjem.get2net.dk/safsaf/contact. html.............ccoooviiiiiiiiiiniiie e 102
8. abra: Légikozlekedés-védelmi Audit Szekcid(Aviation Security Audit Section (ASA) felépitése In:
http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/att/asa/Structure.htm..........ccocceeviiiiniiniiiniinnennen. 135
9. dbra: Az ICAO auditok szintjei,
http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/att/asa/AuditScope.htm..........cccceeeviiiiniieiinniinnnennnne 136

10. abra: Az auditok eljarasa, http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/Process.htm....... 137
11. dbra: Az eurdpai repiilésbiztonsag finanszirozasa, centralizalt és decentralizalt modell, Study
"European Civil Aviation Security Financing", Aviation Security Framework, September 2004, In: Air
Transport Portal of the European Commission,
http://ec.europa.eu/transport/air_portal/security/studies/index_en.htm............cocceevvieiiiniiniicencnnnens 200



Tablazatok

1. tablazat: A repiilésipar bevételének valtozasa, Forras:
http://1ata.org/pressroom/facts_figures/fact Sheets/...........cocveviiiiiiiiiiiiiii e 12
2. tdblazat: Az egyes biometrikus azonositok dsszehasonlitasa, In:HUOPIO, Simo: Biometric
Identification, ,,Authorization and Access Control in Open Network Environment,

http://www.tml.tkk.fi/Opinnot/Tik-110.501/1998/papers/12biometric/biometric.htm#ch4....................... 142
3. tablazat: Személy- és teherforgalom alakuldsa (Forrds: ICAO Journal, September /November 2006, vol.
(Y U L0 e 0 TR 177
4. tablazat: Forgalom ndvekedése régionként, 2004-2005 (%) (Forrds: ICAO Journal, September
/November 2000, VOL. OL., L1, 0.).cccciiiiiiiiiiee ettt eeeeeettree e e e e e e e eesvavssmm e tsrssreeaeeeeeenanes 177
5. tablazat: Uzleti eredmények, 1996-2005 (Forras: ICAO Journal, September /November 2006, Vol. 61.

] BT 70 SOOI 178
6. tdblazat: ICAO tagéllamok (Forrds: ICAO Journal, Vol 61, November/December 2006, 4. 0.)............ 179



1. A repllé szényeg, a sugarhajtasu repilégép és az emberi
természet esete — minden ut szeptember 11-hez vezet...

,»A repiilés maga a bizonyiték arra, hogy ha adva van az akarat,
el tudjuk érni még a lehetetlent is."

(Eddie Rickenbacker)'

Ami kordbban csak a madarak és az istenek privilégiuma
volt, az mara mindennapos eseménnyé valt az ember szdmadra is.
A repiilés motivuma nem csak az &si szent iratokban® jelenik
meg, de mesék’, mondak* gyakori kisérdje is egyben. A szdmos
repilld szerkezet repiilésre valé alkalmatlansdga csak a 18.
szédzadban torik meg az elsd ballonok felbocsatasaval. A 19-20.
szazad mar elképeszts, rohamléptéki fejlodésre csodalkozhat ra.

Es mivel sajndlatos médon az emberi természet nem élt
meg a fentihez hasonlatos fejlédést, ugyanaz tortént meg a
repiiléssel, mint az élet barmely teriiletével: a biin6zés szinte
azonnal itt is feliitotte a fejét, ami viszont tartotta az iitemet a
technikai elérelépésekkel...

Csak 80 nappal a Montgolfier fivérek elsd sikeres
prébélkozdsa utdn, 1783. augusztusaban Charles francia fizikus - dbra: Leonardo da Vi”C"”embe” i erdvel
egy hidrogénnel toltott 1€ggdombdt bocsdtott a levegdbe. A muk Odo”,r epilo fz,erkezete az 1485 korili

. . . iddszakbol, Forrds:
léggomb csaknem 25 kilométeres Ut megtétele utdn a parizsi . aovw flyingmachines.org/davi.himl
Mars mezején ért foldet. Amint Gonesse falu felett haladt at, és
el6bukkant az alacsony felhSk koziil, a riadt nép - ,,aki még sohasem latott ahhoz hasonlatos égi szornyet
-, kapdval, kaszdval, vasvillival tdmadta meg. Miutdn sikeresen ,hatdstalanitottdk"”, egy lofarokra
kototték a 1€ggdmb maradvanyait, és addig vonszoltdk, amig irmagja sem maradt. Ez volt az elsd,
dokumentdlt repiilés elleni er6szak.’

Fél évvel késdbb, Jean-Pierre Blanchard - aki a kordban nagy hirnevet szerzett maganak
aviatikusként, - éppen elsd repiilésére késziilddott, amikor a badmészkodd tomeg hatsd soraibol
el6verekedte magat egy fiatalember, beugrott a 1éggdmb kosardba, és arra kényszeritette Blanchard-ot,
hogy vigye 6t magdval. Hogy hatdsosabb legyen a kérése, egy kardot ,,lengetett" a kezében. A kisérlete
kudarcba fulladt, mert a ,,pilota” f61di segitdi hatastalanitottdk, és dtadtdk a kirdly gdrdistdinak.®

A kezdeti, elszigetelt er6szakos cselekmények az 1960-as, "70-es évekre addig soha nem latott

1 RICKENBACKER, Eddie, In: STRANTZ, N. J.: From Technology to Teamwork: Aviation Security Reform Since
PanAm Flight 103 In: Albany Journal of Science and Technology 1993/3. 249. o.

2 Okori Egyiptom, Gilgames eposz, Biblia

3 Az Ezeregyéjszaka arab vilagdban a f6hdst gyakran repiti szényeg egy szempillantds alatt vagyai helyszinére.

4 Tkarosz torténete még a nagyravagyast szimbolizdlja, aki tdl kozel repiilt a naphoz, igy viasszal ragasztott szdrnyai
megolvadtak, ami a vesztét okozta.

5 MOYS Péter: Légikozlekedési Jog, Hungarocontrol, Repiilésoktatasi Kozpont, Légiforgalmi és Repiil6téri Igazgatdsag,
2001., Budapest 143. o.

6 Csak azért nem tekinthets tette a torténelem elsd ,,gépeltéritésének”, mert ebben az id6szakban még iranyithatatlanok
voltak a 1éggdmbok, a sz€l dontott az utiranyrdl. uo. 143. o.
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mértékben elszaporodtak — aktiv cselekvésre késztetve az egyes allamokat és a repiilésben érdekelt
feleket. A gépeltéritések mellett megjelentek mind a repiilStereken, mind a gépek fedélzetén elkovetett
robbantdsok, a tiszdramdk, melyek szenvedd alanyai a gépeken utazok voltak. Mar nem csak elszigetelt,
egyéni akciok borzoltdk a kedélyeket, hanem Osszehangolt, pontosan megszervezett terrorcselekmények.
A terrorizmus atyjai, agytrosztjei is felfedezték maguknak a 1égikozlekedést, ami kitlind célpont — és
egyben eszkoz céljaik eléréséhez.

Az igazi attorést, vilasztovonalat a 1égikozlekedés kozbiztonsdganak terén is a 2001. szeptember
11-én tortént tragédia hozta, csakdgy, mint a terrorizmus esetében altaldban. A szakért6k egy uj kor

nyitanyat emlegetik a 1égikdzlekedésben, tehdt van egy vildg szeptember 11. eldtt és egy masik azutdn.

1.1. A vilag 2001. szeptember 11. elétt...

“A gyiilolet és a tehetetlenség haldlos koktélt eredményez.”
(Paul Stephen Dempsey)’

Szeptember 11-e 6ta atértékelddott kissé az, hogy mit is jelent a krizis fogalma a repiilés ipardban.
Addig krizis volt az, ha késtek a gépek, ha hosszi sorok kigydztak a check-in pultoknél. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kongresszusa azt kivetelte a kormanytdl, hogy siirgésen tegyen valamit — minél
tobben, minél gordiilékenyebben repiiljenek!® Ma mar visszatekintve nevetségesnek tlinnek az akkori
problémak.
Szeptember 11. el6tt a repiilésipar zdszlajara tlizott jelszavak a “minél tobb utast” és a “minél kisebb
koltségek™ voltak. Minél tobb utas, minél tobb csomag, minél tobb gép, amelyek olyan gyorsan kovetik
egymast a futépélyan, amennyire ez csak fizikailag lehetséges. Mit is torédik egy ilyen ipardg az olyan
mellékes, koltségeket noveld, lassitd, amugy is felesleges fogalmakkal, mint a repiilés biztonsiga, az
ellendrzés? A repiil6gépek miiszaki biztonsagit ugyan mindvégig nagyon komolyan vették, ami meg is
hozta a kivant eredményt, fokozatosan csokkent a miiszaki hiba miatti repiil6gép szerencsétlenségek
szama. Ezzel ellentétben a repiilés biztonsdgat veszélyeztetd jogellenes emberi beavatkozdsok
lehetéségével nem foglalkoztak, a szakemberek mostohagyermeke maradt mindvégig, hiszen nem illett
bele az el6bb ismertetett célok arzenaljaba.’
Ezzel parhuzamosan megdodbbentd tanulményok lattak napvildgot az USA-ban végzett, repiilSterek
biztonsdgat ellen6rzd tesztek lesujté eredményeirdl.

Az amerikai dlom a fellegekben is tovabb élt. Az USA lett a vil4dg els6 tarsadalma, ahol mindenki
replil. A repiilés az 1980-as évek Amerikdjdban mar nem csak a tehetds polgdrok kivéltsdga. “A
kozéposztdly tagjai és egyszerli munkdsemberek vakdcidzni repiilnek Disney Land-be vagy csak
rokonlédtogatoba. egész csalddok repiilnek: a totyogd kisgyerek ugyanolyan megszokott latvany lett a
jaratokon, mint az aktatdskas lizletember.”'® A l1égitdrsasdagok jovord alkotott elképzeléseiben a kivetkezd

7 DEMPSEY, Paul Stephen: Aviation Security: the Role of Law in the War Against Terrorism, Columbia Journal of
Transnational Law, 41, 2003, Vol. 2:427 657. o.

8 EASTERBROOK, Gregg : The All-Too-Friendly Skies — Security As An Afterthought, In: ed. James F. Hoge, Gideon
Rose: How Did this Happen? Terrorism and the New War, Public Affairs, New York, 2001. 163. o.

9 Az amerikai Kiwi Airlines kordbbi vezetSje, Robert Iverson megfogalmazdsa szerint: ,,A 1égitarsasdgok
maganvéllalkozasok, melyek nem sokat tor6dnek a kozjoval, ha profitrél van sz6.” In: uo. 164. o.

10 wo. 165. o.



1épést az jelentette, hogy bevezetik a rovid, 200-300 mérfoldes tavolsdgokra repiil6 jaratokat, és minél
tobb utast probalnak a kozutakrdl a levegdbe csabitani. A cél persze ennek a tomegnek a minél jobb
kiszolgédlasa lett. Az eredménye az lett, hogy annyian dolgoztak a repiilStereken, hogy a biztonsagi
személyzet képtelen volt mdr az arcok memorizdldsdra. Ha valaki hatdrozottan kozlekedett, mindezt
egyenruhdban — ki merte volna feltartdztatni, vagy akdr csak a személyazonossigat firtatni?"' A
biztonségi személyzet tagjai kozott nagy volt a fluktuécio,'” rosszul fizették Gket," és dsszesen egy napos
oktatdsban részesiiltek.

A gépesités betort a gyorsasdg és a koltségtakarékossdg jegyében, a 1égitarsasagok elkezdték az
elektronikus jegyek értékesitését, sok helyen a ,,check-in” folyamatét is gépek végezték, tgy, hogy
egyetlen emberi 1ény sem pillantott az utasra.” Szeptember 11-re az egész amerikai 1égikozlekedés
védteleniil dllt egy esetleges tdmadds el6tt, és meglehetsen konny(l prédanak bizonyult. A terrorizmus
soha nem latott mértékben tort be a fellegek kozé.

A sebezhetdséget mar szeptember 11. el6tt érzékelték a szakemberek: veszélyes lyukak tatongtak a
repiilés biztonsdg védS ernydjén. Szamos jelentés latott napvildgot az Egyesiilt Allamokban, ami
Osszegezte a fontosabb repiilGtereken végzett kisérletek eredményeit — az eredmények lestjtoak,
kidbranditéak voltak."” Szeptember 11-én eldordiilt a startpisztoly, és egy tj kor kezdddott.

1.2. Es azutan...

,,Azok, akik nem emlékeznek a maltra,
arra vannak kérhoztatva, hogy megismételjék azt."
(George Santayana)'®

Az események olyan specidlis jegyeket hordoztak, melyekre eddig még nem volt példa. Polgari
1égi jarmiiveket a torténelemben el6szor fegyverek gyandnt hasznéltak tobb ezer ember haldlat okozva.
Ezt még “megkorondzta” “a rendkiviil komplikdlt haditerv. Es barminemi figyelmeztetés, vagy a

7 2z 9917

targyaldsokhoz fiz6d6 érdekek teljes hidnya .

11 Minderre kitlind példa Frank Abagnale-é, akinek az életér6l Oscar-dijas mozifilmet is forgattak. Az amerikai PanAm
1égitdrsasdg pilotdjanak adta ki magat, mindez senkinek nem tfint fel...

12 A biztonsagi személyzet tagjai dtlagban 3 hénapot toltottek el ebben a munkakorben. Uo.: 168. o.

13 Az USA-ban kiilsé cégekkel biztositjdk a biztonsagi személyzetet, igy természetesen mindig a legolcsébb ajanlat nyert,
igen kedvezétlen hatéssal a biztonsagra. Uo. 165. o.

14 A United Airlines egészen oddig merészkedett, hogy a check-in teljes mértékii automatizdldsa sordn a terrorveszély
kivédése érdekében feltették az utasoknak a kovetkezé kérdést: ,,Adott-e 4t Onnek szdmadra ismeretlen személy csomagot
azzal a kéréssel, hogy vigye fel a gép fedélzetére?” Finoman fogalmazva is nagyfokd naivitds azt gondolni, hogy
egyetlen terrorista is az ,,IGEN ” valaszt fogja bejelolni. Uo. 166. o.

15 1998-99-ben a Kozlekedési Minisztérium (Department of Transport, Dol) fGellenére nyolc jelentGsebb repiilSteret
ellendrzését rendelte el. Az ligynokoknek az volt a feladata, hogy titokban jussanak be szigordan 6rzott teriiletekre. 173
kisérletbsl 117 esetben sikeresen hajtottdk végre a feladatot, mintegy 68%-os siker-ratdval. Megdllapitottdk, hogy a
repiil6téri alkalmazottak nem teljesitették a biztonsdggal kapcsolatos kotelezettségeiket. Az USA Legfébb Allami
Szamvev&széke altal végzett hasonld kisérletek ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutottak: a legsulyosabb hidnyossdgokat
a poggydszokat ellendrz$ alkalmazottak, az alacsony bérek és a magas fluktudcié okozzdk. Sokat mondé tény, hogy a
szeptember 11-én eltéritett gépek koziil kettd az American Airlines 1égitdrsasdg tulajdona volt, amit ugyanazon év
augusztusdban biztonsdgi hidnyossdgok miatt 99.000 USD biintetéssel sujtottak. Lasd: MURRAY, MarkHegland,
Corine, Freedberg Jr, Sydney J.: The Sky War, National Journal, 9/15/2001, Vol. 33, Issue 37, 2848. o.

16 http://pages.prodigy.net/jmiller.cb/prO1.html

17 Rob Oxworthy beszéde az ACAC (Arab Polgari Repiilési Konferencia) konferencidn,
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Egyértelmd, hogy nem a polgari repiilés a terrorizmus valddi célpontja. A terroristdk egyszertien
logikus gondolatmenettel kivalasztjdk a megfelel6 helyet és id6pontot. Egy civil 1égijarmi elpusztitisa az
utasokkal egyiitt idedlis a céljaik eléréséhez: csak maga a gép tobb szdz milli6 dollart ér. Egy ellene
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2. dbra: Szdllitott utasok osszesen, (millidrd f6), Forrds: ICAO
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Forrds: ICAO Journal, 2006. September-October, No. 5, 20. o.
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4. dbra: A globdlis utasforgalom trendje 1998-2005 (utaskm)
Forrds: ICAO Journal, 2006. September-October, No. 5, 23. o.
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intézett tdmadds a f6cimekben szerepel a vilag
Osszes radio és televizié adasdban — netaldn még
a misort is megszakitjdk a “kedvéért” -, a hon
ahitott publicitds tehat biztositott. Az egész
planéta megdobben a sokktdl, és retteg — vajon
hol csap le legkozelebb a terrorizmus Okle,
melyik lesz a kovetkez§ jarat... Azt is hozz4 kell
tenniink, hogy a repiiléssel kapcsolatos
jogellenes  cselekmények  szdma  sokkal
elenyész6bb, mint a gazdasdgi hatdsai, valamint
a folyamatosan ott lebegd veszély, hogy barki,
aki a repiilést vélasztja, dldozattd valhat.'

Minden tilzas nélkiil éllithatjuk, a terrorista
cselekmények rendkiviil stlyos
kovetkezményekkel — jartak nemcsak a
repiilésbiztonsag terén, de a vildggazdasdg, a
repiiloterek, légitdrsasdgok, a repiildjegy drak
jovojével kapcsolatban is.

Az abrak egyértelmlien igazoljdk a 2001.
szeptember 11-1 események repiilésiparra
gyakorolt hatdsdt — mind a szallitott utasok, a
,repiilt utaskilométerek" szdméban, mind pedig
a szdllitott teherdru és posta ardnyaiban is
erOteljes visszaesés tapasztalhato a 2001. év
végén, ami az addigi fokozatos novekedést
szakitotta meg. Majd lassi novekedésnek
lehetiink tanui, ami csak 2003-ban indul
erdteljesebb  fellendiilésnek. Az dbrak a
légiutasok szdmdnak, a repiilt utaskilométerek
mennyiségének valtozasat érzékeltetik. A
harmadik grafikon a kozlekedés trendjét mutatja
be, ezen j6l ldthat6, hogy milyen irdnyban
érzékelhetd eltérés az 1996-2005. 1id8szak
Osszesitett atlagatol a repiilt utaskilométerekre
vetitve."

A vildg ismét raébredt: ha van egy gyenge
szem a lancban, akkor az egész lanc gyenge: egy

18 GHOBRIAL, Atef and IRVIN, Wes A.: Combating Air Terrorism: Some Implications to the Aviation Industry, Journal

of Air Transportation, Vol. 9. No. 3, 2004 68. o.

19 A 2004-2005. évekre vonatkoz6 belfoldi és nemzetkozi személy- és teherforgalom alakuldsat, a forgalom régionkénti
novekedését, valamint az 1996-2005. kozotti tizleti eredmények valtozasat 1. az I. szamud mellékletben
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korabbi CIA elemzd szavait idézve: "Ez az, ami szinte ordit: van valamiféle kozos sebezhet6ség... Hacsak
nem tesziink valamit, azok is maradunk.”*

Dolgozatomban azt tliztem ki cél gyandnt, hogy éttekintem a repiilés biztonsdgéaval kapcsolatos
nemzetkozi jogi eszkozoket. A 1égi kozlekedés egyes szerepldinek érdekeinek elemzése utin a 1égi
terrorizmus egyes fajait tekintem at. Majd a 1égi kozlekedéssel kapcsolatos biincselekményekkel
szembeni fellépés egyik eszkozét, a nemzetkdzi egyezményeket vdzolom fel, rdmutatva arra, hogy
milyen hibdkat, hidnyossdgokat hordoznak magukban. A nemzetkdzi egyezmények utin a Biztonsagi
Tanécs, Kozgyilés, az ICAO legfontosabb 1épései kovetkeznek. Erdekes kérdés, hogy a nemzetkozi jog
altaldnos szabdlyai 1éteznek-e ezen a teriileten. A biztonsdgi intézkedések szdmos emberi jogi kérdést
vetnek fel: az adatvédelem, a magdnszféra, a diszkrimindcié tilalma tiszteletben tartdsa tekintetében. A
nemzetkozi eszkozok elemzése utdn az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6, valamint hazdnk jogi
véalaszlépései kovetkeznek.

System-wide global commercial aviation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006F
REVENUES, US% billion 329 308 306 322 379 413 450
Passenger 256 239 238 249 294 325 359
Cargo 40 39 3s 40 47 50 54
Traffic volume growtha
Passenger 9.6 -2.9 0.1 1.5 13.9 73 6.5
Cargo 9.2 -6.3 6.1 4.3 11.9 2.7 5.5
World economic growth?t 4.7 1.6 1.7 28 4.1 3.6 3.9
Yield growth: -1.8 -2.5 -2.4 2.7 3.9 3.1 2.6
Yield growth, inflation/ex rale adjusted?s -3.0 -2.6 -4.6 -4.9 -2.6 -1.3 -0.3
EXPEMNSES, USS billion k1] 319 31 323 376 409 441
Fuel 46 43 40 44 61 91 115
% of operating expenses 14 13 13 14 16 22 26
Crude oil price, Brent, US%/barrel 28.8 24.7 25.1 28.8 383 54.5 68.0
Jet fuel price, USS/barrel 36.7 30.5 29.1 34.7 49.7 7.0 84.0
Gallons used/100 Tonne Km Performed 11.3 11.8 11.3 11.0 10.6 10.4 10.2
Mon-Fuel 272 276 271 279 314 318 328
Cents per Available Tonne Kilometre 378 385 ara 38.2 389 3v.2 36.1
% change -2.9 1.7 -1.7 1.1 1.9 -4.4 -3.0
% change, adjusted for ex rate -0.9 4.4 -2.4 -4.3 -1.9 -5.6 -3.5
Break-even weight load factor, % 61.5 63.9 62.9 63.3 63.9 63.8 63.3
Weight load factor achieved, % 61.9 59.4 60.8 61.0 62.5 62.5 62.8
OPERATING PROFIT, US% billion 10,7  -11.8 -4.9 -1.5 3.3 4.3 9.8
Yo mmargin 3.3 -3.8 -1.6 -0.5 0.9 1.0 2.2
MET PROFIT, USS$ billion 3.7 -13.0 -11.3 -7.6 -5.6 -3.2 -1.7
Y% margin 1.1 -4.2 -3.7 -2.3 -1.5 -0.8 -0.4

1. tabldzat: A repiilésipar bevételének vdltozdsa, Forrds: http:/fiata.org/pressroom/facts_figures/fact_sheets/

Végezetiil a repiilésbiztonsag jovijének felrajzoldséra teszek kisérletet, arra, hogy 4ttekintsiik, mi
jelenti napjainkban a legnagyobb vesz€lyt arra, aki repiil6gépre iil.

20 MURRAY, FREEDBERG és SYDNEY 2848. o., 2p, 2bw
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2. A légi kozlekedés nemzetk6zi porondjanak szereploéi

,,Osszegyfilni — a kezdet. Osszetartani — fejlSdés.
Egyiitt dolgozni — maga a siker."
(Henry Ford)*

2.1. Azallam

Az allam és annak gazdasdga életképtelen a jol felépitett infrastrukturdlis héttér nélkiil. A repiilés
napjainkban elengedhetetlen eleme ennek a hattérnek, ami mozgdsban tartja az egész nemzetgazdasagot.
Bér a kozlekedésbdl szarmazé GDP bevétel csupan egy kis része az egésznek, de ez teszi lehetdvé a
nagyobb hanyad létrejottét.” Az dllamok rendkiviil sdlyos gazdasdgi karokat szenvedtek el a
terrortdimadasok hatdsara, ijesztd méreteket oltott a gazdasagi krizis...

Emellett az dllamnak alapvetd kotelezettsége a megfeleld jogi hattér biztositdsa, a nemzetkodzi
szerzO0dések megkotése, valamint az allampolgéarok biztonsdgénak a garantdldsa, ennek a keretében a
terrorizmus ellen a , kesztyl felvétele” €s a harc megvivasa. Azonban az dllam specidlis sajdtossdgai miatt
szamos esetben a ,,rakfenéje”, a hatramozdit6ja a terrorizmus elleni harcnak.”

Sok esetben éppen az dllam egyik sziikségszer( eleme, a szuverenitdsa hétterében kell keresniink
a terrorcselekmények okait. Gyakran az allamhatalommal elégedetlen, azzal szemben all6 csoportok
kovetnek el terrorcselekményeket, a politikai status quo-val val6 elégedetlenségiik okdn. A szuverenitds
mindemellett kiakndzhaté kiillonosen a nem demokratikus &llamokban, és olyan politikdkat is
tdmogathatnak, amelyek egyértelmii elutasitast nyernek mind az orszagon beliil, mind mds allamok altal.

Misodszor az dllam meg is tudja akaddlyozni ellendllasdval az antiterrorista vélaszlépések
hatékonysdgat. Egyértelmi, hogy kizarélag a kozos, egységes fellépés hozhat barminemi eredményt a
terror elleni harcban, enélkiil feleslegesek és értelmetlenck az erdfeszitések. fgy az allamok egy kis
csoportja is megakadalyozhat minden eredményt azdltal, hogy nem csatlakozik egyezményekhez, és
megtagadjdk az egyiittm{ikodést a végtelenségig ragaszkodva szuverenitdsukhoz. Ezéltal buvodhelyet
biztositanak terroristdknak, ahol biztonsdgban elrejt6zhetnek az Sket iild6z6 dllamok biintetGhatalma eldl.

Harmadrészt nem feledkezhetiink meg az dllamok szuverenitdsa egy masik oldalarél sem. Mivel
az 4llam egyik elemi feladata a teriiletén a stabilitds, biztonsdg, rend fenntartdsa, és keményen fel is 1ép az
ezt veszélyeztetd cselekmények ellen, hajlamos ki is haszndlni az ebbdl fakado lehetdségeket. Az dllamok
szivesen hasznaljak ki propagandanak a terrorizmus elleni harcot arra, hogy erdsitsék a polgarok bizalmat
az allam hatalméban, és annak bizonyitdsara, hogy ellendérzés alatt tartjdk a helyzetet. Nem egyedi eset,
hogy el6nyt kovacsolnak maguknak ebbdl ugy, hogy novelik a polgarok feletti ellendrzést a
megfigyelések, szabadsagjogok korldtozdsaval* ,,mindent a biztonsagért” jelszo alatt.

21 http://www.brainyquote.com/quotes/authors/h/henry_ford.html

22 Az Egyesiilt Allamokban a kozlekedésb3l a GDP bevétel kb. 15-20 %-a szarmazik, a gazdasdgnak ez a negyede-otode
teszi lehetdvé a maradék rész 1étrejottét. In: DEMPSEY, 654. o.

23 HARDING, Christopher: The Concept of Terrorism and Responses to Global Terrorism: Coming to Terms with the
Empty Sky, In: September 11, 2001: A Turning Point in International and Domestic Law? ed. Thérése O' Donnell, 2005,
Transnational Publishers,174-177. o.

24 14sd részletesebben a 8. pontban
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2.2. ICAO?, a légi kézlekedés szabalyozasanak motorja — EI6 bizonyiték
arra, hogy az allamok igenis képesek az egyilittmiik6désre, ha akarnak...

Az egyik legfontosabb szerepl$ a repiilés nemzetk6zi porondjdn a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet.® A 1égi kozlekedés magas szintli szakértelmet, emellett egységes szabdlyokat kidvetel meg a
képesitésre, repiilési szabdlyokra, biztonsdgra vonatkozéan. A chicagdi egyezmény”’ 37. cikkében a
szerz6d6 allamok kotelezettséget vdllalnak az egyiittmiikddésre. A koordinaci6 céljabdl az 1944. évi
chicagbi egyezmény® hozza létre az ENSZ keretében m{ikods szakositott intézményt,” amely a 1égi
kozlekedés lelke és motorja, a szabdlyozas kdzponti intézménye. Rendelkezik mindazzal a szakismerettel
és tuddssal, amit egy ilyen specidlis, nagy szakértelmet igénylo teriilet megkovetel.

Az ICAO célkitiizéseit - melyek Osszetett képet mutatnak, - a 44. cikk sorolja fel. A polgéri
repiilés biztonsdgos €s rendszeres fejlédésének biztositdsa mellett - ami magdba foglalja a 1égijarmi
tervezés €s iizemeltetés, a 1égi ttvonalak, repiil6terek és repiilési berendezések fejlesztésére vonatkozo
teriileteket, - feladata a 1égi kozlekedés iranti igény ,.kielégitése", a gazdasdgossag kovetelményének szem
el6tt tartdsa, valamint a repiilés biztonsdginak elGsegitése. Mindezen célokat az dllamok kozotti
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositania. Az ICAO-t tehét felruhdztdk a nemzetkozi polgdri repiilés
szdamos technikai aspektusa szabalyozasi kotelezettségével. Standardokat hatdroz meg a 1égi jarmivek
lajstromozdsdra, 1égi alkalmassdgi bizonyitvanyainak kiaddsdra, nemzetkozi mikodtetési elvekre,
kommunikdcios eszkozokre vonatkozéan.™® Ennek a keretében Szabvanyokat és Ajanlott Gyakorlatokat™
fogad el, melyek a chicagéi egyezmény fiiggelékeiként™ jelennek meg,” melyek nélkiil az egész 1égi
kozlekedés ,.teljes kdoszba zuhanna."**

Az 4llamok kotelezettséget vallalnak az egyiittmiikodésre, a sajat eljarasaikat kotelesek ezekkel a
standardokkal ¢sszehangolni. Azonban ha az érintett dllam nem tudja, vagy nem kivdnja bevezetni az
adott szabdlyt, err6l a médositas elfogaddsatol szamitott hatvan napon beliil értesiti az ICAO Tanécsat, és
a formanyomtatvanyban arrdl is nyilatkoznia kell, hogy véarhatéan meddig all fenn a bejelentett eltérés.*

25 International Civil Aviation Organization, (Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet), a tovabbiakban: ICAO

26 Az ICAO tagdallamainak felsoroldsat 1. a II. szdmu mellékletben

27 A Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl Szo16 1944. évi Chicagoi Egyezmény 37. cikke, Magyarorszagon kihirdetve: 1971. évi
25. torvényereji rendelettel

28 Uo. 43. cikk

29 Az az 4llam, amelyik csatlakozik a chicagdi egyezményhez, automatikusan az ICAO tagjava is lesz. In: TEUCHTERT,
Wilfried, GUNTHER, Klaus-Dieter, és DAMM, Giinther: Luftrecht, Staatsverlag der DDR, Berlin, 1987. 57. o.

30 A chicagéi egyezmény 37. cikke a)-k) pontokban sorolja fel mindazokat a kérdéskoroket, amelyekben az ICAO teremt
egységes szabdlyokat a standardok kidolgozdsdval: pl. a tdvkozlési rendszerek, repiilési segédeszkozok, foldi jelzések,
repiilési szabalyok és repiilésiranyitasi eljarasok, haj6zé és miszaki személyzet vizsgaztatdsa, 1égi jarmtivek 1égi-
alkalmassaga, meteoroldgiai tajékoztatas gytjtése és cseréje, az utinaplok, repiilési térképek, vam- és belépési eljarasok,
valamint a veszélybe keriilt 1€gi jarmiivek és a balesetek kivizsgaldsa tekintetében, de barmely olyan, egyéb kérdésben is,
ami a repiilés biztonsdgaval, rendszerességével €s ésszerlisitésével kapcsolatban felmeriilt.

31 A szakirodalomban ezek a szabvanyok ,,SARPS" (International Standards and Recommended Practices) néven jelennek
meg.

32 Ezen mellékletek végrehajtasi szabdlyait az tn. Technikai Instrukcidk hatdrozzdk meg. (Technical Instructions)

33 A fiiggelékek felsoroldsat 1. a ITI. szdmud mellékletben

34 SOCHOR, Eugene: From the DC-3 to Hypersonic Flight: ICAO in a Changing Environment, In: Journal of Air Law and
Commerce, 1989/1990. Vol. 55. 409. o.

35 chicagéi egyezmény 38. cikk Ilyen esetekben az ICAO Tandcsa haladéktalanul kozli a tobbi tagdllammal a nemzetkozi
szabvany és az érintett allam gyakorlata kozotti eltérést. De a szerz6d6 allamok maguk is kotelesek az eltéréseket
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A mellékletekben megfogalmazottak ezzel szemben tényleg csak ,,ajanlottak"”, ha egy allam eltér
toliik, err6l nem is kell értesitenie az ICAO-t. Mindezek mellett kibocsathat un. ,,Léginavigdcios
Szolgaltatdsokra Vonatkozé Eljdrdsokat"*, valamint ,,Regiondlis Kiegészité Eljdrdsokat".”

Az ICAO egy ,,kvdzi jogalkoto" hatalommal biré nemzetkozi szervezetként mikodik, emellett
. kvdzi birosdgként” is emlegetik. Ugyanis abban az esetben, ha a szerz6do felek kozott vita meriil fel az
egyezmény €s annak mellékletei értelmezése, alkalmazasa tekintetében, ,,a vitds kérdést az abban érintett
barmelyik allam kérésérea Tandcs donti el."®

Az ICAO szervezete Kozgyiilésbol, Tandcsbol, Titkdrsdgbol, és egyéb olyan szervekbdl épiil fel,

amelyek sziikségessé valhatnak.

kozzétenni az ICAO 15. szdmi Annexe értelmében a légiforgalmi hatésdg dltal, az allam nevében kiadott dn.
Légiforgalmi T4jékoztaté Kiadvanyokban. in: MOYS: 102. o.

36 Un. -PANS" (Procedures for Air Navigation Services)

37 Un. ,,SUPPS" (Supplementary Procedures), http:/www.icao.org/cgi/goto.pl?icao/en/pub/memo.htm

38 Chicagdi egyezmény 84. cikk: A Tandcs hatdrozata ellen fellebbezésre van lehet6ség a vitaban érdekelt tobbi féllel valo
megegyezés alapjan vagy eseti valasztott bir6sdghoz, vagy a Nemzetko6zi Bir6saghoz.
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A Kozgyiilés” az ICAO ,,parlamentéris" szerve, ahol valamennyi tagdllam képviselteti magat.
Legaldbb harom évente iilésezik, gytilését a tandcs hivja 6ssze. Feladatai kozé tartozik a Tandcs tagjainak
megvalasztasa, annak jelentéseinek vizsgélata, valamint a Szervezet koltségvetésének az elfogadasa.
Donthet minden olyan tigyben, amelyet nem utaltak kifejezetten a Tandcs hatdskorébe.

A Tandcs 33 tagbol all, akiket a Kozgytilés valaszt meg. A Tandcsnak kotelezd €s fakultativ
feladatai is vannak. A kotelezd feladatok korét a chicagdi egyezmény 54. cikke sorolja fel: évente jelentést
tesz a Kozgytlésnek, végrehajtja annak utasitasait, meghatdrozza a Repiilési- és a Légiszallitasi Bizottsag
feladatait, adatokat gydjt, vizsgdl, és tesz kozzé a repiilés fejlédésérdl, nemzetkozi légijaratok
fenntartasarol. Jelenti a tagdllamoknak azt, ha megsértették a szerz&dést vagy nem tartottdk be, illetve
nem kovetik a Szervezet dltal megalkotott, a Tandcs dltal - a Szervezet nevében - jévdhagyott
standardokat, mindezt akkor jelenti a Kozgytlésnek is, ha a szerz6d6 dllam nem tesz kell§ intézkedést
ésszer(i 1dOn beliil. Jogkorébe tartozik a fent részletezett nemzetkozi szabvanyok és eljarasok elfogadésa,
ezekrdl valamennyi szerz6dg dllamot értesit.

A fakultativ feladatokhoz tartozik regiondlis vagy egyéb alapon I1égiszallitdsi bizottsag
létrehozatala, nemzetkozi jelent6ségli kérdésekben a 1égi kozlekedés vagy a repiilés barmely teriiletén
vizsgalatot folytathat, melynek eredményérdl beszamolhat a szerz6d$ dllamoknak. A nemzetkozi 1€gi
kozlekedés szervezetével €s miikodésével kapcsolatos barmely kérdést tanulmédnyozhat, és a szerz6dd
allamok kérésére kivizsgdlhat minden olyan helyzetet, amely a nemzetkozi repiilés fejlesztése
szempontjabdl elkeriilhetd akaddlyokat rejt magaban.*®* Szdmos, dllandé munkaszerv segiti a Tandcs
munkajét bizottsagok formajdban.*

A Titkdrsdg a legfébb végrehajtéd szerv. Kiilonféle adminisztrativ és szervezési feladatokat lat el,
amivel a Tandcs és a Kozgylilés munkdjat segiti, a szerz6dd allamok 4ltal szolgaltatott, repiilésre
vonatkoz6é adatokat gydjti, valamint kapcsolatot tart egyéb nemzetkozi szervezetekkel.” Az ICAO
dokumentumok kiadésa, terjesztése, szétosztdsa, az ligyviteli feladatok elldtdsa szintén a Titkarsag
,,vallan nyugszik." Elén a Fétitkar all, akit a Tandcs nevez ki. Ot Iroda® miikodik a szervezetében,
emellett hat Korzeti Iroda* nydjt segitséget az adott korzet allamainak az un. Korzeti Tervek
megvaldsitasdban.

Annak ellenére, hogy az ICAO jogi lehetoségei meglehetésen korldtozottak a repiilés

39 Allandé munkaszervei: Repiilési Fébizottsag, Légiszallitasi Bizottsag, Jogi Bizottsig, Pénziigyi-, Kozos Finanszirozasi
Bizottsag, Jogellenes Beavatkozds Elleni Bizottsdg, Személyzeti Bizottsdg, valamint a Technikai Egyiittmiikodési
Bizottsag. In: MOYS: 115. o.

40 chicag6i egyezmény 55. cikk

41 Allandé munkaszervei: Repiilési Fébizottsag, Légiszallitdsi Bizottsig, Jogi Bizottsag, Pénziigyi, K6zos Finanszirozasi
Bizottsag,Jogellenes Beavatkozds Elleni Bizottsdg, Személyzeti Bizottsdg, valamint a Technikai Egyiittmikodési
Bizottsag. In: MOYS: 115. o.

42 Kapcsolatot tart az ENSZ egyéb szakositott intézményeivel, valamint korméanykozi szervezetekkel is. Az egyiittmiikodés
munkamegéllapodédsok alapjan torténik, ami az informacidk, adatok, dokumentumok cseréjére, k6zos munkacsoportok
kialakitdsara, értekezletekre, dllasfoglalasokra terjed ki. Kapcsolatban 4ll tobbek kozott az alabbi ,,szervezetekkel": FAO,
UNESCO, Vildagbank, WHO, ECAC, EUROCONTROL, ESA, INTERPOL, JAA. In: MOLNAR, Eszter: A 1égtér
haszndlatanak nemzetkozi jogi kérdései. Renddrtiszti Féiskola, Rendvédelmi fiizetek, 1999/18. Budapest, 22. o.

43 Repiilési, Légiszallitasi, Jogi, Miszaki Segitségnyujtasi és Adminisztrativ [roda miikodik a keretében.

44 A nyolc korzeti Iroda a kovetkez6 a kddjaval egyiitt: Az ICAO Korzetek Kozponti Iroddja (Regional Affairs Office)
Montrealban székel (Montreal ICAO HQ), az Eurdpai és Eszak-Atlanti Iroda (EUR/NAT) Pdrizs székhellyel, Eszak-
Amerika, Kozép-Amerika és Karib-tengeri térség (NACC) Mexikovaros székhellyel, Dél-Amerika (SAM) Lima
székhellyel, Azsia és a Csendes-6cedni térség (PAC) Bangkok székhellyel, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika (MID) Kair6
székhellyel, valamint Nyugat- és Kozép-Afrika (WACAF) Dakar, végezetiil pedig Kelet- és Dél-Afrika Nairobi
székhellyel mtikodik. In: MOYS: 111. o.
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kozbiztonsaga ellen irdanyuld jogellenes cselekményekkel szemben, mégis szamottevd a szerepe ebben a
harcban. Egyrészt azokban az orszdgokban, ahol az ilyen jellegli cselekményekkel szembeni védekezés
meglehetds gyerekcipSben jar, mindenképpen kiemelked6en fontos szerephez jutnak a fent emlitett 17.
annexben részletezett 1égikozlekedés-védelmi  kovetelmények, amelyek mintegy minimélis
kovetelményeket tdmasztanak valamennyi dllammal szemben. Egyértelm, hogy ezen ,,szabvanyok" éltal
megkovetelt biztonsdgi szint nem elegendd vildgunkban, ahol a terrorista fenyegetettség mindennapos,
folyamatos része életiinknek.

2002 jdniusa eldtt nem rendelkezett az ICAO azzal a joggal, hogy ellendrizze a szabvanyok
betartdsat. Ekkor azonban a Kozgy(lés felhatalmazta az ,,USAP", azaz az ,,Univerzélis Biztonsagi Audit
Program" végrehajtasdval.®
Valamennyi, chicagéi egyezményben részes fél tagja az ICAO-nak, igy olyan édllamok is, amelyek a
terrorizmust tAmogaté orszagok listdjan szerepelnek. Semmit nem tud tenni az ICAO az olyan allamokkal
szemben, amelyek anyagi tdmogatdst, kiképzd bazist, menedéket biztositanak terroristaknak,sét a
terrorizmus ellen kidolgozott stratégidkat, kézikonyveket is meg kell kiildeni az ilyen dllamoknak is.

Szamos, a késébbiekben ismertetésre keriils, a repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésére irdnyuld, esetenként terrorizmus ellenes egyezmények megalkotasa, elfogaddsa szintén az
ICAO keretén beliil tortént.

Az ICAO — amint azt a kés6bbi elemzések is igazolni fogjak, — egy sikeres nemzetkodzi szervezet.
Egy szakositott intézményhez képest szokatlan sikerrel adaptalddott, alkalmazkodott ahhoz a mind
technikai, mind gazdasdgi, politikai értelemben rendkiviil gyorsan vdltozo kornyezethez, amellyel egyiitt
élt, mozgott. ,,Az ICAO tapasztalatai azt mutatjak, hogy egy nemzetkozi szervezet alapokmdnya is lehet
olyan fejlodoképes, mint egy nemzeti alkotmdny. Ez a fejlodés — torténjen akdr nemzeti, akdr nemzetkozi
keretek kozott — feltételez egyfajta intézményi érettséget, aminek viszont alapeleme egy széles konszenzus
az adott alkotmdnyos rendszer alapveté céljai és funkcioi tekintetében. Kiépitve, megteremtve ezt a
konszenzust, az ICAO egy olyan magas szintii intézményi stabilitdst ért el, ami képessé tette olyan jogi
szabdlyok oly modon torténd megalkotdasdra és alkalmazdsdra, ami elbsegitette a szervezet hosszitdvi
céljainak megvaldsuldsdt. "

Mindez tortént annak ellenére — folytatja Buergenthal -, hogy az ICAO elkertili a formdlis jogi
megoldasokat, hiszen ezek lehet, hogy egyes dllamoknak elfogadhatatlanok lennének politikai és
gazdasdgi okokbdl. Ez az emlitett intézményi stabilitds a szerz6d$ felek részér6l megnyilvanuld
bizalomban gyokerezik. Olyan jogi rendszert sikeriilt kiépitenie, ami nem kényszerit, inkdbb batorit a
kompromisszumokra - zsenidlis médon épitett ki és tartott fenn egy specidlis jogi rendet.”

2.3. Az ENSZ Kézgyiilése és a Biztonsagi Tanacs

Az ENSZ Kozgyiilése és a Biztonsagi Tandcs szintén szerephez jut specidlis esetekben a 1égi
kozlekedés biztonsdga tekintetében. Mind a két f6 szerv bocsatott ki hatdrozatokat vagy konkrét esetek
kapcsan (a Biztonsagi Tandcs az ENSZ Alapokmanya 51. cikke az egyéni vagy kollektiv onvédelem jogat

45 részletesebben 1. a 7.3.3. pontban

46 BUERGENTHAL, Thomas: Law-Making in the International Civil Aviation Organization, Syracuse University Press,
New-York, 1969.L 229. o.

47 wo. 229-230. o.
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biztositja)*®, vagy éltaldnossdgban olyan esetekben, amikor elengedhetetlenné valt a nemzetk6zi kozosség
figyelmének felkeltése olyan, elszaporodott cselekmények kapcsan, melyek veszélyeztethetik a
nemzetkozi békét és biztonsagot.*’

Szamos esetben sziilettek hatdrozatok a témdban, de ezek politikai jelentésége joval nagyobb,
mint a jogi kotelezd erejiik. Emellett , kifulladnak" meglehet&sen dltaldnos megfogalmazasu, szovegezést
hatarozatok elfogaddsaban.

Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy ezen a specidlis szaktudast 1igényld teriileten miikodik méar
egy szakositott intézmény, az ICAO, amely rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Nem lenne
welegdns, ha e két szerv megkisérelne kisajdtitani magdnak egy olyan specidlis teriiletet, ami ennek a
szakositott intézménynek a kompetencidjdba tartozik — legaldabbis mindaddig, amig ez a szervezet ki nem
nyilvdnitja, hogy alkalmatlan vagy nem hajlandé az érdemi cselekvésre." >

2.4. AzIATA, a legitarsasagok klubja

Az TATA mdsodik alkalommal 1945-ben Havannéban jott 1étre.* Székhelye Genf és Montreal,
emellett a vildg tobb nagyvarosdban is rendelkezik helyi iroddkkal. Olyan magédnjogi nemzetkozi
szervezet, amelynek tagjai a vilag legfontosabb légitarsasédgai fliggetleniil attél, hogy magan- vagy allami
kézben vannak. A szervezet aktiv tagja olyan légitirsasidg lehet, amely nemzetkozi utvonalakon
menetrendszer(i jiratokat lizemeltet. Az IATA a dijak, tarifdk megdllapitisa mellett szamos egyéb
teriileten is tevékenykedett.>

A szervezet legfébb szerve az Eves Altaldnos Kizgyiilés (Annual General Assembly), ami
megvilasztia az elnokét, a Végrehajté és az Allandé Bizottsdg tagjait, valamint elfogadja a koltségvetést.
A feladatai kozé tartozik a magas szinvonalu szolgaltatas nyujtdsa, ,,utas- centrikussag", koltséghatékony
és kornyezetbarat szabvanyok kidolgozdsa, a 1égi fuvarozds szdmdra kulcsfontossdgi kérdések
megoldésa, valamint a repiilGterek és alégiforgalmi irdnyitds kozotti kapcsolat tokéletesitése.™

Az IATA két f6 pilléren nyugszik: a Trade Association az egyik — technikai, jogi és gazdasagi
kérdésekkel foglalkozik -, a masik tartd6 elem pedig a Tariff Coordination, aminek dijak, tarifak

48 ,,A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyul6 fegyveres
tdmadds esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsdgi Tanics a
nemzetkozi béke €s biztonsdg fenntartdsara sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette."

49 Részletesebben 1. a 7.1. és a 7.2. pontokban

50 McWHINNEY1, Edward Q.C., Aerial Piracy and International Terrorism, The Illegal Diversion of Aircraft and
International Law, 2™ revised edition, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/Lancester, 1987. 20. o.

51 Nemzetkozi Légifuvarozék Szovetsége

52 Els6 izben 1919-ben hoztdk 1étre ,,International Air Traffic Association" névvel, ennek a szervezetnek a jogutédja a ma
miikods IATA.

53 Pl az dolgozta ki a veszélyes anyagok biztonsdgos 1égiszallitdsardl sz6l6 18. Annex szakanyagat, egyéb szakmai
utmutaté anyagot, dokumentumot készitett: pl. a légitdrsasdgoknak ajanlott Safety Management System, de vannak
,.bizalmas" kiadvanyai a repiilés védelem témdban is (szigordan légitarsasagok részére).

54 MOYS 137. 0.
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meghatdrozésa a feladata.” Alapvetd tevékenységi korét négy dllandé bizottsdg segiti.”®

A fentiek mellett kiemelkedd szerep jut a specidlis konferencidknak, melyek koziil a legfontosabb
szerephez a Forgalmi Konferencia (Traffic Conference) jut.”” Hatdrozatokat alkot, melyekben tarifakat,
viteldijakat, egyéb dijakat hatdroznak meg, valamint kiilonféle szabdlyokat a 1égiforgalmi szolgéltatasok
tekintetében. Az 0sszes megallapodast egyhangd szavazassal hozzdk. Ez azt jelenti, hogy valamennyi
légitarsasdgnak vétdjogot biztositanak fiiggetleniil méretétdl, jelentSségétdl, vagy attél az allamtol,
amelyben miikodik.*®

Az ICAO és az IATA egymaistdl fiiggetleniil miikodnek ugyan, de ugyanannak a mechanizmusnak
a részei, egymds tevékenységének kiegészitdi. Az IATA — ellentétben az ICAO—val — egy maganjogi
szervezet, de k6zos benniik, hogy ugyanolyan korl4tozottak a lehetéségei a szankcidk tekintetében.

A repiilés biztonsdgdval osszefiiggésben 1égitarsasdgok kozotti informdacid cserét valdsit meg és
bizonyos kutatdsokat kezdeményez. Sajatos eszkozeit alkalmazta akkor, amikor pszicholdgiai és
gazdaségi nyomdst™ gyakorolt az olyan dllamok légitdrsasagai, melyek tdimogattdk a terrorizmust.

Jelenleg az IATA prioritdsai kozott szerepelnek a biztonsagi kérdések is. 2002-ben az IATA 58.
évi altaldnos gylilésén (Annual General Meeting) elfogadtak egy hatdrozatot, melyben felsz6litjdk az
allamokat arra, hogy biztositsanak hatékony, 1égitdrsasagokra vonatkoz6 biztonsigi programokat, melyek
Osszhangban vannak az ICAO 17. fiiggeléke, valamint az IATA biztonsdgi standardjai® dltal megkivént
kovetelményekkel.”!

Az IATA keretében miikodik egy biztonsdgi csoport is, mely 10 tagbdl all, évente kétszer
iilésezik, ramutatva az aktudlis biztonsdgi problémdkra.””> A 2001-es eseményeket kovetSen ezen til
megalakitottdk a ,,Globalis Repiilésbiztonsagi Akciocsoportot” (Global Aviation Security Action Group

55 A Trade Association-ben (Kereskedelmi Szovetség) aktiv és tdrsult tagok egyardnt részt vehetnek, mig a Tariff
Coordination (Tarifiak Osszehangoldsdval Foglalkoz6 Szervezet) részesei csak aktiv tagok lehetnek. Az aktiv tagok azok
a légitarsasagok, melyek nemzetkozi 1égi jaratokat tizemeltetnek, mig a tarsult tagok kizardlag belfoldieket mikodtetnek.
In: MOYS: 137. o.

56 Forgalmi, Pénziigyi, Miiszaki és Arufuvarozdsi Bizotts4g irdnyitja tevékenységét.

57 A Forgalmi Konferencia mellett Eljarasi, Tarifaegyeztetd és Utaskiszolgdldsi Konferencia miikodik.

58 ,,Sokszor a kiils6 szemlélének az az érzése tdmad, hogy az IATA mintegy kartellként miikodik, és a jol jovedelmezd
utvonalak tekintetében sokkal magasabb dijakat d4llapit meg, mint amit a koltségkalkuldcidk igazolndnak".
McWHINNEY1 24. o.

59 Ez magéban foglalta a tagsdgbdl valé kizdrdssal vald fenyegetést, de a Forgalmi Konferencia 4ltal alkalmazott
bonyodalmas tarifa és dij meghatdrozasi eljarast is, ami meglehet6sen kedvez6tlen tarifdkat eredményezhetett az ilyen
allam vonatkozdsaban.

60 Az TATA altal megkovetelt gyakorlatot az tn. SEMS (Security Management Systems) tartalmazza. Valamennyi
légitarsasdgnak az ebben megfogalmazottak jelentik a minimum standardot. Az altaldnos biztonsdg politikat irja eld,
valamint azt, hogy azt egy szervezet dltaldnos iizletmenetének az integrdns r1észévé emeli. In:
http://www.iata.org/whatwedo/safety_security/security_issues/index.htm

61 Arra 0sztonzik az dllamokat, hogy mikodjenek egyiitt a 1égi kozlekedési iparral a hatékony biztonsdgi intézkedések
kidolgozésa érdekében — az utasok, a 1égiszallitas zavartalansdganak biztositdsaval parhuzamosan -, melyek nemzetkozi
szinti koordinacidjara sz6lit fel. Hangsilyozzak, az ebbdl fakadd koltségek az dllam felel6sségének a részét képezik a
polgarai védelmének kotelezettségébdl fakaddan. In: Final Resolutions, 58th IATA Annual General Meeting, Resolution
on Security, In: http://www.iata.org/whatwedo/safety_security/security_issues/index.htm

62 A tagjai légitarsasdgok biztonsdgi szolgdlatdnak vezetSi. Jelenleg az Air Canada, Air France, British Airways, a
Lufthansa, a FedEx, a Korean Air Lines, a QANTAS Airways, a South African Airways, a TACA International és a
United Airlines biztonsagi szolgalatainak a vezetdi toltik be a tisztet 2005 jaliusat6l 2007 juliusdig. Uo.
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GASAG) is, mely a vildgszerte tevékenykedd repiilésipari szervezetek foruma.”® A biztonsagi kérdésekre
vonatkoz6 kozos alldspontjukat a GASAG tanulmédnyokban teszik kozzé.*

Az IATA napirendjén jelenleg i1s szerepel a globdlis szinten egységes biztonsagi kovetelmények
sziikségessége, a vesz€lyek feltérképezése és kezelése, a hordozhat6 1égvédelmi rendszerekkel elkovetett
tdmadasokkal szembeni fellépés,” a teherdru biztonsdga, az utasok és a kézipoggydsz ellendrzése,
valamint az utazas minél egyszeriibbé tétele.

Osszegzésként azonban megallapithatd, hogy részben hasonld jelenségnek lehetiink tandi, mint
amit a Biztonsdgi Tandcs és a Kozgyiilés tekintetében tapasztalhattunk. Egyértelm, hogy azIATA vezetd
tisztségviseldi elutasitjdk a repiilés biztonsagat fenyegetd valamennyi jogellenes cselekményt, és az egyik
oldalon sokkal hatdrozottabb lépésekre szantdk el magukat a 2001. szeptember 11-i eseményeket
kovetben, azonban:

«  Egyrészt (6nods gazdasigi érdekbdl) — nem lépnek fel , keményen" az olyan dllamokkal szemben,
amelyek tdmogatdst nydjtanak a terrorcselekményeket elkovetd csoportoknak, személyeknek,
illetve dllamoknak. (Altaldban ezek a légitirsasdgok dllami kézben vannak, és nagy potencialt
képviselnek.)

«  Masrészt nem kivdnnak tilterjeszkedni sajat kompetencidjukon, és a sajdt teriiletiikre korldtozzak
aktivitdsukat: ami a tarifdk, dijak meghatdrozdsat jelenti.*

2.5. Az IFALPA, a pilotak nemzetkézi ,,egyestilete”

Az IFALPAY szerte a vildgban pil6tdk ezreit tomoriti — nemzeti szervezeteik segitségével. A 1égi
kozlekedés biztonsdga tekintetében a pilotdk kozossége volt az a csoport, ami leginkdbb hallatta a
hangjét, a legaktivabban részt vett az egyes targyaldsokon, és sajat akcidt is kezdeményezett.

Aktivitasuk érthet, hiszen 6k azok, akik minden egyes munkanapjukon gépre iilnek, és ott a leginkabb ki
vannak téve a gépeltéritdk, terroristdk akcidinak. Az IFALPA tagjai, akik minden egyes nap ki vannak

63 Tagjai: TATA, Airline Regional Associations, International Air Carriers Association (IACA), Airports Council
International (ACI), International Federation of Airline Pilots Associations (IFALPA), International Transport Workers
Federation (ITF), Airbus, tovdbbd a Boeing és az International Civil Aviation Organisation (ICAO) megfigyeldi,
,,szakért6i" statuszban. In: iata.org

64 A legutébbi, 2005 mdjusdban kiadott tanulmdnyukban ismételten hangsulyozzdk az dllam felel6sségét a biztonsdg
megteremtése finanszirozdsaban, siirgetik a standardok globdlis harmonizalasét, az alkalmazottak ismétl6dd, hattérben
torténd ellendrzését, az 1j technoldgidk gyors bevezetését — kiilonos tekintettel a biometrikus azonositasra -, a veszélyek
felmérését. Véleményiik szerint a veszélyeket még a foldon kell megel6zni, igy nem hivei a légimarsallok
alkalmazasanak, azonban ha az dllam mégis kotelezdvé teszi, neki kell gondoskodnia az alapos képzésrdl, és az ezzel
jaro koltségeket is neki kell dllnia. Meg kell erGsiteni a pilétafiilke ajtajat, és megfigyel berendezéssel ellatni, hogy a
pilota figyelemmel tudja kisérni az utastérben torténteket. Nem tdmogatjdk a pilétdknak 16fegyverekkel vald
felszerelését, azonban az egyéb védekezd eszkozok (spray-k, kabitéfegyverek) alkalmazdsit igen — alaposabb
atgondolast kovetSen. Tovabba felhivjdk a figyelmet a ,rendetlenkedd" utasok megfékezésére vonatkozd jogi
szabdlyozds megalkotdsdnak sziikségességére. In: Industry Positions on Security Issues, Issue 10, 1 May, 2005, GASAG
Papers, http://www.iata.org/whatwedo/safety_security/security_issues/index.htm

65 Ennek keretében jott 1étre az IATA-n beliil az ,,OPC MANPADS Task Force" (OPC MANPADS munkacsoport") is.
Uo.

66 McWHINNEY1 26. o.

67 International Federation of Airline Pilots Associations (Pilétdk Szovetségeinek Nemzetkozi Szervezete)
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téve annak, hogy az éltaluk irdnyitott gépet esetleg eltéritik, felrobbantjak, lelovik, vagy egyéb akcid
aldozata lesz, nem elmélkedhetnek el tiirelemmel arrél, hogy hogy is lehetne egyensiilyt teremteni a
gépeltéritések €s a politikai menedékjog kategoriai kozott. Vagy arrdl, hogy miként is kellene figyelembe
venni a gépeltériték emberi jogait, szabadsagjogait.... Hozzaillasuk pedig emberleg érthetd...

Ezért az IFALPA volt az a szervezet, amely elsé izben megfenyegetett bojkott alkalmazasival egy
olyan éllamot, ami menedéket nyujtott gépeltéritéknek.”® Kildtdsba helyezték, hogy egységesen, az
IFALPA valamennyi tagja megtagadja az Algéridba és onnan torténd repiilések teljesitését. A fenyegetés
sikerrel jart. De ez utdn az akci6é utdn soha tobbet nem alkalmazott az IFALPA a fentihez hasonlatos
fenyegetést.”

Ha er&teljesebb eszkdzokhoz a késébbiekben nem is folyamodtak, hatdrozatokat az IFALPA is
bocsitott ki ezen a teriileten. Az egyik hatdrozat 1969-ben sziiletett meg ,,Atrepiilés Szabadsaga — Civil
Légijarmi Eltéritése" elnevezéssel azzal a leplezetlen céllal, hogy felhivjdk a kozvélemény figyelmét a
1égi kozlekedés biztonsdga legégetdbb, legsiirgdsebb problémadira.™

2.6. A légitarsasagok

A légitarsasagok alapvetd érdeke a gazdasidgos miikodés, a f6 céljuk a minél nagyobb profit
szerzése. A képletet leegyszerlsitve ennek elsddleges feltétele a megfeleld kihasznaltsag, utaslétszam, a
szamukra kedvezd miikodési feltételeket biztositd jogi kornyezet, valamint a zavartalan miikodés
biztositdsa a jogellenes cselekményektSl mentesen. A 2001. szeptember 11-i tragikus események stilyos
hatdssal birtak az egész repiilési ipardgra. Mar kordbban is egyre silyosbodd pénziigyi krizissel
kiiszkodtek. A szeptember 11-i események pusztin a végsd 10kést adtdk a szakadékba zuhandshoz.

A megnovekedett adok a repiil§jegyekbe épitve, az dllamok stagnédlé gazdasdga, a repiilés irdnti

érdekl6dés visszaesése hatalmas veszteségeket okozott a 1€gitarsasdgoknak.
A légitarsasagok mdr érezték a stagndl6 gazdasdg hatdsait. Nem tilzds, ha azt allitjuk, hogy a repiilGipar
az els6, ami el6szor érzi a gazdasag kedvezdtlen éllapotdnak hatdsait, és az utolsd, ahova a pozitiv
hatasok begytirliznek. Szeptember 11. el6tt mér sulyos veszteségeket halmozott fel szamos tarsasag, tobb
cs6dbe is ment kozidiik.”

A biztositasi koltségek Osszege szintén az egekbe emelkedett. ,,Azel6tt” a terrorizmussal
kapcsolatos biztositds benne foglaltatott a normadl biztositdsi drban — mdra ez megvéltozott: egy extra
Osszeget adtak hozzd konkrétan ezen a cimen. > Mindemellett az USA szovetségi korménya egy Uj

68 1968 juliusdban egy Rémébdl Tel Avivba tarté Boeing 707-es jaratot, amelyet az ElAl izraeli 1égitarsasag iizemeltetett,
olasz légtérben palesztin arab terroristak eltéritették, és Algéridba repiiltek vele. Az algir hatésdgok azonnal szabadon
bocsatottdk a nem izraeli dllampolgarsdgui utasokat, majd néhany nappal késébb valamennyi n6t és gyermeket is. Miutan
az IFALPA bejelentette a bojkott lehetdségét valamennyi Algéridba tartd és onnan érkezd 1égi jarmiire, a hatésdgok hat
hét elteltével az Osszes izraeli utast is szabadon engedték Romdba egy Alitalia gépen francia legénységgel. In:
McWHINNEY1 27. o.

69 Ennek tobb oka is lehetett: lehetséges, hogy nem mertek hasonld fenyegetést alkalmazni a légitarsasagoktdl rdjuk
nehezedd nyomds miatt, akik féltették a bevételeiket, vagy azért, mert ezzel megszegték volna a szerz&déses
kotelezettségeiket, melyek az Sket alkalmazd 1égitdrsasdgokkal szemben alltak fenn.

70 McWHINNEY 28. o.

71 Pl. a Delta Air Lines az Egyesiilt Allamokban 466 millié USD-nak megfelels veszteségrol szamolt be csak 2002. elsé
negyedévében. In: Uo. 70. o.

72 A biztositds dsszege 2 milli6 USD-r61 150 milli6 USD-re emelkedett az Egyesiilt Allamokban évente. In: Uo. 70. o.
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biztonsagi adot vezetett be, még stlyosabba téve a helyzetet.

A legkézenfekvobb, legegyszerlibb megoldds az lett volna, ha ezeket az extra koltségeket
egyszerlien riterhelik az utasokra, csakhogy nem voltak utasok, akik ezt tolerdltdk volna. Az utasok
szamanak drasztikus csokkenése még kildtastalanabb képet festett. Napjainkban az utasok szdmdnak
fokozatos novekedése tapasztalhatd, ami reménytelibbé teszi a helyzetet.

Mindemellett a repiil6tér hasznalat illetékek mértéke szintén megndvekedett, nem is beszélve
arrdl, hogy az iizemanyag drak is robbandsszertien emelkedtek. Ugyanebben a sorban kell megemliteniink
a légi marsallokat, akiknek a jelenléte a gépeken mar csak hab a tortdn. Els6 osztdlyud helyeket foglalnak
el, amelyeket dridgabb aron lehetne értékesiteni az iizleti uton levdknek elsdsorban. De a nagy vallalatok
szintén vdltoztattak a kozlekedési politikdjukon: egyre tobb {iizletember vélasztja a fapados
1égitarsasdgokat. A siirgésen kikézbesitendd szallitmanyok fuvarozdsa a légitarsasagok egyik f6 bevételi
forrdsa: az ezeket stjté biztonséagi intézkedések szintén veszteségek termel5déséhez vezettek.”

2.7. Repliléterek

A repiildterek esetében a gazdasagos lizemeltetés mellett az utasok kényelmének a garantdlasa allt
a kozéppontban. A megtervezésiikkor egyetlen célt vettek figyelembe: minél kellemesebbé és
egyszerlibbé tegyék az utasok kiszolgdlaséat, teljes mértékben igazodjanak az igényeikhez. A
taxidllomdsok, buszok kis tilzassal élve szinte bejarhattak a repiil6tér teriiletére, a nagy terek egyetlen
célja a check-in pultokndl a a zsufoltsdg elkeriilése volt.

Mir a hetvenes évektdl kezd6dGen ugyan szdmos terrortdmadds érte a repiilGtereket is, az igazi
mérfoldkovet az életiikben szintén a szeptember 11-i események jelentették. Uj priorités keriilt el6térbe: a
biztonsdg vardzsszava. A repiilStereket djra at kellett tekinteni egy teljesen Uj szemszogbdl: hol, mely
részeik, miként valhatnak terrortdimadasok aldozatava. Uj robbanédszer detektalé berendezéseket kell
beépiteni, 4j poggydszellendrz6 rendszereket — melyek olyan plusz koltséget jelentettek, ami tobb millidrd
dolldarra rdgott. Mindezzel parhuzamosan a repiilés irdnti igény csokkent az ezredfordulén, a
légitarsasdgok megsziintették a kevésbé kihaszndlt jarataikat, fokozatosan csokkentve a repiilSterek
bevételeit.” Mindemellett a bevezetett biztonsagi intézkedéseknek koszonhetSen szembe kellett nézniiik a
kigy6z6 sorokkal, a soha nem l4tott, tapasztalt zsufoltsaggal.

A repiil6tereket tjra kell épitent, tervezni, dtszervezni a biztonsag szellemében.

73 ,,Azel6tt” ugyanazon a gépen széllithattak a 1égitarsasdgok utasokat és arut, ami koltség hatékony volt. Ennek kiilonosen
olyan ttvonalak esetén volt jelentGsége, ahol kevesen utaztak — az drufuvarozés karpétolt a veszteségekért. Az USA-ban
egy rendelkezés megtiltotta az utasokat szallité 1égitarsasdgoknak, hogy 16 uncidndl nehezebb kiildeményeket, postat
fuvarozzanak. Ez a rendelkezés a Delta Airlines-nak 9%-os csokkenést, visszaesést eredményezett az 4ruszallitdsbol
szarmazé bevételében.

74 Ugyan csokkent a repiil6terek illetékekbdl szdrmazé bevétele, viszont az ott igénybe vehetd szolgdltatdsok irdnt

fokozatosan nétt az igény, (pl. éttermi szolgaltatasok, frissit6k, iidit6k eladdsa) hiszen az utasok sokkal tobb id6t
kénytelenek eltolteni a repiilStereken.
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2.8. Az utasok

Az utasokrdl hajlamosak elfeledkezni akkor, amikor a repiilés specidlis jogi kozosségét térképezik
fel. Holott a magas rangi ICAO, IFALPA tisztvisel6k, a pilotdk id6nként maguk is ebbe a szerepbe
,.kényszeriilnek”. Alapvetd kiilonbség a két mindség kozott, hogy amig tisztvisel6i mindségben
szerepelnek, egy egész szervezetrendszer 4ll a hatuk mogott a maga hatalmdval, erejével,
érdekérvényesitd képességével, amint egyszerd utasként jelennek meg, az eszkozeik jelentGs mértékben
csokkennek.

Mert mit is tehet egy egyszer(i utas? ,,Hosszu sorokban 4ll” a poggydsz ellendrzés eldtt, majd
kedvesen mosolyogva, némdn tiiri, amint atvizsgdljdk a csomagjait, ha sziikséges, megmotozzak,
természetesen boldogan egyiittmiikodik ennek sordn. Ha kell, akér leveti a cipdjét, €s mezitldb vandorol
at a biztonsagi kapun... Hiszen az egyszerli magdnember “vagy nem tud a magasztos alkotmdnyjogi
vonatkozdsokrol, vagy ha tud is, arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokat nagyvonaliian ald kell rendelni a
gép, annak legénysége, valamint a maga és utastdrsai biztonsdga érdekében”.

Azonban ha terrorcselekmény dldozata lesz, és tiléli a terrorakciot, keresetet nydjthat be a
1égitarsasdg ellen kartéritésért a 1€gi fuvarozéra vonatkoz6 felelGsségi szabalyok alapjan.’

A szeptember 11-1 események kozvetlen hatdsaként magasabb arat kellett kifizetni a jegyekért, és

kigy6z6 sorokban 4llni a kapukndl. Alapos, gyakran zavaré ellendrzéseket kellett elviselni.

75 McWHINNEY, Edward Q.C., Aerial Piracy and International Terrorism, The Illegal Diversion of Aircraft and
International Law, 2™ revised edition, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/Lancester, 1987., 29. o.

76 Az elsé ilyen eset a Lockerbie iigy volt, melyben az elhunyt dldozatok hozzétartozdéinak a libiai kormany tobb millié
dollarnyi kartéritést fizetett.
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3. Terrorizmus a leveg6ben

“Ha eltéritiink egy gépet, az sokkal hatdsosabb, mintha megoliink
100 katonat egy csatdban. Sokkal egyszeriibb megolni fegyvertelen,
sebezhet6 civil utasokat, mint felfegyverzett és j6l védett katonakat.”
(George Habash)”

3.1. A légi terrorizmus, mint a terrorizmus egyik aga’

A 1égitarsasdg megtestesiti azt az dllamot, annak biiszkeségét, esetenként presztizsét, melynek a

,,Jobogdja alatt repiil”, amelynek a felségjelét viseli. Egy ellene intézett tdmadés jelképesen maga az
allam ellen irdnyul. Mindemellett kikényszeriti maganak a média cimlapjat mindeniitt a vilagon, sulyos
veszteségeket okozva az allamnak.
A terrorizmus a modern vildg egyik rémélma. A repiilés kezdeti szakaszdban csak két dolog volt fontos
az utasnak: a gép miiszaki megbizhatésiga, valamint a pil6ta profizmusa. A muilt szdzad kdzepétsl fogva
azt is lesni kell, vajon melyik utastdrs dont dgy, hogy épp azt a jaratot haszndlja fel politikai céljai
eléréséhez.

A terrorizmus egy bonyolult betegség egyik tiinete pusztan. A 1égi kozlekedés biztonsdga ellen
elkovetett blincselekmények a katonai szempontbdl gyenge csoportok eszkozévé valtak politikai céljaik
eléréséhez — 4rtatlan dldozatok dran.”” Ugy tlinik, a terrorizmus egy nyerd taktika lett a gyengék kezében.
Ahogy Heymann fogalmaz: “A ferrorizmust ugy kell elképzelni, mint amikor valaki azért tesz
erdfeszitéseket, hogy a kozonséghez egy hatalmas hangszoron dt beszéljen. Az iizenet tartalma és
tartossdga egyardnt fontos, ami felébreszti a kozérdeket, és cselekvésre készteti az dllamot. Még a
legnagyobb vdllalatok se tudtak 1igy beférkozni a médidba, olyan publicitdst szerezni maguknak, mint a
terrorcselekmények.”*

A terrorcselekmények tomegesen elészor a légiterrorizmus formdjdban jelentek meg. Az els6
terrorizmus elleni egyezmény 1937-ben, a Nemzetek Szovetsége égisze alatt jott 1étre, azonban széles
elfogadottsagra nem tett szert, hatdlyba sem lépett. Majd csak az 1950-es, 1960-as években tomegessé
valo repiilogép eltéritések 0sztonozt€k a nemzetkdzi kdozosséget nemzetkdzi egyezmények megalkotaséra.
A terrorizmussal szemben vald fellépés tehat szektordlis, mely korben az els6k a 1égikozlekedés
biztonsagédval kapcsolatos nemzetkozi szerz6dések voltak.

A 1égi terrorizmus tobb cselekményt is magdaba foglal:*

« repuldgép eltérités,

- repiilSterek elleni tdimadédsok

-« repiil6gépek felrobbantésa,

- repiildterek kiszolgald teriiletei elleni timaddsok,

77 A Palesztinai Felszabaditdsi Front tagja. In: DERSKOWITZ, Alan M.: Why Terrorism Works — Understanding the
Threat, Responding to the Challenge, Yale University Press, New Haven and London, 2002, 37. o.

78 Jelen dolgozat nem véllalkozik a terrorizmus jelenségének az dltaldnos bemutatdsara. Csak azon elemeit probédlja meg
kiemelni, melyek a légiterrorizmus tekintetében specidlisak.

79 DEMPSEY 652. o.

80 HEYMANN, Philip B. : Terrorism and America, Cambridge, MIT Press, 2000, 2. o.

81 DEMPSEY, 652. o.
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.« repiil6gépek lelovése,
« egyéb, gépek ellen elkovetett blincselekmények, incidensek, szabotdzs akcidk. Lathato, az tn.
,,1égl terrorizmus” tehat egy egész csokor blincselekményt magéba foglal.

Ha arra keressiik a valaszt, hogy a fenti korbe tartozé cselekmények delicta iuris gentiumnak
mindsiilnek-e, magdbdl a fogalombdl kell kiindulnunk. A delicta iuris gentium olyan biincselekményeket
foglal magdba, melyek “a nemzetkozi kozosség mint egész alapvetd érdekeit, ... alapvetd értékeit sértik
vagy veszélyeztetik, ezért azokat ... a nemzetkozi kozosség mint egész delicta iuris gentiumként ismeri el,
annak mindsiti.”* Vagyis maga a nemzetkozi jog lesz az, ami meghatdrozza, hogy mi mindsiil ennek, és
egyben meghatarozza az elkovetdk biintet§jogi felel6sségét és rendeli el biintetésiiket. Delicta i1uris
gentium elkovetdi olyan magdnszemélyek lehetnek, akik az ,,dllammal a hatuk mogott" kovetik el
cselekményiiket.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag az 1947-ben megkezdett kodifikédcié eredményeként az ,,Emberiség
békéje és biztonsdga elleni blincselekmények kédexe” cim alatt 1996-ban végleges tervezetet fogadott el.
Az 1991-es ideiglenes tervezetben a nemzetkozi terrorizmus is helyet kapott az emberiség békéje és
biztonséga elleni biincselekmények kozott,* a végleges tervezetben azonban mar nem szerepel.

Az ezzel kapcsolatos vita sordn szdmos érv felmeriilt azzal kapcsolatban, hogy ne szerepeljen a
terrorizmus az emberiség békéje €s biztonsidga elleni biintettek sordban. Tobben abbéli aggédlyuknak
adtak hangot, hogy nem tudnak egy olyan, altaldnos definiciét adni a fogalomra,* ami megfelel a
biintetdjog precizitdsi kovetelményeinek. Emellett abban is kételkedtek, hogy a 1étez szektordlis
nemzetkozi egyezmények, melyek a probléma egy-egy specidlis aspektusdval foglalkoznak, megfeleld
irdnymutatast tartalmaznak a definiciéhoz.

Szintén kérdéses volt, hogy valamennyi terrorcselekmény eléri-e a sziikséges siilyossdgot ahhoz,
hogy a kodexbe felvegyék. Azonban utaltak a 748. szamu (23 March, 1992) Biztonsdgi tanacsi hatarozatra
is, amely kimondta, hogy bizonyos terrorcselekmények veszElyt jelentettek a nemzetkozi békére és
biztonsdgra. Azt is javasoltdk, hogy csak a kiilondsen silyos terrorcselekmények min8siiljenek az
emberiség békéje és biztonsiga elleni blincselekménynek, ebben az esetben el kellene gondolkodni azon,
hogy felvegyék az emberiesség elleni cselekmények koz€E.

Azok, akik tdmogattdk a terrorizmus felvételét ezen cselekmények kozé, hivatkoztak e
cselekmények siilyossdgdra, a folyamatos jelenlétiikre, gyakorisdgukra, egy A&ltalanos meghatarozds
sziikségességére az elkovetdk feleldsségre vondsa érdekében €s az ebbdl fakado elrettentd erdre, valamint
arra, hogy a terrorcselekmények az emberiség fennmaraddsdt veszélyeztetik.*

Az 1998. évi Romai Statutum hatalya ald tartoz6 elkdvetési magatartasok fedhetik egymast a
terrorcselekményekkel az emberiség és a haborts biincselekmények tekintetében.

82 BRUHACS, Jdnos: Nemzetkozi jog II., Dialég-Campus kiad6, Budapest-Pécs, 1999. 225. o.

83 A terrorizmus mellett az agresszid, az azzal valé fenyegetés, beavatkozds, gyarmati €s az idegen uralom mds formai,
genocidium, apartheid, az emberi jogok szisztematikus, tomeges megsértése, kiilonosen silyos hébords
biincselekmények, zsoldosok toborzdsa, alkalmazasa, képzése, fizetése, a kabitdszer kereskedelem, szandékos és sulyos
kornyezetszennyezés jelent meg a fenti blincselekmények kozott. In: Draft Code of Crimes Against the Peace and
Security of Mankind, http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_4.htm#_ftn13

84 Mind a mai napig nem létezik egy altaldnosan elfogadott definici6 a terrorizmusra. Egy szerz6 a szamos prébalkozast a
Szent Gral megkeresésére inditott ,,misszidkhoz" hasonlitotta, melyek tjra és tjra megkisérlik felkutatni a szent targyat,
de sohasem sikeriil. Az India 4ltal kezdeményezett atfogd egyezmény megalkotdsit elsGsorban azok az dllamok
tamogatjak, melyek nem csatlakoztak a témaban sziiletett szektordlis egyezményeknek. KOVACS, Péter: Nemzetkozi
kozjog, Osiris Kiad6, Budapest, 2006., 339. o.

85 Yearbook of the International Law Commission, 1995., Vol. II, Part II, Report of the Commission to the General
Assembly on the work of its forty-seventh session, Art 24, paral05-111.
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4. Multilateralis nemzetkozi egyezmények

,»A repiilés onmagdban nem tul veszélyes.

De egyaltaldan nem bocsitja meg az dvatlansagot,
a tehetetlenséget és az alkalmatlansdgot.

(A. G. Lamplugh Kapitany)®*

4.1. Az ICAO égisze alatt

A nemzetkozi 1€gi kozlekedés kozbiztonsdganak megteremtése csak komplex megkdzelitéssel
lehetséges. Sajnalatos modon az allamok nemzetkdzi szinten meglehetdsen egysikuan kozelitettek egy
olyan problémahoz, amely rendkiviil Osszetett képet mutatott. Nem holisztikus, globdlis kezelésben
,,részesitették” a betegséget, hanem mindig csak a tiinetet probaltak ,,SOS formédban” gydgyitani. Minden
egyes, a repiilés kozbiztonsdgat veszélyeztetd cselekményre, jelenségre megprobéltak reagalni, de
sohasem komplex moédon tekintették at a problémat. A nemzetk6zi dokumentumok sziikségszerlien
mindig csak reagdltak, védlaszoltak az eseményekre,és nem megel6zték azokat. A nemzetkdzi kozosség €s
a ,terrorista elme” 4dllnak egymdssal szemben, és a terroristadk kétségkiviill fantiziadus, gyakran
,».zsenidlis” (egyfajta negativ értelemben...) akcidira csak reagdlni lehet, de megel6zni nem feltétlendil.

A nemzetkozi egyezmények,*’ az egyes nemzetkozi szervezetek keretén beliil létrejott 1€pések, a
belsd jogi vélaszok csak egyiittesen hozhatjdk meg a kivant eredményt egy olyan harcban, ahol a ,,rossz,
a sotét oldal” diktdlja a 1épéseket €s az iramot. A multilaterdlis nemzetkozi egyezmények mint a
nemzetk6zi problémamegoldds alapvetd eszkdzei szdmos hdtrannyal jarnak.®® Gyakran meglehetGsen
hosszu 1d6 telik el az egyezmény aldirdsa és ténylegesen a kotelezd hatély elismerése kozott. Sok dllam
egészen egyszerlen ,elfelejti” ratifikdlni a dokumentumot, amelyhez pedig kordbban latszélag
csatlakozott. Igy mintegy a felszinen ugyan tdmogatta a szerz6dést, de a mélyben sokkal egyszertibb igy
megszabadulni a mégsem annyira dhitott kotelezettségek aldl.

Masrészt dltalanos jelenség, hogy forditott ardnyossdg tapasztalhaté a nemzetkozi egyezmények
részletessége €s az ahhoz csatlakoz6 dllamok szdma kozott. Minél tobb dllam vesz részt az egyezményhez
vezetd targyaldsokon, értelemszertien anndl tobb érdeket és nézGpontot kell figyelembe venni, valamint
anndl kisebb lesz a ,,kdz6s nevezd”. Anndl kevesebb lesz az, amiben kompromisszumra tudnak jutni a
felek, és anndl sematikusabbak, semmitmonddbbak lesznek a szakaszok. Az eredmény ilyenkor altalaban
kimeriil amuigy is magatdl értet6dd jogi frazisok pufogtatdsdban, dltalanos megallapitasok rogzitésében,
jogilag gyenge dokumentum megalkotdsdban. Ilyenkor jelennek meg az ,allamok tdmogatjak”,
,.fontosnak tartjak” kifejezések tomegesen a szovegben. Gyakori, hogy mar 1étezd, amugy is kovetett
szokdsjogi szabalyokat foglalnak pusztin irasba, mindenféle elérelépés, progressziv, haladé elem nélkiil.

A harmadik alapveté probléma épp ezzel van Osszefiiggésben: amint mar meglévé szokdsjogi
szabdlyokat nemzetkozi szerz6désben rogzitenek, a nem csatlakoz6 dllamok mintegy ugy érzik, hogy
mentesiilnek a szokdasjogi szabalyok teljesitése aldl, és azonnal elfelejtik kovetni azokat. Erre a jelenségre
taldn az egyik legidevagobb példa a most ismertetésre keriild Tokior Egyezmény (1963.)

86 A Brit Repiilési Biztositdsi Csoport tagja, a mondds 1930. koriil sziiletett. In: http://www.skygod.com/quotes/safety.html

87 A légiigyi egyezmények stduszat 1. a IV. szdmu mellékletben

88 McWHINNEY, Edward: The Illegal Diverson of Aircraft, in. Collected Courses of the Hague Academy of International
Law, 295-297. o.
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41.1. Amivel minden elkezd6dott: az 1944. évi chicagoi egyezmény®

,,Ha azt akarod, hogy a jelen mds legyen, mint a mult,
tanulményozd a maltat!"

(Baruch Spinoza)®

Még javaban tartott a II. vildghdbord, amikor a nagyhatalmak mar a nemzetkozi repiilésre
vonatkozé tervezeteket készitettek €l8.” Ennek az eredményeként jott létre az 1944. évi chicagoi
egyezmény, ami mind a mai napig hatdlyos bizonyos mddositdsokkal, a nemzetk6zi polgéri repiilés
alapkddexe. Szdmos rendelkezést taldlunk az egyezményben, amely a polgari 1égi kozlekedés biztonsagat
hivatott szolgélni.

« Az egyezmény preambuluma utal az elsédleges céljira: ,,A nemzetkdzi polgari repiilés jovbeli
fejlddése nagymértékben hozzdjarulhat a vilag nemzetei és népei kozotti baratsag és megértés
megteremtéséhez és fenntartdsdhoz, mig az azzal vald visszaélés nagy veszélyt jelenthet az
altalanos biztonsagra." Célul tiizik ki a nemzetkozi polgari repiilés biztonsdgos €s rendszeres
modon vald fejlesztését is. Az elsd cikkelyek kozott megtiltigk a polgdri repiiléssel valo
visszaélést, azaz ,,a polgari repiilést nem haszndljak fel az egyezmény célkitlizéseivel ellentétes
célra."”

« Az atrepiilt dllam szuverenitdsabdl fakaddan — elsGsorban biztonsdgi okokbdl — korldtozhatja a
nem menetrend szerinti légi jdratok szabad, engedély nélkiili dtrepiilésének a jogit. Az ilyen
repiilések sordn megkovetelheti a leszalldst, mindemellett ,,repiilésbiztonsagi szempontbdl az
el6irt utvonal megtartdsidt kovetelheti meg olyan 1égijarmiit6l, amely megkozelitésre nem
alkalmas, vagy megfeleld repiilési berendezésekkel el nem létott teriiletek folé kivan berepiilni."*”
Egyértelmd, hogy ez a rendelkezés nemcsak a gép fedélzetén tartézkodd személyek biztonsagat
hivatott szolgdlni, hanem az atrepiilt dllamét is.

89 Convention on International Civil Aviation, Chicago, Dec 7, 1944 (Chicago Convention), Magyarorszdgon kihirdetve:
1971. évi 25. torvényerejli rendelet a nemzetkozi polgari repiilésr6l Chicagéban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alafrt Egyezmény és az annak mddositdsardl szol6 jegyzSkonyvek kihirdetésérdl. A fiiggelékeket a 20/1997. (X. 21.)
KHVM rendeleta nemzetkozi polgéri repiilésrél Chicagéban, az 1944. évi december h6 7. napjan aldirt Egyezmény
fuiggelékeinek kihirdetésérSl. A tovabbiakban: chicagoi egyezmény

90 In: http://pages.prodigy.net/jmiller.cb/prO1.html

91 Attdl fiiggben, hogy milyen pozicidkat szereztek maguknak a vildghdbori alatt a 1égi iparban, mas elképzeléseket
tartottak elfogadhaténak a békés vildg repiilésének szabdlyozasiban. Mivel az Egyesiilt Allamok a hadianyag széllitdsa
miatt nagy gépparkra tett szert, a légi kozlekedés teljes liberalizaci6ja mellett kardoskodott. Nagy-Britannia
természetesen nem hagyhatta ezt annyiban, és olyan rendszer létrehozasat javasolta, amely elosztott 1égi ttvonalakon
miik6ds, nemzetkozi légitdrsasdgok egyiittmiikodését koveteli meg. A Szovjetunio tette le a voksat a legzdrtabb rendszer
mellett: a teriiletére ugyanis idegen gépek nem repiilhetnek be, az 4ru és az utasok specidlis megéllapoddsok szerint
Iéphetnek be. Magatdl értet6dd, hogy az egyezményt létrehozd chicagdi konferencidra a tengelyhatalmak — igy koztiik
Magyarorszag — nem kaptak meghivast. In: MOYS: 85. o.

92 chicagdi egyezmény 4. cikk

93 Uo. 5. cikk
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Hasonlé megfontoldssal alkottdk meg a 9. cikket is, melynek értelmében az allamok ,,katonai
sziikségbdl, illetve a kozbiztonsdg érdekében korldtozhatjdk vagy egységesen eltilthatjak" mas
allamok gépeit bizonyos teriileteik feletti repiiléstdl, azaz tiltott dvezeteket, zondkat hozhatnak
létre. Mindezt természetesen ugy, hogy a repiilés szabadsagat és az egyenld elbdnds elvét
tiszteletben tartjak.”

Ugyanigy ,,a szerz6d6 allamok fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy kivételes koriilmények
kozott vagy sziikségdllapot idején, illetbleg a kozbiztonsdg érdekében azonnali hatéllyal
ideiglenesen korldtozzdk, vagy megtiltsdk a repiilést teriiletiik vagy annak barmely része folott."”

Szintén az atrepiilt 4llam szuverenitdsdbol fakadd jogosultsdg, hogy az éllam 1égterében
valamennyi légijarmiinek tiszteletben kell tartania az étrepiilt dllam helyi repiilési szabdlyait.”®
Amennyiben egy repiil6gép megsérti ezen szabdlyokat, nem azonositja magét, vagy tiltott z6na
felé kozeledik, az atrepiilt 4llam jogot szerez arra, hogy megfeleld intézkedéseket foganatositson
vele szemben a megfelel§ szabdlyok figyelembe vételével - végsd eszkdzként az dllam katonai
1égi jarmiivei a helyes titra terelbetik, kivezethetik a tiltott 6vezetbdl, leszédllasra kényszerithetik.”’

A biztonsdggal Osszefiiggd kérdések szabdlyozdsdban a chicagdi egyezményben a [17. szdmii,
melléklet ( Annex) tesz a legtobbet, melyet az ICAO 1974-ben csatolt az egyezményhez amellett,
hogy magdba épiti a tokiéi, hdgai, montreali egyezmény rendelkezéseit,”® minden egyes
tagdllamot arra kotelez, hogy egy kormdnyzati szervet hozzanak létre a biztonsaggal
kapcsolatban, és egy nemzeti polgdri repiilési biztonsdgi programot alkossanak meg. Ennek a
biztonsdgi programnak az a célja, hogy megakadélyozzdk a robbandszerek, fegyverek, egyéb
veszélyes eszkozok fedélzetre jutdsat, megkdveteli az utasok, a poggydsz, a 1égi dru, a posta,
valamint maga a gép alapos dtvizsgdlasat, ,,atvilagitasat". A biztonsagi személyzet atvizsgalasat is
el6irja, de a képesitésiikre, megfeleld képzésiikre is nagy sdyt fektet.”

1983-ban, a KAL 007-es gép tragédidjinak ,k6szonhetGen"egy djabb mddositast éllitottak a
repiilés biztonsdgdnak szolgdlatdba. A koreai utasszallité lelovése utdn az ICAO Tandcsa azonnal
rendkiviili ilést tartott, ahol egyhangilag egy moddositd jegyzdkonyvet fogadtak el, amit az
egyezménybe a 3bis. cikk alatt épitetek be. Ennek értelmében repiilésben levl polgdri légi jarmii
ellen semmiféle erdszakot nem lehet alkalmazni. Semmilyen koriilmények kozott nem
foganatosithat6 olyan intézkedés, ami a gép fedélzetén levd személyek biztonsdgat veszélyeztetné.
Ezek a szabdlyok igy akkor is érvényesek, ha egy idegen édllam légterébe hatol be egy utasszallito.
A gép, a rajta il6k nemzetisége, és a megsértett dllam ebben a tekintetben teljesen irrelevans.'®

94 Ez ebben az esetben annyit jelent, hogy dgy allapitjdk meg a tiltott ovezeteket, hogy azok ésszeriiek legyenek, és a
repiilést feleslegesen ne nehezitsék. Masrészt e tekintetben nem tehetnek kiilonbséget a sajat és mas allamok 1égi
jarmtvei kozott.

95 Uo. 9 (b) cikk

96 Uo. 12. cikk

97 A chicagoi egyezmény mdsodik Annexe irja elé az elfogds sordn kovetendd eljarast. Pontosan, technikai elemekkel
hatdrozza meg a megkozelités irdnyat, tdvolsagét, a vizudlis azonositast, az alkalmazandé man&vereket és jelzéseket,
valamint a vészfrekvencidn val6 kapcsolatfelvételt. In: Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation: Rules
of the Air, Appendix 1, Section 2: Signals for Use in the Event of Interception, Appendix 2: Interception of Civil
Aircraft, Attachment A: Interception of Civil Aircraft In: SULYOK, Gabor 31. o.

98 Az egyezményeket részletesen 1. a 4.1.2., 4.1.6., 4.1.7. pontokban

99 DEMPSEY, 656. o.

100Részletesen 1. 4.1.10. pontban
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«  Végezetiil meg kell emliteniink az ICAO-t, amit a chicagdi egyezmény hiv életre. A szakositott
intézmény feladatai kozott taldljuk meg a biztonsdg megteremtését.

A fent emlitett KAL 007 iigy utdn létrejott montreali kiegészitd jegyzOkonyvet'” sikeresen

inkorporaltdk a chicagéi egyezménybe. Emellett azonban tobb, hamvédba dolt préobélkozést tettek az
egyezmény modositdsdra a repiilés biztonsdgdval kapcsolatban. Az ICAO Kozgytilés 1970-ben tartott 17.
ilésszakdn a svdjci delegécid azt a javaslatot tette, hogy egy uj cikket épitsenek be az egyezménybe. Ez
arra kotelezné az allamokat, hogy hatékony normékat fogadjanak el a repiilés biztonsiga elleni jogellenes
cselekményekkel szembeni kiizdelem érdekében, nydjtsanak jogsegélyt az elkovetdkkel szemben inditott
eljaras sordn, valamint tegyenek jelentést err6l az ICAO-nak és a lajstromozé dllamnak. A madsik javasolt
cikk értelmében a fentiek alapjdn tett preventiv és repressziv intézkedések nem jelentik az egyezmény IV.
fejezetének a megsértését. ' A svdjci elGterjesztés heves vitdt véltott ki a Végrehajtasi Bizottsdgban
(Executive Committee). A delegéltak annak a félelmiiknek adtak hangot, ha egyszer megkezdédik az
egyezmény modositasa, azt nem lehet csak a svdjci javaslatra korlatozni, nem lehet majd ezutdn ,,gétat
szabni" az egyre-madsra éikez6 médositd javaslatok dradatdnak.'” A tuniszi képviseld felvetette, hogy nem
valdszinl, hogy az egyezmény 94. (a) cikkében meghatdrozott médositdsi eljards sokdig tarthaté: az
ICAO Kozgyiilés 2/3-o0s tobbségét koveteli meg a modositdsok elfogadasahoz. Az iilésszak végiil egy
hatdrozat elfogadaséaval zarult, amely a Tandcsot egy vizsgélat lefolytatdsara kotelezi, amely a chicagéi
egyezmény modositdsdnak a sziikségességét veszi gorcsd ald a 1étezd vagy sziiletben levd, repiilés
biztonsaggal kapcsolatos egyezményeket is figyelembe véve.'™

1970-1973-1g terjed6 idGszakban a chicagol egyezmény modositdsa az egyik alternativa volt
amellett, hogy a madr létrejott hagai és montreali egyezmények végrehajtdsa, hatékonyabbd tétele
érdekében azokhoz jegyzSkonyvet csatoljanak, vagy dj szerz6dést hozzanak 1étre a szankcidkrol.'”

1973-ban egy tjabb specidlis iilésszakot tartott az ICAO jogi Bizottsdga, ahol egy francia és egy
svéjci-angol elSterjesztést vizsgaltak.' A francidk azt javasoltdk, hogy a chicagdi egyezménybe egy Uj
fejezetet épitsenek be ,,A 1égijarmi jogellenes hatalomba keritésének visszaszoritasar6l" cimmel, ami a
hagai egyezmény 1. és 11. cikkébdl dllna. Ez az 1) fejezet helyettesitené a hagai egyezményt a chicagéi
egyezmény részeseinek viszonylatdban. Azt is javasoltdk, hogy az az 4llam, amely nem ratifikdlnd a
modositast egy éven beliill, megsziinne ICAO tagsiga, és egyben a chicagéi egyezményben vald
,,részessége" is.

A svdjci-angol eldterjesztés szintén egy Uj fejezet beépitését szorgalmazta. Ez alapjan a hagai és
montreali egyezmények alapelveit, magjat is dtvennék: az ,,aut dedere, aut judicare" elvet. A francia és
svajci-angol modosité javaslattal szemben az dltaldnos vélekedés az volt, hogy tilsdgosan hosszd id6t
venne igénybe azok elfogadtatdsa. Az USA 5-10 évre becsiilte meg azt az idGintervallumot, amin beliil
van esély a médositdsok hatdlyba 1épésére. Egyértelmiien egy tij egyezmény mellett tette le a voksat, ami
rovidebb id6n beliil életre hivhatd.'”

101 Részletesebben 1. 4.1.10.4. pontban

102 Documentation for the 17" (Extraordinary) Sess. of the Assembly, A 17-WP/27, 3. 1970.

103 ICAO Doc A 17-Min. Ex/1-8, 11-15. 1971.

104 Resolutions adopted by the Assembly, ICAO Doc. 8895, 31. (1970.) Resolution A 17-21.

105 GERTLER, Z. Joseph: Amendments to the Chicago Convention: Lessons from Proposals That Failed In: Journal of Air
Law & Commerce, 1974. Issue 2, Spring, Vol 40. 252. o.

106 ICAO Doc. 9050-LC/169-2, Vol. 11, 40-56. (1973.), Annexes 2, 3 to Part II of the Report of the Committee

107 Az USA képvisels, C. N. Brower igy fogalmazta meg aggdlyait: ,,A chicagdi egyezmény modositdsa nem jelenthet
hatékony vdlaszt a siirget6 fenyegetésre. Az egyezmény csaknem 30 éves torténetében Osszesen csupdn 7 mddositdst
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Az ICAO Rémadban, 1973-ban tartott specidlis iilésszaka elé€ a francia és a svdjci-angol javaslatok
egy kombindlt verzidja keriilt. A javaslat ,,preambuluma" értelmében a chicagéi egyezmény alkalmazdsa
az egyetlen hatékony modja a polgari repiilés biztonsaga novelésének. Az USA delegacio tovabbra is egy
kiilonéllé egyezmény életre hivasa mellett kardoskodott, mert a médositds véleményiik szerint nem jelent
hatékony ellenlépést.

A javaslatok elfogadasa végiil elbukott, de nem kellett volna sok ahhoz, hogy realitdssé véljon a
kombindlt médosit javaslat.'™ Az elfogadott hatdrozat végiil megerGsitette az ICAO jogkorét arra
vonatkozdan, hogy a szerz6d6 allamok kozott felmeriils, barmilyen, a polgari repiilés biztonsdgaval
kapcsolatos kérdést megvitathat, és intézkedéseket kezdeményezhet, tehet.'” A rendkiviil tag
megfogalmazdssal, a bizonytalan nyelvezettel a repiilés biztonsdgdnak a kérdését ismét az ICAO
jogkorébe terelték. ,,Ugy tiinik, erre volt elég az allamok kozotti konszenzus. "'

fogadott el a Kozgytilés, ezek koziil pedig csak egy volt 1ényegében politikai természetli. Ezek a torténelmi tények
meggydz8 bizonyitékul szolgdlnak arra vonatkozdan, hogy olyan fontos kérdések, melyek politikai természetiiek, nem
kezelhet6k hatékonyan a chicagdi egyezmény modositési eljardsdval." In: GERTLER 253. o.

108 Csak két szavazat kellett volna a moédositdsok elfogaddsdhoz. A kelet-eurdpai allamok és néhdny afrikai dllam
ellendllasa miatt bukott meg a javaslat. In: uo. 255. o.

109 ICAO Assembly 20" Session (Extraordinary), A 20-WP/33 1973.

110 wvo. 255. o.
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41.2. Tokidi Egyezmény (1963.)

,,Minden cselekedet értékét ahhoz
a helyzethez kell mérni, amelyben megtorténik."

(Bélint Gyorgy)'"

4.1.21. Az ut Tokioig

A tokidi konferencidt 1963. augusztusdban nyitottdk meg. Harminchét iilésnapon végzett munka
eredményeként sziiletett meg az egyezmény az ICAO égisze alatt. Torténete 1950-re nyulik vissza, amikor
az ICAO Jogi Bizottsiga felvette napirendjére a ,,1égijarmd jogi statusanak" problémajat.

A Bizottsdgnak Dr. E. M. Loaeza, - az ICAO Tandcsanak és Jogi Bizottsaganak mexikoi
képviseldje - javasolta a fenti téménak a napirendre val6 felvételét. Miutan a Bizottsdg egyetlen tagja sem
tiltakozott, 1étrehoztak egy ad hoc albizottsdgot a kérdés vizsgélatara, ami javasolta azt, hogy maga a
Bizottsdg foglalkozzon az iiggyel. Ahogy Dr. Loaeza és John C. Cooper'? megfogalmazta: ,,egy ilyen
vizsgalat nem pusztidn elméleti, szamos jelentds gyakorlati problémat is felolel. A Chicagoi egyezmények
sok helyen utalnak a ,,légijarmire", valamint annak jogaira és kotelezettségeire...." A fenti albizottsag
szorgalmazta azt is, hogy a ,,1égijarm{i parancsnokénak a jogi statusa" meghatdrozdsa keriiljon fel szintén
a napirendre. Az IFALPA'"® mar jelezte, hogy minden egyezmény csak tgy elfogadhaté szdmukra, ha a
l1égijarm parancsnokénak repiilés alatt, kotelességei teljesitése folyaman elkovetett cselekményeiért vald,
karokért viselt, polgari jogi felelssége nem 1€pi tdl a 1égifuvarozo feleldsségét. Az albizottsdg dontése
nyomén mindkét témat a Jogi Bizottsdg napirendjére tdizték,"* de ezek csak a mdr napirenden levd
kérdések'” utdn keriilhettek megvitatasra.'"

Dr. Loaeza két jelentést készitett 1951-ben,'"” melyekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sziikség van a ,,légijarm{ statusa" pontos definicijara, valamint arra, hogy egységes nemzetkozi jogi
szabdlyokat alkossanak meg a légijarm{i egyes allamokkal'™® vald kapcsolatdnak tisztizdsdra. A masodik
jelentésben az aldbbi megéllapitist tette: ,,...0gy gondolom, hasznos lenne, ha elismernék, hogy a
légijarmii jogi statusa sui generis jellegii, ahogy aztszamos szerzd €s jogalkot6 elismerte mar."'"

111 KRISTO NAGY, 46. o.
112 az IATA képviselje

113 Federation of Airline Pilots' Association

114 A légijarmi statusa témdjdnak kiilon eléaddjdnak Dr. Loaezidt, (Mexiké) a légijarm{i parancsnoka jogi statusa
rapport6érének A. Garnault-t (Franciaorsz4g) jelolték.

115 A Vars6i Egyezmény moédositdsa és a 1égiosszeiitkozések témdja megvitatdsa utdn keriilhetett sor a ,,Légijarmi és a
légijarm{ parancsnoka jogi statusanak meghatarozasara.

116 BOYLE, Robert P., PULSIFER, Roy, 307-308. o.

117 History of the Work in ICAO on the Legal Status of the Aircraft, Doc No. 5, p. 23. In: International Conference on Air
Law, Tokyo, August-September 1963, Volume II, Documents, International Civil Aviation Organization, Montreal,
Canada, 1966

118 Pontosan tisztazni kell a 1égijarmiinek az alabb felsoroltakkal valé kapcsolatat:

- lajtromzé 4llam,

- egyéb allamok,

- a légijarmiivel kapcsolatban jogokat hordozok,
- egyéb felek. In: Uo.: 23. 0. Doc No. 5, 2.1. (b)

119 A tovabbiakban felhivja a figyelmet arra, hogy a Jogi Bizottsdg munkdja sordn szamos olyan nehézségbe iitkozott,
amelyet a légijarmi jogi statusanak tisztazasaval ki lehet kiisz6bolni. In: Uo.: 23. 0. Doc No. 5., 2.2.
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A Garnault altal készitett, a 1égijarm{i parancsnoka jogi statusdnak meghatarozasaval foglalkozé
jelentés ramutatott arra, hogy két alapvet&en fontos kérdést kell tisztdzni: pontosan meg kel hatdrozni,
milyen feltételekkel lehet a 1€gijarmi parancsnokdt kinevezni annak érdekében, hogy valamennyi dllam
elismerje ilyen mindségiiket, valamint azt, hogy ehhez milyen jogok és kotelezettségek fiz6dnek.'*

A Jogi Bizottsdg napirendjére 1953 mdjusdban vette fel a Tandcs a légijarmi jogi statusa
meghatédrozasat. Olyan, a fedélzeten leggyakrabban el6fordul6 esetekkel foglalkoztak, amelyek érintik a
fenti témat. gy hét esetet vizsgaltak meg, melyek koziil kettd biincselekmény (mind a lajstromozé, mind
a teriileti dllam joga szerint, vagy ezen dllamok valamelyikében), ot pedig polgari jogi, kdrtéritési,
engedélyezési kérdésekkel kapcsolatos. Ezen esetek vizsgdlatat tovdbb bontottdk kiilonféle ,,fizikai
koriilmények"'*' hatdsat figyelembe véve, melyek befolydsolhatjdk az alkalmazandé jogot.

Az Albizottsdg 1956-ban, Genfben tartott elsd plendris tilésén megallapodtak a résztvevd dllamok
abban, hogy ezt kovetden mar csak a légijarmi jogi statusidnak biintetdjogi vonatkozasaira korldtozzak
vizsgalataikat, igy nem foglalkoznak a tovdbbiakban a civiljogi kapcsolddasi pontokkal. A gép fedélzetén
elkovetett valamennyi blincselekményre figyelmet forditanak tekintet nélkiil azok stlyéra.

1958-t61 6t éven at készitik és folyamatosan dolgozzak at a tervezeteket, de minden sietség nélkiil.
Ekkor még nem indokoltdk az események az egyezmények megalkotdsanak felgyorsitasit. Az elsd
tervezet 1958-ban sziiletett meg Montrealban, az Albizottsag jovoltabdl. Az iilés els6 témdja itt is annak a
megvitatdsa volt, hogy sziikség van-e egydltalin egy ilyen targyd egyezményre. Szdmos érvvel
tdmasztottdk ald a sziikségességét: ,,nincs az dllamok extraterritoridlis joghatésdgat érint8, nemzetkozi
légijarmi fedélzetén elkovetett blincselekmények esetén alkalmazhaté nemzetkdzi szabaly egymadssal
konkural6 biintetd joghatosdgok esetén, valamint pontosan definidlni kell a 1égijarmi parancsnoka
jogkorét a gép biztonsagat veszélyeztets cselekményekkel szemben €s a rend fenntartdsa érdekében. "

Egy évvel kés6bb, Miinchenben a Jogi Bizottsag vitatja meg a tervezetet, aminek az eredménye
egy Ujabb, atdolgozott egyezmény javaslat, amit mar megkiildenek a nemzetkozi szervezeteknek és az
allamoknak is. Ezt kovetéen 1962-ben Montrealban az Albizottsdg, majd még ugyanebben az évben
Romadban a Jogi Bizottsag elé keriilt a tervezet. Itt két jelentds valtoztatasban allapodtak meg: egyrészt
ezutdn kizardlag azokra a bilincselekményekre korldtoztak a vizsgélatot, melyek a repiilés biztonsdgat
veszélyeztetik, masrészt az Egyesiilt Allamok javaslatdra egy, a légikalézkoddssal kapcsolatos passzust is
beépitettek a szovegbe. Az Egyesiilt Allamok 1962 marciusdban'® nydijtotta be az ICAO-nak a kérését,
hogy egy szakaszban foglalkozzanak a repiil6gép eltérités kérdésével is, az attdl valo elrettentés
érdekében. Kérését azzal indokolta, hogy az elmult par évben rendkiviili mértékben elszaporodtak a
gépeltéritések, melyek egyértelmien veszélyeztetik a légikozlekedés kozbiztonsagat.™ A rémai
,taldlkozén" kidolgoztdk azt a végleges javaslatot, ami a tokidi targyaldasztalra kertilt.

120 BOYLE, Robert P., PULSIFER, Roy, 309. o.

121 Az alapjan tettek kiillonbséget, hogy a 1égijarmi hol tartézkodott, amikor az adott esemény bekodvetkezett. In: History of
the Work in ICAO on the Legal Status of the Aircraft, Doc No. 5, p. 25. a)-f). In: International Conference on Air Law,
Tokyo, August-September 1963, Volume II, Documents, International Civil Aviation Organization, Montreal, Canada,
1966

122 Report of the Subcommittee on the Legal Status of the Aircraft (Montreal, September 1956), Uo.: 51-52. o.

123 Ebben az évben az USA olyan torvényt fogadott el, aminek értelmében a gépeltéritést ,,kalézkoddsnak" mindsitette.

124 Utalt az USA indokoldsdban arra is, hogy ugyan az 1958-ban elfogadott genfi tengerjogi egyezmény a kal6zkodds
fogalméba a hajok mellett a repiil6gépeket is beépiti, de ez csak olyan esetekre vonatkozik, amikor a gép nyilt tenger
felett tartézkodik, szuverén allam 1égterében elkovetett cselekményekre igy nem vonatkozik. A masik probléma pedig az,
hogy nem tartozik bele ebbe a fogalomba a gépen tartézkodo utas vagy a személyzet tagja altal elkovetett gépeltérités.
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4.1.2.2. Tokio, 1963. ,,A légi jogaszok megtesznek minden téliik telhetét, ami
lehetséges. A lehetetlenre majd késébb térnek ra'"*

1963 szeptemberében Tokioban 51 dllam irta ald az azt megel6z6 hosszadalmas diplomaéciai
targyaldsok eredményét: egy olyan egyezményt, melynek elsddleges célja a 1égijarml fedélzetén
elkovetett blincselekményekkel kapcsolatosan felmeriils joghatdsdgi kérdések,'® konfliktusok tisztdzdsa
(lett volna). A nemzetkdzi szerz6dés alapos dttanulményozdsa utdn egyértelmiivé valik, hogy az
elsodleges cél a mdsodik helyre szorult, és a nagybecsti remények nem mindegyikét véltotta valora a
dokumentum. Sokan meglehet8s csalddottsaguknak adtak hangot a végeredmény lattan. Bar kétségkiviil
nehéz feladattal kellett megbirkdznia az egyezmény megalkotdinak: ,,figyelembe kellett venniiik a
nemzetkozi jogelveket, a polgéri jogot, biintetGjogot és egyéb jogi kérdéseket."'?’

Egy repiilésben levs 1égijarmii fedélzetén elkovetett cselekmény esetén olyan specidlis elemeket,
Jellegzetességeket is szamitasba kellett venni az egyezmény megszerkesztdinek, ami a foldon elkovetett
biincselekmények tekintetében fel sem meriil. El§szor is: az 4ltaldban nem olyan silyosnak tekintett
cselekmények is veszélyeztethetik a biztonsagot, mds értékelés ald esnek, mint a foldon. (Zaklatas, az
utasok kozott kitort okolharc mar veszélyes lehet...) Emellett mivel gép akdr néhany perc alatt tobb orszag
hatardt atlépheti, nagyon nehéz, adott esetben lehetetlen pontosan megéllapitani, hogy melyik dllam
légterében kovették el a cselekményt. Harmadszor: ha res communis omnium usus jellegii teriilet felett
kovetik el a blincselekményt, el6fordulhat, hogy egy dllamnak sem lesz joghatésdga. El6fordulhat az is,
hogy egy olyan szerz6d6 dllam teriiletén szallitja ki a 1égijarm{i parancsnoka a repiil6gépbdl az elkovetdt,
amelynek vagy nem lesz joghatdsdga, vagy nem mutat hajlandésdgot biintetSeljaras lefolytatdsara az
illetével szemben. De azt sem lehet kizdrni, hogy éppen a joghatdsdggal rendelkezd dllam nem kéri az
elkovets kiadatasat kiilonféle okokbol.'

Az egyezmény targya a joghatosdgi iitkozések rendezése és a légijarmii parancsnoka jogai és
kotelezettségeinek tisztizdsa. Abban teljes volt az egyetértés, hogy elengedhetetlen a fenti kérdéseket
szabdlyoz6 nemzetkozi szintl szabdlyozds megteremtése a 1égi kozlekedés egyre elterjedtebbé valdsa
miatt. Egy nemzetko6zi jarat tobb dllam felett is atrepiil, tobb allam ,, keriil képbe", - a gép vagy annak
utasai révén, akar a kiindulasi, rendeltetési hely, kozbens$ éllomds, a jegyek eladdsa, az utasok
allampolgérsiga kapcsan, - igy a gépen elkovetett blincselekmény tekintetében tobb dllam is kovetelheti
magénak azt a jogot, hogy eljarhasson az elkovetével szemben, de az az eset is el6fordulhat - pl. a nyilt
tenger felett elkovetett cselekmény esetén -, hogy egyetlen dllam sem lesz hajlandé erre.

Szamos eset bizonyitotta, hogy a nemzeti jogrendszerek alkalmatlanok arra, hogy a fedélzeten
elkovetett cselekményekkel szemben eljarjanak. Az 1928-as Lowenstein iigyben a ,,cimszerepld”
tizletember eltlint egy Anglidbdl Franciaorszagba tart6 repiil6gép fedélzetérdl. Megallapitottdk, hogy brit
parti vizek felett tortént a baleset, igy a brit hatosdgok gy itélték meg, hogy joghatésdguk van, azonban

125 Gerald F. Fitzgerald In: FITZGERALD, 251. o.

126 A joghat6sédgrol részletesebben 1. a Nemzetkozi Jogi Intézet 2005 augusztusdban Krakkéban elfogadott hatdrozatat.

127 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 1. o.

128 Az 1956-ban, Athénben tartott, hetedik Nemzetkozi BiintetSjogi Konferencidn az ehhez kot6d6 kérdésekkel is
foglalkoztak. Azt javasoltdk, hogy a repiilés kozben, a gép fedélzetén elkovetett biincselekményeket nemzetkozi

btincselekménynek kellene mindsiteni, mint ahogy azt a genocidium, rabszolga kereskedelem, kabitészer kereskedelem
kapcsén tették. In: MANKIEWICZ: 195-196. o.
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Belgium szintén ugyanerre a kovetkeztetésre jutott azon az alapon, hogy Lowenstein belga dllampolgar.'®

Eddig, ha egy 1égijarmii parancsnoka fellépett egy olyan személlyel szemben, aki veszélyeztette a
gép és az azon utazok biztonsdgat, kitette magat annak a veszélynek, hogy jogi eljarést inditanak ellene,
€s hamarosan a vadlottak padjan taldlja magét. A szerz6dés azonban elveszi ezt az dllanddan ,,a feje felett
leng6 bérdot", amit természetesen egyértelmiien tdmogattak a pilétik és a legénység tagjai. fgy egy
eredetileg méasodlagos kérdés az els6 helyre keriilt, és letaszitotta tronjardl az elsddleges joghatdsagi
problémat a delegéciok tagjai kozotti kompromisszumhidny miatt.'*

4.1.2.3. ,,Nem egy légiigyi egyezmény feladata a biintetéjogban évszazadok ota
létezé joghatdsagi konfliktusok feloldasa''

Az egyezményhez vezetd diplomdciai targyaldsokat csaknem megakasztotta a joghatdsagi
kérdések rendezésével kapcsolatos egyet nem értés. Tobb delegdlt utalt arra, hogy nem az egyezmény
feladata, hogy valamennyi, a joghat6saggal kapcsolatos, ,,0s1" problémadt feloldjon. Az amerikai képviseld
ugyanezen allaspontot képviselte, és figyelmeztetett, ez a cél legalabb hat egymassal kiizd6 joghatésédgot
eredményezne. Emellett évszdzadok 6ta nem képes a nemzetkdzi kozosség a joghatdsagi konfliktusok
felolddsara. Miért pont egy légiigyi egyezménynek lenne ez a feladata, amely csak pér esetre vonatkozna,
ha a cselekmények korét vessziik alapul?'*

Végiil az egyezmény a 3. cikkelyben a lajstromozd édllam joghatésdgat mondja ki a 1égijarmi
fedélzetén elkovetett blincselekmény és egyéb cselekmények tekintetében.'** De a f6 szabalybdl csaknem
kivételes szabdly lesz akkor, amikor a 4. cikk kivételeit vessziik szdmba — az étrepiilt dllam javéra.
Lesztirhet6 a kovetkeztetés, miszerint a lajstromozé dllamnak csak akkor lesz kizdrélagos joghatésédga, ha
a cselekményt nyilt tenger vagy az Antarktisz felett kovetik el. A kordbbi javaslatokban tobb elv is
elokeriilt a joghatésdg megéllapitdsara: a lajstromozd, teriileti, ,,az els6 leszéllds helye szerinti allam",
univerzalités, a ,,rendeltetési hely", a védelem elve.

Ha a lajstromozo dllamnak biztositanak joghatosagot, kikeriilik a ,,jognélkiiliség" dllapotat a nyilt
tenger felett. Elonyei kozé tartozik még kiszdmithatdsdga, sok dllam elfogadja, precedens is van rd a
tengerjogban, nem véltozik meg a joghatésag minden egyes hatar dtrepiilésével. Hatranya viszont, hogy a
common law orszdgokban csak részben elfogadott, igy fenndll a veszélye, hogy biintetlen marad a
cselekmény.

A territorialitds elve értelmében abban az orszdgban kell eljarni az elkdvetével szemben, ahol a
cselekményt elkovették. Jollehet ez az elv tartja leginkdbb tiszteletben a szuverenitdst, kikiiszoboli a
kiadatdssal kapcsolatos ,,tortirat", és a politikai érdekeknek is megfelel, el6fordulhat, hogy madsik orszag
felett fedezik fel a bilincselekmény elkovetését, mint ahol ténylegesen tortént, esetleg tobb dllam

129 v.6.: United States of America v. Cordova iigy, MATTE, Nicolas Mattesco: Treatise on Air-Aeronautical Law, Institute
and Centre of Air and Space Law, McGill University Montreal, The Carswell Co. Ltd. Toronto, 1981., 326. o.

130 A holland delegicié a joghatosdgi konfliktusok felolddsat a legfontosabb, kozponti kérdésként jellemezte, a 1égijarmi
parancsnokdnak a jogait pedig ahhoz szorosan kapcsol6dé témadnak tituldlta. In: Uo. 2. o.

131 Az Amerikai Egyesiilt Allamok delegaciéjinak megjegyzése a tokidi egyezmény targyaldsai sordn. In: Uo. 16. o

132 Uo. 16. o.

133 A légijarmtivek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl €s egyéb cselekményekr6l sz6lé6 Tokidban, az 1963. évi
szeptember ho6 14. napjan kelt Egyezmény 3. cikk (Magyarorszagon kihirdetve: 1971. évi 24. torvényerejii rendelettel)
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konkural6 joghat6sagi igényével kell szembenézni.

Az ,elso leszdllds szerinti dllam elve” alapjan értelemszertien az az allam jar el, ahol el8szor
leszallt a gép. A felfogds pozitivuma, hogy egyértelmiien meghatdrozott, szintén elkeriilik ezzel az
elkovetd kiadatdsdval jaré ,,hercehurcit", de kérdéses, hogy az érintett dllam érdekelt lesz-e az
eljarasban, és nem marad-e a cselekmény biintetlen.

Felmeriilt a ,,végcél szerinti dllam” joghatdsaga is, de eme felfogasnak nem sok tdmogatoja akadt.
Az univerzalitds elvét olyan bilincselekményeknél alkalmazzak, amelyek az egész nemzetkozi kozosség
alapvetd értékeit veszélyeztetik: az 1960-as években jarva nem tlinik realisztikusnak az elv megvaldsitasa
a gyakorlatban, tdl korai az elv megjelenése...

Az egyezményhez vezet targyaldsok sordn heves vita bontakozott ki a delegdciok kozott a
joghat6sdg tekintetében. Két nagyobb csoport kdrvonalazddott — ellentétes dllaspontokkal. A két oldal
kiizdelmében ismét 6sszecsapott az angolszasz logika a kontinentdlis jogi gondolkodéssal."**

4.1.2.4. F6 szabalybol szubszidiarius? Perszonalitas kontra territorialitas

A tokiéi egyezmény a ,komplex, kombindlt joghatdsdgi rendszert” tette magdéva.'” A
perszonalitds elve — ami a repiilés esetében konkrétan a lajstromozé dllam joghatdsdgat jelenti - egyiitt €l
a territorialitds elvével. Mindkét elvet tdmogattdk bizonyos éllamok: a common law orszidgok a
territorialitds elve, a kontinentdlis rendszerli allamok pedig a lajstromozé dllam joghatosdgat
hangsulyoztdk. Ha az dllamok bels6 jogdban végziink egy gyors vizsgélatot, megallapithatjuk, hogy itt
ugyanugy kiizd egyméssal a két elv."*® Erdekes jogtorténeti adalék, hogy 1930-ban, vagyis 33 évvel az
egyezmény elfogadasa el6tt Danilovics és Szondy tollabdl sziiletett egy profétikus mi, amelyben harom
kiemelked6en fontos témat, fejlesztési irdnyt jeloltek meg: a tengerjogban ismert €s 6sidok oOta
alkalmazott ,,lobog6 dllama" jelenséget alkalmazzdk a 1égi jogban is, az atrepiilt dllamnak is biztositsanak
joghatésdgot, és ez a kettd egymas mellett miikodjon, éljen.”’” Pontosan ez lett a tokioi egyezmény magva
is a joghatdsag tekintetében.

Bér azt is hozza kell tenniink, hogy a két elv nem vdlik el egymdstol annyira, mint ahogy az els6
latasra tlinik. A légijarm{ nemzetisége,'”® ha alaposabban &tvizsgaljuk, hordoz magaban territoridlis
elemeket is."” Harom vonatkozédsban attekintve egyértelmi(ivé valik a fenti allitds: a tengeri jogi

134 A kontinentélis dllamok a lajstromozé dllam joghatésagat vélték iidvozitének, mig a common law orszdgokban a
territorialitds elve az elfogadottabb. In: GUTIERREZ, Juan J. Lopez 3-4. o.

135. Az egyik irdnyvonalat Belgium, Olaszorszag és Spanyolorszidg képviselte, egy olyan, prioritdson alapuld rendszert
javasoltak, amely szerint el6szor az az dllam rendelkezne joghatésdggal, ahol elészor landolt a gép, masodsorban pedig
az trepiilt 4llam. Mindezek mdgott szubszididrius joghatésagként dllna a lajstromozé dllamé. Az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysdg, Dédnia, Svédorszdg és Hollandia pedig konkurdl6 joghatdsiag bevezetését javasoltdk, arra hivatkozva,
hogy a masik felvetés a gyakorlatban alkalmazhatatlan, mert nincs hatékony rendszer a kiadatdsok tekintetében. In. Uo.
16. o.

136 Franciaorszag, Olaszorszadg, Németorszdg és Spanyolorszag a perszonalitds elvét vallja bels6 jogaban, mig az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag a territorialitds elvét. In: Uo.: 5. o.

137 In: Uo. 5. o.

138 A 1égijarm{i nemzetiségét az eddig sziiletett valamennyi, jelentésebb egyezmény elismeri és szabdlyozza: igy az 1919.
Parizsi egyezmény (5-6. cikke), az 1926. madridi egyezmény (6. cikk), 1929. évi havannai egyezmény (7. cikk), az 1944.
évi chicagoi egyezmény (17. cikk), valamint az 1958 évi tengerjogi egyezmény is. In: Uo. 6. o.

139 In: Uo. 6-8. o.
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kapcsolataival, az dllampolgdrsdggal, valamint a kiadatdssal 6sszefiiggésben.

A légi jognak a tengerjoggal tobb kapcsoloddsi pontja van. Kis merészséggel allithatjuk, hogy
tobb eleme tengerjogi alapokon nyugszik, igy a légijdrml nemzetisége, lajstromozdsa is tengerjogi
gyokerekbdl taplalkozik.® Ha a 1égijarmi ,nemzetiségét” vetjik Ossze maganszemélyek
allampolgarsagaval, érdekes kovetkeztetésre jutunk. Az dllampolgarsag egy specidlis, szoros kapcsolat az
allam és polgdra kozott, aminek egyik kovetkezménye, hogy az allampolgédrnak a sajat dllamanak jogét
idegen dllam teriiletén is tiszteletben kell tartania.

A légijarmii dllami hovatartozdsdnak fikcidja mdas kapcsolatra mutat rd: nemcsak kizardlag a
gépre vonatkozik, de az annak fedélzetén tart6zkod6 személyekre, az ott elkodvetett cselekményekre is
hatdssal van abbdl kifolydlag, hogy a gép fedélzete az dllam teriiletének mindsiil. Ebben az esetben az
allam teriileti jogét kell alkalmazni idegen 4llamok polgdraira is abbdl kifolydlag, hogy a gépen, azaz
ennek az dllamnak a teriiletén tartézkodnak. Igy valéjiban nem a perszonalitds és a territorialitds elve
itkozik meg egymadssal, hanem két teriileti jog: annak az dllamnak a joga, ami felett atrepiil a gép,
valamint a gépet lajstromozdé dllam joga.'

A kiadatds ugyanigy a perszonalitds elve teriileti vonatkozdsat igazolja. Az egyezmény értelmében
ugyanis ,,azt a cselekményt, amelyet a szerz6d6 dllamok valamelyikében lajstromozott 1€gi jarmiivon
kovettek el, a kiadatds szempontjabdl tigy kell tekinteni, mintha nemcsak az elkovetés helyén kovették

volna el, hanem annak az dllamnak a teriiletén is, ahol alégi jarm{ivet lajstromoztak."**'**

4.1.2.5. Egy zavaros és kikezdheto konstrukcio...

Ha végignézziik az egyes szerepl6k kozotti jogi kapcsolatot, tobb tekintetben visszdssdgokra,
meggondolatlan szabdlyozdsra bukkanunk. A 1égijarm és az atrepiilt allam kozti kapcsolategyértelmiien
szabdlyozott a chicagoi egyezményben: a gép az étrepiilt dllam szuverenitdsa alatt 4116 1égtérben repiil,
tiszteletben kell tartania az atrepiilt 4llam repiilési szabdlyait annak szuverenitdsabol fakadéan."**

Az utasok és a légijarmii kozotti szoros kapcsolatot a tokidi egyezmény 3. cikke irja le, ami
kimondja a lajstromozo dllam joghatosdgdt, ami elvileg és latszolag a kimondott f6 szabaly. Azért
érvényesiil ez az elv, mert az utasok kapcsolata szorosabb azzal a géppel, amivel utaznak, mint az atrepiilt
dllammal."*

Az igazi problémdt azonban az utasoknak az dtrepiilt dllammal valo kapcsolatinak a
megalapozasa jelenti. Ennek lehetiink tanti az egyezmény 4. cikkében, amikor a lajstromozé dllam

140 A dolog természetébdl adéddan alapvetd kiilonbségek is felfedezhetSk pl. jelen esetben a biztonsdggal kapcsolatban:
mig egy hajon elkiilonithetd az utasoktdl az elkovetS, ez egy repiil6gépen lehetetlen, igy az elsé helyen, ahol lehetové
valik a gép landolasa, at kell adni az elkdvet6t.

141 Uo. 7. o.

142 Tokidi egyezmény 16. (1) cikk

143 Az egyezmény tdrgyaldsakor felvetddott a gondolat, hogy a fenti fikciét korldtozzdk a nyilt tengeren elkovetett
cselekményekre, azonban ezt a javaslatot elvetették. In: GUTIERREZ, Juan J. Lopez 8. o.

144 Lasd még: chicagoi egyezmény 1., 5., 6., 7. és 12. cikkét

145 Felmeriil az az elméleti probléma, hogy tekinthetjiik gy is akar, hogy az utasok egyszerre két dllam teriiletén
tartézkodnak: a lajstromozé allamén, valamint az atrepiilt dllaméban.
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joghat6sdga aldli , kivételeket" soroljak fel."® Val6jdban nincs kozvetlen kapcsolat az atrepiilt dllam és az

utasok kozott, hiszen ,,kozéjiik all" maga a gép. Az éhitott kapcsolat csak kdzvetett modon johet 1étre,
azzal az erGltetett okoskoddssal, hogy a fedélzeten elkovetett cselekményt az dtrepiilt dllam teriiletén is
elkovették. De ez csak tgy valosulhat meg, ha az utasok dllamédnak nemzeti joga el6szor dtadja a helyét a
lajstromoz6 dllam joganak, majd a lajstromoz6 dllam joga ,.enged" az atrepiilt dllam joghatésdgénak. A
hid madsként nem teremthet6 meg, csak ezzel a teljesen Onkényes logikdval. Ennek koszonhetden
Osszekeveredik két, teljesen mds targyu egyezmény: a most attekintett tokioi €s a chicagoi egyezmény, és
veszélybe keriil a szabad atrepiilés joga. A tervezet targyaldsakor az IATA képvisel6i felhivtak a figyelmet
erre a visszassdgra, az ezzel kapcsolatos esetleges problémakra.'’

A 4. cikk értelmezése sordn egy Ujabb problémdra fény deriil: pusztdn egy ,,szerz6d6 allam"
joghatdsdgat teremti meg, nem utal konkrétan az 4trepiilt dllamra. Ez azt jelentené, hogy barmely
szerz6d6 allam joghatdsaga feléledhet a felsorolt esetekben? Vagy csak az atrepiilt dllamé? Firzgerald
értelmezése alapjan ez kizardlag ezen utdbbi dllam joghatdsdganak létrejottét jelenti, és csak addig, amig

ennek az dllamnak a Iégterében tartézkodik. Ezt meg is indokolja:

a) ,,Az altalanos szabdly szerint a lajstromoz6 dllamnak van joghatdsiga, ezt a f6 szabalyt meg kell
erdsiteni az univerzalitds, az egységesség minél nagyobb szintje érdekében.

b) A 4. cikk tartalma pusztan kivételek halmaza, és a kivételeket megszorit6 modon kell értelmezni.
Minden egyéb, tdgabb értelmezés indok nélkiili, a gyakorlatban kivitelezhetetlen eredményre vezetne.
Csak azért adjunk joghatésagot egy olyan dllamnak, amelynek a polgdra kovette el a cselekményt, hogy
iildozési joggal biiszkélkedjen?" '**

Az egyes kivételek is bOven hagynak kivdnnivalér maguk utdn.® Az a) pontban

megfogalmazottak szerint eljarhat az 4trepiilt dllam, ha a bilincselekménynek hatdsa van ebben az
allamban. Ha az elkovetett cselekményt az dllam joga ponalizdlja, mar azonnal fenndll ez az eset. Ha
ehhez még hozzitessziik azt, hogy minden 4llam sajat maga dontheti el, hogy mit rendel biintetni,
automatikusan felmeriil a kérdés: Nem ad-e ez a kivétel lehetGséget, szabad kezet az dllamnak az
onkényre? Minderre még felteszi a korondt az egyezmény azon rendelkezése, amelynek értelmében
minden allam sajdt maga, a belsd jogszabdlyai alapjin is kikényszeritheti a benne foglaltakat: ,,Az
egyezmény nem zdrja ki a biintetd joghatosdgnak a belsé jogszabdlyokkal dsszhangban torténd
gyakorldsat.""™® Abszurd kovetkezménye van a ratifikiciok szdma novekedésének: minél tobben
csatlakoznak az egyezményhez, anndl kisebb szint{i uniformitas lesz ennek a hatdsa.

Ha az 4llam polgara, lakosa koveti el, vagy ellene kovetik el a cselekményt, ez szintén feléleszti az

146 ,,Az a szerzddd dllam, amely nem a lajstromozo dllam," az aldbbi esetekben gyakorolhat joghatdosdgot a ,,fedélzeten
elkovetett biincselekmény tekintetében'':
a) a biincselekménynek hatdsa van ebben az dllamban,
b) a biincselekményt ennek az dllamnak a polgdra vagy dllando lakosa kovette el, illetéleg ellene kovették el,
¢) a biincselekmény ennek az dllamnak a biztonsdga ellen irdnyul,
d) a biincselekménnyel a légijarmiivek repiilésére vagy a légtérben valo mozgdsdra vonatkozo, ebben az dllamban hatdlyos
mads eldirdst szegtek meg,
e) a joghatosdg gyakorldsa sziikséges ahhoz, hogy ez az dllam teljesithesse a tobboldalii nemzetkozi egyezmény alapjdn
rdhdrulo kotelezettségeit.

147 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 9.. o.

148 FITZGERALD, 238. o.

149 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 10-11. o.

150 Tokidi egyezmény 3. (3) cikk

37



atrepiilt dllam joghatdsagat. Ez az eset — ténylegesen a perszonalitds elve - véletlenszeriien épp egybeesik
a territorialitds elvével.

A c) pont az dllam biztonsaga ellen irdnyuld cselekmények feletti joghatdsdgot utalja a kivételek
korébe. Az ezzel vald visszaélés megakaddlyozdsdra - a politikai jellegli blincselekmények miatt - jott
1étre a 2. cikk, melynek értelmében ,,az egyezmény egyik rendelkezését sem lehet 1igy értelmezni, hogy az
biinteté  torvénybe iitkoz6 politikai természetii, faji vagy valldsi megkiilonboztetésen alapulo
biincselekmény tekintetében eljdrdsra adna lehetdséget vagy azt sziikségessé tenné.” A jogalkotok az
ellentét felolddsa érdekében még hozzéfizik: ,,a 4. cikk rendelkezéseinek érintetleniil hagydséaval"."
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az egész cikket a 3. cikk (3) bekezdésében megfogalmazottak
fényében kell értelmezni, alkalmazni.

A d) pontban megfogalmazott kivétel egyértelmd bizonyitéka annak, hogy elhibdzott
alapkoncepcioval operdl a dokumentum, ugyanis elismeri, elfogadja azt, hogy a gép fedélzetén levd
utasok, a gép személyzete egy idSben kettd dllam szuverenitdsa, joghatdsdga alatt 4ll. Az itt taldlhat6
kitétel, aminek értelmében akkor is feléled az atrepiilt dllam joghat6sdga, ha annak repiilési szabdlyait
megsértik, mdr kordbban, a chicagoi egyezmény rendelkezései kozott' is megjelenik. Ez alapjan a
tertileti dllamok nemcsak ,,intézkedéseket foganatositanak annak biztositdsdra, hogy a teriiletiik felett
repiild vagy miiveleteket végrehajto légi jarmiivek ...... megtartsdk a repiilésre és a repiilési miiveletekre
vonatkozo helyi szabdlyokat és rendelkezéseket.” Ezen tilmegy az egyezmény, amikor a szerz6do allamok
kotelességévé teszi a rendelkezéseket megszegld személyek iildozését. Amennyire elengedhetetleniil
fontos a chicagoi egyezményben a fentiek rogzitése, annyira nem illik bele a tokiéi egyezmény
rendelkezései kozé.

Ahogy Gutierrez megfogalmazza: ,, Se nem utasitom el, se nem tamogatom a ,,lobogé dllamdnak"
elsddleges joghatosdgdt. De amint a lajstromozo dllamot helyeztiik a sorban eldre a 3. cikkben, onnantol
kezdve a 4. cikk az egész egyezmény ,,raison d'etre"-t tamadja, azzal ellenkezik, és eloreldthatatlan, ij
konfliktusoknak ad tdptalajt a békés dtrepiilés jogdval Osszefiiggésben."'™

4.1.2.6. Amirél mar nem szol a fama...- hianyossagok

Ugyan az egyezmény eredeti céljai kozott sem szerepel a teljességre torekvés, szamos,
kiemelked6en fontos teriilet érintetlen maradt. Nem sz6l a dokumentum a foderativ dllam
joghatdsdgdrol.™* Ugyanigy hallgat a csatlakozd ovezetekrdl, vagy a nemzetkozi iigynokségek dltal
miikodtetett gépekrol.

s

Olyan vitds kérdésekr6l sem esik sz0, amelyek kisebb jelentoségiiek. Az 1dozitett
robbandszerkezetek kordban felmeriil a kérdés: sziikséges-e az, hogy az elkovetd a gép fedélzetén
tartézkodjon, amikor a biincselekmény bekovetkezik? Megtagadhatja-e a légijarm{i parancsnoka az
elkovetd dtaddsat a hatésdgoknak? Mi torténik az olyan cselekményekkel, amelyek a gép fedélzetén
elkovetve blincselekmények, mig a fold felszinén elkovetve méar nem azok?

151 Uo. 2. cikk

152 1. chicagoi egyezmény 12. cikke
153 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 10. o.
154 DENARO, Jacob M. 171. o.
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Azonban vannak olyan, kritikus hézagok is, amelyek nélkiil az egyezmény csak ,,félkard orids".
Nem taldljuk meg a ,,ne bis in idem" elvet, azaz a kétszeres eljaras tilalmanak biintet§jogi alapelvét. A
rOmai tervezetben még szerepelt ez az elv, amelynek értelmében nem lehet még egyszer eljardst
lefolytatni azzal szemben, akivel szemben ez mar valamely masik szerz6dé fél dllaméban megtortént. A
targyaldsok sordn lassan eroddlddott ez az elv: el6szor csak a ,kétszeri biintetés tilalmava", majd oddig,
hogy az els6 biintetés mértékével csokkenteni kell a mdsodikat, ha az silyosabb. A végleges szerz6désbdl
azonban mindez mdar kimaradt, arra hivatkozva, hogy annyira egyértelmd, magétol értet6dd alapelvrdl

van sz6.'%

De a kiadatds kérdésérdl is hallgat a dokumentum, csupan annyit szogez le, hogy ,,az egyezmény
egyetlen rendelkezését sem lehet tgy értelmezni, ..... hogy az kiadatdsi kotelezettséget irna els.""°
Alapvetd hidnyossdg ez, ami jelentds mértékben gyengiti az egyezmény erejét, a végrehajtist az egyes
allamokra bizza, de azt sem teszi hatdrozott kotelezettséggé. Gyenge kotelességet 1étesit, nem sokkal jut
tovdbb a ,torekednek arra" soft jellegli formula meghatdrozdsdndl. Csak oddig merészkedik, hogy
kimondja: ,,mindegyik szerz6d6 allam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a néla lajstromozott
légi jarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekre mint lajstromozé Allamnak joghatdsdga
legyen.""’

Az egyezmény hatdlya olyan cselekményekre vonatkozik (részben), melyek biintet6 torvénybe
iitkoznek."® Milyen biincselekményeket foglal ez a meghatdrozds magdban? Mit értenek blincselekmény
alatt? Nem kapunk definiciot a rendelkezésekbdl. Még a targyaldsok sordn a lengyel delegicio tagja azt
javasolta, az egyezmény joghatdsdga csak olyan cselekményekre vonatkozzon, melyek veszélyeztetik a
repiilés, vagy a gépen tartozkodok biztonsagait, €s ne foglalkozzanak a bilincselekmény mint olyan
fogalmaval. A javaslat elfogaddsa szamos kételytSl megkimélte volna a jogalkalmaz6t.

Hiszen mi a biincselekmény onmagdban — éltalanossagban megfogalmazva? Ez a kérdés elvezet
benniinket egészen a ,helyes" és ,helytelen" erkolcsi, filozéfiai kategéridig. Ha minderre anélkiil
szeretnénk rdavilagitani, hogy jogelméleti, filozéfiai fejtegetésekbe bocsitkoznank, lathatjuk, se a
kontinentélis, se az angolszdsz jogi gondolkodds nem ad erre konkrét vélaszt. Viélaszt csak az egyes
kozosségek, jelen esetben allamok értékrendje, erkolcsi és értékitélete ad. De ahdny csoport, kozosség,
annyi értékitélet. Egyértelmd, hogy ami az egyik tdrsadalomban, csoportban elfogadott, az a mdsikban
nem. Mit tud tehat kezdeni a jog ezzel a kategoéridval? Mit tud a gyakorlat kezdeni az egyezmény 1. (a)
cikkével? Hiszen univerzdlis blincselekményekrdl csak akkor lehet sz6, amennyiben azt egy univerzilis
kozosség tekinti azoknak. Errdl itt, ebben az id6szakban pedig még sz6 sincs, csak a kezdeményei, csirai
fedezhet6k fel. Abban a pillanatban pedig, amint ugyanazon cselekményt az egyik &dllamban

Py

bilincselekménynek mindsitik, mig a masikban nem, acikk értelmét vesziti.

Ugyanezen gyakorlati probléma vetddik fel a 1égijarmi parancsnoka jogkorének meghatarozasa
kapcsdn is. A 9. cikk a parancsnok jogkorét ,,stlyos biincselekményekkel” kapcsolatos eljardsra
korlatozza ezen esetben is anélkil, hogy egyértelmiivé tenné ennek mibenlétét.

155 FITZGERALDI, 202. o.

156 tokidi egyezmény 16. (2) cikk
157 Uo. 3. (2) cikk

158 tokidi egyezmény 1.(a) cikk

39



4.1.2.7. Mit tehet a légijarmii parancsnoka? Aranytalanul nagy figyelem a jogkére
meghatarozasanal?

Mivel a joghatésdg kérdésének rendezése tekintetében meglehetdsen sikertelennek bizonyultak a
targyaldsok, az egyezmény mdsodik felére koncentraltak, a légijarml parancsnoka jogkorének
meghatdrozdsara. Ennek koszonhetéen — ahogy a brit képvisel§, Wilberforce megjegyezte: az egész
egyezmény ,,valahogy kiegyensilyozatlan lett."">

A 1égijarm{i parancsnoka kotelességévé teszi az egyezmény a gép fedélzetén a biztonsig
,garantildsat." Az ehhez sziikséges jogkorrel ruhdzza fel az elkovetkezd cikkekben. Feljogositja a
parancsnokot arra, hogy sziikség esetén a személyes szabadsagot korldtoz6 intézkedéseket tegyen (pl.
kézbilincs haszndlata) a légijarml vagy az azon levd személyek és vagyontdrgyak biztonsdgdanak
megdvasa érdekében, illetve a fedélzeti rend és fegyelem fenntartdséhoz.

A parancsnok a légijarml személyzet tagjait utasithatja, az utasokat pedig felkérheti vagy
feljogosithatja, hogy nytjtsanak segitséget személyes szabadsiagot korlatozé intézkedések megtételéhez
olyan személlyel szemben, akivel szemben a parancsnok ilyen intézkedés foganatositdsara jogosult.'®
Tovabba “a 1égijarm{ parancsnoka azt a személyt, akirdl alapos okkal feltételezheti, hogy a 1égijarmi
fedélzetén olyan cselekményt kovetett el, amely megitélése szerint a légijarmiivet lajstromozé Allam
biinteté torvénye értelmében stlyos biincselekmény, atadhatja barmelyik Szerz6dé Allam illetékes
hatésdgdnak, melynek teriiletén a légijarmi leszallt.”'"" Az egyezmény pozitivamai koz¢€ tartozik, hogy
éberen Orkodik a gyantsitott jogai felett, amikor rendkiviil szigordan meghatdrozza a parancsnok
szabadsagot korlatozo intézkedéseinek a keretét.'*

Ezen rendelkezések korében az egyik legjelentdsebb a 10. cikk. amelyben felmentik a
parancsnokot és egyéb személyeket'” az egyezmény dltal meghatdrozott keretben tett minden
cselekménye jogi kovetkezménye alol. Tobb kérdés is felmeriilt a fenti cikkel kapcsolatban a
targyaldasztalnal.'** El6szor is: sziikség van-e egyaltaldn ennek a kimondésara? A francidk azt javasolték,
toroljék ezt a cikket, hiszen senkit nem lehet teljes mértékben mentesiteni cselekedetei jogi
kovetkezménye aldl. Igaz - utaltak rd, -, hogy a sajatos koriilmények €s a piléta specidlis helyzetébsl
fakad6an nem szabad ,,tul nagy szigorral" megitélni a tetteit. A francia kezdeményezés megbukott, de
nem tdl nagy kiilonbséggel.' Kiket kell mentesiteni a felelGsség al6l? Erre a kérdésre kiilonosebb vita
nélkiil adtak vélaszt, helybenhagyva a romai tervezetben foglaltakat.

Tovabba: A felmentés csak a polgari jogi felel6sségre terjedjen-e ki? Szintén a francidk javasoltak,
hogy csak a polgari jogi felel6sségre vonds aldl mentesiiljon az érintett személy. Tokioban végiil ,,a
semmilyen eljardsban nem lehet felel6ssé tenni" formula keriilt be az egyezménybe, ami kiterjesztd

159 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 15. o.

160 Uo. 6. cikk (2).

161 Uo. 9. Cikk (1)

162 Uo. 7. cikk

163 Uo. 10. cikk: ,,........ a légijarmiinek sem a parancsnokat, sem a személyzetének mds tagjat, sem barmelyik utasét, sem a
légijarm{ tulajdonosdt vagy lizemben tartdjat, sem azt a személyt, akinek megbizdsabdl a repiilést végezték, semmilyen
eljardsban nem lehet felel6ssé tenni azért a bandsmoddért, amelyben az a személy részesiilt, akivel szemben az
intézkedéseket tették."

164 FITZGERALDI, 197. o.

165 19:16 aranyban utasitottak el a francia kezdeményezést.
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értelmezést jelent a fentihez képest. Nemcsak a polgari jogi, hanem a biintetdjogi, kozigazgatdsi jogi

eljaras aldl is mentesiti a ,,védett személyeket".'*

Végezetiil a 9. (1) cikk értelmében a parancsnok ,,azt a személyt, akirdl alapos okkal feltételezi,
hogy a légijarmii fedélzetén olyan cselekményt kovetett el, amely véleménye szerint a légijarmiivet
lajstromozo dllam biinteté torvénye értelmében silyos biincselekmény, dtadhatja bdrmelyik szerz6do
dllam illetékes hatosdgdanak, amely teriiletén leszdllt."

4.1.2.8. ,A légikalozkodas-formula"”

A hideghdborinak koszonhetéen kiélez6dott politikai 1égkér magaval hozta a repiil6gép
eltéritések jelenségének elszaporodasat. Az Egyesiilt Allamok és Venezuela javaslatara egészitették ki a
rémai tervezetet a ,,1égijog torténelmébe" csak ,,légikalézkodds-formula" néven bevonult cikkel.'’

Az egyezmény hdrom esetre utal az elsé bekezdésben: valaki er6szakkal vagy fenyegetéssel ,.a
repiilésben levé 1égijarm{i miikodésébe beavatkozik, azt hatalmdba keriti, mds modon jogtalan ellendrzést
gyakorol felette, vagy ha ilyen cselekményt késziilnek elkovetni. A szerz6dd allamok kotelezettségévé
teszi, hogy mindent megtegyenek a légijarmi parancsnoka kontrollja visszadllitdsdra, vagy fenntartaséra.
Az az allam, ahol el8szor landol a gép, engedi az utasoknak, a gép személyzetének, hogy mihamarabb
folytathassdk ttjukat, a gépet ,,és rakomdanyat pedig visszaszolgaltatja jogos birtokosanak."'®®

Az ezt kovetd cikkek'® rendkiviil precizen hatdrozzdk meg az egyes éllamok jogait és
kotelezettségeit. Ezekkel a cikkekkel valdjdban kiegészitik a 1égijarm{i parancsnoka jogkorére
vonatkozdkat, részletes irdnymutatdst adnak az dllamoknak a géprdl eltdvolitott gyanusitottal szembeni
jogaikrdl és kotelességeikrol.

Annak az allamnak, ahol el8szor szdll le a gép, hosszadalmas listdban rogzitik ,,teenddit”, jogait
és kotelezettségeit. Atveszi azt a személyt, akit a gép parancsnoka szabdlyszerien szallit le,"” Grizetbe
veheti vagy egyéb intézkedéseket alkalmazhat annak érdekében, hogy rendelkezésre élljon a gyanusitott,
amelyet a sajdt joga alapjan foganatosithat'”', , haladéktalanul koteles eldzetes vizsgdlatot lefolytatni” a

tények megallapitdsa céljabol'”?, valamint értesitenie azt az allamot, amelyik a gépet lajstromozta,

166 A tokidi egyezmény angol szovegében a ,,responsibility" kifejezés szerepel a , liability" helyett, ami egyértelmiien joval
tagabb értelmd, nemcsak a biintetdjogi felelsség aldl mentesit.

167 ,,Ha valaki a légijarmi fedélzetén erdszakkal vagy azzal valé fenyegetéssel olyan jogellenes cselekményt kovet el,
amellyel a repiilésben levd 1€gijarmt miikodésébe beavatkozik, azt hatalmaba keriti vagy mas mddon jogtalan ellenSrzést
gyakorol felette vagy ha ilyen cselekményt késziilnek elkovetni, a Szerz6dé Allamok minden megfelel§ intézkedést
megtesznek, hogy visszadllitsdk, illetSleg fenntartsdk a légijarm{i torvényes parancsnokdnak a légijarmd folotti
ellendrzését.”

Az el626 bekezdésben meghatarozott esetben az a Szerzéd6 Allam, amelynek teriiletén a Iégijarm leszall, megengedi az
utasoknak és a légijarmd személyzetének, hogy - amint ez lehetséges - folytassdk az ttjukat, a légijarmiivet és
rakomdnyét pedig visszaszolgéiltatja a jogos birtokosdnak." tokiéi egyezmény 11. cikk

168 Uo. 11. (2) cikk

169 Uo. 12-15. cikkek

170 Uo. 13 . (1) cikk

171 Uo. 13. (2) cikk

172 Uo. 13. (4) cikk
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amelyiknek az Orizetbe vett személy az édllampolgdra, és egyéb érdekelt dllamot a beldtdsa szerint,'”

végezetiil pedig haladéktalanul segitséget kell nytjtania az drizetbe vett személynek, hogy érintkezésbe
léphessen az allampolgérsiga szerinti dllam legkozelebbi képviselGjével.” Sok kritika is éri a fenti
szabdlyozast éppen a tilz6 részletessége miatt.

Pozitivuma ezeknek a részletes rendelkezéseknek, hogy ezen két utébbi kotelezettség erSteljes
garancidlis védelmet nyujt az Orizetbe vett személynek. Szintén védelmi bdstyat jelent a gyanusitottnak,
hogy csak addig lehet az Grizetbe vételt, illetve az egyéb intézkedéseket fenntartani, amig ez ,,a biinteté
vagy kiadatdsi eljdrds meginditdsdhoz indokoltan sziikséges",”” valamint az a szabdly is, miszerint ha
nem tudja vagy kivdnja tovabb folytatni az utjit, és nem fogadja be a leszdllasi hely szerinti dllam,
visszaszallithatjdk az dllampolgérsdga szerinti dllam teriiletére.”® Az érintett dllam pedig az

dllampolgérainal nem kedvez&tlenebb elbdndsban koteles részesiteni az érintett személyt.'””

A fenti rendelkezések figyelembe veszik annak a lehetdségét, hogy a géprdl leszallitott személy olyan, a
sajat orszagatdl tdvoli dllamban taldlja magat, melynek sem a jogrendszerét, kultirdjat, sem a nyelvét nem
ismeri, olyan személyek kozelsége nélkiil, akik az érdekében, ligyében el tudndnak jarni, ezen a helyzet
kovetkezményeinek a mérséklésére sziilettek az emlitett védelmi szabalyok.

A ,minden dllam kinosan orkodik szuverenitdsa folott-elv" mementdja talalhaté a 14. és 15.
cikkekben. Ha a leszéllas szerinti dllam nem kivédnja befogadni a leszallitott személyt, joga van ennek
megtételére. Tovabba azt is leszogezik, hogy a leszallitott személy ilyetén médon az orszag teriiletére vald
belépése, ott tartézkoddsa nem érinti a belépésre, tartézkodds engedélyezésére, valamint a kiutasitdsra
vonatkoz6 szabélyokat.'”

Az egyéb rendelkezések kirébol'” csak némelyeket szeretnék kiemelni. Az egyezmény kiadatdsra

vonatkoz6 rendelkezései, - pontosabban azok hidnya — jelentds mértékben csokkenti az egyezmény erejét.

Japdn kezdeményezésre keriilt be az egyezménybe a 18. cikk. Ebben arra a probléméra adnak
gyogyirt, ha szerz6d6 allamok kozos 1€gi kozlekedési vallalatot hoznak 1étre, vagy iizemeltetnek olyan
légijarmiivet, amelyet egy harmadik dllamban lajstromoztak. Ebben az esetben maguk koziil jelolhetik ki

azt az dllamot, amelyet az egyezmény tekintetében lajstromozé allamnak kell tekinteni.'

A nemzetkozi szerz6dés letéteményeséiil az azt életre hivd ICAO-t jelolték meg. A felmeriild
vitdk rendezésére valasztottbirdsagi eljarast ir el6 az egyezmény, a Nemzetkozi Birdsdg abban az esetben
jéar el, ha a felek a bir6sdg 1étrehozataldra irdnyuld kérést6l szamitott hat honap elteltével sem tudnak
megegyezni a vélasztottbir6sig szervezetében.

173 Uo. 13. cikk (5) cikk
174 Uo. 13. (3) cikk

175 Uo. 13. (2) cikk

176 Uo. 14. (1) cikk

177 Uo. 15. (2) cikk

178 Uo. 14. cikk

179 Uo. 16-26. cikkek
180 Uo. 18. cikk
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4.1.2.9. Milyen leckét tanit nekiink a tokioi egyezmény? Mit is kellett volna tenni?®'

,,Nem sok haszna van a terrorizmus megsziintetésén faradozni,
ha a halélt hoz6 eszkdzok termelését tovabbra is az emberi alkotéerd
torvényes felhaszndldsanak tartjuk."

(Ernst F. Schumacher)'®

A tokiéi egyezménnyel egy univerzilis nemzetkozi szerz8dés létrehozatala volt a cél. Az

univerzalitds megvaldsult a csatlakozé dllamok szdma alapjan, de az egységesség megvaldsitdsa nem
sikertilt, és szdmos kérdésben a kompromisszum érdekében nagy 4rat kellett fizetni.

Az egységesség céljanak megvaldsitdsit meghiusitotta a 3. (3) cikk, amely alapjdn a biintetd
joghatdsdgot a belsé jogszabdlyokkal Osszhangban kell gyakorolni. Ennek koszonhet6en az a
paradox helyzet allt el§, hogy minél tobb dllam csatlakozik az egyezményhez, anndl kevésbé
val6sul meg a hén dhftott egységesség.'

Fontos megjegyezni, hogy az res communis omnium usus jellegi teriiletek tekintetében megsziint
a ,,jogtalansdg" dllapota, hiszen azt kellett elkeriilni, hogy az itt elkdvetett cselekmények kapcsan
az elkovetd immunitdsa érvényesiil. Azonban egyes szerzSk szerint ez kikeriilhetd lett volna belsd
jogalkotdssal is azaltal, hogy extraterritoridlis hatdlyt biztositanak bels6 jogi normaknak."

A kiadatds kérdésének szabdlyozatlansdga hétranyosan érinti az egyezmény végrehajtasanak
,,esélyeit".

Amint elismerték a lajstromoz6 allam joghatésdgat, értelmetlenné vélt a 4. cikk a kivételek
hosszu listdjaval. Egyrészt sokkal gyengébb az utasok kapcsolata az atrepiilt dllammal, mint
magaval a géppel, igy az azt lajstromoz6 dllammal. Gyakorlati szempontbdl is sokkal egyszertibb,
célszer(ibb, ha az egyszer megéllapitott joghat6sag fennmarad az utazds teljes tartamdra, mint az a
megoldds, miszerint annyiszor valtozik a joghatdsdg, ahanyszor atrepill egy masik orszagba.
Misrészt a 4. cikk az atrepiilt dllam biztonsdgét tartja szem eldtt,' holott a tokiéi egyezmény
célja a gép (utasok és a gép személyzetének) biztonsdganak a biztositdsa, az, hogy a fedélzeten a
rendet fenn tudjék tartani.

Az egyezménynek azokra a cselekményekre kellett volna koncentralnia, amelyek veszélyeztetik a
1égijarm biztonsagat.

181 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 19-21. o.

182 KRISTO NAGY Istvén: Bolcsességek konyve, I11. kotet, Ezredvég Kiadd, 1999., 473. o.

183 Az olasz delegicid tagja igy fogalmazta meg a helyzetet: ,,Ott vagyunk, ahol ezel6tt voltunk. Mire val6 egy egyezmény,
ha csak a mar 1étezd egyet nem értést konzervélja? Aggodalmunk abbdl fakad, hogy a nemzeti jogok kiilénboznek
egymadstol, egy egyezmény létjogosultsdgat pedig épp az igazolja, hogy csokkenti a konfliktusokat, és minden szerz6d6
allamra vonatkozd, egységes jogi szabdlyozast teremt." In: GUTIERREZ, Juan J. Lopez 13. o.

184 GUTIERREZ, Juan J. Lopez 18. o.

185 Az atrepiilt dllam biztonsaganak a garantdldsa az 1944. évi chicagéi egyezmény €s a Tranzit Megéllapodas céljai kozé
tartozik.
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« Az egyezménynek onmagat kellett volna feltiintetnie alkalmazandé jogként, nem pedig az egyes
nemzeti jogokat."®® Ez azt jelenti, hogy fel kellett volna sorolnia a blincselekményeket, amelyeket
biintetni rendel. Ezeknek a cselekményeket a nemzetkozi kozosség daltal elfogadottan kell
mindsiilnie. Emellett a biintetéseket szintén tipizalni kellett volna.

« A ,nebis in idem" elvet rogziteni kellett volna a szerz6désben.

« Alapvetd probléma az egyezménnyel, hogy f6ként mar 1étezd szokasjogi szabalyokat rogzit. Az
allamok tobbségének pedig az az attitlidje, ha valamit nemzetkozi szerz6désben rogzitenek, akkor
ez a tény mintegy megsziinteti azok szokdsjogi jellegét, és szerz6déses kotelezettségekké
avanzsdlnak. Ebbdl kovetkez6en azok az allamok, amelyek nem csatlakoztak az egyezményhez,
mentesiilnek a leirt kotelezettségek aldl. Elfeledkeznek a Nemzetkozi Birdsdgnak a Nicaragua
tigyben™ hozott itélete indokoldsdrdl, mely egyértelmiien kifejti, attél, hogy egy szabdlyt
nemzetkodzi szerzddésbe foglalnak, nem veszti el szokdsjogi jellegét, igy tovabbra is koti azokat az
allamokat is, akik nem csatlakoztak a szerz6déshez

«  Végezetiil egy olyan elemet is figyelembe kell venniink, ami kételyek felmeriilésének ad taptalajt,
amivel a jog nem tud sok mindent kezdeni: Ha a gépeltéritések kapcsan a ,,Gépeltérités Kubiba?"
kérdést igy forditjuk le: ,,Menedékjog, amit a kommunizmust ad?", mindjart sok minden
érthetové valik. De forditva is felmeriilhet a kérdés: Gépeltérités egy kommunista allambol
nyugatra — helyett: Menedékjog sziikséghelyzetben... Akkor is ,,helyes" vajon kiadni az elkdvet6t?
Vagy ilyenkor mdr elbizonytalanodunk az egyértelmd igen kimondasatol?'®

186 ,,A biintet§jogban a joghatdsdgi konfliktusok felolddsdndl semmit nem ér az, ha érintetleniil hagyjuk a nemzeti
biintet6jogokat, mivel sokkal fontosabb a ,,mit biintessiink" kérdése, mint a ,,hogyan" tegyiik meg ezt.

187 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (1984-1991)
Nicaragua (Katonai és félkatonai tevékenységek Nicaragudban és Nicaragua ellen ligy, Nicaragua v. Amerikai Egyesiilt
Allamok)

188 KLIMEK 506. o.
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41.3. ,,Uj szinfolt" a palettan: a repiil6gép eltérités

Az 1930-as évektdl kezd6dben egy uj bilincselekmény szinesitette a deliktumok amugy is elég
sz€les palettajat: a repiil6gép eltérités. A fogalom lényege, hogy egy személy vagy egy csoport —
rendszerint felfegyverkezve - dtveszi a hatalmat egy 1égijarmd felett. A legtobb esetben arra kényszeritik a
pilétat, hogy a parancsaiknak megfelelden, az dltaluk meghatérozott helyre repiiljon.

Bar elképzelhetd, hogy némely utasnak érdekes intermezzot jelent, hogy rossz akciéfilmbe 1116
jelenetben jatszhat, a tobbieknek, a gép személyzetének, a l1égitarsasagnak, a repiilés ipar valamennyi
szereplgjének egy rémdlom kel életre. ,,Egy olyan rémdlom, ami az orosz rulett egy ,,0riilt" formdja,
amelyben a gépeltéritd sorsa érdektelen osszehasonlitva azzal az (élet)veszéllyel, amibe az utasokat és a

gép személyzetét sodorta, nem is beszélve a repiil6géprél magdrol, ami jelentés értéket képvisel.'™"

Maga a blncselekmény szinte egyidds a polgari repiiléssel, az elsd esetet 1931-ben
dokumentaltdk. Perui forradalmérok téritettek el egy gépet, hogy ropcéduldkat szorhassanak réla. ° Az
1930-as évektdl napjainkig tobb, mint 1000 gépeltéritést hajtottak végre, a jelenség reneszanszat az 1960-
as, "70-es években élte, amikor szinte minden napra jutott egy akcid, ami megmozgatta immdéron a
nemzetkozi kozosséget is.

A repiil6gép eltéritést a ,,légi kalozkodds" kifejezéssel illeti gyakran a szakirodalom, ami utal a
tengerjoggal val6 kapcsolatdra. A kalézkoddsban €s a gépeltéritésben kétségkiviil vannak k6zos elemek,
azonban nem tehetiink a kettd kozé egyenldségjelet. A hagyomanyos kaldzcselekmények f6 célja a
rakomdny, az aru elrabldsa. Ezzel ellentétben a 1€gi kalézkoddsnak joval Osszetettebbek, véltozatosabb
céljai vannak: tobbek kozott politikai menedékjog kérése céljabol egy madsik orszdgba vald eljutés,
taszszedés, a ,,segitségiikkel" pénz kicsikardsa, politikai vagy egyéb okokbdl bebortonzott foglyok
kiszabaditasa.”' Ez is bizonyitja, hogy nem hiizhatjuk egy az egyben az 6si, klasszikus ,,kal6zkodds
koncepcidt" a XX. szdzad jelenségére, nem vonhatjuk dssze a kettd targyaldsat.

Ugyanerre a felfogdsra engedett kovetkeztetni a Nemzetkozi Jogi Bizottsig a tengerjog
kodifikacidja sordn, amikor kidolgozta a Nyilt Tengerre vonatkozé 1958. éve Genfi Egyezményt. A
Bizottsag megfogalmazdsa szerint: ,,Egy repiil6gép dltal a masik ellen elkovetett cselekmények nem
tekinthetSk kal6zkoddsnak"**'** Csak az az eset tartozik a tengeri kalézkodés korébe, ha repiil6géprdl
kovetik el a hajé ellen a cselekményt.” Ebbdl kovetkezGen teljesen 4j biincselekményként kellett a

189 EVANS: 695. o.

190 KRAUSE 234. o.

191 http://wikipedia.org/wiki/aircraft_hijacking

192 JACOBSON 171. o.

193 Bar azt is hozza kell tenniink, hogy a Nemzetk6zi jogi Bizottsdgnak nem is allt szdndékaban 1égi joggal foglalkozni,
hiszen a célja a tengerjog kodifikacidja volt, és csak véletlenszertien esik egybe a két teriilet akkor, amikor nyilt tenger
felett kovetik el a repiil6gép eltéritést.

194 Az 1958. évi, Nyilt Tengerrdl sz6l6, Genfi Egyezmény az aldbbiak szerint hatdrozta meg a kal6zkodas definicidjat:
,,Minden olyan, jogtalan erdszak, egyéb cselekmény, amit egy magdnkézben levé hajé vagy repiil6gép személyzete kovet
el magancélra, és
a) nyilt tengeren levé hajo, illetve annak személyzete, vagyona vagy az azon tartézkodok,

b) vagy egyetlen dllam joghatdsdga alatt sem tartézkodé hajo, személyek és vagyon
ellen irdnyult. In: Geneva Convention on the High Seas, (29 April, 1958), 15. cikk,
http://www.oceanlaw.net/texts/genevahs.htm
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repiil6gép eltéritést definidlni, és megtaldlni az ellene val6 fellépés specidlis jogi technikait.

Ha az angol terminoldgiat tekintjiilk, érdekes etimoldgiai kutatdsokat végezhetiink, meglepd
eredményre jutunk: az angol ,hijack" kifejezést az Alkoholtilalom idején a  szeszcsempész
gengszterbandak zsargonjabdl eredeztetik, egy masik, ennél joval ,,lovagregényesebb" felfogds szerint a
18. szdzadi ttondllok altal haszndlt lampas elnevezésébdl. Egy harmadik elképzelés a kifejezést a modern
utonallék ,,miikodéséhez" koti.'

41.4. A stewardessek épp most dltoztek at a kubai egyenruhajukba! "*°-
A gépeltéritések ,,foldrajzi" iranyai, tipusai

4.1.4.1. ,,A politikai menedék tipusu” replilégep eltérités

A gépeltéritések elsd jelentésebb hulldmat a II. vilaghdbord utani fesziilt politikai helyzet hozta
magaval — a hideghédboru kinyilvanitasa egyik mellékhatdsa ezen akciok megszaporoddsa.

Az irdnyuk ezek utdn egyértelmi: Eurépdban foként a keleti régidkbol, a kommunista hatalom
alatt all6 allamokbdl nyugatra téritenek el gépeket, az amerikai kontinensen Kubabdl az Egyesiilt
Allamokba. A Kubabdl az USA-ba torténd gépeltéritések sorozata 1959-ban kezd6dott, amikor Fidel
Castro hatalomra jutott.”” A repiil6k mellett szimos hajé is erre a sorsra jutott a Castro és kommunizmus
ellenes ,,érzelmeknek" koszonhetden. Erdekes médon par év elteltével, 1961-ben, kozvetleniil a Diszn6-
obolbeli akciét'® kovetGen a Kuba és az USA kozotti eltéritések irdnya megvéltozott: imméron Kuba volt

195 Az angol ,hijacking" kifejezés a modern amerikai torténelem 1920-as éveiben sziiletett meg, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 18. médositdsa (1920.) alkoholtilalmat rendelt el, aminek értelmében az alkohol
eldéllitdsa, importdldsa, az azzal valé kereskedés tiltott tevékenységnek mindsiilt. Amikor az egyik alkoholcsempész
,,banda" megtdmadott egy masik, rivalis blin6z6i csoportot, a ,,Hi, Jack, raise your hands! "(Szia, cimbora, kezeket fel!)
mondattal egyértelmiivé vilt, a rablas elkezd6dott. Egy masik magyarazat szerint ez a mondat {gy hangzott: ,,Raise your
hands high, Jack! (Emeld magasra a kezedet, cimbora!) Egy harmadik elképzelés a 18. szdzadi utondll6 rabldk altal a
sotétben haszndlt 1dmpés elnevezésébdl (,,jack light") vezetik le. In: McWHINNEY?2 269. 0. Masok az autéstopposok
koszonésébdl eredeztetik a kifejezést (Hi, Jack!), amit kés6bb a rablok trikkként alkalmaztak. Végezetiil egy olyan
etimolégiai magyardzat is napvilagot latott, amely szerint a kordbbi évszazadok londoni prostitudltjai kikiabaltak az
éppen arra elhaladé tengerészeknek, akiknek az dhitott szolgéltatds helyett egy rablasban volt résziik, amit az 6romlany
egy cinkosa hajtott végre. In: http://en.wikipedia.org/wiki/Hijacking
Mivel a Hi, Jack! (Szia, cimbora!) és a ,,hijack" (repiil6gép eltérités) kifejezések teljesen tigyanigy hangzanak, a Los-
Angelesi repiil6téren felhivtdk az utasok figyelmét, hogy a fenti kdszonés helyett inkdbb a ,,Hello, Jack! vagy a Hey,
Jack!" mondatokkal koszontsék Jack nev(i ismerdseiket...

196 1968-ban, egy bostoni djsdgban megjelent egy képregény, ami két utast dbrazolt egy repiilén, amint az egyik
aggodalmas arccal a mdsikhoz fordul a fenti mondattal a ,,szdjiban". 1968-'69-ben az Egyesiilt Allamok volt a
,legnépszeriibb dldozata" a gépeltéritéseknek. Egy idGben a ,,legkedveltebb tticél" Kuba volt. 19 hénap alatt 75 sikeres
gépeltéritést hajtottak végre, 2916 fedélzeten tartdzkod6 személy volt ezen cselekmények kozvetlen elszenveddje. In:
EVANS: 695. o.

197 Az els6, Kubabol az USA-ba torténd gépeltérités 1958-ban tortént. Egy Miamibdl Varaderon at Havanndba tarté gépet
téritettek el kubai aktivistdk, mert fegyvert akartak széllitani Raudl Castro 14zadéinak. A kelet-kubai Sierra Cristal volt az
dj uticél, de az este kozeledtével elfogyott a gép lizemanyaga, ezért kényszerleszallast probalt végrehajtani a Preston
cukorgyarban — sikerteleniil. A gép lezuhant az 6cednba, darabjaira hullott, a legtobb utas és a személyzet életét vesztette
a tragédidban.

198 A hideghébortiban, amint az Egyesiilt Allamok szdmara kezdett egyértelmivé vélni, hogy Castro hatalomra jutsaval
fokozatosan szovjet befolyds ald keriilt szomszédja, azonnal kidolgozott Castro eltdvolitdsdra vonatkozd terveket.
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az tti cél.” Az ilyen médon a kommunizmus csépjai el6l menekiils személyek politikai menedékjogot
kértek az 1j ,,hazajukban". Ezeket a gépeltéritéseket a ,,politikai menedék"-jellegii kategénaba soroljuk.

A magyarok az els6k kozott jartak a gépeltéritések ilyetén mdodon vald ,,felhasznalasdban". Els6
izben 1949 janudrjdban keriilt sor hazankban ilyen akcidra, a Pécs-Budapest menetrend szerinti jaratot
kényszeritették eredeti ttvonaldnak megvaltoztatdsdra: az dti c€l Miinchen volt.”® Par évvel késGbb,
1956-ban tjabb akcidt hajtottak végre, eziittal a MALEV Budapest-Szombathely menetrend szerinti
jaratan.”' Ez a ,,menekiilési kisérlet" is sikerrel jart, a bajororszégi Ingolstadt repiilSterén®® szélltak le a
1égi kalozok. A gépet, valamint annak hazatérd személyzetét és utasait az amerikaiak atadtdk a magyar
hat6sdgoknak. A Szabad Nép 1956. jilius 14-i szdmédban igy kommentdlta az eseményeket: ,,A nyugati
Jelentésekbol az is kideriil, hogy a banditik hosszabb ideje késziiltek a gengsztertdmaddsra, és
mindnydjan a magyar nép, népi demokrdcidnk mindenre elszdnt ellenségei."*

A kelet-nyugati irdnyd cselekmények érezhet&en ritkdbban fordultak el§ az enyhiilés, a détente
meginduldsdval, tehdt az enyhiilés folyamatdnak a meginduldsa nem jelentette azt, hogy eltlintek volna a
palettarl. A Szovjetunié egyik tagkoztirsasagdbol vald ,,menekiilési” kisérletre példaul szolgalhat a
utéélete volt: sok griz szemében hsokké véltak a gépeltéritk, mint akik a szabadsdgukért harcoltak. Ez
a ,,rajongds”, tisztelet az irodalomban, a kultirdban is kifejezésre jutott.?*

Kereskedelmi embargét vezettek be Kuba ellen, ami Kubat még inkdbb a Szovjetuni6 karjai felé sodorta. Az USA egy
kubai invaziot tervezett a Floriddban letelepedett menekiiltekkel karoltve a CIA-vel az élen, amit ugy kivantak idéziteni,
hogy pont egybeessen egy Castro-ellenes felkeléssel. 1961 dprilisaban elinditottdk az akcidt, azonban ez teljes kudarcba
fulladt: a felkelés elmaradt.

199 Tbb dologgal is indokoljak a jelenséget: egyrészt sokan csalédtak az Egyesiilt Allamokban, a Szabadsag foldjében, de
olyanok is voltak, akiket a honvagy hizott haza.

200 MeglehetSsen szinpadiasra sikeredett ez az akcid. Az elkovetd Majoros Janos, a MASZOVLET pil6tdja Réth Sandor
alnéven valtott jegyet, és magat szakallas rabbinak dlcazta. A felszéllas utdn a pilétafiilkébe ment, ahol felfedte kilétét és
céljait. A parancsnokot, Kun Mikl6dst és a masodpilétat, Kiss Istvant el6zetesen mar beavattdk a tervbe. Ezzel ellentétben
a radios és a hajozoé szereld eldzetesen nem tudtak a tervrl. Majoros egy pisztollyal fenyegette meg a radidst, hogy ne
értesitse a torténtekrdl a budapesti repiilés irdnyité kozpontot. Majd atvette a gép irdnyitdsat, igy az eredeti parancsnok
feliigyelni tudta a két be nem avatott személyt. A gép utasai ,,mellesleg" a MASZOVLET alkalmazottainak hozzatartozéi
koziil keriiltek ki nagyrészt. In: MOYS: 144. o.

201 Gyér varos felett harom személy pisztollyal és vasrudakkal tdmadt a gép személyzetére €s utasaira, majd egyikiik,
Polydk Gyorgy atvette a gép vezetését. Ot magit par évvel korabban, 1953-ban ,,osztilyidegennek” mindsitették, és
eltavolitottak a légierd kotelékébdl, ahol tisztként szolgdlt. MOYS: 144. o.

202 Ebben az idszakban Ingolstadt repiilétere az USAFE (US Air Force in Europe), azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok
eurdpai egységeinek irdnyitdsa alatt allt.

203 Banditatdmadas a budapest-szombathelyi utasszallité repiilégépen, In: Szabad Nép, 1956. jilius 14.

204 A Thilisi incidens 1983. november 18-19-én tortént a a Griz Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletén, a Tbilisi
repiil6téren. November 18-dn kilenc fiatal gépeltérité — akik griz értelmiségi csalddok gyermekei voltak — a
Szovjetuniébdl valé menekiilés céljabol megprobaltak eltériteni az Aeroflot 1égitarsasdag TU-134A tipusu repiil6gépét 57
utassal és 7 {6 legénységgel a fedélzetén. Mdsnap a biztonsdgi erdk -, az tin. Alpha Csoport — megtimadta a gépet,
aminek kovetkeztében 2 utas, 3 6 a legénység tagjai koziil, valamint 3 gépeltéritd életét vesztette. (A gépen magin a
tdmadds utdn 63 golyd iitotte lyukat lehetett megszdmolni...) A Griz Kommunista Part feje, Eduard Shevardnadze
elitélte az elkovetSket, akiket haldlra itéltek, és kivégeztek. Még a gydntatdjukat, az ortodox pap Theodore Chikhladze-t
is kivégezték, annak ellenére, hogy nem volt semmi koze az akcié kiterveléséhez, a csalddjaikat pedig hosszu éveken at
szinte elviselhetetlen nyomads alatt tartottdk. http://en.wikipedia.org/wiki/Tbilisi_hijacking_incident

205 A gruz nép szinte népi hdsokként tekintett az elkovetSkre, akiket olyan intelligens fiataloknak tartottak, akik nem birtak
tovdbb az elnyomdson alapuld, igazsdgtalan szovjet rendszer valésagat, és egy olyan orszdgrdl dlmodtak, ahol szabadon
élhetnek. Shevardnadzét sokan birdltdk az itélet miatt, és azzal vadoltdk, hogy ezzel pusztin a kommunista elitben
megszerzett pozicidit akarta megerdsiteni, és Moszkva irdnti lojalitasat tettekbe onteni.
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4.1.4.2. ,,EImehaborodott altal elkévetett” — masodik kategoria

Az els§ csoportban targyalt légibanditdk koziil tobben az ebbe a kategéridba tartozok
jellegzetességeit, jellemvondsait is hordozzak. Szdmos gépeltéritst vetettek pszicholdgiai vizsgélat ald,**
és jelent6s hanyaduknal érzelmi, lelki kiegyensilyozatlansigot tartak fel. D. G. Hubbard®’ 20
gépeltéritdvel készitett un. mély interjit.*® Ezek hasonlé karakterjegyeket tartak fel a legtobb
elkovetonél. Kozos jellegzetességek a hanyattatott, problémas gyermekkor, visszahtiz6dé magatartas,
baratokkal és iskolatdrsakkal valé kapcsolat hidnya, a sziil6kkel valé problémas kapcsolat. Az apa
gyakran alkoholista, otthon er6szakos, az anya pedig valldsi fanatizmusba menekiil. Jellemzdk még a
szexualitdssal kapcsolatos aberraciok, partnerrel valé ,,normalis" kapcsolat kiépitésére valo képtelenség.
Szinte mindig megjelennek gyilkossagrol és szexudlis er6szakrdl vald fantdzidk, mikézben a pisztolyt a
stewardess fejéhez tartjak.

Ebben a csoportban rendkiviil véltozatosak a biincselekmény elkovetésének céljai: van, aki a
televizioban latottak hatdsdra akarta kiprobalni, milyen gépeltéritét jatszani,”® van, aki a hdzsartos
hazastérs el6l menekiilt. El6fordulnak az elkovetSk kozott lelkileg ingatag kamaszok is.

Ki kell emelniink a média szerepét is. Gyakran a fentieckhez hasonlé esetek részletes
ismertetésével, a helyszinrél vald kozvetitéssel adnak otleteket és Osztonzést hasonlé cselekmények
elkovetésére.?!!

2001-ben egy fiatal producer a Marjanishvili Allami Szinhdzban egy performance-t szeretett volna szinre vinni az 1983-
as eseményekrdl. A szinhdz igazgatésdga megtagadta ezt a lehetdséget, ami aktivizdlta a griz emberi jogi szervezetet,
akik azonnal a cenzirardl kezdtek ,,beszélni”’. A darabot mindezek ellenére szinre vitték egy magan szinhdzban,a

,,Tavisupali Teatri”’-ban. A ,,Farmer Generacié” hatalmas sikert aratott.

In: http://en.wikipedia.org/wiki/Tbilisi_hijacking_incident

206 Olyan személyeket vizsgaltak meg pszicholdgusok, illetve pszichidterek, akik Kubabdl visszatértek az USA-ba, rizetbe
vették Oket, vagy sikertelen gépeltéritési kisérletet hajtottak végre.

207 Dr. Hubbard mellett egyéb szerz6k — pl. Aggarwala, Kaplan — is azt allitjak, hogy az elkovetSk célja a publicitas, igy
akarnak ,,segiteni" alacsony Onbecsiilésiikon. In: HOLDEN: 2. o.

208 Ezeket az interjikat a the Skyjacker: His Flights of Fantasy cimfi, 1971-ben megjelent miivében tette kozz¢é.

209 1969 oktéberében egy amerikai-olasz, engedély nélkiil eltdvozott tengerészgyalogos (dezertér), Raffacle Minichello
téritett el egy Los Angelesbdl San Fransisco-ba tart6 gépet Rémaéba. Ezzel rekordot éllitott fel: mint az a a személy, aki a
leghosszabb utat tette meg 1égikal6zként. Az ut 17 6rdn 4t tartott, 5 helyen dlltak meg. Mindezt azért, mert ,,h8siink”
meg akarta l4togatni a bardtndjét. A hires filmrendezd, Carlo Ponti igy vélekedett az esetrdl: ,,Ez az egész nem csak az 6
hibdja, hanem, az egész tarsadalomé”. Ezt a felfogast visszhangozta Olaszorszdg nagy része is: sokkal inkabb tekintették
hésnek, mintsem egyszeri( fiatalkord blin6zének. Végiil olasz birdsdgok 7 és fél évi bortonbiintetésre itélték, amibdl 18
hénap elteltével mar szabadult. (Azutdn sem taldlta a helyét a tarsadalomban, dolgozott csaposként, pincérként,
segédmunkésként, de volt fotémodell is aktfotézasokon, de egyik helyen sem alkalmaztdk hosszabb ideig.) In:
McWHINNEY?2 273. o.

J6 néhany napon 4t ez volt a f6 szenzicié az USA-ban és Eurépdban, minden valamit magara adé djsdgban a cimlapon
szerepelt az eset. 10 nappal késébb egy 14 éves kamasz kisérelt egy repiil6gépet eltériteni Cincinnati-ban. Edesanyja
szerint a média hatdsara cselekedett. Egy masik tekintetben is hatdssal volt a fenti eset. Eddig f6ként Kubét vették célba a
gépeltéritok, kozvetleniil az eset utdn tobb izben Eurdpa volt a céldllomds. In: HOLDEN: 4. o.

210 Egy izben az egyik elkovetd azt hitte magardl, hogy egy kal6éz reinkarndcidja a Spanyol Birodalombdl. In: FICK,
Ronald L., GORDON, Jon J., PATTERSON, John G.: "Aircraft Hijacking: Criminal and Civil Aspects," University of
Florida Law Review 72, 1969University of Florida Law Review 1969-70. Vol. 22., 84. o.

211 Moys Péter igy fogalmaz: ,,De igy van ez a bombaval val6 fenyegetések esetében is. Ha egy bekeriil a hirekbe, azon a
héten még harom ilyen varhat6. A renddrségnek taktikai okokbdl nem kellene ,,nagy dobra vernie" az ilyen eseteket. A
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4.1.4.3. ,,Légi banditizmus" — gépeltérités pénzert

Az 1970-es években megjelenik a szinen a gépeltéritd, aki azonnali, nagy 0sszegli pénzhez jutas
reményében koveti el a cselekményt.”? Altaldban az utasok és a legénység tiszul ejtésével zsarolja ki az
altala kivant pénzosszeget. Az ilyen jellegi eltérités elkovetéséhez sziikség van egy j6 adag hidegvérre és
fizikai vakmer&ségre, merészségre is. Hiszen a terv sikeres véghezviteléhez, a zsdkmdannyal vald
menekiiléshez altaldban el kell hagyni a gépet egy ejtéerny6vel. Leggyakrabban a kiszolgélt ejtéerny6s
katondk vagy ejtSerny$zE sportolok az elkovetdk.*”

Az eltériték 4ltal kovetelt osszeg 50.000 USD-t61 2.000.000 USD-ig terjedt, egy esetben
el6fordult, hogy 15 font aranyat kértek.”* A kivansaglistdn néha szerepel a menekiilésre szdnt ejtéernys
is. Az ilyen akciok sikere valtozo, el6fordult mar, hogy sikeresen kiugrottak a gépbdl, és az is, hogy
idegen dllam teriiletére jutottak, de az esetek %4-€ben elfogték, letartéztattak az elkovetdket.”” Arra is van
példa, hogy meglehetdsen furcsa médon a zsarolok koziil néhanyan a nép egyszer hdseivé, példaképeivé
avanzsdlnak, olyan figurdvd, aki akcidfilmekbe ill6 moédon ,.cselezte ki" a hatdésdgokat. Néhanyan
koziilik konyvekben jelennek meg, vagy filmekben tlinnek fl, miivészek, alkotok inspirdléiva lesznek >

Ez tortént az USA minden idSk leghiresebb gépeltéritGjével is, D. B. Cooperrel,”” aki 1971
novemberében, halaadds napjan a Northwest Orient Airlines Boeing 727-es, Portlandbdl induld jaratat
téritette el. Az eltéritett gépen 36 utas €s hat f6nyi személyzet tartdzkodott. Amikor a gép Seattle-Tacoma
Nemzetkozi Repiil6téren landolt, szabadon bocsétotta az utasokat az altala kovetelt 200.000 USD (20
dolldros cimletekben) és négy ejtdernyd fejében. (Azt gondoltdk, hogy azért kért a zsarol6 négy
ejtéernySt, mert a pilétanak, misodpilotdnak és a 1égi utaskisérének szdnta a mésik hdarmat, hogy igy
bizonyosodjon meg arrdl, hogy nem hamisitvanyok.) Ezutan arra kérte a pil6tat, hogy alacsonyan (10.000
14b magassdgon), lasst sebességgel repiiljon Mexiké felé. Egy bizonyos ponton kiugrott az ejtéernySvel a
gépbdl, ezutdn nyoma veszett. Az FBI is kutatott a vakmerd elkovet6 utdn, sikerteleniil, igy bekeriilt az
ligy a megoldatlan esetek dossziéjaba.*'®

A legendas Cooper-féle esetet kovetden a ,,1égi banditizmus” elkezdte reneszanszit élni, szamos

baj az, hogy a sajt6tdl hamarabb tudja meg a televizid a hireket, mint a rend6rség. Ferihegyen is volt mér ilyen eset, hogy
el6bb ért az egyik televizids drsasag riportere a helyszinre, mint a tizoltok..."

212 Az elsd, zsarold célzattal eltéritett amerikai gépet 1970-ben téritették el, amikor Arthur G. Barkley a Trans World
Airlines Phoenixbdl St. Louis-ba tarté Boeing 727-es jaratat téritette el. Arra kényszeritette a pil6tat, hogy Washington
DC-be repiiljon, ahol 1.000.000 amerikai dollart kovetelt, amibdl a hatésagok 100.750 USD-t 4t is adtak. Az utasok és a
legénység kiszabaditdsara iranyul6 akcidban a zsarol6 lel6tte a pilétat, és maga is megsebesiilt. In: EVANS2, 646. o.

213 McWHINNEY?2 272-273. o.

214 Az akkori értéke 8.000 USD volt.

215 EVANS2, 646. o.

216 Tobb mozifilmet készitettek, dalt irtak a legendassd lett Cooperrdl. Egy Ariel nevii kozosség ,,D. B. Cooper Napokat"
iinnepel, tobb karaktert formdztak meg az elkdvetdrdl, rock egyiittes vette fel a nevét, Stephen King novelldban bukkan
fel, de egy bdrt is elneveztek réla Kansas Cityben. In. http://en.wikipedia.org/wiki/D._B._Cooper

217 Kilétére ugyan sose deriilt fény, ezen az dlnéven kezdték emlegetni az ,,ejtéernyss tettest”.

218 Par hénappal késébb egy, a Columbia folyé partjan piknikezd csaldd talalt 5.800 dollart — 20 dolldros cimletekben a
kizsarolt pénzbdl. Tobb gyantsitott neve is felmeriilt az tigyben, a tényleges elkovetS kilétét azonban mar 6rok homaly
fedi. Uo.
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esetben kovettek el az elkovetkezd par honapokban gépeltéritést zsarolasi céllal. Az ,.ejt6ernySs
elkovetési médot” is ,,divatba hozta”. Csak az Egyesiilt Allamokban az 1972-ben elkdvetett Gsszesen 31
repiil 6gép eltéritési eset koziil 19-et kovettek el pénzért, 15 esetben a tettesek ejtéernydt is kértek. A vilag
mds részein is népszertivé valt*® az ilyen tipusu elkovetés, ugyanebben az évben legaldbb kilenc mds
nemzetiségli gépet téritettek el olyan személyek, akik szintén a Cooper-féle menekiilési taktikat
valasztottdk.**

4.1.4.4. , Terrorista jellegli” gépeltéritések

Az 1968-t6] kezd6dden jelentds valtozds kovetkezik be: beszdllnak a ,,gépeltéritési iizletigba” a
terroristak, terrorista, illetve gerilla csoportok is. Céljaik kozott szerepelhet pénz kicsikardsa is, de az els6
helyen sajat politikai céljaik, koveteléseik megismertetése all, valamint elitélt tarsaik kiszabaditasa. Az
els, ilyen jellegli cselekményeket a Palesztinai Felszabaditdsi Szervezet™ kovette el. Az elss tettet
kovetd négy és fél évben 16 politikai célu eltéritést hajtott végre a szervezet, melyek kozott taldlunk
sikereseket és sikerteleneket egyarant.

Ebben a sorban a leghirhedtebb gépeltéritési sorozat az un. ,,Dawson Field-i" incidens volt. 1970.
szeptember 6-dn a PFSZ tagjai négy repiil6gépet kiséreltek meg eltériteni: az EIAl, Pan Am, TWA,
valamint a Swissair egy-egy gépét.*** Az EIAl gépnek az eltéritési akciGja azonban csifos kudarcba
fulladt, mert amint eldvették az elkdvetSk az elrejtett pisztolyt €s granétot, és at akartdk venni a gép felett
a hatalmat, a piléta hirtelen zuhan6 mandverbe kezdett, aminek kovetkeztében elestek. Khaledet tobb utas
lefogta, amire Arguello lel6tte az egyik stewardot. Ezutdn rajta is haldlos sebet ejtettek. A gép nem sokkal
kés6bb Londonban szallt le, Khaledet dtadtdk a rendOrségnek.

A TWA és a Swissair géppel konnyebben boldogultak az eltéritdk, €s Jordanidban, Zerqa-ban, egy
elhagyott sivatagi 1égibdzison szélltak le, amit kordbban a Brit Kirdlyi Légierd hasznélt bazisdul. Ezt a
tdmaszpontot Dawson Field-nek is nevezik. A PanAM légitarsasdg gépét hatalomba keritd gerilldkat
szerencsére sikeriilt meggy0Oznie a kapitdnynak, hogy gépe til nagy ahhoz, hogy egy kis sivatagi
tdmaszponton landoljon, igy Jordédnia helyett el6szor Bejrutba, majd Kairdba repiiltek.

Hosszu id6n ezt a szeptember hatodikét a ,,repiilés fekete napjaként" emlegették. Hidba sokkoltdk
az események az egész vilagot, a torténtek nem véltottak ki azonnali reakciét a repiilésbiztonsag
teriiletén. Harom nappal kés6bb egy djabb, BOAC gépet téritettek el Bahreinbdl, ami szintén Dawson
Fielden szdllt le. Az 6sszesen 320 tidsz tobbségét Ammanba torténd széllitdsuk utdn szeptember 11-én
szabadon bocsdtottak, de a zsidokat kiilonvélogattik, (0sszesen 56 f6t,) és tovabbra is fogva tartottak dket.

Szeptember 12-én az iires repiilégépeket a timaszponton felrobbantottdk.**

219 Csaknem 3 hénappal a Cooper-féle akcié utdn a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet eltéritett egy nyugat-német gépet,
szabadon bocsatotta az utasokat, €s 5 millié amerikai dollart kovetelt. In: HOLDEN 6. o

220. uo.

221 A tovéabbiakban PFSZ.

222 Az ElAl gép Amszterdambdl széllt fel. A tervezett négy helyett csak kettd terroristdnak sikeriilt feljutni a gépre, mert a
tobbieket a hamis szenegdli tutleveliik miatt kiszlirték. Khalednek — aki annak érdekében, hogy ne ismerjék fel, még
plasztikai mitétnek is aldvetette magat — és tarsdnak, Patrick Arguello-nak azonban sikeriilt feljutnia a fedélzetre. In:
http://en.wikipedia.org/wiki/Dawson%27s_Field_hijackings

223 Ez az akci6 is egy bizonyitéka volt egyben az egyre er6sodd palesztin torekvéseknek. Hussein kirdly szeptember 17-én
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Mindezek mellett 19 egyéb csoport dltal végrehajtott eltéritéseket vagy kisérletet tartanak szamon:
az elkovetdk kozott volt a Eritreai Felszabaditdsi Szervezet, a Japdn Voros Hadsereg, a Kashmiri
Nemzeti Felszabaditdsi Front, a ,,Népek Forradalmi Hadserege”, az Ustasha, Fegyveres Felszabaditasi
Front, a Thai Fekete Szeptember, a Fiilop-szigeteki Maoistdk, valamint az Irdni Kommunistak is.

Ez a napjainkban is a legnagyobb fenyegetést jelentd kategoria az 6sszes tipus koziil, mindezzel
egyiitt a legnehezebben kezelhetd, kivédhetd. Gyakran hivatkoztak arra az elkovetdk, hogy ez az egyetlen
esélyiik arra, hogy a felhivjdk a vildg, valamint azok figyelmét a reménytelen helyzetiikre, akiknek
modjaban 4ll cselekedni. Erre hivatkozott Julienne Busic,”* egykori gépeltérits is, aki igy fogalmazott:
., Két lehetdségiink volt: arra vdrni, hogy megoljenek, és folyamatos félelemben élni, vagy az, hogy
feldldozzuk a szabadsdgunkat annak érdekében, hogy rdébressziik a vildgot Tito terrorizmusdra, a
kordbbi Jugoszldvia folyamatos emberi jogsértéseire, a disszidensek bebortonzésére, a gyilkossdgokra és
merényletekre. ......Azonban ne felejtsék el, a gépeltéritést forradalmi idékben, Vietnam, a polgdri és
emberi jogi mozgalmak idején kovettiik el. Fiatal idealistdk voltunk, azt hittiik, hogy meg kell és meg is
tudjuk vdltoztatni a vildgot. De soha nem tdmogattuk az erdszakot., és elég ironikus modon nem is
tekintettiik a gépeltéritést erészakos cselekménynek, hiszen nem volt fegyver a gépen.”**

Ugyanazt kell itt is megallapitani, hangsulyozni, mint a terrorizmus kapcsan d&ltaldban:

Mindaddig, amig a terrorista tevékenységet kivalto, ,,el6idéz6” okokat nem szdmoljék fel, nem vérhatjuk
a jelenség megszilinését.

A fenti nagyobb csoportok mellett egyéb okai is lehetnek a gépeltéritéseknek humanitarius
okok,* éngyilkos szandék,*’ de el6fordultak olyanok is, akik egész egyszerfien ingyen akartak a gépen
utazni...

mélyen behatolt palesztin irdnyitas alatt 4ll6 teriiletekre, amit Jordanidban ,,Fekete Szeptember" néven emlegetnek. Az
események csaknem egy regiondlis hdboriba torkolltak, amibe majdnem belesodrédott Sziria, Irak és Izrael. Gyors
jorddn gydzelem sziiletett, ami lehet6séget teremtett egy alku kotésére szeptember 30-an, ami alapjan szabadon
bocsatottak a tuszokat Khalebért és masik harom, svdjci bortonben raboskodé PFSZ tag szabadsagéért. In: uo.

224 Julienne Busic férjével és harom mdsik horvét nacionalistaval egyiitt 1976. szeptember 10-én eltéritette a TWA 355-0s
jaratat, aminek a New York — Chicago lett volna az eredeti ttvonala. Modellezéshez hasznalt agyaggal, elektromos
szalaggal meggy6zték az utasokat és a gép személyzetét, hogy bomba van ndluk. Egy valddi robbandszerkezetet is
elhelyeztek a new-yorki Kozponti Pédlyaudvaron, - azért, hogy meggy6zzék a hatésdgokat a gépen levd bomba
tragédidba torkollt, egy rend6r meghalt. Az elkovetdket életfogytiglani bortonbiintetésre télték. Julienne Busic 13 év
utdn szabadult, férje azonban 28 év utdn még mindig bortdnbiintetését tolti. Julienne Busic elmonddsa szerint a
cselekményt végsd elkeseredettségiikben tervelték ki. A jugoszlav titkosrendOrség szerte a vildgon merényleteket
kovetett el horvat disszidensek ellen, sok rokonuk, baratjuk is az dldozatok kozott volt. Kétszer probaltdk meg Oket is
meggyilkolni, Berlinben és Frankfurtban I6ttek rajuk. Ezek utdn az USA-ba menekiiltek, de a fenyegetettségiik nem
sztint meg. Minden kisérletiik, hogy az iigyet jogi ttra tereljék, valamint a sajté tudomdasara hozzdk — kudarcba fulladt.
Az USA és Jugoszlavia ekkoriban szovetségesek voltak, nem sok esélyiik lett volna hat6sagi fellépésre. Még az FBI is
azt mondta, nem tehetnek addig semmit, amig nem torténik valami. Ekkor szantdk el magukat a gép eltéritésére. In:
BAUM, Philip: Julienne Busic: An ASIC Exclusive Interview, Aviation Security, October 2004, http://www.asi-
mag.com/editorials/busic.htm#

225 uo.

226 Eléfordult, hogy egy gépeltérits azt kovetelte, hogy kiildjenek gydgyszereket Pakisztanba. In: PAPP, 83. o.

227 Az USA-ban, egy Bostonban felszallt utas az Atlanti-6ceédn felé ,,téritette el" a gépet. Mindekdzben a parancsnoknak
sikeriilt beszélgetésbe ,.elegyednie" az eltéritdvel, aki kozolte vele: ,Egyediill vagyok az életben, végezni akarok
magammal, de nem akarok egyediil meghalni". Miutdn a pil6tdk lattdk, a helyzet kritikus, visszafordultak. Ezt kdveten
verekedés tort ki, melynek sordn az elkovetd raldtt a masodpilétara, aki belehalt sériiléseibe. A tovabbi katasztrofat
azonban mdr sikeriilt megakadalyoznia a gép személyzetének, akik lefegyverezték a timadét. In: Uo.
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4.1.5. Hi, Jack! Kezeket fel! Ez itt egy gépeltérités!

Nehéz pontos statisztikdkat beszerezni a gépeltéritésekrdl, kiilonos tekintettel a megkisérelt
esetekre. A fenyegetések csupan 50%-a volt valddi: a tobbi csak tréfa, ,,csinytevés", a hatésdgokkal vald
packdzas. Az elkovetd vagy maganyos, vagy szervezett csoport — mindkét kategoria ,.eljardsa" sajatos
jegyekkel rendelkezik.

A gépeltéritdk csoportos elkovetés esetén rendkiviil preciz tervet dolgoznak ki, dokumentacidval,
informécidkkal, alaposan felderitik a terepet, ellentétben az egyéni elkovetdkkel. Ugyanigy pontos
ismeretekkel rendelkeznek a repiil6gép felépitésérdl, miikodésérdl, miiszaki paramétereirdl. Az egyéni
elkovetdk viszont legtobbszor szinte semmilyen miiszaki ismerettel nem birnak.

Egy tipikus gépeltérités sordn a gépeltéritd egy pisztolyt tart a stewardess fejéhez, és arra
kényszeriti, hogy kozolje a pilétdval a gépeltérités tényét, a gépeltéritd koveteléseit, mindezt vagy a gép
kommunikécids rendszere segitségével vagy kozvetleniil a pilétafiilkébe 1épve. Charter jaratok esetén
kordbban — a pil6tafiilke megerdsitéséig — eldfordult az is, hogy kozvetleniil a pilétat timadtdk meg. A
statisztika tandsdga szerint az egyediilallé elkovetd csak minden mésodik esetben haszndl fegyvert, mig
szervezett csoportok esetén az ardny 95%-0s.”? Altaldban pisztolyt, revolvert, kést alkalmaztak, de
el6fordult gépfegyver hasznalata is. Csoportos elkovetdk specidlis intézkedéseket tehetnek a sajét

védelmiikre.??

A gépeltérités sordn alkalmazott er6szak egyre gyakoribb a terrorista elkovetések megjelenésével.
Az is el6fordult, hogy maguk a gépek estek az er6szakos cselekmények dldozatdul, de tragikus esetben az
utasokkal egyiitt semmisitik meg a gépet, mint az oly sokszor emlegetett szeptember 11-1 események
soran. A gépeltérités szokasos idétartama 8-24 6ra.**® Csoportos elkdvetés esetén az idGtartam 1 naptdl
egészen 17 napig is terjedhet. A tapasztalt, j6l kiképzett személyzetnek egyéni elkdvetdvel szemben van
esélye. Tobb esetben sikeriilt szavakkal hatni a gépeltéritore, aki igy eléllt eredeti tervétdl. Tobb akciot
elemezve tobb olyan fenyegetéssel is taldlkozhatunk, amelyek tipikusak, gyakran el6fordulnak.
Osszességében megdllafithatjuk, hogy ezek 4ltalaban akkor igazan veszélyesek, ha csoportos elkovetésrdl

van sz6.%!

228 Uo.

229 Az aldbbi intézkedések a leggyakoribbak a gépeltéritések esetén: lefiiggdnyodzik az ablakokat, valamint ezek
segitségével elvdlasztjdk az utastér egyes részeit egymdstdl, kiilonvalasztjdk a ndket, gyermekeket a férfiaktdl, akiket az
ablak mellé allitanak vagy iiltetnek, a néket, gyerekeket pedig gyakran az ajtékhoz és a vészkijaratokhoz iiltetik vagy
kotozik. Ha kevés utas van, elképzelhetd, hogy az utastér hatsé részébe terelik Oket. Az ajtékat, vészkijaratokat
aldaknazzak. In: vo. 85. o.

230 16-17 ora elteltével pszichikailag, fizikailag kezd kimeriilni még a legellendllobb szervezet is, a ,,gépeltérités” pedig
jelentSs idegi megterheléssel jar egyiitt.

231 Ilyen tipikus fenyegetés: ,,Repiilés kozben felrobbantjuk a gépet!” Az 6ngyilkos (kamikaze) merénylSk ezt meg is teszik,
a legtobb esetben szerencsére erre nem keriil sor. A 2001. szeptember 11-i tragikus események el6tt a kriminoldgiai
szakirodalom még azon az 4lldsponton volt, hogy csoportos elkdvetSk ezzel nem igazdn élnek, hiszen szdmukra a
publicitds a fontos, az, hogy a vildg minden pontjan halljanak a fenyegetésrdl, ismerjék meg a céljaikat. Azonban 2001.
szeptember 11-e utdn ez mar nem érvényes, egy Uj vildg kezd6dott, 14j eszkozokkel, teljes mértékben kiszdmithatatlan
akciokkal. Gyakran elhangzik a ,,Minden érdaban meg fogunk élni egy tiszt” fenyegetés is. Ez sem jellemzd magatartas,
bar sajndlatos modon szadmos haldlos dldozatot koveteltek a gépeltéritések. Tudjdk az elkovetdk is, ha bevaltjak
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Az utasok részérdl torténs oOsszehangolt reakcid nagyon ritka.?? A gépeltérités ténye

sokkhatdsként éri az utasokat, félelmiikben szinte megbénulnak. A csoportokkal szembeni fellépés szinte
egyenld az Ongyilkossdggal. Tobb esetben el6fordult azonban, hogy amint az 1dd telt, és a kezdeti
bénultsdg, dobbenet oldddni kezdett, tobben egyiittérzést mutattak a gépeltéritékkel. Ezt a jelenséget
Stockholm szindrémdanak nevezik, amikor adott esetben a tisz akér oddig is elmegy, hogy hatarozottan
kiall az elkovetd mellett, és nem kéri a rendSrség beavatkozasat.”?

4.1.6. A valasz a légi kalozok aktivitasara: Hagai Egyezmény?®** (1970.)

A gépeltéritések ijesztd modon valé megszaporoddsa, valamint az, hogy a tokidi egyezmény nem
rendelkezett részletesebben a témardl, arra késztette az ICAO-t, hogy egy specidlis nemzetkozi
egyezmény kidolgozdsiba kezdjen.” 1969 februdrjdban sziiletett az els§ tervezet az ICAO egyik
albizottsaga keretében, amit még ugyanezen év oktoberében modositottak. Par honappal késdbb (1970.
februdr) egy ujabb tervezetet alkot meg imméiron az ICAO Tandcsa a fent emlitett, kordbbi
dokumentumok alapjan. Ezt a tervezetet bocsatottdk targyaldsi alapul az 1970 decemberében,**® Hagdban

tartott diplomdciai konferencia elé.’

fenyegetésiiket, semmilyen ,,irgalomra” nem szamithatnak, joggal kovetkezne be egy véres renddrségi, kommandds
akcié. Szintén régi klasszikus ebben a sorban a ,,foldon robbantjuk fel a gépet!” is. Erre szerencsére azonban a
legritkdbb esetben keriil sor — utasok nélkiil. In: uo. 85. o.

232 Olyan esetr6l is hirt adtak, amikor japan dzsuddésok utaztak a gépen, akik ,.felvették a harcot” a gépeltéritével, végiil
,.hatastalanitottdk”. In: uo. 85. o. 2007. februar 16-4n egy mauritdniai szdrmazasu egyén egy belfoldi jaratot téritett el,
Franciaorszagba szeretett volna eljutni, ahol politikai menedékjogért folyamodott volna. Végiil az utasok ,,allitottak
meg", akik koziil 21-en konnyebb sériiléseket szenvedtek.

233 A Stockholm szindréma egy sajatos, pszichikai helyzetet jelent, amikor a tisz, a fogvatartott személy azonosul,
megértést tanusit, s6t elkezdi tdmogatni a tdszejt6t. Az elnevezés onnan szdrmazik, hogy 1973 augusztusdban egy
fegyveres férfi bankrabldst hajtott végre a stockholmi Swerriges Kreditbankban, aminek az eredményeként egy
meglehetdsen hosszi ideig, 131 6rdn 4t tartd tiszhelyzet alakult ki. A fenti, sajatos emberi reakciokat tobb tényezdre
vezethetjiik vissza: a tiszok teljesen ki vannak szolgdltatva a tdszejtének, az életiikk fiigg t6le. Szorongdsukat
csokkentendd, teljesen tudatalatti mdédon azonosulnak az elkovetével. A hatésdgok, a renddrség pedig nem elég
hatékonyan teszi a dolgat, raadasul még az életiiket is veszélyeztetik. Ha valamit engedélyez szamukra az elkdvetd, halat
éreznek irdnta, emellett az id6 miildsaval az eszk6zokbdl, a tiszokbdl emberek lesznek a tiszejtd szemében is, akiknek
onallo életiik, csaladjuk van. In: GYORFFY, Agnes: A tdsztargyalds pszicholdgidja, In: Beliigyi Szemle, 2004/6., 79-80.
0.

234 A légijarmii jogellenes hatalomba keritésének visszaszoritdsarél szolé hdgai egyezmény, Convention for the
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, (Hague, 16 December 1970.) Magyarorszdgon kihirdetve: 1972. évi 8.
torvényerejt rendelettel

235 Meglehetdsen ironikus médon Alona Evans arra mutat r4, ha mds nem is, az biztos a cselekmény aktiv iildoz6ivé tesz
bizonyos dllamokat, hogy ,,pénzszer(isithetd", pénzben is kifejezhets az a kdr, amit a gépeltéritésekkel okoznak, illetve
vesz€lyeztetnek, ha nem is az ember életeket, de a gépet elvesztésének lehet6ségét vessziik figyelembe. In: Evans (3),
822. 0.

236 A diploméciai konferencia december 1-16-ig miikodoétt, ennek keretében elfogadtdk az egyezményt, ami a kovetkezd év
szeptember 14-én hatdlyba is Iépett, amikor a szerzddés dltal megkdvetelt 10 ratifikdciés dokumentumot letétbe
helyezték. Az USA volt a 10. ratifikdlé, Nixon elnoksége alatt. A tobbi, mér kordbban a ratifikdciot végrehajté dllamok
kozott volt hazdnk mellett Japan, Bulgdria, Svédorszag, Costa Rica, Gabon, Izrael és Norvégia is.

237 Mivel a higai egyezmény sokat merit a mar targyalt tokidi egyezménybdl, felmeriilt az a lehetdség is, hogy a tokidi
egyezmény jegyz6konyveként alkossdk meg, ami tobb tekintetben elényoket hordozott volna magdban. In: SHUBBER,
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4.1.6.1.  Ki kévet el gépeltéritést? - Esszeriitlen korlatozasok?

Az egyezmény 1. szakasza anélkiil definidlja a repiil6gép eltérités fogalmat, hogy maga a kifejezés
megjelenne benne.® (Ez csak az egyezmény elnevezésében tiinik fel.) A meghatdrozds szinte pontosan
megegyezik a mar elemzett tokidi egyezmény 11. cikkével. A javaslatok kozott volt az, hogy a
,,replilésbe valé beavatkozads" magatartasat, valamint 16fegyverek és mas veszélyes fegyverek fedélzetre
valo felvitelét is felvegyék ebben a korbe, de a Jogi Bizottsdg mindkét elképzelést elvetette.

McWhinney igy kommentalta a fenti hozzddllast: ,,A Bizottsdg a leheté legnagyobb mértékii
elfogadottsdagot, tamogatdst szeretne biztositani. Ezért megakaddlyozta, hogy ilyen modon kiterjesszék az
egyezmény hatdlydt. Ez az dltaldnosan ovatos filozofia manifesztdalodik abban is, hogy édzkodott attol,
hogy az 1. cikkben leirt biincselekménynek konkrét nevet adjon." Azt is hozzé kell tenniink, hogy tobb
nemzeti jogrendszerbenis joval szélesebb kort dlel fel a cselekmény definicidja.

A definici6 szerint csak az a cselekmény tartozik az egyezmény hatélya ald, amelyet ,,erdszakkal,
erdszakkal fenyegetés vagy bdarmilyen mds megfélemlités iitjan" kovettek el — repiilésben levd 1€gi jarma
fedélzetén. A megfogalmazasbol kovetkezik az, hogy csak olyan személyek cselekményei tekintetében bir
hatallyal, akik a bilincselekmény elkdovetésekor a fedélzeten tartozkodtak, azaz kiesnek az egyezmény
hatdlya aldl azok, akik a foldon vagy egy masik gép fedélzetérdl kovetik el a gépeltéritést. Ugyanez
vonatkozik a biintdrsakra is**° — ha nincsenek a fedélzeten, mar nem alkalmazhatéak rdjuk a
rendelkezések — teljesen érthetetlen és logikédtlan médon. >

Még jobban leszlikiti a szerz6dés hatdlyat a ,,repiilésben levd" fogalom meghatdrozasa.**
Repiilésben levének mindsiil a gép a kiils6 ajtok bezardsatol valamelyikiik kinyitasdig.”* Ennek ismét az
a negativ kovetkezménye, hogy azok a cselekmények is kiesnek a szerzddés hatdlya aldl, melyeket a
foldon — még vagy mar — az ajtok bezardsa vagy azok kinyitdsa el6tt kovetnek el.

Ugyanilyen, nem kivanatos korldtozast jelent a 3. szakasz 3. bekezdése, ami csak az olyan
repiilésekre korldtozza az egyezmény alkalmazédsit, amelyek nemzetkozi karakterrel birnak. ,,Az
egyezmény csak akkor alkalmazhato, ha annak a légijarmiinek, amelynek fedélzetén a biincselekményt

Sami: Aircraft Hijacking Under the Hague Convention 1970 — a New Regime? In: The International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 22, October 1973, 726. o.

238 ,,Aki repiilésben levé 1égi jarmi fedélzetén
a) er8szak, erdszakkal vald fenyegetés vagy barmilyen mds megfélemlités ttjan e 1égi jarmiivet jogellenesen hatalméba
keriti vagy e 1égi jarm{ folott ilyen médon ellendrzést gyakorol vagy e cselekmények barmelyikét megkisérli,

b) olyan személy biintarsa, aki e cselekmények barmelyikét elkoveti vagy annak elkovetését megkisérli,
biincselekményt kovet el." Higai egyezmény, 1. cikk

239 In: JACOBSON, 178. o.

240 Egy bfintars feladata gyakran az akci6 el6készitése és megtervezése, informaciok gyijtése, a terep feltérképezése, az
akcio kidolgozasa, illetve az elkovetd foldrél valé segitése — ehhez pedig igazan nem kell a fedélzeten tartézkodni.

241 Az egyezmény kidolgozdsa sordn szdmos alkalommal vetették fel azt, hogy djra kellene szovegezni az 1. cikket a fenti
hidnyossagok kikiiszobolésére. A tervezet megszovegezésekor az izraeli, majd a hagai targyaldsokon a holland delegécié
javasolta a fenti mddositdsokat, azonban mindegyik alkalommal elutasitottal azokat. In: MANKIEWICZ, 137. o.

242 Hagai egyezmény 3. (1) cikk

243 Kényszerleszallas esetén specidlis szabdly érvényesiil: a gépet addig kell repiilésben levének tekinteni, amig az illetékes
hatésdg nem veszi at a 1égi jarmtért, a fedélzeten levd személyekért és vagyontargyakért a felelGsséget. uo.
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elkovették, a felszdlldsi vagy a tényleges leszdlldsi helye a légi jarmiivet lajstromozo dllam teriiletén kiviil
esik...."”™ A rendelkezés a tényleges leszdllasi helyet jeloli meg, ami eltérhet a menetrendben rogzitett
célallomastdl. A szabdly alapjan tehat ha egy Magyarorszagon lajstromozott gép az eredeti tervek szerint
Miinchenbe repiilne, de eltéritik, és Pécsen szdll le, mar nem alkalmazhat6 az egyezmény.

Az e mogott felfedezhetd alapkoncepcié az, ha egy adott orszdgon beliil téritik el a gépet, -
méghozza a lajstromozé éllamon belill — akkor ez nem nemzetkozi {igy, nincs nemzetkozi jellege.
Beliigy, tehat az adott dllam a sajat jogszabdlyai alapjan kell, hogy eljarjon. Viszont nagyon gyenge ez az
érvelés annak fényében, hogy bizonyos esetekben un. ,,belfoldi" repiilésekre is alkalmazhato a szerz6dés.
Abban az esetben ugyanis, ha egy dllamon beliil van a felszdallasi €s a leszalldsi hely, és ez az dllam nem a
lajstromozé 4llam, mdris az egyezmény hatdlya ald keriil a cselekmény. Ez ugyanazokkal a
jellegzetességekkel rendelkezik, mint a fenti eset: a felszéllas, a leszdllas helye, valamint a gépeltérités
egy orszdgon beliil tortént. Még inkdbb érthetetlen ez a szabdly akkor, amikor azt az esetet vessziik
alapul, - ami szintén az egyezmény hatdlya ald esik — amikor X orszdgban lajstromozott gépet bérbe
adnak legénység nélkiil egy kiilfoldi 1égitarsasdgnak, és a 1égitarsasag dllamaban két pont k6zott téritik el
a gépet. Ez az eset szintén teljesen belfoldi karakterrel bir.

A fent részletezett korldtozdsok feleslegesek, értelmetlenek, hiszen a repiil6gép eltérités silyos
vesz€lyt jelent a repiilés biztonsdgara fiiggetleniil attdl, hogy nemzetkozi vagy belfoldi repiilésben
kovették el. Valamennyi gépeltéritésre alkalmazhatonak kellene lennie a fenti rendelkezéseknek.

Az egyezmény specidlis rendelkezéseket tartalmaz azokra az esetekre, amikor az dllamok kozos
légi kozlekedési vdllalatot vagy nemzetkozi iizemeltetd szervezetet alapitanak, amely kozds, vagy
nemzetkozi lajstromozdsi 1égi jarmiivet iizemeltet.”* A Chicagéi egyezmény 77. cikke értelmében az
altaluk miikodtetett gépeket igy kell tekinteni, mintha azokat egyetlen dllamban sem lajstromoztdk volna.
A hégai egyezménynek azonban meg kellett sziintetnie ezt a fehér foltot. Ezt az 5. cikk megalkotdsaval
tették meg. Ennek értelmében ilyen esetekben a szerz6dd allamok maguk koziil kijelolik azt az allamot,
ami az egyezmény tekintetében lajstromozé allamnak mindsiil. Errdl értesiteniiik kell az ICAO-t, ami
tdjékoztatja a tobbi szerz8do felet. A szerzddés 3. (4) cikke rogziti, a fent elemzett szabalyok véltoztatas
nélkiil vonatkoznak ezekre a gépekre is — esetilkben a lajstromozé dllamnak a kijelolt allamot kell
tekinteni.

A madsodik cikk el6irja, hogy a felek a blincselekményt stlyos biintetéssel rendelik sdjtani. Az
ezzel kapcsolatban felmeriild probléma mar ismerds a tokidi egyezmény kapcsdn: mit jelent a sulyos
biintetés? Tudjuk, minden dllamban mést €s mast. Ismét ugyanaz a hiba, ugyanaz a csapda: az uniformitas
elfeledhetd e tekintetben. Ugyanez a kétely meriil fel azzal a rendelkezéssel kapcsolatban is, mely alapjan

az egyezmény nem zdrja ki a biintetd joghatésdg belsd jogszabdlyokkal ©Osszhangban torténd
gyakorldsat.**

4.1.6.2. A biintet6 joghatosag

244 vo. 3. (3) cikk
245 wvo. 5. cikk
246 vo. 4.(3) cikk
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A biintetS joghatdsag szabalyozasa kiemelkedd jelentdségii, mivel ez az egyik kulcspontja az
egyezmény hatékonysaginak. E tekintetben sokat fejlodott a szerz6dés a tervezetekhez képest: ezekben
még csupan alajstromozd, és annak az adllamnak a joghatdsagat rogzitették, ahol a gép eldszor leszdll a
gyandusitottal a fedélzeten.

A fentiek megtartdsa mellett egy djabb dllamnak teszik kotelezettségévé a joghatésdga megallapitdsat.
Mivel egyre gyakoribbd valt a gépek bérlése személyzet nélkill, ,,a bérbevevd iizleti tevékenységének
kozpontja, vagy — ennek hidnydban — a lakohelye (székhelye)" szerinti dllam is joghatdsaggal
rendelkezik.*”’ Még tovabb megy az egyezmény: ha az érintett allam nem adja ki a fenti allamok
egyikének sem a teriiletén levd gyanusitottat, ,,minden szerzédd dllam hasonloképpen megteszi a
sziikséges intézkedéseket, hogy joghatdsdga legyen a biincselekmény tekintetében."**

Az egyezmény Kkiterjeszti azoknak a cselekményeknek a korét, amelyekre az 4llamok
joghatésdgukat megéllapithatjdk. A gépeltérités végrehajtasa gyakran jar egyiitt egyéb bilincselekmények
elkovetésével: a testi sértéstSl egészen az emberslésig terjed a skala. Eppen emiatt az egyezmény rogziti:
a szerz6do dllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést, hogy a ,,biincselekménnyel kapcsolatban
a gyanusitott dltal a légi jarmii utasai vagy személyzete ellen elkovetett bdrmely mds erdszakos
cselekmény tekintetében" joghat6sdggal birjanak.**

A 4. cikk csak a joghatésag megallapitdsat teszi kotelezové, arrdl viszont nem szol, hogy az
allamnak el is kell-e jarnia ezekben az esetekben. Erre a valaszt a 7. cikkben kapjuk meg, ami az ,,aut
dedere, aut judicare" klasszikus elv megfogalmazdsanak tipikus példdja". Az dllamok kotelezettségévé
emeli azt, ha nem jarnak el az elkovetdvel szemben a blincselekménye miatt, akkor kotelesek 6t kiadni -
,,mindennemii kivétel nélkiil". Els6 izben fedezhetjiik fel a 1égligyi egyezmények korében ezt a markans,
rendkiviil hatdrozott megfogalmazdst, ami nagy mértékben hozzdjarul(hat)(na) az egyezmény sikeréhez.
Fitzgerald ugy véli, ezzel a cikkel egyfajta ,,univerzdlis joghatosdgot” létesitettek az elkovetd
tekintetében.””

Heves vitdkat véltott ki ennek a cikknek a megszovegezése. J6 néhdny eurdpai delegicié az
ausztrallal karoltve amellett kardoskodott, — amint l4thatd, sikerteleniil - hogy tobb dllam szdméra
elfogadhatatlan az abszoliit kotelezertség az eljardsra vagy a kiadatdsra.™' Az is kérdésként meriilt fel a
tervezetek eldkészitése soran, hogy lehet-e, kell-e kivételeket megdllapitani ezen szigoru kotelezettség
teljesitése alol. Az el6készitd dokumentumok hallgatnak a kérdésr6l. A hagai konferencidn azonban ismét
el6keriilt a probléma: az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuni6val az élen tobb dllam is erdltette a kérdés
targyaldsat. Mindendron azt akartdk a szovegben latni, hogy az ,,aut dedere, aut judicare" kotelezettség a
cselekmény motivicidjatol fiiggetleniil él. Ezzel egyértelmiien a politikai jellegii biincselekmények
,.egérutjat akartak teljesen elvagni." Végezetiil elutasitottdk a kérésiiket, és a kenyai delegalt altal javasolt
,,mindennemii kivétel nélkiil" megfogalmazas keriilt a végss szovegbe: ">

247 vo. 4. (1) a)-c) pontok

248 vo. 4. (2) cikk

249 vo. 4. (1) cikk

250 FITZGERALD3, 61. o.

251 Azt javasoltdk, hogy csak arra kotelezzék az dllamokat, hogy a kompetens hatésdgaik elé vigyék annak az eldontését,
hogy ki kell-e adni az elkovetdt. A javaslatot elutasitottdk. In: MANKIEWICZ, 204. o.

252 uo. 204-205. o.
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4.1.6.3. ,,Aut dedere”

Jelent6s 1€pést tesz az egyezmény a hatékonysdg felé, amikor a kiadatdsrol rendelkezik.
Kimondja, hogy a gépeltéritést a szerz6dd felek kozott kotott valamennyi kiadatdsi szerzdés tekintetében
kiadatési blincselekményként kell kezelni, azaz a kiadatés alapjdul szolgdlhat>* Azt is rogziti, hogy az
ezutdn kotendd kiadatdsi szerz6désekbe mar konkrétan felveszik a cselekményt a kiadatési
biincselekmények listdjara.

Ezt az erGs kotelezettséget sajndlatos mddon jelentdsen legyengiti a 2. szakasz, ami arrdl
rendelkezik, ha egy olyan szerz6do félhez, amelyik a kiadatast szerz6dés meglététdl teszi fiiggbvé, olyan
allamtol érkezik kiadatdsra irdnyuld kérelem, amelyikkel nem kotott kordbban kiadatdsi szerzOdést,
tetszése szerint maga dont arrdl, hogy kiadja-e a gyanusitottat vagy sem.”* Viszont abban az esetben, ha
az 4allamok nem teszik fliggdvé a kiadatast ilyen szerz6dés létezésétl, akkor kiadatési
blincselekményként kezelik a gépeltéritést.

Végiil egy jogi fikcidt dllitanak fel, ami szerint a cselekményre ugy kell tekinteni a kiadatas
szempontjabol, mintha ,,nemcsak az elkovetés helyén kovették volna el, hanem annak az dllamnak a
teriiletén is, amely a 4. cikk 1. bekezdése szerint kételes a joghatdsdgdt megdllapitani."”® A cikk
megfogalmazdsakor azonban nem vették figyelembe, hogy egy folyamatos biincselekményrdl van sz6:
val§jédban valamennyi atrepiilt 4llam érintett ez alapjan, valamennyi ilyen dllam 1égterében elkovetettnek
tekinthetd, beleértve végezetiil a leszéllas szerinti dllamot is, amelyeket nem emlit meg az egyezmény.

4.1.6.4. ,,Masodlagos koételezettségek" az ligy szolgalataban

Az ezt kovetd cikkek annak az dllamnak a masodlagos kotelezettségeit sorjdzzak, amelynek a
teriiletén tartozkodik az elkovetd, illetve a gép az utasokkal a fedélzetén leszdllt. A 6. és 9. cikkek
valg§jéban a tokidi egyezmény 13. és 9. cikkének reprodukcidjat adjék. Ezen cikkek értelmében az ilyen
allam ,,a fteriiletén 1évé elkovetot vagy gyanisitottat Orizetbe veszi, illetve egyéb intézkedésekkel
gondoskodik arrdl, hogy rendelkezésre dlljon."" A tények megallapitdsa céljabol haladéktalanul koteles
el6zetes vizsgélatot lefolytatni. Ha Grizetbe vett valakit, értesitési kotelezettség terheli: haladéktalanul
tdjékoztatni kell errdl a tényrdl, valamint a fogva tartast indokol6 koriilményekrdl a lajstromoz6 dllamot,
bérelt gépek esetén a bérld székhelye, illetve lakohelye szerinti dllamot, valamint azt az 4llamot is,
amelynek az érintett személy az allampolgdra.™™® A fent emlitett vizsgalat eredményét is k6zolni kell azzal
egyiitt, hogy kivan-e joghatosagot gyakorolni. A gyaniisitottat védo garancidlis szakaszok ugyanazzal a
tartalommal jelennek meg, mint a toki6i egyezményben: az Orizetbe vett személynek segitséget kell
nydjtani ahhoz, hogy azonnal kapcsolatba tudjon 1épni az dllampolgérsdga szerinti dllam legkozelebbi
képviselGjével. Emellett az Orizetbe vételt és az egyéb vele szemben alkalmazott intézkedéseket csak

253 vo. 8. (1) cikk

254 vo. 8. (2) cikk Ilyen esetben a kiadatds egyéb feltételeire a megkeresett dllam jogszabdlyai lesznek irdnyaddak.
255 vo. 8. (3) cikk

256 uo. 8. (4) cikk

257 vo. 6. cikk (1)

258 uo. 6. (2) és (4) cikk Emellett barmely mas allamot is értesithet, ha sziikségesnek latja.
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addig lehet fenntartani, amig az a biintetd vagy kiadatdsi eljards meginditdsdhoz feltétleniil sziikséges. >

Az allamok kotelezettségévé teszi azt is, hogy ha ilyen cselekményt kovettek el, vagy késziilnek
elkovetni, mindent sziikséges intézkedést tegyenek meg annak érdekében, hogy visszadllitsdk , illetve
fenntartsdk a torvényes parancsnok gép feletti ellendrzését. Ugyanigy kordbbrdl ismerds az a rendelkezés
is, aminek értelmében az az dllam, ahol landolt a gép, megkonnyiti az utasoknak és a gép
személyzetének, hogy mihamarabb folytathassdk utjukat, a gépet annak rakomdnydval egyiitt pedig
késedelem nélkil visszaszolgdltatjdk jogos birtokosanak >

A szerz8d6 felek a lehetd legszélesebb korii jogsegélyt nyujtjdk egymdsnak a repiil6gép-
eltéritések, valamint az azzal Osszefiiggésben elkovetett erdszakos cselekmények kapcsan. A biiniigyi

jogsegély teljesitésére minden esetben a megkeresett dllam jogszabalyait kell alkalmazni.*®

1969 aprilisdban egy dllando bizottsdagot 1étesitett az ICAO szervezetén beliil, ami a polgari
repiilés elleni jogellenes cselekményekkel foglalkozott. A feladata elsGsorban az eltéritésekkel
kapcsolatos informdciok gyiijtése, rendszerezése, valamint ezeken alapulva olyan javaslatok tétele, ami
elésegiti a Tanacsot (ICAO Tandcsa) hatékony ellenlépések tételére.” Ennek a letiikrozédését,
kovetkezményét taldljuk abban a rendelkezésben, amely alapjan az allamok jelentést tesznek az ICAO
Tandcsdnak a birtokukban levé lényeges adatokrdl, amelyek a blincselekmény koriilményeire, valamint az
ennek kapcsan tett intézkedésekre vonatkoznak, kiilonos tekintettel az elkdvetdvel szembeni eljarasokra,
azok eredményeire **

A vitarendezés tekintetében klasszikus, sok egyezmény dltal valasztott szabdlyokat fektettek le. A
szerz0dés értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos olyan vitdk, melyeket békés targyalasokkal nem
sikeriilt elsimitani, barmelyik fél kérésére vdlasztott birosdg elé vihetok. Ha hat honapon beliill nem
tudnak megallapodni annak szervezetében, barmelyikiik kérésére az ligy a Nemzetkozi Birdsdg elé keriil.
Az egyezménynek ez az egyetlen olyan rendelkezése, amihez megengedi fenntartasok flizését. **

Az egyezmény szakitott az ICAO égisze alatt kotott szerzodések altal dltalaban alkalmazott
gyakorlattal a letétbe helyezés tekintetében is. Par kivételtdl eltekintve az ICAO a letéteményes, a hdgai
egyezmény esetén azonban hdrom kormdany: az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetuni6
korménya. Az autentikus nyelvek vonatkozaséaban is véltozds tortént: altaldban az ICAO munkanyelvei,
azaz az angol, francia €s a spanyol nyelven készitett szoveg autentikus. Ebben az esetben azonban, mivel
a Szovjetunio is a letéteményesek kozott van, az orosz nyelvii szoveg is hitelesnek tekintend.>®

259 vo. 6. (1), (3) cikk

260 uo. 9. cikk

261 uo. 10. cikk

262 MANKIEWICZ, 207. o.
263 Hagai egyezmény 11. cikke
264 uo. 12. cikk

265 uo. 13. cikk
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4.1.6.5. Milyen tanulsagok vonhatok le? Mik a hianyossagok?

,,Egy nagy eredmény és egy nagy hiany.
Csak ennyi a legkivalébb alkotds is."

(Rékos Sandor)*

A repiil6gép eltéritésekkel szembeni nemzetkozi fellépés egyik kulcsét jelenti az egyezmény. A
nemzetkozi kozosség altal épitett mozaik egy darabkdja, amit kiegészitenek a kiilonféle nemzetkozi
szervezetek hatdrozatai, dontései, egyéni akcidi, az egyes allamok belsd jogi szabdlyozdsa. A
dokumentumnak megvannak a maga erésségei, de a gyenge pontjai is.

e Hatalmas eldrelépést jelentett a hdgai egyezmény a repiilés biztonsdg terén a légiigyi
egyezmények korében. Az ,,aut dedere, aut judicare” elv kimondasdval kotelezdvé tették az
allamoknak, hogy vagy kiadjak az elkovetst, vagy eljarést inditanak vele szemben. Ez jelentGs
elrettentd er6t képvisel, és kevesebb allam hajlandé menedéket nyujtani a gépeltéritbknek.

e Azonban azt is szdmitdsba kell venni, hogy egy ilyen bonyolult, politikai és tdrsadalmi okok altal
vezérelt blincselekmény felszdmoldsdhoz nem elegendd jogi dokumentumok megszdvegezése. A
fent részletezett okok jelentds akadalyokat gorditenek az egyezmény hatékonysdga ttjdba. Amint
lathattuk, a gépeltériték kozott taldlunk politikai okokbdl menekiil6ket, menedékjogért
folyamododkat, btinozdket, akik az igazsdgszolgéltatds eldl menekiilnek, terroristdkat, akik egy
nemzetkozi helyzetre kivdnjdk a vildg figyelmét felhivni, de taldlunk zsarol6kat és
elmehdborodottakat is. Nem val6szin, hogy ennek a rendkiviil heterogén csoportnak valamennyi
tagjdra hatni lehet akar az ,,aut dedere, aut judicare" elv kovetkezetes alkalmazdsaval...”®’

e Az egyezmény egyben egy nemzetkodzi kiadatdsi szerzodésként is mikodik, de csak olyan
allamok kozott, akik kozott mar van érvényes kiadatdsi szerzddés. Azok az allamok, amelyek
kiadatési szerz6dés meglététdl teszik fliggdvé a kiadatést, és olyan dllam kéri ennek a megtételét,
amellyel kordbban nem kotottek ilyen szerz6dést, sajat maguk donthetik el, sajat belatdsuk
alapjan, hogy a kiadatds jogi bazisdul haszndljdk-e az egyezményt. Sajndlatos mddon olyan
allamokat is gyakran érint ez a jelenség, amelyek ebbe a kategdridba tartoznak.

e Szintén jelentds mértékben csokkenti az egyezmény hatékonysdgat az, hogy a 7. cikkben a
kiadatds mellett a vagylagos kotelezettség csak arra terjed ki, hogy az {igyet az illetékes hatdsag
elé vigyék biintetdeljaras céljabol. Ez nem terjed ki arra, hogy el6irjak, hogy pontosan milyen
biintetéssel kell az elkovetSket sdjtani.

e Tobb dllam az egyezmény hidnyossigaként értékeli, hogy hallgat arrdél, mi legyen a specidlis
jogkovetkezménye annak, ha nem teljesitik, megszegik a benne foglaltakat.*®

266 KRISTO NAGY: 445. o.

267 JACOBSON 186. o.

268 Tobb javaslatot tettek azzal kapcsolatban, hogy is lehetne ,,fogakat adni" a gépeltéritések visszaszoritdsardl sz6lé
egyezményeknek. Az egyik elképzelés az volt, hogy ezeket a szerz6déseket az allamok kozott 1étrejové bilaterdlis
légiigyi megallapoddsokhoz mellékletként kellene csatolni. Igy abban az esetben, ha az egyik fél megszegi a
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e Hidnyzik a szerz6désbdl egy olyan passzus, ami az utasok, illetve a gép személyzete szamdra
biztositana ,,immunitdst", joghatosdg aloli mentességet azzal az dllammal szemben, ahovd a gépet
eltéritették. Ennek a szabdlynak az elfogadasa kiilonosen éget6 a gépeltéritésekkel kapcsolatban,
de barmely olyan leszdlldsra is alkalmazni kellene, amit elére nem terveztek, nem volt benn a
menetrendben. Ugyanis a gyakorlat igazolja, hogy volt mér precedens arra, hogy a géprdl
leszéllitott utast letartéztatjdk és vele szemben eljardst kezdeményeznek — tisztdn politikai
okokbdl. Eldfordulhat, hogy olyan dllamba téritik el a gépet, ahol az egyik utas valamilyen
biincselekményt kovetett el, vagy politikai okokbdl iildozik, €s Onszantabdl ,,nem jutott volna
eszébe" abba az orszdgba utazni, csak szerencsétlenségére épp abba az orszdgba téritették el a
2épét.>®

e Az egyezmény csak a ,,légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésérdl” rendelkezik. Nem szol a
foldon levd 1étesitmények, radidberendezések, repiilési eszk6zok, irdnyitdtornyok, repiilGterek
ellen elkovetett tdmaddsokrol, szabotdzsakciokrol. Erre égetden sziikség lett volna, hiszen
megszaporodtak a repiilGterek és egyéb 1étesitmények elleni tdimadasok is. Azonban nem sikertilt
egy egyezményben foglalkozni a két témadval egyszerre, ennek kovetkezményeként két kiillonbozo,
de egymadssal parhuzamos egyezmény szabdlyozza a két ,,teriiletet."

Mindezen hidnyossagok, ,,szépséghibak" ellenére mérfoldkdnek tekinthetd a hagai egyezmény mind a
nemzetkozi biintetGjogi, mind a 1égiigyi egyezmények sordban. Végezetiil élljanak itt az egyik
kommentétor, Evans gondolatai:

,,» Az egy dolog, hogy felkutatjuk a repiilogép eltéritések okait, és gyogyirt keresiink arra. De az mdr mds
kérdés, hogy tudunk gyakorlatilag, tényleges ellendrzést szerezni felette. Az utasok, a poggydsz
dtvizsgdldsa, a gépeltéritdvel szemben eljdras inditdsa, vagy annak kiaddsa, valamint ezen cselekmények
., vildggd kiirtolése" mind hozzdjdrulnak az eltéritések szdma csokkentéséhez. De ezek a metédusok csak
akkor lesznek hatékonyak, ha elérjiik azt, hogy a cselekményt nemzetkozi szinten is silyosnak tekintik, és
nemzetkozi egyiittmiikodés érvényesiil a teriileten. ™"

mellékletben rogzitett kotelezettségeit, a masik félnek joga lenne megsziintetni az azzal az édllamba irdnyuld 1égi
forgalmat, szolgdltatdsokat. Ez a javaslat az ICAO Kozgytilés specidlis iilésszakdn hangzott el a kanadai delegicid
1észér6l. Az elképzelés kés6bb sem taldlt széles tdimogatottsdgra. A kritikdk kozott felmeriilt az is, hogy el6fordulhat,
hogy a gépeltéritéssel érintett dllamok kozott nem is jott 1étre bilaterdlis 1€giigyi megallapodas. In: uo. 187. o.

269 A Légiigyi Bizottsdg és az ILA (International Law Association, Nemzetkozi Jogi Egyesiilet) 1970-ben tartott 55.
iilésszakdn mdr felmeriilt a fenti probléma, el is fogadtak egy hatdrozatot, amit az ICAO Tandcsanak és tobb, érdekelt
szervezetnek cimeztek. Ebben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi szokdsjogban 1étezik egy olyan szabdly,
ami bizonyos szintli immunitdst biztosit az olyan hajé legénysége, utasai, rakomdnya szdmdra, ami kényszer hatdsdra
horgonyzott le valamelyik kikotSben. Ezt az elvet kellene analég médon alkalmazni 1égijarm{ tekintetében is. A hagai
konferencia nem fogadta el a javaslatot. In: MANKIEWICZ, 208. o.

270 JACOBSON, 187. o.
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4.1.7. Montreali egyezmény (1971.)"': Haga tiikorképe?

A repiildterek, repiilési berendezések, illetve annak foldi létesitményei ellen elkovetett
szabotdzsakcidk, bombamerényletek, timadasok egyre ijeszt6bb méreteket oltottek, igy sziikségessé vilt,
megérett a helyzet arra, hogy nemzetkozi szintli dokumentumot fogadjanak el. 1970 jiniusaban az ICAO
Kozgytilésének 17. iilésszaka Montrealban elfogadott egy, a Tandcsnak cimzett hatdrozatot. Arra
0sztonozte a Tandcsot, hogy hivja 0ssze a jogi Bizottsdgot egy olyan tervezet megalkotdsa érdekében, ami
a nemzetkozi polgdri repiilés elleni jogellenes cselekmények visszaszoritdsaval foglalkozik. Igy a fent
elemzett hdgai egyezménnyel parhuzamosan elkészitettek egy tjabb tervezetet.””

Sok tekintetben a montreali egyezmény pusztian megismétli a hagai egyezmény rendelkezéseit, a
szerkezetiik is teljesen azonos. Jelent6sége abban dll, hogy kiegésziti a repiilés biztonsiga elleni
cselekményekkel szembeni fellépés nemzetkdzi mozaikjit egy tjabb darabkéaval.

Az 1. cikk rogziti azokat a cselekményeket, amelyeket az egyezmény biintetni rendel: a skdla a
fedélzeten tartézkodd személy elleni er6szakos cselekményt6l a gép és a 1égi navigdcids berendezések
megrongaldsaig terjed.”” Ezen cselekmények elkovetésének a megkisérlGje, valamint az a személy is
biincselekményt kovet el, aki ilyen személyek biintdrsa.™ Viszont sajndlatos médon nem taldljuk meg a
felsorolasban azt az esetet, amikor valaki a repiilés foldi kiszolgdld egységeiben, a repiilStereken dolgozo
személy ellen kovet el erdszakos cselekményt — ezzel veszélyeztetve a repiilés biztonsagat.

A gépet repiilésben levonek ugyanazon kritériumok alapjan kell tekinteni, mint a hdagai
egyezményben: a beszéllast kovetden mindegyik kiils ajtajdnak bezardsatdl addig tart, amig a kiszallds
c€ljabol ezek valamelyikét ki nem nyitjak; kényszerleszéllas esetében ugy kell tekinteni, hogy a repiilés
addig tart, amig az illetékes hatésdg 4t nem veszi a felel6sséget a légijarmiért és a fedélzeten 1évo
személyeket és vagyontdrgyakért. Szolgdlatban levonek azt a 1égijarmivet kell tekinteni, amelyet a foldi

271 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, signed at Montreal on 23
September 1971., A polgari repiilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritdsarél sz6l6 montreali
egyezmény, Magyarorszdgon kihirdetve: 1973. évi 17. torvényereji rendelettel In:
http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp

272 A Szovjetunié delegétusa is el6hozakodott azzal az ILA 1970-es hdgai iilésén, hogy egy dokumentumban kellene
foglalkozni a gépeltéritésekkel, valamint a repiilés elleni egyéb jogellenes cselekményekkel. Tobb okbdl is elutasitottdk
ezt a javaslatot: egyrészt semmilyen el6ny nem szdrmazott volna a két tervezet dsszeolvasztasabdl, masrészt sokat, akér
éveket is ,,csuszott volna" az 1970 decemberére kitlizott diplomdciai konferencia tényleges megtartdsa, ha az ILA azzal a
kéréssel allt volna eld, hogy a két témat egyiittesen targyaljak. In: MANKIEWICZ 210. o.

273 Biincselekményt kovet el az a személy, aki jogellenesen és szandékosan
a) repiilésben levé 1égijarmi fedélzetén tartézkodd személy ellen erSszakos cselekményt kovet el, ha e cselekmény
vesz€lyeztethet a repiilés biztonsagat, vagy
b) a szolgdlatban levé 1égijarmiivet megsemmisiti vagy e légijarmiiben olyan kart okoz, amely azt a repiilésre
alkalmatlannad teszi vagy veszélyeztetheti biztonsdgat repiilés kozben, vagy
c¢) a szolgalatban lev$ 1égijarmiivon barmely médon olyan szerkezetet vagy anyagot helyez vagy helyeztet el, amely a
légijarmiivet megsemmisitheti vagy abban kért okozhat, amely azt a reptilésre alkalmatlannd teszi, vagy olyan kart
okozhat, amely veszélyeztetheti a biztonsagéat repiilés kdzben, vagy
d) 1éginavigicids berendezéseket megsemmisit, azokban kart okoz vagy miikodésiiket megzavarja, ha e cselekmény a
repiilésben levd 1égijarmi biztonsagat veszélyezteti, vagy
e) olyan tdjékoztatast kozok, amelyrdl tudja, hogy hamis és ily mddon veszélyezteti a repiilésben levd légijarmi
biztonsagat. (Montreali egyezmény 1. (1) cikke)

274 vo. 1. (2) cikk
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személyzet vagy a gép személyzete repiilésre felkészitett — a leszallds utdn 24 ora elteltéig.””

Csak abban az esetben alkalmazhat6 az egyezmény, ha a fel- vagy leszéllasi hely nem a
lajstromoz6 dllamban van, illetve a cselekményt a lajstromoz6 dllam teriiktén kiviil kovették el *”

Minden 4llam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy joghatdsdga legyen a
biincselekmény tekintetében az aldbbi esetekben: ha a bilincselekményt ennek az dllamnak a teriiletén
kovették el, ha az ebben az dllamban lajstromozott 1égijarm ellen vagy annak a fedélzetén kovették el, a
légijarmi ennek az dllamnak a teriiletén szdll le a gyanusitottal a fedélzetén. Abban az esetben is a fenti
szabdly alkalmazandd, ha a biincselekményt személyzet nélkiil bérelt 1égijarmii vagy annak a fedélzetén
kovették el, és a bérbevevd székhelye ennek az dllamnak a teriiletén van.””

Minden egyéb tekintetben mintha csak a higai egyezmény megfeleld rendelkezéseit olvasndnk,
teljes mértékben annak a letiikroz6dését jelenti. Ugyandgy érvényesiil az ,,aut dedere, aut judicare" elv, >
az dllamok ,,mdsodlagos kotelezettségei" is megegyeznek.

275 vo. 2. cikk
276 uo. 4. cikk
277 uo. 5, (1) cikk
278 vo. 7. cikk
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41.8. A Tokioi, Hagai, Montreali egyezmények végrehajtasa: Hol maradtak
a specialis ,,szankciok"?*"

A toki6i egyezmény gyakorlati szempontbdl ,,buzditd" jelentdségli csupén, ezzel szemben a hdgai
€és a tokioi egyezmény ténylegesen megkisérli a gépeltéritokkel, szabotdrokkel szembeni fellépést azzal,
hogy vagylagos kotelezettséget 1étesit az édllamoknak a kiadatdsra, illetve veliikk szemben eljards
inditdsara. Pozitivumaik ellenére szdmos hidnyossag csokkenti az ,,erejiiket".

Csak azt a kotelezettséget irjdk elo, hogy az dllamok vagy adjdk ki az elkovetot, illetve gyanusitottat, vagy
inditsanak ellene eljdrdst, ez pedig nem jelenti azt, hogy meg is kell biintetnitik az elkdvet6t. Ha meg is
biintetik az elkdvetdt, azt sem irjék eld, hogy milyen biintetéssel kell stjtani. Semmi garancia nincs tehat
arra, hogy ténylegesen el is jarnak az elkovetdvel szemben. Egy eljardst pedig sokféleképpen le lehet
folytatni.... Az eljardsra vonatkozdan a johiszemiiség kovetelményét sem irjdk el6.

Az Egyesiilt Allamok volt a legaktivabb harcosa annak, hogy az egyezményeknek ,,élt is adjanak"
egy Ujabb szerzddés segitségével. Az amerikai javaslat meglehet8sen sulyos szankcidkat irt eld: azokkal
az allamokkal szemben, amelyek megszegték a higai és a montreali egyezményekben foglalt
kotelezettségeiket (az elkovetd kiaddsa vagy vele szembe eljards inditdsa) kollektiv szankcidt
alkalmazndnak az azokat tiszteletben tarté szerz6do felek. Ennek értelmében a delikvens dllamokbdl és
az oda irdnyul6 1égiforgalmat, 1égi szolgéltatdsokat bojkottalnék.

Az USA a Dawson-Fieldi incidenst kovetden ki is dolgozta a szankcidkra vonatkoz6é nemzetkdozi
szerzodés tervezetet. A tervezet kozéppontjdban a fenti alapkoncepcié mellett az allt, hogy egy
légiblokadot épitenének ki az dllamok a jogsértével szemben?® Az amerikai tervezet elfogaddsdval
sikertilt volna ténylegesen é€letet lehelni a fent részletezett egyezményekbe, hiszen a javaslat elszigetelte
volna a jogsértdt a légikozlekedés specidlis jogi kozosségétdl a civil 1égiforgalom felfiiggesztésével,
sulyos csapdst mérve az dllamra. Azonnal ellenéllasba iitkozott a javaslat elfogaddsa az ICAO Tandcsén és
Jogi Bizottsadgan beliil egyarant, és egyfajta halogat6 taktika vette kezdetét.

1970 oktoberében az ICAO az USA kezdeményezésére kibocsatott egy hatdrozatot, ami olyan
konzultdcidk megtartdsat irdnyozta eld, amelyek arra irdnyulnak, hogy milyen k6zos intézkedéseket lehet
meghozni a nemzetkdzi joggal dsszhangban a hatékonysag érdekében — az intézkedések korébdl nem
zartak ki a civil 1égiforgalom felfiiggesztésének lehet8ségét sem. A hatdrozatra vélaszul dsszehivtak az
ICAO Jogi Bizottsagat, hogy egy nemzetkdzi szerz6dést targyaljon meg a hatdrozat alapelvének
figyelembe vételével. Az Egyesiilt Allamok az ICAO Jogi Bizottsaga ezen, 18. iilésszakdn ,,mutatta be"
javaslatait. Az iilés nem hozatt semmilyen elSrelépést a témaban: megkezdddott az aktdk tologatasa.

A nemzetkozi szerveket az rézta fel ,,koros kdbulatukbol, almukbdl”, hogy 1972-ben egy ujabb
repiil6gép-eltéritési hulldm soport végig a vildgon. Ezt tetézte az IFALPA fenyegetése, hogy onsegélyhez
folyamodik, ,,magén akciéba" kezd. 24 6rds sztrajkot hirdetett meg a pil6tdk nemzetkozi szervezete 1972.

279 McWHINNEY1 48-58. 0. A ,,szankcié" kifejezés alkalmazdsakor Gowlland-Debbass széhaszndlatdra utalok, aki
szintén nemzetkdzi jogi tanulmanyédban alkalmazta a kifejezést. Azt is hozz4 kell tenniink, hogy egyetlen nemzetkozi
szerz6dés sem maradhat ,,szankcié" nélkiil, hiszen lex specialis hidnydban a nemzetkozi jog 4ltaldnos felelGsségi
szabdlyai 1épnek életbe. Jelen esetben a lex specialis hidnydra utalok a fenti cimben.

280 Azzal az dllammal szemben, aki az ,,aut dedere, aut judicare" elvet megsérti, a gépet az utasokkal és a legénységgel
egylitt visszatartja azért, mert ezzel akar zsarolni, vagy menedéket nytjt a terrorcselekmények elkovetdinek.
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junius 19-re. Ez kilenditette az ICAO-t a mozdulatlansagbdl, és 1972. jinius 19-én elfogadott egy
specidlis hatdrozatot, ami az ICAO Jogi Bizottsagat szoélitotta fel egy olyan egyezmény kidolgozaséra, ami
a harom gépeltérités elleni nemzetkdzi szerzddés kikényszeritését segiti el — egy multinaciondlis eljaras
1étesitésével az ICAO 4ltal biztositott kereten beliill. A Jogi Bizottsdg Albizottsdga szeptemberben
Washingtonban iilésezett, de az dllamok kozotti €les ellentétek mar ott megmutatkoztak, hogy abban sem
tudtak ddldre jutni, hogy nyilt vagy zart iilésszakot tartsanak.**'

Amikor az eredetileg az Egyesiilt Allamok 4ltal elkészitett, majd atdolgozott, szankcidkra
vonatkoz6 szerzddéstervezetet prezentaltdk, ugyanez az egyet nem értés érz6dott. ErGteljesen ellenezték a
javaslatot a francia, brit és szovjet delegdcié tagjai — mds és mas okokb6l.™ A Szovjetuni6é furcsa
javaslattal allt eld: dilemmdjat dgy oldotta meg egy huszdrvdgdssal, hogy azt javasolta, bairminemd
szankciot csak akkor lehessen alkalmazni egy delikvens dllammal szemben, ha azt a Biztonsigi Tanics
hatédrozatdban kimondta.® A brit kompromisszumos javaslat az volt, hogy éllitsanak fel egy nemzetkozi
ténymegallapito ,,bizottsdgot", ami az dllamok képviselbibdl tevsdik dssze, de ennél tovabb nem kivéantak
,,elmenni". A washingtoni iilés eredmények nélkiil zarult, ezzel ,kivivta" az IFALPA er6teljes kritik4jat.

1973 janudrjdban ujabb iilést tartott a Jogi Bizottsig — ez az USA-Kanada altal kidolgozott,
szankciokra vonatkozé szerzddéstervezet bukasdhoz vezetett. Tobb jogi érvet is felhoztak az dllamok,
hogy miért is nem tdmogatjdk a javaslatot. Csak a francia dlldspontot kiragadva® is t6bb érvvel
megismerkedhetiink. Ervelésiik szerint az ENSZ Alapokmanyanak 41. szakaszit vizsgdlva egyértelmiivé
valik, hogy csak a Biztonsdgi Tandcsnak van kizdrdlagos jogkore a kollektiv biztonsdg fenntartdsa
érdekében kollektiv szankciOk — a 1égi blokad alkalmazésa pedig ebbe a korbe tartozik - alkalmazaséra
allamokkal szemben. Madsrészt a hagai, montreali egyezmények csak azon &llamokra vonatkozdan
allapithatnak meg kotelezettségeket, amelyek részesei az egyezményeknek. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy akkor lesznek hatékonyak, ha elérik az univerzalis elfogadottsdgot.” Harmadrészt arra mutattak r4,

281 Az Egyesiilt Allamok ragaszkodott a nyilt iilésekhez, a lehetd legnagyobb publicitdst akarta biztositani, igy akart
nyomdst gyakorolni annak érdekében, hogy tdmogassdk a javaslatait, mig egy furcsa szovetségbe tomoriiltek az ezt
ellenzd allamok: a Szovjetunio, az Egyesiilt Arab Emiratusok, Chile, Franciaorszdg és Nagy-Britannia. 9:5 ardnyban tgy
dontottek az dllamok, hogy nyilt iilésszakot tartanak. In: McCWHINNEY1 52. o.

282 Tobb spekulacié is napvildgot latott arrdl, hogy az egyes dllamok miért nem alltak a javaslat mellé. Nagy-Britannia
féltette a kozel-keleti ttvonalai ,,biztonsdgét", és az olajérdekeltségeit kivanta megtartani,emiatt nem tdmogatta. A sajté
azt is megszelléztette, hogy Franciaorszdg azért ellenezte, mert lehet, hogy Algéridval — ami korabban francia gyarmat
volt, és csak nemrég szerezte meg fliggetlenségét - szemben is szankcidkat kellene alkalmaznia, amit viszont szeretne
elkeriilni. A Szovjetunidénak pedig egyfajta egyensilyt kellett taldlnia az afro-dzsiai érdekek — melyek nem tdmogattak
semmiféle kezdeményezést, ami ,,er6t ad" az egyezményeknek — és a sajit érdekei kozott, ugyanis az érdekszférdjaban is
jelentds mértékben megszaporodtak a gépeltéritések. In: McWHINNEY1 52. o.

283 Mivel a Szovjetuni6 allandé tagja a Biztonsdgi Tandcsnak, egyértelmii a Szovjetunio logikédja, szandéka...

284 McWHINNEY1 58-61. o.

285 Franciaorszdg nem veszi figyelembe azt, hogy az egyezmények bizonyos rendelkezései azéta esetleg nemzetkozi
szokdsjoggd alakultak, igy valamennyi dllamot kotelezik fiiggetleniil attdl, hogy csatlakoztak-e az egyezményekhez.
Ahogy Lachs nemzetkozi biré az Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat iigy kapcsdn megjegyezte: ,....Az egyezményben
rogzitett elveket és szabalyokat nemcsak azok az dllamok fogadtak el, melyek részesei a Kontinentélis Talapzatrél sz6l6
egyezménynek, hanem azok is, melyek kovetkezetesen kovették azokat megéllapoddsaikban, jogalkotdsukban, vagy
,.belenyugodtak akkor, amikor mds dllamok 4ltal hozott, de Sket is érint6 jogi normdkban taldlkoztak vele. Ez a széles
korben elismert, elterjedt gyakorlat olyan bizonyitékadnak tekinthet8, ami kielégit a nemzetkozi jog éltaldnosan elismert
szabdlya kritériumét. A nemzetkozi jogi elveknek nem kell dtesnie az ,,univerzdlis elfogadottsag tesztjén" ahhoz, hogy
kotelezévé véljanak. A Birésdg szdmos itéletében utalt erre...." In: International Court of Justice, 1969, Reports of
Judgements, Judgement of 20 February 1969. North Sea Continental Shelf Cases, (Federal Republic of
Germany/Denmark, Federal Republic of Germany/Netherlands), p. 1, pp.219, pp. 229-230 (Dissenting Opinion of Judge
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hogy nem lenne egyszeri Osszeegyeztetni a javasolt intézkedéseket az egyezmények vitarendezés
szabdlyait meghataroz6 rendelkezéseivel. Végezetiil arra mutattak rd, a szankcidkat nem lehet alkalmazni
a meglehet6sen kusza rendszert alkot6 bilaterdlis 1égiigyi megallapoddsok mddositdsa nélkiil, melyek
kozlekedési szabadsdgokat biztositanak adott esetben a delikvens dllammal szemben is. Véleményiik
szerint ugyanez vonatkozik a chicagdi egyezményre is. Ehelyett azt javasoltdk, hogy épitsék be a hagai
egyezmény rendelkezéseit a chicagdi egyezménybe, ezéltal valamennyi ICAO tagallamra nézve
kotelezdvé valnak a hagai egyezmény szabdlyai. Mindennek a megvaldsitasat ugy képzelték el, hogy
minden olyan 4llamnak, amely nem ratifikdlja a médositdst, megsziinik az ICAO tagsdga.”®®

Az ilésszak eredményessége hasonlatos volt a kordbbiakhoz, ezzel tomérdek kritikat zdditott
magdra, tehetetlenségét karhoztattak. ,,Egy végrehajtdsi szerzodés, ami nem tartalmaz tiszta, egyértelmii
végrehajtdsi intézkedéseket, nem ad semmi jelentdset a konyvekben levd fogatlan egyezményekhez.” -
vélekedett a New-York Times.® De a katari delegécié tagja volt a legplasztikusabb, amikor igy
Osszegezte az Ujabb, kudarcba fulladt probélkozast: ,,Az ICAO nem egy divathdz, mint a Dior vagy a St.

Laurent, hogy évrél-évre iij modell-egyezményekkel hozakodjon eld."™®

Lachs) - ILA Londoni hatarozata

286 A francidk csak egyetlen dologrdl feledkeztek meg: arrdl, hogy a chicagdi egyezményt a Kozgytilés tagjainak 2/3-os
tobbségével lehet médositani, és még a teljesen evidens(nek tling) hatarozatok elfogaddsakor is nehéz még az egyszeri
tobbség elérése is a hatdrozathozatalhoz.

287 uo. 57-58. o.

288 uo. 58. o.
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4.1.9. Egy hianyz6 lancszem: a Montreali Kiegészité Jegyzékonyv
(1988.)%

Az 1980-as években 1) veszéllyel kellett szembenéznie a nemzetkodzi repiilés vildganak: a
nemzetkozi repiildterek elleni terrorakciokkal. Mér 1981-ben a British Airways biztonsdgi szolgdlatdnak
a vezetdje™ figyelmeztetett arra, hogy az elmuilt években azt az ijesztd tendenciat vélte felfedezni, hogy a
repiil6téri biztonsag terén elért korldtozott sikerek egy hamis biztonsdgérzetet adnak.”' Kétségkiviil
tortént eldrelépés a teriileten ahhoz képest, hogy az 1960-as évek elején, a gépeltéritések €s a repiilés
elleni jogellenes cselekmények elszaporoddsakor teljesen felkésziiletleniil alltak az események elott.
Az6ta — béar a biztonsdg nem természettudomany — néhany alapelvet sikeriilt feldllitani az
esettanulmdnyok és a gyakorlat segitségével.”> Bar a repiilSterek biztonsdgi részlegei ,,lélegzethez
juttattdk" a repiilési ipardgat, azonban a problémdk nem tiintek el, és el6bb-utébb ismét jelentkeznek —
csupdn egyfajta ,,vihar el6tti csend" érzékelhet6. A biztonsdgi elSirdsok nem megfeleld szinti
betartdsdnak az okat egyrészt az érdektelenségben, apatidban, madsrészt abban latja, hogy nem
tudatosulnak a biztonsdgot fenyegetd veszélyek. Ez pedig oda vezet, hogy vagy nem érvényesitik a
biztonsagi kovetelményeket, vagy ,,haszontalan ritudlékkd" sildnyulnak.?”®> A fejlédés kulcsét a biztonsagi
személyzet magas szintii képzésében latja. Hiszen hidba a legokosabb biztonsagi berendezés, gépezet a
repiildtéren, ha az, aki kezeli azt, se nem torddik vele, se nincs tisztiban munkdja jelentdségével, se nem
tudja azt megfelelGen alkalmazni. A gépek csupdn a biztonsag garantdldsanak puszta eszkozei? Attdl is
Ova int, hogy a biztonsdg biztositdsdval egyiitt jar6 koltségek a biztonsdg szintjének eroddldsdhoz
vezessenek *”

Klisé, hogy a terrorizmus mindig ott csap le, ahol a legkevésbé szamitanak ra: ezt az alapelvet
nem hazudtoltdk meg ezek a cselekmények sem. Mar az 1970-es évek szamos, megdobbentd
terrorcselekménynek voltak szemtanti: ezek koziil az egyik leghirhedtebb az 1972-ben a tel-avivi
nemzetkézi repiilétéren elkévetett mészarlds.® Majus 30-4n a Japdn Voros Hadsereg harom tagja a Lod
Nemzetkozi RepiilGtéren™” hajtott végre terrorakciot a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet (tovabbiakban

289 Protocol on the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation,
supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, Montreal, 24
February 1988. A Nemzetkozi polgari repiilést szolgdld repiiléterek elleni jogellenes cselekmények visszaszoritdsardl
sz616, 1988. évi montreali kiegészitd jegyz&konyv, http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp

290 D. Phipps toltotte be ezt a funkciét a British Airways-nél akkoriban.

291 PHIPPS, D.: Airport Security: Where Do We Go From Here? In: ICAO Journal, 1981 October, 29. o.

292 A chicagéi egyezményhez kapcsolt jegyzOkonyvek pontosan fellistdzzak azokat a biztonsdgi elSirdsokat, melyeket
valamennyi szerz6d6 félnek kovetnie kell, emellett az IATA 4ltal kidolgozott ,Intenzivebbé tett biztonsigi program"
alapjan egy 8 pontbdl 4116 minimum standardot allitottak fel a repiilés biztonsdg terén. In: uo. 29. o.

293 vo. 31. o.

294 A biztonsdgra vonatkozo alapelvek, technikdk mellett azok koltséghatékony alkalmazdséra is ki kell képezni a leendd
vagy a mar aktiv biztonsagi szakembereket. Mivel a repiilési ipar gyors fejlédés alatt 4ll, ehhez kell igazitani
értelemszeriien a biztonsagi szabélyokat, kovetelményeket is. Ez egyiitt jar a veszélyek folyamatos feltérképezésével. In:
uvo. 31. o.

295 Egy 1981-es ICAO tanulmdny szerint az egy utasra lebontott, biztonsdgi plusz koltség 0,17-3,8 USD-ig terjed. Ez
beszorozva az utasok szdmadval csak a mult évre becslések alapjan 71 millié dollarra rigott az Egyesiilt Kirdlysdgban.
Lathato, hogy a biztonsédgi célokra felhasznalhat6 6sszeg jelentSs. In: ICAO Bulletin, July, 1981 23-26. o.

296 http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/may/29/newsid_2542000/2542263.stm

297 Ma: Ben Gurion Nemzetk6zi Repiil6tér
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PFSZ) megbizdsdb6l,”® annak nevében. Az izraeli repiilGtereken palesztin akci6tdl tartottak, arra voltak
felkésziilve, igy a meglepetés erejével hatott a harom japan ,.fellépése". A PFSZ igy kommentalta a
japanok kozremikodését: ,,Mérfoldek ezreit utaztak azért, hogy csatlakozzanak a palesztin nép
kiizdelméhez..." Miutén az elkovetSk megszerezték csomagjaikat,”” gépfegyvereket, grandtokat ,,rantottak
el6", és minden megkiilonboztetés nélkiil 16ttek mindenkire, aki csak a kozeliikben volt: utasokra és a
személyzet tagjaira egyardnt. 26-an fizettek ezért az életiikkel, 78-an pedig megsebesiiltek™™ Az
elkovetSk koziil egyet lelbttek a biztonsagi erdk, egy masik ongyilkos lett, - miutdn a leszdllopalyara
kirohant, ahol egy ElAl gépbdl kiszallé utasokat 16tt, - a harmadik elkdvetSt pedig hatastalanitottdk, és

letartdztattak.

Két masik terrorakcid a ,,rémai és bécsi" kardcsony néven valt hirhedtté. 1985. december 27-én
egymdssal parhuzamosan, egy id6ben két terrortdmaddést hajtottak végre két repiilStéren. 8:15 koriil
Roémaban, a Leonardo da Vinci repiil6téren az izraeli EIAl légitarsasdg check-in pultjdnal, a
bejelentkezésre vard utasok kozé 16ttek fegyveresek. A négy tdmadd kozill hdrom meghalt a
16voldozésben, egyikiik pedig sulyosan megsebesiilt, és a renddrség Srizetbe vette. Schwechatban, a Bécsi
Nemzetkozi Repiil6téren hdrom terrorista nyitott tiizet és dobott granatokat egy Tel Aviv-ba tarté gép
check-in pultjandl az ott sorban 4116 utasok kozé. Egyikiik meghalt a renddrokkel valo dsszecsapdsban, a
masik kettd autéval menekiilt, azonban a renddrség feltartéztatta Sket, silyosan megsebesiiltek. Osszesen
18-an fizettek az é€letiikkel, 120 személy pedig megsebesiilt.’”* A sebesiiltek kozott volt hdrom magyar

is.

Az ilyen jellegli cselekményekre valaszul sziiletett meg a Polgdri Repiildterek Elleni Jogellenes
Cselekmények Visszaszoritdsdrol Szolo  Kiegészité  Jegyzokonyv,™ melyet 1988 februdrjdban,
Montrealban, az 1971-es montreali egyezmény kiegészitéseként fogadtak el. Mar a montreali egyezmény

298 A Japan Voros Hadsereg hivatalosan is felvallalta az akciét. A PFSZ ,,Deir Yassin Akcié"-nak nevezte az esetet. Ezzel
arra akart utalni, hogy az 1948-ban, Deir Yassin faluban izraeli fegyveresek 4ltal elkovetett tomeggyilkossdgra volt
vélasz a repiil6téren végrehajtott terrorcselekmény, mintegy revansként. Arra is utaltak, hogy a ,,Martir Patrick Arguello
Osztaga" hajtotta végre az akcidt. In: http://en.wikipedia.org/wiki/Lod_Airport_massacre

299 Parizsbdl, egy Air France géppel érkeztek — konzervativ 6ltozetben, vékony kézitdskdkkal — semmiféle gyants elem
nem volt a viselkedésiikben...

300 Az aldozatok kozott volt tobbek kozott egy hires izraeli természettudds, egy vegyész, aki kordbban az Izraeli
Tudoményos Akadémia elnoke volt, de 11 Puerto Rico-bdl a Szentfoldre utazé zardndok is. Az emlékiikre, tiszteletiikre a
purto-ricoi parlament mindkét hdza egyhangu szavazdssal elfogadta azt a javaslatot, hogy minden év mdjus 30-dn a
,,Lodi Mészarldas Emléknapjat" iinnepeljék. in: uo.

301 A légiforgalmat Ciprusra terelték mindaddig, amig nem tudtak urrd lenni a helyzeten. Az életben maradt elkdvetSt
életfogytig tarté bortonbiintetésre {télték, azonban 1985-ben kiszabadult tobb, mint ezer tarsdval egyiitt fogsdgba esett
izraeli katondkért cserébe. Libanonban telepedett le, ahol politikai menedékjogot kapott. (Négy masik személyt, akik a
Japan Voros Hadsereg tagjai voltak, mindekdzben kiadtak Japannak.)

302 Kezdetben a PFSZ-t gyanusitottdk az akcié elkovetésével, azonban Yasser Arafat hivatalosan is tagadta a
tomegmészarlds ,.kivitelezését". Ezutdn a gyand Abu Nidalra terel6dott, a FATAH nev( terrorszervezet keresztapjara.
Egyes elképzelések szerint az 6 lelkén szdrad szdmos magas rangd PFSZ tag meggyilkoldsa, és olyan terrorakcidk
kitervelése =~ és  végrehajtasa, melyeknek a célja a  PFSZ ,.tekintélyének" alddsdsa. In:
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/december/27/newsid_245000/2545949.stm

303 A tdmaddsban hdrom magyar sériilt meg: Kibédi Ervin szinmiivész, Kapus Gyorgy, a Malév akkori kirendeltségének
vezetdje, valamint Szegedi Molndr Géza szinész. A legsilyosabb sériilést Szegedi Molndr Géza szenvedte el: a gerincén
talalta el egy 16vedék, aminek koszonhetSen deréktdl lefelé megbénult.

304 Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation (1988),
Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation, Montreal
24™ February 1988
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elfogadasakor is kritikaként meriilt fel az, hogy nem taldljuk a repiilés biztonsdga elleni jogellenes
cselekmények felsoroldsdban a polgéri repiilStereken dolgozé személyek, valamint maguk a repiilSterek
elleni erdszakos cselekményeket, illetve tdmaddsokat. Ezt a hidnyt hivatott pétolni a kiegészitld
jegyzdkonyv.

A jegyz8konyv 2. cikke (, melyet a montreali egyezménybe 4j 1.bis cikként kell beépiteni) az
alabbi cselekményeket mindsiti blincselekménynek: ,,..... ha valaki jogtalanul és szdndékosan, bdarmely
eszkoz, anyag vagy fegyver haszndlatdval

a) olyan erészakos cselekményt kovet el polgdri repiilést kiszolgdlo repiilotéren egy személy ellen, ami
sulyos sériiléshez vezet vagy vezethet, vagy

b) polgdri repiilést kiszolgdlo repiilotér létesitményeit, vagy ott taldlhato, szolgdlatban nem levd
légijarmiivet siilyosan megrongdl vagy megsemmisit, vagy a repiilotér szolgdltatdsait megszakitja, ha ez a
cselekmény veszélyezteti vagy veszélyeztetheti annak a repiilotérnek a biztonsdgadt."

A ratifikdcios okményok atvételével, a letéteményesi feladatok ellatdsaval ugyanazok az allamok
vannak megbizva, mint a montreali egyezmény tekintetében: az USA, a Szovjetuni6 és Nagy-Britannia.*”
Ha valamely 4llam nem részese a montreali egyezménynek, ugy tud csatlakozni a jegyz&konyvhoz, ha
egyidejfileg csatlakozik a montreali egyezményhez is.’® A jegyzdkonyv a 10. ratifikdciés okmany letétbe
helyezésétSl szamitott 30. napon Iépett hatdlyba.*”’

305 Ebbdl kovetkezben szintén az angol, francia, spanyol és orosz nyelveken elkészitett dokumentumok tekinthetek
autentikusnak. (Montreali kiegészitd jegyz6konyv 5. cikk)

306 uo. 7. (2) cikk

307 uo. 6. cikk
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41.10. A KAL 007 gép tragédiaja — Mekkora arat kell fizetni egy
jegyzékoényveért?

Szamos esetben az egyes dllamok 1égvédelme intézett tdmadast civil repiildgépek ellen, lelovésiik
sajnos nem (volt) egyediilall6 jelenség.*® 1955 juliusdban E1Al Lockheed Constellation tipusu repiil6gépe
Jordanidbdl Parizson és Bécsen keresztiil Tel Avivba tartd jarata teljesitése sordn berepiilt a bolgar
1égtérbe, és azt egy bolgar katonai gép leldtte, ezzel 58 személy haldlat okozva. Az ligy a Nemzetkozi
Bir6sdg elé keriilt, azonban az iigy érdemében nem sziiletett itélet, mert a Bir6sdg nem tudta
megallapitani joghatdsdgat.

1952-ben szovjet katonai repiil6gépek lovéseket adtak le az Air France egyik utasszallité
repiil6gépére, amely a berlini korridorban tartézkodott. A gépet csak a sikeres kényszerleszdllas mentette
meg a megsemmisiiléstdl, hdrom utas azonban még igy is megsebesiilt. Két évvel kés6bb tortént a
Cathay Pacific 1égitdrsasdg egy gépének a katasztréfdja: a repiilégép épp Bangkokbdl Hongkongba
tartott, amikor kinai 1égtérben megtamadtak. A 18 utas koziil 8 élte til a gép lelovését.’”

1973 februdrjaban a Libiai Légitarsasdg Boeing 727 tipusu repiil6gépe menetrendszerinti jarat
teljesitése sordn Tripolibdl Kairdba tartott, amikor a Sinai-félsziget felett egy tiltott katonai zéndba tévedt,
ahol izraeli vadaszrepiil6gépek lel6tték. Az dldozatok szama: 110 6. Az utasszallitot allitolag
felszolitottak a leszdllasra, de az nem teljesitette a parancsot. Izrael azzal védekezett, hogy a gép 50
mérfoldre behatolt izraeli teriiletek folé, és katonai 1étesitmények felett is étrepiilt.” Az ICAO Tanécsa
elitélte Izrael magatartdsat, és kijelentette, hogy az ehhez hasonlé cselekmények sulyos veszélyt
jelentenek a nemzetk6zi repiilés biztonsdgara, és sértik a chicagdi egyezményben foglalt alapelveket.
Izrael elégtételként bocsandot kért, és az dldozatok hozzatartozéinak karpétlast fizetett.™!!

1988. julius: Banda Abbasbol Dubaiba repiil6 irdni Airbus A300-as gépet rosszul azonositotta €s
megsemmisitette a Perzsa-6bdl felett egy amerikai hadihajd, a Vincennes. Az 0sszes utas €letét vesztette,
Osszesen 290-en. A térségben Irak-Irdn kozott dalé habord koriili zavaros helyzet, az azonositds és
figyelmeztetés sordn elkovetett sorozatos hibdk egyiittesen vezettek a tragédidhoz. Mind az ICAO
vizsgalata,"* mind az amerikai Védelmi Minisztérium vizsgalata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
amerikai hadihajé a felelGs a torténtekért.’® 1989 mdjusdban az ligy a Nemzetkozi Birdsag elé keriil,
azonban a két 4llam kozotti megéllapodas miatt az iigy érdemében ebben az esetben sem sziiletett itélet.
Az Irén altal az USA ellen a Nemzetk6zi Birésagnal inditott eljarast az ,,akasztotta meg", hogy 1996
februarjdban az Egyesiilt Allamok kartéritést fizetett 61, 8 milli6 USD-t Irannak az ,.dldozatokért",

308 1996. februar: egy kubai katonai gép két, az Egyesiilt Allamokban regisztralt magangépet 16tt le. Négyen haltak meg.
In: AUGUSTIN, John V.: Contracting States Urged to Ratify a Protocol Prohibiting Use of Weapons Against Civil
Aircraft, In: ICAO Journal, October 1997. 11. o.

309 Aircraft Downed During the Cold War and Thereafter http://www.silent-warriors.com/shootdown_list.html

310 FAROOQ, Hassan(2): The Shooting Down of Korean Airlines Flight 007 by the USSR and the Future of Air Safety for
Passengers In: International & Comparative Law Quarterly, Vol. 33. 1984. July, 717. o.

311 In: SHAW, Malcolm N.: Nemzetkozi jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 332. o.

312 A Biztonsédgi Tandcs 616. szdmu hatdrozatdban (S/RES/616. 20 July, 1988) iidvozli az ICAO Irdn kérésére meghozott
dontését, amiben egy azonnali tényfeltar6 vizsgalat elvégzését szorgalmazza, valamint azt, hogy Irdn és az USA hajlanak
az egyiittmiikodésre.

313 Olyan &llaspont is napvildgot latott, miszerint az USA nem felels, mert vétkessége nem bizonyithatd, és ennek
bizonyitdsa sordn a haboris események elsddleges jelentdségiliek. In: uo. 334. o.
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azonban nem fizetett magéaért a repiil6gépért, ami 6nmagdban 30 millié dollart ért. Azonban nem ismerte

el a felelGsségét, bar bocsanatkérs fljegyzéseket is kiadott.*™

Nem talzds azt allitani, hogy az egész vilag kozvéleményét mélységesen megdobbentette a KAL
007 gép tragédidja. 1983. augusztus 31-én a Koreai Légitarsasag Szoulba tarté gépe 11.50-kor szallt fel
New-Yorkbol 269 utassal a fedélzetén végzetes ttjara. A gép egyszer szallt le Ut kdzben lizemanyagért, és
koreai 1d6 szerint 1.00 ora koriil letért eredeti utjardl, €s a Kamcsatka-félsziget felett szovjet 1égtérbe
1épett, mintegy 312 mérfolddel behatolva abba. A szovjet radarok azonnal érzékelt€k a gépet. Szovjet
katonai, stratégiai szempontokbdl kiilonosen fontos teriiletek felett haladt 4t.*'> Tobb, mint két éraval
késbbb, 3:21 perckor a szovjet piléta jelentette, hogy a gép 33.000 1ab magasan repiil, majd 5 perccel
késdbb a szovjet vaddszgép azt, hogy rakétat 16tt a repiil6gépre. 4 perccel ezutdn az amerikai és a japan
radarok még érzékelték a gépet a Japdn-tenger felett 16.400 14b magassdgban. 3:38 perckor a koreai
repiil6gép jele végképp eltlint a radar képernySkrdl. A torténteket szeptember 2-an jelentette be az
Egyesiilt Allamok a vildgnak.

A szovjetek egy nappal késébb kiadtak egy kozleményt, amiben csak azt ismerték el, hogy egy
idegen repiil6gép megsértette 1égteriiket, és azt vadaszgépek elfogtdk, de sz6 sem esett arrdl, hogy
lel6tték volna. *'° A kozlemény meglehetésen bizonytalan volt, mindehhez képzeljiik hozzd az egyre
novekvé nemzetkozi felhdborodadst és botranyt — a két tényez6 kombindcidja egy ujabb szovjet
kozleményt eredményezett.*”” Ez mér sokkal hatdrozottabb volt, tobb elemnek is kiilonos jelentdsége volt.
Allitasuk szerint a gép navigdciés fények nélkiil repiilt, nem reagélt a szovjetek kapcsolatfelvételi
probalkozasaira, sem pedig a figyelmeztetd jelzésekre. A szovjet dlldspont szerint a lel6tt gép kémkedett,
amit sokan bizonyitottnak lattak.

Természetesen az Egyesiilt Allamok teljesen mésként kommentélta az eseményeket — akkoriban

314 http://www.answers.com/topic/iran-air-flight-655#wp-_note-10

315 Olyan teriiletek felett repiilt, ahol a szovjetek rakétakisérleteket hajtottak végre, szdmos radardllomds, valamint a
petropavlovszki tengeralattjaré dokkok felett is dthaladt. Par mérfoldre repiilt 4t egyéb 1égi- €s tengeri bazisok felett a
Szahalin-félszigeten, és ha nem tortént volna a végzetes tragédia, a vlagyivosztoki katonai bazist is elérte volna rovid
id6n beliil.

316 A hivatalos szovjet bejelentés igy hangzott: ,,Egy azonositatlan gép a Kamcsatka-félsziget felett belépett a Szovjetunié
légterébe a Csendes-6cedn fel6l, majd mdsodszor is megsértette a 1égterét a Szahalin-szigetek felett augusztus 31-r6l
szeptember 1-re virradé éjjel. A gépnek nem voltak azonosité jelzései, nem vdlaszolt a felszdlitdsra, és nem Iépett
kapcsolatba a diszpécser szolgdlattal. A 1égvédelmi szolgélat vadaszgépei, melyeket azért kiildtek a betolakodé géphez,
hogy a legkdzelebbi repiil6térre irdnyitsa. De a betolakodé gép nem reagdlt a szovjet vaddszok jelzéseire és
figyelmeztetéseire, és tovabb folytatta az ttjat a Japan-tenger felé. In: FAROOQ , Hassan(1): A Legal Analysis of the
Shooting of Korean Airlines Flight 007 by the Soviet Union, In: Journal of Air Law and Commerce, 1983/1984. 1984.
Vol 49., 557-558. o.

317 A maésodik szovjet kozlemény az alabbiakat tartalmazta: ,,Amint arr6l kordbban mar jelentést tettiink, augusztus 31-r6l

szeptember 1-re virrad6 éjszaka egy azonositatlan gép stlyosan megsértette a szovjet allamhatart és mélyen behatolt a
Szovjetuni6 légterébe. A behatol6 gép letért a nemzetkozi dtvonalrdl a szovjet teriiletek irdnydba — 500 kilométerre, és és
két orat toltott a Kamcsatka-félsziget, az Okhotsk-tenger és a Szahalin szigetek felett. A nemzetk6zi szabdlyokat
megsértette azzal, hogy navigicids fények nélkiil repiilt, nem reagalt a a szovjet diszpécser szolgélat radidjeleire, €s
semmilyen kisérletet nem tett kapcsolat felvételére.
............. Természetes volt, hogy amig az azonositatlan, betolakodé repiil6gép a SZU légterében tartézkodott, a szovjet
légvédelmi vaddszgépek tobbszor is megprdobaltak kapcsolatot teremteni a géppel az altaldnosan elfogadott jelzések
segitségével, és a Szovjetunidba vinni. A betolakodé gép ennek ellenére nem vette mindezt figyelembe. a Szahalin
szigetek felett a szovjet gép figyelmeztetd 16véseket adott le a gépre. Nem sokkal ezutdn a betolakodd gép elhagyta a
szovjet 1égtér hatarait, és a Japan-tenger felé folytatta az utjat. Kb. 10 perccel kés6bb a radidlokéaciés zona megfigyelési
korzetében volt, ezutdn azonban mar nem volt megfigyelhetd."In: uo. 558. o.

70



nehéz volt pontosan reprodukalni, mi is tortént valdjdban, hiszen a szovjetek bizonyos dokumentumokat
titkositottak, melyet csak 1991-ben oldottak fel.”™ AZ USA ,rettenetesen szornyli erdszakos"
cselekedetnek tituldlta a torténteket. Tobb izben tettek nyilatkozatot az esettel kapcsolatban.” A
szovjetek utaltak egy amerikai kémrepiilére, ami ebben az id8szakban a Szovjetuni6 felett tartézkodott.
Az USA elismerte, hogy egy RC 135-0s amerikai kém repiil6gép a tragédia korzetében volt, de akkor,
amikor a KAL gép megsértette a szovjet légteret, kb. 1000 mérfoldnyi tdvolsdgban repiilt. Abbéli
meggy6zddésiiknek 1is hangot adtak, hogy a szovjetetk nem maradhattak meg e kezdeti
,,zavaradottsdgukban", mert elég idejiik volt a polgéri gép felismerésére.*

A bizonyitékok semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaztak arra vonatkozéan, hogy a KAL 007-
es jarat kémtevékenységet folytatott - ellentétben a szovjetek abbeli meggy6z6désével. De az sem
bizonyosodott be — mint ahogy azt az amerikaiak allitottdk -, hogy a szovjetek a gépet ugy 16tték le, hogy
tisztaban voltak azzal, hogy civil 1égijarm{ir6l van sz6. A szovjetek tévedése tobb koriilmény szerencsétlen
egybeesésébol taplalkozott. Egyrészt: amikor a foldi irdnyitds azt a hamis informéciét adta a pilétdnak,
hogy a betolakodé gépet az RC-135 kémrepiilével azonositotta. Masodrészt amerikai hirszerz6 forrasok
szerint a lel6tt gépet a szovjet vadaszgép alulrdl kozelitette meg, nem pedig oldalrdl, igy nem tudta a civil
2ép sziluettjét kivenni, és beazonositani. Harmadsorban — amit az ICAO jelentés™ is megallapit —a gép a
lovések leaddsa elott par perccel 2000 labbal emelkedett, amit timado mandverként értékeltek, ezzel is
megerdsitve azt a hitet, hogy kémrepiilével dllnak szemben. Végezetiil arrél sem szabad elfeledkezni,
hogy szigortan 6rzott katonai 1étesitmények felett haladt at a szerencsétleniil jart gép egy olyan éjszakan,
amikor rakétak tesztelését tervezték — ez a tényezd még gyanusabbad tette a jogellenes behatolést dllamuk
teriiletére. Mindezek mellett amerikai felderitd tevékenységet folytaté gépek gyakran megfordultak a

térségben, a hatérteriileten.

Az ICAO jelentése ravilagitott arra, hogy mivel a szovjet pilotdk feltételezték azt, hogy esetiikben
kémrepiil6r6l van sz4, nem tettek kimerits erdfeszitéseket a gép azonositdsdra.’* Val6szini, a végzetes
szovjet akci6 a foldi irdnyitdstél szarmazé hibds informécidokbdl, a pilétdk standardtol eltérd
megkozelitési mandverébdl, valamint a fent részletezett koriilmények Osszejatszdsanak koszonhetd.

Lathat6 a tények fenti leirasabol, tulsdgosan sok a feltételezés az eset koriilményei tekintetében.
Az amerikai és a szovjet jelentések alapvetd, kulcsfontossdgi pontokon mondanak ellent egymdasnak.
Nem egyértelmd, hogy figyelmeztetés utan 16tték le a gépet vagy anélkiil. Az sem tisztazott, hogy miért
tért le eredeti dtjarol a jarat,’> és ezt érzékelték-e a japdn légi irdnyitok. Az is kétséges, hogy a szovjetek
nem tudtdk azonositani a civil gépet, és arra sem deriilt fény, hogy adott-e le vészjelzést a KAL 007-es

318 Borisz Jelcin elndk volt az, aki megsziintette az emlitett dokumentumok titkositasat.

319 1983. szeptember 5-én egy televiziés adasban Reagan elndk egy olyan felvételt mutatott be, ami azt bizonyitotta, hogy a
lel6tt gép villogd fényjelzéseket adott, és figyelmeztetés nélkiil 16tték le. Par nappal kés6bb a torténtekrdl egy bévebb,
pontosabb verziét adtak kozzé: ebben mar elismerték, hogy egy figyelmeztetd 16vést leadtak a szovjetek, miel6tt lelStték
a gépet. In: FAROOQ (1), 559. o.

320 vo. 559. o.

321 1983. szeptember 15-én és 16-dn az ICAO arra utasitotta a fétitkart, hogy kezdeményezzen egy vizsgélatot azokra a
tényekre vonatkozéan, melyek a KAL 007 gép tragédidjdhoz vezettek. A jelentést 1983. december 5-én adtik ki.
Summary of Findings and Conclusions, Restricted Attachement to December 1983 International civil Aviation
Organization (ICAO) Secretary General's Report on the Korean Airlines 007 Incident, ICAO Doc. C-WP/7764

322 FAROOQ), Hassan(3): Legal Argumentation in International Crises: The Downing of Korean Air Lines Flight 007, In:
Harvard Law Review, Vol. 97. 1983-1984. 1202-1203. o.

323 Egyes feltételezések szerint a robotpiléta meghibasoddsdnak koszonheten hatolt be olyan mélyen a szovjet 1égtérbe.
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jarat.**

A civil 1égi jarmi lelovésének a problematikdjat a fent ismertetett KAL 007-es ligy segitségével
szeretném felvdzolni. A kérdés szimpla: Lehet-e jogszer( polgéri gép lelovése a nemzetkozi jog szabdlyai
alapjan? Ha a kérdésre igenld valaszt adunk, mely esetekben, mely feltételek teljesiilése esetén?

4.1.10.1. Indokolhatja-e az allam légtérben gyakorolt szuverenitasa a ,,betolakodo
gép' lelévését?

A nemzetkozi jog egyértelmiien, minden kétséget kizdrdéan elfogadja azt az elvet, hogy az dllam
légtere az alatta fekvs dllam szuverenitdsa alatt all.°* A teriileti szuverenitds természetére vonatkozdan a
Palmas-szigetek iigyben®”® Huber biré6 értékes megallapitasokat tett. Kimondta mintegy alapelvként, hogy
a nemzetkozi jog olyan mdédon hozta 1étre ,,az dllam sajat teriiletére vonatkozé kizarélagos joghatdsdga
alapelvét, hogy az a nemzetkozi kapcsolatok tobbségében a legtobb kérdés rendezésében kiinduldsi
pontként szolgal."*’ Az éltala képviselt dlldspontot tobb szerzd osztja. Az U-2-es incidenst™ kovetden az
eset egyik kommentétora igenld valaszt adott arra a kérdésre, hogy egy allam jogszer(ien kizarhatja-e a
teriiletére, 1égterébe betolakodd gépeket. ,,A nemzetkozi jog és az ENSZ Alapokmdnya az dllamoknak a
mdsik dllamok teriiletének és fiiggetlenségének a tiszteletben tartdsa alapelvén nyugszik."” Ugyanezt a
felfogast osztotta az U2 incidens Biztonsdgi Tandcs el6tti vitdja sordn a ceyloni kiildott: ,,az dllamok
kozotti béke megorzéséhez abszoliit sziikséges az, hogy egy dllam szuverenitdsa ald tartozo légtérbe
egyetlen mdsik dllam se hatolhasson be annak eldzetes engedélye nélkiil."*® Még azok az allamok is
egyértelmiien elismerik a 1égtér feletti dllami szuverenitdst, amelyek civil gépeit lel6tték. Ez az alapelv
altalanosan elfogadott mind a nemzetkozi szerzodéses jogban, mind a nemzetkozi szokdsjogban.

A nemzetkozi 1égi jog teriiletén sziiletett nemzetkozi szerzodések szinte kivétel nélkiil
tartalmazzdk az allamok 1égtér feletti szuverenitds elvét.™ Ez az alapelv felfedezhetS az 1919. évi périzsi
egyezmény,”> az 1928. évi havannai egyezmény’”, valamint az 1944. évi chicagéi egyezmény

rendelkezései kozott is.

A gépeknek kotelessége annak az dllamnak a repiilési szabalyait is tiszteletben tartani, amelynek a

324 FAROOQ (1), 558-559. o.

325 BROWNLIE, 115. o.

326 Island of Palmas Case (Netherlands vs. United States), 2 Review of International Arbitral Awards, 1928. 831. o.

327 vo. 838. o.

328 1960-ban a Szovjetunid lel6tte a felette felderit tevékenységet folytaté amerikai U2 kémrepiilégépet, a pilétat, Gary
Coopert pedig elfogta. Az akci6 jogossagat az Egyesiilt Allamok sem vitatta.

329 WRIGHT, Quincy Legal Aspects of the U2 Incident In: American Journal of International Law, Vol. 54. 1960. 844. o.

330 FAROOQ (1), 562. o.

331 A 20. szazad elején még nem volt annyira egyértelmi és magétdl értet6dd az dllamok 1égtér feletti szuverenitdsa elve.
Fauchille a tengerek szabadsdganak az anal6gidsara a 1égtér szabadsagat hirdette kezdetben. Ezt az elméletét 1906-ban a
Nemzetkozi Jogi Intézetben adta eld, azonban a parizsi egyezmény elfogaddsakor mar ,,atdllt a masik oldalra". Ezt a
,,mdsik oldalt" képviselte Sir Richards, - Oxfordban tanitott nemzetkdzi jogot - aki az aldbbiakban fogalmazta meg
allaspontjét: ,,Az dllamok szuverenitdsat ugyanolyan mértékben kell alkalmazni az dllamok feletti 1égtér tekintetében,
mint az dllam egyéb teriiletei vonatkozasdban. Ez az alapelv azt jelenti, hogy a szuverén allamokat megilletik mindazon
jogosultsdgok, amelyek sziikségesek a teriiletiik védelméhez és meg6rzéséhez." In: FAROOQ, Hassan(1) 49. o.

332 Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation, Paris, 13 October 1919, 1. cikk

333 Convention on Commercial Aviation, Havanna, 20 February 1928, 1. cikk
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légterében tartézkodik. Amennyiben a gép nem teljesiti erre vonatkozd kotelezettségeit, joga van a
teriileti 4llamnak a szabalyokat megsértd személyekkel szemben azok belsd joga alapjan eljarast
kezdeményezni, valamint megfeleld intézkedéseket foganatositani. Ilyen cselekménynek mindsiil az is, ha
egy légi jarmi engedély nélkiil repiil be egy idegen dllam légterébe, nem azonositja onmagat. Ebben az
esetben az ICAO 2. szdmu fiiggelékben részletesen meghatdrozott médon joga van az dllamnak a gép
elfogdsara, azonositasara, leszdllasra kényszeritésére, azaz er6szakot nem alkalmazhat vele szemben, ily
modon a betolakodd gépet nem tdmadhatja meg a szuverenitdsara hivatkozva. Az egyezmény azonban
ezen kiviil nem tartalmaz Gtmutatdst arra vonatkozdan, hogy miként kell kezelni az idegen dllam 1égterét
megsértd gépet.

A Szovjetuni6 és az USA a KAL 007-es ligy kapcsan érvrendszeriik aldtdmasztisira egyarant a
szuverenitdst. A Szovjetunié a ,hatdrok szentségére" hivatkozott, arra, hogy a szuverenitds minden
nemkivanatos beavatkozas elleni, a nemzeti légtér védelmére vonatkoz6 abszolut jogot jelent. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, Schultz felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzeti
szuverenitast az ,,emberi értékek korlatozzdk", a Biztonsigi Tandcs eldtt Kirkpatrick pedig kimondta,
hogy ,,a szuverenitds se nem koveteli meg, se nem engedi meg légijarmii békeidGben torténd lelovését."*
A fenti érvelés tiikrozte az allamok d4ltalanos jogi felfogdsdt is a szuverenitdssal kapcsolatban: a
Szovjetunié nemzetkdzi kapcsolataiban sokkal nagyobb hangsilyt fektetett szuverenitdsdra,™ mint az

Egyesiilt Allamok vagy mds nyugat-eurdpai llamok.**

4.1.10.2. Milyen sorsra jutottak a légteret sérto légi jarmiivek EDDIG? - Lesziirhet6-e
egy altalanos gyakorlat az esetekbé6l?**”

Szamos esetben keriilt sor civil gépek lelovésére, és az dllamok 4ltal tanusitott magatartdst
megvizsgalva megéllapithat6 a nemzetkodzi k6zosség ,,opinio juris"-a cselekmény értékelése tekintetében,
valamint az is leszlirhetd, hogy milyen jogi érvekkel utasitjdk el a civil 1égi jarm elleni er6szakot, illetve
milyen érvekkel védekeznek az elkovetdk.

A Libiabol Egyiptomba tarté libiai illetdségii gépet 1973-ban l6tték le az izraeliek akkor, amikor
az Izrael dltal megszallt Sinai-félsziget felett haladt.”® Libia mellett szdmos arab és nyugat-eurdpai dllam
€lesen kritizalta, elitélte az izraeli akciot. Izrael nem figyelmeztette el6zetesen a libiai utasszallitot. Arra
hivatkozott, hogy terrorakci6tdl tartott, ezért tartotta sziikségesnek a gép lelovését, katonai
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sziikségességbol cselekedett — a gyanut késébb semmilyen bizonyiték nem igazolta.

Nagy port kavart fel az, hogy 1946-ban augusztusdban egymads utin (augusztus 9-én és 19-én) két
amerikai katonai gépet lottek le a jugoszldvok. A felek a tényekben nem tudtak megéllapodni, az esetre
alkalmazand6 nemzetkozi jogi szabdlyokban azonban egyetértés mutatkozott a két dllam kozott. Az

334 FAROOQ, Hassan(3) 1205-1206. o.

335 K. Grzybowski igy fogalmazta meg a jelenséget: ,,A szovjet jogtuddsok a szuverenitds klasszikus felfogdsanak elszdnt
partizdnjai maradtak." Uo. 1206. o.

336 MITCHELL and LEONARD: Changing Soviet Attitudes Toward International Law: An Incorporative Approach, 6 GA.
Journal of International and Comparative Law, 1976. 227-228. o.

337 FAROOQ, Hassan(1) 568-575. o.

338 A gép lelovése miatt a 113 utasbol 108-an vesztették életiiket.
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Egyesiilt Allamok 4llitdsa szerint a kedvezétlen idGjardsi feltételek miatt kényszeriiltek a lel6tt gépek
jugoszlav 1égtérbe, mig a jugoszldvok meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a gépek szdndékosan sértették
meg a légteriiket. Az amerikaiak azt is kifogdsoltdk, hogy nem figyelmeztették elézetesen a lel6tt gépek
pilotdit a jugoszlav 1égvédelem egységei. Ezzel szemben a jugoszlavok hatdrozottan éllitottdk, hogy ez
megtortént 15 perccel a masodik gép lelovése el6tt. Abban teljes mértékben egyezett a két dllam
allaspontja, hogy sziikséges a nemzetkozi jogi szabdlyok alapjan az elGzetes értesités. Azt sem vitatta
Jugoszlavia, hogy ha rossz 1d§jarasi viszonyok kovetkeztében hatol be egy idegen gép egy madsik dllam
teriiletére, az még akkor sem 16het le, ha az torténetesen egy katonai repiil6gép. Tito jugoszlav elnok
még egy utasitist is kiadott a légvédelem részére, amelyben a fent leirt nemzetkdzi jogi szabdlyok
betartdsara szélitotta fel a katonai hatésdgokat A nyilatkozat megtétele mellett humanitdrius okokra
hivatkozva kértéritést fizetett a jugoszlav kormany az dldozatok csalddjanak .

Az 1952-ben a berlini korridorban megtdmadott Air France gép esetében Franciaorszdg arra
hivatkozott, hogy a 1égi jarmi be sem 1€pett szovjet 1égtérbe, érdekszférdba, ugy érték a Iovések. Emellett
mélységesen felhdborodva kifejtette, hogy az, hogy ,,egy fegyvertelen gépre tiizet nyitnak barmilyen
koriilmények kozott békeiddben - teljes mértékben elfogadhatatlan €s ellenkezik a civilizalt magatartds
minden alapelvével."**" A Szovjetuni6 azzal védekezett, hogy nem &llt szindékéban a gép lelovése, csak
figyelmeztet6 10véseket adtak le arra.

Még ugyanebben az évben két hasonlo incidens tortént a Szovjetunié ,,fOszereplésével.
Jiiniusban egy svéd gépet, oktéberben Eszak-Japdn kozelében pedig egy amerikai bombdzét 16ttek le
szovjet vaddszgépek. Az elsd esetben kiadott a Szovjetuni6 egy ,.kozleményt", amiben részletesen leirja
azt, hogy a vadédszoknak milyen eljarast kell kovetniiik, ha egy idegen 1€gi jarmli megsérti az 4llam
1égterét. A pilotdk kotelezettségévé teszi, hogy arra kényszeritsék a ,,betolakodd" 1égi jarmiivet, hogy egy
kozelben levé repiil6téren leszélljon, €s csak abban az esetben nyithat r4 tiizet, ha ezt megtagadja.

A masodik esetben pusztan utaltak ezekre a szabdlyokra. Tehét a szovjet allaspont szerint is kizarélag
akkor nyulhatnak erdszakos eszk6zokhoz, miutdn figyelmeztették a gépet, €s ez eredménytelen volt.
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Egy évvel késObb brit katonai gép ,,jutott ugyanerre a sorsra" kelet-német teriilet felett - szintén
szovjet ,.kozremikodéssel". A brit tiltakozdsra azzal vagtak vissza a szovjetek, hogy betartottdk az erre
vonatkoz6 szabdlyokat, a figyelmeztetd lovéseket leadtdk, és csak akkor 16tték le a bit gépet a
vadaszgépeik, amikor az visszalGtt.

Az 1955-0s ,,bolgdr légi incidens"” kapcsan taldljuk a legkomplexebb jogi érvelést a civil 1égi
jarmt lelovése kapcsan. A gép Bécsbdl Isztambulba tartott, amikor bolgar harci gépek bolgar 1€gtérben
lel6tték** - a fedélzeten valamennyi utas €s a legénység is €letét vesztette. Az eset a Nemzetkozi Birdsag
elé keriilt, Izrael, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia nydjtotta be keresetét Bulgdria ellen. Az
tigyben azonban a birésdg nem tudta megdallapitani joghatdsagit, mert a bolgdrok nem vetették ald

339 Az aldbbi nyilatkozatot tette Tito ezzel kapcsolatban: ,,Azt a parancsot adtam ki a katonai hatésdgoknak, hogy
szallitasra hasznalt gépek ellen nem lehet tdmadast intézni, még abban az esetben sem, ha azok szandékosan repiilnek be
allamunk l1égterébe. Ezekben az esetekben fel kell szdlitani a leszélldsra, ha ezt megtagadndk, be kell 6ket azonositani, és
értesiteni errSl a jugoszldv kormdnyt annak érdekében, hogy a megfeleld csatorndkon meg tudjdk tenni a sziikséges
Iépéseket." In: FAROOQ, Hassan (1) 571. o.

340 Minden érintett csaladnak 30.000 USD-t fizettek karpétlas gyanant. In: uo.

341 uo.

342 51 utas és hét f6s legénység tartézkodott a fedélzeten, amikor a tragédia bekovetkezett. Az utasok kozott nem csak
izraeli, hanem angol és amerikai dllampolgarok is voltak.
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magukat joghatésdgdnak.’ Igaz, hogy a Birdsdg nem tudott az iigy érdemében dontést hozni, az eset
jelent6sége mégis vitathatatlan, hiszen az USA és az angolok éltal benyujtott kérelmekben szdmos,
kapcsolodd kérdésre, jogi vonatkozdsra fény deriilt. Egyértelmiivé vélt az dllamok kozos allaspontja,
miszerint ha egy dllam légterébe behatol egy idegen dllam gépe, az joggal szamithat arra, hogy el6zetesen
figyelmeztetik jogsértésére, valamint arra, hogy leszélldsra kényszeritik — akar er6szakkal is.

Az izraeliek a kérelmiikben kifejtették, hogy egy jogos indok lehet 1€gi jarmii lelovésére, ez pedig
az onvédelem. Ezen kiviil semmi sem teheti jogszertivé repiils lelovését, mindemellett minden lehetséges
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy figyelmeztessék és leszallasra kényszeritsék a gépet.
Arra is utaltak, hogy a bolgéarok elismerték, hogy ,,a cselekményben kozrejatszott egy bizonyos mértéki
gy(lolet is, és nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy leszalldsra kényszeritsék a gépet."*** A
bolgarok kotelessége lett volna mérlegelni azt a veszélyt, ami a konkrét esetben fenyegette 6ket, és ennek
megfelelden cselekedni.

Elismerték azt, hogy minden dllam szuverenitdst gyakorol a légterében, azonban az csak megfelel
eszkozokkel védhets. Majd azt részletezte, hogy melyek az emlitett megengedett eszkozok. Az egyik
alternativa az, hogy a betolakodé gépet figyelmeztetik, hogy idegen dllam légterét megsértette, majd vagy
kivezetik a megsértett 1égtérbdl, vagy vizsgalatot kezdeményeznek az allamban, miutdn leszdllasra
kényszeritették. Azt is hozzétette, hogy miutdn elfogtak egy gépet, semmilyen érv nem igazolhatja a gép
lelovését, megsemmisitését.

A brit beadvdny az er6szak alkalmazdsat vetette gorcsé ald, és kifejtette, hogy csak abban az
esetben lehet jogos polgéri gép lelovése, ha onvédelmi helyzetbe keriilt az érintett dllam. Egyértelmiien,
vildgosan kinyilatkoztattdk, hogy ,,a nemzetkodzi jog nem igazolhatja fegyveres erészak alkalmazdsat
egyértelmiien azonosithatd, menetrend szerinti civil 1égi jarm ellen, még abban az esetben sem, ha a gép
az 4llam teriiletének légterébe engedély nélkiil hatolt be." Analdgidt vontak azzal az esettel, amikor hajo
keriil vészhelyzetbe, és a vonatkoz6 nemzetkozi szabdlyok szerint az idegen allam teriileti vizeiben
védelemre jogosult — ugyanez alkalmazhaté a sziikséghelyzetbe keriilt 1€gi jarmd tekintetében is.
Végezetiil az az érv meriilt fel, hogy az a tény, hogy a chicagéi egyezmény hallgat a betolakod6 géppel

szembeni eljdrdsrol, arra utal, hogy nem lehet azt elpusztitani.**®

Az amerikai kérelemben azt az allaspontot fejtették ki, hogy még a 1égtér megsértése esetén sem
lehet az elfogadott ,.elfogési eljards" alkalmazdsatd eltekinteni. Két valasztasi lehetdséget lehet kovetni:
vagy felszolitani a gépet a megaddsra, €s egy légibazisra elkisérni, vagy diploméciai targyaldsokat
kezdeményezni. Az amerikai érvelés is kitért arra, hogy a nemzetkdzi jogban ugyan nincs konkrét
rendelkezés arra vonatkozdan, hogy milyen eljarast kell kovetni ezekben az esetekben, azonban a
nemzetkozi jog dltalanos szabalyaival ellentétes a civil gép lelovése.

A fenti esetekben az érintett allamok 4ltal tandsitott magatartdsbol, az daltaluk tett

343 Aerial Incident of 27 July 1955, (Israel v. Bulgaria, USA v. Bulgaria, UK v. Bulgaria,) 1959 ICJ Pleadings 5, 127, 130
(preliminary Objections)

344 HUGHES: Aerial Intrusions by Civil Airliners and the Use of Force, Journal of Air Law and Commerce, 1980/45. 590.
o.

345 Aerial Incident of 27 July 1955, (Israel v. Bulgaria, USA v. Bulgaria, UK v. Bulgaria,) 1959 ICJ Pleadings 5,Pleadings,
Memorial of the Government of Israel, June 2, 1958, 59-66. par.

346 uo. Pleadings, Memorial of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Aug 18.,
1958. para 66-70.

347 vo. Pleadings, Memorial of the Government of the United States of America, Dec2., 1958. para 1-2.
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nyilatkozatokbdl, jogi érvelésbdl szdmos kovetkeztetést le lehet vonni.

A nemzetkozi jog egyik alapposztulatuma az dllamok szuverenitdsa, melynek egyik eleme az
allamok 1égtér felett gyakorolt ellenSrzése. Eppen ezért az egyik érve azoknak az dllamoknak,
amelyek gépeit lel6tték, az, hogy be sem Iéptek az dllam 1égterébe. (Az pedig egyértelmd, hogy a
1égtér feletti szuverenitést csak a hatérain beliill gyakorolhatja.)**®

Elfogadhatonak, jogi uton igazolhatonak tartottdk a 1égtér megsértését akkor, amikor
sziikséghelyzetben, - akdr a rossz idGjarasi viszonyoknak koszonhetGen,™ akar miiszaki, illetve
egyéb hiba fennallasa esetén® — 1ép be egy idegen gép az dllam 1égterébe.* Ezen utdbbi esetet
két moédon tdmasztottak ald: egyrészt a tengerjogbdl vett analdgidval, masrészt pedig a parizsi és a

chicagéi egyezmények vonatkozé rendelkezéseivel >

Fontos kérdésként meriil fel a 1égtér megsértése esetén az dllam onvédelmére vald hivatkozdsa. Az
erdszak alkalmazdsa elvét megvizsgalva egyértelmd, hogy csak akkor alkalmazhat erdszakot egy
allam a betolakod6 géppel szemben, ha az azonnali, kozvetlen katonai vesz€lyt jelent. Az erre az
elvre val6d hivatkozds esetében alapvetd jelent6sége van annak, hogy polgari vagy katonai géprol
van sz6. Ugyanis egy utasszallité normaélis koriilmények kozott nem jelenthet semmi esetben
vesz€lyt arra az dllamra, amelynek a légterébe berepiilt, - még akkor sem, ha mindezt engedély
nélkiil tette -egy katonai gép esetén ez mar elképzelhetd, azonban itt is fenn kell forognia az
onvédelmi helyzet el6idézéséhez sziikséges feltételeknek.

A fenti keretek kozott meriil fel a kémrepiilok sorsa. LelShetSk-e olyan gépek, melyek felderitd
tevékenységet folytatnak, mikdzben egy masik dllam légterébe tévednek? Azt a kérdést kell
feltenni, hogy a kémkedés tekinthetd6 e olyan ellenséges magatartdsnak, ami el6idézheti az
onvédelmi helyzetet?*> Precedenskéntaz U2 incidenst figyelembe véve az dllamok dltal tandsitott
magatartdsa arra utal, hogy bizonyos esetekben a kémkedés, katonai felderités érdekében torténd
1égtér megsértése jogilag elegendd alapot szolgéltathat az er6szak alkalmazdsara a behatold
géppel szemben.™ Az U2 iigy Biztonsdgi Tandcs el&tti vitdja sordn a szovjet kiiliigyminiszter’>
ramutatott azokra a nehézségekre, amelyek azzal kapcsolatban meriilnek fel, hogy beazonositsdk
azokat a gépeket, amelyek ellenséges szdndékkal 1épik 4t a 1égteret. Lehetetlen megkiilonboztetni
Oket a békés célu ,,betolakodoktdl” mindaddig, amig mar ,,nem lesz tdl késG". Azt is kifejtette,
hogy egy egyszerl gép is hordozhat sulyosan pusztité fegyvert a fedélzetén, és ennek az azonnali
elpusztitdsa dsszhangban van a nemzetk6zi jog alapelveivel >

De abban szinte kivétel nélkiil egyetértettek az allamok abban, hogy a 1égteret megsértd géppel

348 vo. az 1952-ben a berlini korridorban megtdmadott Air France gép esetével.

349 vo. a jugoszlavok dltal a két amerikai katonai repiil6gép megtdmaddasa eseteivel

350 v6. a britek jogi érvelésével a bolgar 1égi incidens kapcsan

351 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at its fifty-third session, 2001.

352 Périzsi egyezmény 22. cikke, chicagéi egyezmény 25. cikke: ,,A Szerz6dé Allamok villaljak, hogy a teriiletiikon
veszElybe keriilt 1égijarmiinek megadjdk a lehetséges segitséget és engedélyezik, hogy a légijarm{i tulajdonosa vagy a
lajstromozé Allam hatdsdga - ha ezt a koriilmények sziikségessé teszik - sajt hatGsagaik ellenSrzése mellett segitséget
nytjtson."

353 FAROOQ), Hassan (1) 582. o.

354 UN SCOR (857 mtg) par. 53., 54., 64., 68-86., UN Doc S/PV 857 (1960.)

355 Andrej Gromyko

356 FAROOQ, Hassan (1) 582. o.
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szemben két eljdrds alkalmazhato: vagy figyelmeztetik a gépet, és a legkozelebbi repiil6téren
leszélldsra kényszeritik, vagy diplomdciai itra terelik az iigy megolddsat.” Minden esetben
kivétel nélkiil egyhangi volt a vélemény a tekintetben, hogy az el6zetes figyelmeztetés
egyértelmiien megkovetelt — ezt az elvet azok az dllamok is vallottdk, amelyek lelSttek polgari
gépeket. Megéllapithatd, hogy a fenti elv nemzetkdzi szokdsjognak tekinthetd, azaz a chicagéi
egyezmény 2. szamu annexe elérte azt az ,,er6t", hogy nemzetkozi szokdsjognak mindsithetjiik —
az allamok folyamatos, kovetkezetes gyakorlata, valamint jogi meggydz&désének vizsgilata ezt
bebizonyitotta.

4.1.10.3. A KAL 007-es ligy: érvek — ellenérvek

A KAL 007-es iigy kapcsdn az Egyesiilt Allamok kimondta azt, hogy a Szovjetunié megsértette azt
nemzetkdzi szokdsjogi normét, ami civil 1€gi jJarmi szdndékos elpusztitasat tiltja. Azt is hozzétették, az
eset polgari személyek szandékos meggyilkoldsat jelentette, fiiggetleniil att6l, hogy milyen ,,elfogasi
eljarast" alkalmazott vagy (mulasztott el alkalmazni) a szovjet piléta. Tudnia kellett volna, hogy a
,,betolakod6 gép" civil 1égi jarmt. Az Egyesiilt Allamok érvrendszerében szdmos ,.civilizalt" allam
gyakorlatét, eljardsat segitségiil hivta annak bizonyitékdul, hogy a civil gép elpusztitidsa a szokdsjoggal
ellentétes magatartds. Reagan elnok az aldbbi kérdést tette fel az esettel kapcsolatban: ,,Ez a vildg tobbi
dllamdnak a gyakorlata is?" Eagleburger (Secretary of State) olyan normdk sdrba tiprasdaval vadolta a
Szovjetuniot, ,,amihez virtudlisan minden mds dllam csatlakozott."

A Szovjetunio nem is vitatta a norma szokdsjogi jellegét és annak érvényességét, maga is hitet tett
amellett. Emlékeztetett arra, hogy ,,gépek ezrei haladnak el szovjet légtér kozelében, vagy véletleniil be is
hatolnak abba, minden kovetkezmény, sérelem nélkiil." Azzal érveltek, hogy esetiikben egy teljesen masik
szokdsjogi normat kell alkalmazni. Tovabbra is kitartottak azon éalldspontjuk mellett, hogy a lel6tt gép
kémrepiil6 volt, és egy szandékos, alaposan megtervezett felderitési akcidt hajtott végre. A vele szembeni
eljaras pedig megfelel a kémtevékenységet folytatd, betolakod6é gépre vonatkozé szokdsjogi normdkkal.
Ismét tanui lehetiink annak, hogy a két szemben 4116 allam k6z6tt a nemzetkozi jogi normak tekintetében

egyetértés mutatkozik, a tényekben mar annél kevésbé tudnak megallapodni.**’

A két allam kozotti vitat nem terjesztette az USA és Dél-Korea a Nemzetkozi Birdsag elé, mert
felesleges gesztus lett volna pusztdn, hiszen a Szovjetunié nem fogadta el a Birdsiag kotelezd
joghatdsagat, és a kordbbi ilyen irdnyd kéréseknek sem tett soha eleget. Az iigyet azonban a Biztonsagi
Tanacs elé vitték azzal a kéréssel, hogy itélje el a szovjet akciét. A hatdrozat Otlete azonban eleve
hamvéba holt 6tlet volt, azt a szovjet képviseld megvétdzta. Az ICAO-ban is elfogadtak egy Szovjetuniot
elitéld hatarozatot.

A fenti intézmények azonban politikai férumok, és a hatdrozataikat arra haszndlhatnik fel az
allamok, hogy a jogi érvelésiik arzendljdba felsorakoztassdk a szamukra kedvezdeket. A két allamnak

357 vo. 1946-ban augusztusidban két amerikai katonai gép lelovése a jugoszldvok dltal, 1952 jiniusdban egy svéd,
okt6berben Eszak-Japan kozelében egy amerikai bombdzé lelvése szovjet vaddszgépek altal, 1953-ban brit katonai gép
lelovése kelet-német teriilet felett, 1955-6s ,,bolgar 1égi incidensben" felhozott jogi érvelés

358 FAROOQ, Hassan(3) 1200-1201. o.

359 vo. 1201-1202.
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tobb okbdl is fontos volt cselekedeteinek igazoldsa. Nemcsak a nemzetk6zi kozvélemény meggydzése
volt 1étfontossagu, hanem a sajit hazajukon beliili 6nigazolds is. A Szovjetuni6 a ,,belsd hitelességét"”
kivénta megerdsiteni, fenntartani, az USA pedig — a ,,moh¢ hideghéborts harcos" Reagan kormanyzattal
az élen — az egyre novekvd hideghaboris hadi kiaddsaihoz kivdnta megszerezni a sziikséges belsd

tdmogatast.*®

Erdekes médon alakult az llamok érvrendszerének a viltozdsa. Az incidenst kovetd napokban a
szerzOdéses normdkra hivatkoztak a felek: a chicagéi egyezmény megfelel6 rendelkezésére, illetve a 2.
szamu annexére. Azonban a figyelmiik hamarosan 4tfordult a nemzetkdzi szokdsjogi szabdlyokra a civil
légijarmi elleni erdszak tekintetében. Az id6 el6rehaladtdval a felek egyre szélesebb értelmet
tulajdonitottak a ,,szuverenitds" alapelvének. Mdsrészt a diploméciai vitdba egyre élesebbé vald politikai
361

vadaskodas kezdett belekeveredni.

Egy madsik, napjainkra is jellemzd jelenségnek lehettiink tanui az eset kapcsan. A média uralta
vildgunkban elementdris sziikség van arra, hogy a felek azonnal reagdljanak az eseményekre. Igy még az
el6tt ,,foglaljak el jogi pozicidikat", miel6tt egyértelmden fény deriilne a ténybeli koriilményekre. A fenti
magatartds tobb tekintetben is artalmas a nemzetkozi jog rendszerének. Egyrészt feliiletessé teszi a
normdakat, a felek hajlamosak lesznek arra, hogy tuilsdgosan leegyszer(isitsék a nemzetkozi jogi
szabdlyokat, hogy kényiik-kedviik szerint bele tudjak illeszteni az eseményeket a sémaba -, ez a jogi
érvelést ritudlis, karikirozott szintre siillyeszti. Masrészt eltorzitja, elferditi a nemzetk6zi incidensekrdl a
kozvélemény éltal alkotott képet. Addig, amig nem tisztdzottak a koriilmények, a kormanyok ki tudjak
haszndlni a bizonytalansdgokat a kozvélemény megfelelé manipuldcidja érdekében.**

A fenti folyamat a KAL 007-es iigy esetében is lezajlott: a felek egy eltilzott, leegyszer(sitett képet
festettek az incidensrdl — a ,,sajat szajuk ize" szerint: a szandékos gyilkossagrol az egyik oldalon, mig a
szovjet oldalon az igazolhat6 6nvédelmi akcidval. Lathatoan a kés6bbi, az eseményeket pontosan feltaro
vizsgalatok nem igazan tudtdk mar befolydsolni a bevésddott értékelést.

4.1.10.4. Montreali jegyz6kényv — alias a chicagoi egyezmeény 3bis. cikke (1984.)

A KAL 007-es gép tragédidjat kovetden mdr két héttel dsszeiilt az ICAO Tanécsa, €s dontottek a
chicagéi egyezmény modositasardl. 1984. majus 10-én a Nemzetkozi Polgéri Repiilési Szervezet
Kozgylilése egyhangi hatdrozattal fogadta el a moddositd jegyzOkonyveket.” Ezeket a chicagéi
egyezménybe is beépitették az egyezmény 3.bis cikkeként, mely kimondja, hogy

., a) A szerzédé Allamok elismerik, hogy minden Allamnak tartézkodnia kell a fegyverek
alkalmazasatol a repiilésben levé polgdri légi jarmiivel szemben, valamint azt, hogy elfogds

360 vo. 1207. o.

361 A szovjet kormany Reagan elnokot tudatlan embernek tituldlta, erre valaszul az USA ENSZ nagykovete, Jeane
Kirkpatrick a Szovjetuniét egy olyan dllamnak mindsitette, ami az érzéketlenség és a hazudozdas két alapelvén nyugszik.
Emellett azzal vadoltdk meg az USA-t, hogy egy vildgméretd, szovjetellenes kampédnyba kezdett, ami a Szovjetunié
elleni 6rjongd, vad gyiloletbdl és rosszindulatbdl taplalkozott. In: uo. 1208. o.

362 vo. 1213. o.

363 Protocol Relating to an Amendment to the Convention in International Civil Aviation (Article 3.bis), Montreal, 10 May

1984.
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esetén a fedélzeten tartozkodo személyek élete és a légi jarmii biztonsdga nem sodorhato

veszélybe. Ez a rendelkezés nem értelmezhetd tigy, mint ami bdrmilyen formdban modositja az
Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban rogzitett jogait és kotelezettségeit.

b) A Szerz6dé Allamok elismerik, hogy szuverenitdsdnak gyakorldsa sordn minden Allam jogosult
megkovetelni a teriilete felett repiilé polgdri légi jarmii valamely meghatdrozott repiilotérre valo
leszdlldsdt, ha az nem rendelkezik engedéllyel, vagy ha ésszerii okbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy azt a jelen Egyezmény céljaival Ossze nem férd célokra haszndljdk, tovdbbd az efféle
Jjogsértések megsziintetése érdekében bdrmilyen egyéb utasitdst is adhat az ilyen légi jarmiinek. E
célbdl kifolydlag a Szerz6dd Allamok bdarmilyen megfeleld eszkozt igénybe vehetnek a nemzetkizi
jog vonatkozo szabdlyaival osszhangban, ideértve a jelen Egyezmény vonatkozo szabdlyait,
kiilonosen e cikk a) bekezdését is. %

A cikk egy komplex tilalmat rogzit. Minden olyan, polgéri 1égi jarm{ivel szemben foganatositott
fegyveres, illetve egyéb cselekményt megtilt, ami veszélybe sodorhatja a gép fedélzetén levd személyek
€letét és a gép biztonsagat. Irrelevans, hogy mely dllamban lajstromoztdk a gépet, és az is, hogy milyen
fegyvert alkalmaznak ellene. A tilalom ald esik olyan fegyverek alkalmazdsa, amelyek megsemmisithetik
a gépet, de azoké is, amelyek csak kisebb mértékben rongdljak meg. Mindezek mellett minden egyéb
magatartds is ebbe a kategoéridba esik, ha a ,,veszélyeztetés" fenndll.

Mig az a) pontban meghatédrozott kotelezettség minden esetben érvényes, addig a b) pontban rogzitett
csak az dllam légterében érvényesiil, €s csak a jogsértd gépekkel szemben alkalmazhaté. Az els6
bekezdés azt a magatartdst hatdrozza meg, amelyet az dllam nem tanusithat, a b) pontban azt vizolja fel,
hogy mi a megengedett eljards a polgari gépekkel szemben. Ha a gép jogsértést kovet el, kdvetelheti az
allam a gép egy dltala meghatdrozott repiilStérre valo leszallasat. Ennek a foganatositdsa soran minden
olyan magatartds jogszer(, ami 0sszhangban van a nemzetkozi jog szabdlyaival — a szerz6d6 felek kiilon
kiemelik a cikk a) pontjat.

A 3.bis cikk szabdlyai valamennyi allamot kotelezik fiiggetleniil attdl, hogy csatlakoztak-e a
modositdshoz. Ez annak kdszonhetS, hogy a cikk szokdsjogi szabdlyt kodifikélt. Erre kovetkeztethetiink
egyrészt az allamok gyakorlatabdl, a kiildotteknek a jegyzdkonyv elfogaddsakor tett kijelentéseibdl,
valamint a szovegben megjelend ,,a szerz8d6 allamok elismerik" fordulatbdl.’® A tilalom nemzetk6zi
szokasjogi mindségét a Biztonsagi Tandcs is megerdsitette. 1996. februar 24-€én a kubai 1égierd lelott egy
civil gépet, aminek kovetkeztében négyen vesztették életiiket. A Biztonsagi Tanics hozott egy hatdrozatot
is az eset kapcsan, amiben ,elitéli a fegyver alkalmazdsdt polgdri légi jarmii ellen, hiszen ez
osszeegyeztethetetlen az emberiesség lapvetd szabdlyaival, a nemzetkozi szokdsjogi szabdlyokkal, - melyet
a chicagoi egyezmény 3 bis cikkébe foglaltak -, valamint az egyezmény fiiggelékeiben rogzitett
standardokkal....".”

364 A modositas 1988. oktober 1-én Iépett hatdlyba.

365 MAIJID, Amir A.: Treaty Amendment Inspired by Korean Plane Tragedy: Custom Clarified or Confused? In: German
Yearbook of International Law, Vol. 29. 1986. 218-219. o.

366 S/RES/1067 (1996), 26 July 1996
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4.1.10.5. Megsemmisitheté-e jogszerten civil utasszallito ?°¢”

A chicagéi egyezmény 3.bis cikke a) pontjanak mésodik fordulata kimondja, hogy ,,a rendelkezés
nem értelmezhetd 1igy, mint ami bdrmilyen formdban médositia az Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydban rogzitett jogait és kotelezettségeit." Ezen kitétel alatt valoszintileg az dllamok egyéni €s
kollektiv onvédelmi jogét értették, melyet az ENSZ Alapokmadnya 51. cikkében taldlunk meg: ,,A jelen
Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyulo
fegyveres tdmadds esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem jogdt mindaddig, amig a Biztonsdgi
Tandcs a nemzetkizi béke és biztonsdg fenntartdsdra sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette. "™

Azt a kérdést kell feltenniink, hogy mind&siilhet-e a cikkben megfogalmazott fegyveres timaddsnak egy
polgari repiilogép segitségével elkovetett cselekmény? Két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy igenld
valaszt adhassunk a fenti kérdésre: a cselekménynek el kell érnie egy rendkiviili sulyt, illetve intenzitast,
amit pontosan nem hatdroztak meg, valamint a gépet irdnyité személyek magatartdsa betudhato kell, hogy
legyen az adott dllamnak.

Ki kell emelni azt, hogy nem valamennyi erészakos cselekmény ad alapot az 6nvédelmi helyzet
megallapitdsara, hiszen a fegyveres tdmadds az er&szak legsilyosabb form4jat valdsitja meg. Ennek a
megitélésekor alkalmazott mérce kordntsem objektiv, minden dllam maga donti el, hogy mikor, mely
ponttdl mindsit egy cselekményt tdimaddsnak, €s alkalmaz erOszakot az Onvédelem természetes joga
alapjan. Ez az 6nvédelem joga csak addig allhat fenn, amig a ,,Bizfonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke és
biztonsdg fenntartdsdra sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette.” Emellett komoly dilemmat okoz
annak az eldontése, hogy hogy a polgéri gép viselkedése fegyveres tdmadds elkovetésére késziil-e.
Mindaddig ugyanis nem mondhatjuk ezt ki teljes bizonyossdggal, amig nem torténik meg konkrétan a
tdmadds. Ha gyakorlati szemszogbdl nézziik, ez csak akkor lesz egyértelm, ha mar tdl kés6. Tehat ilyen
esetekben a gép lelovésének ,,minden esetben van egyfajta vélt onvédelmi jellege, ami nemzetkozi jogi
szempontbdl roppant aggdlyos.” *® Az sem teszi konnyebbé a dontést, ha az elkovetdk, eltéritdk
bejelentik, hogy a gép terrortimadds elkovetésére késziil. Ebben az esetben — ha automatikusan lelénék
az érintett gépet, csak egy ujabb lehetdséggel, eszkozzel bdvitenék a terroristdk tdrhdzat. De az is
problematikus, ha tgy kozeliti meg a célpontot a gép, hogy csak az ,,utolsé pillanatban" 1€p be az érintett
allam légterébe. Ilyen esetben miként miikodjenek egyiitt az dllamok? Melyik dllam adhatja ki a gép
lelovésére vonatkoz6 parancsat, €s melyik kisérelje meg a gép elfogdsat?

Masrészt csak azon cselekmények miatt felelhet az dllam, amelyek tekintetében az elkovetSk
cselekménye betudhaté neki. A nemzetkozi felelGsségi szabdlyok alapjdn f6 szabdly szerint az dllami
szervek magatartdsa szamit be az dllamnak abban az esetben is, ha hatdskoriiket tillépve jarnak el.”’’ Ha
azonban maganszemélyek egy csoportja az elkovetd, fenn kell, hogy élljon egy bizonyos kapcsolat az

367 A fejezetben Sulyok Gébor: A terrorcselekmény elkovetéséhez haszndlt polgari 1égi jarmi lelovésének nemzetkozi jogi
és alkotmanyjogi megitélése (Fundamentum, 2005/3. szdm 30-56. o.) cimii cikkében végigvezetett logikdjat alkalmazom
és veszem alapul.

368 ENSZ Alapokmany, 51. cikke, kihirdetve: 1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya torvénybe
iktatasarol

369 SULYOK: 34. o.

370 Ez alapjan egyértelm, hogy ha egy allam titkosszolgédlatdnak az iigynokei kovetik el az akcidt, az beszamithaté az
allamnak. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at its fifty-third session, 2001. 7. cikke
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allam és a maganszemélyek kozott: ezt megalapozza az, ha ,ténylegesen az dllam utasitdsdra, illetve
irdnyitds vagy ellenbrzése alatt kovetik el a cselekményt.””” Ezt az elemet sem lehet minden kétséget
kizadr6an megéllapitani az 4llamok rendelkezésére allo, rovid id6 alatt. Lathatd, hogy az onvédelmi
helyzet kordbban emlitett ,,vélt 6nvédelmi jellege" tovabb erdsodik.

Elképzelhetd tehat a fenti kovetelmények fenndlldsa esetén, hogy a polgari 1é€gi jarmi legitim
célpontta ,,avanzsdl”, azonban ez csak akkor 4ll fenn, ha ez a fegyveres tdmadéds egy nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozés elsé mozzanatdt jelenti. Ha ez az eset 4ll fenn, a nemzetkdzi humanitérius jog
szabdlyai azonnal életbe 1épnek, igy ezek fogjdk meghatirozni az 6nvédelmi cselekmények jogossdgat.
Ha nem 4llapithaté meg a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozés kezdete, a nemzetkdzi emberi jogi normak
alkalmazandoak.

Ha megdllapithatd a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés kezdete, életbe 1épnek a genfi jog
szabdlyai.’” Bzek alapjan kiilonos védelem illeti meg a polgdri lakossdgot és a polgéri javakat a fegyveres
konfliktus részes dllamai altal: ,,mindenkor kiilonbséget kell tenniiik a polgari lakossdg €s a harcosok,
valamint a polgdri javak €s katonai célpontok kozott, és ennek folytdn csak katonai célpontok ellen
folytathatjak harci tevékenységiiket."””” A szabdlyok egyértelmiien megtiltanak a polgari lakossaggal
szemben mindennem( tdmadas inditdsat, valamint minden olyan magatartast, melynek elsddleges célja a
polgari lakossdgban rettegés keltése. Emellett szintén tiltott polgéri személyek ,,é16 pajzs" gyandnt valo
,felhaszndldsa"* A katonai célpontnak nem minGsiild tdrgyak, azaz a polgdri javak védelmét is
biztositjdk a humanitarius jogi szabdlyok.’”

Abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a polgari gépet egy fegyveres tdmadds elkdvetéséhez
hasznaljak, jogszerii katonai célponttd alakul dt. Azonban ennek a ténynek minden kétséget kizardan kell
bebizonyosodnia, hiszen kétség esetén a gépet civil 1égi jarmiinek kell tekinteni. Mindemellett fontos
,»szerephez jutnak" a gép fedélzetén tartézkodd személyek is annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy
jogszertien lelShetd-e egy civil gép. Csak abban az esetben nem sért nemzetk6zi jogot polgari gép
megsemmisitése, ha a tdmadésra késziils személyek kombattdnsnak’™ minGsiilnek, és kizdrdlag Ok
tartézkodnak a fedélzeten, €s jogszerl katonai célpontnak mindsitették a gépet. Ha nem mindsiilnek az
elkovet6k harcosnak, akkor a veliik szembeni eljarast a nemzetkozi emberi jogi rendszer segitségiil
hivasaval lehet megitélni.

Stlyos erkolcsi, jogi dilemmaét vet fel az az eset, amikor a 1égi jarm{ fedélzetén polgdri személyek
is tartozkodnak. Lathattuk, polgéri személyek nem lehetnek legitim célpontjai az erdszak alkalmazdsanak
— egy eset kivételével. Abban az esetben fogad el a genfi jog ,,jarulékos civil dldozatokat", ha ,egy
tamadds a vdrhato konkrét és kozvetlen katonai elony mértékénél kevesebb dldozatot kovetel vagy

371 vo. 8. cikk

372 A polgéri lakossdgnak hédbord idején valé védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény, Az
Egyezmények megerGsitése utdn az 1954. évi 32. sz. torvényerejd rendelet tette Sket a magyar jog részévé, majd 1955.
februdr 3-an hatdlyba 1éptek. Magyar nyelven a Magyar Ko6zlony 2000/112. szamaban hirdették ki az Egyezményeket.
A nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl szol6 1977. évi 1. Jegyz6konyv, Kihirdetve: 1989. évi
20. torvényerejli rendelet a hdbord aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kotott
egyezmények I. és II. kiegészits jegyz6konyvének kihirdetésérsl

373 A nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl sz616 1977. évi 1. Jegyzokonyv 48. cikke

374 vo. 51. cikk

375 vo. 52. cikk

376 vo. 43-44. cikk
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sebesiilést okoz a polgdri személyek kérében." Ttt sem szabad elvonatkoztatnunk attdl, hogy a végss
pillanatig nem lehetiink biztosak az elkovet6k szandékaban, nem tudjuk a feltételezhetden bekovetkezd
eseményeket 0sszevetni a biztosan bekovetkezd civil dldozatok elpusztitdsdval. Ha nem bizonyosodik meg
a tlizparancs kiadéja teljes mértékben arrél, hogy tdmadni késziil a gép, megsérti a norma kdvetelményét.

De abban az esetben is ugyanigy megszegi a hdigai jog elGirdsait, ha til késén adja ki a gép
megsemmisitésére iranyuld parancsot, igy esetleg a gép roncsai kovetelnek artatlan emberi életeket.

Az ,,él6 pajzsként” hasznélt emberek sorsdval kisértetiesen egyezik a civil gép fedélzetén levd
polgari személyeké.*™

Tehét csak a fent emlitett egyetlen esetben lesz jogszerl a civil gé€p megsemmisitése, minden egyéb
esetben jogellenes lesz az.

A nemzetkozi felel6sségi jogi intézmény, a végsziikségre vald hivatkozds is felmeriilhet jogi
indokként a polgari gép lelovésének igazolasaul. Az allamok nemzetkozi felel6sségére vonatkozd
kozgyiilési hatarozat ételmében:

1. Kizdrt egy dllam nemzetkozi kotelezettségével oOsszhangban nem dllo cselekményének a
jogellenessége, ha a kérdéses cselekmény végrehajtojanak, végsziikség fennforgdsa esetén nem
volt mds ésszerii lehetosége onmaga életének vagy a cselekvé gondjaira bizott mds személyek
életének megmentésére.

2. Az 1. bekezdés nem alkalmazhato, ha:

a) A végsziikség fennforgdsa akdr onmagdban, akdr mds tényezokkel egyetemben az arra
hivatkozo dllam magatartdasdnak a kovetkezménye, vagy

é/ 11379

b) A kérdéses cselekmény hasonlo, vagy nagyobb veszélyt idézhet elo.

A végsziikség centruméban az emberi €letek védelme all. Olyan, az dllam nevében eljaré személy
magatartasdanak jogellenességét zarja ki, aki csak olyan dron tudja onmaga, illetve a gondjaira bizott
személyek életét megmenteni, hogy ezdltal nemzetkozi kotelezettséget sért.

Harom feltételnek kell tehat teljesiilnie ahhoz, hogy ez a jogellenességet kizdrd koriilmény életbe
léphessen: a végsziiks€g nem a rd hivatkoz6 4llamnak koszonhetden allt eld, ha a jogsértést elkovetd
vagy a gondjaira bizott személyek életének megdvasa érdekében cselekszik, valamint nem idéz eld
hasonld, vagy nagyobb veszélyt. Az elsé két kitétel érvényesiilése nem problematikus, a harmadiké ezzel
szemben igen, hiszen a tdmadds el6tti pillanatokig nem lehetiink biztosak az elkovetSk valddi
szandékaiban, igy csak becslésekbe, taldlgatdsokba bocsitkozhatunk azt illetéen, hogy milyen veszély
el6idézése varhato.

Emberi jogi kérdéseket is at kell tekinteniink a civil 1égi jarmiivel szembeni er6szak alkalmazasa
kapcsan. Harom emberi jog keriil el6térbe: az élethez valdé jog, az artatlansdg vélelme, valamint az
embertelen bandsmdd tilalma a gépen tart6zkodo terroristdk, utasok és a legénység, a f6ldon tartézkodo
potencidlis dldozatok és az dldozatok hozzatartozéi tekintetében ™

377 vo. 51. (5) cikk b) pont

378 vo. 57. cikk (2), (7), (8) cikkek

379 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at its fifty-third session, 2001. 24. cikk

380 SULYOK: 42. o. Az élethez val6 jog megsértése a terroristak, a gép fedélzetén tartézkodd utasok, a gép legénysége,
valamint a foldon tart6zkodé potencidlis dldozatok, az artatlansdg vélelme és egyéb alapvetd biinteteljarasi garancidk
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Az élethez valo jog az emberi jogok magvat jelenti, kozponti értéket képvisel. Ez koszonhetd az
érték kiemelkedd jelentdségének, valamint annak is, hogy e nélkiil a tobbi emberi jog is értelmét vesziti.
Az élethez val6 jognak két oldala érvényesiil: 1étezik egy pozitiv oldala, ami az dllamnak egy pozitiv
kotelezettséget ir el6: koteles megvédeni a joghatdsaga alatt all6 személyeket az életiiket fenyegetd, azt
veszélyeztetd cselekményektSl. Masrészrol egy negativ kotelezettsége is megjelenik, ami alapjan koteles
az dllam tartézkodni az emberi élet onkényes elvételétdl.”® Ez esetiinkben az aldbbiak szerint érvényesiil:
az 4llamnak kotelessége a foldon tartozkod6 potencidlis dldozatok életének védelme (pozitiv
kotelezettség), de a gép fedélzetén tartézkodo személyek életét is védenie kell. Az utasokkal kapcsolatban
az édllamnak az a kotelezettsége éled fel, hogy ne fossza meg Oket életiiktSl (negativ kotelezettség).
Ugyanezen kovetelmény a terroristdk tekintetében is ,,é1" mindaddig, amig arra megfeleld kivétel nem
vonatkozik.

Ebben az esetben is azonban két lehetséges alternativdt kell megvizsgalnunk. Az elsd lehetséges
véltozat az, amikor kizdrolag terroristdk tartozkodnak a gépen. llyenkor az dllam annak érdekében, hogy
védelmet nyudjtson masok 4ltal alkalmazott jogtalan erdszakkal szemben — lelSheti, megsemmisitheti a
civil gépet. Azonban ekkor is meg kell felelni két feltételnek: az ,,abszolit sziikségesség"
kovetelményének, valamint annak, hogy a tervezett jogellenes cselekmény masok élete €s testi épsége
ellen iranyult.

A misik elképzelhetd eset az, ha civil személyek is tartozkodnak a fedélzeten. llyenkor abszurd,
feloldhatatlannak tind jogi helyzetbe keriil az dllam: egyszerre kell védenie a f6ldon levé potencidlis
dldozatok életét, valamint a fedélzeten tartézkod6 személyek élethez val jogat.™®* Az dllam azonban nem
dldozhatja fel senkinek az életét a masik érdekében, nincs valasztési lehetdsége. EbbSl kovetkezGen mar

egyetlen személy €lethez val6 jogatdl valé megfosztdsa is silyos nemzetkozi kotelezettségszegést jelent.

Az drtatlansdg vélelme is szerephez jut a jogi elemzésnél a vélelmezett terroristak tekintetében.
Minden személynek joga van ahhoz, hogy mindaddig artatlannak tekintsék, amig biinossége
meghatérozott eljards keretében be nem bizonyosodott. Abban az esetben azonban, ha egy ,,gyantsan
viselkedd gép" esetén vélelmezziik, hogy a fedélzetén terroristdk vannak, és terrorcselekmény
elkovetésére késziilnek, megsértjiik a fedélzeten tartozkodok eme alapvetd biintetSeljardsi garancidhoz
fliz6d6 jogat. Még stlyosabban sériil meg akkor, ha ebben a feltételezésben megerdsodve lelovik a 1égi
jarmiivet.

Végezetiil meg kell emliteniink az dldozatok hozzdtartozoinak a jogi helyzetét is. Az emberi jogok
rendszere azt is szdmitasba veszi, hogy a legalapvet6bb emberi jogok megsértése milyen szenvedéseket,
lelki fdjdalmat okoz dldozatok hozzitartozdinak. A biréi férumok a fenti jelenséget az embertelen
bandsmdd tilalménak a megsértéseként értékelik - igy esetiinkben a lel6tt gépen levd édldozatok
hozzétartoz6inak joga éled fel ennek a kimondasédra. Azonban az élett6l val6 jogszerli megfosztas esetén
irrelevdns a hozzdtartozok fdjdalma, a terroristdk nemzetkozi jog szabdlyait kovetd jogszer(
megsemmisitése nem minGsiil embertelen badndsmédnak azok hozzédtartozéival szemben.**

sérelme a terroristdk, az embertelen bandsmoéd tilalma pedig az dldozatok hozzatartozéinak a vonatkozasaban tekinthetd
at.

381 GRAD, Andris: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél 67. o.

382 Ebben az esetben az dllam pozitiv és negativ kotelezettsége dll egymdssal szemben, ,,kiizd meg egymadssal" az élethez
val6 joggal kapcsolatban.

383 vo. McCahn és tarsai c. Egyesiilt Kiralysag tigy
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4.1.10.6. A német Alkotmanybirosag dontése

s

2006 februdrjdban a Német Alkotménybirdsag alkotmdnyellenesnek mindsitett és megsemmisitett

Py

egy torvényt, ami lehet6vé tette polgari utasszallitd gép lelovését szigorian meghatarozott esetben.

Németorszdgban nem a 2001. szeptember 11-1 események valtottdk ki a kezdeti 1épéseket a repiilés
biztonsdg terén. Mar az 1972-es miincheni olimpiai jatékok idején felvetették a civil gépek 4ltali
,»1égitdmadas" eshetdségét. Az akkori védelmi miniszter, Georg Leber ramutatott az ilyen helyzetet 6vezd
nemzetkozi és bels6é jogi kornyezet bonyolultsdgara, a jogi kételyekre, nehézségekre. Hangsilyozta,
mihamarabb vélaszt kell taldlni az igy felmeriil6 kérdésekre annak érdekében, hogy azonnali, hatékony
vdalaszt tudjanak adni egy esetleges tdmadds sordn. Nemrégiben felmeriilt mesterséges ,,fiist véd6erny6k"
gyartdsdnak a lehetGsége a potencidlis foldi célpontok elrejtése érdekében*® Felismerve, hogy a fenti
rendelkezés a legjobb esetben is csak részleges védelmet jelent, 2005-ben a német torvényhozas elfogadta
a ,,Repiilésbiztonsagi torvényt".™® A korabbi kancelldr, Gerhard Schroeder kormédnya kezdeményezte

elfogaddsat a szeptember 11-i események tiikrében **¢

2

A torvény 14 (3) szakasza az un. ,,utolsé lehetdség" klauzuldt tartalmazza, ami felhatalmaz
utasszallitd repiil6gép elleni fegyveres erd alkalmazdsdra abban az esetben, ha a koriilményekbdl
kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy emberek ellen irdnyuld tdmaddsra haszndljak fel, és nincs semmi
mas eszkoz a vesz€ly elhdritdsara. A fegyveres erd bevetése ellen minden mds lehetséges, minden
elképzelhetd lehetdséggel megprobalkoztak a békés megoldas érdekében. Elfogaddsa heves vitdkat véltott
ki a parlamentben — elsGsorban a torvény alkotmdnyossdgaval kapcsolatban meriiltek fel aggalyok. Az
ellenzékhez tartozd képviseldk kijelentették, hogy alkotmanybirdsag elé viszik a torvényt, de annak
alairasakor az elnok, Horst Kohler is sulyos kétségeinek adott hangot az alkotmanyossdgara vonatkozdéan,
és siirgette az alkotmanyossagi feliilvizsgalatait. A Német Pilotdk Szovetsége szintén ellenezte a
jogszabdlyt, hangsilyozva, hogy tragédidhoz vezethet annak alkalmazisa.

A torvényt megvizsgalta a német Alkotménybirdsag, és megdllapitotta annak alkotmdanyellenes
voltat.” Kimondtdk, a norma alkalmazdsa ,,dllamilag szponzorélt gyilkossdg" lenne. Két érv is
alatdmasztotta a dontést: A preventiv intézkedéssel egyrészt artatlan ,,tuszok" életét venné el az allam
azért, hogy mds polgarai életét védje, hogy megel6zzon egy terrortdmaddst, masrészt a Védelmi
Miniszter nincs feljogositva az alkotmédnyban a terrorcselekményekkel kapcsolatos dontésre, ez az allami
és szovetségi renddri erdk kotelessége. Az alkotmdny 1 (1) szakasza az emberi méltésaghoz,a 2 (2)
szakasz pedig az élethez val6 jogot védelmezi minden kivétel nélkiil.

Emellett olyan katonai lépések, amelyek nem kozvetleniil katonai tdmadas visszaverésére iranyulnak, csak
abban az esetben megengedettek, ha azokat az Alkotmanyban kifejezetten engedélyezték, felsoroltdk. A

384 Pl.: atomerémiivek elrejtése céljabol In: GEI, Robin: Civil Aircraft as Weapons of Large-Scale Destruction:
Countermeasures, Article 3bis of the Chicago Convention, and the Newly Adopted German ,Luftsicherheitsgesetz"
Michigan Journal of International Law, Fall 2005, Vol 27. 234. o.

385 Luftsicherheitsgesetz vom 11. Januar 2005 (BGBI. I S. 78), zuletzt gedndert durch Artikel 9a des Gesetzes vom 5.
Januar 2007 (BGBI. I S. 2)", In: www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/luftsig/gesamt.pdf

386 Németorszdgban hatalmas riadalmat keltett egy 31 éves pszicholégus hallgatd, aki ellopott egy kisgépet, és azzal
fenyeget6zott, hogy ,.belerepiil" Frankfurt egyik felhSkarcoldjdba. Az incidens végiil békésen megoldddott: néhdny
oraval késobb leszallt a varos egyik repiilSterén, és a renddrség letartdztatta.

387 VerfG, 1 BvR 357/05 vom 15.2.2006, Absatz-Nr. (1 — 156),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215_1bvr035705.html
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polgéri repiilésbdl szdrmazé veszélyekre vonatkozéan azonban nem taldlunk utaldst.®®®  Eppen

ellenkezbleg: a Szovetségi Fegyveres Erdk hataskore a repiiléssel kapcsolatban kizardlag az
agresszorokkal szemben val6 fellépésre korlatozodik.**

4.2. Az ENSZ égisze alatt

,,Killonosen egy jogasz szemszogébdl nézve

elényben kell részesiteni olyan magatartdsok felsoroldsat,
melyek mindig tiltottak, egy terrorizmusra vonatkozé
definicié megalkotdsaval szemben."

(Joseph Lambert)*
4.21. A Tuszszedés Elleni New-York-i Egyezmény (1979.)*"

4.2.1.1. Szerzédés biztositéekbol — blincselekmény

A tisz sz6 a latin hostis (vendég) kifejezésbdl szarmazik. Utal a tiszok adasdnak 6si jelenlétére:
évezredekre nyulik vissza a politikai, katonai gyakorlat, miszerint a hatalmassdgok, katonai vezetdk egy
vagy tobb személyt adnak a szerz6dések biztositékdul a kotelezettségek teljesitésében vald
johiszemiiségikk nyomatékositdsdra. Az 6kori Rémdabam® éltaldnosan elterjedtté valt a tdszok addsa:
gyakran elit csalddok gyermekei keriiltek tisz stdtuszba.™® A kozépkorban, majd az djkorban tovabb
folytatddott a tiszszedés — inkdbb tisz adas — gyakorlata. A késdbbi iddszakokban a haborikban mar
tiszokat szedtek — a haborus egyezségek biztositékaul.

Az 6si szerz6dés biztositékbol mara nemzetkozileg {ildozott bilincselekmény, terrorista
cselekmény lett. A tiszszedés mai, negativ értelmét csak az 1970-es években nyerte el. Akkor vélt
rendkiviil elterjedt moddszerré a tiszejtés a kiillonféle érdekek teljesitésének kikényszeritésére. A
tiszszedést gyakran politikai okok motivaljdk — a terrorcselekmények esetén ez egyértelm -, a tiszokért
cserébe vagy mads tdszok, ,,politikai foglyok", elitéltek szabadon bocsatdsat kovetelik, vagy egyéb
politikai koveteléseket terjesztenek el6. A pénz kovetelése a tdszokért cserébe szintén tipikus, egyes
orszdgokban egész iparag épiilt ki ezzel kapcsolatosan. Az 1970-es években elszaporod6 gyakorlat arra
késztette a nemzetkdzi kdzosséget, hogy egyiittesen — egy nemzetkodzi szerz6dés megalkotasaval 1épjen

388 Német Alkotmany 87. (3), (4), 35 (2), (3) szakaszok

389 GEI 258. o.

390 LAMBERT, Joseph J.: Terrorism and Hostages in International Law — A Commentary on the Hostages Convention
1979, Cambridge, Grotius Publications Limited, Research Centre for International Law, 51. o.

391 Elfogadva: New-York-ban, 1979. december 18-dn, kihirdetve: 1987. évi 24. torvényereji rendelettel- a tovabbiakban
,,Tuszegyezmény"

392 A rOmaiak gyakran a torzsfénokok fiait, lanyait vették tdszul, akiket Romdban neveltettek, a rémai eszmékkel
,,megfert6zték", igy biztositottdk a legy6zott nép lojalitasat, és a kés6bbiekben a romai eszmékkel atitatott uralkodot.

393 Gyakran hercegeket, hercegnéket adnak tiszul, - sokszor meglehet&sen hosszi idére - akiket a rangjuknak megfeleléen
kezeltek: kitiing, elit, gyakran valldsos nevelést kaptak, persze j6 okkal. Igy szabaduldsuk utdn hazatérve — ha hatalomra
jutottak — biztositott volt a tisztarté hatalom irdnti baratsagos politikai irdnyvonal, megfelel$ kulturalis nyitottsag.
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fel a jelenséggel szemben.

A repiil6gép eltérités nagy szdzaléka jar egyiitt automatikusan tiszok ejtésével is a cselekmény
természetébdl adoddan. Az egyik legnagyobb vihart kavart tiszejtés az un. ,,Entebbei akcio" volt. 1976.
junius 27-én egy Tel Aviv-bdl Parizsba tartdé Air France utasszdllitot a Palesztinai Felszabaditdsi
Szervezet négy tagja eltéritette, azt kovetelték, hogy az ugandai Entebbe repiilSterén szalljanak le.**
Ezutan az utasokat a személyzettel egyiitt egy repiilotéri termindlban tartottak fogva. A tuszokért cserébe
53 palesztin fogoly szabadon bocsétasat kivetelték — legtobbjiiket izraeli bortonokben tartottdk fogva.*”
Pér nappal kés6bb a tuszok tobbségét szabadon bocsatottak, csak 98 izraeli €s a zsid6 utast nem engedtek
el,**® azzal a fenyegetéssel, ha Izrael nem teljesiti a koveteléseiket, megolik Sket. Az ugandai hatésdgok
egyaltaldn nem tettek 1épéseket a tdszok kiszabaditdsdra, s6t: nagy bizonyossdggal volt feltételezhetd,
hogy tdmogattdk az elkovetdket. Jilius 3-dn izraeli kommandé széllt le Entebbében, ejtéerny6sok
megrohamoztdk a termindlt, és kiszabaditottak a tiszokat.®” A nyolc terrorista koziil heten haltak meg,

emellett 20 ugandai katona, 3 tisz’*® és egy izraeli kommandds vesztette €letét az akci6 sordn.*”

Az ugandai kormany a Biztonsdgi Tandcshoz fordult — annak a megéllapitasat kérte, hogy Izrael
megsértette a szuverenitdsat a katonai beavatkozassal. A Biztonsdgi Tandcs nem bocsétott ki hatdrozatot a
kérdésben...

4.2.1.2. Nehézségek a Tuszegyezmény tervezete szévegezésekor

Kozvetleniil az izraeliek entebbei akcidja utdn 1976 szeptemberében a Német Szovetségi
Koztarsasidg azt az elGterjesztést tette,"® miszerint a Kozgydlés 31. iilésszakdn egy \j terrorellenes
egyezmény megalkotdsét kellene felvenni a napirendre: egy tiszszedés elleni nemzetkdzi szerzddését. A
31. iilésszak napirendjén megjelent a téma*'. A németek egy memorandumban felhivtak a figyelmet arra,
hogy a tiszszedés nemcsak a tiszok életét, biztonsagat érinti, hanem sok mds, nem kozvetleniil érintett
személyét is, amellett, hogy a nemzetkodzi békét és biztonsagot is veszélybe sodorja. A német delegicid —
kiilonosen Dr. Karl Fleischauer - irdnyit6 szerepe a szovegezéskor mindvégig érzékelhetd volt. Az tigyet
ezutdn a hatodik bizottsag elé utaltak, ahol az NSZK egy ad hoc bizottsag 1étrehozasét javasolta — a
témaval kapcsolatos olyan egyezmény létrehozataldra, ami tartalmazza az ,,aut dedere, aut judicare" elvet.

394 A késdbbiek sordn masik négy terrorista is csatlakozott a tiszejt6khoz.

395 40 rabot izraeli bortonokben Griztek, 13 masikat pedig Kenydba, Svdjcban, Németorszagban és Franciaorszagban.

396 A terroristdk azon bejelentésére, hogy a nem zsidd és nem izraeli utasokat szabadon bocsatjdk a gép legénységével
egylitt, a gép kapitanya, Michael Bacos €s a gép személyzetének tobbi tagja nem volt hajland6 tavozni arra hivatkozva,
hogy 6k felelnek az utasok biztonsdgaért. Egy francia apaca szintén ragaszkodott ahhoz, hogy nem megy el a tobbi
utassal, helyette inkdbb engedjenek el egy tuszt, az ugandai katondk feltoloncoltdk arra az Air France gépre, ami
elszéllitotta a szabadon bocsatott utasokat.

397 Az akci6 a ,,Mennykdcsapds” hadmiivelet elnevezést kapta.

398 Egy madsik tisz, egy angol-amerikai kettds allampolgar még az akcid el6tt kérhdzba keriilt, igy 6t nem tudtdk
kiszabaditani. Kés6bb terroristak kivégezték. In: LAMBERT 3. o.

399 uo. 2-3. o.

400 Bar kozvetlenill az entebbei akci6é utdn vetették fel a németek a témdt, mar kordbban megkezdték az egyezmény
informélis tdmogatottsagat kiépiteni: 1975 dprilisa 6ta, amikor a stockholmi nagykovetséget ,,megostromolta”" a Holger
Meins Kommando. uo. 57. o.

401 UN GAOR, 31* Sess, Annexes, (123.) UN Doc A/31/242 (1976.)
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A javaslatot elfogadtak, — kissé médositott formdban, azaz a fenti elv torlésével — és a hatodik bizottsag a
Kozgylést felkérte egy ilyen bizottsag 1étrehozataldra.

1976. december 15-én a Kozgyiilés elfogadta a 31/103 szamu hatarozatot, ami megalakitotta a
,, Tuszegyezmény" megszovegezésével foglalkozé Ad Hoc Bizottsdgot azzal a manddtummal, hogy minél
hamarabb alkossdk meg a tervezetet, hogy a Kozgydlés 32. iilésszakdn mdr megtargyalhassak.*“a
Kozgytlés igy egy uj, ad hoc bizottsdgot alakitott a tervezet megszovegezésére: igy két, potencidlis
szervet kihagyott: a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, - ami az ENSZ keretén beliil a kodifikdciés munka
elsédleges letéteményese -, valamint a Terrorizmussal foglalkozé6 Ad Hoc Bizottsdgot.* Azonban nem
meglepd, hogy a Kozgytilés nem a fenti két szerv valamelyikét bizta meg a munkaval: egy 1981-es
UNITAR tanulmdny tobb okot is felvdzolt ennek magyardzatdul*”> A Bizottsdg 1977. augusztus 1-én
kezdet munkdjét: 0sszesen harom jelentést nyujtott be a Kozgytilésnek a szerzdés tervezet elkészitésérdl
a Kozgylilés 32., 33. és 34. iilésszakar6l.**

A Tiszegyezménnyel foglalkoz6 Bizottsag elsd iilésszakan'’ az dltaldnos vita zajlott, az egyes
allamok javaslatait targyaltdk az NSZK altal benyujtott tervezet alapjan, ami végig a targyaldsok
kozéppontjat, alapjat jelentette. Hamar vildgossa valt: az édllamok kozotti véleménykiilonbség, ami
korabban megbénitotta a Terrorizmus Bizottsdg miikddését, nem enyészett el — ez kiilonosen a definicio,
valamint az egyezmény hatalya megallapitdsaban nyilvanult meg. Az eredeti definici6é a német javaslatbol
szdrmazott, azonban szdmos kisérletet tettek bizonyos dllamok a meghatdrozds megvéltoztatasara. Tobb
delegici6 azt szorgalmazta, hogy csak az ,,artatlan tiszok" szedését kell megtiltani, ezzel arra utaltak,
hog a ,,blinds" egyének, azok, akik a gyarmatositdsban részt vettek, tiszul ejthet6k.*”® Libia javaslata

402 A vita sordn a terrorellenes egyezmények megalkotdsakor tipikusan felbukkané témadkat vetettek fel ebben az esetben is:
néhdny dllam a terrorizmust ,,aldtdmaszté" okok kutatdsat firtatta, és azt a félelmét osztotta meg, hogy az egyezmény a
nemzeti felszabadité mozgalmak gétja lehet. (Kenya és Kina képviseldje felszélaldsai: UN GAOR, 31 Sess., C.6 (57"
mtg.) 34, UN Doc A/C.6/31/SR.57 (1976), UN GAOR, 31" Sess., C.6 (58th mtg.) par 26-27., UN Doc A/C.6/31/SR.58
(1976). A libiaiak azt javasoltdk, hogy a tdsz sz6 el6tt jelenjen meg az ,.artatlan" jelzd, a németek pedig tovabbra is
ragaszkodtak az ,,aut dedere, aut judicare"elv ,beillesztéséhez. Sok fejl6dé allam (pl. Szomadlia) annak a félelmének
adott hangot, ha a német kérésnek helyt adnak, ez nagyban befolydsolja a szovegezés menetét. Kompromisszumos
megoldasként a németek elvetették ,,az aut dedere,.." elv felvételét, a libiaiak pedig lemondtak sajat kovetelésiikr6l.

403 UN GAOR, 31* Sess., Supp. 39, 186. o., UN Doc A/31/39 (1977)

404 Ad Hoc Committee on International Terrorism

405 Ezek kozé soroltdk azt, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg munkatempdja meglehetsen lassd, (7-10 év egy tervezet
megalkotdsdig) és jelen esetben gyors valaszra van sziikség, a Bizottsag fiiggetlen jogdszokbdl all, mig jelen esetben
sziikséges az dllamok képviselSinek aktiv ,,részvétele”, a jogi mellett gazdasigi kérdések is felmeriilnek, amihez egy
specializalt szervre van sziikség, valamint sok fejl6dd 4llam fenntartdssal viseltetik amiatt, mert tdl statikusnak és
hagyomanyosnak tartja a Bizottsdg nemzetko6zi joghoz val6 hozzaallasit. A Terrorizmussal Foglalkozé Ad Hoc Bizottsag
ellen pedig az szdlt, hogy sokkal igéretesebb egy korlatozott, specifikus feladatkorrel foglalkozd testiiletet 1étrehozni,
mint egy olyan bizottsdgra bizni a szerzdéstervezet elkészitését, aminek a mitikodése ,,megfeneklett" az dllamok kozotti
mély megosztottsagnak koszonhetSen a terrorizmus definicidjandl, az dllami terrorizmus €s annak okai feltirasanal. In:
LAMBERT 61. o.

406 A hérom jelentés:
- "Report of the Ad Hoc Committee on the Drafting of an International Convention Against the Taking of Hostages",
UN GAOR, 32™ Sess., UN Doc A/32/39 (1977.) -, a tovabbiakban: "elsd jelentés",
- "Report of the Ad Hoc Committee on the Drafting of an International Convention Against the Taking of Hostages", - a
UN GAOR, 33" Sess., UN Doc A/33/39 (1978.) - tovdbbiakban: ,,masodik jelentés",
- "Report of the Ad Hoc Committee on the Drafting of an International Convention Against the Taking of Hostages",
UN GAOR, 34" Sess., UN Doc A/34/39 (1979.) - tovabbiakban: ,,harmadik jelentés".

407 1977. augusztus 1-19-ig tartott.

408 Tanzéania képvisel§je megéllapitotta, hogy a leigdzott, gyarmatositott népeket nem lehet megakadalyozni abban, hogy az
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szerint igy hangzott volna a fogalom meghatdrozasa: ,, A tiiszejtés kifejezés nemcsak személy vagy
személyek elfogdsdra vagy fogsdgban tartdsdra vonatkozik, hanem gyarmati, rasszista vagy idegen
hatalom alatt dllo népekkel valo olyan bdndsmodra is, ha ez életiiket vagy testi épségiiket stilyosan
veszélyezteti vagy megfosztia Oket az alapvetd szabadsdgjogaiktol."” Harmadrészt tobb fejléds orszdg
azt akarta elérni, hogy a tiszszedés fogalmaba ne tartozzon bele az ENSZ vagy regiondlis szervezetek
altal elismert, gyarmati, rasszista, vagy egyéb elnyomd hatalom elleni nemzeti felszabaditd mozgalmak
keretében végrehajtott semmilyen cselekmény.”® A libiai javaslatot elvetették a targyaldsok
,.€lesedésével”, ezen utdbbi nemzeti felszabadité mozgalmakra val6 utalds azonban nem halvanyodott el,
végig kisérte a bizottsdg munkdjiat a harom év alatt. Azzal fenyegette ez az erbfeszitéseket, hogy
holtpontra jutnak a targyaldsok. Végezetiil kimaradt az egyezmény sz6vegébdl, semmilyen kivételt nem
allapitottak meg a definiciéban sem azelkovetd okai, sem az dldozat személye, magatartdsa alapjan.

A felvézolt ellentéteknek koszonhet6en az elsd iilésszak nem jart egy tervezet megalkotdsdval, igy
a bizottsag azt a javaslatot tette a Kozgytilésnek,"' hogy kérje fel a munka folytatdsara az 1978. évre is. A
Kozgyiilés teljesitette a kérését azzal, hogy az dllamokat felszolitotta sajit javaslataik benyujtdsara, az

aktiv részvételre 2

A Tuszegyezménnyel foglalkoz6 Bizottsdg mdsodik iilését Genfben tartotta 1978. februar 6-24.
kozott. A Bizottsag felmérve lehetdségeit, gy dontott, sokkal hatékonyabban tud miikédni, ha két
munkacsoportban folytatja tevékenységét.*> Az I. szami Munkacsoport a ,,problémds kérdésekkel"
foglalkozott: az egyezmény hatdlya, a nemzeti felszabadité mozgalmak, a tdszszedés fogalméanak
meghatdrozasdval, a kiadatdsnak €s a menedékjognak, a szuverenitds és a terlileti integritas tiszteletben
tartdsdnak kérdésével a tiszok kiszabaditdsa sordn. A II. szdmi Munkacsoport pedig azokkal a
teriiletekkel foglalkozott, ahol egyetértés mutatkozott, valamint amiben az 1. munkacsoport kordbban
egyezségre jutott. Az iilésszak végén mindkét csoport egy jelentést nyujtott be, amit a teljes bizottsag
megerGsitett.*'* Bar szamos kérdés tekintetében jelentGs elérehaladds tortént, most sem sikeriilt egy
egyezmény tervezettel eldallni — ugyanaz ismétlddott meg, mint az elsd iilésszakot kovetden. A bizottsag
ismét javaslatot tett a Kozgyllésnek mandatuma meghosszabbitdsara, - a Kozgylés tjbdl eleget tett a
kérésnek "

A harmadik iilésszak végére — amit janudr 29 és februdr 16. kozott tartottak Genfben — mar
sikeriilt egy tervezetet megszovegezni, bar egyes kérdésekben még mindig nem sikeriilt végsd
egyetértésre jutni."® 1979 szeptemberében a Kozgyilés 34. iilésszakdn a tervezetet a 6. Bizottsag elé
utaltdk, ami viszont tovdbb utalta azt egy olyan munkacsoportnak, ami azoknak az allamoknak a
képviselSibdl 4llt, akik korabban a Tusz Bizottsdg tagjaiként tevékenykedtek.”” Az igy elkészitett
tervezetet a 6. Bizottsdg a Kozgy(lésnek javasolta a tervezetet, amely el is fogadta azt hatdrozataban,

elnyomokat tiszul ejtsék, ha ez elkeriilhetetlenné vélik. 1. ,,els6 jelentés" 39. o. par 10.

409 UN Doc A/AC.188/L.9, ,.elsé jelentés" 112. o.

410 UN Doc A/AC.188/L.5, ,.els6 jelentés" 11. o. Ezt a felvetést tdmogatta Lesotho, Tanzdnia, Libia, Algéria, Guinea és
Libéria.

411 ,,Els6 jelentés", 5. o. par 14.

412 UN GAOR, 32™ Sess., Supp. 45, 213. 0., UN Doc A/32/45 (1978.)

413,,M4ésodik jelentés", 3. o. par 10.

414 LAMBERT, 63. o.

415 Res 33/19 29 November 1978.

416 Ugyanabban a szervezeti ,,feldllisban" dolgozott a Bizottsdg, mint a mdsodik iilésszaka alatt. A két munkacsoport altal
benytjtott jelentéseket a teljes bizottsag fogadta el.

417 Report of the 6" Committee, UN GAOR, 34™ Sess., Annexes, 1. 0., par 5-7., UN Doc A/34/819 (1979.)
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amihez csatoltdk maganak azegyezménynek a szovegét.*'®

A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy az egyezmény létjogosultsdgit, megalkotdsdnak
sziikségességét a Tuszegyezménnyel Foglalkoz6 Bizottsdg miikddése alatt bekdvetkezd események is
igazoltdk. Ahogy azt a fentiekben lattuk, az entebbei tdszakciét kovetGen vetette fel az NSZK a
szerzOdéstervezet elkészitésének a kérdését. Emellett két mésik tiszakcio is ,,borzolta a kedélyeket": a
,,mogadishui és a ciprusi eset." 1977-ben egy Lufthansa gépet téritettek el Szomaliaba, ahol az utasokat
€s a gép személyzetét tuszként tartottdk fogva Mogadishuban. Az NSZK egy kommandds mentdakcidban
szabaditotta ki a tiszokat. Majd 1978-ban egy egyiptomi gépet keritettek 1égi kal6zok a hatalmukba, és a
tiszokat Larnacdba, Cipruson tartottdk fogsdgban, akiket egyiptomi kommandés egységek szabaditottak
ki. A fenti esetek mellett a teherdni tisziigy csak mintegy két honappal vette kezdetét az egyezmény
Kozgyiilés altali elfogadésa el6tt.

Az tigyek, incidensek hatalmas port kavartak fel, nem csak a tuszejtés ténye, hanem az azokat kdvetd un.
mentdakciok tekintetében is — szamos kisebb, fejl6dé orszdgot radobbentve arra, hogy mennyire
kiszolgéltatott az ehhez hasonlé beavatkozdsoknak. Mindez valdszintileg nagy mértékben hozzajarult a
nemzetkozi szerzddés elfogadasahoz.

4.21.3. Az egyezmény eredményei
,.-Egy iizenetet kiildiink a vilag terroristdinak:
Elfuthattok, de el nem rejt6zhettek."

)4]9

(Ronald Reagan

A szerz6dést szovegezd dllamok végiil a német delegécid javaslatat fogadtak el a tiszszedés
definicidjanak a megalkotdsakor — szinte az eredeti javaslatnak megfelelen.” A cselekmény elkovetdje

418 UN GAOR Res 34/146. Az egyezmény 1983.  januar  3-d4n  lépett  hatdlyba. In:
http://untreaty.org/English/Treaty/Event2003/Treaty_15.htm

419 Az Achille Lauro incidenst kovet6en a terroristdk elfogdsa utdn nyilatkozott igy az USA elnoke. 1985. oktéber 7-én
négy palesztin eltéritette az olasz utasszallité hajot, az Achille Lauro-t, annak 97 utasat pedig tdszul ejtették. Azt
kovetelték, hogy izraeli bortondkben fogva tartott 50 palesztin személyt bocsdssanak szabadon a tiszokért cserébe.
Izrael megtagadta kérésiik teljesitését, miutdn a terroristdk elkezdték a fenyegetéseiket valéra véltani. Egy tolészékben
il6 amerikai zsid6 utast lelSttek, majd a tengerbe dobtdk. Nem sokkal kés6bb az egyiptomi hatésdgok elkezdték
targyaldsokat az eltérit6kkel, a hajét pedig beengedték Port Said kikotdjébe. Megtagadtdk a terroristdkkal szembeni
eljaras lefolytatasat, valamint a kiaddsukat is. Majd egy repiil6gépre iiltették az elkovetdket, és kiengedték Sket Egyiptom
teriiletér6l. Az USA tudomast szerezve a torténtekrSl egy DéEl-Eurépdban dllomdsozé katonai gépet arra utasitott, hogy
fogja el a ,,menekiil6 egyiptomi repiil6gépet". Az amerikai gép letéritette eredeti ttjar6l az egyiptomi gépet, és egy
sziciliai NATO tdmaszpontra valé leszdlldsra kényszeritette. Ezt kovetden az olasz hatésdgok elfogtdk, letartoztattak az
elkovetdket, és bortonbiintetésre itélték Oket. (Nem teljesitették az USA kérését a kiadatdsukra vonatkozéan.) In:
BAZYLER, Michael J.: Capturing Terrorists in the "Wild Blue Yonder": International Law and the Achille Lauro and
Libyan Aircraft Incidents, Whittier Law Review, 1986/8., 690-694. o.

420 Tdszegyezmény: 1. cikke: ,,Bérki, aki mds személyt (a tovdbbiakban: tiisz) szabadsdgit6l megfoszt vagy hatalmiba
kerit, és haldllal vagy tovabbi hatalomban tartdssal fenyeget abbdl a célbdl, hogy egy harmadik Felet, nevezetesen
valamely dllamot, nemzetkozi kormanykozi szervezetet, természetes vagy jogi személyt, illetve személyek egy csoportjat
arra kényszeritsen, hogy hogy az a tisz elengedésének kifejezett vagy hallgatélagos feltételeként valamely cselekményt
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megtegyen vagy ennek megtételétdl tartézkodjon, az a jelen Egyezmény alkalmazasdban a tiszszedés blincselekményét
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mellett a kisérletet és a bilinsegédi magatartast is biintetni rendeli.*” A fenti biincselekményeket az

allamok olyan biintetéssel sujtjak, amelynek sulyossdga igazodik a cselekmény sulydhoz. Mar tobb
egyezmény tekintetében felmeriilt a probléma: mit jelent a megfelel$ biintetés?

A 3. cikkben a tdszok helyzetének a javitdsat tizték ki célul: az édllamok torekednek arra, hogy a
terliletiikon fogva tartott tiszok helyzetét megkonnyitsék, kiilonos tekintettel a szabadon bocséatdsuk
el6segitésére. Ez az dllamok birtokdba igy keriilt targyra is vonatkozik, azt mihamarabb vissza kell
juttatni eredeti tulajdonosanak. Az allamok egyiittmiikodésre vallalnak kotelezettséget annak érdekében,
hogy megel6zzék a tiszszedés blincselekményének elkovetését, ennek keretében megtiltjdk a teriiletiikon
olyan csoportok, személyek miikodését, akik tiszszedésre irdnyuld cselekmények elkdvetését timogatjak,
batoritjdk, vagy egyiittm{ikddnek abban.*”* Emellett a lehets legszélesebb kori jogsegélyt biztositjak
egymadsnak a cselekmény iildozése kapcsan.*”

Az édllamok joghatdsdgdt megalapozza:
a) ha az éllam teriiletén vagy az dllam altal lajstromozott haj6 vagy 1égijarmi fedélzetén kovették el,

b) ha a tiszszedés elkovetbi sajat dllampolgdrai, vagy - ha az dllam dgy itéli meg — olyan hontalan
személyek, akiknek az dlland6 lakhelye az 4llam teriiletén taldlhato,

c¢) ha a cselekményt azért kovették el, hogy az érintett dllamot valamilyen magatartasra vagy attol vald
tartézkoddsra kényszeritsék,

d) ha a tisz az 4llam allampolgéra — szintén abban az esetben, ha az dllam ezt megfelelének itéli.
Emellett az egyezmény nincs kihatéssal a belsd jog alapjan gyakorolt joghatésagra.**

Az egyezmény alapelvét, kbzponti magjat az ,,aut dedere, aut judicare" elv kimondésa adja.*”
Kotelezden el6inja, ha az dllamok nem adjdk ki az elkovetdt, ,,kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az iigy —
mindennemii kivétel nélkiil és fiiggetleniil attol, hogy a biincselekményt a teriiletén kovették-e el, a
biintetéeljdrds lefolytatdsa céljdbol, a sajdt joga szerinti eljdardsnak megfeleloen az illetékes hatosdg elé
keriiljon."**° Az alapvet6 végrehajtdsi mechanizmus kritikus elemét jelenti a fenti kovetelmény: enélkiil az
allamok hivatkozhatndnak a kiadatdsi egyezmény hidnydra annak érdekében, hogy mentesiiljenek
kotelezettségeik alol.*”” Garancidlis jellegli szabalyt tartalmaz a 9. cikk, melynek értelmében nem kell
teljesiteni a kiadatdsra irdnyuld kérelmet abban az esetben, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a
kiadatasi kérelmet azért nyujtottak be, hogy ,,az adott személyt faja, valldsa, nemzetisége, etnikai eredete

vagy politikai meggydzdodése miatt vonjdk biintetdeljdrds vagy biintetésvégrehajtds ald", valamint ha ,,az
adott személy helyzetét hdtranyosan befolydsolhatja."* Az dllamok kozott hatdlyban levd kiadatdsi

koveti el.”

421 vo. 1. (2) a)-b) cikk

422 uo. 4. cikk

423 vo. 11. cikk

424 vo. 5. (1)-(3) cikk

425 A fenti elv sérelmére hivatkozott az Egyesiilt Allamok a mar emlitett "Achille Lauro" iigy kapcsdn. Az Egyesiilt
Allamok kérte az elkovetdkkel szembeni eljards lefolytatasat, amit Egyiptom visszautasitott. Majd visszautasitottdk az
olasz hatésdgok az amerikaiak kiadatdsra irdnyulé kérelmét is. In: KASH, Douglas: Abductions of Terrorists in
International Airspace and on the High Seas, Florida Journal of International Law, Spring 1993, 10-11. o.

426 vo. 8. cikk

427 BOWEN, Elizabeth R. P.: Jurisdiction Over Terrorists Who Take Hostages: Efforts to Stop Terror-Violence Against
United States Citizens In: American University Journal of International Law and Policy, Spring 1987, 191. o.

428 Tuszegyezmény 9. (1) cikk
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szerz6désekrdl annyit rogzit, hogy azok annyiban médosulnak, amennyiben nincsenek 6sszhangban az
egyezmény rendelkezéseivel.*” A cselekményt a felek kozott mar 1étez8 valamennyi kiadatdsi szerz6dés
tekintetében kiadatasi blincselekménynek kell tekinteni, tovdbba vallaljadk a felek, hogy ilyen
biincselekményként felveszik a jovében kotendd kiadatdsi szerzddéseikbe. Az 1970-ben létrejott hagai
egyezmény rendelkezései kapcsdn mar ismert az a rendelkezés, miszerint ha egy olyan dllam, amelyik a
kiadatast szerz6dés meglététdl teszi fiiggdvé, olyan dllamtdl kap kiadatasrairdnyuld kérést, amellyel nincs
ilyen szerz&dése, a kiadatds alapjanak tekinthei az egyezményt, azonban emre nem koteles. **°

A tiszszeddket és a tiszokat védd — a kordbban elemzett egyezményekbdl méar megismert - egyéb
garancidlis szabdlyok is megjelentek a dokumentumban. A gyandsitottat csak annyi ideig tartjdk
fogsdgban, amennyi a kiadatdsi vagy biintetSeljards meginditdsdhoz sziikséges, ennek a megdallapitdsdra
haladéktalanul koteles az dllam el6zetes vizsgdlatot folytatni, a fenti cselekményekr6l azonnal értesiteni
kell az érintett dllamokat.®' A gyandtsitott jogosult dllaméanak legkdzelebbi képviselGjével kapcsolatba
1épni, és latogatdsiat fogadni — ezek a jogositvanyok a teriileti dllam jogszabdlyainak megfelelGen
alkalmazhatdk.** Barmely — a joghatdsdgra igényt tartd dllam — felkérheti a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsagat arra, hogy a blincselekmény gyandisitottjaval érintkezésbe 1éjen és meglatogassa.*

A targyaldsok sordn felmeriild nehézségek attekintése sordn mar érintettiik a fejlodo dllamok ama
Jélelmét, hogy az egyezményt arra hasznaljék fel a nagyhatalmak, hogy terrorcselekménynek mindsitik a
nemzeti felszabadité haboru sordn tett cselekményeiket, és elfojtjdk azokat az egyezményre hivatkozva.
Igy az 6nrendelkezési jogukat tiporjak sarba, mivel az arra irdnyul6 kiizdelmiik haborts jegyeket hordoz.
Kompromisszumos megoldasként sziiletett a 12. cikk, ami kivette az egyezmény korébdl a fegyveres
konfliktusok sordn elkovetett cselekményeket, amelyek az 1949. évi genfi egyezmények és azok
kiegészitd jegyzOkonyvei hatdlya ald esnek. Ez a Kkitétel az olyan fegyveres Osszeiitkozésekre is
vonatkozik, amelyek sordn a népek az ENSZ Alapokményéval 6sszhangban és az 1970. évi Kozgytilési
Deklardcioban™* megfogalmazott 6nrendelkezési joguk gyakorldsdval — ,,a gyarmati uralom, az idegen
elnyomds és a fajiildozé rezsimek ellen harcolnak”** A cikk fogadtatdsa kettGs volt: voltak dllamok,
amelyek a fenti kivételt gy értékelték, mint ami engedélyt ad a nemzeti felszabadit6 mozgalmaknak
tiszok szedésére azdltal, hogy fegyveres konfliktusnak mindsitik 6ket, mds dllamok szerint csupédn
megeldzi azt, hogy az egyezményt iirligyiil felhasznalva megfosszak az dllamokat onrendelkezési joguk
gyakorldsatol. Biztositékként rogzitették immar a fenti kivétellel valé visszaélés megakaddlyozdsa
érdekében: ,,az egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydval ellentétesnek mindsiil, és mds dllam teriileti épségének vagy politikai fiiggetlenségének

429 uo. 9. (2) cikk
430 uo. 10. cikk
431 Az érintett dllam lehet:
a) az az allam, ahol a biincselekményt elkovették,
b) amely ellen irdnyult a kényszerités,
c) ha természetes személy ellen irdnyult a kényszer — amelynek az dllampolgara,
d) amelynek a tisz az dllampolgara, vagy amely teriiletén az alland6 lakhelye van,
e) amelynek a gyanusitott az allampolgdra, vagy ha hontalan személyrél van sz6, amely dllam teriiletén allandd
lakhellyel rendelkezik. uo. 6. (1)-(2) cikk
432 vo. 6. cikk (3)-(4) cikk
433 uo. 6. cikk (5) cikk
434 1970. évi Kozgyilési Deklaricié az Allamok Kozotti Barati Kapesolatok és Egyiittmiikodés ENSZ Alapokmannyal
Egyez6 Elveir6l
435 Tuszegyezmény 12. cikk
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megsértését jogszeriisiti."*°

Emellett az egyezmény elfogaddsa idején hatdlyos menedékjogi egyezmények alkalmazdsara sincs
hatdssal a "tdszegyezmény".*’ Az egyezménnyel kapcsolatban felmeriilt vitds kérdések rendezésére
valasztottbirésagi eljardst ir el6, amely barmely fél kérésére elindithat6. Ha a kérelem benytjtasatol
szamitott hat honapon beliil nem tudnak megegyezni a felek annak Osszetételében, az ligy Nemzetkozi

Bir6sag elé terjeszthets.*®

4.21.4. A tusztargyalasok taktikaja*®

Az ICAO keretében a kézelmultban, 2005-ben olyan oktatdsi csomagokat is kidolgoztak, melyek
segitségével a leendd tusztargyaldkat képezik ki. A tidszejtékkel valé targyalds mindig specidlis,
pszichologiai szaktudést feltételez, hiszen az elkdvetd szinte kivétel nélkill mindig zaklatott
lelkiallapotban, besziikiilt tudattal koveti el a cselekményt. Akkor, amikor nem 14t semmilyen més eszkozt
céljai elérésére. A tiszhelyzetek megoldésa dtlagosan 6-8 ordtvesz igénybe. A tiszejt6k harom alaptipusa
kiilonboztethetd meg: az driilt, a fanatikus és a biinozé. Teljesen més a célcsoportjuk, més tényezdk
motivédljak Gket, és mdasként vdlasztjdk ki dldozataikat is, a cselekmény elkovetési mddja is eszerint
valtozik. Igy a tisztargyaldsok taktikdjat is jellegzetességeiknek megfelelGen kell kivalasztani.**

Egy masik csoportositds szerint harom archeotipus jelenik meg: az elkovetd rendezett, nem
rendezett, valamint a két dllapot vdltakozik. Az elsd kategdridba tartozok tdrsadalmi beilleszkedése
teljesen normalis, a cselekményt eldre eltervezte — megfeleléen motivalt. Ezzel szemben a méasodik
csoportbéli elkovetdk tarsadalmi beilleszkedési zavarokkal kiizdenek, pénik, stressz hatdsara ejt tdszokat,
€s a motivacio is nehezen tisztdzhatd. A targyalasi technika ehhez igazodik, mig az elsd esetben fontos a
szavahihetdsé€g, a pontossdg, a masodik esetben lehet konnyedén alkudozni, a hataridSkkel csdszni.

Azt, hogy milyen tdrgyaldsi taktikdt alkalmazza, az érintett dllam kultirdja, valsagkezelési
filoz6fidja is alapvetSen meghatdrozza. Az Egyesiilt Allamokban az er6folény fitogtatdsara épitik a
taktikat, azt kell bebizonyitani a tiszejtének, hogy a rendérség folényben van, vele szemben semmi
esélye. Ezért akkora renddri erdt vonultatnak ki a helyszinre, amekkorat csak képesek.*! Ezzel szemben
Hollandidban a békés megoldasra torekednek, akkor is, ha ez tobb iddt vesz igénybe.**

Négy alapvetd modell alakult ki a tisztargyaldsokra vonatkozdan: a ,,szembeszdllo" megkozelités,
az alku-, a pszichoterdpids, valamint a FIRE modell. A ,,szembeszdllo megkozelitést" f6ként az 1970-es
évek elejéig alkalmaztik. Eloszor felszolitottdk az elkovetd(ke)t arra, hogy bocsdssdk szabadon a
tdszokat, és adjak meg magukat. Ha nem engedelmeskedtek, egy tdmadast inditottak elleniik. Tehét nincs

436 uvo. 14. cikk

437 vo. 15. cikk

438 uo. 16. cikk

439 GYORFFY, Agnes: A tisztirgyalds pszicholdgidja, In: Beliigyi Szemle, 2004. (52. évf.) 6. sz. 66-80. old.

440 A tiszejtdk tipologidjat 1. az V. szdmu mellékletben

441 Ennek a taktikdnak kitind példdit lathatjuk az amerikai akciéfilmekben: a helyszinre a korzetben levd valamennyi
renddr jar6rt, kommanddst odarendelik, helikopter zig az épiilet felett, és hangosbemondén 4t beszélnek hatalmas robaj
kozepette a tiszokkal.

442 GYORFFY 73. o.
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valédi targyalds, alkudozds, a kommunikacionak egy célja van: meggydzni az elkovetSt arrdl, hogy adja
meg magdt, kiilonben egy fegyveres timadassal kell szembenéznie. A renddri erSk jelenlétét jol 1athatova
teszik, felvonultatjdk, és arra torekednek, hogy nyugtalanitsdk az elkovet6t: helikopterziugdsnak, erds
zajoknak, éjjel zavar6 fényeknek teszik ki Sket. Akkor alkalmazhatd, ha semmilyen esélyt nem l4tnak a
békés megoldasra, és az elkovetd személyiségébdl kovetkeztethetd ennek hatdsossdga — kiilondsen
pszichopaték, ,,tobbprobds bilinozdk" esetén. Ez azonban az er86szak, a megtorlds egyre er6s6do
spiraljdhoz vezethet.

Az alkumodell az elkovetd racionalitdsdara apelldl: radobbenteni arra, hogy a koveteléseiért tul
nagy drat fizet. Az elkovet6t mindenért meg kell ,,dolgoztatni", amit csak megadnak szdmara, de csak
lassan, fokozatosan engedni a koveteléseinek: azid6 milédsét a tisztargyal6 javara felhasznélni.

A pszichoterdpids modell 1ényege a tuszejtdvel valé empatikus kapcsolat, érzelmek, kotddés
kiépitése. Egyfajta képzeletbeli freudi pamlagot kell 1étrehozni, ahol az elkovetd problémadit feltarja jo
pszichol6gushoz mérten a targyal6. Mindezt azonban ugy, hogy nem sérti meg az elkovetd érzelmeit, és
ezaltal nem csokkenti a békés megoldés esélyeit.

A FIRE modell a fenti tipusok el6nyeinek az Osszeegyeztetésén alapul. Nem alkalmazhat6
azonban akkor, ha az elkovetd teljesen besziikiilt tudatdllapotban van, valamint ha egyaltaldn nincs esély a
békés megoldasra.

A téargyaldsok sordn az idé értékes tényezd, mert noveli az alapvetd emberi sziikségleteket,
csokkenti a szorongast, ,,lecsendesiti az indulatokat", noveli a raciondlis gondolkodds esélyeit, emellett
jobb dontést tesz lehetdvé a renddrség, a hatdsdgok részér6l. Azonban az id6 muldsanak negativ
kovetkezményei is vannak: mindkét oldalon megjelenik a faradtsdg, a nyilvdnossag nyomadsa fokozatosan
erdsodik az iigy megolddsat siirgetve, megnovekszik az erdszak vérdsa, és a kisértés is egyre er6sebbé
valik arra, hogy pontot tegyenek az ligy végére — akdr er6szakos mddszerekkel is, emellett érzelmileg
egyre kiszamithatatlanabba valnak azelkovetok.
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4.2.2. A Lockerbie-incidens** — A Biztonsagi Tanacs, a Nemzetkozi
Birdsag és az allamok diplomaciai Iépései

4.2.2.1. Az allamok kezdeti diplomaciai lépései

1988. december 21. A PanAm légitarsasidg Londonbdl New-Yorkba
tarté gépe 7.03 perckor atomjaira hullott szét egy robbands miatt a
skéciai Lockerbie véros felett. 243 utas, a legénység 16 tagja és a
véaros 11 lakdja vesztette életét a tragédidban. 1989 janudrjatol 1991
novemberéig egy kozos, amerikai-skét nyomozdcsoport grandidzus
nyomozast hajtott végre: ennek sordn hatalmas térségeket fésiiltek
at Lockerbie korzetében — a roncsok 2190 négyzetkilométeres
teriileten szorddtak szét - 50 orszdgban csaknem 14000 személyt
kérdeztek ki. Az eredmény: egy dramkor alaplap, egy robbands
- = id6zit6 ruhdk kozé dgyazva, valamint néhany naplébejegyzés.*** Ez
6. dbra: A felrobbant PanAm 103 jdrat , N . , . C ., .
roncsai Forrds: a harom, fizikailag is apr6 elem két libiai dllampolgarhoz vezetett,
hitp:/farchives.cnn.com/2002/US/05/28/1i  Abdelbaset Ali Mohmed Al Megrahihoz €s Al Amin Khalifa
bya.lockerbie.settlement/ Fhimahhoz. A robbandsid6zitét egy bdrondbe, ruhdk kozé rejtve
helyezték el — az volt az a technikai ujjlenyomat, ami a bizonyitési
eljaras sordn egyértelmiien Libidra terelte a gyantt.*® 1991. november 13-dn Skoécidban elfogatési
parancsot adtak ki a fent emlitett két libiai allampolgarral szemben gyilkossdg, gyilkossdgra vald
Osszeeskiivés, valamint az 1982. évi Repiilésbiztonsagrdl szol6 torvény megszegése miatt. Ugyanezen a
napon az Egyesiilt Allamokban hasonl6 tartalmi vadiratot bocsétottak ki. Masnap a vadiratot, a tények
megallapitdsat tartalmazo iratot a Belga Nagykovetségen keresztiil eljuttattak Libianak. Annak ellenére,
hogy nem létezett kiadatdsi egyezmény, sem formdlis diplomaciai kapcsolatok Libia és Skdcia, valamint
az Egyesiilt Allamok kozott, informdlis kiadatdsi kérelmet nyujtottak be Libidnak a gyanusitottak
kiadasara.
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1991. november 27-én az Egyesiilt Kirdlysig és az Egyesiilt Allamok egy kozos deklaraciot
bocsétott ki. Ebben arra szdlitottdk fel a libiai kormdnyt, hogy adja ki a blincselekmény elkovetésével
vadolt személyeket, és vallalja nemzetkozi jogi felel6ségét az ,,ligyndkei" cselekedeteiért. Bocsdsson
rendelkezésre minden informdciét, ami birtokdban van a esettel kapcsolatban, és tegye lehetévé a tanidk

kihallgatasat, valamint a dokumentumokhoz, és egyéb fizikai bizonyitékokhoz — beleértve az id6zitdket -
val6 hozzéférést, tovabba fizessen kartéritést.**¢

443 A Lockerbie iigy kapcsdn készitett, a legfontosabb eseményeket felsorakoztaté idérendi vazlatot 1. a VI. szamu

mellékletben

444 PLACHTA, Michael: The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle Aut Dedere Aut
Judicare, European Journal of International Law, Vol. 12, No. 1, February 2001, 126. o.

445 Fontos momentum volt a bizonyitasi eljards sordn, hogy 1988-ban elfogott két libiai titkostigynoknél Semtexet és tobb
id6zit6t talaltak, ami ugyanolyan tipust volt, mint a Lockerbie katasztréfandl felhasznalt. uo. 126. o.

446 U.N. doc. A/46/827; S/23308, Ann., S/23308
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Még ugyanezen a napon egy haromoldali nyilatkozatot adott ki a terrorizmusrdl az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysig Franciaorszdggal*”’ kar6ltve: a Pan Am 103-as jératanak felrobbantésat
kovetd vizsgalatot kdovetéen a hdrom allam a folyamatban levd birdsdgi eljardssal kapcsolatos specidlis
koveteléseit ismertette a libiai hatésdgokkal. Azt a hatdrozott kérést terjesztik Libia elé, hogy ,,teljesitse
koveteléseiket, és sziintesse be terrortevékenységét, €s a terrorcsoportok mindennemi tdmogatdsat.
Libidnak azonnal, konkrét 1épésekkel igazolnia kell a terrorizmussal valo felhagyasat."**®

Tripoli els6 vélaszat azonnal, az els6, kiadatdsra irdnyuld kérelem beterjesztése utan kozolte,
amiben hatdrozottan visszautasitotta a vddakat, miszerint kapcsolatba lehetne hozni az incidenssel, és
megerdsitette azt, hogy a terrorizmus minden formédjat elutasitja. Majd hozzatette:

"Amikor egy kis fejlédd orszdgot olyan szuperhatalmak, mint az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirdlysag megvddolnak, fenntartja magdnak az onvédelemhez és az elfogulatlan birdskoddshoz
valo jogot az ENSZ, a Nemzetkozi Birosdg és mds szervek elott.” ....... Azt szorgalmazzuk, hogy az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a jog logikdja, bolcsesség uralkodjék, és a
dontés pdrtatlan nemzetkozi bizottsdgok vizsgdlata nyomdn sziilessen meg, vagy a Nemzetkozi
Birdsdg hozza meg."*

Libia november 28-4n reagélt a harom dllam 4ltal kiadott k6zos deklaracidra is egy nyilatkozat
kibocsatasaval:

"az dllamok koveteléseit teljes mértékben figyelembe vessziik, a kompetens libiai hatosdgok
megvizsgdljak, és komolyan foglalkoznak a kérdéssel, mikozben messzemendkig tiszteletben
tartjdk a szuverenitds elvét, valamint azt, hogy valoban igazsdgot szolgdltassanak a
gyantisitottaknak és az dldozatoknak egyardnt."

Emellett

»Libia orommel szemléli a nemzetkozi détente folyamatdt, és az atmoszférdt, ami megalapozza és
elterjeszti a nemzetkozi békét és biztonsdgot, és egy uj nemzetkozi jogrend létrejottéhez vezet,
amelyben minden dllam egyenld, a népek szabadsdgdt tiszteletben tartjdk, és az emberi jogokat,
valamint az ENSZ Alapokmdnydt megerdsitik." *°

December 2-4n kiadott egy ujabb deklardciot, amiben ismételten visszautasitotta az Egyesiilt
Allamok altal felhozott vadakat, és arrdl tett tantibizonysdgot, hogy igazsagot tesz a Lockerbie iigyben.*'

447 Franciaorszdg érintettségét egy repiil6gépe elleni tdmadds alapozta meg. 1989. szeptember 19-én UTA DC10 gépét
felteheten libiai ligynokok felrobbantottdk. In: Dissenting Opinion of Judge Oda, http://www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/ilus/ilusjudgment/ilus_ijudgment_980227_dissentingopinionOda.html
Egy hoénappal kés6bb, december 20-4n Franciaorszdg kiadott egy nyilatkozatot, amiben kozzétette, hogy az emlitett gép
felrobbantdsa koriilményeinek vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 171 haldlos dldozatot koveteld
tragédiat libiai allampolgarok idézték eld. Felszolitotta Libidt, hogy bocsasson rendelkezésére minden targyi
bizonyitékot, engedjen hozzéaférést a dokumentumokhoz, és nyilatkozzon a biréi eljaras sordn feltett kérdésekre. Nem
kérte a gyanusitottak kiaddsat, tavollétiikben jart el. In: AUST, Anthony: Lockerbie: the Other Case, International &
Comparative Law Quarterly, Vol. 49., April 2000, 279. o.

448 U.N. doc. A/46/828; S/23309, Ann.

449 U.N. doc. S/23221, Ann.

450 U.N. doc. A/46/845; S/23417.

451 Dissenting Opinion of Judge Oda,
http://www.icj  cij.org/iciwww/idocket/ilus/ilusjudgment/ilus_ijudgment_980227_dissentingopinionOda.html,  7-10.
pontok
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Ezzel parhuzamosan Libia nyomozast folytatott, majd biintetéeljarast inditott, a két gyanusitottat
pedig Orizetbe vette. Majd felajanlotta azt, hogy amerikai €s angol megfigyeldk jelen legyenek az eljaras
soran, vagy a Nemzetkozi Birosag dontse el, hogy mely allamnak van joghatésidga az iigyben. Az is
felmeriilt tobb alkalommal alternativaként, hogy egy semleges forum jdrjon el az iigyben.*? A libiai
vizsgalobird egyiittmiikodést €s segitséget kért az angol és amerikai hatésdgoktdl — felajanlotta, hogy
mindkét orszagba elutazik, hogy éttekinthesse az ott Osszegyjtott bizonyitékokat.

1992. januar 18-4an a Libiai Népi Tandcs (Libyan People's Committee) egy levelet intézett az angol
és az amerikai kiiliigyminiszternek,*> amiben arra hivta fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kiradlysag, valamint Libia mind részesei az 1971. évi montreali egyezménynek. A libiai bels6
jogot, - a libiai biintet6 eljardsjogi kddexet — , valamint a Montreali egyezmény 5 (2) szakaszit vette
alapul akkor, amikor az eljarast meginditotta a gyanusitottakkal szemben. Megdllapitja, az egyezmény 5
(3) szakasza nem zarta ki a bels6 jog alapjan torténd eljaras lefolytatasat. Tovdbba utal az egyezményben
rogzitett ,,aut dedere, aut judicare" elvre, azaz ,,az egyezmény 7. szakaszdra, ami kimondja, hogy a
szerz6do allam a teriiletén levd elkovetdvel szemben — ha nem adja ki -, koteles a kompetens hatésagok
elé vinni az iigyet, melyek dontésiiket ugyanolyan médon hozzdk meg, mint barmely mds, stlyos
blincselekmény esetén."** Libia pedig mar elinditotta az eljardsat, azaz eleget tett az egyezmény
kovetelményeinek, igy nem koteles a gyanusitottak kiaddsdra. Emellett az angol és amerikai hatdsdgok
megfenyegették Libidt — ahelyett, hogy egyiittm{ikodtek volna vele, €s a nyomozds sordn feltart, kért
bizonyitékokat megosztottdk volna a libiai hatésagokkal. Ezaltal pedig megsértették az egyezmény 11(1)
cikkét, ami elbirja, hogy a szerz6do felek minden segitséget megadnak az elkovet6kkel szemben inditott

biintetdeljaras soran.

4.2.2.2. ,Ezsem enged, az sem hagyja"...

A legtobb esetben ebben a fazisban kellett volna pontot tenni az tigy végére. Patthelyzet alakult ki,
a kiadatasra irdnyul6 kérelmet elutasitottdk, annak az esélye, hogy a vitds kérdést mindegyik 4llam
legnagyobb megelégedésére oldjak meg, meglehetdsen csekély, szinte elképzelhetetlen. Nem egyedi eset
a fenti, a legtobb 4llam éppen ezért ,,kétszer is meggondolja, hogy kiadatdsi kérelmet nyijtson be egy
mdsik dllamnak. Itt nem érvényes a ,,kérni nem fdj" elve. Hiszen sok a veszitenivalo, és kevés a
nyernivalo. A tapasztalatok azt mutatjak, ha a kiadatdsi eljdaradst egyszer elinditottdk, megy a maga titjdn,
ami gyakran egy nehéz hdzassdg a jog és a politika kozott."”

.

Két kibékithetetlennek, megingathatatlannak tiiné alldspont all kiizd egymdssal: Libia nem
kivanja sajat dllampolgdrait kiadni, ehelyett eljarast inditott velilk szemben, amelyre megfigyel6ként az
amerikai és az angol hatdsdgok képviseldit is hivta. A montreali egyezmény ,,aut dedere, aut judicare"
elvére hivatkozott, ami lehetvé teszi szdmdra a fenti eljarast. Emellett utalt arra is, hogy belsd joga nem
teszi lehetdvé a sajdt dllampolgédrainak a kiaddsat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt

452 A libiai kormany érzékeltette, hogy nem tiltakozna az ellen, ha skét birésag el6tt folytatndk le az eljardst - a két
gyantsitott azonban nem adta fel magét... In: PLACHTA 127. o.

453 Belgium és Olaszorszag libiai nagykovetségei segitségével juttattdk el a levelet a két dllamnak, akik képviselték az
angol és az amerikai érdekeket Libidban.

454 U.N. doc. S/23441, Ann.

455 PLACHTA, 128. o.
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Kiralysag kategorikusan kijelentette, hogy kizardlag azt fogadjak el, ha Libia kiadja a két gyanusitottat.

4.2.2.3. A Biztonsagi Tandcsi hatdarozatok és a Nemzetkézi Birosdg eljarasa

A holtpontbél valé kimozdulast az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag kezdeményezte: az
ENSZ Kozgytléséhez és a Biztonsdgi Tandcshoz fordultak.*® A Biztonsdgi Tandcs két hatdrozatot
bocsitott ki: a 731-es (1992. janudr 21.)*’ és a 748-as szami*™® (1992. mdrcius 31.) hatdrozatot.

A 731. sz. BT hatarozat arra szoélitotta fel Libiat, hogy maradéktalanul tegyen eleget az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdag koveteléseinek. A nemzetkdzi terrorizmust a

27 2

nemzetkozi béke €s biztonsag veszélyetetdjeként emlitik, és megerdsitik az dllamok jogét dllampolgaraik

védelmére a terrorcselekményekkel szemben >’

1. Elitéli a PanAm 103-as jdratdnak és az ,,Union de transport aériens"772 jdratdnak a
felrobbantdsdt, és a tobb szdz élet megsemmisitését,

2. helyteleniti azt, hogy a libiai kormdny nem mitkodott kozre hatékonyan a terrorista
cselekmények miatti felelosség megdllapitasdaban,

3. felszolitja a libiai kormdnyt, hogy azonnal hatékony vdlaszt adjon a nemzetkozi terrorizmus
megsziintetésére irdnyuld kérésekre.™®

Ennek eldsegitésére a fotitkart a libiai kormannyal val6 egylittmiikodésre kéri, a tobbi dllamot pedig arra,
hogy nytjtsanak segitséget akar egyénileg, akdr kollektive Libidnak a fenti kotelezettségei teljesitéséhez.

A 748. szdmu hatdrozat mar hisba vagd, gazdasigi szankciokat vezetett be Libidval szemben,

27 s

el8szor azonban megerdsitette a 731. szdmu BT hatdrozat rendelkezéseit:

1. A libiai kormdnynak azonnal, tovdabbi késlekedés nélkiil eleget kell tennie a 731. szamii
hatdrozatban megkovetelteknek az Egyesiilt Kirdlysdg, az Egyesiilt Allamok, valamint
Franciaorszdg koveteléseire tekintettel,tovabbd

2. a terrorizmus minden formdjdt, valamint annak mindennemii tdmogatdsdt meg kell sziintetni
konkrét lépésekkel, amivel igazolni tudja attél valo elzdrkozdsdit,

3. valamennyi dllam alkalmazza az aldbbi rendelkezéseket Libidval szemben mindaddig, amig a
Biztonsdgi Tandcs nem dllapitia meg az (1) és (2) szakaszban meghatdrozott kotelezettségei
teljesitését,

456 UN Doc. A/46/825, S/23306, 31 December 1991

457 Resolution 731 : Libyan Arab Jamahiriya (21 Jan), 1992.

458 Resolution 748 : Libyan Arab Jamahiriya (31 Mar), 1992.

459 Emellett a Biztonsdgi Tandcs tobb, kordbbi hatdrozatira hivatkozott, azokat megerdsitett: az 1970-es 286. szamu
hatdrozatat 81970. szeptember 9.) - amelyben arra hivta fel az dllamokat, hogy minden lehetséges jogi eszkozzel
harcoljanak a repiilés elleni jogellenes cselekményekkel szemben, valamint az 1989-ben hozott 635. szdmi hatdrozatat
(1989. junius 14.), melyben szintén elutasitja a fenti cselekményeket, és nemzetk6zi egyiittmiikodésre szolitja fel az
allamokat a terrorizmussal szemben, beleértve a robbantasos cselekményeket is. In: Resolution 731 : Libyan Arab
Jamabhiriya (21 Jan), 1992.

460 Resolution 731 : Libyan Arab Jamahiriya (21 Jan), 1992., (1)-(4).
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A gazdasagi szankciok az orszag 1égi kozlekedését, a 1égitarsasdgok és azok iroddinak miikodését, a
fegyverek eladasat, a diploméciai testiileteket érintették:

»4. (a) Az dllamok megtagadjdk a Libiabdl, vagy Libidba tartdé 1égi jaratoktdl a leszélldsi,
felszallasi engedélyt, valamint a teriiletiik feletti atrepiilést, azzal a kivétellel, ha a Biztonsagi
Tandacs Bizottsdga engedélyezte humanitarius okokbdl,

(b) megtagadjdk Libia 1égi jarmiivek alkatrészeivel val6 ellatdsiat, a gépek javitdsat, 1égi
alkalmassagédnak igazoldsat, azokra vonatkoz6 biztositds kotését, valamint 1j biztositdsi igények
kielégitését".

5. Megtiltja az dllamoknak Libidnak mindennem( fegyver, rendérségi eszkoz eladdsat, valamint
technikai segitség, tandcs nyujtasat, képzésben val6 kozremiikodést. Az dllamok minden Libidban
tart6zkodé képviseldjiiket visszahivjdk, akik katonai kérdésekben nyujtanak tandcsot a libiai
hatésdgoknak.

6.,, Az allamok jelentGs mértékben csokkentik a teriiletiikon tartézkodd diplomaéciai testiiletek,
missziok tagjainak szdmdat és szintjét, valamint ellendrzik a teriiletiikon maradt diplomatdk
mozgasat. ......... , megakadalyozzdk a Libiai Arab Légitarsasdg valamennyi iroddjanak mikodését
RN , valamint minden sziikséges 1€pést megtesznek annak érdekében, hogy megtagadjdk
minden olyan libiai dllampolgarnak a teriiletiikre val6 belépést, illetve kiutasitjdk azokat, akiket
mds orszag a terrorizmussal vald kapcsolatuk, tevékenységiik miatt utasitott ki, illetve tagadta
meg a belépést.*!

Az 4llamok tovabbi kotelezettségeként azt irta eld, hogy tegyenek jelentést a fotitkdrnak minden
cselekményrdl, amit a hatdrozattal val6 megfelelés érdekében tettek. A Biztonsdgi Tandcson beliil egy
bizottsagot is létrehoztak azzal a feladattal, hogy megvizsgilja a jelentéseket, tovdbbi felvildgositast,
informécidt kérjen az dllamoktol, dontson a hatdrozat esetleges megsértése targydban.

A fenti szankcidkat 1993-ban szigoribbak, silyosabbak valtottdk fel: a libiai dllampolgarok
kiilfoldon levd vagyonanak a befagyasztasat irtak eld, és annak a garantdldsat, hogy sem a fenti, sem mas
forrast nem tesznek hozzaférhetévé Libia kormdnyanak vagy hatésagainak. Az allamok nem lathatjak el
Libiat az olajfinomitdsra haszndlt, valamint nyersolaj export termindlok elldtdsahoz sziikséges
eszkozokkel. Megerdsitette az  orszdg 1égi  kozlekedésének korlatozdsara vonatkozé bizonyos
rendelkezéseit.**

A Biztonsagi Tandcs bevondsit az iigybe tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Michael Plachta a
Biztonsédgi Tandcsban egy specidlis jogorvoslati szervet 1t ebben az esetben — , mikdzben a kiadatadsra
vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabdlyokat fenntartjdk. Ezt egésziti ki a Biztonsdgi Tandcshoz val6
,,menekiilés" lehetGségével kivételes esetekben, kiilonos tekintettel arra, amikor a hagyoményos
szerz&dés rendszer mikodésképtelennek bizonyul, és patthelyzetet eredményez.**

Libia 1992. mdrcius 3-4n a Nemgzetkozi Birosdghoz fordult, ideiglenes intézkedés kibocsdtdsat
kérte.** Annak a megdllapitdsiat kérelmezte, hogy teljesitette a montreali egyezménybdl fakadd

461 Resolution 748 : Libyan Arab Jamahiriya (31 Mar), 1992. 1-10.

462 Resolution 883: Libyan Arab Jamabhiriya (11 Nov), 1993.

463 A fenti mellett az alabbi értelmezési lehetdségeket sorolja fel: Libia nem tudta bebizonyitani, hogy jéhiszemtien teljesiti
a montreali egyezménybdl fakaddé kotelezettségeit, valamint a montreali egyezmény hatékonysdgdba vetett hit
megrendiilt. Azonban a BT specidlis szerepére utalé elképzelés a legvalészintibb. In: PLACHTA, 129. o.

464 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising From the Aerial Incident at
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kotelezettségeit, az Egyesiilt Kirdlysig megsértette és megsérti a montreali egyezménybdl szarmazo
kotelezettségeit. Tovabba az Egyesiilt Kirdlysagot kotelezze a jogsértések megsziintetésére, valamint arra,
hogy sziintessen meg és tartézkodjon mindennemii er6szak, fenyegetés alkalmazasatdl — beleértve az
erdszakkal valé fenyegetést - Libidval szemben, €s minden, a szuverenitdsat, teriileti integritisat és
politikai fiiggetlenségét érintd jogsértéstdl. Még ugyanazon a napon benyujtotta kérelmét ideiglenes
intézkedések kibocsdtdsara: az Egyesiilt Kiralysagot tiltsdk el minden olyan cselekménytdl, amelynek az a
célja, hogy Libiat a gyanusitottak kiadasara kényszeritsék, valamint Libia jogait korlatozna az eljardssal
kapcsolatban.

A Nemzetkozi Bir6sdg visszautasitotta Libia kérelmét az ideiglenes intézkedés kibocsatasara 11:5
ardnyban. Kimondta, hogy az ENSZ Alapokmdnya 103. cikkelye alapjdn a Biztonsagi Tandcs 748. szamu
hatdrozata els6bbséget élvez minden mds nemzetkozi szerz6déssel szemben, beleértve a montreali
Egyezményt.

Ni biro jelentds tényre hivja fel a figyelmet: a Nemzetkozi Bir6sag gyakorlatat figyelembe véve az
a tény, hogy egy kérdéssel a Biztonsigi tanics foglalkozott, nem lehet akaddlya annak, hogy a
Nemzetkozi Birdsag elé keriiljon. Annak ellenére, hogy mindkét szerv ugyanazon iiggyel foglalkozik, az
altaluk alkalmazott sulypont mas. Mig a Biztonsdgi Tanécs politikai szervként elsésorban a nemzetkdzi
terrorizmus elleni kiizdelemre, a nemzetkzi béke és biztonsag megteremtésére helyezi hangsulyt, addig
a Nemzetkozi Bir6sag az ENSZ legf6bb birdi szerveként a jogi kérdésekre ,,koncentral", igy a kiadatésra,
az elkovetdkkel szembeni eljardsra és a kartérités kérdéseire. Ni biré azon az egyszerd alapon tartja
alaptalannak Libia ideiglenes intézkedés kibocsatasara irdnyuld kérelmét, mert a montreali egyezmény
alapjan ,,barmely fél a Nemzetkozi Birdsdghoz fordulhat, ha a vélasztottbirésagi eljards meginditasatol
szamitott hat honapon beliill nem sikeriil megéllapodni a vélasztottbirésdg feldllitdsar6l. Libia a
véalasztottbirdsagi eljarast egy janudr 18-an kelt levelében kezdeményezte, masfél hénappal azel6tt, hogy a

s 22

Nemzetkozi Biréaghoz fordult mércius 3-an.

Shahabuddeen biro kiillonvéleményében hangsilyozza, hogy a dontés nem a Biztonsagi tandcs és
a Nemzetk6zi Bir6sdg kompetencidjanak oOsszelitk6z€sébsl, hanem Libidnak a Biztonsdgi Tandcsi
hatérozatbdl €s a montreali egyezménybdl fakadé kotelezettségei kozotti konfliktusbol fakadt.**® Lachs
biré kiilonvéleményében szintén annak ad hangot, hogy az, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatirozatokat
bocsdtott ki az iigyben, nem tekinthetd a Nemzetkozi Birdsdg hatalma csorbitdsdnak, az arrdl valod
,lemondasnak". Abbéli reményét fejezi ki, hogy a két érintett f6 szerv képes kelld koriiltekintéssel
egyiittmiikddni a a ,,rule of law" meg6rzésében, fenntartasdban.

Ot biré ellenvéleményt csatolt a birésag dontéséhez. Mohammed Bedjaoui biré szintén arra utal,
hogy két kiilonall vitar6l van sz6: az egyik jogi vita, ami a két libiai dllampolgéar kiadatisaval all
Osszefiiggésben, és a Nemzetkozi Birdsdg foglalkozik vele Libia kérésére. A masodik gyakorlati jellegfi,
és a terrorizmus tdgabb terrénumadval, valamint Libia nemzetkozi jogi felelGsségével kapcsolatos, és
politikai jellegébdl fakadéan a Biztonsagi Tandcs elétt 4ll az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok
kérésére. Véleménye szerint mind Libidnak joga volt a Nemzetkozi Birésdghoz fordulni a jogi vita

Lockerbie (Lybian Arab Jamahirya v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, In:
http://www.icj-cij.org/

465 Tovabba utalt arra, hogy az alperes azon igénye, miszerint Libia azonnal fizessen megfelel6 kartéritést, a robbantds
elkovetésével gyanusitott személyek bilindsségének eldfeltételezésén alapul az Egyesiilt Kirdlysdg éltal, hiszen Libia
nemzetkozi  jogi  felel6sségét csak ebben az  esetben lehet megallapitani. Uo.  http://www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/iluk/iluk_isummaries/iluk_summary_19920414.htm
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eldontésére, mind az Egyesiilt Kirdlysdgnak és az Egyesiilt Allamoknak a Biztonsdgi Tandcshoz fordulni
a politikai, gyakorlati kérdések eldontése érdekében. Sajnélatit fejezi ki amiatt, hogy a Bir6sag nem
bocsatott ki ideiglenes intézkedést az tigyben. Elképzelhet6nek tartotta specidlis tartalmu intézkedés
kibocsatasat is, de fajlalja, hogy legaldbb egy altaldnos, a vita békés rendezésére vald felhivast tartalmazé
dokumentum nem sziiletett.*®®

Ranjaeva biro ellenvéleményében azzal a kritikaval illeti a Birdsdgot, hogy a probléma tjonnan
felmeriil dimenzi6i miatt képtelen volt a jogi feladatdnak a passziv értelmezésére, megkozelitésére, ami
az ENSZ Alapokmany 1. szakasza alapjdn a nemzetk6zi béke megteremtését jelenti a szerepén beliil.

Ajibola biro szintén az ideiglenes intézkedés kibocsdtdsa mellett szavazott annak érdekében, hogy
megakaddlyozzak a vita stlyosboddsat és kitegjedését, ami erdszak alkalmazdsdhoz vezethet.

Az egyiptomi ad hoc biro, El-Kosheri szintén ellenvéleményt nyujtott be, két elemet tartott volna
sziikségesnek belefoglalni az ideiglenes (az elutasitott) intézkedésbe: a két gyanusitottat egy mdasik dllam
hatdsédgainak drizetébe kellett volna dtadni, igy egy kolcsondsen megallapodott férumot teremteni a veliik
szembeni eljardsra. Emellett 6 is sziikségesnek tartotta volna a felek felszolitasat, hogy tartézkodjanak
minden olyan cselekménytdl, amivel sdlyosbitjdk a kozottiik fenndlld vitat, vagy az igazsagszolgdltatas
folyamatat akadélyozna.

4.2.2.4. A kompromisszum: targyalas Hollandiaban - skot jog alapjan

A holtpontrdl akkor mozdult el az iigy, amikor 1998 4prilisdban Tripoliban taldlkoztak libiai
kormanytisztvisel6k, jogdszok és az dldozatok csalddjanak angol képviseli. Libia elfogadta egy
edinbourghi professzor, Robert Black javaslatit, hogy a gyanusitottakkal szemben egy semleges dllamban
skot jog lapjan jarjon el egy nemzetkdzi panel — skot bird elnokletével. Az angol kiiligyminiszter
azonban elutasitotta a nemzetkozi testiilet alkalmazdsat, és helyette egy teljesen skét birakbdl allé panel
mellett tette le a voksat.*”

1997. oktéber 31-én az Egyesiilt Kirdlysdg alland6 ENSZ képviselGje egy levelet intézett a
Biztonséagi Tanécs elnokének, amelyben a skot jogrendszer tanulmanyozasara hivta Skécidba. Két ENSZ
tisztviseld tekintette at a skot birdsdgi rendszert, és megéllapitotta, hogy a gyanusitottaknak fair
eljarasban lesz része Skdciaban, a nemzetkozi standardokat messzemendkig tiszteletben tartjak, az ENSZ
és egyéb nemzetkozi megfigyeldk jelenlétét is lehetové teszik.

Libia mellett t6bb regiondlis nemzetkdzi szervezet*® azt javasolta, hogy nemzetkdzi birdk

Hollandidban folytassak le az eljarast. Ezt kovetéen 1998. augusztus 24-én a az USA és az Egyesiilt
Kirdlysdg allando képviseldi egy levelet kiildtek az ENSZ fotitkdrdnak, amiben Hollandidban, skot birak

466 Sziikségesnek tartotta volna, hogy felszdlitsdk a feleket arra, hogy ne sulyosbitsak a kozottiik fenndllé vitét, azt békésen
oldjak meg kozvetleniil, vagy az ENSZ Titkarsdga vagy az Arab Liga kozvetitésével — ezaltal is hozzajarulva a vita
megoldasahoz. In: uo.

467 Azonban még sok kérdés nyitott maradt, kés6bbi tdrgyaldsra vdrva — a gyanusitottak részére biztositott garancia
tekintetében. Milyenek lesznek a fogva tartas feltételei? Tudnak-e kommunikélni, kapcsolatot tartani a gyanusitottak a
védodikkel? Milyen feltételekkel? Mennyi id6 mulva tizik ki a targyalast? Biztositjdk-e a véddk szamdra az Osszegyjtott
bizonyitékokhoz val6é megfelel6 hozzaférést? PLACHTA, 131. o.

468 Afrikai Egységszervezet, Arab Liga, Iszlam Konferencia
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altal lefolytatott eljards el6készitésére tettek javaslatot. Miutdn megbizonyosodtak arrdl, hogy igazsagos,
korrekt eljarasban lenne része ebben az esetben a gyanusitottaknak, a két 4llam nyilatkozatot bocsatott ki.
Ebben rogzitették, hogy az édllamaik készen édllnak az igazsag érdekében el6késziteni a gyanusitottak
Hollandidban, skot birdsag eldtti targyaldsat.*” Biztositjdk a gyantsitottak Libidbdl vald biztonsdgos
széllitdsat Hollandidba. Ha felmenti Sket a birdsag, vagy az eljardst megsziintetik, a biztonsdgos
hazautazdsukrodl is gondoskodnak, de ha blindsnek taldljdk Sket, a biintetésiiket az Egyesiilt Kirdlysagban
kell letolteniiik. A gyanusitottak a skot jog dltal biztositott garancidkban részesiilnek.”® Kijelentik, hogy
csak a levélben foglalt feltételekkel hajlanddak erre a kivételes megoldésra, és csak abban az esetben, ha
Libia garantdlja azt, hogy a gyanusitottak id6ben megjelennek a skét birsag elbtt a targyalas lefolytatdsa
céljabdl, a bizonyitékokat rendelkezésre bocsitja — beleértve a tanik megjelenését -, valamint teljesiti a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozataiban eldirt kotelezettségeit. A levélhez csatoltdk a Hollandidval kotott
megdllapodds részleteit €s a relevdns angol jogszabalyokat.

Az amerikai kiiliigyminiszter, Madeleine Albright egy nyilatkozatot is kiadott, amiben konstatélta,
hogy Libia hajlandénak mutatkozik a gyanusitottak birédg elé 4llitdsdra egy harmadik, semleges
allamban. Felszodlitotta Libidt, hogy azonnal adja 4t a gyanusitottakat az eljards lefolytatdsa céljabdl, és
arra kérte a regiondlis szervezeteket, hogy siirgessék Libidt ennek a megtételére. Leszogezi, hogy azonnal

készen allnak az eljaras meginditasdra, amint Libia dtadja a két személyt.*”!

Libia mar masnap valaszolt a levélre, abbeli reményét kifejezve, hogy egy uj lapot nyit az érintett
allamokkal val6é kapcsolatdban. Kifejtette, hogy a libiai bir6i szerveknek idére €s szakértdk segitségére
van sziiksége ahhoz, hogy édttanulmédnyozhassa a vonatkoz6 skét joganyagot.*”

Augusztus 27-én a Biztonsdgi Tandcs 1192. szdmi hatdrozatdban tamogatta a két libiai
gyandusitott birésag elé allitdsara vonatkozo elképzelést és feltételeket. Emellett ismételten felszolitotta
Libidt a korabban kibocsatott hatdrozatok tiszteletben tartasdra. Az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia
kormanyét arra kérte, hogy tegyenek meg minden sziikséges 1épést a kezdeményezés megvaldsitdsa
érdekében - valamennyi dllamot egyiittm{ikodésre hiv fel. Az ENSZ fétitkardhoz azzal a kéréssel fordult,
hogy a holland kormdannyal valé konzulticid utdn nytjtson segitséget Libidnak a gyanusitottak
biztonsdgos 4tszallitdsdnak eldkésziileteiben, valamint jelolje ki a targyldson részt vevé nemzetkozi
megfigyel6ket. Eldirta, a gyanusitottak Hollandidba valé megérkezésekor a holland kormany veszi Sket
Orizetbe. Leszogezte, hogy a kordbban, az iigy kapcsan kibocsatott hatdrozatai mindaddig hatdlyban
maradnak, és kotelezik a tagédllamokat, amig a Fotitkdr nem tesz jelentést a Tandcsnak arrdl, hogy a
gyanusitottak megjelentek a bir6sig eldtt, és a francia hatdsdgok koveteléseit is kielégitette Libia a UTA
772-es gép felrobbantdsival kapcsolatban. Figyelmeztetett, hogy tovabbi 1€péseket tesz, ha Libia nem tesz

469 A skot anyagi és eljardsjogot alkalmazzdk teljes mértékben, azzal a médositassal, hogy az eskiidtszéket egy, a Skot
Legfelsébb Birdsag birdibol allé harom tagu panel valtja fel. A nemzetkozi megfigyelSk jelenlétét is lehetévé teszik. In:
Letter Dated 24 August 1998 from the Acting Permanent Representatives of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the United States of America to the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc.
S/1998/795 (1998.), (3)

470 A gyanusitottak skot védsiigyvédeket, jogdszokat valaszthatnak, a targyaldst pedig arab nyelvre tolmacsoljak. Megfeleld
orvosi elltdsban részesiilnek. Fogadhatjdk a nemzetkdzi megfigyelSk latogatdsdt. A targyaldst nyilvdnosan tartjak, a
média megfeleld tdjékoztatdsdval egyidejlileg. uo. (4)-(5)

471 Secretary of State, Madeleine K. Albright, Statement on Venue for Trial for PanAm No. 103 Bombing Suspects (24
August 1998), www.secretary.state.gov/www/statements/1998/980824a.html

472 Letter Dated 25 August 1998 from the Charge D'Affaires Al of the Permanent Mission of the Lybian Arab Jamahirya to
the United Nations Addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/1998/803 (1998)
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eleget a fenti kotelezettségeinek.*”

Ezt kovetGen Libia ambivalens hozzaillasarol tett tanubizonysagot. Egyrészt tidvozolte a két
allammal fennall6 kapcsolatdban beallo pozitiv valtozast, masrészrdl aggodalmanak €s kétségeinek adott
hangot amiatt, hogy a holland és az angol korméany a targyalds helyszinéiil a Camp Zeist nevd, volt
amerikai 1égibazist jelolte ki. Utalt arra, hogy el6zetesen meg kell vizsgalnia a kijelolt helyet. Libia ENSZ
képviselgje a kozgylilésben tett felszolaldsa kapcsan nemtetszését nyilvanitotta ki amiatt, hogy a
gyanusitottaknak elitélésiik esetén az Egyesiilt Kirdlysdgban kell letolteniiik biintetésiiket — ehelyett
alternativaként Hollandiat vagy Libiét javasolta. Libidban harom titkostigynokot is elitéltek, valoszintileg
azért, hogy megakaddlyozzak a tanuként vald
kihallgatdsukat az tigy kapcsan.

1998 decemberében a libiai parlament megerSsitette
a gyanusitottak A4taddsat az eljards lefolytatdsa
céljabol.™ A gyanusitottakat Hollandidba a
legnagyobb titoktartds kozepette széllitottdk — a
biztonsdguk garantaldsaval*™ - dprilis 5-én érkeztek
meg. A Biztonsdgi Tandcs azonnal felfiiggesztette a
Libia ellen hozott szankcick alkalmazdsdt — igy
tobbek kozott ismét megindulhatott a 1égi
kozlekedés, hozzdjuthattak az olajkitermeléshez,
finomitdshoz elengedhetetleniil sziikséges
alkatrészekhez, eszk6zokhoz, valamint a libiai
allampolgarok  tobb  dllamban  befagyasztott
vagyonukhoz. Azonban ezt megel6z6en aktiv
Scottish diplomécidba kezdett az ENSZ. Kadhafi ezredes
territory . . i1 L fpe
ugyanis gétolta az egyezség magvaldsuldsat: kezdte
meggyézni az  Arab Ligidt, az  Afrikai
Egységszervezetet arr6l, hogy a két libiai nem
7. dbra: Camp Z::ist, a Lockerbie iigy tirgyaldsdnak részesiilne fair eljarasban, az afrikai 4llamok
helyszine Forrds: http://hjem get2net.dk/safsaf/contact. html kiginyoltdk a szankcidkat, és Tripoliba repiiltek.
Emellett az Afrikai Egységszervezet 53 tagja 1998
nyaran ugy dontott, blokkolja a Biztonsagi Tanacs szankcidit. Az ENSZ vezetd tisztségviseldl vetették be
befolydsukat: meggy6zték Kadhafit, hogy nem hasznéljdk fel az eljarast hatalmédnak alddsdsara. Kofi
Annan személyesen repiilt Libidba, hogy meggy6zze az ezredest arrdl, hogy az egyezségtdl nem 4llhat el.

A gyantsitottakat Hollandia formdlisan is kiadta a skét hatésdgoknak — a tdrgyaldst Camp
Zeistben folytattdk le.*® A tdrgyalds 2000. mdjus 3-dn kezdddott, a Lord Sutherland, Coulsfield és

473 Security Council resolution 1192 (1998) on Lockerbie case

474 1998 szeptemberében Clinton akkori amerikai elnok 8 millié dollart folydsitott a birdsag feldllitdsi, miikodési
koltségeinek részbeni fedezésére. In: PLACHTA, 133-134. o.

475 A szallitds pontos koriilményeirdl kizarélag Hans Corell, az ENSZ vezetd jogi tandcsaddja tudott. Személyesen
ersitette meg a repiilési tervet, Olaszorszagtdl kért repiilégépet, és valasztotta ki a pildtakat, a személyzetet — beleértve
az orvosokat is. Az étrendet az iszldm el6irdsokat figyelembe véve dllitottdk Ossze, kiilonds 6vintézkedéseket tettek,
hogy ne mérgezhessék meg utasaikat. uo. 135. o.

476 Camp Zeist az amerikai hadsereg korabbi 1égibazisa volt, Utrechttd] néhdny kilométerre fekszik. A bazist 6sszesen 200
millié amerikai dollarért alakitottdk at, hogy alkalmas legyen 1j funkcidja betoltésére, mely Osszeget az Egyesiilt

102



MacClean birdkbdl all6 birdsag el6tt. 2001. januéar 30-an megsziiletett az itélet: a két gyanusitott egyikét,
Al Megrahit életfogytiglani bortonbiintetésre {télték, azzal a kitétellel, hogy legalabb 20 évnyi biintetést le
kell toltenie szabaduldsa el6tt. Fhimahot felmentették a vadak al6l. Megrahi fellebbezést nyujtott be,
azonban 2002. marcius 14-én, a Lord Kirkwood, Osborne, Macfadyen és Nimmo Smith altal hozott
dontésben elutasitottak a kérését.”

Az eredeti vadak gyilkossagra valo Osszeeskiivés, gyilkossag és az 1982. évi Repiilésbiztonsagrol
sz0616 torvény 2b(1), (5) cikkeinek a megsértése volt -, ezeket azonban lesziikitették gyilkossag vadjara.*”
Megillapitottak, hogy egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a katasztr6fat robbandszerkezet miikodésbe
1épése okozta, és az sem vitatott, hogy az elkdvet6k gyilkossdgot kovettek el - a birdsdgnak kizardlag
arr6l kell dontenie, hogy a gyanusitottak kovették-e el a biintettet.””” A birésdg a bizonyiték darabkédk
tomérdek mozaikdarabkajdnak osszeillesztésével vonta le kovetkeztetéseit.**

Az itélet meghozatalat kovetGen tobbeknek kételyiik tdmadt azzal kapcsolatban, hogy valéban
igazsdgot szolgéltattak-e az ligyben. Nem érezték gy, hogy teljes mértékben bebizonyosodott Al-
Megrahi blinossége. Az ENSZ egyik megfigyelGje, Professzor Kuchler igy fogalmazott: ,,Sajnélattal
ismerem be, hogy nem hoztak igazsidgot ebben az iigyben, és egy latvanyos tévedésnek lehetiink a
tandi."*®" A szintén megfigyelSként, az ,,International Progress Organization" képviseletében jelenlevd
Dr. Hans Koechler hasonl6 aggélyainak adott hangot. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felmentett
Fhimahot nem bizonyiték hidnydban mentették fel, hanem azért, mert egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy nem kapcsolhat6 6ssze a blintény elkdvetésével — holott a birdsag abbdl az alapfeltevésbdl indult ki,
hogy a két gyanusitott egyiittesen kovette el a cseleményt. Kritizdlja a véddk tevékenységét is, akik
véleménye szerint gyakran nem olyan hatast keltettek, mint akik tényleges jogi védelemben kivanjak

Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozosen biztosit. Néhany munkalatot felfiiggesztettek addig, amig nem valt teljesen
bizonyossa a két gyantsitott dtaddsa. Maga az eljards koltsége a becslések szerint eléri a 10 millié angol fontot. In: uo.
136. o.

477 KNOWLES, Julian B.: The Lockerbie Judgements: A Short Analysis, Case Western Reserve Journal of International
Law, vol. 36., 2004, 474. o.

478 In the High Court of Justiciary at Camp Zeist, Case No: 1475/99, Opinion of the Court delivered by Lord Sutherland in
causa Her Majesty's Advocate v Abdelbaset Ali Mohmed Ah Megrahi and Al Amin Khalifa Fhimah (1.) pont
(Lord Sutherland, Lord Coulsfield, Lord Maclean) In: http://www.scotcourts.gov.uk/library/lockerbie/index.asp,
Tovabbiakban: "Lockerbie itélet"

479 uo. (2.) pont

480 Az al4bbi bizonyitékok alapjdn allapitottdk meg Al-Megrahi blinosségét:
- Egy Samsonite b6rondben elhelyezett bomba okozta a gép felrobbandsat. A csomagban egy olyan ing volt, amit Tony
Gauci ruhaboltjdban, a Mary's House-ban, Maltdn vasaroltak.
- Az iizlet tulajdonosa, Tony Gauci azonositotta Al-Megrahit azzal a személlyel, aki a kérdéses inget ndla vdsdrolta 1988
decemberében, akinek ,,tudnia kellett, hogy milyen célra vasarolja az inget."
- Bebizonyosodott, hogy a bombat tartalmazé bérondot a maltai Luqa repiil6téren adtik fel — valdszintileg libiaiakkal
kapcsolatban 116 személyek - a Frankfurtba tart6 KM 180-as jdratra, ahonnét a PA 103-as jaratdra adtdk fel. A béronddel
nem utazott senki.
- Egy dramkor egy darabjat taldltdk meg egy Slalom markajd ing nyakéba rejtve, amit egy MST-13 1d6zit6 berendezés
részeként azonositottak. Ezeket a berendezéseket egy MEBO nevi, svéjci cég gyartotta, amelynek f6 megrendel6i kozé
tartozik Libia. Emellett egy olyan cég, amelyben Al-Megrahinak is van érintettsége, mar 1988-t6l iroddkat bérelt a
MEBO nevii cégtdl.
- Al-Megrahi hamis ttlevelet haszndlt, amikor Mdltdba utazott. A libiai titkosrend6rség magas rangu tagja — a
repiilésbiztonsag teriiletének feje -, kapcsolatban allt a MEBO céggel. Az ing vasarldasakor Méltan tartézkodott, ahol a
Holiday Innben szallt meg, ami nincs messze Tony Gauci iizletét6l. In: KNOWLES 476. o.

481 KNOWLES 480. o.
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részesiteni a vadlottakat, valamint azt, hogy szdmos bizonyitékot nem hasznaltak fel az érdekiikben.*®
Maga a birdsag is utalt az itéletében az esetet koriillengd bizonytalansdgokra:

,, Tisztaban vagyunk azzal, hogy bizonyos kérdések tekintetében szdmos bizonytalansdg és
fenntartds meriilt fel. Annak a veszélynek is tudatdban vagyunk, ami abbdl fakad, ha a
bizonyitékok bizonyos — egybevdgonak tiné — elemeit emeljiik ki, mikozben figyelmen kiviil
hagyjuk azokat, amelyek nem illenek bele a ,,képbe", hiszen igy kovetkeztetéseket lehet levonni
egy sorozat, egymdsnak ellentmondo bizonyitékbol is, ami elfogadhatatlan. Ugyanakkor
valamennyi bizonyitékot mérlegelve -, a bizonytalansdgokkal egybevetve -, tekintettel a Mdltdn
torténd ruha vdsdrldsra,annak jelenlétére a borondben,a csomagnak Maltdarol Londonba torténd
atszdllitdsdra, az elsérendii vdadlott azonositdsdra — jollehet ez nem volt egyértelmii -, a kérdéses

Nl

idopontban hamis név alatt torténd tevékenységére, és egyéb hdttérkoriilményre, mint Mr Bollier-

e s

rel, a libiai titkosrendorséggel és katonasdggal valo kapcsolatdra -, akik MST-13 idozitoket

vdsdroltak -, semmi kétség nem maradt az elsérendii terhelt biindssége fel6l. "

4.2.2.5. Kartérités az aldozatok hozzatartozdinak: ,,tisztes kartalanitas" vagy vérdij?
,»A csalddoknak ez csupdn egy fejezet végét jelenti,

nem pedig a torténet végét."

(Lord Advocate Colin Boyd, vezetd ligyész)***

Az iigy végsd stddiumdba 2002 mdjusdban keriilt, amikor a libiai kormény 2, 7 millidrd dollart
ajanlott fel az dldozatok hozzétartozdinak, 10 millié dollart minden érintett csalddnak. Kifizetését
azonban feltételekhez kototte: az Osszeg 40%-ét fizeti ki akkor, ha az ENSZ szankcidkat feloldjdk, a
kovetkezd 40 %-ot az Egyesiilt Allamok kereskedelmi szankcidinak eltorlésekor, a maradék 20 %-ot
pedig akkor, amikor az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma torli Libidt a terrorizmust tdmogaté
orszagok listdjardl. A kiiliigyminisztérium dgy nyilatkozott, hogy a kartérités az dldozatok csalddjanak és
Libia tigye. Utaltak arra is, hogy mig néhany csalad ragaszkodik a készpénzhez, addig masok vérdijnak
mindsitették azt. Jim Kreindler, a Kreindler & Kreindler cég tigyvédje, az aldozatok csaladjanak
1épviseldje leszogezte: ..Ismeretlen vizekre eveziink. Ez az els eset, hogy a terrorizmus tdmogatdjaként

482 Hangsulyozza, elképzelhetetlen, hogy egy személy egy ilyen jellegii cselekményt egyediil képes legyen finanszirozni,
megtervezni, valamint véghezvinni. A skét hatésagoknak folytatniuk kellett volna a nyomozdst a tettesek, a timogatd
orszag(ok) felderitésére. Felhivja arra a tényre a figyelmet, hogy az elitélt védGit nem maga valasztotta, hanem a libiai
kormany. ,,Az elitélt pusztan egy blinbak egy politikai jatszmdaban, melyben a felek megnyirbalt presztizsiiket mentve ki
tudtak 1épni egy tobb, mint egy évtizeden at hiiz6dé helyzetbdl. Az dldozatok hozzatartozoi megérdemlik a megfeleld
kértéritést, de ez nem szabad, hogy az igazsdg kideritése rovdsdra menjen, vagy politikai feltételekhez és dontésekhez
kotédjon (a Biztonsagi Tandcsi szankciok megsziintetéséhez vagy az USA 4ltal egyoldalian alkalmazott szankciékhoz).
A hozzitartozékat nem szabad a kormdényaik altal kotott alkuk tdszaiva tenni." In: Statement by Dr. Hans Koechler,
international observer of the International Progress Organization, nominated by the Secretary-General of the United
Nations, at the Lockerbie trial in the Netherlands (2000-2002), on the agreement between the United States, the United
Kingdom and the Libyan Jamahiriya on the remaining issues relating to the fulfilment of all Security Council resolutions
resulting from the bombing of Pan Am 103 over Lockerbie, Reykjavik, 23 August 2003, http://i-p-o.org/koechler-
lockerbie-statement-aug2003.htm

483 Lockerbie itélet, (89.) pont

484 Lockerbie quotes at a glance In: http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/1145983.stm
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megbélyegzett orszdg kartéritést ajanlott fel a terrorcselekmény dldozatai hozzatartozéinak."**

2003. augusztus 15-én Libia a Biztonsdgi Tandcshoz intézett levelében felelGsséget vallalt
Lockerbie tragédidért, igérte, hogy felhagy terrorcselekmények elkovetésével, és 270 milliard dolldr
kartéritést fizet a hozzdtartozOknak. Az Osszeget a svdjci Nemzetkozi Fizetések Bankjaban kell
elhelyezni. Minden csaldd 4 milli6 dollart kap, ha az ENSZ szankcidkat megsziintetik, tovabbi 4 milli6t
az amerikai szankciok eltorlésekor, a maradék két milliot pedig az Irdnra és Libidra vonatkozo
szankciokrdl szolé torvény hatdlyon kivill helyezésekor Libidnak a terrorizmust tdmogatd orszagok
listajardl valo torlésével egyidejiileg.”® Nem kérdéses, hogy az alku létrejottében fontos szerephez
jutottak a gazdasagi megfontoldsok - Libidnak nagy veszteségeket, nehézségeket okoztak a vele szemben
alkalmazott szankciok.*’

A Biztonsagi Tandcs 2003. szeptember 12-én kibocsdtotta 1503. szamu hatdrozatit, melyben
megsziintette a Libidt sijté szankcidit. A hatdrozatban utalt a libiai kormany 4ltal benyujtott levélre,
melybdl megéllapithatd, hogy Libia 1épéseket tett a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak teljesitésére,
kiilonos tekintettel arra, hogy felel6sséget vallalt tigyndkei magatartasaért, megfeleld kartéritést fizet,
elutasitja a terrorizmust, és elkotelezi magat a tovabbi nyomozas tekintetében a kért tovabbi informécidk
nydjtasara.**®
A Lockerbie iigy tobb szempontbdl is forradalmian 1j elemeket hordoz:

- Egyrészt egyértelmiien bebizonyitotta, hogy egy nemzeti jog — jelen esetben a skot jog — is teljes
mértékben alkalmas a terrorizmus elleni kiizdelemre, arra, hogy ez alapjan nyomozast, eljarast
folytassanak le, majd itéletet hozzanak terrorcselekményekkel kapcsolatban.

)

- Azt a hitet is megerdsitette, hogy a terrorizmussal szemben rugalmasan kell fellépni, tobb
lehetséget, eshetdséget is figyelembe véve, tobb eszkozt teremtve.

« Ez volt az elsd eset, amikor egy terrorizmus tdmogatdsdval vadolt dllam kartéritést fizetett a
terrorcselekmény édldozatai hozzatartozéinak. A Biztonsdgi Tandcs 686. szdmi hatdrozatdban®
arra szolitotta fel Irakot, hogy Kuvait lerohandsdval Kuvaitnak, harmadik allamoknak, azok
allampolgérainak és véllalatainak okozott kdrok, sériillések miatti feleldsségét ismerje el. A fenti
hatdrozat analdgidjdra utat lehetne nyitni a felel6sségi igények teljesitésének.

« A magéinszemélyek azon az alapon, hogy a légitirsasig nem teljesitette a szerzddésszeri

485 KOPPEL, Andrea, LABOTT, Elise: Libya offers $2.7 billion Pan Am 103 settlement, May 29, 2002
http://archives.cnn.com/2002/US/05/28/libya.lockerbie.settlement/

486 Tobb csaldd tiltakozasat fejezte ki a feltételek miatt, és megvesztegetésre gyanakodtak, amit annak érdekében tettek,
hogy Libia ismét megjelenhessen az amerikai olajpiacon. A legtobb hozzatartoz6 azonban tgy vélekedett, eljott az ideje
annak, hogy megsziintessék a szankcidkat Libidval szemben: ,,Elfogadjuk a pénzt, mert ez az egyediili médja annak,
hogy Libiat visszahozzuk a civilizalt vilagba. Bizonyos koveteléseket tamasztottunk velilk szemben, és tigy tiinik,
teljesitik Oket". In: SEENAN, Gerard: Lockerbie Deal to End Libya's Isolation, Guardian, 15 August, 2003,
http://www.globalpolicy.org/security/sanction/libya/2003/0815lockerbie.htm

487 A munkanélkiilisé mar elérte a 30 %-ot, és a bevezetett gazdasdgi reformok is veszélybe keriiltek volna, ha nem éllitja
helyre az USA-val a nemzetkozi, gazdasagi kapcsolatait. A Cambridge Egyetemen egy Eszak-Afrika szakérts, George
Joffe szerint ,,Libia vissza szeretné az Egyesiilt Allamokkal allitani a formdlis kapcsolatokat, részben azért, hogy
garantdlja a bels§ stabilitdst, részben az amerikaiakkal val6 ellenségesség megsziintetése miatt, valamit azért, hogy az
amerikai olajcégek visszatérjenek Libidba. uo.

488 Emlitést tesz az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok a biztonsagi Tandcshoz benytjtott augusztus 15-i levelére is.
S/RES/1506 (2003)

489 S/RES/686 (1991), 2 March 1991
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kotelezettségét, miszerint biztonsdgban a céldllomdsra fuvarozza a vele szerz&dott utast,
kartéritési koveteléssel dllhatnak eld a légifuvarozéval szemben. Természetesen szadmos
gyakorlati és jogi akadélya lehet egy ilyen per sikerének. A 1égi fuvarozo sikeresen hivatkozhat a
vis maior kimentési okra — példdul akkor, amikor egy vallrdl indithaté rakétaval 16tték le a gépet.
Ugyanakkor kétséges a vis maior-ra valé hivatkozds abban az esetben, amikor egy, a fedélzetre
felcsempészett robbandszerkezet semmisitette meg a gépet. Ilyenkor felmeril a 1égifuvarozo
gondatlan magatartdsa az utasok, poggyadszok ellen6rzése sordn. A gyakorlatban azonban
rendkiviil koltséges €s kétséges kimeneteldi egy nagy vallalattal valé pereskedés. Mindezek
ellenére a gyakorlatban egyre tobb alkalommal {télnek meg magédnszemélyeknek kartéritést
terrorcselekmények elszenvedése miatt.

7 2

Harmadrészt a Biztonsdgi Tandcs egy Uj szerepben erdsitette meg jelenlétét — a terrorizmus elleni
kiizdelem aktiv részesévé emelte magét.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a Biztonsdgi Tandcsot milyen korlatok kotik hatdrozatainak
meghozatalakor. Weeramantry biré egyéni véleményében az alabbi médon teszi fel a kérdést és ad
valaszt: ,,Ez azt jelenti, hogy a Biztonsdgi Tandcs minden korldtozas nélkiil gyakorolja sokrétii
Sfunkcioit, vagy van egy normdkbol és alapelvekbdl dllo hatdr, amin beliil tevékenykedhet? ...A
korldtozdsok tekintetében azonnal egy titjelzot dllit elénk a 24. (2) cikk, amikor kimondja, hogy a
Biztonsdgi Tandcsnak a kotelességei teljesitése sordn az ENSZ céljaival és alapelveivel
dsszhangban kell eljdarnia."’ Emellett valamennyi bir annak a meggy$zddésének adott hangot
az iigy kapcsén, hogy ,,a Biztonsdgi Tandcs hatalmédnak vannak korlétai, és ennek az értelmezését
nem lehet kizdrélag magira a Biztonsdgi Tandcsra hagyni."*' Tudatdban annak, hogy
felmertiil(he)t a Biztonsagi Tandcs €s a Nemzetkozi Birdsdg kozotti osszeiitkdzés kényes kérdése,
Shahahabuddeen biré megallapitotta, hogy a probléma nem a két {6 szerv kozotti sszelitkozésbol
fakad, hanem ,a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata dltal Libia részére eldirt és a Montreali
egyezménybdl fakado kitelezettségei kizott."** Ennek ellenére a Nemzetkozi Bir6sag dontése arra
enged kovetkeztetni, hogy a ,,Birdsdg kisérletet tesz birdi funkcioi és a Biztonsdgi Tandcs
politikai hatalma kozotti egyensiily megteremtésére. A Lockerbie ligy egyik rejtett sugallata, hogy
sziikség van a Biztonsagi Tandccsal szembeni fékekre, melynek egyik lehet6sége a Nemzetkozi
Bir6sag kvézi alkotmanybirésagkénti megjelenése.*”

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy az ,,aut dedere, aut judicare" elv mellett nem jelent-e meg az
,aut transfere" eshet6ség? Eddig csak két lehet6sége volt a kiadatdsi kérelemmel megkeresett
allamnak: vagy kiadta a gyanusitottat, vagy maga jart el vele szemben. Nincs-e lehet6sége arra,
hogy egy harmadik utat valasszon, azaz egy semleges dllamnak adja ki a vadlottakat? Emellett a
Biztonsédgi Tanécs a fenti elv kikényszerit6jeként 1épett fel. Ez elfogadhaté mindaddig, amig az
ENSZ Alapokmény VII. fejezete alapjan jar el, és a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd
esetekben Iép fel.***

490 Dissenting Opinion by Judge Weeramantry,
In: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=9c&case=88&code=luk&p3=3

491 ROBERTS, Ken: Second-Guessing the Security Council: the International Court of Justice and its Powers of Judicial
Review, In: Pace International Law Review, Spring 1995., 13. o.

492 Separate Opinion by Judge Shahabuddeen,
In: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=9c&case=88&code=luk&p3=3

493 ROBERTS, 15, 21. o.

494 PLACHTA, 136. o.
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4.2.2.6. Az ICAO nyolc pontos akcioterve

A PanAm gép felrobbantdsit kovetSen az Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Kirdlysig

kezdeményezésére az ICAO elfogadott egy 8 pontos akcidtervet, ami a 1égi kozlekedés biztonsdgat
hivatott szolgélni, ami a késébbi, repiildtereken alkalmazott biztonsdgi eldirdsok szigoritdsdnak magvat
jelentette egyben.

Uj standardokat kell elfogadni a az utasok csomagjainak atvizsgaldsdra mind a bejelentkezéskor
(check-in), mind azok transzfere esetén.

Teljes mértékben meg kell bizonyosodni afel6l, hogy minden csomag tulajdonosa fel is szall a
gépre.

Uj standardokat kell kidolgozni a posta és a 4ru ellendrzése tekintetében, (beleértve azokat is,
amelyeket futdrcégek széllitanak).

Uj kovetelményrendszert kell elSirni a repiilSterek biztonsdgi teriileteire valé bejutdsdra
vonatkozdan.

Uj megkozelitést kell alkalmazni a szallitott tirgyak tekintetében, amelyeket nem lehet alaposan
atvizsgalni: pl. rddiok, szamitégépe, valamint més elektromos berendezésekkel kapcsolatban,
amelyeket nem lehet konnyen kinyitni.

A robbandszerek detektdlasara szolgdlé berendezéselket kell kifejleszteni.
At kell gondolni a repiil6gépek biztonsdgi szempontbél vald felépitését.

Novelni kell az ICAO hataskorét, hogy hatékonyabban tudjon kozremiikddni a biztonsigi

kovetelmények teljesiilése elGsegitésében.*”

495 BRAMHAM, Gill: ICAO Eight-Point Plan Adopted in 1989 Has Strengthened Aviation Security, ICAO
Journal, December 1998., 4-6. o.
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4.2.2.7. A Lockerbie-re adott szerzédéses valasz: A Plasztik Robbandszerek
megjelélésérdl, azok felderitése céljabol kététt Montreali egyezmény (1991)%%

A repiil6gépek elleni szabotazsakciok jelentds mértékben megszaporodtak az 1980-as években.
Csak 1985-ben 13 ilyen akciot kovettek el, 473 ember haldlat okozva, 1989-ben 279 az édldozatok
szama.*” A Lockerbie eset volt az a végs6 mozzanat, ami egyértelmiivé tette egy egyezmény
létrehozatalanak sziikségességét.

A Biztonsdgi Tandcs 1989-es, 635. szdmii hatdrozatdban™® a polgari 1égi kozlekedés elleni
minden er8szakos cselekmény, valamint a terrorizmus elitél€sét hangsulyozva arra szdlitotta fel az ICAO-
t, hogy tegye intenzivebbé tevékenységét a fenti cselekmények elleni kiizdelemben - kiilonds tekintettel
egy, a plasztik robbandszerek megjelolése, felderitése céljabol nemzetkozi rezsim létrehozataldban.*”
Valamennyi 4llamot -kiilonos tekintettel a plasztik robbandszerek gyértdit — arra siirget, hogy tegyék
aktivabbd kutatdsaikat arr6l, hogy milyen médon lehet a robbandszereket minél konnyebben azonositani,
€s ebbéli erdfeszitéseikben miikodjenek egyiitt. Az ilyen kutatdsokbdl és egyiittm{ikodésbdl szarmazo
tapasztalataikat osszak meg az ICAO-val, valamint az egyéb érintett regiondlis szervezetekkel annak
érdekében, hogy egy nemzetkozi rendszert tudjanak létrehozni a plasztik robbandszerek megjelolése,
felderitése céljabol. >

A Biztonsagi Tandcsi hatarozat mellett egy 1989. decemberében sziiletett ENSZ Kozgytilést
hatdrozat™ és egy ICAO Kozgyiilési hatdrozat’” is hatdrozott, gyors cselekvésre siirgetett a fenti
targykorben. Az ICAO Jogi Albizottsdga és a szakért6kbdl allé ad hoc csoport elSkészitette az 1991.
februdr 12-marcius 1-ig tartott konferenciat. Mércius 1-én megnyitottdk aldirdsra a Plasztik robbandszerek
megjelolésérdl, azok felderitése céljabol kotott egyezményt, ami 1998. junius 21-én l€pett hatalyba.

Az egyezmény jelentds mértékben, alapjaiban kiilonbozik az eddig ismertetett szerz&désektdl.
Célja az, hogy az dllamok intézkedéseikkel sajat teriiletiikon betiltsdk, megakadalyozzdk a megjelolés
nélkiili robbanéanyagok el&dllitdsat, valamint azok behozatalat vagy azok kivitelét.>” Ezzel ellentétben a
tobbi egyezményben a terrorcselekmények elkovetSivel szemben valé eljardson, a veliik szemben
alkalmazott eljarasi cselekményeken van a hangsily. A plasztik robbandszerek megjelolésérol szolo
egyezmény azt akarja megakaddlyozni, hogy ezek a személyek hozzdjuthassanak nem megjelolt
robbandszerekhez. Ebbdl a probléménak alapvetéen més megkozelitésébdl logikusan kovetkezik, hogy a
szerz6dés szerkezete is teljesen mas felépitési, mint az eddig ismertetett egyezményeké. Annak ellenére,
hogy az ICAO égisze alatt fogadtik el az egyezményt, egyértelmd a preambulumbdl €s magukbdl a

496 Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection 1 March, (1991), Magyarorszagon
kihirdetve: 2003. évi LXVI. térvénnyel

497 http://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_11.pdf.

498 S/RES/635 (1989) Marking of explosives (14 June)

499 Bar Csehszlovédkia nem volt a Biztonsdgi Tandcs tagja, de a SEMTEX legfébb kereskedelmi gyartdjaként és
exportéreként azt javasolta az Egyesiilt Kirdlysagnak, hogy kezdeményezzenek egy Biztonsdgi Tandcsi hatdrozatot az
allamok egytittmtikodését kérve azzal kapcsolatban, hogy megakadélyozzdk a nem megjelolt plasztik robbandszerekkel
valé terrorcselekmények elkovetését. In: http://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_11.pdf.

500 uo. (3)-(6).

501 General Assembly Resolution 44/29 of 4 December 1989

502 Resolution A27-8 (27" Session of the Assembly of the International Civil Aviation Organization)

503 Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection 1 March, (1991), 2-3. cikke
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cikkelyekbdl, hogy nem kizdrélag a polgari repiilés védelme érdekében hoztik létre, hanem a
terrorcselekmények célpontjatdl fiiggetleniil.

Az egyezmény meghatdrozza, mi tekinthetS robbanéanyagnak,™ azok kémiai, fizikai
jellegzetességei, pontositdsa a kémiai képletekkel egyiitt a miszaki mellékletben van meghatdrozva. A
kivételeket nem a fizikai jellegzetességeik alapjan, hanem a felhasznédldsuk célja alapjan hatiroztik
meg.”” A robbanészerek megjelolése azt jelenti, hogy adalékként jelolGanyaggal 1atjak el, ami javitja a
felderithet&ségiiket. Az egyezmény kdzponti gondolata az, hogy a robbandanyagok eldallitasa, birtokldsa,
hasznalata megengedett abban az esetben, ha megjelolték Sket a fent emlitett médon.

Az a kitétel, hogy az dllam megteszi a ,,sziikséges €s hatékony intézkedéseket annak érdekében,
hogy sajat teriiletén betiltsa és megakaddlyozza a megjel6lés nélkiili robbandanyagok eldallitasat”,
nemcsak jogalkot6i kotelezettséget ré a szerz6dd felekre, hanem az illegélis készletek, azok esetleges
alkalmazasdnak kinyomozasat és felkutataséat is. Ugyanezen kotelezettség terheli a megjelolés nélkiili
robbandanyagok sajét teriiletére valo behozataldval vagy azok kivitelével kapcsolatban — ugyanakkor az
az eset kivételt képez, ha a katonai vagy rend6ri funkcidkat teljesitd szervei forgalmaznak ilyen anyagokat

az egyezmény céljaival 0sszeféré médon" >’

sz

A 4. cikkely az édllamok a mar meglévé készletekkel kapcsolatos kotelezettségeit részletezi. Az
allamok arra is kotelezettséget vdllalnak, hogy ,,szigorian és hatékonyan ellen6rizzék a megjel6lés
nélkiili robbandanyagok birtokl4sat vagy birtokba addsat", annak érdekében, hogy ne tudjdk azokat az
egyezményben meghatdrozottakkal ellentétes célokra felhaszndlni. Valamennyi olyan készletet, ami nem
a katonai vagy rend6ri funkcidk elldtdsdra szolgdl, az dllam az egyezmény a vonatkozdsdban torténd
hatalyba 1épést kovetd 3 éven beliil vagy felhaszndlja (olyan médon, ami nem ellentétes az egyezmény
céljaival), vagy megjeldli, vagy hatistalanitja, megsemmisiti. A katonai vagy renddri szervek birtokdban
1év6, engedélyezett, de a katonai eszkozok integrans részévé nem tett robbandanyag-készletre
vonatkozoéan az dllamokat szintén a fenti kotelezettség terheli, de az erre maghatdrozott hataridé
hosszabb: az érintett dllam tekintetében a hatdlybalépést6l szamitott 15 év. Az éllam a teriiletén
felfedezett, egyéb robbandanyagokat lehetdség szerint azonnal megsemmisiti.

Az 5-9. cikkek létrehoztdk a Nemzetkozi Technikai (Muszaki) Bizottsdgot (International
Explosives Technical Commission), amely ,.értékeli a robbandanyagok elddllitdsa, megjeldlése és

sz 2

felderitése teriiletén torténd miszaki haladast." A Bizottsdg ajanlast készit a Nemzetkozi Polgéri Repiilési

504 Olyan ,,robbané termékeket jelentik, amelyek széles korben ,,plasztik robbandéanyagok”-ként ismertek, ezen belill is
hajlékony vagy elasztikus levél (lap) formdjdak”. 250 gramm SEMTEX mar meg tud semmisiteni egy repiil6gépet,
rdadasul konnyen alakithat6. Lapok formalhatéak bel6le, amivel akar egy b6rond belseje is kibélelhetd, ezért utaltak a
megjelenési formdjara a definicibban. Az egyezmény megalkotdsdba bevont szakért6k szerint pontatlan ez a
meghatdrozas, hiszen ez nem utal az Osszetételére, pusztin megjelenésére.
In:http://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_11.pdf.

505 A miiszaki mellékletben azt is pontosan meghatdrozzak, melyek azok a célok, amelyek fenndllta esetén — az ott felsorolt
anyagok - noha megfelelnek a definiciéonak — mégsem mindsiilnek robbandanyagnak: ,,Ha ,,korlatozott mennyiségben
gyartjak vagy taroljak, kizarélag a kelléen engedélyezett tudomdanyos kutatdsi, fejlesztési vagy uj, modositott
robbandanyag-kisérleti célokra,” illetve ... ,kiképzési célokra, a robbandanyagok felderitéséhez és/vagy a
robbandanyagok felderitéséhez sziikséges berendezések kutatdsdhoz és vizsgdlataihoz", vagy az ,.engedélyezett
igazsagiigyi-tudomanyos alkalmazasi célokra", vagy a ,,rendszeresitésre szant és kell6en engedélyezett katonai eszkdzok
integrans alkot6részét képez6 robbandanyagok a gyarté orszag teriiletén..." In: Convention on the Marking of Plastic
Explosives for the Purpose of Detection 1 March, (1991), Miiszaki melléklet, I. rész, II. a)-d)

506 vo. 2. cikk

507 vo. 3. cikk
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Szervezet Tandcsa részére a miiszaki mellékletre vonatkozé moédositdsokrdl.’® A 7. cikk a médositdsi
eljaras részletszabalyait rogziti. A vitarendez€si mechanizmus teljesen megegyezik a tobbi terrorellenes
nemzetkozi szerzddéssel. Fenntartds tételét az egyezmény nem engedi a vitarendezési mechanizmus
kivételével.””

Természetesen nem varhatjuk azt, hogy az egyezmény hatésara sikeriil teljesen felszamolni a f6ld
felszinérdl, illetve megjeldlni a plasztik robbandanyagokat. Masrészt a miiszaki melléklet sem
tartalmazza jelenleg mindazokat az anyagokat, amelyek robbandszer gyartasdra alkalmasak,”™ a miszaki
melléklet mddositdséra lenne sziikség.™"

4.2.3. Ujabb folt az ,,egyezményes" védéernyén: A robbantasos
terrorizmus visszaszoritasarol sz6l6 nemzetkozi egyezmény (1997.)°*

A robbantésos terrorcselekmények novekvd szdma arra 9sztonozte a nemzetkozi kdzosséget, hogy
tovabbi 1épéseket tegyen annak felszamolasara. A kérdés az ENSZ Kozgyiilése napirendjére is felkeriilt, és
1994-ben egy nyilatkozatot bocsdtottak ki a terrorizmus felszdmoldsara tett intézkedésekrdl™ Ebben az
allamok megerGsitik a terrorizmus elitélését, megallapitjak, hogy az ilyen jellegii cselekmények ,,silyosan
sértik az ENSZ alapelveit, vesz€lyt jelentenek a nemzetkozi békére €s biztonsdgra, valamint az dllamok
kozotti barati kapcsolatokra, gétoljdk a nemzetkozi egyiittmiikodést, €s az emberi jogok, alapvetd
szabadsdgok, a tarsadalom demokratikus alapjainak megsziintetésére irdnyulnak"’* Az dllamokat
felszdlitjak arra, hogy tartézkodjanak a terrorcselekmények szervezésétdl, tdmogatdsitdl, abban vald
részvételtSl, annak finanszirozasdatl”” A mér 1étez8 nemzetkozi jogi eszkdzok elemzésére 6sztondz
annak érdekében, hogy feltdrjak azokat a teriileteket, amelyeket még ,,nem lefedettek", igy egy atfogé jogi
keretrendszert lehet kié€piteni a terror elleni kiizdelemben.

1996-ban a Kozgylilés egy ujabb hatdrozatot bocsétott ki, amelyben agy ad hoc bizottsdg
felallitasarol rendelkezik, azzal a feladattal, hogy egy nemzetkozi egyezmény tervezetet dolgozzon ki a
robbantdsos, valamint a nukledris terrorizmus visszaszoritdsar6l annak érdekében, hogy kiegészitsék a

508 A Bizottsdg 15-19, a Nemzetkozi Polgéri Repiilési Szervezet Tandcsa 4ltal kinevezett szakért6kbol 4ll (a tagallamok
jelolése alapjan), akik a robbandanyagok terén nagy tapasztalattal rendelkeznek. In: 5-6. cikk

509 uvo. 11-12. cikk

510 GUICHENEY, Gilbert: Time has come to implement concerned with detection of plastic explosives, [CAO Journal,
Vol. 56, No. 5., June 1991, 6. o.

511 Eddig egy alkalommal, 2002-ben mddositottdk az egyezmény miszaki mellékletét, egy anyagot toroltek a listardl.

512 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, adopted by the General Assembly of the United
Nations on 15 December 1997, Magyarorszigon a 2002. ¢évi XXV. torvény hirdette ki.
http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp

513 A/RES/49/60, 84th plenary meeting, 9 December 1994, Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism,
http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm

514 uvo. Annex, (2)

515 Emellett részletezi azokat az intézkedéseket, amelyek megtételét szorgalmazza: az ezzel kapcsolatos informacidcserére,
az ,,aut dedere, aut judicare" elvre, a létez6 nemzetkozi egyezmények tiszteletben tartdsdra, illetve az azokhoz torténd
csatlakozdsra, a nemzetkozi egylittmiikodésre, a menedékjogot kérd ellendrzésére (nem 4ll-e kapcsolatban
terrorizmussal) szolit fel. Tovdbbd az ENSZ szerveit, szakositott intézményeit is felhivja a sziikséges intézkedések
megtételére. Annak a feliillvizsgalatara is 0sztondz, hogy az allamok részére milyen médon tudnak segitséget nyujtani
kiizdelmiikben.(oktatas, konferencidk tartasa) uo.
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kapcsolddd, a teriileten mar 1étez6 nemzetkozi jogi eszkozoket. Tovabbd megerdsitette a fent emlitett,
1984-es hatdrozat tartalmat.'®

A robbantdsos terrorizmusrdl sz6l6 nemzetkozi egyezményt az ENSZ Kozgytlésének 52.
iilésszakan, 1997. december 15-én fogadtik el. Az egyezmény a terrorizmus ellenes nemzetkozi
szerzOdések klasszikus mintdjat koveti, felépitésében és szabdlyozdsi mdédszerében egyardnt. Szinte
ugyanazok a cikkek jelennek meg, mint a mar ismertetett tokioi, hagai, montreali egyezmények esetén
meghatérozott alapképletben. Az ,,aut dedere, aut judicare" elv, a kiadatds feltételei, a gyanusitottat védd
garancidlis szabdlyok, az értesitési kotelezettségek, a jogsegély tekintetében a mér jol ismert szabalyok
koszonnek vissza. Univerzélis joghatdsdgot teremt az egyezményben meghatirozott cselekmények
elkovetdivel kapcsolatban.®”

Az egyezmény hatdlya olyan személyekre terjed ki, akik ,,jogellenesen és szdndékosan robbano
vagy mds haldlt okozo eszkozt visznek be vagy helyeznek el kozhaszndlatii helyen, dllami vagy
kormadnylétesitményben, kozforgalmii tomegkozlekedési iizemben vagy kozérdekii iizemben, illetve az azok
elleni tdmadads sordn vagy azokban ilyen eszkozt elsiitnek vagy felrobbantanak” azzal a szandékkal, hogy
haldlt vagy sulyos testi sértést okozzanak, vagy az adott helyet, iizemet stlyosan megrongéljdk ezzel
jelentGs anyagi kdrt okozva.™® A , kozforgalmi tomegkozlekedési iizem" Kkitétel fogalma ald az
egyezmény definicidja értelmében mindazon jarmiivek beletartoznak, amelyek ,,nyilvdnosan igénybe
vehetSek", illetve a ,,személy- vagy teherszéllitdsban alkalmaznak",™ igy a civil utas- és teherszallit6
repiil6gépek ellen elkovetett cselekmények is a hatdlya ald tartoznak. A cselekmény elkovetését
megkisérld személyt, a blinsegédet, a masokat beszervezd, utasitd, vagy barmilyen mas modon segitséget
nyujté személyeket is biintetni rendeli.”

Ugyanakkor nem alkalmazhato abban az esetben, ha a cselekményt ugyanazon dllamon beliil
kovették el - ekkor az eljards beliigy, az allam joghatésidgédba tartozik, nem rendelkezik nemzetkozi
jelleggel -, ha a gyandsitott és a sértett is ennek az dllamnak a polgéra.”™ A szerz6d6 felek vallaljak, hogy
a fenti cselekményeket bels6 jogi normdikban is bilincselekménynek mindsitik, valamint sulyos
biintetéssel sdjtjak.’** Hangsulyt fektet arra is, hogy ne legyen igazolhaté a fenti cselekmények elkdvetése
faji, filozofiai, politikai, ideoldgiai, etnikai, valldsi elméletekkel.’”

A joghatosdg szabdlyozdsakor két csoportot kiilonit el: az egyik esetben az dllam koteles eljdrni,
mig a masodikban csak joghatésdga megéallapitdsanak a lehetdségét teremti meg. A kotelezd joghatdsagi
esetekhez tartozik, ha a cselekményt az 4llam teriiletén kovették el, ha a lajstromdba bejegyzett, lobogéja
alatti hajo, repiil6gép fedélzetén kovették el, vagy az dllampolgara volt az elkdvets. A joghatdsig
megallapitdsanak lehetdségét teremti meg, ha a cselekményt az dllampolgara ellen, ha a kiilf6ldon
taldlhaté éllami vagy kormdnylétesitménye ellen kovették el, vagy az dllam teriiletén lakohellyel
rendelkez6 hontalan személy volt az elkdvetd, vagy az allamot meg akartdk zsarolni a cselekménnyel,

516 A/RES/51/210, fifty-first session, 16 January, 1997, Measures to Eliminate International Terrorism,
http://www.un.org/law/terrorism/index.html

517 WARD, Christopher Dr.: Universal jurisdiction and the prosecution of the war on terror: international and
domestic law intersect., http:/www.alrc.gov.au/events/events/securitysymposium/Ward.pdf., 7. o.

518 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, 2. (1) cikk

519 vo. 1. (6) cikk

520 uvo. 2. cikk (2), (3)

521 wo. 3. cikk

522 vo. 4. cikk

523 vo. 5. cikk
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illetve ha olyan gép fedélzetén kovetik el, amelyet a kormany iizemeltet.’**

A hégai egyezménynél elsd izben megjelend, majd valamennyi, azt kdvets, a nemzetkozi repiilés
elleni jogellenes cselekmények lekiizdésére irdnyulé egyezményben felbukkand ,,aut dedere, aut
judicare” elv itt is megtaldlhatd. A kiadatdsra szintén ugyanazon feltételek esetén keriilhet sor, mint
ahogy az a kordbbi egyezményekben tapasztalhato volt.’> Egy iij elemet is felfedezhetiink azonban ezzel
kapcsolatban: lehetdséget biztosit arra, hogy ha az dllam jogszabadlyai csak azzal a feltétellel engedélyezik
az allampolgdra kiadatdsit, hogy a majdan kiszabott biintetést ebben az allamban toltse el, akkor
megdllapodds szerint visszaadjdk ennek az dllamnak a polgarat ebbdl acélbol.

Az 4llamok, ha tudomdsukra jut, hogy teriiletiikon olyan személy tartézkodik, aki a fenti
cselekményt kovette el, megteszik a sziikséges 1€péseket az eset kivizsgdldsdra, és ha azt a koriilmények
indokoljdk, gondoskodnak arrdl, hogy az eljards vagy a kiadatds céljabdl rendelkezésre alljon. A
gyandsitottakat itt is ugyanazon szigoru garancidlis szabdlyok védik, mint a hdgai, montreali
egyezmények esetén.’”’ Az dllamok egymasnak a lehetd legszélesebb kortijogsegélyt biztositjak.

Uj szabdlyként jelennek meg a 13. cikkben foglaltak, melyek a gyaniisitort dtszdllitdsdra
vonatkoznak. Ha a nyomozds, tandvallomas tétele, azonositas, bizonyitds sordn sziikség van arra, hogy az
egyik részes allambol a masikba szdllitsdk a gyantsitottat, ez csak akkor lehetséges, ha maga a
gyanusitott ebbe beleegyezett, és mindkét dllam érintett hatGsagai ebben megéllapadtak.”™

A hasonld, fentiek sordn elemzett egyezmények tekintetében eddig szintén nem taldltunk példat
arra, hogy a biincselekmények megelozésére vonatkozéan konkrét rendelkezéseket alkottak volna. Az
allamok megtesznek minden sziikséges intézkedést, hogy ezen bilincselekmények elGkészitését
teriiletiikon megakaddlyozzdk, fellépnek a fenti cselekmények elkovetésére bdatoritd, felbujtd, azokat
szervezd, illetve anyagilag tdmogaté személyekkel szemben. Informéaciét cserélnek, egyiittmiikodnek, a
robbandanyagokra, egyéb karos anyagokra vonatkozd szabvanyokat fejlesztik, kutatds-fejlesztés terén
konzultaciokat folytatnak.’*

Az egyezmény egy ujabb 1épést tett a terrorizmus, és ezen beliil a repiilés biztonsdga elleni
jogellenes cselekmények tekintetében kialakitott nemzetkozi jogi hélérendszer Osszeszovése, illetve
tovébbfoltozdsa érdekében. Az egyezmény a mar ismert, klasszikus, terrorellenes egyezmények 4ltal
kovetett metddus alapjdn épiil fel, azonban tobb, eddig nem alkalmazott elemet is felvonultat — kiilonos
tekintettel ezen cselekmények megel6zésére.

524 vo. 6. cikk (1), (2)

525 Ha a kiadatast kiadatasi szerz6dés meglététdl tette egy dllam fiiggdvé, és ez nem 1étezik a két allam kozott, nem koteles
kiadni az elkovet6t. uo. 9. cikk v.6. hagai egyezmény 8. cikke

526 Ha felidézziik a Lockerbie {igy hosszadalmas huzavondjat, abban is volt egy olyan pont , amikor Libia ragaszkodott
ahhoz, hogy allampolgérai a biintetést hazajukban iiljék le.

527 Jogaban 4ll az allam képviseljével kapcsolatba 1épni, joga van latogatasat fogadni, és informécidkhoz jutni a fenti
jogair6l. Ha egy éllam az egyezmény alapjén Grizetbe vesz valakit, koteles arrdl az ENSZ {6titkdran keresztiil a részes
allamokat értesiteni. Ha az dllam maga jér el, koteles ugyanazokat a szabdlyok szerint eljarni, mint bArmely mads stlyos
blincselekmény esetén. uo. 7. cikk v.0.: tokiéi egyezmény 9., 13. cikkei, hdgai egyezmény 6., 9. cikkei, montreali
egyezmény cikkei

528 uvo. 13. cikk

529 vo. 15. cikk
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4.3. Europai Egyezmény a Terrorizmus Visszaszoritasarol (1977.)%°

Az 1977-ben, az Eurépa Tandacs keretén beliil, a kormdnyok szakért6i altal 1étrehozott egyezményt
1977. januar 27-én megnyitottdk aldirdsra. Egy eurdpai terrorellenes egyezmény sziikségességének a
gondolata mar az 1970-es évek elején felmeriilt. 1973-ban az Eurépa Tandcs ,,Konzultativ Kozgytlése"
(Consultative Assembly) kibocsétotta 703. szdmii ajanldsdt a nemzetkozi terrorizmusrol, melyben elutasit
minden terrorcselekményt, hangsulyozza, hogy azt minden allamban stlyos biincselekménynek kell

mindsiteni, valamint a politikai blincselekmények kozos definici6janak a megalkotdsat siirgeti annak
érdekében, hogy ne lehessen a cselekményeket politikai okokkal igazolni.

A fenti hatdrozatot alapul véve a Miniszteri Bizottsdg 1974 janudrjdban egy ijabb hatdrozatot™
bocsdtott ki a nemzetkozi terrorizmusrdl, melyben alapelveket fogalmaztak meg ajdnldsként a
terrorcselekmények elkovetSinek kiadatdsdval kapcsolatban. Nyomatékositottdk, hogy bizonyos
cselekmények sulyossdga azt koveteli meg, hogy ne lehessen a kiadatés esetén a cselekmények politikai
jellegére hivatkozni, ezzel megakasztva az elkovets felelsségre vondsat. Megjelenik az ,,aut dedere, aut
judicare" elvre val6 hivatkozas, az annak jegyében torténd eljarasra valo felszolités.

1975 mé4jusdban, Franciaorszdgban, a tagdllamok igazsdgiigy-minisztereinek a talalkozdjan
felmertilt a koordindlt, hatarozott, specidlisan eurdpai fellépés sziikségessége. Nyomatékositottak, hogy a
terrorcselekmények maganak az 4dllamnak, a demokratikus intézményrendszerének a 1étezését
veszélyeztetik. Még ugyanebben a honapban kezdeményezték egy szakértékbdl all6 bizottsag felallitasat a
probléma tanulmanyozdsdra, juniusban a Miniszterek Bizottsaga felhatalmazdsat adta ennek
létrehozataldra. A bizottsag 1975 oktéberében és 1976 janudrjdban tartott iilésein megalkotta a specidlis,
regiondlis, terrorizmus ellenes egyezményt.*

Az egyezmény célja a terrorellenes kiizdelem el6segitése annak egy szegmensében: a kiadatdst
kivanja hatékonyabbd tenni azzal, hogy a fenndllé kiadatdsi szerzédéseket kiegésziti, valamint médositja
— ezaltal az elkovetSket megakaddlyozza abban, hogy elkeriiljék a felelGsségre vondst.”” Az dllamok
hivatkozhatnak a cselekmény politikai jellegére, amivel kapcsolatban a legtobb kiadatdsi egyezmény ugy
rendelkezik, hogy ebben az esetben az dllamok megtagadhatjdk a kiadatdsra irdnyulé kérelmek
teljesitését. Még tovabb neheziti a helyzetet, hogy nincs egy altalanosan elfogadott definicidja a ,,politikai
biincselekménynek", hanem azt minden allam asajét ,,szdja ize" szerint értelmezheti.

Az egyezmény azt a metodust alkalmazza a fenti visszdssdgok megsziintetésére, hogy egyrészt
kotelezoen meghatarozza azokat a cselekményeket, amelyek esetében soha nem lehet azok politikai
Jjellegére hivatkozni (1. cikk)™, - madsrészt azokat a cselekményeket, melyek tekintetében donthet igy a

530 European Convention on the Suppression of Terrorism, (1977. janudr 27.), 1978. augusztus 4-én lépett hatdlyba.
Magyarorszdgon az 1997. évi XCIII. torvény hirdette ki. http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp

531 Resolution (74) 3 on international terrorism In: Explanatory report, 2.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/090.htm

532 uo. 3-9. pont

533 European Convention on the Suppression of Terrorism 3-4. cikke

534 a) a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl Hagaban, 1970. december 16-4n aldirt Egyezmény
hatélya ald tartoz6 bilincselekmény;
b) a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésér6l Montredlban, 1971. szeptember 23-an alairt
Egyezmény hatdlya alé tartozé bilincselekménys;
c) a nemzetkozi védelem alatt 4ll6 személyek - beleértve a diplomadciai testiiletek tagjait - élete, testi épsége vagy
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szerz3d6 allam (2. cikk)’®, melyek lehetéségként jelennek meg. Az igy kialakitott rendszer természetesen

kompromisszum eredményeképpen jott 1étre, hiszen az 1. cikk megolddsa mellett érvel6k szerint csak
abban az esetben lesz hatékony a kiadatédsra irdnyul6 kérése, ha lehetetlenné teszik a politikai jellegére
valé hivatkozdst. A masik oldal, a 2. cikk megolddsa mellett kardoskodok arra hivatkoztak, hogy egy
ilyen merev rendszer elfogadtatdsa jelents nehézségekbe iitkdzne, tovabbd minden egyes esetet kiilon-
kiilon kell elbirdlni. A fenti cselekmények esetén a bilincselekményre utal6 jegyeik sokkal er6teljesebbek,
mint a politikai karakteriik.

Az egyezmény 13. cikke azonban kifejezetten lehetdvé teszi fenntartdsok tételét a fenti
cselekmények meghatdrozasa kapcsan. Barmely dllam kinyilvanithatja, hogy ,,fenntartja magdnak az 1.
Cikkben emlitett bdrmely biincselekmény vonatkozdsdban a kiadatds megtagaddsdnak a jogdt,
amennyiben az illeto biincselekményt politikai biincselekménynek, politikai biincselekménnyel dsszefiiggd
biincselekménynek, vagy politikai inditékii biincselekménynek tekinti” - azzal a feltétellel, ,,hogy az illetd
dllam vdllalja, hogy a biincselekmény jellegének megitélésekor megfeleloen figyelembe veszi annak
osszes kiilonosen sulyos jellemzojét." A kitétel teljesen relativizdlja az egyezmény egész értelmét,
pontosan az eredeti célt tévesztve szem eldl — a kivételek lehetGségének a megteremtése hitelteleniti a
dokumentumot.

Nem éled fel a kiadatdsi kotelezettség abban az esetben sem, ha az dllam alapos okkal feltételezi,
hogy ,,az 1. vagy 2. Cikkekben emlitett blincselekmények miatt a kiadatasi kérelmet azzal a céllal
terjesztették eld, hogy egy személy ellen faja, vallisa vagy nemzetisége, illetve politikai meggy6z&dése
miatt biintet6eljarast folytassanak le, vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy e személy helyzete ezen
okok barmelyike miatt silyosabba valjon."

Az egyezmény 6. és 7. cikkében fellelhetd az ,,aut dedere, aut judicare” maxima is, azonban a
szerz6dés nem biztosit egy altalanos, szabad vélasztasi lehetGséget a kettd alternativa koziil. Csak abban
az esetben jarhat el az dllam a fenti cselekmények esetén, ha visszautasitotta a kiadatdsra irdnyul6
kérelmet, amit viszont csak az egyezmény szabdlyai szerint tehet meg. Hozza kell tenniink, hogy az
egyezmény nem tekinthet6 kiadatdsi szerz0désnek, a kiadatas jogi alapjdnak tovabbra is az dllamok
kozott 1€tezd kiadatasi szerz6dések mindsiilnek.

A szerz6dd felek kolcsonos biinligyi jogsegély nyujtdsardl biztositjdk egymadst a 8. cikkben. Az
Eurdpa Tanics Biintet§jogi Kérdésekkel Foglalkoz6 Eurdpai Bizottsagat folyamatosan informadlni kell a
szerz6dés alkalmazdsardl, emellett az egyezménybdl szarmazo nehézségek békés rendezése is a feladatai
kozé **tartozik. Az esetleges vitdk rendezésére azonban valaszottbirdsagi eljarast ir eld.

szabadsaga elleni tdmaddssal jar6 silyos biincselekmény;
d) emberrablassal, tiszejtéssel vagy stlyos, jogellenes fogva tartassal jar6 blincselekmény;
e) bomba, granat, rakéta, automata tlizfegyver vagy levélbomba, illetve csomagba rejtett bomba haszndlataval jar6
biincselekmény, amennyiben ezek hasznélata embereket veszélyeztet;
f) a fenti bilincselekmények elkovetésének kisérlete vagy az ilyen biincselekményt elkovetd, illetve az elkovetést
megkisérld személlyel valé biinrészesség uo. 1. cikk

535 - ,,az az erGszak alkalmazésédval jaré sulyos biincselekmény, amely személyek élete, testi épsége vagy szabadsdga ellen
irdnyul.
- minden, az 1. Cikkben nem emlitett olyan silyos biincselekmény, amely dolog elleni erészakkal valdsul meg, feltéve,
hogy a blincselekmény sok embert veszélyeztetett.
a fenti blincselekmények barmelyikének elkovetésére irdnyuld kisérlet vagy az ilyen biincselekményt elkovetd, illetve az
elkovetést megkisérld személlyel val6 blinrészesség. uo. 2. cikk

536 uvo. 9. cikk
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4.4. Kételyek a Bonni Deklaracio® kériiF*

4.41. Alkalmazhat6-e deklaracioé jogszertien?

Sok éllam csalddott az ICAO-ban a repiilésbiztonsag terén tett 1épéseivel kapcsolatban amiatt,
hogy nem tudtak fellépni azon allamokkal szemben, amelyek menedéket nyujtottak az elkovetSknek.
1978-ban  néhdny dllam™” elfogadta a Bonni Deklardciét, melynek célja éppen ezeknek a
visszdssdgoknak amegsziintetése. A deklardci6 az aldbbiakat rogziti:

A terrorizmus és a tiszszedéssel szembeni kiizdelemben kiilonosen elhivatott dllam- és kormdnyfok
kinyilvanitjdk, hogy a kormdnyaik kozosen intenzivebbé teszik a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet.
Az olyan esetekben, amikor egy dllam megtagadja a gépeltéritok kiadatdsdt vagy veliik szemben eljdrds
inditdsdt, és/vagy nem szolgdltatjdk vissza a repiilogépet, az dllam- és kormdnyfok elkotelezik magukat
arra, hogy kormdnyaik azonnal intézkednek arrol, hogy megsziintetnek minden, az érintett orszdgba
irdnyulo légi forgalmat. Ezzel egy idoben a kormdnyaik kezdeményezik, hogy valamennyi, a fenti
orszdgbol, vagy bdrmely olyan orszdgbol érkezd jdrat fogaddsdt megtagadjdik, amely ezen dllam
légitarsasdaga dltal érintett. Az dllam- és kormdnyfék mds kormdnyokat is siirgetnek abban, hogy
csatlakozzanak hozzdjuk a nyilatkozat megtételében. "

A bonni deklaracié a hagai egyezmény hidnyossdgait prébalja felszamolni. Meglehet&sen stlyos,
gazdasagi szankcidt helyez kildtdsba a gépeltéritGknek menedéket nytjté dllamoknak. Az ilyen
orszdgokba iranyuld, illetve az ilyen orszdgokbdl indulé 1égi forgalom megsziintetését irdnyozta eld.
Azokra az dllamokra is kiterjesztették ezt a szankcidt, amelyek az dllam 1égitarsasdga altal érintettek.

A deklaraciot els6 izben 1981. julius 21-én Afganisztannal szemben alkalmaztidk. Majd ugyanezen
év decemberében Dél-Afrikdval szemben ,,vetették be" annak érdekében, hogy diplomdciai nyomdst
gyakoroljanak rd. A Seychelles-szigetek kezdeményezte az USA tdmogatdsaval az ,,eljarast”, miutan DéEl-
Afrika nem akart eljarast inditani 45 fehér zsoldos katondja ellen, akik a Seychelles-szigetekrdl
eltéritettek egy gépet. A diploméciai nyomads hatasos volt, eljrast inditottak az elkovetdk ellen.

A deklaréci6 alkalmazésdval kapcsolatban szdmos kétely meriilt fel. Ezeknek a felvazolésa el6tt
érdemes a fogalmakat kozelebbrdl megvizsgalni, melyek szintén bizonytalansagot eredményeznek. Bar a
deklardcié hivatalosan a ,,Deklaricié a nemzetkodzi terrorizmusrdl" cimet viseli, valdjaban csak a
gépeltéritésekrd szdl. A tartalmdnak szintén ellent mond az elsé mondatban kiemelt ,, terrorizmus és a
tiszszedéssel szembeni kiizdelemben kiilondsen elhivatort " kitétel is, ugyanis a dokumentum ezutin
emlitést sem tesz se dltaldban a terrorizmusrol, sem pedig a tdszszedésrdl, az elleniik val6 kiizdelemrdl,
kizar6lag a gépeltéritések kapcsan ir eld kotelezettséget. Ezen kiviill nem a ,,terrorista gépeltéritokrol"”
rendelkezik, hanem egyszertien ,,a gépeltérit6kr6l", azaz a gépeltéritések valamennyi kategéridja a

537 A tovéabbiakban ,,deklaracio”

538 Declaration on International Terrorism, In: International Legal Materials, 1978. 17. 1285. o.

539 Kanada, Franciaorszdg, NSZK, Olaszorszag, Japan, Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok kormanyf6i fogadtak el
a deklaraciot. In: FITZGERALD3, 67. o.

540 uo. 67-68. o.

541 In: BUSUTTIL, James J.: The Bonn Declaration on International Terrorism: A Non-Binding International Agreement
on Aircraft Hijacking, In: International & Comparative Law Quarterly, Vol. 31. 1982., 475. o.
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hatdlya ald tartozik. Azt sem hatdrozza meg, hogy mit tekint gépeltéritésnek>* Arrdl is hallgat, hogy
milyen jellegli gépeltéritések tekintetében alkalmazhat6: megkovetelt-e a nemzetkozi jelleg ahhoz, hogy

s s

ennek mindsithessék az adott cselekményt, mint ahogy azt a hdgai egyezmény a 3 (3) cikkében el6irja.

Nem konkrétan a gépeltéritdkkel foglalkozik, hanem azokkal az &llamokkal, melyeknek a
teriiletén a gépeltéritdk tartézkodnak. A hdgai és a tokioi egyezmények rendelkezésit inkorpordlja, amikor
az allamokkal szembeni fellépés feltételeit rogziti. A hagai egyezmény 7. cikke az ,,aut dedere, aut
judicare" elvet mondja ki, amelyet azokkal a személyekkel szemben kell alkalmazni, akik gépeltéritést
kovettek el. A tokidi egyezmény 11. cikke pedig azt a kotelezettséget irja eld, hogy az eltéritett gépet
vissza kell adni jogos tulajdonosanak.

A szankcio megfogalmazdsa rendkiviil tdg értelmezésnek ad teret. Arra utasitja a szerz6do feleket,
hogy sziintessenek meg a jogsértd, illetve minden olyan 4llambdl érkezét 1€gi forgalmat, amelyek a
jogsértd dllam 1égitdrsasdga révén érintettek. EbbSl az kovetkezik, hogy a jogsértd allambdl érkezd
jaratoknak ez alapjan még arra se adnak engedélyt, hogy leszallds nélkiil atrepiiljenek a szerz6dd dllam
légterén. Nem tesz kiillonbséget a szankcié alkalmazdsaval kapcsolatban a kereskedelmi és nem
kereskedelmi célu 1égi jaratok kozott, se az dllami €s civil gépek kozott. Valamennyi, a jogsértd dllambol
érkezd 1égi jarmiire vonatkozik a szankci6, melyet rendkiviil nehéz végrehajtani.*”

A Bonni Deklardciot csak néhany éllam irta ald, azonban tobb allam is tett azt tdmogatd
nyilatkozatot.™** Olyan allamokkal szemben kell adott esetben alkalmazni a szankcidkat, melyek nem
részesei a deklariciénak. Erdekes jogi problémékat vet fel ez a tény, felmeriil az, hogy jogszeriien
alkalmazhatoak-e a rendelkezései, szankcioi.

Tobb irdanybdl is megkozelithetjiik a fenti kérdést. Kiindulhatunk abbdl, hogy az 1944. évi
chicagoi egyezmény puszta alkalmazdsdval allunk szemben. Az egyezmény ugyanis a 4. cikkében
megtiltja a polgdri repiiléssel valo visszaélést, azaz ,,a polgari repiilést nem haszndlhatjdk fel az
egyezmény célkitlizéseivel ellentétes célra." A gépeltéritdknek valé menedék nyujtasa, illetve az eltéritett
repiil6gép vissza nem addsa jogos tulajdonosdnak nem kétséges, hogy egyértelmtien ellentétes az
egyezmény céljaival.

A chicagéi egyezmény 9. (b) cikkét is segitségiil hivhatjuk a deklaracié alkalmazdsanak jogi
megalapozottsagat kutatva. Kimondja, hogy a szerz6d6 allamok kivételes koriilmények kozott vagy
sziikségdllapot idején, illetéleg a kozbiztonsdg érdekében azonnali hatéllyal ideiglenesen korlatozhatjak
vagy megtilthatjdk a repiilést teriiletiik vagy annak barmely része felett. Ez a jog azonban minden
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhatd, valamennyi dllam tekintetében egyontetlien ,,az egyenld elbands"
elve alapjan. A 89. cikk pedig hdboru, valamint sziikséghelyzet idején ad lehetdséget barmilyen intézkedés
megtételére. De nem elképzelhetd, hogy a gépeltéritésekkel kapcsolatos kotelezettségek megsértése
valamennyi szerz6d$ dllamban a sziikséghelyzet kihirdetését vonnd maga utdn. De az egyezmény
vitarendezést szabdlyozé rendelkezései is kételyeket ébresztenek a deklardcié alkalmazhatésdga
tekintetében.® A szabdlyok megsértése az dllamnak az ICAO-ban val6 szavazati jogai felfiiggesztését
vonja maga utdn.>*®

542 Célszerti lett volna utalni a higai egyezmény 1. cikkére, hogy ezt a bizonytalansdgot feloldjik...

543 BUSUTTIL 475-478. o.

544 Az Egyesiilt Allamok is timogatta a deklardci6t, emellett a Dél-Afrikai Koztdrsasag is ezen dllamok kozé sorolhaté. In:
uo. 478. o.

545 Chicagéi egyezmény 84-88. cikk

546 Chicagéi egyezmény 88. cikk
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Egy masik kiinduldsi pontként vehetjilk a tokioi és a hdgai egyezményben foglaltakat. A tokidi
egyezmény az dllamokat az eltéritett 1égi jarmi visszaszolgdltatdsara kotelezi, a higai egyezmény pedig
arra, hogy az elkovetdt vagy adja ki, vagy inditson vele szemben eljarast a hatdskorrel rendelkezd
hat6sdgaindl. Azok az allamok, melyek csatlakoztak az egyezményhez, és nem teljesitik a fenti
kotelezettségeiket, megszegik az egyezmény rendelkezéseit, jogsértést kovetnek el. De az
egyezményeknek nem részese valamennyi dllam. Igy ezek az llamok, melyek nem részesei ezen
nemzetkozi szerzddéseknek, semmiféle jogsértést nem kovetnek el. Ez alapjan tehét olyan dllamokkal
szemben kell alkalmazni a deklardci6 alapjan a meglehetdsen stlyos szankcidkat, akik még jogsértést
sem kovettek el.

De az 4ltaldnos értékelés alapjan azt sem mondhatjuk a nemzetkozi jog ezen fejlettségi szintjén,
hogy azokat a cselekményeket, melyek a szankcidk alkalmazdsét el6idézik, a nemzetkozi szokdsjog
tiltja.>"’

A dokumentum el6irja, hogy ,,bdrmely olyan orszdgbol érkezd jarat fogaddsdt megtagadjak,
amely ezen dllam légitdrsasdga dltal érintett.” Ezen szakasz alapjan nem jogsértd dllamokkal szemben is
alkalmazhatnak szankcidkat. Olyan dllamokkal szemben, akiket mds dllam jogsértése miatt biintetnek.
Abban az esetben lehetne harmadik &4llamokkal szemben szankciokat alkalmazni, ha egy
egyiittmiikddésre vonatkoz6 kotelezettséget irndnak el a tokioi és hdgai egyezmények (feltételezve, hogy
ezen harmadik dllamok részesei azoknak). Ilyen kotelezettségiik azonban nem létezik.

Masrészt elképzelhetd, hogy a deklardciét alaird és ezen harmadik allamok kozott kétoldalu 1égiigyi
egyezmények vannak hatalyban. Ebben az esetben bizonyos 1égi szabadsdgok €élvezetét biztositani kell a
megdllapoddsok alapjdn a harmadik 4allam részére. A szankciok alkalmazasdval azonban ettdl
jogszertitleniil megfosztatnak a szankcidk alapjan. Az is el6fordulhat, hogy ezen harmadik adllamok nem
képesek ondllo 1égitarsasag fenntartdsdra, és a jogsértd dllam jaratai biztositjdk az egyediili kapcsot
szamukra a vilag tobbi részével. A szankcidk érvényesitésével stlyos (gazdasagi) csapast mérhetnek a

vétlen dllamra’*®

De ha a Bonni deklaricié alkalmazdsanak lehet6ségét az alairé dllamokkal szemben tekintjiik at,
szamos bizonytalansdgra bukkanunk. Mi a jogkOvetkezménye annak, ha egy édllam nem hajlandé a
szankci6 alkalmazasara? Egyaltalan: hogyan, milyen eljdrds lefolytatdsaval alkalmazhat6 a ,,1égi blokad"?
Szavaznia kell a meginditdsarol a szerz6ds feleknek? Meddig kell alkalmazni a szankcidkat?**

4.4.2. Kotelez6 dokumentum vagy politikai, erkélcsi szandéknyilatkozat?

Tobb momentumot is alapul kell venni annak a vizsgalatakor, hogy jogilag kotelez6 dokumentum
sziiletett-e meg a bonni deklardciéban. > Szamitdsba kell venni a jogalkot6 szandékat, a deklardciéban
alkalmazott kifejezések precizitdsat, hatdrozottsagat, a nyelvezetét, a dokumentum utééletét, valamint az

547 SCWENK, M.: The Bonn Declaration on Hijacking In: Annals Air & Space Law, 1979/4., 312-313. o.
548 BUSUTTIL 481-482. o.

549 uvo. 483. o.

550 uo. 484-487. o.
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azt megerGsits személyek kilétét, jelentGségét.”

Az elsd kérdés: a jogalkotok jogilag kotelezd dokumentumot kivantak-e megalkotni. Ezt
visszatekintve rendkiviil nehéz megéllapitani, €és leginkdbb a megalkotasakor keletkezett
dokumentumokat, a travaux préparatoires-t, valamint az aldirok kiilonféle nyilatkozatait vehetjiik alapul.
Az NSZK képvisel§je annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a bonni deklaricié nemcsak az
alairokra bir jogi kotelezd erdvel, hanem az azt alda nem irok tekintetében is végrehajthatd. Carter elnok
pedig arra utalt, hogy mind egyénileg, mind kollektive érvényesitik a nyilatkozatot.”>*

Misodszor a rendelkezések precizitdsdt, hatdrozottsdgdt kell alapul venni. MeglehetGsen
pontatlanul meghatédrozott kotelezettségeket sorol fel, a kifejezései, fogalmai is pontatlanok.” Nem
hatdrozza meg, hogy milyen eljards keretében vethetSk ki a szankcidk, hogy mennyi ideig kell &ket
alkalmazni. De azt sem, hogy ki mindsiil gépeltéritének. Ezzel szemben a céljait rendkiviil pontosan,
hatdrozottan 4allapitja meg: a cél a jogsértd allamok elszigetelésével a gépeltéritések szdmanak
visszaszoritasaval.

Harmadszor azt kell megvizsgédlni, milyen wutdélete volt a dokumentumnak, megjelent-e
nemzetkozi szerz6dés gyljteményekben, az ENSZ Titkarsagdndl beiktattdk-e. Mindeddig nem tortént

meg a deklardcio beiktatdsa. Bér azt is hangsilyozni kell, hogy ez a kitétel sem iigydontd.>

A deklardcio nyelvezete 1s utal arra, hogy kotelezd erejli dokumentumot kivantak-e megalkotni. A
,,preambulumban megjelend ,.kinyilvanitjak", intenzivebbé teszik" kifejezések ,,soft" jelleglick. Ezzel
szemben az ,azonnal intézkednek" kitétel hatdrozottsdgra utal. A ,kezdeményezik", ,,siirgetik"
kifejezések ismét gyengitik a dokumentum ,,erejét", nem megszokottak egy kotelezd erejli nemzetkozi
szerzO0désben. Végezetiil azt kell gorcsd ald venni, hogy kik voltak az aldirék. Valamennyi allam
tekintetében magas rangd dllami tisztviseldk irtdk ald a deklaraciot,” ez a kotelezd erdre is utalhat, de az
is elképzelhetd, hogy csak politikai nyilatkozatot kivantak tenni.

A fentieket Osszevetve a mérleg serpenydje egyértelmtien a deklardci6 kotelezd erejének el nem
ismerése felé billen, azaz nem dllapithat meg jogilag kotelezd erejii kotelezettségeket az aldir6 adllamokra
nézve.

Jelentdsége ennek ellenére vitathatatlan. Egyértelmiivé teszi az alairé dllamok attitlidjét azokkal
szemben, akik menedéket nyudjtanak a gépeltéritések elkovetdinek. Masrészt egyértelmd irdnymutatast ad
a csatlakoz6 allamok vezetd tisztségvisel6i szdmara a jovobeli feladatok tekintetében: egy olyan
nemzetkozi egyezmény kidolgozaséra, ami a tokioi, hdgai €s montreali egyezmények végrehajtdsat segiti
eld, vagy legalabb belss jogi 1€pések megtételére 6szttndz ennek érdekében.

551 SCHACHTER, Oscar: The Twilight Existence of International Non-Binding Agreements In: American Journal of
International Law, 1977., Vol. 71. 296-299. o.

552 BUSUTTIL 484. o.

553 Bar Schachter dva int attdl, hogy ezt az elem sokat ..nyomjon a latban", hiszen tomérdek nemzetkdzi egyezményt
illetnek ezzel a kritik4val, holott jogi kotelez erdvel birnak. In: SCHACHTER 298. o.

554 Az ENSZ Titkarsdganal a nemzetkozi szerz6dések beiktatdsa nem kotelez6. Elmaraddsanak az a kovetkezménye, hogy
nem lehet rd hivatkozni az ENSZ egyetlen szerve el6tt sem.

555 Kanada, Japan, Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében a miniszterelnok erdsitette meg a deklaraciot, tovabba
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok elncke és az NSZK kancelldrja irta ald. In: BUSUTTIL 486. o.
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5. Bilateralis megallapodasok

Az allamok kozott 1étrejott kétoldali nemzetkozi szerzddések szintén tartalmazhatnak a repiilés
biztonsdgara vonatkozé el6irdsokat, bar azok meglehetSsen altalanos jellegtiek. Altaldban a jogellenes
cselekmények megakaddlyozdsa érdekében torténd segitségnyujtdsra, a nemzetkozi egyezmények
tiszteletben tartdsdra szolitanak fel a ,repiilésvédelem”, a ,repiilésbiztonsdg" cim alatt megjeled
cikkelyek. A tovabbiakban a Magyarorszag dltal kotott bilateralis megdallapoddsok koziil*® a Kanaddval®™”
és a Szlovdkidval®™® kétott szerzédéseket veszem alapul példaként az idevagé rendelkezések ismertetése

soran.>”’

A Kanaddval kotott megdllapodds 9. cikke felsorolja a mindkét fél altal elfogadott, a repiilés
biztonsdgarol szOol6 sokoldalii nemzetkozi szerzodéseket, és megerdsiti, hogy a felek az azokban foglaltak
szerint jarnak el. Majd kimondjak, hogy ,,a Felek, felkérés esetén, minden sziikséges segitséget megadnak
egymasnak a polgdri 1égijarmiivek jogellenes hatalomba keritésére irdnyuld cselekmények és mads, a
1égijarmiivek, azok utasai és személyzete, a repiiléterek €s a léginavigacios berendezések biztonsiga
elleni jogellenes cselekmények, valamint barmely mas, a polgéri 1égikozlekedés biztonsédga ellen irdnyul6
fenyegetés megakaddlyozdsa érdekében." Az ICAO 4ltal a chicagoi egyezmény fiiggelékeiben
meghatérozott biztonsagi rendelkezések megtartdsara kotelezi az dllamokat, melyek gondoskodnak arrél,
hogy a ,,teriiletiikon nyilvantartott 1égijarmiivek", repiildterek iizemeltet6i, ,,illetve azok a 1égijarmi-
tizemeltetSk, akiknek 6 iizleti telephelye vagy alland6 lakéhelye teriiletiikon van" ezek alapjan jarjanak
el. A felek biztositjdk a légijarm{i, az utasok, a poggydsz €s a teheraru alapos atvizsgaldsit sajat
teriiletikon. Erdekes, Gvatos megfogalmazdsi a rendelkezés, miszerint ,mindegyik Szerz6dé Fél
Jjoindulattal birdlja el a masik Szerz6d6 Félnek egy konkrét fenyegetés lekiizdését célzo kiilonleges
biztonsadgi intézkedések megtételére vonatkoz6 kérelmeit."

A polgari 1égijarmiivek eltéritése vagy annak veszélye, illetve ,,a légijarmii, az utasok és
személyzet, a repiiléterek vagy a 1éginavigacios berendezések biztonsdga elleni jogellenes cselekmények
esetén" a felek segitséget nyujtanak egymdsnak a kommunikécié el6segitésével és .... megfeleld
intézkedések megtételével."

Biztositja a szerzddés a lehet6séget, hogy a felek megvizsgaljdk a masik szerz6do fél teriiletén a
biztonsagi intézkedések végrehajtasit ,legaldbb 60 napos értesitéssel". Az eljardsokrol a légiigyi

hatésagok dllapodnak meg?®

A Szlovdkiaval kotott bilaterdlis megdllapodds rdgziti, ha bebizonyosodik, hogy az egyik fél nem
a cikk rendelkezéseinek megfelelden jart el, a masik fél 1égiigyi hatésdga azonnali konzultaciét kérhet az

556 A Magyarorszag altal kotott, a 1égikozlekedés védelmére vonatkozd rendelkezéseket is tartalmazd bilaterdlis
megallapoddsok listdjit 1. a VII. szam{ mellékletben.

557 182/2000. (XI. 8.) Korm. rendelet a Magyar Koztirsasdg Kormédnya és Kanada Korménya kozott Budapesten, 1998.
december 7-én alairt 1égikozlekedési megéllapodas kihirdetésérdl

558 39/2000. (III. 24.) Korm. rendelet a magyar-szlovdk 1égikozlekedési, Pozsonyban, 1999. szeptember 6-dn aldirt
Megallapodas kihirdetésérdl

559 A hazank altal kotott, polgari 1égi kozlekedésre vonatkoz6 egyéb bilaterdlis 1égiigyi megallapoddsok koziil az aldbbiak
tartalmaznak a repiilés biztonsdgara vonatkozé rendelkezéseket. 1. X. mellékletben

560 182/2000. (XI. 8.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és Kanada Kormanya kozott Budapesten, 1998.

2.2

december 7-én aldirt 1égikozlekedési megédllapodas kihirdetésérdl, 9. cikk
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érintett Szerz6dd Fél 1€giigyi hatosagatol. ,,Amennyiben a kérelemtdl szamitott tizenot napon beliil nem
sikertil kielégit6 megegyezésre jutni, ez alapot szolgaltat a masik Szerz6dd Fél 1égikozlekedési vallalata
tizemeltetési engedélye vagy miiszaki engedélyei felfiiggesztésére, visszavondsdra, korlatozdsara, illetve
kiilonleges feltételek meghatarozasara. Sziikséghelyzetben ez a Szerz6d6 Fél a tizenot nap letelte eldtt is
tehet dtmeneti intézkedéseket." A tovdbbiakban a Kanaddval kotott megéllapodas rendelkezései jelennek
meg.*®'

Lathato, a bilaterdlis megallapoddsokba épitett, repiilés biztonsagot szabdlyozé rendelkezések
pusztin keretjellegliek, szinte wugyanazzal a tartalommal. ElsGsorban a generdlis sokoldali
megdllapoddsok, valamint a relevans nemzetkozi szervezetek (els6sorban az ICAO) éltal el6irt normak
hatdrozzak meg a felek éltal kovetendd szabdlyokat.

561 39/2000. (III. 24.) Korm. rendelet a magyar-szlovak légikozlekedési, Pozsonyban, 1999. szeptember 6-dn alairt
Megallapodas kihirdetésérdl, 12-13. cikk
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6. A nemzetkozi jog altalanos szabalyai

Jollehet a nemzetkozi 1égijogban a szerz&déses szabdlyok vannak tdlstilyban, nem tekinthetiink el
annak a vizsgalatdtdl, hogy a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyai alkalmazanddak-e a téma szempontjabol.
Témank specialitdsa miatt a nemzetkozi szokdsjogi szabdlyokkal és a nemzetk6zi ius cogens normékkal
kivdnok foglalkozni. A nemzetkozi jog 4ltaldnos jogelveinek vizsgdlata ezen a kiilonleges teriileten
irrelevéns.

6.1. Léteznek-e nemzetkézi szokasjogi szabalyok a replilés teriiletén?

A nemzetkozi szokdsjog™” ,,a természetébdl adodéan egy informadlis normaalkotési folyamat
eredménye."** Szdmos olyan jellegzetességgel bir, ami rendkiviil nehézzé teszi a pontos meghatdrozasat.
Stlyos, ellentmonddsos jogdogmatikai problémakat érint, jelentds politikai felhangokkal tarsul, relative
kevés hiteles definici6 sziiletett. Bar tobb esetben is érintették mar a szokdsjog sziiletésének folyamatat a
nemzetkozi biréi forumok az itéleteikben, azonban ezek mindig csak az adott esethez kapcsolédéan
meriiltek fel, soha nem szisztematikusan, igy sok kérdés megvalaszolatlan maradt. Tovdbbi nehézséget
jelent, hogy az dllamok nemzetkozi gyakorlata nehezen ,kifiirkészhetd", emellett a létrejottének
folyamata is felgyorsult a kommunikdacio sebességének a novekedésével

Létrejottének egy materidlis és egy pszicholdgiai feltétele van, melyek id6ben elvalhatnak
egymastol. Az elsé feltétel egy kialakult gyakorlat folyamatos, kovetkezetes kovetése az dllamok részérdl.
A madsodik az opinio juris, azaz az dllamok abbeli meggy6z6dése, hogy helyes, amit cselekednek, ez felel
meg a jogi kotelezettségeiknek. Arra, hogy mennyi idének kell eltelnie addig, amig egy nemzetkozi
szokdsjogi szabdly kialakul, nem létezik egy éltaldnosan elfogadott képlet. Az a tény, hogy rovid i1d6 telt
el, nem gétolja meg a szokdsjogi szabdly kialakuldsit, de az 4llamok gyakorlatinak egyontetiinek,
egységesnek kell lennie. Ennek kiilonos jelentSsége van témédnk szempontjabdl, hiszen egy olyan fiatal
jogteriilet életében, mint a nemzetkozi 1€gi jog, nem teltek el évszdzadok, csupén évtizedek gyakorlata ad

valaszt a kérdésre.

Az is egyértelml, hogy a nemzetkozi 1égi kozlekedés biztonsdgat elsdsorban nemzetkozi
szerzodések szabdlyozzdk. Az sem utal teljes bizonyossdggal a szokdsjogi normdk jelenlétére, ha
ugyanazon szabdlyok szdmos multilaterdlis egyezményben, kovetkezetesen, ismétl6dd jelleggel
felbukkannak. A Nemzetkozi Birdsdg a Nicaragua ligyben rdmutatott arra, hogy ugyanazon szabdly lehet
szerzOdéses és szokdsjogi jellegli is lehet egy id6ben. Azt is hangsilyozta, hogy att6l, hogy egy
szokdsjogi szabdlyt nemzetkozi szerz6désbe foglalnak, nem vesziti el ,,szokdsjogi mivoltit". Annak
attekintése, elemzése, hogy besz€lhetiink-e nemzetkozi szokasjogi szabdlyokrol a teriileten, nem konnyi
feladat. Azonban a jogteriilet néhany szegmense tekintetében az dllamok kovetkezetes gyakorlatabdl, az
altaluk tett nyilatkozatokbdl, a nemzetkdzi szervezetek hatdrozataibol a szabdlyok ilyen jellegi

562 Nagy Karoly megfogalmazdsa szerint az dllamok kozotti ,.hallgatélagos akaratmegegyezés" NAGY, Kairoly:
Nemzetkozi jog, Piiski Kiadd, Budapest, 1999., 39. o.

563 ILA 2000. évi londoni hatdrozata (International Law Association London Conference (2000), Committee on Formation
of Customary (General) International Law, In: www.ila-hq.org/pdf/CustomaryLaw.pdf

564 uo.
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mindségére kovetkeztethetiink.

« Az 1944. évi chicagoi egyezmény bizonyos szabdlyai a fentieket figyelembe véve szokasjogi
szabdlyoknak mindsithetéek. Az 1. cikkelye értelmében ,,minden allam teljes és kizardlagos
szuverenitdssal rendelkezik a teriilete feletti 1égtérben." A megfogalmazas 1ényegében megegyezik
az 1919-es périzsi és az 1928-as havannai egyezmény 1. cikkével. Mdr a chicagéi egyezmény
tervezetének elkészitésekor, amikor a lengyel diplomata alternativ megfogalmazast javasolt, annak
a fényében vonta mégis vissza elképzelését, hogy a nemzeti jogalkotdsok jelentds részében a

parizsi egyezmény dltal alkalmazott kifejezések taldlhatéak meg®

« A chicagéi egyezménybe 3bis cikként beépitett szabdlyt 1984. mdjus 10-én a Nemzetkozi Polgéri
Repiilési Szervezet Kozgylilése egyhangd hatdrozattal fogadta el a KAL 007-es iigy

hozomanyaként™*, melynek értelmében polgdri légijdrmii ellen tilos erdszakot alkalmazni.™’

« Az 1963. évi tokioi egyezmény 6. cikke a légijarmii parancsnokdnak biztosit joghatésagot a
1égijarmi felett. A szabdly szintén a szokdsjogi normdk kategéridjaba tartozik. Ez a szabdly
azonban nem minden el6zmény nélkiil jott 1étre, ennek az anal6gidjat taldljuk meg a tengerjogban
is, a hajo parancsnoka jogkore tekintetében, amit szokdsjogi szabélyként kodifikéltak a tengerjogi
egyezményben.

- Emellett azt is hozza kell tenniink, hogy a fent részletezett nemzetkdzi egyezmények szerzddéses
szabdlyainak a jovoben szintén esélye van a szokdsjogga valasra az univerzalitdsuk folytan.

6.2. lus cogens a nemzetkézi legikézlekedés vedelmeében

A nemzetkozi ius cogens normdknak a repiilés biztonsdgaval valé kapcsolata tobb szinten is
megalapozott. Az élethez valo joggal val6 érintkezését a KAL 007 iigy vonatkozdsaban érintettem.

A kinzas tilalmdnak is lehet relevancidja a repiilés biztonsagédval kapcsolatban. Ugyanis nemcsak
a fizikai, de a sulyos lelki behatds is mindsiilhet kinzdsnak. Esetiinkben a repiil6gép eltéritések soran
alakulhat ki olyan helyzet, ami a gép fedélzetén tuszként fogva tartott utasok sulyos lelki
megrazkodtatdshoz, szenvedéseihez vezet — kiilonos tekintettel a tobb napig elhuz6dé tiszdramédkra. (A
mogadishui tdszdrama 17 napig tartott!)

McWhinney - a légikozlekedés szabadsdgdban is egy ius cogens elvet vél felfedezni, a
terrorcselekmények véleménye szerint pedig ezt az imperativ normét sértik.

565 LITTLE, Virginia, C.: Commentary on the Development of the Individual Articles of the Convention on International
Civil Aviation, issued by the Provisional International Civil Aviation Organization as document 2996, IC/8, March, 25,
1947., In: http://www.icao.int/cgi/goto_m.pl?/icaonet/arch/chicago/conf_proceed.html

566 Protocol Relating to an Amendment to the Convention in International Civil Aviation (Article 3.bis), Montreal, 10 May
1984.

567 Ez volt az els6 alkalom, hogy ICAO 4ltal kidolgozott szovegben a ,,must" kifejezés szerepel. A szabdly részletes
elemzEésétl, valamint annak a felvazolasatél, hogy milyen érvek igazoljadk szokdsjogga valasat, most eltekintek, azt
kordbban a KAL 007-es iigy ismertetése sordn mar megtettem. 1. 4.1.10. pontban
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7. A nemzetkozi szervezetek valasza
7.1. A Biztonsagi Tanacs

711. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa tevékenységének csoportositasa a
nemzetkodzi replilés jogellenes cselekmények elleni védelme soran

A Biztonsdgi Tandcs elsddleges feladata a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa, amelyet az
ENSZ Alapokmaénya 24. cikke igy ont szavakba: ,,Az ENSZ azonnali és hatékony vdlasza érdekében a
tagok a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében az elsddleges felelGsséget a Biztonsdgi
Tandcsra ruhdzzdk, tovabbd megegyeznek abban, hogy az ebbdl fakado kotelezettségeinek teljesitésekor a
neviikben kdr el.”* Mivel a repiilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények a terrorizmussal valé
kapcsolatuk miatt sdlyos veszélyt jelentenek a nemzetkozi békére és biztonsdgra, igy az ENSZ e 6 szerve
is kiemelkedd szerephez jut.

Az ENSZ a terrorizmus elleni kiizdelem f6 bastydja a kezdetektSl. A keretében tartott
csucstaldlkozok, az daltala kibocsdtott hatdrozatok folyamatosan megerdsitik ebben a szerepében. A
Biztonségi Tandcs az 1990-es évektdl kezd6dden jatszik kiemelkedSen aktiv szerepet a terrorizmus elleni
kiizdelemben — azebben szdméra segitséget nyujt6 intézményi hatterét is kiépitette azéta.’®

2006 szeptemberében az ENSZ elfogadta , Globdlis terrorizmus elleni stratégidjdt". Ebben
tobbek kozott felszolitja az dllamokat valamennyi, vonatkozd Biztonsdgi Tandcsi hatdrozat tiszteletben
tartdsara, és a Biztonsdgi Tandcs segédszerveivel val6 egyiittmiikddésre, ,,figyelemmel arra, hogy tobb
dllam is tdmogatdst igényel a hatdrozatok alkalmazdsdhoz.'s™

2005-ben, szintén a vilagszervezet keretében tartott csiicstaldlkozo arra 0sztdondzte a Biztonsagi

7 s

Tanacsot, hogy a terror elleni kiizdelemben erdsitse meg az ellendrzési €s kikényszeritési, végrehajtasi

568 ENSZ Alapokmdnya, (San Francisco, junius 26.) 21. cikk, http://www.un.org/aboutun/charter/

569 A Biztonsagi Tandcs az elsd, a munkdjit timogaté szervet, az 1267 Bizottsdgot (1267 Committee) 1999-ben hozta 1étre,
melynek valamennyi BT tag a tagjai kozé€ tartozott. Feladata a télib rezsim ellen hozott szankciok betartdsdnak az
ellendrzése volt. A fotitkdr a BT kérése alapjan a Bizottsdg tdmogatdsara kijelolt egy terrorizmus ellenes szakért6kbol
4ll6 csoportot. (Analytical Support and Sanctions Team).
2001-et kovetden szdmos, hasonlé szerv jott 1étre. 2001. szeptember 11. utdn a BT feldllitotta a Terrorellenes Bizottsdgot.
(Counter Terrorism Committee SIRES/1373.). Ennek a szervnek kotelesek a tagdllamok jelentést tenni a hatarozat ltal
eloirt intézkedések teljesitésérdl. 2004-ben egy tjabb hatarozattal a fenti szerv munkdjanak elGsegitésére egy végrehajtd
igazgatésagot (Terrorism Committee Executive Directorate (CTED)S/RES/1535) hivtak életre az 1373-as hatdrozat
alkalmazdsanak ellendrzésére €s a tagdllamoknak technikai segitség nyujtasara.

Még ugyanebben az évben egy Ujabb taggal boviilt a csoport: az 1540-es Bizottsdggal (1540 Committee, S/RES/1540),
melynek a feladata az 1540-es hatdrozatban foglaltak teljesitésének az ellendrzése lett, mely azt a kotelezettséget irja el
az allamoknak, hogy akaddlyozzdk meg a nem dllami csoportok tdmegpusztit fegyverekhez jutdsat.

Szintén a 2004-es esztendSben sziiletett az 1566 Munkacsoport ( 1566 Working Group, SIRES/1566), melynek a feladata
a terrorcsoportok elleni gyakorlati intézkedések tétele, valamint a terrorizmus dldozatainak egy kompenzicids alap
létrehozasanak a lehetdsége vizsgdlata. In: http://www.un.org/terrorism/securitycouncil.html

570 United Nations Global Counter-Terrorism Strategy, 8 September 2006., http://www.un.org/terrorism/strategy-counter-
terrorism.html
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funkcidjat, a segédszervei jogkorére tekintettel.””! Ennek a hatdsira a Biztonsdgi Tandcs kibocsétotta
1624. szamu hatdrozatdt, melyben ,,a leghatarozottabb modon elutasitja valamennyi terrorcselekményt a
motivacidjuktol, elkovetSiktdl fiiggetleniil, mint a nemzetkdzi béke és biztonsdg legsulyosabb

veszélyeztetdit, tovdbbd ismételten megerdsiti a Biztonsdgi Tandcsnak az ENSZ Alapokménya alapjan a
nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartdsaban valo elsédleges felelGsségét."™™

A Biztonsagi Tandcs tevékenysége a 1égi terrorizmussal kapcsolatos teriileten 10bb f6 irdnyvonal,
koré szervezhetd:

« Az egyik csoportba azon tevékenysége, hatdrozatai sorolhatdéak, melyek vagy dltaldban elitélik a
terrorizmust, azzal kapcsolatosan dltalanos megallapitdasokat tesznek,

- arepiilés biztonsagat kozvetleniil érintd, arra kozvetlen hatdssal biré hatrozatok,

- olyan hatdrozatok, melyeket a repiiléssel kapcsolatos konkrét esetek kapcsdn bocsdtott ki a
Biztonsagi Tandcs, végezetiil

- kizérdlag arepiilés biztonsdgéaval foglalkozo hatdrozatok attekintése sziikséges.””

71.1.1. ,,A terrorizmus jelenti az egyik legsulyosabb veszélyt a nemzetkézi
békeére és biztonsagra" - A terrorizmust ,,dltalanossagban’ elitél6 hatarozatok

A Biztonsagi Tandcs csak az 1990-es évek végét kovetden bocsétott ki tobb, a terrorizmust
altalanosan elitéld hatarozatot, az ilyen jellegli hatdrozatok szdma azonban ,,megszaporodik" 2001.
szeptember 11-ét kovetden. Szamos kozos elemet tartalmaznak, ezeknek a lényegi pontjait kivdnom
osszefoglalni. Az attekintés alapjaul elsGsorban a 2003-ban sziiletett 1456. szdmii hatarozatot™ tekintem,
melyet egy terrorizmussal foglalkozé nemzetkdzi egyezmény ,helyettesitdjének, potldjanak” is
tekinthetiink.

« A cimben szerepl6 megéllapitds kivétel nélkiil valamennyi, ezen témadval foglalkoz6 hatdrozat
nyitanyat jelenti — €s egyben magyarazatul szolgdl arra is, hogy a repiilés biztonsdganak
védelmezése kapcsdn miért kell az ilyen jellegli hatdrozatokat attekinteni. A hatdrozatokban
gyakran megjelenik az ENSZ, ezen beliil a Biztonsdgi Tandcs kiemelkedd szerepére val6 utalds az
ellene folytatott kiizdelem sordn>”

« ,,A Biztonsdgi Tandcs arra Osztonzi az dllamokat, hogy a civilizdciok kozotti megértést,

P

kommunikécidt er6sitsék, megel6zzék a vallasok, kultirdk megkiilonboztetést, és a megoldatlan

571 2005 World Summit Outcome, http://www.un.org/terrorism/strategy-world-summit-outcome.html

572 S/RES/1624 (2005), 14 September 2005

573 A terrorizmussal kapcsolatos, a téma szempontjabdl fontos Biztonsdgi Tandcsi hatdrozatok listdjat 1. a VIII. szdmu
mellékletben

574 S/RES/1456 (2003), 20 January 2003

575 ,,Mivel a terroristdk és tdmogatéik az intoleranciit és instabilitdst akndzzdk ki blincselekményeik igazoldsdul, a
Biztonsdgi Tandcs elszdntan szembeszall azzal, hogy hozzdjdrul a vitdk békés megolddsdhoz, valamint a kdlcsonds
tolerancia és tisztelet megteremtésén munkdlkodik....." (S/RES/1456 2003), ........ a Biztonsagi Tandcsnak tovédbbra is
fontos szerepet kell jatszania a terrorizmus elleni globdlis harcban..." (S/RES/1535 2004), ,,.... megerdsitve a Biztonsagi
Tandcs elsddleges szerepét a nemzetkozi béke €s biztonsdg fenntartdsiban az ENSZ Alapokmanya alapjan...
(S/RES/1624 2005)
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regiondlis konfliktusokat, szdmos globalis kérdést — beleértve a fejlodési kérdéseket — jeloljenek

meg.

« ,,Valamennyi terrorcselekményt elitélnek fiiggetleniil motivacidjuktol, valamint attdl, hogy ki és
mikor kovette el — kiilonos tekintettel az olyan cselekményekre, melyek megkiilonboztetés nélkiil
civil személyeket vesznek célba vagy sebesitenek meg.">

- Tobb hatarozatban utalnak arra, hogy a ,...... terrorcselekmények sulyos, egyre ndvekvs veszélyt
jelentenek az emberi jogok élvezetére, veszélyeztetik valamennyi dllam tdrsadalmi és gazdasdgi
fejlédését, alddssdk a globdlis stabilitdst és prosperitdst....">"" A megfogalmazasba beleérthetjiik a
nemzetkozi repiilésre valé utaldst is, hiszen egyrészrdl ennek a fejlodése, egyéltaldban 1éte — mint
az infrastruktira egyik eleme — alapvetd jelentGségli az dllamok gazdaségi fejlédése tekintetében.
Masrészrél egy, a repiilés elleni, sulyos, jogellenes terrorcselekmény megingathatja a
vildggazdasagot, rendkiviil silyos gazdasagi karokat indukdlva.’™

« A terrorizmussal csak az ,,ENSZ Alapokmadnya elvei alapjan, az dllamok valamennyi nemzetkozi
jogi kotelezettségét tiszteletben tartva lehet szembeszdllni, tovabba ezen beliil kizarélag olyan
intézkedéseket lehet hozni, melyek 6sszhangban vannak a nemzetkozi joggal, kiilonos tekintettel a
nemzetkdzi emberi jogokra, a humanitdrius és a menekiiltjogokra."

- Figyelmeztetnek, hogy az egyre inkdbb nodvekvd globalizdcionak koszonhetden a terroristak
szamadra sokkal egyszeriitbbé valt a bonyolult technologia, a kommunikacids eszk6zok, valamint az
er6forrasok kiakndzdsa.

s 2z

« Szintén visszatérd elemként taldlhatdé meg a felszolitds, miszerint az allamoknak be kell
fagyasztani a terrorcselekmények elkovetdinek a pénziigyi forrdsait, valamint megtiltani az
allampolgéraiknak, a teriiletiikon miikodd szervezeteknek, hogy gazdasagi, pénziigyi forrdsokat
tegyenek az ilyen személyek szdmdra hozzaférhet6vé.

- Az dllamok kotelezettségévé teszi azonnali, siirgds intézkedések megtételét a terrorizmus
visszaszoritasdra, ennek keretében utal a hatdrozatainak betartdsdra. Emellett siirgeti az
allamokat a mar 1€étezd, terrorizmus ellenes nemztkozi egyezményekhez valo csatlakozdsra.

« Valamennyi hatdrozat konstans, koherens része a szoros nemzetkozi egyiittmiikodésre valo
felhivds, annak a jelent6ségének a kiemelése. Az egyiittmiikodés egyik oldala az dllamok egymas
kozotti, a mésik pedig a Biztonsdgi Tandcs segédszerveivel valé koopericidja. Tovabba kiilon
hangsulyt fektetnek annak a hangsulyozésara, hogy az dllamok nyujtsanak egymasnak segitséget a
terrorcselekmények kivizsgalasdban, az elkovet6kkel szembeni eljarasban, valamint a
megbiintetésiikben.

« A nemzetkdzi szervezeteket — beleértve a regiondlis, szubregiondlis szervezetek - az egymads
kozotti egyiittmiikodésére is felszolitja annak érdekében, hogy hatékonyabban tudjak felvenni a
harcot a terror ellen, informacidcserére is 9sztonoznek.

576 pl.: S/RES/1624 (2005), S/RES/1535 (2004), S/RES/1566 (2004), S/RES/1456 (2003), S/RES/1269 (1999), S/RES/1363
(2001), S/RES/1377 (2001)

577 S/IRES/1566 (2004), ,,.... vilagszerte veszélyezteti az egyének jolétét..."S/RES/1269 (1999), S/RES/1624 (2005)

578 v.6.: a 2001. szeptember 11-i események rendkiviil silyos gazdasagi hatasaival
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71.1.2.  Areplilés biztonsaganak mezsgyéjen...

Tobb olyan hatdrozatot is hozott a Biztonsagi Tandcs, amely ugyan nem konkrétan a repiilés
teriiletét célozza meg, de azzal nagyon szoros kapcsolatban 4ll - adott esetben éppen egy repiilés
biztonsaga elleni cselekmény véltotta ki a hatdrozat megsziiletését. A fenti okok miatt elkeriilhetetlen
rovid attekintésik. Harom teriileten jottek létre az ebbe a csoportba sorolhaté hatdrozatok: a
tiszszedéssel, a robbanoszerek megjelolésével, valamint az Al-Kaiddval szembeni intézkedésekkel
Osszefiiggésben

A niszszedéssel kapcsolatban az 1989-ben hozott, 638. szdmii hatdrozatot kivéanom kiemelni.””

Mint ahogy arra kordbban, a ,,Tiszegyezmény" targyaldsakor utaltam, a repiil6gép eltéritések legtobbszor
automatikusan egyiitt jarnak tdszhelyzet kialakuldsaval. A fent emlitett egyezményben hangsilyozzik,
hogy a tiszszedés ,,szétzizza" az dllamok kozotti barati kapcsolatokat és egyiittmiikodést. Hatarozottan
elutasit minden ilyen jellegli cselekményt, €s arra szélitja fel az allamokat, hogy bocsédssak szabadon a
tiszokat, csatlakozzanak a ,, Tiszegyezményhez".

A robbandszerek megjelolésével kapcsolatos 635. szdmii hatdrozat (1989.) még az el6z6 esetnél is
szorosabb szélakkal kot6dik a repiiléshez,”® megsziiletéséhez a végss okot a PanAm légitdrsasag gépének
felrobbantdsa szolgdltatta. Maga a hatdrozat is tobb pontban utal a nemzetkozi repiilés biztonsdgdnak
szem el6tt tartdsdra, valamint az ICAO tevékenységére. Felhivja a figyelmet a plasztik robbandszerek
alkalmazasdnak csekély kockdzatira a nehézkes azonositdsuk miatt, valamint az ICAO-nak ezzel
kapcsolatban hozott hatdrozatara. Emellett iidvozli az ICAO-nak a repiilés biztonsdga terén elért
eredményeit, erbfeszitéseit, és siirgeti a szervezetet tevékenységének intenzivebbé tételére, kiilonos
tekintettel egy, a plasztik robbandszerekre vonatkozé nemzetkozi rezsim létrehozataldra. Ezzel

parhuzamosan megerGsiti az ICAO szerepét e teriileten, és felszolitja az 4llamokat a vele valo
egyiittmiikodésre.

Az Al-Kaida, Osama bin Laden, valamint a tdlibokkal szemben hozott hatdrozatok egyike, az
1617-es szamu hatdrozat (2005)* konkrét rendelkezéseket tartalmaz a repiilés biztonsdgot kozvetleniil
érint6 kérdésekben. A hatdrozat iidvozli az ICAO 4ltal tett erdfeszitéseket az utazdsi okmdanyok
biztonsagosabba tételével, valamint azzal Osszefiiggésben, hogy azokhoz ne juthassanak hozzd
terroristdk. Ezen tilmenden egyiittmiikodésre 0Osztonzi az allamokat az INTERPOL-lal — kiilonos
tekintettel az ellopott és elveszett utazdsi dokumentumok adatbazisdnak felhaszndldsara. Aggodalmat
fejezi ki afelett, hogy a fent emlitett terrorszervezet tobbek kozott alkalmazhatja a ,,hordozhatd
1égvédelmi rendszereket” (MANPADS)®, mely kérdése szintén szerepel a jelenleg aktudlis, a repiilés
biztonsdgéara sulyos veszElyt jelentd tényezdk listdjan.

579 S/RES/638 (1989) 31 July, 1989 Kibocsatasanak egyik el6zménye a S/RES/618. szdmu hatarozat.
580 S/RES/635 (1989), 14 June 1989

581 S/RES/1617 (2005), 29 July 2005

582 Man-Portable Air Defence Systems
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71.1.3. Légikézlekedéssel kapcsolatos esetek, melyek megmozgattak a
Biztonsagi Tanacsot...

A 1égikozlekedés kozbiztonsdga elleni cselekmények koziil tobb a Biztonsidgi Tandcs asztaldra

keriilt — els6 izben 1992-ben, a Lockerbie iigy kapcsdn. A Lockerbie iigy ,,lavafolyamma4" nétte ki magét,
igy az els6 hatdrozatot még négy kovette, amire az ligy végére pont keriilt.”*

1996. februar 24-én a kubai légieré egy MIG 23 tipusii vaddszrepiilogépe lelott két utasszallito
gépet (N2456S és N5485S), amelynek kovetkeztében négy személy vesztette életét. A Biztonsagi Tandcs
egy hatdrozattal reagalt.”® Ebben utalt arra, hogy minden dllam teljes, kizdrdlagos szuverenitdssal
rendelkezik 1égterében, és emlékeztett, hogy a polgéri 1égijarmiivek lelovése ellentétben all a nemzetkdzi
szokdsjog szabdlyaival. Felszdlitja az 4llamokat a nemzetkézi 1€gi jog normdinak, standardjainak
tiszteletben tartdsara. Meger@siti azt az alapelvet, amely megtiltja a polgdri gépnek a chicagéi
egyezményben foglalt elvekkel ellentétes célokra vald felhasznédldsat. Emellett szorgalmazza, hogy az
allamok, melyek még nem csatlakoztak a chicagéi egyezmény 3bis cikkeként beépitett kiegészitd

jegyz6konyvhoz, tegyék azt meg.

A 2002-ben kibocsdtott, 1450. szdmii hatdrozar® egy megkisérelt rakétatdmadadst itél el. 2002.
november 28-4n, az Arkia izraeli 1égitirsasig Mombasabdl, Kenyabdl indulé 582. szdmu jérata ellen
rakétatdmadast kovettek el, melyet az Al-Kaida terrorszervezethez kototték. FElutasitjdk a
terrorcselekményt, és az elkovetSk felel6sségre vondsat szorgalmazzdk. Ennek kapcséan is hatdrozottan
elutasit valamennyi terrorcselekményt.

71.1.4. Az egyetlen - 1970-bél...

Az egyetlen Biztonsdgi Tandcsi hatdrozat™, amelyet konkrétan a légikdzlekedés védelme
érdekében hoztak, 1970-bdl szarmazik -, abbdl az id6szakbodl, amikor a gépeltéritések ,,virdgzasanak"
lehetett a kor tandja, mely valamennyi, relevdns nemzetkozi szervezetet megmozgatott. (A Biztonsagi
Tanacsi hatdrozattal parhuzamosan fogadtak el a 1égyarmiivek jogellenes hatalomba keritésének
lekiizdésérdl szol6 Hagai Egyezményt.) A hatdrozat a repiilogép eltéritésekkel szembeni jogi 1épések
tételére Osztonodz. Felszolitja az allamokat, hogy bocsdssanak szabadon valamennyi, a gépeltéritések
kovetkeztében tiszul ejtett utast, valamint a legénység Osszes tagjat. Tobb, konkrétan a nemzetkozi
repiilés biztonsdgaval dltalanosan foglalkozé hatarozat nem sziiletett a Biztonsagi Tanacs égisze alatt.

583 S/RES/731 (1992), S/RES/748 (1992), S/RES/883 (1993), S/RES/1192. (1998), S/RES/1503 (2003) hatarozatok.
584 S/RES/1067 (1996) 26 July 1996

585 S/RES/1450 (2002) 13 December 2002

586 S/RES/286 (1970) 9 September 1970
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7.2. Az ENSZ Kézgyiilése

7.21. Az 1970-es évektol a XXI. szazadig

Az ENSZ Kozgyiilése az 1970-es évektdl kezd6dben vette napirendjére a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelmet, szdmos hatdrozat sziiletett a témédban. Tobb, a terrorizmus ellen fellép6 nemzetkozi
egyezményt is 1étrehoztak az égisze alatt: ezek koziil kettd témank szempontjabdl kiilonosen fontos: a
kordbban mar elemzett 1979. évi , Tuszszedés elleni nemzetkozi egyezmény" €s a ,,Robbantdsos
terrorizmus visszaszoritasarol szolé egyezmény. Rendkiviili médon aktivizalodott a Kozgyiilés, a I11.
évezredtdl napjainkig hat év alatt annyi, terrorizmussal kapcsolatos hatdrozat sziiletett, mint az azt
megel6z6 harom évtized alatt 6sszesen. Mind jogi, mind gyakorlati tekintetben a tagallamok terrorellenes
tevékenységének egyik kozponti intézménye lett az ENSZ plendris szerve.”® Ennek csupdn egyik

bizonyitéka a szdmos terrorellenes egyezmény megalkotdsa az égisze alatt.”®

1994 decemberében a Kozgyiilés a A/RES/49/60 szami hatdrozatdban™® ismételten fokuszba
allitja a nemzetkdzi terrorizmus problémdjat, ami azdta is gyakori szerepldje, témdja az iiléseknek. Két
évvel késGbb, az ehhez a hatdrozathoz csatolt jegyzSkonyv™® létrehozza a terrorizmus kérdésével
foglalkoz6 ad hoc bizottsdgot. A Kozgylés hatdrozatait®® az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

+ aterrorizmust ,,dltaldnossdgban" elitéld hatarozatok,

- aterrorizmus elleni kiizdelem sordn az emberi jogok tiszteletben tartdsara felszolito,””
- anemzetkozi szerz8déseket létrehozd, azt ,,megalapozé",’”

«  konkrétan a 1égikozlekedés védelmével (kozbiztonsdgéaval) foglalkoz6 hatérozatok.

A tovabbiakban a terrorizmus ,,altaldnossdgban" elitél6 és a kozvetleniil a nemzetkozi repiilésrdl szolo
hatarozatokkal kivanok foglalkozni.

7.2.1.1. A terrorizmust elitélo hatarozatok

587 http://www.un.org/terrorism/ga.html

588 1997 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, the 1999 International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism and the International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear
Terrorism.

589 A/RES/49/60 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 84th plenary meeting, 9 Dec. 1994

590 A/RES/51/210 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 88th plenary meeting, 17 Dec.
1996." Annex: Declaration to Supplement the 1994 Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism"

591 A repiilés védelméhez kapcsolédd ENSZ Kozgy(ilési hatdrozatok listajat 1. a IX. mellékletben.

592 A terrorizmus elleni kiizdelem sordn az emberi jogok tiszteletben tartdsdra felsz6lit6 ENSZ Kozgytilési hatdrozatokat 1.
a X. szamu mellékletben, a témdrdl részletesebben pedig a 8.2. pontban

593 A Kozgytilés ezekben a hatdrozatokban a nemzetkozi szerzédésre vonatkozé konszenzust onti ,,hatdrozat formdjaba".
Az ilyen jellegii ,,jog el6tti", ,,in statu nascendi” normdkat Buza Laszl6 ,,programjellegli normdknak" nevezi. Az ilyen
jellegti hatarozatok listajat 1. a XI. szamud mellékletben
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Az els6, a terrorizmust elitél kozgyilési hatdrozat 1976-bdl szdrmazik.” Ekkor még az idegen
hatalom alatt 4116 népek érdekében emelnek sz6t, hangsilyozva, hogy ,,minden népnek elidegenithetetlen
joga van az Onrendelkezéshez, kiilonos tekintettel a nemzeti felszabadité mozgalmakra..." Tovabba
,.elutasitjdk a gyarmati, idegen rezsimek elnyomo, terrorista cselekményeit".””> A fenti kitétel csak az
1990-es évek elején tlinik el a hatdrozatokbdl. A tovdbbiakban a hatdrozatok 1ényegileg k6zos elemeit
kivinom felvdzolni hidrom hatdrozat segitségével: A/RES/49/60. (1994.), az A/RES/56/88. (2002.),
valamint a,,Globdlis Terrorizmus ellenes hatdrozat"(A/RES/61/40, 2006.) alapul vételével.

«  Valamennyi hatdrozat elitéli a nemzetkozi terrorizmus minden formdjét, és felszolitja az dllamokat
a vele szemben valé fellépésre.

« Szintén mindig megjelend elem az ENSZ szervek — ezen belill kiilonosen a szakositott
intézmények - kiemelkedd szerepének a hangsulyozésa a teriileten.

« A nemzetkozi egyiittmlikodésre valo felszolitas is elengedhetetleniil egyiitt jar a témdaban sziiletett
hatdrozatokkal — a globdlis szinten hatékony intézkedések elfogaddsa érdekében - az atfogd
nemzetkozi jogi szabdlyozas igényével.

- Az 4llamok a nemzetkozi joggal — kiilonos tekintettel az emberi jogokra - 0sszhangban kotelesek

tartézkodni a terrorcselekmények tdmogatdsatol, szervezésétdl, finanszirozdsatol, valamint az arra
valé felbujtastol.

« Az dllamoknak meg kell akaddlyozni, hogy teriileteiken terrorista 1étesitmények, kiképzdtaborok
mikodjenek.

« A terrorcselekmények elkovetdivel szemben az ,,aut dedere, aut judicare" elv kovetkezetes
érvényesitését is elbirjak.
« A terrorizmus elleni kiizdelem sordn arelevans informaciok cseréjére buzdit.

« A menedékjog, valamint a menekiilt statusz biztositasa el6tt az dllamoknak meg kell bizonyosodni
afeldl, hogy afentiekért folyamodo személy nem vesz részt terrorcselekmények elkovetésében.

« A létezd nemzetkozi egyezmények alkalmazédsa érdekében minden sziikséges 1épést meg kell
tenni, beleértve a belsd jogszabdlyok harmonizdldsat azokkal.

« A létez6 nemzetkozi egyezményeket 4t kell tekinteni az egyezmények altal nem lefedett ,,fehér
foltok" feltardsa érdekében.

- Az ENSZ rendszerén belill nemzetkozi konferenciakat, kurzusokat kell tartani.

Az ENSZ globdlis terrorizmus ellenes stratégidja a A/RES/61/40 (December, 2006.) szamu
kozgylilési hatdrozatban manifesztalddik. Tobb részre tagolddik az atfogd program: eldszor a terrorizmus
terjedését elGsegitd faktorokat veszik szamba, majd a lehetséges terrorellenes intézkedéseket tekintik at.
Ezt kovetéen az dllamoknak a terrorizmus elleni védelemre forditott eszkoztardnak novelését, az ENSZ
rendszerének a megerdsitését, végezetill az emberi jogok és a ,rule of law" tiszteletben tartdsat

594 A/RES/31/102, 15 December, 1976

595 vo. (3) Az A/RES/34/145 (17 December, 1979.) hatdrozat szintén hasonl6 elven 4ll, amikor kimondja: ,,.... a nemzetkozi
terrorizmus okainak felszdmoldsara a Kozgytilésnek és a Biztonsagi Tandcsnak is figyelmet kell szentelnie a gyarmati,
idegen megszallas alatti teriiletekre valamint a fajgyiloletre, melyek alapul szolgdlhatnak a terrorizmusnak, és
veszélyeztethetik a nemzetkozi békét és biztonsagot." Az 1980-as években sziiletett hatdrozatok szintén ugyanezen
problémakort tiikrozik. (A/RES/36/109, 10 December, 1981)
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szorgalmazzdk.

A terrorizmus terjedése megakaddlyozdsdra hangsilyozzdk a vitdk békés megolddsanak
jelentdségét, a civilizaciok, kultirdk, népek, valldsok kozotti megértést, dialdgust, azt, hogy ne egy adott
kultdrat, vallast kidltsanak ki blinbaknak. A fenntarthaté gazdasagi és szocidlis fejl6dés elGsegitése, az
egyes népcsoportok marginalizdlédasanak megel6zése hozzdjarulhat a terrorizmus bézisdnak
gyengitéséhez, utdnpotlasdnak megakadélyozdsahoz. A terrorcselekmények dldozatai és azok
hozzatartoz61 szdméra egy nemzetkozi szolidaritési, timogatdsi rendszer kiépitését javasoljik.

A terrorellenes intézkedések legtobb eleme a mar kordbban felvazolt hatdrozatok logikajat koveti
— néhdny Uj, részben a technikdk fejlédésére reagélé intézkedés mellett.”® A repiilés kozbiztonsagéaval
kozvetleniil 6sszekapcsohat6 harom rendelkezés, melyekben:

- anemzetkozi egyiittm{ikodés sordn az ICAO-t kiilon nevesiti.

« az utazdsi dokumentumok biztonsdgdnak novelésére 0Osztondz azok meghamisitisdnak és a
jogosulatlan felhaszndlasuk megakaddlyozdsa érdekében, valamint

« a veszélyeztetett ,,célpontok" biztonsdganak novelését irdnyozza el — ezek koziil kiemeli az
infrastruktdra 1étestményeit.

7.2.1.2. Repililés kézbiztonsagat eninté koézgyllési hatarozatok

A fenti csoporton beliil csak a kizardlag a repiilés kozbiztonsdgdval foglalkozo hatdrozatok
lényegét kivanom felvdzolni, amelyek rdadasul a legels6k voltak a terrorizmus ellenes hatdrozatok
sordban. A hatdrozatok sziiletésének ideje mar sejtetni engedi, hogy a repiil6gép eltéritések allnak
kozéppontjukban. Az elsé hatdrozat 1969-ben sziiletett.” Megéllapitja, hogy a cselekmények
veszélyeztetik a nemzetkozi 1égikozlekedés zavartalansagat, valamint annak szabadsdgat. Felszdlitja az
allamokat arra, hogy ugy alakitsdk nemzeti jogi rendszeriiket, hogy az megfeleld keretet biztositson a
1égikozlekedés biztonsagat veszélyeztetd cselekményekkel szemben. Tovabba inditsanak eljarast az ilyen
személyekkel szemben. Szorgalmazza, hogy az édllamok csatlakozzanak a Tokiéi Egyezményhez, és
tdmogatasarol biztositja az ICAO-t egy, a repiilogép eltéritések megeldzésérdl szolé nemzetkozi
egyezmény megalkotdsahoz.

7z

A masodik hatdrozat egy évvel kdvette az el6z6t ugyanazon témaban,’”® mely ismételten elitéli a
repiil6gép eltéritéseket. Megismétli a fenti hatdrozat rendelkezéseit, majd kiegésziti a gépeltéritésekkel
automatikusan egyiitt jar6 tuszejtés elitélésével. Siirgeti azon allamokat, amelyek teriiletére eltéritettek
egy repiilé6gépet, hogy nyujtsanak segitséget az eltéritett gép utasainak €s személyzetének az ttjuk minél
elébbi folytatisdban, valamint a repiillégép ¢és a széllitmdny jogos tulajdonosdnak vald
visszaszolgéltatdsaban. A  hatdrozatban rogzitett kovetelményeket a Hégai Egyezményben
viszontlathatjuk — immadron nemzetk6zi kotelezettségekként.

z. 2z

596 A bioldgiai eszkozokkel torténd tdmadasokrdl egy dtfogd adatbdzis 1étrehozatalét, az internetes blinozéssel szembeni
hatdrozottabb fellépést, a fegyver-, robbandszer-, nukledris, vegyi, bioldgiai anyagokkal val6 kereskedelem felszdmoldsat
stirgeti. In: A/RES/61/40, 2006, 11-13.

597 2551 (XXIV) 13 December 1969 Forcible diversion of civil aircraft in flight

598 2645 (XXV) 25 November 1970 Aerial hijacking or interference with civil air travel
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7.3. AzICAO

,,Hiszek abban, hogy az ajdnldsok jelentds mértékben hozzdjarulnak az

1j standardok és politika létrejottéhez, ami elsegiti a a repiilStereken

a forgalom folyamatossdgat, korlatozza vagy elkeriili az utasok kellemetlenségeit,

és hatékonyan tudja kezelni a nemzetkozi polgari repiilés biztonsigara leselked6 veszélyeket."

(Dr. Assad Kotaite)*”

731. A Nemzetkézi Polgari Repilési Szervezet tevékenységének
spektruma a légikozlekedés védelme terén

Az ICAO, mint a nemzetkdzi repiilés kozponti intézménye 1étrehozatalatdl kezdve folyamatosan
élénk figyelmet szentelt a repiilés biztonsdgi kérdéseknek. Azonban ez az els§ évtizedben kizdrdlag a
repiilés tizembiztonsdga (safety of flights) kérdéseire Osszpontositott, hiszen ha elolvassuk a Chicagéi
Egyezményt ma sem talalunk benne a légikozlekedés jogellenes beavatkozds elleni védelmével
kapcsolatos cikkelyt. A 17. Annex megsziiletésének kozvetlen el6zménye az A17-10 és az A18-10 szamu
ICAO Kozgyilési hatdrozatok, amelyben felszolitottdk a Tandcsot, hogy a Kozgytilés altal elfogadott
Szabvanyokat és Ajanlott Gyakorlatokat a Szerz6d6 Allamokban valé bevezetés érdekében foglalja ossze
egy Uj Fiiggelékben, és tegye azt kozzE.% Ugyanakkor a ezen a teriileten a repiil6gép eltéritések elleni
kiizdelem pérosult azzal a szomoru jelenséggel, hogy a szakmai kérdések Osszekeveredtek a politikai
felvetésekkel.

McWhinney az 1970-es években felveti, hogy mindaddig, amig az djonnan felmeriil6 nemzetkozi
jogi kérdések tullépik egy specidlis teriileten szakértelemmel bird szakositott intézmény kompetencidjt,
célszerti lenne - a problémdk jelentds politikai tartalma miatt — azokat az ENSZ megfelel$ szerveihez, a
Kozgytiléshez és a Biztonsdgi Tandcshoz atutalni. Azonban ha az ENSZ szervek visszakiildik az iigyek
megolddsat az ICAO-nak, azzal az indokkal, hogy 1égi fuvarozassal kapcsolatos elemet tartalmaznak -,
nem lenne mas megoldas, csak az, hogy az ICAO-t radikalizaljdk a feladatra.*”'

Az 1960-as években megjelend, repiilés elleni jogellenes cselekményekkel szemben az ICAO
Tanacsa 1étrehozott egy Bizottsdgot, aminek a feladata a biztonsdggal kapcsolatos ICAO tevékenység
koordindldsa.®” A Bizottsdg létrehozta azokat a standardokat (SARPS), melyeket beépitettek a chicagéi
egyezmény 7. Annexébe. 1971-ben egy Biztonsdgi Kézikonyvet és kiadtak. Olyan irdnyelveket hataroztak

599 Az ICAO Tandcsdnak elnoke. In: ICAO recommendations confirm move towards biometric identification and passenger
record transfer http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2401/364

600 Az Annex 17 els6 kiaddsat 1974. marcius 22-én hagyta jéva a Tandcs, augusztus 22-én Iépett hatdlyba, rendelkezései
1975. februar 27-t61 alkalmazni. A jelenleg hatdlyos szabdlyozas 2002. julius 1-t6] alkalmazhat6, tiz médositast foglal
magéba.

601 McWHINNEY1 132. o.

602 Emellett szamos Kozgyiilést is tartottak, amelyek kiemelkedd jelent6séggel birtak téméank szempontjabol: 1968-ban,
1970-ben, 1971-ben, valamint 1973-ban. A Kozgyiléseket 3 évente tartjadk, az 1970-ben és 1973-ban rendkiviili
Kozgyiilést hivtak 0ssze — specidlis t¢émaval. In: BHANOT, M. L.: A Matter of the Highest Priority, ICAO Journal, Vol.
50, No. 10., December 1995, 5. o.
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meg a szerz6do feleknek, amelyek figyelembe vételével hatékonyabba tehetik a standardok alkalmazdsat.

A 17. szamu Annexet 2005 novemberében modositottak utolsé alkalommal, 2006-ban 1épett
hatdlyba. A moddositasnak az volt a célja, hogy eldsegitsék a SARPs tagallamok altali egyontett
értelmezését, ezéltal megkonnyitsék az ICAO altal végzett auditoknak valé megfelelést. Kordbban 2001
decemberében médositottak®”, ami rendelkezéseket tartalmazott a nemzeti minGség ellendrzésre, az
utasok, a poggydsz, a fedélzetre felvihet6 csomagok ellendrzésére, a jogellenes cselekményekkel
szembeni fellépés menedzsmentjére, valamint az emberi tényezd jelentdségére vonatkozdan. A 2001.
szeptember 11-1 események hatdsara egyéb elemek is bekeriiltek: igy a 17. Annex alkalmazésa a belfoldi
repiilésekre, a veszélyekre vonatkozd informdacidk cseréje, a repiil6téri biztonsagi ellendrok képzési
kovetelményei, kivdlasztdsi moédja, a pilétafiilke ajtajdnak védelme, a légimarsallokra vonatkozé
eldirdsok, végezetiil a jogellenes cselekményekkel szembeni kozos fellépés. A 17. Annex és a Biztonsagi

Kézikonyv folyamatos revizi6 alatt dll annak érdekében, hogy felvegyék a 1épést a ,,blindz6i trendekkel."
604

Az ICAO égisze alatt tobb nemzetkozi jogi egyezményt is elfogadtak a repiilés biztonsdgéaval
kapcsolatban: a kordbban mar attekintett tokidi (1963.), hagai (1970.), montreali egyezményeket (1971.), a
montreali kiegészitd jegyzokonyvet (1988.), az 1984-es montreali jegyz6konyvet, valamint a plasztik
robbandszerek megelolésérdl szol6 egyezményt (1991.).5°

Azonban az egyezmények feletti ,,babaskodds" mellett szamos egyéb tekintetben is a
kezében tartja a szdlakat. A Lockerbie incidenst kovetden példaul olyan hatdrozatot fogadott el, amelynek
értelmében az arra képes tagallamok novelik pénzbeli, technikai, anyagi hozzdjdruldsukat és
segitségnyijtdsukat azoknak az dllamoknak, amelyek erre rdszorulnak. A mechanizmust formalisan 1990-
ben inditottdk Gtjara, melynek miikodése négy f6 teriiletre koncentralt.

A 2001-es események sorsdontd véltozasokat eredményeztek az ICAO berkein beliil is. 2002.
junius 14-én, az ICAO Tanicsa a 166. iilésszakdn meghirdették az ,,ICAO Légikozlekedésvédelmi
Akcidtervet"™. A program kozéppontjdban a rendszeres, kotelezs, szisztematikus auditok, ellendrzések
végzése all. Az elmult évtizedek azt is egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy a rohamléptékben fejl6dod
biztonsagtechnikai berendezések nem érnek semmit jol képzett, elhivatott biztonsdgi szakemberek nélkiil.
A képzésre, oktatdsra kiemelkedd figyelmet szentel az ICAO - sajat képzési programokat,
szemindriumokat dolgozott ki regiondlis képzési kozpontokkal.

Az is az alapvetd hibdk kozé tartozott kordbban, hogy csak azok az allamok szigoritottdk a
biztonsdgi eldirdsaikat, késziiltségiiket, amelyek kordbban terrorcselekmény, illetve egyéb jogellenes
cselekmény aldozataiva lettek. Mdr a veliik szomszédos dllamok sem érezték magukat olyan mértékben
fenyegetettnek, hogy hasonl¢ ttra Iépjenek. Azonban a repiilés ipara olyan sajatossdgokkal bir, ami ezt a
gondolkoddsmédot nem ,,tolerdlja" — a mar sokat emlegetett interdependencia, kolcsonos fiiggdség, a ,,ha

603 A 10. moédositdasa 2002 juliusaban 1épett hatdlyba.

604 In: Safety and Security: In the Aftermath of 11 September, ICAO Resolved to Strengthen Aviation Security Worldwide
ICAO Journal, Vol. 57, No. 6., July-August 2002, 33. o.

605 A felsorolt nemzetkozi egyezmények elemzését lasd a 2.1.1. ponttdl a 2.1.11. pontig.

606 Repiilés biztonsdggal foglalkozé szervezetekkel és technikdkkal kapcsolatos tandcsadds, felmérések végzése,
repiilésbiztonsagi képzések, programok koordindldsa, szemindriumok és konferencidk szervezése, megtartdsa regiondlis
és szubregiondlis szinten. Az ICAO Kozgy(ilés a program sikerére valé tekintette] meghosszabbitotta a tartamat 1998-ig.
In: BHANOT 6. o.

607 ICAO Aviation Security Action Plan
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egy gyenge szem van a lancban, akkor az egész lanc gyenge" elv alapjan. Ennek a felismerésnek a
kovetkezménye az ICAO szoros egyiittmiikodése mds nemzetkozi szervezetekkel, és ennek a kapcsolatnak,

oy

kooperacionak a fokozatos erGsitése.®”

Az ICAO napirendjén jelenleg is szerepel az utazdsi okmdnyok (ltlevelek, vizumok)
modernizdldsa, biztonsdgosabbd tétele: ,,az egy tutlevél, egy személy koncepcid", az elektronikus tutlevél,
a biometrikus azonositok, a ,,gépek altal olvashat6 utazasi okmdanyok " bevezetése.

7.3.2. ,,ICAO Repililésbiztonsagi Akcioterv"

2001 oktéberében az ICAO Kozgy(ilése elfogadott egy hatdrozatot,® amely a Tandcsot és a
Fétitkart arra 0sztonozte, hogy dolgozzon ki egy audit programot a repiiléterek jogellenes cselekmények
elleni védelme érdekében. 2002 februdrjdban az ICAO egy magas szintli, miniszteridlis konferencidt
hivott 0ssze a 1égikozlekedés kozbiztonsdgaval kapcsolatban. Ennek keretében elfogadtak egy globdlis
stratégiat a kozbiztonsag vilagméretl novelése céljaval — szdmos irdnyelvvel és ajdnlassal megfiliszerezve.
Ennek az egyik kozponti eleme az ,, JCAO Légikozlekedés védelmi Akcidterv", melyet minden ICAO
tagallamnak alkalmaznia kell.

Az akcidterv centrumdban rendszeresen végrehajtott auditok é&llnak, amellyel az egyes

pes

tagallamok az ICAO éltal eldirt standardok alkalmazdsat ellendrzik —szakmai segitség nyujtasaval.
Emellett az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- Elengedhetetlen az tjonnan felmeriil6 veszélyek azonositdsa, elemzése, azokra egy hatékony,
globdlis szintli vélasz kidolgozdsa hatdrid6k feldllitdsdaval egyidejtileg, kiilonleges védelmi
rendelkezések megalkotasa a repiilSterekre, 1égi jarmivekre, valamint a 1égi irdnyité rendszerekre
vonatkozdan.

« A chicagéi egyezménybe €s annak fiiggelékeibe foglalt, biztonsdggal kapcsolatos rendelkezések

7 2,

megerdsitése, kiillonos tekintettel a gép fedélzetének védelmére.

« Regiondlis és szubregiondlis szinten szoros koordinéciét és koherenciat kell megvaldsitani az
audit programmal.

« Az ICAO-nak oly médon kell feldolgoznia a l1égikozlekedés kozbiztonsagi auditok eredményeit,
hogy megérizze azok bizalmas jellegét, de egyben az 4tlathatésdg kovetelményének is
megfeleljen. Az auditot kovetden nytjtson segitséget a vizsgdlt dllamban taldlt biztonsagi

P

608 Az ICAO kiilonos mértékben megerdsitette az egylittmiikodését a repiilés elleni jogellenes cselekményekkel szembeni
fellépés céljabdl az aldbbi kulcs intézményeknek tekinthet6 nemzetk6zi szervezetekkel: az INTERPOL-lal,
(ICPO/International Criminal Police Organization, Nemzetkozi Renddérségi Szervezet), az Egyetemes Posta Uni6val
(UPU/Universal Postal Union), az IATA-val (International Air Transport Association/Nemzetkozi Légi Fuvarozasi
Egyesiilet), a RepiilSterek Nemzetk6zi Tandcsdval (ACI/Airports Council International), valamint az IFALPA-val
(International Federation of Air Line Pilots' Association/,,Pil6tdk Nemzetkozi Egyesiilete"). In: BHANOT 7. o.

609 tovabbiakban MRTDs (Machine Readable Travel Documents)

610 Az A33-1 hatdrozat a civil 1égi jarmiivek fegyverként, valamint jogellenes cselekményekre val6 felhasznaldsardl szol.
(Declaration on misuse of civil aircraft as weapons of destruction and other terrorist acts involving civil aviation)
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hidnyossdgok felszdmoldsahoz.®"

« Repiilésbiztonsagi képzési kozpontok megalapitdsit irdnyozza el6 — oly mddon, hogy minden
régi6ban legyen megfelel centrum.®?

«  Oktatési csomagok kidolgozdsat irja eld. 2005-re mar ez az elképzelés is megvalosult, egyrészt
maguk az ICAO programokon oktatok képzési kovetelményeinek meghatdrozasaval, valamint az
egyéb oktatasi csomagok kidolgozasaval.®"

«  Megkoveteli a repiilésbiztonsdggal kapcsolatban felmeriils dj veszélyek felkutatdsat.*™

- Az utasok adatathoz valé hozzaférés, illetve azok felhasznaldasiara vonatkozé elGirasok
kidolgozasat szorgalmazza.

- Az MRTD-k bevezetésének, alakszer(iségének kovetelményrendszerének a kidolgozdsat sietteti.®”

Az akciéprogramot eredetileg a 2002-2004-ig terjedd idGszakra tervezték, de 2005-ben az
elkovetkez6 hdrom évre is meghosszabbitottak a végrehajtdasat.®'® A megvaldsitasi koltségeit 17 millié
USD-re becsiilték, amely 0sszeg egy részét - tobb, mint 15 millié dollart — az allamok altal nyujtott 4j
hozzéjérulasokbdl kivanjak fedezni. Az Osszes ICAO tagéllamot, az érintett nemzetkodzi szervezeteket
felszolitottdk arra, hogy csatlakozzanak a programhoz annak érdekében, hogy a lehet6 leghamarabb
konkrét eredményeket érjenek el. A financidlis hattér megteremtésére szintén felkérték az egyes
allamokat. Hangsulyoztdk, hogy az akcidterv megvaldsuldsa az édllamok kozos feleldssége mind a
pénzbeli alapok megteremtése, mind a konkrét végrehajtds teriiletén. Egyéb tekintetben is sziikséges az
allamok aktiv részvétele: szakértdk, oktatok biztositdsdban, akik az auditokat le tudjék folytatni, illetve az
ICAO Aéltal szervezett tanfolyamokat, kurzusokat vezetni, valamint segitséget nydjtani olyan dllamoknak,
akik kozvetlen hasznot tudnak huzni a szakértelmiikbdl.

611 www.icao.int/cgi/goto_m_atb (ICAO Aviation Security Plan of Action)

612 Osszesen 15 helyen létesitettek képzési kozpontot az aldbbi helyeken: Amman (Jordania), Auckland (Uj-Zéland),
Briisszel (Belgium), Buenos Aires (Argentina), Casablanca (Marokké), Dakar (Szenegdl), Hong Kong (Kina),
Johannesburg (Dél-afrikai Koztarsasdg), Kijev (Ukrajna), Kuala Lumpur (Malajzia), Kunming (Kina), Moszkva (Orosz
Foderacid), Nairobi (Kenya), Port of Spain (Trinidad és Tobago), Quito (Ecuador). fgy mar minden régidban,
szubrégidban van oktatdsi centrum, és az 0sszes ICAO nyelven folyik oktatds. In: Major Accomplishments Under the
ICAO Aviation Security Plan of Action, http://www.icao.int/avsec/index.asp 1.1.c) pont

613 Tobb, mint 50 oktatdsi program érhetS el évente a képzési kozpontokban. A kozelmultban fejlesztették ki az oktatok
képzésére, a nemzeti ellendrzésre, valamint a tdsztargyaldsok lefolytatdsara (két szinten) vonatkozé programokat. uo. d),
e) pontok

614 AZ ICAO egyik hatdrozatdban (A33-1) arra utasitotta a Tandcsot és a Fotitkart, hogy mérjék fel a repiilés biztonsdgéra
leselkedd, djonnan felmeriil veszélyeket. Kiilonos figyelmet szenteltek ennek a vizsgédlata sordn annak, hogy a mér
1étez6 egyezmények mennyire tudnak megfelelni a jelen elvardsainak. Megéllapitottdk, hogy az j veszélyeket nem
képesek teljes mértékben lefedni — a megéllapitassal az dllamok jelentds része egyetértett. uo. 3.1.a) pont

615 részletesebben 14sd 7.3.4.2. pontban

616 Az ICAO a terveit haroméves id6szakokra hatdrozza meg.
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7.3.3. Biztonsagi auditok az ICAO égisze alatt

A Repiilésbiztonsdgi Akcidterv szivében a biztonsigi
ellendrzések bevezetése 4ll. A, Repiilésvédelmi Audit
Secretary General Szekcior"®" fiiggetlen egységként hoztak létre a ,,Légiszallitdsi
! . Hivatal"®® keretén beliill egy olyan szervezeti, menedzsment

ASA Section Establishment

Al avagian Al Transport strukttiraba, ami az ,,Univerzalis Biztonsagi Audit Program"®"
ureau Bureau . D ) A .
fejlesztéséért és végrehajtasaért felel3s.>
Security & A biztonsagi ellendrzések azt veszik goércsd ald, hogy az
e egyes tagdllamok mennyiben tudjdk betartani a chicagdi
egyezmény 17. szamu Fiiggeléke szabvanyait, az dllam nemzeti
oty Aviotion == rviotion légikozlekedés-védelmi rendszere milyen mértékben tud
At Sodion Sechon sdon s megfelelni  a  kovetelményeknek a  jogalkotds, nemzeti
biztonsdagpolitika, repiilésvédelemmel foglalkozo [légiigyi
8. dbra: Légikozlekedés-védelmi Audit hatésdgok fényében.62'
Szekcio(Aviation Security Audit Section
(ASA) felépitése In: Az auditokat az alabbi alapelvek szerint hajtjak végre:
http:/f/www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/e L . .
wathlasa/Structure. htm «  Szuverenitds: Az ICAO tiszteletben tartja azt az

alapelvet, hogy minden 4dllam kizarélagos
szuverenitdst gyakorol a 1égtere felett, ami magédban foglalja azt, hogy felel6sséggel és dontési
jogkorrel bir a repiilés biztonsdgi kérdések tekintetében, és az auditok utdn javasolt
valtoztatdsok vonatkozdsaban.

«  Univerzalitds: az ellendrzéseket valamennyi ICAO allamban végrehajtjak.

«  Transzparencia, (dtldthatosdg). valamennyi dllammal kozlik az auditok egyes elemeit, azok
eljarasat.

« Iddszeriiség: Meghatarozott id6kozonként elkészitik €s benyujtjdk az auditok eredményeit a

jelentések elkészitése céljabol egy elére meghatarozott menetrend szerint.

«  Konzisztencia és objektivitdas: Az ellendrzéseket standard modon, uniformizalt eljarasban

hajtjdk végre, egységesen azok mélységét, minGségét illetéen. Ezt segiti el6 az auditorok

képzése? illetve a eljards végzésére vonatkozé iranymutatdsok, a min8ség ellendrzési

617 Aviation Security Audit Section (Légikozlekedés-védelmi Audit Szekcid)

618 Air Transport Bureau

619 ICAO Universal Security Audit Programme (USAP) (ICAO Globalis Légikozlekedés-védelmi Audit Program)

620 Aviation Security Audit Section - Structure (ASA) http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/Structure.htm

621 2005-ben 61 auditot hajtottak végre, igy az ellendrzott, ,atvilagitott" dllamok szdma elérte a 105-6t. In: Safety and
Security: The number of fatal accidents and fatalities rose significantly, sparkling a call for safety enhancement ICAO
Journal, Vol. 61, No. 5., September-October 2006, 25. o.

622 2005-ben auditor képzéseket, kurzusokat tartottak Buenos Airesben, Kuala Lumpurban és Oklahoma City-ben, igy 156
képzett auditorra novelve a 1étszamot - , akik 69 dllamot képviselnek, egyben valamennyi ICAO régiét. In: Safety and
Security: The number of fatal accidents and fatalities rose significantly, sparkling a call for safety enhancement ICAO
Journal, Vol. 61, No. 5., September-October 2006, 25. o.
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rendszer. Az ellen6rzést végz4 ,,team" multinaciondlis, amit az ICAO Titkarsdganak egy tagja
vezet. A csoport multinacionalitdsa a garancia arra, hogy elkeriiljék a részrehajlast, de ez
jelenti egyben a garanciat a szaktudas ,,cseréjére" is. Az eljarast az ICAO Magatartasi Kodexe
alapjan kell lefolytatni, ami megkoveteli az ellendrzések tisztasdgat, etikussagat.®?

«  Fair, tisztességes eljdrds: Lehet6séget biztositanak az ellendrzott dllam szdmdra, hogy maga is
részt vegyen az audit sordn, észrevételeket, megjegyzéseket tegyen azzal kapcsolatban egy
meghatérozott id6kereten beliil.

«  Mindség: Az ellendrzéseket képzett személyek végzik a meghatdrozott koncepcidk, alapelvek
alapjn.

« Bizalmassdg, titkossdg: Az auditok sordn megszerzett bizalmas informéciét védik a
jogosulatlan hozzaférésekt6l.** Ennek ellenére az ICAO informécidcserére Osztonzi az
allamokat mind bilaterdlis, mind multilaterdlis szinten. Ennek el6segitésére egy olyan audit
jelentést bocsdt a tagdllamok rendelkezésére, amelyben az addig auditalt dllamoknak sz616

javaslatait 9sszegzi.*>

Az auditokat mind dllami, mind repiilGtéri  szinten

ICAO USAP Audits végrehajtjdk, igy dtfogd képet kapnak az adott orszag
biztonsdgi potencidljarél, éallapotir6l és az elméleti

. — kévetelmények konkrét,. gyakorlati megvalésulésérél is.
Admiisraton e Nemzeti szinten az auditorok azt értékelik, hogy az édllam

rendelkezik-e  megfeleld  szervezeti és  koOzigazgatdsi
strukturaval ~ ahhoz, hogy pontosan ellendrizni tudja a

Airport Level

Curision o W repiilterein  uralkodé  biztonsagi  ,,allapotokat”. Mads
Administration Security

/ N\ allamokkal valé nemzetkdzi egyiittm{ikodés szintén fontos

= e szerephez jut az értékelés soran. Repiil6téri szinten a 17.

Annex rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgaljdk az utasok,
a poggydsz €s az aru atvizsgéldsa, a repiilés alatti biztonsag, a
kiszolgélas teriiletén. Azt is attekintik, hogy a repiil6tér a
jogellenes és az elére nem litott cselekményekkel

osszefiiggésben milyen cselekvési tervvel bir.®

9. dbra: Az ICAO auditok szintjei,

http:/fwww.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/e
n/atb/asa/AuditScope.him Az audit tervezett idSpontja el6tt 4-6 hénappal az
ellendrizni  kivdnt 4llamnak kiildenek egy ,,blanketta"
memorandumot, ami a feltételeket tartalmazza. Ezzel egy id6ben az dllamnak ki kell toltenie és be kell
nydjtania egy elbére kikiildott kérdGivet annak érdekében, hogy meg tudjdk tervezni az eljarés
lefolytatdasat. Minden sziikséges informécidt, dokumentumot biztositanak az dllamnak, hogy fel tudjon
késziilni az elkovetkezd auditra. Az ellendrzést az dllam aktiv részvételével hajtjdk végre, ,,nyitott

modon", ami 6-8 napig tart®”’ a standardizalt eljards alapjan 3-4 auditor részvételével.

623 Auditor Training and Certification In:http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/Training.htm

624 The ICAO USAP Principles In:http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/USAP_Principles.htm

625 Confidentality: In:http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/Confidentiality.htm

626 Aviation Security Audit Section — Scope of Audits,
http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/AuditScope.htm

627 Természetesen a sziikséges idGtartamot befolydsolja a repiil6tér mérete, annak komplexitdsa, az ellendrizni kivant
repiilterek szdma.
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Audit Cycle

Audit -6 months

State nofified of Audit

Audit Day 1
Mational and airpart
briefings: orientation four
Daily during audit

Team meefings / National
Coordinabor

Audit activity report
released

Audit -4 months

State accepts audit dates

Audit -1 day

Team briefing

Audit lost day

Post audit debriefing

Avdit +120 days

State submits corractive

Audit -3 months

State returns PAQ

Audit -2 months

Develop State-specific
audit plan

Audit +1 or 2 days

Team members complete
oudit does

Repart |
writing QA

Audit +60 days

ICAD sends audit report

Az auditot kovetd eljards azzal kezdddik, hogy az
ellendrzés eredményérdl részletesen tajékoztatjak az
ellen6rzott  4llamot 60 napon beliill, amelynek
ugyanennyi id6 alatt egy tun. , ,korrektiv akcidtervet" kell
benydjtania arrdl, hogy a taldlt hidnyossagokat milyen
modon kivénja felszdmolni. Az dllam — ha sziikséges —
azonnali segitséghez folyamodhat az ICAO rendszerén
beliil. Az allamok magardl az audit eljarasél, annak
egyes aspektusairél is adnak visszajelzést.®® Az édllam
altal kidolgozott akcidprogram auditorok 4ltali utélagos
értékelése, elemzése azonban még nem jelenti az egész
eljaras befejezését - utolsd szakaszanak az ellenOrzést
kovetd masodik év utani ,,utdellenérzés" tekinthetd.

adion plan te State

27 s

2005 novemberében az ICAO megerdsitette a
. koordindlt 1€gikozlekdés-védelmi segitségnyiijtdsi és
10. dbra: Az auditok eljdrdsa, fejlesztési programot.” A program célja az auditok sordn
http:/fwww.icao.int/cgi/gato_m_atb.pl?icao/en/atb/asa taldlt hidnyossagok kikiiszoboléseben valo segitség

Audit + 1-2 years

Follow-up visit

/Process.htm nydjtdsa, a kozbiztonsagi infrastruktira hatékony
kifejlesztése. A stratégia az 4dllamok, nemzetkozi

szervezetek kozotti hatékonyabb kooperdciora is felszdlit. A program azonban nem Uj kelet, az 1990-es
években a SIA Szekcié™ keretében mikodott hasonld. A szekcid csoportjai olyan dllamokat vizsgéltak
meg, amelyek azt kérték, hogy a 1égikozlekedés-védelmi rendelkezéseiket, kovetelményeiket vizsgaljak
feliil, majd adjanak tanécsot €s a képzésben is kapjanak segitséget.”* Négy {6 teriileten miikodott a fenti
szekcid: a biztonsaggal kapcsolatos tandcsok nyujtasa, felmérések végzése, repiilés biztonsagi képzési
program koordindldsa, valamint regiondlis és szubregiondlis szemindriumok, ,,workshop-ok" tartdsa.®*'

7.3.4. Az utazasi okmanyok biztonsagosabba tétele

A nemzetkozi 1égikozlekedés kozbiztonsdgahoz az utazisra feljogosité dokumentumok biztonsaga
is hozzétartozik. Két alapvetd érdeket kell Osszeegyeztetni: a 1égikozlekedés kozbiztonsagi érdekét és a
beszéllast megel6z6 ellendrzési procedurdk minél egyszerlibbé, gordiilékenyebbé tételét. Az allamok
elsGsorban a torvényeik, szabélyrendszeriik teljes mértékii betartatdsara torekednek, a 1égitarsasagok arra,
hogy a profit fokozatos novelésével parhuzamosan minimalizaljadk a miikodtetésbdl, adminisztrativ

628 The Audit Process In: http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb.pl?icao/en/atb/asa/Process.htm

629 Security Implementation and Assistance Section (SIA)

630 Az eljards harom 6 fazisbdl tevédott ossze. El6szor az ellendrzést kérd dllamban egy el6zetes latogatast tett a csoport
vezetGje azért, hogy meg tudjik tervezni az eljarast. Az ellen6rzés lefolytatasat kovetden egy légiigyi biztonsagi tervet
dolgoztak ki az adott dllam tekintetében, majd kozolték vele. Ezt kdvetSen — ha sziikségesnek talaltdk — egy képzésben
részesitették az érintetteket, de biztonsdgi berendezéseket is vdsdroltak olyan dllamok szdmdra, amelyek nem tudtdk
megvenni azokat. A program harmadik szakaszdban egy biztonsdgi szakértd egy formdlis utdellendrzést tartott —
ellendrizték a korrektiv akcié programot és az egész eljaras sikerét. In: ALEMAN, M. A.: Strengthened Aviation
Security Branch Oversees Newly-Developed Assistance Programme, ICAO Journal, Vol. 45, No. 6., June 1990, 9-10. o.

631 vo. 9. o.
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eljarasokbdl fakadd koltségeket. A repiilGterek a zsufoltsdgot, a hosszu varakozdsi idSket probaljak
elkeriilni, az utasok és a teherarut széllittatni kivanok pedig gyors, akaddlymentes kiszolgdlasra varnak. A
fenti érdekek harmonizdldsaval olyan rendszer kiépitése a cél, ami minimalizdlja a késlekedést, és ugy
szabvanyositja a repiilés sziikségszeri velejardinak tekinthetd utazdsi okmdnyokat, hogy azok
megbizhatdan azonositsdk az utasokat, valamint a szallitand6 arut, 1égipostat.

A terrorizmus, az illegalis migracid, a drogkereskedelem mind egyiitt jarnak adott esetben az
utazdshoz felhaszndlt okmdnyok hamisitdsaval, megvaltoztatdsaval, illetve megsemmisitésével. A
chicagoi egyezmény 9. Annexe rogziti azokat az ICAO éltal kidolgozott standardokat, melyeket a
dokumentumok kiaddsakor kovetni kell. A legijabb mdédositdsa 2005 juiliusdban 1épett hatdlyba, amely
szdmos Uj rendelkezést tartalmazott az okmdnyok biztonsdgosabbd tétele érdekében. Megkoveteli a
folyamatos, kozbiztonsidgi szempontbdl torténd feliilvizsgdlatukat, felszolitja az dllamokat, hogy
orkodjenek a felhasznéldsukkal valo visszaélések felett, valamint elGsegitsék az olyan esetek detektdldsat,
kisziirését, amikor meghamisitottdk, jogellenesen sokszorositottdk vagy kiadtdk &ket. Ellen&rzési
mechanizmusokat kotelesek létesiteni az ilyen jellegli blincselekmények visszaszoritdsa érdekében. A

biometrikus adatok beépitését szintén javasolja a fiiggelék az dllamoknak.**

7.3.41. , Egyszemély —egy utlevél koncepcio'®*

1969-ben az ICAO még azzal a javaslattal allt el6, hogy tagallamai ne koveteljék meg azt, hogy a
16 év alatti gyermekek teriiletiikre belépve kiilon utlevéllel rendelkezzenek, - feltéve, ha az egyik sziilo
vagy a gyam kiséri Sket, és adataikat rogzitették a kisérd utlevelében. Ezt a szabdlyt — tobb mdsik
normdval egyiitt — a chicagéi egyezmény mar emlitett 9. Annexébe foglaltdk. A szabdly célja az volt,
hogy felkésziiljenek az utasok szdmdnak exponencidlis novekedésére, és minél inkabb leegyszertsitsék az
utlevek kiaddsanak, megujitdsanak ,,kélvéaridjat" és az adminisztrativ formasagokat a hataron torténd ,,ki-
és belépésnél." Igy a hdzastirs és a gyermekek bejegyzése a ,.kozos", ,,csaladi" utlevélbe dltalanosan
elterjedtté valt. De a varakozdsokkal pont ellentétes hatast ,,ért el": csak kényelmetlenséget okozott a

,,bejegyzett", kiilon utlevéllel nem rendelkezd személyeknek, valamint zavarodottsagot a hataréroknek.

Ennek tiikrében az 1980-as évek végén mar azt javasolta az ICAO a tagallamoknak, hogy
tartozkodjanak ,,k6zos ttlevelek" kibocsatdsatol®* — bar ennek a lehetGségét biztosité szabdlyokat nem
torolték a 9. Annexbdl, mert til korainak taldltdk.®> Ezzel egy id6ben javasoltdk az MRTD
kibocsatasat®™, valamint a dokumentumokba foglalt személyes adatok standardizalasat.

Az 1990-es évektdl kezd6dben folyamatosan egyre tobb allam tért at az MRTD alkalmazdsara,
ezzel parhuzamosan az ICAO elérkezettnek latta az 1d6t arra, hogy feliilvizsgalja a kérdéssel kapcsolatos

632 Safety and Security: The number of fatal accidents and fatalities rose significantly, sparkling a call for safety
enhancement ICAO Journal, Vol. 61, No. 5., September-October 2006, 2006. 26. o.

633 http://www.icao.int/cgi/goto_m_atb/fal/Passport_concept.htm ,,One Person, One Passport Concept"

634 1997-ben arra szdlitotta fel az ICAO a tagdllamait, hogy tartézkodjanak a hdzastarsak szamdara kozos utlevél
kibocsatdsatol, mindkét fél rendelkezzen 6ndll6 okménnyal. In: vo.

635 Egyrészt azért taldltak tdl korainak, mert az MRTD-k (gép 4ltal olvashat6 utazdsi okmdnyok) még nem terjedtek el
széles kortien, masrészt elég id6t kell biztositani az 4allamoknak, hogy ,kivonhassdk a forgalombdl" a kozos
dokumentumokat. In: uo.

636 Az ICAO Doc 9303 alapjan kell kibocsatani az MRTD-ket, ami egységesitette az utlevelek formatumat és a bele
foglaland6 személyes adatok korét.
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szabdlyait. Ennek els6 1épéseként egy felmérést végzett a tagallamok kozott. Az eredmény kaotikus képet
tart elé: az allamok gyakorlata rendkiviil szines képet mutatott.”” Azonban tobb dolog is teljesen
bebizonyosodott: egyrészt a jelenlegi szabdlyozds nem felel meg az MRTD kibocsatési kovetelményeinek,

masrészt minden dllam megerdsitette, hogy belsé joga alapjan lehetGség van a kozos okmanyok mellett
minden személy részére 6nallo ttlevél kibocsétdsara.

Egyéb tényezOk is siirgették a tovdbblépést: nem minden allamban kovetelték meg a kozos
utlevelek kotelezd tartozékaként a ,,plusz személyek" fényképét, ami melegigya lehet az ezzel torténd
visszaéléseknek a gyermekkereskedelem és a ,,gyermekszoktetés" kapcsan.™® Nem egyeztethetS Ossze
sem a gyermek, sem pedig a hazastdrs érdekével az, hogy ha a sziilének/masik hazastdrsnak tovabb kell
utaznia egy idegen orszdgbodl, a ,,plusz személyek" ott maradnak minden azonosité okmdény nélkiil,
mdsrészt pedig kizdrdlag azitlevéltulajdonossal egyiitt utazhatnak.

2002-ben a 9. szamu fiiggeléket mddositottik, €s eldirtdk, hogy fiiggetleniil az érintett korat6l, mindenki
szdmdra kiilon utlevelet kell kibocsdtani.®® A csaladok igy megndvekvs kiaddsainak csokkentése
érdekében tobb javaslat is sziiletett.®*

7.34.2. ,,MRTD"

A ,,gépek dltal olvashaté utazédsi okmanyok"®*"' olyan dokumentumok, amelyek emberi szem és
gépek altal is olvashato, érzékelhetd adatokat tartalmaznak. Az ICAO-t a chicagdi egyezmény ruhazza fel
az MRTD-k kibocsédtdsdnak lehetGségével akkor, amikor arra kotelezi a tagédllamokat, hogy
nemzetkozileg elfogadott standardokat fogadjanak el a bevandorldsi-, vam és egyéb kérdések
tekintetében.*> Az MRTD témadjéval foglalkoz6 Technikai Tandcsadé Csoport dolgozta ki a vonatkozé
szabalyokat.

Jelenleg utleveleket, vizumokat és egyéb hivatalos Uti okmdnyokat bocsitanak ki ebben a
formdban. Standardizalt formdban minden MRTD tartalmazza a tulajdonos koételez6en meghatérozott
azonosité adatait €s egy fényképet, valamint egy két soros, gép daltal olvashatd zénat egy specidlisan
kialakitott®” stilusban. Ez lehet6vé teszi azt, hogy a megfeleléen konfigurilt leolvasé berendezések
valamennyi allam altal kibocsétott dokumentumot képesek ,,olvasni", értelmezni. A ,,megcélzott" képlet
egyszerlibben megfogalmazva: barkit, barmely orszagbdl, béarhol teljes bizonyossaggal képesek

637 Voltak olyan dllamok, ahol a gyermekek és a hdzastdrs is szerepelt a ,,k0z0s titlevélben", és voltak olyanok is, ahol csak
az egyik csoport ,,nyerte el ezt a stituszt." Abban sem volt egységes az dllamok gyakorlata, hogy a gyermekeket hdny
éves korukig szerepeltetik a k6zos okmanyban. Nem mutattak egységes képet az ttlevélben rogzitett adatok sem, voltak
olyan orszagok, ahol egyéltalan nem tiintettek fel semmilyen személyes adatot a fenti személyekrdl. In: vo.

638 Az ICAO Kozgytlése killon felhivta az ttlevéllel valé visszaélés lehet6ségét bizonyos biincselekmények elkovetése
kapcsan. A fenti blincselekmények is ebbe a kategdridba tartoznak. In: uo.

639 Emellett torolték a szovegbdl azt a szabdlyt, ami azt kérte a felektSl, hogy a 16 év alatti gyermekek tekintetében ne
koveteljék meg a kiilon ttlevelet. Emellett a javaslatbdl, - miszerint a hdzastarsak részére ne ,,k6zos utlevelet”
bocsédssanak — kotelezS érvényti szabaly lett. In: uo.

640 A javaslat alapjin a tobb gyermekes csalddoknak kedvezményeket kell biztositani, és egy gyermek szdmadra olcsébban
kell az utleveleket kidllitani, mint a felnStteknek, mert az érvényességiiket is rovidebb id6tartamban szabjdk meg a
gyermek kiils6 jegyeinek sokkal gyorsabb véltozdsa miatt. In: uo.

641 a tovabbiakban MRTD (,,Machine Readable Travel Documents")

642 chicagdi egyezmény 22., 23. és 37. cikke

643 1un. ,,optikai karakter felismerd" stilus (Optical Character Recognition — B, OCR-B)
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beazonositani. Az ICAQO altal kibocsatott 9303 szamua dokumentum tartalmazza az MRTD-re vonatkozd

specidlis el6irdsokat hdrom részben: kiilon az utlevelekre, vizumokra és az egyéb hivatalos
ttiokmanyokra.**

Ma tobb, mint 110 orszag alkalmaz, vagy tervez ilyen ttleveleket. Az dllamoknak 2010. 4prilis 10-
t6] kotelez6 az MRTD kibocsatasa. Az ICAO egy specidlis projektet fogadott el az MRTD-re attérésben
val6 segitség nyujtisra: ez megnyilvanulhat tervezésben, oktatdsban, pénziigyi hozzdjarulasban, projekt
menedzsmentben vagy rendszer értékels szolgaltatdsok nydjtdsaban.**

7.3.4.3. Biometrikus azonositok

,.Egy klasszikus mond4s szerint a biztonsdgnak hdrom szintje van:

a legalacsonyabb szint: ha van valami a birtokodban, - egy személyi igazolvany egy fotéval -,
a masodik szintet valaminek az ismerete jelenti, - egy jelszd, PIN kéd -

a biztons4g harmadik szintje az, ami magad vagy, vagy amit teszel".*

A biometrikus azonositok alkalmazdsa a bioldgiai jellegzetességek statisztikai analizisét jelenti.
Az azonositok lehetnek fizikai jellegzetességek: a szem, arc, ujj, kéz és a hang, vagy magatartds, mint az
alairas vagy a gépelés ritmusa. A biometrikus azonositok a legnagyobb biztonsagi szintet jelentik az
Osszes lehetséges eszkoz kozil. Torténetiik az Osi id6kre nyulik vissza — ekkor még meglehetdsen
egyszer( formaban 1éteztek: az egyiptomi faradk idején magassagot mértek, az 6si Kindban pedig mar az
ujjakrol készitettek rajzokat. Az automatizalt biometrikus azonositas kezdetben a szigordan 6rzétt, ,,Top
Secret" katonai 1étesitményeknél jelent meg - az 1960-as évektdl azonban mér cégek is bevezették Sket.*
Az FBI szintén ebben az id6szakban kezdte el alkalmazni az ujjlenyomatok alapjan torténd automatikus
azonositdst, ami az 1970-es évekre nagy mértékben elterjedt. Késdbb jelent meg az emberi szem — irisz és
retina — biometrikus azonositasra valé ,,felhaszndldsa", az arc és a ,,dinamikus aldiras" ilyen célra valo
alkalmazasa még fiatalabb jelenség.

A szem a beazonositds legmagasabb biztonsagi szintjét jelenti, teljes mértékben egyedi minden
egyes személy tekintetében. Az irisz vagy a retina alapjan torténik az azonositas. Az irisz kozvetlen
Osszekottetésben dll az aggyal, igy egy elhunyt szemének felhaszndldsa szinte lehetetlen. Még tovabb

sz

novelhetd a bizonyossdg, ha nemcsak az irisz ,,rajzolatit" ellendrzik, hanem a természetes, fényre torténd

pupillareakciét és a kiilonféle infravoros fényforrdsokra torténd véltozdsokat. Az igy szerezhetd
informéciok egyedisége talan a legalacsonyabb ,.félre azonositdsi" ratat eredményezi. Emellett par

644 A dokumentumokra vonatkozé kozos elemekbe tartoznak a fizikai megjelenésre vonatkozé kovetelmények: a vegyi
anyagoknak valé ellenallds, hdmérsékletre vonatkoz6 stabilitds, a megfeleld biztonsagi elemek beépitése a jogosulatlan
felhasznalds, hamisités elkeriilésére. In: Doc 9303 http://www.icao.int/mrtd/publications/doc.cfm

645 Safety and Security: The number of fatal accidents and fatalities rose significantly, sparkling a call for safety
enhancement ICAO Journal, Vol. 61, No. 5., September-October 2006, :2006. 26. o.

646 HUOPIO, Simo, In: Biometric Identification, ,,Authorization and Access Control in Open Network Environment,
http://www.tml.tkk/fi/Opinnot/Tik-110.501/1998/papers/12biometric/biometric.htm

647 A hires ,Identimat" elnevezésti gépet egy Wall Streaten miikodé befektetési cégnél alkalmaztik, a ,,Shearson
Hamill"-nél. A gép az ujjak hosszisigat és a kéz formdjat mérte meg, ez alapjan végezte az azonositdst. A berendezés
egészen 1987-ig miikodott.

In: YFANTIS, Konstantinos N., Applications of Biometrics Implications for Security and Ethics, University of Illionis at
Urbana -Champaign, November 13, 1997, http://www.staff.uiuc.edu/~efantis/biometrics/sld001.htm
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méteres tdvolsdgbdl is megtorténhet az irisz ,,scannelése”, igy az ellenérzott személy nem érzi
kellemetlennek, megaldzonak az eljarast. A retina alapjan torténd azonositas az irisz ellendrzése mellett a
legbiztonsagosabbnak tekintik, de egyben az egyik legkellemetlenebb eljarast is jelenti. A beazonositand6
személy a géptdl par centiméter tavolsdgra kell, hogy elhelyezze az allat az ellendrzéshez, és egy zold

pontra kell koncentrélnia. Csak a szigorian Srzott intézményekben alkalmazzdk **®

Az arcfelismerd rendszerek az arcvonasok egyedi formdjat, elhelyezkedését vizsgaljdk. Valgjaban
ez a legtermészetesebb, legbsibb biometrikus azonositd, hiszen az emberiség igy képes felismerni az
egyes tagjait, ez a kulcsa a masik megkiilonboztetésének. Rendkiviil bonyolult software-ekre van sziikség
az ilyen rendszerek esetén. Az arc rdadésul relative gyorsan, konnyedén véltoztathatd: egy bajusz, szakall,
szemiiveg, az évek sordn megjelend rdncok teljesen ,,ij embert" ,,vardzsolnak" elénk. Emellett a
plasztikai sebészet ,,csoddir6l" sem szabad elfeledkezniink. fgy az ilyen rendszerek alkalmazdsa mar
korantsem jelent ugyanolyan bizonyossagot, mint a szem esetén.

Ilyen esetekben két médszert alkalmaznak: a vided- vagy termdl imidzsek készitését®” A videdval
felvett arc karakter esetén szamos pont — igy a szemek, szdj elhelyezkedését is - feltérképezik. A harom
dimenzids felvétel értelemszertien sokkal bizosabb azonositést tesz lehetévé, tobb pont rogzitésével.

Az Un. termdl imidzsek felvételénél h6kamerat hasznélnak, és az arc hStérképét vazoljak fel — az arcon
levd érrendszer alapul vételével. JelentOs visszatartd erd, hogy ez az eljards joval dragabb megoldést
: 650

jelent.

Az ujjlenyomat az egyik legéltalanosabban haszndlt biometrikus azonositd.”' Széles korben
elfogadott az a nézet, miszerint nincs két egyforma ujjlenyomat — ez alél még az egypetéjli ikrek sem
jelentenek kivételt. Az 1800-as években kezdddott az ujjlenyomatok alapos, rendszerezett elemzése, azota
szamos pozitiv és negativ ,,visszajelzés" is érkezett vele kapcsolatosan.®* Nagy hétranya, hogy az
alkalmazdsa a blinozék kezelésével asszocidlodott, degraddld érzést kelt. Emellett az ujjlenyomat
mindségét a szennyezddések, a vérmyomds és a bdr dllapota is befolydsolja.®>

648 HUOPIO 4-5. o.

649 Alkalmazasdnak egyik lehetSsége a szigordan titkos dokumentumok 6rzése a szamitégépes rendszer segitségével. A
gép elbtt iil6 személy arca a garancia arra, hogy a ,,top secret" informdciok nem juthatnak illetéktelen személyek
birtokdba: amint a gép nem érzékeli a személy arcat, pl. elfordul a monitor el6l, az adatok eltlinnek a képerny&rdl. uo. 6.
0.

650 uo.

651 Az ujjlenyomaton levé mintdcia pontok egymadshoz viszonyitott elhelyezkedését vizsgdljdk, empirikus vizsgalatok
taniisdga szerint nincs két egyforma ember, akinek nyolc, vagy annél tobb kézos mindcia pontja volna. Altaldban egy
ujjlenyomat ilyen pontot tartalmaz. Mdas rendszerek az ujjon elhelyezkedd pérusokat vizsgaljak. uo.

652 A pilétak pozitiv visszajelzéseket adtak a mdédszer alkalmazasardl kiillonbozd projektekben.

653 Igy tobb esetben el6fordult, hogy j6 mindségti ujjlenyomat levételéhez elészor meg kellett tisztitani a kezet a
szennyezddésektdl...
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elfogadottsa- kozepes kozepes magas kozepes magas nagyon magas
ga magas
hosszu tava magas magas kozepes magas kozepes kozepes kozepes
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ellendrzés/ mindkettd mindkettd mindkettd mindkettd csak mindkettd ellendrzés?
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standardok - - - ANSI, NIST, - - SVAPI
FBI
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2. tabldazat: Az egyes biometrikus azonositok osszehasonlitdsa, In HUOPIO, Simo: Biometric Identification, ,,Authorization
and Access Control in Open Network Environment, http://www.tml.tkk.fi/Opinnot/Tik-
110.501/1998/papers/12biometric/biometric.htm#ch4

A fentieken til a kéz, az ujjak geometridjdnak, a tenyér lenyomatnak,”* az aldirdsnak és a
hangnak lehet jelentdsége mint fizikai biometrikus azonositd. A kézr6l egy harom dimenziés felvételt
készitenek, amelyben az ujjak és az iziiletek, ujjpercek hosszisagit, formdjat mérik — nem a legnagyobb
biztonsdgot nydjté médszer, de kényelmessége, gyorsasdga miatt gyakran hasznéljak. ®> A hang elemzése
a hangképz6 rendszer sajatossdgainak a feltérképezésén nyugszik. Veszélye a rosszul megtervezett
hangfelismer$ rendszerek hidnyossagain, kijatszdsanak lehetségén alapul. Sokkal megnyugtatébb, ha
mads azonositokkal egylittesen veszik figyelembe.

654 A tenyér lenyomat alapjan torténd azonositdsnak ma csak a biincselekmények elkovetései helyén taldlt nyomok miatt
van jelentsége, bar szdmos azonositdssal foglalkozé véllalat megprobal betorni a piacra a kommercidlis hasznositds

tekintetében is azzal a reménnyel, hogy az ujjlenyomatok hasznositadsanak utjara 1épnek.

655 Az ujjak alapjan torténd azonositas nagyon hasonlit a kéz alapjan torténdre.
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A jové biometrikus azonositéi kozé tartozik az emberi test sajdtos illata, szaga, a DNS elemzés, az
érrendszer, valamint egyes szervek dltal kibocsatott rezgés frekvencidja.®*®

Nem mindegyik biometrikus azonositdsi forma alkalmas azonban arra, hogy a gépek altal
olvashat6 (MRTD) utazdsi okmdnyokba beépitsék. Az ICAO ezen a teriileten miikodé Technikai
Tanacsad6 Csoportja 1999-ben kezdeményezett egy kutatdst az 0sszeegyeztethet6ségiik vonatkozasaban.
A tanulmdény alapjén az arc, az ujjlenyomat és az irisz johet szdmitdsba a repiilés terén mint ilyen jellegi
azonositd.%’

A biztonsdg ezen a teriileten egyre szélesebb spektrumot 0lel fel: nemcsak magat a fizikai
dokumentumot, annak milyenségét, jellemzsit foglalja magédba, hanem magat a kibocsatds, a hitelesités
folyamatat is, melyek egyre inkabb fékuszba keriilnek. Eppen a 2001. szeptember 11-i események a
legeklatdnsabb példdi annak, hogy a kibocsédtott dokumentumok biztonsdga kordntsem jelent teljes
védelmet a bilincselekményekkel szemben: jogszerlien kibocsédtott dokumentumokhoz illetéktelen
személyek is hozziférhetnek. A biometrikus azonositds mintegy megkétszerezi a biztonsagot: egyrészt
maga a dokumentum, masrészt az azonositd jegyek ellenérzésekor. Egyszer(isiti és meggyorsitja az
utasok azonositdsit a hatarellenérzés folyaman: automatikus berendezéseket alkalmazhatnak, amelyek
Osszevetik a dokumentumban térolt adatokat az el6ttiik levd személy azonosité jegyeivel, ami nem vesz
tobb 1d6t igénybe néhdny mésodpercnél. Ha sikertelen az azonositds, a biztonsagi személyzet elvégezheti
a masodlagos ellendrzést.*®

Az utasok mellett a repiildtéri alkalmazottak ellendrzésére is alkalmas a biometrikus azonositas.
Szamos orszagban - Japanban, Ausztrilidban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban - mar kisérleti
programokat" inditottak a biometrikus azonositok alkalmazési lehet6ségeinek, praktikussdganak,
interoperabilitdsdnak a vizsgdlatdra.®® Egy elképzelés szerint a pilétdk az engedélyiik megszerzése utan
egy chip kartydt kapndnak, ami tartalmazna ilyen jellegi specidlis azonositokat is. Csak ennek a
kartyanak a segitségével lehetne bejutni a pilétafiilkébe vagy szigorian 6rzott teriiletekre a repiilStéren
beliil. Az ilyen célra torténd alkalmazdsnak vannak mar példai a vildg repiilGterein, elterjedtsége pedig
egyre nagyobb.*®

Lehet érvelni a biometrikus azonositok alkalmazdsa mellett és ellen is. Tobben azt vetik fel, hogy
az eljards meglehetGsen draga, és nem is jelent teljes biztonsdgot. Ez kétségkiviil igy van: egyetlen
technoldgia 6nmagdaban valé alkalmazdsa sem elegendd, azonban a technoldgia egyre olcsébb és egyre

656 Az emberi test szag alapjdn torténd azonositasa jelenleg fejlesztés alatt all, altaldban a kéz hétfejébdl vennék a mintat a
privat szféraba val6 beavatkozds minimalizdldsa érdekében. A DNS ilyen célra val6 felhaszndldsa nehézkes, draga,
hosszu ideig tart (legalabb tiz perc), emellett kellemetlen is (vért kell venni, vagy a szdjiiregbl mintat).

657 Biometrics Deployment of Machine Readable Travel Documents, ICAO TAG MRTD/NTWG, Technical Report,
Development ans Specification of Globally Interoperable Biometric Standards for Machine Assisted Identity
Confirmation Using Machine Readable Travel Documents,

In: http://www.icao.int/mrtd/download/documents/Biometrics deployment of Machine Readable Travel Documents
2004.pdf, 21 May 2004, Biometric Selection Report, TAG, February 2002

658 GILENSON, Hughes: Holistic Approach to Document Security Beginning to Take Hold In: ICAO Journal, Vol. 59 No.
7., October 2004, 15., 25. o.

659 uo. 25. 0.

660 A chicag6i O'Hare repiil6téren a targonca, teherautd vezetSket azonositjdk az ujjlenyomatuk alapjdn a teherdru
biztonsag novelés érdekében. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy ez kétszeresére, négyszeresére noveli az azonositis
sebességét. A Douglas repiil6téren, valamint a US Airlines 1égitarsasdgnal az alkalmazottakat {risziik ellenérzése utan
engedik csak be bizonyos teriiletekre. In: ATKINSON, Robert D.:Aviation Security System for 21* Century Must Fully
Incorporate Latest Technologies, ICAO Journal, Vol. 57 No. 5., June 2002, 19. o.
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gyakrabban hasznéljak. Az ellenz6i kozott vannak olyanok is, akik a gépek éltal elkovetett hibaktdl, téves
azonositdsoktdl tartanak.®® Sokkal valszinlibb azonban, hogy a jogosult személyt utasitjak vissza, mint
forditva. Emellett hihetetlen mértékdi, drasztikus technikai fejl6désnek lehetiink tandi a teriileten.
Harmadrészt emberi jogi kételyek is felmeriiltek veliik szemben. A biometrikus azonositokat mér
alkalmazzdk az utazdsi okmdényokban — az elektronikus utlevek esetében, melyek kivétel nélkiil
tartalmazzék a tulajdonos digitalis fényképét.®**

661 uo. 30. o.

662 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2006. oktdber 26-t6l kotelezd a hatérellendrzési pontokon igazolni a
,, Vizummentességi Programban" (Visa Waiver Program, VWP) részt vevd 4dllamok 4ltal kibocsatott elektronikus
utlevelek adatait. A 2002-es ,,Hatdrbiztonsagi torvény" ugyanis megkoveteli, hogy a fenti idSponttél kezd6dden a
vizummentességet élvezd dllamok polgdrai csak elektronikus ttlevéllel 1éphetnek be az USA teriiletére, melyeknek meg
kell felelnie az ICAO 4ltal meghatarozott technikai standardoknak. In: DHS Begins Deployment of E-Passport Readers,
September 27, 2006, http://www.dhs.gov/xnews/releases/pr_1160497737875.shtm
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8. Emberi jogok c. repulésvédelem

,»Aki hajlandé feladni szabadsagat

egy kis idSleges biztonsagért,

az sem a szabadsagra, sem a biztonsdgra nem érdemes,
és mindkett6t elvesziti."

(Benjamin Franklin)®®*

8.1. Milyen hatassal bir az emberi jogokra a terrorizmus?

Ugy tiinik, a terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok nem tudnak mindig j61 megférni
egymassal. Ezt a tendenciit kiilonosen a 2001. szeptember 11-i események erdsitették fel. A
nemzetbiztonsdg és az emberi jogok dallnak latszolag szemben all6 felekként az ,,aréndban". A
terrortimadasokra adott valasz - batran kiemelhetjiilk a 2001. szeptember 11-1 eseményeket -, szamos
esetben egy sziirrealista, mértéket nem ismer6 kapkoddssé fajult. Minden és mindenki gyanus lett. Az
elsédleges cél, a szent kiildetés a polgarok védelme lett, a terrorcselekményektsl valé megévas —
bizonyos esetekben bdrmi aron, konnyedén ,,sutba dobva" az évszazadok alatt kialakult, kordbban
dicsoitett, féltdn Ovott civil szabadsidgjogok rendszerét. A ,terrorizmus elleni kiizdelem érdekében"
jelszoval személyes adatokat lehet 6sszegy(jteni utasokrdl, profilkészitd rendszereket alkalmazni, melyek
bizonyos jegyekkel rendelkezbeket veszélyesebbnek tituldlnak, ennek a jegyében utasok poggyaszat lehet
megaldzé modon atvizsgdlni a tobbi utazé el6tt. Ugyanakkor arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy
ebben a kiizdelemben fel kell dldozni a benniinket burokként koriilvevé emberi jogok bizonyos
aspektusait a terror elleni harcban. De mennyit? Es meddig? Melyeket? Hol van a hatar?

Altaldnos jelenség, hogy habords idszakban az dllamok hajlamosak megfeledkezni az emberi
jogokrdl, civil szabadsdgjogokrdl. Ahogy azt Francis Biddle -, aki az USA féallamiigyésze volt a II.
vildghdboru idején — megjegyezte: ,,Az elnokok habort idején gyakran igen kevés figyelmet szenteltek az
alkotmédnyos finomsédgokra"®* A fenti jelenséggel esetiinkben is parhuzamot vonhatunk. A harmadik
évezred elején ésszerli kompromisszumokkal meg kellene taldlni a két érdek kozotti egyensulyt, és nem
vakon csak az egyik vagy a masik sz€ls6ség mellett ldndzsat torni, melynek szdmos esetben tanti
lehetiink.

A repiilés biztonsdgaval kapcsolatban tobb alapvets jog veszélybe keriilt. A terror elleni kiizdelem
zdszlaja alatt a 1égiutasokrdl felvett adatokat kell bizonyos hatdsdgoknak dtkiildeni, mellyel sulyosan
sértik az egyén magéanszférijat. Alaposabban ellendrzik a repiilStereken az arab szdrmazasu utasokat,
akik ugy tlinik, gyanuisabbak a gyanusak kozott. A repiilStereken pedig a ,,biztonsag érdekében” szdmos
esetben megaldzé bandsmodot kell elszenvednie az utasoknak, cipé nélkiil kell atsétdlni a biztonsagi
berendezéseken, a kézipoggydszuk tartalmét valamennyi utas el6tt kiboritani, vagy olyan kapukon kell
atvonulni, amely rontgenszemeivel szabdlyosan levetkdzteti ket - az emberi méltosagukat feldldozva a
biztonsdg oltdran... A kovetkezd oldalakon ezeknek a jelenségeknek leglényegibb elemeit kivinom

663 http://www.brainyquote.com/quotes/authors/b/benjamin_franklin.html
664 SCHULHOFER, Stephen J.: The Enemy Within Intelligence Gathering, Law Enforcement and Civil Liberties in the
Wake of September 11, The Century Foundation Press, New York, 2002, 7. o.
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kiemelni, bar a téma 6nmagéban ,,megéme egy disszertaciot".

8.2. ,Vigyazo szemetek az emberi jogokra vessétek!" (A Biztonsagi
Tanacs és a Kézgydliles)

Az ENSZ Kozgyiilése és Biztonsagi Tanédcsa tobb hatarozataban is megkoveteli az emberi jogok
tiszteletben tartdsdt a terrorizmus elleni kiizdelem sordn. Ezek koziil csak egyet-egyet kiragadva kivinom
felvazolni hat4rozataik 1ényegét.

A Biztonsdgi Tandcs szinte valamennyi terrorizmus ellenes hatdrozatdban felszodlitotta az
allamokat arra, hogy terrorizmus ellenes intézkedéseiket a nemzetkozi joggal 6sszhangban hozzdk meg.
Ezen kotelezettségen beliil kiilon kiemelik az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét. A
2004-ben sziiletett, 1566. szamii Biztonsagi Tandcsi hatdrozat az emberi jogokon kiviil hangsilyozza a
nemzetkozi humanitdrius és menekiiltjog szabdlyainak a betartdsit. Az 1456. szdmu hatdrozat (2003) a
fenti elv megfogalmazasan kiviil rogziti azt, hogy ,,... a civilizdciok kozotti pdrbeszédet megértést
erdsiteni kell, és meg kell elozni a kiilonbozd valldsok és kultirdk diszkriminativ modon céltdbldva
alakitdsat..."*®

A Kozgyiilés a 2006-ban kibocsétott, 60/158. szdmu hatdrozatdban®® kihangsilyozta, hogy az
emberi jogok, a demokrécia és a ,,rule of law" kapcsolatban allnak, és kolcsondsen erdsitik egymast. A
terrorizmus elleni harcban is tiszteletben kell tartani az emberi jogokat, alapvetd szabadsidgokat, és arra
Osztoni az dllamokat, hogy az ebbe a kiizdelembe bevont nemzeti hatdsagok figyelmét is felhivjak erre.
Arra bétoritja az dllamokat, hogy az emberi jogi egyezményeken kiviil az idevagé ENSZ hatdrozatokat,
dontéseket is tartsdk szem el6tt, valamint az ENSZ keretében miikod6 specidlis bizottsdgok, tanacsok
mechanizmusait, nyilatkozatait. Az 4llamok részére azok kérésére segitséget, tdmogatdst nyujtanak
mindehhez. Ugyanakkor ,,a terrorcselekmények, mddszerek minden megnyilvdnuldsi formdjdnak az
emberi jogok, alapvets szabadsdgok és a demokrdcia megsemmisitése a célja.®®’

A tagéllamok 2006. szeptemberében elfogadtdk a Globdlis Terrorizmus Elleni Stratégidt. Az
ehhez csatolt fiiggelék egyik pontjdban az ,,emberi jogok tiszteletben tartdsat biztosit6 intézkedésekrdl"
olvashatunk, valamint a ,,rule of law"-rél, melyek a terrorizmus ellenes kiizdelem alapvetd bazisat
jelentik.®® A hatdrozat ismét nyomatékositja a fent mar emlitett elvet, miszerint a terrorizmus elleni
kiizdelem és az emberi jogok nem zarjdk ki, hanem kiegészitik egymast, emellett az dldozatok jogainak a
védelmét €s erdsitését hangsilyozzak. Megerdsiti a kordbbiak sordn kibocsétott kozgyilési hatdrozatokat,
valamint arra 6sztonzi az dllamokat, hogy csatlakozzanak az alapvetd emberi jogi egyezményekhez, €s
ismerjék el a relevans regiondlis emberi jogi szervezetek ,.ellendrzési hataskorét". Tegyenek meg minden
sziikséges 1€pést egy hatékony nemzeti biintet6 igazsagszolgéltatasi rendszer kiépitésére annak érdekében,
hogy valamennyi terrorcselekmény elkovetdjével, tdmogatdjaval szemben az emberi jogok €s alapvetd
szabadsdgok tiszteletben tartdsdval eljarhassanak. Ennek az elGsegitésére az dllamok tdmogatést

665 S/RES/1456 (2003), 20 January 2003

666 A/RES/60/158, 28 February 2006

667 Az emberi jogok tiszteletben tartdsara felszolité tovabbi kozgytilési hatarozatok listdjat 1. az X. szamu mellékletben.
668 A/RES/60/288, http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r60.htm
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kaphatnak az ENSZ megfelel6 szerveitl. A Stratégia a tovdbbiakban az ENSZ égisze alatt miikodo
emberi jogi szerveket biztositja timogatdsardl, az dllamokat ugyanerre szélitja fel.

8.3. Adatvédelem, de milyen standard alapjan?

8.3.1. Adatok a mecsetb6l1?

A technoldgia fejlettsége ma mar lehet6vé teszi egy globdlis ,,megfigyel6 rendszer" 1€trejottét.
Adatokat pedig bdségesen gydjtenek rolunk... Az emberek mindennapjait rogzitik, Osszegytijtik,
,,elektronikus szemek pdsztdzzik az egész Foldgolyot... Minden egyes gazdasigi tranzakcid egy virtudlis
nyomot hagy, amibdl fel lehet épiteni az egyén specidlis tarsadalmi profiljat."® Az adatokat ma mdr
nemcsak kozponti szervek tdroljdk, hanem magancégek, tirsasigok ezrei. A multban a ,,Nagy Testvér
figyelt rank, ma madr ,,sok kis testvér".®® Az adatbankok kommunikdlnak egymdssal, és az adatok
0sszekapcsolésa, parositasa sulyos veszélyt rejt magaban az egyén privatszférdjira

A terrorizmus elleni kiizdelemben az dllam maga szerzi be az adatokat vagy kozvetlen médon,
vagy a kiilonféle magéantarsasagoktdl. A szent misszié égisze alatt pedig erSsebb kontrollt szerez
allampolgdrai felett, erésodik a végrehajté hatalom. Az Egyesiilt Allamok az egyik tipikus példdja a fenti
jelenségnek. Alig telt el hat hét a 2001. szeptemberi események Ota, amikor elfogadtdk a ,,Patriotic
Act"-et. Jelentds mértékben megkonnyitette a titkosszolgalatok szamara a legkiilonfélébb adatokhoz valo
hozzaférést, a kordbbi biztositékok felszamoldsaval egyidejilileg. Mar nem sziikséges az FBI tigynoknek a
bankokndl igazolnia azt, hogy azért van sziiksége a kért pénziigyi adatokra, mert az érintett iigyfél egy
idegen allam tligynoke, elegend6 a terror elleni harcra hivatkozni. Ugyanez vonatkozik a képzettségre, az
utazdssal kapcsolatban 4ll6 cégek 4ltal felvett valamennyi adatra (kozlekedési tdrsasdgok: buszok,
repiilés, vonat, hotelek, panzidk), valamint barmely vallalkozds valamennyi adatira (djsdg kiado
véllalatok, videokolcsonzdk). De még az olyan, nem gazdasdgi jellegli tarsasagok, ,,intézmények"
,,adatbdzisaba" is betekintést kaphatnak, mint az ,,Arab-amerikai Becsiiletsértés Elleni Liga"®"', vagy a
mecsetek. Nem aggalyos-e, hogy egy ligynok pusztdn annak a gyanujaval, hogy ,,a terrorizmus elleni
kiizdelem" misztikus céljat segiti, belekukkanthat az egyetemi eredményekbe, ki milyen videokazettit
kolcsonzott, vagy milyen konyvet vett, esetleg milyen pénzmozgas tortént a bankszdmlajan?...

669 WHITAKER, Reg: After 9/11: A Surveillance State? In: Lost Liberties, Ashcroft and Assault on Personal Freedom,
szerk.: Cynthia Brown, 55. o.

670 uo.

671 SCHULHOFER 50-51. o.
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8.3.2. ,PNR2iigy": USA vs. EU

8.3.2.1. Replilés- és Kozlekedésvédelmi Torvény (2001., USA)

A fentiek sordn lattuk, a terrorizmus elleni harc eroddlta az utazdssal kapcsolatos adatok védelmét
is. Ennek a kovetkezménye az utasokra vonatkozé informaciok, adatok kiszolgaltatasdbdl kirobbant vita
is az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozott. A ,,PNR f4jlok" olyan adatokat tartalmaznak, melyeket
a légitarsasdgok gytljtenek dssze minden egyes 1égiutasrol.

A vita 2001-re vezethetS vissza, amikor az Egyesiilt Allamokban elfogadtik a ,Repiilés- és
Kozlekedésvédelmi torvényt". Elsirja, hogy ,valamennyi, az Egyesiilt Allamokba utast szallit6
1égijarm{ Osszes utasardl €s a legénység tagjairdl elektronikus dton az alabbi informacidkat kell kdzolni a
vamf6éparancsnokkal név, nem, sziiletési id6 és allampolgarsag, az tutlevél szama és az azt kibocsatd
allam megjelolése, az amerikai vizum szdma vagy a nem dllampolgarok tart6zkoddsi engedélye, tovabba
minden olyan informdciét, amelyet a kozlekedésbiztonsdgért felelds dllamtitkar a vdmf&parancsnokkal
konzultdlva ugy itél meg, hogy sziikséges a repiilés biztonsaganak megteremtése érdekében. Az utasokra
vonatkoz6 adatokat a légifuvarozonak a vamhivatal kérésére elérhetové kell tennie, még a gépnek az
Egyesiilt Allamokban torténd leszallasat megeldzGen a vamhivatal dltal meghatérozott médon, idében és
formdaban. Tovabba az igy megszerzett informéacié mas szovetségi iigynokségeknek is tovabbithatd azok
kérésére a nemzetbiztonsag védelme érdekében. "™

A torvény létrehozta ,,Kozlekedés Védelméért felelds Igazgatast" is (Transportation Security
Administration), mely jelenleg a Nemzetbiztonsagért Felel6s Minisztériumon (Department of Homeland
Security) beliil miikodik. A szervezet allamtitkarat (tovabbiakban: dllamtitkar) felhatalmazta arra, hogy
,»a megfeleld szovetségi iigynokségekkel és a légifuvarozokkal konzultdlva olyan politikét, eljarast
dolgozzon ki, ami megkoveteli a légifuvarozoktdl, hogy a korményzati tigynokségek révén megszerzett
informécidt haszndljék fel a repiilés- vagy a nemzetbiztonsdgra veszélyes utas azonositdsa érdekében. Ha
ilyen személyt azonositanak, meg kell akaddlyozni a 1égijarmii fedélzetére valo feljutdsat, és értesiteni kell
az érintett ligynokségeket."” Az allamtitkar jogosult arra is, hogy megallapoddsokat kosson kiilonbozs
szovetségi igynokségekkel, egyéb tarsasigokkal, ami alapjdn informacidkat nydjthatnak egymasnak. fgy
olyan adatokhoz jutnak, (amelyek bekeriilnek az adatbizisba), mint az utas TB szdma, telefonszama,
hitelkértya szdma, uticélja, anyanyelve vagy éppen az éltala elfogyasztott étel.*

Ezt kovetden az USA Nemzetbiztonsdgi Minisztériuma egy olyan rendelkezést bocsatott ki, ami
felszolitotta a 1égitarsasdgokat, hogy az dsszes, USA-ba repiil6 utas személyazonosité adatait, valamint az
utazasi tervre vonatkozo informdcidkat adjak ki a vamhivatalnak.®”’

672 Passenger Name Records (Utasokra vonatkozé adatokrol készitett feljegyzések), a tovabbiakban: PNR iigy

673 Aviation and Transportation Security Act, tovdbbiakban: ATSA, Public Law 107-71, 107th Congress, Nov. 19, 2001,
S1447, 49 USC, http://www.tsa.gov/research/laws/law_regulation_rule_0010.shtm

674 uo. Sec. 115. Passenger manifests, 49 USC 449009. (c) (1)-(5)

675 uvo. Sec. 101, 114, (h)

676 ROOS, Megan: Safe on the Ground, Exposed in the Sky: The Battle between the United States and the European Union
over Passenger Name Information, In: Transnational Law and Contemporary Problems, Spring 2005, 1138. o.

677 uo.
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8.3.22. Az adatvédelem, vagy annak csirai: az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatatol az EU direktivajaig

Konkrétan adatvédelmi egyezményt nem taldlunk a multilaterdlis nemzetkozi jogi szerz6dések
kozott, igy emberi jogi egyezményekhez kell folyamodnunk, melyek a magdnélet tiszteletben tartdsdra
kotelezik az dllamot. Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak® 12. cikkelye értelmében
,senkinek maganéletébe, csalddi ligyeibe, lakéhelye megvélasztasiba vagy levelezésébe nem szabad
onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek
joga van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez." A kulcskérdés az,
hogy Onkényes-e a polgarok magénszférajdba valo beavatkozds, ebben az esetben az adatokhoz val6
hozzéaférés. Jogos érdekként definidlhaté a nemzetbiztonsdg, de ennek mibenlétét pontosan meg kell
hatarozni.

Az 1966. évi Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya® 17. cikkelye az aldbbiakat
rogziti: ,,Senkit sem lehet aldvetni a magédnéletével, csalddjdval, lakdsdval vagy levelezésével
kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo hirneve elleni
jogtalan tdimaddasnak. Ilyen beavatkozds vagy tdmadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére."
Szinte ugyanazon megfogalmazdssal allunk szemben mindkét esetben — jogorvoslati lehet&ség
biztositdsaval.

Az OECD Adartvédelmi Irdnyelve®™ valamennyi személyes adatra, azok barmilyen médon torténd
kezelésére utal. Barmely személyes adatot ,,kizardlag jogos célokra lehet felhaszndlni, €s ahol lehetséges,
az érintett tudtdval vagy hozzdjaruldsdval. A személyes adatoknak relevansnak és sziikségesnek kell
lennie annak a célnak a tekintetében, amely miatt gyijtotték.... Az adatgytijtés céljat legkésébb az adatok
gy(jtésekor pontositani kell, és az elkovetkez$ felhaszndlast ezekre a célokra korldtozni, vagy olyanokra,
melyek azzal 6sszhangban vannak, és amely Uj célokat minden egyes alkalommal pontositanak. A
személyes adatokat a fentieken kiviil semmilyen mds célokra nem hasznalhatjak fel."®!

A fenti kovetelményekkel tobb tekintetben sincs 0sszhangban az amerikai torvény. Egyrészt az
Osszegyjtott adatok jellege nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy kizarélag a célt szorosan
szolgald adatok gydjthetdek. Kiillonosen aggalyos az a ,,gumi kitétel", miszerint a vamhivatal hozzajuthat
minden olyan informdacidhoz, ,amelyet a kozlekedésbiztonsdagért felelés  dllamtitkdr a
vamfoparancsnokkal konzultdlva gy itél meg, hogy sziikséges a repiilés biztonsdg megteremtése
érdekében". Ezzel rendkiviil széles diszkreciondlis jogkort biztositott a torvény annak megallapitasdban,
hogy mi mindsiil ilyen adatnak. Meghatdrozhat6-e objektiv médon, hogy mit kovetel meg a repiilés
védelme, a nemzetbiztonsag? Madasrészt az ily modon az utasokrdl megszerzett informacié mds
tigynokségeknek is tovabbithaté azok kérésére a nemzetbiztonsdg érdekében. Hogy érvényesiil az a
kovetelmény, hogy az egyéneket mindig pontosan tajékoztatjak arrdl, hogy milyen célokra haszndljék fel
adataikat? A ,,nemzetbiztonsdg érdekében" megfogalmazas szintén meglehetdsen tag értelmezésnek ad

678 Universal Declaration of Human Rights

679 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, 1966. Magyarorszdgon kihirdetve: 1976. évi 8. torvényerejii
rendelettel

680 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, 1980. In:
http://www.oecd.org/document/18/0,2340,en_2649_34255_1815186_1_1_1_1,00.html

681 uo. (7)-(10.) cikkek
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teret. Ennek a jegyében embeii jogokat sértettek meg, emberek szdzainak kellett meghalnia ®*

Az Eurdpai Bizottsdg Adatvédelmi Irdnyelve®™ szigort védelmet nyujt az egyéneknek személyes
adataik védelme tekintetében. Adatokat minden esetben pontosan meghatdrozott célokra lehet gy(jteni,
nem lehet Gket felhaszndlni a céllal nem Osszeegyeztethetd esetekben, és az egyéneket csak addig lehet
,,hozzarendeln" adataikhoz, amig az feltétleniil sziikséges. Az egyéneknek jogorvoslatot biztosit adataik
jogtalan felhasznéldsdval szemben.®* A rendelkezéseket korldtozé szabdlyokat csak kivételes esetekben
hozhatnak: tobbek kozott kbzbiztonsagi, védelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési célokbdl.®® A harmadik
allamok részére torténd adattovabbitdst csak abban az esetben engedélyezi, ha ,,a harmadik allam az
adatok megfelel6 védelmét biztositja". Azt, hogy mi mindsiil ,,megfeleld védelemnek", kiilonos
mértékben befolydsolja az adatok természete, az adatkezelés tartama és célja, a ,,szarmazdsi és a
célorszag", valamint a harmadik allamban hatdlyban 1évG jogi normék €s biztonsagi szabélyok."**® Tobb,
mint aggalyos az amerikai Repiilésbiztonsigi torvény megfelelése a fenti kovetelményeknek. Az alapvetd
probléma a ,,megfelel6 védelem biztositasanak hidnyaval volt — az Egyesiilt Allamok nem teljesitette ezt
az alapvet6 kovetelményt.

8.3.23. A kompromisszum?

2002 jiiniusiban az Egyesiilt Allamok ideiglenes intézkedéssel kozzétette a fenti szabalyokat, és
az adatok szolgdltatdsdra kotelezte a 1égifuvarozdkat — a rendelkezés tényleges alkalmazdsit azonban
elhalasztotta 2003 februdrjdig. Az Eurdpai Bizottsdgnak kételye tdmadt amiatt, mert az amerikai
rendelkezések megsértik az Eurépai Bizottsdg Adatvédelmi Direktivdjat. Az Egyesiilt Allamok
Vambhivataldval tirgyaldsokat folytatott annak érdekében, hogy feloldjdk a vitds helyzetet. Ezt kdvetGen
mindkét fél egy nyilatkozatot bocsatott ki, amelyben az USA Vamhivatala vallalta, hogy tovabbi
védelmet biztosit a részére tovabbitott érzékeny adatok®’ kezelése tekintetében.

Hosszas targyaldsokat kovetden 2003 decemberében az Egyesiilt Allamok ,,Vdm- és
Hatarvédelmi Hivatala" megéllapodasra jutott az Eurdpai Bizottsdggal az utasokra vonatkoz6 adatok
tovdbbitasdban, annak feltételeiben, mivel a Hivatal véllalta megfeleld védelem nydjtasat.®®® A Vam- és
Hatéarvédelem kotelezettségvallaldsaira alapozva bocsatotta ki az un. ,,Megfeleloségi Ténymegdllapitdst"

682 Izrael a nemzetbiztonsdgra, a terroristdkt6l valé védelemre hivatkozva épitette a falat Jeruzsdlem vérosa koriil, melyet
tanacsadd véleményében a Nemzetkozi Birdsag is elitélt. 1145. o.

683 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data In: Official Journal of the
European Communities, No L 281/31, 23. 11. 95

684 uo. 6., 22. cikk

685 uo. 13. cikk (1) a)-c)

686 uo. 25. cikk

687 pl. a faji, kisebbségi szdrmazas, politikai nézetek, vallasi, filoz6fiai meggy6z6dés, egészségiigyi adatok, szexudlis élet,
tagsdg In: http://ec.europa.eu/comm/external_relations/us/intro/pnr.htm

688 Az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Tandcsnak osszefoglalta a PNR kérdéssel kapcsolatos EU
megkozelitést. Commission of the European Communities, 16.12.2003, COM(2003) 826 final Communication from the
Commission to the Council and the Parliament, Transfer of Air Passenger Name Record (PNR) Data: A Global EU
Approach
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n)689_

(,,Adequacy findings

-+ Az USA hat6sdgok osszesen 34 -féle adatot gyfjthetnek és tarolhatnak,”” ezek koziil az érzékeny
adatokat (az utas altal rendelt étel, faj, vallds, egészségi dllapot...) nem tovédbbithatjak, vagy ha
erre mégis sor keriil, az amerikai hat6sagok megszrik, és torlik Sket.

- Az adatokat kizardlag a terrorizmus, az azzal kapcsolatos blincselekmények, a szervezett blinozés
elleni kiizdelem sordn hasznalhatjak fel.

« Az adatok mds ligynokségekhez valo tovabbitdsa csak esetr8l esetre torténhet szigoru
feltételekkel, és kizardlag a fent meghatarozott célokra. Ha az Egyesiilt Allamok harmadik orszag
részére kivanja az adatokat kiszolgéltatni, errdl értesitenie kell az Eurépai Uni6t.

- Az utasokra vonatkoz6 legtobb adatot 3,5 év utédn torlik — szemben a kordbbi 50 évre vonatkozd
javaslattal.

« Az utasok részére jogorvoslatot biztositanak az adataikkal vald visszaélés vagy azok nem
megfeleld médon vald kezelése miatt.

- A szabdlyoknak valé megfelelés ellen6rzése érdekében évente legaldbb egyszer az Eurdpai
Bizottsag €és az amerikai Nemzetbiztonsdgi Minisztérium (Department of Homeland Security)
kozos ellendrzéd tart.

- Az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti, adatokra vonatkozé informécidcsere a reciprocités elvén
nyugszik.

A végsd, utasok adataira vonatkoz6 megdllapoddst 2004. mdjus 17-én irtdk ald.®' A megallapodds
és a ,,Megfeleldségi Ténymegallapitds" sorsa Osszefonddik, a megéllapodds csak addig hatdlyos, amig

ezen utébbiban foglaltak betartasat garantalja az USA.

Az tigynek azonban nem tett pontot a végére a nagy nehézségek aran ,.kialkudott" egyezség. Az
Eurdpai Parlament az Eurdpai Bir6sdghoz fordult amiatt, mert nem felelt meg a megallapodds az eurépai
adatvédelmi kovetelményeknek. 2006. mdjus 30-dn meghozta a Birdsdg az itéletét, amiben
megallapitotta, hogy a megéllapodds meghozataldhoz hidnyzott a megfelelé jogi alap, €s annak
tjratdrgyaldsara szélitott fel.*”> Oktober 7-én tjabb egyezség sziiletett,”* miutdn az USA ,,megfenyegette"
az Eurépai Uniét azzal, hogy megtagadja az eurdpai légijaratoktol a leszallasi jogokat, és tobb ezer
dollarral megbirsagolja, ha az utasokrdl kért informaciét nem tovabbitja. Valamennyi adatnak az USA
kezében kell lennie a leszallast megel6z6 15 perccel — melyeket valamennyi terrorizmus ellenes
igynokségnek tovabbithatnak — beleértve az FBI-t és a CIA-t is. A Bizottsag azt fontolgatta, hogy

689 Commission secures guarantees for protecting personal data of transatlantic air passengers, IP/04/650, 17/05/2004, In:
http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/04/650&format=HTML&aged=0&language=EN&guilLangu
age=en

690 Az adatok listdjat 1. a XIII. szdmu mellékletben

691 Data Protection - PNR - Agreement UE/USA of 28.5.2004, Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi CXXVIIL. térvény az
Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott az utas-nyilvantartdsi adatillomany (PNR) adatainak a 1égi
fuvarozok dltali feldolgozasarél és az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsigi Minisztériuma részére torténd
tovdbbitasarol sz6l6 Megdllapodds kihirdetésérdl, valamint a 1égi kozlekedésrdl sz6lé 1995. évi XCVIL torvény
modositasardl

692 Judgement of the Court (Grand Chamber) 30 May 2006 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?where=&lang=en&num=79939469C19040317&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

693 Az 1j megallapodas 2007. jilius 31-ig érvényes.
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ugyanezen kovetelményeket alkalmazzdk az Egyesiilt Allamokbdl az Eurépai Unidba érkezd 1égiutasok
tekintetében is. Egy senior EU tisztvisel azonban rezigndltan ezt flizte hozza: A legtobb korméany meg

van gy6z6dve arrdl, hogy szinte teljességgel elképzelhetetlen, hogy terroristdk repiiljenek az Egyesiilt
Allamokbél az Eurépai Uniéba... ©*

694  RENNIE, David: EU bows to  American pressure over air  passenger  information
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml ?xml=/news/2006/10/07/wair07.xml
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8.4. Faji alapon térten6é megkiilénbéztetes

,,Nem Kkell feketének lenni ahhoz,
hogy nigger legyél."
(Christopher Edley)®

8.41. A ,poszt-szeptember 11" effektus: ,,Molly néni és a terroristak™

sz 2

A faji alapon torténd megkiilonboztetés kérdése az Egyesiilt Allamok nevével egyiitt jelenik meg.
A 2001. szeptember 11-1 események vizvdlasztét képeznek ebben az esetben is. Azeldtt az amerikai
tarsadalom jelentds hdnyada elitélte a faji alapon torténé megkiilonboztetést. A kdzvélemény-kutatdsok
megerdsitették a fenti allitdst: az amerikaiak 80 %-a egyértelmiien elutasitotta a faji alapon torténd
diszkrimindciét. Az akkori elutasitds ellenére is élt az a gyakorlat, hogy a kozlekedési rend6rok
elsésorban az afro-amerikaiakat allitottdk, szondaztattdk meg, vizsgaltdk at.*® Ennek koszonhetGen
kialakult a ,,vezetni, mikézben fekete vagy" szOosszetétel, ami a jelenségre utal.*”’” A fenti gyakorlatot a
kiillonb6z6 allami szervek, maga a rend6rség, és az akkori elnok, Bill Clinton is elutasitotta, és
adatgyfijtést rendelt el arrdl, hogy az atkutatdsok €és a megéllitidsok valéban faji alapon torténnek-e, és
milyen mértékben.*”®

Az a tény azonban, hogy a szeptember 11-1 események f{OszereplGje 19 arab szdrmazdsu
gépeltérits volt, gyorsan megviltoztatta az emberek véleményét. Osszességében a tarsadalom csaknem
60 %-a a faji alapon torténd profilkészités mellé allt — addig, amig az az arab és muszlim személyekre
vonatkozik. Erdekes paradoxon, hogy éppen azok a faji csoportok, melyek hasonlé gyakorlatot szenvedtek
el - az afro-amerikaiak-, sokkal inkdbb tdmogattdk — mintegy 71 %-uk! - az arabokkal szembeni specidlis
bandsmaédot, mint a fehérek, akik koziil 57 % tartotta sziikségesnek.”” Az az dltaldnos felfogds terjedt el,
hogy az arabok ,,alaposabb ellendrzése" pusztan a jozan ész kovetelménye. A ,,nagy tétre" hivatkoznak, a
,,jobb félni, mint megijedni" is felmeriilt érvként. Egy fekete szdrmazasu személy lakonikusan csak ennyit
mondott: ,,Tudom, hogy helytelen. Majd késébb bocsédnatot kériink."”® Thomas Ambrose az aldbbiakban
foglalta Ossze véleményét: ,, Teljesen egyértelmd, hogy sokkal nagyobb az esélye annak, hogy fiatal,
muszlim férfiak eltéritenek egy gépet, mint annak, hogy Molly néni teszi ezt meg. Minden ésszerti €s

695 EDLEY, Christopher, JR.: The New American Dilemma: Racial Profiling Post-9/11, In: The War on Our Freedoms,
Civil Liberties in an Ange of Terrorism, szerk.: Richard C. Leone, Greg Anrig, Jr., Public Affairs, A Century Foundation
Book, New York, 2003, 171. o.

696 Egy 1996-ban elkészitett vizsgalat bebizonyitotta, hogy tobb, mint négyszer akkora volt az esélye annak, hogy afro-
amerikaiak gépjarmiivét atvizsgaljak, mint az egyéb szdrmazastakét. Floriddban — bar az a forgalomban az aranyuk
kevesebb, mint 12 %-, az 6sszes megéllitott motoros 70%-a afro-amerikai szdrmazdasa volt. In: uo. 179. o.

697 ,.Driving while black" 6sszetétel (,,vezetni, mikozben fekete vagy") a ,,driving while intoxicated" (ittasan vezetni)
szomoru parédidja.

698 COLE, David: Enemy Aliens: Double Standards and Constitutional Freedoms in the War on Terrorism, The
New Press, New York, London, 2003., 48.0.

699 Az afro-amerikaiak 64 %-a, az egyéb nem fehér szdrmazasu csoportok 57 %-a szimpatizalt azzal az elképzeléssel, hogy
az arabok specidlis azonosité kartyat kapjanak a terrorizmus kikiiszobolése érdekében. In: COKE, Tanya E.: Racial
Profiling Post 9/11: Old Story, New Debate, In: Lost Liberties, Ashcroft and Assault on Personal Freedom, szerk.:
Cynthia Brown, The New Press, New York, London, 2003., 94. o.

700 SCALES, Ann: Profiling of Arabs, Boston Globe, 30, September, 2001
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hatékony biztonsdgi rendszernek ezt szdmitdsba kell vennie".”" Stuart Taylor Jr. kiélezve a kérdést,

megéllapitotta: ,,Az egésznek semmi kize nincs az el6itéletekhez. Ez élet-haldl kérdése."™

A kormanyzattdl érkezd hivatalos hangok tovédbbra is egyontetiien elutasitjak a faji alapon torténd
profilkészitést. Maga az elnok, George W. Bush is biztositja a muszlim k6zosségeket egy nyilatkozataban,
hogy a terrorizmus 4ll a kormdny célkeresztjében, nem a ,,muszlim".”® A kongresszus el6tt is elhangzik:

,,Empatikusan elutasitottuk az etnikai alapon to1ténd profilkészitést."”™

A val6sag azonban nem egyezik a sugallni kivant képpel. A Bush kormdnyzat éltal, a terrorizmus
elleni kiizdelem szent jelszava nevében tett 1épések ellentmondanak a fenti kijelentésekkel. Sorozatosan
rendelnek el olyan intézkedéseket, melyek az arab szdrmazdsi egyének alaposabb ellenSrzését
,,irdnyozzdk elg".””

A repiilés biztonsagdval kapcsolatos intézkedések hasonlé eredménnyel jartak. A Kozlekedési
Minisztérium ugyan szintén azt hangsdlyozza, hogy a repiilStereken alkalmazott biztonsagi
intézkedéseknek semmi koziik nincs a faji alapon torténd megkiilonboztetésnek, a gyakorlat mésra enged
kovetkeztetni: mindig éppen az arab szdrmazdsu személyek azok, akik ,,alaposabb" atvizsgdldsra
szamithatnak, de az is el6fordult, hogy a gép fedélzetének az elhagyasara kényszeritették Sket. Az 1998-
ban, a Szovetségi Repiilési Igazgatas (Federal Aviation Administration) 4ltal kidolgozott tin. CAPPS
rendszer’™ sem tartalmaz &llitasuk szerint ilyen elemeket, tobben azonban azt allitjak, hogy

Ujraértelmezték az azonositd jegyeket a 2001-es torténéseket kovetéen. A CAPPS rendszer a

701 AMBROSE, Thomas: Profiling's place on Sept. 11, Insight on the News, Sept 16, 2002,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1571/is_34_18/ai_92084057

702 uvo.

703 COKE, 95. o.

704 Michael Chertoff, az USA Igazsdgiigyi Minisztériumanak BiintetSiigyekkel foglalkoz6 részlegének vezetdje, In: COLE,
49. o.

705 Az aldbbiakban a 2001. szeptemberi eseményeket kozvetleniil kovetd intézkedések ,,csokrdra" kivanom felhivni a
figyelmet.
- 2001. szeptembere: Az Igazsagiigyi Minisztérium ideiglenes intézkedést bocsdt ki, lehetvé teszi a vadak nélkiil, 48
Ordra — valamint tovabbi ésszer(i idGtartamra fogsdgban tartdst kiilonleges koriilmények kozott. Az eredmény: 1200
bevandorlét vesznek drizetbe, elsdsorban arab és muzulman orszagokbdl.
- 2001. november 9.: Az FBI-t feljogositjdk arra, hogy 5000, 18-33 éves, az USA-ba 2000. 6ta érkezett, olyan orszagokbol
szarmazé férfit kérdezzenek ki, ahol az Al-Kaida tevékenykedik. Az eredményét 2002 februdrjidban teszik kozzé:
kevesebb, mint 20 személy vettek Grizetbe — f6ként bevandorlasi szabdlyok megsértése miatt. Hirom esetben emeltek
véadat blincselekmény miatt, de egyik esetben sem terrorcselekménnyel kapcsolatban.
- 2001. november 19.: Uj biztonsagi ellendrzéseket 1éptetnek életbe a vizum igényléssel kapcsolatban. A gyakorlatban ez
f6ként muzulman orszagokbodl szarmazo egyének esetében alkalmazzik.
- 2002. mdrc. 19.: Gjabb kihallgatisok tovabbi 3000 muszlim, arab személy tekintetében.
- 2002. junius 12.: specidlis ellendrzést {rnak el6 az USA-ba belépd, vagy azt elhagyd jemeni polgarokkal szemben —
beleértve a poggydszuk alaposabb ellendrzését.
- 2002. november 6.: Iranbol, Irakbdl, Libidbol, Szudanbdl, Sziridbdl szarmazo fiatal férfiakat arra szélitanak fel, hogy
december 12-ig személyesen jelenjenek meg a ,,Bevandorldsi és Honositdsi Hivatal (Immigration and Naturalization
Service, tovdbbiakban: INS) el6tt kihallgatds, fényképezés, valamint ujjlenyomat levétele céljabol. Arra szolitjak fel
Oket, hogy évente tegyenek jelentést az INS-nek a lakcimvaltozasrol.
- 2002. december 18. Az INS tobb szdz kihallgatott személy tartéztat le — allitdsa szerint vizummal kapcsolatos
visszaélések miatt. In: COKE, 95-96. o.

706 Computer Assisted Prescreening Passenger Screening, (,,szamitogép segitségével végzett utas ellendrz6 rendszer") a
tovabbiakban: CAPPS
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véletlenszer( ellendrzéseket kombindlja a 20 masik azonosit6 jeggyel,””’ ez alapjan meghatdsozza az utas
,,veszélyességi fokat"’® A minisztérium ragaszkodik ahhoz, hogy a faj, a szdrmazds nem szerepel a
veszélyességet megalapoz6 kritériumok kozott, tobben ezzel kapcsolatos kételyeiknek adtak hangot.

8.4.2. Dasrath, Cureg, Bayaa, Chowdhury, Sader — a kormanyzat altal is
osztott, tamogatott hisztéria gyalogaldozatai?

,»A muzulmanok sztereotipidja azt sugallja,

hogy mind arabok vagyunk, er6szakosak,

és egy szent hdbortit vezetiink."

(Ibrahim Hooper)'®”

Még a 2001. évben Ot utas beperelt tobb amerikai 1égitarsasdgot faji alapon torténd
megkiilonboztetés miatt, mert megakadalyoztdk azt, hogy felszélljanak a gépre, vagy arra szdlitottdk fel
Oket, hogy hagyjak el afedélzetet. Hairman koziiliik kartéritést is kovetelnek. A Continental, az American,
a United és a Northwest légitarsasdgok ellen szovetségi birésagok el6tt inditottdk az eljarast, kivétel
nélkiil kozel-keleti vagy édzsiai szdrmazdsu utasokkal szemben tandsitott bindsméd miatt.”® Valamennyi
panaszos minden nehézség nélkiil haladt 4t a biztonsagi ellendrzésen, és az utélagos ellendrzés sordn sem
talaltak semmi olyan jelet, ami a ,,specidlis elbadndsra" okot adott volna.

2001 szilveszter napjan Edgardo Cureg, egy fiilop-szigeteki matematika szakos PhD hallgat6
hazafelé tartott Londonbdl Tampaba repiilével. Newarkban 4tszallt, kozben Osszefutott egy sri-lankai
szarmazdsu matematika professzoraval, akivel egymds mellé iiltek a gépen. Mellettiik kapott helyet
Michael Dasrath, egy Wall-Streaten dolgoz6é pénziigyi elemzd, guayanai szdrmazdsu amerikai
allampolgar. Arra lett figyelmes, hogy egy utastaruk figyeli 6ket, majd a pilétdhoz fordult azzal a
panasszal, hogy ,,azok a barna bdri emberek gyanisan viselkednek". Anélkiil, hogy tisztdztdk volna, mit
ért a gyanus viselkedés alatt, eltavolitottdk Cureget, Dashratot és a professzort is a jaratr6l. Bar biztonsagi
okora hivatkozva tavolitottdk el Sket a géprdl, a késdbbiek sordn nem vizsgaltdk at Sket -, egy masik
géppel, majd taxival széllitottdk Oket uticéljukra. A Continental azzal az indokkal kérte a panaszosok
kérelmének elutasitisat, hogy ,a szovetségi polgari jogi torvények Osszelitkozésbe Kkeriiltek
alkalmazottaik diszkreciondlis jogkorére vonatkozdéan annak a meghatdrozdsaban, hogy kit engedjenek

repiilni".”"" Debevoise bird elutasitotta az alperesek érvelését, és kimondta: ,,az utasok faji alapon térténd

707 pl. a kiindulési és célallomas, az utazasi szokdsok, foglaldsra vonatkozé adatok, név, sziiletési id6, lakcim, telefonszam.
In: Fact Sheet: CAPPS II at a Glance, http://www.dhs.gov/xnews/releases/press_release_0347.shtm

708 A kategoridk: ,,nincs veszély", ,,ismeretlen mértékd veszély" vagy ,,magas veszEly". In: uo.

709 Ibrahim Hooper az Amerikai-Iszlam Kapcsolatok Tandcsdnak (Council on American-Islamic Relations) a tagja. In: uo.
54.0.

710 Newark, Baltimore, Los Angeles és San Francisco szovetségi birdsagai el6tt indult az eljaras. In: Airlines face post 9/11
racial profiling, discrimination suits, http://archives.cnn.com/2002/LAW/06/04/airlines.discrimination/index.html

711 Dasrath v. Continental Airlines, Inc., 228 F.Supp.2d 53., D.N.J.,2002., Oct. 17, 2002. 228 F.Supp.2d 531, United States
District Court, D. New Jersey., Michael DASRATH, Plaintiff, v. CONTINENTAL AIRLINES, INC., Defendant, and
Edgardo S. Cureg, and The Arab American Anti-Discrimination Committee, on behalf of its members and its
constituents, Plaintiffs.v. Continental Airlines, Inc., Defendant., Civ. A. Nos. 02-2683 (DRD), 02-2684(DRD)., In:
http://www.aclu-nj.org/downloads/DasrathDecision.pdf
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eltavolitdsa nem igazolhaté a pilétdknak diszkreciondlis jogokat biztosité szabdllyal. Tovabba hitelt
érdemlSen bizonyitottdk, hogy az érintetteknek a géprdl vald eltdvolitdsa szdndékos diszkriminécid
eredménye, nem pedig raciondlis dontésé, mely azon az alapon sziiletett, hogy jelenlétiik veszélyt jelentett

a biztonséagra".”

Ugyanilyen dontés sziiletett a Bayaa v. United Airlines tigyben is, amely hasonlé koriilmények
alapjan sziiletett. Bayaa palesztin-libanoni szdrmazasu amerikai dllampolgédr, akit azutan tivolitottak el a
repiil6gép fedélzetérdl, miutan kideriilt réla, hogy a végss tticélja a szatd-arabiai Rijad.””

Arshad Chowdhury, bangladeshi szdrmazdsd egyén a Northwest Airlines-t perelte be hasonl
indokok alapjan. 2001. oktéber 23-an mdr a beszallasra varakozott a San-Fransiscoi repiil6téren, amikor a
hangosbemondén keresztiil felszolitottdk tovabbi ellendrzésre. Kozolték vele, hogy miutdn a neve azonos
az FBI 4ltal a terrorizmussal gyaniisitott személyek listdjdan levé személyével, addig nem szdllhat fel a
gépre, amig nem tisztaztdk a helyzetet. Két Northwest alkalmazottal varakozott a biztonsdgi szolgélat és
az FBI iigynokeire a beszallokapu mellett, ekozben latta, hogy utastdrsai félelemmel teli gyanakvassal
méregetik -, rendkivill megaldzo helyzetben érezte magat. A négy biztonsagi 6r és a két FBI iigynok
megérkezése utdn azonositotta magit, ezutdn az egyik iigynok az ,,FBI adatbédzisival egyeztetett",
mikozben Chowdhury-t valamennyien korbevették. Ekkor Chowdhury megkérdezte, mikor széllhat fel a
gépre, amire meglehetdsen durvan az utasok fiile hallatara kozolték vele, hogy ,,akkor teheti ezt meg, ha
tisztdzta magat, de ha barmit taldlunk, nem megy sehova." A panaszos még jobban megrettent, és még
megalédzottabb helyzetbe keriilt. Miutdn az FBI iigynok megdllapitotta, hogy nem jelent a biztonsigra
veszélyt, ismételten megprobalt beszéllni. Azonban kozolték vele, hogy ,,ma mdr nem repiilhet veliink
biztonsdgi okokbol". Ertetleniil a biztonsdgi személyzet egyik tagjahoz fordult, aki azt vilaszolta, hogy
,,€Z egy magancég, azt tesznek, amit csak akarnak". Egy mésik jdrattal érte el uticéljat. A per sordn azzal
védekezett a 1égitarsasdg, hogy a piléta egymdsnak ellentmondé hireket kapott arrdl, hogy tisztizédott-e
az iigy. Azonban Chowdhury kalvaridja, megaldztatdsa itt még nem ért véget: egy masik légitarsasiggal
repiilve rddobbent, hogy a nevét nem torolték a mar emlitett FBI listardl, amit csak kés6bb tettek meg a
kérésére, miutdn az FBI ismételten tisztazta személyét. A tény, hogy a neve tovdbbra is szerepelt egy, a
terrorizmussal gyanusitott személyek listdjan, melyet az egész USA-ban korbekiildtek, mély lelki
megrazkodtatast jelentett szamdra.”

Hassan Sader marokkéi szarmazasu amerikai dllampolgéar — az American Airlines ellen inditott
eljarast faji alapon torténd diszkriminacié miatt. Az 0sszes bline az volt, hogy a géphez vezet6 folyoson, a
beszéllaskor udvariassdgbol maga elé engedett egy holgyet, aki lesujté pillantassal megfliszerezve
visszautasitotta a gesztust. Ugyanez az utastdrsa ezt kovetéen beszélt a 1égiutas kisérdvel, aki arra kérte
Sadert, hogy hagyja el a gép fedélzetét. Még litta, amint ellendrzik, hogy nem hagyta-e a kézipoggyaszat
a fedélzeten. Rendkiviil megaldzénak érezte a helyzetét, amint a tobbi utastars el6tt kivezetik. Miutdn
megkérdezte, miért kellett leszdllnia, tudtdra adtdk, hogy az egyik utas kényelmetleniil érezte magat a
jelenléte miatt, mert ,,furcsan viselkedett", és a kapitany igy dontott. Majd értetlenkedése utan hozzatette,

712 Discrimination Suit Against Continental Airlines Goes Forward, In: http://www.aclu-
nj.org/issues/opengovernment/discriminationsuitagainstc.htm

713 Assem Bayaa, and The American-Arab Anti-Discrimination Committee, on behalf its members and constituents,
Plaintiffs, VS. United Adirlines, Inc. UAL Corporation, Defendants. In:
news.findlaw.com/hdocs/docs/aclu/bayaaual60402cmp.pdf

714 Arshad Chowdhury, (Plaintiff), v. Northwest Airlines Corporation and Northwest Airlines, Incorporate (Defendants),
Civil Rights Complaint for Declartory Relief, Injunctive Relief and Damages In:
http://archives.cnn.com/2002/LAW/06/04/airlines.discrimination/index.html

156



hogy azért tortént, mert a Kozel-Keletrdl szarmazik, és Hassan-nak hivjak. Miutdn raddébbent, mi tortént
vele, elsirta magat. Egy masik gépre iiltették fel, minden tovdbbi biztonsagi ellendrzés nélkiil. A mar
ellendrzott csomagjat visszaszerezte az egyik alkalmazott, de szolt Sader-nek, hogy ne nyuljon hozza,
mert § felel érte. A panaszost mélyen megdobbentette az incidens, mdsodosztilyi polgdrnak érezte
magat, akit nyugodtan meg lehet aldzni, csak hogy hogy ,.egy privilegizalt statusban levé utastirsa
érzelmeit ne sértsék meg."”"

Az, hogy egyéb esetekben mi mindsiilt gyaniisnak a repiilStereken vagy a gépeken, rendkiviil
véaltozatos és megdobbents képet mutat, hisztérikus édllapotokra utalva. Egy iraki békeaktivistit arra
szolitottak fel a JFK repiil6téren, hogy vesse le a pélojdt, mert azon arabul és angolul a ,,Nem hallgatunk"
felirat volt olvashaté — figyelmeztették, amig nem teszi meg, nem széllhat fel a gépre.”® Indiaiakat azért
tartéztattak le a holland hatésdgok, mert helyet akartak cserélni és mobiltelefont hasznaltak.””’

2004 jaliusaban egy hires sziriai énekes és hdttéregyiittesét nézték terroristdknak, akik szabdlyos
panikot keltettek a gépen. Egy a fedélzeten tart6zkodo, Jacobsen nevii ijsdgironé elmonddasa szerint kiilon
iiltek, és tobbszor sokat monddan egymadsra bolintottak, majd egymast felvaltva, til gyakran ldatogattik a
mellékhelyiséget. A gyandja meger6sodott, amikor az egyikre rdmosolygott, azonban & ezt nem
viszonozta. A landolds utdn jelentették az utasok gyanujukat a rendOrségnek és a FBI-nak, akik
azonositottdk a zenészeket. Jacobsen hozzatette: ,,Ha 19 terrorista meg tud tanulni repiildgépet vezetni,
miért ne tudna 14 megtanulni hangszereken jatszani?'”'®

2006 augusztusdban egy Malagdabdl Machesterbe tarté jaraton két férfi keltett gyantt, mert meleg
ruhdt viseltek, és arabnak tiiné nyelvet beszéltek -, emiatt késett egy gép, mert az utasok nem voltak
hajlanddak a ,,gyantsan viselkedd" utastdrsaikkal a gépre szallni. A férfiakat eltavolitottdk a gépr6l, akik
késobb tisztiztdk magukat, és visszaengedték Oket a fedélzetre. ,,Egy nyaraldkat szallitd jarat volt,
mindenki rovidnadrigot viselt. Csak két ember tlint ki az egész tomegbdl, mint akik nem oda tartoznak" —
magyardzkodott az egyik utas.””

Gary Fitzgibbon pszichologus ramutat arra, hogy ,,az emberek pusztin a sajat ferrorista
profilkészité verzidjukat alkalmazzdk. A csoport maga hatésdgga avanzsal, és legitimizédlja a sajat
viselkedését. Birovd és eskiidtszékké alakulnak. A csoportnyomds miatt az egyének elveszithetik a jozan
itélképességiiket. Es ha egyszer a csoport valakit tigy azonositott, mint aki ,,gyandsan viselkedik", az
illetének az ezzel val6 szembesiilése onbeteljesitové alakul — a ,,gyanusitott” valoban elkezd zavarodottan

715 Hassan Sader and The American Arab Anti-Discrimination Committee, on behalf of its members and constituents,
(Plaintiffs), VS. American Airlines, Inc. and AMR Corporation (Defendants), In:
http://archives.cnn.com/2002/LAW/06/04/airlines.discrimination/index.html

716 Az ominbzus pélét egy new-yorki, pacifista miivész tervezte, és az egész Egyesiilt Allamok teriiletén lehetett vele
taldlkozni. A fenti incidensig senkinek nem szurt szemet, mint ami veszélyes a kozbiztonsdgra. Az egyik biztonsagi 6r
még ezt is hozzitette: ,,Nem viselhetsz egy arab felirattal elldtott p6lot a repiilStéren. Ez olyan,mintha egy olyan pdlot
hordandl, amire ez volna felirva: ,,Rablé vagyok, és épp a bankba tartok." In: Mohaiemen, Naeem, Snakes on, Arabs off
the Plane, Alternet September 1, 2006., http://www.alternet.org/story/41140/

717 "Security risk" Indians return to Mumbiai, In:
http://www.bangkokpost.com/breaking_news/breakingnews.php?id=112484

718 Egy repiilési kérdésekre szakosodott Ujsagird erre azzal vigott vissza: ,,Mdr azt vartam, mikor mondja azt, hogy az
egyik zenész egy azonositét viselt a ruhdjan ,terrorista” felirattal.” HARRIS, Paul: It started as a routine flight from
Detroit to LA. But what followed would plunge the US into another 9/11 panic, The Observer , Sunday July 25, 2004,
http://www.guardian.co.uk/usa/story/0,12271,1268802,00.html

719 COUGHLAN, Sean: Fear of the wunknown, BBC News Magazine, 21 August 2006
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/5270500.stm
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viselkedni."°

A fenti
2001-ben tobb

tigyek, torténetek csak szemezgetést jelentenek a fentiekhez hasonl6 esetek koziil: csak
tucat ilyen jellegl iigy keriilt napvildgra. A fenti tigyek egyikében eljard jogi képviseld,

Shuford kifakadt: ,,El kellene gondolkoznunk azon, hogy tényleg noveli-e a biztonsdgot az, ha az

utastarsaknak vétdjogot adunk annak az eldontésére, hogy ki repiilhet,.

8.43. Ne

A fenti

n721

mcsak sulyosan sérti az emberi jogokat, hatastalan is...

gyakorlatrdl egyértelmiien bebizonyosodott, hogy hatdstalan. Kordntsem teremt nagyobb

biztonsdgi szintet az, ha bizonyos faji csoportokra koncentrdlnak az ellendrzéskor. Az eredmény éppen a
visszdjara fordul.

Az arab és muszlim népcsoport tobb, mint 99,99 szdzalékdnak semmilyen kotédése nincs
a terrorizmushoz. Jelenleg 1,3 millidrd muszlim €l a F6ldon, 280 millié arab szdrmazdsu.
A becslések szerint 200-2000 tagja lehet az Al-Kaiddnak vildgszerte, és maximum 10000
ember kaphatott kiképzést a terrorszervezet kiképzd kozpontjaiban.”* Lathat6, mar csak a
puszta matematika alapjan sem nevezhetd logikus megkozelitésnek a terrorizmus
arabokkal és muszlimokkal val6 azonositdsa.

Ha bizonyos népcsoportokra koncentrdlnak a biztonsagi ellendrzés sordn, akiket csak a
kinézetilk miatt valasztanak ki, nem figyelnek olyan személyekre, akik ebbe a
sztereotipidba nem illenek bele. Ertékes erdforrasokat kot le a gyakorlat, mikozben méasok
nyugodtan csempésznek fel akdr bombdt a cipdjikkben.”” A biztonsdgi szakemberek
ismételten felhivjdk a figyelmet arra, hogy a viselkedésre kell koncentrdlni a fizikai
megjelenés helyett.

Egyéb tekintetben is kdros kovetkezményei vannak a fenti gyakorlatnak: az ilyen
felfogassal megmérgezett biztonsagi személyzet, rend6rség a kés6bbiekben is hasonléan
irraciondlis médon valasztja ki aszamara gyanus személyeket.

Azért is hibds a muszlim k6zosségeket kollektiv gyanusitottakként kezelni, mert pont ez az
a csoport, amely segitséget tudna nyujtani a terrorizmushoz kothetd szalak feltardsaban. A
veliik szemben alkalmazott bAndsmdéd nem segiti eld egylitmikodési készségiiket.

720 uo.

721 http://archives.cnn.com/2002/LAW/06/04/airlines.discrimination/index.html

722 COLE, 55. o.

723 2001 decemberében egy utas a cipdjében C-4 tipusi robbandanyagot csempészett egy Parizsb6l Miamiba tartd

utasszallitora.

Az incidens az American Airlines jaratdn tortént, akkor vették észre, hogy mire késziil az egyik utas,

amikor meg akarta gyujtani a cipgjét. In: WALLACE, Kelly, LEVINE, Jeff, STARR, Barbara: Flight forced to land;
explosives in shoes suspected, December 23, 2001, http://archives.cnn.com/2001/US/12/22/plane.diverted/index.html
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8.5. Megalazo banasmad a replilétereken és a fedélzeten

,.Erre csak ennyit tudok mondani: A terroristak gyéztek!"

(Ismeretlen)™

A fent bemutatott esetek mindegyikében kivétel nélkiil beszamoltak a diszkrimindciot
elszenvedett személyek arrol, hogy mélységesen megalaztak ket az eljarassal, nagy lelki megrdzkodtatdst
szenvedtek el. A tobbi utastdrs el6tt kvdzi terroristaként vald kezelésiik, a tény, amiért ez megtortént
veliik, sértette emberi méltésagukat.

Azonban nemcsak a faji diszkriminéci6 esetén alkalmazott baindsmoéd az egyediili, ami megaldzé
lehet a légiutasokra. Gyakori panaszként mertil fel, hogy a kézipoggydszt gy ellendrizték, hogy a tobbi
utas jelen volt, és eldttiik kellett a személyes, intim targyakat is tartalmazoé taska tartalmét feltarni. Egy
2001 decemberében az Egyesiilt Allamok egyik repiil6terén tortént ellendrzés durvasdga miatt az utas
megkérdezte, hogy hol tehet panaszt. Azt a ginyos vdlaszt kapta, hogy ,,George Bush-ndl, az USA
elnokénél".”>

El6fordul, hogy a gyanusnak talalt utast megkérik arra, hogy vetkdzzon le. Szemtanik elmondasa
szerint el6fordult, hogy ez nem kiilon helyiségben tortént, hanem csak egy hevenyészve odaallitott
paravdan mogott, ami nem takart mindent... Vagy a sorban megemlithetjilk azt a rontgenberendezést is,
amely specidlis eljardsa folytdn az ellendrzott személyt James Bond ,,vetkdztetd szemiivegéhez"
hasonlatos moédon ruha nélkiil mutatja meg. A késziilék prototipusat 2002-ben az Orlando Nemzetkozi
Repiil6téren vezették be, amely ,.kiszagolja", ha valaki robbandszert vagy drogot visz magdval, és atlat a
ruhdn is — nem sok helyet hagyva a képzeletnek. (A ,,Rapsiscan Secure 1000" nevii rendszer gyenge
rontgensugarat haszndl.) A biztonsagi szakemberek hangsilyoztdk, csak akkor alkalmazzdk, ha valamilen
szabdlytalansdgot észleltek az érintett személynél, és csak ugyanolyan nemii személy végezheti az
ellendrzést a berendezéssel. Az emberi jogi aktivistak véleménye szerint ez egyértelmtien ,, egy virtudlis
vetkdztetd atvizsgalas.'™

2004 szeptemberétSl az USA-ban a Kozlekedésvédelmi Igazgatds (Transportation Security
Administration, TSA) a biztonsagi ellenéroknek engedélyezett egy zavaré dtvizsgdldst, motozdst a
masodlagos ellendrzésre kivalasztott utasok tekintetében. ,,Kézzel letapogathatjak” a n6i utasok mellét,
valamint mindkét nem nemi szervének kornyékét, intim tesztrészeit az ellendrzések sordn azzal az
indokkal, hogy elrejtett robbandszerek utdn kutatnak. A Fehér Haz Repiilési Albizottsagdnak egyik
tisztvisel§je, John Mica ezekkel a szavakkal menteget6zott: ,,Tudom, hogy nem kellemes, de amig nincs a
keziinkben a sziikséges technoldgia, van mas vélasztési lehet6ségiink?" Hangstilyozzdk, csak egy kiilon
szobdban végezhet6 az 4tvizsgdlds, és csak ugyanolyan nemii végezheti a motozdst — az utasok
tapasztalatai azonban nem egyeznek a fenti kovetelményekkel.””” Ebben az esetben is a robbandszerekre

724 http://yro.slashdot.org/article.pl?sid=06/10/14/0334222

725 http://www.aclu-nj.org/downloads/DasrathDecision.pdf

726 BRANOM, Mike: New Airport Security Devices Debut, Some Complain Machines Too Intrusive, Perform Virtual
Strip-Search, 15 March 2002, http://www.cbsnews.com/stories/2002/03/15/terror/main503830.shtml

727 Sommer Gentry, egy 27 éves nd arrél panaszkodott, hogy a bostoni Logan Nemzetkozi Repiil6téren férfi biztonsdgi 6r
akarta megmotozni, mikdzben egy ndi biztonsagi 6r durvan egy fémdetektort 16kott a labai kozé. ,,Hogy érezhetem
magam biztonsdgban, amikor a TSA arra utasit, hogy hagyjam, amint idegenek a legintimebb testrészeimet és azok
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hivatkoznak, ami kikényszeriti az alaposabb ellendrzéseket, mikozben 1) gépeket tesztelnek, amelyek az
egyén elhaladasakor keletkezd 1égaramlatol , kiszagoljdk" arobbandszerek jelenlétét.

2006 oktoberében adtak hiriil, hogy hazankban, a debreceni repiildtéren kivanjak egy uj
fejlesztést azonositd kisérleti alkalmazasat tesztelni. Az utasok egy rddidfrekvencidkkal azonosito chipet
kapnanak, amelyet a University College London kutatéi fejlesztettek ki. A kutatds vezetSje, Dr. Paul
Brennan elmondasa szerint a rendszer miikodése elve hasonlé ahhoz, amit az aruhazakban a termékek
megjelolésére haszndlnak. Az utasokat a repiildtereken arra koteleznék, hogy egy azonositd jelet,
,,cédulat" hordjanak a nyakuk koriil. Ez alapjan a rendszer be tudja azonositani &ket, valamint a
tartdzkodasi helyiiket egy méteres pontossaggal képes meghatdrozni, tovabba folyamatosan nyomon tudja
kovetni a mozgdsukat a repiil6téren beliill. Az elképzeléssel kapcsolatosan azonban kétségek mertiltek
fel”®, ezek kozott taldljuk az emberi jogi kételyeket is. Mennyire egyeztethetd dssze olyan médszerek
alkalmazdsa, ami azt is ellen6rzi, ki hanyszor latogatta meg a mellékhelyiséget, és amely az &llatok
fiillébe, azok azonositdsara alkalmazott chipekre, , fiilbevalokra" emlékeztet? Ahogy egy ujsagird
megfogalmazta: ,,valahogy ugy miikodik, mint amikor a juhdsz bekeriti a legel6jét, és ellendrzi a juhain a
céduldkat, amint beengedi Gket a foldjére.""

kornyékét megérintsék?" In: LEVINE, Samantha: Intrusive Airport Searches: Screeners Authorized to "Pat Down"
Private Parts, US News and World Report, November 29, 2004, http://www.infowars.com/articles/bb/feel_ups.htm

728 Egyrészt az utasok megszabadulhatnak a chipekt6l, elhagyhatjdk &ket, megsemmisithetik vagy kicserélik egymads
kozott. Masrészt egy ongyilkos merényl6t a fenti ,,biztonsdgi intézkedés" nem akaddlyoz meg semmiben. BALLARD,
Mark: Airport to tag passengers, http://www.theregister.co.uk/2006/10/12/airport_rfid/

729 uo.
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9. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és Magyarorszag
»alaplépései' a repiilés biztonsaganak megteremtése terén

Az aldbbiakban el6szor az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 — mint két részben ellentétes utat
jar6 oldal legfontosabb 1épéseit kivanom felvazolni. Majd a hazankra vonatkoz6 helyzetet, a repiilés
biztonsag terén uralkodo ,,allapotok leglényegesebb elemeit szeretném" feltarni.

9.1. Az Eurdpai Unio
9.1.1. Az EU rendeletek a repiilés biztonsagaral

Az Eurépai Unién belill a repiilés biztonsdga nemzeti és kormanykozi szinti kérdés maradt
egészen 2002-ig, amikor unids szintli szabdlyt fogadtak el az Ikertornyok elleni tdmadast kovetSen. Azt
megel6zGen is léteztek mar bizonyos standardok, melyeket az ICAO és az ECAC™ (Eurdpai Polgari
Repiilési Konferencia) fektetett le. Nagy hidnyossdgnak szdmitott azonban, hogy a fentiek nem voltak
kotelezGek - nem is alkalmaztdk Sket megfeleléen.”!

Az Eur6pai Uni6 repiilés biztonsaghoz valé hozzaallasdban ,,szeptember 11." mérféldkének
szamit. Ezt kovetéen a téma a politikai napirendi pontok kozé emelkedett, k6zos, uniés norma sziiletett,

és a biztonsagot beépitették a kozlekedéspolitikai elvek kzé.”*

Az elso kozos szabdlyokat 2002-ben hoztak létre ezen a teriileten, azt megel6z8en nem létezett
egy egységes szabalyrendszer az EU szintjén. Részletes rendelkezéseket tartalmazott a nemzeti biztonsagi
programokrél™, az annak valé megfelelés ellendrzésérdl, a ,,monitoring” tevékenységrsl,”* repiil tér
tervezési kovetelményekrSl’™, a repiilStér bizonyos teriileteire valé bejutds ellendrzésérSl,”™®  az
alkalmazottak, a poggydsz és a jarmiivek dtvizsgaldsar6l.””” Tovabbi rendelkezéseket taldlunk az
alkalmazottak, a legénység toborzasardl és képzésérdl,”® az utasok, a kézipoggydsz, a teherdru €s a postai
kiildemények ellenSrzésérdl,”® valamint a repiilGtereken tiltott, illetve a fedélzetre nem felvihetd

730 European Civil Aviation Conference, a tovabbiakban ECAC

731 Security, http://ec.europa.eu/transport/air_portal/security/index_en.htm

732 Egy olyan szabdlyozds is napirenden van, amely minimum standardokat 4llit fel az egész ,,ellatasi lancra" vonatkozdan,
ennek garantdldsaért cserébe a miikodtetd ,,biztonsdgos miikodtetd" (,,secure operator") titulust nyerne el. A Bizottsag
alelndke, Jaques Barrot — aki a kozlekedési kérdésekért feleldsséggel tartozik — azt reméli, hogy az j szabdlyok
,.hozzajarulnak a terrorcselekmények megakaddlyozasdhoz azaltal, hogy létrehozzdk a vildgon az elsé kereskedelmi
blokkot, amely teljes mértékli biztonsdgot garantdl minden dimenzidéban a teherszéllitdis valamennyi formadjara
vonatkozoéan." In: Transport security http://www.euractiv.com/en/transport/transport-security/article-117548

733 Regulation (EC) No 2320/2002 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002 establishing
common rules in the field of civil aviation security, Art. 5,
In: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R2320:EN:HTML

734 vo. Art. 7.

735 vo. Annex, 2.1

736 Uo. Annex, 2.2.

737 Uo. Annex 2.3.

738 Uo. Annex 12.

739 Uo. Annex 4-7.
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740

targyakrol

A 2320 szamu rendelet arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy ellendrizze azt, hogy a tagallamok
betartjdk-e a benne foglalt rendelkezéseket. Ennek keretében nemcsak a nemzeti biztonsdgi programokat
vesézik ki, hanem a repiildtereken helyszini ellendrzéseket végeznek. 2004 tavasza 6ta tobb, mit 60
repiilSteret vizsgdltak at a fentiek alapjan. Az auditokrdl nem értesitik eldzetesen a tagdllamot, és az
eredményeket valamennyi tagdllammal kozlik — ellentétben az ICAO és az ECAC altal végzett
ellendrzésekkel. Az eredmények a legtobb esetben megnyugtatdak, a Bizottsag jelentése alapjan a
felfedett hidnyossdgokat pedig hamar pdoljak.™

A 2002. évi szabdlyok mddositdsa napjainkban is folyamatban van.** 2006. oktéber 12-én az
Eurépai Unié kozlekedési miniszterei egy politikai megéllapodast fogadtak el a repiilés biztonsdg 4j
szabdlyai tekintetében. Alapvetd, kozos standardokat, mechanizmusokat, a szabdlyoknak vald
megfeleldséget ellendrzd eljarasokat alkottak meg. Az ,,utasok egyszeri ellendrzésén alapul6 biztonsagi
rendszer" bevezetését ajanljak.™

pes

Ez az els6 alkalom, hogy az eurdpai szabdlyok olyan biztonsagi el6irdsokat tartalmaznak, melyek
repiilés kozben alkalmazandéak.” Uj jelenség a targyaldsa alatt allé szabdlyozdsban a légi marsallok
lehetséges jelenléte a fedélzeten. ,,A repiilés kozben alkalmazand6 biztonsdgi hivatalnokokat — ahogy a
tervezet nevezi Oket - csak akkor lehet alkalmazni, ha megkdvetelt biztonsdgi feltételeknek €s a
képzésnek eleget tettek." Emellett a tagdllamoknak biztositottdk a jogot, hogy ne engedélyezzék a
légimarsallok foglalkoztatdsat az olyan légitarsasagok jaratain, melyeknek a miikodését az érintett dllam
adta ki Igy egyetlen tagdllam sem kotelezhetd arra, hogy légimarsallokat alkalmazzon a gép
fedélzetén.

Az illetéktelen személyeket meg kell akaddlyozni abban, hogy a legénység ,,részlegébe"
belépjenek a repiilés sordn, és a gép biztonsdgat veszélyeztetd utasokkal szemben megfeleld biztonsagi
intézkedések alkalmazhatéak. "Potencidlisan veszélyes utas" az, aki '"nyilvdnvaloan rendellenesen
viselkedik, és a repiilés biztonsdgdt veszélyezteti, vagy olyan utas, akit kitoloncoltak, a szdrmazdsi
orszdgba valo bevdandorldsra nem taldlnak jogosultnak, vagy aki torvényes drizet alatt dll".

Az 0Osszes postai killdeményt a 1égijarmiibe valé berakodds eldtt ,,védelmi ellendrzésnek kell
alavetni. A 1égifuvaroz6 nem fogadhatja el a postai kiildemény repiil6gépen valé szallitasat, kivéve, ha
megerdsitik, hogy egy végrehajtd jogszabdlyban meghatarozott megfeleld védelmi vizsgalatokra mar
korédbban sor keriilt." 7

740 Uo. Attachment

741 JAGER, Marjeta: Aviation Security in European Union, Establishing security cooperation among Arab Civil Aviation,
Commission members states, Abu Dhabi, 7-9 February 2006 In:
www.icao.int/icao/en/atb/meetings/7_8FEB06/speeches/EC.pdf

742 Jelenleg az Eurdpai Parlament dontése a 2. olvasat stddiumdban van, az Eurdpai Parlament véleménye kibocsatdsanak
hatdrideje: 2007. marcius 29. In:http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5274732

743 Transfer passengers and their luggages - coming from another EU country - should be exempted from security
screening. In: uo. goals: 19-20.

744 Parliament votes on strict rules for 'Sky Marshals', In: http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page

745 European Parliament legislative resolution on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on common rules in the field of civil aviation security (COM(2005)0429 — C6-0290/2005 — 2005/0191(COD)),
In:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0267+0+DOC+XML+VO//EN, ANNEX, Common Basic Standards for Safeguarding Civil Aviation Against Acts of
Unlawful Interference, Art. 10. (4) Further: Res.

746 Légi biztonsdg Eurépdban - tovdbb drdgulnak a repiilés koltségei, 2006. jinius 12.,
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Fegyvereket nem lehet a fedélzetre vinni, - ,kivéve, ha a megkovetelt biztonsagi feltételeknek
eleget tettek" -, és a mikodési engedélyt kiad6 dllam beleegyezését adta. Tovabba még egy fontos
feltételnek kell teljesiilnie: az indulasi, érkezési — €s ha lehetséges — az atrepiilt, tranzit dllamoknak
el6zetes beleegyezésiiket kell adniuk.” Nemzeti, polgéri, repiiltéri és légifuvarozdi repiilésbiztonsdgi
programot kell kidolgozni, melyek megfelelnek az Eurépai Unié rendelkezéseinek.”*

A biztonsagi addkat és dijakat a tagédllamoknak, a 1égifuvarozoknak, az utasoknak vagy egyéb
szervezeteknek kell dllnia.”* Ezeknek az 6sszegét azonban csak ugy lehet megallapitani, hogy kizérélag a
repiilStéri vagy a fedélzeti biztonsdg koltségeit fedje, és ne 1épje tul akdzos alapstandardok mértékét.””

Bar a tagallamok az itt meghatdrozottndl szigoribb, rigordzusabb szabdlyokat is alkalmazhatnak, -
ebben az esetben azonban az ezzel egyiitt jard tobbletkoltségeket nekik kell fizetniiik. Ha a biztonsdgi
intézkedések koltségét beleszamitjak, hozzdadjak a repiiljegy drdhoz, annak mértékét magén a jegyen fel

kell tiintetni, vagy barmely més médon jelezni.”!

Az 1j biztonsdgi rendelkezések megvaldsitdsanak finanszirozdsa alapvetd problémét jelent az EU-
ban. A Paolo Costa olasz képviseld vezetésével miikodd parlamenti szakbizottsdg stlyos hidnyossagnak
tekintette a finanszirozdssal Osszefiiggd kérdések targyaldsdnak elmaraddsat. Kifogdsolta, hogy a
Bizottsdg nem készitett sem a finanszirozdsra vonatkoz javaslatot, sem a koltségek nagysiagrendjére
vonatkozé becslést.”* A koltségek pedig tetemes Osszegre righatnak, €s a kdzhatésagok hajlanddsdga a
finanszirozaséra tagallamonként kiillonbozik -, ami a verseny torzuldsdhoz vezethet. 2006 augusztusaban a
Bizottsag az egyik jelentésében leszogezte, hogy ,,az eurdpai polgarok védelme a terrortdmadasokkal
szemben alapvetden az allam feleldssége." Az Eurdpai Unidn belill a biztonsdgi koltségek mértéke
dtlagosan eléri a repiilGjegy 1-2%-at.”® Egy centralizélt és egy decentralizalt finanszirozdsi modell
létezik:™* az elss esetben az 4llam viseli a koltségeket, mig az ut6bbi esetben a repiilStéri hatésagok.
Ugyanakkor az eredmény ugyanaz: az utas fizeti meg a biztonsig arat — vagy adok, vagy a légitarsasagok
biztonsagi feldra formdjaban.”

Az Uj szabdlyok szamitdsba vették az dj biztonsagi rendelkezések lehetséges pozitiv €s negativ
hatésait is ,,a tagdllamok és a repiil6terek, 1égifuvarozok, illetve més szervezetek kozott, valamint a
tagdllamok és harmadik allamok kozotti versenyre is."™® A verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében a

http://www.eurohirek.hu/modul.asp?name=cikk&file=article&sid=5880

747 Uo. Art. 10. (1)-(3)

748Uo. Art. 12-15.

749 Uo. Art. 7.

750 Uo. Art. 8.

751 Uo. Art. 5

752 Légi  biztonsdg Eurépdban - tovdbb  dragulnak a repiilés  koltségei, 2006. jinius 12,
http://www.eurohirek.hu/modul.asp?name=cikk&file=article&sid=5880

753 Financing of aviation and maritime security measures: the Commission takes stock In:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1086 & format=HTML&aged=1&language=EN&guilLang
uage=en

754 Az Eurdpai Unidn beliil 2004-ben elkészitett tanulmany alapjan a két modell alapjan besoroltdk az egyes allamokat. A
két modellt I. a XII. szdmu mellékletben

755 Egy tanulmdny rdmutatott, hogy az eurdpai és az amerikai 1égitarsasagok kozotti verseny silyosan torzulhat, hiszen az
Egyesiilt Allamokban a légifuvarozok llami timogatasban részesiiltek — csak a 2002-2004. kozotti idészakban ez 32000
millié Eurdt jelentett. In: Report from the Commission to the Council and the European Parliament on transport security
and its financing, Brussels, 1.8.2006, COM(20006) 431 final,
http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/security/financing/index_en.htm

756 Res. Art. 4. (2)
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Bizottsag ,,hamarosan egy olyan javaslatot nyujt be, amely egységes szabdlyokat teremt az 0 biztonsagi
intézkedések finanszirozdsa tekintetében.”’

Az Eurépai Unidban végzett felmérés alapjan az aldbbi eredmény sziiletett a repiilés biztonsdggal
kapcsolatos feleldsségre vonatkozoan az egyes teriileteken:

« A repiildtér biztonsdgdnak a garantildsa elsGsorban a repiil6tér feleldssége. (Az alkalmazottak
ellendrzése €s a kiils6 kozosségi teriiletek, varok ez alol kivételt jelentenek.)

« A termindlok ellendrzése elsddlegesen a rendOrség €s a magan biztonsagi cégek feleldsségébe
tartoznak.

« A repiilogép biztonsdgdt — beleértve annak atkutatdsat is - a 1égifuvarozonak kell biztositania.

« Az utasok és a poggydsz ellendrzését a repiiltéren miikodd renddrség €s a magén biztonsagi
cégek egyiittesen végzik.

« A poggydszért, a teherdruért és a postai kiildeményekért a légifuvarozé vallalja a
felelGsséget.”®

9.1.2. Uj biztonsagi eléirasok az uniés repiilétereken

Az angol hatésagok 2006 augusztusaban felfedtek egy terrorcselekmény elkovetésére vald
szervezkedést — a szabotdrok terve az volt, hogy az Atlanti-6cedn felett gépeket robbantanak fel. Az eset
az egész repiilésipart mozgasba lenditette.”™ Ennek az eredményeképpen az ICAO specidlis,”® minden
addigindl szigoribb biztonsigi elbirdsokat fogadott el, melyet az Eurdpai Unié is magaéva tett. Az
Eurdpai Union beliil 2006. november 6-t6l alkalmazanddak az uj szabalyok. Ezen szabdlyok értelmében a
repiil6gép fedélzetére csak egy egy literes, visszazdrhaté tasakban vihetSek fel a kiilonboz folyadékot,
gélt, zselét (fogkrém, hajzselé, parfiim, aerosol, kontaktlencse folyadék, ...) tartalmazé konténerek. Ez
aldl kivételt jelentenek az utazds sordn sziikséges gyogyszerek, bébiételek, tdpszerek. A repiiltereken az
ellen6rzé pont utdn vésdrolt likéroket, kozmetikumokat is fel lehet vinni a fedélzetre, de csak a bolt
személyzete altal lepecsételt zacskoban. A kézipoggyasz megengedett méretét szintén csokkentik 2007.

dprilis 17-t61 egy laptop méretére, az nem haladhatja meg a56x45x25 centimétert.”

757 uo.

758 Study "European Civil Aviation Security Financing", Aviation Security Framework, September 2004, In: Air Transport
Portal of the European Commission, http://ec.europa.eu/transport/air_portal/security/studies/index_en.htm

759 Az ICAO Tanécsa ezt kovetéen azonnal dsszehivott egy specidlis iilést, amelyen az AVSEC panelt (és a tagallamokat)
arra szoélitotta fel, hogy siirgdsen tegye meg a sziikséges 1épéseket a ,,hdzi robbandszerek" elkészitése miatti veszélyek
felszdmoldsara. Tovabba egy hdldzatot (PoC Network) is kiépitettek a gyors, biztonsdgra vonatkozé informdcidcsere
érdekében — jelenleg tobb, mint 70 dllam vesz aktivan részt az egyiittmiikodésben. ICAO Journal, September/October
2006, Vol. 61. No. 5. 31., 36. o.

760 Az ICAO Tanécsa 4ltal javasolt szigortibb szabdlyok bevezetésének hatdrideje 2007. marcius 1. volt. A lista — amely
olyan folyadékokat tartalmaz, melyek robbandszerek alapanyagdul szolgilhatnak- folyamatos revizié alatt all. Ezt a
munkidt az ICAO ,, Robbandszerekkel Foglalkozé Technikai Bizottsdga" (International Explosives Technical
Commission, IETC) segiti. Olyan anyagokat vizsgalt meg, amelyek esetleg ,,szimpatikusak" lehetnek a terroristdknak a
bomba Gsszedllitasa soran. In: ICAO Journal, November/December 2006, Vol. 62. No. 6. 31. o.

761 Air-security rules set to change passengers’ habits In: http://www.euractiv.com/en/transport/air-security-rules-set-
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Bar hangsulyoztdk, hogy a Bizottsdg alaposan mérlegelte az 1j biztonsdgi elGirdsok esetleges
kovetkezményeit, nagyon sokan ellenzik Sket a veliik egyiitt jar6 kényelmetlenségek miatt. Egyrészt a
harmadik, nem unids orszagokbdl érkezd utasok dltal a ,,duty free" boltokban vésarolt termékeket
elkobozhatjdk csak azért, mert tilméretezettek, vagy nem a megkovetelt lezarhat6 tasakban vannak. Az
EU-n kiviili repiil6terek mar tiltakoztak a szabdly ellen, hiszen jelentés mértékben csokkentek emiatt a
bevételeik. A fenti eset egy masik Unids allambol érkezd utassal is megtorténhet a szabalyokban
mutatkozo ellentmondasok miatt — ha egy masik tagéllam a fentieknél szigoribb szabalyokat alkalmaz.
(Nem is beszélve a megnovekedett koltségekrol.)

9.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

9.2.1. A kezdetekben™-...

Az els6 gépeltérités az Egyesiilt Allamokban 1961-ben tortént, amire azonnali jogi vélaszt adtak.
Moddositottdk az 1958-ban megalkotott ,,Szovetségi Repiilési Torvényt" (Federal Aviation Act, 1958). A
repiil6gép eltéritést és ahhoz kapcsoldédo cselekményeket szovetségi blincselekménynek mindsitették.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozasa ezt kovetden komplex megkozelitést alkalmazva nemcsak a repiilés
biztonsdga elleni cselekmények elkovetdinek megbiintetését irdnyozta eld, hanem a repiilGterek
megtervezését, az utasok €s a személyzet atvizsgdlasat, és az elkovet6knek menedéket nyujté allamokkal
szembeni fellépést is. A gazdag jogi szabdlyozds és a szdmos repiilés biztonsdga elleni tdmadds kozott
fesziil6 ellentét is bizonyitja, hogy a jogi normdk csak ,,pusztdba kidltott szavak", ha nem alkalmazzdk
Oket megfelelden.

A gépeltéritések ,,divathullama" csticsdn hoztdk meg a ,,Repiilogép eltéritések elleni torvényt"
(Antihijacking Act, 1974) 1974-ben. A torvény az 1970-es hiagai egyezmény szabdlyait inkorporilta az
amerikai jogrendszerbe. Ertelmében a gépeltérits ellen a vildg barmely pontjan lefolytathatjdk az eljarast,
ha az USA joghatésdgdba tartozik, igy extraterritoridlis hatdlyu (is lehet). Az elkovetd biintetése 20 évig
terjedd szabadsagvesztés vagy haldlbiintetés — ezen utdbbi abban az esetben, ha a gépeltéritésnek haldlos
aldozata is volt. Az elndknek felhatalmazdst ad a torvény arra, hogy felfiiggessze abba az allamba
iranyul6 l1égiforgalmat, amely menedéket nyujt terroristdknak, és az innét érkezd jaratok leszall4si jogait
is megvonhatja.

A rendelkezések kozott a repiilSterek tervezésére, designjara vonatkozéan is taldlunk
kovetelményeket. Felhatalmazza a ,,Szovetségi Repiilési Ugynokséget” (Federal —Aviation
Administration)’®, hogy az utasok, a poggyész, az dru ellenérzésére vonatkoz6 szabdlyokat irjon eld,
biztositsa a biztonsdgi személyzet képzését, valamint folyamatosan figyelemmel kisérje €s tj modszereket
dolgozzon ki az erre vonatkoz6 technol6gidk tekintetében. A 1égitdrsasdgokatis felel6sséggel ruhdzza fel,
és eldirja, hogy nem szdllithatnak olyan utasokat, akik nem voltak hajlandéak biztonsigi ellendrzésnek

change-passengers-habits/article-159403
762 DEMPSEY, 672- o.
763 a tovabbiakban FAA
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aldvetni magukat.”**

Még ugyanebben az évben, 1974-ben alkottdk meg a ,,Légikozlekedés Védelmi Torvényt" (Air
Transportation Security Act, 1974). A torvény megkdoveteli az utasok és a poggyasz ellendrzését. A cél
annak a megakaddlyozdsa volt, hogy fegyvert csempésszenek fel a fedélzetre. Ez volt az els6 alkalom,
hogy valamennyi utast biztonsagi ellendrzésnek vetettek ald - egészen eddig az id6pontig az utas profil
készités volt az egyetlen eszkoz a biztonsagi ellendrok kezében. A fenti két torvénynek is koszonhetden
drasztikusan csokkent a gépeltéritések szama az Egyesiilt dllamokban, azonban ebben az USA és Kuba
kozott létrejott kétoldalui megdllapoddsnak is fontos szerepe volt.

A felek kozotti ,,Egyetértési Nyilatkozat" (Memorandum of Understanding) 1973-ban sziiletett
meg. A felek megdllapodtak abban, hogy a gépeltéritések elkovetbit vagy kiadjdk a gépet lajstromozd
dllamnak, vagy a teriileti dllam maga jar el velik szemben — a korilmények és a cselekmény
sulyossagatol fiiggéen a lehetd legstilyosabb biintetéssel sdjtva Sket. Ez aldl egyetlen kivételt azok a
személyek jelentenek, akiknek az élete politikai okokbdl azonnali, valos veszélyben forog. Azok az
allamok, amelynek a teriiletére téritettek el egy gépet, megtesznek mindent annak érdekében, hogy az
utasok és a legénység azonnal folytathassa tovabb az ttjét, és meg6vjdk a fentiek testi épségét.’®

Az 1984-bél szdrmazo ,,Légijarmii Szabotdzs Torvény" (Aircraft Sabotage Act, 1984) a montreali
egyezmény alkalmazasit segitette elS, annak a szabalyait épitette be az USA jogrendszerébe. Ertelmében
az a személy, aki egy légijarmivet vagy egy léginavigdcios berendezést megrongél, megsemmisit vagy
miikodésre alkalmatlannd tesz, 100.000 USD és/vagy 20 évig terjed6 szabadsagvesztés lehet a biintetése.
A repiil6gépek szabotdldsaval kapcsolatos bilincselekményeknél bizonyos esetekben ismételten
megjelennek az extraterritoridlis hatdlyu rendelkezések.

A ,,Nemzetkozi Biztonsdgi és Fejlesztési Egyiittmiikodési Torvényt” (International Security and
Development Cooperation Act) 1985-ben hoztdk, amely felhatalmazza a kozlekedési minisztert arra,
hogy meghatdrozza azon allamok listajat, amelyek segitségre szorulnak a repiilGtereik biztonsdganak
novelése tekintetében, és azokat is, melyek nem kaphatnak tdmogatdst.”® Az 1986. és 1987. évekre az
elnok felhatalmazast kapott 9.840.000 USD elkoltésére idegen allamok repiildterei biztonsaga novelése
céljabol. Egy hasonlé gondolkoddst 4allamokbol 4allg, terrorizmusellenes nemzetkdzi bizottsag
létrehozatalat is elSirdnyoztdk, valamint terrortimaddsokkal szemben hatékony nemzetkozi szerz6dés
megalkotdsat. A Kongresszus pedig hatdrozottan elitélte a terrorizmust tdmogaté orszdgokat, a
terrorizmusnak allami politikai célokra valo felhasznalésat.

Az 1985-0s ,,Kiilfoldi Repiildterek Védelmérol Szolo Torvény" (Foreign Airport Security Act,

s

1985) elbirdsai értelmében azok az idegen légitarsasdgok olyan repiilSterekrdl indithatnak jaratokat az
USA-ba (és forditva), melyek altal alkalmazott biztonsagi eléirdsok megfelelnek az USA 4ltal eldirtaknak.
A Kozlekedési Minisztérium (Department of Transportation)’ auditokat végez idegen allamok
repiilGterein, ha hidnyossagot tapasztal, értesiti az dllam érintett hatdsdgait, javaslatokat is tesz annak a
felszamoldsara. Ha tovédbbra sem torténik véltozas, végsd esetben megsziintethetik az ide irdnyuld, és az

innen kiindul6 légiforgalmat.”® Az ezt megszegd 1égifuvarozokat pénzbirsaggal rendelik sdjtani.

764 uo. 673. o.

765 Memorandum of Understanding, 12 International Legal Materials, March 1973, 370-375. o.

766 Libidrdl kiilon ,,megemlékeznek" ebben a korben, s6t kimondjdk, hogy az valamennyi, Libidbdl szarmaz6 importot és
az oda irdnyul6 exportot is megtilthatja. uo. 675-676. o.

767 a tovabbiakban "DOT"

768 Eldfordul, hogy egy repiilteret felvesznek a listdra, majd ismételten alkalmasnak mindsitik a torvény értelmében
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Az 1988-ban tortént Lockerbie katasztréfa valtotta ki a ,,Repiilésvédelem Fejlesztésérdl Szolo
Torvény" (Aviation Security Improvement Act, 1990) létrehozatalat /990-ben. A figyelem a személyzet, a
repil6téri munkdsok ellendrzésére irdanyult. A Kozlekedési Minisztériumon belill 4j posztokat,
részlegeket hivtak életre, melyek a repiilés biztonsaga jelentdségének novekedését is igazoltak.™

Az FAA felelGssége lett a legfontosabb repiilGterek biztonsagi ellendrzése, valamint a veszélyanalizis, és
az azzal kapcsolatos (pl. repiildterek tervezése, utasok, személyzet, teherdru ellendrzése) irdnyelvek
kiaddsa. A ,,Szovetségi Repiilési Ujrafelhatalmazdsi Torvény" (Federal Aviation Reauthorization Act,
1996) a repiildtereken alkalmazott biztonsagi kdvetelményekkel foglalkozott. Hangsulyozta a biztonsagi
ellendrok képzésének, a az automatikus ellendrzd rendszerek jelentdségét. Felhatalmazta az FAA-t a
biztonsagi szolgdlatot elldté cégek mindsitését, és utasprofil készit6 rendszer kiépitését.

Az ,,Omnibus Consolidated Appropriations Act”, 1997 cimet viseld torvényben a kongresszus 144
milli6 USD felhaszndldsat engedélyezte repiilGtéri biztonsdgi (kézipoggydsz, poggydsz ellendrzésére
szolgalé és robbandszer detektdld) berendezések beszerzésére. A Repiilotér Védelmének Fejlesztési
Torvény (Airport Security Improvement Act, 2000) a leginkdbb veszélyeztetett, USA-ban levd,
nemzetkozi repiilGterek’™ ellendrzésére vonatkozoan fektetett le szabdlyokat. A repiil6tér személyzetének
a héttérellendrzésétirja els. (Ennek keretében ujjlenyomatokat is vesznek az alkalmazottaktdl.)

9.2.2. Az USA torvényhozasa 2001. szeptember 11-ét kovetden

A mir oly sokat emlegetett 2001. szeptemberi események €les hatarvonalat hiznak az Egyesiilt
Allamok terrorellenes jogalkotdsdban is. Harom kiemelkedSen fontos torvényt kell ttekinteni, melyek
ennek hatdsdra sziilettek meg: a 2001-es Légikozlekedés-védelmi és Rendszerstabilizdlo Torvényt (Air
Transportation Safety and System Stabilization Act’), a ,,Repiilés- és Kozlekedésvédelmi Torvényt"
("Aviation and Transportation Security Act", 2001), valamint a 2002-bd] szarmaz6 ,,Nemzetbiztonsdgi
Torvényt" (Homeland Security Act, 2002).

9.2.21. ,Légikézlekedés-védelmi és Rendszerstabilizalo Térvény" (2001.)

A Légikozlekedés Védelmi és Rendszerstabilizdlo Torvény nem foglalkozik kifejezetten a repiilés
biztonsdggal. A szeptember 11-i terrortdimaddsoknak a gazdasdgra mért megsemmisitd hatdsit prébalja
enyhiteni - a cél a gazdasdg 0sszeomldsanak megakadélyozasa. A torvény tobb eszkozt biztosit a fenti

biztonsagi szempontb6l légiforgalom lebonyolitdsdra, ez tortént meg Lagos, Athén, Manila, Bogota és Bejrtit
repiilétereivel is. uo. 676. o.

769 Director of Intelligence and Security, Assistant FAA Administrator for Civil Aviation Security

770 Ebbe a kategdridba tartozik a Los Angelesi, a washingtoni John Foster, a new-yorki J. F. Kennedy repiilStér is. io. 678.
0.

771 Air Transportation Safety and System Stabilization Act, 115 STAT. 230 PUBLIC LAW 107-42—SEPT. 22, 2001,
www.ustreas.gov/offices/domestic-finance/atsb/hr2926.pdf, a tovabbiakban ATSSA
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cél elérésére: segélyek, kolcsonok nydjtasat biztositja,””? korldtozza a légifuvarozok felelGsségét a
terrorcselekmények miatt’” — a biztositdsi Osszegben maximalta azt -, rendelkezik a repiilés
biztositasokrol,”™ valamint az dldozatok hozzatartozéinak kompenzaldsardl. Ennek érdekében 1étrehozta a
,.Szeptember 11-i Aldozatok Kompenzaciés Alapjat", az ebbdl vald részesedés feltételeit is pontosan
rogzitette.””

9.2.2.2. , Repililés- és Kézlekedésvedelmi Térvény" (2001.)

A ,,Repiilés- és Kizlekedésbiztonsdgi Torvény' ™ még 2001 novemberében sziiletett a repiilésben

valé bizalom visszadllitdsa céljaval. A torvény ,,91 0j elemet tartalmaz, 55 esetben hataridét is szab a
végrehajtasukhoz."”” A repiilés biztonsdga miatti felelGsség szovetségi hatdskorbe keriilt, €s egy (j
szervet is létrehoztak, a , Kozlekedésbiztonsdgi Ugynokséget”  ("Transportation  Security
Administration"””®), amely az FAA-t véltotta fel tevékenységében, amely til nehézkesnek bizonyult a fenti
tevékenység koordindldsaban. A TSA €lén a ,,kozlekedés- és hatdrbiztonsagért felelds miniszterhelyettes"
(Under Secretary for Border Transportation and Border Security) éll, aki rendkiviil széles jogkorrel
rendelkezik kozlekedés — ezen beliil a repiilésbiztonsdg - teriiletén. FelelGsséggel tartozik valamennyi
kozlekedési méd biztonsdgaért, az azzal kapcsolatos kutatési és fejlesztési feladatokért. Uj standardokat
allapit meg a biztonsagi személyzet alkalmazasdra, képzésére, tesztelésére vonatkozéan. A kozlekedés
biztonsdgat érintd titkosszolgélati informacidkat elemezhet, 6sszegezhet, stratégidkat, terveket dolgozhat
ki azok kezelését illetéen. Elsddleges kapcsolattart6 a kozlekedés biztonsag teriilete és a titkosszolgalati
és végrehajté szervek kozott. Biztonsagi berendezéseket tarthat fenn, tesztelhet, hattérellendrzéseket irhat
el6 a repiilGterek biztonsdgi személyzete szamara. A fenti tevékenysége sordn egyiittmi{ikodik az érintett
nemzetkozi szervezetekkel (kiilon nevesitik az ICAO-t), idegen allamok korményaival, emellett bels6
koordin4ciés funkcidkkal is bir. Sziikséghelyzetben valamennyi kozlekedési dgazat felett dtveszi az
irdnyité szerepet, akdr meg is sziintetheti miikodésiiket.””

A repiil6tér biztonsagra vonatkozo szabalyok tobb csoportba oszthatéak: a technikai eszkdzokre,
a biztonsagi eljarasokra, valamint a személyzetre vonatkoz6 rendelkezések jelennek meg. Valamennyi
USA jératon kotelezdvé tették a pildtafiilke ajtajdnak megerdsitését, valamint videokamera felszerelését
annak érdekében, hogy a piléta nyomon tudja kdvetni, mi torténik az utastérben. Egy olyan kapcsolét is
be kell épiteni, amivel a személyzet ,,vészhelyzet" esetén jelezni tud a pilétafiilkébe. A repiilGtereken
szigoritani kell a specidlis biztonsagi teriiletekre val6 belépést, és robbandszer detektdlé berendezéseket

kell beépiteni.”® A repiil6gép pildtdja tarthat fegyvert a pil6tafiilkében abban az esetben, ha azt a

772 uvo. 49 USC 40101 Sec. 101. Aviation Disaster Relief

773 SEC. 408. Limitation on Air Carrier Liability, 49 USC 40101

774 vo. Title II—Aviation Insurance, Sec 201. Domestic Insurance and of Reimbursment of Insurance Costs

775 vo. Title IV. - Victim Compensation, SEC. 401-407., 49 USC 40101

776 "Aviation and Transportation Security Act", PUBLIC LAW 107-71—NOV. 19, 2001 115 STAT. 597,
http://www.tsa.gov/research/laws/law_regulation_rule_0010.shtm, a tovdbbiakban TSA

777 DEMPSEY, 679. o.

778 a tovdbbiakban "TSA"

779 Aviation and Transportation Security Act, 49 USC 40101, Title I — Aviation Security, SEC. 101. Transportation Security
Administration, § 114. Transportation Security Administration

780 SEC. 104. Improved flight deck integrity measures, 49 USC 44903
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,,k0zlekedés- és hatarbiztonsagért felel6s miniszterhelyettes", a légifuvarozé engedélyezi, és a pildta
megfelels képzést kapott annak hasznélatabol.”!

A torvény hatalyba 1épését kovetden legkésébb 60 napon belill valamennyi poggyaszt at kell
vizsgdlni vagy robbandszer detektdlé berendezésekkel, vagy kézi atvizsgaldssal, illetve kutyaval,” arrdl
is meg kell gy6z6dni, hogy a csomag tulajdonosa is felszallt a repiilégépre.™

2001. szeptember 11-ét kovetéen megvizsgaltdk a repiildterek 750.000 fényi személyzetének
(bliniigyi) elééletét. A repiil6terek biztonsdgi személyzete szovetségi alkalmazotta lett,”™ akikkel szemben
az (j torvény altal tdmasztott egyik kovetelmény az USA éllampolgarsdg volt.” A kozlekedés- és
hatarbiztonsagért felel6s miniszterhelyettes" valamennyi repiil6gépen alkalmazhat, a nagyobb veszélynek
kitett jaratokon koteles 1égimarsallokat alkalmazni.”®

9.2.2.3. ,,Nemzetbiztonsagi Térvény" (2002.)"*

A torvény létrehozta a , Nemzetbiztonsdgi Minisztériumot"”, (Department of Homeland Security)
melynek ,.elsédleges missziGja, hogy megévja az Egyesiilt Allamokat a terrortdmadasoktdl, csokkentse
az USA terrorizmussal szembeni sériilékenységét, minimalizdlja az ebbdl fakadd kéarokat, és segitséget
nydjtson az azokbdl val6 felépitésben."™ A Kongresszus ezzel a 1épéssel egy ,,monumentélis”" szervet
hozott 1étre, 22 miikodd tigyndkséget olvasztott be, és 40 millidrd dollarnyi koltségvetésii szervet hivott
életre. Olyan szervezeteket épitett be, melyek kordbban is jelen voltak a repiilés biztonsag porondjan: mint
a Viamhivatal, (Customs Service), a Bevandorldsi-és Honositdsi Szolgalat, (Immigration and
Naturalization Service) a Novény- és Allategészségiigy Szolgalat, (Animal and Plant Inspection Service)
valamint a Kozlekedésbiztonsdgi Ugynokség (TSA). Napjainkban is a repiilés biztonsdgi kérdéskor szivét

képviseli az Egyesiilt Allamokban.

781 uo. 49 USC 44903, SEC. 128. Flight deck security

782 ,.kutya robbandszer detektdl6 egységek kombindlva mas eszkozokkel" “*(3) Search by canine explosive detection units
in combination with other means" Sec. 110. Screening, e) 3)

783 SEC. 109. Enhanced security measures, Sec. 110. Screening.

784 DEMPSEY, 480. o.

785 Ennek kovetkeztében a biztonsigi személyzet elvesztette munkajat, mert kiilfoldi dllampolgéarok voltak. uo. Emellett
nem lehet drog- és alkoholfiiggd, biintetlen el6élettinek kell lennie, és megfeleld képzettséggel kell rendelkeznie. In:
Aviation and Transportation Security Act, Sec. 111. Training and Employment of Security Personnel

786 uo. SEC. 105. Deployment of Federal Air Marshals, § 44917. Deployment of Federal air marshals

787 “Homeland Security Act of 2002”, (A Bill to establish a Department of Homeland Security, and for other purposes), a
tovabbiakban HSA, http://www.whitehouse.gov/deptofhomeland/bill/index.html

788 uo. Title I — Department of Homeland Security,13, Sec. 101. Executive Department, Mission, 14
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9.3. Magyarorszag és a replilés védelme

789

9.3.1. A 1égi kozlekedésrol sz6lo 1995. évi XCVIL. térvény

A 1égiigyi torvény hatodik része rendelkezik Osszefiiggden a 1é€gikodzlekedés védelmérdl, azonban
,,elszort" médon tobb szabdlyt is tartalmaz ezzel kapcsolatban.

Meghatérozza az ebben érintettek korét,” a 1égi kozlekedés védelme koltségeinek viselésének
modjat: azokat ,,az allam, a repiil6tér, valamint a 1€gi jarmi iizemben tartdja kozosen viselik, melyeket
dtharithatnak a repiilStér hasznaldira és a légiutasokra.”” Bevezeti a repiiltér iizemben tartéja altal a
1égikozlekedési hatosagnak fizetendd légikozlekedés védelmi feliigyeleti dijat, mely kizardlag a 1égi
kozlekedés védelmével kapcsolatos feladatok ellatdsaval osszefiiggésben hasznalhat6 £1.7%

A munkavdllalokat, a repiilétér zdrt teriiletére kiséret nélkiil belépd személyeket az illetékes
szervek az érintettek tudomdsdval, torvényben meghatdrozott mddon ellendrzik, meghatirozott
bilincselekmények elkovetdi azonban nem foglalkoztathatéak a 1égi kozlekedés teriiletén, illetve nem
léphetnek be az emlitett teriiletekre. A fenti személyek ellendrzése céljabol a renddrség és a
1égikozlekedési hatésdg betekinthet a blntettesek nyilvantartdsaba és a biintetGeljards alatt allok
nyilvantartdsdba. A légikozlekedés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények felszdmoldsa sordn —
amennyiben a késlekedés nem okoz helyrehozhatatlan karokat, - értesiteni kell a 1égijarmd, illetve a
repiil6tér tizemben tartdjt, akik kotelesek az egyiittmlikodésre. A Kormany Légikozlekedés Védelmi
Bizottsdgot hoz 1étre.””

A magyar légtér jogosulatlan igénybevételével kapcsolatos rendelkezés azonban aggalyos.”*
Ugyan {6 szabdly szerint az a légijarmii, amely nem engedelmeskedik a leszdllasra val6 felszdlitdsnak, a
nemzetkozi jogban elfogadott eszkozokkel kényszerithetd, nem alkalmazhat vele szemben fegyver,
illetve a fedélzetén 1évd személyek €s a 1égi jarmi biztonsdga mds mddon sem veszélyeztethets. A
szabdly ezen része 0sszhangban van az 1984. évi montreali kiegészitd jegyz6konyvvel. Azonban egy
kivételre utal a torvény: a Magyar Honvédségrdl szolo 2004. évi CV. torvény 132. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott esetekre, melyek értelmében

A Magyar Koztdrsasdg légterének oltalmazdsdban részt vevé nemzeti és szovetséges légvédelmi

készenléti erdk fegyvereivel figyelmeztetd vagy megsemmisitd tiiz nyithato az orszdg légterében

tartozkodo légi jarmiire, ha az

789 A tovabbiakban: ,,Légiigyi torvény"

790 ,,A légi kozlekedés védelme - a 1égi kozlekedés elleni jogellenes cselekmények megel6zése és a jogellenes
cselekmények felszdmoldsa - a repiilGterekre, a 1égtérben tartézkoddé személyszadllitast és arufuvarozdst végzd 1égi
jarmtvekre, a foldi kiszolgédld és karbantart6 szervezetekre, a f6ldon telepitett 1égi navigaciés berendezésekre és a 1égi
kozlekedésben részt vevo személyekre terjed ki." Légiigyi torvény 67. § (1)

791 vo. 67. § (3)

792 uvo. 67. § (4)-(5)

793 uvo. 68. § A Légikozlekedés Védelmi Bizottsdgra vonatkozo részletszabdlyok a 104/2004. (IV. 27.) Korm. rendeletben
taldlhatéak, melyek a polgdri 1égi kozlekedés védelmének szabalyairdl és a Légikozlekedés Védelmi Bizottsdg
jogkorérdl, feladatairdl és miikodésének rendjérdl szolnak.

794 vo. 10. §
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a) fedélzeti fegyverzetét alkalmazza, vagy

b) mds modon (mds fegyverrel vagy eszkozzel) az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd siilyos,
eroszakos cselekményt kovet el, illetve katasztrofdt idéz elo, vagy

c) egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az a) vagy a b) pont szerinti cselekmény
elkovetésére torekszik, és a légvédelmi készenléti erdk felszolitdsanak szdndékosan nem tesz
eleget.

Mig az a) és b) pontokban meghatirozott esetekben fenndll a lehetésége az onvédelmi helyzet
megdllapitdsanak, addig a harmadik, c) esetben ennek a megallapitdsa kétséges. Ugyanilyen kételyeket
vet fel a (2) bekezdés azon rendelkezése, miszerint ,,az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a
felszolitds, illetve a figyelmeztetd tiiz mellozhetd, ha az eset osszes koriilményei folytdn arra mdr nincs
idé, és a késedelem az élet- és vagyonbiztonsdg sérelmével jarna."”

A torvény végrehajtdsi rendelete’® elbirja, hogy 1égi jarmi csak ,,abban az esetben vehet részt a

légi kozlekedésben, ha a légi jarmii iizemben tartoja, személyzete és a szdllitott személyek a biztonsdgi
szabdlyoknak eleget tesznek.” Megtiltja olyan anyagok, targyak 1égi jarm{ivon vald szdllitdsat, melyek
vesz€lyeztetik a repiilés, illetve az utasok, a személyzet biztonsagit. Az a repiil6gép, melynek
lizemeltetGje megtagadja, hogy a gépet, illetve a szallitmanyat biztonsagi ellendrzésnek vessék ald, nem
vehet részt a forgalomban. Ugyanez a szabadly vonatkozik arra az utasra is, aki nem hajland6 biztonsagi
ellendrzésnek aldvetni magat.””’

9.3.2. 104/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet a polgari légi kozlekedés
védelmeének szabalyairdl és a Légikozlekedés Védelmi Bizottsag jogkoréral,
feladatairdl és mikodésének rendjérél

s

A rendelet eldirja a Nemgzeti Polgdri Légikozlekedés Védelmi Program, a Nemzeti Polgdri
Légikozlekedés Védelmi Mindségbiztositdsi Program, valamint a Nemzeti Polgdri Légikozlekedés Védelmi
Képzési Program (a tovabbiakban egyiitt: 1€gi kozlekedés védelmi programok) kidolgozasat.

A nemzeti program célja a 1égi kozlekedés védelme €s jogellenes cselekmények megel&zése
érdekében sziikséges stratégiai dontések meghatarozdsa, az érintett szervezetek egyiittmiikodésének
Osszehangoldsa. A 1égikozlekedés-védelmi programokat a Légikozlekedés-védelmi Bizottsdg hagyja
jOva, azok 0sszehangoldsaért, feliigyeletéért pedig a Polgéri Légiigyi Hatdsdg felel6s. A nemzeti program
alapjan a hazankban gazdasigi célu 1égi kozlekedési tevékenységet végzl szervezetnek, egységnek
Védelmi Tervvel kell rendelkeznie.”®

795 1. a 4.1.10. 5. pontban leirt érvelést

796 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet a 1égi kozlekedésrdl szol6 1995. évi XCVIL torvény végrehajtasardl

797 vo. 27. §

798 A Védelmi Terv valdjdban a nemzeti programnak az adott szervezetre lebontott eljardsait tartalmazza. Repiil6tér esetén
tobbek kozott tartalmazza a belépési pontokat, a biztonsdgi ellendrzés, az elkiilonités szabdlyait, 1égitarsasdg esetén
pedig a személyzet képzésére, a repiil6gépek atvizsgdldsdra vonatkoz6 szabdlyokat. In: 104/2004. (IV. 27.) Korm.
rendelet a polgdri 1égi kozlekedés védelmének szabélyairdl és a Légikozlekedés Védelmi Bizottsag jogkorérdl,
feladatair6l és miikodésének rendjérdl, 2-3. §
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Meghatdrozza a Légikozlekedés Védelmi Bizottsdg 6sszetételét,” jogkorét, feladatait és miikodési
rendjét. Feladatai koz¢é tartozik stratégiai tervek, javaslatok készitése nemzetgazdasdgi szintd
intézkedésekre. Gondoskodik a fenyegetésekkel aranyos védelmi intézkedések bevezet€sérdl, de a
1égikozlekedés védelmi programokat szintén a bizottsdg hagyja jova.

A rendelet pontosan eldirja, hogy a kozlekedésért felelds miniszternek, a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sdg Polgari Légikozlekedési Igazgatosdganak, a repiiltér tizemben tartdjanak, a 1égi kozlekedés
védelmében kozremiikodé egyéb szervezeteknek -, azaz az NKH Polgari Légikozlekedési
Igazgatosdganak, a renddrségnek, a Nemzetbiztonsdgi Hivatalnak, a hatdr6rségnek, a vam- és
pénziigyérségnek, a hivatdsos katasztréfavédelmi szervnek, a repiil6tér tlizoltovédelmi kategoridjat
biztosito szervezetnek®™™, a foldi kiszolgdld, karbantart6 és javit6 szervezetnek®, valamint a 1égiforgalmi
irdnyité szolgélatnak®” - milyen védelmi feladatai vannak. Nyilvdnos repiil6téren Repiilétéri Védelmi
Bizottsdgot kell 1étrehozni **

Részletes szabdlyokat taldlunk a repiildtér szigoritott védelmi teriiletére valé belépésrdl, ahova
kizardlag a repiil6tér lizemben tartdja dltal kiadott személyazonositd kartydval vagy latogatokartydval
lehet belépni. Egyes esetekben azonban bizonyos személyek, csoportok részére a rendvédelmi szervek
el6zetes allasfoglaldsa alapjan felmentést adhat az NKH Polgari Légikozlekedési Igazgatdsdga tiltott
targyak bevitelének tilalma al6l.**

Specidlis eljaras érvényesiil kis repiilterek esetén: ha a polgéri 1égi kozlekedés védelme teriiletén
a kozosségi szinten és az e rendeletben meghatérozott ,,védelmi intézkedések alkalmazdsa ardnytalan
hatranyt, illetve nehézséget okoz, vagy ha objektiv okok miatt azok nem hajthatéak végre, ,,akkor az
NKH Polgéri Légikozlekedési Igazgatdsiga a védelem megfeleld szintjének biztositdsa érdekében
kockézatfelmérés alapjan helyi védelmi intézkedéseket fogadhat el a 2320/2002/EK rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott kis repiildtereken. s

A 23. § részletesen rogziti a vészhelyzetben valo tevékenység tervezésére vonatkozo rendet, de a
védelmi tiszt kijelolését, a 1égikozlekedés védelmével Osszefiiggd informdciok, adatok bizalmas
kezelését, a védelmi kiltségek viselésének a rendjét is elbirja.

799 Tagjai: a miniszter, a rendészetért felelds miniszter, a honvédelemért felels miniszter, a kiilpolitikéért felel6s miniszter,
az adodpolitikaért felel6s miniszter, a katasztréfdk elleni védekezésért felel6s miniszter, a polgdri nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokat irdnyitd6 miniszter és az LVB titkdra, tovdbba tandcskozdsi joggal az NKH Polgdri Légikozlekedési
Igazgatésaganak vezetGje, a hatar6rség orszdgos parancsnoka, az orszdgos renddrfékapitany, az Orszdgos
Katasztréfavédelmi Féigazgatosag f6igazgatdja és a Nemzetbiztonsagi Hivatal féigazgatdja. In: vo. 6. §

800 uo. 9-14. §

801 uvo. 19. §

802 uvo. 20. §

803 Tagjai ,,a Repiil6téri Védelmi Tervben feladatokkal felruhdzott szervezetek, igy a repiil6tér iizemben tartdja, a 1égi
kozlekedés védelmében kozrem(ikods szervezetek, a repiilSteret bazis repiiltérként haszndlo 1égitarsasdg, a repiiltéren
1évé foldi kiszolgdld, karbantartd és javitd szervezetek, valamint a légiforgalmi irdnyité szolgélat vezet6i. Az RVB
elnoke a repiil6tér tizemben tart6janak vezetGje." In: uo. 16. §

804 vo. 17. §

805 uo. 21. §

806 uo. 24-25. §

172



9.3.3. Légikozlekedés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények - mint
blincselekmények és szabalysértések

A 1égikozlekedés biztonsdga elleni cselekmények a Biintetd Torvénykonyv®” szamos tényalldsat
kimerithetik:

+ aterrorcselekmény (261. §),

«  kozérdeki lizem miikodésének megzavarasa (260. § (1)

« a légi jarmd, vasuti, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges druszallitdsra alkalmas jarmi
hatalomba keritése (262. §),

+  visszaélés robbandanyaggal vagy robbantészerrel (263. §),

« visszaélés 16fegyverrel vagy 16szerrel [263/A. § (1)-(3) bek.],

- visszaélés nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel (264/C. §),

- aradioaktiv anyaggal visszaélés [264. § (1)-(3) bek.]

« szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény (300/C. §)

« foglalkozds korében elkovetett szdndékos veszélyeztetés [171. § (3) bek.]

« akozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény [184. § (1) és (2) bek.],

-+ avasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése [185. § (1) és (2) bek.],

« akozveszélyokozds [259. § (1)-(3) bek.] torvényi ténydllasait.

A szabdlysértések kozil a légi jarmii fedélzetén elkovetett szabdlysértés, a légikozlekedés
biztonsdagdt szolgdlo szabdlyok megszegése, valamint a légijarmiivek iizemeltetésével kapcsolatos

szabalysértés®™ johet szamitdsba a teriileten.

A 1égikozlekedés védelmére vonatkozdan egyes informécidkat bizalmasan kell kezelni, igy a 25. §-ban
meghatdrozott titokvédelmi szabdlysértés is megvalosulhat. A nemzetkozi repiilStereknek vannak olyan
részei, melyek hatarteriiletnek mindsiilnek, igy a ftiltott hatdrdtlépés, itiokmdnnyal kapcsolatos
szabdlysértés®™, illetve hatdrrendészeti szabdlysértés is megvaldsithat.*”

A szabdlysértési eljards lefolytatdsa a renddrség hatdskorébe tartozik, az utolsé két szabadlysértéssel
kapcsolatosan pedig a hatar6rség szabhat ki helyszini birsagot.

A 1égikozlekedés védelmének bizonyos aspektusait a fentieken kiviil még szdmos jogszabdly érinti,
melyek elemzésétd eltekintek.®"!

807 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

808 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol, 57. §, 5S8/A §, 58/C (3) §.

809 uo. 22. §

810 uo. 23. §

811 * 20/1997. (X. 21.) KHVM rendelet a nemzetkozi polgéri repiilésrél Chicagéban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény fliggelékeinek kihirdetésérdl
* 1995. évi LXV. torvény az allamtitokrodl és a szolgalati titokrol
e 1/2005. (I. 12.) BM rendelet az utasbiztonsagi ellendrzést végz6 személyek e feladatra torténd felkészitésének és
vizsgaztatdsdnak rendjérdl
e 24/1990. (IX. 5.) BM rendelet a Repiil6téri Biztonsdgi Féigazgatdsag 1étesitésérdl, feladatardl és hatdskorérdl
* 3/1995. (III. 1.) BM rendelet a Renddrség Szolgélati Szabalyzatar6l
* 50/2003. (XII. 18.) BM rendelet a 1égi kozlekedés védelme érdekében ellendrzés ald vonhaté munkavallalok korérdl
*  26/2006. (V. 9.) BM-GKM egyiittes rendelet az utasbiztonsagi ellendrzést végzdk feliigyeletének és szakmai
irdnyitasanak szabalyair6l
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10. Es ami nélkill nem érnek semmit az egyezmények, a
térvények...

,»A jog dnmagdban nem elég. A terroristdk hajlamosak arra,
hogy ne mélyedjenek el a nemzetko6zi szerz6désekben
és a belsé jogi szabdlyokban, mieltt

végzetes 1épésekre szanndk el magukat."

)812

(Paul Stephen Dempsey

A nemzetkdzi egyezmények, a bels6 jogi szabalyozds azonban Onmagdiban nem elég. Az
alabbiakban néhany olyan dolgot szeretnék megemliteni, melyek ugyan nem tartoznak szigoruan a jog
vildgdba — esetenként technikai jellegli kovetelményeket fogalmaznak meg -, azonban nélkiiliik a jogi
normdk betartdsa — betartatdsa, a biztonsdg garantdldsa nem lehetséges - egész repiilésbiztonsig
megteremtése mintegy alapjaul szolgdlnak. A tovabbiakban csak felsorolom vazlatszeriien a kapcsol6do
teriileteket:

« nemzetkozi egyiittmiikddés, kooperacio, partnerség megteremtése regiondlis szinten is,
+ akorményok attitlidjének megvéltoztatasa,

« amar meglevs nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozas,

« egyértelmii hatdskormegosztds a biztonsag teriiletén,

- afeladatok, felelGsség atlathatdsaga,

« Uj repiilési kultira,

« biztonsagi szakért6k képzése,

- biztonséagi személyzet gondos kivalasztdsa, ellendrzése, képzése,

- akontinens irdnyit6 rendszereinek a védelme,

- arepllSterek atépitése biztonsdgi szempontbodl, keritésvédelmi rendszerek kiépitése,
« ,,veszély-analizis" elkészitése,

+ az aru, a foldi kiszolgdlas- mint neuralgikus pont — alaposabb ellenrzése.

25/1999. (II. 12.) Korm. rendelet a 1égi személyszallitas szabdlyairdl
* 26/1999. (1I. 12.) Korm. rendelet a 1égi drufuvarozds szabdlyairdl
* 1997. évi CLIX. torvény a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrdl
* 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet a magyar 1égtér igénybevételérol
* 7/2002. (I. 28.) K6ViM rendelet a foldi kiszolgélas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérol
812 DEMPSEY, 687. o.
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11. Utoszo

,»A sakktabla a vildg, a darabkdk az univerzum jelenségei,

a jatékszabdlyok pedig a természet torvényei.

A masik térfélen lev jatékos rejtve marad el6liink.

Tudjuk, hogy ez a jaték mindig fair, igazsagos és tiirelmes.

De azt is tudjuk a sajat kdrunkon, hogy egyetlen hibit sem néz el,
és a legaprobb figyelmetlenséget sem tiri."

(Thomas Huxely a repiilésrél)®'?

A nemzetkozi légikozlekedés 2001-et kovetd radikdlis visszaesése utdn ma mar folyamatos
fejlédési iven van. A belsd 1égiforgalom robbandsszerli novekedésének lehetiink tanti olyan orszdgokban,
mint India vagy Kina - ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi forgalomban vald részvételiik is
megnovekedett. A nemzetkozi forgalom minden korabbi id6khoz képest magas szintre emelkedett, ami
részben a ,,fapados" légitarsasdgok vildgméretli elterjedésének is koszonhetd, melyek az Egyesiilt
Allamok utén megjelentek Eurépaban és Azsidban is. A diszkont légitdrsasagok részesedése az ,,djonnan
meghéditott teriileteken" mar 18-20%-os, az Egyesiilt Allamokban mar eléri a 35-40 %-ot is. Nekik
koszonhetSen a repiilés mar nem luxus, egyre szélesebb rétegek engedhetik meg maguknak Eurépédban,
Azsidban is.

A forgalmi adatok és eldrejelzések pedig tovdbbra is dlland6, toretlen novekedést
prognosztizdlnak. Ennek az egyik alapfeltétele a légikozlekedés biztonsidgdnak megteremtése. A
nemzetkozi jogi, belsd jogi eszkdzrendszer csak egyiittesen képes az emberi 1éptékben garantilhatéd
biztonsdgot megteremteni. A nemzetkdzi jog Osszetett szabdlyrendszert épitett ki a 1égikozlekedés
védelme érdekében — elsGsorban a terrorizmussal Osszefiiggésben. Az alapvetd cél a mar 1étezd
nemzetkozi szerzddések kovetkezetes, szigoru betartdsa, valamint az azokhoz val6 csatlakozds. Jelenleg
egyetlen esetben kellene U nemzetkdzi szerz8dés megalkotasdn elgondolkodni: a jogellenes
cselekmények aldozatainak kompenzéldsara - azokra az esetekre, amikor a jogellenes cselekmény
(gyakran terrorcselekmény) altal okozott kar meghaladja a 1égitarsasdgok éltal a biztositdsuk révén
fizetett Osszeget.

Kiemelked? jelent&ségli a (mar-mar klisének szamit6) nemzetkozi egylittm{ikodés hangsilyozdsa,
az egyértelmi hatdskormegosztds, a biztonsagi szakért6k képzése, a biztonsagi ellendrzések konzekvens,
alapos médon torténd végrehajtasa.

Ugyanakkor folyamatos feladatot jelent az wjonnan felmeriilé veszélyek feltérképezése, nyomon kovetése,
és annak megfelel6 praktikus valaszok kidolgozasa.

Az ICAO az alabbi veszélyeket azonositotta:
« civil 1égijarmi tomegpusztito fegyverként valé felhasznélésa,

- Ongyilkos merényletek a leveg6ben €s a foldi 1étesitményekben,

813 http://www.skygod.com/quotes/safety.html
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 elektronikus tdmadasok: rddié adévevd késziilékek és egyéb eszkozok alkalmazdsa annak
érdekében, hogy azokkal megzavarjak, interferencidba lépjenek a a foldi vagy 1égi navigicios,
irényito, ellendrzd rendszerekkel,

« szamitogépes tamadasok, melyek blokkoljdk vagy megvéltoztatjak a 1égi kommunikdaciot,

« vegyi-, bioldgiai tdmadédsok utasok ellen, nukledris és egyéb radioaktiv anyagokkal val6
visszaélés, valamint

s 2

. légvédelmi rakétikkal toténé tdmadas repiildgépek ellen™

Professzor Peter St. John felveti, hogy alapvetd probléma a nyugati demokracidkkal és a
repiilési iparral, hogy a biztonsagi szintet mindig Ggy hatdrozzdk meg, hogy azt az ismert terrorista
metédusokhoz igazitjdk. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az igy feldllitott standardokhoz
ragaszkodnak, amelyek nem fejlédnek egyiitt a blinz8i elme, pénz és technika vivmadnyaival: azaz a
kormanyok és az ipar is kovetd taktikdt alkalmaz ahelyett, hogy megel6z6, proaktiv megolddsokhoz
folyamodna.®"

S hogy némileg optimista végkicsengésii legyen a dolgozat, ismételten az elsé sorokban
idézett mondashoz folyamodok: ,,A repiilés maga a bizonyiték arra, hogy ha adva van az akarat, el tudjuk
érni még a lehetetlent is."®'® Igen, az akarat — a korméanyoké, az egyes embereké, az egész vilagé.

814 Safety and Security: The number of fatal accidents and fatalities rose significantly, sparkling a call for safety
enhancement ICAO Journal, Vol. 61, No. 5., September-October 2006, 25. o.

815 Professzor St. John 1991-ben az ,,Air Piracy, Airport Security and International Terrorism" (Légi kal6zkodds, repiil6tér
biztonsag és nemzetkozi terrorizmus) cimd mivében fejtette ki a fenti gondolatokat. In: POYNER, Alan: Industry
Focuses On Developing Training Material That Will Improve Global Security Effort ICAO Journal, Vol. 51, No. 9.,
November 1996 5. o.

816 RICKENBACKER, Eddie In: STRANTZ, N. J, 249. o.
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12. Mellékletek

.o . yd 1XJ . y e yd Pl .o .
I. Nemzetkozi- és belfoldi személy- és teherforgalom alakulasa, iizleti
yd
eredmények
Type of service Passengers Passenger-km | Passenger load Freight tonnes | Freight tonne-km | Mail tonne-km | Total tonne-km | Weight load factor
carried (millions) performed factor (%) carried (millions) performed performed performed (%)
(millions) (millions) (millions) (millions)
INTERNATIONAL
2004 647, 2,015,070 74 22 115,120 2,830 304,920 64
2005 704 2,197,360 75 23 118,480 2,980 325,250 64
Change (%) 8.8 9 3.7 29 53 6.7
DOVESTIC
2004 1,241 1,430,230 72 15 23,920 1,750 153,990 58
2005 1,318 1,522,340 75 15) 24,100 1,680 162,490 59
Change (%) 6.2 6.4 1.3 0.75 -4 55
TOTAL (Int’l and domestic)
2004 1,888 3,445,300 73 37, 139,040 4,580 458,910 62
2005 2,022 3,719,700 75 38| 142,580 4,660 487,740 63
Change (%) 7.1 8 2.7 25 1.7 6.3
3. tdbldzat: Személy- és teherforgalom alakuldsa (Forrds: ICAO Journal, September /November 2006, vol. 61., 10.
0.)

Region of registration Passengers | Passenger- Freight Mail tonne- | Total tonne-
carried kilometres tonne-km km km

INTERNATIONAL AND DOMESTIC

Africa 11.6 12.1 6.1 18.8 11.7
Asia and Pacific 6.3 7.2 3.9 7.8 6
Europe 8.5 9 2.5 0.8 7
Middle East 7.7 13.6 12.4 -0.4 13.1
L. America/Caribbean 5.6 6.4 2.7 10 4.1
North America 6.5 7 -0.6 -2.6 5
Worldwide 7.1 8 2.5 1.9 6.3
INTERNATIONAL

Africa 8.7 11.4 6.3 28.9 10.9
Asia and Pacific 6.3 6.1 3.4 6.1 4.9
Europe 9.8 10.1 2.6 3.9 7.5
Middle East 6 14 12.3 -0.6 13.3
L. America/Caribbean 4.4 6.7 -3.8 11.1 3.5
North America 12 9.8 -0.1 4.6 5.8
Worldwide 8.8 9 2.9 5.1 6.7

4. tdbldazat: Forgalom novekedése régionként, 2004-2005 (%) (Forrds: ICAO Journal, September /November 2006, Vol.

61, 11. 0.)
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Operating and net financial results', 1996-2005 (scheduled aifines of ICAO Contracting States?)

Operating result Net result®

Year Op mE'E’l'EgS$ Op E'E't"l'fs$ Amount US $ ig of Amount U.S.$ aigeof Income taxes

revenues - expenses (millions) operating (millions) operating |\ 5¢(millions)

(nillions) (millions) revenues revenues

1996 282 500 270 200 12 300 4.4 5 300 1.9 -2 500
1997 291 000 274 700 16 300 5.6 8 550 2.9 -4 200
1998 295 500 279 600 15 900 5.4 8 200 2.8 -4 800
1999 305 500 293 200 12 300 4 8 500 2.8 -4 300
2000 328 500 317 800 10 700 3.3 3 700 1.1 -2 750
2001 307 500 319 300 -11 800 -3.8| -13 000 -4.2) 3610
2002 306 000 310 900 -4 900 -1.6] -11 300 -3.7] 2 300
2003 321 800 323 300 -1 500 -0.5 7 560 -2.3 -1 460
2004 378 800 375 500 3 300 0.9 -5 570 -1.5 -2 460
2005* 413 300 409 000 4 300 1 -3 200 -0.8] n/a

1. Revenues and expenses are estimated for non-reporting airlines.

2. Up to and including 1997 operations within the Commonwealth of Independent States are excluded.

3. The net result is derived from the operating result by adding (with plus or minus sign as appropriate) non-operating items (such as interest and direct subsidies) and

income tax. The operating and net results quoted, particularly the net results, are the small differences between the estimates of large figures (revenues and expenses)

and are therefore susceptible to substantial uncertainties.

4. Preliminary data. The net results for 2005 have been estimated after excluding a provision of U.S. $20.7 billion

for reorganization expenses set aside by United Airlines. These expenses will be recorded in the next financial year once the impact of the reorganization costs is known.

5. tabldzat: Uzleti eredmények, 1996-2005 (Forrds: ICAO Journal, September /November 2006, Vol. 61. 15. o.)
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Az ICAO tagallamai

ICAO MEMIBER STATES
Afghanistan Denmark
Albania Djibouti
Algeria Dominican Republic
Angola Egypt
Antigua and Barbuda El Salvador
Argentina Equatorial Guinea
Armenia Eritrea
Australia Estonia
Austria Ethiopia
Azerbaijan Fiji
Bahamas Finland
Bahrain France
Bangladesh Gabon
Barbados Gambia
Belarus Georgia
Belgium Germany
Belize Ghana
Benin Greece
Bhutan Grenada
Bolivia Guatemala
Bosnia and Guinea
Herzegovina Guinea-Bissau
Botswana Guyana
Brazil Haiti

Brunei Darussalam Honduras
Bulgaria Hungary
Burkina Faso Iceland
Burundi India
Cambodia Indonesia
Cameroon Iran (Islamic
Canada Republic of)
Cape Verde Iraq

Central African Ireland
Republic Israel

Chad Italy

Chile Jamaica
China Japan
Colombia Jordan
Comoros Kazakhstan
Congo Kenya

Cook Islands Kiribati
Costa Rica Kuwait

Céte d’lvoire Kyrgyzstan

Croatia

Cuba

Cyprus

Czech Republic
Democratic People’s
Republic of Korea
Democratic Republic
of the Congo

Lao People’s
Democratic Republic

Latvia

Lebanon

Lesotho

Liberia

Libyan Arab
Jamabhiriya

Lithuania
Luxembourg
Madagascar
Malawi

Malaysia

Maldives

Mali

Malta

Marshall Islands
Mauritania
Mauritius

Mexico

Micronesia
(Federated States of)
Monaco

Mongolia

Morocco
Mozambique
Myanmar

Namibia

Nauru

Nepal

Netherlands

New Zealand
Nicaragua

Niger

Nigeria

Norway

Oman

Pakistan

Palau

Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru

Philippines

Poland

Portugal

Qatar

Republic of Korea
Republic of Moldova
Romania

Russian Federation
Rwanda

Saint Kitts and Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent and
the Grenadines
Samoa

San Marino

Sao Tome and Principe

Saudi Arabia

Senegal
Serbia
Seychelles
Sierra Leone
Singapore
Slovakia
Slovenia
Solomon Islands
Somalia
South Africa
Spain
Sri Lanka
Sudan
Suriname
Swaziland
Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tajikistan
Thailand
The former Yugoslav
Republic of
Macedonia
Timor-Leste
Togo
Tonga
Trinidad and Tobago
Tunisia
Turkey
Turkmenistan
Uganda
Ukraine
United Arab Emirates
United Kingdom
United Republic
of Tanzania
United States
Uruguay
Uzbekistan
Vanuatu
Venezuela
Viet Nam
Yemen
Zambia
Zimbabwe

6. tdbldzat: ICAO tagdllamok (Forrds: ICAO Journal, Vol 61, November/December 2006, 4. o0.)
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III. Az 1944. évi chicagdi egyezmény fiiggelékei

ANNEX 01 Personnel Licensing (Személyi alkalmassag)

ANNEX 02 Rules of the Air ( Repiilési szabdlyok)

ANNEX 03 Meteorological Service for International Air Navigation (A nemzetkozi
1égikozlekedés meteoroldgiai szolgédlata)

ANNEX 04 Aeronautical Charts (Légiforgalmi térképek)

ANNEX 05 Units of Measurement to be used in Air and Ground Operations (Mértékegységek
hasznélata a 1égi és a foldi iizemeltetésben)

ANNEX 06 Operations Of Aircraft (A 1égijarmd tizemeltetése)

ANNEX 07 Aircraft Nationality and Registration Marks ( A 1égijarm{ felség- és lajstromjele)
ANNEX 08 Airworthiness Of Aircraft (A légijarm{ 1égialkalmassaga)

ANNEX 09 Facilitation (Egyszer{sitések)

ANNEX 10 Aeronautical Telecommunications (Légiforgalmi tavkozlés)

ANNEX 11 Air Traffic Services (Légiforgalmi szolgélatok)

ANNEX 12 Search and Rescue (Kutatas és mentés)

ANNEX 13 Aircraft Accident Investigation (Légijarmi balesetek és események kivizsgilasa)
ANNEX 14 Aerodromes (Repiil6terek)

ANNEX 15 Aeronautical Information Services (Légiforgalmi tdjékoztatd szolgalatok)

ANNEX 16 Environment Protection ( A kdrnyezetvédelem)

ANNEX 17 Aviation Security ( A nemzetkozi repiilés védelme a jogellenes beavatkozas
cselekményei ellen)

ANNEX 18 The Safe Transport of Dangerous Goods by Air (a veszélyes aruk biztonsidgos
1égiszallitasa)

Forrds: www.icao.int

180



IV. Légiigyi egyezmények statusza (0sszegezve és egyes allamokra lebontva)

Chicago Convention (1944
Constitafion af ICAD
184 parties; In force: 4.4.47

Articla 93 bis (1947)
Expuizion or suspension
110 ratifications; In force: 20.2.61

Article 45 [1954)
Seat of Grganization
137 ratifications; In force: 16.5.58

Articles 48(a), 48(e) 2ad B1 {1954)
Freguency of Azsembiy 2esaions and budgeis
140 ratifications; In force: 121256

hrticle 48(a) (1962
Extraordinary Assambiy at request of

ome-fifth of Confracting States
113 ratifications; In force: 11.9.75

Article 58(a)

tecrease of Coweci! fa:

» 27 memibers (1 361)

131 ratifications; In force: 17.7.62
» 30 members (1971)

127 ratifications; In force: 16.1.73
» 33 mesmibers {1974)

125 ratifications; In force: 15.2.80
» 36 members (] 780

130 ratifications; In force: 24.11.02

Article 58

ncrease of ANC fo:

» 15 memibers {1971)

132 ratifications; In force: 19.12.74
» |9 members {1 389

11T ratifications; In force: 18.4.05

Fimal Paragraph {1077)
Referrng to suihentic Russian fexf
116 ratifications; In force: 17_8.99

Article 83 bis (1980
Lease, charfer or inderchange
148 ratifications; In force: 20.6.97

Article 3 bis [1984)

Now-use af weapons agaiest civil aiveraft
in fhgkt

135 ratificatiens; In force: 1.10.98

Final Faragraph {1995)

Fefarring to the sufhantic Arabie text
5€ ratificatioms: Mot in force: 122
ratifications regquired

Final Faragraph {1998)

Fefarring to the sufhantic Chimese fexf
41 ratifications; Not in force: 124
retifications requined

Frotecel en authestic
trilingual text |L962)
1448 jparties; In force: 24.10.68

Frotecel en authestic
qeadrilingual taxt {1977}
B2 parties; In force: 16.9.99

Frotecel en authetic

quinguelingual text (1595]

T parties; Mot in farce: pending entry
inta farce of final claese

Frotecel an authestic

six-language text (1995}

5@ parties; Mot in farce:

pendimg entry mbe force of final clause

Internationz| Air Services Transit
Agreement [1944)

T freadams of he air

123 parties; In ferce: 30.1.45

Internationz| Kir Transport
Agreement [1944)

Five freadoma of the alr

11 parties; In force: 8.2.45

Warsaw Comventian (1929)

Rules for international camiage by air
151 parties; In force- 13.2.33

Eeneva Convention (1943)
Recagnition of nights ie aireraif
AT parties; In force: 17.9.53

Rome Convestion (1952]
Damage fo thivd parfies on surface
AT parties; In force: 4.2.58

The Haguwe Protocol (19551
Amending Warsaw Convention of 1979
136 parties; In force- 1.8.63

Euadalajara Cosvemtien (1961)
Supplementing Warsaw Comvenfion
of 1929

B4 parties; In force: 1.5.64

Tohye Convention (1963)

Offances aod affer acts commitied
&n board aircraft

182 parties; In force- 4.12 6%

The Haguwe Cenvantion {1970}
Dolewlal seizure of awcraft
182 parties; In force- 14.10.71

Guatemala City Protocol (197 1)
Amending Warsaw Convention of 1929 a5
amended by The Hague Proteca! of 1955
7 ratifications™; Mot in force: 30
ratifications by signatery States requiraed,
subject to certain conditions

Montreal Gonventien (1971)

Dolewlal acts against the safety of el
awafion

185 parties; In force- 26.1.73

Additionz| Pretocel He. 1 {1975)
Amending Warsaw Comvention of 1979
48 parties; In force: 152 9

Additionsl Protecol Bo. 2 (1975)
Amending Warsaw Convendion of 19219 as
amended by The Hegue Protocal of 1955
48 parties; In farce: 15.2 96

Additional Protocol Ho. 3 (15975)
Amending Warsaw Convendion of 19219 as
amended by The Hagee Protocel of 1955
and Guatemals City Profoced of 1971

21 ratifications; Kot in farce:

30 ratifications by signatory States
required

Mentreal Protocol Ho. 4 (1975)

Amending Warsaw Convention of 1929

a3 amended by The Hague Protacol of 1955
%3 jparties; In force: 14698

Mentreal Protecel (1974)
Amending Rome Conwention of 1952
§ parties; In force: 25.7.02

Mentreal Supplementary Protocol (1928)
Acts of winkence at airponts
159 parties; In force: 6850

Canveation on the Marking of
Plastic Explosives for the Purposs of
Detection (1991}

127 parties; In force: 21.6.98

Mentreal Comvention [1350)
Rules for international carmage by air
12 parties; In force: £.11.03

Cape Town Cenvention (2001}
Intermational imterests in Mobile Egaipment
10 parties; In force: 1.3.06 as appled to
aircratt

Cape Town Aircraft Protocol (2001)
FProfocol to the Cape Towe Conveniion ow
Maiters specific o Aiecraif Eguipment
10 parties; In farce: 1.3.06

Hrles

L. Thie Goaemimernt of the Sriked States i the depesiary of the Chicaga Cerwvention, the lnlemational Al Serices.
Transi Agregmeat, The Infemat knal A Trarespan L it and the Porlazals relating bo the Salhentic Telingual
Guadrlinpual Duinpuslingeal and Skc-language tads ol ihe Chicage Comeention. ICAD b the depaskary of the fitieen
Pretecals of & It 1hi Chizago C ki

2. ICAD b the depas bary of e Genca, Roms and Tokya Corvartions, the Manineal Proabocod far the amend neal of 1he
Boani: Canwenti Daabernaks City Paotocl, e Coraertion o The Marking 51 Flastic Eqilcalies for the Perpee of

Detection and the Meatreal Ganvention [19559). The Gusssament of Poland i the depasitary of the Marsaw Coavenbion,
Thiz Hagse Pralacal, Roditional Petacals Mas 1, 2 and 3 and Mondseal Pralscol Ba. &, and 1hi: Grasanenl of Meioo, 1he
cepeesilany ol 1he Guadalajars C I bai vk ol Thie Hague and Nantread (1971) Cerwenbiors as the R an
Federafion, the: United Kingdem ard e Unfed Stabe. These fhmee greemmends. together with ICAD, awe also the
ceporsibanics ol 1he Morieea | Sopg kemerlany Prefecal Lecezi (e inde abienal nstitete fer the Unilication of Private
L] 5 1hie depesitary af the Cape Towa Comaeation ard Se Cape Toan Aiceatt Frotocel 2001).

® In aediion, M sooesipns hens beon scolved which see seliected (0 the tad ke on bae tallawing pages.

(Forrds: ICAO Journal, 2006., No. 5, September-October, 31-34. 0.)
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conomic Integration Crganization, the Exropean Communily,

NOTE: In addition to the States Parties identified in this fable, one Regional E

is a party to the Montreal Convention (1999).

184



V. A tiszejtok tipologiaja

ORULT

BUNOZO

FANATIKUS

1) kivdlasztds: véletlenszerd, vagy
homalyosan megfogalmazott
célcsoportnak sz6l, a lehetséges
segitdit, szovetségest 1atjak benne

1) kivdlasztds: a célcsoport dltaldban
kicsi, mint példdul az dldozat
csaladja

1) kivdlasztds: a lehetd legnagyobb
célcsoport (a nemzet, a vildg)

2) a cimzett az erkolcs képviselje

2) a cimzettek {izleti vallalkozasok

2) a cimzettek specidlis zsaroldsnak
vannak kitéve

A tiszejtok motivacios jellemzoi

1) 6nzd és hajlamos martirrd valni

1) 6nzG és 6nvédelme erds

1) nem 6nzd és hajlamos martirra
valni

2) gondolkoddsmdd egyedi, sokszor
kevéssé raciondlis, vagy egyenesen
irraciondlissd vélik

2) a gondolkoddsmdd feladat
orientdlt, raciondlis, és
gyakorisdgdban konvenciondlisnak

2) a gondolkoddsmdéd miikodésében
raciondlis, de gyakorisdgaban
szokatlannak tekinthetd

tekinthetd
3) viselkedésiiket néha hallucinacidk 3) realisztikusak 3) realisztikusak, nagyon gyakran
vezérlik valamilyen irraciondlis befejezés
érdekében
4) elvont célok 4) konkrét célok 4) konkrét és elvont célok

5) elvart nyereség: pszicholdgiai és
az 6nazonossidg megtartasara
iranyul6

5) elvart nyereség: személyi és targyi

5) elvért nyereség: kollektiv
szimbolikus, a nyilvinos figyelem
megszerzésére irdnyul6 vagy anyagi

6) a viselkedés gyakran
értelmetlennek tling, felfoghatatlan

6) rendszerint érthet6 a viselkedés

6) a hivek szdmadra érthetd, az
ellenz6knek értelmetlennek tiinik a
viselkedés

7) a cselekmény tulajdonképpen
kétségbeesett segitségkérés, a belsd
lelkiallapot kiilsé megjelenitése,
egyszemélyes ,,pszichodrdma",
ongyogyité probalkozas, a self-
image helyredllitasa, tor6dés
Onmagaval

7) az anyagiak érdeklik, nem a lelki
nyereség

7) a cselekmény tulajdonképpen
figyelemfelkeltés, magamutogatis,
drdmai, latvanyos viselkedés, az
elkdvetd tudatdban van a
nyilvanossagnak

8) az elkovetd amatdr

8) az elkdvets profi, tobbnyire
ismétldden kovet el ilyen jellegi
biintettet

8) szinpadias, trendeket, divatot
kovet6 viselkedés

9) nagy kockazatot is véllal

9) keriili a nagy kockazatot

9) kozombos a kockédzattal szemben

10) els6dlegesen befelé, onmaga felé
irdnyul6 agresszi6, ongyilkossagi
késztetés

10) elsddlegesen kifelé, a kornyezet
felé irdnyul6 agresszid

10) kifelé és befelé egyarant
megnyilvanulé agressziod
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FANATIKUS

ORULT

BUNOZO

A tiszejtok osztalyozasa aldozataik alapjan

1) kivalasztas: véletlenszert, vagy a
téveszméhez kapcsolddik

1) kivélasztas: pusztidn eszkoz a
kivélasztott (gazdagot és prominenst
valaszt annak kereskedelmi és
zsarolasban val6 érdeke miatt

1) kivalasztas: szimbolikus és/vagy a

nyilvanossag szdmara értékes
személyt valasztanak, gyakran
érzelmileg magasan értékelt
ellenséges csoport tagjat mint
,cseredrut”, de gyakran ,,agymosdst"
végeznek rajtuk, és alkalmi
szovetségessé teszik

2) rovid id6re veszélyezteti az
aldozatot

2) a vesz€ly a védlasztdl fliiggben
valtozik, minél inkabb profi a
biin6z06, az dldozat anndl kevésbé
van veszélyben

2) egy kezdeti szakasz utdn a
veszElyeztetettség csaknem teljesen a
reakcioktol fliigg

A taszejt

Ok jellemzdi a ,,célcsoport'' reakcigja alapjan

1) nagy ambivalencidval viseltetnek
az elkovet6 irdnt

1) az indulatokat az elkovetGvel
szemben nem szinezi ambivalencia

1) nagy ambivalencidval viseltetnek
az elkovet6 irdnt

2) konydrtelen eltévolitas (,,0ljék

banasmad (,,szegény 6rdog-
effektus")

meg, ugyis oriilt!), vagy konyortelen

2) elfogadjdk az elkovetd ajanlatat,
és/vagy sulyos biintetést kovetelnek

2) az ellenzdk sz€lsGséges valaszt

akarnak adni (példaul visszaszoritd

intézkedések, halalbiintetés), a
szimpatizansok megértsk

3) a hangsuly inkabb a védelmen
van, nem a biintetésen

a szandéktdl valo eltéritésen van

3) a hangsuly inkabb a biintetésen és

3) az ellenz6knél a hangsuly sajat
védelmiik érdekében a biintetésen
van, a szimpatizdnsok kisebb
biintetést varnak vagy egyéltaldn
nem akarnak biintetni

4) véltozatos stilusok jellemzoek,

4) gyors megtorlds vagy partfogas
rugalmas targyal6 részérdl

a | 4)az azonnali targyalds jellemz,

ahol gyakran alkalmaznak tritkkoket

erdfitogtatas (pl. nincs targyalas), de
a targyalds elengedhetetleniil
sziikséges, ha az dldozatok elég
értékesek

A tiiszejtok jellemz6i az elkovetés modjat illetéen

1) kis vagy hadsereghez hasonld

1) magéanyosan, vagy kis, rosszul
szervezett csoportban dolgoznak

1) magényosan, vagy

gyakran maguk is feliilr6l jovo
terrornak vannak kitéve

véllalkozasszerien (pl. szindikatus,
véllalat), vagy csalddhoz (pl. kldn
testvériség) hasonléan miikddnek,

moédon szervezett hierarchikus
parancsrendszer{i csoportokban (pl.
liga, front, egység) dolgoznak,
gyakran a feliilrél jové terror
elszenveddi

viselkedészavarral kiizdenek

2) instabil, fejletlen, gyakran zavart
és gyenge képességii egyének, akik
gyenge énnel rendelkeznek, és silyos

lathatéan gyenge éner6vel

2) kirekesztett, gyakran embertelen
egyének, akik gyakran zavartak és
gyenge képességliek, tigyszintén

2) fanatikus egyének gyakran
latszdlag ép egdval, lathatod
viselkedészavar nélkiil

rendelkeznek, de lathato
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FANATIKUS

viselkedészavar nélkiil

o~

3) feltling ruhdzatban vagy
viselkedésében

3) tébbnyire nem feltlind

”

3) nem feltin

4) gyakran feltling szexuaélis
zavartsaga

4) nincs feltling szexudlis zavartsiag

4) nincs felt(inG zavar a
szexualitasban, a szexualis
érdekl6dés gyenge vagy megsziint

5) bejosolhatatlan, vacillald, hezitald

5) kiszamithatd, tobbnyire
hatdrozott, kozombos

5)varhatéan kiszamithatatlan,
hatarozott és k6z6mbos

6) kozombos a kozvetlen célokkal
szemben

6) nagy érdekl6dést mutat a
kozvetlen, konkrét célok irant

6) elsddlegesen a kozvetlen célok és
a széles kord nyilvanossag érdekli

7) gyakran utdnoz

7) gyakran utdnoz

7) otletei Gjszerliek és gyakran
er8szakosak

8) szeretne szovetségeseket, gyakran
mindegy, mi miatt

8) nem érdekli a szovetség, de
alkura, iizletre hajland6

8) bizonyos értelemben érdekli a
szovetség €s az iizlet

9) a hagyomdnyos médon nem lehet
eltériteni a céljatdl, meggybzhets, de

nem megvehetd

9) a hagyomdanyos médon nem lehet
eltériteni a céljatol, megvehetd, de
nem meggyo6zhetd

9) a hagyomdnyos médon nem lehet
eltériteni a céljatdl, nem
korrumpélhaté

Forrds: Ealter F. Stenning: Crisis Management, 1992. (In: GYORFFY, Agnes: A tisztdrgyalds pszicholégidja, In: Beliigyi

Szemle, 68-70. 0.)
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VI. A Lockerbie iigy legfontosabb eseményeinek idérendi vazlata

1988. december 21. A PanAm légitarsasdg Frankfurtb6l — Londonon at — New-Yorkba tarté gépét
felrobbantjak a skociai Lockerbie véros felett

1991. november 14. Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysdg megvadolja Abdelbaset Al
Mohmed Al Megrahit és Al Amin Khalifa Fhimahot, a libiai titkosszolgalat két ligynokét a
cselekmény elkovetésével. Felszolitjak Libiat nemzetkozi jogi feleldssége elismerésére. Libia
tagadja a vddakat nyilatkozataiban. (1991. november 15., 28., december 2.)

1992. januar 18. Libia egy levelet intéz az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
kiiliigyminisztereinek, amiben el6szor hivatkozik a montreali egyezményre — az abban rogzitett
,,aut dedere, aut judicare" elvre.

1992. januar 21: A Biztonsagi Tandcs kibocsatja 731. szamu hatdrozatat. (S/RES/731) (1992)
1992. marcius 3.: Libia a Nemzetk6zi Birdsaghoz fordul, ideiglenes intézkedés kibocsatasat kér

1992. marcius 23. Libia felajanlja a gyanusitottak ataddsat az Arab Liganak, de feltételeit
visszautasitjak.

1992. marcius 31. : A Biztonsagi Tandcs kibocsatja 748. szamu hatarozatat.(S/RES/748) (1992)
1992. aprilis 14.: A Nemzetkozi Birdsag elutasitja Libia kérését ideiglenes intézkedés
kibocsétaséra

1992. aprilis 30. : Khadafi ezredes kijelenti, hogy nem adjak ki a gyanusitottakat

1993. november 11. A Biztonsigi Tanécs sulyosbitja a Libidval szemben bevezetett szankciokat
(S/RES/883)

1995. marcius 23. Az FBI rekord 0sszegti dijat ajanl fel az olyan informacidkért, ami a két libiai
gyanusitott letartéztatasat segiti eld

1995. aprilis 19.: Libia muszlim zardndokokat kiild repiilégépen Szatud Arabiaba a 1égi embarg6
ellenére

1997. janius 11.: Libia egy ENSZ f6titkarnak cimzett levélben azt llitja, hogy a Biztonsagi
Tandcs szankcioi eddig 23,5 milliard USD veszteséget okoztak neki

1998. aprilis 22.: Libiai kormdanytisztviselok, jogdszok, valamint az &dldozatok csalddja
képviselbinek Tripoliban tortént taldlkozdja utan Libia hajlandésdgot mutat a Hollandidban, skot
jog alapjan lefolytatott targyalds elfogadasara.

1998. augusztus 24: az USA és az Egyesiilt Kirdlysag dllandé képvisel6i egy levelet kiildtek az
ENSZ f6titkaranak, amiben Hollandidban, skét birdk éltal lefolytatott eljaras el6készitésére tettek
javaslatot.

1998. augusztus 27: a Biztonsdgi Tandcs 1192. szdmi hatdrozatdban tdmogatta a két libiai
gyanusitott bir6sag elé allitdsara vonatkoz6 elképzelést és feltételeket. (S/RES/1192.) (1998)

1999. marcius 19. Mandela elnok Libidban Kadhafi ezredessel bejelenti, hogy a gyandusitottakat
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atadjak.
« 1999. aprilis 5. A gyantsitottakat atadjdk az ENSZ-nek, ezzel egyidejlleg felfiiggesztik a

Libidval szemben bevezetett Biztonsdgi Tandcsi szankcidkat.

«  2000. majus 3. : Elkezd6dik a két libiai gyanusitott targyaldsa skét jog alapjan harom skoét
Legfels6bb Birdsagi birbol 4116 tanécs altal a hollandiai Camp Zeist-ben.

« 2001. januar 30. A bir6sag meghozza itéletét: Al Megrahit életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték, Fhimahot felmentették a vadak aldl.

«  2002. marcius 14. A birdsag elutasitja az Al Megrahi éltal benyujtott fellebbezést.

«  2003. augusztus 15: Libia feleldsséget vdllalt a robbantasért, véllalta, hogy felmond a terrorista
cselekmények elkovetésével, és 270 millidrd dolldr kartéritést fizet a hozzéatartozéknak.

« 2003. szeptember 12.: A Biztonsagi Tandcs kibocséatotta 1503. szamu hatédrozatit, melyben
megsziintette a Libiat sujté szankcidit.

Forrds: PLACHTA, Michael: The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle Aut Dedere

Aut Judicare, European Journal of International Law, Vol. 12, No. 1, February 2001, 134. o. alapjdn
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VII. Magyarorszag altal kotott, a 1égikozlekedés védelmére vonatkozo
rendelkezéseket is tartalmazo, kétoldala légikozlekedési megallapodasokat
kihirdet6 jogszabalyok

44/1992. (X. 29.) Korm. rendelet a magyar-szlovén menetrendszeri  1égijaratokrdl alairt
Megallapodés kihirdetésérdl,

23/1990. (VIIL. 13.) Korm. rendelet a Budapesten 1989. jilius 12. napjan alairt magyar-amerikai
1égikozlekedési egyezmény kihirdetésérol,

8/1992. (II. 13.) Korm. rendelet a magyar-szingapuiri 1égikozlekedési egyezmény kihirdetésérdl,

29/1996. (II. 23.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya és a Kazah Koztdrsasdg
Kormédnya kozott Almatiban, 1995. madrcius 9-én aldirt 1égikozlekedési megéllapodas
kihirdetésérol,

112/1993. (VIIL. 5.) Korm. rendelet a magyar-ir 1égikozlekedési Megéllapodas kihirdetésérdl

115/1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Brazil Szovetségi
Koztdarsasdg Kormdnya kozott Braziliavarosban, 1997. aprilis 3-an alairt 1égikozlekedési
megdllapodds kihirdetésérol

1/1998. (I. 12.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Kinai Népkoztdarsasag
Kormdnya kozott Budapesten, 1993. szeptember 15-én aldirt 1égikozlekedési megdallapodas
kihirdetésérdl

131/1996. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya és a Moldovai Koztdrsasdg
Kormdnya kozott Budapesten, 1995. dprilis 19-én aldirt 1égikozlekedési megallapodds
kihirdetésérol

169/1994. (XII. 15.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Thaifoldi Kirdlysdg
Kormdnya kozott Bangkokban, 1993. februar 17-én alairt légikozlekedési megéllapodas
kihirdetésérdl

170/1994. (XII. 20.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormanya és Malajzia Kormdnya
kozott Kuala Lumpurban, 1993. februdr 19-én aldirt 1égikozlekedési megallapodés kihirdetésérdl

198/1997. (XI. 14.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormdanya és Romdnia Kormdnya
kozott Bukarestben, 1995. szeptember 12-€én aldirt 1égikozlekedési megallapodas kihirdetésérdl

30/1994. (1. 4.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és a Lett Koztdrsasdg
Kormdnya kozott Budapesten, 1993. madrcius 9-én aldirt légikozlekedési Megallapodas
kihirdetésérdl

29/1994. (111. 4.) Korm. rendelet a magyar-litvdn 1égikozlekedési Megallapodas kihirdetésérdl

30/1996. (II. 23.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya €s Ukrajna Kormdnya KOzott
Kijevben, 1995. majus 19-én alairt 1égikozlekedési egyezmény kihirdetésérdl

32/1997. (II. 20.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Holland Kirdlysdg
Kormdnya kozott Budapesten, 1991. szeptember 12-én aldirt 1égikozlekedési megallapodas
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kihirdetésérdl
66/1995. (VI. 13.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és Japdn Kormdnya kdzott
Budapesten, 1994. februdr 23-an aldirt 1égikozlekedési megéllapodas kihirdetésérdl

86/1997. (V. 28.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Korménya €s a Németorszdgi Szovetségi
Koztdarsasdg Kormdnya kozott Budapesten, 1989. december 18-dn aldirt 1égikozlekedési
egyezmény kihirdetésérdl

91/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet a magyar-izraeli 1égikozlekedési egyezmény kihirdetésérdl

182/2000. (XI. 8.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Korménya €s Kanada Kormanya kozott
Budapesten, 1998. december 7-én aldirt 1égikozlekedési megallapodds kihirdetésérdl

39/2000. (III. 24.) Korm. rendelet a magyar-szlovdk 1égikozlekedési, Pozsonyban, 1999.
szeptember 6-4n aldirt Megéllapodas kihirdetésérdl
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VIII. A nemzetkozi repiilés védelmével kapcsolatos Biztonsagi Tanacsi
hatarozatok

Security Council resolution 1566 (2004), Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1526 (2004), Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1516 (2003) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1506 (2003) Letters dated 20 and 23 December 1991, from France,
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America
(S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 and S/23317); Letter dated 15 August 2003 from the Chargé
d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the Libyan Arab Jamahiriya to the United Nations
addressed to the President of the Security Council (S/2003/818); Letter dated 15 August 2003
from the Permanent Representatives of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the United States of America to the United Nations addressed to the President of the Security
Council (S/2003/819); Voting on draft resolution S/2003/824

Security Council resolution 1456 (2003) High-level meeting of the Security Council: combating
terrorism

Security Council resolution 1455 (2003) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1450 (2002) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1438 (2002) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1368 (2001) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1377 (2001) Threats to international peace and security caused by
terrorist acts

Security Council resolution 1189 (1998) on the international terrorism

Security Council resolution 1192 (1998) on Lockerbie case

Resolution 1067 (1996) Shooting down of two civil aircraft on 24 February 1996
Resolution 883: Libyan Arab Jamahiriya (11 Nov), 1993.

Resolution 748 : Libyan Arab Jamahiriya (31 Mar), 1992.

Resolution 731 : Libyan Arab Jamabhiriya (21 Jan), 1992.

Resolution 635 (1989): Marking of explosives (14 June)

Resolution 618: Hostage-taking (29 July), 1988.
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Resolution 638 (1989): Hostage-taking (31 July)
Resolution 500: International peace and security (28 Jan), 1982.

Resolution 286: The situation created by increasing incidents involving the hijacking of
commercial aircraft (9 Sep), 1970.

S/RES/1625 (2005), Threats to international peace and security (Security Council Summit 2005)
S/RES/1624 (2005), Threats to international peace and security (Security Council Summit 2005)
S/RES/1611 (2005), Threats to international peace and security caused by terrorist acts
S/RES/1735 (2006), Threats to international peace and security caused by terrorist acts
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IX. A repiilés védelméhez kapcsolodéo ENSZ Kozgytiilési hatarozatok

2551 (XXI1V) 13 December 1969 Forcible diversion of civil aircraft in flight
2645 (XXV) 25 November 1970 Aerial hijacking or interference with civil air travel

A/RES/31/102 15 December 1976 Measures to prevent international terrorism which endangers or
takes innocent human lives or jeopardizes fundamental freedoms, and study of the underlying
causes

A/RES/31/103 15 December 1976 Drafting of an international convention against the taking of
hostages

A/RES/33/19 29 November 1978 Drafting of an international convention against the taking of
hostages

A/RES/34/145 17 December 1979 Measures to prevent international terrorism which endangers or
takes innocent human lives or jeopardizes fundamental freedoms, and study of the underlying
causes of those forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, misery
and despair and which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in order
to effect radical change

A/RES/34/146 17 December 1979 International Convention against the Taking of Hostages

A/RES/56/88 6th 166, , A/56/PV.85, 12 Dec. 2001 , GA/9998, without vote , A/56/593, para. 11
Measures to eliminate international terrorism

A/RES/57/220C.3 ,109 (b) , A/57/PV.77 + Corr.1 , 18 Dec. 2002, GA/10124 + Corr.1 , without
vote , A/57/556/Add.2, draft res. XVIII Hostage-taking

A/RES/57/219, C.3, 109 (b) , A/S7/PV.77 + Corr.1 , 18 Dec. 2002, GA/10124 + Corr.1 , without
vote , A/57/556/Add.2, draft res. XVII Protecting human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/57/27, C.6 , 160 , A/57/PV.52 , 19 Nov. 2002 , GA/10102 , without vote , A/57/567
Measures to eliminate international terrorism

A/RES/58/187, C.3, 117 (b) , A/58/PV.77, 22 Dec. 2003 , GA/10223, 181-0-1 , A/58/508/Add.2, ,
draft res. XXI Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism

A/RES/58/174, C.3 , 117 (b) , A/58/PV.77, 22 Dec. 2003 , GA/10223, 120-42-18 ,
A/58/508/Add.2, , draft res. VIII Human rights and terrorism

A/RES/36/109 Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes of those
forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and
which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect
radical changes. Adopted at the 92nd plenary meeting, 10 Dec. 1981.

A/RES/38/130 Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes of those
forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and
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which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect
radical changes. Adopted at the 101st plenary meeting, 19 Dec. 1983.

A/RES/39/159 Inadmissibility of the policy of State terrorism and any actions by States aimed at
undermining the socio-political system in other sovereign States. Adopted at the 102nd plenary
meeting, 17 Dec. 1984.

A/RES/40/61 Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes of those
forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and
which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect
radical changes Adopted at the 108th plenary meeting, 9 Dec. 1985.

A/RES/42/159 Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes of those
forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and
which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect
radical changes : Adopted at the 94th plenary meeting, 7 Dec. 1987.

A/RES/44/29 Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes of those
forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and
which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect
radical changes Adopted at the 72nd plenary meeting, 4 Dec. 1989."(A) Report of the Secretary-
General; (B) Convening, under the auspices of the United Nations, of an international conference
to define terrorism and to differentiate it from the struggle of peoples for national liberation"

A/RES/46/51 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 67th plenary meeting,
9 Dec. 1991

A/RES/48/122 Human rights and terrorism Adopted at the 85th plenary meeting, 20 Dec. 1993

A/RES/49/60 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 84th plenary meeting,
9 Dec. 1994

A/RES/49/185 Human Rights and terrorism Adopted at the 94th plenary meeting, 23 Dec. 1994

A/RES/50/53 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 87th plenary meeting,
11 Dec. 1995

A/RES/50/186 Human rights and terrorism Adopted at the 99th plenary meeting, 22 Dec. 1995

A/RES/51/210 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 88th plenary meeting,
17 Dec. 1996." Annex: Declaration to Supplement the 1994 Declaration on Measures to Eliminate
International Terrorism"

A/RES/52/165,A/52/PV.72, 15 Dec. 1997, Measures o eliminate international terrorism

A/RES/52/164, 15 Dec. 1997 , GA/9382, A/52/653, para 18, draft res. I International Convention
for the Suppression of Terrorist Bombings (text of Convention)

A/RES/53/108, A/53/PV.83, 8 Dec. 1998 , GA/9530 Terrorism
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A/RES/54/110 , 9 Dec. 1999, Measures to eliminate international terrorism

A/RES/54/109, 9 Dec. 1999, International Convention for the Suppression of the Financing of
Terrorism

A/RES/54/164, 17 Dec. 1999, Human rights and terrorism

A/RES/55/158, 12 Dec. 2000 , Measures o eliminate international terrorism
A/RES/56/160, 19 Dec. 2001, Human rights and terrorism

A/RES/56/88, 12 Dec. 2001, Measures to eliminate international terrorism
A/RES/56/1, 12 Sept. 2001 , Condemnation of terrorist attacks in the United States

A/RES/57/219, 18 Dec. 2002, Protecting human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/57/83, 22 Nov. 2002, Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass
destruction

A/RES/57/27, 19 Nov. 2002, Measures to eliminate international terrorism

A/RES/58/187, 22 Dec. 2003, Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/58/174, 22 Dec. 2003 , Human rights and terrorism

A/RES/58/136, 22 Dec. 2003 , draft res. II Strengthening international cooperation and technical
assistance in promoting the implementation of the universal conventions and protocols related to
terrorism within the framework of the activities of the Centre for International Crime Prevention

A/RES/58/81, 9 Dec. 2003, Measures © eliminate international terrorism

A/RES/58/48, 8 Dec. 2003, Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass
destruction

A/RES/59/195, 20 Dec. 2004, Human rights and terrorism

A/RES/59/191, 20 Dec. 2004 , Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/59/153, 20 Dec. 2004, Strengthening international cooperation and technical assistance in
promoting the implementation of the universal conventions and protocols related to terrorism
within the framework of the activities of the United Nations Office on Drugs and Crime

A/RES/59/46, 2 Dec. 2004, Measures to eliminate international terrorism

A/RES/59/80, 3 Dec. 2004 , Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass
destruction

A/RES/59/090, 3 Dec. 2004, Prevention of the illicit transfer and unauthorized access to and use of
man-portable air defence systems

A/RES/60/158, 16 Dec. 2005 , Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/60/78, 8 Dec. 2005, Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass
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destruction

A/RES/60/77, 8 Dec. 2005, Prevention of the illicit transfer and unauthorized access to and use of
man-portable air defence systems

A/RES/60/43, 8 Dec. 2005, Measures to eliminate international terrorism
A/RES/60/288, 8 Sept. 2006, The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy

A/RES/61/171, 19 Dec. 2006 , Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism,

A/RES/61/86, 6 Dec. 2006 , Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass
destruction,

A/RES/61/40, 4 Dec. 2006 , Measures to eliminate international terrorism
A/RES/61/172, 19 Dec. 2006 , Hostage-taking
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X. A terrorizmus elleni kiizdelem soran az emberi jogok tiszteletben
tartasara felszolit6 ENSZ Kozgytilési hatarozatok

A/RES/57/219, C.3, 109 (b) , A/57/PV.77 + Corr.1 , 18 Dec. 2002, GA/10124 + Corr.1 , without
vote , A/57/556/Add.2, draft res. XVII Protecting human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/58/187, C.3 , 117 (b) , A/58/PV.77, 22 Dec. 2003 , GA/10223, 181-0-1 , A/58/508/Add.2,
draft res. XXI Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism

A/RES/58/174, C.3 , 117 (b) , A/58/PV.77, 22 Dec. 2003 , GA/10223, 120-42-18, A/58/508/Add.2,
, draft res. VIII Human rights and terrorism

A/RES/48/122 Human nights and terrorism Adopted at the 85th plenary meeting, 20 Dec. 1993

A/RES/49/185 Human Rights A/RES/61/171, 19 Dec. 2006 , Protection of human rights and
fundamental freedoms while countering terrorism, Adopted at the 94th plenary meeting, 23 Dec.
1994

A/RES/50/53 Measures to eliminate international terrorism Adopted at the 87th plenary meeting,
11 Dec. 1995

A/RES/50/186 Human rights and terrorism Adopted at the 99th plenary meeting, 22 Dec. 1995
A/RES/54/164, 17 Dec. 1999, Human rights and terrorism
A/RES/56/160, 19 Dec. 2001, Human rights and terrorism

A/RES/57/219, 18 Dec. 2002, Protecting human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/58/187, 22 Dec. 2003, Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/58/174, 22 Dec. 2003 , Human rights and terrorism
A/RES/59/195, 20 Dec. 2004, Human rights and terrorism

A/RES/59/191, 20 Dec. 2004 , Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/60/288, 8 Sept. 2006, The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy

A/RES/60/158, 16 Dec. 2005 , Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism

A/RES/61/171, 19 Dec. 2006 , Protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism
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XI. Az ENSZ Kozgyilése keretében elfogadott hatarozatok, nemzetkozi
egyezményeket elokészito hatarozatok és deklaraciok

A/RES/61/172 C.3 67 (b) A/61/PV.81, 19 Dec. 2006 , GA/10

A/RES/61/171, C.3 , 67 (b) , A/61/PV.81, 19 Dec. 2006 , GA/1056, without vote , A/61/443/Add.2,
draft res. XVIII Protection of human rights and fundamental freedoms while counter562, without
vote , A/61/443/Add.2, draft res. XIX Hostage-takinging terrorism

1990, 45th Model Treaty on Extradition (14 Dec. 1990) A/RES/45/116

2001, 55th United Nations Convention against Transnational Organized Crime : Protocol against
the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their Parts and Components and
Ammunition (31 May 2001) A/RES/55/255

2000, 55th United Nations Convention against Transnational Organized Crime: Protocol against
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air (15 Nov. 2000) A/RES/55/25, Annex 111 2000

55th United Nations Convention against Transnational Organized Crime : Protocol to Prevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children (15 Nov. 2000)
A/RES/55/25, Annex 11

1997, 52nd International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (15 Dec. 1997)
A/RES/52/164

1996, Slst Declaration to Supplement the 1994 Declaration on Measures to Eliminate
International Terrorism (17 Dec. 1996) A/RES/51/210

1996, 51st United Nations Declaration on Crime and Public Security (12 Dec. 1996) A/RES/51/60

1994, 49th Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism (9 Dec. 1994)
A/RES/49/60

1979, 34th International Convention against the Taking of Hostages (17 Dec. 1979) A/RES/34/146
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XII. Az Eurodpai Unios allamok repiiléssel kapcsolatos biztonsagi koltségeinek
finanszirozasi modelljei

Centralised Model
11 States
I : Austria
I = Finland
: ! Germany
|
: FE Iceland
: l_l Italy
1
Provision of passenger and i = Luxembourg
baggage screening activities %E Norway
F F F
1 1 1 E Portugal
[ Airport 1 J { Airport 2 ] { Airport 3 J — Spain
— a= Sweden
Secondary responsibility n Switzerland
Note: Situation at December 2003.
Source: Securily quastionnaires
Decentralised Model
—
:r-n i J Belgum
! :_: Denmark
|& [ ] France
Provision of passenger and A3
‘ baggage screening activities = Greece
I} Ireland
= Netherlands
== UK
Airport 1 Airport 2 Airport 3
Primary responsibility
Note: Situation at Decembar 2003.
Source: Security questionnaires

11. dbra: Az eurdpai repiilésbiztonsdg finanszirozdsa, centralizdlt és decentralizdlt modell,
Study "European Civil Aviation Security Financing", Aviation Security Framework,
September 2004, In: Air Transport Portal of the European Commission,
http://ec.europa.eu/transport/air_portal/security/studies/index_en.htm
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XIII. Az USA részére az utasokrol kiadando adatok

PNR record locator code

Date of reservation

Date(s) of intended travel

Name

Other names on PNR

Address

All forms of payment information
Billing address

Contact telephone numbers

All travel itinerary for specific PNR
Frequent flyer information (limited to miles flown and address(es))
Travel agency

Travel agent

Code share PNR information

Travel status of passenger
Split/Divided PNR information

Email address

Ticketing field information

General remarks

Ticket number

Seat number

Date of ticket issuance

No show history

Bag tag numbers

Go show information, OSI information
SSI/SSR information, Received from information
All historical changes to the PNR,
Number of travelers on PNR

Seat information,

One-way tickets

201



Any collected APIS information,
ATFQ fields
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