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BEVEZETES

A Dbiintetdjogi védelemben részesitendd tarsadalmi viszonyok ¢és érdekek kozott
fontossaguk tekintetében altalanossagban nem tehetiink megkiilonboztetést. Egyediil az ember
testi €psége €s egészsége az az értek, amelynek kiemelkedd jelentdsége nem vitathatd. A
beteg ember és a beteg tarsadalom képtelen 6nmaga magasabb szintli reprodukéladsara.
Egészség hidnydban értelmét veszti mindaz a célkitlizés és torekvés, amit az egyén ¢és
kozossége a létfeltételek allando jobbitdsa, a tarsadalmi haladas, a civilizacio €s az emberbarat
kornyezet kialakitasa érdekében fontosnak tart.

Az ¢élet, a testi épség ¢és az egészség biintetdjogi védelmének kérdéseit €s az ezekhez
kapcsolodo gyogyitd tevékenység témajat szdmos szerz0 vizsgalta mar. Ezekbdl a
vizsgalodasokbol kitlinik, hogy az egészség zavartalan funkciondlasa biztositasdnak kérdése
biintetdjogi tekintetben kétféleképpen kozelithetd meg: a biintetdjogi feleldsség oldalardl,
vagy pedig a tarsadalom védelme szempontjabol. Mindkét szemléletmod végiil 1ényegében
azonos végkovetkeztetésekhez jut. A felelosség és annak érvényesitése egyuttal védelem is; s

megforditva, a védelem azonos a feleldsség érvényesitésével.

A kétfele megkozelitési mod Iényegében ugyanannak a kérdésnek mas-mas
maodszertani alapon torténd feldolgozésa.

Az egészség zavartalan miikodését a felelosség szemszogébdl érintd vizsgalodasok
kiindulasi pontja: a biintetd jogszabaly rendelkezése, a torvényi tényallasban kifejezésre jutd
torvényhozoi akarat. A tudoményos feldolgozas modszerét, tartalmat, kereteit, témajat a
bilintetdé norma szovegezése hatarozza meg. A normativ modszerli vizsgalodasok (féleg a
tankonyvek ¢€s a kommentarok) Iényegiliket tekintve kibdvitett jogszabalyelemzések. A
szerzOknek igy alkalmuk nyilik széleskorli elméleti kutatdsokra, tudomanyos tételek
kidolgozasara ¢és ezek logikai igazolasdra, az egészséget sértd vagy veszélyeztetd
cselekmények egzakt formarendszerének tudomanyos fejlesztésére. Ezzel egyuttal hasznos
elméleti megalapozasat adjak a de lege ferenda javaslatok megtételének, a jogtudomany és a
jogalkotas haladasi igényeinek. A normaelemzések nagyban segitik a jogértelmezés egységes
elvek szerinti alakitdsat, ezzel termékenyen gazdagitjak a jogalkalmazéas egységét biztositd

szervek munkajat.



A biintetdjogi feleldsség normativ moédszerli €s iranyu vizsgalatai sziikségképpen
elengedhetetlenné teszik a biintetd jogszabaly valosagtartalmanak kutatdsat is. Ennek soran
figyelembe veszik, és tételeik kidolgozasanal alkalmazzak is a szaktudomanyok eredmeényeit.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a blintet6jogi felelésség szempontjabol
az egészség, mint a torvényi tényallas alapvetd eleme lényegében jogi targy, absztrakcio,
illetéleg ennek absztrakt személyi érintettje, a sértett tipus-allapota. Az egészség torvényi
tényallasi elemként valo értelmezése nem teszi lehetdvé az egészségnek, mint életjelenségnek
a maga teljességében, dinamikéijaban, valtozatossagaban — egyénekhez ¢&s helyhez

kotottségében — torténd vizsgalatat.

Az egészség bilintetdjogi vizsgalatinak masik modszere a tarsadalmi védekezés
oldalarol torténd szemlélet. Ez a modszer az egészséget ¢Eletfolyamatként allitja a
vizsgalodasok kozéppontjaba, ezzel eldsegiti mindazoknak a tényezdknek a feltarasat,
amelyek tavoltartasa az egyén ¢és tarsadalom kiilonb6zo élethelyzeteiben kivanatosnak
mutatkozik. Ilyenformdn — a normativ értelmezéssel szemben vagy amellett — értékes
kriminalszociologiai megallapitasok és kovetkeztetések tehetok. A krimindlszociologiai
jellegli vizsgélatokat nem kotik a biintetd jogszabalyok viszonylag merev keretei. A kutatd
szamara elérhetévé valik, hogy valamely jogtargyat sértd vagy veszélyeztetd magatartassal
szemben a kiilonb6zd torvényi tényalldsokban biztositott védelem szemléltetésére ne a
bilintet6jogi normat, hanem a védelmet igényld értéket allitsa a kozéppontba. Mas
megfogalmazasban: a tarsadalmi védekezésre alapitott szemléletmdd a védett életviszonyt,
érdeket vagy értéket nem torvényi tényalldsi elemként vizsgadlja, hanem a tarsadalmi
egylttélés valosag elemei koziil kivalasztott olyan ¢€letviszonynak, amelynek sértetlenségét,
akar egymagaban, akar mas viszonyokkal egyiitt a bilintetéjog a feleldsségérvényesités

kilatasba helyezésével kivanja garantalni.

Tekintettel arra, hogy ebben a munkdnkban az egészség dtfogo jellegii biintetojogi
védelmének bemutatasdra toreksziink, feldolgozasi modként a kriminalszociologiai
szemléletet valasztottuk. Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy munkdnk alapvetden a
biintetojog korébe tartozik. Krimindlszociologiai feldolgozdsi modon azt értjiik, hogy
vizsgéalodasaink alapja az egészség fogalmanak meghatarozasa, értelmezése, az egészség
dinamikus alakuldsanak figyelembe vétele, tovabba az egészség, mint allapot alakuldsanak
értelmezése a biologiai, lelki, tarsadalmi ¢&s ¢életkori sajatossagok kozott. Azt a

valosagfolyamatot kivanjuk érzékeltetni, amelynek legfobb értéke az ¢élet keletkezésétdl a



halalig vezetd ¢letpalyan az egészség zavartalan funkciondlasa. Ezzel egyuttal elemezziik
azokat a torvényi tényallasokat is, amelyek biintetd rendelkezései az egészség zavartalan
mikodeését kivanjak védeni. Dogmatikai vizsgalodasaink nem kovetik feltétleniil a
hagyomanyos jogszabalyelemzéseket, mert ezeket kordbban mar mas szerzOk tudomanyos
alapossaggal elvégezték. Tényallas elemzéseket tehat csak sziikség szerint végziink, de csak
ott és olyan mélységben, ahol ¢és amikor azt célkitlizéseink indokoltta teszik. Figyelembe
vesszilk azt is, hogy az egészséget védd specidlis biintetd jogszabalyok tobbsége
keretrendelkezéseket tartalmaz, tehdt nem mell6zhetjiik a hattérjogszabalyok ismertetését

sem.

Az egészséggel kapcsolatos hatalyos biintetd jogszabalyok eredete kiilonboz6 idOkre
nyulik vissza, ezért elengedhetetlen bizonyos mértékii torténelmi visszatekintés. Indokolt
emellett a kitekintés a kiilfoldi biinteto rendelkezésekre is. Ebben a tekintetben 6nmérsékletet
tartunk sziikségesnek. A hazai jog leginkabb a német nyelvii dllamok jogalkotasaval egytitt,
ezekkel kolcsonhatasban fejlodott. Erre tekintettel a jogdsszehasonlitast ezeknek az

allamoknak a viszonylatdban végezziik el.
Sziikségesnek tartjuk végiil annak eldrebocsatasat, hogy biintetdjogi vizsgalodasaink

torvényes alapjaként a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak (1949. évi XX. torvény) az

egeszség veédelmével kapcsolatos rendelkezéseit tartottuk szem elott.
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I. FEJEZET
AZ EGESZSEG FOGALMA ES VEDELME

1. Az élet, a testi épség és az egészség fogalmanak meghatarozasa

Az egészség fogalméanak helyes értelmezéséhez mindenekeldtt meg kell jelolntink
azokat az Osszefliggéseket, amelyek az emberi €let €s az egészség, valamint az egészség €s a

testi €pség kozott fennallnak.

1.1. Az élet els6 megkozelitésben az ¢€llények létezési modja; az ¢€ldlény és a
kornyezete kozotti kolesonhatas folytan a testet alkotd anyagok ujratermelése, €s igy a
bioldgiai 1ét fenntartasa. Ez a folyamat az emberi ¢€letre is érvényes. Az ember azonban a
gondolkodd képessége, beszédképessége, alkotdoképessége, szellemisége, kultura- ¢és
erkolesteremtd ereje folytan kiemelkedik a csupan biologiai torvényszerliségek szerint
miik6dé kornyezetébdl. Az emberi élet a test és a lélek egysége, ezek kélcsonhatasaban

ervényesiilo létmegnyilvanulds.

1.2. Az egészség az emberi €let megnyilvanuldsanak egyik jellemzdje. Biologiai
értelemben az ¢letmiikodés zavartalansdga, az emberi testet alkotd sejtek €s szovetek, az
emberi szervek betegség nélkiili allapota. Betegség esetében az ¢€letfolyamatok bioldgiai
egyensulya megbomlik, a szervezet az egyensuly helyreallitasara torekszik. A gyogyulas
soran az ¢letmiikddés vagy teljesen visszadll, vagy a korabbi allapottol eltérden allandosul. Az
egészség, mint az emberi ¢let jellemzéje nem azonosithatdé a bioldgiai ¢letmikodés
zavartalansagaval, annal tobb; a relative teljes testi, szellemi €s szocialis jolét allapota. A
létmegnyilvanulas élettani feltételei kiegésziilnek a szellemi €s a lelki tényezok akadalytalan
milkddési lehetdségeivel, tovabba a tarsadalmi és az okoldgiai kdrnyezet adottsagaival. A
tarsadalmi kornyezet adottsagai az emberi kapcsolatok rendszerében, meghatarozott
embercsoportok korébe tartoz6 egyedek kozotti kolesonds viszonyok formdajaban alakitjdk az
egyes személyek biologiai-pszichologiai fejlodését, a testi €s a lelki tényezdk egyénen beliili
kolcsonhatasaban kialakuld személyiség milkddésének iranyat, formajat és modjat. Az
Okologiai adottsagok pedig az embernek és csoportjanak a természeti kornyezethez torténd

viszonyulasaban jelzik az ¢letmiikodés biztositdsanak anyagi feltételeit.
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1.3. Az egészség ¢€s a testi épség viszonyat illetden megallapithatjuk, hogy mindkettd a
Iétmegnyilvanulas egymast kiegészitd feltétele. A testi épség azt jelenti, hogy az ember a testi
¢s a szellemi tevékenysége kifejtéséhez, a 1étezéséhez, gondolkodasahoz, jelzérendszerének
miikodéséhez sziikséges szervekkel (érzékszervekkel, mozgasszervekkel, kifejlett aggyal stb.)
rendelkezik. Ha valamely szerve ideiglenes vagy végleges sérelmet szenved illetve
miikodésképtelenné valik, a 1étez€sét a maga teljességében megvalositani nem tudja. A sériilt
vagy hianyos testrész csak részben vagy egyaltalan nem képes funkcionalni, ezéltal zavarok
keletkeznek az egyén egészségi allapotaban. Ha pedig a sériilt testrész vagy szerv
mikodoképessége helyredll, akkor az egészségi allapot is javul. Ugyanez megforditva: ha
valaki megbetegszik, akkor a testi €épsége is sériil, az egészségkarosodott szerv a
rendeltetésszerti miikodésére képtelenné valik. Az egészség €s a testi épség kozotti kolesonds
Osszefliggésbol kovetkezik, hogy az egészség a testi épség elleni tamadassal (is) karosithato,

illetéleg a testi épség sértése altalaban egyuttal egészségkarosodast (is) eredményezhet.

1.4. Az egészség, mint a tarsadalmi és a természeti tényezdok sajatossadgaihoz igazodo
biologiai, fizikai és pszichikai allapot nem csak az egyén, hanem a tarsadalom szdmara is
kedvezd, elonyds Ilétezési mod; egyfajta emberi érték, amelyhez kedvezd téarsadalmi
értékitélet fizodik. A tarsadalmi értékitélet egyben az emberi méltdsag elismerése. Ebben
kifejezésre jut minden egyes embernek azon igénye, hogy 6t embertdrsai a korara, nemére,
egészségi allapotara tekintet nélkiil a tarsadalom értékes tagjanak ismerjék el. Ebben 4ll az
egészség etikai tartalma, a tisztelet a beteg embertars irant, még akkor is, ha testi vagy
szellemi 4llapota nem éri el azt a mértéket, amelytdl a tarsadalmi célkitlizések hasznos
megvalositasa fligg. Az egészség tarsadalmi tartalma azt az elvarést is magaban foglalja, hogy
a tarsadalom a rendelkezésére allo eszk6zok felhasznalasaval minden lehetséges intézkedést

tegyen meg a megromlott egészség helyreallitasara.

2. Az egészség védelme altalaban

2.1. Tovabbi vizsgalodasaink szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van annak a
kérdésnek, hol jelolheté meg az a pont, amelytdl kezd6dden fennall a tarsadalom, majd a jog
feladata az egészségvédelem megvaldsitdsara. Az egészség fogalmat az elézdekben akként
hataroztuk meg, hogy az biologiai értelemben az emberi testet alkoto sejtek, szovetek, szervek
zavartalan mikodése, betegség nélkiili allapota. Az egészség azonban nem csak életjelenség,

hanem az emberi ¢let keletkezésének (a sejtek, szovetek, szervek 1étrejottének) a feltétele is.
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Az egészség tehat Iétrejottében megeldzi az emberi élet keletkezését. Az orvostudomany
allaspontjaval egyezden a jogtudomany is az ¢lvesziiletés idopontjat tekinti az emberi €let
kezdetének. Az ¢lvesziiletés viszont elképzelhetetlen az ¢letképes, tehat viszonylag
egészséges magzat Iétezése nélkiil. A magzat fejlddése, a magzat szerveinek normalis
kialakulasi folyamata az embriondlis szakaszban, vagyis a megtermékenyitéstdl szamitott
tizenkét héten beliil befejezddik, ennélfogva az egészség, mint €letfeltétel az ¢lvesziiletés eldtt
legalabb hat honappal mar €16 valosag. Ha pedig figyelembe vessziik azt, hogy az egészség az
emberi testet alkoto sejtek és szovetek zavartalan funkciondldsat is magaban foglalja, akkor
azt kell mondanunk, hogy az egészségfolyamat mar a megtermékenyitéssel megindul.
Mindezekbdl kovetkezden allaspontunk az, hogy az egészség biintetdjogi védelme nem
kotheto az élvesziiletéshez, a jogi értelemben vett élet kezdetéhez, hanem mind a tarsadalmi,

mind pedig a biintetojogi védelemnek ki kell terjednie az embriondlis és a magzati létezésre is.

2.2. A biintet6jogi irodalomban nem taldlkoztunk olyan véleménnyel, tudoméanyos
elemzéssel, amely a méhen beliili ¢l6lény milyenségét targyalta volna, €s egyaltalan feltette
volna azt a kérdést, hogy mit értiink magzati élet és egészség fogalman. Az sem tisztazodott
még, hogy ha egészséges magzatrol beszéliink, ebbe beleértjiik-e az emberi embriodt is,
tovabba, hogy az emberi egészség egyenes folytatasa-e a magzati egészségnek. Nem ad
megfeleld eligazitast az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 165. §-aban
adott értelmezés sem, amely szerint embrid minden €16 emberi embrid a megtermékenyités
befejezddése utdn a terhesség tizenkettedik hetéig; magzat pedig a méhen beliil fejlodo

emberi lény, a terhesség tizenkettedik hetétol.

A tankonyvek a magzatelhajtas torvényi tényallasanak elemzésénél magzati €letrdl
beszélnek, de nem mondjdk meg, mi a kiilonbség magzati €s emberi élet kozott.

Hatalyos Biintetd Torvénykonyviink (1978. évi IV. torvény, a tovabbiakban: Btk.) a
személy elleni blincselekményeket tartalmazo XII. fejezet II. cimében sorolja fel az
egeészségligyl beavatkozasrdl sz616 torvényi rendelkezéseket. A rendszerezésbdl az tiinik ki,
hogy az anyaméhen beliili €l61ény épségét és funkciondldsat hatranyosan érintd cselekmények
a személy elleni blincselekmények egyik csoportjat alkotjak. Hivatkozni kivanunk még az
1961. évi V. torvény (1961. évi Btk.) 256. §-dhoz fuizott miniszteri indokolasra, amely
egyértelmiien kimondja, hogy ,,a magzatelhajtas jogi targya valtozatlanul a méhmagzat élete
¢s emellett a teherben 1€vo no élete €s egészsége 1s”, ennélfogva ,,a magzatelhajtast tovabbra

is a személy elleni biintettek fejezetében, az élet, testi épség €s egészség elleni biintettek
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sordban szabélyozza.”' Ennyiben megegyezik a korabbi torvényhozoi felfogas a jelenlegi
hazai véleményekkel, de a Ilényegre sem a korabbi, sem a mai nézetek nem adnak
megnyugtato valaszt.

Az emberré valo ¢€l61ény statuszanak egyértelmii tudomanyos meghatarozasarol tehat
nem beszélhetiink. Alldspontunk szerint az egészség biintetdjogi védelmének kezdd idépontja

megelozi az élvesziiletést.

' A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, 1962. 430. o.
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II. FEJEZET
AZ EGESZSEG VEDELMENEK ALKOTMANYJOGI ES BUNTETOJOGI
VONATKOZASAI

1. Alkotmanyjogi alapvetés

1.1. A posztmodern jelzdvel is illetett korszakunknak egyik f0 jellegzetessége az emberi
és az dllampolgari jogok gazdagodisa, egyetemesedése és egységesiilése.” E jogok eltérd
mértékben ugyan, de mindenképpen feltételezik €s igénylik az allam kozremiikodését az
érvényesiilésiik védelmében és biztositasaban. Az allamok az alkotméanyaikban vagy mas
alapvetd torvényeikben, az egymassal kotott nemzetkozi szerzddéseikben vagy az altaluk
létrehozott szupranacionalis szervezetek okmanyaiban biztositjak az alapjogok védelmét.

A nemzeti és a nemzetkozi okméanyok a torténelem soran eltérd jogokat tekintettek
alapvetdnek, nélkiilozhetetlennek az emberek €s a tarsadalom Iéte €s fejlodése szempontjabol.
Ennek megfeleléen az alapjogok négy nagyobb csoportjat kiilonboztetjik meg. Az elsd
csoportba tartozd jogok a polgéari atalakuldas kezdetén voltak igazdn hangsulyosak, ide
tartoztak a személyi szabadsagjogok, a tulajdon, a szerz6déskotés €s a verseny szabadsaga,
majd pedig a koz0sségi vagy politikai szabadsagjogok. Kés6ébb a masodik csoportba tartozo
szocidlis, kulturalis €s egészségvédelmi jogok valtak jelentdssé. Az alapjogok harmadik
generdciojadba a népek békéhez és fejlddéshez vald jogat, a természeti javak emberi
orokségének aranyos hasznositasahoz vald jogat, tovabbd az egészséges kornyezethez, a
tajékozodashoz ¢€s a tajekoztatashoz valod jogot soroljuk. A negyedik csoportba tartozd jogok
kimunkalasat és fejlesztését a biologia és az orvostudomdnyok gyors fejlédése teszi
napjainkban sziikségess€, hiszen az un. bioetikai vagy genetikai €s biomedicinalis normak,
jogok, kotelességek és tilalmak biztosithatjak csak megfelelden az ¢€lethez €s az emberi
méltosaghoz fiz6d6 jog védelmét a fejlodéssel Osszefliggésben megjelend visszaélésekkel

szemben.’

1.2. Az eurdpai kontinentalis alkotmanyos jogallamok alaptérvényei a liberalis, a
szocialis és joléti jogallam bizonyos értékeit mellozik, méasokat mddositva fenntartanak, €s

mindezeket 1) értékekkel egészitik ki. Az alkotmanyozd hatalom 4ltal megallapitott

? Adam Antal [1]: Az alkotményi értékek fejlédési iranyairol. Jura, 2002. 11. o.
 Adam Antal [1]: i. m. 12. o.
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Alkotmanyban szerepl$ vagy abba ill§ értékeket hat csoportba sorolhatjuk.* Megitélésiink
szerint az egészség védelmének szempontjabol az alkotmanyi tilalmaknak és az alapjogoknak
van kiemelkedd jelentdségiik, ezért ezekkel foglalkozunk részletesebben.

A tilalom fogalmabdl kovetkezik, hogy olyan kételezést tartalmaz, amely valaminek a
mell6zésére, valamitdl vald tartdozkodasra iranyul. Az alkotmanyi tilalmak nemcsak az
allamot, hanem minden jogalanyt koteleznek arra, hogy tiszteletben tartsa masok jogait és
tartozkodjék masok alapjogai érvényesiilésének jogtalan megzavarasatol.” Az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani. A (2) bekezdés szerint senki sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, €s kiillonosen tilos emberen a hozzajarulasa
nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni. Az emberi €let, a testi épség €s az egészség
védelméhez kapcsolddd mas tilalmat az Alkotmanyban nem talalunk, igy nem szerepel az
alaptorvény rendelkezései kozott a halalbiintetés tilalma sem. A nemzetk6zi okmanyok ezzel
szemben — mint arrdl alabb részletesebben is sz6 lesz — szamos egyéb tilalmat is ismernek, igy
példaul a fajnemesités, a szervkereskedelem, az ember klonozdsanak tilalmat, stb.

Az alapjogok az emberek, allampolgéarok, illetve a kisebb-nagyobb kozdsségek
alapvetd szellemi, erkélcsi, politikai, €let- és egészségvédelmi, szocialis, valamint anyagi
lehetéségeit és védelmét garantaljak, mellyel szamukra elényds hatdsokat biztositanak.® Az
alapjogok tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége [ Alkotmany 8. § (1)
bek.]. Az alapjogok alkotmanyi kataldgusa a 70/D. §-ban rendelkezik az egészséghez valo
jogrol: (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez. (2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az
egészségligyl intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés
biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja meg.” E jog
megszovegezésével kapcsolatban Solyom Laszlé megjegyzi, hogy a megvalositasa érdekében
eloirt egyik eszkdz, az ,egészségiligyl intézmények és az orvosi ellatas megszervezése”,
tartalmilag azonos a 70/E. §-ban rogzitett szocialis biztonsdghoz, és ezen beliil a megfeleld
ellatasokhoz vald jog megvalositasanak eszkozeivel: a tarsadalombiztositds €s a szocidlis

intézmények rendszerével.” A legmagasabb szintii egészséghez valo jogot az

* A csoportok a kovetkezok: alkotmanyi alapelvek, alkotmanyi tilalmak, emberi és allampolgari jogok,
alapkdotelességek, allamcélok és allami kotelességek, egyéb alkotmanyi értékek. Adam Antal [1]: i. m. 6. o.

5> Adam Antal [2]: Ertékrendezés az ezredfordulén. Jura, 1997. 7. o.

¢ Adam Antal [1]:i. m. 11. o.

7 Solyom Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001. 451. o.
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Alkotmanybir6sdg nem kifejezetten alapjognak, hanem allamcélnak tekintette, és nem hozta
kapcsolatba az élethez valo jogb6l fakadé allami intézményvédelmi kotelességgel.® Egy masik
hatarozatban tett megallapitds szerint sem az Alkotmany 70/D., sem 70/E. §-abol nem
kovetkezik az dllamnak a teljes ellatasra vonatkoz6 kotelessége: a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak
azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az
allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kdrnyezetet teremtsen,
amely a legkedvezObb feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢életmodjahoz ¢€s
életviteléhez.” Ugyanezt a gondolat kiszon vissza a kabitoszerrel visszaélés tényallasat érinté
legutobbi alkotmanybirosagi dontésben. '

Ez a felfogés azt eredményezi, hogy az egészséghez valo jog tartalmilag kitiresedik €s
csak akkor alkalmazhat6, ha egy jogszabalyi rendelkezés szélsOségesen ellent mond valamely
allamcélnak.'" Az allamcélok ugyanis annak ellenére, hogy kotik az allamot, nem részesitenek
senkit kikényszerithetd alanyi jogosultsagban: funkciojuk szerint szélesebb lehetdséget,
keretet biztositanak a jogalkotd €s a végrehajtd szervek szamara a megvaldsitas eszkozeinek,

/e r L q:z I S 12
formainak és modjanak megvalasztasaban.

1.3. A magyar Alkotmany vonatkozé rendelkezéseinek bemutatasa utan sziikségesnek
tartjuk az emberi jogokkal foglalkozo fontosabb nemzetkozi dokumentumok attekintését.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény'> 2. cikke szerint a torvény védi mindenkinek az élethez vald
jogat. Senkit sem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszabd
itélet végrehajtasa soran torténik, amennyiben a torvény az elkovetett blincselekményre ezt a
biintetést allapitotta meg. Az Egyezményhez tartozo hatodik kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke
szerint azonban a halalbiintetést el kell torolni; senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem
kivégezni.

Az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerzédése'* a 118. cikkelyben emliti, hogy a Bizottsag

feladata, hogy eldsegitse a tagallamok szoros egyiittmitkodését szocialis kérdésekben, kiilon is

¥ Solyom Lészlo: i. m. 450. 0. V5. 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat

?56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

1954/2004. (XII. 13.) AB hatérozat

' Solyom Laszlé: i. m. 451. o.

12 Adam Antal [2]: i. m. 8. o.

13 kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény

'* Kelt Romaban, 1957. marcius 25-én. A szerzédés eredeti elnevezése az ,,Europai Gazdasagi Kozosség Alapito
Szerzédése” volt, melyet az Eurdpai Unidrdl szol6 Szerzédés G. — az 0j szamozas szerint: 8. — cikkelyének (1)
bekezdése valtoztatott meg.
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nevesitve a szocialis biztonsag ¢s a munkahelyi egészségvédelem teriiletét. A 118. cikkely
rogziti, hogy a tagallamok a munkavallalok biztonsdganak és egészségvédelmének javitasara
torekszenek kiilondsen a munkakoriilmények javitasan keresztiil. Az eredeti szovegbe utdbb
az FEuropai Uniorol szolo Szerzédés” G. cikkelyének (38) bekezdése egy uj,
kozegészségiiggyel kapcsolatos cikkelyt iktatott, amely szerint a Kozdsség a tagallamok kozti
egylttmiikodés eldmozditdsa, ¢és ha sziikséges, tevékenységiilk tdmogatasa révén
kozremiikodik az emberi egészségvédelem magas szinvonalanak kialakitasaban. A K6zosség
tevékenysége a betegségmegeldzésre €s kiilondsen a sulyos egészségkarosodas — beleértve a
kabitoszer-fliggdséget is — megeldzésére iranyul, azok okaira és terjedésére vonatkozd
kutatdsok, valamint az egészségiigyl tajékoztatas és oktatds eldémozditasa révén. Az
egészségvédelem kovetelményei részét alkotjak a Kozosség egyéb teriileteken folytatott
politikdjanak [129. cikkely (1) bekezdés)]. Az Amszterdami Szerzddés atszamozta a cikkelyt
¢s némileg mddositotta is. Az uj 152. cikk szerint az emberi egészségvédelem magas szintje a
Ko6z6sség minden politikdjanak és tevékenységének meghatarozasdban €s megvalositisaban
biztositott. A Ko6zosség tevekenysége kiegésziti a nemzeti politikakat, €s a kdzegészségiigy
javitasara €s az emberi betegségek, bantalmak, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd
okok megeldzésére szolgal. A kordbbi utalas helyett a cikk kifejezetten régziti, hogy a
Ko6zosség kiegésziti a tagallamok tevékenységét, amelyet a kabitdszernek az egészségre
gyakorolt kdros hatasa csokkentése érdekében folytatnak, tobbek kozott a felvilagositas és a
megeldzes altal.

1961. oktober 18-an fogadtédk el az Eurdpai Szocialis Chartat, amelyet hazankban az
1999. évi C. torvény hirdetett ki. A Charta 11. cikke tartalmaz rendelkezést az egészséghez
val6 jogrol. Az alairdk arra vallaltak kotelezettséget, hogy az egészség védelméhez valo jog
tényleges gyakorlasdnak  biztositdsara akar kozvetleniil, akar a koéz- vagy
maganszervezetekkel egyiittmiikodve megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy a) amennyire
csak lehetséges, felszamoljak a betegeskedések okait; b) tandcsadoi és oktatasi lehetdségeket
biztositsanak az egészségvédelemre és az egészségiigyl kérdések iranti egyéni felel0sség
novelésére; c¢) amilyen mértékben csak lehetséges, megelézzEék a jarvanyos, endémids és

egyeb betegségeket.

E nemzetk6zi dokumentumok elvezetnek benniinket az alapjogok Europai Unidban

torténo vedelméhez. Bar az Eurdpai Unidrol szolo Szerzddés 6. cikkének (2) bekezdése

15 Kelt Maastrichtban, 1992. februar 7-én.
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rogziti, hogy ,,az Unidé a kozOsségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt eurdpai Egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagéallamok k6zos alkotmdnyos hagyomanyaibdl erednek”, e jogokat sehol sem soroltdk fel
tételesen. frott kozosségi jog illetve unids alapjogi katalogus hidnyéban az Eurdpai Birosag
feladata volt, hogy a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl, valamint az Osszes
tagallam altal ratifikalt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl kiindulva megfogalmazza az
egyes alapjogok tartalmat.'® Az elsd olyan uniés dokumentum, amely felsorolja az
alapjogokat, az Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Chartdja.

A Charta megalkotédsat az Eurdpai Tanacs 1999. junius 3-4-1 kdlni {ilésén hataroztak el.
Egy testiilet (Konvent) felallitasara keriilt sor, amelynek az alapjogi katalogus
megszovegezése volt a feladata. A szoveget az Eurdpai Tanécs biarritzi csticsan fogadtak el
az allam- és kormanyfdk, majd az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tanécsa €s az Europai
Bizottsag 2000. december 7-én Nizzaban aldirta, és a dokumentumot nyilvanossagra hoztak.
Mivel a nizzai konferencia nem emelte a Chartat az alapitd szerzédések korébe, formalis jogi
kotderdvel sem ruhazta fel.

A dokumentum mindazonaltal igen jelentds allomés az alapjogok unios védelmében. A
katalogus a leglijabb nemzetkodzi jogfejlédést tiikr6zd jogokat tartalmaz: az Eurdpaban
altalanosan elfogadott és érvényesiild klasszikus szabadsagjogokon tul kiterjed az alapvetd
szocidlis, kulturdlis jogokra is, ezzel megteremti a kapcsolatot az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével ¢€s az Europai Szocialis Chartaval. Kodifikdlja az Eurdpai Birosag
gyakorlataban kifejlesztett jogokat, de jelentSs ujitdsokat is tartalmaz.!” Alabb a téménk
szempontjabol jelentds alapjogokat ismertetjiik részletesen.

A Charta 1. cikkelye kimondja: az emberi méltosag sérthetetlen, amelyet tiszteletben
kell tartani és védelmezni kell. Mindenkinek joga van az élethez, és senkit sem lehet haldlra
itélni, sem kivégezni (2. cikkely). JelentOsek a 3. cikkely rendelkezései: ,,1. Mindenkinek joga
van a testi és szellemi sérthetetlenséghez. 2. Az orvostudomany és a bioldgia teriiletén
kiilonosen a kovetkezOket kell tiszteletben tartani: az érintett személy szabad és tdjékoztatason
alapuld beleegyezése a torvényben megéllapitott eljarasoknak megfeleléen; az eugenikai,
kiilonosen az egyedkivalasztast célzd gyakorlat tilalma; az emberi test és részei ekként

torténd, haszonszerzési céli felhasznalasanak tilalma; az emberi 1ények szaporitasi céla

'® Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unio kozjogi alapjai I. Pécs-Budapest, 2005. 246. o.
17 Y . )
Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 247. o.
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klénozasanak tilalma.”'® A Charta IV. fejezetében (,,Szolidaritas™), a 35. cikkelyben talalunk
rendelkezést az egészségiigyl ellatasrol: ,,A nemzeti jogszabalyokban ¢és gyakorlatban
megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga van megel6zd egészségiigyi ellatas
igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység
meghatarozdsa és végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas
szintjét.” Tagabb ¢értelemben véve az egészségvédelemhez tartozik a Charta azon
rendelkezése, mely szerint tiszteletben kell tartani az id6sek jogat a méltod és 6nallo élethez, a
tarsadalmi és kulturalis €letben valo részvételhez (25. cikkely), valamint a fogyatékkal €16k
beilleszkedéshez €s ennek eldsegitéséhez valo joga is (26. cikkely). Ide sorolhatjuk tovabba a
kornyezet védelmének altalanos alapelvét (37. cikkely).

A Charta jelentdsége nemcsak abban all, hogy ez volt az elsé unids alapjogi katalogus,
valamint hogy tiikr6zi a jogfejlodés legujabb tendencidit, hanem abban is, hogy része lett az
Europai Alkotmanyrol szolé Szerzddésnek. A Szerzédés 1-9. cikke kimondja: ,,Az Unio
elismeri a II. részt képezé Alapjogi Chartaban foglalt jogokat, szabadsigokat, elveket”."”
Ugyanez a cikk rendelkezik az Unid csatlakozasarél az emberi jogok ¢€s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezményhez.

Az Europai Alkotmanyrél sz6ldo Szerzddés sorsa e dolgozat megirdsakor még nem
ismeretes. Csupan bizhatunk abban, hogy az alapjogok teriiletén nem torténik visszalépés e

korszerli dokumentum rendelkezéseihez képest.

1.4. A legfontosabb nemzetkézi ¢és unid6s dokumentumok attekintése utdn
megallapithatjuk, hogy a Magyar Kéztdarsasag Alkotmdnya igen sziikszavuan szol az emberi
elettel, az egészséggel, az egészségvédelemmel kapcsolatos jogokrol. Sziikségesnek véljiik — a
nemzetkozi tendencidkkal megegyezden — az alapjogi kataldgus kibOvitését e vonatkozasban
is. ,,Az alkotmanyos jogillam alaptorvényének szinvonala, érteke és tekintélye
nagymértékben fligg attol, hogy a standardizaltta valt alapjogokat megfeleld szovegezésben
tartalmazza-e”- irja Adam Antal, majd igy folytatja:*® Az alkotmanyi, illetve torvényi
szovegezés mindig lehet részletesebb €s gazdagabb tartalm(i, mint a nemzetkozi jogi vagy

szupranacionalis alapjogi eldiras.”

'8 Az idézett részek forrasa: Szerzédés az Eurdpai Alkotmany 1étrehozasarol. Az Europai Kozosségek Hivatalos
Kiadvanyai Hivatalanak kiadvanya. Luxembourg, 2005. 48. o.

' Az idézett részek forrasa: Szerzédés az Eurdpai Alkotmany 1étrehozasarol. Az Europai Kozosségek Hivatalos
Kiadvanyai Hivatalanak kiadvanya. Luxembourg, 2005. 19. o.

2 Adam Antal [1]:i. m. 17. o.
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Ennek megfelelden a magunk részérdl a kdvetkezo alkotmanyos tilalmak és alapjogok
kodifikalasat tartjuk sziikségesnek: a) a halalbiintetés tilalma; b) az egyedkivalasztas és a
fajnemesités tilalma; c) a szervkereskedelem tilalma; d) a klonozés tilalma; e) az
egeészségligyi alapellatashoz valo jog; f) a megeldzd egészségvédelemhez vald jog — kiilonds
figyelemmel a fert6z6 betegségek elleni védekezésre; g) az egészségiigyi tajékoztatashoz valod

jog.

2. Az egészség biintetdjogi védelmi rendszere

2.1. A védelmi rendszer alapjai

Az egészség biintetojogi védelmi rendszerén azoknak a biintetd jogszabalyoknak
meghatarozott elvek szerint csoportositott Osszességét értjiilk, amelyek a Btk. Kiilonos
részében kozvetleniil vagy kozvetve az egészségre vonatkozd rendelkezéseket (is)
tartalmaznak. Rendszerezésiink ujszerti, mert nem a biintetd térvény Kiilonds része belsd
tagozodasanak logikajat koveti. A Btk. felépitésének logikdja az egyes bilincselekmények
kozott fennalldé homogenitast veszi alapul, €s az egyes kiilonos targyak szerint egymastol
elkiiloniild cimek ald sorolja az azonos vagy hasonld jogi targyat sértd vagy veszélyeztetd
cselekményeket. Az altalunk felallitott védelmi rendszer is a kiilonds targyon alapul. Kiilonos
targynak az egészséget, mint az allampolgarok személyét kifejezésre juttatd értéket tekintjiik.

Ez ala azonban nem homogén tényallasokat sorolunk.

Az absztrakcid modszerével torténd besorolasunk két fo elve: az egyén-, illetleg a
kozegészség védelme.

Az elso csoportba az egyéni egészségvédelmet biztositod torvényi tényallasokat tessziik.
Itt megkiilonboztetjiik az egyéni egészségvédelmet megfogalmazo altalanos biincselekmény
tipust: a testi sértést, és a specialis rendelkezéseket tartalmazd tényallasokat. Az
egészségveédelmet (is) szolgaldo specidlis tényallasokat négy kisebb csoportra osztjuk az
emberi ¢letsajatossdgainak megfelelden. Az els6 az emberré valds szakasza, ez a
megtermékenyitéstdl az ¢élvesziiletésig terjedd iddtartamot foglalja magaban. A maésodik
szakasz a személyiség kialakuldsdnak folyamata. Kezddé id6pontja az €lvesziiletés napja,
befejezd idépontja a nagykortsag elérése, azaz a tizennyolcadik életév betdltése. A harmadik
szakasz az aktiv életkor id6szaka, melynek kezdd idOpontja altalanossdgban a nagykorusag

elérése, befejezddése rendszerint az Oregkor kezdete. A negyedik szakasz az Oregedési
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folyamat, amely a halallal fejez6dik be. A megjeldlt négy szakasz idGtartaman beliil az egyén
szervezete, testi €s szellemi fejlédése, egészségi allapota mas-mas biintetéjogi védelmet
igényel.

Az egészség biintetdjogi védelmének masik nagy csoportjat a kézegészség elleni
biincselekmények alkotjak. A kozegészség altalaban az emberi egészséghez fiiz0d6 kozosségi
érdeket jelenti, ide tartoznak azok a blincselekmények, amelyek nem egyedileg meghatarozott

személy ellen iranyulnak, hanem altalaban veszélyeztetik a tarsadalom tagjainak egészségét.

2.2. A védelmi rendszer felépitése

Az egészség biintetojogi védelmi rendszere az alabbiak szerint épiil fel.

2.2.1. Az egyéni egészség védelmének éaltalanos tényallasa a testi sértés (170. §). Az ide
tartozo specialis védelmet ado tényallasok a fent emlitett €letszakaszoknak megfeleléen a
kovetkezOk. Az emberré valads folyamataban a védelmet a XII. fejezet II. cimébe sorolt
blincselekmények adjak, nevezetesen a beavatkozads az emberi géndllomanyba (173/A. §), az
emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa (173/B. §), a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa
(173/C. §), az embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése (173/E-
173/G. §§) valamint az egészségiigyi Onrendelkezési jog megsértése (173/H. §).

A személyiség kialakuldsdnak folyamatdhoz két tényallds kothetd: a kiskort
veszélyeztetése (195. §) és a megrontas (201-202. §9).

Az aktiv korban az egészég védelmét a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
(171.§) és a kozlekedési blincselekmények (184-90. §§) biztositjak.

Az oregedés kapcsan a gondozas elmulasztasat (173. §) vizsgaljuk.

2.2.2. A kozegészség biintetojogi védelmének két meghatarozo pillére a visszaélés
kabitoszerrel (282-283. §§) tényallasa és a fertézések elleni biintetdjogi védelem, amelynek
egyik eleme a jarvanyiigyi szabalyszegés (284. §). Ezen feliil ide soroljuk az emberi kornyezet
védelmével kapcsolatos biincselekményeket (280-281/A. §§), valamint az artalmas

kozfogyasztasi cikkel valo visszaélést (279. §).

A vazolt rendszer teljes kortien tartalmazza az egészség védelmével kapcsolatos
szabalyokat. A felsorolt blincselekmények egy részénél a tamadds nem kozvetleniil az
egészség mint védett jogi targy ellen iranyul, azt csupan kozvetve, attételeken keresztiil érinti.

Ezért e dolgozatban csak azokat a bilincselekményeket vizsgéljuk, ahol az elsddleges jogi
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room

targy az egészség. A téma ilyen mdédon torténd sziikitése ad lehetdséget a célunk: az egészség

életkori sajatossagokhoz igazodo zart rendszerti védelmének bemutatasara.
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III. FEJEZET
AZ EGYENI EGESZSEG ALTALANOS BUNTETOJOGI VEDELME
A TESTI SERTES

Mikeént a bevezetésben mar hangoztattuk, minden tarsadalom létezésének alapfeltétele,
hogy a kozdsséget testi és lelki szempontbol egészséges emberek alkossdk ¢€s ezt hagyjak az
utodaikra. Amelyik tarsadalom ezt az érdeket felismeri, az az anyagi €s szellemi erdforrasait
minden mast megelézve — korlatlan egyéni érdekérvényesitést lehetdség szerint visszaszoritva
— a tagjai (allampolgérai) egészségének megdrzésére ¢€s fejlesztésére forditja. A tarsadalom
feladatkorébe tartozik az is, hogy minden tagjat egyforman kotelezze ennek a tarsadalmi
érdeknek megvalositasara olyanképpen, hogy az egészségvédelmet jogszabalyba foglalja.
Ezéltal minden egyén az egészségvédelem jogosultjava valik. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 70/D. §-anak rendelkezése ezt a jogot a kovetkezOképpen rogziti: ,,A Magyar
Koztarsasag teriiletén ¢loknek joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez.” Az egészséghez vald jog azt is magédban foglalja, hogy a jogosult személlyel
szemben mindenki mas kotelezett. Tartozkodnia kell tehat minden olyan magatartastol, amely
az egyén meglevo egészségi allapotaban hatranyos valtozast idéz eld. Ez a tilalom az alapja az
egyéni egészség altalanos biintetdjogi védelmének, amely kozéppontjaban a testi sértés

tényallasa all.

1. A testi sértés torténete

1.1. Az emberi test €épségének vagy egészségének jogtalan megsértését a régi jogokban
altaldban nem tekintették biintetendd cselekménynek, hanem maganjogi sérelemnek, melyet
megtorlassal, majd valtsagdijjal egyenlitettek ki. A rdmai jogban is maganjogi Gton lehetett
kartéritést kérni miatta, majd egyes torvények €s csaszari rendeletek a testi sértés stilyosabb
eseteit biintetéssel stjtottak, de altalaban a testi sértés biintetdjogi fogalma a romai jogban
ismeretlen.

A késObbi szakirodalomban a testi sértés biintet6éjogi fogalmanak tisztazasara iranyulo
kisérletekkel talalkozunk, melynek kdvetkezménye, hogy az 1803. évi osztrak és az 1813. évi
bajor biintetd térvénykdnyvek, majd a Code pénal nyomdan a korabeli biintetd torvénykonyvek

, o qos c o m 21
mar kiilon rendelkeznek a testi sértésrol.

?! Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, 1909. 553. o.
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Az irodalomban legélesebben a testi sértések felosztasa képezte a vita targyat. Az 1878.
évi torvényjavaslat targyalasdnal a porosz biintetd torvénykonyv hdrmas felosztasat fogadtak

el.

1.2. A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk) a testi sértési cselekményeket
bilindsségi alakzatuk szerint szandékos és gondatlan testi sértésre osztotta. A szdndékos testi
sértések korében a sértés nagysagahoz képest konnyti (nyolc napon beliil gydgyuld) és sulyos
(nyolc napon tal gyogyuld) testi sértést kiilonboztetett meg. A ,,nyolc napon tal kihato
sértések sulyanak és kovetkezményeinek nagy kiilonbségére” tekintettel tovabb differencialt,
igy sulyos testi sértés biintettének mindsiilt, ha a sériilés, betegség vagy elmekor husz napnal
tovabb tartott. Amennyiben az elobb emlitett kdvetkezmények nyolc napnal tovabb tartottak,
de a hiisz napot nem haladtak meg, a sulyos testi sértés vétsége valosult meg.**

Szandékos sulyos testi sértés esetén, ha a biincselekménynek nem volt eredménye,
kisérletet lehetett megallapitani. A sulyos testi sértés vétségének €s a konnyl testi sértés
vétségének a kisérletét azonban a torvény nem biintette.

A szandé€kos testi sértések tekintetében a torvénykonyv a praeterintencionalis felelosség
elvi alapjan allt, ami a tisztan okozéason nyugvo targyi felelosséget jelentette. Ezt tamasztja ala
a miniszteri indokolas is, mely szerint ,,a testi sértés bensd, constitutiv elemét illetdleg, a
cselekménynek, a mulasztast is ideszdmitva, szandékosnak kell lennie; de a szdndéknak csak
arra kell iranyoztatnia, amit a tettes tesz vagy mulaszt, nem egyszersmind a tett vagy
mulasztas eredményére is. Ha a tett olyan, hogy abbol az élet rendszeres szabalyai vagy a
tettes tudomasa szerint ezen eredmény szokott bekdvetkezni, a melyet a torvény a testi sértés
physicai eleméiil megéllapit, s ezen eredmény tettleg be is kovetkezett: ez esetben azon
ellenvetés, hogy a tettes ezen eredményt nem czélozta, hogy ez nem volt szdndékédban, nem
menti fel 6t”.

A fenti gondolatmenet folytatdsaként az indokolas kifejti, hogy ,,a tett szandékos lehet:
a nélkiil, hogy az abbol bekovetkezett eredmény szandékolt vagy inkdbb czélzott lett legyen.
De a nem czélzott eredmény lehet olyan, mely azon tettbdl rendszerint bekdvetkezik - ambar a
elmaradas lehetdsége nincs teljesen kizarva; és lehet az eredmény olyan, melynek azon tettbdl

vald bekovetkezése nem rendszerinti ugyan: de bekovetkezésének a tettes latkorében kellett

22 A Csemegi-kodex a biintetendé cselekményeket harom osztalyba sorolta: biintett, vétség, kihagas. A
megkiilonboztetési ismérv az adott osztalyba tartozd cselekmények miatt kiszabhatd biintetések neme és mértéke
volt.
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lenni; lehet olyan is, mely nem volt ugyan a tettes latkdrében: de szellemi tevékenységének
kello felébresztése esetében, okvetleniil latkorébe jutott volna; végre lehet az eredmény olyan
melynek a véghezvinni szandékolt tettbol vald bekovetkezést, a tettes minden szellemi
eréfeszitése mellett sem lathatta el§”.*

A praeterintenciondlis feleldsség 1ényege tehat, hogy amennyiben a tettes szandéka a
testi sértésre, mint biintetendd cselekmény elkdvetésére iranyult, ilyen esetben az okozat
gyanant bekovetkezett véletlen eredményért is felelosséggel tartozott. ,,Annal inkabb felelds

tehat amaz eredményekért, melyeket el6re lathatott vagy latott, habér eléidézni nem akart.”*

A mindsitett esetek koziil a Csemegi-kodex elsoként a felmend agbeli rokonon
elkdvetett testi sértést szabalyozta, a gydgytartam szerinti tagozodasnak megfeleld feleldosségi
feltételekkel. Gydgytartamra tekintet nélkiil mindsiilt stilyosabban a torvényben megjelolt
kovetkezményeket™ okozé testi sértés, valamint a terhes 4llapotban levd nén elkdvetett testi
sértés, ha a nd annak folytan méhmagzatat elvesztette (304. §). Mindsitett esetként keriilt
végiil szabalyozasra a halalt okozo testi sértés, mely enyhébb megitélést eredményezett, ha a
cselekményt a tettes erds felindulasaban kovette el.

A kodex specialis rendelkezést tartalmazott a verekedés soran okozott testi sértés
elbirdlasara (308. §), valamint az eszkdz veszélyességére tekintettel a szandékos

egészségrontas kiilon valtozataként szabalyozta a mérgezés esetét (309. §).%°

A gondatlan testi sértést a Btk. 310. §-a csak akkor rendelte biintetni, ha a tettes stlyos
testi sértést okozott. Ennek specidlis alakzataként stlyosabb biintetési tétel mellett kertilt
kodifikalasra, ha a stlyos testi sértés az azt okozdnak sajat hivatasaban vagy foglalkozasaban

val6 jaratlansagabol, hanyagsagabol vagy azok szabdlyainak megszegésébdl szarmazott.

2 Léw Tobias [1]: A magyar biintettorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol és teljes anyaggylijteménye II.
kotet. Budapest, 1880. 541. o.

* Edvi Illés Karoly: A magyar biintetStorvénykonyv magyarazata II. kétet. Budapest, 1909. 607. o.

23Ot évig terjedhetd bortnnel biintetendd a testi sértés, ha annak kovetkeztében a sériilt, testének valamely
nevezetesebb tagjat, vagy érzékét, beszéld, hallo, 1atd6 vagy nemzo tehetségét elvesztette; ha e tagok, érzékek
vagy tehetségek valamelyike hasznalhatatlanna lett; ha a sériilt nyomorékka valt; ha elméje megzavarodott: ha
elérelathatolag hosszu ideig tartd betegségbe esett, vagy rendes foglalkozasanak folytatasara végkép, - vagy
elérelathatolag hosszu idore képtelenné valt, vagy feltiinden eltorzittatott.” (303. §)

26 A ki azon szandékkal, hogy masnak egészségét megrontsa, mérget vagy mas artalmas szert ad be, vagy barmi
mas modon alkalmaz: &t évig terjedheté borténnel biintetendd; ha pedig a szer életveszélyes, de 6lési szandék
nélkiil adatott be, vagy alkalmaztatott: a biintetés harom évtdl 6t évig terjedhetd fegyhaz leend.”

Ha az életveszélyes szer beadasa vagy alkalmazasa folytan a 303. és 304. §-ban meghatarozott kovetkezmények
valamelyike, vagy halal allott be: a tettes tiz évtol tizendt évig terjedhet6 fegyhazzal biintetendd. (309. §)
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1.3. Az ¢let, testi épség ¢és egészség védelmének biintetdjogi szabalyozdsa a Csemegi-
kodex hatalyba lépését kdvetden hosszu ideig valtozatlan maradt, az 1928. évi X. tc. 3. §-a is

csupan a pénzbiintetés mértékét valtoztatta meg.

1.4. Erdemi modositast az 1940. évi II. tc. 50. §-a jelentett, melynek értelmében a testi
sértésre vonatkozo rendelkezések szempontjabol testi sértésnek kellett tekinteni azt is, ha

valaki mast szandékosan vagy gondatlanul nemi betegséggel megfertdz.

1.5. A masodik vilaghaboru utan kialakult 0j &llami és politikai rendszer jogalkotasa
1951. januar I-jén a Btéa. (1950. évi II. torvény) megalkotasaval hatdlyon kiviil helyezte a
Csemegi-kodex Altaldnos részét. A Kiilonos rész koztorvényi tényallasait azonban tovabbra is
hatalyban tartotta, és a joganyagot ij biintet§ jogszabalyokkal egészitette ki. Ujrakodifikalas
hianydban a kiillonb6z6 jogforrasokbol létrejott biintetd rendelkezéseket az attekinthetdség
érdekében az Igazsagiigyi Minisztérium 1952-ben, majd 1958-ban gyiijteménybe foglalta. ,, A
Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitisaba” (tovabbiakban: BHO)
felvett jogszabélyok elvesztették az eredeti szamozasukat, helyettiik a BHO szdmozasa 1épett
¢letbe.
Az egyéni egészség védelemre vonatkozé altalinos biinteté rendelkezéseket a BHO 360-
373. pontjaiba felvett jogszabalyok tartalmaztak. A BHO a Csemegi-kddex szabalyozési
rendszerét €s az egyes torvényi tényallasok szovegezését lényegében valtozatlanul

fenntartotta.

1.6. Az 1961. évi V. térvény lényeges modositasokat vezetett be az egészség biintetdjogi
védelme tekintetében. A térvény indokolasdban a jogalkotd hangsulyozta, hogy az
orvostudomany fejlédése a gydgytartamot sok esetben rendkiviili mértékben lerdviditette,
ugy, hogy az mar nem fejezi ki minden esetben a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
stlyat.”” A torvény a testi sértésnek csupan két alapesetét: a szandékos konny(i testi sértést
(nyolc napon beliili gyogytartam) és a szandékos stlyos testi sértést (nyolc napon tuli
gyogytartam) szabalyozta. Mellozte a felmend agbeli rokonok sérelmére elkdvetett testi sértés
mindsitd koriilményként valo értékelését. A maradandd testi fogyatékossag, illetve a sulyos

egeészségromlas fogalmi korébe vonta a korabban taxative felsorolt mindsité koriilményeket.

7 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, 1962. 432. o.
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Uj minGsitett esetként jelolte meg a kiilonos kegyetlenséget, a visszaesést, valamint az aljas
indokot.

A megujitott biintetd jogszabaly nem tartalmazta sem a nemi betegséggel torténd
megfertdzést, sem pedig a mérgezést, mivel ezek lildozésére — az indokolas szerint — a
mindsitett esetek biintetési tételei is hatékony eszkozok lehetnek. Az 0) torvény a
gondatlan elkdvetés esetében a nyolc napon tul gyogyuld testi sértést vonta bilintetés ala, a
gondatlan konny testi sértés tehat nem mindsiilt blincselekménynek.

A foglalkozas szabalyainak megszegésével gondatlansagbdl okozott testi sértés a

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (258. §) tényallasaban keriilt értékelésre.

A torvény a haldlt okozd testi sértést — egységes biintetési tétellel — mindsitett
alakzatként szabalyozta akként, hogy megallapitdsit nem kototte a sulyos testi sértés
alapmagatartasahoz.

A mindsitett eset tehat a testi sértés barmely alakzataval kapcsolatban megéllapithato volt,
ugyanakkor mellézte az erds felinduldsban elkdvetés privilegizalt esetként valo

értékelését.

1.7. Az 1971. évi 28. tvr. szakitott a kordbbi szabdlyozassal és a biincselekményeket —
tarsadalomra veszélyességiik alapjan — bintettekre és vétségekre®™ osztotta. Ennek
megfelelden a modositott Btk. vétségnek tekintette a konnyi testi sértést [Btk. 257. § (1) bek.
I. fordulata] és a gondatlanul elkdvetett sulyos testi sértést [Btk. 257. § (5) bek.] A novella
sulyosabban rendelte biintetni a sulyos testi sértést, ha azzal Osszefliggésben gardzdasag is

megvalosult.

1.8. Az 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa rogzitette, hogy a térvény ,,a
szandékos testi sértés egyetlen alapesetét fogalmazza meg. Ez az (1) bekezdésben
meghatarozott konnyl testi sértés. A (2) bekezdésben koriilirt stilyos testi sértés a konnyti testi
sértés mindsitett esete.” A két esetet az 11j Biintetdé Torvénykonyv is a gyakorlatban mar bevalt
nyolc napos gyogytartam alapjan hatarolja el. Valtozott ugyanakkor a mindsité koriilmények
rendszere. A 170. § nem tartalmazza a visszaesoként valod elkovetést €s a sulyos testi sértéssel

Osszefliggden gardzdasagot is megvalosito esetet, a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés

2 1. § (4) Bintett az a szandékos blincselekmény, amelyet a torvény egy évi, illetSleg az a gondatlan

blincselekmény, amelyet harom évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetéssel fenyeget.
(5) Vétség a (4) bekezdésben meghatarozottnal enyhébb biintetéssel fenyegetett biincselekmény.
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pedig csak a stlyos testi sértés mindsitd koriilménye lett. Az aljas indokbol vagy célbol
elkdvetés mind a konnyli testi sértés, mind a sulyos testi sértés esetén sulyosabban
biintetendd. A maradandé testi fogyatékossag kifejezés helyett az 0 torvény a maradandé
fogyatékossag elnevezést hasznalja, mert ez — a miniszteri indokolas szerint — mind a testi,
mind a szellemi fogyatékossagot feloleli. Uj mindsitett esetként rendeli biintetni a térvény — a

halalt okozo testi sértés mellett — az €letveszelyt okozoé testi sértést.

2. A testi sértés alaptényallasanak elemzése

A testi sértés biincselekményének elméleti €s gyakorlati jelentdségére tekintettel
indokoltnak tartjuk a tényallas részletes elemzését, melynek soran kitériink a kapcsolodo

dogmatikai problémak vizsgalatara is.

2.1. A bilincselekmény ftdrgya: az ember testi épsége ¢€s egészsége. Anatomiai
értelemben a testi épségen az emberi testet alkotd szervek, szovetek és sejtek sértetlenségét,
egészségen pedig az emberi szervezet, azon beliil az egyes szervek zavartalan miikodeését
értjiik. Bilintetdjogi értelemben e fogalmak mindig a sértett azon allapotat jelolik, amelyben a
sértett a sérelmére megvalosult testi sértési blincselekmény elkdvetését megelézéen volt, és
annak eredményeként testi épségében €s egészségében negativ irdnyu valtozas kovetkezett be.
Kovetkezésképpen a testi éps€g és egészség relativ, az adott sértettre konkretizdlva kell

megallapitani.

2.2. Az elkovetési magatartas a testi bantalmazds és az egészségsértés. A test
bantalmazasdn mas testét ért olyan kiilsé behatast kell érteni, mely a testen vagy annak egy
részén nyomokat visszahagyo sériilést vagy betegséget eredményez. Nem feltétel a
fajdalomokozés, ugyanakkor a test egyszerli megérintése, testi sértésre iranyuld szandék
hianydban e bilincselekmény megallapitasahoz nem elegendd. Az egészségsértés a testi
bantalmazas mellett kisegitd jellegli, azokat az eseteket fogja at, amikor az egészség sérelme
nem a test koOzvetlen bantalmazasa révén, hanem mas moédon kovetkezik be. Az
egeészségsértésnel az elkovetési magatartas folytan valamely betegségnek nevezett pathologias
allapot jon létre, vagy a mar fennallo betegségi allapot valik stulyosabba. A mulo, atmeneti
rosszullét okozédsa nem éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt a fokat, mely a biintetdjogi

feleldsségre vonast megalapoznd. E korben értékelhetd azonban a mérgezés okozasa illetve a
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betegséggel (pl. nemi betegség, AIDS) valé megfert6zés. Ez utobbi kérdéskor a kdzegészség
biintetdjogi értékelését tartalmazo fejezetben keriil részletesen kifejtésre.

A test bantalmazédsa ¢és az egészségsértés, mint elkdvetési magatartasok egymast
kiegészitd és részben azonos fogalmak, elvalasztasuk egzakt modon csak elméleti vizsgalodas
soran lehetséges, de ez gyakorlati szempontbol nem is olyan jelentds, mert ,mindkét
moddozatot a torvény kihatdsaiban egyenld jelentdséglinek tekinti és kozottiik kiilonbséget

. I 2
semmilyen vonatkozasban nem tesz.”’

2.3. Az elkdvetési magatartds eredménye: a testi €pség megsértése esetén sériilés
okozasa; az egészségsértés esetén pedig a betegség eldidézése.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szamii modszertani levele™ értelmében
a testi sériilés folyamat, amelyet valamely kiils6 behatas — erémiivi, fizikai, kémiai behatés
vagy ezek kombindcidja — indit meg, és amelynek kovetkeztében a szervezet sejtjeiben,
szoveteiben alaki eltérés (folytonossdg-megszakitas vagy anyaghiany), illetve miikodési zavar
keletkezik. Az allando biroi gyakorlat sériilésnek tekinti, ha az emberi testet ér6 kiilsd behatas
miatt — akar a test kiilsején, akar belsején — koros elvaltozas jon Iétre.
Betegség a normalis testi és szellemi allapott6dl valé minden pathologias jellegt eltérés,
amelyet az orvostudomany annak nyilvanit. Nemcsak egészségsértésbdl, hanem testi

bantalmazasbol is eléallhat, s6t a gyakorlatban inkabb ez a tipikus.’’

2.4. A materialis blincselekményekre irdnyad6 szabalyok értelmében az elkdvetési
magatartas ¢s az eredmény kozott okozati dsszefiiggésnek kell fennallnia. Ez akkor éllapithato
meg, ha kétséget kizardan bizonyitast nyer, hogy a bdantalmazéds vagy az egészségsértés
inditotta el azt az okfolyamatot, amely az eredmény (sériilés, betegség, halal)
bekovetkezéséhez vezetett. A birdi gyakorlat szerint az okozati Osszefliggés akkor is fennall,
ha a bantalmazas nem egyediil vagy nem kozvetleniil vezetett az eredményre, hanem ebben a
sértett szervezetének egyéni sajatossagai vagy kiilonos allapota is szerepet jatszott (BH 1955.
990.). Az eredmény bekdvetkezésében kdzrehatd ok (concausa) tehat nem zarja ki az okozati
Osszefliggést és — amennyiben az elkovetd biindssége is megallapitast nyer — a bilintetdjogi
felelosséget. A biintetés kiszabasa korében azonban jelentdséggel birnak, igy a kdzrehato

okok eredményt befolyasoldé mértékének felderitése az eljaras soran nem melldzhetd.

%% Horvath Tibor [1]: Az élet, testi épség, egészség biintetéjogi védelme. Budapest, 1965. 381. o.
0 Egészségiigyi Kozlony 7/1998. (VI. 19.)
*! Horvath Tibor [1]: i. m. 382. o.
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2.5. A testi sértési biincselekmények tekintetében a térvény elhatarolasi elemként a
gyogytartamot jeloli meg. Amennyiben a sériilés nyolc napon beliil gyogyul, akkor a
cselekmény konnyl testi sértésnek, ha nyolc napon tal gydgyul, sulyos testi sértésnek
mindsiil.

Az orvosszakértdi gyakorlat megkiilonbozteti az anatomiai és a funkcionalis
gyogytartamot. Anatomiailag akkor gyogyult a sériilés, ha a megsériilt szovetek anatdmiai
egysége helyreallt, igy kiilondsen a sebszélek Gsszetapadtak, a sebvaladék mar nem iiriil, a
hamosodas befejez0dott, esetenként a sériilést fedd wvar, illetve pork levalt, vagy a
csonttorések esetén a tort végeket csontos callus rogziti.

A funkciondlis gyogyulas akkor kovetkezik be, amikor a sériilés kovetkeztében
karosodott szervezet miikddése maradéktalanul helyreallt, vagy érdemleges javulds a
tovabbiakban nem varhat6 (Gn. végallapotrdl lehet besz€lni); példaul a sériiléssel jaro
véromleny felszivodott, a fajjdalom okozta mozgaskorlatozottsag megsziint, az idegrendszeri
elvaltozasok, bénulasok elmultak, a sériiléshez tarsult szovodmények meggyogyultak, stb. A
funkciondlis gyogyulds az anatomiai gyogyulds idejét rendszerint meghaladja. A funkcionalis
gyogyulds nem azonos fogalom az alkalmazkodasi gyogyulassal. Utobbi esetben a koros
folyamat defektallapot, maradand6 milkddéscsokkenés visszamaradasaval gyogyul. A
megallapithatd  funkciondlis  karosodast  orvosszakértdi  szempontbél  maradando
fogyatékossagnak kell minésiteni.*

A testi sértés okozasaval elkovetett bilincselekmények mindsitésénél a tényleges
gyogytartamot kell alapul venni, mely az orvosszakérté mérlegelése alapjan megallapitott, az
anatomiai ¢és funkciondlis gyogyuldst is figyelembe vevd, esetenként meghatarozott
gyogyulasi 1do.

A tényleges gyogytartam altalaban azonos az anatémiai gydgyulas tartamaval. Azokban az
esetekben, ahol ez a kettd elvalik, ott a tényleges gyogytartam hosszabb és altalaban a
sériilés kovetkezményei elsddleges orvosi ellatdsanak befejezéséig tart. Kiilon
hangsulyozast érdemel, hogy a fenti, els6 orvosi ellatast kovetd rehabilitdcids orvosi
kezelés ideje a tényleges gyogytartamba nem szamithaté be. A tényleges gyogytartam
ugyancsak nem azonos a sériilés elotti allapot teljes helyreallitasdval, a tappénzes

allomany megsziinésével, vagy akar a munkaképesség visszanyerésével.

32 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szamii médszertani levele
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Az itélkezési gyakorlat a testi sértési cselekmények mindsitése szempontjabol a tényleges
gyogytartamot tekinti irdnyaddnak akkor is, ha a gyogyulas az elkovetd hibajan kiviil
bekovetkezett komplikacid vagy harmadik személy mulasztdsa miatt tovabb tartott.

A tényleges gyogytartam helyett az orvosszakértd altal megallapitott valoszinii
gyogytartam a mindsités alapja, ha a sértett felgydgyulasa eldtt — egyéb okra
visszavezethetden — meghal; ha a sértett szandékosan késleltette a gyodgyulasat; illetve ha
bizonyithatd, hogy az elkovetd szandéka sulyosabb blincselekményt megalapozd eredmény

eldidézésére iranyult.

2.6. A biinosség kérdéskorét vizsgalva a hatdlyos szabdlyozas alapjan a konnyl testi
sértés csak szandékos, mig a sulyos testi sértés gondatlan elkovetés esetén is biintetendo.
A szandék tartalmat illetden a jogirodalomban eltéré vélemények alakultak ki, attol
fliggden, hogy az egyes szerzdk a sulyos testi sértést alapesetnek, vagy a konnyli testi

sértés mindsitett esetének tekintik-e.

2.6.1. A testi sértés alap- és mindsitett eseteirol vallott felfogasok

Mar az 1961. évi Btk. hatalybalépést kovetden felmeriilt e kérdés, tekintettel arra, hogy
a megolddsa nem csupan elméleti jelentdséggel bir, hanem kihat a mindsitésre és ezaltal
kozvetve a biintetés kiszabésara is. Az 1961. évi torvény miniszteri indokoldsa csupan azt
rogzitette, hogy a testi sértésnek két alapesete van, részletes magyarazattal azonban a
torvényalkoté ados maradt. A jogirodalomban Horvdth Tibor sokoldalian foglalkozik a
témaval. Allaspontja szerint a testi sértésnek két alapesete van: a konnyl testi sértés és a
sulyos testi sértés, melyek elhatdrolasanal a blindsségi formaknak van dont6 jelentdsége. ,,A
257. §-ban tételezett normak rendszerébdl, a mindsitett esetek felépitésébdl az kovetkezik,
hogy a torvényhozo kiilon-kiilon szabalyozza a konnyl testi sértés €s a stlyos testi sértés
alapesetét. A mindsitd koriilmények részben egymastol fiiggetlen, részben pedig egymast
atfedd rendszerét nem lehet egy alapesetre visszavezetni, el kell fogadni, hogy a testi sértések
korében két alapeset 4ll fenn.”?

Eltéré nézetet képvisel Vago Tibor, aki szerint téves az a szemlélet, amely szerint a
torvénynek az a szabalyozasa, hogy a testi sértést nyolc napos hataridére €s ezen thlira osztja
fel, a testi sértés blintettének két alakzatat 1étesitette volna. Allaspontja szerint ez a felosztas

nem fejez ki mast, mint a torvényi tényallasban irt blinds magatartas kovetkeztében eldallo

33 Horvath Tibor [1]: i. m. 391. és kov. o.
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eredmény kiilonbozOségében fennalldo kisebb vagy magasabb tarsadalomra veszélyességi
fokot, és ennek megfeleloen kétféle biintetési keretet allit fel. Az a tény pedig, hogy a térvény
abban i1s megkiilonboztetést tesz, hogy a nyolc napos gydgytartamot meghaladd sériilés
sulyosabban mindsiild korilménye mellett még tovabbi magasabb mindsitést eredményezd
tarsadalomra veszélyességi fokaként értékeli az elkdvetési modot (kiilonds kegyetlenség), az
elkdvetd személyi adottsagat (visszaesd), vagy egy motivumot (aljas indok), szintén nem ad
alapot olyan kovetkeztetésre, hogy a testi sértésnek két alapesete volna.*

Lukacs Tibor a konnyl testi sértés és a sulyos testi sértés elhatarolasa kérdésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a konnyl testi sértés az alapeset, €s a stlyos testi sértés ehhez
viszonyitva mindsitett eset. ,,Kétségtelen, hogy mind a konnyi testi sértés, mind a stlyos testi
sértés elkovetdje ugyanazt a jogi targyat tamadja, mert szdndéka az ember testi épségének a
bantalmazasara iranyul. Az eredmény tekintetében azonban kvantitativ kiilonbség van, amely
az alapesetet mindsitett esetté fejleszti.™ Nézete szerint a gyogytartam napokban kifejezett
mértékének egyszerli mennyiségi novekedése egy bizonyos hataron tal mindségi valtozast
idéz eld, €és ez olyan biincselekmény megvalosuldsat jelzi, amely az alapesettdl eltér, és

mindgsitett esetté valik.

Az 1961. évi Btk. — a korabbi szabalyozastdl és gyakorlattol eltérden — a blinfeleldsség
elvét rogzitette a 18. § torvénybe iktatdsaval, melynek értelmében ,,az eredményhez — mint a
blintett mindsitd koriilményehez — a torvény altal fizott stilyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatok, ha az elkovetdt az eredmény tekintetében szandékossag vagy gondatlansag
terheli.” A kérdés tehat akként vetddott fel, hogy a 18. § alkalmazhato-e a testi sértést okozd
blincselekményeknél. Horvath Tibor allaspontja szerint e torvényhely alkalmazasi teriilete az
eredményblntettek  specidlis kore, tehat akkor keriilhet alkalmazdsra, ha az
eredménymozzanat valamely alaptényallashoz képest jelentkezik mindsitd koriilményként. ,,A
Btk. 257. §-a (1) bekezdésének masodik tételét azonban nem lehet tigy felfogni, mint amely
az elso tételhez képest sulyosabban mindsité koriilményt tartalmazna, s amelyhez képest az
els6 tétel lenne a biintett alapesete.”® Nézete szerint a sériilés vagy a betegség nyolc napon til
gyogyuld jellege objektiv blintethetdségi feltétel, melyet az elkovetd tudatdnak nem kell

atfognia.”’

* Vago Tibor: ftélkezési problémak a testi sértési iigyekben. Magyar Jog, 1967. 395. o.
3% Lukacs Tibor: Elhatarolasi problémak a biintetéjogban. Magyar Jog, 1967. 451. o.

*® Horvath Tibor [2]: A Btk. a 18. §-a a gyakorlatban. Magyar Jog, 1965. 194. o.

3" Horvath Tibor [1]: i. m. 392. o.
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Lukacs Tibor ezzel szemben kifejti, hogy a beallott sériilés vagy betegség gyogytartama
elorelatasanak a lehetdsége mar nem objektiv biintethetdségi feltétel, hanem olyan pszichikus
viszony, amely az elkovet6t cselekményéhez, illetve annak eredményéhez fiizi.™®

Hasonl6 allaspontot képvisel ifj. Bdlya Lajos is, aki szerint a gyogytartam targyi
tényallaselem, melynek nem bilinds megvalosuldsa esetén biintett elkdvetésérol — illetve
mindsitett eset fennallasarél — nem beszélhetiink. Alapesetnek csak a konnyl testi sértést
tekinti, hiszen — mint irja — ,,ha a torvény a sulyos testi sértést alapesetként jelolné meg, az
elkdvetési magatartast masként fogalmazna, vagy legalabbis olyan elkiilonitd jeggyel latna el,
melynek értelmében az a specialitas, subsidiaritas, alternativitds vagy mas — hasonl6, de mégis

eltérs — képét mutatna.”™

Az objektiv beszamitasi feltétel alkalmazasi lehetdségét a masik allaspont képviseldi is
elutasitottak. A stlyos testi sértés alapeseti megitélése mellett érveld szerzok is egyetértettek
abban, hogy a gydgytartam objektiv beszamitasi feltételként torténd felfogasa — az
eredményhez fiiz6d6 tudattartalomra koncentralva — a nyolc napon tal gyogyulo sériilést, mint
eredményt gondatlanul okozd cselekményeket — akar szdndékos volt maga a bantalmazas,
akar nem — egységesen gondatlan biincselekményként kezeli. Toth Laszlo gy véli, hogy ez a
felfogas elmossa a vegyes btindsség mellett megvalosuld €és a gondatlan biincselekmények

kozotti killonbséget.*® A jogirodalom tehat Horvath Tibor nézetét aggalyosnak tekintette, mert

ez — bar burkoltan — de visszatérést jelentett az objektiv feleldsségi rendszerhez.

Mint mar utaltunk ra, az 1978. évi IV. torvény egyértelmiivé kivanta tenni a kérdést,
ezé€rt a miniszteri indokolas rogzitette, hogy a torvény ,,a szandékos testi sértés egyetlen
alapesetét fogalmazza meg, ez pedig az (1) bekezdésben meghatdrozott konnyl testi sértés. A
(2) bekezdésben koriilirt sulyos testi sértés a konnyl testi sértés mindsitett esete. A
jogtudomanyban ¢és a joggyakorlatban azonban azota is talalkozunk ettdl eltéré nézetekkel.

Foldvari Jozsef szerint, ha a miniszteri indokolas megallapitasa helyes lenne, akkor a
(2) bekezdés alapjan kellene értékelni a stlyos testi sértésnek nemcsak a szandékos, hanem a

Btk. 15. §-éara figyelemmel a gondatlan elkdvetését is. Mar pedig erre az esetre a (6) bekezdés

, . , 41
rendelkezése az iranyado.

¥ Lukacs Tibor: i. m. 451. o.

% Ifj. Bélya Lajos [1]: Objektiv biintethetéségi feltétel-e a 8 napot meghaladd gyogytartam? Magyar Jog, 1968.
37. 0.

0 T6th Laszlo: A sulyos testi sértés és az uj Btk. Magyar Jog, 1980. 1020. o.

1 Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-T6th Mihaly: Magyar biintetéjog Kiilénos rész. Budapest, 2004. 98. o.
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Belovics Ervin a miniszteri indokolassal egyezden ugy itéli meg, hogy a hatéalyos
torvény a szandékos testi sértés egyetlen alapesetét fogalmazza meg, ez a konny testi sértés,
mig a tovabbi testi sértések a konnyii testi sértés mindsitett esetei.*” Hasonld nézetet vall Kiss

. . 4
Zsigmond is.”

2.6.2. A testi sértés alapesetérol vallott sajat allaspontunk

A magunk részérdl azokkal a szerzOkkel értiink egyet, akik a biincselekmény
alapesetének a konnyi testi sértést tekintik. Véleményiink szerint a testi sértési cselekmények
esetén egy fokozatosan sérthetd jogi targyrdl van szd. Ebbdl kovetkezden a tényallas (1)
bekezdésében csupan az elkdvetési magatartast kellene rogziteni a gydgytartam megjelolése
nélkiil, a kovetkezdk szerint: ,,aki mds testi épségét vagy egészséget sérti, testi sértést kovet
el.” Ez a megoldas nem idegen a hatalyos torvényt6l, hasonld jellegli szabalyozassal
talalkozunk a vagyon elleni biincselekményeknél.
A testi sértés blincselekményének alapesetét a (2) bekezdés tartalmazna: ,,4 biintetés
vétség miatt két évig terjedo szabadsdagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés, ha a
testi sertéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul.”
A mindsitd koriilmények a bekovetkezett eredmény sulyossaganak megfelelden ezt
kovetden keriilnének rogzitésre, igy az els6 a nyolc napon tul gydgyuld sériilés vagy
betegség lenne, ezt kovetné a maradandd fogyatékossag vagy stlyos egészségromlas,
illetve az életveszélyes sériilés, vagy a haldl bekovetkezése.

A tényallas ilyen megfogalmazasa esetén a nyolc napon beliil gyogyuld sériilés vagy
betegség tekinthetd alapesetnek. Ennek természetesen — a mostani szabalyokkal egyezden —

csak a szandékos alakzata lenne buntetheto.

Nézetiink szerint a testi sértés blincselekményénél a biindsséget kiilon kell vizsgalni
egyrészt az elkdvetési magatartds, masrészt az eredmény vonatkozasaban. Az elkovetési
magatartds a bantalmazéas vagy az egészség sértése, melynek eredménye a védendd jogtargy
egyre sulyosabb sérelme: igy a nyolc napon beliil illetve a nyolc napon tul gyogyul6 sériilés, a
maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas, illetve az ¢életveszEély és a halal. Az
elkdvetd szandékanak az alaptényallas minden elemére ki kell terjednie, a mindsitett

esetekben azonban — figyelemmel a 15. § rendelkezésére — az eredmény vonatkozisaban

2 Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pél: Biintet6jog Kiilonds Rész. Budapest, 2004. 106. o.
* Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara 2. kiadas (Szerk.: Berkes Gydrgy). Budapest, 2005. 404.
0.
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elegendd a gondatlansag is. Erre tekintettel az altalunk javasolt szabalyozasi mod esetében,
amely a nyolc napon beliil gydgyuld sériilést vagy betegséget eredményezd bantalmazast
tekinti alapesetnek, a szandékos testi sértésnél az elkovetd szandékanak a bantalmazason feliil
ki kell terjednie sériilés vagy betegség okozasara is. Tekintettel arra, hogy a mindsitett
eseteknél az eredmény tekintetében elegendd a gondatlansag, ezek — igy a sulyos testi sértés is
— vegyes biindsség mellett is megvaldsulhatnak. Ez a megallapitas azonban csak addig igaz,
amig az eredmény nem eleme egy masik, sulyosabb biincselekmény tényallasanak. Jelen
esetben ez a halalt okozd testi sértés, amelynél az elkovetd szdndéka az eredményre nem
terjedhet ki, e vonatkozdsban Ot csak gondatlansag terhelheti. Ezt tekintjik a vegyes
blingsségli blincselekményeken beliil elhelyezkedd praeterintencionalis biincselekménynek.
Ezen gondolatmenet alapjan tehat a szandékos elkdvetési magatartdshoz kapcsolddod mindsitd
eredmény — a halal kivételével — akar szandékos, akar gondatlan is lehet, mig a gondatlan
elkovetés esetén mind a bantalmazas mind az eredmény gondatlan. Ez utobbi alakzat
biintethetdségérél — hasonloan a hatalyos szabdlyozashoz — a torvénynek kiilon kell

rendelkeznie.

3. A testi sértés minositett esetei

3.1. A mindsitett esetek rendszere

A hatalyos szabalyozasbodl kiinduld uralkodo elméleti allaspont szerint a mindsitett
esetek egyetlen kivételtdl eltekintve a konnyt testi sértéshez és a sulyos testi sértéshez is
kapcsolddhatnak. Mindkét testi sértésnél mindsitett eset: az aljas indok vagy cél; a
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szembeni elkdvetés; a maradandd
fogyatékossag vagy a sulyos egészségromlas; az €letveszély vagy a halal. Csak a sulyos testi

"o o

sértéshez kapcsolddo mindsitd koriilmény a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés.

Ennek a felfogasnak némileg ellentmond az a gyakorlati allaspont, amely nem jeloli
meg, hogy a maradand6 fogyatékossag, az életveszEly illetve a halal, mint mindsité eredmény

a konnyli vagy a sulyos testi sértéshez kapcsolodik-¢**. Ez is alatamasztja az egyetlen

* A biincselekmények megnevezésérél osszedllitott BK. 1 allasfoglalds a 170. § vonatkozasdban az alabbi
megjeloléseket tartalmazta: 170. § (1) kdnnyl testi sértés vétsége, 170. § (2) sulyos testi sértés biintette, 170. §
(3) 1. t. aljas indokbol (célbdl) elkdvetett konnyii testi sértés blintette, 170. § (3) 2. t. aljas indokbdl (célbol)
elkovetett slyos testi sértés biintette, 170. § (4) 1. ford. maradand6 fogyatékossagot (sulyos egészségromlast)
okozo testi sértés biintette, 170. § (4) 2. ford. kiilonds kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés blintette, 170.
§ (5) életveszélyt (halalt) okozo testi sértés biintette, 170. § (6) 1. t. gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés
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alapeset mellett érveld Aallaspontunkat, mely szerint a sériilésben illetve betegségben
megnyilvanuldé eredmények a testi sértéshez kapcsolodhatnak, a tarsadalomra
veszélyességiikhdz igazodo egyre sulyosabb biintetési kerettel. Amennyiben elfogadjuk a testi
sértés blincselekményének két alapesetére €s a hozzajuk kapcsol6édd mindsitd korilmények
rendszerére vonatkozo allaspontot, gy a birdsdgnak itéletében minden esetben meg kellene
jelolnie, hogy az eredménykeént jelentkezé mindsitd koriilmény a konnyll vagy a stlyos testi
sértéshez kapcsolddott-e.

Az aljas indok illetve cél, a védekezésre illetve akaratnyilvanitasra képtelen személlyel
szembeni elkovetés mindsitd koriilményként torténd szabalyozésa nézetliink szerint nem
feltétlentil indokolt, ezek el6forduldsa a gyakorlatban csekély, igy megfeleld értékelésiikre a
biintetéskiszabas keretében is lehetdség nyilna.

A dogmatikai elemzésekbdl levont kovetkeztetések €s a de lege ferenda javaslataink

ismertetése utdn a tényallas elemzését a hatalyos torvény rendelkezéseinek ismertetésével

folytatjuk.

3.2. Aljas indokbol vagy célbol torténé elkovetésen az erkolcsileg elvetendd
motivumbdl fakado vagy ilyen célbdl megvaldsitott cselekményeket kell érteni. Az indok és
cél szerinti megkiilonboztetés a szdndék fajtdja szempontjabdl 1ényeges; az aljas indokbol
elkdvetés eshetdleges szandékkal is megvalosithatd, a célzatos elkdovetésnek azonban az
egyenes szandek az eléfeltétele.

A bosszll az aljas indokbol (c€lbdl) elkovetett testi sértési cselekmény megallapitasa
szempontjabol annyiban Iényeges, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetdben a keletkezett
indulatot. A bosszubo6l valo elkovetés ténye nem feltétleniil alapozza meg az aljas indokbol
vald elkdvetést, ennek megitélése szempontjabol az ezt kivalté korilményeket behatéoan
elemezni kell. Az aljas indokbol elkovetettként torténd mindsités szempontjabol azt a kiilsd
hatast kell vizsgalni, amely a motivumot életre hivta. Ennek mibenléte €s jellege hatarozza

meg, hogy a tarsadalom erkolcsi felfogasaval 6sszhangban az elkdvetoben keletkezett indulat

a sulyosabb mindsités megallapitasat eredményezheti-e (BH 1994. 120.).

vétsége, 170. § (6) 2. t. maradandé fogyatékossagot (sulyos egészségromlast) okozo, gondatlansagbodl elkdvetett
testi sértés vétsége, 170. § (6) 3. t. életveszélyt okozo, gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétsége.

A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma a 2001. szeptember 10-én tartott iilésén feliilvizsgalta az 1997.
oktober 1. eldtt hozott biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi targyu testiileti allasfoglalasait és megallapitotta, hogy
sziikséges a BK. 1. allasfoglalas helyett 01j Gsszeallitas elkészitése, erre azonban a mai napig nem keriilt sor. A
birdi gyakorlat valtozatlanul a fenti megnevezéseket hasznalja.
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Az itélkezési gyakorlat aljas indokbol elkdvetettnek tekinti, ha az elkdvetd azért
bantalmazza a sértettet, mert 6t korabban feljelentette (BH 1981. 178.); ha a nemi kapcsolat

kikényszeritésének a sikertelensége miatti bosszu motivalta (BJD 5077).

3.3. Védekezésre vagy akaratnyilvanitisra képtelen személlyel szemben torténo
elkovetes.

Védekezésre képtelen az a személy, aki allapotanal fogva képtelen a fizikai ellenallas
kifejtésére. Ilyen allapot kialakulhat betegség kovetkeztében, vagy masok cselekményébdl (pl.
megkotozték), ez azonban a blincselekmény megallapitasa szempontjabol kozombos; a
lényeg, hogy az elkdvetd kihasznalja a sértett ezen allapotat. Ha azonban erdszakkal vagy
fenyegetéssel maga az elkovetd hozza ilyen helyzetbe a sértettet, akkor a testi sértésen kiviil
mas bilincselekmény is megvalosulhat.

Akaratnyilvanitasra képtelen az a személy, akinek fizikai vagy pszichikai okoknal
fogva nincs jogi értelemben vett akarata, vagy nem tudja azt kifejezésre juttatni. A sértett ezen
allapota lehet atmeneti jellegli (pl. kabitdszer hatasa alatt all), és allando jellegii is (pl. koros
elmeallapot).

A fenti eseteken tulmenden a sértett ¢letkora is megalapozza ezen a mindsitett eset
alkalmazasat. A Btk. 183/A. §-anak rendelkezése szerint a tizenkettedik életévét be nem
toltott passziv alanyt védekezésre képtelen személynek kell tekinteni a testi sértés

vonatkozasaban.

3.4. Maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozo elkovetés.

A maradand6 fogyatékossag és a sulyos egészségromlas megallapitdsa orvosszakértoi
feladat. Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet kordbban mar hivatkozott 16. szamu
moddszertani levele szerint a maradandosag vizsgalatanal a szakértonek azt kell értékelnie,
hogy a testi sértés objektive milyen kovetkezményekkel jart, eldidézett-e maradando
fogyatékossagot. Ezen — orvosi szempontbdl — a sériilést elszenvedett ember testrészein,
érzékszervein mutatkozd, valamely képességének, szervének elvesztésében vagy
hasznalhatatlannd valasaban, a test torzulasdban jelentkezd, tovabba a szervek mikodésében
is felismerhetd maradand6 fogyatékossag értendd. A maradand6 fogyatékossag tehat egy
olyan defektallapot, amely meghatarozott idon beliil kialakul, és munkaképesség-csokkenés
alapjan mérhetd. Megallapitasa szempontjabol kozombods, hogy az elveszitett testrész
mesterségesen potolhato-e vagy a haszndlhatatlannd valt testrést kés6bb miitéti Giton vagy

megfeleld kezeléssel funkcidjaban helyreallithato-e.
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Stlyos egészségromlason azokat a rendszerint kronikussa vald betegségeket kell érteni,
melyeket eldidézhet: sériilések szovodménye, elhizd6dd vagy elmaradd gyogyulas; a meglévo
alapbetegségek allapotrosszabbodasa; a sériiléses eredetii betegség (pl. sériiléses elmezavar).
A stlyos egészségromlas létrejohet mind a test bantalmazéasa, mind az egészség sértése utjan.
Altaldban kozbiils6, atmeneti allapot, mely a sériilés kapcsan alakul ki, tartosan fennall és a
korabbi allapothoz képest romlast jelent és folyamata utan tobbnyire defektallapot —

esetenként maradék nélkiili gydgyulas — kovetkezik be.

A maradand6 fogyatékossag ¢€s a sulyos egészségromlas megkiilonboztetésének az
alapja a ,testi épség” €s az ,,egészség” fogalmi elhatarolasa. Ha a testi épségben kovetkezik be
tartds sérelem, akkor maradand6 fogyatékossagot, ha pedig az egészséget éri tartds — vagy
ennek megfelelden sulyos — sérelem, akkor sulyos egészségromlast kell megallapitani (BJD
5082). A maradandd fogyatékossag €s a sulyos egészségromlas elhataroldsa nem konnyii
feladat, mert a kettd kozott nem lehet €les hatarvonalat hizni, a maradand6 fogyatékossag

eldidézése sokszor egyben sulyos egészségromlaskent is jelentkezik.

Az itélkezési gyakorlat maradand6 a fogyatékossagnak tulajdonit dontd jelentdséget,
ahhoz képest a sulyos egészségromlds kisegité jellegi. A két mindsitd koriilmény
tarsadalomra veszé€lyességének fokat a torvény egyenértékiinek tekinti, e két koriilmény
egylittes fennallasat ezért az itélkezési gyakorlat még sulyositd tényezOnek sem értékeli.
Altaldban csak a kronikus, gyogyithatatlan vagy tartos, illetbleg a hosszantartd betegség
eldidézése esetén allapitja meg az itélkezési gyakorlat a stlyos egészségromlds szerinti
mindsitett esetet (BJD 6386.). A hosszantartd betegség fogalma ald altalaban a hat honapot

meghalado, kronikus betegség vonhato.

A maradandd fogyatékossag ¢€s a stlyos egészségromlas jogkérdés, melynek
eldontéséhez az orvosszakértonek azt kell megéllapitania, hogy van-e testi fogyatékossag és
az maradando vagy mulo jellegii-e illetve hogy fennall-e a sulyos egészségromlas.
Eléfordulnak olyan esetek, amikor csak a gydgyulds befejezése utan lehet nyilatkozni,
viszont a szakértdi allasfoglalas mar a biintetéeljaras meginditasahoz sziikséges. Ezért, ha
a sériilés jellege alapjan a maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas
kialakuldsara — az altalanos orvosi tapasztalat szerint — szdmitani lehet, erre a szakértd a
véleményben utal azzal, hogy a kérdés hatarozott eldontése csak a gyogyulads befejezése

utan lehetséges.
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3.5. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés: kizardlag a sulyos testi sértés mindsitett
esete. Megallapitasdnal els6sorban emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a
meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ala az atlagosat Iényegesen meghalado,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitissal, gatlastalanul, az emberi méltosdag mély
megalazasdval vagy az elkovetd emberi mivoltdbol kivetkdzve véghezvitt sértési
cselekmények vonhatok. ElsOsorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege
alapjan allapithatd6 meg; ezekbdl 4ltalaban kovetkeztetés vonhaté az elkdvetés
embertelenségére.

Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds
kegyetlenségét. Az elkdvetd ezzel kapcsolatos tudattartalméra a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszantartd, elhiz6do voltabodl, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a

sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés.

3.6. Eletveszély vagy haldl okozdsa, melyekkel a konnyebb attekintés kedvéért kiilon
cimekben foglalkozunk.

4. Az életveszélyt okozo testi sértés

Az 1978. évi IV. torvényben 0j elemként jelent meg az €letveszélyt okozo testi sértés,
melynek torvénybe iktatasat az tette indokoltta, hogy az emberdlés €s a testi sértés kdzott nem
volt kelld atmenet, a két blincselekmény biintetési tételei kozott nagy volt a kiilonbség. Ennek
az ellentmondasnak a feloldasa érdekében a torvényhozo olyan tényallast alkotott, melynek
biintetési tétele az emberdlésnél enyhébb, de a sulyos testi sértésnél szigorubb (miniszteri

indokolas).

4.1. Az életveszélyt okozo testi sértésre vonatkozo elméleti allaspontok

A torvénykonyv hatdlyba Iépését kovetden €lénk irodalmi vita bontakozott ki e
mindsitett eset alkalmazasat és létjogosultsagat illetéen. A vita kivaltdja tulajdonképpen a
miniszteri indokolas egyik részlete volt, mely szerint az életveszély okozasaért — mint
eredményért — az Altalanos rész rendelkezései szerint (15. §) az elkdvetd egyarant felel, ha e

vonatkozasban szandékossag, vagy gondatlansag terheli. Eszerint tehat az életveszély, mint
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eredmény szandékosan is eldidézhetd, e mindsitett eset elkovetdje nemesak vegyes blindsség

alapjan vonhato felelosségre.

Julis Mihdaly® szerint a szabalyozas hézagot potol, hiszen kordbban testi sértést kellett
megallapitani, ha az életvesz€élyre nem terjedt ki a szandék, igy ennek az igen sulyos
eredménynek gondatlan eldidézése értékelés nélkiil maradt. Allaspontja szerint azonban az
¢letveszelyt okozo testi sértést — a halalt okozd testi sértéshez hasonldoan — csak
praeterintencionalis blincselekményként szabad felfogni, a két eredmény blindsségi szerkezete
azonos. Ennek a Btk. 15. §-ara vald hivatkozas sem mond ellent, mert a ,legalabb
gondatlansag” kitétel a feleldsségnek az alsod, de nem a fels6 hatarat jelenti. A Btk. 15. §-a
csak akkor alkalmazhato, ha az eredmény mindsitd koriilményként szerepel. Mas a helyzet
ugyanis, ha az eredmény alaptényallasi elem.

Nézete szerint ha egy eredmény valamely blincselekmény mindsitett esetében taldlhato €s
ugyanez az eredmény egy sulyosabban biintetendd szandékos bilincselekmény
alapesetének eleme, akkor az eredmény szandékos eldidézése mindig az utobbi szerint
értekelendd. Ilyenkor a mindsitett eseten beliil az eredményért vald felelésségnek csak
gondatlan formaja maradhat meg.

Aki testi sértéssel masnak gondatlanul a haldlat okozza, az halalt okozo testi sértésért
felel, mig abban az esetben, ha a szand¢k az élet kioltdsara is kiterjed, az emberdlés
blntettéért. Ugyanilyen elv alapjan ¢életveszélyt okozd testi sértés a mindsités annak
gondatlan eldidézésekor, de emberdlés kisérlete anndl, aki az életveszélyt akar egyenes,
akar eshetdleges szandékkal okozza. A maradandé fogyatékossagra, vagy a sulyos
egészségromlasra azért terjedhet ki az elkdvetdnek a szandéka is, mert nincs olyan
szandékos blincselekmény, amelynek alapesetében ezek az eredmények megtaldlhatok
lennének. A halalt okozo testi sértés szdndékos blindsségi megfeleldje az emberdlés, az
¢letveszélyt okozo testi sértésé pedig az emberdlés kisérlete.

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés és az emberdlés kozott tehat bilindsségi szerkezet

tekintetében van kiilonbség.

3 Julis Mihaly: Egy jogalkalmazo felfogasa az életveszélyt okozo testi sértés biintettérél. Magyar Jog, 1980.
334. 0.
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Az életveszelyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellege mellett foglal allast Turi
Istvan®® is. A Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlata azonban a vegyes biindsségi alakzat

kizarolagossagara vonatkozo nézeteket nem osztotta.

Szeder Gyula a jogszabaly-értelmezés ismert modszereinek az igénybevételével probalt
valaszt keresni a felvet6dd kérdésekre. Véleménye szerint az ,.&letvesz€lyt okozd testi sértés
nem kizarolag vegyes blincselekmény, mert az életveszély eshetdleges szadndékkal is
létrehozhato, ami fogalmilag azonos az eventudlis Olési kisérlettel. A kétféle magatartas
elméleti Osszefliggése igen szoros, mert az elkovetd mindkét esetben a testi sértés okozasat
kivanja, a sértett halalat azonban nem. Ezért az eventualis 6lési kisérlet — a testi sértésre
iranyul6 direkt szandékra tekintettel — sokkal kozelebb all a testi sértés, mint az emberolés

biintettéhez olyannyira, hogy minéségileg kiilonbozik az utdbbitdl.”*’

Szeder Gyula
allaspontja szerint tehat minden eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlési kisérletet

¢letveszeélyt okozo testi sértés blintetteként kell elbiralni.

Bocz Endre helyesnek tartja azt a megéllapitast, hogy az ¢életveszély a halal
bekovetkezésének a lehetdsége; ez azonban nézete szerint nem jogosit fel annak kimondasara,
hogy az életvesz¢ly fogalmaban a haldl benne van, és hogy az életveszély és a halal kozott az
a kiilonbség, ami a vesz€ly és az eredmény kozott. ,,Az €letveszély fogalmaban nem a halal,
hanem a halal lehetdsége van benne — pontosabban a haldl bizonyosfajta lehetdsége az
¢letveszély; az életveszély €s a halal viszonya nem a vesz€ly €s az eredmény, hanem a
lehetéség és a valosag kozotti viszonynak felel meg.”**

Ugy itéli meg, hogy ,,a megoldas kulcskérdése az, hogy mi az életveszély. Ha erre a
kérdésre valaszt kapunk, mar viszonylag konnyen meghatarozhatjuk a szandékossag
tartalmat, megvonhatjuk a hatart — ha van — az ¢letveszély okozasara, illetve a halal
okozasara iranyuld szandékossag kozott, s noha ez egy elméletileg megvont hatar lehet
csak, mégis segitséget nyajthat a relevans — kovetkezésként bizonyitanddé — tények
meghatarozasahoz és a bizonyitas modjanak kidolgozashoz.”*

Allaspontja szerint a Btk. 170. § (5) bekezdés I. fordulatdba iitkoz6 biintett

megallapitasanak helye van akkor is, ha az elkdvetd tudata azt ugyan atfogja, hogy a

% Turi Istvan: Ismételten az életveszélyt okozé testi sértés biintettérsl. Magyar Jog, 1981. 440. o.

47 Szeder Gyula: Az életveszélyt okozo testi sértés blintettével Gsszefiiggd értelmezési kérdések. Magyar Jog,
1980. 345. o.

* Bocz Endre: Eletveszélyt okozo testi sértés vagy emberdlési kisérlet? Magyar Jog, 1980. 725. o.

* Bocz Endre: i. m. 724. o.
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sértettet ¢letveszélyes helyzetbe hozza, amelynek eredményeként megfelelé beavatkozas
hidnydban meghalhat, de azt is felismeri, hogy a konkrét helyzetben az ¢letveszély
megsziintetésére alkalmas beavatkozas eléfeltételei adottak, s igy oka van azt hinni, hogy
a sértett halala a koriilmények folytan nem kovetkezik majd be. Ha ellenben az elkdvetd
tudata azt is atfogja, hogy cselekményének a sértett tényleges — vagyis nem csak
lehetséges — halala lesz a kdvetkezménye, s ez irant is kozombos (belenyugszik), a Btk

166. §-a alapjan kell a biinosséget kimondani.*

Nem tartja kizartnak az életveszélyt okozd testi sértés egyenes szandékkal torténd
elkovetését Kuhnydr Laszlé sem’', azzal, hogy ,természetesen a gyakorlatban a tényallas
alapjan alaposan vizsgalni kell azt a koriilményt, hogy az elkdvetonek az életveszély
kivanasat kifejez0 cselekvése nem alkalmas-e az eshetdleges 6lési szandék megallapitasara.”
Egyben hangot ad annak a meggy6zddésének is, hogy ez az esetek tobbségében alkalmasnak

bizonyul.

4.2. A jogirodalmi vitdhoz kapcsoloddan a Legfelsobb Birdsag 1981-ben tette kdzzé
uj, 15. szamu iranyelvét az ¢€let ¢és testi épség biintetdjogi védelmérdl, melynek
megalkotasanal figyelembe vették az Uj Btk. hatalybalépése utani iddszak itélkezési
tapasztalatait is. A gyakorlat elemzése azt mutatta, hogy a szdndékos emberdlés kisérlete és az
¢letveszelyt okozo testi sértés; haldlos kovetkezmény bedllasa esetén pedig a szandékos
ember0l€s és a halalt okozo testi sértés elhatarolasa képezi a problémak jelentds részét.

Az ¢letveszélyt okozd testi sértéssel Osszefliggésben az irdnyelv kimondta, hogy e
blincselekmény megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld magatartast
tanusitd elkovetonek a szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését
kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Ilyen szandék hianyaban akkor kell ezt a
blincselekményt megallapitani, ha a bedllott életveszélyes kovetkezmény tekintetében az
elkovetdt gondatlansag terheli (Btk. 15. §). Ha az életveszélyre is kiterjedd szandék
megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad, az ¢életveszélyt okozd sértés
kisérletének megallapitasara keriilhet sor.

Amennyiben az elkovetd a haldlos eredmény bekovetkezését kivanja, vagy abba

belenyugodva cselekszik, vagyis a szandéka nem az ¢élet veszélyeztetésére, hanem a

% Bocz Endre: i. m. 728. o.
! Kunyhéar Laszlo: Az életveszélyt okozo testi sértés biintette a Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlataban.
Magyar Jog, 1980. 874. o.
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haldlos eredmény Iétrehozasara irdnyul: emberdlés, illetdleg kisérlete megallapitasanak
van helye akkor is, ha magatartasanak kovetkezményeként akar semmiféle sériilés nem
keletkezett vagy éppen életveszélyes sériilés keletkezett.

Az iranyelv megfogalmazasa szerint az életveszély fogalmilag a halal bekdvetkezésének a
redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithatdé a haldl sziikségszerli bedlldsanak a
lehetdségével. Az elébbirdl akkor van szo, ha a testi sértés folytdn megindult az az
okfolyamat, amely a haldl bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fenndll az
¢letveszély megsziintetésére, illetdleg a halal elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége
i1s. Az iranyelv utal arra is, hogy ,,a hirkozlés, a kozlekedési halozat, az egészségligyi
ellatas €s szolgalat , valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar
rendszerint nem a véletlenen mulik az ¢életveszély tényleges elharitasa.”

Az Olésre iranyuld eshetdleges szandéknak a testi sértésre iranyuld szandéktol valo
elhatarolasa — miként erre a 15. szdmu iranyelv is rdmutat — az elkovetdnek a cselekmény
idépontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan lehetséges. Erre pedig elsdsorban a
kiilvilagban megnyilvanult tényekbdl lehet visszakovetkeztetni. Az iranyelv részletesen kozli
az elhatarolasnal értékelendd targyi és alanyi tényezdket, a gyakorlatban azonban nem mindig
ilyen egyértelmli az életvesz€ély okozasara illetve az Olésre irdnyuld szandék egymastol

torténo elhatarolasa.

43. A sériilés ¢letveszélyes volta szakkérdés, amelyet az orvosszakértd
igénybevételével kell megallapitani.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet jelenleg hatalyos 16. szamu modszertani
levele szerint a sériilés életveszélyesnek véleményezhetd, ha a trauma életfontossagl szervet
sért; ha ¢letfontossagu szervek miikodésének masodlagos gatlasat idézi eld; ha sulyos heveny
belsd vagy kiilsé vérzést okoz; ha olyan sokkhoz vezet, amely sokktalanitast kovetel meg,

A hivatkozott moddszertani levél valtoztatott a kozvetlen és kozvetett éEletveszély
kritériumain is. A kordbbi szabalyozés rogzitette, hogy ,.kozvetleniil életveszeélyt idézhet
eld az ¢letfontossagu szervek, szervrendszerek sériilése, a sulyos belsd vagy kiilsé
vérvesztés, a légmell, a vérmellkas, a koponyaliri vérzés, stb. A sériilésekhez sokk
csatlakozhat, szovOodményként pedig elsOsorban fertézéses, gyulladasos folyamatok
1épnek fel, amelyek kozvetett életveszElyt jelenthetnek. Ezért minden olyan sériilés, amely
testlireget nyit meg, ¢letveszélyesnek mindsiil akkor is, ha a sértett az orvosi ellataskor
kozvetlen életveszélyben nem volt, illetve a késdbbi — akar haldlos — szovOdmény

kialakuladsat a szakszerli orvosi gyogykezelés haritotta el. Az orvosszakértdi gyakorlat — a
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sebészeti tapasztalatokra figyelemmel — minden olyan nyilt fejsériilést, amelyhez —
agysériilés nélkiill — a koponyacsont torése tarsul, kozvetve, eshetblegesen az élet
kioltasara alkalmasnak mindsit.”

A hatdlyos moddszertani levél szabalyozasa a kozvetlen életveszélyr6l nem tartalmaz
rendelkezést, csupdn annyit rogzit, hogy ,,a szervsériiléssel és/vagy jelentdsebb vérzéssel
nem jard, de testiireget (koponya, mellkas, has) megnyitd sériilés dnmagaban kozvetett
¢letveszélyt jelent.”

A 15. wanyelvnek az ¢letveszélyes sériilések vonatkozasidban adott irdnymutatasa
szerint ¢letveszElyrdl akkor van szo, ,.ha a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat,
amely a haldl bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fenndll az ¢életveszély
megszintetésére, illetéleg a halal elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is.” Ez
egybecseng a korabbi (2.szdmu) mddszertani levél azon megfogalmazasdval, mely szerint a
sériilés életveszélyesnek véleményezhetd tobbek kozott akkor, ha a trauma a testiiregek
megnyitasaval szovodmények kozvetlen okozoja, de a halalt a gyogykezelés elharitja vagy
elharithatja. Ez a rendelkezés azonban a jelenleg hasznéalatos modszertani levélben mar nem
szerepel. Allaspontunk szerint ez is felveti az életveszélyt okozé testi sértés dogmatikai

kérdéseinek Gjragondolasat.

4.4. A jelenleg uralkodonak tekintheté tudomanyos dllaspont és az itélkezési gyakorlat
is elveti e blincselekmény praeterintenciondlis jellegét. Emellett azonban az egyenes
szandékkal torténd elkdvetést sem fogadjak el. Amint azt a Legfelsébb Birdsag egyik eseti
dontésében kifejtette: ,Bar a Btk. rendszerét és normaszovegét kovetve az egyenes
szandékkal végrehajtott életveszélyt okozd testi sértés bilintettének a megallapithatosaga
fogalmilag nem kizart, az eredmény jellege, kiilondsen az életveszély kozvetlensége esetén
gyakorlatilag erre aligha van lehetdség. Amennyiben ugyanis a vadlottak a sértett
¢letveszélyes allapotanak az eldidézésére torekedve hajtjak végre a sulyos bantalmazast,
vagyis a magatartasuk kovetkezményeit kifejezetten kivanjdk, nincs ténybeli alap annak a
megallapitasara, hogy a vadlottak tudtdk vagy kell6 alappal feltételezhették, hogy a sértett
¢életének a biztos megmentésére az idOben érkezd, szakszerli orvosi beavatkozas folytan sor
keriil. Ilyen modon az életveszély eldidézésére iranyuld egyenes szandek esetén a Btk. 166. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettét, a halalos eredmény elmaradasa
esetén pedig e blincselekmény kisérletét kell megallapitani.”(BH.1997/268)

A fentiekkel egyez6 megoldasra jut Belovics Ervin is, aki szerint az egyenes szandék

fennalldsanak a lehetdségét azért kell kizartnak tekinteni, mert ha az életveszély valdjaban
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halalveszély is, elképzelhetetlen, hogy mikézben az elkovetd az ¢életveszély bekdvetkezését

kivanja, a halal vonatkozasaban még csak kozombosség se terhelje.’>

4.5. A magunk részérol egyetértiink azokkal az elméleti dallaspontokkal, melyek az
¢letveszélyt okozo testi sértés egyenes szandékkal torténd elkovetését kizartnak tartjak, ezen
talmenden azonban vitathatonak véljiik az eshetoleges szandékkal valo elkovetést is. Ez utdbbi
feltételezi az ¢€letveszélybe, mint kovetkezménybe vald belenyugvast. Az emberdlés kisérlete
és az életveszElyt okozo testi sértés elhatarolasanal az elmélet abbol indul ki, hogy mire
iranyul az elkdvetd szdndéka. Az emberdlésnél a halal okozasdra, mig az utobbi esetben a
testi sértés okozasara. Ez azonban csak az elmélet sikjan ilyen egyértelmi, figyelemmel kell
lenniink ugyanis arra, hogy az emberdlés is — az esetek jelentds részében — a test
bantalmazasaval valdsithatdo meg. Az é€letveszélyes sériilés okozasa olyan fok bantalmazast
feltételez, amely magaban hordja a halal bekdvetkezésének lehetdségét is. Ilyen esetekben az
elkdvetd szandéka egyértelmiien nem bizonyithatd: az életveszélyes sériilésbe vald
belenyugvas gyakorlatilag a haldl bekovetkezésébe vald belenyugvast is jelenti. Mindez az

¢letveszeélyt okozo testi sértés préterintencionalis jellegét erdsiti.

5. A halalt okozo testi sértés

5.1. A praeterintencionalis biincselekményekrdl altalaban
A halédlt okozd testi sértés tényallasanak elemzése eldtt 6ndllo targyalast igényel a
praeterintencionalis blincselekmény témaja és csak ehhez kapcsolddoan a halalt okozd testi

sértés, valamint a tobbek bantalmazasabol eredo testi sértés, illetve halalokozas kérdése.

5.1.1 A XIX. szazad forduldjan a hazai biintetéjog-tudomanyban még nem alakult ki a
vegyes blindsség elmélete. Finkey kora kiilfoldi jogirodalmara hivatkozva a kovetkezdket irja:
»A gondatlansag egy sajatos fajanak vette fel a régebbi biintetdjogi irodalom »a szdndék és
gondatlansag Osszefolyasat« egy cselekvésnél. (...) Az ily eseteket az Gjabb irodalom praeter-
intencionalis cselekménynek nevezi, miutdn a cselekvd szandékan feliili tobb eredményt
létesitett.”> Finkey szerint ezt az 6nalld biindsségi alakzatot ,,a mai biintetéjog egyértelmiien
elveti.” ,,A szdndék és gondatlansag ismérveinek pontos vizsgdlata mellett ugyanis minden

esetben ki lehet mutatni, hogy valamely eredmény szandékos-e vagy gondatlan. Oly

52 Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal: i. m. 110. o.
>3 Finkey Ferenc: i. m. 263. o.
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esetekben tehat midon tényleg egy cselekvésbdl tobb jogsértd eredmény szarmazott, a
szandékosan elkovetettet szandékosnak vessziik, a gondatlanul elkdvetettet gondatlannak kell

oy . 4
mindsiteniink.”

5.1.2. A korabbi biroi gyakorlat — a Csemegi-kodex hatalyba 1épését kovetden az 1961.
évi Btk. megalkotasaig — kovetkezetesen objektiv alapokra helyezkedett, a sulyosabb

eredményt akkor is felrotta a tettesnek, ha 6t e tekintetben még gondatlansag sem terhelte.

5.1.3. Az 1961. évi Btk. 18. §-a szakitott a puszta okozason nyugvo targyi feleldosséggel,
¢s a biintetjogi feleldsségre vonast akkor tette lehetévé, ha az elkdvetdt az eredmény
tekintetében legalabb gondatlansag terhelte. A Btk. 18. §-a azonban nemcsak a
praeterintencionalis blntettekre, hanem altalaban az eredmény szerint silyosabban mindsiild
blincselekményekre vonatkozott, fliggetleniil attol, hogy az alapeseti tényallés is tartalmazott-

e eredményt vagy csak a mindsitett eset.

5.1.4. A hatadlyos szabalyozas is ennek megfeleléen alakul. A torvény szdvegében a
»legalabb gondatlansag” azt jelenti, hogy ha az eredmény tekintetében a gondatlansag is
hianyzik, az elkdvetd az eredményért nem felelds, de nem kizart az eredmény tekintetében a

szandékossag sem.

Amennyiben a szandék kiterjed az alapeseti tényallasi ismérvekre, de a mindsitd
eredményt csak gondatlansag fogja at, a blincselekmény mindsitett esete vegyes biindsség
mellett valosul meg. Ennek két csoportjat kiilonboztetjiilk meg.

Az elsd csoportba azok a bilincselekmények tartoznak, amelyeknél a szdndeék fogalmilag
kiterjedhet a mindsitd koriilményre is, de az adott esetben azonban a mindsitdé eredményt
mégsem a szand€k, hanem csak a gondatlansag fogja at.

A masodik csoportot azok a blincselekmények alkotjak, melyeknél a torvény a mindsitd
eredményre kiterjedd szandékot kifejezetten kizarja. Az ilyen biincselekményeket
»szandékon tuli eredményli” vagy mas szoval ,,praeterintencionalis” biincselekményeknek
nevezziik. A szadndékon tuli eredményli bilincselekmények tehat a vegyes blindsségi

bliincselekmények korén beliill helyezkednek el. Jellegzetességek, hogy a magatartas

** Finkey Ferenc: i. m. 263. o.
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kizardlag szandékosan tanusithato, az eredmény tekintetében pedig az elkovetdt kizardlag

gondatlansag terhelheti.

A vegyes blindsség esetén a biincselekmény megallapitdsanak feltétele az eredmény
tényleges bekovetkezése. Amennyiben az eredmény elmaradt, de Iétrejohetett volna —
hasonléan a gondatlan materidlis blincselekményekhez — az eredmény eldidézésének a
lehetdségét abban az esetben sem lehet az elkdvetdnek felroni, ha e lehetdségre a
gondatlansdga kiterjedt. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a vegyes blindsségl

blincselekményeknek nincs kisérletiik.

A jogirodalomban uralkodonak tekinthetd felfogéas szerint a vegyes bilindsség mellett
létrejové  blincselekmények mindkét csoportjanak az a jellemzdéje, hogy mindsitési
szempontbol gondatlan, a jogkdvetkezmény szempontjabdl a szandékos biincselekményekkel
esnek egy megitélés ala. Gondatlan biincselekményeknek mindsiilnek, ezért nincs
elokésziletiik, kisérletiik, tovabba a mindsitd eredményre kiterjedden nem allapithatd meg
tarstettesség, felbujtds, ¢és blinsegély. Ugyanakkor a szandékos biincselekményekre

megallapitott jogkdvetkezmények ala esnek.

Békeés Imre szerint a praeterintencionalis biintettek, s6t altaldban a vegyes blindsségii
blntettek tekintetében az objektiv gondossagi kotelesség megsértését az alapeseti tényallas
szandékos megvalositasa sziikségképpen magaba foglalja. Igy a gondatlansagot illetéen
elegend6 annak vizsgalata, fennallt-e az eredmény elOrelatdsanak szubjektiv lehetdsége. A
szubjektiv elorelathatosag megallapitasa egyben azt fejezi ki: elvarhatd volt az elkdvetotol,
hogy az eredményt (a haldl bekovetkezését) elkeriilje. E szubjektiv lehetdség vizsgalata
nélkiilozhetetlen, sem az elkdvetd tulajdonsagainak — élettapasztalat, szakismeret, miiveltség,
képzettség, értelmi szinvonal — sem az adott szituacid tényleges koriilményeinek elemzése
nem mellézhetd. A vegyes blindsségli blintett szerinti mindsitésnek (az alapeseti tényelemeket
illetéen) a valdsagos szandékossag ¢és (a mindsitd eredményt illetden) a valosdgos

gondatlansag konstatalasa a feltétele.”

33 Békés Imre [1] in. A Biinteté Torvénykonyv kommentarja. Budapest, 1968. 128. o.
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A vegyes biindsségli blincselekményeken™® beliil vannak olyan bilincselekmények,
amelyeknek a mindsitett esete ugyanannak a jogtdrgynak nagyobb foki megsértését
ponalizalja. Ilyen példaul a maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés, ahol az elkovetd
ugyanazt a jogtargyat tdmadja szandékos cselekményével, mint amit a mindsitett eset —
sulyosabb joghatrany kilatasba helyezésével — véd.

A masik csoportba azok a blincselekmények tartoznak, amelyeknél mas jogtargyat sért,
vagy veszélyeztet az alapcselekmény és egy masik, fokozottabb védelmet igényld jogtargy
szenved sérelmet az alapblincselekmény kovetkezményeként. Ilyen mindsitd koriilmény a
halal okozasa, és e korben meriil fel a praeterintencionalitas kérdése.

A két blincselekmény csoport kozott 1ényeges kiilonbség, hogy mig az elsé esetben az
elkovetd szandéka kiterjedhet az eredmény okozdsara is (természetesen ekkor vegyes
blindsségrol nem beszélhetiink), a masik csoportndl az eredmény vonatkozasdban
kizarolag gondatlansadg allhat fenn. Amennyiben az elkdvetd szandéka a fokozottabb
védelemben részesitett jogtargy sértésére is kiterjed, ugy ez a biincselekmény konszumalja

a kisebb sulyu deliktumot.

5.2. A halalt okozo testi sértés a praeterintencionalis blincselekmény tipikus alakja.
Halalt okozo testi sértés valosul meg, ha az elkovetdé szandékos cselekménye testi sértés
eldidézésére iranyul, de a magatartassal okozati Osszefiiggésben a sértett haldla is

bekovetkezik, viszont az elkovetdt a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.

Az elkdvetési magatartds szempontjabol kozombds, hogy az elkdvetd a testi sértés
alapesetére, mindsitett esetére vagy éppen életveszély okozasara iranyuld széndékkal
valdsitja-e meg a cselekményt. Lényeges azonban, hogy az elkdvetési magatartasnak minden
esetben szandékosnak kell lennie, mert amennyiben a cselekmény gondatlan és ahhoz tarsul a
halalos eredmény: nem haldlt okozo testi sértés biintette, hanem gondatlansagbol elkovetett

ember0lés vétsége allapithatdo meg.

Az elkdvetési magatartas és a bekovetkezett halal kozott az okozati dsszefliggés akkor
all fenn, ha a testi sértési cselekmény inditotta el, vagy mozditotta elé azt az okfolyamatot,
amely a haladl bekovetkezéséhez vezetett. Végiil a haldlos eredmény viszonylataban a

blingsség a gondatlansdg barmely formajaban fennallhat.

%% A jogirodalomban a vegyes biinsségii biincselekményeket ifj. Bolya Lajos eredményfelel8sségi biintetteknek
is nevezi. Ifj. Boélya Lajos [2]: A vegyes blindsségili blincselekmények. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1964. 250. o.
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A biincselekmény alanya vonatkozasaban a jogirodalomban régéta vitatott kérdés, hogy
a praeterintencionalis blincselekmény esetében megallapithato-e a tarstettességben elkovetés.
A halalt okozo testi sértésnél az elkovetési magatartas, a bantalmazas szandékos, de a halalos
eredmény tekintetében az elkdvetSt csak gondatlansag terheli. Foldvari Jozsef allaspontja’’
szerint a praeterintenciondlis blincselekmények mindsitési szempontbol a gondatlan
blincselekményekkel esnek egy megitélés ala, ezért a tarstettességben valo elkdvetés itt kizart.
Ezzel ellentétes a birdi gyakorlat, amely szerint a vegyes blindsségii blincselekményeknél
megallapithat6 a tarstettesség, ha a kozos elkdvetés tudata a szandékos blincselekményi részre

fennall és a gondatlansdg minden elkdvetonél kiilon-kiilon megéllapithato.

E kérdéskorrel kapcsolatban utalunk a korabbiakban kifejtett azon allaspontra, mely
szerint csak azokat az eredmény-biincselekményeket tekintjiik gondatlannak, amelyeknél az
elkdvetdt mind az elkdvetési magatartds, mind az eredmény vonatkozasaban gondatlansag
terheli. A préterintencionalis blincselekményeknél, igy a haldlt okozd testi sértésnél is van
szandékos mozzanat, nevezetesen az elkOvetési magatartas, igy a magunk részérdl is

elfogadjuk a tarstettesség megallapitasanak lehetdségeét.

5.3. A praeterintencionalis blincselekmény dogmatikai kérdései jellegzetesen a tobbek
bantalmazasabol szarmazo testi sértés vagy haldlokozas esetében meriilnek fel. Ez a
biincselekmény verekedés elnevezéssel ismeretes a hazai és a kiilfoldi jogéletben. Torvényi
tényallasat a hazai biintetdjogi rendelkezések kozé a Csemegi-kddex vezette be, 308. §-anak
megfogalmazasa szerint: ,,Ha a sulyos testi sértés tobbek bantalmazasabol szarmazott, és ki
nem tudhato, hogy ki vagy kik okoztak azt, mindazok a kik a bantalmazéasban szdndékosan
részt vettek: két évig terjedhetd bortonnel és kiilon-kiilon kétszaz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel; ha pedig a bantalmazasokbol haladl szarmazott: harom évig terjedhetd
bortonnel és kiilon-kiilon négyszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetenddk.”

Az alapvetd kérdés ennek a biincselekménynek az esetében az volt, hogy ha az eredmény
okozojanak személye nem volt megallapithatd, akkor az egyes elkdvetdk bilintetdjogi
felelossége a bizonyithaté szandékos cselekménynek megfeleléen a szandékossag
szabalyai szerint alakul-e, vagy pedig az eredmény nem bizonyithatd okozdjara tekintettel

a szandékos blincselekmény kritériumai erre a blincselekményre nem vonatkoztathatok.

T Foldvari Jozsef [1]: Magyar biintetéjog Altalanos rész. Budapest, 2003. 199. o.
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A korabeli jogtudomanyban uralkodé nézeteket legvilagosabban Finkey Ferenc
fogalmazta meg. ,,A Btk. erre az esetre a részesség™ altalanos elvei alol kivételt tesz. A
részesség elvei szerint ugyanis minden kozremiikodd alanyi blindssége és az altala okozott
sérelem nagysaga szerint biintetendd. Miutéan a testi sértésnél, ha azt tobben okoztak, sokszor
lehetetlenség kideriteni, ki milyen sértést ejtett a sértetten és az eredmény (betegség) gyakran
az 0sszes (kisebb-nagyobb) sértések Osszeredménye, a Btk. itt a tarstettességnek egy kotott
(t5rvényes) esetét allapitja meg.””” Finkey e minsitésnél a kozremiikodéket nem a sulyos
testi sértés tetteseinek, hanem a sulyos testi sértésben résztvevoknek nyilvanitja. Kisérletet,
felbujtast, biinsegélyt e tényalladéknal kizarja.

Edvi Illés Karoly a torvénykonyv magyarazataban® utal a korabeli porosz, szasz, az
1861. évi bajor és német birodalmi bilintetd térvénykonyvek szabalyozédsara, melyek nem
fogadtak el azt a vélelmet, hogy a verekedésben vagy tamadasban résztvevok mindegyike
tettese az okozott sérelemnek vagy haldlnak, hanem 0©nallo, aranylag enyhébb biintetést
allapitottak meg arra az esetre, ha az eredmény okozdinak személyét megallapitani nem
lehetett. Ezen felfogashoz csatlakozott a magyar térvény is, amikor az un. vélelmi elmélet
helyett az uralkodonak tekinthetd veszélyeztetési elmélet alapulvételével fogalmazta meg a
tényallas szovegét.

Angyal Pal kézikonyvében mindkét elmélet Iényegét ismerteti: a veszélyeztetési elmélet
szerint a veszélyes verekedésben valo részvétel az, mely miatt biintetni kell; a beéllott halalos
eredmény és sulyos sértés tulajdonképpen csak mint a verekedés veszélyes voltanak ismertetd
jelei szerepelnek; a vélelmi elmélet ezzel szemben azt vitatja, hogy a torvény a bekovetkezett
eredmény okozasat minden a verekedésben résztvevd személy terhére vélelmezze s e cimen —
bar enyhébben — de minden résztvevét biintessen.®!

Edvi lllés szerint ,,a bantalmazasban kozremiik6dd valamennyi részes, ezek kozott tehat
a valodi, de ismeretlen tettes is ugy tekintendd, mintha csak segédi tevékenységet fejtett volna

ki.” E szempontnak felel meg a tényallas biintetési tétele is.*

% A korabbi szabalyozasnak megfeleléen a jogirodalomban uralkodé felfogas szerint részességi alakzat volt a
felbujtas és blinsegély mellett a tarstettesség is.

%% Finkey Ferenc: i. m. 565. o.

59 Edvi Il1és Karoly: i. m. 630. o.

5! Angyal Pal [1]: A magyar biintetéjog kézikonyve. A testi sértés és a kozegészség ellenei biintettek és vétségek.
Budapest, 1928. 62. és kdv. o.

62 Edvi Illés Karoly: i. m. 630. o.
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A birdi gyakorlat ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. A Biinteté Jog Téardnak X.
kotetében 105. szaml €s XVI. kotetének 68. szdmaban kozz¢ tett felsdbirdsagi hatdrozatok
kimondjak, hogy ,,tettes-tarsasag nem allapitandé meg e szakasz alkalmazéasanal.”

A tobbek bantalmazdsabol szarmazott sulyos testi sértés privilegizalt esetként torténd
szabalyozasat a BHO vdltozatlan tartalommal fenntartotta (367. pont), a birdéi gyakorlat
szerint alkalmazasdra azonban csak a Bta. 28. §-aval Osszhangban keriilhetett sor. A
Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontésében kifejtette, hogy a BHO 367. pontja szerinti
mindsitésre nem keriilhet sor, ha a Bta. 28. §-anak® rendelkezése més eredményre vezet. A
vadlottak a sértettet azonos idOpontban, egymds szeme lattdra, kozosen bantalmaztak. A
bantalmazas mddjabol és koriilményeibdl a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a vadlottak
szandéka a bantalmazéason keresztiil a testi sértés okozasara is kiterjedt, egymas szdndékarol
kolcsonosen tudomassal birtak. Ebbdl pedig a Bta. rendelkezéseit figyelembe véve az
kovetkezik, hogy egy-egy vadlott altal okozott testi sértés, ugyszintén e testi sértések objektiv,
szandékon tuli kovetkezményként jelentkezd gydgytartama is, mint sulyosabb biintet6jogi
elbiralast eldidézé koriilmény, a vadlottak mindegyikére kihat. Bar nem volt megallapithato,
hogy a sértett egyes sériiléseit — igy a husz napon tal gydgyulot — a vadlottak koziil ki okozta,
a Bta. 28. §-a értelmében valamennyi vadlottat tettesnek kell tekinteni, mert a testi sértésre
iranyuld bantalmazissal valamennyien tettesi tevékenységet fejtettek ki. A BHO. 367. pont
szerinti mindsitésrol csak akkor lehet szo, ha a tobb bantalmazo ko6zott nincs a Bta. 28.§-aban
foglaltak szerinti kapcsolat. Mindezekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag valamennyi
vadlott cselekményét onalldan, tettesi mindségben elkdvetett sulyos testi sértés biintettének

[BHO. 361.pont (1) bekezdés elsé tétele] mindsitette (BH 1960. 2672).

Az 1961. évi kodifikacio sorén a torvényalkotdé nem latta indokoltnak, hogy a régi Btk.
privilegizalt tényallasat fenntartsa, mert ,,az elkovetOk koziil azokat, akiknek a szandéka

csupan testi sértés okozasa nélkiili bantalmazasra iranyult, praeterintencionalis eredményért

63 28. §. Tobb elkovetd esetén az a koriilmény, amelynél fogva valamelyik elkdveté nem biintethetd vagy
enyhébb biintetési tétel ala esik, mas elkovetére nem hat ki; az a koriilmény pedig, amely valamelyik elkovetdére
nézve sulyosabb biintetési tétel alkalmazasat eredményezi, mas elkdvetére csak akkor hat ki, ha errdl a
koriilményrdl az elkdvetéskor tudott.”

Mint az 1950. évi II. tv. miniszteri indokoldsa ramutatott, a biintet6jogi irodalomban és gyakorlatban a
legvitatottabb kérdések egyike volt a személyes koriilmények és tulajdonsagok problémaja. Olyan
koriilményekrél van szo, amelyek a blintett biintethetdségét kizarjak, illetve enyhébb biintetési tétel
alkalmazasaval jarnak, vagy ellenkezdleg, sulyosabb biintetési tételt vonnak maguk utan.

A torvényalkot6 a fentiekre figyelemmel alkotta meg a 28. § rendelkezését.
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biinteti, mig azokat, akiknek a szandéka testi sértés okozasara is kiterjedt, kelld indok nélkiil

’ y s , L, e 9964
enyhébb elbanasban részesiti.”

A jelenleg hatdlyos Btk. sem tartalmaz kiilon rendelkezést a tobbek bantalmazasabol
szarmazo testi sértési cselekmények elbirdlasara, ezek értékelése az altalanos szabalyok
szerint torténik. Az allandosult gyakorlat szerint valamennyi elkdvetd biindssége kiilon
vizsgdlandd, igy eléfordulhat, hogy cselekményiik eltéréen mindsil, példaul az egyik
elkovetdt emberdlés kisérlete miatt, mig a masik személyt stlyos testi sértésért vonjak
felelosségre. Amennyiben tobb elkdvetd testi sértés okozasara iranyuld szandékegységben
bantalmazza a sértettet, és az eljaras soran kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a
bantalmazasban résztvevok koziil kinek a magatartasa folytan allt elé a cselekmény sulyosabb
megitélését jelentd eredmény, tarstettesség folytdn valamennyi elkdvetd a sulyosabb

biincselekményért felel.

A hatdlyos német és osztrdk biinteto torvénmykonyv ma is tartalmazza a verekedésben
vald részvétel torvényi tényallasat. A német StGB 231. §-a szerint: ,,Aki valamely
verekedésben vagy tobbek altal elkdvetett tdmadasban részt vesz, mar a kozremiikdodéséért
biintetendd (...), ha a verekedés vagy a tamadas valakinek a halat okozza vagy stlyos testi
sértést okozott.”

Ez a blincselekmény a német biintetd jogtudomanyban iranyadonak tekinthetd felfogas
szerint nem egyszerl nézeteltérésbOl keletkezett vita rendezése (Schldgerei), hanem
leszamolo6 jellegli gardzda tamadas (Rauthandel). A torvényi tényallas absztrakt veszélyeztetd
helyzetet hataroz meg. A veszélyesség abban all, hogy a bantalmazas agressziv
megnyilvanuldsa azt jelzi, hogy potencidlisan barmelyik résztvevd sulyos kovetkezmény
okozoja lehet. A részvétel onmagdban, a személy altal eldidézett kdvetkezmény nélkiil is
objektiv biintethetdségi feltétel. Szubjektive elegendd a részvételi szandék; annak a tudata,
hogy az elkdvetd olyan verekedésben vagy tamadéasban vesz részt, amelyet tobb személy hajt
végre. A szandékossagnak nem kell az eredményre kiterjednie.®

Az osztrak Biintet6 Torvénykonyv 91. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki tevdlegesen részt

vesz valamely verekedésben, mar ezért a részvételért is biintetendd; stilyosabb a biintetés, ha a

% A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, 1962. 433. o.
65 Strafgesetzbuch Kommentar 25. Auflage (Lackner/Kithl) Miinchen 2004. 946-947. o.
Strafgesetzbuch und Nebengesetze 51. Auflage, (Trondle/Fischer) Miinchen 2003. 1424-1425. o.
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verekedés valakinek sulyos testi sértést vagy halalt okoz.” A (2) bekezdés szerint: ,,Aki
tobbek altali tdmadasban tevélegesen részt vesz, mar ezért a részvételért biintetendd;
sulyosabb a biintetés, ha a tdmadas masnak testi sértést okoz; még stilyosabb a biintetés stilyos
testi sértés esetében; legsulyosabban biintetendé a halal okozésa.” Az osztrak szabalyozas

ugyanazokon az elveken alapul, mint a német torvény.

Napjaink biintetéjogi szakirodalmaban is felvetédott a tobbek altal elkdvetett
bantalmazas Gjraszabalyozasanak a gondolata. Gal Attila®® ugy véli, hogy ,.a kiilonboz6
sportrendezvényeken, a legalis tomegmegmozdulasokon, tiintetéseken egyre jobban
eluralkodnak az olyan erdszakos, masnak testi sértést okozo fellépések, verekedések, amikor
nem lehet megallapitani, hogy ki milyen tevékenységet fejtett ki a sértett bantalmazasaban.”
Ezért sziikségesnek tartja az ilyen cselekmények biintetéjogi iildozését, onallo, kiilon
blincselekménnyé¢ nyilvanitasat. Javaslatot tesz a normaszovegre is.

A felvetéssel a magunk részérdl egyetértiink, meg kivanjuk azonban jegyezni, hogy a
tiintetéseken, kiilonb6zé sportrendezvényeken megvalosuld erdszakos cselekmények
elsdsorban nem a testi sértés vagy halal okozasara iranyulnak, hanem ezek egy koznyugalom
elleni biincselekménnyel kapcsolatban kovetkeznek be. Célszerlibb lenne tehat, ha
szabalyozasukra nem az ¢élet €s testi épség elleni bilincselekmények korében keriilne sor,
hanem a kozrend elleni biincselekmények korében, esetleg valamely mar meglévo

blincselekmény mindsitett eseteként.

6. Elhatarolasi kérdések a testi sértés korében

A Legfelsobb Birdsag az emberi ¢élet biintetéjogi védelmének ¢€s a helyes itélkezési
gyakorlatnak a biztositasa céljabol mar 1965-ben irdnyelvet alkotott. A 4. szamu irdnyelv®’
elsdsorban a vitas kérdésekben adott elvi iranymutatast: igy az emberdlés kisérletének és a
szandékos testi sértésnek elhatarolasaban, a kiilonosen kegyetlen €s az elére kitervelt médon
elkdvetett emberdlés feltételeinek megallapitasaban €s egyes biintetéskiszabasi kérdésekben.
A Bta. hatalyba 1épését kovetden ugyanis a birdi gyakorlatban bizonyos mechanikus
szemlélet alakult ki, melynek az volt a Iényege, hogy ha az elkovetd emberdlésre alkalmas

eszkdzzel olyan testrészen ejtett sériilést, ahol a koztapasztalat szerint haldlos kimenetell

5 Gal Attila: Az élet elleni; a testi épség és az egészség elleni; az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi
kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés, valamint a kozegészség elleni blincselekmények. Biintet6jogi
kodifikacio 2004. 4. szam. 25. és kov. o.

%7 Biintetd Elvi Hatarozatok. Budapest, 1973. 23-30. o.
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kovetkezmény 4altaldban eldallhatott, a birdosag az emberdlésre iranyuld eshetdleges
szandék megallapitasara lehetdséget latott még olyan esetekben is, amikor a ténylegesen
bekovetkezett sériilés egészen enyhe volt. Ez a szemlélet tehat kizardlag az eszkoz
alkalmas voltabol és a sériilés helyébél vont le kvetkeztetést a szandékra vonatkozodan.®®
A Legfelsobb Birésag azonban helyesen ismerte fel, hogy kizarolag az objektiv
tényezOkbdl a szandékra nem lehet mindig megfeleléen kovetkeztetni, ezért az élet
védelmét fokozottabban biztositdé itélkezési gyakorlat érdekében a fent emlitett
iranyelvében foglalta Ossze azokat az objektiv és szubjektiv tényezdket, amelyek
figyelembe vétele e cselekmények mindsitésénél elengedhetetlen.

Az 1960-as évek elején a biroi gyakorlat a konnyl testi sértés befejezett alakzata €s a
sulyos testi sértés kisérletének elhatarolasanal vagy az elkovetési eszkdz veszélyességét, vagy
az eszkoztol és a bantalmazas modjatol fliggetleniil az eredményt, vagyis a sériilés vagy
betegség gyogytartamat tekintette alapvetden irdnyadonak az elkovetd sulyosabb sériilésre
iranyuld szandékanak a megallapitdsanal. A késObbiekben a gyakorlatban valtozas
kovetkezett be, és a nyolc napon beliil gydgyuld sériilés sulyos testi sértés kisérleteként
torténd mindsitése valt gyakoribba. Ez nagy valdszinliséggel azzal fliggott 6ssze, hogy kelld
szigort kivantak érvényesitni az é€let és testi épség elleni blincselekmények miatt kiszabott
szankciokban.

Az 1978. évi Btk. hatdlyba lépését kovetden kiadott 15. szamu iranyelv az emlitett
blincselekményi korben szinte minden kérdésben a teljesség igényével kivant iranymutatést
adni.” A szandékos emberdlés kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés, valamint a
szandékos emberdlés €s a halalt okozo testi sértés elhatarolasa targyaban rogziti, hogy az
elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele iddpontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan
torténhet, amelyre jelentds mértékben a kiilvilagban megnyilvanult targyi (objektiv) és alanyi
(szubjektiv) tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. Ezek példalozo jellegi felsorolasat is

tartalmazza az irdnyelv.

6% Kiraly Gyula: Eshetleges szandékkal megkisérelt emberdlés ¢és a testi sértésekre iranyuld cselekmények.
Magyar Jog, 1962. 196. o.

% Bagi Dénes: Az emberdlés elhatérolasa az élet és testi épség elleni egyéb biincselekményektél. Magyar Jog,
1982. 137. o.
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7. Osszegzés

Osszefoglalva a testi sértés témakorében leirtakat, sziikségesnek tartjuk a testi sértés
szabalyozasanak ujragondolasat, részben a torvény hatalyba Iépése oOta eltelt iddszak
gyakorlati tapasztalatai, valamint az ujfajta orvosszakértdi szemlélet miatt; részben pedig az
egyes kérdéseknél felmeriild kovetkezetlenségek elkeriilése érdekében. Egy tisztabb

dogmatikai alapokon felépiild szabalyozas mindezen probléméak megoldasra alkalmas lehet.

A testi sértés biuincselekményének ujraszabalyozasara vonatkozd de lege ferenda
javaslatunk a kovetkezd:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészsegét sérti, testi sértést kdvet el.

(2)A testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az

elkdvetd a konnyl testi sértés biintetés vétségét koveti el, és két évig terjedd

szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gydgyul, az

elkbvetd a salyos testi sértés blntettét koveti el ¢és harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Buntettet kovet el, és egy évtdl 6t €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az

elkdvetd, ha a testi sértés maradandd fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast

okoz, illetdleg, ha a stlyos testi sértést kiilonds kegyetlenséggel koveti el.

(5) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a testi sértés

¢letveszélyt vagy halalt okoz.

(6) Aki a stlyos testi sértést gondatlansdgbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd

szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (4) bekezdésben

meghatarozott esetben harom évig, életveszélyes sériilés okozasa esetén 6t €vig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

(7) Az (2) bekezdésben meghatarozott vétség elkovetdje csak magéaninditvanyra

biintethetd.

A tervezettel kapcsolatban hangsulyozzuk az ¢életveszEélyt okozo testi sértés
praeterintencionalis jellegét, tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint az ¢letveszélyes
sériilésbe vald belenyugvas gyakorlatilag a haldlos kdvetkezménybe vald belenyugvast is

jelenti.
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IV. FEJEZET
AZ EGYENI EGESZSEG SPECIALIS BUNTETOJOGI VEDELME
ALTALABAN

Az egyéni egészség altalanos biintetdjogi védelmének jogalapja az orszag teriiletén
tartozkod6d valamennyi személyt megilletdé emberi jog a legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez valdo jog. Az egészség az alkotmanyos rendelkezésekben absztrakt, statikus
allapotként jelentkezik. Ez tinik ki a Btk. 170. §-dnak szovegébdl is: ,aki
masnak...egészségét sérti.” Az egészség a valdsagban egyénenként valtozo allapot, az egyén
testi adottsagaitdl, szellemi fejlettségétdl, tarsadalmi és kornyezeti kapcsoldodasaitdl fiiggd
létmegnyilvanulasi forma. Az egészségvédelem ennek megfelelden csak egyedekre ¢és
helyzetekre konkretizdlo szabalyozéassal lenne képes feladatainak teljesitésére. A maximalis
tarsadalmi igény kielégitése az lenne, hogy a biintetdjogi rendelkezések valamennyi egyedi
allapotra ¢€s helyzetre kiterjedjenek, ami természetesen lehetetlen. A biintetjogi szabalyozas
csak a tipikus eseteket foglalhatja magaban. A tipus-tényallas azonban mar alkalmas a valdsag
rendkiviil ~valtozatos koriilményeit kifejez6, de alapvetden hasonldé események
egybegyljtésére.

Az egyéni egészség alakulasdra és megjelenésére tekintettel megragadhatok olyan
sajatossagok, amelyek az egészség biintetdjogi védelme szempontjabol a hasonld helyzeteket
¢s allapotokat feloleld, minden mas helyzettdl és allapottol kiilonb6zd specialis tipizaldst
tesznek lehetdve. Megitélésiink szerint az egészségvédelem specialis szabalyozéasi rendszere
az egyén ¢életének periodikus szakaszai szerinti tagozddasban johet figyelembe. Az egészségi
allapot specialis megjelenése hatarozottan elkiilonithetd az é€let-periddus négy szakaszaban,
ezek: az emberré valds szakasza; a személyiség kialakuldsanak folyamata; az aktiv kor; az
oregedési folyamat. Ebben a négy iddszakban, — amelyek tobbé-kevésbé szamszerlien is
kifejezhetdk — mas-mas egyéni és tarsadalmi érdek eldtérbe helyezésével fejezi ki a

biintet6jogi szabalyozas az egészségvédelmi feladatait.
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V. BUNTETOJOGI VEDELEM AZ EMBERRE VALAS FOLYAMATABAN.
AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS ES AZ ORVOSTUDOMANYI
KUTATAS RENDJE ELLENI BUNCSELEKMENYEK

Az egészség fogalmanak vizsgdlatandl megallapitottuk, hogy az egészség, mint a
létmegnyilvanulas egyik allapota, keletkezésében megeldzi az €lve sziiletést. Az embrid is
mar emberi, nem pedig ndovényi vagy allati sejtekkel ¢s szovetekkel rendelkezik, ezek
normalis funkciondldsa sordn viszonylag rovid idon beliil kialakulnak a magzattd fejlodott
¢élolényben kifejezetten az emberre jellemzd szervek. Ez a fejlodési folyamat az anyaméhen
beliil zajlik le, a magzat ¢élete fliggdségi viszonyban van az anya életével. Ennek ellenére a
magzat viszonylag 6nallo egyed. A keringési rendszere, a szivmiikodése mas, mint az anyaé,
de a leglényegesebb egyedi jellemzd az anyagcsere-viszony az anya €s a magzat kozott. Az
anyagcsere biztositja a magzat fejlodését, novekedését, oOnallo Iétezését. Anatomiai
tekintetben az ember €s a magzat kozott lényeges kiilonbségek nem allnak fenn. A magzat
ugyanolyan szervekkel rendelkezik, mint az ember; ugyanolyan biologiai létfunkcidi vannak,
mint az embernek. A {0 kiilonbség abban jelolhetd meg, hogy az ember tudattal rendelkezd,
gondolatait beszéddel kifejezd, kultarat teremtd tarsadalmi lény, mig a magzat helyhez
kotottsége €s mozgasszerveinek viszonylagos fejletlensége miatt tarsadalmi mozgasra
képtelen. Tudata és szellemisége is kialakuloban van. Ezeknek a képességeknek a
megszerzése a magzat szamdara csak az anya testétol torténd elvalds utan lehetséges, amikor

mint individuum belép a tarsadalmi kézosségbe.

1. A magzat védelme

1.1. Az abortusz esetében két, egyforman erds emberi jogi meggyozodes keriilt szembe
egymassal. Az egyik nézet képviseldi (pro choice iranyzat) a terhes ndk méltdsagat ¢€s
onrendelkezési jogat tekintik elsddlegesnek, és azt hangsulyozzdk, hogy az ember szabadon
dont a maganélet kérdéseiben, melynek korébe soroljak a gyermekvallalas kérdését is. Az
allam tehat nem kényszeritheti a néket a magzat kihordasara és megsziilésére. Ebben a
felfogasban az emberi ¢€let a sziiletéssel kezdddik, addig a magzat az ,,anyatest része”, tehat

nem tekinthetd az emberi jogok alanyédnak.
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A masik nézet szerint (pro life) az emberi ¢élet a fogantatadssal kezdddik, tehat a

magzatnak is joga van az emberi élethez.”

1.2. Az elvi nézetkiilonbségekkel is magyarazhatd, hogy a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények és az alkotmdnyok egy-egy kivételtdl eltekintve nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezést a magzat jogalanyisagardl, illetve a terhességmegszakitasrol. A kivételek kozé
tartoznak az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének részes allamai, valamint az eurdpai
orszagok koziil frorszag. Erdekes koztes allaspontot fejez ki Csehorszag alapjogi kartaja és
Szlovékia alkotmanya, mely — anélkiil hogy jogokat biztositana a magzatnak — az allam
objektiv életvédelmi kotelezettsége korében rendelkezik arrdl, hogy az emberi élet mar

megszilletése eltt védelmet érdemel.”!

1.3. A méhmagzat ¢letjogaval kapcsolatosan a rendszervaltdst kovetéen komoly
tarsadalmi vita bontakozott ki, amely alkotményjogi szinten folytatodott.
Az Alkotmanybirosag az Alkotmanynak az €letre vonatkozo rendelkezéseit fejtegetve mar
egy korabbi hatarozatdban’® is kimondta, hogy az élethez vald jog és az emberi
méltosaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bek.] a legalapvetobb emberi jogok, melyek
elvalaszthatatlan egységet alkotnak, s éppen ez kiilonbozteti meg az embert egyrészt a
tobbi személytél, masrészt a tobbi ¢él6lénytdl. ,,Az ember >ember voltac fejezddik ki
benniik: az ember ¢l és emberhez méltdoan ¢él. E két jog az emberi statusz jogi atirata.
Onélléan azért nem értelmezhetdk e jogok, mert valdjaban mar jogon tali értékeket
kozvetitenek a jog vilagdba. A jog végsd soron az emberért miikddik, s nem az ember
l1étezik a jogért. A jog ezért a végso értékek: az élet és halal kérdésében voltaképpen csak
dekralal.””
Az emberi méltdsadghoz vald jog egyrészt kifejezi azt, hogy van egy abszolut hatar, vagyis
az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél
fogva az ember alany maradhat ¢s nem valik eszk6zzé vagy targgya. A méltosaghoz vald
jog masik funkcidja az egyenldség biztositasa, tehat e jognak ,,az élethez valo joggal valo
egységében kell azt biztositania, hogy ne lehessen kiilonb6zden >értékes< puszta életeket
jogilag masként kezelni. Nincs az ¢életre méltobb ¢és méltatlanabb... Az emberi

méltosagban mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil att6l, hogy mennyit valdsitott meg

7 Jobbagyi Géabor [1]: Az élet joga. Budapest, 2004. 14. és kov. o.

"I Téth Gabor Attila in.: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila Budapest, 2003. 329. o.
223/1990. (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérsl

3 Kecskés Laszlo: Magyar polgari jog. Altaldnos Rész I1. A személyek joga. Budapest-Pécs, 1999. 22. o.
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. oz 77 7 ‘s . 4
az emberi lehetdségb6l és miért annyit.”’

Az ¢élethez és méltosaghoz vald jog
oszthatatlansaga folytan korlatozhatatlan €s egyben minden mas jog korlatozasanak elvi

hatara.

E két alapjog abban elsdsorban kiilonbodzik a tobbi alapvetd jogtdl, hogy az emberi
személyiség egészét, az ember jogi statuszat védelmezi. Ebb6l adddik ugyanakkor az az
eltérés is, amely az emberi személyiség keletkezésérdl, tartalmarol és megsziinésérdl vallott
kiilonb6zd nézetek kozott felismerhetd. A kérdés az, hogy kik az emberi jogok alanyai és dket
milyen forméban illeti meg az emberi €lethez ¢s méltdsaghoz vald jog. E korben vetddik fel
tobbek kozott a méhmagzat jogallasanak probléméaja is, azaz annak az el6kérdésnek a

megvalaszolasa, hogy a magzat ember-e, vagyis lehet-e alanya ezen jogoknak.

1.4. A kérdés a terhesség-megszakitasara vonatkozo jogszabalyok alkotmanyossaganak
vizsgalata soran keriilt az Alkotmanybirosag elé, s ennek kapcsan két hatarozat sziiletett.
A testiilet eloszor 1991-ben foglalkozott az abortusz jogi szabalyozasaval. A 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozataban formai okbol mindsitette alkotmanysértdnek a terhesség-
megszakitasara vonatkozd hatalyos rendeleteket, az Alkotméany 8. § (2) bekezdésére
hivatkozassal, mely szerint ,a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra ¢és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.” Kimondta, hogy a mivi
terhesség-megszakitasrol azért kell mindig torvényben rendelkezni, mert barmely
szabalyozds magdban foglalja a magzat jogalanyisagarol, ¢€s ebbdl folydan a magzat
¢lethez vald alanyi jogardl valdo dontést. Ugyanakkor az alkotmanybirak tobbsége ugy
itélte meg, hogy az alkotmany értelmezésével nem donthetd el a magzat jogalanyisaganak
kérdése. A hatarozat szerint err6l a kérdésrél a parlamentnek kell dontenie, és az
Alkotmanybirdsag a térvényhozo szamara két lehetséges megoldast vazolt fel.
Ha a torvényhoz6 ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit
megillet az élethez és méltosaghoz valé alanyi jog, akkor terhesség-megszakitds is
kizardlag azokban az esetekben végezhetd, amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi ¢€letek
kozotti valasztast, €s ennek megfeleléen nem is bilinteti az emberi €let kioltasat. Ilyen eset
példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé az abortusz.
A masik lehetséges torvényhozoi dontés annak kimondasa, hogy a magzat jogilag nem

ember, azaz nem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében, €s nem illeti meg az élethez

™ Solyom Laszl6 alkotmanybiré kiilsnvéleménye
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¢s méltosaghoz vald alanyi jog. Ekkor az Alkotmannyal 6sszhangban nemcsak lehetséges,
de kotelezd is a magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelezettség mérlegelése az
anya oOnrendelkezési jogaval, valamint mas alapjogaival szemben. Ez utobbi esetben a
terhesség-megszakitas feltételeinek megallapitdsakor nem hagyhatja teljesen figyelmen
kiviil a torvényhoz6 a két legfontosabb szembenalld jog egyikét sem: mérlegelnie kell az
anya onrendelkezéshez valo jogat és az élethez valo jogbol folyd, a magzatra is kiterjedd

allami ¢életvédelmi kotelezettséget is.

Az alkotmanybirdsagi hatarozathoz 6t alkotmanybir6 flizott parhuzamos véleményt.

Adéam Antal sziikségesnek tartotta annak kiemelését, hogy ,....a magzati 1ét az emberi

¢let kialakulasdnak kikeriilhetetlen szakasza. Ahhoz, hogy az ember megsziilessen €s a jogi
értelemben vett ember rangjdra emelkedhessen mellzhetetlen, hogy a magzat ebben a
mindségében jogi védelemben részesiiljon €és ennek érdekében meghatarozast nyerjenek az
allamot, az egészségligyi intézményeket, az anyat, a csaladot, a tarsadalmat, a tobbi polgart
terheld kotelezettségek.
Az a korilmény tehat, hogy az Alkotméany vagy torvény a magzatot nem mindsiti
jogalanynak, korantsem engedhet k6zombosséget, semlegességet a magzat 1éte és sorsa
irant. A magzatot megilleté altaldnos ¢és egyedi védelem az egészséges ember
megsziiletését szolgdlja. E megallapitasnak csak akkor van értelme, ha magaban foglalja a
magzat jogat a sziiletéshez. E tételbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a magzatnak a
sziiletéshez vald joga azonos a megsziiletett ember ¢élethez vald jogaval. A torvényalkoto
mellett engedi érvényesiilni az anya életéhez, egészségéhez, személyi méltosagahoz,
onrendelkezésé¢hez, valamint az anya, illetve a csalad szocidlis biztonsagahoz vald jognak
¢s mas alapjogoknak mint versengd jogoknak az elsddleges érvényesiilését.”

Herczegh Géza szerint a torvényhozonak a terhesség-megszakitas szabalyozasa soran —
kiilondsen az allamnak az egészségvédelem terén fennalld kotelezettségébdl addodoan —
vizsgalnia kell hogy az ismételt miivi beavatkozasok karos kovetkezményekkel jarnak-e azok
egeészségére nézve, akiken végrehajtasra keriilnek, fokozzék-e a korasziilések gyakorisagat és
ezzel Osszefliggésben a szellemi és testi fogyatékossagban szenveddk szamat.

Kilényi Géza felhivta a figyelmet arra, hogy bar a jelenleg hatalyos Alkotmany keretei
kozott a torvényhozo dontési szabadsaga rendkiviil széles, ugyanakkor a torvényalkotot

terheli az a feleldsség, hogy szamot vessen azokkal a jogkdvetkezményekkel €s természetesen
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a jogon tulmutato tarsadalmi kovetkezményekkel is, amelyek akar az egyik, akdr a masik
szabalyozas esetén sziikségszerlien ¢és elkertilhetetleniil beallnak.

Labady Tamas és Zlinszky Janos alkotmanybirok allaspontja szerint a hatéalyos
alkotmany alapjan donteni lehetett volna a magzat jogalldsarol. Labady utal arra az elfogadott
tényre, hogy az ember a ndi és férfi ivarsejtek egyesiilésétol kezdve genetikailag befejezddott
egyén, emberi individuum és a magzat minden kétséget kizardan a ,human species’-hez
tartozik. Hangstlyozza, hogy az emberfejlddés a fogamzastdl kezdve kontinuus, az nem
tagoldédik szubhuman és human fazisokra. A genetikusan meghatarozott ,,ember” ismérv
eszerint éppugy magaba foglalja a sziiletés eldtti (magzati) létet mint az egységes,
megbonthatatlan bioldgiai folyamat integrans részét, miként a sziiletéstdl a haldlig iveld
1étezés dimenzidjat.

A magzat tehat biologiailag ember, és nem dolog, nem targy; genetikailag befejezddott
egyén: individuum; az egyedi emberi élet pedig a fogantatds és a biologiai haldl kozotti
egységes folyamat.

Labady szerint az Alkotmany 54. §-abdl kovetkezéen mindenkinek velesziiletett joga van
az élethez, ami ,,nyilvanvaldan nem a mar megsziiletett (vilagra hozott) emberi lény alanyi
jogait jelenti, hanem azt, hogy az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva Ot
megilletd, tehat 1€tébdl, embervoltabol eredd (azaz nem derivalt, hanem ipso facto) alanyi
jogai vannak. Minthogy pedig a magzat bioldgiailag (genetikailag) kétségkiviil az emberi
fajhoz tartozik, tehat normative sem lehet dolog(azaz fizikai értelemben vett testi targy),
hanem személy, vagyis jogalany(és nem jogtargy), a fogamzas pillanataban keletkezett
ember (magzat) ¢élethez valo joga a megsziiletéshez valo alanyi jogként normativizalodik.
Semmiféle normativ alapja nincs tehat annak, hogy a jogalanyisagot és ezzel a szubjektiv
alanyi jogokkal valé felruhdzast a sziiletéshez (a koldokzsinor elvagasdhoz) kossiik.”
Zlinszky Janos szerint a magyar jogrendszer a magzati ¢letet védendd értékként kezeli, de
a magzatot nem tekinti jogalanynak, hanem 0nallo, sajatos kozjogi jogtargynak. A
magzatnak tehat nincsenek 6nallo, személyiségébdl folyd elidegenithetetlen €s sérthetetlen
jogai. Ugyanakkor a hatdlyos magyar jogbol az is levezethetd, hogy a magzati életet
védendd emberi életnek, értéknek tekinti. Zlinszy 4allaspontja, hogy a magzati élet
védelme elsdbbséget ¢lvez a nd onrendelkezési jogaval szemben, és csak a nd ¢€letének,
vagy esetlegesen egészségének védelme érdekében keriilhet sor a terhesség
megszakitasara, de ,a szocidlis érvényesiiléshez valdé emberi jog azonban mar
semmiképpen sem mindsithetd olyan alapvetd emberi jognak, amelynek érdekében emberi

¢életet kockaztatni szabad.”
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1.5. Az alkotmanybirosagi hatarozat meghozatalat kdvetden fogadta el a parlament a
magzati élet védelmeérol szolo 1992. évi LXXIX. torvényt, amely nem terjesztette ki az ember
jogalanyisagat a sziiletés eldtti idore, csupan annyit deklardl a bevezetdben, hogy ,,a

fogantatassal induld magzati €let tiszteletet és védelmet érdemel.”

1998-ban az Alkotmanybirdsag ismét hatarozatot hozott, amelyben a magzatvédelmi
torvény alkotmanyossagat birdlta el. A testiilet megallapitotta, hogy a jogalkotok nem
rendelkeztek kifejezetten a magzat jogalanyisagarol, ezzel implicite azt juttattdk kifejezésre,
hogy a magzat jogilag nem ember. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az abortuszszabalyok
alkotméanyossaganal vizsgalni kell a n6k Onrendelkezési jogdnak és az allam életvédelmi

kotelezettségét érvényre juttatod rendelkezéseknek az egyensulyat.

A magzat a fogantatastol ember. Ember voltit az dllam nem ismeri el, ennek oka
alapvetden szocialpolitikai jellegli: az allam nem tud méltdé megélhetést biztositani a
megsziletendd gyermeknek. Nem fejt ki hatékony felvilagositd tevékenységet, ahogy nem
megfeleld az ifjusagvédelmi, gondozo szolgalat sem. Egyetértiink azzal az allasponttal, mely
szerint ,,az allam nem tett meg mindent azért, hogy jo lelkiismerettel felszabaditsa
méhmagzatot. Ezért — a varhato tarsadalmi hatdsok miatt — nem merte megtenni ezt a 1épést.
A dogmatikai megitélésen mindez nem valtoztat — elméletben. A gyakorlat azonban a
masodik abortusz hatdrozat 6ta egyértelmiien igazodhat a jelenlegi helyzethez: a magzat a

magyar tételes jog szerint ma nem ember. A jog fejlddésének utja azonban mar lathat.””

Az embriondlis és a magzati [étmegnyilvanulasokba torténd barmely kiilsé beavatkozas
sérti, vagy veszélyezteti a tarsadalomnak azt az érdekét, hogy egészséges utddok jojjenek a
vildgra. Ennek az ¢érdeknek az érvényesitése végett alkotta meg a térvényhozo az
egészségligyl beavatkozds ¢és az orvostudomanyi kutatds rendje elleni biincselekmények

torvényi tényallasait.

5 Kecskés Lasz16: i. m. 30. o.
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2. Nemzetkozi normak és a hazai szabalyozas

A Btk.-t médosité 1998. évi XXII. torvény rendelkezései’® alapjan az egészségiigyi
beavatkozads, az orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni
biincselekmények megnevezéssel 1) cimmel egésziilt ki a Biinteté Torvénykonyv XII. fejezete.
A torvény indokolasa szerint a modern orvostudomany fejlédése 1) tavlatokat nyit meg az
orvosbiologiai kutatasok, illetleg a genetika eldtt, ezzel egyiitt azonban fennall annak a
vesz€lye is, hogy ezeket a modern orvosbioldgiai eszkozoket visszaélésszeriien
alkalmazzak, illetdleg a nem kivant célok érdekében hasznaljak fel.

Az Eliitv. részletesen meghatdrozza ugyan az ilyen eljardsok, kutatdsi modszerek
elvégzésének szakmai szabdlyait, €s szigoru feltételekhez koti ezek gyakorlasat, emellett
azonban az eljardsok fokozott veszélyességére ¢és az esetlegesen bealld sulyos
kovetkezményekre tekintettel a torvényhozo indokoltnak latta, hogy a szakmai szabalyok
megszegeése biintetdjogi fenyegetettséget kapjon.

A tényallasok rendszertani elhelyezésénél figyelembe vették azt a szoros kapcsolatot,
amely a hagyomanyos személy elleni biincselekmények, és az uUjonnan szabalyozott
deliktumok kozott fennall. Ugyanakkor azonban a Btk. XII. fejezete egy uj II. Cimmel
egeészilt ki, jelezve, hogy az e tényalldsok altal védett érdek, jogi targy szélesebb a
biintetdjogi értelemben vett emberi €letnél, testi épségnél, egészségnél, illetdleg szabadsagnal

és emberi méltosagnal.”’

2.1. A tényallasok tipikusan biintetdjogi keretrendelkezések, a moddositds csaknem
minden szakasza konkrét hivatkozassal vagy utalassal jelzi szoros kapcsolatit az
egészségiigyi torvénnyel.”® Ezen tGlmenden a trvényhozoénak figyelembe kellett vennie az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1996. november 19-én elfogadott Egyezményt az
emberi jogokrol és a biomedicinarol (Ovidedi Egyezmény) mely a 2002. évi VI. torvénnyel

tortént kihirdetése Ota a hatalyos jog részévé valt.”

76 A torvényi rendelkezések 1998. jalius 1-jét6] hatalyosak.

" miniszteri indokolas

" Az Eiitv. VIIL fejezete tartalmazza az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok szabalyait, a IX. fejezet
szabalyozza az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasokat, az embriokkal és az ivarsejtekkel végzett
kutatasokat, a XI. fejezet pedig a szerv- és szovetatiiltetés szabalyait.

" az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrél és a biomedicinardl szold Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak
tilalmardl sz616, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt kiegészitd jegyzokonyve kihirdetésérol

64



Az Egyezmény az emberi lény klonozéasanak tilalmarol sz616, Parizsban 1998. januar
12-én alairt kiegészitd jegyzokonyvvel egyiitt az elsd olyan kotelezd érvényli nemzetkdzi
dokumentum, amelynek célja az emberi lény védelme az 0j orvosbiologiai eljardsok nem
megfeleld alkalmazésaval szemben.

Az Egyezmény a biomedicinalis etika kozos eurdpai mércéjének tekinthetd alapelveket és
szabalyokat tartalmazza, ¢s az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének megallapitasa
szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold dokumentummal és
annak kiegészitd jegyzokonyveivel, valamint az Eurdpai Szocidlis Chartaval egyiitt az
emberi jogok védelmének harmadik alappillérévé valik.™

Az Egyezmény a preambuluméban rogziti, hogy a bioldgia és az orvostudoméany gyors
eldrehaladasat a jelen és a jové nemzedékek javara kell felhasznalni, hangsulyozva e
korben a felvetddd kérdésekrdl szoldo nyilvanos vitdk jelentdségét és a nemzetkozi
egylttmiikodés sziikségességét.  Elengedhetetlen, hogy a tarsadalom minden tagja
tisztdban legyen azzal a felelosséggel, ami a tudomanyos eredmények felhaszndlasa soran
ra nehezedik.

Alapvetd szabaly, hogy barmely bioldgiai és orvostudomany teriiletén végrehajtott
beavatkozast csak a szakmai szabalyok tiszteletben tartasaval, az egyén felvilagositasat
kovetd szabad beleegyezésével lehet végrehajtani. Sajatos védelmet kell biztositani a
kiskoruak, a cselekvéképtelenek illetve a korlatozottan cselekvéképesek szamara.

Az ember klonozasanak tilalmarol sz6lo kiegészitd jegyzOkonyv a géndllomanyon valod
kutatds szabdlyait rogziti és megtiltja a reprodukcios célu emberi klonozast, mert az
sulyosan sértené az ember méltosagat ¢és elfogadhatatlan kovetkezményekkel jarna mind

az egyénre, mind a tarsadalomra egyarant.

2.2. A fenti szabalyozasok elozményeként meg kell emliteni a Nirnbergi Kddexet
(1947), amely a nemzetiszocialista blindket targyald katonai birosag itéletében, az indoklas
részeként jelent meg, €s egészen napjainkig az ENSZ altal 1948-ban kiadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval egylitt az embereken végzett orvos-biologiai kisérletekre érvényes
jogszabalyok alapjaul szolgal.

A Niirnbergi Kodex elismeri az emberen végzett kisérletek jogossdgat, ha azokat
meghatarozott keretek kozott végzik, és olyan eredménnyel jarnak a tarsadalom szédmara,

amely mas modszerekkel nem volna elérhetd. A dokumentum tiz pontban hatarozza meg a

% in.: Oberfrank Ferenc: A biomedicinalis etika és az emberi jogok: europai helyzetkép. Acta Humana, 1996. 25.

szam 3. o.
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kutatas etikai és torvényes kovetelményeit, igy tobbek kozott az Onkéntes, szabad
akaratbol torténd beleegyezést, a hiteles, vildgos ¢és teljeskorii tdjékoztatast, a

tudomanyossag elvét, és a nem artani (nil nocere) kdvetelményét.

2.3. Az Orvosok Vilagszovetsége (World Medical Association, WMA)
kezdeményezésére is tobb fontos dokumentum sziiletett e targykorben, melyek koziil
kiemelkedik az 1964. juniusiban elfogadott Helsinki Nyilatkozat®!, amely elmélyiti a
Niirnbergi Kédexben foglaltakat, ugyanakkor a bioetikai mozgalmak hatasara 0 elvek is
megjelennek benne™, igy kiilonds hangsulyt kap a kisérleti alany jogainak védelme. A
dokumentum elvi éllel rogziti, hogy az embereken végzett orvosbiologiai kutatasoknal a
kisérleti alany joléte mindig el6bbrevald, mint a tudomany és a tarsadalom érdeke.

A szakirodalomban ismert olyan nézet™, mely szerint a Helsinki Nyilatkozat egyben a
Niirnbergi Kodex kritikai tovabbfejlesztése is, mivel azt orvos-kutatok €s a tudoményos
szervezetek tulsagosan korlatozo jelleglinek és a gyakorlatban alkalmazhatatlannak
tartottdk. Eszerint a Helsinki Nyilatkozat célja az volt, hogy atvegye az emberi jogokra
alapozott Nirnbergi Koédex helyét egy lazabb orvosi-etikai modellt biztositva, amely
megengedi a paternalizmust, hiszen orvosok altal orvosok szamara készitett ajanlasokat
tartalmaz azzal a céllal, hogy utmutatast adjon a klinikai kutatisban és a kutatd
megitélését az egyén beleegyezése elé helyezi, mivel a kutatds tudomanyos értékét igazan
csak maguk az orvos-kutatok tudjak megitélni. Az ebben rejld iitkozés tulajdonképpen
végightizodik a modern emberkisérletek torténetén, mert a kisérleti alanyok egészsége és
érdekei, valamint a tarsadalom egészének érdekei kozotti ellentmondas a tudomanyos-

technikai ismeretek és lehetdségek boviilésére vezethetd vissza.

2.4. Az Eurdpa Tanics mar emlitett bioetikai konvencidja mellett a masik fontos
nemzetkdzi dokumentum az UNESCO kozgyiilése altal 1997. november 11-én elfogadott
Emberi Géndllomdny és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®, mely kotelezd er6vel
nem bir6 egyetemes nyilatkozat. Alapvetd {izenete, hogy csak az emberi jogok és az emberi
méltosag tiszteletben tartasaval szabad kutatasokat végezni. Elismeri a kutatas szabadsagahoz

val6 jogot, mint a tudomanyos haladas feltételét, rogziti azonban, hogy az emberi

81 Modositasara 1975-ben Tokidban, 1983-ban Velencében, 1989-ben Hongkongban, 1996-ban Somerset
Westben, 2000-ben pedig Edinburghban keriilt sor.

%2 Oberfrank Ferenc: i. m. 7. o.

%3 Antonio Fernando Cascais in.: Charles Susanne: Bioetika. Pécs-Budapest, 1999. 34. és kov. o.

5 in: Vilagossag 1999. 2. szam
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génallomannyal kapcsolatos kutatisok alkalmazasa a bioldgidban, a genetikdban ¢és az
orvostudomanyban az emberi szenvedés enyhiilését, az egyének €s az emberiség egészségi
allapotanak javulasat kell hogy szolgélja.

A tudomanyos tevékenység folytatasa soran figyelmet kell szentelni a kutatok munkajaban
rejlo  feleldsségnek kutatasuk kivitelezése, valamint eredményeik bemutatasa ¢és
felhasznalasa terén.

Az allamoknak meg kell tenni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy —
tekintettel a Nyilatkozatban lefektetett elvekre — keretet szabjanak az emberi génallomany
teriiletén valod kutatas szabad gyakorlasdnak, az emberi jogok, alapvetd szabadsagok és az
emberi méltdsag tiszteletben tartasa €s a kozegészség védelme érdekében. Torekedniiik kell

arra, hogy a kutatasi eredményeket ne hasznaljak a békével ellentétes célokra.

2.5. Napjainkban a genetikai és informacios forradalom iddszakat éljiik, az elmult
évtizedek rohamos fejlddése alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a XXI. szazad a biologia,
biotechnologia, genetika évszazada lesz.
1990-ben egy hosszu tavi program indult az emberi génallomany teljes felmérésére,
amely Human Genom Projecte®™ néven valt ismertté, és amelynek ma mar a
végeredményét is  ismerjiikk. Elkésziilt az ember genetikai allomanyanak,
bazissorrendjének gyakorlatilag teljes feltérképezése, amely 10j lehetdségeket tar fel
eldttiink, hiszen lehetdvé teszi szamos betegség korai felismerését, megel0zését,
gybgyitasat; a mesterséges megtermékenyitést; a szervatiiltetést.

Szerencsétlen modon a biotechnologiai fejlodés némileg eltorzult forméban jelent meg a
koztudatban, s mindeniitt a klonozas, az ember mesterséges eldallitasa, a génmanipulacid
képével valt ismertté. A szenzacids hirek elfedik a valds értékeket, egyrészt tulzott
elvarasokat, masrészt indokolatlan félelmeket keltenek. Kosztoldnyi Gyorgy®® szerint nem
lenne jO, ha a genetikai tesztekkel torténd visszaélésektdl vald félelem gatolnd az orvosi
munka elsdrendli feladatat, a betegen vald segitést. A genetikai tesztek alkalmazasa ma
még talnyomoérészt — s valoszinlileg a jovoben is elsOsorban — beteg egyének
diagnosztizalasara fog irdnyulni, s vannak helyzetek, amikor a gyodgyitas érdekében az

orvos nem helyezheti eldbbre az egyén szabadsagjogat. Elismeri, hogy szamos etikai €s

% A program elsé vezet6jévé James Watsont nevezték ki, aki 1953-ban az angol Francis Crick-kel megfejtette a
DNS-szerkezet titkat.

% Kosztolanyi Gyorgy: A genomika kolcsonhatisai a medicinaval és az egyetemes tudomannyal. Magyar
Tudomany, 2002. 565-574. o.
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jogi dilemma vetddik fel, amelyekre a kurativ medicina nincs felkésziilve, s amelyek
egyenldre inkabb csak kérdésként fogalmazddnak meg.

A Human Genom Projecte esetében az etikai és jogi gondolkodds nagyon hamar
Osszekapcsolodott a tudomanyos fejlddéssel, mert mar szinte a program megfogalmazasaval
parhuzamosan megkezd6dott az ELSI® projekt is, mely lehetévé tette, hogy a tudoméanyos
kutatdsra szant pénz egy részét tarsadalmi, etikai, jogi kutatdsokra, illetdleg a projekt

kovetésére forditsak.™®

3. Beavatkozas az emberi génallomanyba

A genetikai vizsgalatok mara a klinikai diagnosztika mindennapos részévé valtak, és
olyan alapvet6 jogokat érintenek, amelyek torvényi szabalyozast igényelnek.
Mint mar utaltunk ra, Magyarorszag is csatlakozott a bioetikai kérdéseket szabalyozo
Ovideoi Egyezményhez és aldirta e megallapodas kiegészitd jegyzOkonyvét is.
Az Orszaggytilés 1997. decemberében fogadta el az uj egészségiigyi torvényt, amelyben a
genetikaval foglalkoz6 kiilon fejezet nincs, de az orvosi kutatasokrol szold fejezet egy
tilté rendelkezést fogalmaz meg az emberi géndllomany megvaltoztatdsara vonatkozoan. E
torvényhelyhez kapcsolodik a Btk. 173/A. §-a, mely az emberi, magzati, és az emberi
embrid génallomanyaba torténd olyan jellegli beavatkozasokat tiltja, amelyek a
génallomany megvaltoztatasara irdnyulnak, kivéve, ha a beavatkozast az Eiitv.-ben

meghatarozott célbol hajtjak végre.

3.1. A génalloményba torténd beavatkozéas torténhet génsebészeti beavatkozassal, de
egyéb modon is, igy pl. mesterségesen létrehozott génszakaszt visznek be a sejt
génallomanyéba.

Az (1) bekezdésben irt beavatkozas azonban csak akkor tényallisszeri, ha az a
génallomany megvaltoztatasara iranyul. Ebbol kovetkezOen az alapeset nem kivanja meg
a génallomany megvaltoztatasat, mint eredményt, pusztan az erre irdnyuld beavatkozast
biinteti. A bilincselekmény célzatos, mivel a beavatkozds célja a génadllomany

megvaltoztatdsa. Ennek megfeleléen csak egyenes szandékkal kovethetd el.

%7 Ethical Legal and Social Implication, azaz a géntérképezés etikai, jogi és tarsadalmi vonatkozasai.
% Sandor Judit [1]: Megrengetik-e a genetika Uj felfedezései hagyomanyos emberi jogi szemléletiinket?
Vilagossag 1999. évi 2. sz. 45. és kov. o.
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3.2. A tényallas mindsitett esete materidlis biincselekményként keriilt megfogalmazasra,
ez utobbi tehat akkor Aallapithatdé meg, ha az elkOvetési magatartds a génallomany
megvaltozasat eredményezte.

A géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvény 2. § b) pontja szerint a
géntechnologidval modositott szervezet olyan szervezet, amelyben a géndllomany
génsebészeti beavatkozas altal valtozott meg, ideértve ennek a szervezetnek a beavatkozas
kovetkeztében kialakult tulajdonsagot tovabbvivé utdédait. Ennek megfelelden az (1)
bekezdés a cselekmény kisérletét fogalmazza meg sui generis biincselekményként. Ilyen
korilmények kozott az (1) bekezdésben irt biincselekménynek a kisérlete gyakorlatilag

kizart, az el6késziilet pedig biintetlen.

3.3. A (3) bekezdés biintethetoséget kizaro okként fogalmazza meg, ha a beavatkozas az
egészseégligyi torvényben irt c€lbdl tortént.
Az egészségligyl torvény 162. §-a lehetdséget biztosit az emberi génallomanyba vald
beavatkozasra akkor, ha az megeldzési, korismézési vagy gyogykezelési kutatas végett
torténik €s nem célja a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1
egyed létrehozasa.
A fOszabaly alol azonban kivételt képez, ha nemhez kotétten Oroklodd betegség
felismerése vagy megeldzése érdekében a génallomdnyba torténd beavatkozéassal torténik
az utod nemének sziiletés eldtti megvaltoztatasa. Erre azonban csak a méhen beliili (in
vitro) megtermékenyités soran van lehetdség. Minden mas, egyéb célbol torténd

beavatkozas az (1) és (2) bekezdés szerint biintetendd cselekmény.

3.4. A szabalyozés érdekessége, hogy a torvény szévege kiilon nevesiti az emberi
génallomanyt, a magzati génadllomanyt, és az emberi embrio génallomanyat, igy e
megfogalmazassal megkeriilhetové valt az allasfoglalas a magzat illetve az embrid jogi
statuszat illetéen.

Allaspontom szerint a biintetéjognak nem is sziikséges allast foglalni ebben a kérdésben,
mert rendeltetésénél fogva a tarsadalmi viszonyoknak nem a szabalyozdsat, hanem a
védelmét szolgalja. E jogag szamara nem csupan az altala védett tarsadalmi viszonyoknak
van jelentdsége, hanem védelemben részesitheti illetve részesiti ezen tarsadalmi

viszonyok eldfeltételeit is, anélkiil, hogy allast foglalna azok jogi statuszat illetden.

69



A szakirodalomban ismert azon nézet is, mely szerint a génallomany kifejezés helyett
célszeriibb lenne a védendd jogi targyat jobban meghataroz6 ,,0r0kitéanyag” kifejezés

hasznalata.®

4. Emberen végezheto kutatas szabalyainak megszegése

4.1. Az Eitv. VIIL fejezete rendelkezik az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok
legfontosabb anyagi jogi és eljarasi szabalyairol, igy tobbek kozott pontosan rogziti a
kutatasok céljat, koriilményeit, feltételrendszerét, az engedélyezés modjat, a résztvevok korét.
A szakmai feltételeket és részletes szabalyokat egészségiigyi miniszteri rendeletek hatdrozzak
meg.

Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatds célja a betegségek korismézésének,
gyogykezelésének, megeldzésének €s rehabilitacidjanak javitdsa, okainak és eredetének
jobb megismerése.”® A vonatkozd rendelet’’ értelmében orvostudomanyi kutatasnak
mindsiil kiilondsen: a) a diagnosztikus, terdpids, megel6zési és rehabilitacids eljarasok
tokéletesitésére, 0j eljardsok kidolgozédsara, valamint a betegségek koroktananak és
korlefolydsanak jobb megértésére iranyuld; b) a genetikai; ¢) az €l6 emberbdl vagy
halottbol eltavolitott sejtekkel, sejtalkotorésszel, szovettel, szervvel, testrésszel végzett, d)
az epidemioldgiai; e) a kozegészségiigyi-jarvanyiigyi érdekbdl végzett; f) az
orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgalatara €s hatasossdgénak bizonyitasara végzett; g)
az ivarsejten, embrion végzett kutatas.

A torvény — a nemzetkdzi egyezményekkel 6sszhangban — elvi €llel rogziti, hogy a kutatas
soran az alany érdeke mindig megel6zi a tudomany és a tarsadalom érdekeit, ezért a

kutatas alanyat érintd kockazatot a leheté legkisebb mértékiire kell korlatozni.*”

4.2. A Btk. 173/D. §-a az egészségiigyrol szolo torvényben meghatarozott engedély
nélkiil illetve az engedélytol eltéroen végzett kutatasokat rendeli biintetni. Ezeknél az
eljarasoknal fokozottabban kell, hogy érvényesiiljon az dnrendelkezési jog, mint alkotmanyos

N4

alapjog, melynek megsértése esetén a biintetdjog eszkdzeivel torténd fellépés is indokolt.

% Kovécs Gabor-Németh Imre-Gellér Balazs: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje
és az egészségiigyi Onrendelkezés elleni bilincselekmények szabalyozasara az 1j biinteté torvénykonyvben.
Biintetdjogi Kodifikacio 2005. 1. szam 15. o.

% Eiitv. 157. §.

123/2002. (V. 9.) EiiM rendelet

2 Eiitv. 163. §
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A kutatas céljait, tervezett menetét, modszereit €s szervezési kérdéseit — a 23/2002. (V.
9.) EiiM rendeletben foglaltak szerint — elézetesen elkészitett kutatasi terv tartalmazza. A
tervet az egészségiigyi intézmény vagy fekvobeteg- gyodgyintézet vezetdje illetve bizonyos
esetekben az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnak a székhely szerint
illetékes intézete engedélyezi.
A kutatas akkor engedélyezhetd, ha az Egészségiigyi Tudomadnyos Tanacs illetékes etikai
bizottsdga a kutatasi tervet szakmai €s etikai szempontbol megfeleldnek tartja, illetve az
intézmény targyi és személyi feltételei adottak.
A szabdlyozasban kiilonés hangsulyt kap a kutatds alanya érdekeinek, emberi
méltosaganak, Onrendelkezésének biztositasa, a kutatas talzott kockazatanak illetve
oncélusaganak kizarasa. A kutatds végzésének tovabbi feltétele tehat, hogy a megel6zd
vizsgalatok igazoljdk az alkalmazott modszerek hatdsossagat €s biztonsdgossagat, azt,
hogy nem létezik mas, az emberen végzett kutatidshoz hasonld hatékonysagu eljards. A
kutatds soran a személyt fenyegetd kockéazatnak aranyosnak kell lennie a kutatastol
varhat6 eredménnyel, illetve a kutatas céljdnak jelentdségével. Kutatds nem végezhetd, ha
az aranytalanul nagy kockazatot jelent a kutatas alanyédnak ¢letére vagy testi, lelki
épségere. Elengedhetetlen feltétel a kutatas alanyanak — az irdsbeli €s szobeli tajékoztatast
kovetden adott — irdsos beleegyezése a kutatashoz.
A tajékoztatas soran hangsulyozni kell a kutatdsban vald részvétel onkéntességét, valamint
azt, hogy a beleegyezés barmikor, indoklds és hatranyos kovetkezmények nélkiil
visszavonhat6. Ismertetést kell adni a tervezett vizsgalat, vagy beavatkozas kisérleti
jellegérdl, céljarol, varhatd idétartamardl; a kutatas soran elvégzendd vizsgalatok, illetve
egyéb  beavatkozasok  jellegérdl,  tartalmarél és  esetleges  kockéazatairdl,
kovetkezményeir6l, valamint a kutatdssal jaréo kellemetlenségekrdl. A kutatds alanyéat
tajékoztatni kell tovabba a szamara vagy masok szamara varhato eldnyokrdl, a kutatasban
valo részvétel helyett alkalmazhatd esetleges egyéb vizsgalatokrol, beavatkozasokrol,
tovabbd a kutatasban valo részvétel kockazatdnak korébe tartozo egészségkarosodas
jellegérdl és gyodgykezelésérdl, valamint a kartalanitasrol, illetve kartéritésrél. Meg kell
nevezni a kutatatasért felelds személyt, illetve személyeket.
Cselekvoképtelen, illetve korlatozottan cselekvOképes személyen végzett kutatashoz
tovabbi feltétel, hogy a beleegyezést az arra jogosultak megadjak és a kutatdsbol szarmazo
eredmény kozvetleniil szolgdlja a kutatds alanyanak egészségét, illetve a kutatds nem

folytathato hasonlé hatékonysaggal cselekvéképes személyen.
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Nem végezhetd kutatds a jelenlegi szabdlyozas szerint a fogva tartott vagy katonai
szolgalatot teljesitd személyen még beleegyezése esetén sem, tovabba olyan személyeken,
akik szolgalati, anyagi vagy erkolcsi fliggdségiik kovetkeztében nincsenek abban a

helyzetben, hogy szabadon adjak beleegyezésiiket a kutatashoz.

5. Az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok, embridokkal és

ivarsejtekkel végzett kutatasok

5.1. Emberi ivarsejt tiltott felhasznaldsa

5.1.1. Az Eiitv. IX. fejezete rendelkezik az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges
eljarasokrél. A torvény szerint’ ilyen eljarasként a testen kivilli megtermékenyités és
embriobeiiltetés; a hdzastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel
végzett mesterséges onddbevitel; az ivarsejt adomanyozasaval torténd testen kiviili
megtermékenyités €s embridbeiiltetés; az embridadomanyozassal végzett embriobeiiltetés; a
nd1 ivarsejt megtermékenytlését, illetdleg megtermékenyithetdéségét, valamint a
megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fejlodését eldsegitd egyéb modszer alkalmazhato.

Az eredeti torvényszoveg e korbe sorolta a dajkaterhességet is, de kihirdetését kovetden
tobb ellenvélemény fogalmazddott meg ezzel kapcsolatban, ezért a 2000. janudr 1-jén
hatalyba 1épett torvénymodositas”™ a dajkaterhességre vonatkozo rendelkezéséket torolte az
egeészseégligyl torvénybdl és egyuttal kimondta, hogy reprodukcids eljarasként kizardlag az
egészségligyrél szolo torvény 166. § (1) bekezdésében meghatdrozott modszerek
alkalmazhatok. A taxaciot azonban az ,.egyéb moddszer” kitétel feloldja, bar a torvény nem

hatarozza meg mit tekint ,,egyéb modszer-"nek, igy a szabalyozas ellentmondasos.

5.1.2. A miivi megtermékenyités fogalmanak meghatarozasa nem egyértelmi
hazankban. Kezdetben csak az alapeljarast illették e fogalommal, mely szerint a mesterséges
megtermékenyités az anya testében végbemend mesterséges Uton eldsegitett
megtermékenyiilés a férfi (homolog inseminatio), vagy idegen donor (heterolog inseminatio)
ivarsejtjével. Késobb lehetdvé valt az anya testén kiviili megtermékenyités (in vitro

fertilizatio), akar idegen nd petesejtjének felhasznalasaval is, sot lehetové valt a

% Az Eiitv. 166. § (1) bekezdés
41999, évi CXIX. torvény 16. §-a
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megtermékenyitett petesejt idegen nd méhébe valod beiiltetése is (ez az Un. dajkaanyasag,
melyet a vilag legtobb orszdgaban — igy hazédnkban sem — legalizaltak). Ekkortol kezdték
hasznalni a miivi megtermékenyités, a human reprodukcios eljaras kifejezést, amelyen mar az

egész folyamatot értették.”

5.1.3. A miivi humén reprodukcios eljarasok szdamos etikai és jogi kérdést vetnek fel.
Ezen orvosi beavatkozasok jogi szabalyozésa egy sor eldzetes kérdés megvalaszolasatol fliigg.
A magyar szakirodalom és publicisztika az elmult évtizedben a magzat helyzetét az
abortuszkérdéssel kapcsolatban bdven elemezte, a mivi megtermékenyitéssel
Osszefliggésben a magzat jogi helyzetének értékelése azonban elmaradt. A magzati ¢élet
védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény kimondta ugyan, hogy a fogantatassal indulo
magzati ¢let tiszteletet és védelmet érdemel, a magzat jogalanyisagar6l azonban nem esik
0.
Jobbdgyi Gdabor’® szerint a problémakdr napjainkra komplexé valt, mert a magzat
helyzetén kiviil magaban foglalja tobbek kozott a magzatkisérletek, magzati

beavatkozasok (genetikai), az ivarsejt és magzattarolds kérdését, valamint a klonozast.

5.1.4. A reprodukcids medicina, illetve az 1j mesterséges megtermékenyitést szolgalod
eljarasok felvetik a t6bbletembriok sorsanak kérdését. Ez egyrészt az embridadomanyozashoz,
a genetikai vagy megrendeld anyatdl kiillonbdzd anyaba torténd beiiltetéshez, valamint az
embrion végzett kisérletekhez vezet el benniinket.”’

A tobbletembriok az adott orszag torvényei €rtelmében vagy kutatasra hasznalhatok fel,
vagy az adott sziildpar rendelkezése alapjan engedhetdk at egy madsik sziilépar részére,
vagy a torvényben meghatarozott 1do elteltével megsemmisithetok. Sandor Judit szerint a
jogi probléma ott kezdddik, hogy a tarolt embridonak nincsenek sziilei csak nemzdi. Az
embri6 statusanak rendezetlensége miatt a rendelkezési jog kérdései is tisztazatlanok. Ha a
nemzdpar nem gyakorol sziiléi feliigyeleti jogot az embrio felett, akkor nyilvanvaloan
ennek atengedésérdl sem lehet szd. Ugyanakkor az embri6 forgalomképtelen, s mint a

potencialis emberi ¢élet hordozdja a dolgoktol eltérd jogi védelem illeti meg, azonban ez

%5 Jobbagyi Géabor [1]: i. m. 216. o.
% Jobbagyi Géabor [2]: Orvosi jog. Budapest, 2005. 74. és kov. o.
°7 Sandor Judit [2]: A human reprodukcios orvosi eljarasok jogi szabalyozasarol. Acta Humana, 1996. 39. o.
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nem ¢éri el a mar személyiséggel rendelkezd, <éElvesziiletett jogképes személyek

jogvédelmének szintjét.”®

5.1.5. Az embrio jogi statusa mindeniitt vitas, erre vonatkozdan tobbféle elmélet és
javaslat ismert a szakirodalomban és a nemzetkozi itélkezési gyakorlatban. Ezek alapjan
Arnold Ivan LaszIlo harom f6 megkdzelitési modot kiilonboztet meg:

Az elsé elmélet képviseldi szerint az embrid jogilag is ember. Ez a megallapitas az eddig
érvényes emberfogalom kiterjesztését jelenti, elfogadasa szinte megoldhatatlan gyakorlati
problémak el¢ allitana a jogalkotot.

A masik elképzelés az embriot jogilag dologi jelleglinek tekinti, igy sorsa feldl —
esetlegesen torvényi korlatok kozott — a tulajdonos hatarozhat. Az azonban kizarhato,
hogy dologként az embri6 jogokat élvezzen.

Ismert olyan megkiilonboztetési mod is, mely koztes kategdriaként irja le, ehhez a
meghatarozashoz azonban nehéz jogi kovetkezményeket flizni.

Arnold Ivan Laszlo allaspontja szerint célravezetd volna az embrid szamara egy
kiilonleges jogi statust biztositani, azaz embrionak tekinteni jogilag is. Ebben az esetben az
embrid nem élvezne jogokat — igy a személy jogallasat sem — azonban megfontolasra
érdemesnek tartja egy Uj kategoria, a ,,jogérdek” bevezetését. Az embrionak tehat nem jogai,
hanem jogérdekei volndnak, melynek fogalmat az alkotmanyban kellene rogziteni, tartalmat

pedig torvény hatarozna meg.”

5.1.6. Az egészségiigyi torvény leszdgezi, hogy reprodukcids eljards soran torténd
megtermékenyitéshez, illetéleg embrid-beiiltetéshez kizarolag emberi ivarsejt, illetoleg
embrio hasznalhato fel, valamint megtiltja, hogy holttestbdl, vagy halott magzatb6l szarmazo
ivarsejtet reprodukcios eljarashoz hasznaljanak fel. A Btk. 173/B. §-anak (1) bekezdése ez
utobbi magatartast rendeli bilintetni.

A biincselekmény megallapitasa szempontjabol 1ényeges, hogy mikortol tekintlink
valakit halottnak. Az orvostudomadny a haldl kiilonboz6 szakaszait kiillonbdzteti meg, az
alabbiak szerint: a) a klinikai halal a légzés, a keringés vagy az agy miikodésének atmeneti
megsziinése, amely nem jelenti a halal vagy az agyhaldl bedlltat; b) az agyhaldl az agy —

beleértve az agytorzset is — mikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése; c) a halal

% Sandor Judit [2]: i. m. 39. o.
% Arnold Ivan Laszl6: Az emberi 1ényeg, a mesterséges utodnemzés és a jog. Tarsadalmi Szemle, 1996. 12.
szam 50. és kov. o.
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pedig, amikor a légzés, a keringés €s az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet
visszafordithatatlan felbomlasa megindul.

A biintetéjog-tudomédny az agyhalal bealltat tekinti az élet végsé idépontjanak. Ebbdl
kovetkezden a klinikai haldl allapotaban 1évé személytdl szarmazo ivarsejt felhasznélasa

nem bilincselekmény.

A Btk. 173/B. § csak a halottbdl vagy a halott magzatbdl szarmazé ivarsejtek emberi
reprodukciora irdnyuld kiilonleges felhasznalasanak tilalmarol rendelkezik. Az Eiitv. 165. §-a
— bar csak a IX. fejezetre vonatkoztatva — tampontként rogziti, hogy embridé minden €16
emberi embrio a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség tizenkettedik hetéig, ezt
kovetden pedig magzatrol beszeéliink.

Az embri6 ¢és a magzat tehat ugyanazon emberi ¢let méhen beliili fejlédésének csupan
idObelileg elkiilonithetd szakaszai. Ennek figyelembevételével a tényallas nyelvtani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a tizenkét hetesnél fiatalabb halott magzatbol (embriobol)

szarmazo6 ivarsejt felhasznaldsa nem esik biintetdjogi tilalom ala.

5.2. Sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa

Napjaink genetikai ismereteinek boviilésével megndtt a sziiletés eldtti (prenatalis)
diagnosztikai vizsgalatok irdnti igény, az orvostudomany fejlédése kovetkeztében a sziiletési
rendellenességek, sulyos betegségek mar korai, magzati stadiumban felismerheték. Vannak
olyan betegségek, amelyek nemhez kototten oroklddnek, ezért ezek diagnosztizalasa és az
esetleges beavatkozds megtétele érdekében sziikségessé valhat a sziiletendd gyermek
nemének meghatarozasa.

Csaknem oOtven éve van lehetdség arra, hogy a magzat sejtjeib6l annak nemét mar a
megtermékenyités utani hatodik héttél megallapitsak. Azota is tart a vita arr6l, hogy
jogosult-e a sziilé a gyermek kivant neme alapjan donteni annak megsziiletésérdl, foleg

azokban az orszagokban, ahol a miivi abortusz gyakorlatilag legalis.'®

A hazai szabalyozas a nemzetkozi elvardsoknak megfelelden targyalja e kérdéskort. Az
Eiitv. 182. § (1) bekezdése szerint az utdéd nemének sziiletése eldtti megvalasztasara iranyulo

eljarasok a nemhez kototten 6roklodé megbetegedesek felismerésére vagy a megbetegedések

1% Méhes Karoly: A modern genetika néhany orvosi, etikai és jogi kérdése. Csaladi Jog, 2004. 17. o.
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kialakulasanak megel6zésére végezhetdek. Erre az in vitro megtermékenyités esetén keriilhet
sor, mert ilyenkor egyidejlileg tobb megtermékenyitett petesejt is keletkezik, és a kivant
nemnek megfeleld embriok beiiltetésére keriilhet sor.

A Btk. 173/C. §-dban megfogalmazott tényallds az Eiitv. vonatkoz6 rendelkezéseinek

megsértését rendeli biintetni.

5.3. Embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése

Az embrion végzett kutatdsok, diagnosztikai vagy terapids c€lbol végzett
beavatkozasok vagy az embrid ,ikresitése” megkivanjdk az embri6 statuszénak
meghatarozasat. Az embrion végzett kisérletek megengedése ugyanis elméletileg attol fligg,
hogy mi az embri6 jogi statusa. A jog erre a kérdésre még nem tudott megfeleld valaszt adni.
Ezért, bar jogi és elméleti szempontbol nehéz a dontést megindokolni, sok orszadgban
engedélyezett az embrion végzett kisérlet a megtermékenyitést kdvetd tizennegyedik napig (a
primitiv csik megjelenéséig).'”’ Az irodalomban egyes szerz6k megkiilonbdztetést tesznek a
pre-embrio €s az embrid kozott, az elobbi kifejezést altalaban a tizennegyedik napig, illetve az
ikresedés lehetdségének végéig hasznaljak az embridknal. Gaizler Gyula és Nyéky Kalman
szerint ez a differencidlds kissé mesterkéltnek tiinik €és els6sorban az etikai korlatok
megkeriilését célozza, lehetdvé téve ezaltal az embrion végzett kisérleteket.'*

A hazai szabalyozas'® az embridkkal és ivarsejtekkel végezhetd kutatasokat a Huméan
Reprodukcids Bizottsag engedély¢hez valamint a kutatasi terv jovahagyasahoz koti azzal a
megszoritassal, hogy ez csak a torvényben rogzitett kutatasi célok érdekében torténhet, mely
értelemszerlien  megegyezik az emberen  végzett orvostudomanyi  kutatasoknal
megfogalmazott célokkal. A torvény kategorikusan megtiltja az embrid kutatasi célbol torténd
létrehozasat, a kutatdshoz csak a reprodukcios eljarasok soran létrejott embrio felhasznalasat
engedélyezi az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embri6 karosodasa esetén. Az
embriobeiiltetéssel végzett reprodukcids eljarasok alkalmazasa soran legtfeljebb harom illetve
kivételes esetekben négy embrio iiltethetd be egyidejiileg. A genetikai sziilok a fennmaradé
,tobbletembriokrol” irasbeli nyilatkozattal rendelkezhetnek akként, hogy kérhetik az embriok
megsemmisitését, vagy hozzdjarulnak az embridadoméanyozéshoz illetve az embriok

tudomanyos kisérlet céljabol torténd felhasznalashoz.

197 Sandor Judit [2]: i. m. 40. és kov. o.
12 Gaizler Gyula-Nyéky Kalman: Bioetika. Budapest, 2003. 75. o.
19 Eiitv. 180. §
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Az embridkkal és ivarsejtekkel végezhetd kutatasok — csakugy, mint az emberen
végezhetd kutatdsok — szabalyainak megszegése olyan foku tarsadalomra veszélyességet rejt
magaban, ami indokolttd teszi a biintetéjogi védelmet. A Btk. tényallasainak
megfogalmazasanal a jogalkoto az egészségiigyi torvény rendelkezéseit vette alapul, és azokat
az elkovetési magatartasokat szankcionalja, melyeket a szabdlyozas alapjaul szolgéalo
hattérnorma is tilt. A Btk. 173/E. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel tiltja az engedély nélkiili
vagy az engedélytdl eltérden végzett orvostudomanyi kutatést, illetve az emberi embrid
kutatasi célbol torténd létrehozasat. A 173/E. § (2) bekezdése az Eiitv. tiltdé rendelkezési
alapjan specidlis elkOvetési magatartasokat fogalmaz meg, igy sulyosabb biintetéssel
szankciondlt alapesetnek tekinthetd. Ez utobbiak vonatkozéasban a torvény az eldkésziiletet is
biintetni rendeli.

A Btk. 173/F. § (1) bekezdése az embrid génallomanyanak megvaltoztatasara iranyuld
kutatast rendeli biintetni abban az esetben, ha azt nem az egészségiigyi térvényben
meghatarozott célbdl hajtjak végre.

A 173/F. § (2) bekezdése — a 173/E. §-hoz hasonloan — tovabbi specialis elkdvetési
magatartdsok megfogalmazasaval egy ujabb alapesetet szabalyoz és magasabb biintetési tételt
allapit meg arra az esetre, ha az elkovetd az emberi embridt a fogamzassal kialakult
tulajdonsagoktol eltérd, illetdleg tovabbi sajatossagokkal rendelkezd egyed létrehozatalara
hasznal fel, vagy ha az emberi embriot szétvalasztja.

A 173/G. § (1) bekezdése a klonozas tilalmat fogalmazza meg, amikor biintetni rendeli

az egymassal genetikailag egyez0 emberi egyedek létrehozésat.

6. Kovetkeztetések

6.1. A Btk. 173/A. §-a az emberi géndllomany, magzati génallomany, illetdleg az
emberi embri6 génallomanyanak megvaltoztatasira iranyuld beavatkozast rendeli biintetni, a
gyakorlatban leginkabb relevanciaval bird lehetdségrdl, az ivarsejt génallomanyanak

megvaltoztatasara iranyuld beavatkozasrol nem rendelkezik.

6.2. A Btk. 173/B. §-a emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa elnevezéssel a halottbol vagy
halott magzatbol szdrmaz6 ivarsejt emberi reprodukciora torténd felhasznaldsat szankcionalja.
Mint mar utaltunk ra, az Eiitv. értelmében a magzat a méhen beliil fejlodé emberi Iény a

terhesség 12. hetétdl. Ezt megel6zen — a megtermékenyités befejez0desétdl a terhesség 12.
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hetéig — embriorél beszEliink. A Btk. és az Eiitv. rendelkezéseinek egybevetésébdl az adodik,
hogy a halott embridobdl szarmaz6 ivarsejt felhaszndldsa nem biincselekmény. Ennek azonban
ellentmond a Btk. 173/B. § (2) bekezdése, mely az eldkésziileti cselekmény biintetenddveé
nyilvanitasanal egyszertien emberi ivarsejtrél rendelkezik. Allispontunk szerint az emberi
jelzd nem azonos az ember fogalmaval. Az ,emberi” jelzd a species, a faj fogalmara
vonatkozik, azt jelenti tehat, hogy nem allati ivarsejtrél, géndllomanyrdl stb. van sz6. Az
,Lember” kifejezés a mar megsziiletett, jogképességgel rendelkezd lényre utal.

A fentiek alapjan indokoltnak tartjuk a torvényszoveg moédositasat oly moédon, mely a

halott embri6bol szarmazo ivarsejt emberi reprodukciora torténd felhasznalasat is tiltja.

6.3. A kutatas szabalyainak megszegéséhez kapcsolodd tényalldsokat a Btk.

indokolatlanul két cim alatt r6gziti, nevezetesen az emberen végezhetd kutatas szabalyainak
megszegese €s az embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése. Ez
utobbi kérdéskorrel foglalkozd blincselekmények az Etitv. 180-182. §§-ainak rendelkezésein
alapulnak. A biintetdjogi szabalyozas a hattérnorma egységes anyagdt harom szakaszban,
Osszesen Ot tényallasban fogalmazta meg, mely a szabalyozas attekinthetoségét megneheziti.
A Btk. kiilon szakaszban szabdlyozza az emberen (173/D. §) és az emberi embrion vagy
ivarsejten jogellenesen végzett kutatasokat (173/E. §), illetve az emberi embrio
génallomanyanak megvaltoztatasara irdnyul6 ilyen tevékenységet (173/F. §).
A tényallas elemzésébdl — a fejezetben szerepld egyéb deliktumokat is figyelembe véve —
az adodik, hogy a magzaton az engedély nélkiil vagy engedélytdl eltéréen végzett kutatas
nem bilincselekmény, illetve az ember, a magzat ¢és az ivarsejt génalloményanak
megvaltoztatdsara iranyulo kutatds sem esik biintetdjogi tilalom ala.

A kovetkezetlenségek elkeriilésére két megoldas kindlkozik: vagy az ,.emberi” jelzd
kovetkezetes, a mar kifejtettek szerint torténd alkalmazésa, vagy minden egyedfejlodési

stadium nevesitése a tényallasokban.

6.4. A biintetdjogi rendelkezések ismertetése utan is valtozatlanul ragaszkodunk ahhoz
az allaspontunkhoz, hogy az embrié nem egyszerii anyagi részecskék dsszessége, nem dolog,
nem elkovetési targy. Minden porcikdjdban magaban hordja az eljovendd értelmet, a
gondolkodasi- és alkotoképességet, minden olyan lelki tényezdt, amely az embert elvalasztja
az anyagi vilag minden mas ¢€161ényétdl. Az embrid soha meg nem ismételhetd 6nalld egyed,
mert két embertdl atorokolt olyan fizikai és szellemi tulajdonsagokat hordozd génekkel

rendelkezik, amelyek minden mas ¢él61ényt61 megkiilonboztetik. Az embrid, majd a magzat —
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akar vilagra jon, akar nem — az ember elédje. Nem egyszerli biofiziologiai képz8dmény,
1étezése, sértetlensége, egészséges fejlodése dssztarsadalmi érdek. Ezt az értékitéletet fejezi ki
a magzatelhajtas torvényi tényallasa. A magzat ¢életének kioltasat a biintetd torvény tiltja. A
hazai biintet6jogi felfogas teljesen egységes abban, hogy a magzati ¢t a fogantatassal
kezdddik. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy vannak olyan értelmezések, sét biintetdjogi
szabalyozasok, amelyek az 0j emberi élet kezdetét, az embriondlis létezési mod kezdd
idépontjat a megtermékenyitett petesejtnek az anya méhében torténd bedgyazodastol
(nidaciotol) szamitjak. Ha elfogadjuk is a beagyazodas elméletét, akkor is azt latjuk, hogy a
biintet6jogban embriondlis ¢és magzati allapot megkiilonboztetése nélkiill egységesen
magzatnak nevezett embereldd létezésének kezdd idépontjat tigy tekintik, hogy az messze
megeldzi a biintetdjogi értelemben vett emberi €let kezdd pontjat.

Ha pedig a magzati élet (a magzatelhajtas biintetdjogi iildozését megfogalmazd torvényi
tényallas rendelkezései folytan) védett értek, akkor ennek a létezésnek a zavartalan miikddése,

vagyis a magzat (€s az embri0) egészsége sem vonhat6 ki a biintetéjogi védelem alol.

6.5. A sziiletendd emberi lény génallomanyaba, sejtjeibe torténd beavatkozas vagy
kisérletezés — fliggetleniil az egészségiligyrdl szold térvényben meghatarozott céloktol — sértik
az emberi eléd egészségét. Nem értiink egyet a Btk. XII. fejezetének II. Cime ala sorolt
blincselekmények olyan felfogasaval, amelyek szerint ezek az egészségiigyi beavatkozas és az
orvostudomanyi kutatas rendjét sértik. Az ilyen beavatkozasok semmiben sem kiilonbéznek a
testi sértés korébe tartozod cselekményektdl. Nem vitatjuk az orvos- €s biologiai tudomany
kutatasainak, kisérletezéseinek rendkiviili fontossagat, de a hatalyos biintetd rendelkezésekbdl
nem tlnik ki vildgosan az a hatarvonal, amely az emberiség fejloddésének és boldogulasanak
igényeit elvalasztand a meg nem engedhetd biinds cselekményektdl. Nem a kutatdsok rendjét,
hanem az emberré valas biologiai feltételeit kellene hatarozottabb biintet6jogi védekezés

korébe vonni.

6.6. A magzat egészségének védelmével kapcsolatban egy erkdlcsi alapu kérdést
vethetlink fel. Az anyat biintetjiik, ha a méhmagzat életét elveszi. Megfontolasra tartjuk
érdemesnek, hogy az anya jogkovetkezmények nélkiil sértheti-e vajon a magzat egészségét.
Az italozo, a dohanyz6, vagy éppen a kabitdszert fogyasztd anya elsdsorban a sajat egészségét
sérti. Az Onsértés, miként az ongyilkossag vagy onveszélyeztetés a biintetdjogban nem tiltott
cselekmény. A méhmagzat viszont nem része az anya testének. Onéll 1ény, még akkor is, ha

lIéte szorosan fligg az anya életétdl. Az anyanak a sajat egészségsértd cselekménye mas
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¢lolény, az emberré valo magzat egészségét is tamadja. Az egészséges gyermek
megsziletéséhez fiz0d6 tarsadalmi érdekre tekintettel nem elhanyagolhato kérdés az anya é€s

a méhmagzat kozotti egészségi viszony tisztazasa.
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VI. FEJEZET
AZ EGESZSEG BUNTETOJOGI VEDELME A SZEMELYISEG
KIALAKULASANAK FOLYAMATABAN

Ebben az életperiodusban az 0jsziilott teljes fizikai és értelmi képességekkel rendelkezd
tarsadalmi lénnyé¢ valtozik, majd a fejlodési szakasz befejezéseképpen kialakul a személyiség.
Személyiség az ember, mint tarsadalmi lény, amikorra mar kiforrott benne, rogzddott a
tudatdban az onfelismerés és helye a tarsadalomban, amikor mar feleldsségtudattal és 6nallo
értékrendszerrel rendelkezik; kiilonbséget tud tenni az erkolesileg helyes és helytelen kozott.
A személyiséggé fejlodott ember nem passziv tagja a kozosségnek, az 6roklott €s szerzett
tulajdonsagainak megfeleléen aktivan képes alakitani onmagat, kornyezetét és tarsadalmi
viszonyait. A személyiség az ember individualis jellemzdinek és lelki életének Osszessége,
viselkedését meghatarozd belsd feltételeknek egymdsba kapcsolodd teljessége, amelyek
felhalmozodasaban jelentds szerepe van a kiilsd kornyezeti hatasoknak és az egyén szelektiv

képességeinek.

Az egyénnek a tarsadalomba vald belépése a csaladnal kezdddik. A csalad az a
tarsadalmi mikrok6zosség, ahol a még magatehetetlen ember testi és szellemi szlikségleteinek
kielégitésérdl gondoskodnak. A gondoskodas és ennek kotelezoveé tétele feltétele annak, hogy
az egyén (relative) fejlett testtel, megfeleld egészségi allapottal, a tarsadalmi beilleszkedéshez
sziikséges erkolesi értékrendszerrel €s szellemi képességekkel rendelkezzék. A csaladi
kozosség mellett fontos szerepet toltenek be a kiskozosségek: barati kor, iskolai kozosség, a
szabadid6é eltoltésének és a szorakozasnak kiilonbozo tarsadalmi formdi. Az ezekbe a
kozosségekbe belépd gyermek, majd késObb fiatal itt szerzi meg azokat a fizikai és szellemi
adottsdgokat, amelyek testi és lelki egészségét fejlesztik, vagy hatranyosan befolyasoljak. A
kudarc vagy kedvezdtlen hatas nagymértékben fiigg a mikrokozdsségekben kialakitott és
elfogadott viselkedési normaktol. A fejlédésben 1évé egyedben erds az utanzasi hajlam ¢és a
kivancsisdg. Kiilonosen olyan szokasok ¢€s hajlamok irdnt fogékony, amelyek szamara
kihivast, feltlinést jelentenek (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas). A gyermekkoru és
késobb a fiatalkor személy testi és szellemi vonatkozasu személyiségének, ezen beliil
egeészségi allapotanak tarsadalmi értékként vald kialakulasa nagymértékben fiigg a csaladi

vagy csaladhelyettesitd kozosségek, tovabba az egyéb kiskdzosségek hatasaitol.
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A személyiség létrejotte altalanossagban a tizennyolcadik életév betoltéséhez kothetd.
Jogi vonatkozasban a tizennyolcadik életévét betoltd személy nagykorava valik. A biintetdjog
a tizennegyedik életévét betoltott, de a tizennyolcadikat még meg nem haladott személyt
fiatalkorunak tekinti. A tizennegyedik ¢életév egyarant valasztovonal az elkovetdve, illetdleg a
sértetté¢ valas szempontjabol. Az egészségvédelem vonatkozésaban a gyermekkort személy
fizikai, erkodlcsi €s szellemi fejlédésének zavartalansaga az a tarsadalmi érdek, amelyet a
biintet6jognak is figyelembe kell vennie. A jogi és ezen beliil a biintetdjogi védelem alapja az
Alkotmany 67. § (1) bekezdésének rendelkezése, amely szerint ,,A Magyar Kdztarsasdgban
minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam €s a tarsadalom részérdl arra a védelemre és

gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges.”

A tizennegyedik ¢letévét be nem toltott személy még nem személyiség. Ennek az
allapotnak biintet6jogi szempontbol kettds jelentdsége van: a tizennegyedik ¢€letévet el nem
ért fiatal csak passziv alanya lehet a blincselekménynek, vagyis passziv és aktiv biintetéjogi
védelem illeti meg.

Az aktiv biintetojogi védelem a gyermek altaldnos védelmén til a testi épsége €s egészsége
ellen intézett tamadasok esetén az ¢letkorara tekintettel az egészséges testi és erkolesi
fejlodést kivanja szolgalni, kifejezetten ezt a célt szolgald torvényi tényallasok
alkotasaval. Az aktiv blintet6jogi védelem két f0 eszkéze a kiskoru veszélyeztetése,
valamint a megrontas torvényi tényallasa.

A passziv biintetojogi védelmen azt értjiik, hogy — tekintettel arra, hogy a testi és a
szellemi egyéniség még kialakuloban van — a fejléddés eldsegitése fontosabb érdek, mint a
bilintetdjogi feleldsségre vonas. A biintetd torvény tehat a sajat szigoraval szemben védi a
torvénysértd gyermeket azzal, hogy kizarja a biintethetdségét.

Rendszertanilag a passziv biintetdjogi védelem korébe tartozik az egészségi allapotra
tekintettel a tizennegyedik ¢letévét mar betoltott, de kiilonféle patologiai okokbol
egészségesnek nem tarthatd személy magatartasdnak értékelése is. Biinteté Torvénykonyviink
a 24. §-ban beszamitasi képesség hidnya miatt a gyermekkortiakkal azonosan itéli meg a
koéros elmeéllapotban elkovetett cselekményeket is. A torvényi felsorolasbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a biintethetdséget kizard koriilmény az elkovetd betegallapota. Ez az allapot
lehet id6dleges ¢€s lehet végleges is. A bilintetlenség €s a biintethetdség sajatos osszefondodasa

kiilondsképpen az ittassag biintetdjogi értékelése tekintetében mutatkozik meg.
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1. A beszamitasi képesség fogalma és biintetéjogi értékelése

1.1. A beszamitasi képesség fogalmara vonatkozé elméleti allaspontok

A Csemegi-kddex a beszdmithatdosag fogalmat abbodl a feltevésbdl kiindulva nem irta
koriil, hogy az emberek rendszerint beszamithatd 4llapotban vannak. Ez a vélelem azonban
megdonthetd volt azzal a kitétellel, hogy a tizenkettedik €letévet be nem toltott személy
biintetdjogi feleldsséggel nem tartozott. A tizenkettedik ¢életévet betoltott, de a tizenhatodik
¢letévet meg nem haladott személyek, valamint — ¢letkortol fiiggetleniil — a siketnémak esetén
vizsgalni kellett a binosségi képességet.

A miniszteri indokolds szerint ,,beszamitas alatt a tettesnek felelossé tétele értetik. A
beszamitds egyértelmii a blinosséggel, ugy, hogy midén az mondatik ki, hogy valamely
tett valakinek beszamithatd: ezzel az van kimondva, hogy azon személy a kérdéses
cselekmény elkdvetésében biinos.”'

A torvény a beszadmithatdésagnak fokozatait nem kiilonboztette meg: vagy beszamithato
volt a tettes, vagy beszamithatatlan. A gyakorlat azonban ismerte a korlatozott
beszamithatdsag fogalmat, de ezt birdsag csak a biintetés kiszabasanal vehette figyelembe.

Vambéry Rusztem a kovetkezoképpen hatarozza meg e fogalmat: ,,Beszdmithatosag az
embernek az a képessége, hogy cselekvésének valosagos és erkolcsi vagy jogi jelentdségét
atlassa s magat jellemének (egyéniségének) megfelelden hato képzetek szerint irdnyitsa. Ez a
meghatarozas szamol azzal, hogy az elhatarozas az egyéniség és a red haté motivumok
ereddje s utal arra, hogy a beszdmithatosagot egyén €s blincselekmény szerint in concreto kell
vizsgalni.”'"

Finkey Ferenc szerint a beszamitasi képesség a blintetéjogban a testi, értelmi és erkolcsi
fejlettségnek azt a legkisebb mértékét jelenti, amellyel a cselekmény elkovetdjének birnia
kell, hogy tettéért bilintetdjogilag feleldsségre lehessen vonni. Beszdmitasi képességgel bir
tehat minden tizenkettedik ¢életévet betoltott, értelmileg és erkolesileg rendesen fejlett ember,
aki a cselekvésre valo elhatdrozas és a véghezvitel alkalmaval ontudatos és Onelhatarozasra

képes allapotban volt.'*

194 T 5w Tobias [2]: A magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol és teljes anyaggylijteménye I.
kéotet. Budapest, 1880. 501. o.

195 Vambéry Rusztem: Biintetéjog. Budapest, 1913. 187. o.

1% Finkey Ferenc: i. m. 152. és kov. o.
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A beszamithatatlansdg fogalméanak modosuldsa nyomon kdvette az egyes biintetdjogi
iskolak valtozasait, hiszen a felelosség egyik 1ényeges kérdését jelenti. A klasszikus iskola az
indeterminizmus alapjan e fogalmat a szabad akarat meglétével azonositotta, a kozvetitd
iranyzat a mérsékelt indeterminizmus allaspontjara helyezkedve az értelmi és erkdlcsi
fejlettségben latta annak lényegét.

A naturalista iskoldk a talzé determinizmus talajan egyszeriien elvetették ezt a
fogalmat. A mérsékelt irdnyzat megtartotta ugyan, de az akarat kotottségére és a cselekvés
sziikségességére €pitettek azt.

Merkel szerint a beszadmitdsi képesség az a hatalom, hogy a cselekvd a sajat felfogéasa
szerint hatast idézhet eld. Liszt és Liepmann szerint ez a felfogés az ididtakban latna a
beszamitasi képességgel birok idealjat.'””

Liszt szerint a beszamitasi képesség a motivumok altal valdo normalis meghatarozottsagban
all, kiillondsen a vallés, jog, erkolcs €s az okossag feldl alkotott s egész magaviseletiiket
szabalyoz6 altaldnos képzetek altal valdé megkotottségben. Beszamithaté minden
szellemileg érett €s szellemileg egészséges, tehat rendesen befolydsolhaté ember, tiszta

ontudat mellett.!*®

A késdbbiekben az orvostudomany fejlddése illetve a birdi gyakorlat folytan altalanossa
valt az a vélemény, hogy a beszamithatosdg ¢és beszamithatatlansdg hatarait teljes
bizonyossaggal nem lehet meghatarozni. Az életben szamtalan olyan eset fordult eld, amikor
nem lehetett egyértelmiien allast foglalni a kérdésben, mert szamos olyan atmeneti csoport
van, amelyik egyik osztalyba sem sorolhato.

A Csemegi-kodex alapjan a birdsdg az ilyen személyeket beszamitasi képességgel
rendelkezOnek tekintette, azonban betegségiiket enyhitd koriilményként vette figyelembe. A
torvény e fogyatékossaganak potlasara a szakirodalom a korlatozott beszdmitasi képesség
fogalmat alakitotta ki, amelyr6l azonban még az irodalomban sem alakult ki egyetértés. A
klasszikus iskola hivei elvetették, az orvosok €s a jogaszok korében két ellentétes allaspont
alakult ki. Az egyik csoport elfogadta a korlatozott beszdmitasi képesség fogalmat, elismerte
az ide sorolhatd személyek biintethetdségét, de a biintetés enyhitése mellett sziikségesnek
tartottak a biintetés végrehajtasa alatt vagy utan is sajatos (gondozod, védd) intézkedések

eloirasat, igy a kozveszélyeseknek gyodgyletartoztatd intézetekbe, a nem veszélyeseknek

"7 Finkey Ferenc: i. m. 154. és kov. o.
1% Finkey Ferenc: i. m. 155. o.
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rendori feliigyelet ald helyezését. Ezt az allaspontot képviselte Merkel mar 1869-ben, majd
keésobb Liszt is, a magyarok koziil Angyal és Friedmann Ernd.

A masik allaspont szerint (tobbek ko6zott Prins, Lilienthal) a korlatozott beszamitéssal
bir6 személyeknél melldzni kell a rendes biintetési eszkdzoket (borton, fegyhdz), veliik
szemben sajatos kezelést kell alkalmazni, amely egyesiti magaban a gydgyitast és a
tarsadalom védelmét. Ez utdbbi felfogést tartotta helyesnek Finkey ¢és a Nemzetkozi
Biintetdjogi Egyesiilet magyar csoportja.

A Csemegi kdodex — mint utaltunk ra — a korlatozott beszamitasi képesség fogalmat nem
ismerte, a Bp.'” azonban rendelkezett rola. A 246. § szerint ,,ha a szakérték a megfigyelés
alatt a terhelt akaratinak szabad elhatarozasat korlatozo koriilményeket észlelnek,

2

véleményiikben ezeket is tartoznak részletezni.” A torvényhelyhez fiiz6tt miniszteri
indokolas is utal ra, hogy ,,lehetnek olyan lelki allapotok, amelyek a beszamithatosagot
ugyan feltétleniil ki nem zarjak, de lényegesen csokkentik.”

Angyal Pal a beszamitasi képességen a tizenkettedik életévet meghaladott egyén azon
képességét érti, melynél fogva Ontudattal, akaratszabadsaggal ¢és a biintethetdséghez
sziikséges értelmi €s erkolesi fejlettséggel bir. ,,Miutan az Ontudatos akaratképesség
Iényegileg a normalis értelmi €s erkolcesi fejlettségnek kovetkezménye, a beszamitasi képesség
fogalma végeredményben egybeesik tehat a szellemi és erkolcsi erék normalis fejlettségi
allapotaval.”''°

Szabo Andrds a beszamithatosag fogalmat az aldbbiak szerint hatirozza meg: ,,A
beszamithatésag az elkovetének az a képessége, amely ahhoz sziikséges, hogy
cselekményének jelentdségét felismerje és magatartasait ennek megfelelden irdnyitsa. A
beszamithatdsag az alapja a beszamitasnak és a blindsségnek. A beszdmithatdésag nemcsak a
blindsség alapjat képezi, hanem az arra vald képességet is, hogy az elkdvetd részerdl biinosség
J01j6n létre, vagyis a tudatossag €s az akarat meghatarozott viszonya alakuljon ki a
cselekmény vonatkozasaban a szandékossag vagy a gondatlansag formajaban.'"!

Losonczy Istvan kifejti, hogy a természettudomany minden pszichikai jelenséget — a
normalisakat éppuigy, mint a korosakat — végsd soron az emberi agyveldre, annak alkatara és
miikodésmoddjara vezet vissza. Ebbdl adoddan a teljes beszamitdsi képesség, illetdleg az azt

kizard vagy korlatozo elme- ¢és idegbetegségek, rendellenes elmedllapotok alapja is az

agyveld egészséges, illetbleg — akéar exogén, akér endogén eredetli — koros alkata ¢és

1991896. évi XXXIIL tc. a biinvadi perrendtartasrol

"% Angyal Pal [2]: A magyar biintetSjog tankdnyve. Budapest, 1909. 382. o.

""" Szab6 Andras: A beszamithatosag és a korlatolt beszamithatosag kodifikacios kérdései. Magyar Jog, 1956.
149. o.
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miikodése. Beszamitasi képessége tehat az embernek abban az esetben van, ha
idegrendszerének, kozelebbrdl agyvelejének alkata teljesen kifejlodott, teljes és €p, €s ennek
kovetkeztében magatartasat — adott természeti €s tarsadalmi koriilmények kozott — az ilyen
alkatanak megfelelden mikodd agyveleje hatdrozza meg. Ebbol a megallapitasbol
kovetkezden a beszamithatosag az embernek az az allapota, amelyben magatartasat teljesen
kifej16dott, teljes és ép alkati elméjének értelmi, értékeld és céltudatos akarati tevékenysége
hatarozza meg.''?

Békés Imre szerint a beszamitasi képesség feloleli a magatartas lehetséges
kovetkezményének eldrelatasara kiterjedd felismerési képességet, a felismerésnek megfeleld
akarat kialakitasara €és az akarat szerinti magatartas tanusitasara vonatkoz¢ akarati képességet,
valamint a cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegének, erkolcstelen voltdnak a

. Lz pa oo o1z 7 11
felismerését lehetdvé tevé értékeld képességet.'

A kontinentalis jogrendszerben ma mar altalanosnak tekinthetd a beszamitasi képesség
blinosségi elofeltételként illetve elemként torténd megfogalmazdsa. A beszamithatdsag
fogalma csak negativ moédon hatdrozhaté meg, azaz mindenki beszdmithato, akinél

hianyoznak a beszamitasi képességet kizaro okok.

A jogirodalmi nézetek attekintése alapjan a beszdmitéasi képesség sziikebb illetve tagabb
fogalmarol beszélhetiink. Szlikebb értelemben a koros elmeallapotnak a felismerési és akarati
keépességet kizaro eseteit oOleli fel, tagabb értelemben viszont egyes szerzOk ide soroljak
akarati képességet kizaro kényszert és fenyegetést is.

A magunk részér6l a fogalom sziikebb értelmezésével értiink egyet, a tovabbi

vizsgalodasainknal ezt vessziik alapul.
1.2. A beszamitasi képességre vonatkozd egyes torvényi rendelkezések
1.2.1. A Csemegi-kodex a VII. fejezetében sorolja fel a beszamitast kizar6 vagy enyhit6

okokat, melyek a kovetkezOk: ontudatlan allapot, elmetehetség zavara, ellenallhatatlan erd €s

fenyegetés, jogos védelem, végsziikség, tévedés, gyermekkor, siketnémasag.

"2 Losonczy Istvan [1]: A korlatozott beszamitasi képesség néhany kérdése a torvény és a gyakorlat
szempontjabol. Pécs, 1967. 234. és kov. o.
'3 Bgkés Imre [1]: i. m. 136. o.
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A korabeli jogirodalom szerint a torvény a ,,beszamitéast kizar6 okok” gylijténeve alatt
nem csak a cselekvd beszamithatosagat, hanem a cselekmény jogtalansagat (jogos
védelem, 79. §; végsziikség 80. §) €s a cselekvd blindsségét (tévedés, 82. §) kizaro okokat
is minden elméleti megkiilonboztetés nélkiil egybefoglalta, noha ezek az okok
kihatasukban nem egyenld értékiiek.''* A beszamithatosag fogalmat tehat tagabb
értelemben hasznalta.

Az Ontudatlan allapot fogalmanak és eseteinek meghatarozasandl elsddlegesen az orvosi
tudomanyok eredményeire tdmaszkodtak és az elmebetegséggel Ossze nem fiiggd
allapotokat soroltdk ide. Az Ontudatlan allapot — mint tobb szerzd is utal rd — az
elmebetegség tiineteként is jelentkezhet, ilyenkor pathologikus jellegli és dllandd, de lehet
egy fiziologiai folyamatnak is a kovetkezménye, mely esetben ideiglenes €s rovidebb
ideig tart. A Csemegi-kodex 76. §-anak elsd fordulata az egészséges embernél
bekovetkezo, fizioldgiai tiinetként jelentkezd ontudatlansagrol rendelkezett, melynek f6
esetei az dlom, a hipndzis, az ajulas, az indulat magasabb foka, és az Un. teljes részegség.
A 76. § masodik fordulata az orvostudomanynak a kdédex megalkotasa idején uralkodo
felfogasat kovetve az ,,elmetehetség megzavarodasaban™ és az ,,akarat szabad elhatarozasi
képességének hianyaban” allapitotta meg a biintetéjogi felelosséget kizaro

elmebetegséget.

1.2.2. Az elsé biintetonovella (1908. évi XXXVI. tc.) atfogd reformot vezetett be a
fiatalkoruakra vonatkozd biintetéjogi rendelkezéseket illetéen, melyek részletesebb

targyalasat a késObbiekben, a gyermekkorral §sszefiiggésben végezziik el.

1.2.3. A harmadik biintetonovelldhoz (1948. évi XLVIII. tc.) fiiz6tt indokolas utalt a
biintetdjog fejlddésére, mely arra a felismerésre vezetett, hogy a tett biintetdjoga helyébe a
tettes blintetdjoga Iépett, amely kiilonds figyelmet tanusit az elkovetd irant. Ez sziikségessé
tette a beszamithatatlan illetdleg a csokkent beszamitasi képességgel rendelkezd
legégetobb problémdk megoldasara vallalkozhatott, mert a csokkent beszamitasi képességli
biintettesekkel szembeni korszerli biintetdjogi intézkedések végrehajtasanak targyi feltételei
hianyoztak. ,,Ha valoban komoly szabalyozést kivanunk végrehajtani, megfeleld intézetekre,

kiilonleges szakképzettséggel bird személyzetre, korszerli felszerelésre van sziikség,

"4 Vambéry Rusztem [1]: i. m. 185. o.
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mindezeknek fedezésére pedig az adott koriilmények kozott még nincs lehetdség” — irja az
indokolas. Ezért a III. Bn. csak az elmebetegség okabdl biintetdjogi feleldsségre nem vonhato
személyekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazott .

A torvénycikk elsé fejezete az elmebeteg blindzok biztonsdgi Orizetérdl rendelkezett. E
szerint azt a tizennyolcadik életévet betdltott személyt, aki blincselekményt kdvetett el, €s
ennek beszamitasat elmebetegsége kizarta, biztonsagi Orizetbe kellett helyezni. Ez az
intézkedés vétség esetén elsé alkalommal mellézhetd volt, ha az elkdvetd elmeallapota
nem tette valdszinlivé az Gjabb biincselekmény elkovetését. A biztonsagi Orizet egy €vig
tartott, melynek letelte eldtt harom honappal a birdsag Gjbol megvizsgalta az ligyet, és az
Orizetbe helyezett nem megfeleld allapota esetén az intézkedést ujabb egy évvel
meghosszabbithatta. Ez az eljaras az elkdvetd gydgyuldsaig illetve a kdzveszélyes allapota

megsziinéséig tartott.

1.2.4. Az 1950. évi Il. torvény (Bta.) a ,beszamitas” illetve ,beszamithatosag”
kifejezést nem hasznélja. A torvény II. fejezete a bilintethetdségrdl rendelkezik, ezen beliil
szerepelnek azon okok (gyermekkor, elmebeteg allapot, Ontudatzavar, kényszer, vagy
fenyegetés, tévedés, jogos védelem, végsziikség), melyek fennallasa esetén az elkovetd nem
biintethetd. A Btk. 9. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolds utal arra, hogy a torvény a
jogalkalmazas megkonnyitése érdekében melldzi a biintetdjogi gyakorlatban €s irodalomban
hasznalt csoportositasokat, illetve fogalmi elhatdrolasokat, és a szoban forgd koriilményeket
kizardlag a biintethetdség szempontjabol veszi figyelembe. ,,Hogy a biintethetoséget kizard
koriilmény mogott adott esetben milyen pszichikai vagy jogi jelentdségii tény htizdédik meg,
amely a Dbintetés alkalmazdsat mell6zendové teszi: ennek eldontése nem a
biintet6torvénykonyv feladata.”

Ennek megfeleléen a Btd. a Csemegi-kédexben hasznalt ,,nem szamithatd6 be a
cselekmény” kifejezés helyett a ,,nem biintethet6” kifejezést hasznalja. A térvény szerint
az elmebetegség és az Ontudatzavar csak abban az esetben jelentettek biintethetdséget
kizaré okot, ha képtelenné tették az elkdvetdt arra, hogy a cselekmény tarsadalmi
veszelyességét felismerje vagy az akaratanak megfelelé magatartéast tanasitson.

A Bta. 10. § (3) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetdvé abban az esetben,
ha a fenti koriilmények csupan korlatoztdk az elkdvetét cselekménye tarsadalmi
veszélyességének felismerésében vagy az akaratanak megfeleld magatartas tanusitasaban.
Ezzel a rendelkezéssel elismerte a — jogirodalomban mar korabban is felvetett —

korlatozott beszamitasi képesség fogalmanak létjogosultsagat.
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1.2.5. A Bta. revizidja kapcsan Szabo Andras részletesen foglalkozik a beszamithatosag
¢s a korlatolt beszamithatosag kodifikacios kérdéseivel. Nézete szerint a Bta. vegyes rendszert
kovetd megolddsa nem kovetkezetes, mert ,,az orvosi-pszichidtriai kritériumokat jogaszi

11
» 5 Javasolta az

altalanositassal kezeli ¢s jogaszilag értékelendd kategoéridkka teszi.
elmegyengeség 06nallo felvételét az orvosi-pszichiatriai okok kozé, tekintettel arra, hogy az
nem tudatzavar €s nem is elmebetegség, hanem a kozponti idegrendszer mas természetli
zavara, elégtelen miikodésének eredménye, fejlddési rendellenesség. Vitatta az ontudatzavar
¢s az elmebetegség egylittes szerepeltetését a torvény szovegében, mert ,,0rvosi szempontbol
az Ontudatzavar az »én« tudatanak zavarat jelenti és az elmebetegség jellemzdje.”
Nyilvanvald, hogy a térvény nem akarta az elmebetegséget kétszer kritériumként felallitani,
igy Szabo Andrés szerint az ,,0ntudatzavar” helyett a tudatzavar fogalma az indokolt. Szabo
Andrés szerint a revizionak nemcsak az orvosi, hanem a jogi kritériumok tekintetében is
rendet kell teremtenie. Helyesnek tartja a pszichiatriai-bioldgiai tényezdk tudati és akarati
zavarokat el6idézé hatasanak a kiemelését. Allaspontja szerint azonban ,az akarati zavarok
tekintetében a torvény €pp az ellenkezdjét fejezi ki annak, amit valojadban akar. Nem az
akaratlagos magatartasra valo képtelenséget kell ugyanis itt megfogalmazni — irja —, hanem
éppen ellenkezdleg azt, hogy tarsadalomra veszélyesség felismerése mellett, az akarati
teriileten jelentkezd zavarok miatt képtelen a helyes felismerésnek megfelelden cselekedni.
Az adott esetben tehat a magatartas akaratlagos, megfelel az elkdvetd akaratanak, csakhogy ez

r e I 7 r r : 7 11
az akaras szemben 4l a tarsadalomra veszélyességre vonatkozo helyes felismeréssel.''®

1.2.6. Az 1961. évi V. torveny ,,A blintethetéség akadalyai” cim alatt a biintethetoséget
kizar6 és a megsziintetd okokat foglalja Ossze. A torvény rendelkezései szerint a
biintethetdséget kizard okok kozé tartoztak a beszdmitdsi képességet kizard okok is, bar a
,beszamithatosag™ kifejezés a jogszabaly szovegében nem szerepel. A fogalom tartalmi
meghatarozasaval tovabbra is csak a jogirodalom foglalkozott.

A torvény a beszamitasi képességet kizar6 okok kozé sorolta az elmebetegséget, a
gyengeelméjliséget, a tudatzavart, amennyiben ez képtelenné tette az elkdvetot
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a felismerésére vagy arra, hogy

e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Uj elemként szerepel a tdrvényben a

115 Szabé Andras: i. m. 138-150. o.
116 §7abd Andras: i. m. 142. o.
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beszamitasi képességet kizdro biologiai okok kozott a gyengeelméjliség, mert az nem
korfolyamat, hanem velesziiletett karosodas.'"”

A kényszer és a fenyegetés vonatkozdsaban a miniszteri indokolas utalt ra, hogy ezen
okok a biintetdjogi cselekvOképességet érintik, ezért aggalyosnak tartottdk a Bta.
torvényszerkesztési megoldasat, mely az eltérd természetli biintethetdséget kizard okokat
ugyanazon szakaszban helyezte el.

Az elmebetegség, gyengeelméjiség €és a tudatzavar Békés Imre nézete szerint az
elkovetd teljes értelmi és érzelmi vilagat atfogja, felismerési, akarati €s értékeld képességre
egyarant kihat. Ezzel szemben a kényszer ¢és fenyegetés csak az akarati képességet érinti. A
beszamitasi képesség hianyanak elméletileg kettds jelentdsége van: hidnyzik a biincselekmény
alanya (gyermekkor esetén), masrészt hidnyzik a blincselekmény alanyi oldala (blindsség),
mert beszadmitasi képességgel nem rendelkezd személy jogilag sem szdndékosan, sem

gondatlanul nem cselekedhet.''®

1.2.7. Az 1978. ¢évi IV. torvény elokészitése soran felvetddott a beszamitasi képességet
kizard biologiai okoknak a szellemi leépiilés és a személyiségzavar fogalmaval torténd
kiegészitésének az igénye. Mint Berkes Gyorgy irja, a ,,mélyrehat6 személyiségzavarnak a
beszamitasi képességet kizdrd okok kozé beiktatasa eldsegitené a pszichopatia értékelésével
kapcsolatos problémak megoldasat. A pszichopatia igazsagiigyi elmekdrtani szempontbol a
személyiségzavar egyik formdja, onmagiban nem betegség, hanem a tarsadalmi elvarasok
szempontjabol elégtelen magatartashoz vezetd személyiségvaltozas. Lehet azonban olyan
fokt, hogy kimeriti a betegség fogalmat, €s igy a beszdmithatosag korlatozasat vagy kizarasat
eredményezheti.”' "’

A hatalyos Btk. — az eurdpai biintetd torvénykonyvekhez hasonloan — a beszdamitdsi
képesség fogalmat negativ modon hatarozza meg, tehdt nem a fenndllasar6l, hanem a
hianyarol rendelkezik. A meghatarozds vegyes rendszeri, melynek Iényege, hogy a
torvényben szerepld ,,biologiai korokok” onmagukban nem elegenddk a beszdmithatosag
elbirdlashoz. A biologiai ok pszichés kovetkezményeit is vizsgalni kell. Azt kell
megallapitani, hogy a biincselekményt elkovetd képes volt-e a cselekménye

kovetkezményeinek felismerésére vagy e felismerésnek megfelelé cselekvésre.'”® Mindez

"7 miniszteri indokolas

'8 Bekés Imre [1]: i. m. 136. és kov. o.

' Berkes Gyorgy: A beszamithatosag és az ittassag biintetéjogi értékelésére vonatkozd kodifikacios
elgondolasok. Magyar Jog, 1977. 1050. o.

120° A pszichiater szakértdi gyakorlatban e két dsszetevét egyiitt és azonosan véleményezik.
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csak akkor zarja ki a beszdmithatosagot, ha az ,,koros elmeallapot” kovetkezménye. Ez azt
jelenti, hogy a ,,biologiai” elvaltozas igazolasan (korisme) kiviil a biologiai elvaltozasokon
alapuld és az adott esetre vonatkozd kovetkeztetések, amelyek a ,pszichologiai”
kovetkezményeket foglaljak magukban, ugyancsak szerves részei a pszichidter szakértoi
véleménynek. A biologiai és pszicholdgiai tényezOket tehat egyiittesen kell értelmezni. Egy
adott pszichiatriai korkép az egyik esetben kizarhatja a beszamitasi képességet, mikdzben a
masik cselekmény esetén csak korlatozo tényezd vagy nem is érinti azt, illetve pszichidtriai
megbetegedés hianyaban is kialakulhat olyan tudatzavar (példaul tartds negativ fesziiltségben,
sulyosan faradt allapotban, stb.), amely a beszamithatdsagot kizarja, vagy korlatozza. Ebbol
kovetkezik, hogy szakértéi véleményt mindig csak egy konkrét bilincselekményre

y - 121
vonatkozdan lehet adni.

A Dbeszamitasi képesség napjainkban  elfogadottnak  tekintheté  fogalmi
meghatarozasaval O0sszefliggésben Nagy Ferenc az alabbiak kiemelését tartja indokoltnak:
,Korabbi jogunk a vonatkoz6 beszamitasi képességet kizard okok intellektudlis oldalaként a
»tarsadalomra veszélyes« kovetkezmények felismerésére vald képtelenséget jelolte meg.
Nehéz belatni, hogy a hatalyos Btk. a felismerési képtelenség viszonylatdban miért térolte azt,
hogy annak a tarsadalomra veszélyes kovetkezményekre kell vonatkoznia. Biintetdjogi
értelemben €éppen az a beszamithatatlan, aki a cselekménye tarsadalomra veszélyességének a
felismerésére, vagy az e felismerésnek megfeleld magatartas tantsitasara képtelen. Vannak
természetesen olyan esetek is, amikor a koros elmeéllapott elkdvetd a cselekménye ténybeli
oldalat sem képes felismerni, s az ilyen esetekre korlatozva a jelenlegi szovegezés is

megfelels.”'*

2. A koros elmeallapot'>

A Btk. 24. §-a a beszamitasi képességet kizar6d vagy korlatozo biologiai okokat sorolja
fel. Ezek ,.gylijtéfogalma” a koéros elmedllapot. A torvény csak példalozo jelleggel foglalja

0ssze a koros elmedllapot 6t megnyilvanulasi formajat, amelyekkel a tudomany mai allasa

12! Huszar Ilona-Kuncz Elemér: Igazsagiigyi pszichitria. Budapest, 1998. 32. o.

122 Nagy Ferenc [1]: A magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, 2004. 237. o.

123 V§.: Fekete Maria-Grad Andras: Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak. Budapest, 2002.; Fehér
Lenke: Elmebetegség-biintetdjog-beszamithatosag. Budapest, 1993.; Tringer Laszlo: A pszichiatria tankonyve.
Budapest, 2001.
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szerint szamolnunk kell: ezek az elmebetegség, gyengeelméjiiség, szellemi leépiilés,

tudatzavar, személyiségzavar.

Az igazsagligyi pszichiatria szerinti felosztas részben eltér a Btk. megadott sorrend;jétdl.
Orvosi szempontbol az ,.elmebetegség” kategoriaban targyalt korképek csak a pszichozisok
lehetnének és kimaradnanak e korképek maradvanytiineti allapotai, holott ezek gyakran
valtanak ki a beszdmithatosagot korlatozd vagy kizaro hatdst. Egyes szerzOk szerint az
elmebetegség cimszo helyett hasznosabb lenne ,organikus (szervi eredetii), endogén,

pszichogén” kérképek néven targyalni az idetartozd megbetegedéseket.

2.1. Az elmebetegség

Az elmebetegség — altalaban tartdés — megbetegedés, amely a magasabb rendl
idegmiikddésben sulyos zavarokat idéz eld, és tobbek kozott az abban szenvedd gondolati,
akarati, és érzelmi vilagéara is kihat (Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. szamu
moddszertani levele).

Az elmebetegség gyljtéfogalom, melynek a tudomany mai alldsa szerint tobbféle
felosztasat ismerjiik. Az egyik felosztas szerint az elmebetegségek lehetnek organikusak
¢s funkcionalisak, mas felfogds endogén illetve exogén eredetli betegséget kiilonbdztet
meg.

Az elmebetegségek altalanos jellemzdje, hogy az idegrendszer, az agykéreg tartds
megbetegedésébdl szarmaznak, a magasabb rendi idegmiikddés zavarait, betegségeit
jelentik, amelyek megvaltozott indulati, értelmi, érzelmi vilagot valtanak ki. Az egyén
masként gondolkodik, masként reagal az Ot ért hatasokra, a kiilvilag eseményeire; a
betegség az egész magatartasaban sulyos zavarokat okoz, kiils6-belsé valtozasokat idéz
eld, az 1 ismeretek megszerzése akadalyokba {itkdzik €s esetleg a régieket is elfelejti a
beteg. Ritkan eldfordulhat gydgyuléds, de gyakoriak a visszaesé tendencidk. A beteg
személyisége megvaltozik, a kifelé manifesztalt személyiségjegyek — viselkedés, reakcid —
is feltlind torzuldsokat szenvednek.

Az egyes elmebetegségek fajtaitol fiiggden mas-mas torzulasok a hangstlyozottabbak. Igy
példaul a szkizofrénianal (hasadasos elmezavar) a gondolkodas logikéja lazul meg, mig a
manids-depresszids elmezavarnal a hangulati élet labilitdsa és szélsdséges volta a

dominans tényez0.
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Fontos kérdés, hogy az elkdvetd az elmebetegség lefolyasdnak melyik szakaszaban
koveti el a biintetendd cselekményt, és a cselekménye mennyire szorosan fligg 6ssze a koros

tiinetekkel, ill. a személyiségtorzulassal.

A leggyakrabban elmebetegségként emlegetett korképek az epilepszidk (idegrendszer
szervi megbetegedése), a szkizofrénia, a manids depresszids pszichodzis, illetve az exogén

mérgezések (alkoholizmus).

2.1.1. A legfontosabb exogén tipust elmebetegség az epilepszia, mely az idegrendszer
szervi betegségeihez tartozik. A tiinetek dramai modon, periodikus rohamszerti gércsokben
jelentkeznek. Az esetek zOmében az epilepszia olyan jellegi idegbetegség, amely az
elmemiikodést nem befolyasolja. A betegek egy kis részénél azonban az un. epilepszias
nagyroham utdn — ritkdbban azt megeldézden is, esetleg a roham megnyilvanulasaként —
homalyallapot jelentkezik, a tudat erds besziikiilésével jaro rendellenes lelki allapot jon létre.
Az epilepsziasok egy részénél évek mulva epilepszids személyiség alakul ki, amelyet
epilepszids elbutulas (dementia epileptica) kisér. Ez mar kifejezett elmebetegségnek
tekinthet6. A betegre a pszichés mukodésnek a lassibba valdsa, a gondolkodads erdsen
»tapado” jellege, az indulati ¢€let és a reakcidk korossaga jellemzd. Koziilik az ingerlékeny
tipustt epilepsziasok hajlamosabbak a blincselekmény elkovetésére, de beszamithatosaguk

nem minden esetben, tehat nem altalanos érvénnyel kizart.

2.1.2. A skizofrénia (hasadasos elmezavar) a leggyakrabban el6forduld és leggazdagabb
tiinettant elmebetegségek kozé tartozik. Tiinetei: a gondolkozas zavara, a kiilsd erd altali
iranyitottsag, érzékcsalodasok, téveszmék, érzelmi kozony, az asszociacidok fellazulasa, az
aktivitas zavara, a szocialis kapcsolatok hanyatlasa.

Jellemzd ra, hogy a beteg koOrnyezetét megvaltozottnak, -elidegenedettnek érzi,
cselekvéseit nem a sajatjaként €éli meg, agy érzi, hogy idegen erdk kontrollja alatt all.
Neéha bizarr téveszmék sora, érzékelészavar, abnormis indulati allapot, a realitassal valo
kapcsolat zavara ¢és autizmus (Ontorvényliség) mutatkozik. A tudat ennek ellenére
altalaban tiszta és az intellektudlis képességek is fenntartottak. A személyiségszerkezetben
hasadas jon létre, maga a személyiség betegszik meg és ez okozza a lelki mikodések
megvaltozast, szemben a tobbi elmebetegséggel, ahol a pszichés mikddés koros zavara

valtoztatja meg a személyiséget.
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A blindzési statisztikdk atvizsgéalasa soran egyes szerzok ugy talaltak, hogy a felderitett
bilincselekmények elkdvetdinek korében a szkizofrénidk ardnyszdma kisebb, mint az
atlagnépesség korében. Blindzésiik tehat alacsonyabb, mint az atlagnépessége, ugyanakkor az
altaluk elkdvetett biincselekmények durva, €let elleni bilincselekmények, melyet a targyi
oldalon nagyfoku gatlastalansdg, alanyi oldalon pedig a belatas illetve a megbands teljes
hidnya jellemez. A brutalitas pedig az érzelmi élet elsivarosodasabol vezetheto le.

A cselekmények inditdokat a meglévd hallucinaciok és téveszmék, mint produktiv
tiinetek képezhetik. Ilyen esetekben olyan sulyos lehet a személyiség dezintegracidja, hogy az
egyént képtelennek kell tekinteni cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és az e
felismerésnek megfeleld viselkedésre.

Eléfordul, hogy a pszichdzis elsd tiinete a blincselekmény, amely ilyenkor érthetetleniil,
megmagyardzhatatlanul tor el az épnek tiind személyiségbdl. Ezt kozvetleniil, vagy csak
bizonyos i1dd eltelte utan kovetik a skizofrénia egyéb akutan vagy kronikusan zajlo
tlinetei.

Az elmebetegségek koziil a szkizofrénianal mutathato ki leginkdbb kézvetlen kapcsolat a

cselekmény és a megbetegedés tiinetei kdzott.

2.1.3. A paranoia kizardlagos tiinete a téveszme. A tobbi, pszichozisokra jellemzd
tinet ebben a korformdban minden esetben hianyzik. Lassan, lappangva fejl6do
téveszmerendszer, amely mellett a beteg gondolkodésa, akarati magatartasa, cselekedeteinek
célszerisége tokéletesen rendezett. Az ilyen betegek — téveszméiket kivéve — az élet
kovetelményeihez egyébként tudnak alkalmazkodni, s6t nemegyszer €éppen ezért leplezik
téveszméiket, disszimulalnak.

Ritka betegség, melynek felismerését neheziti, hogy a téveszméi — ellentétben a
skizofrénia bizarr, logikatlan téveszméivel — hitelesek, logikusak, 0sszefiiggd rendszerré
allnak 6ssze. Hitelesek, mert a személy altal atélt valdos sérelmek hibés értelmezésébdl
fakadnak.

A betegek logikdja a téveszmével kapcsolatban egészen rendkiviili élességii lehet.
Szembetlind azonban, hogy ez a logikai rendezettség csak a téveszme-rendszer
felépitésében €és védelmében nyilvanul meg, az ellentétes jellegli informacidoknak nem
tulajdonitanak figyelmet, azzal kapcsolatban kozombosek. A paranoids beteg tehat
sajatosan gondolkodik: a valosagot illeszti téveszméihez.

Sokszor a kdrnyezet is gerjeszti a betegség tlineteit, mivel a beteg bizalmatlan, gyanakvo

¢s a racionalis ellenérveket is elutasitja. Sajat logikaval bedllitott 6ncélu igazsagkeresése
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gyakran korrigalhatatlan, mas informaciokkal szemben k6zonyos; ebben a folyamatban

becsiiletsértések, ragalmazasok, hamis vadak a leggyakoribb cselekmények.

Biintetdjogi szempontbdl stilyos vagyon és €let elleni blincselekmények elkdvetésének
alapja lehet a leplezett, erdteljesen kiépitett, kifejlodott téveszmerendszer.
A kérdés az allapot stlyossaga, ugyanis csak a pszichés szintet elérd allapotok jelentdsek,
mivel éppen ezekben kapnak a koros tartalmak olyanfokt érzelmi toltést, ami egyre
jobban belehajszolja a beteget az irracionalis elharitdsba, védekezésbe és a kiilonbozo

blincselekményekbe.

2.1.4. A manias-depresszios elmezavar a hangulati élet erds szélsOségekben
megnyilvanuldé zavara, amelynek ingadozasai minden alapot nélkiiloznek, targytalanok és
indokolatlanok. Egyes betegeknél csak a manias vagy a depresszios szak, masoknal mindkettd
— egymast felvaltva — jelentkezik. E betegség periodikusan, ciklikusan, esetleg egyszer, vissza
nem téréen jelentkezik, de személyiséghanyatlast nem okoz.

A manias szakot az emelkedett hangulat, optimizmus, konnyelmiiség, kritikatlansag,
fokozott mozgéaskényszer, taglejtések és mimika jellemzi. A betegek felfogasa gyors,
megfigyeloképességiik atlagon feliili, de elmélyedni nem tudnak. Gondolkodasuk
nagymértékben felgyorsul, gondolataik csapongodak, a kozottiik 1€vo tartalmi osszefiiggés
tavoli. Szinte faradhatatlanok, alig pihennek ¢€s keveset alszanak.

A depresszidos szakot ugyancsak jellemzi az alvaszavar, egyébként azonban ellentétes
eldjell tiinetei vannak, mint a manias periddusnak. Kéros lehangoltsag, nyomott hangulat,

szorongas, félelem gyotri a beteget.

A depresszios szak legfeltiindbb cselekménye a kiterjesztett ongyilkossag (legtobbszor
sulyosan  depressziv  sziild koveti el gyermeke sérelmére, de eléfordulhat
partnerkapcsolatokban is); ongyilkossagi kisérleteik kozveszély okozassal is jarhatnak
(gyljtogatas).

A manias szakaszban a kozlekedési illetve a szexualis blincselekmények jellemzdek. Azt
kell vizsgalni, hogy a blincselekmény idében ¢€s tartalmilag Osszefiiggétt-e a manias

epizoddal.

2.1.5. Az exogén mérgezések okozta elmebantalmak koziil az alkoholizmus érdemel

biintetéjogi szempontbol is fokozottabb figyelmet. A Btk. 25. § kategorikusan kizarja a 24. §
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rendelkezéseinek alkalmazéasat abban az esetben, ha a cselekményt 6nhibabodl eredd ittas, vagy
bodult allapotban kovetik el. Ugyanakkor a mértéktelen alkoholfogyasztas kovetkeztében
elmebetegség alakulhat ki, illetve a patholdgids részegség kiilonbozo alfajairdl beszélhetiink.
Ezek kovetkeztében olyan koros tudatelboruldsos allapotok johetnek Iétre, amelyek

megalapozzak a Btk. 24. § alkalmazasat.

2.2. A gyengeelméjiiség

A gyengeelméjiiség (oligofrénia) gyljtéfogalom. Az angolszdsz orszagokban inkébb a
,mentalis retardacio” megjeldlés hasznalatos és egyre inkabb ez utobbi valik altalanossa.'>
Az elme tevékenységének megrekedt vagy tokéletlen fejlodési allapota, mely Oroklott
adottsdg vagy szerzett karosodas miatt kovetkezik be. A mentalis teljesitménynek az
atlagostol lényegesen eltérd alacsony szinvonalat jelenti. Nem betegség €s nem is
gyogyithato.

Az elmegyengeség oka lehet genetikai ok (ismert kromoszoéma rendellenességek,
velesziiletett anyagcsere-anomalidk), a méhen beliili életben elszenvedett artalom, a
sziiletési adottsag kovetkeztében illetve a magzati életben vagy kora gyermekkorban
elszenvedett karosodas.

A gyengeelméjliség legfontosabb jellemzdje az intelligencia hidnyos fejlettsége és a
személyiség elégtelen, kiegyensulyozatlan fejlddése, ami az akarati és érzelmi szférat is
érinti.

Ez a fogyatékossag kiilonbozé mérteékll lehet, hol a reprodukalo értelem, hol az alkoto
intelligencia gyengesége keriil eldtérbe. Maskor az érzelmi €let, a vérmérséklet vagy a
jellem részér6l mutatkoznak fogyatékossagok.

Tekintettel arra, hogy a gyengeelméjlicknél a szerzett ismeretek hidnyosak, gyakran a

nullaval egyenldk, ezért az intelligencia fokat vizsgaljak kiilonbozo tesztek segitségével.

Hagyomanyosan az oligofrénidkat stulyossaguk szerint harom kategoridba osztottak:
debilitas (enyhe retardacid), imbecillitas (kézepes foki gyengeelméjlis€ég), ididcia (sulyos
fokt gyengeelmé;jliség).

Az Gjabb osztalyozasi rendszerek négy stlyossagi kategoriat allitanak fel.'*> Az enyhe

mentalis retardacio jellemzdje, hogy a fejlodésbeli lemaradas ellenére a személy autondémidja

12 Tringer LaszI6: i. m. 418. o.
123 Tringer LaszI6: i. m. 423. o.
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egyszeriibb korilmények kozott szinte teljes. Nehézségek elsdsorban az iskolai kihivasok
soran mutatkoznak. Tobbségiik kisegitd iskolai oktatdsra szorul. Képesek egyszeriibb
munkakorok betoltésére, kiillonosen egyes fizikai munkakorokben kozel teljes értékliek
lehetnek. Az intellektus mérészdma 50-69 kozott van. A kdzepes mentdlis retardaciot koran
felismerik, mivel a kommunikacio fejlddése jelentdésen elmarad. A személy maga is tudatdban
van korlatozottsdganak. Megfeleld, célzott képzéssel jo1 fejleszthetd, az iréds, olvasas elemeit
elsajatitja. A kozepes fokban retardalt személyek viszonylag jol kommunikélnak a
konkrétumok szintjén. Egyes készségeik relative fejlettek lehetnek, mig mas teriileten az
elmaradds nagyobb foku, teljes Onallésagra azonban nem képesek (IQ: 35-49). A sulyos
mentalis retardacid az elébbihez hasonld, de sulyosabb dallapot. Folyamatos segitségre
szorulnak a mindennapi ¢életben is, célzott neveléssel azonban egyes készségeik fejleszthetdek
Az intellektus mérdszama 20-34 kozott van. Az igen sulyos mentalis retardacid esetén a
személy kommunikativ készsége minimalis. Tobbnyire mozgasképtelen vagy csak kevéssé

mozgasképes. Felndtt korban is allando feliigyeletre €s segitségre szorul. 1Q: 20 alatt.

A gyengeelméjliség enyhébb alakjai blincselekmény elkdvetése esetén altalaban csak

korlatozzak a beszamitasi képességet, mig a sulyosabb alakzatok azt teljesen ki is zarhatjak.

2.3. A szellemi leépiilés

A szellemi leépiilés (dementia) a mar kifejlodott értelmi teljesitéképesség kiilonbozo
korokt (idos kor, betegség) illetve mértékli végleges, tobbnyire eldrehaladdé hanyatlasa.
Elbutulast azonban az agyveld miikddési zavara is okozhat. Barmely életkorban felléphet
olyan betegség, amelynek elbutulas a kdvetkezménye. A demens betegek tobbsége a 65 év
feletti lakossag korébol kertil ki. E csoportban 5% a sulyos, 15 % az enyhe demencidk aranya.
A szenvedélybetegségek (alkoholizmus, kabitoszerfiiggdség) hatasara kialakuld szellemi
leépiilést ugyanugy kell értékelni, mint a dementia egyéb eseteit.

A szellemi leépiilésnél elsésorban a hanyatldss mértékét kell megallapitani, a

beszamithatosagot csak az eldrehaladott szellemi leépiilés zarja ki.

2.4. A tudatzavar

A tudatzavar éltalaban iddleges, mulo jellegli, oka lehet a kdzponti idegrendszer

megbetegedésein kiviil mérgezd anyagok fogyasztasa (kabitdszer, alkohol), illetleg bizonyos
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¢lettani folyamatok kovetkezményeként is eléfordulhat. Az indulatok altalaban besziikitik a
tudatot, de pszichiatriai szempontbdl ez nem értékelhetd a beszamitasi képességet korlatozo
vagy kizar6 tényezonek.
Tudatzavar olyan atmeneti kéros allapot, amelyben a tudat elhomalyosul, beszikiil, mely
soran az embernek mind a sajat személyérdl, mind a kiilvilagrél csupan hianyos, homalyos
képzete van.
A tudatzavar gyakran tarsul mas korképekkel. Onallo jelentdsége van az un. affektiv
reakcioknak: az indulati reakcidoknak ¢és a rovidzarlati cselekményeknek. Az
alapmechanizmus mindkettdnél azonos: az affektussal megtelt lelki inger atugorja a
magasabb lelki miikodéseket, tehat a megfontolast, az itéloképességet és kozvetleniil
cselekedetbe megy at.
A rovidzarlati cselekvés hosszabb negativ jellegli érzelmi allapot hatdsara az erdsen
beszlkiilt tudatba betdord, megfontolast kizard, elemi erejii Otlet hatasara végrehajtott
cselekvés. A cselekvést egyetlen képzetsor iranyitja, a tudat erre van besziikiilve,
egyebkeént éles, ezért az emlékezés megtartott. A cselekményt megmagyaradzni nem tudja,
az adott ¢élethelyzet megolddsara nem alkalmas. A rovidzarlati cselekmény az
elmebetegséggel egyenértékii allapot.

Az alkoholos tudatzavar csak akkor értékelhetd beszamithatosagot kizard vagy
korlatozo okként, ha a leittasodas nem Onhibabdl tortént, illetve dnhibabol tortént, de koros

részegséget vagy csokevényes koros részegséget eredményezett.

2.5. A személyiségzavarok

A személyiségzavarok nem a hagyomanyos értelemben vett betegségek, hanem
folyamatosan fennall6 koros allapotok. A zavar legfébb jellemzdje, hogy a személyiség
képtelen alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez. Olyan komplex magatartaszavar, amely
minden szituacidban megjelenik, és a személy minden pszichés funkciojat athatja. Zavart
okoz a kognitiv mikodésben (észlelés, gondolkodds), az érzelmi-indulati életben, a
késztetések kontrolljaban, de leginkabb az emberek kozotti kapcsolatokban. Az egyén
magatartdsa sz€élsdségesen eltér a megszokottol, hiszen masként gondolkodik, érez vagy
viszonyul embertarsaihoz, mint ahogy azt az adott kulturaban egy hétkdznapi ember teszi.

A személyiségzavarok spektruma igen széles, tlinettanilag a neur6zisok és az

elmebetegségek kozott helyezkednek el.
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A ,személyiségzavarok” kifejezés helyett régen a ,,pszichopatia” (koros személyiség)
gyljtéfogalmat hasznaltdk, €és ezen beliil irtak le tipusokat. Fekete Madria szerint a
pszichopatia €és a szociopatia kifejezés idével Osszemosddott, €s olyan pejorativ
kicsengéstivé  valt, hogy az e korbe tartozd6 lelki zavarok elnevezését
személyiségzavarokra modositottdk. A ,,pszichopata” (koéros személyiségli egyén)
kifejezés azonban fennmaradt, de mar csak az antiszocidlis személyiség leirasara

hasznaljak.

A 3/1998. biintetd jogegységi hatdrozat — mely a személyiségzavar megitélésével és az
ahhoz fiz6d6 eljarasi kérdésekkel foglakozik — kifejti, hogy a bir6i gyakorlat bizonytalansaga
leginkabb a pszichopatia megitélésével kapcsolatban tapasztalhat6. Ez arra vezethetd vissza,
hogy a torvényhely altal példalozoan felsorolt 6t ok koziil a személyiségzavar ,,valojdban nem
betegség, hanem olyan személyiség, amely a tarsadalmi elvardsok szempontjabol elégtelen
magatartdshoz vezethet” (miniszteri indokolads). A normalitds hatdran beliil marado
személyiségtdl ezért a pszichopatiat a legnehezebb megkiilonboztetni. Ugyanakkor a biroi
gyakorlat és az elmeorvos-szakértdk allaspontja megegyezik abban, hogy a személyiségzavar
csak abban az esetben meritheti ki a koros elmeallapot fogalmat, ha olyan stlyos foku, amely
az elmebetegséghez kozelit, vagy azzal egyenértékil, és ezaltal a beszamitasi képességet
korlatozza, vagy kizérja. A pszichopatia tehat csak patologikus vondsok mellett alapozhatja
meg a 24. § alkalmazasat.

A Legtelsébb Birosag két olyan testiileti allasfoglalast is alkotott, amelyek a beszamitasi
képességet kizard bioldgiai okok koziil ez utdbbit — a pszichopatiat — érintették. A 15. sz.
iranyelv 1V/4. pontja szerint a pszichopatiat a Btk. 24. §-a értelmében akkor kell, illetve
lehet figyelembe venni, ha a beszamitasi képességet kizarta, illetve korlatozta. Ezeken az
eseteken kiviil a pszichopatia altalaban még enyhitd koriilményként sem értékelhetd. A
koriilménykeént figyelembe vehetdnek, ha az stlyos foka patologids vonasokat mutat.

Jollehet a Btk. 24. §-dnak értelmezésével kapcsolatban a legtobb probléma a
pszichopatiaval kapcsolatban fordult el6, a biintetd jogegységi hatarozat szerint a
beszamitdsi képességet érintd bioldgiai okok értékelését azonos elméleti alapon kell
elvégezni, ¢és a torvényhely csak egységesen értelmezhetd. Ennek folytan az
elmebetegséget, gyengeelméjiiséget, szellemi leépiilést, tudatzavart és személyiségzavart
egyarant csak akkor lehet e rendelkezés alkalmazasa szempontjabol figyelembe venni, ha

a beszamitasi képességet kizarjak vagy korlatozzak.
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3. Az ittassag biintetojogi megitélése

3.1. Az ittas allapotrdl a Csemegi-kodex kiilon nem rendelkezett, a torvény szerint ,,nem
volt beszdmithaté a cselekménye annak, aki azt Ontudatlan allapotban kovette el, vagy
elmetehetsége meg volt zavarva €s emiatt akaratdnak szabad elhatarozasi képességével nem
rendelkezett” (76. §).

A Kihagasi Blintet6torvénykonyv (1879. évi XL. tc.; Kbtk.) biintetni rendelte a botranyos
részegséget, amely mar a nyilvanos helyen botranyt okozd részeg dallapotban valo
megjelenéssel megvalosult. Ha a tettes részeg allapotban egyéb bilincselekményt is
elkovetett, emiatt kiilon blinvadi feleldsséggel tartozott.

A Csemegi-kdédex szovegértelmezése alapjan nem kétséges, hogy a jogalkotdo az
ontudatlan allapotot — amelyhez a részegség is tartozott — bilintethetdséget kizard okként
kodifikalta. A bir6i gyakorlat azonban nem volt ilyen egyértelmii, els6sorban az
ontudatlan allapot megallapitdsa koriil mutatkozott bizonytalansag. A részegségnek a
beszamitdsi képességet korlatozo hatdsat altaldban enyhitd kortilményként értékelték,
ugyanakkor tobb olyan eseti dontéssel is talalkozunk, ahol a birdsadg azt indokolja, hogy
miért nem enyhitdé koriilmény az ittassag.

A torténelmi hiiséghez tartozik, hogy mar a térvényjavaslat forendi hazi targyalasan gr.
Cziraky Janos tarnokmester megfogalmazta a szabdlyozassal kapcsolatos aggalyait, sét az
actio libera in causa esetét is felvetette.'”® A jogirodalomban tobbek kozott Angyal Pdl
utalt arra, hogy a részegség kiilon torvényhozasi intézkedést kivan, mert a beszadmitasi
képességet kizadrd vagy korlatozd egyeb okoktodl Iényegesen eltér, egyrészt mert

kozveszélyt rejt magaban, masrészt pedig mert elkeriilheto.

3.2. A 1II. biintetonovella sui generis blincselekményként ponalizalta az ittas allapotban
elkdvetett blintettet. A szabadlyozas lényege, hogy magat a blindsen vagy Onhiba folytan
eldidézett ittas vagy bodult allapotot nyilvanitottak veszélyeztetd biincselekménnyé, az ilyen
allapotban elkodvetett biintetendd cselekmény csak objektiv biintethetdségi feltételként kertiilt
szabalyozasra. Ez utobbi cselekmény vonatkozasaban a beszamithatosagot és a blindsséget

nem lehetett megallapitani, mert mindkettd az ittas allapot el6idézésében nyert értékelést.

126 T gw Tébias [2]: i. m. 507. o.
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Ily modon tehdt nem az ittas allapotban megvalositott cselekmények elkovetése volt
tilalmazott, hanem az ezek elkovetésének veszEélyét eldidézo leittasodas.

E torvényhely alkalmazdsanak korét — a miniszteri indoklds szerint — azon esetekre
korlatoztdk, amelyben a veszély nagysdga a biintetés sziikségességét indokolta.
Nevezetesen az egy évet meghaladd foghazzal biintetendd biintett esetén keriilhetett sor a
fenti rendelkezés alkalmazasara, enyhébb blincselekménynek ittas allapotban elkdvetése
tehat nem vont maga utan biintetést.

Ezen szabalyozas a bilinfeleldsség elvének fenntartdsara irdnyuldé kompromisszumos
kisérletként értékelhetd, azonban csak latszatmegolddsnak bizonyult, a valodi gondokon
nem segitett. Egyrészt csak a beszamitasi képességet teljes mértékben kizaro ittas vagy
bodult allapot esetén volt alkalmazhatd, mely a gyakorlatban szdmos bizonyitasi
nehézséget okozott, masrészt pedig a leittasodast bilintette, igy azok a blincselekmények,
amelyeknek az ittas allapotban vald elkovetése a tényleges krimindlpolitikai gondot
jelentette, lényegében biintetleniill maradtak. Mindezeken tulmenden a kelld sulyu és
differencialt biintetés is hidnyzott, hiszen e sui generis blincselekmény minddssze egy évig

terjedd bortonnel volt szankcionalhato.

3.3. Az 1961. évi V. torvény rést ltott a biintetéjog klasszikus elméleti tételein, a
krimindalpolitikai megfontolasokat eldtérbe helyezve feladta a biinfelelosség elvét és az
ittassdg megitélésénél bevezette a targyi feleldsséget. Az 6nhibabol eredd ittas vagy bodult
allapotban elkdvetett blincselekmény esetén nem keriilhetett sor a beszamithatosag hianyara
vagy korlatozott beszdmithatosagra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazésara.

E szemlélet lényege, hogy beszdmithatosagi vélelemmel az elkdvetd a konkrétan
megvalositott biincselekményért tartozik felelésséggel. Az 6nhiba csak a beszamithatatlan
allapot eldidézéséig terjed. Az ilyen allapotban elkovetett cselekmény biincselekménynek
mindsiil €s a vélelem folytan az alanyi oldal nem vizsgalhato.

Az Onhiba a beszamithatatlansagot eldidéz6 tudatzavar-allapot tartalman nem valtoztat,
csak annak jogi megitélésén. A torvény maga a tudatzavar jellegét nem engedi vizsgalni, a

beszamithatatlansagnak csak az dnhiba kapcsan tulajdonit jelentdséget.

A szabalyozas hatalyba Iépését kovetd biroi gyakorlat azonban a torvény targyias
szemléletétdl két esetben tért el, és a tudatzavar jellegébdl vont kovetkeztetést az elkdvetd
feleldsségére. Ezek a pszichidtriai irodalom altal is alatdmasztott esetek: a patologias és az

abortiv patologias részegség.

101



A tudatzavar tartalmdnak konkrét jellemzésében nagy szerepe volt az igazsagiigyi
szakértdi gyakorlatnak. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az orvosszakértdi gyakorlat az

egyes korformak egymastol valo elhatarolasahoz az inspirdciét a birdi gyakorlattdl kapta.

3.4. A hatdalyos Biinteto Torvénykonyvnek az ittassdgra vonatkozd szabalyozadsa
lényegében megegyezik a korabbi térvény rendelkezéseivel, tehat az 6nhibabol eredd ittas
vagy bodult allapotot megkiilonbozteti a tudatzavar egyéb eseteitél. A Btk. 25. §-dnak
rendelkezései a szokvanyos részegségre vonatkoznak, az ittassagnak azonban a mar
elmondottak alapjan ettdl eltérd formai is vannak, éspedig a koros ittassag, mely heveny,
atmeneti pszichotikus (elmebetegségi) allapot €s az abortiv koros ittassadg, amely az eldbbinek

csOkevényes formaja.

3.5. A Legfelsdbb Birosag I11. Biinteté Elvi Dontésében adott iranymutatas szerint a
koros és abortiv patologias részegség esetén keriilhet sor a Btk. 24. §-anak alkalmazésara.
Az ittas allapotban elkovetett blincselekmények esetén a szakértonek azt kell
megallapitania, hogy szokvanyos vagy ettdl mindségileg kiilonbozo ittassagrdl van-e szo,
¢s ha ez utobbirol, akkor annak teljesen kialakult, valodi vagy csokevényes formajarol.
A koros forméak véleményezése igen nehéz feladat, mert az elkovetd szubjektiv eldadasan
alapul, melyre gyakran az elkdvetést kovetd, hosszabb 1do elteltével keriil sor. Ez a hossz
1d6 magaban hordja annak a lehetdségét is, hogy a védelem sikere érdekében a terheltet
kioktatjak, aki a szakértdi meghallgatdson iranyitott gondolatokat ad eld. Egy kelld
tapasztalattal rendelkezd szakértd a személyes meghallgatason a terhelt viselkedésébol,
beszédstilusabol, zavartsagdbol, az esetleges Onellentmondasokbol ezeket természetesen

ki tudja sziirni, azonban a véleményében erre teljeskortien nem tud utalni.

3.6. Az Orszéagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 15. szami modszertani levele szerint a
koros ittassag feltétele az alkoholfogyasztd személy tilir6képességének a megvaltozasa.
Egyértelmiien meghaladott az a korabbi nézet, hogy a patologias részegséget minden esetben
csekély mennyiségii alkoholfogyasztas eldzi meg, a hangstly tehat a tlirOképesség mindségi
megvaltozasan van.

A koros ittassdgi formak alapja a tudatzavar, fennallasa elengedhetetlen és ennek
tisztazasa elsOrendli szakértdi feladat, melynek vizsgdlata retrospektive nem mindig

konnyli. A megbizhatd tantuvallomasok e tekintetben a legértékesebbek, ezek hianya
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esetén a szakértd csak a cselekmény jellegébdl, lezajlasabol €s mas tiinetek fennallasbol
tud a tudatzavarra visszakovetkeztetni.

A modszertani levél ismerteti azokat a jellemzd6 tiinetcsoportokat, amelyek a patologias
részegség valamennyi formdjara jellemzdek: a kapcsolatteremtés stilyos megneheziilése vagy
hianya; az érzékcsalodasok — valodi hallucindciok, vagy kornyezeti ingerek illuzionisztikus
meghamisitottsdga formajaban, illetve koros élmények, téveszmeszerii dtletbetorések (koros
motivacid); a magatartds énidegensége, mely a korabbi viselkedéstdl gyokeresen kiilonbozik;
az adott helyzethez képest inadequat cselekvés; a hirtelen, heves, megokolatlan ¢és
talméretezett indulatkitorés; a terminalis alvds; a teljes vagy sulyosabb foku emlékezetzavar.
Az emlékezés zavara a tudatzavar mélységétdl €s idobeli kiterjedésétdl fiigg, mely lehet
teljes vagy részleges jellegli, a cselekményt megelézé €s kovetd idore is vonatkozhat.
Természetesen nagyon nehezen itélhetd meg, csak egyéb korjelenségekkel egyiitt
értekelhetd. Ha az emlékezés zavara csak a cselekmény idejére €s torténéseire terjed ki,
akkor csaknem bizonyosan védekezési modként foghatjuk fel.

A felsorolt tiinetek jelentds része a szokvanyos részegségnél is jelentkezik, a szakértdi
allaspont szerint a tlnetek koziill a tudatzavarral Osszefiiggésben jelentkezo
érzékcsalodasok teszik leginkabb egyértelmiivé a koros ittassagot, hangstlyoznunk kell
azonban, hogy csak valamennyi tiinet egyiittes megléte esetén véleményezhetd a

patologias részegség, amely a gyakorlatban igen ritkan fordul eld.

Az abortiv koros ittassag véleményezésének akkor van helye, ha a koros ittassag
elézéekben felsorolt tiinetei koziil csak egyesek észlelhetok, vagy a tiinetek mind
megtalalhatok, de nem fejlodtek ki teljesen.

Ez utobbi alakzat elfogadéasa azon a felismerésen alapult, mely szerint a heveny alkoholos
intoxikacié kialakuldsaban, lezajlasaban, olddsaban és tiineti képében is szamos variacid
figyelhetd meg, igy az atmeneti forma koriilhataroldsa és elfogaddsa megsziintette a
korabbi kompromisszumos megolddsokat. Ezzel az arnyaltabb szakértdi besoroldssal
nyilvanvaldéan csokkent a patologikus besoroldsok szama, és ebbe a kategdriadba valoban
csak olyan esetek keriilnek, amelyekben az egész személyiség atmeneti zavara valdban az
elmebetegséggel egyenértékil és sulyt. Mindez a jogalkalmazo oldalarol differencidltabb

itélkezést tett illetve tesz lehetové.
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4. Az életkor jelentosége

4.1. A biintethet0ség also életkori hatara

A hatalyos torvény a biintethetdség hatarat a tizennegyedik ¢€letévben allapitja meg, az
ennél fiatalabb elkdvetd szamara biintetlenséget biztosit. A hazai jogban azonban nem mindig

ez az ¢letkor jelentette a feleldsségre vonas feltételét.

4.1.1. A tradiciondlis magyar jogban a biintethetdség als6 hatara — a XIV. szdzadtol
fennmaradt forrasok szerint — a torvényes kor eléréséhez igazodott: a férfiakat tizennegyedik,
a noket a tizenkettedik ¢életéviik betoltésétdl tekintették vétoképesnek. 1505 tajékan
egysegesitették a két nemre vonatkozd korhatarokat, ettdl kezdve a tizenkettedik életév
betoltése jelentette a torvényes kor elérését. A térvényes kor betdltése utan a bird donthette el,
hogy a blincselekmény elbirdlasa soran figyelembe vette-e ez elkoveto fiatal korat. Késobb, a
XVII. szazadban a tizennégy éven aluli gyermekeket mar beszamitasi képességiik hidnyara

hivatkozva nem biintették, a vétéképtelen kor hatara tehat némileg kitolodott.'?’

4.1.2. Az 1843. évi térvényjavaslat szerint a biintethet0ség also ¢életkori hatarat tizenkét
évben hatdrozta meg azzal a kitétellel, hogy a biintet6éjogi feleldsségre nem vonhato
gyermekeket sziileiknek vagy feliigyeldiknek kell megfenyitenilik, az allami hivatalok

feladataként csupan ennek feliigyeletét irta el6.'?®

4.1.3. Az els6 magyar bilintetotorvény a gyermekkort beszamitast kizaré oknak
tekintette. A Csemegi-kodex 83. §-a értelmében nem lehetett felelésségre vonni azt, aki a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik évét még nem toltotte be. Az indokolas szerint
»a gyermek nem bir azon képességgel, hogy tettei felismerés €s a szabad akarat altal
elhatarozott cselekményeknek vétethessenek.”'*’ A biinelkoveté gyermekekkel szemben a
torvény semmilyen intézkedést nem tett lehetévé. Ugyancsak nem volt biintethetd az, aki a
cselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik évét mar betoltotte, de a tizenhatodikat még nem,
abban az esetben, ha nem birt a blindsségének felismeréséhez sziikséges belatassal. A birosag

feladata volt, hogy megvizsgélja, hogy az eljaras ald vont gyermek rendelkezett-e a sziikséges

127 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest-Pécs, 2000. 52. 0. és 156-157. o.
128 Fayer Laszl6: A magyar biintetéjog kézikonyve. I. kétet. Budapest, 1895. 284. o.
129 16w Tébias [2]: i. m. 526. o.
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belatassal vagy sem. Aki e belatassal nem rendelkezett, azt nem lehetett megbiintetni, viszont
lehetdség volt arra, hogy huszéves kordig javitointézetben helyezzék el. A belatasi
képességgel rendelkezd elkovetOkkel szemben sor keriilhetett biintetdjogi szankcidk
alkalmazasra, a torvény azonban feleldosségre vonasuk esetére a felndttekre megallapitottnal

alacsonyabb biintetést helyezett kilatasba.

4.1.4. Az I Biintetonovella jelentds valtozast hozott a gyermek- és fiatalkortiakra
vonatkozo6 biintet6jogi szabalyokban. A tizenkét éven aluli gyermekeket tovabbra sem lehetett
felelosségre vonni, azonban veliikk szemben bizonyos intézkedéseket lehetett foganatositani.
Ha a bir6sdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a biinelkoveté gyermek csaladja vagy
kornyezete erkolcsileg megbizhatd, atadta 6t a hazi fegyelem gyakorlasdra jogosult
személynek vagy az iskolai hatosdgnak azzal, hogy a gyermeket részesitsék hazi fenyitésben.
Az iskolai hatosag altal alkalmazott fenyités a dorgalds vagy iskolai elzaras lehetett.
Amennyiben a birdsag nem itélte erkodlcsileg megfeleldnek a gyermek kornyezetét, értesitette
a gyamhatosagot, sziikség esetén pedig intézkedett az allami gyermekmenhelyre torténd
ideiglenes felvétel irant. A Bn. bevezette a fiatalkor fogalmat, amely a 12-18 éves életkort
jelentette.

A torvénycikk indokoldsa ramutatott, hogy a merdben 0j alapokra helyezett szabalyozas
felhasznalta a Csemegi koédex hatdlyba 1épését koveté iddszak bilintetdjogi
szakirodalménak eredményeit, a kiilféldi torvényhozasok gyakorlatban bevalt
intézményeit, a nemzetkozi kongresszusok, valamint biniigyi egyesiilet megallapodasait,
valamint kiilonosen az Eszak-Amerikiaban, Anglidban és a Németalfoldon szerzett
gyakorlati tapasztalatokat. A szabalyozas alapgondolata, hogy a biintetendd cselekményt
elkovetett gyermekekkel ¢és fiatalkortakkal szemben nem a megtorlds, hanem a
megmentés €s a nevelés szempontjait kell eldtérbe helyezni. Ennek szellemében a
fiatalkoruakra — a hazai jogfejlddésben eldszor, a kor tudomanyos nézeteinek megfeleléen

— kiilon biintetdjogi szabalyok vonatkoztak.

4.1.5. A biintethetdség als6 életkori hatdrara vonatkoz6 szabdlyok nem véltoztak az
1950. évi Il torvény, a Bta. megalkotasat kovetéen sem. Nem volt tehat bilintethetd a
tizenkettedik életévét be nem toltott gyermek, a tizenkettedik €s a tizennyolcadik életév
kozotti elkovetdk pedig az 1951. évi 34. tvr. (Fr.) altal megallapitott, fiatalkoruakra vonatkozo

kiilon szabalyok szerint feleltek. Az 1954. évi modositas tovabb differencialt, és a tizenkettd-

105



tizennégy éves elkovetdkkel szemben csak neveld intézkedések alkalmazéasara adott

lehetdséget.

4.1.6. Az 1961. évi V. térvény a blintethetOség also hatarat tizennégy évre emelte fel. A
miniszteri indokolas szerint ,,oktatasi rendszeriink elsé szakasza ugyanis altalaban a 14.
¢letévvel zarul. Ekkor szerzi meg a gyermek a tarsas egyiittéléshez sziikséges alapvetd
ismereteket, és ekkor kertil ki el8szor a csaladi korbol a nagyobb 6nallosaggal jard tarsadalmi
¢letbe.”

A torvény felfogasdban a gyermek azért nem bilintethetd, mert nem rendelkezik
beszamitdsi képességgel. E megallapitas helyességét vitatja Békés Imre, aki szerint a
gyermekkornal nem a beszamitasi képesség, hanem csak a beszamitas kizart. ,,A
gyermekkor csak a korai gyermekévekben kapcsolodik Ossze sziikségszeriien a
beszamitasi képesség hianyaval, a tovadbbiakban a felismerési, akarati €s értékeld képesség
kifejlédése teljesen egyéni, s a gyermek adottsagainak ¢és a kornyezetének a
figgvénye.”*® A gyermek azért nem tartozik biintetéjogi feleldsséggel, mert a torvény

kifejezetten igy rendelkezett.

4.1.7. A hatdlyos torvény megtartotta a korabbi szabalyozast. A Btk. 23. §-a szerint nem
biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be. A 107. §
pedig kimondja, hogy a fiatalkortiakra (14-18 ¢év) az Aaltalanostdl eltérd biintetdjogi
rendelkezések vonatkoznak. A torvény miniszteri indokolasa ugyanazokat az érveket sorolja,
mint a kordbbi torvényhez fliz6tt indokolds. Kiemeli azonban, hogy a biinelkdvetd

gyermekkel szemben az arra illetékes hatosag védo- és ovointézkedéseket foganatosithat.'!

4.2. Az ¢letkor meghatarozasa

A biintethetdség €letkori hatdranak megvaltoztatdsa Gjra és Gjra megjelend téma a hazai
szakirodalomban. Ennek meghatdrozasa garancialis jelentdségli a biintetéjogi felelosségre
vonds szempontjabol. A garancidlis jelleget mutatja, hogy a Gyermekek Jogair6l sz6l6, New
Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 40. cikke a részes allamok kotelességéveé

teszi, hogy olyan legalacsonyabb ¢letkort allapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel

130 A Biintetd Térvénykonyv Kommentarja I. kotet Budapest, 1968 134. és kov. o.

11 Erre a torvény elfogadasakor a gyamhatosagi eljarasrol szolo 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet adott, ma pedig a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) ad
lehetdséget.

106



szemben blincselekmény elkdvetésének vélelme kizart. A Pekingi Szabalyokhoz'**  flizott
magyarazat szerint ennek megallapitasakor azt kell vizsgalni, hogy egy gyermek meg tud-e
felelni a  bilintet6jogi  feleldsségre  vonashoz  sziikséges  erkdlcsi-pszichologiai
kovetelményeknek, azaz sajat itéloképessége ¢€s értelme alapjan feleldssé lehet-e tenni

blincselekmény elkdvetéseért.

4.2.1. Hazénkban a legtobb vita az életkor leszallitasaval kapcsolatban zajlik, azaz
felmeriil az igény a biintetdjogilag feleldsségre vonhatd személyek korének kiszélesitésére
azaltal, hogy e korbe bevonnank a tizennégy éven aluliak bizonyos csoportjait is.

A korhatar leszallitasanak ellenzdi kiemelik, hogy viszonylag kis szamban fordulnak
eld sulyos, rendkiviili brutalitast esetek, ez tehat még nem alapozhatja meg a megtorld jellegti
reakciot. Kozvetetten hatd érv, hogy azokban az orszdgokban, ahol a korhatar felemelése
tortént, nem nodtt a blindzés, tehat a biintetleniill maradas lehetdsége nem indukalta a
jogseértések szamanak novekedését. Vannak, akik a 1épés retrograd jellegét hangsulyozzak,
nevezetesen, hogy a korhatar leszallitasa a tarsadalom neveld erejének lebecsiilését €s a jog
atformalé hatasanak tulzott hangstlyozasat jelenti.'”® Végiil tobben hangsulyozzak, hogy a
biintetdjogilag feleldsségre nem vonhatdo gyermekek sem maradnak ,biintetlenek™, hiszen
veliik szemben mas, a gyermek- €s ifjusagvédelem korébe tartozd intézkedés alkalmazésara
lehetéség van.'*

A korhatar leszallitasa mellett szol altalaban a blincselekmények szamanak ndvekedése
¢s az, hogy az elsd blincselekmény elkovetése egyre korabbi életkorban kovetkezik be.
Ervként felhozhaté az is, hogy a felgyorsult fejlddés egyik hatasaként az j nemzedékek az
el6z6khoz képest gyorsabban fejlodnek, és mivel az egyén altalanos érettsége egyre kordbban
kovetkezik be, indokolt lenne a feleldsségének ezzel parhuzamosan torténé ndvelése is.'>
Masok kiemelik, hogy a biintetéeljaras keretében hatékonyabb intézkedések foganatosithatdok
azokkal szemben, akik mar gyermekkorban sorozatban és rendszeresen biintetendd
cselekményeket kovetnek el.'*® Ismert olyan nézet is, mely szerint a merev 14 éves korhatar

igazsagtalan, mert hasonld koru ¢és képességli elkovetok kozott csupan par hdnapon mulik,

132 Az , [ENSZ minimum kévetelmény-szabalyai a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozoan.” c.
dokumentum, melyet az ENSZ kozgyiilése fogadott el 1985-ben.

133 Merényi Kalman: A gyermekbiinozés jelenkori helyzete. Tokaji emlékkéonyv, 1996. 165. o.

13* Varadi Erika: A gyermekkortak és a biinozés. Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus 17., 2000. 324. o.
15 Varadi Erika: i. m. 324. o.

13¢ Gibicsar Gyula: A gyermek- és ifjusagvédelem helyzete és feladatai — igyészi szemmel. Valosag, 1994. 11.
sz. 43. o.

107



hogy ki lesz az eljardsban tant €s ki vadlott, nem vitds ugyanis, hogy nincs nagy kiilonbség a
tizenharom és a tizennégy éves személyek beszamitasi képessége kozott."’

A szakirodalomban ismert olyan nézet is, amely nem tartja sziikségesnek a korhatar
megvaltoztatasat, csupan bizonyos kiegészités¢ket javasol. Nagy Ferenc kiemeli, hogy —
hasonldan az osztrdk és a német szabalyozashoz — a fiatalkoru erkolcsi-értelmi fejlettségének
szintjét, megfeleld itéloképességét mint az adott személy tarsadalmi érettségének kifejezdjét
biintetdjogi feleldsségi feltételként indokolt bevezetni hazai jogunkba, azért is, hogy a

biintetdjogi beavatkozas valoban értelmet kaphasson.'*®

4.2.2. Eurdpa orszagaiban a biintethetdségi korhatar valtozatos képet mutat. A hazai
szabalyozashoz hasonléan a tizennegyedik ¢életévben 4allapitottdk meg Ausztriaban,
Bulgariaban, Németorszagban, Olaszorszagban, egyes kiemelkedden sulyos biincselekmények
esetén Lettorszagban, Litvanidban, és Oroszorszagban. Ennél alacsonyabb a korhatar példaul
Franciaorszagban (13), Gorogorszagban (13), Hollandidban (12), Lengyelorszagban (13);
magasabb viszont (15 ¢év) Csehorszagban, Danidban, Finnorszagban, Norvégiaban,
Svédorszagban ¢€s Szlovdkiaban, mig tizenhat év Portugalidban, Spanyolorszagban ¢és
Romaniaban. Azon orszagok tobbségében, ahol a korhatdr nem éri el a tizennégy évet, a
torvény kikoti, hogy az elkovetdnek rendelkeznie kell elég érettséggel ahhoz, hogy
cselekménye jogellenességét megértse, és akarati képességgel, hogy sajat magatartasat

ellenérizni tudja.'

4.2.3. A magunk részérdl — az europai tendenciaknak megfeleléen — nem értiink egyet
azzal a megoldassal, mely a biintethetdség alsd hatarat 12 évre szallitana le. Tény ugyanis,
hogy sem a gyermekek altal elkdvetett blincselekmények, sem a gyermekkort blinelkovetok
szama ¢évek Ota nem valtozik jelentdsen, bar igen magas az erdszakos buincselekmények
(fOleg: garazdasag, rablas, testi sértés) szama. A statisztikdk szerint — érthetd moddon - a
blindzés szempontjabol legaktivabb réteg a 13 évesek csoportja, ardnyuk az Osszes
gyermekkort elkdvetdhoz képest 2001-ben 36,9% volt, a 12 éveseké 23,8%, dsszesen tehat a

gyermekkort elkovetdk kozel 60%-at a 12-14 éves korosztaly teszi ki.

137 Kovacs Levente: A gyemekkor elméleti és gyakorlati problémai a magyar biintetéjogban. Ugyvédek Lapja,
1999. 3. sz. 51. o.

1% Nagy Ferenc [2]: A fiatalkortak biintetéjoga reformjanak sziikségességérél (egy nemzetkdzi tudomanyos
konferencia tapasztalatai alapjan). Magyar Jog, 1994. 290. o.

139 Cseméané Varadi Erika-Lévai Miklos: A fiatalkoruak biintet6joganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti és
jogosszehasonlitdo szempontbol. Biintetdjogi kodifikacio 2002. 1. sz. 16-17. o.
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Ennek ellenére nem tartjuk sziikségesnek megtorld jellegli biintetdjogi szankciok
alkalmazasat, a velilkk szemben alkalmazott gyermek- ¢és ifjisdgvédelmi eszkdzok a —
mindenki altal korszertinek tartott — gyermekveédelmi térvény altal megteremtett lehetdségek

alkalmasak lehetnek a gyermekkori kriminalitas kezelésére.

5. A kiskoru veszélyeztetése

5.1. Torténeti vonatkozasok

k40 rendezték,

5.1.1. Az 1800-as évek végén a gyermekek védelmét kihagasi szabdalyo
melyek elsdsorban az iskolaba jarastol valo visszatartast rendelték biintetni.
A Csemegi-kédex a gyermekkitétel'! biincselekményének torvénybe iktatasaval védte a
koranal vagy allapotandl fogva Onsegélyre képtelen gyermeket a sziiléi, gondozdi
elhagyassal szemben. A jogalkotdé mindsitd koriilményként értékelte, ha a kitétel vagy az
elhagyas sulyos testi sériilésben megnyilvanuld kovetkezményekkel jart.
Azok a sziilok és neveldk, akik a kiskortak feliigyeletével kapcsolatos kotelezettségeik
ellatasat elhanyagoltak, s ezaltal a kiskortak csavargasat és koldulasat segitették eld, az
1879. ¢évi XL. tc-nek (Kbtk.) a kozbiztonsdg elleni kihagasok kozott elhelyezett
tényallasai'*” alapjan birsaggal vagy elzarassal voltak biintethetok.
A korabeli szabalyozés szerint az elhagyott gyermekekr6l maga az dllam gondoskodott,
akkor is, ha egészségesek voltak és nem szorultak gyogyitasra. Az 1898. XXI. torvénycikk
értelmében az elhagyott gyermekek gondozasaval, apolasaval és nevelésével jard
koltségeket a gyermek hét éves koraig az allam (Orszadgos Betegapolasi Alap), héttdl

tizenodt éves koraig pedig a gyermek illetdsége szerinti kozség viselte.

140 1868. évi XXXVIIL. tc. a népiskolai kozoktatas targyaban; 1876. évi XIIL tc. a cseléd és gazda kozotti
viszony szabalyozasarol, gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol

141 Azon sziil8, aki koranal vagy allapotanal fogva onsegélyre képtelen gyermekét félreesd, vagy rendszerint
jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kozott hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a
gyermekkitétel biintettét koveti el...” (287. §)

121879. évi XL. tc. 64. § ,,A sziil8k, gyamok, gondnokok vagy feliigyeldk, a kik életkoruk tizenhatodik évét
még be nem toltott gyermekiiket, gyamolt vagy gondnokoltjukat, vagy a feliigyeletilk alatt allo egyént
csavarogni engedik, vagy csavargasanak megakadalyozasa végett, a hazi fegyelem rendszabalyait a lehetGségig
nem alkalmazzak: szaz forintig, visszaesés esetében, ha utolsd biintetésiik kiallasatol két év nem mult el, kétszaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendok.”

65. § ,,Azon helyeken, a hol javito-intézet 1étezik: az életkoruk tizenhatodik évét be nem toltdtt csavargok, a
hatdsag altal a javito-intézetbe szallitatnak és abban egy évig terjedhetéleg neveltetnek.”

66. § ,,A ki hatosagi engedély nélkiil nyilvanos helyen, vagy hazrél-hazra koldul, vagy a ki tizenhat éven aldli
gyermekeket a koldulasra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e cz¢lbol masnak rendelkezésére bocsat: nyolcz napig
terjedhetd elzarassal biintetendd.”

A koldulé gyermekekre a 65. § intézkedése volt alkalmazando.
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Korukat megel6zd, halado jellegli szabalyozéssal épitették ki az allami gyermekvédelem
teljes rendszerét az 1901. VIII. ¢és XXI. torvénycikkek. FElrendelték az allami
gyermekmenhelyek felallitdsat azzal a rendeltetéssel, hogy csak a beteg, gyenge fejlettségl,
orvosi apolast igényld gyermeket tartsak intézetben, az egészséges gyermekeket ellenben a

menhelybdl csaladi nevelésre neveldsziildkhoz adjak ki.

5.1.2. Az eltartasra ¢és gondozésra szorulok fokozott biintetdjogi védelmét szolgalta az
1944. evi V. torvénycikk, mely a csaladi kapcsolaton alapuld tartasi kotelezettség
elmulasztasat rendelte biintetni. A biincselekmény csak az eltartdsra jogosult sulyos
nélkiilozése esetén valosult meg, vagy ha daltala a kiskoru élete vagy egészsége sulyos
veszélybe keriilt. A tényallas harmadik fordulata az erkodlesi ziillés veszélyétdl kivanta
megvédeni a kiskortakat. Ez utobbi alakzat elkovetdje csak olyan, az atyai hatalmat gyakorld
személy lehetett, aki gondozasi kotelezettsége teljesitésére képes, vagy arra munkakertilés
vagy erkdlcsi szempontbo6l kifogasolhaté mas magatartdsa miatt Onhibajabol valt képtelenné.

A torvényhez flizott miniszteri indokolas kifejti, hogy a blintetéjogi szabalyozas nem a
maganjogi jogvédelem megerdsitése, mert ,.ezek a sérelmek elég sulyosak ahhoz, hogy az
altalanos jogelvek értelmében biintetdjogi kovetkezményeket is vonhassanak maguk utan.
(...) A tarsadalom alapsejtjeinek, a csaladoknak hivatésa, hogy a gydmoltalanok, kiilonosen a
serdiiletlenek életének ¢€s fejlodésének feltételeit megteremtsék a csalad érett és ép tagjainak
munkassagabol. Ha ez utdébbiak vonakodnak a természet, az erkdlcs €s a jog altal rajuk mért
feladat betoltésétdl, — ha masokra, az allamra, a jotékonysdgi intézményekre igyekeznek
haritani a vele jaro terheket, akkor vagy ijesztové n6 a tarsadalom kirekesztettjeinek, leendd
ellenségeinek szama, vagy szétfesziilnek a tarsadalmi joléti intézmények keretei s

Osszeroppannak a megnovekedett teher alatt.”

5.1.3. A fiatalkoruakra vonatkozd biintetjogi €s biintetd eljarasjogi rendelkezésékrol
sz0l6 1951. évi 34. szamu tvr. 36-37. §-ai a neveldk és gondozok feleldsségét hataroztdk meg,
az alabbiak szerint: ,,Blintett miatt két évig terjedé bortonnel biintethetd az, aki nevelési vagy
gondozasi kotelezettségét szandékosan elhanyagolja, és ezzel a nevelésre vagy gondozasra
bizott gyermeket vagy fiatalkorut erkolcesi ziillésnek teszi ki, vagy donté mértékben okozdjava
valik annak, hogy a nevelésére vagy gondozdsira bizott gyermek vagy fiatalkora

blincselekményt kovessen el.”

110



A 37. § szubszidiarius jelleggel rendelte biintetni azt a személyt ,,aki a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorut igérettel, tandcsadassal, biztatassal vagy
egyeb Uton arra veszi rd, hogy blincselekményt kdvessen el, vagy egyébként az erkdlesi

ziillés utjara lépjen.”

A gyakorlat azonban nem tudott mit kezdeni az 1 szabalyokkal. Ezt mutatja a blntett
miatt jogerdsen elitéltek szama is, mely 1952. évben 9, 1953-ban 43, 1954-ben pedig

minddssze 48 5 volt.'*

5.1.4. A fenti jogszabalyt modositoé 1954. évi 23. tvr. mar pontosabb szabalyozast'**
adott azzal, hogy konkrétan megjelolte az alanyként szoba johetd személyek korét, €s
pontositotta az elkdvetési magatartasokat is. A kordbbi szabdlyozashoz képest jelentds
valtozasként értékelhetd, hogy a tényalldss megalkotasaval a jogalkotdo atfogobb ¢és
hatékonyabb védelmet kivant nyujtani, azaltal, hogy védendd jogtargyként a gyermek
(fiatalkort) ¢€letét, egészségét, testi vagy szellemi fejlodését jeldlte meg.

E szabalyozis képezte a BHO 322-323. pontban az ,,ifjusdg elleni biincselekmények”

torvényi tényallasait.

5.1.5. Az 1958. évi 28. tvr. a tartdsi ¢€s gondozasi kotelezettség teljesitésének
biintetéjogi védelmérdl rendelkezett oly modon, hogy az ifjusdg elleni bilintett tényallasi
elemei koziil elhagyta mindazokat, amelyek a tartasi illetve a gondozasi kotelezettség
elmulasztasaval voltak kapcsolatosak, s igy e biincselekmény (BHO 322.) a nevelési
kotelezettség megszegésének biintetendd eseteit Olelte at. A torvényerejli rendelet — a

korabbiaktdl eltéréen — kiilon szabalyozta a tartdsi kotelezettség illetve a gondozasi

kotelezettség elmulasztasanak eseteit.

'3 Babay Imre: Biintet&jogi eszkoz a kiskortiak védelmében. Jogasz Szovetségi Ertekezések 1987. 2. szam 37. o.
144 Blintettet kovet el és két évig terjedhetd bortonnel biintetendd a gyermek (fiatalkora) tartdsara, nevelésére
illetéleg gondozasara koteles személy (sziilo, gyam, neveld stb.), aki kotelességeit nem teljesit, vagy a gyermek
(fiatalkoru) érdekeit sulyosan sérté modon elhanyagolja és ezaltal a gyermek (fiatalkoru) életét, egészségét, testi
vagy szellemi fejlédését stilyosan veszélyezteti, illetve a gyermeket (fiatalkortit) stlyos nélkiilozésnek teszi ki,
tovabba aki donté mértékben okozojava valik annak, hogy a gyermek (fiatalkor) biincselekményt kovet el.”
(1954. évi 23.tvr. 9. §)

10. § ,,Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, blintett miatt 6t évig terjedhetd
bortdnnel biintetendd a gyermek (fiatalkoru) tartasara, nevelésére, illetéleg gondozasara koteles személy ( sziilo,
gyam nevel0 stb. ) aki a gyermeket (fiatalkortt) igérettel, tanacsadéssal, biztatassal vagy egyéb uton arra vesz
ra, hogy blincselekményt kdvessen el vagy egyébként az erkdlcsi ziillés utjara lépjen.”
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5.1.6. Az 1961. évi V. tv. 274. §-a egybe foglalta a gondozasi-nevelési kotelezettséget
€s — a bizonyitdsi nehézségek miatt — tovabb egyszerusitette a torvényi szabalyozast. A
tényallas mar nem csupan a kiskort szellemi és erkdlcsi fejlddését védi, hanem a testi
fejlodését is, melynek kovetkeztében a ,,gyermek-kitétel €s elhagyas” elnevezésli bilintetdjogi

tényallast (BHO 318. pont) is magaba foglalta.

5.1.7. Az ujabb kodifikacio elokészitése soran ismét napirendre keriilt az ifjusag elleni
blintett tényallasa is. A jogalkoto altal a blincselekmény megvaldsulashoz sziikséges szandék
a gyakorlatban legtobbszor csupdn sziildi gondatlansagot takart, igy altaldban csak a
karosodas tényleges bekdvetkezése esetén indult eljards. A probléma orvoslasara a torvény-
elokészités soran két megoldas kdrvonalazodott. Az egyik a ,.karosodassal” vagy a ,.karosodas
veszélyével” helyettesitette volna a tényallasi elemként megfogalmazott veszélyhelyzetet. A
masik allaspont a kotelességszegésre helyezte a hangsulyt és alaki blincselekményként
fogalmazta meg a tényallast. Az 1978. évi IV. tv. végleges szOovegébe ez utdbbi
megfogalmazas keriilt, a torvényalkotdé a kotelességek sulyos megszegéséhez fiizott

jogkovetkezményt.

A jelenleg hatdlyos torvényszoveg tobbszori moédositas'® eredményeként alakult ki,
ezek koziil kiemelkedik az 1993. évi, amely a biincselekmény biintetési tételének felsd hatarat

5 évre emelte, melynek kovetkeztében nincs lehetdség a probara bocsatas alkalmazasara.

5.2. Aktualis kérdések a kiskoru veszélyeztetésével kapcsolatban

A blincselekmény tényallasanak részletes elemzése szétfeszitené e dolgozat kereteit, igy

csak néhany, gyakorlati jelentdségii kérdésre tériink ki.

5.2.1. Hazénkban a kiskortiak sérelmére elkovetett biincselekmények jelends részét
csaladon beliil kovetik el. Ezek egyike a Btk. 195. §-dban meghatarozott kiskoru
veszélyeztetése.

Nehéz meghtzni azonban a hatarvonalat a veszélyeztetettség €s a gyermekek sérelmére
elkovetett blincselekmények kozott. Kérdeés, hogy melyik az a pont, amikor a sziildi,

neveldi kotelezettség megszegése mar a kiskoru testi, értelmi, erkodlesi fejlodését

131993, évi XVIL tv.; 1995. évi XLL. tv.; 1997.évi LXXIIL tv.; 1998. évi LXXXVIL. tv.; 2005. évi XCI. tv.
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veszélyezteti. Kiilonosen nehéz ennek megvalaszolasa a gyermekek érdekeit sértd olyan
mulasztasos cselekményeknél, amelyek a konkrét er6szak megnyilvanuldsanak elemeit
nélkiilozik, amikor a csaldd anyagi koriilményei vagy a sziilok ¢életmodja miatt valik a

kiskort veszélyeztetetté.

5.2.2. A veszélyeztetett gyermekek szamanak novekedésével osszefiiggésben latni kell
azt, hogy a csaladi viszonyok teriiletén jelentkezd problémak jelentds része nem oldhatdo meg
adminisztrativ és jogi eszkozokkel. A jog deklaridlhatja a gyermek érdekeit, a csalad
fontossagat, de végsd soron a gyermek- és csaladvédelem egésze, a veszélyeztetettség
megeldzése, a problémak megoldasa sokkal inkdbb az olyan intézmények és szolgaltatasok
meglétén és mikodtetésén mulik, amelyek a krizishelyzetbe keriild csaladot segithetik.

Az egyéni feleldsségre alapitott biintetéjogi megkozelitésnél a hangsuly a sziiloi
felelosségre, a felrohatosdgra helyezddik, a gyermekvédelmi lehetdségeknél a gyermek
érdekeire €s a sziilok képességeire és lehetdségeire.

A kétfajta megkdzelités kiilonbozoségébdl addodoan egyértelmiivé kell tenni azokat a
hatarokat, ahol a csalad segitése kényszeritd eszkdzok nélkiil lehetséges, és meghatarozni azt

a pontot, ahol az allamigazgatasi €s végso esetben a biintetdjogi eszkdzok alkalmazhatok.

5.2.3. A csaladi kapcsolatok lazulasa, a hazassagkotések gyakori felbontésa, illetve az
egyediil torténd gyermekvallaldsok szamanak novekedése kovetkeztében egyre nagyobb azon
gyermekek szama, akik csonka csaladban ndnek fel. Az ilyen csaladban az egyik sziilé arra
kényszeriil, hogy atadja a feliigyeleti jogabdl eredd jogositvanyok nagy részét a gyermekkel
egyltt ¢l masik sziilonek, azonban feleldssége tovabbra is fenndll gyermeke erkdlesi
fejlodésének eldsegitése, jellemének alakitasa terén.

Ahhoz, hogy egy gyermek lelkileg és szellemileg egészséges felndtté valjon, szocialis
keészségei megfelelden alakuljanak ki, harmonikus kapcsolatra van sziiksége a nem vele
egyltt ¢€l6 sziilojével, illetve rokonaival is. Az a magatartds, amely az ilyen kapcsolat
megteremtését vagy folytatdsat akadalyozza, 2005. szeptember elsejétdl biintetdjogi
kovetkezményeket von maga utdn. A kiskoru veszélyeztetésének tényallasa egy 1) (4)
bekezdéssel egésziilt ki, amely alapjan, aki ,,a birosagi vagy hatdsagi hatarozat alapjan nala
elhelyezett kiskorti és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartdsat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is akadadlyozza, vétséget kovet el, ¢és egy évig terjedd

szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”
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Véleményiink szerint az 0j szabaly Btk.-beli elhelyezése nem a legszerencsésebb
moddon tortént. A hagyomanyos megkozelités szerint a kiskort veszélyeztetésének jogi targya
a kiskort testi, szellemi és erkdlcsi fejlddése. Nehezen indokolhat6d, hogy ez a szabaly miért
veszélyezteti ezeket a jogtargyakat. Elonydsebb lett volna a fenti rendelkezést fejezeten beliil

egy masik tényallashoz, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsidhoz (194. §) kapcsolni.

524. A Btk. 195. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott bilincselekmény
megallapitasanak a feltétele, hogy a biincselekmény alanya stlyos kotelességszegd
magatartasaval a kiskort testi, értelmi vagy erkodlcsi fejlodését veszélyeztesse. A birdi
gyakorlat szerint csak a konkrét veszély tényallasszerii, mely akkor allapithaté meg, ha a
sulyos kotelességszegés olyan kozvetlen hatdst gyakorol a kiskorara, vagy olyan
koriilményeket teremt, amelyek konkrétan akadalyozzak a fejlodését. A kérdés az, hogy a
torvény altal kotelezéen eldirt véddoltasok beadasanak megtagaddsa kozvetlen veszélyt jelent-
e, s ez alapjan megallapithat6-e a blincselekmény elkovetése.

Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 58. § (2) bekezdése szerint az

egészségiigyi miniszter rendeletben'*® hatdrozza meg azokat a fert6z4 betegségeket, amelyek
esetében — tobbek kozott — €letkorhoz kototten kotelezd véddoltas elrendelésének van helye.
A védooltas célja a fertdz0 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitasa.
Magyarorszag véddoltasi rendszere a WHO felmérése szerint modell értékii, koszonhetd
ez a szigoru oltasi rendnek, az egyediilalldo védondi halézatnak, és a biztonsagos
oltéanyagoknak. Ugyanakkor egyre gyakrabban talalkozunk olyan sziilokkel, orvosokkal,
akik fenntartasaikat fogalmazzak meg a védelem ezen moédjaval kapcsolatban. Egyesek
onrendelkezési jogukra hivatkozassal tagadjak meg a véddOoltasok beaddsat, masok
nincsenek meggydzddve hatékonysagukrol, tobben az oltéanyagok hosszu tavu
mellékhatasaitol, egészségkarositdo kovetkezményeitdl féltik gyermekeiket. A téma sulyat
jelzi, hogy az allampolgari jogok orszaggytlilési biztosa is allast foglalt a kotelezd
védooltas megtagaddsanak kérdésében.

Lenkovics Barnabds hangsulyozza'’’, hogy a nemzetkdzi egyezmények sora, az
Eurdopai Uniot létrehozo alapszerzOdés, valamint altaldban az emberi jogok nemzetkdzi

dokumentumai — melyeket a magyar Alkotmany a belsé jog részeként, azzal 6sszhangban

149 18/1998. (V1. 3.) NM. rendelet
147 Allasfoglalas a kotelezé védoltas megtagadasaval kapcsolatban. Csaladorvosi Forum, 2005. évi 5. sz. 88. o.
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kotelezd érvénytlinek rendel — kivétel nélkiil elismerik az emberi jogok torvény altali
korlatozasanak lehetdségét — tobbek kozott — a kozegészség védelme érdekében.

Hazankban — az alkotmanyos kovetelményekkel dsszhangban — az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény tartalmazza a fObb rendelkezéseket a fert6z6 megbetegedések, a
jarvanyok megel6zésére ¢€s lekiizdésére vonatkozoan. Ennek megvaldsitdsa érdekében az
egészseégiigyl hatdsadg az egyén személyes szabadsaghoz valo jogainak gyakorldsat az e
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Senkinek nincs joga egy érvényes €s hatalyos
torvény oOnkényes félretételére, illetve az egyéni vélemény-nyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben a személyes onrendelkezési jog olyan kiterjesztésére, mely a hatalyos
torvényekkel valdé szembeszegiilést célozza.

A sziil6 sajat személyét érinté onrendelkezési jogat nem szabad Osszetéveszteni gyermeke
nevelése sordn gyakorolt sziiléi jogaival. Személyes meggy6zddésen alapuld vélemény-
nyilvanitdsa nem terjedhet ki automatikusan arra, hogy milyen gyogykezelésben — jelen
esetben: kotelezd véddoltdsban — részesiiljon gyermeke. A sziilok egyéni (szubjektiv)
meggy6zddése miatt nem teheték félre a gyermekiikk (és minden mas gyermek,
Osszességeben az egész tarsdalom) egészségét védd objektiv (mindenkire kotelezd)
torvényi normak. A sziiléi mivoltbdl fakadd torvényi kotelezettségek és a feleldsség
hangsulyosabb, mint az ugyancsak torvényes, am esetiinkben a torvény altal korlatozott
sziil61 jogok. Ilyen modon tehat az a sziilé, aki az orvosi javallat €s a torvényi
kotelezettség ellenére nem engedi gyermekének beadni a kotelezé véddoltasokat, ad
absurdum megfosztja 6t az egészségligyi ellatasban megtestesiild, és az Alkotmanyban
deklaralt lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez valo jogatol, rdadasul a

k6z0sség tobbi tagjanak ugyanezt a jogat veszélyezteti.

Ezt az allaspontot tamasztja ald az a kozzétett eset, amikor az Allami Népegészségiigyi
¢s Tisztiorvosi Szolgalat Varosi Intézete elsdéfoku hatarozataval kotelezte a felperest, hogy
gyermekét az életkorhoz kototten kotelez6 BCG, Act-HIB, TQ, DPT I/b, ¢ véddoltasokkal
oltassa be, egyben elrendelte az azonnali végrehajtast. A gyermek sziiléje keresetében az
intézet hatarozatdnak feliilvizsgalatat kérte. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta azzal,
hogy a védOoltas hianya stlyosan veszélyezteti a gyermek egészségi allapotat. A jogorvoslat
soran Legfelsobb Birosag az els6foku birdsag hatarozatiat helybenhagyta, mert megitélése
szerint az helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes kérelmében olyan kiilonos méltanylast
érdemld koriilményt nem hozott fel, amely a végrehajtas felfiiggesztését indokolna. Nem

hagyhato ugyanis figyelmen kiviil, hogy a véddoltas rendeltetése a fert6z0 betegségek és
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jarvanyok megel6zése, annak hidnydban az oltassal érintett gyermek ¢és a gyermek
kornyezetében ¢l6 személyek egészsége egyarant veszélyeztetett lenne. A fert6zo
betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa olyan kozérdek, amelynek

megvalositasa az azonnali végrehajthatosag elrendelését indokolja (BH 2004. 37.)

A fenti allaspontokkal a magunk részérdl egyetértiink. A kiskora veszélyeztetésének
jelenlegi szabalyozéasat alkalmasnak tartjuk az ilyen jellegi cselekmények biintetdjogi
elbirdlasara is. A tényallas csak szandékos elkovetés esetére 4allapit meg biintetdjogi
felelosséget, a gondatlan elkovetés nem biincselekmény. Mindenkinek tisztaban kell lennie
azzal, hogy a véddoltasok a fertdzo betegségek megeldzésére szolgalnak, igy akkor, amikor
megakadalyozzdk az oltas beadédsat, konnyelmiien biznak a kovetkezmények elmaradasaban,
bizakodasuknak azonban realis alapja nincs. Az 4lland6 bir6i gyakorlat szerint a véletlenben

bizni ugyanaz, mint belenyugodni a kvetkezményekbe.
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VIL. FEJEZET
AZ EGYENI EGESZSEG VEDELME AZ AKTIV KORBAN

A személyiség kialakulasanak periddusdban az ember altaldban a tarsadalom (csalad)
eltartottja, de ez egyuttal a testi és szellemi felkésziilés szakasza is arra, hogy az egyén
bekapcsolodjék a  tarsadalmi  munkamegosztdsba és  anyagi  igényeit  sajat
munkateljesitményébdl elégitse ki. Ez a folyamat a kdzvetlen csaladi kapcsolatok fokozatos
lazulasat, 1) csaladi kozosségek 1étrehozasat is magaban foglalja. Az egyén az alkoto, termeld
tevékenységének megkezdésével az eddiginél tagabb tarsadalmi kozosségbe keriil €s
kozvetlen érintkezésbe jut az 6kologiai €s a technikai kdrnyezettel.

Ebben az ¢letszakaszban az egyén mar tagjava, szerepldjévé és alkotdjava valik a
civilizaciés folyamatnak is. A technikai ¢és a civilizacids fejlédés allandéan megujuld
helyzetek el¢ allitja az embert. Ennek alapvetd oka az, hogy megvaltozik az embertarsaihoz
valé viszonyulasok formaja. A kis kozosségekben, mint a csalddban, barati korben a
tarsadalmi  viszonyok formaja a kozvetlen személyes érintkezés. A tarsadalmi
munkamegosztas viszonyai azonban a technikai €s a civilizacios fejlédés kovetkeztében egyre
személytelenebbé valnak. Ember és ember kozé a technika vivmanyai allnak, a kdzvetlen
emberi kapcsolatok egyre inkabb elgépiesednek. A csaknem havonta valtozo elektronika, az
oriasi tomegli informécidodramlas a makrokozosségekbe belépd, majd azokban résztvevo
egyén magatartasanak kiszamithatosagat lényegesen gatolja, az egyéni elhatarozas
meghatarozo jellege egyre inkabb hattérbe szorul. Idegen akaratokhoz torténd alkalmazkodas
megnoveli az emberi viselkedés bizonytalansagat, a biztos helyett a valoszinlinek lesz dontd
jelentésége. Az emberi érintkezési viszonyokba beékelddo technikai ujitdsok — amellett, hogy
céljuk a fizikai munka terheinek csdokkentése — a hatranyos kisérdjelenségeik kovetkeztében
egyre fokozdodod veszélyforrasokként fenyegetik a testi épség €és az egészség biztonsagat. A
technikai vivmanyok objektiv adottsagok, alkalmazasuk veszélyességét az ember ezért nem
képes kikiiszobolni. A tarsadalomra harul az a feladat, hogy a technika ¢és az elektronika

onmozgasat elviselhetd €s az altaldnos haladast szolgalo hatarok kdzé szoritsa.

A technikai-miiszaki fejlesztés egyik nagy vivmanya volt a kiilonb6zd erdgépek
bekapcsolasa a tarsadalmi életbe. Ezek, mint erdforrasok, a miikodésiik sordn tarsadalmi
szempontbol két ellentétes hatas kivaltdsara alkalmasak. Egyrészt mentesitik az embert a
fizikai munkaval jaro faradtsagtol, masrészt viszont éppen a kimagasld erdpotenciajuk folytan

karos kovetkezményeket idézhetnek el az emberi élet, testi €pség, egészség vonatkozasaban.
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Az energiaforrasok, mivel magukban hordjadk a karos kovetkezmények keletkezésének
lehetdségét, in abstracto veszélyforrasnak tekinthetdk, és a tdrsadalmi viszonyokban absztrakt
veszélyhelyzetként jelentkeznek. A miikodéstiket, mint objektiv mozgasfolyamatok iranyat a
folyamatban résztvevo feltételek Gsszessége, a feltételkomplexum Osszetétele hatarozza meg.
Minél nagyobb sullyal vesznek részt a feltételkomplexumban a kedvezo feltételek, annal
kevésbé érvényesiilhetnek a veszélyeztetd tényezok. A hatranyos kovetkezmény
kedvez0 ¢€s a kedvezotlen hatasok kozotti valasztovonalnak. A hatranyos valtozas lehetdsége a
konkrét veszélyfolyamatban eltérd intenzitassal jelenik meg. A jelenségvaltozasok intenzitasa
a veszélyfolyamat mennyiségi jellemzdje. Ezt a tulajdonsdgot a valdszinliség fejezi ki. Ha
tehat valamely energiaforras felhasznalasa tarsadalmi célbol torténik, a felhasznalasi folyamat
veszélyességének lehetdsége és valoszinlisége a feltételkomplexumban jelenlevd hatranyos

feltételek lehet6ségének valosziniiségétdl fiigg.'*

A technikai fejlédés eredményeinek tarsadalmi hasznositdsa végett a tarsadalom a
kedvezd feltételek tulsulyanak biztositasara torekszik. Itt 1ép be a jog, amely a sajatos
feleldsségi eszkozeivel a technikai €és az elektronikai berendezéseket miikddtetd személyek
szamara kotelezd tlizemeltetési szabalyokat allapit meg. A szabalyszeri hasznalat a
veszélyhelyzetben tevékenykedd vagy ebbe a helyzetbe keriild ember viselkedésének
biztonsagat erdsiti, €s jelentdsen csokkenti az egészségkarosodas vagy életveszély kockézatat.
A technika alkalmazdsanak ko6zoOsségi hasznossagat szolgald szabalyozas illetve annak
betartasa olyan fontos tarsadalmi érdek, melynek érvényesiilését a torvényhozo szankciok

kilatasba helyezésével segiti eld.
1. A veszély fogalmanak meghatarozasa és értelmezési lehetéségei
1.1. A veszély fogalma
A biintetdjog-tudomanyban altaldnossagban elfogadott meghatirozas szerint a veszély

lényege roviden abban foglalhatd 6ssze, hogy az olyan helyzet, amikor fennall az €let, testi

epség vagy az egészség illetve a vagyoni javak sérelmének lehetdsége.

8 A veszélyfolyamatban résztvevs feltételek megvalosulasanak lehetéségét és valosziniiségét a hazai
biintet6jogi irodalomban Erdésy Emil [1] dolgozta ki a ,Megengedett kockazat a biintetdjogban™ c.
monografidjaban. Budapest, 1988. 18-23. o.
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Vannak olyan nézetek is, amelyek a veszélyen torténésfolyamatot értenek, ennek egy-
egy stddiumat tekintik veszélyhelyzetnek. Féldvari Jozsef szerint a veszélyesség ,,a hatranyos
helyzet beallasanak a lehetetlensége ¢€s tényleges bekovetkezése kozott foglal helyet. E két
hatar kozti vonal minden pontja veszélyes. Legtdvolabbi a veszélyeztetés akkor, amikor csak
igen kis lehetdség all fenn arra nézve, hogy a hatranyos helyzet be fog kovetkezni. Ettél a
ponttdl kezdve a veszélyeztetés egyre kozelebbi, a veszélyesség egyre nagyobb, mig elériink
addig a helyzetig, amikor a hatranyos allapot bekovetkezése szinte biztosnak vehetd. E két
végpont kozott csak mennyiségi kiilonbség all fenn. E kontinuumon beliil ¢les hatart huzni
nem lehet. A tavoli veszélyeztetés — a valoszinliség fokdnak a ndvekedésével — atmegy kozeli
veszélyeztetésbe, majd egy ponton hirtelen ugrdsszerii valtozassal beall a hatranyos

helyzet.”'*

Viltozasfolyamatként értékeli a veszélyt és a veszélyeztetést Erdosy Emil is. A kozuti
veszélyeztetés tOrvényi tényallasanak elemzésénél a kovetkezOket irja: ,...ennél a
blincselekménynél nem elegendd a veszélyfolyamat meginditdsa, hanem a veszélyhelyzet
kialakulasanak mennyiségileg elorehaladottabb stadiuma sziikséges.” Majd igy folytatja: ,,...a
biintetdjogi feleldsség a sérelem iranyaba haladd valtozéasfolyamatnak annal a pontjanal
kezdddik, amikor a személyi sériilés a hasonld kozlekedési helyzetek statisztikai atlagaban
szamitva nagy valdszintiséggel bekovetkezik, de nem elkeriilhetetlen. Az alapeset miatti
biintetdjogi feleldsség végsd pontja az a kdzuti kozlekedési helyzet, amelyben egy vagy tobb

személy nyolc napon beliil gyogyuld testi sériilést szenved.”"”

. , 7151
Pinter Jeno

az alabbi meghatdrozast adja. ,,A veszély blinds emberi magatartas
folytan keletkez6 olyan allapot, amely a benne rejlé viszonylagos nyugalmi allapotban vagy
mozgasban levé objektiv tényezOkon keresztiil valamely jog altal védett érdek sérelmével

fenyeget. A veszélyhelyzet a sérelem kisebb vagy nagyobb valoszintiségét jelenti.”'>>

Osszehasonlitasképpen a német biintetd jogtudomanyban mértékadonak tekinthetd
meghatarozast ismertetjiik: ,,A vesz€ly olyan objektiv helyzet, amely esetében meghatarozott

tényleges koriilmények valamely karosodasnak nemcsak az elgondolhato lehetdségét, hanem

149 Foldvari Jozsef [2]: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetéjogban. Budapest, 1962. 71. o.
1% Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: i. m. 171. o.

11 Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentésége a biintetéjogban. Budapest, 1965.

12 pintér Jend: i. m. 63. o.
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az ¢lettel altalaban egylittjard kockazatok valdszintiségét jelzik.” A veszély fogalma:
,valamely jovobeli valtozasrdl alkotott itéletet fejez ki, ez a prognozis teljes egészében a

cselekvési helyzet koriilményeihez kapcsolodik és az okozatossag tételein alapul.” '

1.2. Az egyes vesz¢lyfogalmak bemutatasa €s kritikaja

A hazai biintetdjogi szakirodalom az aldbbi veszélyfogalmakat kiilonbozteti meg:

absztrakt veszély, konkrét veszély, tavoli veszEly, kdzvetlen veszély.

1.2.1. Az absztrakt veszélyre vonatkozo nézetek

Békeés Imre allaspontja szerint az absztrakt veszély meghatarozéasanal fel kell tenniink
azt a kérdést, hogy meddig ,.fedezi” a jogrend a veszélyeztetd cselekményt. Nyilvanvalo — irja
—, hogy az é&llam ¢és a tdrsadalom az absztrakt baleseti veszéllyel eleve szamol, s a
tomegkozlekedési eszk6zok lizemeltetését annak ellenére engedélyezi, hogy statisztikailag az
absztrakt vesz€ly sérelembe forduldasdnak nagysdgrendjét elore latja. A jogrend engedélye
azonban csak a veszélyes tevékenységben immanensen benne rejlé absztrakt veszély
elidézésére, a ,,veszélyes iizem” miltkodésére terjed ki.'™
Az absztrakt veszélyen tul jelentkezd kovetkezmények mar kiviil rekednek a jogalkoto altal
elore elismert €s tarsadalmilag toleralt koron. Az absztrakt veszély el6idézésére szolo
engedély kovetkezésképpen nem jelenti a konkrét sérelem jovahagyd tudomasulvételét.'> | A
diszpozicidszerlis€ég szempontjabol sziikséges, hogy a szabalyszegés kovetkeztében valamely
jogvédte érdek (személyek ¢élete, testi €psége) valamely esemény kozvetlen hatokorébe
keriiljon.”"*°

Erdosy Emil a Btk. 185.§-aban szabalyozott vasuti, légi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése blincselekményével Osszefiiggésben az aldbbiakat irja: ,, A biincselekmény
csak a tOrvényi tényallasban megjelolt kovetkezmény megvalosuldsaval jon létre. Ez a
kovetkezmény olyan helyzet kialakuldsa, amely mds vagy masok élete, vagy testi épsége
szempontjabol veszélyes, mert magaba foglalja a sérelem bekovetkezésének tavoli

lehetdségét. (...) a vasuti, légi, vizi kozlekedés targyi sajatossagainal fogva mar eleve

13 Schonke-Schroder [1]: Strafgesetzbuch. Kommentar 26. Auflage. Miinchen, 2001. 642. o.
134 Bgkés Imre [2]: A gondatlansag a biintetéjogban. Budapest, 1974. 215. o.

13 Bekés Imre [2]: i. m. 215. o.

1 Bekés Imre [2]: i. m. 296. o.
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veszélyes az életre vagy a testi épsé€g alakuldsara. A balesetek tavoli lehetdsége akkor is
fennall, ha a jarmiivezetok (a jarmii mozgasat iranyitok) maradéktalanul alkalmazkodnak a
kozlekedés biztonsaga érdekében eldirt szabalyokhoz. Ennélfogva nem kothetd a biintetdjogi
felelosség az absztrakt veszélyhelyzet létrehozasdhoz, mert az a jarmii elinduldsanak
pillanatatol kezdve létezik és a végallomasra torténd megérkezésig fenndll. A biintetdjogi
felelosséghez az sziikséges, hogy a kozlekedési szabalyszegés olyan valtozasfolyamatot
inditson meg, amely az elvont veszélyhelyzetben, nyugvé allapotban levd baleseti tényezdket
tobbé-kevésbé mozgasba hozza. Tehat nemcsak lehetséges, hanem valdszinti is a hatranyos
valtozas. A veszélyfolyamat megindulasdnak kezdetén még szamos lehetdség van a hatranyos
valtozasok megallitasara, félbeszakitdsara vagy hatasuk csokkentésére, ¢és ezért a
bekovetkezésiik valdszinlisége (nem pedig a lehetdsége) még tavoli. A veszélyfolyamatnak
ezt a pontjat akképpen hatarozhatjuk meg, hogy a tavoli veszély olyan tényleges helyzet,

’ o I Lo Lo S|
amelyben a sérelem bekovetkezése kevéssé valoszinii, de nem kizart."’

A miniszteri indokolds az absztrakt veszélyt a sérelem bekovetkezésének tavoli
lehetdségével azonositja. Ettdl eltér Pintér Jend, aki szerint a tavoli veszély valamely emberi
magatartassal 1étrehozott olyan 4llapot, amelyben a védett targy sérelmének kozvetlen

pr1r_ s 1 . / . . ’ r e r : : 1
el6idézéséhez sziikséges valamennyi objektiv tényezé még nincs jelen.'”

1.2.2. Tudomanyos allaspontok a konkrét €s a kdzvetlen veszéllyel kapcsolatban

Allaspontunk szerint biintetdjogi szempontbol a konkrét és a kozvetlen veszélynek van
leginkabb jelentdsége.

Kadar Miklos megfogalmazasdban a kozvetlen veszély olyan objektiv helyzet,
amelyben a karos kovetkezményre kozvetleniil vezetd kauzalis folyamat mar megindult, vagy
a folyamatot kdzvetleniil eldsegitdé ok mar Iétezik, illetdleg a folyamatot gatold ok elharult. Az
elkdvetd tudata, ha atfogja azokat az objektiv koriilményeket, amelyek kdzepette magatartasa
kozvetlen veszélyt idéz eld, és az eseményeknek — 4ltala is eldre latott — alakulasiba
belenyugszik, akkor a kdzvetlen veszélyeztetés szdndékos, és aligha kiiloniil el a szdndékos
ember0l¢s vagy testi sértés kisérletétdl. Ha csupan a biztonsagi kdvetelmények megszegésével
kotelességellenes rizikot vallal, de realis alappal bizik abban, hogy ebbdl masokra kdzvetlen

vesz¢ly nem szarmazik — akkor gondatlanul cselekedett. Ilyen esetekben a blindsség kettds

17 Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-T6th Mihaly: i. m. 168-169. o.
138 Pintér Jend: i. m. 66. o.
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alakzata, vegyes blindsség allapithatd meg: a cselekmény a kockézatvallalas relacidjaban

r r o , e 1r 1 Yy 1
szandékos, a kdzvetlen veszély eléidézése relacidjaban gondatlan.'’

Tokaji Géza allaspontja szerint ,,a vesz€ly akkor kozvetlen, ha a késlekedés a veszély

Lo . ror rooror r S r 7 9ol
kés6bbi elharithatosagat mar kétségessé tenné.”'*

Pintér Jené szerint a kozvetlen veszély valamely blinds emberi magatartas
eredményeként keletkezett olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmét eldidézni alkalmas
mozgasban levd tényezdk jelen vannak. Jellemzdje még, hogy a sérelem elmaradéasa objektiv

' Ugy véli, hogy a kdzvetlen és a

véletlenre vagy emberi tevékenységre vezethetd vissza.'®
tavoli vesz€ly kozotti kiilonbség a veszély tartalmat kitevé folyamatok, tényezOk ama
tulajdonsagadban van, amely tartalmat tekintve vagy képes mar mintegy automatikusan
sérelmet eldidézni, illetéleg magdban még az elinditott folyamat nem vezet eredményre. Ez a

kiilonbség pedig nem pusztan mennyiségi, hanem minéségi kiilonbség.'®

Horvath Tibor meghatarozésa szerint ,,a kozvetlen veszély — irja — az ¢let, a testi épség
vagy egészség sérelmének redlis lehetdségét, az adott helyzetben €s személyre konkretizalt
vesz¢élyt jelent. A Iényeg az, hogy a veszEly altalanos jellegébdl kilépve, hatarozott, kiilsdleg

felismerhet6 formaban, egyes személyhez vagy személyekhez kapcsolodva jelentkezzék.” '*

Belovics Ervin a kovetkezd meghatarozast adja: ,kozvetlen a veszély, ha térben és
idében konkretizalodik, és igy mar meghatarozott személyt vagy személyeket fenyeget.”'*
Hasonl6 allaspontot képvisel Wiener A. Imre: ,,a kozvetlen vesz€ly konkrét személy élete,
testi épsége, erkolesi vagy szellemi fejlddése hatranyos valtozasdnak a lehetdségét teremti

165
meg.”

Harro Otto a konkrét veszély fogalmat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A konkrét

vesz¢ély akkor all fenn, hogyha az altaldnos ¢lettapasztalat szerint valamely meghatarozott

139 Kadar Miklos: A gondatlan biindsség és a gondatlansagbol elkovetett biincselekményért valo felel6sség.
Jogtudomanyi K6z16ny, 1961. 9. o.

1% Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetéjog altalanos része. Szeged, 1993. 82. o.

'l Pintér Jend: i. m. 86. o.

12 pintér Jend: i. m. 91. o.

19 Fehér Lenke-Horvath Tibor-Lévai Miklos: Magyar biintetéjog Kiilonds Rész 1. Miskole, 2001. i.m. 135. o.

1% Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pél: Biintet6jog Kiilonds rész. Budapest, 2002. 112. o.

195 Bard Karoly-Gellér Balazs-Ligeti Katalin-Margitan Eva-Wiener A. Imre: Biintetjog Altalanos rész
Budapest, 2002. 67. o.
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jogtargysértés olyan kozeli, hogy a kovetkezmény elmaradasa csakis a véletlentd] fiigg.” "%

»A veszeély akkor kdzvetlen, ha azzal fenyeget, hogy azonnal vagy a legk6zelebbi pillanatban

’ ’ r 1
karosodasba csap at.” '’

Az idézett tudomanyos meghatarozasokbdl az tinik ki, hogy a szerzOk a konkrét
veszélyt a kozvetlen veszéllyel azonositjak. A magunk részérdl ezzel a felfogassal nem értiink
egyet, az egyes veszély-fogalmak hasznalatdit kovetkezetlennek értékeljik. Ennek

indokolasahoz a vesz¢ély fogalmakrol alkotott sajat nézetiinket ismertetjiik.

1.2.3. Allaspontunk szerint az egyes veszélyhelyzetek értelmezését a veszélyfogalom
dinamikus felfogasa teszi lehetdvé. Nézetiink szerint — a szavak etimologiai értelmezését is
alapul véve — az absztrakt veszély fogalmi parja a konkrét vesz€ly, mig a tavoli veszély a
kozeli veszéllyel vethetd Ossze. A veszélyfolyamatban a legtavolabbi veszélyhelyzet az
absztrakt veszély. Ez olyan helyzet, amely objektiv tulajdonsdgainal fogva a karosodas
elgondolhato lehetdségét jelenti. A jogrend a mindennapi élet milkddésének biztositasa
érdekében — amelyben egyre jelentdsebb szerepet jatszanak a technikai berendezések —
engedélyezi bizonyos veszélyforrasok megteremtését €s fenntartdsat. Ezeknek mar a puszta
Iétezése 1s veszélyt jelent az allampolgarok személyére, testi épségére, egészségére illetve
bizonyos vagyontdrgyakra. A magunk részérdl ezt tekintjiikk absztrakt veszélynek, amelyet a
biintetéjog még nem értékel, de elfogadja 1étezéstiket.

Ebbdl az absztrakt veszelybdl alakul ki a konkrét veszély, melynek lényege, hogy a jogi targy
sérelmének bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat mar megindult, meghatarozhatova valt az a
személyi (vagy targyi) kor, amelyet a hatranyos valtozas lehetdsége érint, mely valtozas
bekovetkezésének lehetdsége ekkor mar valdszinti.

A konkrét veszély lehet tavoli vagy kozeli veszély, attdl fiiggden, hogy lehetséges-e €s milyen
moddon a sérelem bekodvetkezésének elharitasa. A tavoli veszEély a konkrét veszély kezdete, az
a legkorabbi id6épont, amikor még be lehet, illetve be kell avatkozni a sérelem elharitasanak
érdekében. A kozeli veszély esetében — amelyet a torvény kozvetlen veszélyként emlit — a
hatranyos valtozas bekovetkezésének lehetdsége igen wvaldszinii, annak kikiiszobolése
altaldban csak a wvéletlenen mulik. Megitélésiink szerint a konkrét veszély tehdt — a

jogirodalomban uralkod¢é allasponttal ellentétben — nem azonosithatd a kdzvetlen veszéllyel.

1% Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Berlin-NewYork, 1988. 94. o.
17 Otto, Harro: i. m. 148. o.
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1.3. A veszély és a veszélyeztetés

A hazai biintetdjogi felfogds nem minden esetben tesz éles kiilonbséget veszély és
veszélyeztetés kozott sem. 1gy példaul Horvdath Tibor, aki a Btk. miniszteri indokoldsara
hivatkozva veszélyeztetésen olyan konkrét helyzetet ért, amikor fennall a masok életét vagy

testi épségét sértd, illetéleg jelentSs anyagi kart okozo baleset veszélye. '

Véleményiink szerint az igaz, hogy mindkét fogalom azonos tartalmat takar: a
karosodas bekovetkezésének lehetdségét. A veszélyeztetés azonban a tartalom tadgabb kort
megkozelitését fejezi ki, mint a veszély. A veszély objektiv helyzet, allapot; a veszélyeztetés
viszont magéaban foglalja ezt az dallapotot létrehozd cselekményt is, tehat szubjektiv
mozzanatokra is figyelmet fordit. Ezt fogalmazza meg Békés is, aki szerint a ,hazai
jogunkban a gondatlan materidlis veszélyeztetési deliktumok diszpozicidi nem érik be a
veszély eldidézésére utalassal, hanem megjelolik a nemkivanatosnak itélt cselekményt 1s.” ,,A
tipikus veszélyeztetési cselekményeket alapul véve benniik két felelosségi elemet fedeziink
fel: a) a kiilon norméaban (az iratlan foglalkozasi miiszabalyban) meghatarozott szabaly
megszegését és b) ezzel okozatosan a biintetéjogilag nem toleralt veszély bekovetkezését.” %

Viski Laszlo Békés Imréhez hasonldéan a veszélyeztetés igen lényeges jellemzdjére, a
kotelességszegésre hivja fel a figyelmet. A veszélyeztetési blincselekmények jogellenességi
tartalmanak ,,egyik Osszetevlje az un. jogkotelesség megszegése, vagyis a karos eredmény
elkeriilésére vonatkoz6 kotelezettség megsértése” — irja. ,,A masik Gsszetevd 1ényegében egy
gondossagi kotelesség megszegése, vagyis olyan kotelezettségé, amelynek eleget téve a

jogkotelesség megszegése elkeriilhet lett volna.” '™

A foglalkozési szabalyok megszegése, mint a szubjektum milkddésének tarsadalmi és
jogi megitélésének feltétele, Osszefliggésben 4all a veszélyeztetés miatti biintetdjogi
felelosséggel. Ilyen szempontbol a veszélyeztetés jellemzOi: ,,1. az eredmény elkeriilési
kotelesség megszegése; értve ezen az eredménynek tekintendd, biintetd jogilag mar nem
toleralt veszély elkeriilése kotelezettségének a megsértését; - 2. az okozati Osszefliggés a

foglalkozasi vagy kozlekedési szabdlyszegés és a veszélyhelyzet kozott; - 3. a gondossagi

' Fehér Lenke-Horvath Tibor-Lévai Mikls: i. m. 216. o.
199 Bgkés Imre [2]: i. m. 294-296. o. ,
170 Viski Lasz10 [1]: A veszélyeztetés mint materialis biincselekmény. Allam és Jogtudomany. 1968. 1. sz. 75. o.
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kotelesség megszegése, amely tipikusan egybeesik a foglalkozasi vagy kozlekedési

I r 171
szabalyszegéssel.” !’

2. A veszélyeztetési biincselekményeknek megjelenése a biintetojogban

A legtobb eurdpai allam a XIX. szazadban alkotta meg a biintetd torvénykonyvét. A
torvényhozok, igy a hazai Btk. megalkotoja is, felismerték azt a tényt, hogy az emberi élet,
testi épség ¢és egeszs€g biztonsdgat jelentds mértékben veszélyezteti a tarsadalmi és a
kornyezeti feltételek kozott Iétrejott ellentmondas; nevezetesen az, hogy a technikai fejlodés
vivmanyai megkonnyitik a fizikai munka terhét, ugyanakkor valamennyi technikai 0jitas egy
ujabb veszélyforrasként jelentkezik a tarsadalmi érintkezés viszonyaiban. Az ipari forradalom
technikai-tarsadalmi hatdsat Békés Imre a kovetkezOképpen érzékelteti: ,,A munka- és
erogépekre ¢épitett termelés, a robbanomotorokon ¢és az elektromos aramon alapulo
kozlekedés, a haztartds gépesitése 0j veszélyforrasok 6zonét hivtak létre. Az 0j civilizacidval
jaro veszeélyek vilagméretli tapasztalatok szerint baleseti tomegjelenségekben realizalédnak.
Ez a tomegjelenség a dédapdk €s a nagyapak technikai civilizdcidojdban még ismeretlen
volt.”!"?

Mint kordbban mar utaltunk ré, a jogalkotora harult az a feladat, hogy gondoskodjék a
természet €s a tarsadalmi egyenstly helyreallitasahoz sziikséges biintetéjogi beavatkozasrol.
A bintetjogi védekezés legjelentésebb megel6zé eszkdzének az mutatkozott, hogy a
jogalkoté meghatérozta a technikai-tdrsadalmi érintkezési mod szabalyait €s a szabalyok
eldirasaihoz valo alkalmazkodas kikényszerithetdségét. A biintetdjog szerepe abban allt, hogy
a személyi biztonsdgot szolgald iizemeltetési szabalyok hatoerejét biintetdjogi szankciok
kilatasba helyezésével novelje. A megfeleld biintetdéjogi 0sztonzést a hazai jogalkotd abban
latta, hogy a tarsadalom tagjainak figyelmét viselkedésiik gondossaganak fokozasara
iranyitsa. Ennek érdekében a tarsadalmi méretii tevekenységek (mint pl. a k6z6s munkavégzés
¢s a kozlekedés) szabalyozott gyakorldsat gondossagi kotelezettséggel parositotta. Ez azt
jelentette, hogy a biztonsagi szabalyokkal valéo szandékos szembehelyezkedésen tul a
gondatlan kotelességszegésre is Dbiintetdjogi szankciokat allapitott meg. A biintetd
jogtudomany kialakitotta az ipari culpa fogalmat, mely a hivatds ¢és a foglakozas korében

okozott ,.gondatlan sértéseket” jelentette.'”

7! Békés Imre [2]: i. m. 297. o.
172 Békés Imre [2]: i. m. 168-169. o.
'3 Finkey Ferenc: i. m. 202. o.
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2.1. A Csemegi-kodex hatalyba lépése idején a hazai technikai-gazdasagi ¢és a
kozlekedési viszonyok még nem vontdk uralmuk ald a tarsadalmi érintkezést. A gazdasag
meghatarozo aga a mezdgazdasag volt, ahol jorészt még a kézimunka érvényestlt. A fejlodo
gépipar ¢€s textilipar a munkavégzésben a gépesités folytan mar megkdvetelte a munkasok
egymassal 0sszefon6dd, egymast kiegészitd tevékenység-cseréjének gondos ellatasat. Az
épitdiparban €s a banyaszatban még hidnyoztak azok a korszerli gépi berendezések, amelyek
kezelése tulhaladta volna a szokasos gondossagi kotelességet. A kozuti forgalomban a
gépjarmiivek csekély szama ¢€s viszonylag lassu sebessége miatt a veszélyek elkeriilése
kiilonleges er6feszitést nem kivant meg. Ritka volt a kolcsonds veszélyeztetés;
altaldnossagban véve az ¢életritmus még nem gyorsult fel annyira, hogy a veszélyeztetd
magatartasok visszaszoritdsa 0nalld bilintet6jogi szabalyozast kivant volna meg.

A torvényhozo a kor igényeinek megfelelden gondoskodott az egészség biintetdjogi
védelmérdl, olyanképpen, hogy a biintetdjogi feleldsséget az emberdlés, illetdleg a sulyos testi
sértés korében értékelte, ha a sérelem a foglakozasi szabalyok gondatlan megszegésének
kovetkezményeként jelentkezett.

A Btk. 291. §-anak illetleg 310. §-anak rendelkezései értelmében a gondatlan elkdvetés
sulyosabban volt bilintetendd, ha a halal vagy a sulyos testi sértés az azt okozdnak sajat
hivatasdban vagy foglalkozasdban vald jaratlansagabol, hanyagsagdbol, vagy azok

szabalyainak megszegésébdl szarmazott.

2.2. Az elmult évszazad kézepén a hazai tarsadalmi viszonyok teriiletén, a gazdalkodasi
rendszerben alapvetd valtozasok mentek végbe. Hatalmas méretekben folyt az iparositas, a
gépgyartas ¢és az energia-felhasznalas. A tarsadalmi tulajdonforma lehetdvé tette a gazdasag
kozponti iranyitasat. F6 gazdasagpolitikai célkitlizés volt a tervek és részlettervek mindenaron
torténd teljesitésére vald torekvés, a foglakozasi szabalyok hatalya alatt allo gazdasagi
vezetOk szamara a tervteljesités. A szorongatdé hatdridok gyakran akadalyoztdk a
munkavégzés gondos iranyitasat és teljesitését, a dolgozd ember egészségének fontossaga
hattérbe szorult. A munkavédelmi- és Ovorendszabalyok, valamint az épitészeti statikai
szabalyok, a banyaszati biztonsagi szabalyok stb. megszegése — a termelési érdekek eldtérbe

helyezése folytdn — a tervteljesités allando kisérd jelensége volt.

Ilyen viszonyok kozott a testi €pség €s az egészség bilintetdjogi védelmének hatékony

biztositasdra mar nem volt elegend6é a gondatlan emberdlés vagy a gondatlan stlyos testi
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sértés korében az ipari culpara alapozott biintetdjogi felelosségérvényesités. A biintetd
jogtudomanyban egyre siirgetdbben meriilt fel a kérdés: ,,nem kellene-e de lege ferenda az
ipari culpat salyosabb biintetéjogi szankci6 ala helyezni.” '™

Uj biintetd jogszabaly megalkotasa valt sziikségessé, amely a sérelemnél egy fokkal elébbre
hozta a blintetdjogi feleldsség feltételét. Az egészségvédelem hatékonysaganak megerdsitése
azt kovetelte, hogy torvényhozo a sérelmet megel6zé stadiumra, a veszély létrejottére
helyezze a sulypontot. ,,A veszély gondolat megjelenése a biintetdjogban haladé vonas volt,
mert a represszid gondolatdval szemben nagyobb a hangsulyt adott a prevencionak. A
pusztan megtorlasra épitett biintetdjogot csak a megtortént bintett elkdvetdjének
megbiintetése érdekli; a veszélyeztetést ponalizald biintetdjog meg akarja eldzni, hogy a
sulyosabb blntettek elkdvetésére sor keriiljon. A veszély elkeriilésének célkitlizése (a
prevencid) sziikségképpen feltételezi bizonyos Ovatossagi, veszélycsokkentd magatartasi
szabalyok létezését; ezekre figyelmeztet a torvényi tényallds, és ezek megsértésének a

e . r 1
szankcidja a biintetés.” '

2.3. A biincselekménytanban azokat a blincselekményeket, amelyek tényallasai
eredményt tartalmaznak, anyagi vagy masként materidlis biincselekménynek nevezziik. Az
ilyen elemet nem tartalmaz6 biincselekmények az alaki, vagy immaterialis blincselekmények.
Az eredmény fajtdja szerint megkiilonboztetiink materidlis sértd blincselekményt, amelynek
tényallasdban eredményként valamilyen sérelem (kér, testi sértés) szerepel; valamint
materialis veszélyeztetd deliktumot, ahol eredményként a veszélyhelyzetet jeloli meg a
torvény.'"® Ez utobbit a jogirodalom konkrét veszélyeztetési tényallasnak nevezi. A materialis
veszélyeztetési blincselekmények tényallasdban szerepld ,,veszélynek™ ugyanaz a dogmatikai

funkcidja, mint a sértési blincselekményeknél a sérelemnek.
3. Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

A hatalyos Btk-ban viszonylag kis szdmban fordulnak eld veszélyeztetési tényallasok,
elsdsorban a kozlekedési biincselekmények korében taldlkozunk e torvényi konstrukcioval.
Ezen deliktumok korabban a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tényalldsa keretei

kozott kertiltek értékelésre, ma mar a torvénykonyvon beliil 6nallod fejezetet alkotnak.

"4 Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécs,1933. 130. o.
'3 Békés Imre (szerk.) [3]: Biintetéjog Altalanos Rész Budapest, 2003. 109. o.
176 Nagy Ferenc [1]: i. m. 152. o.
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A kozlekedési blincselekmények kivalasat kovetden a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés alkalmazasi kore az aldbbi szabalyszegésekre sziikiilt: munkavédelmi és
balesetelharitdé szabalyok, illetve az ide kapcsolhaté miiszaki, statikai szabalyok; az orvosi,
egészségligyl tevékenység; valamint a torvény kiterjesztd értelmezése folytan a lofegyver

kezelésére és hasznalatara vonatkozo szabalyok.

A felsorolasbol kittinik, hogy a tényallas szempontjabol relevans foglalkozasi szabalyok
két nagy csoportra oszthatok: az egyik csoportba a részletesen leirt, pontosan meghatarozhat6
rendelkezések tartoznak. Ilyenek mindenekel6tt a miiszaki illetve a 16fegyverrel kapcsolatos
szabalyok, melyeket tilnyomo részt kiilonb6zo jogszabalyok €s szabvanyok rogzitenek. A
masik csoportba a tobbnyire mérlegelést igényld és egzakt médon meg nem hatarozhat6
eloirasok sorolhatok. Ez jellemzd az orvosi €s mas egészségiigyi teveékenységre. A

tovabbiakban e két csoport alapjan végezziik vizsgalddasainkat.

3.1. A hazai szabalyozas kialakulasa

3.1.1. A Csemegi-kodex az ¢let, a testi €pség ¢és az egészség veszélyeztetésének
veédelmérdl — 6nallo tényallas keretében — nem rendelkezett, feleldsségre vonasra csak
eredmény esetén keriilhetett sor, gondatlan emberdlés vagy gondatlan sulyos testi sértés
cimén.

A gondatlan emberdlés vonatkozasaban a torvénykonyv egyértelmii megfogalmazast adott,
mely szerint aki gondatlansaga altal embernek halalat okozta, az emberdlés vétségét kovette
el és harom évig terjedhetd foghdzzal volt biintetendo.

Kiilon szabalyozast adott azokra,m,,akik hivatas-, illetéleg foglalkozasszeriileg végeznek
bizonyos, az emberi ¢életet konnyen veszélyeztetd cselekményeket (orvos, sebész,
gyogyszerész, baba, épitész), mert e személyekkel szemben rendszerint a torvény, rendelet
vagy utasitdsok is nagyobb gondossagot kivannak e cselekményeknél, az ilyen egyének tehat

nagyobbfoku kdteless€gmulasztast tanusitanak és rendszerint nagyobb veszélyt is idéznek eld

'77291. § ,Ha azonban a haldl, az azt okozénak hivatisdban vagy foglalkozasiban val6 jaratlansagabol,
hanyagsagabol, vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott, harom évig terjedheté foghazzal és szaz
forinttol kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

A jelen szakasz eseteiben a birdsag, a biindsnek talalt személyt, azon hivatas, vagy foglalkozas gyakorlatatol,
belatasa szerint végképen, vagy hatarozott idétartamra eltilthatja és a gyakorlat isméti megengedését ujabb
vizsgalattol, vagy a kelld képzettség megszerzését igazold mas bizonyitéktdl teheti fliggdveé.”

128



gondatlansaguk 4ltal.”'”® Hasonld szabalyozast taldlunk a testi sértés vonatkozasaban is,

melynek biintetése harom honapig illetve egy évig terjedd foghdz, valamint pénzbiintetés.'”

Az irodalom — szemben a kozonséges gondatlansdggal — a culpa egy sulyosabb
esetének, un. ipari culpdnak mindsitette azokat az eseteket, amikor a haldlos eredmény (Btk.
291. §), vagy a sulyos testi sértés (Btk. 310. §) az azt okozdnak hivatdsaban vagy

foglalkozasaban valé jaratlansagabol, vagy azok szabalyainak megszegésébél szarmazott.'®

3.1.2. Gyokeres valtozast a III. biinteté novella hozott, amely biincselekménnyé
nyilvanitotta a foglalkozds szabdlyainak megszegése korében az ¢let és testi €pség
veszélyeztetését.'! A miniszteri indokolds szerint ,,a forgalmas Gitvonalon a megengedettnél
gyorsabban kozlekedd gépjarmiivezetd, a megszabott biztonsagi intézkedéseket mell6zd ipari
munkaltatd, a tudomany szabalyainak félretételével eljard orvos, stb. pusztan annal a ténynél
fogva, hogy hivatasanak, illetéleg foglalkozasanak szabalyait megszegte, vagy elhanyagolta
¢s ezzel masok szamara kozvetlen veszélyt idézett eld, mar biintetést érdemel, akar volt
magatartasanak karos eredménye, akar nem.”'™
Elkovetési magatartasként a torvény a foglalkozasi szabalyok tudatos megszegését illetve a
kotelességek elhanyagoléasat jelolte meg. Mindsitett esetként rendelte biintetni a szandékon

tali eredményként bekdvetkezd sulyos testi sértést és a sértett halalat. Kiilon szabalyozta a

gondatlan veszélyeztetés vétségét.

3.1.3. Az 1961. évi V. torvény leglényegesebb modositasa, hogy szakitott a kordbbi
szabalyozasban szerepld tudatos €s gondatlan veszélyeztetés megkiilonboztetésével, melynek
helyébe a szandékos ¢és gondatlan veszélyeztetési blincselekmény megfogalmazésa keriilt. A
két alakzat elhatarolasanak alapja a kozvetlen veszélyre, mint eredményre kiterjedé blindsség

volt.

'8 Finkey Ferenc: i. m. 540. o.

'7 Btk. 310. §.

'%0 Angyal Pal [2]: i. m. 358. o.

'8120. §. ,,Vétséget kovet el és egy évtél ot évig terjedhetd foghazzal biintetendd, aki hivatasa vagy foglalkozasa
szabalyainak tudatos megszegésével vagy az azzal jaro kotelességek tudatos elhanyagolasaval masok életét vagy
testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki.”

82 Auer Gyorgy: A biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérsl és potlasardl szold
1948:XLVIII. torvénycikk magyarazata. Budapest, 1948. 37. o.
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Az érdemi véltoztatas okaként a szakirodalom'’ a ,tudatos” jelz6nek a tényallas szovegében
val6 szerepeltetését jelolte meg, mert — mint a miniszteri indokolas is utalt ra — a két torvényi
tényallasnak a tudatossag €s a gondatlansag ismérvei szerinti elhatdrolasa nem ad egyértelmii
valaszt arra nézve, hogyan kell a luxuria esetében mindsiteni a cselekményt, tekintettel arra,
hogy a tudatos gondatlansag mindkét ismérvnek megfelel. Meg kell jegyezni, hogy a III. Bn.
hatalyba 1épését kovetd birdi gyakorlat a ,tudatos veszélyeztetés” bilintettét gondatlan
blincselekményként értékelte.

Az 1961. évi Biintetd Torvénykonyv a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
tényallasanal mar a tipikusan eléforduld, gondatlan alakzatot szabalyozta alapesetként'®, arra
hivatkozéssal, hogy a gyakorlatban ritkan fordult el6 a szdndékos elkovetés.

Amig a kordbbi szabalyozasnal a tudatos és gondatlan veszélyeztetés, tehat a sulyosabb és
enyhébb alakzat kozott kizardlag a szabalyszegés blindsségi formaja alapjan elddlt a mindsités
kérdése, az 01j torvény szerint onmagaban a szabalyszegés szdndékos vagy gondatlan volta ezt
a kérdést nem dontdtte el, csupan biintetéskiszabasi tényezévé valt.'®

A torvényi szabalyozas alapjan tehat kiilon kellett vizsgalni a blindsséget a szabalyszegés, a
veszélyhelyzet €s az ebbdl eredd tovabbi kovetkezmény vonatkozasaban. A miniszteri
indokolas értelmében “minthogy ilyen konstrukcioban a veszélyeztetés alapesete gondatlan
blintett, a szabalyszegés vonatkozéasaban is elegendd a gondatlansag fennforgésa.”

Ebbdl kovetkezéen, ha az elkovetét a kozvetlen veszély eldidézése vonatkozasdban
gondatlansag terheli, cselekménye az alapeset szerint mindsiilt akar szandékos, akar gondatlan
volt a foglalkozési szabalyszegés. Ez a késObbi szabalyozast kovetden is valtozatlan
tartalommal fennmaradt.

A torvényi szabdlyozas alapjan a veszélyeztetés blntettének elkdvetése akkor mindsiilt
szand¢ékosnak, ha az elkovetét a kozvetlen veszély létrehozasdban szandékos biindsség
terhelte. Ez a foglalkozasi szabaly szandékos megszegését feltételezi. Viski szerint a
szandékos alakzat konkrét foglalkozasi szabaly szandékos megszegése nélkiil is megvaldsul,
ha a kozvetlen veszélyhelyzet vonatkozasadban az elkovetdt szandékos bliindsség terheli, mert
ez egyuttal egy — bar altalanos jellegi — foglakozasi szabaly szadndékos megszegését is

jelenti.'®®

'8 Viski Laszl6 [2]: Mindsitési kérdések a Btk. 258. §-anak alkalmazasanal. Jogtudomanyi Kézlony, 1962. 72-
82. o.

18 258. §. (1) ,,Aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével egy vagy tobb ember életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlanul kdzvetlen veszélynek teszi ki, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

'3 Viski Lasz16 [2]: i. m. 74. o.

'8 Viski Lasz16 [2]: i. m. 76. o.
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A gondatlan vagy szandékos szabalyszegéssel okozati 0Osszefliggésben bekovetkezett
gondatlan sulyos testi sértést illetdleg a gondatlan emberolést a térvény stlyosabban rendelte

biintetni.

Lényeges modositasként értékelhetd, hogy az 1961. évi Btk. a védett targyak korét
kiegészitette az egészség kifejezett felvételével. A biroi gyakorlat ugyanis ezt a testi épséggel
azonositotta, a két fogalom azonban nem teljesen fedi egymast.

A koréabbi szabalyozas alapjan a munkavédelmi és balesetelharitd szabalyok, az épitkezéssel
kapcsolatos miiszaki, statikai szabalyok €s az orvosi tevékenység tartoztak a foglalkozasi
szabalyok korébe. Az 1961. évi Btk. kifejezett rendelkezéssel — a bird1 gyakorlatnak
megfelelden — e korbe vonta a jarmiivek vezetésére vonatkozd kozlekedési szabalyokat,

valamint a 16fegyver haszndlatara és kezelésére vonatkozo szabalyokat is.

3.1.4. Az 1971. évi 28. tvr. jelentOs valtozdsokat hozott a biintetd anyagi jogban. A
korabban hatalyos biintetétorvény egységes blntett fogalmat hasznalt, a biincselekmény
gyakorlatban nem valt be, a blintet6jogi felelosségre vonas differencialasat nehezitette. Ezért
az 1971. évi modositds szakitott az egységes bilintetti kategdriaval és a biincselekményeket
blntettekre ¢s vétségekre osztotta. Természetesen a sulybeli kiilonbségeket az egyes
jogintézmények szabalyozdsandl is figyelembe vette. A torvényerejii rendelet to6bb ponton
yjrakodifikalta a kiilonds részi tényallasokat, ezen beliil a kozlekedés korében elkovetett

blincselekményeket is jelentdsen modositotta €s atfogdan szabalyozta.

3.1.5. Az 1978. ¢évi IV. torvény a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
tényallasat a korabbi szabalyozashoz képest érdemben annyiban valtoztatta meg, hogy a
kozvetlen veszélyeztetés mellett a testi sértés okozéasat is az alaptényallasban értékeli, a
mindsitd koriilményeket pedig a testi sértés illetve a kozlekedési blincselekmények mindsitd
koriilményeivel Osszhangban allapitja meg. A hatdlyos torvény szovege — a

jogkovetkezmények kivételével'®

—megegyezik az 1978-as szabalyozassal.
A kozlekedési buincselekmények onallo, kiilon fejezetben torténd szabalyozasaval a

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekményének alkalmazési kore lesziikiilt,

187 A javito-nevel6 munka helyébe a kozérdekii munka Iépett.
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a munkavédelmi, miiszaki illetve a 16fegyverrel kapcsolatos szabalyok, valamint az orvosi és

az egészségligyi tevékenységre vonatkozo rendelkezések tartoznak e korbe.

3.2. Munkavédelem ¢€s veszélyeztetés

A technika — mint mar utaltunk ra — sziikségszerlien magaban rejti a veszélyt is, mely
elharitasdnak elmaradasa esetén testi sértést, egészségsértést, esetleg halalt eredményezhet.
E gondatlan cselekményekkel szemben a biintetéjog mar nem volt olyan hatékony, mint a
szandékos tamadasok esetén. A technikai veszélyekkel szemben egy 1) jogi szabalyozas, az
igazgatasi jog felhaszndldsa mutatkozott eredményesnek, mely nem repressziv, hanem
preventiv eszkozt jelentett.
Kialakultak a biztonsagi szabdlyok, melyek altaldban a foglalkozas gyakorlasaval, a
munkavégzéssel hozhatdk Osszefliggésbe. A technikai veszélyek elleni védekezésnek a
munkavédelem az egyik legfontosabb teriilete. Egyrészt azért, mert megvannak az eszkodzei a
szabalyok kényszeritésének, masrészt mert a munkavédelem szabalyai kiterjednek a technikai
veszélyek minden fajtajara.'®®
A biztonsagi eldirasok €s azok érvényesitésének igazgatasi joga hatassal volt a hagyomanyos
biintetdjogi védelemre. A blincselekmény ezt kovetden mar nem csupan jogtargyat sért,
hanem a magatartds biztonsagi szabalyt is megszeg, ¢és ezaltal idézi eld az eredményt. A
biintetéjogi szankcid nem kozvetleniill a szabdlyszegés szankcidja, hanem az azzal
Osszefliggésben kialakult eredmény okozasaé.
A munkavédelmi szabalyok és mas kiilonnormak megszegését a biintetéjog a foglalkozasi
szabaly fogalmaval jeloli, mely alkalmazéasanak célja kezdetben a feleldsség fokozasa, majd a

feleldsség limitalasa volt.

A biztonsagi rendszabalyok kozigazgatasi fejlodésének utjan koran felismerték, hogy
ezen rendelkezések megtartasait nem lehet pusztan masok jozan belatdsara bizni, hanem
igénybe kell venni a biintetéjogi represszid eszkozeit is. ,,A bilintetéssel fenyegetett
kozigazgatasi szabalyszegések altalaban a kihagasok kozott helyezkedtek el. Egyre inkdbb
elotérbe keriilt a kihagasi jog egészének a szlikebb értelemben vett biintetjogtol valod
kiilonbozdsége, amelynek alapjan kozigazgatasi bilintetéjogrél ¢€s biintetdeljarasrol

beszélhetiink. Az enyhe biintetdjogi szankciot ekkor — az anyagi €és az eljaréasi biintetdjog

'8 Bitto Mérta: Munkavédelem és biintetéjog. Budapest, 1988. 10. o.
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szabalyai alapjan ugyan, de — a kozigazgatas alkalmazta.” A késObbi jogfejlodés soran e
szankcid kivalt a biintetd anyagi- €s eljarasi jogbol, és a kihdgast szabalysértés néven az
allamigazgatasi jogba utalta.'®’

A biintetdjog és a kozigazgatasi jog kapcsolodasa a kerettényallasokndl is tetten érhetd,

crer

3.2.1. A munkavédelmi szabalyok fejlodése

A munkavédelem célja a prevencio, melynek egyik iranya a baleset-elharitds, a masik az
egészségvédelem. Szabdlyai a meg nem engedett mértékben veszélyes munkavégzést

tilalmazzak és a biztonsigos munkavégzést irjak elé kovetelményként. '*°

3.2.1.1. A munkavédelem kezdetei az ipari tomegtermelés elterjedéséhez kapcsolonak, a
munkavédelmi kihagas intézménye a biintetéjogi kodifikacié eldtt, az elsé ipartérvényben'’
jelent meg jogrendszeriinkben, mely nem kifejezetten biintetdjogi felelosségi alakzat volt. A
kihagds vagy athagds (a torvényhozd mindkét kifejezést hasznalta) e torvényben még
rendészeti jogellenességként jelenik meg, a biintetést az iparhatosag szabta ki. A kihagas
elbiralasdnak nem voltak kiilon szabalyai, az eljards ekkor még egységes és alig szabalyozott

tevékenység.

3.2.1.2. Az 1878-as biintetojogi kodifikaciot kévetoen megtortént a kihagasi eljaras
levalasztasa az egységes iparhatosagi eljarasrol, de a biintetd jogalkalmazas szerve tovabbra is
az iparhatosdg maradt. Az 1909. évi rendéri biintetSeljarasi kodex'”> kibocsatasaig a
munkavédelmi kihagéasi {igyekben az iparhatosag jart el elsd fokon renddri
biintetébirdsagként, majd ezekben az ligyekben fokozatosan valt szét a renddri biintetdbirdi

és a kozigazgatasi hatosagi jogkdr. A masodik ipartérvény'”

a kihagasok elkovetésének
esetére kilatasba helyezett igazgatasi jogkdvetkezményeket is, majd a mar hivatkozott rendori
biintetdeljarasi kddex dontotte el véglegesen, hogy a kihagasi szankcidt renddri biintetoeljaras

keretében, az igazgatasi jogkovetkezményeket pedig ettdl fliggetlen hatosagi jogalkalmazas

' Bitt¢ Marta: i. m. 13. o.

%0 Bitto Marta: i. m. 45. o.

911872, évi VIIL tc. 69. §

192°65.000/1909. BM. sz. rendelet a rendéri biintetéeljaras egységes szabalyozasa targyiban. Magyarorszagi
rendeletek Tara Budapest, 1909. 1726. és kov. o.

13 1884. évi XVIL. tc.
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keretében lehet érvényesiteni €s az igazgatasi hatésagok nem alkalmazhattak igazgatasi
jogkovetkezményeket akkor, ha rendéri biintetdbirosagként jartak el.'”*

Az ipari munkdsok védelmérol valo gondoskodas az ipartdorvényekben oly modon
jelenik meg, hogy a jogszabaly egyetlen altalanos gondossagi kotelességet fogalmazott meg,

melynek megszegését nyilvanitottak munkavédelmi kihagassa.'”

3.2.1.3. A szabdlyozas kovetkezd allomésa az 1893-ban megalkotott baleset-elharitdsi
torvény'®® volt, melynek kihagasi tényallasai 1éptek az ipartorvényekben megfogalmazott
altalanos munkavédelmi kihagas helyére.'”’
A torvény 1. fejezete a balesetek elhdritasa, az alkalmazottak életének, testi épségének €s
egészségének megodvasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl rendelkezett. Az 1. § a
munkaaddra haraml6 azon feladatokat sorolja fel, melyek feltétleniil és tobbé-kevésbé minden
iparvallalatnal sziikségesek. Mint a torvényhez flizott indoklas is utalt rd, ezen szakasz nem
meritette ki mindazon intézkedéseket, ,,melyek a balesetek elhéritasa czeljabol az egyes
iizemek természetéhez s a helyi viszonyokhoz képest esetleg még sziikségesekké valhatnak,
de legaldbb még is meghataroztatnak azon intézkedések, melyek az eddigi tapasztalatok
szerint a legtobb esetben sziikségesek.” Ugyanezen szakaszban foglalt altalanos kotelezettség
alapjan azonban a helyi viszonyok figyelembevételével mas intézkedéseket is el lehetett
rendelni.
Mig kordbban csak a munkaad6 kotelességei mindsiiltek kihagasnak (a munkavallalok
szabalytalan munkavégzése a munkaszerzddésbe iitk6z6 fegyelmezetlenséget valositott meg),
a baleset-elharitasi torvény mér az alkalmazottak kotelességszegéseit is biintette'”®, arra
hivatkozéssal, hogy ,,a tapasztalas azonban azt mutatta, hogy a munkaad6 altal joakarattlag
teljesitett ovintézkedések épen az alkalmazottak altal hagyattak figyelmen kiviil, kik ez
iranyban gyakran k6zonyt és konnyelmiiséget tanusitanak.” Ezért a torvény 2. §-a értelmében
az ipari telepen alkalmazottak kotelesek a munkaado altal a vallalat tizeme koriil az élet, testi
epség ¢és egészség biztositdsa érdekében tett intézkedésekhez alkalmazkodni, illetve az e

tekintetben mérvado rendszabalyokat megtartani és teljesiteni.

" Bitt6 Mérta: i. m. 48. és kov. o.

195 1872. évi VIIL tc. 69. § ,,Minden gyaros kételes gyaraban sajat koltségén mindazt 1étesiteni és fenntartani, a
mi tekintettel az ipariizlet és telep mindségére, a munkasok életének és egészségének lehetd biztositasara
szolgal.”

1961893, évi XXVIIL torvénycikk az ipari és gyari alkalmazottaknak baleset elleni védelmérsl és az
iparfeliigyel 6krol

7 Bitt6 Marta: i. m. 51. o.

"% Bitt6 Mérta: i. m. 51. o.
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A Dbaleset-elharitasi torvényben meghatarozott altalinos munkavédelmi kihagas tényallasa
kerettényallas volt, mert az elkOvetési magatartds az adott térvényben meghatarozott
kotelességek elmulasztasara utalt. Ugyanakkor az altalanos gondossagi kotelesség kereteinek
kitoltését is részben maga a torvény veégezte el, akként, hogy felsorolta azokat a legfontosabb
kotelességeket, amelyekkel az altaldnos gondossagi kotelesség teljesithetd. Ezeket a leiro

szabalyokat azonban még nem lehetett konkrét részletszabalyoknak tekinteni.

3.2.1.4. A munkavédelmi eléirasok a szazadfordulo utan is az altalanossagok szintjén
maradtak. Ovérendszabalyokat, szabvanyokat sokaig nem is dolgoztak ki a miiszaki-technikai
feltételek hianyaban. A munkavédelmi igazgatas f6 eszkdze a helyszini vizsgalatra épiild €s
annak alapjan hozott iparhatdsagi (késdbb a biztosito altal is elrendelhetd) kotelezés volt. Az
iparhatdsag tevékenysége nem csupan az ellendrzésre korlatozddott, hanem a végrehajtas
modjanak meghatarozasara is. Az iparhatosagi tevékenység tehat ezaltal kapcsolodott a
kihagasi jogalkalmazashoz.'”
A kihagasi feleldsség vizsgalata azonban gyakran elmaradt a konkrét részletszabalyok hianya
miatt, igy e korben jogalkalmazéasra akkor keriilhetett sor, ,ha a munkaadd semmilyen
ovintézkedést nem tett vagy az altala tett ovintézkedések nyilvanvaldéan alkalmatlanok voltak,
illetleg a magatartas kirivd gondatlansagot mutatott.”**® Ugyanakkor az tizemi balesetekbél
szarmazo6 testi sértés vagy emberolés esetén maga a sértd eredmény adott alapot a felelosség
feltételeinek vizsgélatara.
Mig a kihagésként biintetendd cselekményeknél a gondossagi norma megsértése az elkovetési
magatartassal volt egyenld, a szlikebben vett biintetdjogban a gondossagsértés értékelése a
blingsség korében tortént.
A szazadfordul6o utan a munkavédelem kezdett tarsadalmi érdekké valni ¢és a
gyarvizsgalatokhoz egyre tobb hatdsagnak fiiz0dott érdekeltsége. A munkavédelem korében a
munkasbiztositas fejlodése kovetkeztében megjelend sulyosabb anyagi megterhelést jelentd
biztositasi szankciok megalkotasdval a kihagési feleldsség — mely a gyakorlatban altalaban
csak enyhe pénzbiintetések formajaban érvényesiilt — kezdett szelektiv szerepet betolteni, és
»alkalmazasa csak a stlyos kotelességszegés ismérveit (ismételtség, rosszhiszemiiség stb.)

mutatd magatartasra korlatozodott.”"

19 Bitt6 Marta: i. m. 55. és kév. o.
200 Bitto Marta: i. m. 60. és kév. o.
201 Bitto Marta: i. m. 69. o.
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32.1.5. A munkavédelem dtszervezése targyaban  sziiletett jogszabalyok
ujraszabalyoztdk a munkavédelmi kihagasokat, €s ezek a tényalldsok egészen 1964-ig
hatalyban voltak.”" A szervezési, igazgatasi feladatokat magasabb szintli jogforrasok irtak
eld, a biztonsagi kovetelményeket baleset-elhdritd €s egészségvédd o6vo rendszabalyok és
kisebb részben szabvanyok tartalmaztak. A munkaltato felelosségét fokozta, hogy a kihagéasok
hatdra az absztrakt veszélyeztetési cselekményekkel lezéarult. Az 1948-ban bevezetett
foglalkozasi veszélyeztetési tényallas alapjan ugyanis a sérelem kozvetlen veszélyét el6idézo

cselekmények mar blincselekménynek mindsiiltek.

3.2.1.6. 1955-ben a kihagasokat szabalysértéssé mindsitették, ami gyakorlati
jelentéséggel nem birt, mert a munkavédelmi kihagasi tényallasok valtozatlan szovegezéssel

hatalyban maradtak.

3.2.1.7. Az 1961. évi Btk.-t hatilyba lépteté Btké.*™ az 1953-ban felvett munkavédelmi
biintetti tényallast™™ szabalysértéssé fokozta le. Tekintettel azonban arra, hogy a sértd
eredmény okozéasa mindenképpen blntetté fokozta a cselekményt, illetve a sértd eredmény
hianydban is vagy a foglalkozasi veszélyeztetési tényallas valdosult meg, vagy munkavédelmi

szabalysértés, igy a Btké. hivatkozott szabalya tartalmaban 0j rendelkezést nem adott.

3.2.1.8. A fejlodés kovetkezd jelentds allomasai az 1963. évi jogszabalyok, melyek
révén napirendre keriilt a munkahelyi baleset-elhdritds és egészségvédelem korszeriisitése.
Megvaltoztattdk a munkavédelemre vonatkozo korabbi szabalyozast, hatdlyon kiviil helyezték
az altalanos munkavédelmi szabalysértési tényallasokat, anélkiil azonban, hogy helyettiik
ujakat allapitottak volna meg. Egyediil a Btké. mar hivatkozott tényalldsa maradt hatalyban
1967-ig. A specialis jellegi munkavédelmi veszélyforrasokra kiilon biztonsagi eléirdsok
vonatkoztak, melyek az adott jogszabaly normainak megszegését egyuttal kihagéassa is
nyilvanitottak.
Az altalanos munkavédelmi szabalysértések hatalyon kiviil helyezése nem jelentett problémat,

hiszen e szabalysértések egyben fegyelmi vétséget is megvaldsitottak, igy szankcionalhatok

292 Bitt6 Marta: i. m. 74. o.

231962. évi 10. tvr. 60. § (1) c) pont

2941953, évi 25. tvr. 73. §-a értelmében ,,Biintettet kovet el az, aki a dolgozoknak a Munka Torvénykonyvében
és annak végrehajtasa targyaban kiadott jogszabalyokban biztositott jogait és torvényes érdekeit sulyosan
megsérti, igy kilondsen, aki...a munkavédelem szabalyainak megszegésével valamely dolgozét olyan
munkafeltételek mellett dolgoztat, amelyek munkaképességének csokkenését vagy elvesztését eredményezték
vagy eredményezhették volna.”
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voltak. A fegyelmi vétség és a biintett kozott sem volt éles hatar, hiszen a kozvetlen veszély
mar bilintett¢ mindsitette a cselekményt. A kiemelt veszélyforrasoknal pedig megmaradt a
szabalysértési feleldsség.

1951-ben yjraszabalyoztdk a munkavédelmi igazgatasi birsdgszankciot, melyet (kordbban az
iparhatosag, majd az Orszagos Munkasbiztositd Intézet) a szakszervezetek altal kijelolt
munkavédelmi feliigyelok a baleset-elharitas korében végzett ellendrzési tevékenységiik
soran, hatosagi jogkorben alkalmazhattak. A kihagés €s a szabalytalansag kozott — egyéb
elhatarold ismérv hidnya miatt — csupan sulybeli kiilonbség volt.

Az 1963. évi munkavédelmi tdrvényhozas®”

a hatdsagi jogalkalmazas eszkozeit kivanta
fejleszteni, igy a munkavédelmi feliigyelok birsagoldsi joga nagyobb hangsulyt kapott. A
feliigyeleti birsdg konkurdlt a szabalysértési felelosséggel, a birsag felsd hatara ugyanis
megegyezett a szabalysértési birsag felsd hataraval. A birsagszankcid beépiilt a tobbi
feliigyeleti intézkedés korébe azzal, hogy alkalmazéasara ugyanolyan feltételek mellett,

ugyanolyan eljaradsban kertilt sor, mint a tobbi feliigyeleti intézkedésnél.

3.2.1.9. 1967 végén kormdanyrendeletet’”®  bocsdtottak ki a  munkaiigyi
szabalysértésekrol, mely munkavédelmi tényallasokat is tartalmazott. (Ennek szovegét a
kovetkez0 évben a szabalysértési kodex szo szerint atvette.) A tényallds szovegébdl
megallapithatd, hogy a szabdlysértések és a szabalytalansdgok kore fedte egymast, a

tdrvényalkoto tehat a feliigyeleti birsagolast beolvasztotta a szabalysértések korébe.2"’

3.2.1.10. Az 1968. évi szabdlysértési kodex™™ egyetlen munkavédelmi tényallast
tartalmazott, mellyel a jogalkot6 nem egyes munkavédelmi kotelességek megszegését
nyilvanitotta biintetendévé, hanem altaldban a munkavédelmi szabalyszegést. Erdemi
moédositasra 1984-ben keriilt sor’”’, mely az elkdvetési magatartds pontositasaban illetve j
tényallasok alkotasaban, a szankciok differencidlasdban jelentkezett. A munkavédelmi
tényallasok keretdiszpoziciok, melyet jogszabalyok, allamigazgatdsi hatosagi aktusok, belsé

eloirasok téltenek meg tartalommal.

2931963. évi 34. tvr. a dolgozok egészsége és testi épsége védelmével kapesolatos kérdések szabalyozasarol;
39/1963. (XII. 26.) Korm. rend. az Mt. V. fejezetének a dolgozok egészsége és testi épsége védelmével
kapcsolatos egyes rendelkezései modositasarol

296 62/1967. (XII. 27.) Korm. rend. a munkaiigyi szabalysértésekrol

7 Bitt6 Mérta: i. m. 75. és kov. o.

2051968. évi L. tv.

2960/1984. (XIL. 13.) MT. rend. a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésével Osszefliggd egyes
jogszabalyok modositasrol.
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3.2.1.11. A fejlodés jelentds allomasat jelenti az 1979-ben kiadott kormdnyrendelet a
munkavédelemrél’’’, mely — a korabbi szétszort szabalyozas helyett — teljes korti felsorolast
adott a munkaltaté €s a munkavallalo kotelezettségeirdl. A korabbi szabalyozéas gerincét
képezé baleset-elharito és egészségvédd oOvorendszabalyok folyamatosan megsziintek,

21 A munkavédelmi

helyiiket a szabvanyok és a vallalati belsé normak toltotték be.
szabalyozas 10 rendszerének legfontosabb jellemzdje a konkrét magatartasi szabalyok
szamanak minimdlisra csOkkentése, a jogszabdlyok keretjellegének erdsitése, mellyel a
torvényhozo6 a vallalatoknal ,,az 6nallosag, a kezdeményezOkészség, az egyéni felelosségérzet

. ;o y o 17 7 o r - 212
kialakulasat és er0sodését” kivanta elérni.

Régen a miiszaki védelem lehetdségei
korlatozottak voltak, melyet a gondossagi normakkal kellett ellensulyozni. A késdbbiekben a
munkavédelmi szabvanyok ndvekvd szama a biztonsagtechnika magasabb szintjérdl
tantiskodik, emellett az altalanos gondossagi kotelesség tjboli hangsulyosséa valasa azt fejezi
ki, hogy a munkaltat6 feladata nem meriilhet ki ezek mechanikus alkalmazasaban.*"

Az 1979-es szabalyozast kovetden megalakult az OMMF ( Orszadgos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Fofeliigyeloség) ¢€s annak megyei feliigyeldségei, melyek ma altalanos
munkabiztonsagi hatosagi feladatot latnak el. A rendszer €élén a munkaiigyi miniszter altal
kinevezett elnok all, akinek a munkdjat a Fofeliigyeldség szervezetébe tartozod szakértdk
segitik. A teriileti szerveknél a munkabiztonsagi és munkaiigyi feliigyelok mitkddnek, akik

hivatalos személyek, kdzhatalommal felruhazott koztisztviselok. A megyei feliigyeldoségeket

az OMMF Aéltal kinevezett igazgatdk vezetik.

3.2.2. A hatalyos szabalyozas

A rendszervaltas utdn ezek a szervezetek alapjaban megfeleltek a demokratikus
iranyitas elveinek, igy kiilonosebb valtozasok nem torténtek. Az 1) kor technolodgiai
eredményeinek, ¢és a fejlett technologiaji orszagok felligyeleti rendszereinek €s torvényeinek
a vizsgalata azonban kikényszeritette az 1) munkavédelemrdl sz616 térvényt (1993. évi XCIII.
torvény) . A torvény keretjelleggel szabdlyoz, ami azt jelenti, hogy csak az alapvetd
feltételeket, a munkaltatok ¢és a munkavallalok feladatait, kotelezettségeit tartalmazza, a

munkavédelem altalanos irdnyitasarol a létesitések feltételeir6l, a munkavégzés személyi €s

219 47/1979. (XI. 30.) MT. rend.

> Bitt6 Marta: i. m. 88. o.

212 Mez6 Béla: A munkavédelmi szabalyok korszertisitése. Ugyészségi Ertesits, 1980. 57-59. o. in: Bittd Marta:
i. m. 89. o.

> Bitt6 Marta: i. m. 91. o.

138



targyi feltételeirdl altalanos szabdalyokat ad meg, amelyen beliill a mozgastér viszonylag
szabad. A torvény mellé a megfeleld jogszabalyok adjdk meg a konkrétabb feltételeket,
illetve a szabvanyok biztositanak tampontokat.*'

A technika nagyfoku fejlddése egyre bonyolultabb gépeket, veszélyesebb anyagokat és
munkafeltételeket eredményez, melynek lehetséges karos hatasai ellen az embereket
fokozottabban kell védeni. Ehhez ma mar a munkavédelmi és biztonsagtechnikai teriileteken
is egyre nagyobb szakértelemre van sziikség. A fejlddés folyamatos, allandoan 0j ismeretek
jelennek meg, melyek az eldirdsok, kdvetendd normak rendszeres valtozasat eredményezik.
Ennek ellenére egy jol koriilhatarolt, viszonylag pontosan szabalyozott teriiletr6l van sz6, ami

megkonnyiti az e szabalyokat megszegdk biintetdjogi feleldsségre vonasat.

3.3. Veszélyeztetés az orvosi tevékenységgel osszefiiggésben

3.3.1. Az orvosi tevékenység

A XIX. szazadban a természettudomanyok fejlédésének a hatasara az orvostudomany uj
alapokra helyezddott. Elkezdték kutatni a betegségek okait, a teljes klinikai kivizsgaldsok
lehetdvée tették a betegségek kelld idoben torténd diagnosztizalasat. Az orvostudomany nagy
sikereket konyvelhet el, mert az eddig kezelhetetlennek tiind betegségeket megfékezték,
visszaszoritottak nagy jarvadnyokat, megnétt az emberek varhatd élettartama. Mindez a
technikai fejlédésnek, az orvosok szakosodasdnak, a nemzetkézi szinten zajlo
tapasztalatcserének koszonhetd.

A fejlodés kovetkeztében egyre fontosabba valik az orvosi feleldsség, a gydgyulasi
es¢lyek mellett ugyanis n6 a kezelésekkel jaro kockdzat is. A korszerli gyodgyszerek €s
modern berendezések haszndlata kiillonb6z0 mellékhatassal jarhat, és komoly veszélyeket rejt
magaba.

Az orvostudoményon beliil az elmult évtizedekben a szakosodas folytan egy feladatmegosztas
alakult ki, melynek kovetkeztében az orvosok nem latjak atfogd modon az egyes betegségek
tiineteit. Ennek ellenére az orvosi tevékenység fogalma a jogirodalomban tdgabb korben
keriilt meghatarozdsra, amely nincs tekintettel a fent emlitett specializaciéra. A
fogalomalkotasra tett kisérletek nem vezethetnek pontos meghatarozashoz, tekintettel az

orvosi tevékenység allandoan valtozd és komplex jellegére. Ennek megfelelden ezt mi sem

2% Kun-Szabo Tibor: Munkavédelem. Veszprém, 2004. 16. o.
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tekintjiik feladatunknak. Az aldbbiakban a német jogirodalom két — allaspontunk szerint a

valosaghoz legjobban kozelitd — fogalmat ismertet;iik.

Lissel szerint ,,orvosi gyogykezelésen olyan beavatkozéds €s mas testi sérthetetlenséget
érintd kezelés értendd, amely — az orvostudomany ismeretei €s tapasztalatai, valamint egy
lelkiismeretes orvos elvei szerint — betegség, szenvedés, testi karosodds, testi panasz vagy
lelki zavar elkeriilése, felismerése, gyogyitdsa vagy enyhitése érdekében sziikséges ¢és
elvégzendd.( ...) Nem tartozik az orvosi gyogykezeléshez ebben az értelemben a kozmetikai
vagy kisérleti célu, illetve a harmadik személy érdekében véghezvitt orvosi beavatkozas.”"
Papaneofytou az orvosi beavatkozadson nem csupan sebészeti miitéti modszerek

alkalmazasat érti, hanem valamennyi orvosi miiveletet, igy a belgyogyaszati, diagnosztikus,

IR . 7 7 21
terapias és megelézé tevékenységet.*'®

Az orvosi tevékenység fejlddésével kialakult a paciensek azon elképzelése, hogy a
technikai vivmanyok kovetkeztében barmilyen betegség iddvel gyogyithatd. Emellett a
paciensek egyre fokozottabb elvardsa figyelhet6 meg az orvosok gondossagaval, és
szakképzettségével kapcsolatban. Megvaltozott a viselkedésiik: egy sikertelen kezelés vagy
terdpia esetén rogton keresik az emberi mulasztast, és feleldossé teszik az orvosokat a
gyogyitas eredménytelenségéért. A paciensek tisztdban vannak az orvos feleldsségevel, illetve
sajat alkotmanyos és egyéb jogaikkal, ezért egyre inkabb hajlandoak birdsagi titon kiizdeni
igazukért.*"’

Az orvostudomany ,.eljogiasitasanak™ illetve az orvosi tevékenység kriminalizdlasanak
nevezett folyamat az orvostarsadalomban érthetd modon aggodalmat €s nyugtalansagot kelt,
annak ellenére, hogy az orvosok ellen meginditott eljarasok toredékében hoznak marasztalo
itéletet szakmailag hibas magatartas miatt. Ennek az aggodalomnak mégis az az oka, hogy
onmagaban a folyamatban 1€v6 polgari peres vagy biintetd eljaras nyomadsa, a keresetek ¢€s
feljelentések allandd veszélye €s az esetleges kovetkezményektdl valo félelem az orvosokat
bizonytalanna és — kiilondsen a kockazatosabb beavatkozasokkal jaro feleldsség vallalasa

esetén — visszafogotta teszi. Mindez egy defenziv orvostudomanyt eredményez, ahol az orvos

2131 jssel, Patrick Manuel: Strafrechtliche Verantwortung in der préklinischen Notfallmedizin. Frankfurt, 2001.
23.0.

216 papaneofytou, Agapios: Die strafrechtliche Bewertung des érztlichen Heilangriffs nach griechischem und
deutschem Recht. Frankfurt am Main, 1980. 11. o.

21" Katzenmeier, Christian: Arzthaftung. 1. Teil. Tiibingen, 2002. 25-29. o.

140



tul sokat vizsgal és tul kevés beavatkozast végez. Egy ilyen folyamat az egész kdzdsség €s az
egyes beteg szamara is hatranyos.”'®

Az orvosi tevékenység nem csak biintetdjogi kérdéseket vet fel, hanem elsdsorban
polgari jogi problémakat. Tekintettel a dolgozat témajara, valamint arra, hogy ezeket a
kérdéseket masok mar monografikus igénnyel’”’ feldolgoztak, a magunk részérél csak

biintet6jogi vizsgalodasokat folytatunk.

3.3.2. Az orvosi tevékenység biintetdéjogi megitélése a német jogban

A német jog szerint minden, a beteg testén végzett orvosi beavatkozas tényallasszer
testi sértés esetleg emberdlés, fliggetleniil a beavatkozast végzd kilététdl, a beavatkozas
jellegétdl és annak eredményességétdl. E magatartas jogellenességét a beteg beleegyezése
sziinteti meg.”*" A német jogirodalomban azonban mas, ezzel ellentétes allaspont is kialakult,
amely hatassal volt a torvény elokészitésre is. Az 1998. 4prilis 1-jén hatalyba lépett 6.
biintetd novella 1996. julius 15-1 el6adoi tervezete ugyanis két Uj biintetdjogi tényallast kivant
bevezetni, az egyik ,,az onkényes gyogykezelés”, a masik a ,téves gyogykezelés” **! lett
volna.*** A Szovetségi kormany 1997. marcius 14-i tervezete azonban mar nem tartalmazta

ezeket a javaslatokat, igy ezek kimaradtak a novellabol.*?

218 Ulsenheimer, Klaus: Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg, 2003. 1-5 o.
219 Kgles Tibor: Orvosi mithiba perek Bp. 1999.; Dosa Agnes: Az orvos kartéritési feledssége Bp. 2004.;
Jobbagyi Gabor: Orvosi jog Bp. 2005. Sandor Judit: {télkezés és gyogyitas Bp. 1997.
220y, Papaneofytou, Agapios: i. m. 46-47. o.
221 E16adoi tervezet 229. § ,Onkényes gyogykezelés”
(1) Aki érvényes beleegyezés nélkill masik személyen testi beavatkozast vagy mas a testi sérthetetlenségében
vagy annak egészségi allapotdban nem csupan jelentéktelen befolyast jelentd beavatkozast végez, azért, hogy
nala vagy magzatanal meglévé vagy jovObeni testi vagy lelki betegségeket, karosodasokat, szenvedéseket,
panaszokat vagy zavarokat felismerje, gyogyitsa, enyhitse vagy megeldzze, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A 226. § megfeleléen alkalmazando.
(2) Kiilonosen stlyos esetekben a biintetés hat honaptdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. Kiilondsen sulyos eset
akkor all fenn, ha a beavatkozas
1. 1j kezelési mod kiprobalasara szolgal anélkiil, hogy ez a kezelt személy vagy magzata érdekében allna,
vagy
2. azelérni kivant célt és a kezelt személy veszélyeztetését mérlegelve, az nem indokolhato.
230. § ,,Téves gyogykezelés”
(1) Aki gondatlanul, kezelési hiba altal a 229. § (1) bekezdése els6 mondataban irt célokat szolgalo kezelés
keretében mas személy egészségét karositja, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.
(2) A 229. § (3) bekezdés 1. mondat 2. pont, és a 2. mondat megfeleléen alkalmazando.
22 Mitsch, Wolfgang: Strafrechtlicher Schutz gegen medizinische Behandlung, Zur Problematik des érztlichen
Heileingriffs. Baden-Baden, 2000. 9. o.
3 Megjegyezziik, hogy az osztrak Btk. 110. §-a rendelkezik az ,,6nkényes gyogykezelésrdl”, az alabbiak szerint:
6StGB 110. § Onkényes gyogykezelés
(1) Aki mast beleegyezése nélkiil kezel, akkor is, ha az orvostudomany szabalyainak megfeleléen teszi, hat
hoénapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy legfeljebb 360 napi tételnek megfeleld pénzbiintetéssel
biintetendd.
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A német jogirodalomban a szerzOk tObbsége egyetért abban, hogy nem minden
gyogykezelés tekinthetd tényallasszeri testi sértésnek, az egyes érvelések azonban mar
jelentds tartalmi kiilonbséget mutatnak. Alapvetden két iranyzat kozott tehetiink kiilonbséget:
ezek az eredményelmélet és a cselekvéselmélet.”*

Az eredményelmélet kiillonbséget tesz sikeres és sikertelen beavatkozas kozott, a megoldast
tehat a magatartds eredményében keresi. A joggyakorlattal szemben e nézet a gyogykezelés
értékelésénél nem az egyes mozzanatokra, (pl. injekcid, altatds, bevagas, stb.) hanem az egész
magatartasra, mint testi épséget helyreallité vagy megdrzéd intézkedésre helyezi a

6 &rtelmében nem

hangsulyt.**> Az eredményes beavatkozas igy a testi sértés alapesete™
tekinthetd sem tettleges bantalmazasnak, sem egészségkarositasnak, hiszen a testi sértés, mint
eredmény Gsszességében nézve nem valdsul meg.*?’ Az orvosi szakma szabélyainak betartisa
ellenére sikertelen — esetleg az egészségi allapot romlasahoz vezeté — beavatkozas
tekintetében pedig hianyzik a testi sértés eldidézésére iranyuld szandek, mivel az orvos nem a
karos kovetkezmények eldidézésére, hanem azok megelozésére torekszik. A megkivant
gondossag megsértésének hianyaban a gondatlan elkdvetés is kizarhatd. Ezen allaspont szerint
tehat a szdndékos €és a gondatlan testi sértés tényallasa is csak a hibdsan véghezvitt és az
egészségi allapot rosszabbodaséhoz vezetd gydgykezelésre vonatkozik

A cselekvéselmélet képviseldil a szakszerliséget allitjak a kozéppontba. Eszerint egy olyan
indokolt beavatkozas, melyet gyogyitd szandék vezérel €s egyben szakszeri, azaz lege artis
lett végrehajtva, fiiggetleniil annak eredményességétél nem valdsitja meg a testi sértés
tényallasat. A beavatkozas akkor tekinthetd indokoltnak, ha az az orvostudomany ismeretei,
tapasztalatai és egy lelkiismeretes orvos elvei szerint betegség, egészségkarosodas, testi

panasz vagy lelki zavar felismerése, gyogyitisa vagy enyhitése érdekében sziikséges.””’

Németorszagban az orvosok ellen induld biintetd eljardsok dontd tobbségének targyat

gondatlansagbol elkovetett emberdlés vagy gondatlansagbol elkdvetett testi sértés képezi. A

(2) Ha az elkdvetd azért nem szerezte be a kezelt beteg beleegyezését, mert azt feltételezte, hogy a kezelés
elodazasaval a kezelt beteg élete vagy egészsége komoly veszélyben lenne, akkor az (1) bekezdés
alapjan az elkdvetd kizarolag akkor biintethetd, ha a vélt veszeély nem allt fenn és ezt a sziikséges
gondossag tanusitasa esetén tudhatta volna.

224 I issel, Patrick Manuel: i. m. 26. o.

223 Wessels-Hettinger: Strafrecht Besonderer Teil. I. Straftaten gegen Persénlichkeits- und Gemeinschaftswerte
Heidelberg, 2003. 90. o.

2269238 (1)

227 1 issel, Patrick Manuel: i. m. 26. o.

228 Wessels-Hettinger: i. m. 90. o.

229 1 issel, Patrick Manuel: i. m. 26-27. o.
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szandékos bilincselekmények miatt induld eljarasok ritkak, ezekre akkor keriilhet sor, ha a
beavatkozasok nem 4llnak Osszhangban az orvosi szakma szabalyaival, a testi allapot

S 7 . s . Lo r r 7 2
rosszabbodasahoz vezetnek és hianyzik az érintett beteg érvényes beleegyezése.””

3.3.3. Az orvosi mithiba fogalma ¢€s a fogalom kritikéja

A hatalyos Biintetdé Torvénykonyvben az orvosi tevékenység korében elkdvetett
blincselekmények megitélésre nincs kiilon tényallas, azok értékelésére a foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés keretei kozott kertil sor. E blincselekmény elkovetési magatartasa a
foglalkozasi szabalyok, jelen esetben az orvosi foglalkozasi szabalyok megszegése. Az a
kérdés, hogy adott esetben az elkdvetd foglalkozasi szabaly hatalya alatt allott-e, mindig az

gy konkrét koriilményeire tekintettel, altalaban szakértd bevondsaval keriil megallapitasra.

3.3.3.1. A jogirodalomban ¢és az itélkezési gyakorlatban uralkodonak tekinthetd
allaspont szerint az orvosi tevékenység korében a mithibaért valo felelosség altalaban akkor
allapithatd6 meg, ha az orvos tevékenységét nem szabdlyszerlien (lege artis) végezte.
Amennyiben a szakmai eldirasok megtartdsa mellett kovetkezett be a szovédmény, ez

megengedett kockdzatnak mindsiil és jogellenesség hianyaban a biintetdjogi feleldsség kizart.

Ez a megillapitdas két fogalom, a lege artis illetve a mithiba értelmezését teszi
sziikségesse.
A lege artis fogalmarol az idegen szavak és kifejezések kéziszotdra a kovetkezod
meghatarozast adja: ,,annak rendje és modja szerint. Tulajdonképpen a miivészet szabalyai
szerint.” Ezzel 0sszecseng az a korabbi felfogds, amely az orvosi tevékenységen a gyogyitas
miivészetét (Heilkunst) értette.
Napjainkban a lege artis kifejezés az orvosi foglalkozas szabalyainak gyljtéfogalma.
Evtizedek 6ta idézett nézet szerint ez azokat a gydogymodokat, miitéti leirasokat és hivatalos
utasitasokat foglalja magaban, amelyeket orvosi egyetemi tankonyvek, szakkonyvek ¢és
szakfolyoiratok, egyetemi eldadasok és ezek jegyzetei, valamint szakmai allasfoglaldsok
rogzitenek.”' Ehhez hasonlé meghatarozast ad Papaneofytou, aki szerint ,,a jognak valamely
gyogykezelést mindaddig jogszertinek kell elismernie, ameddig megfelel az

orvostudomanyban képviselt €s gyakorlattal alatdmasztott iranyzatoknak. Ennélfogva a

2% Mitsch, Wolfgang: i. m. 12-13. o.
2! Somogyi Endre-Budvari Robert: Igazsagiigyi orvostan az orvosi gyakorlatban. Budapest, 1960. 27. o.

143



kiilonféle kezelési modokat mindaddig respektalni kell, ameddig tudomdnyosan
alatimaszthat6 és gyakorlatilag is kivitelezhets.”**

A kilfoldi jogirodalomban azonban mas jellegli meghatdrozasokkal is taldlkozunk,
melyek altaldban az orvos személyére helyezik a hangsulyt, és a lege artist nem tartjak az
orvosi foglalkozas meghatarozd6 mércéjének. Krauss megallapitasa szerint ,a lege artis
altalanos szabdlyai nem hatarozhatok meg, az csupan a ,,normalis” feleldsségtudatu orvos
vezérfonalaként képzelhetd el”.

Ulsenheimer a tényallasszertiség korében értékeli a gondossagi kotelezettség megszegését,
mely objektiv oldaldnak mértékeként a foglalkozasi csoport belatd, megfontolt &s
lelkiismeretes tagjanak standardjat hatarozza meg. A szakorvos standardja nem formalis
fogalom, azaz nem az orvosi szakvizsga teljesitésé¢hez kotddik, hanem materialis kategoria,
valddi szakorvosi mindséget, tehat az adott beavatkozashoz sziikséges, megfeleldé mértéki
tudast €s tapasztalatot jelent. A standard kifejezés a tudomany allasat jeloli, amely ,,a kezelés
idépontjaban az orvosi gyakorlatban ¢€s tapasztalatban elismert, természettudomanyos
ismeretek altal igazolt, atlagos képességli szakorvostol megkovetelt mértékli tudassal és

képességgel irhato le.”***

3.3.3.2. Az orvosi tevékenységgel kapcsolatosan gyakran hasznalt kifejezés az orvosi
mithiba fogalma, mely az altaldnosan elfogadott nézet szerint a lege artis szabalyainak
megszegesét jelenti.

A mithiba fogalma a német jogirodalomban eldszor a XIX. szdzad kozepén meriilt fel.
Virchow szerint ,a mihiba a gyogyitd tevékenység altalanosan elismert szabalyainak
megsértése a sziikséges figyelem vagy eldrelatds hidnyaban.” Hangstlyozni kell azonban,
hogy e definiciot torténeti Osszefiiggéseiben kell értelmezni. Az 1853. évi porosz biintetd
torvénykonyv ismerte az ,Epitdmiivészet altalanosan érvényesiild szabalyai elleni sérelem”
kifejezést. Annak érdekében, hogy ez a fogalom az orvosi tevékenységgel 0sszefliggésben ne
keriiljon hasznalatra, Casper berlini orvos-szakértdé a mithiba fogalmat az alabbiak szerint
fogalmazta meg: ,,valakinek a megolése vagy egészségének a megsértése akkor rohatd az
orvos terhére, ha gyogykezelése teljes egészében eltér attdl, amit a tudomany altal elismert

kortarsak a tanaikban ¢€s az irasaikban erre, vagy az ehhez hasonlo esetre altalanos orvosi

32 Papaneofytou, Agapios: i. m. 15. o.
233 Ulsenheimer, Klaus: i. m. 18. o.
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szabalyként eldirtak, és amelyek az orvosi tapasztalat valamint a kortarsak altal megerdsitést
nyertek.”***

Mezger értelmezése szerint mithiba minden olyan magatartds, amely az orvosi szakma
szabalyainak objektiv. modon nem felel meg, beleértve a puszta tévedést ¢&s
szerencsétlenséget.”

Eberhard Schmidt™® azt hangstlyozza, hogy a mithiba fogalma pusztan tényt jeldl, egy
tényallas megnevezése ¢és nem jogi értékitélet. Kiilondsen helytelennek tekinti tehat azon
szerzOk allaspontjat, akik a mithiba fogalmdba a gondatlansag elemét is beleértik.

Szamos szerzé a mihiba (Kunstfehler) fogalom haszndlata ellen foglalt allast, szerintiik az
szerencsétlen és nem talald (Wachsmuth), félrevezetd, sokértelmii (Engisch), a jogilag
megkivant katalogus az ,,altalanosan elismert szabalyokrol” az orvostudomanyban nem vagy
csak jelentds korlatozasokkal valdsithatd meg. A fogalom hib4jaul rottak fel, tovabba, hogy
alkalmazasaval a hibads magatartds megallapitdsa a priori 6sszekotddik a blindsségi elvvel,
illetve azt is, hogy az orvostudomanyban, mint empirikus tudomdnyban a , m” (Kunst)
kifejezésnek nem lehet létjogosultsiga. Mindez oda vezetett, hogy a jelenlegi jogirodalomban

a mithiba kifejezést a kezelési hiba fogalma valtotta fel. >’

3.3.3.3. A kezelési hiba alatt a szakorvosi standard megsértése értendd, vagyis minden
olyan orvosi intézkedés, ami az orvostudomany mindenkori alldsdhoz mérten szakszerlitlen.
Ennek megfeleléen a német jogalkalmazas sulyos kezelési hibanak tekinti, ha az orvos az
altalanosan bevalt kezelési szabalyokat, a széles korlien elfogadott orvostudomanyi
ismereteket és tapasztalatokat egyértelmiien megsérti, vagy olyan hibat kdvet el, ami orvosi
szempontbol nem igazolhaté. Nem feltétel ugyanakkor a beteg nagyobb mértékii
veszélyeztetése.
A leggyakrabban eléforduld kezelési hibakat a német szakirodalomban Ulsenheimer vette
szamba: pl. idegen test hatrahagyasa miitéti teriileten; hianyzé vizsgalatok illetve anamnézis;
lelet figyelembevételének elmulasztasa; téves gydgyszerezés; higiéniai eldirasok megsértése;
téves gyogykezelés; szovOdmények fel nem ismerése; diagnozis hiba. Ez utobbival
kapcsolatban megjegyezziik, hogy a diagnozis felallitasanak teljes elmaraddsa kezelési hibat

valosit meg, ugyanakkor az objektive hibds diagnozis nem feltétleniil gondatlan

2% Farthmann, Eduard: Abschied vom ,.statischen” Kunstfehlerbegriff. in: Arzt und Patient zwischen Therapie
und Recht (szerk: Heike Jung-Hans Wilhelm Schreiber) Stuttgart, 1981. 130. o.

235 Fahrthmann, Eduard: im. 132. o.

236 Schmidt, Eberhard: Der Arzt im Strafrecht. Leipzig, 1939. 138-139. o.

37 Fahrthmann, Eduard: im. 129-131. o.

238 [ issel, Patrick Manuel: i. m. 148. o.
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kotelességszegés kovetkezménye, ennek megfelelden a jogalkalmazas szerint a diagndzisban
valé tévedés rendszerint nem kezelési hiba.>*
A kezelési hiba azonban az orvosi kotelességszegésnek csupan az egyik aspektusat jelenti,
emellett ide tartozik a tajékoztatdsi hiba és az ellditds megszervezésében hiba. A beteg
megfeleld tajékoztatasa nemcsak egészségligyi, hanem jogi szempontbol is fontos, mivel ettdl
fligg annak a megitélése, hogy a beteg érvényesen beleegyezett-e az orvosi beavatkozasba. A
német jog szerint csak ez utdbbi esetben lehet a beleegyezést jogellenességet kizard oknak
tekinteni. A tajékoztatasi kotelezettség keretében teljes korli informaciokat kell szolgaltatni az
orvosi leletekrdl, a lehetséges orvosi beavatkozasok tipusardl, azok sziikségességérdl és
siirgdsségerdl, az esélyekrol és a kockazatokrol, tehat a kezelés valamennyi lényeges
koriilményér6]. **

A modern betegellatads tehat tobb személy egylittmiikodése, mely munkamegosztés
nélkiil elképzelhetetlen. Ez azonban tobb kockazatot hordoz magaban: specialis veszélyek

keletkezhetnek a hianyos vagy hianyz6 kommunikécio, koordinacio vagy hataskdrmegosztas

kovetkeztében, illetve az orvosi feladatok delegacioja soran.**!

3.3.3.4. A korabbi magyar szakirodalomban Dezsé LiszI6** vizsgalta orvos felelésség
biintet6jogi kérdéseit, aki az orvosi mithiba fogalmaval Osszefliggésben ugy foglalt allast,
hogy célszerlibb az ,,orvosi veszélyeztetés” haszndlata, mert ez nem szakad el a biintetdjogi
szabalyozastol. Napjainkban mintha e téma kissé feledésbe meriilt volna, csupan egy-két ezzel
foglalkoz6 tanulmany jelent meg.’*’ Ezek koziil részletesen foglalkozik az orvosi hiba
definidlasaval Landi Balazs, aki szerint a fentebb ismertetett uj ,kezelési hiba’-fogalom
ugyanugy tokéletlen, mint a korabbi mithiba fogalma, mert az orvosi tevékenység nem csupan
egzakt természettudomanyos alapokon nyugszik, hanem bizonyos mértékig intuiciokon is.
Ugy véli, hogy érdemesebb inkabb fenntartani a mithiba fogalmét — Gigy, ahogy azt Eberhard

Schidt értelmezte —, még akkor is, ha ez a meghatarozas tokéletlen.>**

239 Usenheimer, Klaus: i. m. 58-60. o.

240 Krauss, Detlef: Der ,,Kunstfehler” oder zur Bedeutung juristischer Kategorien fiir die Bewertung &rztlichen
Handels. in: Arzt und Patient zwischen Therapie und Recht hrsg. Von Heike Jung und Hans Wilhelm Schreiber
Stuttgart :Enke , 1981.150-151. o.

241 1sd. Lissel, Patrick Manuel: i. m. 162-174. o.

2 Dezsé Laszl0: Az orvos biintetéjogi feleldssége. Budapest, 1980. 187. o.

8 y§.: Toth Mihaly: Hat sich die strafrechtliche Beurteilung der medizinischen Kunstfehler und des gelassenen
drztlichen Risikos gedndert? in: Tanulmanykdtet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.:
Balogh Agnes-Hornyék Szabolcs) Pécs, 2005. 441-454. o.; Landi Balazs: Az orvosi miihiba fogalmarol. Magyar
Jog, 2002. 345-357. o.

*** Landi Baldzs: i. m. 347. o.
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3.3.3.5. Allaspontunk szerint a ,mithiba” fogalma napjainkra pejorativ, negativ
értékitéletet kozvetitd értelmet kapott, annak ellenére, hogy orvosi beavatkozasra minden
esetben a beteg érdekében kertil sor, még akkor is, ha az nem a szandékolt eredményt éri el.
Nem szabad elfelejteni, hogy minden beteg mas és minden betegség tobbé-kevésbé egyéni
lefolyésu, igy lehetetlen részletes, minden sajatossagra kiterjedd szabalyokat megallapitani.
Ezért érthetetlen szdmunkra, hogy miért éppen az orvosi foglalkozassal Osszefliggd
szabalyszegéseket illetjik a miithiba kifejezéssel. Ahogy nem beszéliink épitészeti, statikai,
munkavédelmi, stb. mihibar6l — pedig ezek is foglalkozasi szabalyszegések —,
indokolatlannak tartjuk az ,,orvosi miithiba” megjeldlést is. Itt éppen ugy szabalyszegésrdl van
sz0, mint az egyéb foglalkozasi dgakndl. Az ,,orvosi szabalyszegés” kifejezés sokkal kdzelebb
all a valosaghoz, feldlel az orvosi tevékenységgel Osszefliggd minden kotelességszegést, ami
ellentétes a megfontolt és lelkiismeretes orvos standardjaval ugy, ahogy Ulsenheimertol a
fentebb idéztiik. A fogalom-meghatarozassal kiilonosen azért értiink egyet, mert az nemcsak
objektiv elemekre épit, hanem kifejezi azt az erkolcsi tartalmat is, amely az orvosi hivatés

sajatja.
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VIII. FEJEZET
AZ EGYENI EGESZSEG VEDELME AZ OREGEDES IDOSZAKABAN

A munkavégzés periodusdban az egyén altalaban kialakitja a maga mikrovilagat.
Anyagi fliggetlenedése folytin egyre fokozottabban elszakad megélhetése egyediili
fenntartojatol, a csaladtol. Uj csaladot alapit, a munkahelyi kollektiva tagjai koziil Gj barati
korre tesz szert; a makrokozosséghez, az Ossztarsadalomhoz anyagi kotelékek vagy
jogviszonyok révén kapcsolodik.

Az 1d0 mulasa soran azonban fizikai ereje, munkaképessége, egészségi allapota
allanddan gyengiil, 60-70 éves koraban mar addigi életmodja megvaltoztatasara kényszeriil.
Egyre fontosabba valik szamara a pihenés, a mindennapi gondoktol vald elszakadas, a
nyugalom, a leegyszeriisitett egyéni és kozosségi ¢€let. A tarsadalmi kapcsolatai, a korabbi
csaladi kotelékek, amelyek jellemzdje a biologiai Osszetartds, az érzelmi €s etikai kotddés,
nem utolsd sorban pedig az egyiittélés, egyre sziikiilnek. Tobbnyire csak az érzelmi és az
etikai kotddés marad fenn, az egyiittéles fejébe az elkiiloniilés 1ép. A barati kor egyre sziikiil,
az egészségi allapot fenntartisahoz az egészségligyi ellatd rendszerbe, a megélhetés
fenntartasahoz pedig a szocialis intézményrendszerbe torténd fokozott bekapcsolodas valik
sziikségessé. Felerdsodik tehat az egyén €s a makrok6zosség viszonya, az egyén ¢letében a
jogviszonyok fontossaga. Elérkezik az az idOszak is, amikor az egyén képtelenné valik arra,
hogy 6nmagarol gondoskodjék. Ha a gondoskodast csaladi kapcsolatai vagy szerzOdéses
viszonyai folytan nem tudja biztositani, akkor a létfenntartasa tarsadalmi feladatta valik. Az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése értelmében: ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz: oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢€s
onhibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasra jogosultak.” A tarsadalom ezt a feladatat jogviszonyok létesitésével oldja meg, ezek

érvényesiilését a biintetéjog védelemben részesiti.

E korben els6sorban a gondozas elmulasztasanak biincselekményét vizsgaljuk, bar
tisztaban vagyunk azzal, hogy nemcsak az id6s emberek szorulhatnak gondoskodasra.
A torvényhoz6 ennek a blincselekménynek az ismérveit vegyes mulasztasos torvényi
tényallasban hatarozta meg. Ilyenképpen a gondozéas elmulasztdsdnak tényallasa a
sértetten ¢és az elkoveton kiviill megjeloli az elkdvetési magatartast €és ennek

kovetkezményét, utal egyben a magatartas és a kovetkezmény kozotti kapcsolatra. A
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hatrany az elkovetd magatartasanak folytan ,,ezaltal” all el6. Egyértelmiien kitlinik tehat,
hogy a jogalkot6 a feleldsség egyik feltételéve teszi az okozati 6sszefiiggést is.
A torvényi tényallas vizsgalata elott tehat sziikségszertien ki kell térnlink a mulasztas és a

mulasztas okozatossaga kérdésének dogmatikai vizsgalatara.

1. Elméleti alapkérdések

1.1. A mulasztés fogalma

A mulasztas fogalmanak meghatarozasanal a jelenlegi hazai nézetek az elmult évszazad
elsé negyedében képviselt két, egymasnak ellentmondo tudomanyos tedriara vezethetok
vissza.

Az egyik elmélet képviseldje Losonczy Istvan volt, aki az ember magatartasdban
résztvevd pszichikai és biofiziolégiai mozzanatokat kettévalasztotta, és cselekménynek csak
azt a létmegnyilvanulast tartotta, amely aktiv testmozgasban kiilvilagi valtozasokat hozott
létre. Alapfelfogasa: ,,az ontologiai szemlélet szamara az ember természeti targy.” **
Ennélfogva a cselekményre a természet torvényei vonatkoznak. A mulasztas mechanikai,
ontologiai szemléletbdl tekintve semmi. A tdrsadalomban valtozast csak 1étrendi hatas idézhet
eld; egy eredmény feltételének csak az a tényezd tekinthetd, amely pozitiv erdkifejtéssel
valami ontologiai relevanciaji ténnyel jarul az azt létrehozd ok-folyamathoz. A mulasztés
mozzanata a targyi vilagban nem jelenik meg, mert ha a mulasztas a l1étrendben valamiképpen
megjelenik, az mar nem mulasztas, hanem cselekvés, aktiv magatartas. **°

A masik elmélet képviseldjének Max Ernst Mayert tekintjiik. Mayer az embert nem
csupan természeti targyként értékeli — még ontologiai szempontbol sem — hanem olyan
lénynek, akinek a kiilvilagban megjelend mozgasat belsé akarat, elhatarozds iranyitja.
Tanitasanak lényege: az ember nem csupan azzal érvényesitheti az akaratat, hogy testmozgast
végez, hanem azzal is, hogy tartézkodik a testmozgast6l. Gyakran hasznalja fel az akaraterejét
arra, hogy nem végez mozgast. A tétlenség és a mulasztds azonban nem azonos fogalmak.
Csupan akkor beszélhetiink mulasztasrol, amikor alapja van annak, hogy valamit tegyiink; de
egyaltalan nem sziikséges, hogy ezt az alapot masok is felismerjék. Ezzel sokkal inkabb
maganak a tétlenkeddnek kell tisztdban lennie, ugyanis csak ezzel a feltétellel valhat a

nemtevés mulasztdssa. A mulasztds 1ényege abban all, hogy valaki az elhatarozésaban a

5 Losonczy Istvan [2]: A mulasztas. Pécs, 1937. 219. o.
201 osonczy Istvan [2]: i. m. 226-227. o.
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cselekvésre motivald erdt elutasitja. Az ember nem érzi magat hajlandonak arra, hogy
valamely jelentkezd igénynek, pl. valamely kérés teljesitésének, valamely veszély
elharitasdnak, valamely teher viselésének eleget tegyen. A mulasztds mint akart tétlenség
tagadja a cselekvést, de nem tagadja a cselekményt. A cselekménynek ugyanis az akarat
megvalositasa a lényege, k6zOmbds viszont ezen akarat megnyilvanulasnak a technikdja.
Nincs jelentdsége annak, hogy valaki melyik izmanak mozgatisaval juttatja kifejezésre az
akaratat a kiilvilagban. Eppen igy nincs jelentésége annak sem, hogy az akarat kiilvilagi
megnyilvanuldsa testmozgasban vagy testmozgastol valo tartézkodasban jelenik-e meg. Az
ember akkor is cselekszik, ha példaul aldir valamit, és akkor is cselekszik, ha az aldiréast
megtagadja.”*’

E kétfajta tudomanyos magyarazat kompromisszumaként tobbféle elmélet jott létre a

mulasztas értelmezésére.

Losonczy nézetéhez legkdzelebb Kddar Miklos véleménye all. ,,A mulasztis — irja —, a
tétlenség nem mindig, sOt a legtobb esetben nem az ember kifelé megnyilvanuld objektivve
valt akarata és tudata, hanem legtobbszor akaratanak hianya.”***

Foldvari  Jozsef mellozi az ember ontologiai ¢és tarsadalmi Iényként valo
megkiilonboztetését. A cselekményen nemcsak mechanikai mozgasformat ért, hanem a
pszichikai és biofizikai mozgas egységét, amely a pszichikumban keletkezik €s elhatarozas
megvalosulasaképpen mutatkozik meg a kiilvilagban. Ebben kiiloniil el Losonczy
felfogasatol. A tovabbiakban viszont kiilonbséget tesz testmozgds ¢€s testmozgastol
tartozkodas kozott. Mulasztason ,,egy meglevé helyzet meg nem valtoztatasat, egy tdle
fiiggetleniil lezajlo folyamatba valo be nem avatkozast” ért. A mulasztds azonban ,,nem
egyszerli nemtevés, hanem valaminek a nemtevése.””*

A ,valaminek a nemtevését” Tokaji Géza mar konkretizalta a kotelességszegésre.
Véleménye szerint ,,a mulasztas nem abszolit semmi, hanem valaminek a nemtevése,
kotelességellenes nemtevés.” ,,A mulasztas ontoldgiai alapja a cselekvési lehetdség, a
normativ kritériuma pedig a cselekvési kotelesség, vagyis a mulasztas is az ontoldgiai €s a
normativ egysége.”*>"

Békés Imre ugyanezt a nézetet képviseli. ,,A mulasztds a jog vilagaban

kotelességellenes nemtevést jelent.” ,,A mulasztast biincselekénnyé nyilvanitd torvényi

7 Mayer, Max Ernst: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Heidelberg, 1915. 108-109. o.
>4 Kadar Miklés: i. m. 317. o.

29 Foldvari Jozsef [2]: 101. o.

2 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: i. m. 41. o.
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tényallas mogott mindig valamilyen parancs huzodik meg, amely valamely kotelesség
teljesitését irja el6.” Békés a jog vilaganak a tarsadalmi mozgas szférajat érti. *°'

A mulasztas fogalmat az eddigi tudomanyos megallapitasok eredményeit felhasznalva
legutdbb Erdosy Emil hatarozta meg. Megallapitja, hogy a mulasztas nem természeti jelenség
¢s fogalom. Mulasztani csak tarsadalomban €16 ember képes, mivel a mulasztas a tarsadalmi
mozgds egyik formdja. A mulasztds szocidl-etikai alapja: meghatarozott egyén specidlis
viszonya a tarsadalomhoz. Ennek a viszonynak az egyént €rint6 tartalma sajatos kotelezettség,
meghatarozott személynek nemcsak az a kotelessége, hogy tartozkodnia kell a kozosség,
illetéleg egyes tagjai érdekeit sértd vagy veszélyeztetd cselekményektdl, hanem gondoskodast
kell tanasitania mas meghatarozott személyek viszonyaban, kotelessége ezek védelmét ellatni,

biztonsagat garantalni. A mulasztés a helytallasi kotelesség nem teljesitése.”

1.2. A mulasztés okozatossaga

Az egyes szerzok az okozatossagrol ¢és a mulasztasrol kialakitott nézetiiknek
megfelelden, lényegében azonos, de eltérd kovetkeztetésli meghatarozast adnak a mulasztas
okozatossagarol. A véleményekben tobbnyire Losonczy Istvan alaptételei ismerhetdk fel.
Eszerint ,,mulasztas €s targyi eredmény ontologiai relaciokba nem allithatok egymadssal, mert
a mulasztdés nem ontologiai tényez6, és igy nem lehet tagja egy ontologiai
eseménysorozatnak, nem vehet részt a sorozat altal létrehozott eredmény el6idézésében,
okozédsdban.” ,,...A mulasztas lényege ¢éppen annak az okfolyamatnak ontologiai
befolyédsolasatol valo tartozkoddsban 4ll, amely a ponalizalt eredményhez vezet.” ,,...A
mulasztas mozzanata a targyi vilagban nem jelenik meg: a mulasztds mozzanata tehat a targyi

o1 [e , r e 1s e 2
vilagban semmiféle valtozas eléidézéje sem lehet.” 2>

Kadar Miklos szerint ,,amikor az elkovetd magatartasa mint ok €s a terhére rott
tarsadalomra veszélyes eredmény mint okozat kozotti objektiv Osszefliggést vizsgaljuk, nem
kell mast vizsgalni, mint azokat a fizikai, kémiai és egyéb torvényszerliségeket, amelyek az
egyes esetekben az elkdvetd magatartasa Utjan fejtették ki hatdsukat €s a tarsadalomra

’ r r 254
veszélyes eredményt okoztak.” *°

231 Bgkés Imre [3]: i. m. 91. o.

2 Erdésy Emil [2]: Kérdéjelek az okozatossag biintetSjogi értelmezésében. In: Emlékkonyv Irk Albert egyetemi
tanar sziiletésének 120. évforduldjara. Pécs, 2004. 26-27. o.

23 1 osonczy Istvan [2]: i. m. 226. o.

*%* Kadar Miklés: i. m. 295. o.
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Kédar a mulasztast a tétlenséggel azonositja. Véleménye szerint ,,a mulasztas, a tétlenség
nem mindig, sét a legtobb esetben nem az ember kifelé megnyilvanuld objektivveé valt
akarata ¢és tudata, hanem legtobbszor akaratdnak hianya.” ,Nem all helyt, tehat a
mulasztas okozatossagat elismerd az az érv, hogy nemcsak a jogellenes, hanem a jogi
szempontbdl kozombos mulasztas is anyagi jelenség. Nem all helyt az az érv sem, hogy az
egyszerli tétlenségnek is van anyagi szubsztanciaja (okozatot el6idézdé ereje). Nem
eredményes az a torekvés, hogy bebizonyitjak a mulasztas aktiv szerepét a tarsadalom
¢letében €s azt a képességét, hogy nemcsak jogellenesség fennallasa esetében, hanem ett6l

a normativ tényez6tol fiiggetleniil is kovetkezményeket hoz létre.” *>°

Tokaji Géza szerint a szerzOk egy része azt Aallitja, hogy a kauzalitds a
kotelességellenesség megléte. ,,Az okozati Osszefiiggés ténye azonban ontologiai jellegii, igy
a mulasztds okozatossaga csak akkor lehet bizonyitott, ha a nem tevés okozatossaga
kotelességellenesség hianyaban is bizonyitott.” ,,A mulaszté valdojdban nem az eredmény
okozatossagéaért, hanem annak a meg nem akadalyozasaért felel. A meg nem akadalyozas,
mint a mulasztas €s az eredmény kozti dsszefligges sajatos formaja nem kauzalis, de ahhoz
viszonyulod Osszefliggés. A meg nem akadalyozas ugyanis csak annak a terhére allapithato
meg, akinek az adott koriilmények kozott meg volt a realis lehetdsége az eredmény
elharitasara, és ez a redlis lehetdség szintén a kauzalis torvényszeriiségek alapjan allapithato
meg. Mig azonban a tevékenység okozatossagardl elvileg bizonyossagi itélet alkothatd, a

mulasztas és az eredmény kozti 6sszefliggés vizsgalata ilyenre nem nyujt lehetéséget.” 2>

Foldvari Jozsef allaspontja szerint a ,,...passziv magatartassal megvalosuld eredmény-
tényallasok is kiesnek az okozati Osszefliggés vizsgalatanak korébol. A mulasztas és a
kovetkezmény kozotti kapcsolatot vizsgalni kell ugyan, de ez a kapcsolat nem okozati
kapcsolat.” ,,Az ok filozédfiai fogalmabol kdvetkezik, hogy a mulasztas, a nem tevés nem lehet
oka egy kiilvilagi valtozasnak. Az eredmény oka csak olyan jelenség lehet, ami az ¢ldvilagban
megjelenik és ott hatést fejt ki. ... Az élovilagban meghatarozott ok hatasara, meghatarozott
feltételek fennforgésa mellett végbemegy egy folyamat, amelynek végén beall a térvényi
tényallasban koriilirt eredmény. Lehet, hogy a hatast kivaltd ok egy természeti esemény volt,
lehet, hogy mas személy testmozgasa. Ezen a folyamaton azonban kiviil all annak a

személynek a magatartasa, akinek mulasztasa, nem tevése és az eredmény kozotti kapesolatot

>%3 Kadar Miklés: i. m. 317-318. o.
% Nagy Ferenc-Tokaji Géza: i. m. 49. o.
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vizsgaljuk. A mulaszté nem avatkozik bele ebbe a téle fliggetleniil megindult okfolyamatba;
ez az okfolyamat az O beavatkozisa nélkiil folyik. A mulasztas tehat nem tekinthetd az

eredmény okanak; a mulasztas és az eredmény kdzott nincs okozati dsszefiiggés.” >

Horvath Tibor ugyanigy vélekedik. Szerinte mulasztas esetén az elkovetd biintetdjogi
felelosségének alapja az, hogy nem vett ugyan részt abban az okfolyamatban, amely a
tarsadalomra veszélyes eredményt okozta, de nem mukodott kozre annak elharitdsaban sem,

holott ez lehetséges volt és kdtelessége is lett volna. 2°8

Békeés Imre sajatos allaspontot képvisel. Megallapitja, hogy valamely eredmény az
emberi magatartas okozataként mindig valamilyen feltételek kozott jon létre. Oknak csak
emberi magatartast tekintiink, mig feltételeknek az okozati kapcsolatot részben alakitod
objektiv mozzanatokat nevezzik. A  bilintet6jogi okozatossig nem azonos a
természettudomanyokban feltart mechanikai, kémiai, biologiai stb. okozatossaggal. A
biintet6jog ugyanis az okozati 6sszefliggés vizsgalata sordn az emberi viselkedések hatasanak
megitélése szempontjabol a tarsadalmi mechanizmus szabalyaibol indul ki, ezzel
sszefliggésben oknak tekinti a mulasztast is.”’ Ebbd] az tiinik ki, hogy Békés nem tagadija a
mulasztas okozatossagat. Ezzel ellentétben viszont a kovetkezoket irja: ,,mulasztds esetén az
eredményt valéjaban nem az alany valamilyen cselekménye hozza létre ... az eredmény
annak folytan all be, hogy nem akadalyozzdk meg.” ,,Vegyes mulasztasos blincselekmény
esetén azt az objektive hatoképes, szubjektive pedig akaratlagos magatartdst hidnyolja a

biintetéjog, amely az eredmény elharitasara alkalmas lett volna.”*®

A hazai biintetdjogi irodalomban az uralkod6 allasponttal ellentétes véleményt Erdosy
Emil fejti ki. Megallapitdsai: az okozatossag azt jelenti, hogy valamely jelenség megvaltozasa
meghatarozott feltételek kozotti mozgasfolyamatban valamely masik jelenség megvaltozasat
idézi eld. A feltételek kozott meghatarozd szerepe van a jelenség-valtozéast kivaltd
mozgatderdnek (energidnak). A mozgas-folyamatot meginditod jelenségvaltozas az ok, az ok
hatasara Iétrejott jelenségvaltozas pedig az okozat. A kauzalitds az embertdl fliggetleniil
létezik, mint objektiv mozgastorvény, de érvényesiilése a tdrsadalomban az embertdl fiigg. A

tényleges vagy a kozosségtdl elvart fliggdség €rvényesitéséhez az sziikséges, hogy az egyén

2T Eoldvari Jozsef [1]: i. m. 105. és 109. o.
38 Horvath Tibor [1]: i. m. 176. o.

%9 Békés Imre [3]: i. m. 106-107. o.

260 Bgkés Imre [3]: i. m. 100. o.
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az okozati valtozas feltételeit uralma alatt tartsa. Erre az oksagi folyamat eredményének eldre
latasa ad lehetdséget. Az eldrelathatosdgon kiviil elengedhetetlen az a képesség, hogy az
ember egyaltalan hatalma ald tudja venni a kedvezd vagy kedvezdtlen jelenségvaltozas
feltételeit. A mulasztds a tarsadalmi mozgés egyik formaja. Az okozatossag szempontjabol
nem a testmozgastol valo tartozkodas, €s nem is a beavatkozas hidnya a mulaszto személytol
fiiggetlen okfolyamatba, hanem az okozatossag torvényszerti miikodésének a kiilvilagban valo
megjelenését befolyasold, tarsadalmi vonatkozasdban hatranyos valtozas feltételeinek

r T r /4 ” e r ” . r r 2 ]
mozgositasat eléidézé kotelességszegés. ™

Ha ezek utan a gondozas elmulasztasanak tényallasat elemz06 tankonyveket attekintjiik,
azt kell megallapitanunk, hogy a szerzok vagy emlitést sem tesznek az okozatossagrol, vagy
szlikszavian csak annyit mondanak, hogy a koételezett személy mulasztasa ¢és a sértett
¢letének, testi €pségének és egészségének veszélye kozott okozati Osszefliggésnek kell
fennallnia. A hallgatas és a szlikszavusadg oka az, hogy vilagos ellentmondas all fenn az
altalanos részi elmélet és a kiilonds részi elméleti allasfoglalas kozott. A jelenleg 1is
iranyadonak tekinthetd elméleti koncepcid szerint a mulasztas nem lehet oka valamely
kiilvilagi valtozasnak, mert a mulasztas nem jelenik meg a kiilvilagban, ennélfogva hatast sem
valthat ki.

Amikor azonban ezek az elméletek egyes konkrét bilincselekmények elemzése soran
szembe keriilnek a valdsaggal, az elméletek az ellentmondast azzal kivanjak feloldani,
hogy okozatossagon kvazi kauzalitast vagy hipotetikus okozatossagi itéletet értenek.”®
Kvazi okozatossag és hipotetikus okozatossagi itélet azonban csak a gondolkodéasban
1étezik és megitélésiink szerint nem alkalmas és kielégitd magyarazat a mulasztas ¢€s
annak kovetkezménye kozotti kapcsolat megallapitasara.

A biintetéjog altalanos tételei a kiilonds részben konkrét valdsagot tételeznek fel. Az
altalanos részi tudomanyos megallapitasokbol ki kell valasztanunk azokat a résztételeket,
amelyek mozaikszerli 6sszeallitdsaval megkozelitdleg helyes valaszt adhatunk a mulasztas
okozatossaganak megitéléséhez.

Valamennyi elmélet megegyezik abban, hogy a mulasztds nem egyszeri nem tevés, hanem

a szubjektumban keletkezett elhatarozas folytan az akarat objektiv megjelenése. A nézetek

61 Erdésy Emil [2]: 16., 22., 26-27. o.

%62 A hipotetikus okozatossagi itélet olyan kovetkeztetés, amely szerint, ha a cselekvésre kotelezett nem
tétlenkedett volna, hanem teljesitette volna a kotelességét, a hatranyos valtozas nem kovetkezett volna be. A
kvazi okozatossag azt jelenti, hogy a cselekvésre kotelezettdl fliggetleniil megindult hatranyos okfolyamatba a
kételezett nem avatkozott be, holott erre lehetdsége volt, hanem hagyta, hogy a természeti erdk érvényesiiljenek.
Ez a be nem avatkozas ugy tlinik, mintha ezzel okozta volna a hatranyos kovetkezményt.
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tobbsége abban is megegyezik, hogy a mulasztds tarsadalmi jelenség, a kiilvilagban
kotelességszegés képében mutatkozik meg. A kotelesség két konkrét személy
meghatarozott viszonyabdl adodo viselkedés tanusitdsa, amely viselkedés nem lehet
tetszOleges, a kotelezett akarat elhatarozéasatol fliggd. A kotelezett csak aktivitasra
hatarozhatja el magat, amely olyan cselekvések, amelyek a kedvezményezett személy

érdekét szolgaljak.

Nehezen vitathatd, hogy a kotelességszegés a kiilvilagban érzékelhetd jelenség, ¢€s
hatoereje is van, mert mozgasba hozza vagy nem akadalyozza meg a kotelezettdl fiiggd
feltetelek érvényesiilését. Ennélfogva a kotelez6 aktivitastol valo tartozkodas conditio sine qua
non feltételként mikodik a hatranyos kovetkezmény 1étrejottében.

Allaspontunk aldtidmasztasaképpen utalunk arra a kovetelményre, hogy mind a
cselekvéssel mind pedig a mulasztassal elkovetett eredmény-blincselekmények miatt folyo
biintetdeljarasban nemcsak a magatartas tantsitasat és az eredmény bekdvetkezését kell
bizonyitani, hanem a kozottilk fennallo okozati Osszefliggést is. Mulasztassal elkovetett
biincselekmény esetében bizonyitandd tény a vadlott és a sértett kozott fennalld jogilag
kikényszerithetd viszony, ebbdl eredden a vadlott konkrét kotelessége a sértett érdekeinek
védelme tekintetében. Bizonyitani kell azt is, hogy a vadlott fizikailag és szellemileg képes
volt-e a kotelessége felismerésére €s elore lathatta-e, hogy adott helyzetben cselekednie kell,
mert kiilonben a sértett hatranyt szenved. Tudnunk kell, hogy mit tett a hatrany elkertilése
érdekében, miért nem tanusitott aktivitadst. Végiil azt is bizonyitani kell, hogy a kotelezett
azért tétlenkedett, mert azt kivanta, hogy ennek kovetkeztében a sértett hatranyt szenvedjen;
illetéleg a veszély eldrelatdsa nem tartotta vissza attol, hogy kotelességszegden tétlenked;ék.
Tehat az okozati 0sszefiiggés bizonyitasi kérdés, ezért a mulasztas, mint kotelességszegés €s a
gondozasra szoruld személy életének, testi épségének vagy egészségének veszélyeztetése

kozotti 0sszefliggés megallapitasa a biintetdeljarasban elengedhetetlen.

2. A gondozas elmulasztasanak elemzése

2.1. A biincselekmény passziv alanya

A gondozéds elmulasztasa buincselekményének passziv alanya specialis. Csak olyan

személy lehet, aki az allapotanal, vagy id0s koranal fogva 6nmagérol gondoskodni nem tud.
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Egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy kiskorti nem lehet passziv alanya a
gondozasi kotelezettség elmulasztasanak. Kiskort gyermek sérelmére nem e biincselekmény
elkdvetését, hanem a specialitas elvének érvényesiilésével a Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti
kiskoru veszélyeztetésének biintettét kell megallapitani.

A Btk. 195. § (1) bekezdésében megfogalmazott biincselekmény torvényi tényallasa
lényegesen szélesebb korii, mint a Btk. 173. §-ban megfogalmazott tényallds. A kiskoru
testi, értelmi és erkdlesi fejlddésének a veszélyeztetése joval nagyobb kort dlel fel, mint
csupan az é€let, testi épség, vagy egészség veszélyeztetése. Kétségtelen ugyanis, hogy aki a
gondozasi kotelezettség megszegése folytan a kiskora életét, testi épségét, vagy
egészségeét veszélyezteti, ezaltal veszélyezteti a kiskoru testi fejlodését is. Ellenben a
kiskoru értelmi, vagy erkdlcsi fejlodésének veszélyeztetése nem jar az élet, testi épség,
egészség veszélyeztetésével. EbbOl kovetkezden a két blincselekmény jogi targya is eltérd,
hiszen a Btk. 173. § szerinti cselekmény targya az emberi €let, testi €pség, egészség, mig a
Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi

fejlodéséhez fiz6do érdek.

2.2. Az elkodvetési magatartds: a gondozasi kotelezettség nem teljesitése, amely csak
passziv magatartassal valosithatdo meg.
A gondozas nem csupan a szorosan vett testi sziikségletek kielégitését jelenti, hanem
magaban foglalja a jogosult életének, testi épségének, egészségének megodvasahoz
sziikséges feltételek megteremtését is, igy példaul az éapolas, gydgykezelés, felligyelet
biztositasat.
Az elkovetd gondozasi kotelezettsége meghatarozott személlyel szemben all fenn, és jogi
alapokon nyugszik. Ez alapulhat az elkdvetd és a passziv alany kozotti csaladi vagy egyéb
személyes viszonyon, jogszabaly rendelkezésén vagy szerzddésen. A fentiekbdl
kovetkezdéen gondozasi kotelezettség terheli a betegapoldt a beteggel szemben, az eltartot

az eltartottal szemben, a gyermeket az idds sziil tekintetében, stb.

2.3. A gondozas elmulasztasa nem tiszta mulasztasi bincselekmény, befejezettségéhez
sziikséges, hogy a veszélyhelyzet 1étrejojjon. Bar a torvény szévege nem mondja ki, hogy a
veszélynek kozvetlennek kell lennie, de az ide vonatkoz6 miniszteri indokolas szerint nem
elegendd valamilyen absztrakt veszélyhelyzet, hanem annak ténylegesnek kell lennie. A
blincselekmény csupdn abban az esetben allapithatd6 meg, amennyiben a gondozasi

kotelezettség nem teljesitése €s a veszEly kialakuldsa kozott az okozati kapcsolat fennall.
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2.4. A blincselekmény alanya tettesi mindségben csak az lehet, akit a sértettel szemben
konkrét gondozasi kotelezettség terhel. A blincselekmény kizardlag szandékosan kdvethetd el.
Az elkovetonek tisztaban kell lennie kotelességével, a gondozasra jogosult helyzetével, annak
segitségre szoruld allapotaval. Tudatdnak 4t kell fognia, hogy meghatdrozott magatartas
elmulasztasa esetén a sértett €lete, testi €psége és egészsége veszélybe kertil, és ezt kivanva

vagy ebbe belenyugodva kell cselekednie.

2.5. A gondozas elmulasztdsa blincselekményének a festi sértéstol illetve az
emberoléstél valo elhatdarolasandl alapvetden abbol kell kiindulni, hogy mire iranyult az
elkdvetd szandéka. Amennyiben ez — akdr eshetdlegesen is — kiterjed a testi sértés okozasara,
illetve a halal eléidézésére, ugy a testi sértés, illetve az emberdlés megallapitasanak van helye.
Ha az elkovetd tudata a szdndékos mulasztdsa soran atfogja a sértett halalanak
bekovetkezését, és ebbe belenyugodva cselekszik; cselekménye emberdlés blintettének
mindsiil.

A gyakorlatban nehézséget okozhat a gondozési kotelezettség elmulasztasanak és a
tartas elmulasztasanak talalkozasa. A tartas elmulasztdsa 6nmagaban soha nem nyujt alapot a
173. § megallapitasara, mert alapvetden eltér az elkdvetési magatartas €s a passziv alany is.
Abban az esetben azonban, ha a gondozd egyben tartasra is kotelezett, €s a tartdsi
kotelezettségének elmulasztasaval a sértett é€lete, testi €psége, vagy egészsége kozvetlen
veszélybe kertil, a gondozas elmulasztasat kell megallapitani. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a

két biincselekmény vonatkozasdban a biinhalmazat megéllapitasara nem lehetséges.
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IX. FEJEZET
A KOZEGESZSEG BUNTETOJOGI VEDELME

Az egészség allapotvaltozasaiban nemcsak az egyén fizikai, bioldgiai €s szellemi
adottsdgainak, valamint az életperiodus sajatossdgainak van szerepiik, hanem meghatarozé
jelentdségli az a tarsadalmi és human oOkologiai kornyezet is, amelyben az egyén a
létmegnyilvanulasait érvényesiti.
biztositja. Ez az ,érintetlenség” azonban azt is magéaban foglalja, hogy a tarsadalom a
természeti torvények kiszolgaltatottjava valik. A természeti torvények ,,vak” megnyilvanulasa
az ¢lovilagot alkalmazkodasra €s védekezésre kényszeriti. Ez j61 megfigyelhetd a noveény- €s
az allatvilagban. Az ember viszont, ha csak alkalmazkodik a kornyezetéhez, ma is a
barlanglakok allapotaban ¢€lne. A technikai és a civilizacios fejlédés azt mutatja, hogy az
ember a természeti kornyezethez aktivan viszonyul, a természeti adottsdgokat egyre fokozodo
mértékben a sajat céljaira hasznalja fel. A természet atalakitod tevékenységnek ugyanaz a célja,
mint a technikai fejlesztésnek (hiszen a technikai fejlesztés egyben kornyezet atalakitd
tevékenység is): felszabadulni a természet uralma alol, megkonnyiteni az ¢életfeltételeket. A
human 6kologiai kapcsolatoknak ugyanaz a kettds hatdsuk van, mint a technikai fejlesztésnek.
Ha az ember nem adja vissza a természetnek, amit elvett tdle, akkor a természet rombold
hatdsdnak nyit utat. Jol érzékeltetik ezt a napjainkban egyre gyakoribba valod természeti
katasztrofak, éghajlati és foldrajzi valtozasok.

A téarsadalmi kornyezet is atalakuloban van. A nemzetkozivé valt migracios mozgas
demografiai, gazdasagi és politikai konfliktusokat hozhat 1étre a befogad6 orszdgokban. A
globalizacio vilagméretli tdrsadalmi ellentmondasokat hoz létre. Megnoveli az egyéni
igényeket, gyors felemelkedést kinal, mindenki szdméra elérhetd anyagi jolét lehetdségét
helyezi kilatasba, ugyanakkor nem garantalja ezek tényleges megvalosulasat.

Az anyagi jolét kilatasa €s elérthetdségeének kozelsége fokozza a munka intenzitasat, a
versengést, emberfeletti teljesitmény  kifejtését, amely Onmagdban is fizikai
egészségkarosodast, korai megrokkandst valthat ki. Sokkal 1ényegesebb azonban a pszichikai
karosodas. A be nem valt remények, a célkitlizések tényleges elérhetetlensége stressz-hatast,
kudarcélményt eredményez, kiilondsen akkor, ha az egyén munkanélkiilivé valik vagy
egyaltalan lehetésége sincs arra, hogy munkat vallaljon. A kilatastalansdg eldl

alkoholizmushoz vagy kabitoszer fogyasztashoz menekiil. Mind az alkohol, mind pedig a
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drog olyan ajzoszer, amely gondok, problémak atmeneti elfeledtetésére alkalmas, ezért
konnyen valhat tomegméreti cikké olyan mikro- vagy makrokozosségekben is, amelyek
egyébként hasznos tagjai a tarsadalomnak. A kétféle szer koziil a kabitoszer a veszélyesebb,
mert a szervezet konnyebben és gyorsabban alkalmazkodik hozza, mint az alkoholhoz. A
drogfogyasztas hatdsosabban idéz el6 fizikai és pszichikai fliggdséget, vagyis testi €s lelki
betegséget, sokszor végzetes egészségromlast.

Az egészséges generaciok létfeltételeinek biztositasa érdekében a legtobb tarsadalom —
igy hazéank is — allami feladatnak tekinti a kdrnyezeti artalmak tavoltartasaval €s a tarsadalmi

1étfeltételek javitdsaval a kozegészség védelmét.

1. A jarvanyoknak a torténelemben jatszott szerepe

Minden torténelmi korszaknak megvan a maga betegsége, ¢€s az adott korszakra
jellemzd tarsadalmi és pszichologiai valasza is. Ilyen betegség volt a korabbi idékben Nyugat-
Eurdpaban a lepra, a pestis, a kolera, a tbc, a kiilonb6z0 nemi betegségek €s a nyolcvanas
évektdl kezdve pedig az AIDS. Napjainkban az atipusos tiidogyulladastol és a
madarinfluenzatol retteg az emberiség. Ezekben a betegségekben mindenekel6tt az a kozos,
hogy fert6zdek, mind haldlos, és az adott korszak emberének gondolkodasat foglalkoztattak.
Tobbek kozott ez magyardzza, hogy ezek a betegségek olyan szerepet jatszottak a
torténelemben, mint amilyet egyébként soha nem jatszhattak volna. Adott korban mindegyik
hiien jelenitette meg a tarsadalom viszonyat a halalhoz, és rendszerint mindegyik irracionalis
valaszokat, reakciokat indukalt.

A téarsadalom természetesen nem iilhet olbe tett kézzel ilyen betegségek megjelenése
kozben. Egy nemrég elterjedt nézet szerint egy tarsadalom valasza egy jarvanyra harom
kiilonb6zd €s egymast kovetd fazisbol 4ll: tagadas, a probléma felismerése és a mozgdsitas.
Bar a cél, a betegség megfckezése egységes, de a mozgositas szakaszédban kiilonbozd
valaszok lehetségesek: a megtorlastdl a kizardlag a megeldzésre koncentraldo politikdig a
megoldasok széles skalan mozognak. A betegségre adott valaszok felfedik a tarsadalom
alapvetd kulturdlis, kozosségi, €s erkolesi értékeit, de ugyanakkor nyilvadnvalova teszik a
tarsadalomban lévd szakadékokat is.

A XIV. szazadi fekete pestis olyan élmény volt, amit Eurépa emlékezetébdl soha
semmi nem tudott kitérdlni. A pestisnek ezen elsd, traumatikus megjelenése el6tt a lepra volt

az a betegség, amelynek mar a puszta gondolata borzalommal toltotte el a kozépkor emberét.
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Hasonléan maradandd félelmeket ébresztett a szifilisz a XVI., illetve a kolera a XIX.

szazadban.

1.1. A lepra

A lepra egyike a legrégibb betegségeknek, amelyet mar a Biblia is emlit. A romai
birodalom bukédsa utani népvandorlas nagymértékben hozzajarult a terjedéséhez, és a
kozépkorban mar a lepra volt a leginkabb rettegett betegség, mely néhany orszagban szinte
allanddan jelen volt. E betegség megjelenése ¢€s lefolydsa kitlinden példazza, hogyan
miikodott a fertdzéstol valo félelem a kozépkori tdrsadalomban.

A leprat Isten altal kirott biintetésnek tekintették, amellyel az embernek szembeszéallnia
hiabavalonak bizonyult. A ragdly gyorsan terjedt és oly mértékben fenyegetd volt, hogy
megkisérelték elkiiloniteni a betegeket a tobbi lakostol. Ebben az egyhaz jatszotta a vezetd
szerepet, ugynevezett ,,ldzar-otthonokat” (lazarétumok) létesitett, a szegény koldusra, Lazarra
emlékezve, akit — mivel teste fekélyekkel volt tele — leprasnak véltek. Ezek az otthonok nem
voltak korhazak, inkdbb szegényhdz-félék, ahol a leprasok egyiitt laktak ¢és a kapott
alamizsnabol éltek.”*’

George Rosen orvostorténész a leprasok elkiilonitését a késobbi kdzegészségiigyi gyakorlat
torténeti elézményének tekinti, alldspontja szerint ,,a lepra nyujtott modot (...) az elsé nagy
Iépés megtételére a kozvetlen profilaxishoz vezetd uton — azaz a betegség modszeres
felszamolasanak irdnyaba — azzal, hogy magukban a megbetegedett egyénekben vélte latni a
ragaly terjesztéit.”>*!

Eltérd allaspontot képvisel Goudsblom, aki ugy itéli meg, hogy a leprasokkal valo
kozépkori banasméd egyaltalin nem a betegség természetére vagy terjedési modjara
vonatkoz6 valamiféle pontos ismereten, hanem az altaluk kivaltotta undoron és félelmen
alapult. Felveti a kérdést, vajon folytattak-e egyaltalan a kozépkorban barmiféle szervezett
kiizdelmet a lepra ellen. Nézete szerint helyesebb a lepra elleni kiizdelem helyett a leprasok
elleni kiizdelemrél beszéIni, akkor is, ha ezen 4llitas kegyetlennek tiinik.”*> A fert6zottekkel
szemben alapjaban véve mindeniitt ugyanazt a szabalyt alkalmaztak: a tartozkodasi helyiikrdl
szamizték Oket, csak felismerhetd ruhdban ¢€s csuklyaban jarhattak, s torvény kotelezte dket

arra, hogy csorgdvel vagy csengettyiivel jarjanak, valahdnyszor egészségesek kozelébe érnek,

263 Major, Ralph H.: A vilag legnagyobb jarvanyai. 222. és kov. o.

2% Goudsblom, Johan: A nagy jarvanyok és a civilizacié folyamata. in: Az AIDS-gondolkodas (Szerk.: Léderer
Pal), Budapest, 1994. 14. o.

295 Goudsblom, Johan: i. m. 14. o.

160



hogy intsék &ket kozeledésik feldl.?® Kizarolag meghatarozott idében és helyen
mutatkozhattak, tilos volt szamukra a templomok és piacterek latogatasa. Evszazadokon
keresztiil kiilonleges undorral nézték a leprat, szerencsétlen aldozatait6l inkabb rettegtek, mint

"’

szantdk Oket. A héberek Osi kidltasa (,,Tisztatalan, tisztatalan!”) szimbOluma annak, hogy

, v e g A 2
érzett a kozosség a leprasokkal szemben. >’

1.2. A pestis

A pestis egy fekete-tengeri kikoton keresztiil érkezett Europaba 1347-ben, amikor egy
génuai hajo kikotott Messindban. Iddszakosan visszatérd pusztitasai a XVIII. szazad elejéig
tartottak. Elsé hullama soran Eurdopa népességének kozel egyharmadéaval végzett. E a
betegségnek a természete teljesen mas, mint a lepraé. Sokkal tomegesebben, sokkal
gyorsabban pusztit. Kezdettdl fogva nem volt kétség a fert6z0 természetét illetden, terjedési
moddja ugyanakkor rejtély maradt. A pestis sujtotta varos lakdi a védekezésnek egyetlen

formajat ismerték csak: becsuktik a varoskapukat,*®®

senki latogatot nem engedtek be, a
falakon beliil pedig minden beteget elkeriiltek. A pestist ugy tekintették, mint kiviilrél érkezo
csapast, igy konnyen kivaltotta az idegenekt6l valo félelmet és az irantuk érzett gytiloletet.*®
A jarvany 1348-ban érte el Avignont, ahol a nép hamarosan igyekezett megtaldlni a betegség
okat. Eleinte a nyomoré¢kokat és a koldusokat vadoltak, és agyonverték a szerencsétleneket
vagy kikergették a varosbol. Végiil a zsidokat tették feleldosse, ugy véltek 0k mérgezték meg a
kutakat, az ¢lelmet, 6k hoztdk a szOrnyll ragalyt, ,megmérgezték a vildgot; igy hat
lemészaroltak Oket.””’® Ugyanakkor a pestis elleni védekezés esetenként raciondlis
intézkedéseket is eredményezett. Az italiai varosokban, kiilondsen €szakon, a magisztratusok
kezdettdl fogva igyekeztek szembeszallni a jarvany okozta tarsadalmi megrazkodtatés
kovetkezményeivel és enyhiteni azokat. Firenzében €és Velencében a varosi magisztratus
azonnal kiilonbizottsdgot hozott 1étre a rendkiviili allapot kezelésére. Ezek az ideiglenes
bizottsdgok voltak a korai kezdeményei azoknak az egészségiigyi tandcsoknak, amelyek a
XV. szazad végétdl az észak-italiai nagy varosok allandd intézményeivé valtak, mintdul
szolgalva egész Eurdpanak. Az egészségiigyi tanacsokban a posztokat nem orvosok toltottek

be, hanem fOképp a kozigazgatas tisztségviseldi, akik — tekintettel arra, hogy a betegség

266 Major, Ralph H.: i. m. 223. o.
27 Major, Ralph H.: i. m. 238. o.
268 1sd. Boccaccio: Dekameron
2% Goudsblom, Johan: i. m. 16. o.
7 Major, Ralph H.: i. m. 23. o.
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etiologiadja ismeretlen volt, gyogykezelésre semmilyen eljards nem allt rendelkezésiikre —
erofeszitéseiket olyan megel6z6 intézkedésekre Osszpontositottak, minthogy vesztegzarba
kiildték a hajokat, és egészségligyl bizonyitvanyt koveteltek az utasoktdél. Ha sziikség
mutatkozott ra, felhatalmazasuk még arra is kiterjedt, hogy konfiskaljdk az arukat, bezarjak a
piacokat, otthonaikban héazi Orizet alatt tartsdk az embereket, vagy ellenkezdleg — ha
talnépesedett negyedekben éltek — a pestisesek szamara fenntartott épiiletekbe interndljak
6ket. Igy a korabbi évszazadok leprajatol eltéren, a pestis elleni harcban szisztematikus
kisérletek is sziilettek, amelyek talmutattak az aldozat szimpla kikozositésén.””!
Az egészségiigyi tanacsok intézkedései nem volt népszertiek, igyekeztek a legkiilonfélébb
médokon ellendllni nekik. Ennek ellenére a korméanyzati hatalom mind erdsebb
intézményeivé valtak.

A pestis eltlinésének okai mindmaig ismeretlenek, az utolsé nyugat-eurdpai
pestisjarvany 1720-1721-ben Marseille-ben volt. A karantén-rendszer azonban, mely a pestis
elleni védekezésben oly nagy szerepet jatszott, még évtizedeken keresztiil miikodott a

mediterran kikot6kben.

1.3. A szifilisz

A XV. szdzad végén érte el Eurdpat a szifilisz jarvanya, melyhez kezdettdl a ziillottség,
a blin és a j61 megérdemelt biintetés képzetét tarsitottak; nagyon gyorsan kiérdemelte — mar
csak visszataszito fizikai tiinetei miatt is — az 0j ,,lepra” nevet. Az elsé nagy fertdzeési hullam
utan allandosult betegséggé valt, sokkal rejtettebb modon terjedt, mint a pestis és tgy tiint,
hogy mindenkinek folyamatosan tartania kell téle. A betegségnek szamos nevet adtak,

kezdetben francia betegség (morbus gallicus) néven lett ismertté.”’

A szifilisz a tobbi fert6zd betegséghez hasonléan megddobbentd reakcidkat valtott ki, egy
sor megtorld €s kirekesztd intézkedést alkalmaztak a betegekkel szemben.
A jarvany keltette heves félelem és a nyilvanvald veszélyek hatdsara megfogalmazddott az a

gondolat, hogy kényszeritd jellegi kozegészségiigyi beavatkozasra van sziikség. A kotelezd

2! Goudsblom, Johan: i. m. 17. o.

"2 Major, Ralph H.: i. m. 322. és kov. o. Egy francia orvos, Jacques de Béthencourt, akit bosszantott ez a
nemzeti sérelem, azt ajanlotta, hogy mivel a betegség Vénusz tisztelete folytan terjed, nevezzék Vénusz
betegségének. Ajanlata nem talalt tulsagosan kedvez6 fogadtatasra, bar a venereas jelzd, amely a Vénusz névbol
szarmazik, id6 multan 6sszefoglald neve lett a hasonlo6 eredetii betegségeknek. 1530-ban lat napvilagot a veronai
Girolamo Fracastoro hires kolteménye: Syphilis sive Morbus Gallicus (Szifilisz avagy francia betegség ),
melyben egy Syphilus nevil pasztor tragikus kalandjait irja le, aki kiralyat imadta a Napisten helyett és ezért a
hitszegésért stijtotta Apolld a pasztort a rettegett betegséggel, mely a syphilis nevet kapta és ezen a néven ismert
ma is.
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védOdoltasi programoktol kezdve, a hdzassag elotti kotelezd szifilisz-ellendrzésen at a fertdzott
személyek karanténba zarasaig sok mindennel probalkoztak. Ezek az igen koltséges ¢€s az
emberi jogok hatarat surold intézkedések azonban nem akadalyoztak meg a betegség

terjedését, erre csak a gyogymodok fejlesztése volt alkalmas.

1.4. A kolera

A XIX. szdzadban egyetlen betegségnek sem volt olyan rémiiletkeltd hatdsa, mint az
Azsiabol 1830 koriil Europaba érkezett koleranak: egyszerre valtott ki panikot és eltokélt
harcot, amelyet — mint a pestis idején Italia varosaiban — a kdzigazgatas hivatalnokai vezettek.
Ebben az iddszakban a kiilonféle betegségekben — melyek soraban a kolera volt a
legfert6zObb — szenvedd szegények szama gy megndtt, hogy a leprasok és a pestisesek
szamara fenntartott korhazak szliknek bizonyultak. A szenny, a betegség és a rendetlenség,
mely a szegénynegyedeket elontdtte, veszéllyel fenyegetett. A kozegészségligyi kampanyok
igy Ohatatlanul egy szélesebb mozgalomba torkolltak, mely mar a tarsadalom egészének

T Y ’ , ’ r 2
,»Clvilizacios” szinvonalat emelve szallt szembe a veszéllyel. 73

A jarvanyokat ¢és az altaluk kivaltott reakciokat elemezve megallapithatd, hogy
mindaddig, amig a jarvanyok kicsisztak az emberi ellendrzés alol, az els6dleges
kovetkezménylik a ,,boszorkanyiildozés”, a feleldsok keresése volt, akik szinte mindig
ugyanazon tarsadalmi csoportbol keriiltek ki: a periféridra szorultak, prostitualtak és a

kabitoszer-élvezok koziil.

1.5. Az AIDS

Hasonlo volt a helyzet az AIDS esetében is, amikor a ,négy H-ra”?’* (haitiak,
homoszexualisok, heroinomanok, haemofiliasok) iranyult el8szor a figyelem.
Nem nehéz eldre latni, hogy ha felbukkan egy félelmetes 0 betegség — mert az AIDS,
legalabbis jarvany forméjaban mindenképpen ujnak tekinthetd —, amelynek kivaltd okait nem
latjuk még tisztan, ugyanakkor mindenfajta kezelésnek ellendll, akkor ez a betegség kitlind

alkalmat nyujt Gj metafordk megalkotasra, mas betegségekkel vald Osszehasonlitasra. A

273 Goudsblom, Johan: i. m. 22. o.
7™ Sobel, Alain - Héritier-Augé, Francoise: Az etikai elkételezettség. In.: Az AIDS-gondolkodas (Szerk.:
Léderer Pal). Budapest, 1994. 146. o.
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»pestis” metaforajat a legrégebbi 1dOktol fogva éppugy alkalmazzdk a kozosséget sujtod
legnagyobb csapasokra, bajokra, szerencsétlenségekre, mint szamos ijeszté betegség
gyljtoneveként. Az AIDS-et , korunk pestiseként” emlegetik és a korabbi idok szemléletének
megfelelden, biintetésnek tekintik. Azt tartjdk, hogy az 4aldozatra egyszerre sijt le mint
egyénre ¢s mint a ,rizikdcsoport” tagjara — €s ez az elnevezés feléleszti azt a gondolatot is,

hogy léteznek olyan romlott kozdsségek, amelyeket az istenck betegséggel biintetnek.*”

2. A jog szerepe a jarvanyok elleni harcban

2.1. A jogi beavatkozas lehetdsége

A tarsadalomnak a jarvanyokra illetve a fert6z6 betegségekre adott valasza legjobban a
torvényekben, birosagi hatarozatokban és a kozigazgatdsi eljardasokban kristalyosodik ki.
Természetesen vetddik fel tehat a jog szerepe a fertdzések elleni kiizdelemben. A
betegségekkel valdo megfertdzés jogi szempontbdl két vonalon vizsgéalhatd, értékelhetd:
egyrészt az egyén, masrészt pedig a kozosség szempontjabol.

A fert6zés elsésorban az egyes személyek ¢letét, testi épségét, egészségét sérti vagy
veszélyezteti, ugyanakkor azonban, ha e vesz€lyeztetés az emberek nagyobb csoportjat, az
emberek meghatarozott kozosségét ¢érinti, akkor mar a kdzdsség egészségérol, a
kozegészségrdl is beszélhetiink. Minden betegség foként a benne szenveddnek az egyéni baja,
ha tigy akarja, joga van ahhoz is, hogy betegségét illetve a fajdalmakat viselje. Az embernek,
mint a tarsadalomban ¢€l6 Iénynek azonban nincsenek korlatlan jogai, az egyéni jognak
hattérbe kell szorulnia, ha kozérdekkel kertil 6sszetitkozésbe. Errdl van sz6 a betegséggel valo
megfertdzés illetve a fert6zés tovabbadasa esetén is.

A kérdés tehat az, hogy a jog beavatkozhat-e és mi modon az egyén személyiségi
jogkorébe egy betegség gyogyitasa, esetleges kovetkezményeinek elhdritdsa vagy adott
esetben megeldzése érdekében?

Hattérbe kell-e szorulnia az egyén joganak, ha a kozérdekkel keriil Osszeiitkozésbe? A
hagyomanyos jarvanyiigyi felfogds a kozérdek elsObbsége mellett foglalt allast, jol
szemléltetik ezt Szaszy Béla gondolatai, aki szerint a torvényhozas kétféle allaspontot
foglalhat el a betegségek gyogykezelésének kérdésében: rabizhatja a betegre ¢és

hozzatartozoira annak eldontését, hogy akarjak-e a gyodgykezelést igénybe venni vagy sem,

*3 Sontag, Susan: Az AIDS és metaforai. Budapest, 1990. 63. és kov. o.
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vagy pedig kényszeritd szabalyt allapithat meg az orvosi gyogykezelés alkalmazasba vételére.
Arra nézve, hogy a torvényhozas a ketté koziil melyik allaspontra helyezkedjék, egyéb
szempontokon feliill dont6 a betegség természete és tarsadalmi jelentOsége. A betegség
gyogykezelése a beteg maganérdekii ligye mindaddig, amig a betegség lefolyasa €és hatasa
csupan a beteg személyére szoritkozik, s amig abbol s gydgykezeltetésének esetleges
elmulasztasabol a tarsadalomra nem harulhat nagyobb hatrany, mint az, amelyet a beteg €s
hozzatartozoi szenvednek el; mert bar esetleg ez is veszteség lehet a tarsadalomra nézve, de
ezt a veszteséget a torvényhozas mégis ugy értékelheti, hogy ez a tarsadalom szempontjabol
csekélyebb jelentdségli a kotelezd gydgykezeltetés érdekében sziikséges aldozatoknal és a
személyes szabadsagnak azzal kardltve jaré megszoritasabol eredd hatranyoknal.””®

Ilyen esetben a torvényhozasnak tehat nemcsak azt kell mérlegelni, hogy van-e erre jogi
lehetdség, hanem azt is, hogy a beavatkozas a kdzérdek megdovasa céljabol elengedhetetleniil
sziikséges ¢és egyuttal célravezetd-e. Ha a betegség természeténél fogva atterjedhet méasokra, a
beavatkozas sziikségessége nem kétséges. Ilyenkor mar a kozérdekrdl van sz, €s a kdzérdek
védelme érdekében felhasznalhato jogi eszk6zoket pedig a veszély természete és a védelem

célja hatdrozza meg.

2.2. A fert6z6 betegségek elleni kiizdelem lehetséges modelljei

Arra, hogy egy orszdg milyen megoldasokat valaszt a fert6z0 betegségek, igy tobbek
kozott az AIDS probléma kezelésére, két f6 megoldasi mod lehetséges.
A hagyomanyos modell a kdzegészségre €s a biztonsagra helyezi a hangsulyt, ezért kotelezo
intézkedéseket tart sziikségesnek €s ezaltal korlatozza az egyének maganélethez valo jogat. A
modern felfogas az onrendelkezési jog €s a maganélethez vald jog tiszteletben tartasan alapul.
A hagyomanyos jarvanyiigyi modell a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején alakult ki,
bar torténeti eldzményeit mar a korabbi iddkben is megtalaljuk. E kérben — mint a
korabbiakban mar utaltunk ra — emlitést érdemelnek a pestisjarvany idején Firenzében és
Velencében létrehozott ideiglenes bizottsagok, €s a késdbbiekben Eurdpa-szerte megalakult
egészségligyl tandcsok, amelyek az emberek ellendlldsa ellenére 1s mind erdsebb
intézményekké valtak. fgy a XVI-XVIIL. szazad folyaman sikeriilt 1étrehozniuk egy kiterjedt
informacids halozatot, amelyen keresztiil megtudtdk, ha wvalahol jelentkezett a fert6zo

betegség, és tudattdk, ha ndluk ttotte fel a fejét. Ez utobbi eset kiilondsen kényesnek

276 Szaszy Béla : A nemi betegek kotelezd gyogykezeltetésének kérdése targykorben tartott eldadasa. In.: A nemi
bajok lekiizdésének iranyitasa (szerk.: Nékam Lajos). Budapest, 1918. 126. és kov. o.
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bizonyult, hiszen katasztrofalis kovetkezményei voltak a kereskedelemre ¢és a
munkaerdpiacra. A kisértés mindig nagyon erds volt, hogy eltitkoljak a helyben jelentkezd
pestist, mégis ezt a rovid tava érdeket ellenstlyozta az egészségiigyi tandcsok hossza tava
érdeke, hogy fenntartsik a bizalmat az informaciés halézat irant””” A hagyomanyos
jarvanyiigyi modellhez tartd intézményként kell megemliteni a mar hivatkozott karantén-

rendszert is, mely jelentds szerepet jatszott a fert6zo betegségek elleni kiizdelemben.

Kétségtelen tény, hogy lényeges hasonldosagok fedezhetdk fel az AIDS és az egyéb
nemi Uton terjedd betegségek kozott, azon tulmenden is, hogy a koérokozdkat szexualis
érintkezés 1s kozvetiti. Nemcsak azt kell 1atni azonban, hogy az AIDS miben hasonlit a régi
jarvanyokra, hanem azt is, hogy miben kiilonbozik toliik.

A fert6z0 betegségekre vonatkozd jogszabalyokat a korabbi jarvanyok tapasztalatai
alapjan alkottdk meg, igy a hagyoményos jarvanyiigyi modellt testesitik meg. A jarvanyoktol
valé félelem ¢€s a nyilvadnvald veszély hatasdra fogalmazddott meg a kényszeritd jellegt
kozegészségiigyi beavatkozas gondolata, mely napjainkban is fellelhetd a jogi normakban. A
fert6zo betegségek elleni kiizdelemben hazai jogfejlodésiink is a fenti utat kovette.

A kultartorténeti fejlodés vizsgalata azt mutatja, hogy a jogkdvetkezményekkel védett értékek
¢és érdekek rangsora koronként €s tarsadalmanként valtozott, az ember személyi és vagyoni
viszonyai, mint védendd jogtargyak, eltérd értékelésben részestiltek. A személy biintetdjogi
védelméhez vezetd uton annak a fejlédési foknak van jelentdsége, amikor az érdekek két nagy
csoportjanak kiizdelmében az ember személyi €rtékeit nagyobb stlyu javaknak tekintik, mint
a vagyoni ¢értékeket. A személyi értékek sordban az ¢élet biintetdjogi védelme talalt
legkorabban elismerésre. A fejlddés magasabb fokan emelkedett a védett érték rangjara a testi
épséghez fiz6do személyi érték, s még tobb 1d6 kellett ahhoz, hogy a biintetéjog a védelem
korébe vonja az egészséget is. A XVIII. szdzad biintetd torvényeiben mar talalunk szorvanyos
rendelkezéseket az egészség védelme iranyaban, de ezek szinte kizardlag az egyén

egészségére vonatkoztak.

2.3.A biintetdjogi szabalyok megjelenése a kozegészség védelmében

A kozosség egészségenek védelme akkor valt a jogi szabdlyozas tdargyava, amikor

felismerést nyert, hogy nemcsak az egyén személyi, vagyoni viszonyainak rendezésére €s

277 Goudsblom, Johan: i. m. 17. o.
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megovasara van sziikkség, hanem a kozdsség 1s igényt tarthat a jog altal biztositott védelemre.
A fellelhetd jogforrasok, tudomanyos munkak®’® tanusaga szerint a kozegészség védelmét
elsdsorban a kozigazgatasi természetli rendszabalyok tették intézményess¢ ugy, hogy eldszor
rendészeti szabalyok jottek 1étre az egészséges életmiikddés altalanos eldfeltételeinek
biztositasa érdekében, mint példaul a levegd, a talaj tisztasdganak megovasa, vagy az
¢lelmiszerek eldallitasanak €s forgalomba hozatalanak egészségiigyi ellenérzése targyaban. A
kulturalis fejlettség magasabb fokan talalt altalanos felismerésre a fert6z0 betegségek
jelentésége a kozosség egészségének veszélyeztetése szempontjabol, s ekkor jottek létre a

o

tomegekre kiterjedd fertdz0 betegségek, a jarvanyok terjedésének megakadalyozésara vagy

csokkentésére szolgald kiilonbdzé biztonsagi rendszabalyok.””

A rendszabalyok megsértése
esetén jutottak szerephez a biintetdjogi rendelkezések, amelyek méasodlagos jelentdségliek, a
kozigazgatasi természetli szabalyok megszegése esetén jelentkeztek. E korben elsdsorban a
Kbtk. eléirasait alkalmaztak, de a Csemegi-kodexben is talalunk olyan tényallast, amely a
rendészeti szabdly megsértését ponalizalja, tehat ,,a veszély nagysdgahoz mérten mar nem

, . RN, . )
csupan mint rendéri kihagast biinteti.”**

Ilyen tényallas a Csemegi kodex 316. §-a, amely a
ragalyos betegség idején a tovabbterjedés megakadalyozasa végett elrendelt zar- vagy

feliigyeleti szabalyok megszegését rendelte biintetni.

A kozosség egészségének oOnallo biintetojogi  szabalyozasban allo védelme a
kultartorténeti fejlodés tantsdga szerint akkor kovetkezett be, amikor a kozegészség,
legalabbis bizonyos kdrben, védelemre talalt. Nyilvanvalova valt, hogy nem csupén az egyes
ember, az egyén, hanem a k6z6sség vonatkozasaban is sziikség van a biintetdjogi védelemre,
hiszen egyesek cselekménye vagy mulasztidsa a tomegek szadmara veszEélyt vagy sérelmet
jelenthet. A biintetdjogi védelem megvaldsulasa szempontjabol dontd jelentdséggel bir a
beavatkozas idépontja, amellyel Osszefiiggésben a jogalkotasban két szemlélet kovethetd
nyomon. Az individualizmus eszmerendszerén alapuld szabdlyozas csak az egészség ellen
elkdvetett sértést biintette, az egészség veszelyeztetését nem tartotta olyan jelentdsnek, amely
onallo tényallas megalkotdsat indokolta volna. A veszélyeztetés tehat csak a kisérletre
vonatkoz6 szabalyok alapjan volt biintethetd. Az univerzalizmus elvének eldtérbe keriilésével

a biintetdjogi beavatkozas idépontja a sértés szakaszarol elobbre helyezddott a veszélyeztetés

278 Zehery Lajos: A tarsadalom egészségének biintet6jogi védelme. Budapest, 1941. 8. o.

27 pl.: az 1894. évi IX. tc. cholera-jarvany idején a nemzetkozi érintkezésben alkalmazandé kozos védelmi
intézkedésekrol; az 1900. évi XXIII. tc. a pestis elleni védekezés targyaban, Velencében 1897.évi marcius 19-én
kotott nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérdl; az 1909. évi XXI. tc. a pestis és a kolera ellen valo védekezés
targyaban Parisban, 1903.évi december 3-an kotott nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol.

20 Edvi I11és Karoly [2]: A biintet6 torvénykonyv magyarazata, Bp. 1894. ILkétet.530.0.
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szakaszara, hiszen a blintet6jogban a megtorldssal, a represszioval szemben egyre nagyobb
tért hoditd megel6zés gondolata csak ezaltal valt érvényesithetévé.”®' A biintetdjogban a
veszélyeztetés biintetése a kozigazgats megel6z6 tevékenységéhez hasonlithatd.**

A biintetojog fejlodésének tovabbi jellegzetessége, hogy a torvényhozasokban mind inkabb
eloterbe keriilt az a veszély, amely nem csupan egyesek, hanem az emberek nagyobb
szamanak vagy éppenséggel a tomegnek érdekeit fenyegette. A kozegészség biintetdjogi
védelme koronként és jogrendszerenként kiilonb6zd volt, attél fiiggben, hogy miként

értékelték a veszélyeztetés fogalmat, azaz milyen veszélyekkel szemben tartottak

sziikségesnek a beavatkozast a kozegészség megovasa érdekében.

A veszélyt jelentd magatartdsok alapjan Zehery a kozegészség veszélyeztetésének
harom alaptipusat kiilonbdztette meg: a) olyan helyzetnek vagy lehetdségnek a megteremtése,
amelyben az egészségre artalmas cikk kozfogyasztasra forgalomba keriilhet vagy a
kozfogyasztas targyaul szolgdldo cikk az egészségre artalmas modon vagy Osszetételben
keriilhet forgalomba; b) olyan cselekmény (elkovetés, mulasztas, magatartds), amelynek
folyomanyaként kozhasznalat céljara szolgald ¢€s mindenki altal hozzaférhetd kutba,
vizvezetékbe, viztartoba vagy egyéb létesitménybe (pl. fiirdébe) az egészségre artalmas anyag
keriil; ¢) olyan cselekmény, amelynek kovetkezményeképpen valaki sulyos betegséggel
fertdz6dhetik meg.?*

Az els6 csoportba tartozott a Csemegi kodex 314. §-aban és a 315. § masodik II. fordulatdban
kozegészség elleni vétségként illetve bilintettként szabalyozott ¢lelmi cikkek megmérgezése,
mig a masodik csoport az Un. kutmérgezés (315. §) esetét fogta at. A legtagabb kor a
harmadik helyen emlitett cselekménytipust jelentette, ahova foképp a fertdzd betegségek
terjedése altal eléallott vesz€ély és ezek elharitasat célz6 rendelkezések sorolhatok. Ezek
kozott kimagasld szerepet jatszottak a ragalyos-, kiilondsen a nemi betegségek, akar
elterjedésiik méretét, akar a kovetkezményeiket tekintve.

A kozoOsség egészségének veszélyeztetése cimén eleinte csak olyan cselekmények vontak
maguk utdn biintetdjogi szankciot, amelyek kozvetleniil is tobbek egészségének
veszélyeztetését rejtették magukban. Hosszl utat tett meg a jogtudomany, mig eljutott annak
felismerésére, hogy vannak olyan betegségek is, amelyek csak a népesség egyes egyedeiben

vagy csoportjaiban jelentkeznek, de kozvetett kihatdsaikban a nagy tomegekre kiterjedd

281 Zehery Lajos: i. m. 9. és kov. o.
282 Vambéry Rusztem [2]: A nemi ragalyozas veszélyének biintethetdsége. Jogtudomanyi Kézlony, 1917. 160. o.
8 7Zehery Lajos: i. m. 12. o.
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jarvanyos betegségnél is sulyosabbak. E felismerés akkor valt hatdrozottd, amikor a kzosség
rajott, hogy nemcsak az ¢l6 nemzedék, hanem az utddok egészsége is védelemre szorul. A
korabeli jogtudosok™* ezen artalmak koz¢é soroltédk a giimékort és a nemi betegséget, sét volt
olyan szerz0 (Zehery Lajos) is, aki szerint ide tartozik az alkohol és ,.egyéb ugynevezett

kabitoszerek élvezésének szervezeti artalmai” is.

3. A nemi betegségek elleni kiizdelem

A nemi betegségek elleni kiizdelem hosszi ideig nem a megeldzésben és a
gyogyitasban, hanem foképp a rendészeti intézkedésekben meriilt ki. Hamar felismerték a
fert6z6 betegségeknek a promiszkuitassal vald Osszefiiggését és azt a szerepet, amelyet e
korben a prostitticio jatszott. Nyilvanvalova valt, hogy a prostitiiciot megsziintetni, elnyomni
nem lehet, a polgarok tehat joggal vartdk el az allamhatalomt6l, hogy megvédje Oket a
prostituci6 artalmaitol. E gondolkoddsmod kifejezdjeként jottek Iétre az  elsod
bordélyrendeletek, amelyek tobbek kozott a fertdzés esetére €s megeldzésére vonatkozo

rendelkezéseket is tartalmaztak.

3.1. A kozigazgatasi normak

Hazai jogunkban is sziilettek ugyan jogszabdlyok a ragalyos betegségekkel
Osszefliggésben, de ezek elsOsorban kozigazgatdsi, rendészeti jellegli szabalyok wvoltak.
Kivételt képezett a biintetétorvény mar emlitett 316. §-a, de ez a nemi betegségre nem
vonatkozott. Az 1879. évi XL. tc. (Kbtk.) 106. §-a is csupan a dajkak fert6z0 betegségével
kapcsolatosan tartalmazott rendelkezést.”®
A kozigazgatasi jellegli szabalyok koziil a kozegészségligy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV.

torvény 89-90. §§-ai**® rendelkeztek a ragalyos betegségek kotelezd gyogyitasarol és sziikség
y

%% Zehery Lajos: i. m. 14. o., Schieber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917. 198. o.

5 Azon ndszemély, a ki tudva, hogy ragalyos betegségben vagy bujakdérban szenved, mint dajka szolgalatba
1ép, vagy ha szolgalatba 1épte utan esik ragalyos betegségbe vagy bujakorba, ezen koriilményt mihelyt annak
tudomasara jO, azonnal fel nem fedezi: két honapig terjedhetd elzarassal biintetendd.”

8 89, § ,,A hatosag intézkedik, hogy a ragalyos betegségeknek — hova a bujakor is szamitandé — nagyobb
terjedelemben tortént felmeriilte alkalmaval, az azokban szenved6 egyének gyogykezelés ala vétessenek.

Olyan bujaenyvesek, kiknek gyodgykezelése vagyoni allapotuk vagy hazi viszonyaiknal fogva otthon nem
eszkozolhetd, a legkozelebbi polgari, st ilyenek hidnyaban, katonai koérhazba is szallithatd, hol teljes
felgyogyulasukig visszatarthatok.”

90. § ,,A mely vidék lakosai kozott a bujakér oly mérvben van elterjedve, hogy annak elfojtasara a fennalld
rendszeres hatosagi ov- és gyogyintézkedések elégségeseknek to6bbé nem mutatkoznak és a korhaz is tavol esik,
ott, lehetbleg a ragalylepte vidék kozpontjan, sziikség-korhazak allitandok fel allamkoltségen.”
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esetén a korhdzi kényszerkezelésrdl is, de ezen szabalyok értéke alig volt tobb ,,jambor
Ohajtasnal”. A korabeli szabalyozast értékelve jegyzi meg Vambéry: ,Nem talzés, ha azt
allitjuk, hogy a jognak az allategészségligyre vonatkozd szabdlyai koriiltekintdbbek és

kimeritébbek, mint azok, amelyek az emberek egészségét oltalmazzak.””"’

TSbb eurdpai orszaghoz hasonléan a XIX. szédzad elején hazankban is reglementaltak™®
a prostituciot, amely a keresetszerti kéjelgéssel foglalkozoéknak kdzrendészeti nyilvantartasat,
rendszeres  ellendrzését €s nemi  betegséggel torténd  megfertézésiik  esetén
kényszergyogykezelésiiket jelentette.®” Ehhez kapcsolodott a kdzegészségiigyi torvény
(1876. évi XIV. tc.) 91. §-a, amely kimondta, hogy a ,kéjelgési ligy, amennyiben a
kozegészségre vonatkozik, rendeleti Uton szabdlyoztatik.” Ez az orszagos szabdlyozas
azonban csak az 1927. februar 18-an kelt, 160.100/1926. BM. szamu rendelettel valosult meg,
addig az egyes torvényhatdsagok szabalyrendeletekkel rendezték sajat teriiletiikon a
prostitiicio ligyét. A belliigyminiszteri rendelet 12. §-a értelmében a fert6z6 nemi beteg
kéjndnek (...), tovabba fert6z6 nemi beteg férfinak kémndvel nemileg érintkezni tilos volt. A
rendelet a szabdlyok megszegése esetére a kihagasi biintetd torvénykonyv 81. §-anak
alkalmazasat irta eld, azaz egy honapig tartd elzarasra keriilhetett sor. Ugyanakkor a
jogszabaly kifejezetten kimondta, hogy a 12. § esetében biintetés kiszabasanak csak abban az
esetben lehet helye, ha a cselekmény elkdvetdje betegségérdl tudott vagy arrol tudnia kellett

volna.

3.2. A biintetdjogi feleldsségre vonds lehetdsége

Hazéankban csak a nemi betegséggel vald tényleges megfert6zés esetén keriilhetett sor a
biintet6jogi feleldsségre vonasra, a megfert6zés veszélyének eldidézése csak a dajkakkal
szemben nyert Onalldo biintetdéjogi értékelést, a kihagasi biintetétorvény mar emlitett

, 2
szakaszaban.””"

27 Vambéry Rusztem [2]: i. m. 6. o.

8 A reglementacio egy kozrendészeti és nem kifejezetten rendéri eljaras volt, bar az orszagok zome e feladatok
ellatasat a rendorségre bizta.

%9 Biro Béla: A prostitucio. Budapest, 1933. 85. o.

%0 E szabalyozashoz hasonlé eléirasokat tartalmazott az 1852. évi osztrak biintet torvénykonyv is, melynek
379. §-a szerint ” Olly ndszemély, ki tudja, hogy valamelly undok vagy kiilonben ragadoés nyavalyatol van
meglepve, és ezen koriilmény elhallgatasa vagy eltitkolasaval dajkanak beszeg6dott, ezen kihagasért harom napi
szigort fogsaggal biintettessék.” Ugyanezen torvény 509. §-a a kéjndkre vonatkozoan tartalmazott hasonld
szabalyokat.
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3.2.1. A nemi betegséggel valdé megfertézést a joggyakorlat — 6nalld biintetdjogi
tényallas hianydban — testi sértésként, pontosabban egészséghdboritasként értékelte.

A Kuria régebben a bujakor atszdrmaztatasa esetében mellézte az anyagi halmazat
megallapitasat, s azt az allaspontot kdvette, amelyet Finkey”' képviselt, igy kimondta, hogy
az er0szakos nemi kozostléssel okozott testi sértés (pl. bujakdr atvitele) abba beleolvad, ha a
testi sértést maga a kozosiilés okozza, ellenben anyagi halmazat létesiil, ha a tettes az
ellenallas lekiizdése végett bantalmazza a sértettet. Nem latta megallapithatonak a testi sértés
blntettét, ,,ha nem vonhat6é a tényekbdl kovetkeztetés arra, hogy a vadlott a kozostiléssel
fertdzést is okozhat. .. ilyen esetben a fertdzés okozasa sulyosbitod kériilmény.*>

A Kiria késObbi allaspontja szerint az erdszak kifejtése kozben ejtett stlyos testi sértés
mindig, a kdzosiilés soran okozott testi sértés pedig akkor allott az er6szakos nemi kozostilés
¢s a szemérem elleni erdszak blintettével anyagi halmazatban, ha a tettes eshetdleges szandéka
megallapithaté volt. Angyal Pal a kiilonb6z6 jogtargyakban (testi épség, nemi szabadsag)
1étrejott sérelem miatt megallapithatonak latta az anyagi halmazatot.*”?

A szandék megallapithatosagaval Osszefiiggésben Edvi Illés Karoly az alabbiak szerint
érvelt: ,,A testi sért€s dolusdhoz elég az a tudat, hogy az egészségseértd cselekménybdl az
artalom be fog kovetkezni. Ez alapon testi sértés miatt biintetendé pl. az is, aki masnak
egészségét bujakoros megfertdzés altal tudva sérti, habar ez esetben a tettes czélja rendszerint

csak a kéjkielégités.”***

Hasonl6 allaspontot tiikroz a Kuria kovetkezo itélete is. ,,A vadlott a
cselekmény elkovetése idején fert6z6 nemi betegségben szenvedett és ezt tudta is; ebbdl
kovetkezik, hogy a nemi fertdzés lehetdségét a cselekmény elkovetésekor szdmba kellett
venni mint nagyon is nyilvanvalo eshetdséget, de ez 6t a cselekménytdl vissza nem tartotta,
ezzel nem torddott, tehat akaratdba (dolus eventualis) ezt az eshetdséget is belefoglalta.
Tekintve, hogy az ily modon tortént megfertdz€és sem az erdszaknak, sem a nemi
kozosiilésnek tényalladékahoz nem tartozik, s attdl egészen kiilon all, a sértettnek ily modon
okozott egészséghaboritisa az erdszakos nemi kozosiiléssel nem eszmei, hanem anyagi
halmazatban 4116 sulyos testi sértés biintettének tényalladékat teljesen kimeriti”.>*

A kialakult joggyakorlatot a szakma képviseldi nem tartottdk aggalytalannak. A nemi
betegséggel vald megfertdzEs testi sértésként torténd elbirdlasa felveti az okozati 6sszefliggés

problematikajat. E tényallas alapjan ugyanis csak akkor kertilhet sor a biintetdjogi feleldsségre

! Finkey Ferenc: i. m. 463. o.

2 BiintetSjogi Déntvénytar VI. kétet 154.

29 Angyal Pal [3]: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest, . 53.0.

2% Edvi Il1és Karoly [2]: i. m. 482. o.

%5 Biintetéjogi Dontvénytar 1914. VII. kotet 70.; hasonld dontést tartalmaz: VII kotet 2., VIL kétet 115., és
1918. XI. ktet 69.
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vondsra, ha a nemi betegséggel fertdzott személy tudatos tevékenységére lehet az okozatossag
torvényei szerint visszavezetni a sértettnek a megfertdzését. E kdrben a bizonyitds tobb
ponton is nehézségbe litkozik. A nemi betegségeknél a lappaggasi 1d6 hosszu, ezért
lehetséges, hogy a sértett mar akkor fertdzott volt, amikor a nemi beteggel érintkezett.
Lehetséges az is, hogy a lappangasi 1id6 alatt méssal illetve masokkal is érintkezett s igy
szerezte a betegségét, vagy a fertbzést nem is kozosilés Gtjan szerezte.® Az okozatossag
kérdésén talmenden tovabbi bizonyitdsi nehézséggel kellett szembenézni a szandék
bizonyitdsa soran is, ugyanis a testi sértés miatti feleldsségre vonas feltétele, hogy a
cselekmény elkovetdje tudta (szandek) vagy legalabbis tudnia kellett azt (gondatlansag), hogy
a fertézést el6idéz6 tevékenység kifejtésekor nemi betegségben szenved.”’ E tényallasi elem

ugyancsak nehezen volt bizonyithatd, hiszen a fertdz¢és mar az inkubacio6 idején is lehetséges.

3.2.2. Az okozati Osszefliggés ¢és a szandék meglétének bizonyitasi nehézségein
talmenden a szakma képviseldi szerint a megfertdzés tényleges bekdvetkezése esetén az
utolagos represszionak a preventiv értéke csekély, ezért mindinkabb el6térbe keriilt az a
gondolat, hogy indokolt lenne a nemi betegséggel valo megfertdzés tényén tul a felelosségre
vondst kiterjeszteni a veszélyeztetésre. Elismerték, hogy egy ilyen jellegli szabalyozas
nagyfoku beavatkozast jelent az egyén ,természetadta szabadsag jogdba”, de allaspontjuk
szerint ,,a venereds betegek irdnydban a nemi érintkezés tilalméanak felallitdsa és a tilalom
athagasanak biintetjogi mindsitése legott elveszti az allamhatalmi Onkénynek a jellegét,
amint a kozérdek, mert a kozegészségligy elomozditdsanak és biztositdsanak szolgalatdban
szitkségesnek, sét...nélkiillozhetetlennek jelentkezik.”*®

Az ilyen jellegi szabalyozdssal szemben ellenérvként elhangzott ugyan, hogy a
veszélyeztetés biintetése alaptalan gyanusitasokra, vadaskodasokra, esetleg zsaroldsra
vezethet, de ez sulytalannid valt arra hivatkozassal, hogy ezen kifogdsok a nemi élettel
kapcsolatos mas tényallasoknal, igy példaul a szemérem elleni cselekményeknél 1is
felvethetdk, de ezek vonatkozasaban sem valtak meghatarozova.

A veszélyeztetés biintetését aggalyosnak lehetne tartani azért is, mert ez esetleg az eltitkolas
veszélyével jarna. Ez ellen azonban Zehery szerint ,,védelmet nyajt a torvény altal eldirt
orvosi titoktartasi kotelezettség, amely igen fontos a betegnek az orvoshoz vald bizalma

érdekében, de semmi esetre sem szolgalhat arra, hogy a fert6zOképes betegek az orvosi

2% Vambéry Rusztem [2]: i. m. 162. o.
7 Zehery Lajos: i. m. 20. o.
% 10. 298. 0.

172



titoktartassal visszaélve, illetdleg annak leple alatt biintetleniil kozegészségellenes ténykedést
fejthessenek ki.””

A szakma képviseldinek Ohaja, egy 6nallo veszélyeztetési tényallas megalkotasa, nem
teljestilt. A glimOkor és a nemi betegségek elleni védekezésrdl szo16 1940. évi VI. térvénycikk

300

mar kifejezetten™ utalt a nemi betegséggel vald megfertdzés esetére, de ez tulajdonképpen a

korabbi joggyakorlatot szentesitette, a testi sértésnek a nemi betegségre vonatkoztatott , kiilon

301

kiemelése az ettdl varhatd erkolcsi hatas érdekében” tortént.” A korabeli szakirodalom

tovabbra sem tartotta célszeri megoldasnak a nemi betegséggel valdo megfertézésnek a testi
sértéskeént torténd elbirdlasat, mert allaspontjuk szerint e tényallas az ,,egyes embernek nyujt
megtorld védelmet, mig a nemi betegség a tomeg érdekének veszélyeztetése cimén megeldzo

oltalmat igényel.”***

3.2.3. Az 1961. évi Btk. megalkotadsa soran ismét felvetodott a nemi betegséggel vald
megfertdzés problémaja, nevezetesen, hogy kiilon tényallassal kell-e ponalizalni a nemi
betegség atragalyozasat, illetéleg az atragdlyozas veszélyét is biintetés ald kell-e vonni. A
torvényalkotd mindkét kérdésre nemleges valaszt adott, tigy itélték meg, hogy kiilon tényallas
megalkotasara nincs sziikség, mert a testi sértésre vonatkozo altalanos szabdlyok szerinti
biintetés a legmegfelelobb, mert az fokozott mértékben nyUjt lehetdséget az
individualizalasra. A nemi betegség atragalyozasaval vald veszélyeztetést pedig felesleges
kiilon szabalyozni, mert ilyen esetek szinte sohasem keriilnének a birosag elé.”?

E rendelkezésnek megfelelden a gyakorlatban tovabbra is az egészségsértés fogalmi keretében
nyert elbirdlast a betegséggel — ezen beliil a nemi betegséggel — valdo megfertdzEs esete, arra
hivatkozéssal, hogy a tevékenység és az eredmény vonatkozasaban teljesen kozombds, hogy a
fertdzés kozbiilsd targyak, vagy a test érintése, vagy éppen nemi kozosiilés utjan tevodik at a

r . , 7 7 J4 7 s e 4
sértettre; valamennyi magatartas egészségsértésnek mindsiil.*

3.2.4. Az AIDS-pandémia kitorésével a kérdés ismet aktudlissa valt. Vajon alkalmas €s
sziikséges-e a biintetéjog az AIDS betegek, a HIV-fertdzottek, valamint az ugynevezett

rizikocsoportokhoz tartozok, mint egyik oldal és a tarsadalom fennmarad6 része, mint masik

9% 7ehery Lajos: i. m. 22. o.

39 E jogszabaly 50. §-a szerint a biintetStorvények alkalmazisa szempontjabol testi sértésnek kell tekinteni azt
is, ha valaki mast szandékosan vagy gondatlanul nemi betegséggel megfertoz.

1 1dézi a torvényjavaslat indokolasat Zehery: i. m. 19. o.

392 Zehery Lajos: i. m. 20. o.

39 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, 1962. 433. o.

3% Horvath Tibor [1]: i. m. 381. o.
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oldal k6zotti konfliktus megoldasara? A jarvanyokra, a fertdz6 betegségekre adott valaszokat
a mindenkori tudomany, politika és kultara hatdrozza meg. Ugy véljiik, hogy a betegségek
torténete ugyanakkor Iényeges szempontokkal gazdagithatja a jelenlegi javaslatokat és

stratégidkat az AIDS elleni kiizdelemben.

4. A HIV virussal valé megfert6zés és az AIDS jogi vonatkozasai

A HIV-fertdzés jelentkezése a nyolcvanas évek legvaratlanabb, legnagyobb ¢és
legszomorubb szenzicidja, amely egy latszolag jelentéktelen, néhany esetre kiterjedd
megfigyelésbdl rovid 1d6 alatt vilagméreti, emberéletek szdzezreit koveteld €s egyre nagyobb
tarsadalmi problémat is jelentd jarvannya alakult at.

Az AIDS egy olyan pillanatban érte el a nyugati tarsadalmakat, amikor azt feltételezték,
hogy a jarvanyokat mar sikeriilt egyszer s mindenkorra megfékezni. Ez a tény segit megérteni
azoknak a traumaknak a komolysagat, amelyet okozott. Kezdtiik azt hinni, hogy a fert6zo,
jarvanyos betegségek problémaja mar a multé — olyan téma, amivel csak a fejlodo vilag €s a
torténész szakma foglalkozik. Ennek szem eldtt tartdsaval egyaltalin nem meglepd, hogy a
jarvany els6é néhany évében torténeti modelleket kerestek az AIDS-jarvany kezelésmodjahoz.
Sokan hivatkoztak a nemi uton terjedd betegségek kozegészségiigyi megkozelités-modjaira,
mint az AIDS elleni harc fontos példaadé eldzményeire.**

Kétségtelen tény, hogy lényeges hasonlosdgok fedezhetdk fel az AIDS és az egyéb nemi titon
terjedd betegségek kozott, azon tulmenden is, hogy a koérokozdkat elsdsorban szexudlis
érintkezés kozvetiti. Nemcsak azt kell 14tni azonban, hogy az AIDS miben hasonlit a régi

jarvanyokra, hanem azt is, hogy miben kiilonbozik téliik.

4.1. Az AIDS-betegség természete, sajatossagai

Mieldtt az AIDS-cel kapcsolatos jogi kérdések elemzésére ratérnék, roviden szolni kell
a betegség természetérdl, sajatossagairdl és tarsadalmi hatasairol is.
Az AIDS (Acquired Immunodeficiency Syndrome, szerzett immunhidnyos tlinetegytittes)
1981 ota ismert, halalos kimenetelii fertozo betegség. Korokozoja a HIV virus (human
immundeficiency virus), amely a beteg immunrendszerét tamadja meg. A fertdzésnek szamos

sulyos kovetkezménye lehet, €s még napjainkban is tanai lehetiink a virus altal eldidézett

395 Goudsblom, Johan: i. m. 27. o.
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ujabb és TUjabb tiinetcsoportok leirasanak, amelyek kozil a legfontosabbak a kdzponti
idegrendszeri rendellenességek.”"

Az AIDS egy teljesen kifejlett szindroma, a fertdzés utolsé stadiuma, amelyet az
immunrendszernek a HIV virus tevékenysége hatdsara torténd Osszeomldsa nyoman

3070koz. Az elsd hivatalosan elismert AIDS-eseteket 1981-

bekdvetkezd opportunista fertdzés
ben Los Angelesben és San Franciscoban regisztraltak. A korokozé felfedezésérdl 1983-ban a
parizsi Pasteur Intézetb6l Montagnier ¢s munkatarsai, 1984-ben az amerikai Nemzetkozi
Rakkutatd Intézetbol Gallo és munkatarsai szamoltak be. Az elobbiek a korokozonak a LAV,
az utobbiak a HLTV-IIL nevet adtak.**® A nomenklatira-zavarok megsziintetésére az AIDS-
es betegekbdl izolalt virusokat egységesen HIV-nek nevezték el.

Eleinte az AIDS inkabb a heteroszexualis férfiak korében terjedt, majd a figyelem a
,»négy H-ra” — haitiak, homoszexualisok, heroinomanok, haemofilidsok — iranyult.
A betegség fert6zo jellege, gyors terjedése, a hatékony terapidk hianya és az elsd aldozatainak
a marginalis csoportokban vald koncentracioja elkiiloniti azoktol a betegségektol, melyek az

utobbi id6ben a kutatasok empirikus terepéiil szolgaltak.

A HIV-fertézés emberrdl-emberre terjed a fertdzott egyén testnedveiben illetve
valadékaiban (ondd, vér, hiivelyvéaladék, anyatej) 1évé virustartalmu sejteknek és szabad
virionoknak a masik személybe jutasa révén. A fertézések létrejohetnek akar homo-, akar
heteroszexualis nemi érintkezés, mesterséges megtermékenyités, vérek, vérkészitmények
adagolasa, vérrel szennyezett tiik, fecskenddk, egyéb éles eszkozok hasznalata, sériilt bor,
nyalkahartya kontaminacidja, szerv- és szovetatiiltetések kapcsan, valamint anyar6l magzatra,
ujsziilottre. A fertdzés atvitelének valdszinlisége egyszeri expozicidra vetitve a kiilonb6zo
modok esetében eltérd. Vératomlesztés esetén tobb, mint 90 %-os, szexualis kontaktus esetén
0,1-1,0 %, egészségiigyi dolgozdk percutan sériilése esetén kevesebb, mint 0,5 %. Fertdzott

anyarol magzatra illetve ujsziilottre a fertzés mintegy 30 %-os valoszintiséggel terjed.’”

Bar vannak ellenvélemények, az epidemiologusok tobbsége egyetért abban, hogy a

HIV-fertdzés tomeges formaban eldszor a hetvenes években fordult eld Foldiink kiilonbdzo

3% Fiist Gyorgy: Uj ismeretek az AIDS-virusfertzésrl. Magyar Tudomény, 1991. 1430. o.

37 Olyan korokozok altal okozott fertézések, amelyek az ép védekezési mechanizmusokkal rendelkez6
szervezetben nem idéznek el6 megbetegedést.

% Domok Istvan: Torténeti attekintés. In.: AIDS. Szerzett immunhiany szindréma (szerk.: Horvath Attila).
Budapest, 1987. 11. és kov. o.

3% Modszertani levél a humén immundeficiencia virus (HIV) fertzésrdl és a szerzett immunhianyos
szindromarol (AIDS). Budapest, 1992. 2-3. o.
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teriiletein. Hirtelen és nagy sebességgel vald elterjedésében a turistaforgalom ugrasszer
emelkedése és a promiszkuitas ndvekedése a két legfontosabb tényezo.

Eurdpaba a fert6zést nagy valosziniiséggel Kozép-Afrikabol, a karib-tengeri szigetvilagbol és
az Egyesiilt Allamokbol hurcoltak be. A szexualis ut mellett elterjedésében kétségteleniil
szerepet jatszott még egy tényezd: a velesziiletett vérzékenységben szenvedd, allando
kezelésre szoruld betegeknél a 60-as évektdl kezdve olyan véralvadasi faktor
koncentratumokat kezdtek alkalmazni, amelyeket tobb tizezer véradd kevert plazmajabol
allitottak el6. Igy eredetileg egyetlen HIV-fertézott véradd plazmajanak felhasznalasa
fert6zoveé tette az egész preparatumot. Ezzel magyarazhat6, hogy a fejlett orszagokban, ahol
elsdsorban ezeket a koncentratumokat hasznaltdk, a nyolcvanas évek elejére a betegek

1
1310

tobbsége megfert6zodott a HIV virussa Az els6 vértranszfuzioval osszefliggd AIDS-esetet

1982-ben kozolték. Egy kisgyermek betegedett meg, aki 10jsziilétt kordban vércsere-

;e ’ . 11
transzfuzidban részesiilt.>

Hazédnkban az AIDS elleni kiizdelem fontos ¢és hatékony eszkozévé valt a
vérkészitmények igen koran (1986 marciusa ¢€s juniusa kozott), fokozatosan bevezetett
ellenérzése. E szlrdvizsgalatokat az teszi lehetéveé, hogy a HIV-vel fertdzott egyének
tobbségének vérében a fertdzést kovetd néhany (altalaban 6-12) hét alatt ellenanyagok
jelennek meg, amelyek az egyre tokéletesebbé vald eljarasok segitségével mar koran
kimutathatok. A HIV szerologiai modszerek alkalmazéasanak legfontosabb eredménye a
fertdzott vér- €s szervadok kisziirése €s igy igen jelentdsen, csaknem nullara csokkent a HIV-
fertdzés vérrel és vérkészitményekkel valo atvitelének a valoszintisége.*'?

Magyarorszag a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a kevésbé fertdzott orszagok kozé tartozik,
amelyet a lakossagra viszonyitott aranylag alacsony esetszdm jellemez. Hazankban 1985
ota’’? 1208 HIV-fertézottet regisztraltak, ebbSl 1095 esetet azonosité koddal és 113 esetet
anonim moédon. Az anonim személyek koziil egyesek bizonyosan szerepelnek a kodoltan
nyilvantartottak kozott is. A magyarorszagi tendencidk szamos ponton eltérnek a vildg tobbi
orszagaban tapasztalhato jelenségektdl, mert mig mashol a fertézottek kozel fele a nék koziil
keriil ki, addig ndlunk ez az arany csupan 13 szazalék.

A hazankban regisztralt HIV-pozitiv személyek jelentds hanyada nem magyar allampolgar. A

2005. marcius 31-ig bejelentett HIV-pozitivak 50 %-a homo- vagy biszexualis érintkezés

319 Fiist Gyorgy: i. m. 1432. o.

3" Molnar Miklos: AIDS és a felelésség. Beliigyi Szemle, 1988. 6. szam 50. o.

312 Fiist Gyorgy: i. m. 1430. o.

*132005. marcius 31-ig rendelkezésre 4ll6 adat. Forras: EPINFO www. oek.hu 2005. julius 14.
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révén fertdzodott. Ennek a kockazati csoportnak a HIV-pozitivak kozotti aranya az utobbi
é¢vekben jelentésen csokkent, 1996-t61 2001 harmadik negyedévig 63 % volt a korabbi
id8szakok 76 %, illetve 79 %-aval’'* szemben. Ezzel ellentétes tendencia figyelhetd meg a
heteroszexudlis kontaktus révén fertézottek aranyaban, mely 1985-1990 kozotti iddszakban
csupan 5 % volt, de az 1986 ota eltelt idében elérte a 18 %-ot.

Hazénkban 14 intravénas kéabitoszer-élvezd HIV-fertdzottet regisztraltak. 1986-t61 a vizsgalt
1ddszak végeig a bejelentett AIDS-megbetegedések szama 478, a haldlesetek szdma 271 volt.
2005 elsd negyedévében Magyarorszagon a jelentett adatok szerint 29 személynél
diagnosztizaltak HIV-fertdzést, ami 45 %-kal magasabb a megel6z6 6t évben negyedévenként
atlagosan regisztralt HIV-pozitivak szamdnak (20 {8). Tény az is, hogy a 14-18 éves nok
kozott is megjelent a heteroszexudlis érintkezés révén a HIV-fertézés, azonban a harom
diagnosztizalt esetb6l nem kovetkeztethetiink a virus jelentds terjedésére. Az 1985 ota

regisztralt HIV-pozitiv nék 90 %-a heteroszexualis kapcsolat révén fert6z0dott.

A fert6z0 betegségek tobbségével ellentétben, amelyeknek a tiinetei a virus szervezetbe
jutdsa, majd elszaporodasa utdn rovid idOovel jelentkeznek, €s néhany hét vagy honap utan
gyogyulassal vagy esetleg a beteg haldlaval végzOdnek, a HIV-fertdzés sajatos lefolyast
mutat. Egy kezdeti akut szakaszt (1. szakasz) kovetden — amely tiinetmentesen zajlik le vagy
magatol megszing tiinetekkel jar — egy hosszu, rendszerint évekig tartd tliinetmentes szakasz
(2. szakasz) kovetkezik, amelyet aranylag enyhe, az ¢életet nem fenyegetd tiinetek kialakulasa
kovet (3. szakasz). A betegség végsd stadiumat, az AIDS-t (4.szakasz) olyan masodlagos
fertozések ¢€s/vagy daganatok kifejlddése jellemzi, amelyek mindegyike a beteg haldlat
okozhatja. E szakaszok koziil a legkevésbé ismert a masodik (a tiinetmentes szakasz)
korlefolyasa. A tobb ezer HIV-fert6zott sorozatos megfigyelésébdl nyert adatok szerint ez a
szakasz a betegek tObbségénél 5-10 évig tart, a HIV-betegek kb. 50 szdzalékaban 7 évvel a
fertdzés utan tiinetek észlelhetok. Vératomlesztés utjan fertézotteknél azonban eléfordul, hogy
ez a szakasz rovidebb.’'> A virussal valé fertézés utan tehat egy hosszabb-rovidebb
lappangasi id6 kovetkezik, és ezutdn csupan a fertdzottek egy részénél jelentkeznek az AIDS-
betegség klinikai tiinetei. A fertdzottek nagyobb hdnyada tiinetmentes virushordoz6 marad, de

0k éppugy fertézOképesek, mint akik valoban megbetegszenek, hiszen a szervezetiikben

314 1985-1990 illetve 1991-1995
313 Fiist Gyorgy: i. m. 1437. o.
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jelenlévd virusok mas személyekbe is atkeriilhetnek. Ezért a betegség terjesztésében a

tiinetmentes hordozok igen 1ényeges szerepet jatszanak.>'

4.2. A HIV/AIDS jogi szabalyozasa

A HIV-re illetve az AIDS-re vonatkozd jogi szabalyozés alapveté dilemmadja, hogy e
fertdzés, illetdleg megbetegedés a jogi szabalyozast tekintve beilleszthetd-e a fert6zo

betegségek altalanos rendjébe, vagy sajatossagai teljesen 6nalld szabalyozast indokolnak.

4.2.1. A hagyomdanyos jarvanyiigyi modell altal ajanlott mddszerek olyan fert6zo
betegségek esetén alkalmazhatok hatékonyan, melyek lappangasi ideje rovid €s gydgymodjuk
ismert, mert ilyen esetekben a fert6zott személyek azonositdsa, nyilvantartasba vétele majd
gyogyitasa révén masok megfertézésének a veszélye megsziintethetd.

Ezek a modszerek nem, illetve nem minden esetben alkalmazhatok a HIV virus okozta
fertdzések ellen, nem nyUjtanak kielégitd megoldast az AIDS altal felvetett tarsadalmi és
egészségligyl problémakra. Ennek elsddleges oka a betegség természetében keresendo.

E betegség nem illesztheté be a hagyomdnyos jogi keretek kozé, hiszen szamos olyan
jellegzetességet mutat, amely jelentdsen megkiilonbdzteti az egyéb fertdzd betegségektdl. A
HIV esetében a fertdzottség a beteg élete végéig tart, és a fertdzoképesség gyogykezeléssel
nem sziintethetd meg. Ezért — eltérden példaul a szifiliszt6l — a korai diagnozis €s az
idejekoran megkezdett kezelés a fertdzés atvitelét nem akaddlyozza meg. A HIV-fertdzés
nagy valoszinliséggel az AIDS kialakulasdhoz vezet, letalis kimenetelli, bar a korai terapia
javithatja az életkilatasokat.’'’

A tarsadalom tagjainak egy része nincs tisztdban azzal, hogy a fertézés mindennapi
érintkezéssel nem terjed, ezért a HIV-fertdzottség mas betegségekhez képest nagyobb
meértekll diszkriminaciot eredményez. A negativ eértekitéletet és a kikozositést fokozza a
betegek ¢letmddjaval kapcsolatos feltételezés. Az AIDS erdésen kotddik az olyan
viselkedésformakhoz, amelyeket hagyomanyosan deviansnak tekintenek. Ez mind a

homoszexualitdsra, mind az intravénds drogfogyasztasra érvényes.

*1 Molnar Miklés: i. m. 47. o.
31" Dosa Agnes [1]: Gondolatok a HIV-sziirés jogi szabalyozasarol. Lege Artis Medicine, 1997. 595. és kov. o.
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4.2.2. Mindezekre tekintettel hazankban 1988-ban a valasztas az ondllo
szabdlyozdsra®® esett, ugyanakkor a vonatkozd egészségiigyi jogszabalyok szerint a HIV-
fertdzés esetén is iranyadoak a fertdz6 megbetegedésekre vonatkozd altalanos rendelkezések.
Ennek indokédt — a specifikus szabdlyozas igényét nem vitatva — abban latjdk, hogy a
HIV/AIDS fokozott epidemiologiai kockazata ellenére vannak kdz6s vonasai az egyéb fert6zo
megbetegedésekkel. A jogi normak felépitésének ezen logikdjat tdmasztja ala tovabba az a
megfontolas is, hogy helytelen lenne az olyan szabalyozasi struktira, amely a HIV/AIDS

talzott egyéniesitésével mar Onmagaban is tovabb generdlnd az egyébként is komoly

tarsadalmi félelmeket, megalapozatlanul diszkriminalva a jelenséget.’'”

4.2.3. Az AIDS-betegség eredményes kezelése szempontjabol dontd fontossagi a
mieldbbi diagnozis felallitasa, mely a vérben 1évé HIV virusok, pontosabban a szervezet altal
elleniik termelt ellenanyagok kimutatasan alapul.

A sziirdvizsgalat soran®®’ az érintett személy adatainak rogzitésére akkor keriil sor, ha a
vizsgalat kotelezd jellegli, vagy az érintett személy ehhez hozzajarul. Amennyiben az érintett
személy anonim szlirOvizsgalat keretében vesz részt szlirdvizsgalaton, a vizsgalatra
jelentkezOt az els@ vérvételt megeldzOen az egészségligyi szolgaltatd azonositasi jellel,
valamint azonositdsi szammal latja el. Az azonositdsi szam a vérvételt végzd egészségligyi
szolgaltatd miikodési engedélyének szamabol, a vérvétel datumabodl, tovabba a vérvétel
naptari nap szerinti sorszamabol képzett azonositd szdmsorbodl all. Az azonositasi jelet €s az
azonositasi szamot az egészségligyi szolgaltatd a vizsgalt személyrdl felvett egészségiigyi
dokumentécioban rogziti, egyidejiileg az azonositasi jelet és azonositdsi szamot tartalmazo
igazolast ad at a kérelmezének. Az elsé szlirOvizsgalat céljabol levett vérnek a
szlirovizsgalatot végzd laboratoriumba kiildése soran alkalmazott kisérd lap az azonositasi
jelet, az azonositasi szdmot, tovabba kiilon is megjelolve a vérvétel datumat, valamint helyét
tartalmazza.

A szlirdvizsgalat pozitiv eredményét megerdsitd vizsgalatnak kell alavetni. Ennek sordn az

adatok kezelésére az elobbickben ismertetett szabdlyok vonatkoznak. A korabbi

318 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet a szerzett immunhianyos tiinetcsoport terjedésének meggatlasa érdekében
sziikséges intézkedésekrol és a sziirdvizsgalat elrendelésérol.

3% Ujhelyi Eszter-Schlammadinger Jozsef: Programiranyitas és a hatékonysag ellenSrzése, etikai és jogi
problémak. In.. A 2000-2002 évekre vonatkozd kozéptava HIV/AIDS megelézési  program
http://www.aidsinfo.hu. 2002. oktéber 14.

320°18/2002. (XIL. 28.) ESzCsM rendelet a szerzett immunhianyos tiinetcsoport kialakulasat okozéd fertézés
terjedésének megeldzése érdekében sziikséges intézkedésekrodl és a sziirdvizsgalatok elvégzésének rendjérdl
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szabalyozas™' szerint az elsé pozitiv sziir6vizsgalati eredményt kovetd vizsgalatokat mar
nevesiteni (név, tdrsadalombiztositasi azonosito jel) kellett, azaz a vizsgalt személy adatait a
megerdsité vérvételt megelézéen koteles volt a betegellatd rendelkezésre bocsatani.’** Ha az
érintett személyazonositd adatainak kozlését megtagadta, a betegellatd ezt a tényt az orvosi
dokumentécioban rogzitette. A személyazonositdé adatok kozlésének megtagadasa esetén a
szlirovizsgalat nem volt folytathato. Az 5/1988. (V. 31.) SZEM rendeletet az
Alkotmanybirosag 27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat 2002. december 31-1 hatallyal
megsemmisitette, ezt kovetden keriilt sor a 1997. évi XLVII. torvény megfeleld modositasara.
A megerQsitd sziirdvizsgalat negativ eredménye esetén az egészségligyi szolgaltatd —
amennyiben azok rendelkezésre allnak — a vizsgalt személy egészségiigyi, illetdleg
személyazonosito adatait a nyilvantartasbol haladéktalanul torli.

A hatalyos szabalyozas szerint az anonim sziirdvizsgalat keretében vizsgalt HIV-fertozott
személy esetében, a sziirdvizsgalatot végz0 orvos tdjékoztatja a HIV-fertdzott személyt a

gondozd orvosdnal torténd Onkéntes megjelenés lehetdségérdl, az ennek elmaradasabol a

vizsgalt személyre, illetdleg a kornyezetére haruld kockazatokrol.

4.2.4. Az AIDS-re vonatkozd jogi szabalyozis oOrok dilemméaja a kotelezo6 vagy
onkéntes sziirés kérdése. A kotelezd HIV-vizsgalat sérti a tdjékozott beleegyezéshez és az
onrendelkezéshez vald jogot.

A tdjékozott beleegyezés megadasa illetve megtagaddsa joga a betegnek, nem pedig
kotelezettsége, amennyiben a beteg ezzel nem kivan €lni, lemondhat rola. Ennek azonban
feltétele, hogy a beteg tisztdban legyen azzal, hogy az orvosnak kdtelessége Ot informalni
betegségérdl €s a kezelésrdl, beleegyezése nélkiil nem végezheti el a beavatkozast, ¢s hogy
joga van nemcsak beleegyezését adni a kezeléshez, hanem vissza is utasitani azt. Vannak
azonban olyan esetek, amikor a beteg kérésére sem lehet eltekinteni a tajékoztatastol. igy
példaul a fert6z6 betegségek esetén, ahol a beteg ¢letmddja, viselkedése nagymértékben
befolyéasolja a fertézés tovabbterjedését.**

Az onrendelkezési jog érvényesiilése — mint barmely mas egészségligyi szolgaltatds esetében
— feltételezi az Ondlld dontésen alapuld igénybevétel lehetdségét, azaz a beleegyezést a

kezelésbe illetve jelen esetben a vizsgéalat elvégzésébe, valamint annak visszautasitasanak

321 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet 11. § (3) bekezdés

322.1997. évi XLVIL tv. az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérol és védelmérél
15. § (6) bekezdés

3 Dosa Agnes [2]: A tajékozott beleegyezés az eurdpai allamok jogéban és a nemzetkozi dokumentumokban.
Acta Humana 1996. 25. szam 48. o.
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jogat. Az onrendelkezési jog korlatozasaként jelentkezik a kotelezd szlirés esete, mely az
egészséghez valo jog érvényesiilése érdekében bizonyos esetekben melldzhetetlen.

Kérdéses azonban, hogy mikor tekinthetd jogosnak az érintett beleegyezése nélkiil elvégzett
HIV-vizsgalat. A véradok és a szervdonorok kotelezd sziirése vitan feliil 4ll, nem ilyen
egyértelmil a helyzet azonban a prostitudltak iddszakos sziirése, az idegenrendészeti eljardsok
soran alkalmazott sztirdvizsgélatok, a szabadsagvesztés blintetésiiket toltok esetében, valamint
egyes munkakorok betoltésének feltételeként meghatarozott sziirdvizsgéalatok kapcsan.

A hatélyos jogszabalyainkban a kotelezd szlirdvizsgalati kor a nemzetkdzi ajanldsoknak
megfelelden keriilt meghatdrozasra: indokolt esetnek a vér, szdvet, szerv, sperma, anyatej
donaciojat, a prostitualtak iddszakos szlirését, az idegenrendészeti eljarasok soran alkalmazott
szlirovizsgalatokat, valamint az egyes munkakorok betoltésének feltételeként meghatarozott
szirovizsgalatokat tekintjiik. Elfogadott tovabba a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok

rromr

. , - 324
rendszeres sziirévizsgalata is.’

4.2.5. Az AIDS-re vonatkozd jogi szabalyozds tovabbi neuralgikus pontja a
diagnosztizalt fertozés illetve megbetegedeés jelentési rendje, valamint a kotelezés mikéntjének
a szabalyozéasa. A nemzeti AIDS regiszterek altalanos jellemz6je az anonim nyilvantartasi
rend, mely elsddlegesen az epidemiologial adatgytijtést szolgalja, kevésbé a hatosagi és az
egyedi ellenérzés biztositasat.

Hazai szabalyozasunkat a kotelezé bejelentési rend®” jellemzi, mely az anonimitds elvét a
kozegészségiigyi érdek elsddlegességére valo hivatkozéssal atjarhatova teszi. Az anonimitas
széleskorli alkalmazasanak lehetdségét a sziirdvizsgalatok tekintetében kizarja tovabba az a
kotelezési rend, amelyet hatdlyos jogunk a HIV/AIDS-hez kapcsol. Kotelezés tartalmu
hatosagi intézkedések alkalmazasara nyilvanvaléan csak azonosithatd személyek esetében van
lehetdség.

A kotelezési rend jelenleg érvényben 1évO rendszere jogilag zart ugyan, de nem jutnak kelld
hangsulyhoz a fert6z6dott, illetdleg megbetegedett személy kotelezettségei, valamint azok
érvényesiilésének garancidi. Példa erre a fertdz6dott személy jogi feleldsségének,

kozremiikodési kotelezettségének teljes hidnya a kontaktuskutatés teriiletén, amely igy semmi

324 Ujhelyi Eszter-Schlammadinger Jozsef: i. m.

325 Az egészségiigyi szolgaltatd a fertézé betegeket és a fertézd betegségre gyanus személyeket koteles
bejelenteni, kijelenteni és nyilvantartani. E korbe tartozik a HIV/AIDS is, mely személyazonosito adatok nélkiil
jelentendé be. A HIV-pozitiv személy gondozé orvosa a bejelentést az ANTSZ (fertézés/megbetegedés helye
szerint) illetékes varosi intézetének és az Orszagos Epidemiologiai Kozpont Jarvanyligyi Osztalyanak teszi meg.
A személyazonositd adatokat a varosi intézet kérésére a bejelentd koteles megadni. Lasd még: 63/1997. (XII.
21.) NM rendelet a fert6z6 betegségek jelentésének rendjérol.
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garancidt nem tartalmaz arra, hogy a szoba johetd kontakt-kor a fertdzés lehetdségérdl
egyaltalan tudomast szerezzen. Igy azonban a gyakorlatban a kontakt személy

egyiittmitkddése mar a lehetéség szintjén is korlatozott.**®

4.3. Az AIDS és a terhesség

A HIV-pozitiv nd teherbe esése, terhességének megszakitasa a polgari jogi kérdéseken
kiviil blintet6jogi problémakat is felvet. Olyan teriiletrél van sz6, amely ma még a kapcsolodo
orvosi tényezOk bizonytalansaga miatt jelentés mértékben homadlyba borult. Annak a
megvalaszolasa, hogy mekkora a veszélye annak, hogy a HIV-pozitiv nd gyereke maga is

fertdzottként jon a vilagra, orvosi €s nem jogi kérdés.

A német jogirodalomban Hans-Georg Koch®' részletesen foglalkozik a témakorrel, bar

megjegyzi, hogy a publikalt német igazsagszolgaltatasban ilyen eset nem fordult eld.

4.3.1. Szabad-e egy HIV-pozitiv nonek teherbe esnie, szabad-e egy HIV-pozitiv férfinak
apdnak lennie? Erzelmi alapon hajlamosak lennénk e kérdéseket tagadoan megvalaszolni. A
jogi elemzés azonban azt mutatja, hogy a valasz nem ennyire kézenfekvo.

Orvosilag abbol kell kiindulni, hogy szoba johet a HIV-fertézésnek az anyardl a
magzatra torténd atadasa. A vonatkozo irodalomban az embridé megfert6zédésének a veszélyét
kezdetben 50% f6lé, majd 40-ra%, késdbb 25-30 %-ra becsiilték, az ujabb kutatisok a
vertikalis transzmissziora 15 % koriili valoszinliséget mutatnak ki. A virusnak a gyermekre

val6 atvitele bekovetkezhet mar a terhesség alatt, de a sziiléskor is.

Koch szerint a HIV-pozitiv nd azaltal, hogy teherbe esik, bilintetéjogilag (megkisérelt)
testi sértést (mérgezést vagy akar emberdlést) kovethetne el megfogant gyermeke ellen. A jogi
kapcsolodo pont ez esetben csakis a terhességhez vezetd nemi kapcsolatban valo részvétel
lehetne. A késodbbi torténések, folyamatok, amelyek a virusnak a magzatra vald atterjedését
eredményezik, a terhes ndtdl biintetdjogi értelemben tovabbi cselekvést nem igényelnek: itt
nem egy akaratlagos magatartasrol, hanem természetes folyamatokrol van sz6. Itt a

biintet6éjogi actio libera in causa egyik specialis esetével allunk szemben, amelynek

326 Ujhelyi Eszter-Schlammadinger Jozsef: i. m.
327 Koch, Hans-Georg: AIDS und Schwangerschaft-Stafrechtliche Probleme. In.: AIDS und Strafrecht (szerk.:
Andrzej J. Szwarc). Berlin, 1996. 183. és kov. o.
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kiilonlegessége abban van, hogy maga a sértd cselekmény hozza létre a biincselekmény
targyat, amely pedig a sértett jogi targyat testesiti meg.
Eppen ez az utobb emlitett aspektus az, amely altal a vazolt esetben a biintetSjogi feleldsség
kikapcsolhatd. Koch allitdsanak szemléltetésére egy artalmatlanabb példat is emlit: aki olyan
szamitogépet készit, amely kezdettdl fogva nem milkddik — az esetliinkben lényegtelen
tulajdonjogi kérdéseket figyelmen kiviil hagyva — nem kovet el dologrongalast. Elvontan
fogalmazva: a jogilag védett érték ,.eloallitoja” csak akkor lehet elkdvetd, ha az eldallitas
folyamatat mar befejezte. Ha masként dontenénk — érvel Koch — akkor egy genetikailag
karosodott gyermek tudatos nemzése is testi sértésként — s6t, a méhen kiviil csak rovid ideig
¢életképes gyermek esetében akar emberdlésként — is értékelhetd lenne, ami mind etikailag,
mind alkotmanyjogilag teljesen elfogadhatatlan eredmény. Mar ezen okbdl sem lehet a HIV-
pozitivak aktusat a szililetendd0 gyermek sérelmére elkovetett testi sértésnek vagy
emberOlésnek tekinteni. Ugyanezt kell példaul az orvos esetében is alkalmazni, aki a
mesterséges megtermékenyitésnél kozremitkddik.

Biintetdjogilag elképzelhetd lenne az ilyen magatartas de lege ferenda szankciondlasa.
A védeni kivant érték szempontjabol azonban aligha lehetne sz6 a testi épség védelmérdl (a
gyermekérdl, akinek a létrejottét meg kell akadalyozni), hanem sokkal inkabb az egészséges

fiatal generaciok bizonyos eszményképének manifesztacidjarol.

4.3.2. Koch emlitett tanulmanyaban attekinti azt az esetet is, amikor a
megtermékenyitéskor még egészséges no csak a terhessége alatt keriil (tudatosan és akarattal)
kapcsolatba a HIV virussal fertozott személlyel és ezzel gyermekét a méhen beliili
megfertdz0deés veszélyének teszi ki. Kérdésként felveti, hogy lehet-e azt a magatartast a

gyermek sérelmére elkovetett testi sértésnek vagy emberdlésnek tekinteni?

A dolog természete szerint mar joval az AIDS el6tt ismert problémaval allunk szemben.
Hogyan értékeljiik biintetjogilag a magzatot ért olyan behatasokat, amelyek kovetkeztében
késObb a gyermek sériilten jon a vilagra? Bar egységesnek tlinik az az allaspont, hogy a testi
sértés targya csak (megsziiletett) ember teste lehet — ahol eddig irdnyad6 moddon a sziilés
megkezdését a tolofajasok illetve a megfeleld orvosi tevékenységek kezdetében lattdk —,
vitatott azonban, hogy mennyiben lehetnek tényallasszertick a magzatot ért perinatalis
behatasok. Ha a behatds utan ugyan ¢l0 gyermek sziiletik, amely azonban éppen e hatés
kovetkeztében beteg lesz vagy meghal, ugy jelen van olyan felfogas is, mely szerint dontOnek

azt kell tekinteni, hogy a kovetkezmények mindenképpen egy embert sijtanak. Ugyanakkor,
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teszik hozza néhanyan, a gondatlansagbdl elkovetett magzatelhajtds biintetlenségére
figyelemmel csak eshetdleges szandékkal elkdvetett testi sértésért valo feleldsség johet szoba.

Az uralkod¢ ellenvélemény a targynak, mint jogi értéknek az elkovetéskori allapotat
veszi figyelembe. Eszerint az embrié méhen beliili karositasa nem meritheti ki az eshetdleges
szandékkal elkdvetett vagy gondatlan testi sértés tényallasat. Koch hivatkozik Eser kozvetitd
allaspontjara is, mely szerint a jogi érték hordozdjadnak abban az idépontban meglévd létezése
a dontd, amelyben a cselekvés megkezdi hatasainak kifejtését.

Koch szerint helyeselhet6 az a felfogds, mely szerint nem sziikséges az, hogy az
akaratlagos cselekvés idopontjaban a targy mar 1étezzen. Masrészt alaveti magat az uralkodé
allaspontnak is, amely szerint az allapot-blincselekmény targyanak az elkdvetd altali behatas
idépontjaban mar meg kell lennie. A rendszertani érvek mellett utalni kell az elhajtas és az
ember0lés biintethetdsége kozti kiillonbségekre is. Kevéssé lenne egyértelmii, miért tartotta
sziikségesnek a torvényhoz6 a magzatelhajtasara kiilon, specialis és a megsziiletett ¢let ellen
elkdvetett cselekményekhez képest jelentds privilégiumokkal koriilvett szabalyozas alkotasat,
ha a magzatkarositdsokat pedig az altaldnos testi sértési alakzat ala kivanta volna

szubszumalni.

A német jog szerint tehat abban az esetben, ha a gyermek mar az anyaméhben lesz
HIV-pozitiv, a testi sértés tényallasa nem teljesiil.
Akkor is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a betegség a sziiletés utan kovetkezik be, de
egyértelmlien perinatalis behatasok okoztdk, azaz csak a megsziiletett emberen
diagnosztizdlhaté a kéarosodas, de az ehhez vezetd okozati Osszefliggés lancolata mar a
terhesség idejére visszavezethetd. Ha a megsziiletett gyermek csak az anya valamely sziilés
utani magatartasa kovetkeztében lesz HIV-pozitiv, akkor biintetdjogilag ez értékelhetd lenne,
— véli Koch — mig annak a feleldssége, aki az anyat megfertdzte, felrbhatdsagi kérdés.
Azokban az esetekben, amikor a HIV-pozitiv nd a terhessége alatt tanusit olyan magatartast,
amely fokozza a magzat megfertézésének veszélyét — példaul HIV-pozitiv személlyel valo
szexualis érintkezés vagy a drogok ilyen veszéllyel jaré fogyasztasa —, az okozati 6sszefiiggés
olyan mértékii bizonyitdsa — kiilondsen a veszély fokozasaé — amely lehetévé tenné

valamelyik tényallas alkalmazasat, aligha lehetséges.

4.3.3. Az orvosi szakirodalom szerint a fertdzés nemcsak a terhesség alatt, hanem a
sziilés illetve a szoptatds soran is dtkeriilhet a magzatra. Ugyanakkor ismert olyan nézet is,

mely szerint a csdszarmetszés ennek veszélyét csokkenti.
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Ezzel Osszefiiggésben felvetddik a kérdés, hogy a nd kotelezheté-e a gyermek érdekében
ennek a sajat szempontjabol sokkal megterheldbb €s veszélyesebb utnak az igénybe vételére.
Koch tugy véli, hogy a sziilés mint fiziologiailag lezajlé folyamat nem alapozhatja meg
a HIV-pozitiv nd feleldsségét a virusnak kdzben a gyermekre valo esetleges atkertiléséért, és
mindaddig amig orvosilag nem lehet egyértelmiien biztositani — és ma ez nyilvanvaléan
nem lehetséges —, hogy a csaszadrmetszés dontéen csokkenti a HIV virus magzatra
atkeriilésének veszélyét, addig nem tehetjik a sziil6 né kotelességévé ennek igénybe

vételét.

4.3.4. A HIV-pozitiv ndOk anyatejében kimutathatok a HIV virusok, bizonyos
tanulmanyok pedig bizonyitottdk a fertozés veszélyét a szoptataskor. Ezek a felismerések
olyan kovetkeztetésekre vezethetnek, hogy a HIV-fertdzott anya ne is szoptassa gyermekét.
Ilyen tiltd6 szabaly azonban nincs, mint ahogyan a nem HIV-gyanus gyermekagyas anyak
esetében sincs semmi orvosi alapja annak, hogy HIV-tesztet végezzenek az esetleges
szoptatas-ellenjavallat megéllapitasa érdekében, vagy attdl az anyat eltanacsoljak. Aki nem
igy tesz, nem tanusit kotelességszegd magatartast a gyermekkel szemben, €s nem biintethetd
gondatlan testi sértés miatt még akkor sem, ha a nonél fennallt a HIV-fert6zés és azt at is adta
a gyermeknek.

Koch szerint itt ismét egy mérlegelési problémaval allunk szemben: az anyatejjel
valo taplalas elonyeivel szemben all az a veszély, hogy ez hosszu tavon haldlos betegség
kialakulasat idézheti el6. Ez a mérlegelés azonban minden egyes esetben eltérd lehet,
kozép-europai viszonyok kozott példaul abbol lehet kiindulni, hogy szoptatas nélkiil is
messzemenden lehetséges a gyermek egészséges taplaldsa, mig mashol a szoptatés élet- és
egészségveédelmi sajatossagai egészen mas, magasabb értékkel birhatnak.

Ebben a mérlegelésben a szoptatds, mint az anyai jog esete 6nalléan nem jut szerephez.
De ilyen jog sem legitimalhatna a gyermek vitdlis veszélyeztetését. A német jogban a
nemi betegségekrdl szold torvény 7. §-a ilyen betegségek esetén kizardlag az idegen
gyermek szoptatasat tiltja’*® kifejezetten, azonban ez a torvény a HIV-fertdzésre nem
vonatkozik. A szerzd szerint a szoptatasi tilalom részben levezethetd lenne a jarvanyokrol
sz6l6 torvény 34. §-abol, de bilintetdjogi kovetkezmények (pénzbiintetés) ebbdl csak
kozvetetten, egy konkrét kozigazgatasi norma sériilése esetén adodnanak. Ez vonatkozik

az anyatej-adomanyokra is. Nem kérdéses, hogy a HIV-pozitiv tejadomanyoz6 né az altala

3% Hazai jogunkban az 1879. évi XC. tc. tartalmazott hasonl6 rendelkezéseket.
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ellatott gyermek sérelmére (megkisérelt) testi sértésért vagy esetleg emberdlésért lehetne
felelés. A megfeleld veszélyeztetési tényalldas megalkotasdt azonban a német
torvényalkoté mindeddig nem tartotta sziikségesnek. S valoszinlileg joggal, ugyanis a
csecsemdk sziikséges védelme hatékonyan gy is megvaldsithatd, ha a HIV-pozitiv ndket
adminisztrativ uton zarjak ki a tejadomanyozdk koziil, ezt kiegészitd ponalizaciotél mar
ujabb preventiv hatas nem varhatd. Az anyatej adoméanyozok folyamatos HIV-vizsgalata
egyeébként a tovabbiakban orvosi standardda kell, hogy valjon. A HIV-pozitiv allapotuk
ellenére a szoptatdo anydk ellen pedig a gyamiigyi birésagok eldtt csaladjogi
kovetkezményeket lehetne alkalmazni, egészen a gyermek feletti feliigyeleti jog
megsziintetéséig.

4.3.5. A terhesség orvosi javaslatra torténé megszakitdsa a német biintet6jog szerint’>

feltételezi, hogy ,,orvosi ismeretek szerint a terhesség megszakitésa sziikséges ahhoz, hogy a
terhes nd életét, vagy testi épségét, vagy lelki egészségét sulyosan fenyegetd veszély
elharithat6 legyen, feltéve, hogy ez a veszély mas modon nem harithato el”.
Orvosilag még a kozelmultban is abbol indultak ki, hogy az olyan fertdzott né szdmara,
akinek az immunrendszere legyengiilt, a terhesség egészségligyi veszélyt jelenthet, mert ugy
gondoltak, hogy a terhesség az AIDS gyors eldtorésének kedvez. Id6kézben azonban egyetlen
kutatécsoportnak sem sikeriilt megerdsitenie, hogy a terhesség valdban az anya AIDS-
allapotanak rohamos romldsahoz vezetne. Ezt egyébként sem lehet altalanosan elfogadni,
hanem minden egyes terhes nd esetében 6nalldan kell vizsgalni. fgy csak esetenként lehet
eldonteni, hogy a terhesség megszakitasa valoban a n6 védelmét célozza-e, mint ahogy egyéni
mérlegelés kérdése a lelki sériilés veszélye is. A terhes n6 HIV-pozitiv statusa tehat nem
alapozza meg a terhesség megszakitasanak orvosi indikaciojat — véli Koch.

Az embrié kérosodasa alapjan felallitott indikacié a német biintetd torvénykonyv'™
szerint feltételezi, hogy ,,orvosi ismeretek szerint sulyos okok tdmasztjak ald a gyanut, hogy a
gyermek 0roklott okokbodl, vagy karos behatdsok miatt a sziiletés elott nem gydgyithato
egészségi karosodasban szenved, amely olyan mértékii, hogy a terhes ndtdl a terhesség
tovabbi kihordasa nem varhaté el”. Az AIDS-betegség sulyos, mai ismereteink szerint
belathato idon beliil nem gyogyithatd egészségkarosodas. Mégsem mindig lehet a terhesség

alatt bizonyitani a fert6zés tényét, gyakran még a 22. hét koriil sem, rdadasul elterjedt az a

329 StGB 218a. § (2)
330 StGB 218a. § (3)
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gyant, hogy a fertdz6dés veszélye a terhesség vége felé fokozodik. Ezért a kérdés az, hogy
milyen feltételek kozott lehet a ,,sulyos okok™-bol kiindulni.

A német szakirodalomban egyébként vitatott, hogy a viszonylag alacsony fertdzési
statisztikai valdszinlis€ég megalapozza-e az embrid karosoddsa alapjan felallitott indikaciot,
arra hivatkozassal, hogy az elhajtott magzatok nagy tobbsége egészségesen jott volna a
vilagra. Tovabbi érvként az is elhangzik, hogy az érintett gyermekek nagy része a HIV-
fertdzés ellenére még sok évig élne minden tiinet nélkiil. Masrészt viszont azt sem szabad itt
figyelmen kiviil hagyni, hogy maga a leendd anya is halalos beteg. Koch véleménye szerint a
»sulyos okok™ értelmezése €s az utana kovetkezd elvarhatésagi klauzula kozott reflexiv
Osszefliggés all fenn, mégpedig olyan modon, hogy a terhes nd lecsokkent terhelhetdsége
konnyebben vezet az indikacios helyzet igenléséhez.

Hasonlo allaspontot képvisel Eser is. A terhes nd bizonyitott HIV-pozitiv stitusa esetén tehat
nem szabad akadalyt gorditeni az indikaci6 megallapitdsa elé. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az orvosnak ajanlania kellene a nének az interrupciot — a dontésre egyediil a nd jogosult.
Ugyanakkor azonban az orvos koteles — polgari jogi jogkdvetkezmények terhe mellett —

felvilagositani a n6t a biintetlen terhesség megszakitas lehetdségeérdl.

4.3.6. Osszefoglalva tehat Koch véleménye szerint egy specidlis magzatveszélyeztetési
tényallas 1étrehozasara nincs sziikség, mert a kifejtettek szerint az ilyen biincselekmény
természetesen nem fogna at a fentebb emlitett valamennyi esetet, amelyekben a kérositasi
cselekmény mar a nemzéskor megtorténik, ugyanakkor sulyos szocidlpszichologiai
problémakat is felvet: miért éppen a HIV-pozitiv gyermekek nemzése legyen biintetendo ¢€s a
tobbi (fizikailag vagy lelkileg) kdrosodott gyermeké miért ne? Masként kifejezve: a HIV virus
kovetkezd generacidkra valo atvitelének prevencidja nem lehet a sziilok ellen irdnyul6 biintetd
tekintettel — alkalmas ¢és hatékony, sOt a biintetéjogi represszidt, mint a magatartast

szabalyozo lehetdséget messze meghaladd eszkozok allnak rendelkezésre.

4.3.7. Erkolcsi és jogi dilemmak is felmeriiltek azzal kapcsolatban, hogy mennyire

3! ezzel kapcsolatban tobb

tehetd dltaldnossa az vjsziilottek HIV-sziirése. A jogirodalomban’
kérdés is felvetddott. Orvosi oldalrdl kétségbe vonhat6 az Gjsziilottkori szlirés 1étjogosultsaga,

mert nincs egyetértés abban, hogy a szliréshez hasznalt teszt mikortdol ad megbizhato

31 pécsi Tibor: Az AIDS és az emberi jogok. Valosag 1994. 12. szam 95. és kov. o.
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informaciokat. Régebben ugy vélték, hogy akar masfél éves korig sem megbizhato a teszt
eredménye, mert a magzat vérébe bejutd és egy ideig a gyermekkorban is megdrzddd anyai
HIV-ellenanyag hamis pozitivitast idézhet eld. Napjainkban mar a fél éves kor koriil van a
fertozottség biztos kimutathatdosaganak a hatdra, bar olyan kutatdsi eredmények 1is
ismeretesek, amelyek szerint mar egy-hdrom honapos korban felfedezheték az immunhianyos
allapot jelei.

Az ujsziilottek altalanos HIV-szilirése esetén konfliktushelyzetet eredményezhet az
ujsziilottnek az ¢letkorabol adodd dontésképtelensége ¢és a HIV-sziirés onkéntessége,
illetve az anya személyiségi joga. A gyermek HIV-pozitiv teszteredménye esetén célszerii
lenne az anyat is szlirdvizsgalatnak alavetni, de ez csak az anya beleegyezésével torténhet,

kényszeriteni nem lehet erre.

4.4. Az AIDS biintetdjogi megitélése a német ¢és a svajci szabalyozas alapjan

4.4.1. Az AIDS nem csupan orvosi és egészségiigyi probléema, hanem jogi szempontbol
az ¢érintetteknél a személyes és szocialis kovetkezmények csokkentését ¢s a nemzetkozi
kooperacidt célozza, a bilintetéjog eszkdzeinek bevetése nem problémamentes. Egyrészt
fennall a veszélye annak, hogy a biintetdjogi eszkozok elhamarkodott és differencialatlan
bevetése a szankciokon tul eljarasjogi  kényszerjogosultsdgokhoz  vezet, ami
Osszeegyeztethetetlen egy feleldsségteljes stratégiaval. Veszélyesnek itélhetjiik annak a
megkisérlését is, hogy az AIDS-esetek biintetdjogi elbiralasit meghatarozott egészségi
¢s/vagy krimindlpolitikai feltevésekkel hozzuk Osszhangba, amely kétes haszonnal jar6
dogmatikai ad-hoc megoldasokhoz vezet.**>
Az AIDS-pandémia kitorését kovetéen hamarosan nyilvanvalova valt, hogy erre az
egészségligyl valsagra nincs egyszerli valasz. A hatékony kozegészségligyl problémak
kidolgozasa utjaban tekintélyes akadalyok tornyosulnak. Az AIDS olyan 0j betegség, amely
példa nélkiil all6 kozegészségiigyl problémak egész sorat veti fel, €s a betegség orvosi,

tarsadalmi és politikai oldalai az egész vilag szamara félelmetes feladatot jelentenek.*’

332 Meier, Bernd-Dieter: Strafrechtliche Aspekte der AIDS-Ubertragung. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht.
1989. 207. o.

333 Brandt, Allan M.: Az AIDS térténelmi szemszogbdl. Négy lecke a nemi titon terjedé betegségek torténetébol.
In.: Az AIDS-gondolkodas (Szerk.: Léderer Pal). 41. o.
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A kérdéskor jelentdségét jol szemlélteti Daniel Defert montredli kongresszuson
elhangzott nyilatkozata: ,,a HIV virus kettds természetet kdlcsondz az emberi testnek;
fiziologiailag fenyegetett, tarsadalmilag fenyegetd, golyé és golyo iitdtte seb egyszerre”.***

Az 0Osszes probléma, amellyel szemkoOzt taldljuk magunkat, ebben a nagyon egyszeri
megallapitasban gyokerezik, hisz ez okozza egyrészt az egyén, masrészt a tarsadalom jogai és
kotelességei kozti kibogozhatatlan keveredést. A témaval kapcsolatos legtobb eldttiink allo
kérdés valaszut elé allit, fontossagi sorrend felallitdsat igényli, vagy arra késztet, hogy

kompromisszumot talaljunk az egyén ¢€s a tarsadalom jogai kozott. A valaszok pedig

orszagonkeént igen eltérdek lehetnek.

A HIV virus koztudottan harom uton terjedhet. Nemi kapcsolat révén,
vérkészitményekkel és a terhesség sordn anyarol magzatra. Ezek koziil a nemi kapcsolatok
(homo- ¢és heteroszexualis) jelentik azt az atviteli modot, amelyek Nyugat Eurdpaban
napjainkban a legnagyobb jelentdséggel birnak. Anélkiil, hogy a tobbi terjedési mod
jelentdségét lebecsiilnénk, a tovabbiakban arra a kérdésre koncentralunk, hogy milyen

feltételek estén biintetend6 az, aki mast cselekményével megfertdz.

4.42. Az AIDS-jarvany kitorést kovetden 1987-1988-ban Németorszagban
megsziilettek az elsé itéletek, amelyek olyan HIV-fertdzott személyek biintetdjogi
felelosségérdl dontottek, akik partneriiket nemi kozosiilés révén fertdézés veszélyének tettek
ki. Ez a koriilmény az addig csak elméleti sikon folyd tudoméanyos vitat tovabb szinesitette,
kiilondsen azért, mert az elsé itéletek ellentmondasokhoz vezettek. A magyar jogirodalom a
kozelmultig csak érintdlegesen foglalkozott az AIDS jogi kdvetkezményeivel és a hazai
joggyakorlatban sem sziiletett még ilyen iigyben jogerds itélet’”, ezért a német és svajci
irodalom alapjan — a teljesség igénye nélkiil — vazolom fel a lehetséges megoldasokat, az e

korben alkalmazhato tényallasokat.

A német biintetdjogi szabalyozas szerint csak a sértési biincselekmények, azaz 6lési és
testi sertési tényallasok johetnek szoba. Mar a megfert0z€s egészségkarositast €s igy testi
sértést jelent, a halalos kimenetel pedig a szdndékos vagy a gondatlan testi sértés tényallasat

val6sithatja meg. Az alkalmazhat6 tényallasok korébol szinte kizarolag a szandékos alakzatok

334 Sobel, Alain — Hertier-Augé, Frangoise: i. m. 147. o.

335 A BRFK Vizsgalati Féosztalya eljarast inditott egy homoszexuélis férfi ellen, aki HIV fertézottsége tudataban
tobb személlyel tartott fenn nemi kapcsolatot. Az eljarast a Fovarosi Foiigyészség bilincselekmény hianyaban
megsziintette.
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johetnek szdoba, mert a gondatlan emberdlés és a gondatlan testi sértés is az eredmény
bekovetkezését, valamint a cselekmény ¢és az eredmény kozotti okozati Osszefliggés
bizonyithatosagat feltételezi. Ennek a bizonyitasa pedig, néhany kiilonleges esettdl eltekintve,
aligha lehetséges.

Az uralkod¢ allaspont szerint a HIV virussal valé megfertdzés a testi sértés egészségkarositd
formajanak felel meg. A korabbi itéletekben a betegséggel valé megfertdzésként kiilondsen a
nemi betegségeket ismerték el, amelyek egészségkarositast eredményeztek. Igaz ugyan, hogy
ezen esetekben a fert6zésen tul — a rovid latencia 1id6 miatt — a betegség kitdrése is
megvalosult, még mieldtt a birdsdg az itéletét meghozta volna. Mindez nem mondhaté el a
HIV virussal vald6 megfertdzéskor. Arra hivatkozassal, hogy az orvostudomany altal mar
konnyen gyogyithatd nemi betegségeknél a fertdzés mar egészségkarositasként értékelendd,
ezt ugyanilyen mértékben el kell fogadni a HIV virussal valé fertézés esetén is.*>°

37 csak a testi sértés és az emberdlés

Wolf Dietrich Herzberg szerint
eredménytényalldsai johetnek szoba igy, hogy az eredmény bizonyitott okozéasardl lemondva
megelégsziink a puszta szandékkal. Mas széval: de lege lata az emlitett blincselekmények
kisérlete lehet az, amit keresiink. Kérdés azonban, hogy az ,,in dubio pro reo” elve folytan
nem adodnak-e itt is lekiizdhetetlen bizonyitasi nehézségek.

A szoba johetd blincselekmények korét Wilfried Bottke ***

az alabbi indoklassal jeloli
ki. Mar a puszta megfertézés is megbélyegzi az aldozatot, aki valoszinlileg élete végéig
fertozott lesz, ami ¢életesélyeinek elvesztését eredményezi, rengeteg kellemetlenséget
kényszerit ra €s a puszta egészségkarosodason tul, veszélyezteti az életét is. Ezért az AIDS
kezdeti formajanak, illetve teljes kifejlodésének, vagy a kovetkeztében kialakulo
betegségeknek megléte nélkiil is elfogadhatjuk, hogy itt a veszélyes testi sértés (223.a. §)
esete all fenn. Ha a fert6zés a hosszabb-rovidebb lappangasi id6 utan teljesen kialakult AIDS-

betegséghez vezet, akkor a sulyos testi sértés valosult meg. Ha a virushordozo6 az aldozatot

azért fertdzte meg, hogy annak egészségét véglegesen vagy belathatatlan ideig tartd és

336 Scherf, Klaus: AIDS und Stafrecht: Schaffung eines Gefihrdungstatbestandes zur Bestrafung ungeschiitzten
Geschlechtsvehrkehrs. Baden-Baden, 1992. 46. o. és kov. o.

337 Herzberg, Wolf Dietrich [1]: Mit ér a biintetéjog az AIDS elleni harcban. Magyar Jog, 1988. 786. o.

3% Bottke, Wilfried: Strafrechtliche Probleme von AIDS und der AIDS Bekdmpfung. In.: Schiinemenn-Pfeiffer:
Die Rechtsprobleme von AIDS, Baden-Baden, 1988. 179. és kov. o.
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folyamatosan romlo allapotot eldidézve karositsa, akkor a mérgezés (229. §) torvényi

tényallasat valositotta meg.>’

A HIV virussal valé megfertdz¢s esetén a befejezett alakzatok miatti eljaras csak ritkan
vezet eredményre, mert a befejezett testi sértés vagy az emberdlés miatti feleldsségre
vondsnak eldfeltétele annak bizonyitasa, hogy a vadlott tényallasszeri és jogellenes
magatartasaval okozta az eredmény bekovetkezését. Kiilondosen azonban a homo- ¢és
heteroszexudlis kapcsolataikban partnereiket gyakran cserélgeté személyek, valamint az
intravénas kabitoszer-fogyasztoknal az injekcids tik kozos hasznalata esetében ezeknek a
potencionalisan fert6z0 tetteknek és a bekovetkezett fertézésnek a kapcsolatat tobb okbol sem
lehet bizonyitani. Egyrészt az 4ldozat — kiilondsen abban az esetben, ha valamelyik
rizikdesoporthoz tartozik — mar eleve hordozhatta a virust, de még késébb is tobb mddon
megfertdzOdhetett. Masrészt az AIDS virusa a feltételezett atadas utan nem mutathatd ki
azonnal; még a késébb kapott pozitiv eredmény is csak azt jelzi, hogy a fertdzott bizonyos id6
utan antitesteket termelt, anélkiil azonban, hogy ebbdl a fert6z0 személyére vagy a fertzés
moédjara kovetkeztetni lehetne.’*® Az okozéd személye processzualis szempontbdl kielégité
bizonyossaggal csak kivételes esetekben allapithaté meg. Ha a fertézés atragalyozasa nem

bizonyithato, felvetddik a kérdés, hogy a nemi partner HIV virussal val6 tudatos

veszélyeztetése kisérletnek mindsithetd-e.

A joggyakorlat — amint az alabbi esetek is igazoljak — ezt a megoldast fogadta el.

Eletet veszélyezteté modon elkdvetett veszélyes testi sértés kisérlete miatt mondott ki
blindsnek a Miincheni Jarasbirdsag egy huszonharom éves prostitudltat az 1987. majus 6-an
kelt itéletében. A tiltott prostiticid miatt mar két alkalommal biintetett vadlott 1985 6ta volt
HIV-fert6zott, ezt a tényt az orvosa kozolte vele, €s Ot a prostituciotol eltiltotta. Tajékoztattak
tovabba, hogy maganéleti kapcsolataiban oOvszert haszndljon. A nd pszichés 4allapotara
tekintettel csak azt mondtak neki, hogy egy vesz€lyes betegségrol van szo, de a magas
halalozasi ratarol nem tettek emlitést.

A védlott a felvildgositas ellenére korabbi tevékenységét folytatva, védekezés nélkiili

szexualis kapcsolatokat tartott fenn, partnereit a betegségérdl nem tajékoztatta.**!

339 A szerz6 cikkében a Biinteté Torvénykonyv modositasa eltti tényallasokra hivatkozik, azota a mérgezés
onallo tényallaskénti szabalyozasa megsziint, a hatalyos biintetd torvénykonyv szerint a veszélyes testi sértés
tényallasanak egyik fordulata. A 223.a. § szama 224. §-ra valtozott.

340 Bottke, Wilfried: i. m. 180. o.

31 Scherf, Klaus: i. m. 29. o.
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Az itélet indoklasa az aldbbiakat tartalmazza. Amikor a vadlott sajat HIV-fert6zottsége €s mas
személy megfertdzése lehetdségének tudataban férfiakkal védekezés nélkiili nemi kapcsolatot
folytatott, a veszélyes testi sértés kisérletének tényalldsat — életet veszélyezteté modon —
megvalositotta, amelynél eshetéleges szandékkal cselekedett. A 223. §  értelmében
egeészségkarositdsnak tekintendd egy betegség eldidézése vagy ndvelése, fiiggetleniil a
karositd cselekmény modjatol. Ide tartozik a betegséggel vald megfertdzés is, kiillondsen a
nemi betegség. Ez az eddig még nem gydgyithatd AIDS-betegségre kiilondsen vonatkozik.
Mivel a vadlott intim partnere nem fertdz6dott meg, ezért csak veszélyes testi sértés
kisérletérdl van szo.

Hasonlo itélet sziiletett 1987. november 16-4n a Niirnberg-Flirth-i Tartomanyi
Bir6sagon egy homoszexudlis férfi tigyében, akit a birdsag harom rendbeli veszélyes testi
sértés kisérlete miatt két évi szabadsagvesztésre itélt. A birdsag a testi sértés vonatkozasaban
az eshetdleges szdnd¢k fennallasat megallapithatonak taldlta, tagadta azonban az emberdlés
kisérletének fennalldsat, mert kétséget kizdréan nem lehet megallapitani, hogy a vadlott
szandéka a fertdzés minden lehetséges kovetkezményét atfogta, nevezetesen egy AIDS-
megbetegedés teljes kitorését és ezzel a halal bekovetkezését.**

A Miincheni I. Tartomadnyi Birosag a 26 éves vadlottat 1988. aprilis 20-an egy ¢évi
szabadsagvesztésre itélte veszélyes testi sértés kisérlete miatt. A vadlott megélhetését
prostiticiobol fedezte. HIV-fertdzése utdn megtiltottdk neki kordbbi tevékenységének
folytatasat és a védekezés nélkiili kapcsolat veszélyérdl is kioktattak. Ennek ellenére egyik
ismerdsével — aki eldtt fertézését elhallgatta — védekezés nélkiili kapcsolatot 1étesitett. A
partnere nem fertdz6dott meg. A vadlott tisztdban volt a fertdzési kockazattal, és a véletlenre
bizta, hogy a fertézés bekovetkezik-e. A birdsag a biintetés kiszabasanal figyelembe vette a
partner kozos feleldsségét, aki a kapcsolatba beleegyezett, ugyanakkor megallapitotta, hogy
sajat feleldsségli 6nveszélyeztetés nem volt.**

A fent ismertetett itéletektdl eltéréen az Oldenburgi Tartomanyi Birdsag szexudlis
kényszerités (178. § StGB) miatt itélte el 1987-ben azt a HIV-fertdzott terheltet, aki
fogolytarsat ¢€let és testi épség elleni fenyegetéssel fajtalansagra kényszeritette. A sértett nem
fert6z6dott meg a cselekmény kovetkeztében. Az itélet érdekessége, hogy a birdsdg azt a

tényt, hogy a terhelt az aldozatdt HIV-fertdzottsége ismeretében, tudatosan életveszélybe

2 Huber, Christian: HIV Infektion und AIDS-Erkrankung im Lichte des Art. 231. § StGB sowie der
Korperverletzung-, und Totungsdelikte. Schweizerische Juristen-Zeitung, 1989. 155. o.
33 Scherf, Klaus: i. m. 34. o.
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hozta, csupan biintetéskiszabasi koriilményként értékelte €s a tettesi cselekményt nem testi

sértési vagy 61ési cselekményként értékelte. **

A testi sértési tényallasoknak a HIV-fert6zés eseteiben torténd alkalmazhatdsidgaval
kapcsolatosan a jogirodalom az alabbiak szerint érvel.
Ezen deliktumok esetén a védett jogtargy az egészség. A német torvény két elkovetési
magatartast szabdlyoz: a tettleges bantalmazast és az egészségkarositast. Ha az AIDS-
betegség kitor, vagy a megbetegedett ennek eldstadiuméban van, a tényallds kétségteleniil
megvalosul. Az uralkodo allaspont szerint a HIV virussal valé megfertdzés a testi sértés
egészségkarositd formdjanak felel meg. A korabbi itéletekben a betegséggel vald
megfertdzésként kiillondsen a nemi betegségeket ismerték el, amelyek egészségkarositast
eredményeztek. Igaz ugyan, hogy ezen esetekben a fertézésen til — a rovid latencia 1d6 miatt
— a betegség kitdrése is megvalosult, még mieldtt a birdsag az itéletét meghozta volna.
Mindez nem mondhato el a HIV virussal valo megfertdzéskor. Ennek ellenére, ha — az
orvostudomany 4altal mar konnyen gyogyithatd nemi betegségeknél — a fertdzést
egeészségkarositasként értékeljiilk, akkor ezt ugyanilyen mértékben el kell fogadni a HIV

virussal valo fertozés esetén is.

A puszta fertdzés egészségkarositasként torténd elismerése azt jelenti, hogy a fertézést
betegségnek mindsitjiik, anélkiil, hogy az AIDS-betegség kitdrne és ezzel egy testileg
érzékelhetd eredmény bekdvetkeznék.

Az orvostudomany mai allasa szerint a fert6z¢€s testbe kertilésének az a kovetkezménye, hogy
néhany éves latencia id6é utan kialakul az ARC**, majd az AIDS, amely halalhoz vezet. Az
aldozat normal testi allapotaban bekovetkezd valtozas mar a fertdzéssel megkezdddik, amely
a varhato élettartamot megroviditi. A megfert6z0dott személy magas megbetegedési
kockézata, amely akar 100 % is lehet, a puszta fertézésnek egészségkarositasként torténd
besorolasa mellett sz6l, mivel a fertézés a kés6bbi megbetegedést gyakorlatilag magaban
hordozza. A latenciaidé alatt a fert6zott immunrendszere kevésbé ellenalld, tovabbi
opportunista fertdzéseknek van kitéve, mert a testben szamos virus talalhat6. Ennek

megfelelden romlik a fertdzott pszicholdgiai allapota is, ha a haldlos veszélyrél tudomast

3% Scherf, Klaus: i. m. 28. o.
35 AIDS-Related Complex — az AIDS-hez kapcsol6do tiinetegyiittes
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szerez. Ez gyakran sulyos depressziot eredményez. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy

, . . e, ey, , ey . 34
szembe kell néznie a diszkriminaci6 szamos fajtajaval is.>*®

4.43. A német Szévetségi Birésdag az elsé AIDS-itéletében™ azt fejtegeti, hogy a
virusnak a szervezetbe vald belépésével a megfert6zott a maga részEérdl fertézove valik, és az
marad ¢élete végéig. Ez a koriilmény a testi allapot olyan hatrdnyos megvaltozasanak
tekintendd, amely fajdalomérzet nélkiili betegségértéket ér el.

Els6k kozott Eberbach foglalt allast az AIDS biintethetdségével kapcsolatban.
Id6kozben altalanosan elfogadotta valt, hogy az aszimptomas HIV-fert6zott, akinél a betegség
még nem tort ki, lelkileg, valamint szocidlis helyzete miatt betegnek tekintendd. Eberbach
bbbl vezeti le, hogy az AIDS-virussal valé megfertdz8dés egészségkarositast jelent.**® Ezt az
allaspontot képviseli a svajci jogban Karl-Ludvig Kunz** és Christian Huber*'is.

Eberbach szerint a HIV virushordozo6 részér6l a virus tudatos tovabbadasa elkeriilheto lenne,
mert elvarhato téle, hogy nemi kapcsolatai soran védekezzen. Aki fertdzottsége tudatdban
védekezes nélkiili nemi kapcsolatban vesz részt, gondatlanul illetve bizonyos koriilmények
kozott eshetdleges szandékkal cselekszik, ha a partner megfertézését szamitasba veszi. Kar/
Heinz Becker szerint ezen érvelés szamos gyakorlati kérdést nem vesz figyelembe,
nevezetesen: ki hatarozza meg kotelezden, hogy melyek az elvarhatd védekezések, mit lehet
elvarni szexudlis szokdsainak megvaltoztatasa tekintetében a gydgyithatatlan betegség
tudataval éppen szembesiild fert6zottdl, valoban fennall-e barmilyen jogi kotelezettsége a
HIV-fert6zottnek arra vonatkozoan, hogy azonnal minden ilyen szokdsat megvaltoztassa, €s
egyaltalan olyan helyzetben van-e, hogy képes erre? Nem a tarsadalomnak kotelessége sokkal
inkdbb a HIV-pozitiv paciens szocialpszichologiai kezelése, tamogatasa, tanacsokkal valo
ellatasa a tovabbi emberi kapcsolatainak kialakitasa érdekében?

Bar Eberbach maga is elismeri, hogy a fertdzottnek mar a lelki és szocidlis helyzete is
egyértelmiien betegséget jelez, Becker szerint ez a jogi értékelés soran kiilonés modon
teljesen figyelmen kiviil marad, mert csak az 4ldozat szemszogébdl hivatkoznak a vonatkozo

biintetdjogi tényallasra.

346 Scherf, Klaus: i. m. 46. és kov. o.

7 Prittwitz, Cornelius: Das ,,AIDS-Urteil” des Bundesgerichtshofs. (Zum Urteil des BGH vom 4. November
1988.-Str 262/ 88) Strafverteidiger 3/1989. 123-128. o

38 Becker, Karl Heinz: AIDS, strafrechtliche Aspekte. 12. Strafverteidigertag. 66. és kov. o.

%9 Kunz, Karl-Ludvig: AIDS und Strafrecht: Die Strafbarkeit der HIV-Infektion nach schweizerischem Recht.
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1990. 46. o.

330 Huber, Christian: i. m. 151. o.

194



A fentiekben ismertetett, uralkodénak mondhaté allasponttal ellentétes itélet sziiletett a
Kempteni Jarasbirésagon az alabbi tigyben.
A 29 éves olasz allampolgarsagu, HIV-fertdzott vadlottat a birdsdg veszélyes testi sértés
kisérletének vadja alol felmentette. A torténeti tényallds szerint a vadlott HIV-fertdzottsége
tudatdban kozosiilt a 16 éves sértettel. A nd kérése volt a védekezés nélkiili kapcsolat, aki
tisztaban volt a vadlott fertézottségével €s ismerte az ilyen esetekben fennalld fertdzésveszélyt
is. A nemi kapcsolat kovetkeztében a né HIV-fertézése nem kovetkezett be.
A jarasbirdsag a vadlott felmentését azzal indokolta, hogy alldspontja szerint a HIV-fert6zés
még nem egészségkarositas a StrG. 223. §-a értelmében, hiszen a fertdzott testi panaszoktol
mentes, kozérzetét a fertézés ténye nem befolyasolja, egészségesnek érzi magat. Ugyanakkor
az emberdlés tényallasanak elfogadasdhoz pedig nincs elegendd bizonyiték a szdndékossagra
vonatkozoan.
A Kempteni Tartomanyi Birosag a felmentd itéletet helyben hagyta ugyan, de mas indokok
alapjan. A torvényszék mar a HIV virussal valo puszta fert6zottségben is megvalosultnak latta
az egészségkarositast, de véleménye szerint ez esetben a lany sajat feleldsségre vallalt

. r r o ’ r ’ L 1
onveszélyeztetésérdl van szo, amelyben a vadlott csupan részt vett.”

4.4.4. Németorszagban az Gjabb AIDS-vita talan legmeglepdbb javaslata Herzbergt6l>>
szarmazik.

Herzberg megprobalja a HIV transzmissziv kontaktusok tényallasszerli besorolasanak
problémajat targytalanna tenni egy ,, befejezettségi megoldas™ segitségével. A nemi kapcsolat
¢s az aldozat fertdzottsége illetve a fertézésének elmaraddsa kozotti okozati Osszefliggeés
bizonyitasanak problematikaja miatt a jogalkalmazas mindeddig arra volt kényszeritve, hogy
csak kisérlet miatt allapithasson meg biintethetdséget. Mintegy magatol értetédden
valamennyi, az AIDS-vitaban érintett résztvevd abbol indult ki, hogy csak a HIV virussal valo
megfert6z0dés, annak a test sejtjeibe torténd bejutdsa és az ennek kovetkeztében eléallo
fizikai elvaltozadsok alapozzdk meg a testi sértés tényallasaban (223. §) rogzitett
egészségromlast. Herzberg legijabb valasza szerint nemcsak a virus bejutasat kovetd testi
elvaltozas megkezdddése meritené ki a 223. § tényallasat (egészségkarosodas), hanem mar a
HIV-veszélyes kontaktus is. Ez a fel nem vilagositott aldozat jogtargyra vonatkozé tévedése

miatt testi bantalmazast jelentene. Példaként Herzberg egy AIDS-pozitiv nimfoman nd esetét

31 Scherf, Klaus: i. m. 35. o.
332 Herzberg, Wolf Dietrich [2]: Die strafrechtliche Haftung fiir die Infizierung oder Gefahrdung durch HIV. in.:
AIDS und Strafrecht (szerk: Anrzej J. Schwarc). Berlin, 1996. 83. és kdv. o.
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emliti, aki védekezés nélkiili aktusra csabit egy tapasztalatlan iskolas fiit, aki kezdetben az
AIDS-t61 valé félelme miatt vonakodik, végiil — amikor a n6é hatarozottan allitja, hogy ,.tiszta”
— beleegyezik a kapcsolatba. A hianyos felvilagositds orvosi-biintetéjogi eseteibdl kiindulva
Herzberg ugy véli, hogy a fertézottséget elrejtd csalds itt jogi targyra vonatkozd tévedést
valosit meg, mert a test elpusztitasanak a kockdzatara vonatkozik, amelyet a tévedésben 1€vo
személy kitesz a virus hatdsanak.

Vitatja e megoldas helyességét Christoph Knauer®>, aki kovetkez6képpen érvel. Elsé
pillantasra ez a konstrukcié 6nmagaért besz¢l: ha ugyanis azt az orvosi gyogyitd beavatkozast,
amely szakszeriien és eredményesen lezajlott, a paciens beleegyezésének hianydban a 223. §
értelmében bantalmazasként kell értékelniink — ha itt a testi épség feletti rendelkezési jogot
tekintjiik a jogi targynak —, akkor ez alapjan minden beleegyezés nélkiili kockazatos helyzet
eloidézeését, amely ez egészség és az élet veszélyeztetését lehetdve teszi, mint tényallasszera
testi sértést kellene értékelniink.

Ezzel a konstrukcioval egy, a 224. § I. 5. pontjanal ***fellépd problémat is egyszertien meg
lehet oldani. Mindeddig a jogalkalmazas és a tudomédny is e § alkalmazasa érdekében
vitathatd modon abbdl indult ki, hogy az eredmény veszélyességébdl (fertézés egyenld halal)
lehet kovetkeztetni a cselekmény (nemi kapcsolat) veszélyességére €s ezzel az 6nmagéban
semleges nemi aktust ,¢letet veszélyeztetd bandsmodnak™ lehet nyilvanitani. Erre a
,mesterfogéasra” azért volt sziikség, mert — mint mar emlitettiik — a legtobb HIV-fertdzés
esetében csak a kisérlet miatti biintethetoség johetett szdba. Az egyszerli testi sértés
kisérletének biintethetdvé tételével ugyan legyengitették ezt a problémat, a 224. § 1. 5.

333 alkalmazasi lehetségének kérdése azonban tovabbra is fennall. Ha Herzberggel

pontja
egyltt elvetjiik a nemi kapcsolat semlegességét, és — fertdzési eredmény nélkiil is — testi
bantalmazasként értelmezziik, akkor az a kovetkezetes, ha ezt életet veszélyeztetd
banasmoddnak ( 224. § 1. 5. pont) tekintjiik, mert a fertézésveszélyes nemi kapcsolatban benne
rejlik a halal kockazata is.

Mindezek ellenére Knauer szerint a ,,befejezettségi megoldds” nem meggy6z6. Allaspontja
szerint ugyanis a testi bantalmazas fordulata maga is tobbet kivdn meg a rizikohelyzet puszta
eloidézeésénel. A 223. §-ndl a védett targy helyesen a testi sérthetetlenség. Ha a herzbergi

megoldast kovetnénk (aki védendd értékként nyilvanvaldan a test feletti rendelkezést tekinti),

ez ahhoz vezetne, hogy a testi szférat minden rizikot6l védeni kellene, vagyis a 223. §

333 Knauer, Christoph: AIDS und HIV- Immer noch eine Herausforderung fiir die Strafrechtsdogmatik.
Goltdammer’s Archiv filir Strafrech. 1998/9. 428. és kov. o.

3% A korabbi szabalyozas szerint 223a. §, veszélyes testi sértés (...) életet veszélyezteté méodon.

333 Aki a testi sértést életet veszélyeztetd modon koveti el, (...) biintetendd.
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veszélyeztetési tényallassa valo atvaltozasat eredményezné. Ez azonban teljesen ellentmond a
szOhasznalatnak, amely testi bantalmazast illetve egészségkarosodast kovetel meg. A
partnerek egyenldtlen kockazattudata mellett folytatott fertézésveszélyes nemi kapcsolat és a
beleegyezés nélkiili orvosi beavatkozas kozotti kiilonbség abban all, hogy a védett testi
allapotot az utobbi érinti, a nemi kapcsolat pedig nem. Az 4ltalanos értelmezés alapjan is
aligha lehetne az altaladban kellemesnek tartott nemi kapcsolatot ,,bantalmazéasként” felfogni.

Knauer tehat a korabbi ¢és altaldnosan elfogadott allaspontot osztja, mely szerint csak a HIV
virussal valo megfertézés alapozza meg a tényallasszeri testi sértést, ha pedig ilyen nem
bizonyithatd vagy a kontaktussal fennallé okozati 6sszefliggés kétséges, akkor csak a kisérlet

megallapitasa johet szoba.

A német jog a veszélyes testi sértés elfogadasdhoz elegenddnek tartja az ,.Eletveszélyes
cselekmény” tanusitast, ezzel szemben a svéjci jog az életveszélyes bantalmazasnal a halalos
kimenetel konkrét és kozeli veszélyének bekdvetkezését kivanja meg. A HIV-fert6zés és a
végiil halalhoz vezetd betegségtiinetek kitorése kozotti hosszl, gyakran évekig tartd latencia
1d6 miatt értelmezési problémdk meriilhetnek fel az életveszély elvart kozvetlenségével
kapcsolatosan. Az ujabb kutatdsok szerint a haldlos AIDS-megbetegedés atlagosan 10-19
évvel a fertézés utan kovetkezik be. Eldontendd tehat a gyakorlat részérdl, hogy a
kozvetlenséghez elegendd-e, hogy a sértés nagy valoszinliséggel halalhoz vezet, vagy egy
pontos iddébeli dsszefliggésnek kell fennallnia a sértés és a halal bekovetkezése kozott, amely
tekintettel a hosszu latencia idore, az AIDS-nél nem adott. Ez a kérdés mar az els6 AIDS-
eseteknél is fenndllt, ¢s mindeddig jogilag nem megoldott.

Kunz"® véleménye szerint egy kozvetlen, komoly és  nagy valosziniiséggel
bekovetkezd halal veszélyérdl egy ilyen, idében oly késdn bekovetkezd halalos eredmény
esetében nem beszélhetiink. Alldspontja szerint kevésbé donté a pusztan idébeli dimenzio,
sokkal inkabb a tavoli eredmény hidnyzd objektiv beszamithatésaga, mert az eredmény
bekovetkezésénél az idoben oly tavoli sértési cselekmény bizonyos tekintetben feledésbe

meril.

4.4.5. A vizsgalt témakorrel Osszefliggésben a jogirodalom masik vitatott teriilete a

szandék megallapitasanak kérdése.

3% Kunz, Karl-Ludvig: i. m. 47. és kov. o.
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Herzberg® szerint a szandék nem meriil ki a kockazat tullépésének és az eredmény

lehetdségének intellektudlis elképzelésében. Sziikség van a szdndék voluntativ elemére is,
amely egy akarati-érzelmi beallitottsagot jelent, ,egyetértd belenyugvast”, a veszély
,komolyan vételét”, az eredmény elmaraddsaban val6 ,,bizakodas hianyat.” Ha a ,tudas”
mellett a ,,belenyugvast” onallé ismérvnek tekintjiik, erre nem kovetkeztethetiink egyszertien
abbol, hogy a veszélyt felismerd tettes a veszélyes cselekményét véghez viszi. Allaspontja
megerdsitéseként hivatkozik a miincheni I. tartomanyi birdsag egyik dontésére, mely szerint
,»a tettes felismerte egészségi allapotat és ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy tudatdban volt
annak a kockazatnak, hogy partnerndjét AIDS-cel megfertdzheti, amely, ha késobb kitdr,
rendszerint haldlos kimenetelii. EbbOl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ebbe a
lehetséges késObbi kdvetkezménybe — legaldbbis — belenyugodott volna. Nem zarhat6 ki az,
hogy bizott abban, hogy ez a kocké4zat nem realizalodik.”
Herzberg allaspontja, hogy a ,komolyan vétel” kritériumat az objektiv tényallas korében kell
vizsgalni. A szdndékos biincselekmény objektiv tényallasdhoz tobb kell anndl, mint hogy a
tettes az eredményt a vesz€ly tiltott eléidézése utjan idézze eld. A jogilag tiltott kockazatnak
megfeleld sulytnak, leegyszerlisitve ,komolyan veenddnek” kell lennie. A szandék
szempontjabol tehat — sarkitva fogalmazva — nem az a kérdés, hogy a tettes a felismert
veszélyt komolyan vette-e (ez az uralkod¢ felfogas allaspontja), hanem az, hogy a komolyan
veendd veszElyt felismerte-e.

A Német SzoOvetségi Birosdg joggyakorlata szerint kézenfekvd a beleegyezés
elfogadasa, ha a tettes szandékat a kiils6 veszély ellenére véghezviszi, anélkiil, hogy a
szerencsés kimenetelben reménykedhetne, és a véletlenre hagyja, hogy az 4ltala ismert
veszély bekovetkezik-e vagy sem, még akkor is, ha az eredmény a tettes szamara nem
kivanatos. A gyakorlatban — az ismertetett esetekben - a Miincheni Jarasbirosag és a
Niirnberg-Fiihrt-i  Tartomanyi Birdésag 1is az eshetdleges szdndék fennallasat
megallapithatonak vélte.

Becker™® véleménye szerint az eshetleges szandék megallapitisa — a birdsag
joggyakorlata ellenére — nem fogadhato el. Az, hogy az elkdvetd beleegyezik az eredménybe
még akkor is, ha az szamara nem kivéanatos, csak fikcid, mely abbol keriilt levezetésre, hogy a
tettes egy rendkiviil veszélyes tevékenységet végzett anélkiil, hogy reménykedhetett volna a
szerencsés kimenetelben, illetve, hogy a stlyos veszély ellenére tevékenységét folytatta. A

rendkiviili és stlyos veszély mérlegelendd fogalmak, amelyek a kar bekovetkezésének

337 Wolf Dietrich Herzberg [1]: Mit ér a biintetéjog az AIDS elleni harcban. Magyar Jog 1988. 786.és kov. o.
338 Becker, Karl Heinz: i. m. 66-78. o.
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konkrét valoszinliségérdl semmit sem mondanak. Az azonban kétségtelen — vallja Becker —,
hogy a HIV-fert6zott védekezés nélkiili nemi kapcsolata semmiképpen nem olyan veszélyes,
mintha példaul egy kést szurna az aldozata mellébe. Jelenleg eltérdek a védekezés nélkiili
nemi kapcsolat sordn szerezhetd fertdzés valoszintiségérél szold becslések, amerikai
tanulmanyokban ezt 1:1000 ardnyban adjdk meg, egy miincheni dolgozat 1:200 aranybol
indul ki. Ilyen aranyt fertézésveszély esetén — itt egyébként az ,,in dubio pro reo” elvére is
figyelemmel kellene lenni — semmiképpen nem egyértelmii, hogy valaki tgy nyugodna bele a
kovetkezményekbe, hogy nem reménykedhet a szerencsés kimenetelben. Ezt a szempontot az
1dokozben sziiletett itéletek teljesen figyelmen kiviil hagytdk, illetve gy magyarazzak, hogy a
jogrend még az 1:1000 ardnyu vesz€lyt sem hagyhatta sz6 nélkiil.

Hasonloan vélekedik Herzberg™ is, aki szerint az AIDS-fertézésnél komoly veszély
nem all fenn, mert az egyedi cselekménnyel torténd fertdzésnél — és a szandékossagot ebben a
relacioban kell vizsgalni — még az 6vo intézkedések elmulasztisa esetén is igen csekély a
valdszinlis€ég foka: a virusoknak ugyanis egy sériilésen keresztiil kell a partner vérkeringésébe
bejutni. Ha ennek az atlagos valdszintiségét 5 %-ra tessziik (ami feltehetden tulsdgosan magas
arany), akkor nagyon is kézenfekvd és hihetd, hogy a tettes ezt a veszélyt ,nem vette
komolyan”, azaz gy vélte, hogy a veszélyt elhanyagolhatja és ,,bizakodhat abban, hogy
partnerét nem fertdzi meg”.

Bottke®® a feltételes szandékkal osszefiiggésben kifejti, hogy az AIDS-fertzott azon
hivatkozéasat, hogy sajat betegségérol vald6 tudomésa ellenére bizott a ,szerencsés
végkimenetelben”, nem vette komolyan a veszélyt, vagy remélte, hogy minden jora fordul,
nem lehet egyszerli védekezésként leértékelni, hanem éppen emiatt részletesen vizsgalni kell a
fertozott felelosségét. A szdndékot annak voluntativ elemével, a szamitasba vétellel egyiitt
minden esetben egyenként kell megallapitani, és nem lehet arra elhamarkodott
kovetkeztetéseket levonni a sajat fertdzottség ismeretébdl vagy mas személy megfertdzésének

tudomasabol.

4.4.6. Az irodalmi vita egy tovabbi problémas teriilete a késobbi kovetkezmények
felrohatosaganak a kérdése, azaz értékelheto-e a HIV virus ataddsa emberdlésként vagy
legalabb annak kisérleteként, annak ellenére, hogy tiz évnél is tovabb tart, mig az aldozat

végiil meghal.

3% Herzberg, Wolf Dietrich [1]: i. m. 787. o.
360 Bottke, Wilfried: i. m. 187. és kov. o.
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Schiinemann az emberdlés tényallasat alkalmazhatatlannak tartja az AIDS-es esetekben,
mert nézete szerint ezeket az eseteket a sulyos testi sértésre valamint a mérgezésre vonatkozo
rendelkezések teljességgel atfogjak.

361
Knauer

a HIV virussal vald megfertdzés esetének az emberdlési tényallasa ald
torténd szubszumalasat lehetségesnek tartja. Vitatja a mérgezés tényallasanak alkalmazésat
arra hivatkozassal, hogy a méreg beadasdnak szandéka mellett sziikséges az egészség
karositasanak a szandéka is, ez pedig a nemi kapcsolatok altal terjesztett HIV-fertézések
esetén altalaban hidnyzik. Hivatkozik Reinhard Frank kommentarjaban szerepld példara —
amely csaknem szaz évvel az AIDS-probléma felmeriilése eldtt keletkezett, mégis szinte arra
szabottnak tlinik —, aki a mérgezés tényallasanal az egészségsértd szandék hianyaként emliti
,»egy tudottan szifiliszes személy részérdl a partnerrel valo egyiitthalas™ esetét.

Knauer szerint a mérgezés tényallasdnak a veszélyes testi sértés tényallasdhoz valo
hozzakapcsolasdval a torvényhozo ismételten megerdsitette, hogy a mérgezés nem ,lex
specidlis” a HIV-fertdzés esetében. A veszélyes testi sértés ugyanis konnyen lehet csak
atmeneti allapot az emberdléshez. Pusztan azért, mert az AIDS, mint specidlis konstellacio
olyan jol illik a méregbeaddshoz, nem szabad az ¢élet védelmét jelentdségében csokkentd
modon egy testi sértési deliktumot az emberdlési cselekményeket kizdr6 normava
nyilvanitani.

A német biintetd torvénykonyv kommentarja szerint az eshetdleges szandék igazolasat
nem lehet azzal megalapozni, hogy a tettes a HIV-infekcidé kockazataval tisztaban volt, mert
nem kizart, hogy bizott abban, hogy a végiil halalos AIDS-betegség nem tor ki. Az ilyen
gondolatok egyre inkdbb ellene szdlnak annak, hogy az ilyen esetek emberdlés kisérleteként
torténd mindsitését egyediil a HIV-fertézott védekezés nélkiili szexualis kapcsolatara

alapozva fogadjuk el.**?

A joggyakorlat e kérdésben sem kovetkezetes €s egyértelmii.

Az 1987. julius 20-an kelt itéletében a Miincheni I. Tartomdnyi Birdsag szandékos
emberdlés kisérletében biindsnek mondta ki a vadlottat, és elmedllapota miatt pszichiatriai
klinikan vald kezelését rendelte el, az alabbi tényallas alapjan. A vadlott — aki Németorszag
teriiletén €10 francia allampolgar — 1985-ben szerzett tudomast a HIV-fert6zottségérdl, mely
idépont utdn orvosai tobb alkalommal elmagyardztdk neki a fertdzés kovetkezményeit €s

felhivtak a figyelmét arra, hogy a kozostilésnél ovszert kell hasznalnia. Ennek ellenére a

38! Knauer, Christoph: i. m. 431. és kov. o.
362 Schonke-Schroder [2]: Strafgesetzbuch. Kommentar 25. Auflage. Miinchen, 1997. 1516. o.
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vadlott 1986-tol védekezés nélkiili kapcsolatot létesitett a sértettel, akit a betegségérdl csak
viszonyuk befejezése utan tajékoztatott. A cselekmény elkdvetése utdn a nénél elvégzett HIV-
teszt pozitiv eredményt mutatott. Még ugyanebben az évben a vadlott egy masik személyt
megerdszakolt, aki azonban a tett kovetkezményeként nem fert6z6dott meg.

A vadlott cselekménye a nemi erdszak és az emberdlés kisérlete tényallasanak felel meg. A
birésag a blindsséggel Osszefliggésben kifejtette, hogy a ,,vadlott feltételes szandéka nemcsak
a fert6zés lehetdségére iranyult, hanem annak lehetséges kdvetkezményeire is, ami azt jelenti,
hogy az AIDS-megbetegedés teljes képének kitorésére, és ezzel a halal bekovetkeztére is.”
»A fertdzés és a betegség kozotti Osszefliggés evidens. Az ujabb kutatasok szerint minden
fertdzott személy beteg lesz. Minden megbetegedett meghal. Ez a jelenleg biztos ismeret. Ha
valaki mast AIDS-virussal megfertdz, azzal kell szdmolnia, hogy a megfert6zott szemeély

363 Az emberdlés kisérletének

meghal. Ez az Gsszefliggés a vadlott szamara is ismert volt.
objektiv tényallasa fenndll. Megengedett kockazat esete nem allapithatd meg. Valamennyi
szakértd véleményébdl adodik, hogy az egyszeri nemi kapcsolat is altalanosan alkalmas a
fertdzés eloidézésére. A vadlottol, mint fertézott személytdl kiinduld veszély olyan mértéki
volt, hogy részér6l a védekezeés nélkiili kozostilés és ennek megfelelden a kockazat vallalasa
sem volt megengedett. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a fert6zés egyszeri kozosiilés
esetében a statisztika szerint ezer esetbdl csak egyszer valosul meg. Az ezer eset
mindegyikében elfogadhatatlan ugyanis az a kockazat, amelyet ennek a rendkiviil veszélyes
fertézés eloidézésének lehetdsége jelent. Egyébirant mas statisztikai forrasok magasabb
fertdzési aranyt hataroznak meg.”**

Ebben az ligyben emberdlés kisérlete miatt a Miincheni . Tartomanyi Birdsag masik tanacsa
nem inditott eljarast, mert — a bir6sag allaspontja szerint — annak ismerete, hogy az AIDS

kozeli, halalos veszélyt jelent, nem felel meg az altalanos élettapasztalatnak.*®

Herzberg®®® a problémat a szandék oldalarol kozeliti meg. Felveti a kérdést, hogy a HIV
virussal valo fert6zés eseteiben nem kellene-e a fert6zésre kiterjedd szdndékkal egylitt az 6lési
szandékot is megallapitani. A vadlott ugyanis nemcsak a fert6zés veszélyével van tisztaban,
hanem azzal is, hogy a fertdzés végsd soron halalt okozhat. A vadlott inkdbb adhatott
nagyobb esélyt annak, hogy partnerét nem fogja megfertézni, mint annak, hogy megfertdzés

esetén partnere nem fog meghalni, vagy épp rajta a betegség nem fog kitorni. Ugy véli, hogy

3% Huber, Christian: i. m. 154. o.

3% Becker, Karl Heinz: i. m. 66-78. o.

395 Scherf, Klaus: i. m. 30. o.

3% Herzberg, Wolf Dietrich [1]: i. m. 788. o.
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pont az az érv teszi kétségessé a testi sértési szandékot, amely az 6lési szandékot akarja
kizarni. A tudomanyos munkékban az a tendencia figyelhetd meg, hogy csak a testi sértési
szandékot allapitjadk meg, de a haldlra kiterjed6 szandékot nem. Nyilvanvaléan viszolyognak
attol, hogy rogton 6lési szandékot allapitsanak meg annak a terhére, aki fertézottként
felismerte, hogy a nemi kapcsolattal komoly fert6zési veszélyt idézett eld és nem lelnek mas
kiutat, mint hogy e tekintetben tagadjak a szandékot. Ezt a megoldast Herzberg nem tartja
problémamentesnek.

Schlehofer’®” — Herzberghez hasonléan — a kiilonbdzé itéletek indoklasaként szintén
megemliti a jognak az emberdlés elfogadasa ellen tiltakozo jogérzékenységét. Allaspontja
szerint az emberdlés tényallasa nem alkalmazhat6, mert az objektiv beszamitds nem terjed ki
a hosszu 1d6 utdn bekovetkezett halalra. Ugyanakkor maga is hangsulyozza, hogy nem
meggy0z6 az, hogy a halal bekovetkeztét — a hosszii id6 miatt — nem irjuk a HIV-fertdzott
rovasara. Ellenérvként hozza fel, hogy a HIV-fertdzés késdbbi kdvetkezménye a tudomany
mai allasa szerint majdnem 100 szazalékos bizonyossaggal bekovetkezik.

Scherf nem tartja meggy6zének azt az érvelést, hogy a haldl bekovetkeztének
idépontjaban a megfertdzés aktusa egy feledésbe meriild torténelmi eseménnyé valik, hiszen
az eleinte minden €rezhetd hatés nélkiil maradt. Ez 4llaspontja szerint csak abban az esetben
lenne elfogadhat6, ha az 4ldozat csak a betegség kitorésével, tehat sokkal késdbb szerezne
tudomast a fertdzésrol. Amennyiben az aldozat roviddel a kérdéses érintkezés utan egy
félelembdl elvégeztetett antitestteszt altal tudomast szerez fertdzottségérdl, ez esetben nem
beszélhetiink arrdl, hogy a fert6zés mar feledésbe meriilt. Scherf szerint kovetkezetlenség
majdnem azonos kockézat mellett magasabb kovetelményeket allitani a szadndékos
emberdléssel szemben, mint a szandékos testi sértéssel. A BGH itéleteit ezért csak
kriminalpolitikai kompromisszum-megoldasnak nevezi, s azt tartana helyesnek, ha gy a

szandékos emberolést, mint a szandékos testi sértést is elutasitanak.

E targykorben Herzbergtél’® egy érdekes dogmatikai javaslat sziiletett, melynek
lényege, hogy a késobbi kovetkezmények beszamithatosagat az eléviilési szabalyok
analogidja alapjan kivanja korlatozni. Ezt mindenekeldtt az objektiv felrdhatosdg tandnak
céljai és a kovetkezmények eléviilésének célja kozotti Osszefliggéssel indokolja. A két
intézmény kozotti azonossdgot abban latja, hogy a késdbbi kovetkezmények felréhatosaga

korlatozasanak okai is hasonloak azokhoz, amelyeket a torvényhozo az eléviilési eldirasokkal

397 Scherf, Klaus: i. m. 132. o.
3%8 Knauer, Christoph: i. m. 436. és kov. o.
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kovet: nagy iddbeli tavolsag, eltlinik az aktualitds, a malt homdalyaba veszd tettet mar nehéz a
jelenlegi személy cselekményeként értékelni, végiil pedig meg kell emliteni a bizonyitasi
nehézségeket.

Knauer szerint a javaslat nem meggy6z0, egyrészt azért, mert — mint maga Herzberg is
elismeri — az AIDS-esetekre alig van relevanciaja. A halalt okozo testi sértés csak husz év
elteltével éviil el, az emberdlés eléviilése pedig a német jog szerint kizart, igy Knauer szerint
a javaslat a kozeljovében csak akkor juthatna jelentdséghez, ha a betegség kitoréséig eltelt
lappangasi 1dot gyogyszeres kezeléssel meg lehetne hosszabbitani.

A fentieken tilmenden az analogia alkalmazasa Knauer szerint sem nem sziikséges, sem nem
indokolt, mert a vizsgalt jogintézmények egyenértékiisége nem all fenn. A cselekmény
ildozésének eléviilése esetén ugyanis arrdl van szd, hogy a tettesnek felrohatd eredmény
mikortdl nem von maga utan biintetéjogi jogkovetkezményeket. Az a kérdés, hogy mennyi
ideig lehet egy okozott eredményt a tettesnek tényallasszerliként felroni, az értékelés
szempontjabol hihetetlen modon kiilonbdzik ettdl, mert a biintetdjogi rendszerben megeldzi az
eléviilést. Az eléviilés céljat altalaban kétféleképpen jelolik meg. ElsOként tigy, hogy a tett
veszit aktualitasdbol €s ezzel e jogi béke megzavarasa mar nem all fenn. Csakhogy ezt a késdi
kovetkezmények fennallasanak esetében éppenséggel nem lehet megallapitani, érvel a szerzd.
Az eredmény bekovetkezésekor ugyanis a tett még egyszer teljes aktualitdsaban
megmutatkozik. Itt — ellentétben az eléviiléssel — nem lehet azt mondani, hogy ,, eltlintek a tett
kovetkezményei”.

Masodsorban az eléviilés okait a bizonyitds nehézségeiben jelolik meg. A késoi
kovetkezmények esetében Knauer szerint errdl sem beszélhetiink. Ha a betegség a fert6zéstol
teljesen a halalig fejlodik, akkor a leghosszabb id6tartam sem valtoztat azon, hogy a fert6zés
okozoja felelés a halalért. Bizonyitdsi nehézség itt nem Iéphet fel, mert orvosilag
megallapithatd, hogy az aldozat az AIDS kovetkezményeibe halt bele, vagy halalanak mas

okai vannak.

4.4.7. A német jogirodalom felveti a kérdést, hogy a fertdzés kovetkezményeinek
objektiv beszamitasa megszlinhet-e azaltal, hogy a HIV-antitesthordoz6 partnere sajat
felelosségére vallalta annak a kockazatat, hogy a fertozottel védekezés nélkiil kozosiiljon.

A dogmatika csaknem teljesen konszenzusra jutott abban a kérdésben, hogy a meg nem
engedett kockdzat vallaldsa csak akkor esik a biintetd norma hatalya ald, ha az eredmény
bekovetkezése az elkovetd ,,miive” €s az okozati lefolyast nem szakitotta félbe egy, a

veszélyhelyzet ismeretében cselekvd személy belépése. Ha az aldozat, mint a jogtargy felett
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rendelkezd személy legaldbb olyan jol latja a fertézés veszelyét, mint a fertdzott, vagy esetleg
a veszelyrdl tudva még ré is birja a tettre — példaul szexualis aktusra csabitja a mar fertézott
személyt — akkor maga felel sajat veszélyeztetésért, tekintet nélkiil arra, hogy a virus ataddja
tisztaban volt-e a fertdzés valosziniiségével vagy azt gondatlanul figyelmen kiviil hagyta.*®
Ha az AIDS-fert6zott tisztdban van sajat fertdzottségével, tud az atadas veszélyérdl és
feltételezi, hogy partnere nincs tisztaban a fertézés veszélyével, megsérti a veszélyeztetett
személy rendelkezési jogat, ha a kapcsolat elonyeit kivanva a tudottan kockéazatos kontaktus
mellett dont és ennek megfelelden cselekszik. Ilyen esetekben a szandékossag
megallapithat6.®”

A ,sajat feleldsségli Onveszélyeztetés” ezen jogi gondolatat a legfels6bb birdsagi
joggyakorlat azokban az esetekben alkalmazta, ahol kdzos kabitdszerélvezetrdl volt sz6. Ezen
gondolkodasméd AIDS-vitaba torténd bekapcsoldsanak oka az a tény, hogy idokdzben a
felvilagositd kampanyoknak koszonhetéen minden ember tudja, hogy a védekezés nélkiili
nemi kapcsolat az AIDS-fert6zés bizonyos vesz€élyét hordozza magaban.

Az On- €s masok veszélyeztetése kozotti elhatarolashoz a tobbségi vélemény azt veszi alapul,
hogy melyik fél birtokolja a torténtek lefolyasa feletti uralmat a felek koziil.

Onveszélyeztetésrol abban az esetben beszélhetiink, ha az 4ldozat egy létezd veszélyhelyzetbe
megy bele, vagy maga kezd olyan cselekményekbe, amelyek altal 6nmagat veszélyezteti. Ha
az aldozat ki van téve a tettes veszélyes cselekménye hatdsainak, sorsa pusztan a tettes
kezében van, akkor idegenveszélyeztetésrdl beszélhetiink. A tettek feletti uralom sordn tehat
egy magatartds veszélyességeérdl, és az a feletti uralomrdl van sz6. Lényeges, hogy maga a
védekezés nélkiili nemi kozosiilés, €s nem pedig a fertézott személy a lényeges vonatkozasi
targy. Egy felvilagositott partnernek ugyanolyan mértékben van a kezében a dontés, mint a
fertézésvesz€ély hordozojanak, arrdl, hogy a veszélyeztetést Ovszer hasznalatdval erdsen
csOkkentheti, vagy a nemi kapcsolat elkeriilésével kizarhatja. Ha a ,,sértett” ugyanolyan

mértékben uralja a torténteket, mint a ,tettes”, akkor nem beszélhetiink az antitesthordozo

tettek feletti uralmarol, mivel ez csak a tettek feletti tulnyom6 hatalommal 1ép fel.

Ide kell sorolnunk a beleegyezd nemi kozosiilésnek a Kempteni Torvényszék altal
elbiralt esetét, ahol a nem fertdzott partnernd bardtja ismert HIV-fertézése ellenére
beleegyezett a védekezés nélkiili kapcsolatba. Mas a helyzet az eddig seronegativ személy

esetében, aki a nemi erészak vagy szexudlis kényszer aldozata. Itt nem beszé€lhetiink a tettek

39 Bottke, Wilfried: i. m. 182. és kov. o.
370 Bottke, Wilfried: i. m. 186. o.
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feletti k6zos uralomrol akkor sem, ha az aldozat tisztaban is van a tettes fertdzoképességével.
Ez esetben a tettes rovasara kell irni az eredményt a tilnyomo uralma, €s ezzel a fennallo

idegenveszélyeztetés miatt.

4.4.8. Az AIDS problémakorének kozponti esete, amikor a HIV-fertdzott partnerét a
fertozésérol nem vilagositotta fel, és ,safer sex” mddszereket sem alkalmaz. Ez esetben az
antitesthordozo tudasfolényben van a partnerrel szemben, és ezzel alkalmasint az egész
torténés uralkodd figurdja. A Szovetségi Torvényszék szerint a tettes biintethetdsége ott
kezddédik, amikor ,tudésfolénye révén a kockdzatot jobban felfogja, mint az Onmagat
veszélyeztetd”. A tudasfolényt az uralkodd vélemény a lehetséges AIDS-atadaskor abban
latja, hogy az antitesthordoz6 ismeri a sajat fertdzoképességét, ezt azonban partnere eldtt

elhallgatja.

4.4.9. A svdjci Biinteto Torvénykonyv a kozegészség elleni blincselekmények kozott
szabalyozza az emberi betegség terjesztése (231. §) tényallasat, amely egy veszélyes, atvihetd
emberi betegség terjesztését ponalizalja. Az AIDS kétségteleniil egy ilyen betegség. A
terjesztéséhez elegendd, ha az atvitel akar csak egy személyre torténik, mert ebbdl tovabbi
terjesztés veszélye adodik. Kérdés, hogy a veszélyeztetéshez a HIV-vel valo tiinetmentes
fertdz¢és is elegendd-e vagy a veszélyeztetési eredmény csak az AIDS kitorésével fogadhato el
(IV. szakasz). Mivel a tiinetmentes 1ddszak évekig tarthat, és az AIDS manifesztacids rataja

nem egyértelmiien deriil ki, ez a kérdés gyakorlati jelentéséggel bir.

A svajci jogirodalom szerint mar a puszta fertézés tényallasszerli eredményként
értékelhetd.
Az 4llapotrosszabbodas abban all — véli Kunz —,>’' hogy a testben egy kimutathato
betegségvirus taldlhato: annak, hogy a betegség tiinetei késdbb jelentkeznek, nincs
jelentdsége. Ez kovetkezik egyébként a ratio legis-bol is: a torvényi rendelkezés az emberi
betegség terjesztésének megakadalyozasat kivanja meg, ezért a betegséghez elegendd egy
masik személyre torténd virusatvitel, aki a virust tovabb tudja adni.
A biincselekmény befejezettségének elfogaddsa feltételezi annak a bizonyitasat, hogy az

atviteli eredmény egy konkrét tettesi magatartasnak okozatilag beszamithat6. Ez azonban

a gyakorlatban nem problémamentes, mivel a pozitiv antitest-teszt a tudomany jelenlegi

3! Kunz, Karl-Ludvig: i. m. 45-46. o.
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allaspontja szerint semmilyen kovetkeztetést nem ad a terjesztd személyére vonatkozoan,
az okozati bizonyitds csak azon ritka esetekben lehetséges, amikor csak egy lehetséges
kontakt személy johet szoba, mint terjesztd. Gyakorlati jelentdséggel emiatt e tényallasnal
is mindenekeldtt csak a megkisérelt elkdvetés bir.

A fentiekben kifejtettekkel azonos allaspontot képviselt a Ziirichi Fels6bir6sag annak a HIV-
fertozott férfinek az iigyében, aki tobb alkalommal védekezés nélkiil fajtalankodott egy
férfival, holott sajat HIV-fertdzésérdl tudomasa volt. Ezt azonban — a férfi ez iranyt kérdései
ellenére — eltitkolta. A birdsag emberi betegség terjesztésének kisérletében talalta blindsnek,
arra hivatkozassal, hogy az AIDS egyértelmiien veszélyes betegség, hiszen a halal veszélyét
hordozza magaban; ugyanigy az immunhidnyos betegség is fert6z6 betegség. Az adott tigyben
csak a kisérletet allapitott meg, mert a partner mar az itt értékelt kapcsolat eldtt is HIV-pozitiv
volt. A birésag az 4aldozat esetleges beleegyezését irrelevansnak mindsitette arra

hivatkozassal, hogy jelen esetben a védett jogtargy a kozegészség.>’

4.4.10. Vajon alkalmas és sziikséges-e a blintetéjog az AIDS-betegek, a HIV-pozitivak,
valamint az agynevezett rizikdcsoportok, mint egyik oldal és a tarsadalom fennmarado része,
mint masik oldal k6zotti konfliktus megoldasara?

Becker szerint az AIDS elleni harcban a biintet6joggal vald fenyegetdzés ¢élharcosava
Herzberg Iépett eld, aki a biintetdjogot, mint elrettentd eszkodzt kivanja alkalmazni. A kisérlet
biintetenddségén tal véleménye szerint a veszélyeztetési magatartdsokat is biintetni kell.
Herzberg kiindulopontja nem a jogdogmatika, hanem sokkal inkdbb a biintetdjognak a
jarvanyok lekiizdésében vald rendszeresitése mindenféle dogmatikai aggaly ellenére, véli
Becker. Szerinte Herzberg azt a laikus allaspontot védi, mely szerint az AIDS, mint
tarsadalmi probléma megoldasra keriilhetne, ha a HIV-hordozdkat elrettentjiik. Mintha az
AIDS terjedése dontd mértékben attdl fliggne, hogy a HIV-hordozok fertdzottségiikrdl valo
tudomasuk ellenére védekezés szexudlis kapcsolatot tartanak-e fenn. Nem problémazik azon,
hogy egy ilyen elrettentd biintetdjogi stratégia milyen hatassal van az érintettek tudatéra,
illetve, hogy egy ilyen stratégia révén a kirekesztésiik sokszorosan megerdsodik.

Becker'” a biintetjog szerepét az AIDS elleni kiizdelemben megkérddjelezi. Allaspontja
szerint a pszichologusok ¢és tarsadalomtuddsok egyetértenek abban, hogy a szexualis
magatartdsokat nem lehet egyik naprol a masikra megvaltoztatni, hanem az ilyen

valtoztatasokat meg kell tanulni. Ezek azonban véleménye szerint pszicholdgiai-orvosi

372 Scherf, Klaus: i. m. 36. o.
373 Becker, Karl Heinz: i. m. 70. o.
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problémak, amelyek megoldédsat a biintetdjog csak megneheziti. Ezért, illetve, mert az esetek
tobbségében az ,,in dubio pro reo” elv alapjan nem bizonyithaté a testi sértés szandéka, a

biintet6jog alkalmazéasardl le kellene mondani.

4.5. Az AIDS megitélése Magyarorszdgon

A megel6zés lehetdségei jelenleg igen korlatozottak €és az emberek vagy helyesebben az
embercsoportok megrogziilt magatartasanak gydkeres atalakitasat igénylik.’™ A tobbségi
allaspont szerint a tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a betegség hordozoival szemben
alkalmazott megtorldo politika nem géatolja meg a betegség terjedését. A biintetéssel valo
fenyegetés nem befolyasolja az intim viselkedést és nem hat racionalis érvként a fert6zés
tipikus helyzeteiben. Ezzel szemben a megtorl6 politika egyik elkertilhetetlen kdvetkezménye
az, hogy a betegséget a titkossag felé viszi amellett, hogy a megfert6zottek a leggyakrabban a

tarsadalom periférijan é16k koziil keriilnek ki.>”

A HIV virussal valo megfertézés értékelésére — a hatalyos jog alapjan — szamos
megoldas kinalkozik, ugy tiinik azonban, hogy egyik sem problémamentes. Ezért a hazai®’® és
kiilfsldi  jogirodalomban®”’ egyarant felvetddott egy 1j, veszélyeztetési tényallas
megalkotasanak gondolata, amely a gyogyithatatlan betegség atragalyozasanak veszélyét
rendelné biintetni. Allaspontunk szerint a jogalkotd szamara két megoldas kinalkozik: vagy
kiildn menevezéssel — mint példaul az osztrak biinteté torvénykdényvben’™ — egy 6nalld
veszaélyeztetési tényallas megfogalmazasa, vagy a testi sértés tényallasahoz kapcsolat
szaubszidiarius rendelkezés, melynek révén a gondatlan veszélyeztetés is biintetendd lenne.
Hangsulyozzuk azonban, hogy a rendelkezésre 4116 prevencios eszkdzok kozott a biintetdjog
tovabbra is csak ultima ratioként szerepelhet. Szigoru, egyéni binosséget kimondo hasznalata
csak akkor elfogadhat6, ha tarsadalmunk az elkdvetdket nemcsak jogsértdként kezeli, hanem
HIV/AIDS-fertdzottként, és aldozatként is biztositja szdmukra a tarsadalom altal nyuajthato
mindennemii szolidaritast. Az AIDS nemcsak egy betegség, nem csak egy virusrdl szol,

emberi sorsok vannak mogotte, emberi tragédiakat okoz.

7 Fiist Gyorgy: i. m. 1448. o.

373 Neuchatel, Oliver Guillod: Lutte contre le sida: quel réle pour le droit pénal? Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1997. 147. o.

37 Gybrgyi Kalman: Az AIDS-szel valé veszélyeztetés biintet6jogi megitélése. Jogpolitika 1988. 4.szam.

377 Scherf, Klaus: i. m.

378 5StGB 178-179. §
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5. Visszaélés kabitoszerrel

5.1. A kabitoszer-kérdésrol altalaban

A kabitészer-fogyasztasnak hazankban nincsenek hagyomanyai, ugyanakkor egyes
eurdpai €s azsiai orszagokban igen, ¢s rohamosan terjed az ezzel 6sszefliggd blindzés is. Az
idegenforgalom, a vasuti-, 1égi-, vizi-, €s kdzuti tranzit szallitas ndvekedése folytan hazdnkban
is egyre nagyobb mértékben nd a kabitoszer-kereskedelem és realisan szamolnunk kell a
kabitdszer-fogyasztas tOmegméretiivé valasanak veszélyével is. A kabitoszerrel visszaé¢lés
tarsadalomra vesz€lyessége nemcsak abban all, hogy egészségkarosodast idéz eld, hanem
kiilonbozo tarsadalmi beilleszkedési zavarok forrdsa is lehet. A kabitoszer-fogyasztok nagy
része elhanyagolja kotelezettségeit €s elobb utobb megsértheti a tarsadalmi egytittélés
szabalyait, sOt biincselekményeket kdvethet el.

A kabitdszer-politika alapvet$ kérdését — mint arra Gyérfi Lorand®”

utal — jol szemlélteti
John Stuart Mill idézete, mely szerint ,,...egy civilizalt kozosség barmely tagjan akarata
ellenére gyakorolt kényszer csak akkor lehet jogos, ha ezzel masok sérelmét akadalyozzuk
meg.”

A kabitoszer-kérdés Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt tabutémanak szamitott, ami
azonban nem jelentette azt, hogy a probléma ne létezett volna. Legfeljebb nem a napjainkban

tapasztalhato mértékben és sokszinliségében.

5.2. Torténeti visszatekintés. Az 1993. évi XVII. torvény reformjai

A kabitoszerrel visszaélés elterjedésének megeldzése érdekében tobb jogi intézkedés
tortént. Az elsé biintetojogi rendelkezéseket az 1930. évi XXXVII. torvénycikknek a
kabitoszerek gyartasaval és forgalmazasaval kapcsolatos blintettekrdl szolo 3. §-a vezette be
jogrendszeriinkbe. A késdbbi jogszabaly-valtozdsok némi modositdsokkal lényegében az

eredeti rendelkezéseket tartottak fenn.

Az elmult években hazankban lényegesen megvaltoztak a kabito hatasu anyagokkal és

szerekkel valo visszaélés formai. Egyrészt nott az orszagunkon atmend kabitdszer-csempészet

379 Gyérfi Lorand: A kabitészer-politika aktualis kérdései. Koz-Politika, 2000. évi 5. sz. 5. o.
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gyakorisdga, masrészt egyes jelek arra mutatnak, hogy kialakuloban van a magyar piac
ellatasara iranyulo kabitdszer kereskedelem.

A vissza¢lés kabitdszerrel biincselekmény torvényi tényallasa az 1978, évi Btk
hatalybalépése ota tobb alkalommal modosult. Ezek kozott néhany kisebb jelentdségli €s
harom atfogo jelleglh valtoztatas tortént. A tényallas megalkotasat és hatalybalépését kovetd
elsé modositas®™ csupan a minésitd koriilményeket érintette, oly médon, hogy a Btk. 282. §
(3) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott ,jelentds mennyiségl, illetleg érteki
kabitdszerrel kovetik el” fordulatbdl a térvényalkotd elhagyta a jelentds értékre utalast. Erre
azért kertilt sor, mert arra vonatkozdan, hogy a kabitdszer mikor jelentds értékii, nem alakult
ki egységes gyakorlat és ennek egzakt meghatarozasa, a kébitoszer forgalmi értékének

bizonytalansaga folytan nem is volt varhato.**!

A torvényi szabalyozas terén jelentds valtozast eredményezett az 1993. évi XVII
torvény hatalyba lépése.
A modositds a blincselekmény elkdvetési magatartasainak meghatarozasanal igazodott az
1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett New York-i Egyezmény, az 1979. évi 25.
torvényerejii rendelettel kihirdetett pszichotrop anyagokrol sz6l6 Bécsi Egyezmény
eléirasathoz, valamint figyelembe vette a Magyarorszag altal alairt 1988. ¢évi ENSZ
Egyezmény rendelkezéseit.
A torvény szigoritotta a kabitoszer kinalati oldalan szereplokkel (eldallitok, forgalmazok)
szembeni szabalyokat, az j minSsité korilmény bevezetése®™ az illegalis kabitoszer-
kereskedd szervezetek €s azok tagjaival szembeni hatékonyabb fellépést célozta. Mindsitd
koriilmény lett, ha a blincselekményt ,,fegyveresen, fiatalkoru vagy gyermekkoru személy
felhasznalasaval kovetik el, illetve az elkovetés folytan ilyen személy jut kabitoszerhez.”
A moédositas nyoman lehetdveé valt a biintetdjogi utrol valo elterelés azon fogyasztok esetében,
akik onként vallaltak a gyogykezelést, arra hivatkozassal, hogy ,,ebben az esetben nagyobb
tarsadalmi érdek fizédik ahhoz, hogy a kabitdszerélvezd gydgykezeltesse magat, minthogy a
kisebb sulyt biincselekmény miatt biintetést szabjanak ki vele szemben. A szenvedély,
onkarosito szokas ellenében a biintetés kevésbé hatékony eszkdz, mint a gydgyitas (miniszteri

indokolas).

3801987, évi I11. tv. 29. §

¥ miniszteri indokolas

382 A Btk. 282. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sulyosabban biintetend, ha a biincselekményt kabitoszernek a
hatosagi eldirasok megszegésével valo termesztésével, eldallitasaval, megszerzésével, forgalomba hozatalaval
vagy kereskedelmével foglalkoz6 szervezet keretében kovetik el.
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A Btk. 282/A. §-aban meghatdrozott biintethetdséget megsziintetd ok csak azon elkdvetdk
esetében biztositotta az elterelés lehetdségét, akik a blincselekményt ,,csekély mennyiségre”
kovettek el, és ez a visszaélés sajat hasznalatot szolgdld kabitdszer termesztést, eldallitast,
megszerzést vagy tartast jelentett, illetve olyan kébitoszerrel Osszefiiggd biincselekmény
elkdvetését, amely legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A rendelkezés
nem tett kiilonbséget alkalmi, rendszeres vagy kabitoszerfliggd fogyaszté kozott. Az
elterelésre a nyomozas illetve az elséfoku birdsagi eljaras egy évre torténd felfiiggesztése
keretében keriilhetett sor. Az eljarast akkor lehetett megsziintetni, ha az elkovetd eleget tett a

kezelésen vald részvétellel kapcsolatos torvényi feltételeknek.

A szakirodalom az 1993. évi reform jelentds érdemének tekinti — a korabbi szabalyozést
jellemzd ,,nulla toerancia” helyébe 1ép6 — kompromisszumos modell, az Un. ,kettds stratégia”

bevezetését,3 83

melynek lényege a drogfogyasztok ¢és a  kabitdszer-kereskeddk
cselekményeinek eltérd bilintetéjogi megitélése volt. A térvény végrehajtdsanak nehézségei
abbol adddtak, hogy ,.elmaradt a megel6zést, gydgykezelést és a rehabilitaciot szolgalo

« Ly , 1z . , 4
intézményhalozat fejlesztése,™*

mely végiil 1998-ban (jabb modositashoz vezetett.
5.3. Szabalyozas az 1998. évi LXXXVIIL torvény utan. A kdabitoszer-fogyasztas

biintetenddsége

A visszaélés kabitdszerrel tényallasanak az 71998. évi LXXXVIL torvénnyel tortént
modositasa — a kordbbi szabalyozdshoz hasonldan — az elkdvetési magatartasok, a kabitdszer
mennyiségének mértéke €s az elkdvetési modok alapjan épitette ki feleldsségi rendszerét.

A szerkezeti felépitést illetden a jogalkotd a szabdlyozasnal az egyes elkovetési
magatartasokat a kabitdszer-jelenséghez kapcsolddo funkcidjuk alapjan magatartas-tipusokba

rendezte®®

¢s ennek megfelelden, kiilon bekezdésben, eltérd biintetési tétellel fenyegetve
hatarozta meg a termeldi [282. § (1) bekezdés] és a forgalmazoi tipust [282. § (2) bekezdés]
elkdvetéseket. Ezekhez un. alapeseti mennyiség kapcsolddott, tekintettel arra, hogy a jelentds

mennyiségre torténd elkdvetés mindsitett esetként, mig a csekély mennyiség privilegizalt

esetként keriilt meghatarozasra.

3% 1 évai Miklos [1]: A kabitészer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és biintetéjogi szabalyozas
alakulasa Magyarorszagon az 1970-es évek végétdl napjainkig. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002. 247. o.

¥ Lévai Miklos [1]: i. m. 250. o.

% In: Filop Agnes-Grad Andras-Miiller Maria: Droggal és alkohollal sszefiiggd biincselekmények. Budapest,
2000. 118. o.
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Az elkovetési magatartasok kore boviilt, a torvényhoz6 mar nem a megszerzésen,
tartason keresztiil, hanem kozvetleniil, kiilon bekezdésben®™ meghatarozott szabalyozassal
rendelte blintetni a fogyasztast, joval enyhébb szankcioval fenyegetve, mint a vissza¢lés
egyéb formait. Ezen elkdvetési alakzatnal mennyiségi hatar nem keriilt meghatarozasra, tehat
a cselekmény elbiralasanal nem volt jelentdsége a mar meg nem 1€vo, elfogyasztott kabitoszer
mennyiségeknek.

E harom alapesethez tovabbi két delictum sui generis alakzat kapcsolodott, egyik egy
biinsegédi, a masik pedig egy el6késziileti alakzat. Uj fogalomként vezette be a torvény a
kabitdszerfliggd-fogyasztd kategoéridjat, melyre vonatkozod rendelkezéseket a 282/A. §
tartalmazta. Az elkOvetési magatartasok megegyeztek a 282. § (1) és (2) bekezdésben
megjelolt elkovetési magatartasokkal, a kiilonbség az enyhébb fenyegetettségben jelentkezett

A torvényalkoto tehat az elkovetési magatartasokat — a kordbbi szabalyozastol eltéréen — a
tarsadalomra veszélyességiik mértéke szerint szétvalasztotta, és ezt a megkiilonboztetést az
egész tényallason végigvezetve a mindsitd koriilmények megvaldsulasa esetén is fenntartotta.

Az irodalom ¢€s a biroi gyakorlat — a fentiek alapjan — a 282. § (9) bekezdését 3. alapeseti
tényallasnak tekintette, s azt mondta: ,,igy egyazon elkdvetd termeldi tipusu magatartdsa,
forgalmaz6 tipusi magatartasa illetve a kabitdszer fogyasztasa 3 rendbeli cselekménynek
minésiil.”*® Ezt az allaspontot képviselte a torvény miniszteri indoklasa is, mely szerint a
modositast kovetden a torvényben o©nallo elkovetési magatartasként jelenik meg a
fogyasztas.**®

A biintetés mértéke az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott elkdvetdir magatartasok
esetében fiiggdtt a visszaélés targyaként szerepld kabitoszer mennyiségétdl is. A fogyasztast
az elfogyasztott kabitoszer mennyisége azonban nem mindsitette. A miniszteri indoklas
értelmében ez a megoldas azon a meggondolason alapult, hogy a kabitdszerrel visszaélés
szempontjabol relevans mennyiségi hatdroknak a fogyasztéds tekintetében fogalmilag nincs
alapja, hiszen a fogyasztds tiltdsa tekintetében a jogalkotéi szandék nem terjed ki arra,
miszerint valakit azért sujtson stilyosabb biintetés, mert — 6nsértd cselekmény révén — jobban

akarja magat sérteni.”®

386 282. § (9) bek.

37 A kabitoszerrel visszaélés biintettének modositott tdrvényi szabalyozasardl szolo, a biintetd {igyszakban
itélkez6 birak szamara szervezett konferencian, 1999. oktober 25-én hangzott el. Frech Agnes fovarosi birosagi
tanacselnok eléadasanak dsszefoglalasa, Birdsagi Kozlony 1999. 12. sz. 32. o.

%8 Indoklés a biintetd jogszabalyok modositasardl szol6 torvényhez, Igazsagiigyi Kozlony 1999. 2. sz. 85. o.

¥ Tgazsagiigyi Koz1ony 1999/2 85. o.
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A fogyasztassal kapcsolatos szabdlyozds legnagyobb problémajat a tényallas

szubszidiarius jellege adta. A szubszidiaritds a latszolagos alaki halmazat feloldasdnak egyik
esete, melynek lényege, hogy az elkovetd egy magatartasa tobb diszpozicionak is megfelel, de
ezek koziil csak egy, a sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekmény miatt allapithatd
meg a feleldssége. A harom alapeseti felosztas alapjan felmeriilt a kérdés: milyen esetben
allapithatd meg az elkdvetd feleldssége kizarolag a 282. § (9) bekezdés a) pontja alapjan?
A fogyasztast minden esetben meg kell eldznie a megszerzésnek vagy tartdsnak €és ebben
az esetben a fentiek alapjan — a szubszidiaritasra is tekintettel — mar nem egyértelmii a
fogyasztd cselekményének mindsitése. A jogszabalyi szoveg alapjan a fogyasztas onallo
megvalosuladsa csak elvileg képzelhet6 el, példaul abban az esetben, ha valaki a fogyaszto
szajaba dug egy szal kabitoszeres cigarettat. A szakirodalomban a Btk. 282. § (9)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, a szubszidiaritds értelmezésével kapcsolatosan
egymasnak ellenmondé véleményekkel talalkoztunk.

Lévai Miklés szerint™®

aki kabitoszert fogyaszt, de a 282. §-ban szerepld mas
visszaélést nem valosit meg, annak cselekménye a 282. § (9) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil. Cselekményébe beleolvad a fogyasztott, vagy fogyasztani megkisérelt kabitdszer
megszerzése €s tartdsa. Az eldallitas, ha az elkdvetd kizardlag sajat fogyasztasa céljabol
allitotta el6 a kabitoszert, szintén beleolvad a fogyasztisba. Az el6zdéek indoka: a
fogyasztasnak, mint elkovetési magatartdsnak a megszerzés €és a tartas sziikségképpeni, az
eloallitds pedig rendszerinti, illetve tipikus eldcselekménye. Ha a cselekmény a (9) bekezdés
a) pontja szerint mindsiil, akkor az elkovetési targy mennyisége irrelevans, akar jelentds
mennyiségll kabitdszerrel is megvalosulhat a tényallasnak ez a fordulata. Utobbi mennyiség
esetében azonban kelld koriiltekintéssel vizsgalando az elkdvetd szandéka.

Véleménye szerint a szubszidiaritds ebben az esetben azt jelenti, hogy a fogyasztas ugy
valosul meg, hogy azzal egyiitt egy masik diszpozicioba is iitkdzik a cselekmény. Igy példaul,
ha a fogyasztashoz bizonyos anyagok, eszk6z0k melegitésére van sziikség és ennek soran az
elkovetd égési sériilést, azaz testi sértést okoz tarsanak. Ez a diszpozici6 tehat csak a 282. §-
on kiviili lehet, mert a fogyasztas és a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény tobbi elkdvetési
magatartdsai kozott — a megszerzés és a tartas kivételével — gyakorlatilag nem 1étesiilhet
latszélagos halmazat. Ha a masik diszpozicido szerinti biincselekmény sulyosabban

biintetendd, akkor nem jon Iétre blinhalmazat €s ez utobbi biincselekmény miatt indul eljarés.

% Gorgényi Tlona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Lévai Miklés-Santha Ferenc: Magyar biintetéjog Kiilonds rész II.
kotet. Miskolc, 2002. 185. és kov. o.
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Ha a masik blincselekmény biintetési tétele azonos vagy enyhébb, akkor sem jon Iétre
halmazat és csak a 282. § (9) bekezdés a) pontja allapithatd meg.

Amennyiben az elkdvetd a kabitdszer-fogyasztas mellett fogyasztoi tipust (megszerzés, tartés
¢s eloallitas eldzdleg emlitett esetei kivételével) és forgalmazoi tipust magatartast is elkovet,
akkor cselekménye harom rendbelinek mindsiil.

Fiilop Agnes szerint®®' az a feltétel, hogy a fogyasztassal egyidejiileg mas cselekmény
is megvalosuljon, csak tugy teljesiilhet, ha a fogyasztast a bevitelen tulmenden tagabb
idékorlatok kozott fogjuk fel. Nyilvan ilyennek kell tekinteni a szer hatasa alatt allast. Igy
valésulhat meg az, hogy az elkdvetd fogyaszt is, és egyidejiileg mas cselekményt is
megvalosit. A fogyasztas ennél tdgabb felfogasa, részmozzanatokbol allo egységként
értelmezése sem kizart. E felfogds szerint a fogyasztds egész ciklusa alatt elkOvetett
cselekményekkel alaki halmazatot képezhet a fogyasztdi magatartas.” Ezt a megkozelitést
azonban maga a szerz0 is erOltetettnek tartja.

Nézete szerint ,tagadhatatlan, hogy a fogyasztéssal egylitt mas jogtargyat sértd, sulyosabb
megitélésii cselekmény is megvalosulhat. Az elkovetd kabitoszer okozta aktualis bodult
allapotban rablast, emberdlést vagy mas sulyosabban mindsiil6 cselekményt is megvaldsithat.
A jogi iranymutatas alapjan a sulyosabb cselekmény kétségteleniil megallapithatd. Mi torténik
azonban a fogyaszt6i magatartdssal? Ha a kabitoszerrel visszaélésrdl, mint 6nallo
blincselekményrdl hallgatunk, olyan jogtargy-sértést hagyunk biintetleniil, amely érzékenyen
és kiemelten szabalyozott. Ez a megoldas nyilvanvaloan ellentétes lenne alapvetd jogpolitikai
megfontolasokkal. Ha a fogyasztasnak is 6nallo értékelést szanunk, az a szubszidiaritds miatt
a (9) bekezdés szerinti vétségi alakzatban nem torténhet, csak az (1) bekezdés szerinti
fogyasztoi tipusii magatartds altal. Akkor viszont a biintetlen eldcselekménnyel kapcsolatos
logikus allaspontunkat adjuk fel. Megitéléslink szerint ebben az esetben a fogyasztas 6nallo
cselekmény jellegének dominancidja, valamint a kiilonbdz6 jogtargysérelmek markdns
elkiiloniilése mellett a kabitoszer mellett a visszaélés vétségének és a sulyosabb, példaul
rablasi cselekmény bilintettének halmazatban torténdé megallapitasa lenne a legcélravezetobb.”

Frech Agnes tanulmanyaban™? a szubszidiaritas érvényesiilését a fogyasztas és mas
kabitdszerrel vissza¢lést megvalositd magatartasok vonatkozdsaban vizsgélta. Véleménye
szerint ,,a kabitdszer-fogyaszté cselekménye csak akkor mindsiil a (9) bekezdés szerinti
vétségnek, ha a visszaélés egyéb formajat csekély mennyiségli kabitoszerre koveti el.

Amennyiben a fogyasztdson kiviili magatartdsa alapegységre, vagy jelentds mennyiségre

*! Fillsp Agnes-Grad Andras-Miiller Maria: i. m. 142. o.
92 Birdsagi Kozlony 32. o.
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valésul meg, ugy elveszti a fogyasztoi statuszat, és a tényleges elkdvetéshez kapcsolodo
mennyiségek alapjan kell cselekményét mindsiteni.”
Ez az allaspont a torvény betli szerinti értelmezésének felelt meg. Igy tehat a szubszidiarius
jelleg meghagyasa esetén nem érvényesiilhetett a miniszteri indoklas azon megallapitasa,
mely szerint ,,a fogyasztas fenyegetettsége nem valtozik ahhoz képest, hogy mekkora az
elfogyasztott kabitdoszer mennyisége.” Ugyanakkor maga a miniszteri indoklds sem volt
kovetkezetes, mert ugyanezen bekezdésen beliil, néhany sorral lejjebb igy folytatja: , A
fogyasztas tiltdsaval a jogalkotdi szandé€k arra iranyul, hogy legyen egyértelmii a fogyasztas el
nem fogadhatosaga. Természetesen ehhez képest minden olyan mas magatartas, amely a
kabitdszer jelenlétét erdsiti (megszerzEs, tartas, atadas, kindlas, terjesztés, kereskedés stb.)
tovabbra is kothetd a kabitoszer mennyiségi mértékéhez. ™

Elfogadva azt a kordbban mar kifejtett és uralkodonak tekinthetd megallapitast, mely
szerint a fogyasztasra vonatkozo rendelkezések egy harmadik alapeseti tényallasként foghatok
fel, ezen szabdlyozas szerint gyakorlatilag megsziinik — a csekély mennyiségre torténd
elkdvetést kivéve — a fogyasztas 6nalld esetként értékelhetdsége. Joggal vetddott fel a kérdes,
hogy az ilyen jellegli szabalyozas tikrozi-e a torvényhozoi szdndékot ¢és megfelel-e a

jogpolitikai elvarasoknak?

5.4. A kabitoszer mennyisége

A vissza¢lés kabitdszerrel blincselekmény mindsitése és a biintetés mérteke az
elkdvetési magatartasok tobbségénél fiigg a kabitdszer mennyiségétol is.

A kabitoszer-kérdéssel foglalkozd szakemberek évtizedeken keresztiil kifogasoltak,
hogy a biintet6jogi feleldsség alapjat ¢és mértékét meghatirozo ,,csekély” ¢€s ,jelentds"
mennyiség fogalmanak térvényi meghatarozasa hianyzik. Ezt az alkotmanyossagi problémat
sziintette meg az 1998. évi mddositas azzal, hogy a jogallami kovetelményeket szem elott
tartva torvényi szabalyozasat adta a mennyiségi kategoridknak. A szabdlyozas lényege, hogy a
vonatkoz6 rendelkezés kabitdszer-fajtanként meghatarozza a csekély mennyiség felsd hatarat
¢s ennek huszszoros mértéke mindsiil jelentds mennyiségnek. A blincselekmény
megvalosuldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a kabitoszer alkalmas-e és

milyen mértékben a koros €lvezetre. A Btk. eredeti valtozataban elkovetési targyként a ,.koéros

3% Igazsagiigyi KozIony 1999. 2. sz. 85. o.
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¢lvezetre alkalmas kabitdszer” szerepelt, az 1993-as mddositds azonban mér nem tartalmazta

e kitételt.

A jelenleg hatdlyos szabalyozast megel6zoen a mennyiségek meghatarozasa az alabbiak
szerint alakult:

a) A BK 75. sz. allasfoglalas™* csak a jelentés mennyiség fogalmara vonatkozoan adott
meghatarozast, mely szerint az atlagos kabitészer-€lvezd mintegy egyévi fogyasztasanak
megfeleld mennyiségli, koros €lvezetre alkalmas kabitdszert kell jelentds mennyiségiinek
tekinteni. Az indoklds szerint ,,a kabitdszer jelentds mennyiség szerinti mindsitése sem
sulyhatarhoz, sem pedig meghatarozott forintértékhez nem kothetd, mivel a kabitoszerek
sokfélék, hatasuk nagymértékben eltér egymadstol, hatdsmechanizmusuk az egyén biologiai
adottsagaitol is fliggden alakul. Abban a kérdésben, hogy valamely kabitdszerbdl a rendszeres
kabitoszerélvezd évente kb. milyen mennyiséget fogyaszt, a birésagnak &ltalaban
orvosszakértdi vélemény beszerzése utjan kell allast foglalnia.” Ez a meghatarozés tehat nem
egy atlagos ember, hanem a kébitoszer-fogyaszto altal szokdsosan hasznalt adagbol indult ki,
¢s igy egy liberalis jogi megitélést tett lehetove.

b) A Legfels6bb Birdsag 1986-ban kiadott VI. Biinteté Elvi Dontése szerint ,,csekély
mennyiségli” az a kabitdszer-mennyiség, amely egy személyre vonatkoztatva a gyogyszerként
is alkalmazott kabitoszerek esetében az egy alkalommal kiadhaté gydgyszermennyiséget nem
haladja meg; a gyogydszatban nem haszndlatos (gyogyszerként fel nem irhato)
kabitoszereknél a mérgezést okozd mennyiséget még nem éri el. A Btk. 282. §- dnak
alkalmazasaban, ,,jelentds mennyiségli” kabitoszer a sok ember — legalabb tiz személy —
¢letének vagy egészségének veszélyeztetésre alkalmas mennyiségli kabitoszer.

Ez a meghatarozads az egészséges embert tekintette mércének. Vélhetden az az elgondolas
vezette a Legfelsdbb Birdsagot, hogy a blincselekmény jogi targya nem az elkdvetd személy
egészségéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, hanem a kozegészség védelme.*”

Az 1978. évi Btk. 282. §-a nem rendelkezett kifejezetten a kabitoszer-fogyasztod biintetdjogi
felelosségérdl, az elvi dontés az elkovetési magatartasok értelmezése kapcsan azonban
egyértelmiivé tette, hogy ,a kabitoszer fogyasztdja a kabitdszerrel visszaélés

blincselekményét akkor is elkdveti, ha nem maga készitette vagy tartotta a kabitdszert, hanem

%% Biintetd Elvi Hatarozatok 1973-1980 Budapest, 1982. 143. o.
%% Fridli Judit-Pelle Andrea-Récz Jozsef: A kabitoszerkérdés biintetSjogi szabalyozasanak ellentmondasai. A
Legfels6bb Birosag VI. szamu biintetd elvi dontésérol. Jogtudomanyi Koézlony, 1994. 169. o.
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mastol, a fogyasztas érdekében szerezte meg.” Az elvi dontés a kabitdszer-fogyasztas elleni
fellépés teriiletén a biintetéjog novekvo szerepét jelezte.

Az 1993. évi XVII. térvény a biintetéskiszabasi rendszer atalakitasan tulmenden gydkeresen
megvaltozatta a visszaé¢lés kabitdszerrel blincselekmény torvényi tényallasat. A modositas
szigoritotta a biintetési tételeket, ugyanakkor a fogyaszté szdmdra — bizonyos torvényi
feltételek mellett — lehetdvé tette a biintetdjogi jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében a hat
honapos gyodgykezelés igénybevételét, azaz bevezette az elterelés, a diverzid intézményét. A
torvény hatalyba 1épése utan megallapitottak, hogy a mar hivatkozott elvi dontésben szerepld
mennyiségi hatarok fenntartasa mellett az elterelés a gyakorlatban nem alkalmazhat6, mert a
kabitoszerfliggdk napi adagja a csekély mennyiséget rendszerint meghaladja. Ezért a VI.
BED-et 1994. marcius 25-én hatalyon kiviil helyezték.

c) A mennyiségek szabdlyozasa terén a kovetkezd I€pést a Legfelsobb Birosag 1995-
ben kiadott 155. szamu biinteto kollégiumi allasfoglaldsa jelentette. Eszerint a csekély
mennyiségll kabitoszer a kabitdszerhez hozza nem szokott fogyasztora vonatkoztatott haldlos
(letalis), illetve mérgezd (toxikus) adag legfeljebb tizszerese, jelentés mennyiségli kabitoszer
az ilyen adag tobb mint szdzszorosa.

Az allasfoglalas egyrészt megsziintette azt a kozel egy évig tartd helyzetet, hogy a szoban
forgd mennyiségek mértékére nézve nem volt semmiféle tdmpont a jogalkalmazdok
szamara,>”® masrészt a korabbi meghatarozashoz képest gyakorlatilag megemelte a csekély
mennyiség felsé és a jelentés mennyiség alsé hatarat.™’ A szabalyozis gyenge pontjat
tovabbra is a kannabisz-szarmazékok (marihudna €s hasis) jelentették, mert ezen anyagok
hat6anyaganak a delta-9-tetrahidro-kannabiolnak (THC) ilyen hatdsi mennyisége nincs,
illetve nem bizonyitott. Ezzel egylitt a jogirodalom szerint a BK 155. a kabitoszer -
biincselekményekkel kapcsolatosan az 1993. évi Btk. reform szellemiségéhez igazodo

meghatarozast adott a drog mennyiségekrol,*®

¢s a hazai drogpolitika liberalizaldsaként
jellemezheté. *°

d) A Btk. 1998. évi modositasa soran megvalosult a mennyiségek torvényi
meghatarozasa, s ezzel egyidejileg a kabitdszer-blincselekmények szigorti szabdlyozasa
valosult meg. A csekély mennyiség felsd hatara — a heroin kivételével — csokkent, ugyanakkor

a torvény also- illetve szabalysértési hatart nem jelol meg, tehat barmilyen kis mennyiségii

3% A VI. sz. Biintet Elvi Dontést 1994. majuséban hatalyon kiviil helyezték, a BK 155. sz. allasfoglalas pedig
1995. marcius 27-én sziiletett.

397 Lévai Miklos [1]: i. m. 247. o.

398 1 &vai Miklos [1]: i. m. 250. o.

3% Frech Agnes: Kabitoszeriigyek a magyar birdi gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1997. 11. sz. 67. o.
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kabitdszerrel vissza€lés biincselekménynek mindsiilt. Emelkedtek a biintetési tételek is, a
jelentds mennyiségre torténd elkdvetésnél a forgalmazoi tipusu elkovetdi magatartasok esetén
akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato. E valtozadsok ismét a biintetdjog

novekvo szerepét jelezték a kabitdszer elleni kiizdelemben.

5.5. A visszaélés kabitoszerrel mindsitett és privilegizalt esetei

A mennyiségi értékeléssel fligg Ossze a privilegizalt tényallas, illetve az elterelés
intézményének alkalmazasa is.

Az 1978. évi Btk.-ban a privilegizalt eset a csekély mennyiséghez ¢és a személyes
fogyasztashoz kapcsolodott. A torvény rendelkezései 1ényegében a krimindlpolitika ,,nulla
tolerancia” modelljének megfelels szabalyozast jelentettek.*® A fogyasztok és kereskedd
cselekményeinek Iényegesen eltérd értékelésére nem keriilhetett sor, csupan a csekély
mennyiségre torténd elkovetésnél volt lehetdség az enyhébb elbiralasra.

A Btk. 1993. évi XVII. torvénnyel tortéené modositasa soran a térvényhozod a
privilegizaldé rendelkezéseket tovabb differencialta és a csekély mennyiséget — a biintetési
tételkeret megemelése mellett — altaldanos enyhité koriilményként szabalyozta. Uj
rendelkezésként a személyes fogyasztas korébe tartozo cselekmények vonatkozasaban a 282/
A §-ban biintethetdséget megsziintetd okot épitett be. Ez utobbi lehetdvé tette a biintetéutrol
valé elterelést olyan elkovetOk esetében, akik sajat hasznalat céljabol csekély mennyiségii
kabitd szerre kovették el a tenyésztést, eldallitast, megszerzEst, tartast illetve a kabitoszer
fogyasztasaval 0Osszefliggd, legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményt kovettek el. Tovabbi feltételként szerepelt, hogy az elkdvetd kabitoszer-
fliggdséget megel6zd vagy gyodgyitd kezelésben részesiiljon, illetve ennek megtorténtét
okirattal igazolja. A torvény nem tett kiilonbséget az alkalmi, a rendszeres ¢és a
kabitdszerfliggd-fogyasztd kozott.

A modositas fordulopontot jelentett, amelynek kovetkeztében az addigi ,,nulla tolerancia”
elvét a kompromisszumos modell valtotta fel'”'. Szigorubb szabalyok 1éptek életbe a
kabitdszer kindlati oldalan 1évd szereplokkel szemben, ugyanakkor a kabitdszerélvezdkkel
szemben — legaldbbis torvényi szinten — differencidltabb elbirdlasra adott lehetdséget az

elterelés intézményének bevezetésével. A gyakorlatban azonban sajndlatos modon az

40V, Lévai Miklos [2]: Héjak, baglyok, galambok. Fundamentum 2001. 1. sz. 49-57. o.
01 Lévai Miklos [3]: Engedélyezni vagy tiltani: a kabitoszer-fogyasztasra vonatkozo kriminalpolitika dilemmai.
In.: Kiraly Tibor-emlékkonyv 1995. 222. o.
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elorelépés nem volt érzékelhetd, mert az 4llam adds maradt a gyogykezelés intézményi
hatterének kialakitasaval.

Az 1998. évi modositds ismét a nulla tolerancia irdnydba torténd elmozdulast jelenti.
Ezt jelzi a biintetési tételek drasztikus emelésén talmenden a fogyasztds el nem
fogadhatdsaganak deklardlasa, valamint a biintetd utrél valo elterelés lehetdségének a
kabitdszer-fliggd személyekre torténd korlatozasa. Ez utobbi kétirdnyu sziikitést is jelent. A
biintetés elkeriilése érdekében most mar csak a fliggd fogyasztd valaszthatja a hat honapos
gyogyitd kezelést, a rendelkezés nem vonatkozik a fliggdbnek nem mindsiild alkalmi- és
rendszeres fogyasztokra. Kordbban a térvény megkiilonboztette a drogfiiggdséget megeldzo,
¢s a drogfligglséget gyodgyitd kezelést. A hatalyos szabalyozas lehetetlenné tette annak a
fontos terdpias célkitizésnek az érvényesiilését, hogy a fogyasztd minél korabban keriiljon
valamilyen segitd intézmény latoterébe.

Ez a megoldas ismét kérdések sorat veti fel.*”?

Valoban csak a fliggdk tekinthetdk a
drogok aldozatainak? Mi alapjan tekinthetd valaki kabitoszer-fiiggdnek? Azoknal a szereknél,
melyek nem alakitanak ki fliggdséget, vajon melyek lesznek a fiiggés kritériumai? A
miniszteri indoklas*” szerint ,.a kabitoszer-fiiggbség fennallasa tényének megallapitasa
orvosszakértdi feladat”. A jogbiztonsag szempontjabol azonban sulyos hidnyossadg, hogy

nincs olyan szakért1 szempontrendszer, amely a szakmai gyakorlat egységesitését segitené.

A kabitoszerfiiggd személyek cselekményeit a 282/A. § szabdlyozta. Az (5) bekezdés

szerint:
(5) Az a kabitoszerfliggd személy, aki a hatdsagi eldirdsok megszegésével

a) kébitoszert fogyaszt, illetdleg sajat fogyasztasa céljabol tart,

b) csekély mennyiségli kabitoszert sajat fogyasztisa céljabol eldallit, terjeszt,
megszerez,

c¢) csekély mennyiségli kabitdszert tizennyolcadik ¢életévét betoltott személynek
fogyasztas céljabol kindl, atad vétséget kovet el, és egy €évig terjedd szabadsag vesztéssel,

kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

A kabitoszerfiiggd személy fogyasztasanal illetve a fogyasztas céljabol torténd tartasnal —

282/A. § (5) bek. a) pont — a térvényben mennyiségi hatdr nem szerepel, igy ebbdl az

02 Dénes Balazs: Artalomnével drogpolitika. Fundamentum 1998. 4. sz. 129. o.
93 1L.K.1999/2. 85. o.
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kovetkezne, hogy akar az elfogyasztott mennyiség, akar a tartott mennyiség jelentds is lehet.
Ugyanakkor a b) pont a fogyasztds céljabol torténd eldallitast, terjesztést, megszerzést a
csekély mennyiségre korlatozta. Marpedig a fogyasztast illetve a fogyasztas céljabol torténd
tartast mindenképpen megeldzi a megszerzés €s a terjesztés, vagy az eldallitds. Ez ismét egy

olyan ellentmondas a szabalyozasban, amelyet a birdi gyakorlat sem tudott feloldani.

5.6. A 2003. évi szabalyozas utani helyzet

A tényallas kovetkezd jelentds moddositasara a 2003. évi Il. torvénnyel keriilt sor. A
moddositas eredményeként még ¢€lesebben elkiiloniiltek egymastdl a keresleti és a kinalati
oldalhoz tartozé elkdvetési magatartasok.

A mobdositassal a hazai kabitdszer probléma kezelésére iranyuld krimindlpolitika
visszatért a kompromisszumos megoldasi modellhez, a ,,nulla tolerancia” elvének megfeleld
stratégia helyett. Ennek egyik okaként a jogalkoté az el6zd torvényben megfogalmazott
stratégia eredménytelenségét jelolte meg. A miniszteri indokolds szerint az 1998. évi
modositas  kovetkeztében a hazai kabitoszer-blindzés teriiletén negativ tendenciak
mutatkoztak, azaz nétt a kabitdszer biincselekmények szama. Ez azonban nem a kébitoszer
kereskedOk elleni hatékonyabb fellépés eredménye volt, hanem annak, hogy a torvény
nagymértékben kriminalizalta az alkalmi fogyasztast. A torvényi rendelkezések
megvaltoztatasat indokolta tovabba az is, 1d6kdzben a 96/2000. (XII. 11.) OGY hatérozattal
elfogadasra keriilt a kabitdszer-probléma visszaszoritdsa érdekében készitett nemzeti
stratégiai program. Eszerint ,,a drogprobléma kezelése egy sokdimenzids, kiegyensulyozott és
jol tagolt megkdzelitést igényel, melyben egyarant fontos helye van a megeldzés, a nevelés, a
kezelés, a kutatas, a munkahelyi programok, a buniildozés ¢és még szamos mas teriilet
hozzajaruldsanak. A kabitoszer-probléma visszaszoritdsa kiillonféle szakmdk és teriiletek
egylittes, 0sszehangolt cselekvését kivanja meg. Egy-egy szakma a kérdés megolddsat nem
sajatithatja ki, és nem is vallalhatja magéra.” Alapkdvetelményként fogalmazhatd6 meg, hogy
nem elég csak a kinalati oldallal szembeni fellépés, ugyanakkor a keresleti oldalon nagyobb
jelentdséget kell tulajdonitani a kezeld jellegli beavatkozasoknak.

Ennek megfelelden a mddositas céljai kozott szerepelt egy, a kabitdszer-blindzés
szereploinek differencidlt megitélésén alapuld biintetdjogi szabalyozas kidolgozasa. A
modositas eredményeként a torvény kiilonbséget tesz a kabitoszer fogyasztdo €s terjesztd
kozott, igy eltérd biintetési tételeket és mindsitd koriilményeket fliz mindkét oldalhoz. Fontos

valtoztatasa a torvénynek, hogy Ujra biztositottak az elterelés lehetdségét a nem kabitoszer-
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fogyaszto részére is. Eltorolte a fogyasztas kiilon alapesetként torténd szabalyozasat — ami a
jogalkalmazas szempontjabol amugy is nehezen kezelhetd volt —, de a fogyasztas maga a

tartason €s megszerzésen keresztiil tovabbra is blintetendd cselekmény maradt.

Kiilon szabalyozza a torvény a tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval elkovetett visszaélést, valamint a kabitoszer-fliggd személy cselekményeit. A
modositas eredményeként Gsszevondsra keriilt a koros szenvedélykeltés és a tizennyolcadik
életévét be nem toltott szemely sérelmére elkovetett kabitoszerrel visszaélés. Megvaltoztak a
kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyagokkal (un. prekurzorokkal) kapcsolatos

rendelkezések.

5.7. Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat

5.7.1. A hatéarozat jelentds része a fogyasztashoz valo jog elismerésére vonatkozo
inditvanyokkal foglalkozik, melyeket egyhanguan elutasit. Ennek indoka az aldbbiakban

foglalhato Gssze.

ad a) A hatarozat utal a biintetdjognak a drogfogyasztasbol fakad6 tarsadalmi
problémak kezelésében betoltott kiemelt szerepére. Megallapitja, hogy a kabitdszerrel
kapcsolatos forgalmazoi tipusu magatartasokat és a fogyasztoi tipusu magatartasok koziil a
tranzitalds kiilonboz6 vallfajait minden demokratikus tarsadalom hosszli ideje egységesen
elitélendének ¢€s biintetdjogi reakciot igénylonek tartja. Vitat — az egyébként igen heterogén
Osszetételi — fogyasztoi tipusi magatartasok valtanak ki, bar ezek elsdésorban a kannabisz
hasznalatdra vonatkoznak. Konszenzus alakult ki abban is, hogy a kabitdszerrel visszaélés
keriilendé magatartds, nem egységes azonban annak megitélése, hogy a biintetdjog eszkozei
alkalmazhatdk-e, s ha igen, annak mely fajtai vethetok be e nemkivanatos jelenség ellen.
A kabitoszer-élvezOk allaspontja szerint — bar a droghasznalat jelenleg kétség kiviil egy
tarsadalmi kisebbség szokasa — az nem sérti masok érdekeit, nem okoz kart senkinek
(legfeljebb a hasznaldonak), igy a tobbségi tarsadalomnak toleransnak kell lennie vele
szemben.
Tekintettel arra, hogy egy demokratikus tarsadalomban a kisebbség véleménye
ugyanolyan fontos, mint a tobbségé, az allamnak nem feladata a tobbségi allaspont
bilintetdjogi eszkdzokkel torténd védelme, s az egyént is sziikségtelen sajat magatol

megodvnia.
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Ugyanakkor még a fogyasztads szabadda tételének tamogatodi sem tartjdk a kabitdszer-
¢lvezetet minden feltétel nélkiil engedélyezhetOnek. Maguk sem allitjak, hogy a
hasznalatnak nincs semmilyen veszélye, eltérd korben jelolik meg az ,artalmatlannak
tartott szerek” korét is és altalaban a ,,befogadasra kész, felnott felelosségteljes embert”
allitjak fel olyan ,,mércének”, mint aki szdméara ezen anyagok hozzaférhetové tehetdk.

A fogyasztas ellenzdi azzal érvelnek, hogy a kabitdszer-¢lvezOk pusztan a hedonizmust
tudjak felhozni allaspontjuk aldtdmasztasara, amely pedig nem lehet az értékek kozotti
valasztas alapja.

A puszta élvezetbdl fakado, kontrolldlatlan fogyasztds az egyéni érzékenység fokatol
figgden rovidebb-hosszabb idén beliil a szer rabjava teszi a fogyasztot, aki ennek
kovetkeztében mar képtelenné valik arra, hogy az ,,anyag” megszerzésén til barmi masra
koncentraljon. Munkajat feladja, kapcsolatai kiliresednek, egzisztencidja megbomlik, s
veszélyes gyorsasaggal sodrddik a blindzés felé annak érdekében, hogy a kabitoszer
megszerzéséhez sziikséges javakat biztositsa. Igy az onveszélyeztetésen til magatartisa

mar masokra is veszélyes.

ad b) Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok elbirdldsa soran abbol indult ki, hogy a
vilagnézetileg semleges alapon 4ll6 jogrendszernek (s igy az Alkotmanybirdsagnak) nem
feladata, hogy megengedd, vagy elfogado allaspontot alakitson ki a kabitdszer-élvezethez
kapcsolédo hedonizmussal, vagy annak elutasitdsaval Osszefiiggésben. Feladata azonban
annak vizsgalata, hogy az dallam intézményvédelmi kotelezettségének lehet-e szerepe a
kabitdszer-fogyasztas biintetdjogi megitélésével kapcsolatban. Az allaspontjanak kialakitasa
soran az Alkotmany rendelkezéseibdl fakadd egyéni jogokat és az allam ezekhez kapcsolddo
kotelezettségeit kell 6sszemérnie a drogfogyasztasnak, mint az egyén és a tarsadalom szintjén
jelen 1évoé kérdésnek, illetve az egyes drogok szervezetre gyakorolt hatasdnak ¢&s
hasznalatanak igazolt kovetkezményeivel. Ez lehet az objektiv mérlegelési szempont az
onrendelkezési jog, valamint az ifjusadgra és kozegészségre vonatkozo intézményvédelmi,
alkotmanyos kotelezettség 0sszevetéséhez.

Az Alkotmanybirdsag leszogezi, hogy a kabitoszer-fogyasztasbol szarmazo egészségiigyi-
szocialis-egyéni ¢és tarsadalmi kdovetkezmények nemcsak a fogyasztassal érintett és mar a
fliggés allapotdba jutott személy szintjén sulyosak. A drogszintér forgalmazo6i oldalan
szereplOk a tarsadalom egészének egészségligyi, szocidlis épségét épplgy fenyegetik, mint
a cselekvési szabadsaghoz elengedhetetleniil fontos kozbiztonsagot €s kdznyugalmat. A

boditd hatas ugyanis médosult tudatallapotot hoz Iétre, amelynek viszont a kiilvilagban is
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megnyilvanuld egyik jellemzdje, hogy az érintett fizikai €s szellemi értelemben sem ura
magatartasanak. [gy tehat realis annak a veszélye, hogy mindazok a korlatok, amelyek a
belatasi képessége birtokaban 1évé embert visszatartjdk masok veszélyeztetésétdl, naluk
atértékelddnek vagy lebomlanak.

Megalapozatlan tehat azon inditvanyi allaspont, hogy a fogyasztoi tipustit magatartasokban
kizarolag az egyén érintett. A fogyasztas tarsadalmi kdzegben zajlik, amelynek nemcsak a
szubkulturaval érintett kisebbség a része. Ellenkezdleg: a fogyasztdi magatartas a kozosség
életvitelére gyakorolt kedvezOtlen hatasan keresztiil (példaul a szer megszerzése koriili
blinoz¢és, a fogyasztdi életvitelnek a kiskortak el6tti megnyilvanuldsa, a kornyezetnek a
kontroll nélkiili magatartas altal eldidézett veszélyeztetése) kozvetleniil korlatozza a
fogyasztasban nem érintettek biztonsagérzetét, cselekvési szabadsagat.

A mindenkit megilletd személyi méltosag védelme érdekében az allamnak az is a kotelessége,
hogy elharitsa a polgarait fenyegetd veszélyeket, és legalabb a tiineti vagy ,,palliativ’ kezelés
szintjén gondoskodjék a tarsadalom azon tagjairdél is, akik — akar sajat dontésiik
kovetkezményeként — erre nem, vagy csak korlatozottan képesek. Az Alkotmanybir6sdg mar
egy korabbi hatarozatiban®®* hangsulyozta: annak ellenére, hogy a szocialis jogokb6l nem
erednek  kozvetleniill alanyi jogok, az dallamnak ellatdsi, intézményteremtési,
intézményveédelmi kotelezettségei szarmaznak, amelyek ,,szoros €s kiterjedt kapcsolat[ban]”
vannak az alanyi jogokkal, mert az allamcél konkrét jogosultjai adott keretek kozott
meghatarozhatok.

Az egészségligyi €s szocialis korben az allam kotelessége gondoskodni a fogyasztassal
érintett egyénrdl is akkor, amikor 6 mar erre dnmagaban nem képes. Az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes allaspontja szerint ugyanis az Alkotmany 70/A. §-anak a 8. § (1) bekezdésére és
az 54. § (1) bekezdésére figyelemmel elvégzett értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
diszkriminéci6 tilalmat nemcsak az Alkotmanyban kiilon nevesitett jogokra, hanem az egész
jogrendszerre kiterjedden alkalmazni kell. A jogalanyok egyenld méltosagt személyként
torténd kezelése pedig azt is jelenti, hogy még az 6nhibajabol elviselhetetlen helyzetbe keriilt

vagy krizishelyzetben 1év0 személy sem hagyhat6 sorsara.

ad c) A kabitoszer-fogyasztads biintetendévé nyilvanitdsat tobb inditvany is az

onrendelkezési joggal 6sszefliggésben tdmadta.

04 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat
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A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatidban leszogezte, hogy az emberi méltdésaghoz valo jogot az
un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, amelynek része tobbek
kozott a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jog, az Onazonossaghoz, az
onrendelkezési szabadsaghoz valo jog és az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog. Az
altalanos személyiségi jog olyan szubszidiarius alapjog, amely az egyén autondmidjanak
védelmére szolgdl. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban az emberi méltosaghoz
valo jog csak az emberi status meghatarozojaként, az €lethez valo joggal fennallo egységében
abszolut és korlatozhatatlan. A korlatozhatatlansag ennél fogva ,,csak az olyan helyzetekre
vonatkozik, amikor az ¢életet és az attol elvalaszthatatlan emberi méltosagot masok
korlatoznak”. Egyes részjogai, igy az onrendelkezéshez vald jog is az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése szerint mas alapjoghoz hasonldéan korlatozhatok.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy az ¢€lethez vald jog objektiv oldalan megjelend
allami intézményvédelmi kotelezettséggel szemben az emberi méltésag jogabol levezetett
onrendelkezési jog alkotméanyosan korlatozhato-e, s ha igen, hol hizédnak meg ennek hatarai.
A koréabbiakban taglaltak szerint a kabitdszer-fogyasztas altal eldidézett allapot éppen a
fogyasztd emberi méltosaganak egy részét veszi el, mert autondmidjat azaltal korlatozza, hogy
dontési képességét kiilsd tényezOknek veti ald. Ebben a helyzetben azonban mar megjelenik
az allamnak az egészséghez valdé jogot, a személyi integritds megOrzését tamogatod
intézményveédelmi kotelezettsége, amelyet az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése rogzit. A
fogyasztd személyére nézve ez azt jelenti, hogy a pozitiv tartalmi onrendelkezési jogot nem
egy masik személy joga, hanem sajat testi és lelki egészséghez vald ¢€s a cselekvési szabadsag
megolrzésehez fliz6do joga korlatozza. A kabitdszer-fogyasztas megengedése tehat pontosan
az onrendelkezési jogot iktatnd ki az egyén ¢letébdl, amennyiben az a kabité hatast anyag
befolydsa alatt 1év6 és rabjava valt személy korlatozott dontéshozatali képessége iranti
kozombdosséget jelentené. Az allam fellépésének éppen az a jelentdsége, hogy a fogyaszto
emberi méltodsaghoz vald joganak azt a kozponti, ,,mindenki mas rendelkezése alol kivont”
magvat oltalmazza, ,,amelyné¢l fogva (...) az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢ vagy
targgyd.” Az emberi méltosaghoz vald jog igy csak akkor érvényesiil teljes koriien, ha az
onrendelkezési joggal kapcsolatos dontéshozatalt nem zavarjdk meg ellendrizhetetlen

mesterséges hatasok.

5.7.2. Az dllam védelmi kitelezettsége dltalanos. Ennek kovetkeztében nemcsak a
kabitdszer-fogyasztd, hanem masok ¢letvédelméhez vald jogat, cselekvési szabadsagat,

onmegvalositasat, oOnkifejezését, egészséges ¢lethez vald jogat garantdlnia kell. Ennek
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biztositasa alkotmanyos feladat, s a fogyasztok magatartdsa a mar kifejtettek szerint szoros
kapcsolatban all a tarsadalom egészének érdekeivel.

A minden embert megilletd, tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis tekintetben egyarant
értékteremtd és értékveédd cselekvési szabadsdg, amely az dnrendelkezési jog Alkotmany
altal védett pozitiv tartomanydnak kifejez0dését jelenti, csak biztonsagos ¢és félelem
nélkiili kornyezetben gyakorolhatdo. Am az egyént megilletd onrendelkezési jog
gyakorlésa is csak alkotmédnyos keretek kozott torténhet, s ehhez a kabitoszer hasznalata,
az Onbdditds nem tartozik hozza, kiilonds tekintettel annak sokrétli, magas kockazati
szintet jelentd un. valtohatasaira, a szocialis és a kozbiztonsdgot érintd kdvetkezményeire.
Az Alkotmanybirdsdg sem fliggetlenitheti magat attol a nemzetkdzi szerzddésekben
megerdsitett ténytdl, hogy a kabitoszerek karos hatésai az egyes emberek szdmara az ¢€let
mindségének romlasat, egzisztenciavesztést okoznak, a kdzosség felé pedig folyamatos
fenyegetést jelentenek. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy jelenleg a megeldzés feladatat a
szankcid nélkiili tiltds Onmagdban még a fogyasztds esetében sem tudja hatékonyan
teljesiteni. A biintetdjogon kiviil nincs tehat a jogalkotonak mas olyan hatékony eszkdze,
amellyel a problémat kezelni tudna és amellyel képes lenne az alapjogként deklaralt
¢lethez €s méltosaghoz vald jog, valamint az alkotmanyos értékként is elismert kdzrend és
kozbiztonsdg, kozegészség védelme érdekében a kabitdszer-blingzést megfeleld keretek
kozott tartani.

A testi €s lelki egészséghez vald jogbol kovetkezden az dllam alkotméanyos kotelezettsége
nem e jog megsértésétdl valo egyszerii tartozkodasban all, hanem aktiv cselekvést kivan
meg. Az intézményvédelmi kotelezettségnek e téren az az egyik eleme, hogy a tarsadalom
minden tagjat, ideértve a gyermekeket, a kelld informacidval és élettapasztalattal nem
rendelkezd fiatal felnOtteket, valamint a karos magatartdsmodra fogékony valamennyi
polgart megovja a visszafordithatatlan egészségiigyi kockazatoktdl. Feladatat akkor latja
el, ha intézkedéseket foganatosit mindazon jelenségek ellen, amelyek ezt a célt

veszélyeztetik. A kabitoszerfogyasztas terjedésének ezért nem lehet tétlen szemléldje.

Az Alkotmanybir6sadg a hatdrozat indoklasaban utal arra, hogy a kiilonb6zd szerek és
anyagok ¢lettani €s bioldgiai hatdsai az agy mikddési zavarait eldidézve az egyén
tudatallapotat modositjak. A kémiai gatak sériilése vagy lebomldsa folytdn az érintett
iddlegesen nem, vagy nem teljes intenzitdssal képes kontrollalni gondolatait, viselkedését,

magatartasat, értékrendjét és az egyén a kozvetlen hatas elmultaval is egyre kevésbé ura
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cselekedeteinek. A hozzaszokéas miatt pedig a személyiség és mentalis szféra fokozatosan
alarendelddik a bodulatkeltésre alkalmas szereknek.

A felvilagosult valasztas lehetdségét kizaro kiilsd koriilmények ilyen alakulasa mellett
nem allithaté6 megalapozottan, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége az egészséges
¢lethez valo joggal 6sszefiiggésben nem terjed ki a fogyasztokra.

Az ,,0nmagunkkal valo foglalkozas” joga ugyan része az onrendelkezési jognak, de nem
abszolut érték. A korlatozasoktél mentes ,,mamorhoz valdé” jog még kdzvetve sem
vezethetd le az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl, nem része a legmagasabb testi €s lelki
egészség biztositasdhoz fiiz6dd jognak, mert a kdbulat sajat maga részére torténd kivaltasa
nem tartozik hozza az egyén alkotmanyos garanciakkal védett szabad
személyiségfejlodéséhez. A tudomanyos ismeretek jelenlegi szintjén éppen az igazolhato,
hogy a bddité hatasu anyagok és szerek az ember testi és lelki integritdsat tdmadjak. Az
emberi méltosag sériilésének pedig a redlis veszélye all fenn akkor, ha az egyén a kabulat
hatasa alatt sajat vagy masok egészségét, testi épségét veszélyezteti. fgy a személyiség
szabad kibontakoztatdsahoz valo jog korlatai a drogokkal kapcsolatban is érvényesiilnek.
,»Az alkotmanybirdsagi joggyakorlat az Alkotmany 70/D. §-anak értelmezésében is
toretlen. Eszerint a legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez valod jogosultsdgként
meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi koOrnyezetet teremtsen, amely a
legkedvezObb feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢letmoddjahoz és életviteléhez.
(...) A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez vald jog tehdt onmagéban alanyi
jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami
kotelezettségként fogalmazddik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.
A jogok érvényesiilésének garantalasa pedig esetenként elkeriilhetetlenné teszi olyan
szabalyok felallitasat is, amelyek masok — az Alkotmanybol nem kozvetleniil levezethetd
— jogaibol fakado ,,cselekvOségének™ hatart szabnak.
Megalapozatlan tehat az az inditvany, amely az Alkotmany 70/D. §-a és az 54. § (1)
bekezdése ,,versengésébdl” ez utdbbi elsObbségét az ardnyossag kovetelményeének sérelmére
figyelemmel kivanja igazolni, s ennek alapjan a kabitoszer-fogyasztas jogat korlatok nélkiilivé
tenni. ,,Kabulathoz valdé alkotmdnyos alapjog nem létezik”, s igy nem versenghet sem az

emberi méltosag jogaval, sem a legmagasabb testi és lelki egészséghez valo joggal.
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Az Alkotmanybirdosagi hatarozat jelentds valtozast eredményezett az elterelés
intézményrendszerén beiil, tekintettel arra, hogy a Btk. 283. §-dnak szabdlyozasa, annak
ellentmondasai és hidnyossadgai miatt nem felel meg a kiskoruak fokozottabb biintetéjogi
védelmét eloird nemzetkdzi szerzodéseknek. Ennek kovetkeztében csak a csekély
mennyiséggel kapcsolatos fogyasztéi magatartasok esetén illetve a kabitoszerfliggdk

vonatkozasaban van lehetdség az eljaras megsziintetésére.

5.8. Megjegyzések a visszaélés kabitdszerrel biincselekményének szabalyozasahoz

A kabitoszer-kérdés problémdjaval a jogirodalomban szamos szerzd foglalkozott,
kozottiik atfogod jellegli, monografikus igénnyel késziilt miiveket is talalunk. E munkak
részletesen €s sokoldaltian elemezték és elemzik a torvényi szabalyokat, valamint ismertetik a
téma kriminologiai és krimindlpolitikai aspektusait. A probléma részletes feldolgozéasa 6nallo
tudomanyos értekezés targya lehet, igy a magunk részérdl a kérdéskort csak azon oknal fogva
érintettiik, amennyiben vitathatatlanul része az egészségvédelem komplex szemléletének. A

fent irtak azonban néhany kovetkeztetés €s javaslat megfogalmazasara alkalmasak.

Egy biintetd jogszabalyban minden esetben az aktualis kriminalpolitikai 4llaspont
tikkrozodik, mely kiilondsen szembedtld a visszaélés kabitdszerrel tényallasanak
szabalyozasanal. Ha nyomon kovetjiik a valtozasokat, azt tapasztaljuk, hogy a szigorités és az
enyhités gondolata egymast valtva iddszakosan ismétlodott. Rovid tadvon ugyanis egyik
elgondolas sem valtotta be a hozzd flizott reményeket, a médositasok indokoldsaban rendre
visszatérd gondolat a korabbi szabalyozds okoldsa a kabitoszer-blindzéssel szembeni
kiizdelem kudarcaért.

Leszogezhetjiik, hogy a biintetéjogi norma a nem kellden kidolgozott, nem hosszl
tavon gondolkod6 krimindlpolitikai elgondolasok aldozatava valt. Ez a fentieken tal azt is
eredményezte, hogy a torvény eredeti szOvegéhez képest az Ujabb szabdlyozasok egyre
bonyolultabbak és indokolatlanul részletezOk lettek. A mindsitd koriilmények rendszere és a
felelosséget csokkentd vagy megsziintetd esetek kore mar szinte atlathatatlan. Példanak okaért
hivatkozunk a specidlis alanyok korére (hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy,
tizennyolcadik ¢€letévét betoltott személy, kabitoszerfiiggd személy), valamint az elkovetés
helyének talzo részletezésére (a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-

veégrehajtasi szervezet 1étesitményei; oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekveédelmi,
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kozmiivelodési feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén illetdleg ezek kozvetlen
kornyezetében).

Allaspontunk szerint e nagyfoku részletezés ahelyett, hogy segitené a birdsag munkéjat,
éppen megneheziti az itélkezést. Nem beszélve arrdl, hogy a torvény olyan kategoriakat allit
fel — igy példaul a kabitoszer-fliggdség fennallasa — amelyek megallapitasa szakértdi feladat.
Jelen tényallasnal a szakértd nem csupan a birdsag dontését segiti el véleményével, hanem —
dolog természetébdl addédoan — egyben 4allast is foglal a blindsség és a biintethetdség
kérdésében. Ez pedig nem kivanatos irany a fejlddésben.

Osszegzésképpen nézetiink szerint egyszeriibb, attekinthetdbb tényallas magalkotasara
van szlikség, az ilyen foku részletezés helyett a j61 megvalasztott biintetési tétel alkalmas arra,
hogy az Osszes koriilményeit kellden mérlegelve — mint ahogy az mas tényallasok esetén is
bevett gyakorlat — a birdsag megfeleld dontést hozzon. Ennek viszont feltétele, hogy egy
hosszt tavu, betarthatd és teljesithetd, tarsadalmi konszenzuson alapuld kriminalpolitikai

koncepci6 kialakitasa.

227



—

A A o

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

FELHASZNALT IRODALOM

A Biintet6 Torvénykonyv Kommentarja 1. kdtet Budapest, 1968

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, 1962.

A Német Szovetségi Birosag hatarozatai. BGH. 33. kotet

A nemi bajok lekiizdésének irdnyitasa. Szerk.: Nékam Lajos Budapest, 1918.

Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairél. Jura, 2002. 5-20. o.

Adam Antal: Ertékrendezés az ezredforduldn. Jura, 1997. 1-13. o.

AIDS und Strafrecht (Hrsg. von Andrzej J. Szwarc). Berlin, 1996.

AIDS. Szerzett immunhiany szindroma (Szerk.: Horvath Attila). Budapest, 1987.
Angyal Pal: A magyar bilintetéjog kézikonyve. A testi sértés és a kozegészség ellenei
blintettek ¢s vétségek. Budapest, 1928.

Angyal Pal: A magyar biintetjog tankdnyve. Budapest, 1909.

Angyal Pal: A szemérem elleni blintettek és vétségek. Budapest

Angyal Pal: A veszélyfogalom a biintetdjogban. Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi
tudomanyok korébol. V. kotet 10. szam. Budapest, 1942.

Arnold Ivan Laszlo: Az emberi lényeg, a mesterséges utddnemzés €s a jog. Tarsadalmi
Szemle, 1996. 12. szam 44-52. o.

Auer Gyorgy: A bintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl ¢€s
potlasarol szold 1948: XL VIIL. torvénycikk magyarazata. Budapest, 1948.

Az AIDS-gondolkodas (Szerk.: Léderer Pal). Budapest, 1994.

Babay Imre: Biintetéjogi eszkéz a kiskortak védelmében. Jogasz Szdvetségi
Ertekezések 1987. 2. sz. 27-55. o.

Bagi Dénes: Az emberdlés elhatarolasa az ¢let és testi €épség elleni egyéb
blincselekményektél. Magyar Jog, 1982. 136-142. o.

Balogh Agnes: A fertéz6 betegségek elleni kiizdelem jogi eszkozei. In.: Jogtdrténeti
tanulmanyok VII. Pécs, 2001.

Balogh Agnes: A HIV virussal valo6 megfertézés biintetéjogi vonatkozasai a német és a
svajci irodalom és joggyakorlat alapjan. In.: Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef
professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk.: Toth Mihaly és Herke Csongor) Pécs,
2001. 269-287. o.

Balogh Agnes: A HIV-virussal valo fertézés és az AIDS jogi vonatkozasai. Jura, 2003.
27-41. o.

228



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Balogh Agnes: A kabitoszer-probléma biintetéjogi kezelésének egyes elméleti és
gyakorlati kérdései. In.: Tanulmanyok Erddsy Emil professzor tiszteletére. (Szerk.:
Fenyvesi Csaba-Herke Csongor) Pécs, 2002. 88-99. o.

Balogh Agnes: Az egészségiigyi beavatkozas és az orvostudoméanyi kutatds rendje
elleni blincselekmények. In.: Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja
tiszteletére. (Szerk.: Balogh Agnes-Hornyék Szabolcs) Pécs, 2004. 31-47. o.

Balogh Agnes: Az eutanazia kérdése a holland szabalyozas tiikrében. In.: Emlékkonyv
Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus haldlanak 20. évfordulojara. (Szerk.: Korinek
Laszl6 — Kéhalmi Laszlo - Herke Csongor) Pécs, 2004. 15-24. o.

Bard Karoly-Gellér Balazs-Ligeti Katalin-Margitan Eva-Wiener A. Imre: Biintet6jog
Altalanos rész Budapest, 2002.

Béhr, Gerd: Fehlergellen in der Praxis des niedergelassenen Arztes. In: Arzt und Patien
zwischen Therapie und Recht. Hrsg. von Heike Jung und Hans Wilhelm Schreiber.
Stuttgart, 1981. 138-140. o.

Becker, Karl Heinz: AIDS, Strafrechtliche Aspekte. 12. Strafverteidigertag 1998. 66-
78. 0.

Békés Imre (Szerk.): Biintetéjog Altalinos Rész Budapest, 2003.

Beékés Imre: A gondatlansag a bilintetéjogban. Budapest, 1974.

Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest-Pécs, 2000.

Belovics Ervin-Molnar Géabor-Sinku Pal: Biintetéjog Kiilonds rész. Budapest, 2004.
(negyedik, atdolgozott kiadas)

Belovics Ervin-Molnar Géabor-Sinku Pal: Biintetéjog Kiilonds rész. Budapest, 2002.
(masodik, atdolgozott kiadas)

Berkes Gyorgy: A beszdmithatosag €s az ittassag biintetdjogi értékelésére vonatkozo
kodifikaciés elgondolasok. Magyar Jog, 1977. 1049-1055. o.

Bir6 Béla: A prostitucio. Budapest, 1933.

Bitt6 Marta: Munkavédelem és biintetéjog. Budapest, 1988.

Bocz Endre: Eletveszélyt okozd testi sértés vagy emberdlési kisérlet? Magyar Jog,
1980. 724-730. o.

Bottke, Wilfried: Strafrechtliche Probleme von AIDS und der AIDS Bekdmpfung. In.:
Schiinemenn-Pfeiffer: Die Rechtsprobleme von AIDS, Baden-Baden, 1988.171-249. o.
Brandt, Allan M.: Az AIDS torténelmi szemszogb6l. Négy lecke a nemi uton terjedd
betegségek torténetébdl. In.: Az AIDS-gondolkodés

Biintetd elvi hatarozatok 1973-1980. Budapest, 1982.

229



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

38.
59.

Cascais, Antonio Fernando In.: Charles Susanne: Bioetika. Pécs-Budapest, 1999.
Cereteli, T. V.: A veszélyeztetési biincselekmények. Magyar Jog 1970. 747-751. o.
Czili Gyula: A Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelve az élet és testi €pség
biintet6jogi védelmérdl. Magyar Jog 1982. 11-15. o.

Csemané Varadi Erika-Lévai Miklos: A fiatalkortak biintetéjoganak kodifikacios
kérdéseirdl — torténeti €s jogdsszehasonlitd szempontbdl. Biintetdjogi kodifikacio 2002.
1. sz. 12-27. o.

Dezs6 Lészlo: Az orvos biintetdjogi felelossége. Budapest, 1980.

Dénes Balazs: Artalomnovelé drogpolitika. Fundamentum 1998. 4. sz. 128-131. o.
Désa Agnes: A tajékozott beleegyezés az eurdpai allamok jogéban és a nemzetkozi
dokumentumokban. Acta Humana 1996. 25. szam 47-61. o.

Désa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. Budapest, 2004.

Désa Agnes: Gondolatok a HIV-sziirés jogi szabalyozasarol. Lege Artis Medicine,
1997. 594-598. o.

Domok Istvan: Torténeti attekintés. In.: AIDS. Szerzett immunhidny szindroma.

Edvi Illés Karoly: A biintetd torvénykonyv magyarazata. Budapest. 1894. II. kotet.

Edvi Illés Karoly: A magyar biintet6torvénykdnyv magyardzata. Budapest, 1909. II.
kotet.

Emberi jogok (Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila). Budapest, 2003.

Eordogh Arpad: Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas varhato eldnyei és hatranyai a
szervezett biindzeés €s az ellene torténd fellépés tertiletén. Collega 1998. 6. sz. 24-28. o.
Erdésy Emil: A megengedett kockazat a biintetéjogban. Budapest, 1988.

Erdésy Emil: Kérddjelek az okozatossag biintetdjogi értelmezésében. In: Emlékkonyv
Itk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évfordulojara. Pécs, 2004. 15-29. o.

Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihdly: Magyar biintetdjog Kiilonos rész. Budapest,
2004.

Fadgyas Andrés: A konnyl testi sértés és a sulyos testi sértés elhatarolasaval
kapcsolatos kérdések. Magyar Jog 1970. 612-615. o.

Farthmann, Eduard H.: Abschied vom ,statischen” Kunstfehlerbegriff in: Arzt und
Patient zwischen Therapie und Recht. Hrsg. von Heike Jung und Hans Wilhelm
Schreiber. Stuttgart, 1981. 129-137. 0

Fayer Laszl6: A magyar biintetéjog kézikonyve I. kotet. Budapest, 1895.

Fehér Lenke: A beszamithatosag szabalyozéasa az eurdpai szocialista orszagok biintetd

torvénykonyveiben. Allam- és Jogtudomany 1997. 575-590. o.

230



60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

Fehér Lenke: A koros elmedllapotok szocioldgiai, pszichiatriai €s biintetdjogi
megkozelitésének néhany aspektusardl. Jogtudomanyi Kozlony 1982. 790-798. o.
Fehér Lenke: Elmebetegség-biintetdjog-beszadmithatdosag. Budapest, 1993.
Fehér Lenke-Horvath Tibor-Lévai Miklos: Magyar biintetéjog Kiilonos Rész 1.
Miskole, 2001.
Fekete Maria-Grad Andras: Pszichologia és pszichopatoldgia jogdszoknak. Budapest,
2002.
Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve. Budapest, 1909.

Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetdjogban. Budapest,
1962.
Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos rész. Budapest, 2003.
Frech Agnes: Kabitoszeriigyek a magyar biréi gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1997. 11.
sz. 59-68. o.
Fridli Judit-Pelle Andrea-Racz Jozsef: A kabitdszerkérdés bilintetdjogi szabalyozasanak
ellentmondasai. A Legfels6bb Birosag VI. szama biintetd elvi dontésérdl.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1994. 167-179. o.
Frona Daniel: Az ittas (bodult) allapotban elkdvetett biintett. Magyar Jog 1955. 231-
234.0
Filop Agnes-Grad Andras-Miiller Maria: Droggal ¢és alkohollal &sszefliggd
blincselekmények. Budapest, 2000.
Fiist Gyorgy: Uj ismeretek az AIDS-virusfertdzésrél. Magyar Tudomany, 1991. 1429-
1448. o.
Gaizler Gyula-Nyéky Kalman: Bioetika. Budapest, 2003.
Gal Attlia: Az élet elleni; a testi épség ¢és az egészség elleni; az egészségiigyi
beavatkozéds, az orvostudomanyi kutatds rendje €s az egészségiligyl onrendelkezés,
valamint a kdzegészség elleni blincselekmények. Biintetdjogi kodifikacidé 2004. 4. szam
17-34. o.
Gal Krisztina - Lauver Gabor: Tiltani vagy engedni [a drogfogyasztast]? In.: Toth
Tamas-emlékkonyv 2000. 145-151. o.
Gibicsar Gyula: A gyermek- ¢és ifjisagvédelem helyzete és feladatai — {ligyészi
szemmel. Valosag, 1994. 11. sz. 39-44. o.
Goudsblom, Johan: A nagy jarvanyok és a civilizdcido folyamata. in: Az AIDS-

gondolkodas (Szerk.: Léderer Pal), Budapest, 1994.

231



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Gorgényi llona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Lévai Miklos-Santha Ferenc: Magyar
biintetéjog Kiilonos rész 1. kotet. Miskolc, 2002.

Gydrfi Lorand: A kabitoszer-politika aktudlis kérdései. Koz-Politika, 2000. évi 5. sz. 5-
12. o.

Gyorgyi Kalman: Az AIDS-szel valo veszélyeztetés biintetéjogi megitélése. Jogpolitika
1988. 4. szam.

Herzberg, Wolf Dietrich: Die strafrechtliche Haftung fiir die Infizierung oder
Gefahrdung durch HIV. In.: AIDS und Strafrecht 61-92. o.

Herzberg, Wolf Dietrich: Mit ér a biintetdjog az AIDS elleni harcban. Magyar Jog,
1988. 783-790. o.

Horvath Tibor: A Btk. a 18. §-a a gyakorlatban. Magyar Jog, 1965. 193-200. o.

Horvath Tibor: Az élet, testi €épség, egészség bilintetdjogi védelme. Budapest, 1965.
Huber, Christian: HIV Infektion und AIDS-Erkrankung im Lichte des Art. 231. § StGB
sowie der Korperverletzung-, und Totungsdelikte. Schweizerische Juristen-Zeitung,
1989. 149-156. o.

Huszér Ilona-Géabor Istvan: A kronikus alkoholizmus néhany aktudlis elmeszakértdi
vonatkozasa. Magyar Jog 1966. 102-106. o.

Huszér [lona-Kuncz Elemér: Igazsagiigyi pszichiatria. Budapest, 1998.

Ifj. Bolya Lajos: A vegyes blinosségli biincselekmények. Jogtudomanyi K6zlony, 1964.
243-254. o.

Ifj. Bolya Lajos: Objektiv biintethetdségi feltétel-e a 8 napot meghaladd gydgytartam?
Magyar Jog, 1968. 37-38. o.

Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécs, 1933.

Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Budapest, 2004.

Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Budapest, 2005.

Julis Mihdly: Egy jogalkalmaz6 felfogasa az életveszélyt okozo testi sértés biintettérdl.
Magyar Jog, 1980. 330-335. o.

Jungi Eszter: Erdekességek a kabitoszer biintetdjogabol. Nemzetkozi kitekintés. Birdk
Lapja 1998. 1 sz. 50-53. o.

Kadar Miklos: A gondatlan blindsség ¢s a gondatlansagbol elkdvetett biincselekményért
val6 feleldsség. Jogtudomanyi K6zlony, 1961. 1-11. o.

Kardos Gabor: A betegek jogai €s az orvos-beteg kapcsolat néhany altalanos kérdése.

Acta Humana 1996. 25. sz. 62-72. o.

232



96.

97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.
I11.

Karsai Krisztina: A kabitoszer-fogyasztas biintetenddsége. Elvek, elméletek pro és
kontra.1998 /Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta juridica
et politica. Tomus 54. Fasc. 11.

Karsai Krisztina: Drogjog Ausztriaban. 2001. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta juridica et politica. Tomus 59. Fasc. 8.

Katzenmeier, Christian: Arzthaftung. 1. Teil. Tiibingen, 2002.

Kecskés Laszlo: Magyar polgari jog. Altalanos Rész II. A személyek joga. Budapest-
Pécs, 1999.

Kiraly Gyula: Eshetdleges szandékkal megkisérelt emberolés és a testi sértésekre
iranyuld cselekmények. Magyar Jog, 1962. 1195-199. o.

Knauer, Christoph: AIDS und HIV- Immer noch eine Herausforderung fiir die
Strafrechtsdogmatik. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. 1998/9. 428-442. o.

Koch, Hans-Georg: AIDS und Schwangerschaft — Stafrechtliche Probleme. In.: AIDS
und Strafrecht (Hrsg. von Andrzej J. Szwarc). Berlin, 1996. 183-198. o.

Korona Lajos: A kabitdszer-fogyasztas biintetdjogi megitélésérdl. Collega 1998. 2. sz.
9-13. 0.

Kosztolanyi Gyorgy: A genomika kolcsonhatdsai a medicindval és az egyetemes
tudomannyal. Magyar Tudomany, 2002. 565-574. o.

Kovacs Gabor-Németh Imre-Gellér Balazs: Az egészségiigyl beavatkozas, az
orvostudomanyi kutatds rendje ¢és az egészségligyi Onrendelkezés elleni
blincselekmények szabalyozésara az 1) biintetd torvénykonyvben. Biintetdjogi
Kodifikacio 2005. 1. szdm 7-23. o.

Kovacs Jozsef: Megjegyzések a bioetika nézdpontjabol. Fundamentum 1997. 1. sz.
101-112. o.

Kovacs Levente: A gyemekkor elméleti és gyakorlati problémdi a magyar
biintetéjogban. Ugyvédek Lapja, 1999. 51-54. o.

Kéles Tibor: Orvosi mithiba perek. Budapest, 1999.

Krauss, Detlef: Der ,,Kunstfehler” oder zur Bedeutung juristischer Kategorien fiir die
Bewertung drztlichen Handels in: Arzt und Patient zwischen Therapie und Recht. Hrsg.
von Heike Jung und Hans Wilhelm Schreiber. Stuttgart, 1981. 141-164. o.

Kun-Szabo Tibor: Munkavédelem. Veszprém, 2004.

Kunz, Karl-Ludvig: AIDS und Strafrecht: Die Strafbarkeit der HIV-Infektion nach
schweizerischem Recht. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1990. 39-67. o.

233



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.
121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Kunyhar Laszlo: Az életvesz€élyt okozo testi sértés bilintette a Legfelsobb Birosag
itélkezési gyakorlatdban. Magyar Jog, 1980. 865-877. o.

Lackner-Kiihl: Strafgesetzbuch Kommentar. 25. Auflage. Miinchen, 2004.

Landi Baladzs: Az orvosi mithiba fogalmarol. Magyar Jog, 2002. 345-357. o.

Lenkovics Barnabas: Allasfoglalas a kotelezd védéoltas megtagadasaval kapcsolatban.
Csaladorvosi Forum. 2005. évi 5. szam.

Lévai Miklos: A kabitdszer-probléma biintetdjogi szabalyozasanak egyes kérdései az
Eurdpai Unid orszagaiban. In.: Szabé Andras-emlékkonyv 1998. 160-171. o.

Lévai Miklos: A kabitdszer-probléma és biintet6jogi kontrollja Magyarorszagon. Esély
1992. 1. sz. 56-63. o.

Lévai Miklos: A kabitdszer-problémaval kapcsolatos kriminélpolitika és biinttedjogi
szabalyozas alakuldsa Magyarorszagon az 1970-es évek végétdl napjainkig.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002. 245-256. o.

Lévai Miklos: Engedélyezni vagy tiltani: a kabitoszer-fogyasztadsra vonatkozo
kriminalpolitika dilemmai. In.: Kiraly Tibor-emlékkonyv 1995. 206-224. o.

Lévai Miklos: Héjak, baglyok, galambok. Fundamentum 2001. 1. sz. 49-57. o.

Lévai Miklos: Kabitoszerek és biindzeés. Elméleti kérdések és a hazai helyzet. Budapest,
1992.

Lissel, Patrick Manuel: Strafrechtliche Verantwortung in der préklinischen
Notfallmedizin. Frankfurt, 2001.

Losonczy Istvan: A korlatozott beszamitasi képesség néhany kérdése a térvény ¢és a
gyakorlat szempontjabol. Pécs, 1967.

Losonczy Istvan: A mulasztas. Pécs, 1937.

Losonczy Istvan: A tettesség €s a részesség a biintetdjog rendszerében. Budapest, 1966.
Low Tobias: A magyar blintetotorvénykonyv a bilintettekrdl és vétségekrdl és teljes
anyaggyljteménye I. és II. kotet. Budapest, 1880.

Lukécs Tibor: A Btk. 22.§-a és a bir6i gyakorlat. Magyar Jog, 1971. 517- 523. o.
Lukécs Tibor: Elhatarolasi problémak a biintetdjogban. Magyar Jog 1967. 6-16. o.
Lukécs Tibor: Elhatarolasi problémék a biintetdjogban. 8. A konnyl testi sértés €s a
sulyos testi sértés elhatdrolasa. Magyar Jog, 1967. 449-452. o.

Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamadra 2. kiadas (Szerk.: Berkes Gyorgy).
Budapest, 2005.

Major, Ralph H.: A vilag legnagyobb jarvanyai.

234



132.

133.
134.

135.

136.

137.

138.

139.
140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Margitan Eva: Hozzaszolas az életveszélyt okozo testi sértés tényallasa koriil kialakult
vitdhoz. Magyar Jog 1981. 442-444. o.

Mayer, Max Ernst: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Heidelberg, 1915.
M¢éhes Karoly: A modern genetika néhany orvosi, etikai €és jogi kérdése. Csaladi Jog,
2004. 2. sz. 15-18. o.

Meier, Bernd-Dieter: Strafrechtliche Aspekte der AIDS-Ubertragung. Goltdammer’s
Archiv fir Strafrecht. 1989.

Merényi Kalman: A gyermekblingzés jelenkori helyzete. Tokaji emlékkonyv, 1996.
159-166. o.

Mez6 Béla: A munkavédelmi szabalyok korszeriisitése. Ugyészségi Ertesitd, 1980. 57-
59. 0.

Mitsch, Wolfgang: Strafrechtlicher Schutz gegen medizinische Behandlung. Zur
Problematik des érztlichen Heileingriffs. Baden-Baden, 2000.

Molnar Miklos: AIDS és a feleldsség. Beliigyi Szemle 1988. 6. sz. 47-52. o.

Molnar Jozsef: A biintetdjogilag relevans mulasztds okozatossaganak kérdésérdl.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1960. 127-132. o.

Molnar Miklos: AIDS ¢és a felelosség. Beliigyi Szemle, 1988. 6. szam 47-52. o.

Nagy Ferenc: A fiatalkoruak biintetdjoga reformjanak sziikségességérdl (egy
nemzetkodzi tudoméanyos konferencia tapasztalatai alapjan). Magyar Jog, 1994. 285-293.
0.

Nagy Ferenc: A fiatalkoruak biintetdjoga reformjanak sziikségességérdl (egy
nemzetkodzi tudomdnyos konferencia tapasztalatai alapjan) Magyar Jog 1994. 285-293.
0.

Nagy Ferenc: A magyar blintetdjog altalanos része. Budapest, 2004.

Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része. Szeged, 1993.

Nagy Lilla: A kabitoszerrel visszaélés bilntettének bizonyitdsi nehézségei a
gyakorlatban. Ugyészek Lapja 1999. 1. sz. 13-19. o.

Neuchatel, Oliver Guillod: Lutte contre le sida: quel role pour le droit pénal?
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. 1997. 130-147. o.

Oberfrank Ferenc: A biomedicinalis etika és az emberi jogok: eurdpai helyzetkép. Acta
Humana, 1996. 25. szam 3-28. o.

Oberfrank Ferenc: A biomedicindlis etika és az emberi jogok: eurdpai helyzetkép. Acta
Humana 1996. 25. sz. 3-28. o.

Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Berlin-NewYork, 1988.

235



I51.

152.
153.

154.
155.

156.

157.

158.

159.
160.

161.

162.

163.

164.

165.
166.

167.

168.
169.

170.
171.

Papaneofytou, Agapios: Die strafrechtliche Bewertung des drztlichen Heilangriffs nach
griechischem und deutschem Recht. Frankfurt am Main, 1980.

Pécsi Tibor: Az AIDS és az emberi jogok. Valdsag 1994. 12. szam 94-98. o.

Pelle Andrea: A drogfogyasztas biintetdjogi kovetkezményei. Beliigyi Szemle 1997. 11.
sz. 39-48. o.

Pintér Jend: A veszély fogalma ¢€s jelentdsége a biintetéjogban. Budapest, 1965.
Prittwitz, Cornelius: Das ,,AIDS-Urteil” des Bundesgerichtshofs. (Zum Urteil des BGH
vom 4. November 1988.-Str 262/ 88) Strafverteidiger 3/1989. 123-128. o

Récz Gyorgy: A pathologias részegségnek a beszamitasi képességet korlatozo alakzata.
Magyar Jog 1969. 132-137. o.

Rozgonyi Eva-Varga Andris: A kabitoszerrel visszaélés esetében alkalmazhato
biintethetdséget megsziintetd ok néhany elméleti és gyakorlati kérdése. In.: Toth
Tamas-emlékkonyv 2000. 153-158. o.

Sandor Judit: A human reprodukcids orvosi eljarasok jogi szabalyozéasardl. Acta
Humana, 1996. 25. sz. 29-46. o.

Sandor Judit: {télkezés és gyogyitas. Budapest, 1997.

Sandor Judit: Megrengetik-e a genetika 0j felfedezései hagyomanyos emberi jogi
szemléletiinket? Vilagossag 1999. évi 2. sz. 42-48. o.

Scherf, Klaus: AIDS und Stafrecht: Schaffung eines Gefdhrdungstatbestandes zur
Bestrafung ungeschiitzten Geschlechtsvehrkehrs. Baden-Baden, 1992.

Schieber Emil: A prostitucid. Budapest, 1917.

Schonke-Schroder: Strafgesetzbuch. Kommentar 26. Auflage. Miinchen, 2001.
Schmidt, Eberhard: Der Arzt im Stafrecht. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien
Heft 116. Leipzig, 1939.

Sinku Pal: A csalad és a gyermek biintetdjogi védelme. Budapest, 2000.

Sinku Pal: Széljegyzetek a visszaélés kabitoszerrel torvényi tényallasaihoz. In.:
Foldvari Jozsef-jubileum 2001. 332-339. o.

Sobel, Alain — Héritier-Augé, Francoise: Az etikai elkotelezettség. In.: Az AIDS-
gondolkodas

Solyom Laszl6: Az alkotméanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001.
Somogyi Endre-Budvari Robert: Igazsagiigyi orvostan az orvosi gyakorlatban.
Budapest, 1960.

Sontag, Susan: Az AIDS és metaforai. Budapest, 1990.

Susanne, Charles: Bioetika. Pécs-Budapest, 1999.

236



172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.
180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Szabo Andras: A beszamithatdsag és a korlatolt beszdmithatosag kodifikacios kérdései.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1956. 138-150. o.

Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kdzjogi alapjai I. Pécs-Budapest, 2005.
Szaszy Béla: A nemi betegek kotelezd gyogykezeltetésének kérdése targykorben tartott
eldadésa. In.: A nemi bajok lekiizdésének iranyitasa (Szerk.: Nékam Lajos). Budapest,
1918.

Szeder Gyula: Az életveszélyt okozo testi sértés biintettével Osszefliggd értelmezési
kérdések. Magyar Jog, 1980. 345-346. o.

Székely Janos: Veszélyeztetd blincselekmények egyes rendszertanii problémai. Magyar
jog 1959. janius 170-172. o.

Szemelvények a kabitdszer-fogyasztas visszaszoritdsa érdekében létrehozott
orszaggyliilési eseti bizottsag jelentésébol. (Szerk.: Lévai Miklos) Beliigyi Szemle 1997.
11.sz. 121-135. o.

Szerz6dés az Europai Alkotméany létrehozasardl. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Kiadvanyai Hivataldnak kiadvanya. Luxembourg, 2005.

Toth Laszlo: A stlyos testi sértés €s az 1) Btk. Magyar Jog, 1980. 1016-1022. o.

Toth Mihaly: Hat sich die strafrechtliche Beurteilung der medizinischen Kunstfehler
und des gelassenen drztlichen Risikos gedndert? in: Tanulmanykdtet Erdosy Emil
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Balogh Agnes-Hornyak Szabolcs) Pécs,
2005. 441-454. o.

Toth Mihaly: Az 1j biintet6-novella néhany vitatott kérdése, s a modositasok gyokerei.
Kriminologiai kozlemények Kiilonkiadas 1999. 204-226. o.

Tringer Laszl6: A pszichiatria tankdnyve. Budapest, 2001.

Trondle-Fischer: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51. Auflage. Miinchen, 2003.

Turi Istvan: Ismételten az életveszElyt okozo testi sértés buntettérél. Magyar Jog, 1981.
439-441. o.

Ulsenheimer, Klaus: Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg, 2003.

Ujhelyi Eszter-Schlammadinger J6zsef: Programiranyitas és a hatékonysag ellendrzése,
etikai €és jogi problémak. In.: A 2000-2002 évekre vonatkozd kozéptava HIV/AIDS
megeldzési program http://www.aidsinfo.hu. 2002. oktober 14.

Vag6 Tibor: {télkezési problémak a testi sértési iigyekben. Magyar Jog, 1967. 393-400.
0.

Véambéry Rusztem: A nemi ragélyozas veszélye €s a biintetdéjog. Budapest, 1917.

237



189.

190.
191.

192.

193.

194.

195.
196.

197.
198.

199.

200.

Véambéry Rusztem: A nemi ragdlyozas veszélyének biintethetdsége. Jogtudomanyi
Kozlony, 1917. 17. sz. 180-183. o., valamint 18. sz. 170-171. o.

Véambéry Rusztem: Biintetjog. Budapest, 1913.

Viaradi Erika: A gyermekkortiak és a blindzés. Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol.
Tomus 17., 2000.

12-21. o.

Viski Laszlo: A veszélyeztetés mint materialis biincselekmény. Allam és Jogtudomany.
1968. 1. sz. 56-99. o.

Viski Laszlo: A veszélyeztetési blincselekmények a X. Nemzetkozi Biintetéjogi
Kongresszus napirendjén. Magyar Jog, 1970. 11-16. o.

Viski Laszl6: Kozlekedési bilintetéjog. Budapest, 1974.

Viski Laszlo: Mindsitési kérdések a Btk. 258. §-anak alkalmazasanal. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1962. 72-82. o.

Viski Lészl6: Szandékossag €s tarsadalomra veszélyesség. Budapest, 1959.

Viski Lészlo-Imre Ivan-Ternai Zoltan: Kozati kozlekedési balesetek elbiralasa.
Budapest, 1963.

Wessels-Hettinger: Strafrecht Besonderer Teil. / 1. Straftaten gegen Personlichkeits-
und Gemeinschaftswerte. 27. neubearbeitete Auflage. Heidelberg, 2003.

Zehery Lajos: A tarsadalom egészségének biintetdjogi védelme. Budapest, 1941.

238



