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BEVEZETES

A kornyezetiinkben levd targyakkal kapcsolatban szamtalan kérdés felteheto:

Mi a targy? Mitdl targy a targy? Mi szamit targynak hétkdznapi, illetve tudoméanyos szempontbol
(ontologiailag)? Van-e kiilonbség a kettd kozott? Hogyan kiilonboztetjiik meg a targyakat a
hétk6éznapi és a tudomanyos értelemben (episztemolégiailag)? Milyen szerepet jatszik ebben a
nyelv (szemantikailag)? Milyen tipusu targyak vannak? Milyen szerepet jatszik a targy az emberi
vilagban? Mit tud, mire képes? Mennyire tud hatni az emberi vilagra? Hogyan teszi ezt? Milyennek
latjuk a targyakat? Mit tudunk mondani a targyakrél? Milyen reprezentaciok révén fériink hozza a
targyakhoz vagy tudunk valami r6luk? Hol a hatar a targy és a nem targy kozott? Hol a hatar a
materialis és a nem materialis k6zo6tt? Ha ismerjiik a targyakat, mik a nem targyak? Mik az
alapegységek a vizsgalatokban, illetve az elméletekben? Targyak vagy targyegyiittesek? Targyak,
cselekvések, kommunikaciok, rendszerek (lasd ehhez kritikailag a technologia esetében,
folyamatok, szituaciok vagy praxisok? Hogyan definialodik az egyes vizsgalatokban,
megkozelitésekben a ,targy”? Mennyire mertil ki a targy természete az eszktzjellegben, a
hasznalataban, a funkci6jaban, mennyire esszencialis ez a targy esetében?

Csak néhany azok koziil a kérdések koziil, melyek a hétkdznapi targyakkal valé foglalkozasom
koézben meriiltek fel. Ez a vizsgalat 2004-ben kezd6dott meg a Kommunikaciés Doktori program
keretében. A kutatas a sajat intézményi hatteremtdl (a Néprajzi Muzeumtol) nem fiiggetleniil
antropologiai nézdépontbdl indult — a szlikebb értelemben vett, azaz kulturalis antropoldgiai
megkdzelitésbol. A kommunikacids tekintet ezt a latészoget azutan jelentés mértékben
kiszélesitette, mely — amennyire meg tudom itélni — csak hasznara valt a témaval valo
foglalatossagomnak.

Miért éppen targykutatas? Talan nem ttlzas azt allitani, hogy az antropoldgia hagyomanyan beliil
éppen ez a tematika birt sokaig a legnagyobb multtal, hiszen e tudomany sziiletésekor a
legjelent6sebb kutatasi teriiletnek és forrasnak a targyi vilag szamitott. Az is igaz, hogy a 20. szazad
els6 negyedében uralkoddva valt helyszini vizsgalat, terepmunka, kvalitativ modszer,
esettanulmany egyiittesen a muzeum keretei kdz€ szoritotta vissza és marginalizalta a targyak
antropologiai vizsgalatat csaknem a 20. szazad végéig.

Az utobbi bo tiz-husz évben azonban djabb paradigmavaltas tanujeleivel talalkozhatunk az
antropologian beliil. A vitdk és a kutatdsokban megjelend perspektivak a kulturalis ismeretek
reprezentacidjat érintik, és szervesen kotédnek a korabbi fordulat reflexiv és kritikai vonaldhoz. Az
antropologian beliili fordulat sok szalon kapcsolodik a tarsadalom- és viselkedéstudomanyok mas
agaiban tapasztalhat6 perspektivavaltashoz, ez azonban az antropolédgia sajatos szemléletén
keresztiil szlir6dik at. A valtozassal parhuzamosan — nem minden el6zmény nélkiil — az
antropologia latoterébe visszatértek a targyak, az anyagi kulttra és a technolégia kutatasa tjbol
divatba j6tt (Prown 1982; Pociua 1991; Dant 1999; Reynolds 1983).

A hétkoznapi életiink jelentds részét a targyakkal valo foglalatossag tolti ki. E targyak gyakran
keriilnek el6térbe, valnak a figyelem kozéppontjava, még gyakrabban azonban a hattérben
htzodnak meg. Minden esetben azonban tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és természeti folyamatok,
valtozasok nyomait hordozzdk magukon, illetve cselekvések forrasaul vagy céljaul szolgalnak vagy
szolgalhatnak.

A targyak, kiilonosképpen a hétkdznapi targyak esetében nem elhanyagolhaté kérdés ezek
elméletbeli statusa. Van-e, lehet-e egységes targyelmélet mogottiik? Es ha igen, akkor az milyen
jellegli, és mi pontosan a ,,targya”? Ugyanakkor latni lehet, hogy a targy valamennyi tarsadalmi,
kultara- vagy viselkedéselméletben valamilyen szerepet jatszik.
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Mind a tarsadalom- és viselkedés-, kognitiv tudomanyokon beliil, mind pedig a filozéfian, valamint
az egyéb human tudomanyokon beliil egyre t6bben latjak be, hogy a kultuira, a tarsadalom és az
emberi viselkedés jelentds kérdéseinek megvalaszolasahoz elkeriilhetetlen a targyi vilag, a targyi
kultura, azaz a targyak és az emberek kapcsolatanak tisztazasa, hiszen a dolgok nemcsak az emberi
élet valamennyi szegletében megtalalhatok, hanem potolhatatlan funkcidkat téltenek be ezen beliil.
Az ember alkotta dolgok, illetve az embert koriilvevo targyak nemcsak atjarjak a kulturalis
viselkedés valamennyi megjelenési formajat, hanem mélyen beledgyazddnak ebbe a keretbe.
Réadasul a modern kor technikai targyainak hangstilyos jelenléte nemcsak tudatositja a kutatékban
ennek a teriiletnek a sulyat, de a szamitogépes modellezéssel foglalkozé szakemberek, valamint a
modern targyi kdrnyezet tervezdi és alakitoi is egyre nagyobb igényét érzik annak, hogy valami
konkrétabbat tudjanak meg a hasznalok ilyen jellegli kulturalis ismereteirdl, azaz a mi
targyfogalmainkrol, targyhasznalatunkrol és targytudasunkrol.

A mindennapi jelenlétiik ellenére a targyak (a fizikai vagy materialis dolgok) a legutébbi idokig
nem kaptak til nagy figyelmet a tarsadalomtudomanyokon beliil (Hindmarsh — Heath 2000:525).
Az igazi kivétel talan Latour (1992) az actor network elméletével. Hogyan jatszanak szerepet az
egyes cselekvésekben és a tarsadalmi kommunikacioban a dolgok: ezzel kapcsolatban viszonylag
kevés empirikus és elméleti kutatas létezik. Hogyan néziink targyakra, miként hivatkozunk,
figyeliink rajuk?

Az antropologiaban némiképp mas a helyzet a targyakkal valé foglalatossag terén. A tudomany
kialakulasakor ugyanis meghatarozé szerepet jatszott a hétkdznapi targyak vizsgalata, a tarsadalmi
jelenségek kozvetlen tanulmanyozasa azonban a késébbiekben hattérbe szoritotta e teriiletet. Az
utébbi husz-harminc évben azonban ez a helyzet, érdekl6dés radikalisan megvaltozott. A targyak
egyre gyakrabban témai mind a tarsadalom-, mind a kultiratudomany kutatasainak. Mindennek
ellenére a targy vagy a hétkdznapi targy meghatarozasa a mai napig elmaradt. A filoz6fiaban éppen
a mindennapi jelenlétiik miatt a targyak kitiintetett szerepet jatszanak a kezdetekt6l fogva,
ugyanakkor az alapos elméleti vizsgalat elkeriilte 6ket (Markosian 2000).

Egyre tobb konferencia, tanulmany és kotet foglalkozik a targy és az ember kapcsolataval. Lassan
egyfajta ,,thing turn”-r6l (targyi fordulatrol) lehet beszélni (a filoz6fiaban, miivészetben,
tudomanyban egyarant). Ennek egyik okat valosziniileg a targyakkal kapcsolatos ellentmondasos
viszonyunkban lehet keresni (mindenhol ott vannak, szerves részei életiinknek, ugyanakkor
idénként kiilonosen viselkednek), mely egyarant jellemz6 a mindennapokra és a legkiilénb6z6bb
tudomanyos vizsgalatokra.

A kiindulopontom e vizsgalat kapcsan tehat az, hogy nincs — az egyre er6teljesebben jelentkezd
igények fényében, azaz annak ellenére hogy a targyak jelenléte mind a hétkdznapi interakcidinkban,
mind a tudomanyos érdekl6désben egyre jelentGsebb szerepet jatszanak — pontos meghatarozas és
megfelel6en kidolgozott elmélet a hétkdznapi vilagunk targyaival kapcsolatban. Ennek
hangstlyozdasa a targykutatassal kapcsolatos a legkiilonb6z6bb reflexiékban szintén tobbszor
megjelenik. Ezzel szemben a terminushasznalat igen sokrétii. Fel kellene vazolni tehat egy olyan
altalanosabb keretet, melyen beliil ezeknek a fogalmaknak a kapcsolata jobban megvilagithatéva
valik. (Lasd hasonlé stratégiat kovet Borgo et al [2006] is.)

Réadasul a probléma nem sziikithetd le csupan a targyra, hiszen a targy fogalma nyilvanval6an egy
joval szélesebb korii szemantikai hal6zatban nyer igazabdl jelentést, illetve 6nmaga is tovabbi
jelentéshalokra bomlik szét. Ily modon a targy fogalmanak barmilyen tisztazasa, modositasa
hatassal van (vagy lehet) a targgyal kapcsolatos egyéb, részletesebb fogalmakra is, mint példaul a
funkciora, affordanciara, viselkedésre. Ezen kiviil a probléma maga, a meghatarozasok sokfélesége
és bizonytalansdga nemcsak a targy jelensége és fogalma esetében van jelen, hanem tébb mas



hétkoznapi jelenséggel kapcsolatban is tapasztalhato, mint példaul az anyag, a szin, a hang, a kép
hétkdznapi megjelenései esetében. A targyak mint dolgok, entitasok tehat minden esetben
valamilyen nagyobb vildg, ontolégia részeiként miikodnek, vannak jelen. Eppen ezért a targyak
barmilyen leirdsa feltételez egy ilyen jellegli ontologiat. A targyak ebbe illeszkednek bele, itt
foglalnak el valamilyen helyet a tobbi tipusu entitassal egyiitt.

A vizsgalat menete a kdvetkez6 lesz. A probléma felvetése utan az elemzés keretét vazolom, majd
tobbféle megkozelitési mddra teszek kisérletet. Ezen beliil kap helyet a targgyal vald
kapcsolatunknak egyfajta tapasztalati leirasa, kutatastorténeti helyzetkép felvazolasa, majd a
felmeriil6 szempontok, fogalmak, az el6térbe keriil6 és hattérben marad6 intuiciok kifejtése,
megvitatasa kovetkezik.

Itt felvet6dik az a kérdés, mennyire ad keretet egy fenomenolégiai jellegii leiras az elemzés
szamara, mennyire lehet rafiizni erre a mas tipusi modelleket. Mi marad ki bel6le, illetve mi az, ami
nem artikulalodik tigy, mint egy mas tipusu elemzés soran? Tovabba: az egyes, kiilonb6zd jellegli
vizsgalattipusok mennyire adnak eltér6 képet a targyrol, illetve az egyes leird nyelvek mennyire
fordithatdk le egymasra? Az sem maradhat ki az elemzésbdl, hogy az antropoldgiai vizsgalatok és
elemzések hogyan viszonyulnak (képesek viszonyulni) ezekhez a megkozelitésekhez?
Nyilvanval6an az sem lehet érdektelen, hogy adott targyelméletek milyen tipusu tarsadalomképbe
illeszkednek bele (cselekvéselméleti, rendszerelméleti, kommunikacios elméleti modellbe) és
miképpen — mennyire jol vagy rosszul — teszik ezt.

Meg vagyok gy6zodve, hogy az ilyen jellegli kérdések joval konnyebben megvalaszolhatdk, ha
lemondunk arrdl az elképzelésiinkrdl, hogy kizardlag egyetlen diszciplina keretében, példaul az
antropologian vagy a filozoéfian beliil oldjuk meg ezeket a problémakat. A téma tehat sokkal inkabb
egyfajta interdiszciplinaris megkozelitést igényel (lasd Miinch 1996, 1998; Molotch 2005 is).
Szélesebb horizont nyilhat meg a kutatasok és a gondolkodas el6tt egyarant, ha hajlandék vagyunk
megismerni és felhasznalni, beilleszteni és modositani, avagy megcafolni, birdlni példaul
kommunikaciotudomany, kognitiv tudomany, pszicholégia, fenomenolégia, filozoéfia,
nyelvtudomany, szemiotika, illetve szamos alkalmazott tudomany ilyen iranyu eredményeit is.
Elképzelhet6, hogy a problémakbdl kiindul6 kozos gondolkodas és eszmecsere ily modon sokkal
termékenyebbnek bizonyul(t volna), mint az amugy sem igazan miikdd6 diszciplinaris hatarok
Ujrarajzolasa.

A hétkoznapi targyak jelent6sége a kulturalis gyakorlatban természetesen nem garantalja eleve,
hogy ezek analitikus értelemben is egyetlen kategoriaként kezelhetdk és értelmezhet6k (lesznek).
Ez is tehat a vizsgalat egyik alapkérdéseként szerepel. A kovetkez6 probléma és lépés: hogyan
értelmezhet6k ezek a dolgok (akar egy kategoriaként, akar tobbként)?

Mivel itt a targyak tarsadalmi szerepérdl, jelentésérol lesz szo, érdemes az ilyen jellegii
megkozelités lehetGségeit szintén tisztazni. Hogyan ragadhatok meg a targyak mint tdarsadalmi
jelenségek? Itt egyszerre latszik tisztazandonak a tarsadalmi targyaknak altalaban a dolgok k6zott
elfoglalt helye (és ennek hatasa a leirasukra — ontolégiai helyiik), valamint a tarsadalmi
konstitualodasuk milyensége. Mi tehat az a folyamat, melynek révén a hétkéznapi targyak
tarsadalmi dolgokként jelennek meg?

Akkor sem sokkal kdnnyebb természetesen a helyzet, ha elfogadjuk (kidertil), hogy a dolgok
ontolégiai alapegységekként kezelhet6k (mas alapegységek mellett). Nincs ugyanis két filozofus,
aki egyet értene az individuumok természetét illet6en, még akkor sem, ha lesziikitjiik a kérdést a
sokkal hétkdznapibb teriiletre: mik is a targyak.

Grandy (2004) szerint a targyak mindenképpen (illetve valamilyen értelemben mindenképpen)



alapelemek a vilaggal valo interakcidinkban, éppen ezért fontos és megkeriilhetetlen a targy
altalanos fogalma. Ez a fogalom vagy veliink sziiletett, vagy az egyedfejl6dés soran nagyon koran
elsajatitott, mivel alapvetd a vilaggal valo kapcsolatunk szempontjabdl. A targyak a kdrnyezetiink
azon részei, melyek e kornyezet leghatdsosabb manipuléalasat teszik lehet6vé, engedik meg (afford).

Feltehet6 tehat az az ontologiai kérdés, hogy az els6dleges entitasok kézé be lehet-e sorolni a
targyakat példaul az anyagok mellett. Ennek a kérdésnek van egy parhuzamos valtozata, mely
szerint a hétkdznapi targyak ontologiailag 6nalloan 1étez0 entitasok-e vagy sem. Valamivel
arnyaltabb a kérdésfeltevés, ha a lehet6ségek korébe belevessziik a targyakat mint megjelenéseket
is. Azaz ebben a megkozelitésben az ontologiat az episztemoldgia iranyabol kozelitjiik meg (1asd
Schummer 1997, 1999 is).

A vizsgalat kdzponti témaja roviden a hétkdznapi targyak teoretikus leirasa, annak bemutatasa,
hogyan érthet6 vagy ragadhaté meg tudomanyosan a mindennapi targy mint olyan, annak a
nyelvnek a tisztazasa (valamilyen mértékben), melynek segitségével képesek vagyunk a
hétkdznapok targyait értelmezni.

A megkozelités egyrészt rekonstrualo jellegli lesz: mi tortént eddig. Igyekszik megvizsgalni,
hogyan ragadjak meg az egyes nézetek, ezen beliil az egyes eltér6 elméletek ,,ugyanazokat” a
dolgokat. Masrészt megprobalja belehelyezni a hétkdznapi targyakat egy tdgabb targyontolégiaba,
a targyak egy altalanosabb vilagaba (alapvet6en megvizsgalva a természeti targyakkal, a technikai
targyakkal és a miivészi targyakkal valo kapcsolatot — kiilonbdz6 nézépontokbadl).

Masképpen fogalmazva a materialis dolgok hétkdznapi metafizikaja érdekel a kovetkezd
megszoritasokkal: a materialis dolgok kozéps6 tartomanya, szemben a mikrotartomannyal
(szemmel még nem lathat6 dolgok) és a makrodolgokkal (szemmel mar nem lathat6 dolgok). E
felhasznalashoz hozzatartozik a hétkdznapi elmélet, ontoldgia egyfajta tisztazasa is. Kézponti
kérdésnek tartom ennek mibenlétét (legalabb) felvazolni (azaz mit jelent mindez, illetve mit
tartalmaz), illetve ennek a materialis dolgok egyéb elméleteihez, ontologiaihoz val6 viszonyat.

A fizikai targyak, dolgok és emberek viszonyanak leirasat a kiilonb6z6 tdargymodellek feltarasanak
segitségével igyekszem elvégezni. A vizsgalat szintje tagabban az anyagi kulttra. A targyak tehat
az antropoldgiai megkdzelitésben az anyagi kultdra részeiként értelmezett dolgokként elemzenddk.

Az egyik kérdés a munkaval kapcsolatban, mik az alapkérdések, melyek eddig felmeriiltek a
targyakkal kapcsolatban, milyen kérdéseket lehet feltenni, illetve milyen jellegili valaszok sziilettek
eddig. E valaszok alapvetOen eltérnek-e egymastdl? Milyen jellegii elméletek adnak e kérdésekre
valaszokat?

A targyak ebben a vizsgalatban a tarsadalmi jelentés és kommunikacio szempontjabol (Horanyi
1999; Horanyi, szerk. 2007) érdekesek (lehetne mas szempont szerint is vizsgalni 6ket, példaul
fizikai kapcsolatok, anyag és targy viszonya tekintetében). A f6 kiindul6pont az, hogy mit tudunk
emberi, tarsadalmi 1ényekként a targyakkal kezdeni. Ebbdl a szempontbdl ugyanakkor az sem
érdektelen, mit tudunk, illetve mit gondolunk a targyak fizikai, kémiai vonasairél, de ez alapvet&en
a targyakkal val6 tevékenységeink szempontjbél izgalmas. Eppen ezért a kutatas kézéppontjaban a
hétkdznapi (materialis) targyak allnak, vagyis azon targyak, melyekkel a hétk6znapi
tevékenységeink soran kapcsolatba keriiliink vagy kertiilhetiink (ez egyben azt is jelenti, hogy ezek
kulturalis targyak, még akkor is, ha természeti targyakrol van szo). Ez azt jelenti, hogy a hétk6znapi
tevékenységekbdl kies6 tevékenységek targyaival nem foglalkozom (példaul a fizikai, kémia,
geologia stb. targyaival). Az viszont vizsgalandé marad, hogy ez utobbi megkozelitések mit
mondanak a hétkdznapi targyakrol, ha egyaltalan mondanak valamit.



Ebben a megkozelitésben érdemes megkiilonboztetni a hétkdznapi targyak ontologiajat és
episztemologiajat. E16bbi a targyakrol valo tudas, absztrakcio eredménye, adott esetben a
természettudomanyok, filozofia eredményei (lasd Harnad 2003), bizonyos esetekben logikai
absztrakcio, pretudomanyos kdvetkeztetés stb. terméke (ahol példaul nincs még tudomany). Azaz
lehet ebben az értelemben ontoldgidkrol beszélni (tobbes szamban), mivel adott kézésségek
esetében lehetséges ezeket rekonstrualni vagy megismerni. Ett0l eltér a targyak episztemologiai
szintje, ahol is a targyakrol val6 ismeretek allnak a kozéppontban (melyek adott helyzetekben
sajatosan vesznek részt, eltérhetnek ontologiai leirasoktol...). Ezzel kapcsolatban nem kertilhet6
meg, hogyan gondolkodunk az ismeretekr6l, kulturarél (lasd DiMaggio 1997).

A tarsadalmi és kommunikacios perspektiva kiemelés a vizsgalaton beliil arra utal, hogy a kérdések
arra iranyulnak: mit tudunk kezdeni a targyakkal (lasd Horanyi 1999; Harnad 2003 is). Hogy a
targyak egymassal stb. mit tudnak kezdeni, az ebb6l a szempontbdl valik (vagy valhat) csak
fontossa. Ha vannak kiilonbéz6 fajta targyak (adott szempontbdl) (lasd Wartofsky 1979, Engestrom
1996, Susi 2006), akkor ezek a targyakkal vald kapcsolat szempontjabol eltéréen viselkednek (ha
ezek lefedik a targyakkal val6 kapcsolatot) (lasd szerszam, kognitiv targy, szimbolikus targy), azaz
ebben a keretben értelmezhet6k.

A klasszikus antropolégiai, néprajzi targykutatasok a hétkdznapi targyak azon halmazaval
foglalkoztak, melyek az egyszeriibb targyak kozé tartoztak, azaz amiket altalaban kéziszerszamként
kezeliink. A filozofiai targyelméletek kiindulépontja is gyakran az olyan tipusu targyak, mint a
szék, kalapécs, asztal. Ujabban kifejezetten artefaktumokra dsszpontosité modellekkel is talalkozni
lehet (Dipert 1993, 1995). Emellett szamos — els6sorban pszichologiai — elmélet foglalkozik a
targyakkal mint fizikai, materialis dolgokkal (Spelke — Van de Walle 1993).

Ez a megkozelités arra is kivancsi, hogy az egyszer(, az dsszetett, komplex, artefaktum jellegii vagy
éppen nanotargyak kezelhet6k-e egyetlen értelmezésen beliil. Van-e k6z6s benniik ahhoz, hogy
azonos fogalmi eszkdzokkel kezelni lehessen 6ket? Lehet-e tudomanyos eszkozokkel a targyakkal
foglalkozni?

Mind a targy, mind az artefaktum 6nmagukban véve viszonylag tag fogalmak: a fizikai dolgok
ugyanugy beletartoznak, mint a nem fizikaiak (biolégiai, kémiai...). Rdadasul a fizikai bizonyos
értelemben nem azonos a materialissal (lasd fény, hang...). Ami alapvetden foglalkoztat, az a
materialis targyak kérdése mint kulturalis jelenség. Milyen szerepet kapnak ezek a dolgok az
életiinkben? Kapnak-e valamilyen specialis szerepet, melyet meg lehet ragadni mint 6nallo6 teriilet?
Fontos tehat megemliteni, hogy a hétkdznapi materialis tehat nem teljesen azonosak sem a
targyakkal, sem pedig az artefaktumokkal. Mindkett6nek részhalmazai.

A vizsgalat egyszerre probal térképet rajzolni a targyak elemzéséhez, illetve a targyegyiittesek
vizsgalatahoz, valamint beilleszteni ezt a keretet egy tagabb modellbe. Megprdbal tehat konkrét
targyakbol kiindulva haladni adott elemzési dimenziok felrajzolasahoz, illetve altalanosabb
fogalmak tisztazasa segitségével eljutni a konkrét dolgok értelmezéséhez. A megkdozelités kétféle
iranya kiilonb6z6 tudomanyos keretet feltételez. Egyrészt a dolgok mint olyanok fel6l valo
vizsgalat, mely filozéfiai, és nem redukalhaté valamilyen résztudomany vizsgalati korére. Ez a
kutatas altalaban foglalkozik a dolgok mivoltaval és rendszerével. A kérdés itt, hogy egy ilyen
megkozelités mennyire engedi elemezni a hétk6znapi targyak osztalyat. Mennyire kozel juthatunk
vele? Ezen beliil a dolgok lehetséges tipusai, kategoriai, az osztalyozas, kategorizalas
megkeriilhetetlen kérdések. A masik irany a tarsadalmi cselekvés iranyabol kozelit a hétkéznapi
targyakhoz. Ez a perspektiva kommunikacios, kultura- és tarsadalomtudomanyi jellegti.

A vizsgélat ennek megfelel6en tehat valaszt adhat arra a kérdésre is, hogy a kiilonbz6 tipusu
elemzéseknek hol hizédnak meg a hatarai; meddig képesek a vizsgalt jelenség megragadasara, és
hol bizonyulnak kevésnek.
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A munka elméleti allaspontja a semiotic stance. Ez ugyanakkor nem elméleti elkttelezettség, hanem
egyfajta pragmatikus megkozelités, mely a targy szerepének kiilonb6z6 tipusu szemiotikai
megjelenését hangsuilyozza, példaul azt, hogy nemcsak targyakkal kertiliink kapcsolatba, hanem
ezen tdl tudunk arrol, latjuk, értelmezziik, hogy mdsok is targyakkal keriilnek kapcsolatba.

Ez a munka tehat a targyelmélet egy olyan valtozatat vazolja, mely erésen tamaszkodik a targyak
lehetséges medialis természetére, felfogasara. Azt allitja tehat, hogy a targyak kulturalis 1éte nem
ragadhaté meg alaposabban, ha nem vessziik figyelembe medialitdsukat. A medialitas valéjaban a
targyak materialitasat vizsgalja a kulturdlis szerepiikbe agyazottan. Azaz nem a fizikai stb.
elemzésben mertil ki, hanem személyekkel val6 interakcidik tekintetében vizsgalja mindezt.

A targyak medialitasa felveti ugyanakkor a targyakkal kapcsolatos tapasztalatok és a targyakkal
kapcsolatos reprezentaciok viszonyanak a kérdését is. Mi a kozos a kettoben (lasd Abell — Currie
1999)? Mi a kozos a targgyal valo vizualis tapasztalatban, illetve a targy reprezentaciojaval valo
talalkozasban?

A targyak megléte a kornyezetiinkben adottsagokként, potencialitasokként jelentkezik, melyek
konstitucioja tarsadalmi targyakat hoz létre. Itt ez a konstitticio izgalmas. A tarsadalmi targy egy
kapcsolatnak koszonheti 1étét, a dolog és az dgens kapcsolatanak, melyben mind a két fél sajatos,
»aktiv” szerepet jatszhat.

A targy szamos megkozelitése lehetséges: fenomenologiai, pszichologiai, fizikai, kémiai,
hétkoznapi elméleti, filozéfiai stb. Mindegyik sajatos szempontbdl viszonyul a targyhoz. A targy
észlelése részben lehet fenomenoldgiai, de kihagyhatatlan a pszicholégiai vizsgalat, lasd példaul
annak tisztazasahoz, hogy mi az a minimalis szint, amikor a targy még mint targy megjelenik az
észlel6 szamara. A képerny6n mozgé pontok vagy geometriai testformak példaul targyként
jelennek-e meg, vagy sem? Mi az a formaalland6sag, mely esetében még targyrdl beszéliink?
Példaul a szappanbuborék eléggé szilard-e ehhez? Mi a kapcsolat a targy és a térbeliség kozott?
Masképp: mennyire hangsulyos a forma a targy 1étezésében? Az biztos, hogy térbeli strukturaltsag
nélkiil nincs targy, enélkiil legfeljebb anyagel6fordulas van. A targy az anyagporci6 valamilyen
adott elrendez6désében, strukturaltsagaban, formajaban létezik, és emellett id6ben létezik, azaz
identitasa van (lasd Quine 1960, 1981). A térbeli targymédosulasok mennyire 6rzik meg ugyanazt a
targyat? Példaul adott darab valami formavaltozasai mikor hoznak létre 1ij targyak, és mikor 6rzik
meg a korabbi identitasat?

A targyak elmélete mint megfogalmazas (,,targyelmélet”) természetesen magyarazatra szorul.
Hogyan lehet a targyaknak elmélete? Milyen értelemben beszélhetiink ilyen elmélet(ek)r6l?

Az antropologia itt azt hangstlyozza, hogy a targyak nem csak mint fizikai testek szerepelnek az
elméletben, hanem az emberek és a targyak interakcidirol, kapcsolatair6l van szé. A targyelmélet
ebben a keretben tehat sziikségszeriien valamilyen tagabb, kulturalis, szemiotikai, intencionalis,
kommunikacios, rendszerelmélet stb. része. Alapvetd kérdés a targyelmélettel kapcsolatban, hogy
milyen jellegili tarsadalom-, kulturaelméletre épit (esetleg milyeneket hasznal) (Iasd Reckwitz 2002).
Mennyire kevés vagy elégséges ehhez példaul egy cselekvéselmélet (Kramer 1998),
kommunikacioelmélet (Luhmann 1982, 1984; Horanyi 1999; Horanyi, szerk. 2007; Schmidt 1998),
praxis-, performancia- (Krdmer 1998) elmélet?

Nem haszontalan ismert vagy elterjedt paradoxonnal, feladvannyal, vagy provokativabb
kijelentésekkel kezdeni az egyes vizsgalatokat. Példaul a targy esetében ilyen lehet: ,,Az asztal az
altal asztal, hogy mi annak tartjuk. Nélkiiliink nincs asztal...” Itt érdemes a lehetséges hatarokig
végigkovetni a kijelentést. Azaz csak a kulturalis targyakra (artefaktumokra) vonatkozik-e, vagy a
természeti targyakra is? Barmi is a valasz, valami kovetkezik bel6le. Példaul az, hogy mit is hozunk
mi létre? Illetve mi marad hatra? Azaz mit nem?
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Egy masik nagyobb falat magatol értetédben a kulturalisan értelmezett targyak problematikaja.
Hogyan valik az el6bbi targy jelentésessé, hogyan kap szerepet a kulturan beliil? Mi teszi azza, és
mi nem? A mechanizmusok univerzalisak-e, vagy azok sem mindig? Itt érdekes az a megkdzelités,
hogy létrehozzuk a targyat (azaz itt komolyan vessziik). Mi is takar ez? Milyen megkozelitések
léteznek? Egyfajta dolog van-e, vagy parhuzamos dolgok egyidejii (atfedd) jelenléte (melyek koziil
az egyik a kulturalis)? Esetleg nem is err6l van sz6, hanem ezek a megjelenések csupan egy-egy
targy modjai?

A disszertdcio felépitése

Mivel a hétkoznapi targyfelfogas all a vizsgalat kozéppontjaban, ezért a hétkoznapi modell
rekonstrudlasa szamomra alapvet6. Ehhez sziikség van a tapasztalati megkozelités leirasara. Ehhez
jo kiindulépont egy adott targyra vonatkozé tapasztalati leiras. Ezzel kapcsolatban az egyik fontos
kérdés, hogy miként viszonyul egy ilyen elmélet a tudomanyos elméletekhez. Lathato lesz, hogy
szamos probléma, paradoxon eset megjelenik mar ezen a szinten, am ezek megfelel6en komplex
leirasahoz nyilvanval6an sziikség van megfelel6 elméleti fogalmakhoz és ezeket értelmez6
relaciékhoz. A hétkéznapi nyelvezetii tapasztalati leirasban ezek egy (jelent6s) része kifejtetlen.
Honnan szarmazhatnak azonban ezek, honnan varhatok?

Az is jogosan feltehetd kérdés itt, hogy mennyire mondhatok egységesnek a targyakrol kialakitott
képiink, azaz mennyire kommunikalt ez a fogalom.

A hétkoznapi targy fogalmanak és elméletének rekonstrudlasahoz az egyik forrasként
mindenképpen az antropolédgia vehetd eld, els6sorban a hétkdznapi kulturalis praxis kézponti
tematikaja és a targyak kulturalis szerepének hangsulyos volta miatt.

Lathat6 tovabba, hogy mind a hétkdznapi tapasztalati, mind az antropologiai vizsgalatban sok
esetben megkiilonboztetjiik az anyagot és a targyat. E kérdés megvitatasahoz mar egy sor elméleti
fogalmat kell segitségiil hivhunk. Hasonl6 a helyzet a targy és a kép viszonyaval kapcsolatban.

Ez utan érdemes Gjra megvizsgalni a targy fogalmat most mar egy joval szélesebb elméleti keretbe
agyazva. Itt megint el6keriilnek korabban felbukkané fogalmak, kicsit mas megvilagitasban,
emellett 4j fogalmak és szempontok egyarant. Ezek leirdsahoz tobb elmélet is rendelkezésre all.
Ezek viszonya Ujabb kérdéseket vet fel.

s s s

jellemzésérdl. A hétkoznapi targyak leirdsa azonban, ugy latszik, lehetetlen a hasznalat figyelembe
vétele nélkiil. Ennek vizsgalatahoz a klasszikus harmas fogalom a struktira, miikddés és a funkcio.
Lathat6 lesz, hogy ezek mellett Gjabban egyre gyakrabban alkalmazzédk az affordancia fogalmat is.
Kiilon fejezet foglalkozik tehat az affordancia adta lehetségekkel és a ,,klasszikus” fogalmakkal
valo viszonyaval.

A targy fogalmanak tisztazasa ugyanakkor hidnyos maradna a targy reprezentaciéban valé
szerepének feltarasa nélkiil.

A hétkoznapi targy atfogo elemzését kozben néhany tisztazando alapkérdés végigkisérte. Az utolso
néhany fejezet ezeket veszi sorra.
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A HATTER

E doktori munka a targyakhoz valé hétkdznapi viszonyunk leirasat igyekszik tisztazni (az ,,atlagos
mindennapisag” fel6l — Heideggerrel szélva; vagy masképp fogalmazva a hétkdznapi dolgok
filozéfidja, a common sense feldl indulva el). Azzal igyekszem foglalkozni, hogy a targyakként
kezelt dolgok milyen gyakorlati és konceptudlis helyet foglalnak el a hétkéznapi életben, valamint a
kultaratudomanyon beliil. Ha nagyon leegyszertisitjiik a problémat, megkérdezhetjiik: mik is a
targyak? Masképp megfogalmazva: milyen ontologiai, episztemologiai helyet kapnak a
kultiratudomany és a hétkéznapi felfogas szemsz6gébol? Arra vallalkozom, hogy felvazoljam azt a
fogalmi keretet, melynek segitségével a hétk6znapi targyaknak nevezett dolgok antropologiailag
leirhatok és értelmezhet6k, és amelyek lehetGséget adnak arra, hogy az eltérd perspektivaju
targyleirasokat és -értelmezéseket 6ssze lehessen vetni egymassal.

A megkdzelités iranyat, illetve az elemzés egészét bizonyos mértékig behatarolja, hogy ennek a
viszonynak a felfejtése a mindennapi szociokulturalis antropologiai, etnologiai, néprajzi érdekl6dés
alapjan torténik. Azaz abbdl indulok ki, hogy e viszony az antropolégiai érdekl6dés részét képezi (a
kezdetetekt6l fogva), valamint (ebb6l kovetkezéen), hogy ezen a teriileten néhany dolog megtortént
mar. Ami a vizsgalatot indokolja, hogy egy sor dolog még nem zarult le e teriileten. Azt is érdemes
figyelembe venni, hogy mas kutatasi diszciplindk szintén érdeklédtek és érdeklédnek a téma irant —
tobb vagy kevesebb intenzitassal, vagyis azt is figyelembe kell vennem, hogy a targyak, dolgok
szerepe egyéb tudomanyokban is tematizdlédott mar. Itt kitiintetett helyet kap a filoz6fia, bizonyos
(ontoldgiai, episztemologiai) alapkérdések tisztazasanak szandéka folytan, valamint a
kommunikacio, technologiakutatas, pszichologia, valamint Gjabban a mesterséges intelligencia is.

E két megfontolas képezi majd a munkam kiindul6pontjait. Megnézem tehat, hogy mi torténik
akkor, amikor az antropolégia, néprajz a targyakhoz valo kulturalis viszony irant érdeklédik, és
igyekszik gyakorlati vagy elméleti aspektusbol leirni. Az egyik hangsily a gyakorlati leirason lesz:
megprobalom megvizsgalni, milyen hattérfeltételezések mentén zajlik mindez, és ez a tevékenység
milyen problémadkat vet vagy vethet fel. A masik oldalro6l azt jarom koriil, mi tortént eddig a targyak
és emberek viszonyarol val6 ismereteinkben az egyéb kultura-, tarsadalomtudomanyi és filozofiai
vizsgalddasok soran, és mindez tud-e valaszokat adni a felvetett problémakra.

Abbodl indulok tehat ki, hogy a materialis kultira, mely az utobbi id6szakban névekvo
érdeklédésnek orvend a kulturatudomanyon beliil, valamilyen médon a targyakon alapul, méghozza
a hétkoznapok fizikai targyain. Eppen ezért el6szor igyekszem tisztazni mind a materialis kulttra,
mind pedig a targy fogalmat, szemantikai szemszogbdl. Azaz tisztazni igyekszem, milyen jellegl
dolgok tartoznak e fogalmak hatokorébe, illetve mik nem tartoznak oda. Ezutan arra leszek
kivancsi, milyen keretbe helyezhet6k el e dolgok: milyen helyet kapnak a tarsadalom- és
kultiraelméletekben. A kettd természetesen a legszorosabban 0sszefiigg egymassal.

A lehetséges elemzés szamara harom nagyobb 6svény jarhato be. Vagy valamilyen 1étez6
elméletbdl indul ki az ember, majd empirikus anyagon igyekszik ezt hasznositani, kiemelve a
lehetdségeit, problémait, néhany modositasi javaslatot kidolgozva. Mod van arra is, hogy tébb
elméleti megkozelitést iitkoztessen az ember a megfelel6en kivalasztott empirikus esetekkel. Itt az
eredmény az egyes elméletek egymashoz val6 viszonyaban, az elméletek eltérd targylétrehozo
jellegében mutatkozik meg. A harmadik lehetdség, hogy kidolgozunk egy sajatosan egyedi, uj
elméletet, alkalmazzuk a kivalasztott eseteinkre, illetve megnézziik, mennyivel tud tébbet a korabbi
elméleteknél. Az altalam valasztott 6svény a két utébbi kdzott foglal helyet, de a masodikhoz jéval
kozelebb all, mint a harmadikhoz.

A munka empirikus részét az a fajta targyleirasi praxis alkotja, mely akar az anyagi kultdraval
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foglalkozo, akar a néprajzi muzeologiai munka soran valosul meg: hogyan kozelitenek a kutatok a
targyakhoz, hogyan végzik a leirasokat, miként haladnak ekdzben, milyen hattérhez képest végzik
ezt el, milyen problémakkal szembesiilnek. Mi torténik a targyak antropoldgiai, néprajzi leirasakor,
és mi alapjan torténik ez?

A sajat megkozelitésem két szempont koré fog csoportosulni: a targyak, dolgok materialitasa és
tarsadalmi konstrukcigja (kozvetitettsége) koré. Megprobalom bemutatni, hogy e fogalmak
semmiképpen sem allnak valamilyen dualis viszonyban — egymassal szemben —, hanem sokkal
inkabb egy sokrétli fogalmi megragadas két csomopontjaként viselkednek, és a részletesebb
elemzés soran allandoan visszatérd szempontot jelentenek.

A szocial- vagy kulturalis antropolégia a maga részérdl valamilyen (de mindenképpen
megkeriilhetetlen) mddon a leiras és a jelentés koré szervezédik. Empirikus megfigyelésekbdl indul
ki, dokumentalni igyekszik jelenségeket. Mivel tarsadalmi és kulturalis jelenségekre 6sszpontosit,
szokasokat, viselkedéseket, kapcsolatokat, interakciokat probal régziteni és értelmezni. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a leirasokon kiviil semmi mas sem torténik, hiszen a leirasok
megfigyeléseken, interjukon alapulnak, a leirasokat altalanositjuk vagy megmagyarazzuk,
értelmezziik, dsszevetjiik egymassal, am a leirasok az antropologian beliil megkeriilhetetlenek:
szinte valamennyi aktivitas ezek koré szervezddik.

A leirasok nemcsak annyiban két6dnek az empiridhoz, hogy valés dolgok a forrasai, hanem egy
attételesebb értelemben is: Az antropologia az utébbi évtizedekben egyre mélyebben érdeklodik
masok leirasaival, melyek szintén a vilagra vonatkoznak. Hogyan latjak itt vagy ott a kdrnyezet,
mibdl all a vilag, mit lehet mondani a kérnyezetben levo dolgokrol?

A leirasok nyilvanvaléan a tdrsadalmi és a kulturdlis valésagra vonatkoznak, az antropol6gia nem
természettudomdny. Am itt is észre lehet venni, hogy mindezek a leirdsok valamire — példaul a
kornyezetiink targyaira — vonatkoznak, és ez a valami vagy megfelel a leirasnak, vagy nem. Ez az a
valdsag, mely szamos fajta jelenségre tagolodik, vagy ha jobban tetszik, tagolhaté. Olyanok
tartoznak ide, mint folyamatok, dolgok, relaciok, események. Es egy nem jelentéktelen résziik a
térben és idében 1étez0 fizikai targyak. Ez az az osztaly, mely a kultiratudomanyon beliil a
materialis kultura bazisat alkotja.

Ujabban, mint lattuk, egyre tobb figyelmet kap a kultira- és a tarsadalomtudomanyokon, valamint a
filozofian beliil a materialis kultdra mint kutatasi teriilet, nem teljesen fiiggetleniil az antropoldgiai
targykutatastél. Az 1980-as évektdl kezdve folyamatosan névekszik azoknak a publikaciéknak a
szama, melyek vagy elemzik, vagy értelmezni probaljak a koriil6ttiink levé targyakat vagy azok
rendszerét a kognitiv tudomany, a filozofia, a nyelvészet, a kommunikaciétudomany, a régészet, a
foldrajztudomany, a térténettudomany, a miivészettorténet, irodalom berkein beliil (nem beszélve az
antropologia kiilénb6z6 agairol).

A figyelembe veend6 tudomanyos elméletek mint nyelvek varhatéan valahogyan viszonyulnak
azokhoz a dolgokhoz, melyeket hétkdznapi targyakként kezeliink. Ez a viszonyulas alapveten
megszabja, hogyan, milyen eszkdzokkel képesek ezeket a dolgokat elemezni, azt a modot, ahogyan
leirjak 6ket. Az sem érdektelen, hogy ha az egyes elméletek ezt eltér6 modon valdsitjak meg,
mennyiben konstrualnak ezaltal valami mast. Van-e tétje az eltéro tipusu leirasoknak a hétkdznapi
targyakra vonatkozoan? Mennyire fordithatok le egymas nyelvére ezek a leirasok?

Az sem érdektelen, hogy e leirasok, illetve altalanosabban e nyelvek milyen viszonyban vannak a
hétkdznapi targyleirasokkal. Hogyan rekonstrualhato a hétkdznapi targyleiras, valamint ennek
nyelve, és az eredmény mennyire képezhet6 le a tudomanyos nyelvekre? Ennek feltérképezéséhez
azutan igyekszem megkeresni azokat a dimenzidkat, fogalmakat, melyek koré részben a hétkéznapi,
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részben a tudomany targyfogalma szervezédik. Olyasmikre gondolok, mint funkcio, identitas,
materialitds, esetleg dgencia, folyamat.

Feltételezem tovabba, hogy ha a materiélis kultira targyaival akarunk foglalkozni, akkor nem lehet
eltekinteni a targyakkal egyiitt lako tobbi dologtdl sem. Tehat egy tobbé-kevésbé explicit ontologia
felvazolasara van ahhoz sziikség, hogy a hétkoznapi targyak helyzetét megvilagitsuk.

Hogy a kiindulépont kedvéért leegyszeriisitsem a helyzetet, a materialis kultira korébe a fizikai
targyakat sorolom, igy ahogyan a hétkdznapi életben mint emberi 1ények megtapasztaljuk 6ket,
ahogyan megjelennek szamunkra, ahogyan hasznaljuk dket, ahogyan kapcsolatba kertiliink veliik.
Ez a leiras nyilvanvaldan sokkal inkabb egyfajta bevezetés, mint definici6. Ramutatok néhany
egyértelmiien hétkoznapi targyként felfogott dologra, mint példaul egy székre, kalapacsra
(valéjaban ezt teszi — tobbek kdzott — az antropologia is). Azt is hangsulyozni szeretném, hogy a
materialis kultura korébe az egyszerliség kedvéért egy sor dolgot nem sorolok bele, mint példaul
tarsadalmi dolgokat (ilyen a hatalom, bizalom stb.), a virtualis targyakat és lényeket, a képeket,
anyagporcidkat és hasonldkat. Ezeknek a fizikai targyakkal val6 kapcsolatarol sz lesz az elemzés
soran, ugyanakkor pillanatnyilag a materialis targyak is éppen elég slirlin népesitik be a vizsgalt
vilagot (legalabbis konceptudlisan elég siirin), noha egy ilyen vilag a slirlisége ellenére elég
egysiku.

Azt is érdemes ekdzben figyelembe venniink, hogy egy ilyen, a materialis vagy fizikai targyakra
lesziikitett materidlis kultira is szdmos fajta dolgot, targyat tartalmaz. Leginkabb talan természeti
targyakat (példaul hegyeket, macskakat) és artefaktumokat — hogy csak egyetlen, de annal
gyakrabban hangsulyozott megkiilonboztetést emlitsek (itt hangstilyozom, hogy ez a
megkiilonboztetés teoretikus, nem pedig hétkdznapi; ezekrol lesz még sz6). Emellett 6nmagaban az
artefaktum terminus is szdmos eltérd fajta dologra utal — eszkozokre, szerszamokra,
instrumentumokra, btitorokra (Dipert 1993, 1995). Ezen a helyen még korainak tartom a kérdés
részletesebb kifejtését, annyit azonban érdemes hangsilyozni, hogy az artefaktumokra vonatkozé
irodalom jelenleg még viszonylag kis szamu publikaciora, vizsgalatra korlatozodik (ezek jelentds
része megtalalhaté Susi 2006). Mindez csak arra hivja fel a figyelmiinket, hogy el6fordulhat, hogy
az artefaktum terminus elméleti definicidja egyel6re varatni fog még magara, mivel e munkakban
talalhaté meghatarozasok déntéen prototipikus eseteken alapulnak.

A materialis kultura, illetve sziikebb értelemben a hétkdznapi targyak vizsgalatahoz el6szor is
szeretnék bevezetni kétféle megkiilonboztetést. Az els6 a megfigyeld és leiré perspektivajara vagy
masképpen a leiras szintjeire vonatkozik (lasd Djupsjébacka 2005).

Ha valaki korbenéz egy teremben, és azt mondja: ,,Latok egy széket”, akkor ezt a folyamatot
legalabb harom eltér6 perspektivabdl lehet szemlélni. E16szor is az illet6 egy kiils6 dolgot ir le (a
széket), melynek létezését t6le fiiggetleniil fogja fel, azaz a szék akkor sem sziinik meg létezni, ha
éppen mar nem latja. Masodszor a dolog — a szék — a megfigyelés folyamataban résztvevd valami.
A szék megfigyelése, latasa és székként vald felfogasa, megértése olyan episztemoldgiai folyamat,
melynek révén megvaltozik az illet6 ismerete a koriilotte valo vilagrél. Harmadszor az altala
létrehozott megnyilvanulas, a kimondott mondat nem mads, mint a 1atas folyamatarol masoknak
sz0l6 beszamol6. A harom perspektiva vagy szint: a dolog, a megfigyeld és a dolog kozotti
kapcsolat, valamint az ismeretet kommunikal6 mondat az adott eseményben 6sszefonddik,
egyszerre jelenik meg. A hétkoznapi targyak elméletével kapcsolatos vizsgalatokban mind a harom
aspektus megjelenik. A harom szint vagy perspektiva nevezhetd a targgyal kapcsolatos ontologiai,
episztemologiai, illetve nyevi szintnek.

Van emellett egy negyedik szint is, mely mellett nem szabad sz6 nélkiil elmenniink. Ez valamilyen
maddon a megjelenéssel fiigg dssze, azzal a folyamattal és méddal, ahogyan a szék szamunkra
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megmutatkozik. Enélkiil lehetetlen volna a szék megismerése, és lehetetlen lett volna a fenti
megnyilatkozas kimondasa is. Enélkiil a szék maga akar észrevétlen maradt volna szamomra,
barmennyire ugyanazon a helyen van is, mint korabban. A megjelenés nélkiil a szék azonositasa
(mint tipus, illetve mint egyed) ugyanigy nem lett volna lehetséges.

Az els6 harom és a negyedik perspektiva kapcsolata alapvetd kérdésnek latszik egy targyelméleten
beliil, és az egyes modellekben — tigy latszik — tobbféle valasz kinalkozik ra.

Miért érdekes egyaltalan szintekre bontani a targgyal kapcsolatos megfigyeléseinket és leirdsainkat?
Legel6szor talan azért, mert az egyes vizsgalatokban e szintek gyakran keverednek egymassal.
Ennek akkor van természetesen jelentGsége, ha elfogadjuk azt az allitast, hogy masrél van szo, ha
beszéliink valamirdl, ha megismeriink valahogyan valamit, mintha ha valami valahogyan ott van.
Elképzelhet6 tehat, hogy mas dologrol beszéliink, amikor a dolgok 1étezését vizsgaljuk, mint
amikor a hozzajuk valé kapcsolatunkrol esik szo.

A belsd (helybeli) és a kiils6 (kutatéi) leiras mint perspektiva bevezetése a targyleirasba az
etnografiai targyleirds szempontjabdl jelentheti azt, hogy a kutaté éltal felallitott
szempontrendszeren beliil figyelembe kell venni a helyiek leirasat (rogziteni kell, szerepeltetni a
publikacidban...), illetve jelentheti azt is, hogy a helyiek szempontrendszerét is dokumentalni kell
(és az ennek megfelel6 leirasokat).

A vilag dolgai nem irhatok le valamilyen mindent atfogd perspektivaban, mivel minden leiras
valamilyen szinten elméletfiiggd, és az elméletek valasztasok, konstrukciok révén jonnek létre. Az
elméleti entitasok perspektivafiiggék abban az értelemben, hogy az elmélet valamilyen szinten
,nyul a vilaghoz”. Emiatt igaz talan az a megkdzelités, hogy a dolgok absztrakcié eredményei, nem
onmagukban alkotnak alap entitasokat, és hogy ez a fajta absztrakcid perspektiva- és elméletfiiggd.

A masodik fajta megkiilonboztetés a fenti folyamat statusaval és forrasaival fiigg 6ssze, valamint
ezek egymassal valo kapcsolataval. Ez legegyszer(ibb esetben azt jelenti, hogy a targgyal valo
viszonyunk megkdzelithetd valamilyen hétkznapi és tudomanyos perspektivabdl egyarant. A kettd
kozotti kiilonbség mindenképpen valamilyen kapcsolatban van a reflexio mértékével. Az
antropologia eddigi torténete értelmében raadasul a hétkoznapi perspektiva nem csupan egyes
szamban értendo, hanem tdbbes szamban. Ez azt jelenti, hogy adott dolgok hétk6znapi
megkozelitése mindig adott kultiura szempontjabol, leirasaban értelmezhetd. Ezek a leirasok viszont
a tapasztalatok szerint eltérok egymastol. A valoban izgalmas kérdés itt: mennyiben és miben térnek
el? Mi a kapcsolat kozottiik (Bolton 2001; Strang 2005)? Tovabba, mi a viszony a tudomanyos
leirasnak a hétkdznapi leirasokhoz? Mi alapjan vethet6 6ssze a két tipusu leiras?

Mindenekelott tisztazni kell, mit értiink hétk6znapi targyleirason. Ez azért sem keriilhet6 meg,
mivel a targyak hétkdznapi szintje az, amire az antropoldgiai kiindul6pont altalanossagban
osszpontosit. Enélkiil nem tudunk meg semmit arrol, hogyan jelennek meg a targyak a kiilonb6z6
kultirék képvisel6i szamara. Ugy latszik azonban, hogy a hétkoznapi leirs, filozéfia legaldbb
harom fajta megkdzelitést jelenthet (Smith — Casati 1994):

(1) a hétkoéznapi értelemben vett vilagrol valo formailag szigord, preciz érvelés (a preteoretikusan
megragadott vilag elméleti szint( leirasa);

(2) a hétkéznapok soran alkalmazott érvelés kovetése;

(3) az (1) vagy a (2) filozofiai alapa rekonstrukciéja.

Ahogyan Smith és Casati (1994) hangstilyozza azonban, a harom koncepcio6 kozotti fesziiltséget
egyel6re nem sikeriilt feloldani a mai tarsadalomtudomanyi vagy filozofiai munkakban. Sét azt is
lehet mondani, hogy nemcsak a rekonstrualt preteoretikus tudas (kompetens beszél6ké) rendelkezik
azzal a statussal, amit mindennapi tudasnak lehet nevezni, hanem a rekonstrukciék maguk is (a
kolcsonds kompetenciatulajdonitas miatt) (Steinbacher 1984:24). Ennek ellenére a mi
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szempontunkbdl a harmadik felfogas latszik a leggylimolcs6z6bbnek, amiatt hogy a kulturalis
ismeretek leirasa a pillanatnyi allaspontok értelmében nehezen nélkiil6zheti e rekonstrukcios
eljarast. A kulturalis tudas jelenlegi ismereteink szerint nem kifejtett jellegli és nem is alkot
egységes rendszert.

Még egy dolog kovetkezik hangsulyosan a hétkdznapi tudasrdél alkotott elképzeléseink alapjan. A
materialis kulttira puszta leird vizsgalata, azaz a targyak empirikus leirasa a hétk6znapi nézet
értelmében alapvetden és eleve korlatozott. A hétkdznapi leiras vizsgalatanak ugyanis kell lennie
egy konceptualis részének is, mely e leirasok statusat, fogalmait, elemeit, relacioit hivatott tisztazni.

Az egyesek szemében divatos, am terméketlen onreflexid egy tjabb valtozatanak tlinhet annak
vizsgalata, hogy kutatok hogyan irnak le tarsadalmi praxisokat, jelen esetben kulturalis targyakat. A
helyzet azonban az, hogy pillanatnyilag az sem vilagos, hogy az etnol6gusok kinek a leirasat adjak,
amikor etnoldgiai targyakat irnak le. Mik egyaltalan a lehet6ségeik? Alkalmazhatnak egy kéznél
1év6 etnologiai, tarsadalomtudomanyi elméletet, mely a targyak tarsadalmi hasznalatarol,
klasszifikalasarél stb. sz6l? El6fordulhat, hogy tobb ilyen elmélet van, azaz a leir6nak valogatnia
kell koziiliik. Az etnologus alkalmazhat masrészt egy émikus, belsd, native tipusu leirast is, arra
hivatkozva, hogy a targyak eredeti hasznaléi ily médon kezelik, klasszifikaljak stb. sajat targyaikat.
Az is megtorténhet, hogy a leir6 a sajat hétkdznapi kategoriai mentén probalkozik az adott targyak
leirasaval. Természetesen el6fordulhat, hogy a leirds nem képvisel egységes megkozelitést, hanem
eleve — tudatosan vagy sem — vegyes: az etnologus szamos, el6bb emlitett leirasi tipust alkalmaz
egymas mellett.

Osszegzés

Arra igyekszem tehat kisérletet tenni, hogy utananézzek, van-e lehet6ség (és ha igen, milyen) a
leiras soran hasznalt szempontok egységes kezelésére, azaz 1étezik-e olyan elmélet vagy leiras,
nyelv, mely egységes keretben képes kezelni példaul a targy fizikai és kulturalis tulajdonsagait, és
modszeresen el tudja valasztani a példanyt a tipustél. A célpont természetesen a ,,néprajzi” targy, az
idevezetd 1t azonban nem mindig révid és egyenes. Ugy is fogalmazhatunk, hogy barmely konkrét
dolog barmilyen jellegii leirasa, reprezentalasa eleve feltételez valamilyen szintii ontolégiat, illetve
elméletet, mely megmondja, mik az alapentitasok ebben a reprezentaciéban, illetve mik a kdzottiik
1év6 relaciok. Az eredeti kérdés tehat magaban foglalja ennek aktualis vagy lehetséges természetét.
Itt inkabb ez utébbinak egy toredékét szeretném csak vazolni.

A feltett kérdéseket a tovabbiakban két iranybol igyekszem megkdzeliteni: részben meglévo

targyleirasok elemzésével, részben lehetséges elméleti keretek felvazolasaval, amelyek alkalmasnak
tlnnek ilyen jellegl feladatok elvégzésére.

17



A TARGYAK HETKOZNAPISAGA

A kognitiv kategorizalas egyik forrasa vagy inkabb valtozata a folk, naiv, népi kategorizalas, a
mindennapi, hétk6znapi taxonomiak a helyi névények, allatok, betegségek, szinek teriiletén
egyarant. E rész arra kivancsi, mibdl all val6jaban a hétkdznapi targyak osztalya, mit jelent a
targyakkal 6sszefiiggésben a hétkoznapisag fogalma. Nem tud viszont a tarsadalomtudomanynak és
rokon teriileteinek altalaban vett hétk6znapisag fogalmaval 6nalléan foglalkozni.

,,,,,,

beliil a ,,hétkdznapi targy” (ordinary objects). A targy tehat ezek szerint lehet hétkdznapi vagy nem
hétkdznapi egyarant. Vajon a nem hétkéznapi és a hétk6znapi targyak miben térnek el, és miben
kozosek? Mit6l nem hétkdznapi egy targy (ahogyan felvethet6: hogy mitdl az)?

Ha komolyan vessziik a mindennapi vilagot, val6szinti, hogy szamos metafizikai kérdést lathatunk
Uj megvilagitasban (példaul vagueness, elmefiiggetlen vs. elmefiigg6 dolgok).

A hétkoznapi tdargy rekonstrukcioja

Korabban lattunk, hogy a hétkéznapi elmélet rekonstrukcidja legalabb harom médon végezhet6 el:
a hétkoznapi elmélet logikai szerkezetének feltarasaval, az adott teriilet elméleti modellezésével
vagy ezek filozo6fiai rekonstrukciéjaval (Smith — Casati 1994). Ez ut6bbi esetében azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a naiv mereoldgia val6jaban és alapvet6en deskriptiv tipust ontologia
(McKinnon 2002:17). Ez hasznos lehet bizonyos kérdésekben, am a mereol6gianak szamos — és
gyakran vitatott — kapcsolata van egyéb metafizikai teriiletekkel: ilyen példaul a fajta, tipus
fogalma, a bizonytalansag, homalyossag (vagueness) kérdése, a folytonossag és materialis
konstiticié problematikaja. Ezekhez mindenképpen teoretikus kérdések tartoznak, melyek a naiv
mereolégiaban nem val6szin{i, hogy hangot kapnak, kapnanak. A naiv mereologia barmilyen
alaposabb rendszerezésének valdsziniileg egy kevésbé naiv mereoldgiara kell alapozddnia.

A Hayes-féle naiv fizika vilaga nem feltétleniil ugyanaz, mint a hétk6znapi vilag, tudas. Az el6bbi
torvényszeriiségek rekonstrualasa (hogyan gondolkodunk bizonyos tsszefiiggésekrdél), az utébbi
egyfajta életvilag, a maga jelentéseivel, melyen beliil kap szerepet egy-egy dolog, preferenciakkal
teletlizdelve (Smith — Casati 1994a). Smith és Casati [1994b] viszont éppen ezért igyekszik
egységesen kezelni a két megkozelitést.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a hétkdznapi targy koriilhatarolhaté (és ily modon leirhatd)
ugyan az emberi vilag segitségével, am ez nem jelenti 6nmagaban, hogy a hétkdznapi targyakat
mindenképpen (az emberi vilagtdl) fiiggd tulajdonsagokkal kellene vagy lehet meghatarozni (lasd
az els6dleges, kulturalis targy megkiilonboztetést). Vagy masképp fogalmazva: nem biztos, hogy a
hétkoznapi targy kizaroélag egyetlen fajta dolgot takar. Ha nincsenek emberek, akkor nincs ugyan
,526k” sem (1asd van Moer 2006), am akkor sem lehet atkelni egy fizikai targyon, akkor is van
kiterjedése, akkor is elfoglal bizonyos helyet a térben (Ayers 2005).

Ugyancsak kérdés a hétkdznapi és a tudomanyos targyak (mint a nem hétkéznapi targyak egy
lehetséges fajtaja) kozotti kapcsolat (lasd Sellars 1963, Kriegel 2004 é.n.:2). Ezzel kapcsolatban (is)
radikalisan eltérd allaspontok léteznek: példaul a hétkéznapi allaspont (a két dolog ugyanaz),
logikai-pozitivista, tudomanyos realista. Sellars a maga részérél az utébbi mellett érvel.
Ugyanakkor ebbdl a nézetbdl is (legalabb) kettd van: az eliminativista (nincs asztal) és a
fenomenalista (van asztal, de ez csak megjelenés). [Ldsd még Lowe 2005 is ebbdl a szempontbdl.]
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A hétkoznapi targyak koriili filozofiai vita sok szempontbdl hasonlé az elme vagy éppen a szinek
hétkoznapi elméletével kapcsolatos kérdéshez. Azaz — ez utébbiakhoz hasonléan — felmeriil a
kérdés, hogy a common sense targyi vilag, a mezovilag szaraz targyai alkotnak-e valamilyen
szisztematikusan meghatarozhat6 entitas tipust, vagy pedig az egész kategoria nem mas, mint ad
hoc 6sszegereblyézett dolgok halmaza — valamilyen praktikus célra létrehozva. Hasonlé modon
példaul az elme filozéfidjanak egyes kutat6i nem tartjak az elme hétkéznapi ,,elméletét” (folk
psychology) tudomanyos kutatasra érdemesnek, mert szerintiik éppen a mogotte levé valosag
hianyzik bel6le. Nem t6bb tehat szerintiik, mint esetleges csoportositasa igen kiilonb6z6 dolgoknak.

A szinek rekonstrukcidja

A problémak és felvet6dd szempontok hasonlésaga miatt érdemes itt egy révid kitér6t tenni a
szinek hétkoznapi elmélete teriiletére.

A szinek a tarsadalmi életben a targyakhoz hasonléan fontos helyet foglalnak el, bar a jelent6ségiik
nem azonos a targyakéval. A veliik kapcsolatos problémak raadasul szintén nehezen oldhatok meg.
A kett6 ugyanakkor nem fiiggetlen egymastol bizonyos értelemben. A lathaté vilag tele van
szinekkel: a vilag alapvet6en szines az emberek tobbsége szamara. A dolgok megjelenésének fontos
OsszetevOje tovabba a sziniik. A vizualis percepcio raadasul alapvetd a vilagrél alkotott
ismereteinkben. Egyetértés még sincs a réluk szol6 tudomanyos gondolkodasban. Egyesek szerint a
szinek megfigyel6fiigg6ek, diszpozicionalisok, masok szerint a dolgok objektiv, fizikai
tulajdonsagai (és itt is tobb valtozat 1étezik, miért és hogyan). A f6 gond a szinekkel kapcsolatban
azonban annak tisztazasa, hogyan illeszkedik a r6luk sz616 tudasunk a fizika targyakrél alkotott
ismereteibe. Mi a szineket a fizikai felszin intrinzikus tulajdonsagaiként fogjuk fel. A fizika
azonban nem tud ilyen fizikai tulajdonsagokrol a targyakkal kapcsolatban. A 16. szazad 6ta éppen
ezért a szineknek nincs helyiik a fizikaban. Abban, hogy miben all a hétkéznapi szinelmélet, szintén
nincs egyetértés a kutatok kozott (Maund 2002):

A szinek a dolgok egyszerti, objektiv, intrinzikus mindségei, melyek természete az észlelésben
manifesztalodik (John Campbell, P. M. S. Hacker). A szinek fizikai testek ismeretlen minéségei,
melyek eltér6 moédon jelennek meg szamunkra (Thomas Reid, Frank jackson, David Lewis, Brian
McLaughlin). A szinek megfelel6 m6don megjelend diszpozicionalis vonasok (Michael Dummett,
Gareth Evans).

Legalabb kilenc eltérd elmélet 1étezik tovabba a szinek elméleti, filozéfiai statusaval kapcsolatban.
Ahhoz, hogy 6ssze lehessen mérni 6ket, meg kell hatarozni, mi a szinek filozofiai elméletének a
célja. Bizonyos esetekben: ,,mi a szin természete...”? Maskor: milyen ismeretekkel kell valakinek
rendelkeznie, hogy megértse a szinfogalmakat vagy hogy képes legyen megfelel6en alkalmazni
szinterminusokat. Itt szinfogalmakkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozunk. El6szor is tisztazni
kell ezzel kapcsolatban, hogy a kérdéses fogalmak a természetes nyelv fogalmai-e vagy pedig
technikai fogalmak a tudomanyos vagy ipari célokra kialakitva, bevezetve. Ujabb kérdés: a kettd
eltér tipusu-e?

Els6 pillantasra két eltérd feladattal van dolgunk: az egyik a szinek természetének azonositasa, azaz
a szinek val6jaban mik esszenciélisan; a masik meghatarozni, mi a szin fogalma. Ugy latszik, az
egyik értelmében a vilagot kell tanulmanyozni, a masik esetében a gondolkodokat. Ugyanakkor
mindkét feladat a szin filozo6fiai elméletének integrans része kell legyen. Ugyanis két alapvet6 tény
létezik a szinekkel kapcsolatban, melyet barmilyen elméletnek figyelembe kell vennie: (1) a szinek
a vilag tulajdonsagai (fizikai targyak tulajdonsagai), melyekre a szinlatas érzékeny; (2) a szinek
olyan mindségek, melyeket az észleleti tapasztalat a dolgoknak tulajdonit.

A két feladat (a vilag vagy a gondolkoddk vizsgalata) 6sszefliggése abban is megjelenhet, hogy
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kétféle fogalomelméletbdl indulhatunk ki: az els6 a szlik, a masodik a tag, melyhez sziikség van
valamilyen dologra, tulajdonsagra vagy természeti fajtara.

A targyak a hétkoznapi vilagban

Nyilvanval6an mindezek a problémak a materialis dolgok elmélete szempontjabdl is
felmertilhetnek. Ugyanigy a hétkdznapi targy milyenségével kapcsolatos kérdés esetében is akar
egyik valasz, akar a masik mellett kotelezziik el magunkat, egészen masféle iranyba haladunk majd
tovabb. Ha nem hatarozhat6 meg tudomanyosan a materidlis dolog fogalma, akkor a hétk6znapi
targyelméletek 6nmagukban elemezenddk, és az 6sszevetésiik egészen mas jellegli lesz — ha ez
egyaltalan megtehetd (bar ez azutan empirikus kérdés: példaul az egyes esetekben csoportositott
dolgok dsszevethetdk-e).

A legtdbb filozéfus és nyelvész Arisztotelészt6l Quine-on at Strawsonig észrevette, hogy a
hétkoznapi targyak fontosak a természetes nyelv logikai struktiraja tekintetében mint alapvet6
individuumok (Ayers 2005:535). Ezek mint diszkrét és egységes entitasok léteznek természetes,
fizikai, valés modon (a statusukkal kapcsolatban lasd Huoranszki 2005:79 is). Ha ez igaz, akkor a
hétkoznapi targyak nem a hétkoznapi elmélet altal posztulalt preteoretikus entitasok. A teoretikus
entitasokat az elméleti leirasok individualjak, az elektron példaul nem észlelhetd (Ayers 2005:536).
Ez a f6 kiilonbség a hétkdznapi és a teoretikus targyak kozott.

A hétkoznapi targyak identitasaval, azonossagaval kapcsolatban jol lathat6an képesek vagyunk
bizonyos itéleteket hozni a hétkéznapi életben. Tudunk sok esetben donteni arrél, hogy az éppen
el6ttiink allo vagy lathaté targy azonos-e vagy sem egy masik targgyal, illetve egy korabbi targgyal.
Tehat kell lennie valamilyen fajta tudasnak a hattérben, mely alkalmassa tesz minket ilyen jellegl
kijelentésekre. Ugyanez érvényes a személyek identitasaval kapcsolatban is. Olyan fogalmakat lehet
tehat feltételezni a hattérben, melyek elég gazdagok ahhoz, hogy erre alkalmasak tegyenek
benniinket szamos esetben.

Rips, Blok és Newman (é.n. 53, 61) szerint ez a tudas tesz képessé minket lehetséges vilagbeli,
counterfactual esetekben val¢ itéletekre is. Tudunk ugyanis valaszolni adott kérdésekre azzal
kapcsolatban, mi lenne valamivel ilyen vagy olyan koriilmények kozott, akkor is, ha ezekkel a
koriilményekkel személyesen sosem talalkoztunk még eddig. Gondolatkisérleteket tudunk végezni
targyakkal kapcsolatban is, és a hétkéznapi életben szamos ilyen kisérletet el is végziink. Nagyon
sok esetben el6re megprébaljuk modellezni az akcioink hatasat. (Hasonlo modszerek egyre
gyakoribbak és népszeriibbek a torténettudomanyon beliil is, 1asd Rips, Blok, Newman é.n. 61).

A hétkoznapi targyakkal kapcsolatos paradoxonok azt mutatjak, hogy a materialis targyak nem
viselkednek tokéletesen egy adott leirason beliil. A materialis konstitticié okozta problémak
ugyanakkor sok esetben megoldhatdk a kiilénb6z6 (leirasi vagy ontologiai) konstiticios szintek
feltételezésével. Az identitast ilyenkor példaul a szinteknek megfelel6en relativizaljuk.

Ezzel a megkozelitéssel all szoros kapcsolatban az is, hogy a hétk6znapi dolgokat szamos eltér6
modon jellemezhetjiik, irhatjuk le. Pontosabban mint eltérd dolgok valtozatai jellemezhet6k. A
bronz szobor szemlélhet6 mint bronz kupac. A fa mint fa vagy sejtek strukturalt csoportja. Ennek
oka, hogy e dolgok részei szamos eltéré modon vannak egyesitve, és ezekhez eltér6 szortalis
terminust tarsitunk. A bronz szobor részei tehat egyszerre rendezddnek szoborszer{ien és
kupacszertien (Rea 1998:316).

A hétkdznapi nyelvben l1éteznek mondatok a hétkdznapi targyakra vonatkozoan, melyeket
Ujraazonosité mondatokként lehet jellemezni. Ezek értelmében valamilyen targy megmarad a
vonasai valtozasa ellenére, vagy hogy két targy valahogyan ugyanannak a targynak szamit, amint
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eltéro referenciakeret perspektivajabol szemléljiik. A referenciakeret valamilyen id6intervallum,
lehetséges (counterfactual) vilag, torténet, legenda, hiedelemrendszer stb. Ezek a mondatok
utalhatnak nem létez6 hétkéznapi dolgokra (Robin Hood stb.). Ezzel kapcsolatban az aktualizmus
védhetd, ha a vonasokat belevessziik az ontolégiai készletbe. Az djraazonositasnak bizonyos fajta
vonasok az alapjai, az individualizal6 intenziok.

A targyak hétkoznapi individuacidja megengedi a részek valtozasat, a névekedést, cserét, részek
elvesztését. Ez a nézet lazabb, mint a technikai, csak a részeket figyelembe vevd szemlélet, mivel itt
funkcionalis megfontolasok is szerepet jatszanak mint esszencialis 6sszetevok.

A hétkoznapi targyak a targyaknak egyfajta részhalmazat alkotjak, ahol is a ,,hétk6znapi” fogalma
tisztazando. Ezek a dolgok megkozelithetok ontologiai, episztemologiai és nyelvi perspektivabol,
ahol is meg lehet kiilonboztetni tudomanyos és kulturalis tipusokat. A tudomanyos itt valamilyen
modszeres, empirikus vizsgalatos alapulé megkozelitést jelent, a kulturalis egy joval eklektikusabb,
pragmatikusabb nézépontot és ismeretrendszert (melyb6l sokféle van). (Mar régota megszoktuk,
hogy tobbes szamban beszéljiink a vilagokrél vagy val6sagokrol [Waldenfels 1998:213].)

A hétkoznapi vilagunk mar egy eleve rendezett és absztrahalt vilag: nem folyamatok, egyedi
események zajlanak, nem strukturalatlan vagy végteleniil strukturalhat6, hanem perspektivikus és
altalanositott, tele visszatérd, ismerds elemekkel. A dologsag, targysag szamit, fontos a
vilagunkban, mivel a dolgok szamunkra tartosak és stabilak. A hétkdznapi intuicidink értelmében
dolgokkal vagyunk kortilvéve.

Mit neveziink a hétkdznapi életben targynak? Az tigynevezett Spelke-targyak tipikusan ilyenek.
Vagyis koriilhataroltak, mozdithatdk, koherensek. Ezek a jol koriilhatarolt, kozepes méretdi, szilard,
fiiggetlen dolgok. Nem feltétleniil ember készitette targyak. Mi a helyzet a nagyobb, foldre rogzitett
dolgokkal? Ontologiailag ezek inkabb mondhatok targyaknak. Tapasztalatilag viszont talan egyre
kevésbé: targy-e a haz, a sin? Esa pince, az alagut, godor, kut, az tut, 6svény, arok? Ezek
nyilvanval6an valamilyen kozegbe beillesztett, rogzitett dolgok. Grandy szempontja értelmében
ontologiailag itt nincs gond (maximal dynamic cohesiveness), Spelke szempontjai szerint viszont
mar joval inkabb (Spelke — Van de Walle 1993).

A hétkodznapi metafizika egy sor makroszkopikus targgyal népesiti be a vilagot (Lowe 2005:510;
Sidelle 2002; Bonnot 2002). Ezek id6ében folytonosak, és ekdzben természetesen bizonyos
valtozasokon mennek keresztiil a vonasaikban és egymashoz valé viszonyaikban. Austin (1962)
jellemzésében ezek a ,,kdzepes méretli szaraz javak”. Némelyik természeti targy, némelyik
artefaktum. Egyesek él6k, masok nem. Ezek skalajat ki lehet terjeszteni, és ki is terjesztjiik
kiilénb6z6 eszkdzokkel, miiszerekkel (teleszkép, mikroszkop).

Szamos hétkoznapi elképzelés létezik a fizikai targyainkkal kapcsolatban, és ezek koziil sok
kérddjelez6dott vagy kérddjelezddik meg az id6k soran. Példaul az, hogy a targyak tartés valamik
(lasd Hankiss 2002 és Latour 1992 is). Henri Bergson ([1908] 1991, Matter and memory)
egyenesen a materialis dolog alapvet6 vonasanak tartotta a tartossagot (duration), a modern, linaris
id6 megszabasanak képességét. A targy entropiaja, tonkremenése ezzel szemben mindennapi
probléma a hétk6znapi életben és a mizeumokban (is). A hasznalati targyak id6tallasa sok esetben
inkabb kivételes, mint altalanos tulajdonsag szamos kulturaban és kérnyezetben, illetve sok energia
forditodik ennek elérésére. A targyak tartos volta a legjobb esetben is relativ, mas jelenségekkel
osszevetve hangsulyos, és gyakran a targyak osztalyan beliil is viszonylagos minGség.

Azt az allitast is meg lehet kockaztatni, hogy a targyakra vonatkozo hétkéznapi tapasztalat és az

ezzel kapcsolatos kommunikacio jéval inkabb az affordancia szintjén zajlik, mint a funkcio
tekintetében. Ebben a super normal dizajnosai is egyetértenek, azaz abbdl indulnak ki a targyak
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tervezései soran, hogy a targyak funkcioja eleve adottsagként jelentkezik, semmint problémaként,
tervezési stulypontként stb.

Nem egyszerti dolog a hétkdznapi targyak létezését kétségbe vonni. Sokaig ennek egyetlen
kontextusa a realizmus és az idealizmus kézétti vita volt. Ujabban természetesen eléfordul az is,
hogy egy adott nézet elfogadja a kiils6 vilag 1étezését, de ennek lakoi csak fizikai entitasok az
elméleti fizika értelmében, és nem hétkoznapi targyak.

A hétkodznapi nézetiink szerint a mindennapi targyak a vilag alapvetd részét képezik. A tudomanyos
forradalom 6ta azonban a réluk szél6 elképzeléseinket nagyban befolyasolja a tudomany és
filozofia is (Grandy 2004). Locke (1700) a tudomanyra tdmaszkodva megkiilonbozteti az els6dleges
(alak, tomeg, szilardsag) és masodlagos mindségeket (szin, iz...).

A hétkoznapi targyak létezése

A sokszor és sok helyen idézett Eddington (1928) ramutatott arra, hogy a tudomanyos (értelemben
elemzett) asztal valdjaban nem tartalmaz szubsztancialisat (lasd Grandy 2004). Egyéb 20. szazadi
tamadas is 1éteznek a hétkoznapi targyak ellen. Ezek legalabb harom egyéb oldalrol szarmaznak. Az
egyik a homalyossag hangsulyozasa a logika és szemantika teriiletérdl. A hétkdznapi targyak
rosszul definialtak, ezért nem lehet helyiik egy szisztematikus ontol6giai sémaban (Unger 1990).

A masodik a mereol6giai esszencializmus teriiletér6l szarmazik (mely szerint minden targy,
melynek részei vannak, a részeket sziikségszertien birtokolja). A hétkéznapi targyak metafizikai
illuziok (Jubien 1997); az érvelés része, hogy e targyak molekularis felépitése folyamatosan
valtozik. A harmadik forrast az alternativ konceptudlis sémak alkotjak: a hétkdznapi
vilagfelfogasunk tetszdleges (carving) és nem felel meg a vilag természetes felépitésének (Hirsch
1982; lasd Page 2006 is).

A targyak a hétkoznapi tapasztalati térben, azaz a vilagunkban is képesek elt{inni. Persze nem
feltétleniil fizikailag semmisiilnek meg vagy transzportalédnak valahova, hanem a szemiink el&l
tlinnek el, valnak lathatatlanna, és nem is mindig véglegesen. Idénként nincsenek ott, ahova
helyeztiik 6ket, ahol lenni szoktak. A targyak kiilonos viselkedésének ez is egyik jellemz6
megnyilvanulasa. A targyak itt is mint a kdrnyezet szerepelnek, nem példaul mint eszk6zok. A
targyak ebben az értelemben azért képesek elt{inni, mert adott targyegyiittes darabjai, melyek
egymashoz képest valamilyen viszonyban vannak.

Miért érdemes elfogadnunk, hogy az atomok mellett egyéb, hétkoznapi targyak is léteznek? Az
ellenzOk szerint a hétkdznapi targyak feltételezése antropocentrikus, és igy egy alaposabb
metafizikaban nincs helyiik (Lowe 2005:510). Alapkérdés ezzel kapcsolatban: mikor beszélhetiink
,kompoziciérol”? X mikor hoz létre egy y-t. Ezzel kapcsolatban a két széls6séges nézet az
univerzalizmus (jelenleg a tobbség nézete) és a nihilizmus.

Az univerzalizmus nem utasitja el a hétkbznapi nézetet, hanem kiegésziti. Bizonyos dolgok eszerint
tobben vannak, mint ahogyan a hétk6znapi realizmus feltételezi (példaul atomok dsszessége),
bizonyos dolgokat pedig egyaltalan nem vesz észre a hétk6znapi realizmus (példaul térben szétszort
dolgok egyiittese, asztallabak...). Az univerzalizmusnak harom problémaja van a hétk6znapi
realizmussal: kauzalis redundancia (tildeterminizmus), bizonytalansag és homalyossag
(vagueness), valamint térbeli egybeesés.

Lowe (2005) ramutat arra, hogy az univerzalizmus valdjaban nem tudja kivaltani, lefedni a
hétkdznapi realizmust, mivel az univerzalizmus részben nagyon liberalis ontol6gia bizonyos
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értelemben (atomok sokfajta kollektivitasa), részben nagyon korlatozott ontolégia mas értelemben
(egyetlen kompoziciés elv: extenzionalis mereologia: koegzisztencia) (Lowe 2005:515). A
hétkdznapi ontologianak ugyanis egészen masfajta nézete van a kompoziciorol (Lowe 2005:516).

Ayers (2005) megkdzelitésében a hétkoznapi fizikai targy messze nem valamilyen ,,hétk6znapi
elmélet” (folk theory) primitiv elméleti posztulatuma, hanem az allati észlelés preteoretikus diszkrét
adottsaga, dolga. Itt 1étezik egyfajta reflexio a hétkdznapi elméletre, illetve a hétkdznapi targyak és
a hétkéznapi elmélet (az elméleti értelemben negativ) kapcsolatara, valamint egy valasz arra, hova
is illeszthet6k ezek az entitasok.

Baker (2004) szerint a valdsag hétkdznapi felfogasa egyfajta ,,vékony”, ,,sziik” valtozatban
egyértelmiien univerzalis: azaz minden emberi k6z6sség meg van gy6zddve a kbzépmeéretli targyak
létezésérdl, valamint az intencionalis allapotokkal rendelkezd személyek 1étezésérdl (cselekvések,
folyamatok stb.). A tapasztalt vilag egyik jellegzetessége az is, hogy tele van intencionalis
dolgokkal: olyan dolgokkal, melyek létezése propozicionalis attitlidokkel rendelkez6 személyek
1étezésétdl fiigg (zongora, email, konyhai eszkdzok...). Minden emberi k6zdsség ismer szamos fajta
intencionalis targyat (minden artefaktum és miitargy Baker [2004] szerint ide tartozik). Ezek nem
létezhetnek egy olyan vilagban, melyben nincs intencio, hiedelem, szandék.

Nem minden targy a vilagban fiigg ugyanakkor az intencionalitastdl (bolygok, hangyak...).

Minden hétkéznapi targy — akar intencionalis eredet(i, akar nem — konstitualt Baker (2004) szerint,
vagy mas hétkéznapi targyak, vagy részecskék révén. Ez a relacio6 fontos tulajdonsag a hétkdznapi
targyak vilaga tekintetében, mivel egyértelmiien azt hangsulyozza, hogy a hétk6znapok targyai
ontologiailag nem egyszerli dolgok (simples), hanem minden esetben mas dolgokbol allnak. Azt is
fontos észrevenni, hogy a konstittcio ugyanakkor nem rész-egész viszony. A konstitualt targyak
identitasa fiiggetlen részeik identitasatol, mely valtozhat. A konstitualt targyak perzisztencia,
folytonossagi feltételei eltérék a részeik perzisztencia feltételeit6l (Hawley 2001). A konstitualt
targyaknak eltér6 esszencialis vonasai vannak, mint az alacsonyabb szintli 1étrehozéiknak (a nadrag
anyaga példaul talélheti a feldarabolast, a nadrag nem). A konstiticié temporalis relacio, szemben
az identitassal (x létrehozhatja y-t adott id6ben, de nem feltétleniil egy masik id6pontban) [ez nem
biztos, hogy nem temporalis, lasd Guarino — Welty 2000]. A konstittcio irreflexiv, asszimetrikus és
tranzitiv. Adott dolgot alacsonyabb szintli dolgok hozzak létre.

A hétkoznapi targyakban van valami fizikai, materidlis (szemben példaul a képekkel, szovegekkel,
de hasonldan az anyagokhoz). Ez egyiitt jar e targyak érzékszervi gazdagsagaval, azaz szamos
érzékszervvel el lehet 6ket érni (szemben példaul a képekkel, szovegekkel). A hétkéznapi targyak
fizikai jellege azért érdekes szamunkra, mert a testiink, azaz magunk is ezekhez hasonléan fizikai
mivolttal rendelkeziink. Ha a targyak nem volnanak fizikaiak a sajat testiinkkel azonos médon és
vele kapcsolatba keriilve, akkor példaul a hologram ugyanolyan mddon jelenhetne meg szamunkra,
ugyanolyan szerepet, jelentdséget kaphatna, mint a targyak (lasd Benbaji 2008). Atléphetnénk
rajtuk, nem iitk6znénk beléjiik, am nem is tudnank megfogni dket, egymasra tenni, stb. (a targyak
egyszerre akadalyok és lehetGségek ennek révén). Nem volna jelent6sége a materialis voltuknak. De
ugyanez érvényes a testiinkre is: ha mi magunk nem volnank fizikaiak ilyen értelemben, akkor a
targyak atjarhatnanak rajtunk, nem iitkznénk beléjiik, de nem is tudnank hasznalni 6ket. Es
ugyanez — ugyanilyen okok miatt — a helyzet a képekkel, szévegekkel, szamokkal, fogalmakkal,
hangokkal. A testiinktdl eltéroen vannak 6sszerakva, attol eltérGen léteznek. A testiink értelmében
nem fizikaiak. A fény, a hologram, a hang példaul a testiinkh6z képest mas, masmilyen modon
materialis, fizikai felépitésii, a fogalmak, képek a testiinkh6z képest nem fizikai felépitésiiek.

A materialis voltuk, érzékszervi gazdagsaguk miatt a hétkdznapi targyakhoz egy széles skalaju

kapcsolatrendszer all rendelkezésiinkre. A fizikai kapcsolattdl az észlelésig és érzékelésig. Raadasul
ez a kapcsolat meglehet6sen attételes is lehet: a fizikai manipulalastél a leképezésig, szemiotikai
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viszonyig, vagy éppen az agyhullamokkal vagy éppen hanggal val6 miikoddtetésig. Hasonl6an
széles skalan — és eltér6 mertékben — lehetséges a hétkoznapi targyak: alakvaltozasa, térbeli
elmozdulasa, térbeli mozgasa, részek mozgasa, alakmodosulas idészakos volta.

A hétkoznapi cselekvéseink soran (a problémamegoldassal 6sszefiiggésben) a targyak megjelenése
szamit. Ahogyan megjelenik szamunkra egy-egy targy(fajta), aszerint lehetnek vele kapcsolatban
céljaink, ismereteink. Ha a targy azonban a maga részér6l nem a megjelenés szerint (annak
megfelel6en) viselkedik, a targy ,,sajat torvényei alapjan kezd cselekedni”, ,,ellenall”. [Lasd az
agencia kérdését.]

A targyak megjelenése nem vonatkoztathato el teljesen a konstittcio kérdésétdl. Azt is lattuk, hogy
a hétkoznapi targyak és a materialis kozott szintén van valami egészen szoros viszony. Benbaji
(2008) részletesen elemzi a hétkdznapi targyak tigynevezett konstitutiv statusat (material
objecthood, constituted, derivative materiality) (1asd Lynne Baker 2004; Kit Fine 2003). A
hétkoznapi targyakat ez utobbi allaspont szerint a konstiticio teszi materialissa. Benbaji szerint ez a
nézet nem magyarazza meg a hétkdznapi targyak materialitasat. Strawson szerint a hétk6znapi
targyaknak csak masodlagos vonasaik vannak, azaz nincsenek elméleti vonasaik (Benbaji 2008:4).
Ebben nincs benne a materialis vonas (akarcsak a derivativ materialitas elméletben).

Benbaji (2008:16) a kérdés vizsgalatahoz 6sszeveti a hangzé (auditiv) vilagot (a hang térben van,
betdlti a teret, de térfoglald), a térbeli térfoglalé vizualis dolgokat (példaul hologramokat) a
materialis térfoglalé entitasokkal. A hologrammok noha vizualis térfoglalok, ami hianyzik bel6liik a
hétkoznapi targyakkal dsszevetve: a szilardsag, erd, atjarhatatlansag. Mindez (akarcsak a hang)
megfelel Strawson objektivitas feltételének (a kiilénbségtétel a fontos akdzott, hogy mi a helyzet,
illetve mi latszik a helyzetnek). Ezek a dolgok még csak szenzorikus dolgok. A materialis
dolgokhoz még sziikség van mechanikus tranzakciokra is, melyek fiiggetlenek a szubjektumoktél
(Benbaji 2008:17). A hétkoznapi targyakat azért tekintjiik materialisnak, mert a hétk6znapi
targyakat alapvetéen, els6dlegesen materialisnak tekintjiik, azaz olyanoknak, melyek a sajat
jogukon materialisak. Ezt csak a derivativ materalitas elméletének hive tagadja, akinek éppen ezért
kell a konstiticio fogalmat (nem tuil szerencsésen) segitségiil hivnia.

Benbaji (2008:20) a hétkdznapi targyak materialitdsanak magyarazatahoz a Locke-féle elsédleges
mindségekhez fordul (alak, mozgas, keménység stb.), és nem olyan entitdsok terminusaiban
gondolja, mint amilyenek példaul a molekulak, atomok stb. Mindez az elemzést a leiras egy mas
szintjére helyezi, a vilag preteoretikus leirasanak szintjére. E vonasokat intuitiv médon értjiik
(meg), azaltal hogy észleljiik a vilagot. Amit a vilagban latunk, tapasztalunk, arrol szol, hogy a
szoban forgo6 dolgok materialis targyak, melyek betdltik a teret, masokat kizarnak ugyanabbdl a
térbol (és ami ebbdl kovetkezik). (Markosian [2005] targy fogalma, mely szerint a targy nem
térbet6ltd, hanem térbeli, gyengébb éppen e szempontok hianyaban; e nézet viszont megfelel Ayers
[2005:535] felfogasanak.) E nézet alapvet6 a legelemibb cselekvések szempontjabol; feltétele a
vilag keresztiil valo ut megtalalasanak, nem beszélve a manipuléalasarol (Ayers 2005:535).

Az elmefiiggetlen dolog gondolata tehat az elsédleges kvalitasokon alapul, és nem valamilyen
tisztan szenzorikus dologén (mint a hang). A ,honnan a dolgok materalitasa” kérdés itt fel sem
mertil.

Osszegzés

A kérdés tehat az, hogy hogyan viszonyul a hétkdznapi targyak materialitas a tudomanyos
értelemben materialitasukhoz? Itt van egy alapvet6 kiilonbség a hang és a hétkéznapi targy kozott
azonban. A hangot lehetetlen megérteni anélkiil, hogy ne tdmaszkodnank az észlelésre (nem lehet
elvonatkoztatni az észleléstdl). A targy esetében azonban némileg mas a helyzet. Szamos els6dleges
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kvalitas leirasa ugyanis nem észlelési jellegli (lasd geometriai, kauzalis viselkedés stb.). Azaz van
valami t6bblet e dolgok esetében, ami tulmutat az észlelésen. E nézetben ugyanakkor van helye a
tudomanyos leirasnak mint konstitucio alapu leirasnak (Benbaji 2008:21).

A hétkoznapi tudas elméletei az alak, fizika és kauzalitas hétk6znapi ismereteit (lasd Hayes 1978)
alkalmazzak naiv fizikai informaciéval egyiitt. Az alak és a funkcié kozotti kapcsolat a vilag
dinamikus reprezentacigjatol fiigg, és ez megadhat6 a naiv fizikai modellek terminusaiban. Davis
(1998) igyekezett formalizalni a targyak fizikai vilagat a hétkéznapi naiv fizikai tudas segitségével
(a korabbi modellek koziil sokat vont 6ssze), példaul a kiilonb6z6 vagasi operaciokat (egy pengének
megfelel6en vékonynak és keménynek kell lennie, noha nem emliti a rugalmassagat vagy
élességét). Ehhez szerinte térbeli tudas és térbeli érvelés sziikséges (és ezt nem kénnyli
megfogalmazni). Ha példaul ismerjiik egy csavar alakjat, és értjiik az alakja és a funkci6i kozotti
kapcsolatot, ezt nem kénnyt(i valamilyen nehezen érthetd technikai szokészlet hijan leirni.
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TAPASZTALATI MEGKOZELITES

Mit jelent, mir6l szol egy targy megjelenése és ennek leirasa? Milyen hattérismeretek sziikségesek
egy konkrét targy leirasahoz a tarsadalmi praxis szintjén? Milyen kulturalis ismeretek rejt6znek
egy-egy dolog hétkéznapi vagy etnografiai jellemzése mogott, és mik sziikségesek ezek
jellemzéséhez? Az sem érdektelen ugyanakkor szamomra, hogy ezek a leirasok mennyire képesek
individualizalni a leirand6 dolgot. Masképp kozelitve a problémahoz, az adott targyrol elkészitett
leirdsom az adott targyrol szol-e, vagy a valasztott szempontrendszerrdl és az ebben a targy altal
elfoglalt helyrél mint tipusrél? Nyilvanval6an érdemes megkiilonboztetni a dolgot, a dolog
kivalasztasat és a dolog leirasat. Azzal, hogy egy adott targy leirasa mellett dontok, kiemelem e
targyat, és az adott feladat kontextusaban individualizdlom; a réla adott leirdsom azonban
6hatatlanul altalanositani fog.

A ,vissza a dolgokhoz” gyokerek, melyek esetlegesen atsziirédnek a bemutatason, szintén a
bemutatas modjdaval van kapcsolatban, am a hangsuly inkabb a mai tarsadalomelméletek egyik
vonala, a tarsadalmi praxiselmélet menti kisérletezgetésen van. A célom tehat a targyak tarsadalmi
praxisbeli megjelenésének megragadasa: mint a hagyma héjait, ugy szeretném a dolgokkal
kapcsolatos, hattérben lappangé és miikodé hétkéznapi tudasokat lehantani. Emellett természetesen
komolytalan volna tagadni ugyanezen dolgok fizikai, kémiai stb. leirhat6sagat vagy barmilyen
szimbolikus értelmezés lehet6ségeit. Nem célja a leirasnak valamilyen éles vonal meghizasa a
természet adta és a készitett targyak kozott — noha egy mas szinten meg lehet fogalmazni a
kiilonbséget. Ugyancsak szandékosan sok helyiitt nem teszek kiilonbséget dolog és tdargy kozott,
holott egy részletesebb leirorendszer erre lehet6séget adna.

A dolgok mellett nehéz észrevétleniil elmenniink. Utban vannak. Még akkor is vagy féleg akkor, ha
nem vagyunk tudatukban. Mint ahogyan nekem is csak ritkan sikertilt tigy belop6znom a kamraba,
hogy ne botlottam volna egy halom, na jo, néhany iires vagy még teli iivegbe. Ezek az ivegek
egyszeriien foglaljdk a teret; akar sziikségiink van még rajuk, akar mar nem, ott vannak. Nem
tudunk kovetkezmény nélkiil, észrevétlen athaladni, atkelni kdzottiik. Atesiink rajtuk, nekik
itk6ziink, megérintjiik 6ket, kozelitiink hozzajuk. Meg kell kertilni 6ket, vagy at kell 1épni rajtuk,
esetleg el lehet pakolni 6ket az uitbdl, minél messzebb, de mindehhez el6bb észre kell venniink 6ket.
A dolgok jelen vannak, és komolyan kell 6ket venni.

A dolgok messze nem olyan semlegesek, mint amennyire idénként — jo targyakként — elképzeljiik
oket. Nem varnak kizarolag arra, hogy alkalmasint eszk6zként nytljunk értiik vagy hozzajuk, és
miutan betoltotték altalunk kijel6lt szerepiiket valamilyen feladat ellatdsaban, 1jbdl visszategyiik
oket a helyiikre, félrerakjuk 6ket az 1itbol, és zavartalanul varjak majd Gjboli alkalmazasukat. A
dolgok ezzel szemben idénként szemteleniil utban vannak, idénként viszont meglepden kézre
esnek.

Minden egyes talalkozaskor valahogyan talalkozom az iiveggel. E koriilmények 6nmagukban
nagyon eltéréek lehetnek. Valdban el6fordulhat olyan helyzet is, amikor nem ismerem fel, hogy
milyen fajta targyrél van sz6. Valamibe belebotlok. Ilyenkor egyszertien nem ,,hozom létre” a
dolgot, am azt nem lehet mondani, hogy nem hozok létre semmit sem, azaz egyszeriien a maga
mivoltaban, esszenciajaban talalkoznék a dologgal. Valamiként talalkozom vele: mint akadallyal,
kemény targgyal, stb.

Azonban att6l fiiggetleniil, hogy miként, mennyire kizelrdl vagy tavolrdl értelmezem vagy irom le
az utamba kertiil6 targyat, a vele valo talalkozasoknak vannak kdzoésnek latszé vonasai. A talalkozas
nem torténhet meg ugyanis a dolog valamilyen megkozelitése és korbejarasa nélkiil. A targyroél
ugyanis a hétké6znapok normalis menetében altaldban nem statikus képek, pillanatfotok jelennek
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meg el6ttem, hanem a dolog velem egy térben helyezkedik el, jelenik meg, azaz hozzam (képest)
viszonyul minden egyes pillanatban, még akkor is, ha esetleg épp nagyon tavol van, vagy ha ennek
a folyamatosan alakul6 viszonynak pont nincs jelent6sége szamomra. Az targy mint dolog
észrevétele, felismerése, leirasa éppen ezért 6hatatlanul egyiitt jar valamilyen térbeli mozgdssal. Azt
is mondhatnank, hogy a dolgok észlelésének feltétele a mozgas. Vagy ha igy jobban tetszik: a
perceptualis tevékenység kiindulépontja a mozgas.

A targyaknak rdadasul van egy furcsa szokasuk: hajlamosak ilyen vagy olyan médon viselkedni
veliink vagy mas dolgokkal szemben. Egy iiveg az én kezem koziil konnyen kicsuszik, egy gyermek
viszont at sem éri. Idonként minden kiesik a keziinkbdl.

A dolgokat kikertilhetjiik, a veliik valo talalkozast azonban nem. Minden tovabbi nélkiil lehet ugy
élni, hogy nem hallunk hangokat, nem érziink szagokat, vagy nem latunk szineket, vagy akar el
vagyunk zarva a fénytdl, anélkiil azonban nem tudunk élni, hogy ne taldlkozndnk dolgokkal.
Azaltal, hogy kapcsolatba keriiliink a dolgokkal, akarva-akaratlan megismerjiik 6ket.

A dolgok kérnyezetiink stabil részei; ellenallnak. Nekiink is, mas dolgoknak is. Ezért tudunk
segitségiikkel orientalodni a vilagban. Vilagunk stabil, tobbé-kevésbé kiszamithato részét alkotjak,
akar kozvetlen kapcsolatba keriiliink veliik, akar nem. A dolgok altalaban a helyiikon vannak, vagy
ha nem, akkor ez jelent szamunkra valamit. Ha a dolgok a maguk részér6l nem allnanak ellent,
akkor egyszeriien atnyulnank, atjarnank, atnéznénk rajtuk. A dolgok ekkor kozegként
viselkednének. Nem tudnank 6sszeiitkdzni veliik, mivel kitérnének el6liink. Ha pedig pont ugy
viselkednének, olyan format vennének fel, amilyet éppen szeretnénk, hidba hasznalhatnank 6ket
konnyen, kdrnyezetiink stabilitasa pillanatok alatt megsziinne.

Ha megfogok egy szilard targyat, egyuttal érzem, hogy szilard talajon all-e, vagy éppen késziil
belesiippedni a homokba. A targy ebben a pillanatban mar sokkal inkabb az én részem, ugyanugy
ahogyan a kormémmel prébalom megnézni, hogy egy adott feliilet kemény vagy puha-e. A targyak
alkalmasak arra, hogy mas targyakat megkozelitsiink veliik.

Az, hogy a kdrnyezetemben éppen hol, milyen messze van az adott targy, nem jelentéktelen kérdés.
Ha tul tavol van, kicsi az esélye, hogy beleiitk6zom, vagy akarcsak meglatom, megtalalom. Ha
éppen a labam alatt van, nagy az esély ra, hogy elbotlom benne, de ilyenkor vissza kell néznem, ha
tudni szeretném, mi tortént. Ttlsdgosan kozel keriiltem ugyanis el6z6leg hozz4. Eppen ezért
botlottam bele; tul kozel volt ahhoz, hogy észrevegyem.

A targynak ahhoz, hogy dologként keriiljek kapcsolatba vele, meg kell driznie térbeli autonomiajat,
allandoésagat. Nem tlinhet el egyik pillanatrol a masikra. Lehet, hogy nem pont ott lesz, ahol az
elébb volt, mert elcstszott, valaki odébb tolta. De biztosan nem parolgott el, nem oldédott fel. Nem
valhat részemmé, mert akkor megsziinik dolog lenni. Ha megsziinne létezni, akkor megsziinne
dolognak lenni. Ha viszont darabjaira esne a kdvetkez6 pillanatban, akkor megsziinne adott
targynak lenni. Nem szakadhat el teljesen t6lem, mert akkor nem tehetem az adott tipusu targgya.

A targy barmilyen megkozelitése magaban foglal valamilyen, am alland6an valtozé perspektivat.
Barhonnan koézelitem meg, minden egyes észlelése mashonnan torténik, mas sebességgel, mas
iranybol, mas szogbdl... Mondhatni, hogy az adott targy e perspektivak dsszessége, de az is lehet,
hogy tiilzé, il erds ez az éllitds. Mindenesetre a targgyal kapcsolatban Iéteznek perspektivak. Es a
vele valo foglalatossagom szempontjabol csak ezek 1éteznek.

A targy mas dolgokhoz hasonléan adott pillanatokban csak egy adott oldalar6l mutatkozik meg

szamunkra, az 6sszes tobbi oldala viszont takarasban marad. Az éppen megmutatkoz6 oldal takarja
el ugyanis ezeket. Hidba van egy targy iivegbdl, ez még ebben az esetben is igy van. Bar a felénk
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esO oldala csak részben takarja el a tobbit, nemigen hissziik azt, hogy egyszerre latjuk valamennyit.

A targy aktualis jelenléte 6nmagaban tartalmazza a dolog tavollétét. Ahhoz, hogy ralatasom
lehessen a targyra, kell valamilyen tavolsag. Nem lehetek sajat magam a targy — minden
tekintetben. E nélkiil nem tudok elvonatkoztatni t6le, ezzel elvesztené 6nallosagat. Ez a ralatas
azonban egyiitt jar a targy részlegességével. A vele kapcsolatos, alkalmazhato perspektivakat csak
egymas utan tudom alkalmazni, sosem egyszerre. Valamelyik mindig jelen van, de az dsszes t6bbi
hianyzik — csupan mint lehet6ség és ennek kdvetkeztében mint hdttér van jelen. A konkrét targy
mint egészleges dolog tehat csak absztrakcioként létezik szamomra. Hiaba igyekszem befejezni a
megkozelitését, az észlelését, hiaba jarom korbe és korbe ,,valamennyi” szogb6l, nem tudok
megszabadulni a pillanatnyi meghatarozott perspektivahoz kotottségtol. A targy sosem valik és nem
is valhat teljessé szamomra.

Egy adott dolog nemcsak a tavollétében van jelen szamunkra, hanem ugyanigy a hidnydaban is.
Tudom, hol kell keresnem, hol taldlhatom a legkénnyebben meg. Eppen ezért komolyan
meglep6dom, ha még sincs a helyén. A targy hianya ily modon egyszerre sz6l a tavollétérol és a
jelenlétérdl. A hianyaval ugyanugy fel tudja hivni magara a figyelmemet, mint a jelenlétével.

A targy raadasul sosem 6nmagaban vagy elszigetelten jelenik meg szamomra a kiilonb6z6
id6épontokban, hanem mindig valamilyen adott helyzetbe beagyazodva. Ez azt jelenti, hogy ha a
megkozelitem, akkor 6hatatlanul mast is megkdzelitek: a hozza igy vagy ugy tartozo6 dolgokat,
helyzeteket, eseményeket. Ez a helyzet, ugyanugy mint maga a targy, nyitott: vagyis nem
informacioként jelenik meg, hanem az egyes informaciok forrasaként. A vilag ily médon nem
informacio, hanem ennek forrasa.

Mind a targy, mind az adott helyzet leirhat6 vagy jellemezhet6 egyszerilien vagy bonyolultan, am
semmilyen mennyiségii leiras nem meriti ki a lehetséges dsszes leirast. Az adott targyhoz tartozo
helyzet, esemény természetesen nem feltétleniil kozvetlen térbeli, hanem lehet barmilyen kozvetett,
elvont, emlékszeri stb., ha szamomra a dologhoz kotédik.

A dolgok egy részével sohasem kertiliink kdzvetlen — testi — kapcsolatba. Nem érintjiik meg 6ket,
nem hasznaljuk eszkdzként, nem iiliink rajuk; csak ott vannak, mi pedig elmegyiink mellettiik,
megkeriiljiik vagy latjuk 6ket (akar kozvetleniil, akar kdzvetve), esetleg olvasunk, hallunk réluk.

A mindennapi dolgoknak, melyekkel talalkozunk ilyen vagy olyan formaban, csupan a kisebb része
(toredéke) jatszik az életiinkben eszkdzszerepet. A tobbség ott van. Valogathatunk koéziiliik adott
feladatra, vagy csupan lekiizdend6 akadalyok, hattértargyak, orientacios pontok.

Az eddigiekben abbol indultunk ki, hogy a targyat meg kell kozelitenem, akar dologként, akar
konkrét fajta targyként kezelem. E nélkiil hozzaférhetetlen szamomra a targy, a dolog; nem jelenik
meg. Ahhoz, hogy egy targy valamilyen dologként megjelenhessen, kell egy adott néz6pont,
perspektiva. Ahhoz azonban, hogy adott tipusu targyként talalkozzam a dologgal, ennél tébbre van
sziikség. Ehhez nekem kell azt ,létrehoznom”. Ha nincs senki, aki egy tiveget észlel, nincs tobbé
liveg sem. Nélkiilem, nélkiiliink megsziinnek az iivegek mint tivegek, csak dolgok maradnak. A
dolgok megismeréséhez, megjelenéséhez sziikség van arra, hogy ,.korbejarjuk” 6ket, az eszk6zok
1étéhez viszont konstitutiv szerepben van rank sziikség. Ezek a szerepek rendkiviil sokfélék tudnak
lenni. Noha tudjuk, mi szamit adott targynak, a konkrét dologhoz az adott feladatunk, kivansagunk,
képességiink, kedviink szerint viszonyulunk az adott idépontban. Eladjuk, felbontjuk, gyartjuk,
megtoltjiik, dsszetorjiik, gytijtjiik, leirjuk, kidobjuk, dsszeszedjiik, stb. Szamtalan m6don hozzuk
létre az ugyanabba a targytipusba tartoz6 darabokat. Raadasul nem csupan fizikailag taldlkozunk az
adott targgyal: emlékképként barmikor felbukkanhat, modellként alkalmazhatjuk megfelel6
helyzetekben, verbalisan megkisérelhetjiik leirni, megdérizhetjiik fényképen, filmen.
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A dolgok magukra hagyva hatnak ugyan egymasra, de nem jelennek meg egymas szamara.
Onmagukban természetesen nincs tébbé szerepiik, ebben a minSségiikben nélkiiliink, a mi
kozremiikodésiink nélkiil megsziinnek l1étezni. A kulturalis targyakat tehat kezelhetjiik olyan vegyes
dologként, amelyhez az eszkdz statust mi magunk garantaljuk a cselekvéseink révén. A targy emiatt
nem eszkdz 6nmagdban vagy 6nmagatol.

Ekozben a targyaknak mint dolgoknak 6nallosaguk és ellenallasuk van. Mindenféle kapcsolat,
beavatkozas ellenére a targyak mint folyamatok tartanak valahova a megfelel6 kiils6-bels6
koriilmények fiiggvényében. Ez utobbiak koziil egyek vagyunk mi is.

Ha elég tavolrol néziink egy targyat, konnyen 6sszekeverhetjiik a tobbi hasonlo targyakkal. Azt is
mondhatnank, hogy egyformak. Ugyanott készitik, esetleg gyartjak 6ket, vagy hasonl6 formara
hozzak Oket 1étre, ugyanaz tervezi meg oket, esetleg ugyanarrol a géprol keriilnek ki. Ez mind igaz,
de e targyak egyformasagahoz valoban ez a tdvolsdg sziikséges. Az én adott targyam ugyanis
mindennek ellenére egyedi. Nem azért, mert az enyém, hanem mert sajatos, egyedi torténete van (az
id6beli koriilményei egyediek). Att6l a pillanattol kezdve, hogy elkésziilt, az dsszes tobbi hasonlo
targyhoz képest sajatos utat jart be. A legkiilonb6z6bb kezeken ment at, talalkozott mas targyakkal.
Az adott targy: csak elég kozelrsl kell vizsgalni. Es ezen az sem valtoztat, ha kijelentjiik, hogy ez a
sajatossaga nem igazan érdekel benniinket.

Az éppen el6ttem 1év0 targy ugyanakkor nem csupan a kezelés nyomait viseli magan, hanem
keletkezésének egészen korai pillanatait is megjeleniti. Az 1étrehoz6 eszk6zok és kezek
jellegzetességeitdl, a 1étrehozas miiveleteitdl, az adott gép beallitasaitol a gyartasi folyamat
hémérsékletén keresztiil nyersanyaganak dsszetételéig mindennek nyoma van a konkrét targyon.
Minél t6bb nyom lathaté egy dolgon, annal ,,kézzelfoghatobb” egy targy sajatos torténete.

Lehet, hogy sokkal kevésbé evidens, a targy mégis legalabb annyira nyomot hagy rajtunk, mint
amennyire mi rajta. Itt szandékosan nem a tartalmara gondolok, hanem a fizikai val6sagara,
materialis voltara. Ahogyan és amilyen mértékben érintkeziink vele, ranyomjuk bélyegiinket a
feliiletére, és a targy rank nyomja sajat bélyegét. Valtozast hoz létre a boriinkon, megvaltozik a
fogasatol a keziink szerkezete. Mint ahogyan a legegyszeriibb labbeli hordasa is révid id6 alatt
megvaltoztatja viselGje csontozatat.

Es talan éppen a targy mint eszkoz keletkezése, a létrejovés torténeti pillanata alapjan lehet amellett
érvelni, hogy ezt a dolgot ilyen targyként mégsem mi ,,hozzuk létre”, hanem a készit6 maga. O
tervezi meg, milyen legyen az adott targy, és mire szolgaljon. Lehet, hogy nem jol tervezi meg,
lehet, hogy nem jol hasznaljuk, de egy liveg attol tiveg, mert valaki azt akart késziteni, és azt is
készitett.

Ez az érvelés szép, nyomos és igen gyakori. Es mégis: mi garantélja, hogy a készit6 tervei tart és
megért6 karokra talalnak? Mi a helyzet tehat, ha mindennek ellenére mdsra hasznalunk egy iiveget?
Nem mintha nem volna valamilyen szerepe a készit6nek a létrehozott dolgok alkalmazasaval
kapcsolatban, de a targyak nagyon sok mindenre hasznalhatok azonkiviil is, amire a készitésiikkor
gondoltak. Példaul mit keres az a nagyjabol szazéves iiveg a padlasom egyik poros ladajaban? Ki
rakta félre, és miért? Mindegy, ez az iveg most mar egy korszak mementéja, ha masnak nem, a
gylijtéknek mindenképp. Es ha van valami, amire a készit6 nem késziti a targyat, az épp az ilyen
mement6funkcié. Hogy ez masodlagos funkcié? Igen, lehet ezt is mondani, de egy ,,masodlagos
funkci6” kénnyen valik, valhat els6dlegessé a targy torténelme soran, anélkiil hogy korabban ezt
barki is igy tervezte volna. A targyak néha nagyon nyitottak tudnak lenni. Arrol nem is beszélve,
hogy egy régi, ritka iiveg a fogadtatasatol fiiggéen egyszerre vagy parhuzamosan képes
miitargyként reprezentdlni egy adott kort, illetve fétisként prezentdlni valaminek a hidnyadt.
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Masrészt egy liveg mégsem ugyanugy jelenik meg, mint egy kddarab. A l1étrehozott targyat a
készitdje, a tervezdje ugy gondolta el, és tigy alkotta meg, hogy valamilyen médon megmutatkozzon
szamunkra. Nem akarmilyen format, méretet, szint kapott. Nekiink késziilt, hogy észrevegyiik,
megkozelitsiik és hasznaljuk. A készit6, a tervez6 a targy kigondolt tulajdonsagai révén
kommunikalja a dolog szandékolt alkalmazasait. Bar nem minden 1étrehozott targy késziil ilyen
szempontok szerint, valamint tulajdonsagaik felmérhetetlen mennyisége a készitett targyak esetében
sem szandékolt tevékenység eredménye, jelent6s résziik mégis ily modon jelenik meg.

A targy egyarant jelen lehet szamomra mint térbeli akadaly vagy éppen a kérnyezetem
kontrollalasara alkalmas dolog. Egyvalamire azonban mindenképpen szamithatok, és szamithat
barki, aki ismeri a targyat: hogy adott szerepet kell ellatnia. Hiszen erre tervezték, készitették el.
Ezért toltenek bele sort, és nem kolat. Az adott mint targy kozvetit a tervezo, a készit6, a hasznald
és a targyat felismerd kozott. Jelenlétével terveket valosit meg, tervekre hivja fel a figyelmiinket. A
targyak tarsadalmi funkcidja tekintetében az a 1ényeges, hogy megfelel-e ennek a tervnek, vagy
sem.

Az egyes targyak torténete ugyanakkor egyedi, hiszen egy adott helyet és helyzetet egy adott
idépontban csak egyetlen targy vagy dolog képes elfoglalni. A konkrét targynak egyetlen mas
targgyal sincs azonos torténete. Hogy az egyes konkrét targyak sajatos torténetiségének, sajatos
életdtjanak van-e az adott helyzetben jelent6sége szamunkra, mas kérdés. Torténetisége révén a
targy egy valtozo kornyezet, ha tetszik, valtozé folyamatok szerves része. Ezen beliil nyitottsaga és
hajlama révén korantsem passziv anyagként vagy dologként viselkedik, csak arra varva, hogy
alkalmazzuk, formaljuk, alakitsuk. E folyamatokba természetesen megfelel6 mélységig
betekinthetiink, valamint beléphetiink, magunk is részeseivé valhatunk. A dolgok azonban annyira
sok szalon kot6dnek a kérnyezetiikhéz, hogy barmikor képesek barki szamara meglepetést okozni.

A targyaknak ez a nyitottsaga néha egészen zavarba ejt6 mértékiivé tud valni. Nemcsak azért kell
kell6 gonddal kozeliteniink a targyakhoz, mert helyet, teret foglalnak el, hanem azért is, mivel annyi
mindenre képesek.

A targy vonasai azonban mint lehetéségek vannak jelen. A targy kialakitasa és anyaganak
tulajdonsagai révén megenged bizonyos hasznalatokat, masokat viszont korlatoz, vagy nem enged
meg. Megszabja a vele vald kapcsolat lehetséges maodjat (egy adott helyzetben) ugyantgy, ahogyan
megszabja tarsadalmi funkcidjanak lehetséges maddjait: mire lehet hasznalni, hogyan, meddig stb.

A targy nem pusztan targyként, dologként van tehat jelen, melyet meg lehet kozeliteni és meg kell
kertilni, hanem egyben bizonyos anyagbol készitett dologként. Es ennek a bizonyos dolognak ennek
kovetkeztében meghatarozott tulajdonsagai vannak.

Ezek a tulajdonsagok nemcsak az illet6 anyagnak, hanem a bel6le készitett dolognak is fontos
tulajdonsagai. A targy ugyanis mint anyag djra felhasznalhato, beolvaszthaté, vagy akar le is
daralhato. A targy mint konkrét dolog viszont kdnnyen megsziinik 1étezni, ha megsemmisitjiik.
Ugyanugy a targy mint tarsadalmi konstrukcio is gyorsan megsziinik, ha az 6t 1étrehoz6 emberek
megsziinnek létezni, vagy megsziinnek létrehozni ezt a fajta dolgot. A dolgok torténetének
nemritkan része, hogy elfelejtjiik 6ket, elmegyiink, elnéziink mellettiik, elrejtjiik, befedjiik 6ket,
eltessziik az utbol Gket.

Mint anyagot megsemmisiteni azonban sokkal komolyabb kihivasnak szamitana. A ledaralastol
vagy beolvasztastdl természetesen nem valik egy iiveg teljes mértékben és csakis anyagga, hiszen
ekkor tivegdarabokkal, iivegszemcsékkel mint térbeli 1étez6kkel van dolgunk, esetleg
livegmasszaval, am az apro livegdarabkaktol elég messze kertiliink, hogy ezek dologszerlisége

30



hattérbe szoruljon. Egy iivegszemcsét nehéz korbejarnunk, megkozeliteniink. Az tiveg dolog- vagy
targyszeriisége ugyanakkor nem 6énmagaban a valtozastol mdédosul, azaz nem azért szorul bizonyos
esetekben hattérbe, mert az iiveg eltorik. Ekkor ugyanis egyszerlien masképp, mas targyként vagy
mas targyakként jelenik meg: darabjaira szétesve, livegdarabokként. Egy dolog tehat atalakulhat
masik dologga, de ugyantigy elvesztheti dologszeriiségét.

Ha a targyat darabokra torik, elveszti identitasat: megsziinik adott targynak lenni. Az {iveg mint
dolog nem sokszorosithato részekre, kisebb darabokra szedéssel. Az {iveg csak a készités modjaval,
azaz az iiveghez képest kiils6leg sokszorosithato: a megfelel6 minta alapjan val6 gyartassal.

A targy dologszertlisége a viszonylagos (azaz hozzank képest vald) allandésagaban keresendd,
valamint abban a tényben, hogy koriilhatarolt. Az apr6 darabok kupacatol eltéréen ez a
behataroltsag koélcsonoz neki szilard, tartés megjelenést. A hatarai oldalakként jelennek meg, és
kolcsonosen kapcsolodnak egymashoz. Amikor a dolgokat korbejarjuk, a hataroldalaik mentén
tessziik mindezt. Az oldalak egymasra utalnak: a kiils6 példaul a belsore, az els6 az oldalsora és a
hatsora stb. A lathatd oldalak egyben megjelenitik a nem lathatokat mint lehetdségeket.

Hiaba atlatsz6 egy targy, teljesen sohasem jelenik meg szamunkra; mindig kinal valamit, ami egy
adott perspektivabél nem jelenik meg. Ugy létszik, hogy ez a fajta részlegesség, takartsag a dolgok
alapvet6 jellegzetessége. Lehet, hogy ebben jelenik meg masképpen a targyak torténetisége. Ha a
dolgok oldalainak felfedezése a mozgas révén torténik, a dolgok megjelenésének szintén konstitutiv
velejaroja az idébeliség, a torténetiség mint a megjelend dolog és a felfedez6 kozotti viszony: a mar
felfedezett, az éppen megjelend és jovibeli megjelenésre vald nyitottsag; a felfedezo és a 1étrehozo
nyitottsaga a dolog nyitottsagara.

Az, hogy a targy adott targy lévén 6rokli anyaganak tulajdonsagait, evidencianak tlinik, ennek
maddja azonban nem feltétleniil az. Ha ugyanis beolvasztanak rengeteg régi iiveget, majd az igy
nyert folyékony iivegbdl 1j iivegeket készitenek, akkor a régi tivegb6l nem régi iivegii iiveg, hanem
Uj livegli liveg lesz. Az eredetileg régi tivegbdl olvasztott tivegmasszabdl kivalo mindségii 4j
tivegeket lehet gyartani. Az alapanyag bizonyos tulajdonsaga, jelen esetben a ,,régisége” tehat nem
feltétleniil 6roklédik at a bel6le 1étrehozott dolgokra.

Az is elképzelhet6, hogy az sorosiivegem alapanyagaul szolgalo livegmassza nemcsak régi, rossz
tivegekbdl késziilt, hanem mondjuk borosiivegekbdl is. Az alapanyag ezek szerint borosiivegekbdl
all, am a sorosiivegemre mégsem mondhatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy borosiivegbdl van.
Mivel az iveg mint targy térékeny, hajlamos iiveggé valni, azaz a dolog kdnnyen atalakul anyagga.
Nem kétséges, hogy ha targyként kap szerepet, akkor is jelen vannak anyagi tulajdonsagai, de ezek
nem minden esetben alapvetdek a hasznalat soran. Lehetne ez az {iveg a kezemben nagyon jo
mindségli miianyagbol is akar. Ha azonban megsziinik targyként jelen lenni, anyagként vald
jelenléte hatarozottan el6térbe torekszik.

Osszegzés

Az el6bbiek alapjan latni lehet, hogy a soérosiiveg elnevezésében szerepl6 ,,iiveg” a fentiek alapjan
tobbértelmi. Attdl fliggben, hogy milyen perspektivabdl nézziik, eltérd ,,dolgokat” takar. Részben
az értelemben beszélhetiink tivegekrdl. Részben arra az anyagfajtara utal, melybdl ez a dolog
késziilt. Itt az 6sszes iivegrol beszélhetiink csak, a maximalis anyagdarabrol, ennek részét alkotjak
azutan a konkrét iivegek. Részben viszont arrél az anyagdarabrdl van sz6, melybdl az adott dolog
késziilt.

A dolgok tapasztalati leirasa a hétk6znapisag szintjén is egy sor kérdést vet fel a targyak
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létezésének maodjaval, individualhatdsaguk lehet6ségeivel kapcsolatban, mas dolog tipusokkal valo
kapcsolatarél. A hétkoznapi leiras ugyanakkor nem minden esetben ad megfelel6 fogddzét a
felmertil6 paradoxonok feloldasahoz, mivel, ugy latszik, ehhez 6sszetettebb leirasokra, nyelvre van
sziikség. Ilyen kérdéseknek tartom példaul a perdurancia és endurancia, az individualizalas, a
megfigyel6fiiggés problémajat a hétkdznapi targyak esetében, melyek a késébbiekben majd
el6kertilnek.

Az nyilvanvalo, hogy ez a fajta leiras kiemel bizonyos megfigyel6ket, illetve elfogult az 6 leirasi
madjaikkal, nyelviikkel, szempontjaikkal kapcsolatban. A fejezetnek éppen ezért csak az volt a
célja, hogy bemutasson egy lehetséges leirast, érzékeltesse ennek a sajatos vonasait. Ebbol minden
bizonnyal kimaradtak olyan fogalmak vagy megkiilonboztetések, melyek egy masikban
megjelenhetnek. Ezzel a lehet6séggel a kovetkezo fejezetben, illetve a fogalmi kategorizalassal
foglalkozo részben még talalkozunk.
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A HETKOZNAPI TARGY FOGALMA - ESETTANULMANY

Hogyan kategorizaljuk a kortilottiink levé hétkdznapi dolgokat? Hogyan lehet ehhez az ismerethez
hozzaférni? Milyen térbe, struktiraba rendezddnek a dolgok fogalmai?

Nyilvanvaldan tobbfajta lehet6ség adddik az elemzés szamara. A fogalmi struktirak, szemantikai
terek vizsgalata rendelkezik egyfajta multtal, tapasztalattal, részben a kutaté kultdirajan beliil,
részben az azonkiviil es6 kulturak kozott. A kognitiv antropoldgia, ne utols6sorban az
etnoszemantikanak nevezett hdskoraban, majd a kognitiv pszicholdgia egyarant intenziv kutatasokat
végzett ezen a teriileten. Az el6bbi keretében példaul vizsgaltak tobbek kdzott a rokonsagi
terminusok, a szinnevek szerkezetét, az utobbi érdekl6dése egyarant iranyult a térbeli fogalmak, a
hétkoznapi fizika korére. Az alkalmazott médszerek — az esetlegesebb interjik, nyelvi
megnyilvanulasok és intuiciok analizise, valamint a megfigyelések mellett — els6sorban a kérd6éives
felmérésekre, valamint targyfelismerd és kategorizalé kisérletekre és ezek eredményeinek
elemzésére alapultak.

A szakirodalomban természetesen talalhatdk ilyen tipusu kutatasok a hétkéznapi targyak terén is —
bar nem ez a témakor szamit kitiintetettnek (lasd példaul Malt et al 1999; Landau 2003; Landau et
al 1998; Jones et al 1991; Soja et al 1991; Hidaka — Saiki 2004; Iami — Gentner 1997; Y oshida —
Smith 2003). Ezek azonban alapvet6en nem a kiilonb6z6 hétkdznapi dolgok targyszertiségére voltak
kivancsiak, bar ennek ellenére valamennyi foglalkozott ilyen vagy olyan szempontok mentén a
vizsgalt nyelvet beszélok ontologiai terével.

A kerdes

Bennem is felmeriilt egy ilyen tipusu kvantitativ vizsgalat lehet6sége és igénye. Arra voltam
igazabol kivancsi, hogy egy ilyen jellegli médszer kinal-e valamiféle meglepetést a kvalitativ,
nyelvi vizsgalatokhoz képest. Lehet természetesen amellett is érvelni, hogy a kvantitativ jellegii
felmérés alapvet6en nem képes megragadni a hattérben levé szemantikai teret, mivel az tilsdgosan
is hozzaférhetetlen a tudatos reflexi6 szamara, és lehetséges, hogy nagyon mélyen van a kognitiv
struktdran beliil, hogy nem artikulalt és artikulalhat6, azaz a készségek szintjén jelentkezik csak
igazan.

Arra gondoltam ezzel kapcsolatban, hogy ha e fogalmak hozzaférhetetlenek a nyelvi valaszok
szamara, akkor az egyes eredmények esetlegesek, véletlenszerliek lesznek. Ez akkor is elallhat
nyilvanvaloan, ha az egyes fogalmaknak az ilyen jelleg(i besorolasa val6ban esetleges az egyéni
szinten.

Az els6 kérdbives, a hétkoznapi kategorizalasra dsszpontosité felmérés 2008 januarjaban tortént
meg 38 els6éves egyetemi hallgato kdozremiikddésével (N=38) a kovetkezd mddon. Fogalmak
szerepeltek egy lapon egymas alatt (6sszesen 63), melyek koriil6ttiink levo, a mindennapokban
valamilyen modon el6forduld, kdzismert dolgokat jeloltek (a kérddivet lasd a Fiiggelékben). Egy
hétpontos skala tartozott mindegyik fogalomhoz. A didkoknak meg kellett adniuk azt az értéket e
skalan, mely szerintiik a leginkabb jellemzi az adott kategoriaba tartozé dolog targy jellegét,
targyszertiségét. A felmérést bevezetd szoveg értelmében e targyak koziil annak, amely biztosan és
egyértelmiien targy, hét pontot kell kapnia, amely biztosan és egyértelmiien nem targy, annak egy
pontot.

Az eredményeket azutan multidimenzionalis skala (MDS) és klaszteranalizis segitségével
rendeztem strukttiraba (ezeket lasd a Fiiggelékben). E16bbi médszer egy harom dimenzios térben
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helyezte el a felmérésben szerepld fogalmakat, ahol is a hasonl6 fogalmak egymashoz kozel, a
kevésbé hasonlék egymastél tavol kaptak helyet, az utdbbi fiirtokbe gytijtotte 6ssze szintén az
egymashoz valo hasonlésag alapjan az egyes fogalmakat.

Felmeriilt tehat az a lehet6ség is, hogy a kérd6iv valaszainak tébbdimenzios statisztikai elemzése
esetleg valamilyen képet ad az ott szereplo dolgok egymassal valé kapcsolatardl egy szemantikai,
ontologiai targytérben. A térbeli viszony elemzése arra is valaszt adhat, milyen dimenzi6k mentén
klasszifikaljak a megkérdezettek e dolgokat és ezen beliil a targyakat.

A felmérés hatterében levd alapkérdésem részben az volt, mennyire egységesen itéljiik meg azt,
hogy a kérnyezetiinkben levd dolgok targyak-e vagy sem, részben az, hogy mennyire élesek a
hatérai e kategoridknak, illetve milyen tavolsagok tapasztalhatok az egyes fogalmak kozott. A listan
szerepl6 fogalmak kozott egyarant szerepeltek altalam nagyon sztereotipnak gondolt targyak
(kalapacs, kulcs...), részben az ontoldgiai hovatartozasuk tekintetében vitathato és sokat vitatott
dolgok (atom, hegy...), részben egy vagy tobb tekintetben sajatosnak tartott dolgok (negativ
targyak, folyamatok), illetve 4ltalam nem targynak vélt dolgok (t6csa, vizesés).

A tdbbvaltozos elemzés lehet6vé tette annak a kérdésnek a feltevését is, hogy az egyes fogalmak
milyen dimenziok mentén helyezkednek el egymashoz képest az ontologiai térben. Vajon mennyire
lehet rekonstrualni, azonositani ezeket a dimenzidkat? Vannak-e egyaltalan ilyenek?

A lista

A lista 0sszeallitasakor az az alapkérdés vezetett, hogy vajon mit neveziink a hétk6znapi életben
targynak? Mennyire léteznek fokozatok ezzel kapcsolatban, vagy mennyire binaris a besorolasunk?
Mik lehetnek a hétkdznapi targyaink f6 jellemz6i? A koriilhataroltsag, a manipulalhat6sag? Fontos-
e a méret, a szilardsag? A targyak id6beli tartossaga vajon mennyire szempont a kategorizalasban?
A rovid életl targyak kevésbé targyak? Mi a helyzet a nem ember készitette targyakkal? Vajon
masképp kategorizaljuk 6ket? Mi a helyzet a nagyobb, foldre rogzitett dolgokkal? Ontologiailag
ezek inkabb targyak, am tapasztalatilag talan kevésbé azok, mint a mozdithatok. A targynak esetleg
az egyik meghatarozo vonasa a mozdithatésag, azaz nemcsak a térbeliség, kiterjedtség. Vajon ez
kimutathat6-e a hétkoznapi kategorizalasban? Vajon targy-e a haz, a sin? Targy-e a kép? Es a pince,
az alagut, godor, kut, az ut, 6svény, arok? Ezek nyilvanvaloan valamilyen kdzegbe beillesztett,
rogzitett dolgok, illetve negativ targyak. Grandy (2004) szempontja (maximal dynamic
cohesiveness) értelmében ontoldgiailag itt nincs gond, vagyis még targyaknak szamitanak, Spelke
kritériumai szerint viszont mar nem azok.

A folyamatok vajon egyértelmiien nem targyak? Mi a helyzet a nagyon kicsi dolgokkal, példaul az
atom targy-e? A hegy, a t6, domb, tocsa, kupac biztosan nem (vagy talan). A cs0 szintén? A
csatorna? A targyak részeit ugyanigy targyaknak gondoljuk-e, mint magat a nagyobb targyat? A
kulcs és a kilincs 6nall6 targy-e, vagy a szekrényajto része? Vajon az organizmusok, él6lények,
biologiai dolgok szamunkra ugyanolyan targyak-e, mint az artefaktumok? Tovabba a természeti és
a létrehozott targyak kozott latunk-e kiilonbségeket a targyszertiség mértéke és bizonyossaga
tekintetében? A fiktiv, nem létez6 targyakat (példaul a 1ézerkardot) vajon hova soroljuk? Az
anyagporciok és anyagdarabok mennyire valnak el a targyaktol?

Melyik szempont az er6sebb: a kohézid, a kauzalitas, kapcsolat, térbeli elhataroltsag, vagy egyarant
és egyiitt fontosak?

Azt is észre lehet venni, hogy a felmérés abban a tekintetben is valaszokat (vagy éppen tjabb
kérdéseket) tartogathat, hogy intuitiv médon egyértelmiien targynak tartott dolgokat a nyelvet
beszél6k maguk is annak gondolnak-e. Szamos filozo6fiai targyvizsgalatban jelentenek ki szerzok
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itéleteket targyak tipusair6l abbdl a szempontbdl, hogy azok a hétkéznapi fogalmaink alapjan
targyak-e vagy sem. Vajon igazolja-e ezeket az intuiciokat egy szélesebb korli minta? Mit jelent, ha
adott targgyal kapcsolatban sok a bizonytalansag?

Az eredmény

A felmérés eredménye bizonyos szempontbél megfelelt az elvardsaimnak, am tébb helyen okozott
emellett meglepetést is.

A kérdéivet kitoltok egyetlen kivételtdl eltekintve éltek a skala adta lehetGséggel. Azaz az egyes
fogalmakat igyekeztek besorolni az egy és a hét kozott talalhaté értékek valamelyikébe, kihasznalva
mind a hét értéket. Ez azt jelentette, hogy a megadott fogalmak targyszeriisége szamos esetben
egyértelmi volt, szamos esetben azonban nem. A résztvevék szamara a megadott fogalmak
hovatartozasa lathatéan bizonytalan maradt.

Egyetlen kivétel adddott (és ez nem valtozott a megismételt felmérések utan sem). Az egyik
résztvevo ugyanis minden fogalom esetében egyarant bejelolte a hetes és az egyes értéket. Kés6bb
azt mondta, hogy szamara barmelyik dolog lehet targy vagy nem targy aszerint, hogy milyen
kontextusban talalkozik veliik.

Létezik tehat valamilyen fogalmunk, kategériank, mely tdrgyként kezel bizonyos entitdsokat. A
kérdéivem eredménye szerint létezik valamilyen prototipikus targy fogalmunk, emellett 1étezik
egyfajta hasonldsagi relacio, fokozat azzal kapcsolatban, mi és mennyire targy. Itt vannak
természetesen bizonyos egyéni kiilonbségek is, noha ezek a felmérés szerint nem szélséségesek.
Vagyis van valamilyen altalanos keret, ugyanakkor pragmatikai, kontextualis szempontok szintén
nem zarhatok ki a kategorizalasakor.

Megvitatds és 0sszegzés

Az eredmények alapjan harom lehet6ség jol elkiilonithet6 a felsorolt fogalmak targy jellege
szempontjabol. Egyes dolgok stabilan targyak, masok stabilan nem azok, a harmadik csoportba
pedig azok tartoznak, melyek targy vagy nem targy volta bizonytalan. Létezik egy negyedik
kategoria is, ahova azok a dolgok tartoznak, melyek esetében nincs igazan egyetértés, azaz ahol
nemcsak a bizonytalansagot jel616 értékek a meghatarozok, hanem ahol tébb széls6séges és
ellentétes érték szerepel. Az kiilon kérdés, hogy a két utébbi besorolas kézott milyen kapcsolat van.

A listan lev6 63 fogalombol 22 keriilt az egyértelmiien targyak kozé, 23 az egyértelmiien nem
targyakhoz és 18 a bizonytalan statusu targyak kozé.

Az osztalyozasban felt{in, hogy az egyértelmiien targyak csoportjaba kizdrdlag artefaktumok, azaz
létrehozott dolgok kertiltek. Az egyértelmiien nem targyaknal a létrehozott targyak szama csupan
harom, am ezek egyetlen ismert targymeghatarozas szerint sem tipikus targyak (pince, falfirka,
varakozo sor). Azt is érdemes észrevenni, hogy ebben a csoportban 6t biologiai dolog kapott helyet
(tenyér, szem, sajtlyuk, sejt, macska), ha most eltekintiink a sajtlyuk problematikus voltatdl. A
legtobb fogalom viszont itt természeti dolgot takar.

A bizonytalan targyak csoportja jellegzetesen vegyes osztalyt alkot. Itt egyarant talalunk
artefaktumot, természeti dolgot, biologiai entitst.

Sajatos targytipust alkot a modell mint dolog (lasd tudomanyos, kémiai, fizikai, épitészeti és
targymodelleket is mint targyakat). Valaki a targyfelméréssel, kérdéivvel kapcsolatos kés6bbi
beszélgetések, interjuk soran példaul azt mondta, hogy szerinte létezik ,lézerkard”, mivel egyik
rokona arulja a gyerekeknek (miianyagbol). Modell tehat nemcsak 1étezd, materialis dolog



36

leképezése lehet, hanem elgondolt, kitalalt, elbeszélt dologé is, raadasul a modell 1étezése, gy
latszik, konnyen ,,1étez6vé teheti” a modell forrasat is. Minden bizonnyal igy keriilt a targyak
csoportjaba a lézerkard, ami 6nmagaban meglepd.

Az elemzés egyik legmeglep6bb eredménye az volt, hogy az igazan targynak tartott dolgok kozott
csak artefaktumok szerepelnek, és még a minden egyéb szempontbo6l targyszeriien megjelend — azaz
koriiljarhato, tartos, szilard, koherens stb. — bioldgiai vagy mas (nem él6) természeti targyak sem
kertiltek kozéjiik. A targy kategoria tekintetében tehat valamilyen médon prototipikus szerepet
jatszanak az artefaktumok, minden bizonnyal mint eszk6zok. A targy ebben a megkozelitésben
alapvetden eszkoz.

Furcsa ebben a csoportban a kép, mely a filozéfiai, kommunikacids elemzésekben messze nem
szamit targynak. Itt minden bizonnyal a hordoz6 targyszeriisége (keret, vaszon stb.) lehet az, ami
mégis a targyak kozé illeszti a megkérdezetteknél a képet. Ugyanakkor az artefaktumok kénnyen
kiesnek ebbdl a kategoriabol, és vagy nem targyakként szerepelnek vagy bizonytalan targyakként,
ha nem felelnek meg egyéb szempontbodl a targyak klasszikus kritériumainak. A pince példaul nem
jarhato kortil, a haz nem jellegzetesen eszkoz tipusu az artefaktumok kozott. Az igynevezett lapos
targyak szintén nem szamitanak prototipikus targynak, ilyen példaul az ut, jarda. Az ugynevezett
negativ targyak, mint példaul a kiilonb6z6 lyukak nagyon hamar valnak nem targyakka. Meglep6
tovabba, hogy az olyan természeti targyak, mint példaul a kavics, a sédarab, a szikla, amelyek
minden tekintetben megfelelnek a targy klasszifikacios kritériumainak, a bizonytalanok kozott
kaptak csak helyet. Itt a magyarazat szinte kizarolag e dolgok természeti eredetére hivatkozhat csak.

A kérd6iv, felmérés eredményeinek tobbdimenzios statisztikai elemzése soran kapott dimenzidk azt
tamasztjak ala, hogy a szilard, kemény és tartés, koriilhatarolt, koriiljarhat6 alakzattal rendelkezd
dolgok, melyek ezen beliil még artefaktumok is, szamitanak az egyértelmiien, valodi targyként
kategorizalt dolgok kozé. Masrészt részben a folyékony, azaz nem alaktarto, valamint a biologiai
targyak (példaul szem, macska, sejt stb.), részben a nem kompakt, nehezen teljesen koriilhatarolt
targyak (példaul ut, alagut, hegy, sot felho stb.), illetve az ugynevezett negativ targyak (példaul
barlang, pince), valamint az eleve bizonytalan tipusu dolgok (példaul t6, tocsa) keriilnek a szélre.

Bar filozéfiai értelemben az él61ények szintén targyaknak szamitanak, még pedig é16 targyaknak
(1asd példaul a térbeli lokacio, illetve kohézio kritériumokat), a hétkdznapi kategorizalasban az
él6lények jol lathatéan elvalnak a targyaktol, illetve az anyagdaraboktol (mivel célorientaltak,
onmozgok és reagalnak). A hétkoznapi kategorizalasban, ugy latszik, az él6lények egyaltalan nem
szamitanak prototipikus, egyértelmi targyaknak és a legjobb esetben is ambivalens a statusuk (lasd
ennek megjelenését a kiilénb6z6 nyelvek grammatikai kategoriaiban is).

A targyak szamunkra hordoznak valamilyen szint{i allanddsagot, timpontot a térben, azaz nem
alakulnak at hirtelen, varatlanul, nem valtoznak meg radikalisan révid id6 alatt. Még az olyan
folyamat is, mint egy vizesés, megjelenhet szamunkra oly médon, mint valami alland6 vagy tartos:
a vizesés, melyben csak a viz valtozo, szintén képes Grizni valami valtozatlan strukturat.

Ennek ellenére a targyakkal vald kapcsolatunk minden esetben valami folyamat: az észlelés mint
mozgas, relacio, am ebben a folyamatban kellenek relativ 4llandék; nem valtozhat minden
egyszerre. Ebben az esetben a felhOnek jellegzetesen rossz targynak kell lennie a hétkdznapi
megitélés szerint, még akkor is, ha a klasszikus targykritériumok koziil soknak ett6l fiiggetleniil
megfelel (1asd térbeli lokacio, koriiljarhatosag). A tesztben egyébként a felho és a vizesés is az
egyik legkevésbé jellegzetes targy.

A mintanak multidimenzionalis skalazas (MDS) segitségével végzett rendezése a kdvetkezd
tanulsagokkal szolgalt. A perifériara kertiltek az olyan dolgok, melyek vagy biologiaiak (példaul a
szem, macska, sejt, sajtlyuk, valamint a falevél, de a tojas és a tenyér is). Bar hozza kell tenni, hogy
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ezek sok szempontbdl nem hasonlok, és nem is minden esetben keriiltek egymas mellé.
Ugyancsak a széleken foglal helyet szdmos természeti dolog, mint példaul a té, porszem, felhd,
szikla, tengerpart, lava, rés, hegy. A kozponti teriiletet itt is a koriilhatarolt artefaktumok t6lti ki.

Egy masik tobbvaltozos statisztikai elemzési mod, a klaszteranalizis négy nagyobb, egymastol jol
elkiiloniild fiirtot valasztott szét. Ebb6l az egyik csupan négy elemet tartalmaz, és ezek is vegyesek
a dolgok targy jellege szempontjabdl és csak nagyon tavolr6l mutatnak egymassal hasonlésagot. Ide
az atom, a tenyér, az liveg és a baltanyél kertilt. Feltételezem, hogy ezekkel kapcsolatban
megoszlottak a véleményének.

A kovetkez6 nagysagrendii (11 elem) fiirt szinte csak bizonytalan targyakat tartalmaz, melybe
csupan egy nem targy kertlt (a felho), illetve két targy (a fels6 és a papirlap).

A maradék két fiirt a legnépesebb. Mindkett6ben 24-24 elem, fogalom kapott helyet. Az egyikben —
két targy kivételével csak nem targyak kaptak helyet, néhany bizonytalan dologgal egyiitt. A
masikban dontden targyakat latni, néhany (6sszesen hét) nem targy tarsasagaban. Az egyik 6
jellegzetessége ennek a klaszternek, hogy egyetlen bizonytalan targy sem kertilt bele.

A bizonytalannak itélt targyak ily modon (csaknem) 6nall6 fiirtét képeznek, részben a nem targyak
kozé kertiltek. Azt is érdemes észrevenni, hogy az 6nallé klaszter alkotok — egy kivétellel — mind
természeti dolgok, a nem targyak kozott szerepld bizonytalan targyak viszont kivétel nélkiil mind
artefaktumok. Méghozza olyan artefaktumok, melyek sem nem klasszikusan korbejarhaték, sem
nem klasszikusan eszkoz jellegiiek.

Az is megfigyelhetd, hogy a legnagyobb hasonlosagot felmutato klaszter a targy jellegii
artefaktumoké. A nem targyak fiirtje gyengébb hasonldsagokat mutat, és Gnmagan beliil két jol
elkiilonithetd csoportra szakad szét. Nem meglep6 modon az egyiket a valodi nem targyak, a
masikat a bizonytalan targyak alkotjak. Ez utobbiak tartalmilag szinte egyontetiien a
lakokornyezetiinket alkoté dolgok.

A valédi targyak kozé keriilt nem targyak (a sajtlyuk, a falfirka, macska és a lavafolyam) énalld
alfiirtot alkotnak és csak gyenge szallal kot6édnek a tobbi targyhoz. Hasonléan élesen elkiiloniilnek a
targyak csoportjan beliil a leginkabb résztargyaknak nevezhetd, am kovetkezetesen targyként
klasszifikalt dolgok. Ezek a csempe, a polc, a cipzar, a gomb és a széklab. Ezek a dolgok ritkan
szerepelnek a vilagunkban 6nalléan, bar ez el6fordul, alapvet6en azonban valami mas targy
részeiként jelennek és hatarozodnak meg.

A felmérés eredményei alapjan tébbféle dvatos kovetkeztetés levonhat6. Feltételezhetd, hogy a
kategorizalas hatterében egy meglehetdsen dsszetett, gazdag reprezentacio all. A kérnyezetiink
megtapasztaldsa és hasznalata kdzben figyelembe vesziink szamos dimenzi6t, melyek segitségével
jellemezziik vildgunk dolgait. Eszrevessziik, ha valami szilard, merev, tartés, folytonos vagy ha
esetleges, nytlos, folyékony, konnyen atalakuld. Lathatoan megkiilonboztetjiik egymastdl az é16 és
a nem €16 dolgokat, a nem szilard anyagporciokat, a természeti dolgokat és az é16 organizmusokat,
a folyamatokat és a dolgokat. Ugyancsak tisztdban vagyunk azokkal a kiilonbségekkel, melyek a
lapos feliileteket vagy a negativ feliileteket, vagyis bemélyedéseket jellemzik a harom dimenzios,
korbejarhat6 targyakkal szemben. Valamilyen szempontb6l fontosnak tlinik a 1étrehozott és a
természeti targyak elkiilonitése is, vagyis a targyak megkiilonboztetésekor valamilyen modon és
szinten tamaszkodunk a dolgokkal kapcsolatos konceptualis ismereteinkre is, mint példaul a dolog
torténetére, létrejottére vonatkozo tudasunkra. (E kérdéskor vitajahoz lasd Raud 2002; Hidaka —
Saiki 2004; Yoshida — Smith 2003; Malt et al 1999; Landau 2003; Landau et al 1998; Jones et al
1991; Soja et al 1991)

A figyelembe vett aspektusok kozé egyarant tartoznak térbeli jellegzetességek (térbeli folytonossag,
alakzat, kohézié, méret), belso strukturalis tulajdonsagok, az anyagot, id6beli folytonossagot
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jellemz6 vonasok, valamint ezeknek valamilyen keveréke..

Szamos dimenzio, jellegzetesség létezik tovabba, melyet minden bizonnyal nem vesziink
figyelembe a targy vagy nem targy kategorizalasa esetében. A szineknek, a térbeli
elhelyezkedésnek, a texturanak, ugy latszik, nincs meghatarozo szerepe. (Az kiiloén kérdés, hogy
ezek a tulajdonsag tipusok, mennyire segitenek azonositani az el6bbi dimenzidkat [Jones et al
1991:513].)

Bar ez, a targyszeriiség reprezentaciojat megcélzé vizsgalat kvalitativ felmérésen alapult, és
alapvetGen a targyreprezentacionak a hattérben levé dimenzidira volt kivancsi, azaz a nem
foglalkozott az ezekre vonatkozé vagy az ezeket indokld, hozzaférhet6 tudasra, tortént néhany
interju, beszélgetés a résztvevokkel, melyek éppen ez utdbbi kérdésre 6sszpontositottak. Hadd
alljon it néhany rovid részlet ezekbdl.

Targy-e a kut? ,,Nem targy, mivel épiilet...” Targy-e az alagtt? ,,Nem, mivel fogalom. A mérete
miatt nem.” ,,A fogalmi jellege miatt nem, azaz hogy 6sszekoét valamit.” Es a haz? ,,Az is (épiilet),
illetve attél fiigg”. A holttest? ,Hat...” A fa, bokor, hegy? ,,Ezek képz6dmények.” Alma, korte? , Ez
szerves...”

Az él6lények targyak-e? ,,Van olyan, hogy élettelen targy, tehat van €10 targy is (azaz az él6lény).”
A 1ézerkard hova sorolhat6? ,,L.ézerkard vagy Sherlock Holmes pipaja: az képzelt targy.”

,»-..50ha nem taldlkoztam azzal, mi a targy definicioja.”

Kultarakozi kitekintés

Létezik a szakirodalomban t6bb olyan vizsgalat, els6sorban kisérlet, mely a hétkdznapi vilag
dolgainak kategorizalasara kivancsi a dolgok tipusainak szintjén, azaz hogy milyen tipusu dolgok
népesitik be a vilagunkat és ezek milyen viszonyban allnak egymassal, valamint hogy ezeknek
milyen jellegli reprezentacioval rendelkeziink (lasd példaul Raud 2002; Hidaka — Saiki 2004;
Yoshida — Smith 2003; Landau et al 1998; Jones et al 1991; Soja et al 1991). Ezek a vizsgalatok az
esetek tobbségében tsszehasonlitok is, vagy legalabbis foglalkoznak valamilyen szinten a kapott
eredmények egyetemes, univerzalis voltanak kérdésével.

A kapott eredmények arra utalnak, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvli emberek (leegyszertsitve)
egyarant egy anyag-targy-élolény jellegli vilagban élnek, am ezek sulya és egymashoz képest valo
hatarai nem egyformak. Ennek megfelel6en példaul az angol anyanyelviiek ontolégiai tere
szildrdsdg dominancidju és alakzat silyozasu, azaz a szilard dolgokat alakzat szerint klasszifikaljak
(a nem szilard dolgokat szintén vagy alakzat vagy anyaguk szerint), a japan gyermekeké viszont €16
dominanciaju és szin-texttira sulyozasu (Hidaka — Saiki 2004). A japan gyerekek a szilard targyakat
csak akkor soroltak a targy kategoriajaba, ha ezek 6sszetettek, komplexek voltak. Ha viszont
egyszertl szilard dolgokkal volt dolguk, akkor ezeket az anyag kategoriajaba soroltak inkabb
(Yoshida — Smith 2003:3). Emellett a targy és az anyag kozotti hatarvonal joval élesebb volt az
angol szemantikai térben, mint a japanban (lasd Imai — Gentner 1997; Yoshida — Smith 2003 is).
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ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITES

A kultuira targyaival foglalkozé antropologusok véleménye szerint a targyelemzés a materialis
kultira tanulmanyozasanak legfontosabb magja (Pearce 1995, McClung Fleming 1974; Fiirst 1989).
A konkrét targyak azonositasa, elemzése, leirasa ugyanakkor megel6zi a tudomanyos
targyelemzést, a targyak altalanosabb elméletét, vizsgalatat.

A targyak sulya az antropologian beliil

A targyaknak mint kulturdlis (azaz kulturalisan létrehozott, felhasznalt, értelmezett) targyaknak a
szerepe a néprajzon és az antropologian beliil jol lathatéan kettds: egyrészt valamilyen
osszefiiggésben megkeriilhetetlen a vizsgélatuk a hétkoznapi sulyuk, siirti jelenlétiik miatt (hiszen
nincs olyan emberi tevékenység, mely ne targyakra iranyulna, vagy ne targyak révén valosulna
meg, kozvetitddne), masrészt a néprajzi, antropologiai kutatasokon beliil talan a legtisztazatlanabb
tarsadalomelméleti hattérrel rendelkeznek. Szamos megfogalmazas szerint a néprajzi targykutatas
legnagyobb kerékkot6je jelenleg éppen egy megfeleld targyelmélet hidnya (Beck 1997; Paine 1985;
Fenton 1995:230).

Schiffer (1999) kritikaja azzal kapcsolatban, hogy a targy elhanyagolasa (még mindig) altalanos a
tarsadalomtudomanyokban, azonban felvethetd a kognitiv tudomannyal kapcsolatban is (Susi
2006:2210), ugyanakkor azért léteznek ilyen jellegii vizsgalatok az 1980-as évek végétdl (példaul
Norman 1988). Mégis alig van kidolgozott elmélet e témaban, és néhany kézponti fogalom (eszkoz,
artefaktum, eszk6zhasznalat) is gyakran rosszul definialt (Susi 2006; Preston 1998).

Ennek kdvetkeztében kdnnyen érthet6vé valik az elméleti bizonytalansag, visszafogottsag: egy
ennyire lesziikitett targyi vilagra eleve lehetetlennek latszik valamilyen atfogé targyelmélet
kidolgozasa; a kiindulashoz egy ennél joval tagabb vilagtéredékre volna sziikség. De mi a helyzet
egy esetleg létez6, masutt kidolgozott targyelmélet alkalmazasaval? Mennyire varhato a
targyleirasok, -elemzések modosulasa egy ilyen 1épés kdvetkeztében, és mennyire tarja a néprajzi
targykutatas teriiletét automatikusan szélesebbre mindez?

A tdrgyak antropoldgiai vizsgdlata —idében

A kulturalis targyakkal vagy az dsszességiikkel, a technolégia mint folyamat eredményeivel, az
anyagi kulturdval val6 antropolégiai foglalatossag messze nem egyenletes sulyu és eloszlast a 19.
és a 20. szazadban. A 19. szazad végén és a 20. szazad els6 éveiben még legalabb annyira
hangsulyos volt, mint a tarsadalom vagy a szokasok vizsgalata, mind az amerikai, mind az eur6pai
antropologian, etnolégian beliil, ugyanis a targyak alkottak az id6ében vagy térben tavoli
tarsadalmak tanulmanyozasahoz a legmegfoghatobb (mérhetd, csoportosithato, szallithat6) alapot.
A muzeumi targyak és targygylijtemények részben azokat a tarsadalmakat szimbolizaltak,
melyekben ezeket készitették és hasznaltak; emellett az etnoldgiai kutatdsok informdaciéforrasai
voltak. A kulturdlis targyak a 20. szazad elejéig a kor antropolégiai (evolucionista) elméleteit voltak
hivatottak szolgalni és megjeleniteni a tudomany és a szélesebb k6zonség szamara (Sayce 1933).
Az anyagi kultdra kutatdsa ekkor elsdsorban a technikara — ennek egyszertiségére vagy
Osszetettségére, a diszitésekre — 6sszpontosult. Ezzel a korszakkal szamos (és egyre t6bb) 6nallo
konyv és tanulmanygytijtemény foglalkozik (példaul Ames 1986; Bennett 1995; Dias 1994; Pomian
1988; Van Keuren 1989). Az a nem elhanyagolhaté megjegyzés idekivankozik azonban, hogy e
kezdeti korszak antropologiai targyérdekl6dése alapvetGen és kizardlag az ember altal 1étrehozott
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targyakra, az artefaktumokra szoritkozott, azaz a nem artefaktum jellegfi targyak kiviil rekedtek a
kutatas érdekl6dési horizontjan.

Az 1910-es évekt6l az antropologia elhagyta a muzeumi gylijteményeket, és kikoltozott a terepre. A
helyszini vizsgalatok nyujtotta informaciéb6ség messze feliilmulta a muzeumi targyakét. Ezzel
egyiitt az anyagi kultdra vizsgalata is a perifériara szorult a tarsadalmi és kulturalis élet egyéb
teriileteihez képest — egészen maig. Noha a targyak hétkoznapi jelenléte és szerepe tagadhatatlan
volt a vizsgalt helyeken is, a kutatott tarsadalmak miikddését leiro, Uj tipusu elméletek a
hétk6znapok (funkcionalis) tarsadalmi kapcsolataira vagy szimbolikus (kulturalis) tartalmaira
osszpontositottak — levalasztva a technologiat mint autonom tertiletet a kultiira miikodésének egyéb
részeir6l. Ez a valtas ugyanakkor nem egyenld aranyban ment végbe a kiilonb6zd nyelvteriileteken.

A technolégia Franciaorszagban megmaradt tovabbra is a technika tanulméanyozasa, és messze nem
szorult annyira hattérbe, mind az angolszasz nyelvteriileten (Sigaut 1994:19). A német nyelvii
néprajzi (Volkskunde tipusu) szakirodalom ugyancsak folyamatosan foglalkozik a tudomanyteriilet
létrejotte ota targyvizsgalatokkal, éppen a diszciplinak sajatos tagolodasa, intézményesitése miatt (a
Vélkerkunde sokkal inkabb az angolszasz modell mentén haladt), ezek dént6en szintén az adott
korszak konvencionalis (funkcionalista, szimbolikus stb.) elméleteinek egy-egy konkrét
alkalmazasat jelentik.

Az 1950-es évekig az anyagi kulttra kutatasa kovetkezetes maradt eredeti témajahoz: a premodern
elemek keresését és vizsgalatat folytatta (Hutton 1944; Meiners 1991; Beck 1997:11). Bar az 1970-
es évek eurdpai néprajzaban tobb helyen a jelenkor kutatasa célként jelent meg, a technikai targyak
ebbdl tovabbra is kimaradtak. A mai targykultura vizsgalata (ipari targyak, hétkdznapi kultura)
valdjaban az 1980-as évektdl valt érdekessé (a kontextualis, instrumentalis, szimbolikus keretében).
Ugyanakkor az egyes targyak dinamikusan mozognak a legkiilonb6z6bb kontextusokban.

A muzeumi néprajzban a targykultira kutatasa nem szakadt meg, és szamos valtozas tortént a 20.
szazad utols6 harmadatdl kezdve, a tomegtermékek, iparilag el6allitott dolgok nem valtak kutatasi
targgya. Valodi impulzusok eltéré szempontbol a skandindv SAMDOK, valamint az amerikai
material culture, illetve a szociologia ,,hétkdznapi technika” vizsgalatai részérol érkeztek.

Az anyagi kultdra vizsgalatanak ujjaéledése sokat koszonhet Roland Barthes (1972) elemzéseinek.
Itt az anyagi dolgok mint a szignifikacioban fontos szerepet jatszo dolgok jelennek meg.

Az 1970-es évektdl egyre nagyobb hatast gyakoroltak a tarsadalomtudomanyon beliil az
ugynevezett material culture theoryhoz kapcsolddé kutatasok (Pearce 1995; Gilroy — Herzfeld —
Miller 1998), és a targyak ezzel parhuzamosan fokozatosan visszakeriiltek az érdekl6dés
homlokterébe (Gottdiener 1995). Az 1970-es évek vége azutan bizonyos értelemben fordul6pontot
jelentett az anyagi kultdra és a technologia kutatasanak teriiletén egyarant (Gonzalez — Nader — Ou
2001:109), és ez szoros kapcsolatban allt az antropoldgia kritikai iranyzatainak megsziiletésével.
Ennek a folyamatnak az 1980-as és 1990-es évekbeli valtozasait, ezek mizeumi el6zményeit
foglalja 6ssze Jones (1993), valamint kit(in6 irodalmi attekintést ad a jelent6sebb etnolégiai
muzeumok torténetéhez. Bar az anyagi kulttra és a muzeumok korabban megkezdett térténeti
vizsgalata tovabbra is folytatddott (Stocking, ed. 1985), a kritikai iranyzat keretében a jelenkorra
osszpontositd kutatasok is megindultak (Gonzalez — Nader — Ou 2001:110). Jellemz6 a korszakra,
hogy az American Anthropological Association 1988-ban a kultura targyai témakdrre szervezett
szimpoziumot — hosszu évtizedek 6ta el6szor. Ezen elhangzott, hogy az antropologianak ujra kell
értelmeznie a kulturdlis targyak szerepét és klasszifikalasat sajat tudomanyan beliil. Az 4j szemlélet
jegyében az 1980-as évek végére és az 1990-es években szamos 0sszefoglal6 munka sziiletett
(Vergo 1989; Pearce 1995). Itt szintén érdemes megemliteni, hogy az Gjonnan megerds6d6
érdekl6dés szintén, a korabbiakhoz hasonléan az artefaktumokra 6sszpontosit (Svensson 2008),
noha ujabban egyre tobb jel mutat arra, hogy a természeti targyak kozé sorolt dolgok is kutatasra
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érdemesnek bizonyulnak — pillanatnyilag ez az irany a tajkutatasra koncentral.

Utz Jeggle a targykutatas eldretorését hangsulyozo szavakkal nyitotta meg az 1981-es német
Volkskunde kongresszust (Sachen/Dinggebrauch). Csaknem 20 évvel kés6bb, 1999-ben Korff
azonban még azt irta, hogy a tarsadalom- és a kultiratudomanyok mostoha gyereke a targykutatas.
Az 1980-as és 1990-es években valoban kevés izgalmas tortént ezen a teriileten. Ugyanakkor a
korabbi szlik targyfogalom a targyak és emberek kozotti kapcsolatnak adta at a helyét (ahogyan ezt
az igényt Karl Sigismund Kramer 1962-ben mar megfogalmazta).

Bausinger 1960 koriil a ,,kulturelle Objektivationen” dolgokat még a néprajz kutatasi targyanak
tekintette (lasd Bausinger 1984, 2005 is), az 1970-es években azonban a tarsadalom- és
kultiratudomanyi fordulat szdmara a targyi kutatas (Sachforschung) nem latszott elég érettnek (lasd
Sammelwut..., pozitivista).

Kramer emiatt igyekezett a dualizmus problematikajara (,,geistige” és ,,materielle” Kultur) felhivni
a figyelmet az 1960-as évek elején, am akkor még nem sok sikerrel. Szerinte a targyi kultdraval
foglalkoz6 kutaték a mizeumokban dolgoznak, és a mizeumokat a teriilet
Versozialwissenschaftlichung folyamata (lasd didkmozgalom) sajndlatos médon nemigen érintette.
Bar az igyekezet sem volt til nagy, sem az akadémiai, sem a mizeumi kutatéknak nem sikertilt a
targyi kutatast a targyi kultira kutatasava fejlesztenitik és a presztizsét barmilyen mértékben
megndvelniiik (a szociologiaban és a hétk6znapok torténelmében szintén nem sok tortént e téren)
(Heidrich 2007:228).

Az 1980-as években ugyanakkor 1ij impulzusok érték a néprajzot, nem utolsé sorban az 1970-es
években egyre erdteljessebbé valo reflexié és kritikai szemlélet, valamint a tarsadalmi modernizacié
hatasara. 1981-ben az ,,Umgang mit Sachen” néprajzi kongresszus teljes egészében foglalkozott a
targykutatas néprajzi lehet6ségeivel (Kostlin — Bausinger, Hg. 1983). A vitanak kozponti részévé
valt a Handlungs- és Alltagsaspekt. ,,Das Thema fragt nach der Verankerung der Dinge in der
jeweiligen Lebenswelt, nach ihrem Gebrauch, ihrer Nutzung, ihrer Aneignung und Bedeutung” [A
téma a dolgoknak az adott életvilagba valo gyokerezettségiik, a hasznalatuk, a megszerzésiik és
jelentésiik irant érdekl6dik] (Bausinger 1981:9).

A targyak a régészet szemszogébol

A régészet viszonya a targyakhoz az ujabb megkozelitések szerint messze tullép azon a
leegyszerlsitésen, hogy a targy tisztan funkcionalis vagy alapvet&en szimbolikus. Igyekeznek
tdllépni az ,,artefaktum mint széveg” vagy az ,,artefaktum mint funkciondlis targy” nézeten, az
anyagi kultarat inkabb tgy tekintik, mint targyak és emberek kozotti dialektikan alapuld
realitdsokban jon létre. A fokusz, elméleti perspektiva a targy koriili és mogotti szélesebb
interpretiv konnotaciokra 6sszpontosit, a szocialitas, temporalitas, térbeliség és materialitas kozotti
kapcsolatok bizonytalan teriiletére (Hodder 1989; Meskell 2007).

A targyak sokfélesége sokkal inkabb a kapcsolatokbol és praxisokbdl n6 ki, és nem annyira tudatos
tervezések termékei (1asd Ingold 2000 is). Meskell (ed. 2007) kdnyve az antropologia, anyagi
kultdra és a régészet kozotti hatarokat 1épi at, mikézben a régészeti anyagra a materialitas
perspektivajabol tekint. Miller (ed. 2005) hasonl6 kotetet szerkesztett — az antropologiara
kihegyezve, melyben Meskell tanulmanya is szerepelt.
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A hétkoznapi targyak antropoldgiai értelmezései

A targygyljtemények kritikai értelmezése egynittal felszinre hozta azt az ellentmondast, mely a
muzeumi gylijtemények torténetisége és a szandékolt, technologiai elemzések kontextusigénye
kozott figyelheté meg (Kirshenblatt-Gimblett 1998:17-18). A kérdés maig nyitott és a 1étez6
gyljtemények szempontjabdl alapvet6 fontossagu: ha a jelenlegi targyelméletek a targyhasznalat
minél teljesebb kontextusat irjak le, hogyan, mennyiben alkalmazhat6 azutan ez az eredeti
(készitési, hasznalati) kdrnyezetébdl kiragadott targyak elemzésére?

Pearce (1995) az anyagi kulturaval kapcsolatos, uralkod6 kutatasi iranyzatok koziil foglalt dssze
hatot az 1970-es és az 1980-as évekbdl, harom f6 tipusba sorolva az egyes kutatasokat. Az els6 a
klasszikus funkcionalista, a technoldgiat elkiiloniilt teriiletként kezeld iranyzat. A masodik a targyak
szimbolumhordoz6, -kézvetito szerepét hangsulyozza, a nyelvi analégia mentén értelmezve a
targyakat, mig a harmadik a targyak id6ben valtozé tarsadalmi interpretacidjabol indul ki.

A targyaknak tulajdonitott jelentés ugyanakkor az etnol6gian és a fogyasztaskutatason beliil
folyamatosan fontos szerepet jatszott (nem utolsésorban mint identitdsmarker) a 20. szazad soran. A
targyak ilyen jellegli megkozelitése a targyakhoz kapcsolodé gondolatokat, jelentéseket
hangsulyozta, nem pedig azt a médot, melynek révén e targyak valamilyen célbol jok, hasznosak,
hasznalhatok (Dobler 2004:294). Masrészt tobben ramutattak arra, hogy a targyak révén miként
nevelddiink bele a tarsadalmi szervezetekbe, hogyan formalnak benniinket a kdrnyezetiinkben
talalhato targyak azaltal, hogy foglalatoskodunk veliik (Bourdieu 1994).

Pillanatnyilag az, hogy egy antropologus inkabb a jelentés vagy a hasznalat irant érdekl6dik,
els6sorban egyéni izlés dolganak latszik. Kérdés persze, hogy a kutat6 mennyire a tudomany adta
problémak mentén hatarozza meg ezeket a sulypontokat, illetve mennyire a vizsgalt k6zosségek
altal meghatarozott keretben mozog. Léteznek ugyanis olyan vélemények, melyek szerint a targyi
vilag jelentésdimenzi6janak hangsilyozasa a fogyaszt6i tarsadalom leirasara kialakitott elméletek
kritikatlan hasznalatanak kovetkezménye, és a premodern kzosségekben a dolgok gyakorlati
haszna sokkal lényegesebb, mint a jelértékiik (Spittler 1993:180). Ha ez igaz, akkor a hangstly
kijelolése megfeleld leiras kérdése, és nem izlés dolga tobbé.

Kiindulhatunk abbdl is, hogy a hasznalat soran altalaban mindkét aspektus jelen van, a
legkiilonb6z6bb aranyban. A felosztas analitikus, és nem jelenti kiilénb6z6 tipusu targyak
klasszifikacidjat. A jelérték gyakran valamilyen szélsGségesen alacsony vagy magas eszkdzértéken
alapul. Hogy egy adott targy értékelésében melyiknek van nagyobb szerepe, azt a legtdbb esetben
csak kozvetve, a kiilonb6z6 kontextusok, elsdsorban a hasznalat kontextusainak
figyelembevételével lehet megéllapitani (Dobler 2004:297).

A cselekvések és a jelentések alkotjak tehat azt a két perspektivat Heidrich (2007) szerint, mely a
dolgok megértéséhez sziikséges. Mindkettd kontextusokba agyazddik. A téma tijjabban nemcsak a
néprajz, hanem az etnolégia (lasd a felsorolast Heidrichnél), a filozéfia, természettudomanyok
szamara is érdekes (Heidrich 2007:235).

Ha igaz, hogy barmely targyleiras eleve feltételez egy targyelméletet, illetve hogy egy valamirevalo
targyelmélet sziikségszeriien kénytelen lefedni minden széba johet6 targytipust, a
legegyszeriibbektdl a legdsszetettebbekig, ebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen elmélet egyarant
alkalmazhat6 a mai targyak teljes korére is, valamint hogy ezaltal lehet6vé valik az egyszeriibb
targyaknak a korabbinal talan dsszetettebb megkozelitése is. Az 1990-es évekre ezeket a kérdéseket
egyre tobben teszik fel a néprajzon és az antropolégian beliil.

A targyakkal val6 interakciok kertiltek tehat el6térbe a kultirakutatason beliil a 20. szazad utolso
évtizedeiben. Targy és ember viszonya képezte most mar az a kiindulépontot, melynek révén az
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ember mint kulturalis 1ény megérthetd. Itt raadasul a jelenkor kertilt a k6zéppontba, mivel ugy
vélték a kutatok, hogy a targyakkal vald foglalatossagot csak igy lehet megfigyelni és elemezni
(féképp a tiibingeni iskola jeleskedett a kutatasokban).

A targyelmélet antropoldgiai kontextusa

De térjiink vissza az el6z6 kérdésre: honnan varhat6 egy tobbé-kevésbé kidolgozott targyelmélet,
mely 6nmagaban képes keretet nyujtani a sziikebben vett alkalmazasi teriiletekre is, példaul a
,Néprajzi” targyakra?

Nem szabad elfelejteniink, hogy a targyak, dolgok szerepe az antropoldgia és a néprajz mellett
egyéb tudomanyokban is tematizalddott az utobbi idében. Itt kitiintetett helyet kap a filozo6fia,
bizonyos (ontolégiai, episztemolégiai) alapkérdések tisztazasanak szandéka folytan, valamint a
kommunikaciokutatas, a pszicholdgia, valamint a technol6gia, mesterséges intelligencia vizsgalata
(hogy csak néhanyat emlitsek a szaktudomanyok koziil).

A targy vizsgalatanak elméleti megalapozottsagu antropoldgiai igénye természetesen nem minden
el6zmény nélkiili a 20. szazad masodik felében sem. Annak ellenére sem, hogy az 1980-as évekt6l
egészen maig mindenditt azt a panaszt hallani, hogy a targyakat nem kutattak eléggé. Pedig
Richard Weiss (1959:292) még a 20. szazad kozepén is tigy hatarozta meg a néprajzot: ,,Den
Menschen durch die Dinge und in seiner Beziehung zu den Dingen zu erkennen, das ist das
Anliegen der Volkskunde” [Az embert a dolgok révén és a dolgokhoz val6 viszonyan keresztiil
megismerni, ez a néprajz feladata].

A néprajzi, antropoldgiai targykép, targyfelfogas mogott milyen elmélet, modell htizodik meg?
Mennyire valt ez kifejtetté? Milyen tipust (tdgabb) vilagban kapnak ezek helyet?

Az, hogy létezik ilyen jellegii kifejtés, Pearce antropolégiai targyelméletébdl, valamint az
el6zményeinek szambavételébdl is lathaté (Pearce 1995).

Itt ugyancsak figyelembe veend6k azok a kategoriarendszerek, melyek a néprajzi, antropolégiai
targyak hasznalatara vonatkoznak (lasd Lemonnier 1986; Grieshofer 2003, Tschofen 2005;
Leimgruber 2006), és lehetséges perspektivakat, elemzési lehet6ségeket tartalmazzak.

Nils-Arvis Bringéus (1986) példaul mar az 1980-as években nyolc eltéré perspektivat
kiilénboztetett meg az anyagi kulttra vizsgalatat illetéen. Ezek a kdvetkez6 nézdpontok:
antikvar (az 6stipus keresése)
esztétikai (népmiivészeti hatterti)
technologiai/funkciondlis (Weiss)
diffuzionista (Wiegelmann)
kontextualis (targyrendszerek feltarasa, 1asd Atany)
instrumentalis (melyben az eszk6z6k mint cselekvési lancok szemei)
szimbolikus/kommunikativ, szemiotikai (ahol a targyak mint jelek és jelentéshordozok)
értékeld [ez utobbi nem 6nall6 megkozelités]

Tschofen (2005:27) csaknem htisz évvel késébb néhany (részben ijabb) lehetséges, illetve azéta
bevezetett megkdozelitést sorol fel, olyan tematikai lehet&ségeket, melyek a kultdratudomany
szempontjabol a targyak vizsgalatara alkalmazhaték [vo. Grieshofer 2003:9 kategoriait is a ,,késsel”
kapcsolatban].

Ezek a kovetkezok:
a targyak torténete,
a technoldgiai, funkciondlis aspektusok (keletkezés, megszerzés idején),
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a hétkodznapi élet és korabbi gazdalkodas forrasai,

a targyak fenomenoldgidja,

a targyak megjelenése, esztétikaja, észlelése,

a dolgok néi vagy férfi haszndlata, oldala,

a dolgok életrajza (Morin 1969; K6nig 1998),

a hasznalok és dolgok biografidjanak kapcsolata (Hennig 2004; Hoskins 1998; Hunt 1993; Lene —
Pedersen 2004).

Mindezekhez a megkozelitési mddokhoz csatlakozott az 1990-es évek végén az az iranyzat, mely a
kulturdlis targyak dgencidjara 6sszpontositott. Itt nem szabad elfeledkezni Gell (1998) nagy hatasu
és széles kord vitakat kivalté antropologiai miivészetelméletérdl, mely a Latour (1992) és Strathern
(1995) altal képviselt nézetet kdveti. Eszerint a targyak a tarsadalmi személyek meghosszabbitasai,
megtestesiilései.

Gell (1998) munkaja a poszt-nyelvi, poszt-szemiotikai megkozelités jegyében sziiletett, mely a
targy funkcigjat és intencionalitasat hangsilyozza. A kép esetében W. J. T. Mitchell (1986)
megkérddjelezte, hogy a nyelv és az olvasas magasabb mindség-e, mint a nézés, megtapasztalas a
képek esetében. A miivészet Gell szamara nem jelentés és kommunikacié kérdése, hanem a
tevékenységrol szol (about doing), 4gencia elmélet (agencia kozvetitése indexek révén)
megjelenése [noha ez részérél meglehetsen radikalis kijelentés]. Az indexek formalis
komplexitasa, technikai virtuozitasa all a kozpontban (a biografiai és relacionalis térbe agyazva)
(Sperber ezzel szemben a kognitiv folyamatokat, kulturalis reprezentaciokat hangsulyozza). Ily
modon ellenallnak egyfajta gyors felismerésnek, rendelkeznek valamilyen ,,kognitiv
megfejthetetlenséggel”.

Elméletével Gell (1998) adta meg a miivészet (és tagabban a kulturalis targyak) els6 antropologiai
meghatdarozasanak esélyét, a targyaknak a személyekhez valé meghatarozott viszonyaban (lasd még
Pinney — Thomas, eds. 2001; Layton 2003).

Nicholas Thomas (1991) az artefaktumok promiszkuis vondasaira hivta fel a figyelmet csaknem
ugyanebben a korban. Szerinte a jelentések nincsenek elrejtve a gyiijtemények torténetében, hanem
ahogyan a targyak a kulturalis térben mozognak, ugy szamtalan valaszt vonzanak magukhoz.

Az antropologusok azonban maig inkabb tgy kezelik a targyakat, mely arra a jelentésre
osszpontosit, melyben e targyak talalhatok, mint a hozzajuk képest kiils6 dolgok illusztracioit.

A targyi orokség tagadhatatlanuk a nemzedékek kozotti tarsadalmi kapcsolatok szimbolikus (és
gazdasagi) megjelenése (Tschofen 2005). E targyak adott id6szakban képesek a térfoglalasra
(betoltenek bizonyos tereket) — ezt a teret azutan atmeneti térséggé alakitva at (lasd tarolo, muzeum,
lakotér, lakohely). A targyaknak tehat nemcsak tarsadalmi életiik van abban az értelemben, hogy a
veliik foglalatoskodé emberekhez valé viszonyuk szemantikailag meghatarozott, hanem
rendelkeznek bizonyos fajta cselekvési képességgel is (példaul betdltik a teret). A targyak sajat
dinamikaja nem tj megfigyelés (Grimm: ,, Herrn Korbes”, Heimito von Doderer harap6
teaskannajaig), a tudomany- és technoldgiakutatasban a dolgok agenciajaként szerepel (lasd Bruno
Latour modelljét is).

A kulturalis targyak muzeumi leirasa

A meglévo antropoldgiai targyleirasoknak tehat szamos valtozata létezik, illetve alkalmazhato:
targymonografidk, mizeumi kataloguscédulak, etnografiak targyakkal foglalkozo fejezetei,
targytipoldgiak, hogy csak a legismertebbeket, leggyakoribbakat emlitsem. A bemutatashoz
példaként itt egy sajatos targyleirastipust valasztottam: a targykatalégusok targyleirasait. Ez a miifaj
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ugyanis célzottan targyleirasokat igyekszik 1étrehozni, miifaji kovetelményeknek engedelmeskedik,
ugyanakkor a muzeumi és tagabb értelemben vett, antropologiai és néprajzi targykutatasi célokra
késziilt, azaz a targyadatbazisokban talalhato targyleirasokkal ellentétben alapvet6en nem
gyakorlati célokra késziilt. Ha egy ilyen leirasban szerepel példaul az adott targy anyaga vagy
mérete, akkor ennek itt biztosan nem praktikus szerepe van (milyen raktari koriilmények kozé kell
helyezni a targyat), hanem az a hattérelképzelés, hogy néprajzi, antropolégiai szempontbol ennek a
tulajdonsagnak jelentGsége és jelentése van. Harminc tetsz6legesen kivalasztott etnologiai
targykatalogus targyleirasat 6sszegeztem a Filiggelékben.

Milyen tanulsaggal szolgalnak az ilyen tipusu leirasok a néprajzi, antropologiai targyleirassal
kapcsolatban? A muizeumi anyag leirasa id6ben valtozé szempontok szerint torténik, am minden
esetben valamilyen jellegii leirasok sziiletnek, azaz sosem a targyak teljes leirasa. Vajon milyen
tipusu leirasok ezek? Hogyan ragadjak meg a targyakat, és mivel nem foglalkoznak? Mi az, ami
kimarad, mi az ami magatdél értet6d6? Milyen szemléletet képviselnek, milyen filozéfia bijik meg
ezek mogott?

Talan a legfontosabb jellegzetességiik, hogy egyetlen vizsgalt targyleiras sem foglalkozott a leiras
milyenségével, illetve a targy mibenlétével, meghatarozasaval, valamint vonasaival mint adott
tipusokkal; ezeknek a modjat nyilvanvaldan adottnak, helyesebben ismertnek vette. Valamennyi
targyleirds ugyanakkor abbdl indult ki, hogy a targyak megfelel6 leirasa a tulajdonsagaik
szambavétele révén adhato meg. A targy tehat ebben a megkdzelitésben nem mas, mint
tulajdonsagainak 6sszessége. Abban, hogy mik is ezek a tulajdonsagok, nincs ugyan teljes kort
egyetértés és alapos reflexio, am mégis meglep6 egyezéseket talalni a kiilonbo6z6 listara felvett
tulajdonsagok kozott. Létezik emellett egy olyan k6zos tulajdonsaghalmaz, mely valamennyi
targyleirasban szerepel. Feltehetd tehat ennek alapjan, hogy e kdzelebbrdl ki nem fejtett
hattérelmélet szerint a targyakat 1ényegi és kiegészit6 tulajdonsagaik hatarozzak meg.

Az is konnyen észrevehetd, hogy ezek az etnologiai targyleirasok a strukttira leirdsa és a funkcio
mint tulajdonsag koré szervezddnek. A leirds a targynak a leird altal megfigyelt, azaz a megfigyelés
szempontjabol fontosnak tartott kiilsd, fizikai tulajdonséagait 6sszegzi, példaul a szinét vagy az
alakjat. Az anyag és a technika ettdl elkiilonitve, illetve elkiilonitve is megjelenik a
tulajdonsaglistan. A funkcio a targy eredeti hasznalataval kapcsolatos informdaciokat tartalmazza. A
két tulajdonsaghalmaz barmelyike vonatkozhat a leirasokon beliil a konkrét leirand6 targyra vagy
arra a targytipusra, melyet a konkrét targy képvisel, illusztral a katalogusban, attél fiiggéen, mennyi
ismerettel rendelkeziink ezekrol.

Néhany hasonlo6 tipusu hiany is felfedezhet6 a mintdmban szerepl6 targyleirasokban. Egyik sem
foglalkozik komolyabban a leirasokat ad6 tulajdonsagokhoz kapcsol6dé perspektiva kérdésével. Az
anyagot, a technikat, a méretet példaul a leiré kutatoként a sajat kategoriarendszere szerint adja
meg, azaz megvizsgalja, mit lehet mondani a fizika, a kémia vagy a bioldgia ismereteinek tiikrében
az adott targyrol, illetve a méteren alapul6 mérés szerint a targy nagysagarol. Ugyanez a perspektiva
az alapja a kiils6 leirdsnak is: alak, szin, 6sszeillesztés stb. Vagyis egyetlen esetben sem adjak meg
a készitd, a hasznalo6 vagy a tervez6 perspektivajat, a native point of view-t. Ez a szempont két
helyen kap valamennyire komolyabb szerepet: az tigynevezett népi elnevezés megadasaban, illetve
a funkciora vonatkozo leirasban.

Itt nem arr6l van szd, hogy ezekrdl a perspektivakrol nincs elég informacid, vagyis iiresen kell
hagyni ezeket a bejegyzéseket, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy e leirasok értelmében az
elfogadottnak t{in6 targyelmélet értelmében az egyes tulajdonsagok egyfajta kitiintetett
perspektivabol érdekesek. Az adott tulajdonsaghoz tartozo perspektivak nem parhuzamosak, nem
alternativ megfelel4i egymasnak, hanem az egyik jobb (pontosabb, fontosabb) a masiknal. A
funkci6 esetében ez természetesen a hasznaloké, hiszen itt nem az a kérdés, mire tudna alkalmazni
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vagy éppen mire alkalmazza az adott targyat a leird, hanem hogy ,,eredeti” kérnyezetében mire
hasznaltak. A t6bbi esetben azonban a leird kategoriarendszere egyértelmi elonyt élvez, azaz
jobbnak, hasznalhatobbnak latszik a bennsziilottekével 6sszevetve. Az illet6 targy piros vagy
narancssarga, kérisfa vagy gyapot, faragott vagy karcolt, 12 vagy 1,6 centiméter, fiiggetleniil attol,
hogy a hasznalok kategoériarendszerén beliil ez mit jelent, vagy egyaltalan jelent-e valamit.

Természetesen abbol is kiindulhatunk, hogy mindezek a kérdések forditasi problémak, am egy ilyen
kiindulépont nem feltétleniil evidens mindenki szamara. Az egyik ok e megkdzelités mogott minden
bizonnyal a sztenderdizalas kérdése, az a kdzos ismerethalmaz megalapozasa, illetve az arra valo
tamaszkodas, mely a leirok k6zotti kommunikaciot tamogatja (lasd ehhez a participacio kérdését;
Horanyi, szerk. 2007). Itt egyszerre van jelen a kutato6i és a bennsziilott kategorizalas mint leirasi
lehet6ség (ellentétben a funkcioval), és valamilyen okbdl a masik fajta rendszer nem képes tébbet
mondani a leirok szerint, vagy feleslegesen bonyolitana a (a leirok kdzotti) megértést.

Még egy kozos hiany jellemzi a vizsgalt targyleirasokat. Nem foglalkoznak az el6bb vazolt
tulajdonsaglistan alapul6 leiras egyéb alternativaival sem. Példaul egyaltalan nem jelenik meg a
rész-egész viszonyan alapulo, azaz a mereoldgiai leiras. Bar a kiils6 leirasok a targy részei mentén
haladnak, kiilén véve az egyes elkiiloniilo targyrészeket, mindez csak gyakorlati célokat szolgal, a
leiras menetét hatarozza és konnyiti meg. A részek és az egész viszonyanak kérdései, problémai,
lehetséges tipusai éppen ezért nem jelennek meg 6nallé kérdésként vagy a hattérelmélet részekeént.

Az el6bb azt irtam, hogy a katalogusokban megjelend, er6sen muzeumi hatteri antropoldgiai
targyvizsgalat és -leiras joval inkabb egyfajta tobbé-kevésbé kifejtetlen hattértudason alapul,
mintsem valamilyen reflektalt elemzés és elméletépités eredményén. Ez a kijelentés azonban
mindenképpen alaposabb vizsgalatra szorul, ugyanis — mint lattuk — létezik a targyleirasoknak egy
ilyen jellegli iranya is (Pearce 1995).

Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a mizeumi anyagokkal kapcsolatos tezauruszok,
ontologiak (lasd Getty, British Museum...) strukturaltabb képet adnak a targyakrol, mint a
katalogusokbeli leirasok, elsGsorban azért, mert az dsszeallitasukhoz végig kell gondolni egy
altalanosabb sikon a targyak leirasat: milyen szempontok alapjan torténik ez, az egyes szempontok
milyen kapcsolatban allnak stb. Ezek az ontologiak altalanossagban valamilyen konkrét célnak
felelnek meg (példaul a miizeumi anyag rendszerezése, az eddigi terminusok strukturalt
megjelenitése), am ezen beliil a terminusok, illetve leirdsok, megnevezések formdlis médjait,
tipusait, kapcsolatait rendezni kell. A konceptualizacié nem mas, mint kategoriaknak egy rendszere,
mely a vilagnak egy adott nézetét tartalmazza.

A kulturdlis targyak onadllosaga

Appadurai (1986:5) a targyak fogyasztasanak és szimbolikus megjelenésének vizsgalata soran még
azt hangstlyozta, hogy elméleti szempontbdl az emberek ruhazzak fel a dolgokat szignifikanciaval,
modszertani nézetb6l a mozgasban levé dolog vilagitja meg az emberi és tarsadalmi kontextusat.
Semmilyen targyelemzés (gazdasagi, miivészeti vagy antropologiai) nem szabadulhat meg teljesen
a modszertani fetisizmustdl. Appadurai (1986, ed.; 1997) kizarta a dolgok fiiggetlen életének
lehetdségét (nincs jelentésiik az emberi tranzakcidk nélkiil; nem beszélnek vissza), am a targyak
eléggé fiiggetlenek ahhoz, hogy a tarsadalmi kontextust megvilagitsak. A dolgok elvben
kétféleképpen tudnak visszabeszélni (kétféleképpen lehet ezt megfogalmazni): vagy valami mas
animalja Oket, vagy a sajat ,,hangjukon” beszélnek. Appadurai (1986b) az els6 megoldast valasztja:
a dolgok jelentései a formajukba, haszndlatukba és palyajukba van beleirva. A dolgok agencidja
derivativ e felfogas értelmében (Pels 1998:94). Ez az animista felfogas. Az anyag életének észlelése
csak a derivativ agencia révén képzelhet6 el.
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Azt is lehet azonban mondani, hogy a dolgok sajat maguk szélnak, cselekednek. A fetisizmus
értelmében a dolgok maguk kommunikalnak. A materialitasuk nem transzcendental mas hang
révén. A dolgok sajat materialitasa beszél és cselekszik. Appadurai modszertani animizmust
hasznal; a médszertani fetisizmus ennél radikalisabb (az emberi intenciénak itt nincs szerepe a
materialitas transzcendentalasaban) (Pels 1998:95). Peter Pels (1998) szerint a fétis a dolgok
tarsadalmi életének legagresszivebb kifejez6dése (,,animalt entitas” Taussig 1980:25), és ily moédon
elotérbe helyezi a dolgok materialitasat. Az animizmusban a szellem az anyagban van, a
fetisizmusban az anyag szellemérdl van szé (Pels 1998:91) (materialitas és historicitas).

A fétis targyakat is lehet fogyasztani, am ezek masképpen mozognak, keringenek, mint a
hétkoznapi targyak. Hasznaltan is van rajuk kereslet, lopjak 6ket (cip6fiiz6, alsénemti...) (Pels
1998:99). A hétkéznapi hasznalati és csereértéke hijan a fétisnek a materialitasa keriil az el6térbe. A
fétis megtori a targyak hétkoznapi értékelését, és ennek révén megkérddjelezi a fétis
kontrollalhatésagat.

Miller szerint a targyak fizikalitasa a szignifikacio bizonyos formait atviszi az egyik viselkedési
kontextusbol a masikba. Ez azonban atvitt képesség, az anyag lires szignifikalo (tabula rasa). Bar
itt az emberi intencionalitas van az el6térben, a materialitas elismerése megtorténik (a tarsadalmi
folyamatokban). A dolgokkal val6 emberi interakcio materialitasa Pels szerint az esztétika
érzékszerveken keresztiil (Pels 1998:100). Amikor példaul egy csésze kavé a munka kdzbeni
pihenésre emlékeztet benniinket.

A materialitas nem kiilénbozteti meg a targyat a szubjektumtol (a targy mennyiben episztemologiai,
illetve ontologiai ezekben az érvekben). Az emberek legalabb annyira materialisak, mint az altaluk
hasznalt, alakitott anyag (Pels 1998:101). Ugyanakkor az embereket is alakitjak a kortilottiik levo
anyagok az érzékelhetdség, észlelés révén.

Osszegzés

Ember és targy viszonyanak mint az egyik tarsadalom- és kultiratudomanyi alapproblémanak,
valamint ezen beliil a néprajz szerepének elméleti tisztazasa folyamatosan elmaradt a néprajzon és
az antropolégian beliil (és val6jaban mas tudomanyokon beliil sem sokkal jobb a helyzet). Bar az
»anyagi” vagy ,targyi” kultira mint kutatasi teriilet a kezdetekt6l jelen van a néprajzban és az
antropologiaban, stlya 6nallé kutatasi teriiletként nem érte el a kritikus mértéket, mivel a vele
kapcsolatos tudomanyos problémak idével és rendszeresen mas tipusu kérdéseknek rendel6dtek ala.
A gyakorlatban ez azt eredményezte, hogy az alkalmazott terminusok altal elvben lefedett vilagnak
csak egy toredéke keriilt a tudomanyos érdekl6dés latéterébe (Hennig 2004), mind a néprajzon,
mind az antropolégian beliil. A fokusz a legtobb esetben — szamos ismert okbdl — a
kézmiivestargyakra esett, a modern technika targyai pedig a masik végponton szinte teljességgel
kimaradtak ebbdl.

Az 1990-es évekt6l azutan egyre gyakrabban keriiltek szembe a tarsadalom-, a kultura-, a
viselkedéskutatas, illetve a mesterséges intelligencia szakemberei a targyak formdlis leirasanak és
elemzésének igényével és nehézségével. Ennek egyik ok a komplex targyak (nem utolsésorban a
szamitogép, a mobiltelefon el6tébe keriilése és) egyre nagyobb mértéki elterjedése volt a
mindennapokban, ami, gy tlint, alapjaban alakitja at a hétk6znapi kommunikaciét és egyben
targyhasznalatot, igy ennek vizsgalatat a fent emlitett tudomanyok sem kertilhették meg. A masik
ok nagy valésziniliséggel az Gigynevezett naiv fizika modellezésének igénye volt a mesterséges
intelligencia és a robotika teriiletén, majd az épitészeti és kdrnyezeti tervezésben egyarant.
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ANYAG ES TARGY

A targyak tapasztalati megkdozelitésével foglalkozo részben mar szembesiiltiink azzal a
lehet6séggel, hogy ontologiailag (vagy episztemoldgiailag vagy nyelvileg) megkiilonboztessiik, s6t
szembesitsiik, szétvalasszuk a targya(ka)t és az anyago(ka)t mint a vilag 6nalld, egyenrangu
entitasai. Azt is észre lehet venni, hogy mind a hétkdznapi targyakkal foglalkoz6 filozofiai
fejtegetésekben, mind a targykategorizalast vizsgald pszichologiai munkéakban a targy mellett az
anyag ilyen vagy olyan szerepben felbukkan. Valgjaban inkabb az a meglepd, hogy az antropolégiai
kutatas szinte teljes mértékben nélkiilozi az anyagnak mint a hétkéznapi elemzését, mind a vele
kapcsolatos altalanosabb kérdések, problémak megvitatasat. Ugyanakkor azt sem lehet mondani,
hogy az antropoldgia palettajarol teljesen hianyzik az anyag mint olyan, hiszen a mizeumi
targyvizsgalatok esetében lathatjuk, hogy az anyag a targy leirdsaban alland6an visszatérd szerepet
jatszik. Gyakorlatilag nincs olyan targyleiras, melybdl az anyag megadasanak, megnevezésének a
sziiksége hidnyozna. Am ennél tobb figyelmet csak a legritkabb esetben kap(ott) az anyag (a
figyelemre mélté kivétel Strang 2005).

A filozéfiai vitdban mas a helyzet. Az anyag a klasszikus gorog filozofiai gondolkodas 6ta az
ontologiaval kapcsolatos elemzések kézéppontjaban van, nagyon gyakran a targgyal egyiitt. A
kétféle entitas kapcsolata a mai metafizikai vizsgalatban sem szorult a hattérbe.

Ennek az els6 pillantasra akar eltér6 entitastipusnak a lehetséges ontologiai statusat Markosian
(2004) jol tsszegzi. Eszerint a vilagban vagy az anyag els6dleges, és a targy ebbdl levezethetd,
vagy a targy az elsddleges, és anyag vezethetd le belGle, vagy pedig mindkettd elsédleges, azaz
egymas mellett 1étezd.

Markosian (2004:407) a maga részérél a dolog (a targy) és az anyag fogalmat mint primitiveket
(tovabb elemezhetetlen fogalmakat) értelmezi és alkalmazza. Szerinte mindenki mas szintén
ugyanezt teszi, azaz nincs igazéan kidolgozott médszer az elemzésiikre. Eppen ezért a fizikai targy az
a targy, melynek térbeli elhelyezkedése van (spatial location), a fizikai anyag (stuff) az az anyag,
melynek térbeli elhelyezkedése van (Markosian 2004:407). A fizikai anyag és targy el6fordulasai
példaul tarolhatdk, a nem materialis dolgok ezzel szemben nem 6rizhet6k meg (lasd hang, fény...)
(Soentgen 1996:113). Ami materialis, az minden esetben adott helyen van (Soentgen 1996:117). A
dolgok ily médon anyagel6fordulasok (Soentgen 1996:118), az anyag és a targy konkrétsaga a
materialitdsabdl fakad (Soentgen 1996:119). Hozza kell tenni, hogy a hétkéznapi targy és anyag
alapvetGen a fizikai tipusu kozé tartozik, bar gyakran nem tessziik ki, nem hasznaljuk a ,,fizikai”
jelzot.

Ugyanez a fogalmi bizonytalansag vonatkozik a konstitticié fogalmara is — mint az anyagot és a
dolgokat 6sszekotd sajatos és intim viszonyra, mely tehat egy dolog és valamilyen anyag kozott all
fenn (Markosian 2004:407). Ez relacioként szintén elemezhetetlen alapentitas. Arra vonatkozik,
hogy adott targy valamilyen anyagporciobol van, késziilt, jott 1étre, konstitualodott. (A ,,késziilt” a
hétk6znapi beszédben gyakran a kompoziciora is hasznélatos, mint: ,,Az asztal 6t darab fabol
késziilt”. Itt egy tobbfoku relaciordl van szo, mely egy dolgot dolgok sokasagahoz kapcsolja.
Id6énként egy dolog és egy masik dolog kozotti kapcsolatra is haszndljak filozéfusok, mint: ,,A
szobor az agyagkupacbdl van.”)

A fogalmak tisztazatlansaga természetesen megneheziti az ontologiai modellezést (1asd példaul
éppen az anyag és fizikai targy viszonyat illet6en). Az elemezhetetlenség ellenére ugyanakkor e
fogalmakkal kapcsolatban szamos megallapitas megtehetd, tehat lehet 6ket valamilyen mértékben
tisztazni (illetve torekedni erre), azaz a bevezetéssel val6 meghatarozasuk 6nmagaban nem zarja ki
az alaposabb vizsgalatukat. Létezik néhany megallapitas ugyanis mind az anyaggal, mind a targgyal
kapcsolatban, mely arra utal, hogy a kétfajta dolog val6ban mas egzisztencia- és
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identitasfeltételeknek engedelmeskedik. Az anyag porciokban létezik, jelenik meg,a dolog, targy
viszont nem. A targyakat meg lehet szamolni, az anyagporciokat szintén, am az anyag nem
megszamolhat6, noha meg lehet mérni (Markosian 2004:408).

Fontos kérdés a targyakkal és az anyaggal kapcsolatban, hogy van-e, és ha igen, mi az értelme
annak, hogy a dolgot alkot6é anyagot eltérden kezeljiik a dologtol. Egy érv igy szdl az
megkiilonboztetés mellett: egy targynak eltérd idébeli és modalis vonasai vannak az 6t alkoto
anyagétol. Ha a biciklit példaul beolvasztjak, a bicikli anyaga ezt tuiléli, a bicikli azonban nem
(Markosian 2004:408). Egy masik érv igy szol: lehetséges, hogy adott id6szakban valamilyen anyag
alkot, hoz létre egy targyat, egy masikban azonban egy, a korabbitdl eltérd fajta anyag (ez a helyzet
valamennyi szerves dologgal, ezen beliil minden él8lénnyel igy van, valamint sok nem organikus
dologgal is.)

Az anyag és a bel6le all6 dolog kapcsolata szoros relacio, mely magaban foglalja a térbeli
egybeesést és szamos kozds vonast, am ez a relacié nem azonos az identitassal. Az anyagporcio
nem azonos a targgyal (Markosian 2004:409). Markosian (2004) elméletével kapcsolatban érdemes
észrevenni, hogy 6 a targyat annak megjelenésétdl fiiggetleniil hatarozza meg, mely szerint a targy
nem mas, mint térbeli lokacio. Ez a fajta definicié bizonyos tekintetben eltér az egyéb jellegli
targymeghatarozasoktol, melyek eleve — valamilyen mddon — figyelembe veszik a sajat
viszonyunkat a targyakhoz. Markosian (2004) elméletének el6nye a megfigyel6fiiggetlenség, am e
megkozelités nem minden esetben képezhet6 le a hétkdznapi targyfelfogasunkra. Hozza kell tenni,
hogy Markosian ezzel teljesen tisztaban van, am ezt az elméletének az el6nyére irja. Azt is érdemes
figyelembe venni, hogy foglalkozik is a hétkdznapi és a sajat targyelmélete kapcsolataval, és
bizonyos teriileten, példaul a k6zépso vilag szaraz targyaival kapcsolatban a kett6t
osszefésiilhetonek véli.

A Markosian-féle targyelméletnek e jellegzetessége miatt érdemes vele 6nalloan is foglalkozni.
Markosian (2004) egy sor tézist sorol fel az anyagok, a dolgok, targyak, valamint a tér kapcsolatara
vonatkozoan:

1) Egy dolgot konstitual6 anyag kiilénbozik ettdl a dologtol.

2) Minden targy és id6 esetében, mikor ez a targy jelen van, pontosan egy anyagporcio létezik, mely
ezt a targyat konstitualja.

3) Nem lehet anyag targyak nélkiil. (Ha barmilyen anyag létezik, akkor legalabb egy targynak kell
lennie.)

4) Minden egyes maximalisan folyamatos anyagporcié egyszerii (simple) targyat konstitual.

5) Minden két anyagporcidra érvényes, hogy létezik olyan anyagporcio, mely e két porcié fizidja
(Markosian 2004:410).

6) Bizonyos anyagporciok dolgokat hoznak létre, de nem minden anyagporcid konstitual egy
dolgot.

7) Minden térrégio esetében, ha minden pontjat anyag t6lti ki, van olyan anyagporcio, mely
pontosan kitolti ezt a térrégiot.

8) Minden anyagporciénak az alporcioi esszencialisan léteznek (Markosian 2004:411).

9) A két dolog kozotti rész relacio és két anyagporcio kozotti rész relacié ugyanaz a relacio.

10) Egy targynak egy adott térrégiohoz valo foglalasi relacioja ugyanaz a relacié, mint egy
anyagporciénak egy adott térrégiohoz valo foglalasi relacioja.

.....

identitasfeltételei nem azonosak (Markosian 2004:421). A legtobb anyagporcié nem rendezddik
soha mintaba (nagyon hosszu idejliek és szétszorva létezdk), vagy ha mégis, csak nagyon révid
ideig azok. Ha csak anyag van, akkor mire referalnak példaul a tulajdonneveink (Tadzs Mahal)?
A nevek mind targyakra, mind anyagporciokra referalnak, a kett§ nem valik el élesen a hasznalat



50

soran, és ebbdl nem ritkan paradoxonok szarmaznak. A neveket pedig mindig vonasok epizodjaival
kapcsolatban vezetjiik be.

Tanulsagosnak latszik végigvenni egyes elemzési szempontokat mind a targyak, mind az
anyag(részek) esetében, és azutan megnézni, hogyan viselkednek ezeknek megfelelGen, illetve
hogyan viszonyulnak ezek alapjan egymashoz.

Kérdés példaul, hogy az anyagnak lehet-e funkcidja — a targyhoz hasonl6an? Szerintem a
hétkodznapi intuicionk értelmében erre a valasz inkabb nemleges. Abszurd volna ugyanis azt allitani,
hogy a viz funkcidja a t{iz eloltasa, az oxigéné a tliz taplalasa stb., ugyanis ezek az egyes anyagok
tulajdonsagai, raadasul kontingens vonasai, ugyanakkor ezek a jellemz6k nyilvanval6an nem ezért,
nem ebbdl a célbdl jottek 1étre. Viz barhol létezhet, ahol, mondjuk, nincs tiz. Egy ilyenfajta
funkcidtulajdonitas mindenképpen feltételezne valamilyen teleoldgiat, ennek minden
problémajaval. Ebbdl a szempontbdl ugyanakkor az anyag és a természeti targy hasonlo.

Erdekes ugyanez kérdés a mesterségesen létrehozott anyagoknal, elemeknél: adott miianyagnak
lehet-e példaul funkcioja? Itt el6fordulhat, hogy valami konkrét célra hoztak létre az adott anyagot,
am ezeknek az anyagoknak a szerepe sokkal valtozékonyabb. Azaz lehet azt mondani, hogy
torténetileg igaz az a tulajdonsaga, hogy x célra hoztak létre, ez mint funkcidja azonban nagyon
kontextushoz kotott, és ezen kiviil nem hasznalhat6. Raadasul 1étrehoznak olyan anyagokat is, sot
mesterséges elemeket is, melyeket csak amiatt hoznak létre, mert ez lehetséges. Azaz nincs mogotte
egyéb gyakorlati cél.

Kicsit mas a helyzet bizonyos anyagdarabokkal (az anyagporcidkkal altalaban szintén nem
miikoddik a funkcid: f6képp, ha nem targyszeriiek). Itt lehet azt mondani, hogy ennek a vasrognek az
a funkcioja, hogy kardot kovacsoljanak bel6le, illetve, hogy az ilyen jellegli vasrogoknek az a
szerepiik, hogy... Viszont itt is a mar modositott (adott célra mddositott) anyagdarabokra érvényes
ez, a még nem modositottak hasonléan viselkednek, mint altalaban az anyag. Ugyanakkor nagyon
specidlis anyagdarabok esetében a konvencié képes lehet funkciét adni: példaul a tiizk6 esetében
adott kdzosség konvenciojaban (talan) lehet a tiiz csiholasa a tlizk6 funkcioja (akar Sigaut 1994
szigoribb fogalma szerint is).

Az anyag megjelenési formdinal ugyanakkor alapvet6en a materialitas, az anyag milyensége az
alapvetd. Eppen ezért nincs Kitiintetett szerepe a funkciénak. Az anyagnak van esszenciaja,
természeti fajta ennek révén (lasd Soentgen 1996; Schummer 1999 is). Meghatarozhatd, leirhat6
ennek segitségével, kovetkeztetések tehetdk a viselkedésére nézve ennek alapjan.

Az anyag esetében — ellentétben a targgyal — tehat nem beszélhetiink funkciorél, még akkor sem, ha
eltekintiink a létrehozas szandékatol (illetve ennek hianyatdl). A leginkabb hatareseteknek t(ing
dolgok itt talan a biologiai anyagrészek (lasd éleszt6, mesterségesen létrehozott vagy modositott
anyagrészek). Hozza kell ehhez tenni, hogy — mint masutt lattuk — a targy esetében sem evidens a
funkcio. Az artefaktumnal, eszkdznél igen, a természeti targyaknal lehetséges, de nem minden
targymeghatarozdas foglalja magaba. Ellenben a kétfajta entitasnak a funkciéval valo eltéré
kapcsolatat jol jellemzi az, hogy a létrehozott anyagok esetében sem feltétleniil beszélhetiink
megfelel6 funkciordl, mig a 1étrehozott targyaknal ez szinte evidens. A British Mtizeum tezaurusza
a maga részérdl szintén megkiilonbozteti az anyagnevek kozott a szervest, a szervetlent és a
létrehozott anyagokat. Itt 1étezik egyfajta parhuzam a targyakkal kapcsolatban: ezek kézott is van
(csak) hasznalt (vagyis természeti) és létrehozott, ugyanakkor — mint lattuk — ez nem jelent
automatikusan azonos szerepet.

A targy, anyag(porcid) felosztas esetében tehat érdemes észrevenni, hogy mind a targyat, mind az
anyagot, illetve az anyagporciot fel lehet hasznalni funkcionalisan is. Ahogyan ez a targy kategorian
beliil is érvényesiilt, ahol is mind a természeti targyat, mind a mesterségesen el6allitott targyat
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(artefaktumot) fel lehet hasznalni megfelel6 célra, ugyanez vonatkozik az anyagra (és porcioira).

A targyak (mint targyak) esetében a strukttira az alapvet6, ennek révén masok mint az
anyagdarabok. Haszndlatkor, azaz ha eszkdzként szerepelnek, a miikodés fontos (a strukttra ennek
alapja, az anyag viszont gyakran esetleges abban az értelemben, hogy valtoztathato, felcserélhetd,
ha a kivant igényeknek megfelel). A tervezok a struktirat azért hozzdak 1étre, hogy megvalosithassak
a funkciot (Ishihara 2005:9). A strukttrat megszabja a materialitas és a fizika térvényei. Amig egy
adott eszkoz, gép megfeleléen van kialakitva a célhoz (azaz el tudja latni), nem szamit az anyaga.
Egy adott eszk6z részének anyaga azonban megszabhatja az egész targy struktarajat és funkciojat
(lasd példaul a repiil6 szarnyat). Eppen e kiilonbségek miatt nincs az anyagdaraboknak valédi
funkciojuk, és lehet a targyaknak, ha eszk6zok. A hasznalok szamara a struktura és a fizikai
torvények sok esetben nem ismertek. Szamukra éppen ezért a funkcié a donté.

Az anyag rendelkezhet a kovetkez6 vonasokkal: slirliség, szin, olvadaspont, iz, de nem rendelkezhet
a kovetkezokkel: suly, forma, nagysag stb.

A miikodés az anyagrészek esetében szintén nem ugyanugy ,,miikodik”, mint a targyaknal, és
valészintileg a targyak esetében is van egyfajta kett6sség e szempontbdl. Ugyanis miikédhet valami
a funkcidja tekintetében, illetve valamilyen interakcid tekintetében is. A tdrgyak viselkedése (1asd
Sigaut 1994 és a design vizsgalatok) sajatos kérdésként jelentkezik, mivel adott targy (vagy targy
tipus) viselkedése, miikodése vonatkozhat a targy funkcidjara (annak ellatasara), adott rendszeren
beliili szerepére (bels6 funkcidjara, lasd Johansson), illetve barmilyen egyéb helyzetben vald
viselkedésére is. Az anyag viselkedése viszont valami mast jelent. Egyrészt itt nincs sz6 funkciorol
(annak valé megfelelésrél), masrészt az anyag példaul nem adott formajaban (adott formaja miatt)
viselkedik ilyen vagy olyan médon, hanem éppen az esszenciaja miatt (lasd Schummer 1998).

A vilagban levé targyak nagyon kiilénb6z6 szinten kezelhet6k. Iranyt mutatnak, koriilvesznek
benniinket. Lehetdségként vannak ott. Hatteret adnak valamihez. Médosithatok, hasznalhatok,
elgondolhatok, azonosithatok, stb. A dolgok sosem meriilnek ki az ottlétiikben. A targyak nem csak
aktorok. A targyak sajatos felépitettségiikben, adottsagaikban, anyagukban hordozzak a
lehetOségeiket, bar nem mertiilnek ebben ki. Azaz a targy lehet6ségeit megalapozza az anyag, de a
targy lehet6ségei nem meriilnek ki az anyagaban. Az anyag lehetGségei, korlatai megszabjak a
megfeleld format, struktarat, ez pedig (ezen keresztiil tehat) megszabja a targy ellenallasat (a sajat
céljaink szempontjabol).

Ayersnek (2005:570) minden bizonnyal igaza van azzal kapcsolatban, hogy egy szobor agyagbol
all, az agyagporcié pedig egyszeriien agyag, azaz nem dllhat agyagbdl. fgy a szobor kategériailag
mas, mint az 6t alkoté agyag. Ugyanakkor ez nem jelent mast, mint hogy a vilagban nemcsak anyag
van, hanem emellett példaul valamilyen relacio is, struktira, és vannak entitasok, melyek igy vagy
ugy rendezddnek, vagyis a vilag nem puszta anyagporciok random eloszlasa.

Réadasul azt talan mondhatjuk, hogy a fadarab fabdl van, a védor viz vizbél, a két liter bor borbol
(lasd ehhez Polos 1985, 1987 is). Az anyag mint olyan, mint egész nem allhat anyagbol, am az
egyes porciok talan allhatnak ebbdl az anyagbdl. Illetve mi a helyzet, ha a térrészb6l mint
kiindul6pontbol nézziik a dolgot. Akkor mondhatjuk, hogy az adott térrész ilyen anyagbdl van, és
ez igy vagy ugy szervezddik, ilyen vagy olyan (fizikai, magneses stb.) relacioban van mas
dolgokkal.

Ha az entitasok k6zott relaciok vannak, akkor ezek tobben is lehetnek. Az anyag rendez6dhet
struktiraba, ez a struktira azonban igen sokféle lehet attol fiigg6en, milyen relaciok vannak és
hatnak. Elképzelhet6 egy olyan tipusu is, mely Casati (2005:584) nyoman két dolgot tavolrol
kapcsol 6ssze, nem véletlen modon. Ez ettdl kezdve struktirat alkot. Vagy léteznek nem random
folyamatok. Adott vonasok 0sszjatéka, nem véletlenszerti korrelacioja, stb. Ezek mind rendezik a
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dolgokat, tébbek kozott az anyagot is, vagy az anyag adott vonasait. A forma, alakzat ebben a
megkozelitésben csak egy lehetOség erre a sok koziil. Ez ontoldgiailag a vilag. Az mas kérdés, hogy
mi emberek mit emeliink ki ezek koziil (és kik, mikor, mire).

Ebben az esetben azonban mar nem targyakrol beszéliink és az 6ket alkot6 anyagrél, hanem
kiilonb6z6 entitasokrol, ezek kozotti relaciokrol. Ezek 6sszekapcsolodhatnak, lasd targy, am nem
torvényszerl ez a kapcsolat, és nem is kotelezd a formaja minden vilagban. Lehetnek formak,
példaul gomb, fiiggetleniil att6l, hogy ez anyagb6l van-e vagy csak valamilyen fénymegjelenés.
Hasonl6 a probléma a targykovetéssel is (Spelke — Van de Walle 1993), hiszen nemcsak Spelke-
targyakat kovetiink ilyen modon, hanem fényjelenségeket is (tobbek kozott).

Ha elfogadjuk, hogy az anyag és a targy (struktira) egymastol megkiilénboztethet6 entitas (1asd
példaul Lowe 2005), akkor a két entitas kolcsondsen szab korlatokat egymasnak. Bizonyos
struktirakat megfelel6 anyagok képesek megvalésitani, meghatarozott anyagok adott struktirakat
képesek alkotni (és masokat nem). A targyak vilagbeli szerepét, helyzetét, kapcsolatat igy az anyaga
és strukturaja egyarant meghatarozza (eltérd szempontok szerint).

A targy miik6dése e kett6 Osszjatékanak eredménye, mely adott kornyezetben (kontextusban) alakul
ki, miikodik. A funkcié egy masfajta szint, mely feltételezi az intencionalis agenst (lasd Sigaut
1994). Ez fiigg az anyagtol, struktiratdl (azaz miikddéstdl, funkcionalitastdl), am emellett feltételez
célokat, operaciokat, ismereteket. A targyak szimbolikus szerepe emellett feltételez egyfajta
reprezentacios rendszert is (lasd Harnad 2003).

A dolgok strukturalis és materidlis vonasai fiiggetlenek t6liink, abban az értelemben, hogy
feltételezziik, hogy ismeretektdl fiiggetleniil, azaz hattérreprezentaciok tartalmatol fiiggetlentil
jelennek meg, jelennének meg minden lény szamara (ha képes észlelni), vagy jatszanak szerepet,
jatszananak szerepet adott folyamatokban. A targyak funkcioja, jelértéke nem ilyen vonas. Ennek
észleléséhez és megvalosulasahoz sziikség van agensekre, céljaikra.

A targyaknak és az anyagoknak eltér6 a megjelenése (szamunkra) egyes modalitasok tekintetében.
Izlelni és szagolni példaul csak anyagot tudunk, targyat nem. Hangja inkabb az anyagnak van,
vizualisan és taktilisan is mindkett6t észleljiik.

Az anyagrészek leirhatok bizonyos formalis és materialis vonasokkal (és az el6bbiek nem mindig
azonosak a targyakéival, lasd példaul éppen identitast), és talan vannak affordanciaik is (hiszen
relaciéba keriilhetnek dgensekkel). Az affordancidk megengednek bizonyos cselekvéseket a
kornyezetben miikodo agensek szamara. A targyak esetében alapvetden értelmezhet6 ez a fajta
relacié. A kérdés azonban az, hogy az anyag affordal-e bizonyos cselekvések, vagy pedig az
affordancia értelmezhetetlen ebben az dsszefiiggésben. A szakirodalom ugyanakkor nem segit e
kérdés megvalaszolasaban. Ennek ellenére tigy vélem, hogy van értelme az olyan allitasoknak, hogy
a vas megengedi a megolvasztasat.

Mit lehet mondani a targyakrol, illetve az anyagokr6l? Milyen jellegii vonasaik vannak, és milyen
vonasaik nincsenek? A targyaknak van méretiik, alakzatuk, szintik, sulyuk, méretiik, struktirajuk
(folytonossag) (azaz kiterjedés, térbeliség) (Schummer 1997, 1999), van egységiik (mivel
megszamlalhatok), am nincs extenzionalis identitasuk (példaul egy auto uj kerékkel ugyanaz az
autd), tovabba példaul nincs szaguk (az egyes targyaknak lehet, mivel ez anyagi mivoltukbol
kovetkezik, &m a targyak tipusainak nincsen). Az anyagoknak van példaul fajsilyuk, dsszetételiik,
szaguk, van extenzionalis identitasuk (Schummer 1997), azaz adott anyag két mennyisége ugyanaz,
hha ugyanazok a részei. Ugyanakkor az anyagnak nincs egység feltétele. Az anyag esetében
hianyzik az egység, éppen ezért elvalaszthato a fizikai targy megjelenéseit6l (Guarinov— Welty
2000:5).
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A targyak és az anyagdarabok mint anyagok esszencidlis vonasaikban kiilénbéznek egymastol, még
akkor is, ha adott esetben atfedik vagy éppen lefedik egymast. A két esetben masak a kérdések, a
dimenziok, melyek mentén leirjuk Oket.

A targyak valtozasai térbeliek és idobeliek, az anyagé nem (lehet azt mondani, hogy az anyag
szerkezete térbeli jelleg(i, 4&m ez is tovabbvihetd az anyagi részecskék irdnyaba...). Eppen ezért a
targyak aktualis jellemz6i téridobeliek, és az altalanos vonasai is éppen ilyenek. A targyaknak van
meérete, tomege. Nehéz elképzelni kiterjedés nélkiili targyat. A materialitds mas kérdés Lowe (1998)
szerint (azaz elképzelhet6 targy [forma] anyag nélkiil), de ez a ,,probléma” megkeriilhetd, ha
materidlis targyakkal foglalkozunk csak (mint azt sokan teszik, illetve javasoljak is). Soentgen
(1996) jellemzése a targyakkal kapcsolatban eleve tartalmazza a materialitast, am ez az el6z6
értelmében nem teljesen védhetd allaspont. Az 6 szemében a targyak ily médon masodlagosak
volnanak az anyagokhoz képest. A Lowe- (1998) és Markosian-féle (2004) allaspont szerint viszont
ez a két entitas tipus egymassal parhuzamos, egyenrangu.

Soentgen (1996:122) a kovetkezdképpen jellemzi az ANYAGOKAT (Stoffe):
Az anyagok el6fordulnak.
Az anyagok természeti fajtak.
Az anyagoknak hajlamaik (Neigung) vannak.
Az anyagok végtelen finomsagig porci6zhatok.
Az anyagok materialisak.
Az anyagok konkrétak.

Soentgen (1996:69) a kdvetkez6képpen jellemzi a DOLGOKAT (Dinge):
A dolgok oldalak mentén jelennek meg (erscheinen in Seiten).
A dolgok oldalai elfedik egymast, ahogyan megjelennek.
A dolgok hajlamokkal (Neigung) rendelkeznek.
A dolgoknak torténetiik van.
A dolgok anyagiak.

Soentgen (1996:90) fenomenoldgusként a dolgok és anyagok megjelenésébdl (és el6fordulasabél)
indul ki, tehat eleve a veliink val6 viszonyukban vizsgalja a dolgokat. (Bar Soentgen [1996:69] az
oldalakat hangsiilyozza e megjelenés soran, masok a feliileteket emelik ki [Huoranszki 2001;
Zrinyifalvi 2007], ami nagyjabol ugyanarrol szol.)A targyak és az anyagok egyarant 1éteznek
valahol, ott vannak, am nem ugyanolyan modon. A dolgok egy helyen vannak, ugyanazok az
anyagok egyiddben lehetnek tobb helyen is (lasd példaul a port). Azaz az anyag létezése nem
feltételezi ugyanazt a zartsagot, mint a targyé. Eppen ezért az anyag eltiintetése joval bonyolultabb,
mint egy targyé, nem ugyanolyan nagysagrendi és egyben mas jellegii feladat. Csak a dolgokat
lehet teljes mértékben megsziintetni (példaul azzal, hogy ledaraljuk 6ket), az anyagokat sosem (az
anyag esetében és szempontjabol a ledaralas nem valtoztat meg semmit sem). Magat a konkrét
targyat egy egyszerli mozdulattal meg tudom semmisiteni, az anyagporciotdl valé megszabadulas
sokkal bonyolultabb folyamat. A hulladék esetében is nyilvanvaléan (vagy kevésbé nyilvanvaldan)
ez okozza a f6 gondot.

A targy targyszerlisége konnyen megsziintethetd azzal, hogy anyagszeriiségét allitjuk elGtérbe, mint
példaul amikor a darabjaival szembesiiliink, az anyag anyagszertisége azonban olyan valami, amit6l
nem tudunk megszabadulni.

Kiilonbséget kell persze tenni a dolgok altalunk valo megkozelitése, észlelése, illetve akdzott, hogy
mit lehet tenni egyes dolgokkal, illetve hogy az, amit tesziink, mennyire a mi vagy az 6 vonasaik
fiiggvénye. Példaul mind a targyakat, mind az anyagokat térben talaljuk meg, térben észleljiik stb.
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Ha azonban meg akarok sziintetni targyakat vagy anyagokat, az egyiket térben teszem, a masik
esetben ez nem relevans, még akkor sem, ha én ezt mint térbeli lény térben és id6ben teszem. A
targynak a térbelisége valtozik meg, az anyagnak viszont nem.

Az anyag, illetve a dolgok ilyen fajta eltér6 el6fordulasabol kovetkezik, hogy eltér6 mdodon lehet
veliik banni. Birtokolni példaul csak dolgokat lehet, anyagokat nem (legfeljebb a kitermelésiikhoz
lehet monopoliumunk). Anyagbdl csak anyagdarabok lehetnek a tulajdonunkban, am ezek nem
feltétleniil individualtak. Nehéz azt mondani (illetve sokkal kevesebb értelme van, mint a targyak,
dolgok esetében), hogy ez a liter benzin az enyém, és nem az a liter. Egy adott mennyiségii anyag
mint anyagporcio sokkal inkabb kisiklik a keziink koziil, mint egy targy — és nem csak azért, mert
folyékony. A szoban forgd targy teljes egészében az enyém, az anyagbol azonban legfeljebb kisebb
vagy nagyobb porciohoz juthatok hozza. Egy adott targyat birtokolhatok, vagy ha megvan hozza
minden tarsadalmi feltétel, akar l1étre is hozhatom, az anyagbdl viszont kizarélag részeket vagyok
képes létrehozni és birtokolni.

Egy dolog egészében talalhat6 meg, az anyag csak részleteiben (darabjaiban, porciokban). Az
anyagok el6fordulnak, a targyak ott vannak. A dolgok egésziikben lehetnek jelen, az anyagok
mindig csak részleteikben. A sorozattargyak esetében hasonlo jelenség létezik, am itt a tipusrol van
sz0, nem az egyedi targyrdl. Az anyagok el6fordulasa maximalis abban az értelemben, hogy
barmilyen mennyiség bel6liik ugyanazt a mindséget alkotja (Soentgen 1996:92).

Az anyagporcidk végtelen mértékben feloszthatdk, a targyak esetében van egyfajta egészlegesség,
mely képes megsériilni, ha részeire szedjiik a targyat. A targy akkor egész, ha 6sszes része megvan.
Ehhez tegyiik hozza, hogy csak akkor, ha adott struktiuraban vannak meg ezek a részek. Példaul egy
motor szétszedve és 6sszerakva nem ugyanaz a targy. Az anyag esetében az egész mint anyag az
osszes lehetséges részében benne van. Ezek barmelyikét fel lehet ezért hasznéalni azonos célra. A
targy esetében az egyes részek nem alkalmazhatok ugyanarra a célra. Az anyag id6tdl fiiggetlen
ilyen értelemben, éppen a rész-egész viszony miatt. Viszont az anyagbol valo dolgok valtoznak
id6ben, azaz egyes részeik altal médosulnak. A nem materialis dolgok ezzel szemben nem
oregednek, 1asd példaul a hangot vagy a fényt (Soentgen 1996:112). Az anyagok kiilénb6z6
formaban fordulhatnak el6: anyagporcidkban, targyakban stb. (Soentgen 1996:97), a targyak ezzel
szemben minden esetben valamilyen struktirdban. A targy formailag strukturalt, az anyag
szerkezetében.

Bizonyos dolgok is el6fordulhatnak porciékban (lasd csavar), am csak az anyag porciozhato,
oszthat6 fel tetszés szerinti mértékben (Soentgen 1996:98) (persze ez csak a homogén anyagra
vonatkozik), anélkiil hogy elveszitené az identitdsdt (Soentgen 1996:100). Az anyagok megjelenése
— a targyak megjelenésével ellentétben — eleve megvaltozhat anélkiil, hogy identitasukat
elvesztenék ezaltal (Soentgen 1996:121), lasd példaul a halmazallapot-valtozasok.

A leveg0 akkor valt igazan anyagga, mikortol porciozni lehetett (lasd a 1élegzés: anyagcsere
kifejezést is). Azel6tt médium, kozeg volt.

A tetsz6leges mértékii adagolas jellegzetesen az anyagszertiséghez kotédik, hiszen ennek feltétele a
tetszOleges mértéki feloszthatdsag. Ez a vonas hidnyzik a hétkdznapi targyak esetében. A targyak —
mint lattuk — nem oszthatok fel tetsz6legesen kicsi adagokra anélkiil, hogy ne szlinnének meg az
adott targynak lenni. Még akkor sem oszthatok tetszolegesen kicsi adagokra, ha példaul
porcidzhatok, mint a csavar vagy a szog. Itt is szembe talaljuk magunkat egy adott mértékkel, mely
alatt nem tudunk porciozni anélkiil, hogy ne semmisiilne meg a dolog targyszertiségében. Ezzel
szemben ugyanugy mérhet6k, mint az anyagok.

Az anyagdarabokat tetsz6legesen oszthatjuk fel tovabbi darabokra, ett6] az adott fajta nem valtozik
meg. Azaz, ha példaul egy szén- vagy sddarabot feldarabolok (akar tetszélegesen), minden esetben



55

tovabbi széndarabokat kapok. A szék esetében ez nem igy miikddik. Ha feldarabolom,
anyagdarabokat (példaul fadarabokat) kapok (lasd a Pélos-féle [1985, 1987] ledaralast, ahol viszont
anyagot [porciot] kapunk).

Ett6] nem teljesen fiiggetlen az a megfigyelés, hogy az anyagdarabok megnevezése esetében a tipus
és a ,,darab” szoosszetétel mint utétag nem modosit a kifejezés jelentésén. Azaz a sziklara
mondhatom, hogy szikladarab, a kére, hogy k6édarab, a sora, hogy s6darab (ha valéban darab), a
vajra, hogy vajdarab, és ugyanigy a feldarabolt vajra, hogy vajdarabok, stb. A valodi targyaknal ez
azonban nem miikodik igy:az asztaldarab alapvetden mas, mint az asztal. Itt érvényesiil a Polos
(1985, 1987) emlitette megkozelités, mely szerint az anyagdarabok és anyagporcidk felfoghaték
ugy, mint egyetlen anyag el6fordulas porci6i vagy darabjai.

Az anyagoknak Soentgen (1996:105) szerint hajlamaik (Neigung) vannak, melyek aktiv vonasok,
ellentétben a diszpoziciokkal. Az anyag egyik hajlama példaul a keveredés. (A hangoknak és
szineknek példaul nincsenek hajlamaik.) Minden dolog, targy (ha materialis) egyben
anyagel6fordulés is, &m ez az aspektusa altalaban vagy legaldbbis sok esetben a hattérben
(unscheinbar) marad (Soentgen 1996:122). Bizonyos helyzetekben keriil csak az el6térbe. Példaul
mikor szétreped az asztal. Elrozsdasodik a kulcs. A targyaknak Soentgen (1996) szerint alapvetden
éppen a materialitasuk miatt vannak hajlamaik.

Az anyag természettudomadnyos megkozelitése

A modern tudomanyban megkiilonboztetik az intenziv (masképp intrinzikus) és az extenziv
(masképp extrinzikus) vonasokat. Intenziv az, ami minden mintaban ugyanaz (fiiggetlen a minta
méretét6l) (homogén szubsztancia esetében); fiiggetlen az extenziv vonasoktol; alkalmas a
szubsztancia azonositasara (példaul ilyen a szin, keménység, olvadasi pont, siirliség, rugalmassag).
Az extenziv vonas mintanként valtozo (fligg a minta mennyiségétdl); proporcionalis mas extenziv
vonasokkal; nem alkalmas a szubsztancia azonositasara (példaul ilyen a hossz, alakzat, tomeg;
Grmeéret, elektronikus ellenallas).

Az anyag és a targy megkiilonboztetése a fizikai vagy egyéb természettudomanyokban alapvetd
jellegzetesség. Az anyag és a dolog a hétkdznapi felfogasban is elkiiloniil ugyan (lasd Pélos 1985,
1987; Soentgen 1996), am mas szempontok szerint. Ez a természettudomanyos nézet masképpen
fogalmazva azt jelenti, hogy masfajta szempontok alapjan adhaték meg példaul az anyag, illetve a
targy intrinzikus vagy extrinzikus tulajdonsagai. Az anyag esetében az intrinzikus vonasok azok,
melyek fiiggetlenek a megjelenés méretétdl... A targyak esetében az egyéb dolog jelenlétének a
hidnya az, ami az intrinzikus tulajdonsagot feltételezi.

A kémia a dolgok materidlis vonasaival foglalkozik (nem veszi figyelembe a gazdasagi, torténeti,
szemiotikai, esztétikai stb. vonasait). Ezenkiviil elvonatkoztat az empirikus dolgok adott méretétél
és formajatél (Schummer 1999). Barmilyen reprezentativ minta megfelel6 a materidlis vizsgalatra.
Ami szamit, az teljesen fiiggetlen geometriai forma, struktira, méret, részeinek szama, stily, tomeg,
térbeli-idobeli koordinatai, lokacio, térbeli mozgas. Ezek a 17. szazad 6ta mint els6dleges
kvalitasok jelennek meg. A materialis fokusz nem foglalkozik ezekkel az els6dleges kvalitasokkal.
Ami fontos: mi valtozatlan az elsédleges kvalitdsok valtozasai soran. A mechanisztikus nézépontbol
ezzel szemben az a fontos, mi valtozatlan a materialis vonasok valtozasai soran.

A materialitas vonasai fiiggetlenek az adott anyag mennyiségétdl, elhelyezkedésétdl, de
természetesen nem minden vonasa fiiggetlen az adott kontextustél. Az anyag vizsgalatanak esetében
szintén a logikai, nyelvi, ontologiai vagy az episztemologiai mod adodik, akarcsak a dolgok,
targyak elemzésekor (Schummer 1999). Schummer az episztemologiai megkdozelitést részesiti
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elényben, mivel ezt tartja els6dlegesnek, dinamikusnak, valtozonak, ez az, ami révén az ontologia
hozzaférhetd, mig a nyelvi konvencidk sok esetben a konzervativ tényezok.

Ha egy érem materialis vonasai irant érdekl6diink, akkor elvonatkoztatunk az dsszes egyéb,
gazdasagi, torténeti, szemiotikai, esztétikai stb. vonasat6l (Schummer 1999). De ugyanigy
elvonatkoztatunk a targy méretétdl, struktirajatél és formajatél, sulyatdl, részei szamatol,
tomegétol, lokaciojatol, térbeli-idobeli koordinataitdl, mozgasatdl. Ehhez barmilyen mintdja
megteszi, ha anyagként kezeljiik. Mindez a lista megegyezik a filozo6fia elsédleges minGségeivel a
17. szazad 6ta (Schummer 1999). A materialis vizsgalat mindezen els6dleges min6ségek
valtozasaihoz képest val6 invarians irant érdeklddik. A mechanisztikus vizsgalat éppen ellenkezd
el6jelli: mi invarians a materialis valtozasaihoz képest (itt az anyag esszenciaja volt a kérdés)?

A 17. és 18. szazadi fizika anyagfelfogasat a mechanika fejl6dése hatarozta meg (Needham 1996).
Descartes szamara az anyag vonasai végso soron az extenziora, kiterjedésre redukalhatok.
Newtonnal a tomeg adja meg az anyag alapvet0 térbeli-idébeli vonasait. Locke szerint viszont a
kémiai fajtak megkiilonboztetései az esszencian, adott mikrostrukttran alapulnak.

DeLanda (1998) szerint az esszencialista és a konstruktivista egyarant esszencializalja a format és
passziv hordozoként fogja fel az anyagot (hylomorfizmus). Csakhogy az esszencialista a format
valamilyen platonista forrasbdl, a konstruktivista ezzel szemben az emberi elmébdl vagy a nyelvbél
szarmaztatja (valamilyen antropomorfikus kiindulas alapjan). Deleuze és Guattari (1987) amellett
érvel, hogy a hylomorfikus modell a 19. szazadig idegen volt a technol6giatorténet szamara. Példaul
a kovacsnak a fém aktiv anyag, morfogenetikus képességekkel, gazdag lehet6ségekkel, melyeket ki
lehet aknazni. A létrehozhaté formahoz az anyagnak is volt mondanival6ja, beleszolasa.

A kémia eldtérbe keriilésével az anyagokat és az anyagot molekularis szinten elemezték, és a
fels6bb szintek, leirasok ezzel parhuzamosan hattérbe kertiltek. Néhany kivételt ismeriink: Galileo
az anyagok szilardsagat tanulmanyozta; Robert Hooke pedig — Newtonnal ellentétben — a
hétkoznapi élet mechanikus szinterei irant érdekl6dott. Az anyagokkal gyakorlati szempontbol
kézmiivesek, fémmiivesek és mérnokok foglalkoztak; sok esetben az alkalmazott irdnybdl aradtak
az informaciok az elméleti teriiletre, illetve mindez a folyamat interdiszciplinaris keretben zajlott.
Jelenleg az anyag és az energia (mint komplex rendszerek) dnszervezd képessége az egyik fontos
téma a filozéfiaban (DeLanda 1998).

Az anyag a filozoéfiai megkézelitésben

Az anyaggal kapcsolatos filozoéfiai érdeklédés az utobbi idében f6képp az analitikus filozo6fia adta
logikai eszk6zodkkel élt quine-i modon, az anyag ontoldgiai vagy a tomeg terminusok nyelvi
elemzése esetében (Schummer 1999). Mindez szamos Ujat hozott a logikai és nyelvi
tulajdonsagaival kapcsolatban, am az anyaggal valé hétkéznapi és tudomanyos tapasztalattal
kapcsolatban viszonylag steril maradt. Schummer (1997, 1999) ezzel szemben az episztemologia
els6bbségében hisz, és ez alapjan lehet egy masodik 1épésben valamilyen (nyelvileg formazott)
vilagképhez eljutni.

A modern kor episztemolégusai alapvetéen a mechanisztikus filozéfia ontolégiai
elkotelezettségeitdl fiiggtek: Descartes szamara a materialis targy a térbeli kiterjedést jelentette,
Newton szamara térbeli koordinatak kozotti lokalizaltsagot; elsddleges kvalitasokkal vald
rendelkezést Locke szamara, vagy az Anschauungsform tér altali megformaltsagot Kantnal.
Jellemz6 rajuk egy erds térbeli jellemzés, mely az anyag vizsgalatanak valodi episztemologiajat
megakadalyozta. Hiszen az anyagtudomany nem (és sosem volt) a geometria altudomanya.

Az episztemologizalt ontologia kiindulépontja: a materialis targy nem mas, mint valami, ami
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alkalmas az anyagi vizsgalddas targyaul. A *materialis’ diszpozicionalis predikatum, ezért az
alkalmazasa kdvethet operacionalis szabalyokat. Ha bizonytalanok vagyunk, hogy valami
materialis-e, akkor ellendrizniink kell, hogy alkalmas-e materialis vizsgalatra.

A dolog emellett szamos egyéb perspektivaju vizsgalat targyaként is miikodhet (fizikai,
morfolégiai, gazdasagi, esztétikai stb.). A materialis perspektiva eltekint a globalis térbeli
koordinataktol, mérettdl (mikro- vagy makroszinten) és strukturatol (folytonos vagy nem
folytonos), azaz minden kiterjedést6l és térbeli vonastal.

A fenomenalistdk alapvetd, kontextustol fiiggetlen materidlis vonasokat kerestek (szin, phenomena
vagy qualia), vagy nyelvi terminusok (szin: megnevezés), vagy fiziologiai terminusok révén (szin:
neuralis aktivitas). A tudomanyos megkozelités (kémia) igyekszik a tapasztalat kontextualis
feltételeit, amennyire lehet, explicitté tenni (a piros szin keltette mondat ,,x piros” valéjaban nem
hordoz empirikus informéacio6t x-rél, mivel minden pirosnak latszik piros fénybe [a *piros’ tehat nem
materialis predikatum]).

A materialis vonasok megfelelnek a kontextualis faktoroknak. Van tehat mechanikus vonas (mint
rugalmassag), termodinamikai vonas (mint olvadasi pont), elektromagneses vonas (mint optikai
abszorpci6), kémiai vonas (mint oxidaciés kapacitas), biologiai vonas (antibiotikus hatas), 6kolégiai
vonas (mint tiveghazhatas).

Az esszencialista, konstruktivista és pragmatista nézetek gyakran néhany vonast valasztanak ki a
teljes torténet helyett. A pragmatista szemlélet hasonlé a hétk6znapihoz: bizonyos anyagok jok
ennivalonak (étel), némelyek szinezésre (szinek), masok 6lt6zkddésre (ruha). A materialis vilagunk
azonban ennél sokkal dsszetettebb (Schummer 1999).

Az anyag atmoszférdja

Az anyag materialitasa révén érzékelhet6 (puha, kemény), ugyanakkor konvencionalis karaktert is
(van tarsadalmi, azaz szimbolikus dimenzi6ja is); ez utébbi barmikor feliilirhatja az elébbit (lasd a

beton valtozo megitélését) (Bohme 2006:160). Az anyagnak van szemantikaja (eredete, hozzaférés,
konvencio).

Az anyaghoz van valamilyen észlelési (wahrnehmende) kapcsolatunk, itt nem mint felhasznalt
anyag, hanem mint materialitas jelenik meg, azaz mint az anyag puszta megjelenési formaja
(Bohme 2004, 2006). Ez részben tarsadalmi karakter(i, részben azonban az anyagban benne
lehetiink, jarhatunk, iilhetiink, fekhetiink rajta, s6t meg is ehetjiik. (Ez er6sen kapcsolodik az
dffordancia tipusu megkozelitéséhez — az anyag mint haszndlt és megmunkdlt kérnyezet szerepel.)
Az anyaghoz van valamilyen munkakapcsolatunk is. Itt az anyag mint munkaeszkoz, forras
szerepel. Megragadjuk, van valami szandékunk vele, megformaljuk, meg akarjuk valtoztatni, ennek
révén pedig bizonyos tulajdonsagai kertilnek felszinre: nytjthato, hajlithaté, olvaszthaté, olvadé,
durva stb.

Az anyaghoz van tovabba egyfajta medialis kapcsolatunk is. (A csecsemdkorban ez a dominans,
amig a masik kett6 nem alakul ki.) Testiink van, és testileg éliink a médiumokban, ezért tapasztaljuk
meg az anyagot sajat testiinkkel (B6hme 2006:161), keménység, puhasag, nedvesség, szarazsag,
hidegség stb. Az anyag érzése egyben 6nmagunk érzése. [Ha tetszik, ez egy affordancia szint{i
kapcsolat elétti viszony az anyaggal.] Az anyagok is jelentéshordozdk, ez nem olyan régen valt
tudatossa a miivészettudomanyban (mivel a forma nyelve el6térben allt). Az anyag szemantikaja az
anyag eredetében, az anyagokhoz val6 specialis hozzaférésben, illetve a konvencidkban (divat,
ideoldgia) keresendd. Az anyag ugyanakkor atérezhet6 (mely 6nmagaban a szimbolikus el6tti szint



58

— azaz ,kozvetlen”), mely a maga részérdl eltérd szerepet jatszhat az egyes konvenciok keretében
(lasd beton, bor eltéré megitélése).

Az anyagoknak tarsadalmi karaktere van, amennyiben valami helyett allnak, a hasznalatuk, a
kultura, tradicié révén (Béhme 2006:159): kellemesség, ritkasag, akar természetesség.

Anyag és forma

Lowe (1998:215) harom értelmezését kiilénbozteti meg az anyagnak (matter) (mindharom implicit
maddon megtaldlhaté mar Arisztotelésznél, és atfedések is lehetnek kozottiik):

amibdl kozvetleniil van egy dolog (és nem kozvetve),
adott fajta anyag (stuff) (teret betdlté matéria),
anyagi szubsztratum (adott dolog vonasainak ,,hordozéja”).

A hylomorfizmus értelmében minden egyedi konkrét individuum, dolog anyag és forma
,kombindcidja”. Lowe (1998) szerint ez megkérddjelezhetd; egy egyedi konkrét dolog azonosithatd
a sajat adott ,,szubsztancialis formajaval”. Lowe (1998) szerint tehat a dolgok individualasahoz
nincs sziikség az anyagra (matter), ehhez elég a szubsztancialis forma. A forma és az anyag
fogalma ily médon viszonylagosan fiiggetlen egymastél, nem feltétleniil egytitt jard, korrelativ.
Lehet az anyag nélkiili formardl beszélni, anélkiil hogy ez 6nmagaban abszurd lenne. Az anyag sem
az individuaciénak, sem az identitdsnak nem elve egyedi konkrét dolgok esetében. Ezek formaja
onmagaban elégséges erre. (Ebben az értelemben Lowe [1998]az anyag és a forma vitaban
dualista.)

Arisztotelésznél az elsédleges szubsztancia fogalma megvaltozott a Kategoridk és a Metafizika
esetében. El6bbiben konkrét dolgok, utébbiban ezek anyag és szubsztancialis forma kombinaciéi
(egy egész részei kozotti relacio), és igy nem elsddlegesek; elsédleges a szubsztancialis forma
(Lowe 1998:214).

Adott targy nem azonositand6 azzal az anyagrésszel, melybdl van (Lowe 1998:216; 2005), mivel e
dolgoknak a torténetei altalaban eltérék. A kompozicié tehat nem identitas. Az anyagi szubsztratum
gondolat alapja, hogy egy dolog vonasai ontologiailag fiiggd entitasok, melyek nem létezhetnek e
dolog nélkiil. (Ebben a nézetben a materialis szubsztratum vonas nélkiili entitas kell legyen, ami
elég ziirds. Lowe szerint akkor van értelme, ha ez megegyezik valamilyen individualis
szubsztratummal.) Emellett 1étezik olyan nézet, mely szerint e vonasok, tropusok ugyan fiigg6
entitasok, am nem valami mas entitastdl fiiggenek, hanem kotegben (bundle) 1éteznek, tehat
egymastol fliggnek. A konkrét dolgok ilyen vonaskotegek. (A trépus Lowe-nal [1998, 2005]
egyfajta mod, *'mode’, egyedi akcidens, partikularé.)

Lowe (1998:225) is fontosnak tartja az individualas és az identitas megkiilonboztetését. E16bbi
ahhoz ad valamilyen elvet, mi teszi a dolgot egy adott megjelenésnek, utébbi arra keres valaszt, mi
teszi azonossa vagy eltér6vé adott fajta darabjait (lasd Guarino — Welty 2000 is). Mi hozza létre a
dolgok identitasat? Lowe (1998:226) szerint nem az anyag, mivel ez folyamatosan valtozhat és
valtozik is.

Az anyagnak a maga részérdl éppen ezért nincs individualé elve. Emiatt nem tudjuk megszdmolni
az anyag részeit valamilyen meghatarozott elv alapjan. Azaz nincs értelme megkérdezni, hany
résznyi vagy hdny porcionyi arany van ebben a szobaban. Legfeljebb azt tudjuk megkérdezni,
mennyi arany van. Az anyag porcidinak nincs sajat megkiilonboztet6 formdaja, mivel ez a rész
akarmilyen alakzatot felvehet, barmennyi részre szétmehet vagy 6sszeallhat. Raadasul végtelen
mértékben oszthatd (makroszkopikus szinten legalabbis).



59

Lowe (1998:227) szerint téves azt hinni, hogy anyagtalan egyedek nem lehetnek térbeliek. Szerinte
nem szabad 6sszekeverni a térbeli részeket és a materialis vagy komponens részeket. A térbeli
részeket azonban nem szabad azonositani a materialis részekkel. Ugyanis térbeli valtoztatas,
atcsoportositas révén ezek kapcsolata is megvaltozhat. Ha anyag nélkiili, térben kiterjedt dolgot
vesziink, ez megkiilonboztethet6 marad az altala betoltott tért6l, a minoségei és erejei (powers)
révén (Lowe 1998:228), mellyel a térrégio nem rendelkezik (példai: fizikai részecskék, illetve a
személy mint entitas tipusok).

Koslicki (2006:12—-13) a hétkdznapi materialis targyat szintén mint strukturalt egészet hatarozza
meg, ezzel a strukturat, format tjbol visszahozza a vita kozéppontjaba (Arisztotelész és Platon
nyoman). Ezzel ugyanakkor Simon (1987) és Lewis sztenderd mereologiajaval all szemben. Abbol
indul ugyanis ki, hogy ugyanazok a részek mas targyakat hoznak l1étre, ha masképp (példaul
miikod6képesen) vannak dsszerakva (példaul egy eszkoz esetében). Koslicki (2006:12—13) szerint a
struktdra az egésznek a része. Raadasul valamilyen strukturalt egészrél van sz6 (neo-
arisztotelianus). Ilyen értelemben a szobor anyaga, az agyag megfelel6 (proper) része a szobornak
(ahogyan a kézfej része a karnak) (Koslicki 2006:15).

Osszegzés

A targyak, eszkozok egyedi torténete nem feltétleniil van el6térben a sajat életiik soran. Nagyon sok
nyomot hordozhatnak, mely interakciékrdl, hatasokrol, hasznalatrdl stb. beszélnek, am ezek nem
feltétleniil jelennek meg a felszinen vagy mindenki szamadra olvashat6an (lasd a farmer esetét
[Hauser 2004]). Ezeket hordozzak és a megfelel6 kérdésekre elmondjak a targyak, am ezek nem
mint szandékolt tartalmak kapcsolodnak a targyakhoz. Vagyis mindez a materialis oldalrol jelenik
meg, és nem a targyak tarsadalmi szimbolikus szerepében.

A nyersanyag megfelel6 technikaval valamilyen kigondolt, megtervezett targgya atalakithaté. Az
adott targy mint targy szintén tovabb médosithato, akar egy masik targgya, akar tjbol anyagdarabba
(példaul beolvasztjuk a bringat). Az anyagnak ez a fajta formazasa, illetve formazasi lehet6sége
ugyanakkor azonban csak bizonyos anyagokra igaz: a folyadék példaul fizikailag nem formazhaté,
mivel nem 6rzi meg formajat; mint folyadék felveszi kérnyezete alakjat. Az anyagnak adott
anyagként valo ,,létrehozasa” masrészt ugyanolyan jellegii konstitucio, alkotas, mint példaul egy
artefaktumé. Ehhez sziikség van rank. Nem mintha nélkiiliink egyik pillanatrél a masikra elt{inne a
vilagbol az adott folyadék, vagy akarcsak ez az adott folyadékporcié, am ahhoz, hogy bizonyos
anyagként jelenjen meg a vilagban, kulturalis, szemiotikai értelmezésre van sziikség (Riggins, ed.
1994; Kockelman 2005.

A dolgok és az anyagok egyszerre teremtenek szamunkra 0sszefiiggéskényszereket és dsszefliggés-
lehet6ségeket, ahol is az dsszefiiggéseknek magunk is részei vagyunk. Azzal, hogy a dolgok ott
vannak, egyszerre vannak veliink szemben ott, és ugyanugy vannak szamunkra jelen. Deleuzes-nél
(lasd DeLanda 1998) példaul az organikus enzimek mellett a F6ld leghatékonyabb katalizatorai a
fémek voltak mint anyagok. Itt mint lehetdségek terei miikodnek, gy hogy mindeniitt és mindenkor
ily médon tudnak hatni és miikddni.

Ha azt mondjuk, hogy a targyak egyfajta kiindulopontot képeznek a vilagban, akkor azt is mondjuk,
hogy van valami ,,alland6”, fiiggetlen benniik, és nemcsak abban az értelemben, hogy tarsadalmilag
kozosek (mert konvencionalisak). Hanem abban az értelemben is, hogy bdrkinek ott vannak
(valahogyan). Az is igaz, hogy az anyagok is ott vannak, szintén kiindulopontként szolgalnak, am
ha jobban megnézziik, ezek mdsképpen vannak ott. Nem a maguk tér- és id6formalo jelenlétiikkel,
hanem mint potencialis esszenciak szerepelnek a vilagban. Lehet, hogy sosem talalok valamilyen
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ritka anyagot a kornyezetemben, de tudom, hogy van ilyen, és hogy adott vonasokkal bir. A targyak
a maguk egyedi megjelenésiikkel vannak jelen a vilagban, még pontosabban a vilagunkban, a kdzos
vilagunkban. A targyakhoz egy adott vilagrész tartozik, és a targyak egy adott vilagrészhez
tartoznak. Az anyagok nem a konkrét vilagbeli helyiik révén jelentdsek szamunkra, hanem az
alland6 vonasaik révén. A targyak ezzel szemben konkrét vilagunkban képeznek viszonyitasi
pontokat, a kulturalis targyak hozzank képest vagy nekiink tartosak.

A testlinket altalaban nem dologként, nem targyként, hanem organizmusként fogjuk fel (Soentgen
1996:125). Bizonyos helyzetekben tudatosul csupan, hogy a test egyben anyagel6fordulas, azaz
dolog is (példaul mikor lefrocskoélnek, megcsonkitanak, mikor elesiink, éregsziink stb.). A test, a
testrészek, a bioldgiai dolgok a felmérés szerint is masképpen jelennek meg szamunkra a
hétkdznapi vilagban.

Ha az anyag és a targy elkiiloniil egymastol, akkor viszont az egyes dimenzidik is elkiilonitve
irhatok és irandok le. Ilyen dimenziok példaul a rész relacid, térfoglalas, valamint identitas,
kompozicio, konstitucio. E relaciok egy része éppen az anyagot és a targyat koti dssze (lasd
konstittcio), mas esetekben a relacié azonos, csak éppen eltér6 a kiindulas (anyag, illetve targy). Ha
ez az ontologia valosziniisithetd (lasd Markosian 2004), akkor a hagyomanyosnak tekinthetd
szempontok is kiilon kezelend6k a két ontologiai entitas esetében. Példaul a targynak van anyaga,
am a technika mindkettdre vonatkoztathato 6nalldan. Az anyag(porcio) és a targy is létrehozhato
adott (eltérd) technikakkal, példaul az anyagot létrehozzuk valahogyan, illetve a targyakat
strukturaljuk valahogyan.

A dolgot alkotd anyagdarabok torténete és modalis vonasai eltérhetnek a dologéitdl (1asd Pdlos
[1985, 1987] is hasonl6an gondolkodik; lasd Guarino — Welty [é.n.] is: egység és identitas a targyak
és az anyag esetében). Ilyenkor el6fordulhat, hogy valamely predikatum igaz egy targyra, de hamis
a targy anyagara, vagy forditva (Pdlos 1987:151). Vannak olyan tulajdonsagok, melyek valamely
targyra igazak, az 6t alkot6 anyagdarabra viszont nem, allitja Pélos (1985:206). ,,A kabatom lehet
divatjamult, de nem a kabatomat alkot6 anyagdarab.” ,,Lehet, hogy sz€ép uj kalapom rossz régi
nadrag anyagabol van, de nem lenne szerencsés azt mondani, hogy nadragbol van.” Bunt és
nyomaban Pdlos is (1985, 1987) ezért a halmaz helyett a sokasag fogalmat alkalmazza az anyaggal
és anyagdarabokkal, -porciokkal kapcsolatos modellezésre. ,,Asztalom anyaga dédanyam subldtja
lett” mondatban targyakat és konkrét anyagdarabokat kapcsol dssze az ,,anyaga” predikatum. Az
»anyaga” terminus tehat felfoghato olyan fiiggvényként, mely a targyakhoz rendeli hozza
anyagukat. Itt a terminus kétértelmii: anyagfajta és konkrét anyagdarab. Am az anyagfajta olyan
anyagdarabnak tekinthetd, mely maximdlis és homogén.

A természetes nyelvben éppen ezek alapjan az egyes anyagdarabok nem rendelkeznek
tulajdonnévvel, csupan a targyak és a maximalis anyagdarabok, vagyis az anyagfajtak. A konkrét
anyagdarabok megnevezésére kétféleképpen keriilhet sor: vagy valamely targy, dolog anyagarol
beszéliink, azaz a ,,...-nak az anyaga” névfunktort alkalmazzuk, vagy mar sikeresen megnevezett
anyagdarabok egyesitését képezziik (Polos 1987:151).

A materialis konstitticié problémaja egyes vélemények szerint az egyik legnehezebben
megvalaszolhato kérdés a targyakkal kapcsolatban (Robb 2005:482). Robb szerint a modalis
vonasok nem tekinthet6k valodi vonasoknak. Nem valdszinii ugyanis, hogy minden egyes
predikacié megfelel a létezés egy mddjanak (példaul a modalis vonasoknak nincs kauzalis erejiik).
Az agyagkupac és a szobor esete klasszikus paradoxon: csak egyetlen targy van, a vonasoknak
egyetlen csomdja, ugyanakkor eltérd leirasmodja, megkdzelitési modja. Ha azt gondoljuk, hogy két
targy van ugyanazon a helyen, akkor a nyelv és a gondolkodas strukturajat vetitjiik ki a vilagra
(Robb 2005:482; Heil 2005 ugyancsak emellett érvel).
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TARGY ES KEP

Van-e tarsadalmi élet targyak nélkiil, illetve vannak-e targyak a tarsadalom nélkiil? Nem ritkan
feltett kérdés. A valasz altalaban mindkét esetben nemleges. Es van-e tarsadalmi élet képek nélkiil?
Talan igen.

Vannak, lehetnek-e képek targyak nélkiil? Az egyszerti valasz erre lehet az is, hogy miért ne
lehetnének, ha a képet a targytdl fiiggetlen entitasként értelmezziik. Ugyanakkor a kép esetében —
féképp a kiils6 képre gondolva — nehéz elvonatkoztatni a hordozé 1étét61. Ha példaul a hologramra
mint hordozora gondolunk, nem konnyti a valasz (illetve a bels6 képek kérdése, a vizualis kbzpont
természete stb. neheziti a valaszt). Nyilvan egyszeriibb a helyzet, ha a targyon itt materialis targyat
értiink. Ebben az esetben — fenntartva a kép és a targy 6nallo entitas voltat — nyugodtan mondhatjuk,
hogy bar a kép hordozdja lehet materialis, a targy léte vagy nem léte nem hat a kép 1étére vagy nem
1étére. (Az anyag és a kép kapcsolatara nézve elképzelhetd, hogy hasonlé modon érvelhetiink, mint
az anyag és a targy viszonyaval kapcsolatban.)

A (nem materialis) targy lehet, hogy nem kapcsolédik feltétleniil az anyaghoz (l1asd Lowe 1998
mint forma), &m a hétkdznapi targy igen szorosan kotédik a materidlis, fizikai (biologiai stb.) targy
fogalmahoz, és ebben a szerepében feltételezi az anyagot mint hattért vagy hordozot (lasd Soentgen
1996). Ugyanakkor a targy targy voltaban sok szempontbol eltéréen viselkedik az anyagrészektol.
Egy organizmus hasonlé mddon feltételezi az anyag meglétét (mindennapi értelmezésiinkben),
ugyanakkor sok szempontbdl szintén masképp viselkedik, mint az anyagrészei.

A kép esetében szintén besziilhetiink a hordozo6 anyagi voltarol, am az el6z6kh6z hasonloan a
materialis kép mellett bizonyosan van értelme (nem materialis) képrol is beszélni.

Am azt is meg lehet kérdezni, lehet-e tarsadalmi élet targyak nélkiil, de képekkel. Egy pozitiv
valasz itt azt jelentené, hogy a képek valamilyen modon és mértékben potolni képesek a targyakat.
A kérdés (illetve az esetleges valasz) valamilyen mddon a targy és a kép mint entitas tipus
kapcsolatardl szol.

Az egyszeriiség kedvéért a kérdés vizsgalatakor tekintsiink el azokt6l az ontologiai
bizonytalansagoktol, melyek mind a targyat, mind a képet jellemzik. Talan abban is lehet valami,
hogy a képjelenség ontologiai megkozelitése 6nmagaban lehetetlen, azaz mas jelenségekkel valo
kapcsolata sziikséges ehhez. ,,Nincs ontologiaja kiilon ennek vagy annak a dolognak, mivel a
dolgok osszefiiggnek egymassal.” (Zrinyifalvi 2007:41.)

A targy és kép hétkéznapi viszonyahoz és a kép esetleges targyhelyettesit6 szerepéhez jo kiindulo-
vagy szemléltetGpélda lehet a kivetitett szamitdgépes tasztatira vagy a hologram jellegii
villanykapcsol6 (példaul ilyeneket terveznek kérhazakba). A kulcskérdés itt az agens és a targy,
illetve a kép kozotti kapcsolat hidnya vagy megléte, az oda-vissza, vagy oda, vagy vissza érzékelés,
és a két fél (kép és test) aktivitasa. Ha csak mi észleljiik a kérnyezet nem targyi hatasat (példaul
ilyen a gravitacio), akkor a test passziv. Ha csak a kép, a kdrnyezet érzékeli a mi aktivitasunkat,
akkor egyoldaltan, de miikodhet a vilagban valo cselekvés. Ilyen esetben a kép vezet vizualisan,
helyettesiti a targy ellenallasat, atban levéségét. A kép ekkor csak vizualisan van ttban,
materialisan nem (lasd hologram). Ha mindkét oldalu visszahatas miikodik, akkor a targyi vilag
virtualis miikodésérdl beszélhetiink. (A virtualis vilagban hasonlé a helyzet: kell oda-vissza
csatolas, hogy miikodjon tudjon mint a vilag virtualis modellje.)

A hologramokat ujabban példaul érintésérzékelGvel igyekeznek, probalnak ellatni. Egy ilyen
helyzetben nemcsak a hologram vizualis, képi megjelenése szamit, hanem a hologram képes
valamilyen mdédon utban lenni (am ezt anyagi, elektromagneses vonasa révén teszi). Bar nem hat
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vissza (egyeldre), azaz mi els6 kdrben nem észleljiik az ellenallasat, a hologram képes észlelni a mi
fizikai ellenallasunkat, cselekvésiinket (bar nem mint puszta hologram, hanem mint
elektromagneses tulajdonsagokkal felruhazott tér), példaul felkapcsolja a lampat, ha a kézvetlen
kozelébe ériink. Azaz a hologram képes észlelni, hogy utban vagyunk, és mi ezt kozvetett modon
akar tapasztalhatjuk is. Az sem teljesen kizart viszont, hogy az ottlétiinket érzékel6 hologram
kozvetleniil visszahat valahogyan, példaul hangot ad, kisebb elektromagneses ingert ad, stb. Ebben
az esetben a hologram mint kép a hordozdja révén egy sor olyan dolgot miivel, ami a targyhoz (is)
kapcsolhato. Utban van, ellenall, korbejarhato, teret tolt be — természetesen mindezt a hordozdja
révén teszi. Egy valamit azonban még mindig nem tesz: nem foglalja a teret.

Egy masik szemléltetdpélda lehet a szobor mint haromdimenzios, materialis hordozon nyugvé
képjelenség. Amig egy targynal a forma hordozoja az anyag, és ez a haszndlathoz és a formahoz
illeszkedik, és az észlelés soran ,,mintegy felszivodik a targy targyszeriiségében, addig a plasztikus
képjelenség esetében a forma mint megmutatkozas és az azt hordoz6 anyag egymasnak
ellentmondo, inkommenzurabilis jelenség integracidjaként lép fel”. (Zrinyifalvi 2007:26.) A
plasztikus feliilet észlelése els6dleges a szobor esetében a térbeli kiterjedéshez és az anyagi
jelenléthez képest.

A hétkoznapi targyak esetében a feliiletészlelés alapjan kovetkeztetiink a dolog vagy targy
térbeliségére, plasztikussagara, tomegére, méretére, elhelyezkedésére, szerkezetére, lehetséges
miikddésére, s mindarra, ami a targyat azza teszi, ami. Ezek 1étm6djahoz azonban hozza tartozik,
hogy érintkezhessiink veliik. Fizikai 1étmodjuk és a veliink valo kapcsolat meghatarozza
hasznalatukat. A targyak térbeliek, a fizikai vilagunkban a testiinkh6z hasonldan léteznek.
Elsésorban fizikai a kapcsolatunk veliik. Eszlelésiik és 4ltalanos létmédjuk megegyezik. A targyak
ott vannak, ahol észleljiik ket (Zrinyifalvi 2007:33). A targyak betoltik a teret. Zrinyifalvi (2007)
topografikus képnézésrdl beszél abban az esetben, mikor a kép és a képszemlélet viszonyaban a
mozgasnak alig van szerepe (azaz a mozgas a képet szemlél6 szabad valasztasa). A figyelem
ilyenkor tetsz6legesen épiti fel a képet. Ugyanez érvényes a targyakra is (lasd hasonlé médon
Soentgen). Ami sorrendiség van, az megfelel a hétk6znapi latasnak: a nagyobb egységekbdl a
részletekig vezet6 figyelem (nagy altalanossagban).

A képet szemlél6 optimalis 1at6szog a 90 fok. Ett6] eltérve a kép térbeli dimenzidja csokken. A nem
mozgo képen, tajban stb. a dolgok nyugalomban vannak, és ,,valtozatlansagukkal maguk jeldlik ki a
teret” (Zrinyifalvi 2007). A hatteresen latott mozdulatlan dolgok a mozgas koordinatait jelolik ki. A
kép optimalis megjelenésének latoszdge érvényes a haromdimenzios képekre is, példaul a szobrokra
vagy a hologramokra. A targyak esetében viszont lehetetlen ilyen optimalis latoszoget megadni. A
targyak megjelenése nem irhato le ilyen médon. Azaz a targyak létmddja alapvet6en nem vizudlis,
hanem térfoglalo.

A targy és a hasznalati targy kozott kiilonbség van abban a tekintetben, hogy a targy csak ttban van,
a hasznalati targy viszont valamire j6. Ez a kiilonbség ragadhat6 meg a szobor statuszaban is
példaul (1asd Zrinyifalvi 2007 is). A szobor titban van, ugyantgy ahogyan a szék. A szobor azonban
nem hasznalati targy, mint a szék, hanem kép, mint a festmény vagy a fotd. Ugyanez érvényes a
targyi modellekre is. A 19. szazadi molekula modell nem hasznalati targyak voltak, hanem
illusztraciok, azaz abrazolasok valamilyen elméleti modell lathatéva tételéhez, vizualizalasahoz —
harom dimenzi6ban, mint a szobor. Ugyanakkor a modellek — példaul a formajuk révén —
manipulalhatok, ujraépithetdk, ujrarakhatok. Ennyiben tobbek a nem targyi hordozdju képeknél.

A jatékok viszont nem feltétleniil képek, azaz nem viselkednek csak modellszer{ien, mivel mint
targyak valamire jok. A jaték feltételez valamilyen materialis targyszeriséget. A mizeumi targyak
esetében ezzel szemben a targyak képi vonasa, lehetGsége van kihasznalva, mivel ezeket a targyakat
mar nem alkalmazzéak funkcidjuk szerint. Bar megmaradnak materialis targyakként, a funkcio
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hattérbe szorulasaval részben a materialitas, forma, részben a képszertiség keriilt el6térbe — mint
adott életmaddot stb. abrazolo dolgok.

A miivészi tdrgy

Zrinyifalvi (2007) szerint a szobor bizonyos szempontbdl rokon a hétkéznapi targyakkal, am ez
csak a latszat: a szobor éppen a vizualis iranyaba mutat, és el akar térni a hétkoznapi targyak
hasznalatatdl, azzal hogy kép jellegében mutatkozik meg, és nem fizikai dologként valo
hasznalataban. (Ehhez lasd Dipert 1993, 1995 is.)

Luhmann (1988) a miivészeti targyat mint kommunikativ artefaktumot hatarozza meg, mivel a
tarsadalom nala kommunikécié. Am ebben a dolog materialitasa elt{inik (Albertsen — Diken
2004:36). A miivészeti targynak van valami tébblete, mely a materialis formajabdl adddik, és ami
nem konceptualis természet(i. [Lasd Kramer 1998b is.] Latournal a miivészet vilaga kevésbé
kommunikacios rendszer, mint emberi és nem emberi kdzvetit6k heterogén halozata jelenik meg.

Bourdieu (1999) szamara a miivészet egyfajta tér, mely a jatékra emlékeztet, ahol szabalyok vannak
(Mauss magia elmélete nyoman). A miivészi targyak nala fétis targyak, melyeket a kollektiv
hiedelmek konstitualnak (Albertsen — Diken 2004:39). Bourdieu szamara minden tarsadalmi
(Albertsen — Diken 2004:41). Luhmannal a m{ivészet sajatos tarsadalmi rendszer (Albertsen —
Diken 2004:37, 41). A miitargy informacios aspektusa a megkiilonboztetés struktirajabol fakad. Az
informacio externalizalddik a miitargyban, a 1étrehozott formaja révén. A miitargy materialitasa
nem meghatarozé Luhmann elméletében (Albertsen — Diken 2004:45). A forma kolcséndsen
restriktiv megkiilonboztetései azok. A materialis, anyagi rész, a l1étrehozé a miitargy kérnyezete.
Ezek forrasok a kommunikaciéhoz, de nem képezik a kommunikaciot. A miitargy targyiassaga
(Objektheit) szamit a miivészet rendszerében, a forma és a forma masik oldala révén. A targyisag
tarsadalmilag stabilizalodik, akar a targy valtozé anyagisaga ellenében (Albertsen — Diken
2004:45).

A latouri elméletben az emberekkel kapcsolatba keriil6 targyak lokalizaljak a tarsadalmi
interakciokat, keretezik azokat, valamint kozvetitik az aktorok kozotti kapcsolatokat (idében és
térben) (Albertsen — Diken 2004:46): mint eszk6zok, infrastruktira és projekcios ernydk. (A
negyedik a dolgok és emberek felfogasa mint egymas kozvetit6i. Az emberi tarsadalmisagba,
szocialitasba beletartoznak a targyak, emberek egyarant, és ezek kollektivitasa a kapcsolathaléval
egylitt. A dolgok lokalizaljak az emberi interakcidkat, keretet adnak nekik. A miivészi targy
kozvetitett kozvetitd (Albertsen — Diken 2004:48). A miivészi produkciokat mediatorok medialjak
(14sd Bach miivének intranzitiv fennmaradasat) (Albertsen — Diken 2004:54). A mi egyfajta hal6zat
a halézaton beliil,mediatorok k6zotti mediator (actant).

Az art-world fogalmat a filozéfus, Arthur C. Danto (1964) vezette be az esztétikaba. Gondolatait
George Dickie (1969, 1974), esztéta filozofus vitte tovabb, és a miivészet intézményes elméletét
dolgozta ki ez alapjan. Amellett érvel, hogy a miivészeti vilag tagjai dontik el, mi szamit miivészeti
targynak (nekik van ehhez hatalmuk). A miivészi targynak tehat nincs bels6 miivészi tartalma.
Kizarolag a miivészeti vilag konszenzusa dont err6l, nem a kozos torténeti értelmezés. Mindez
inkabb szocioldgiai elemzést tesz lehetové, nem pedig esztétikait.

Nem haszndljuk a miivészi targyakat (mint az eszkdzoket), hanem rendelkezésiikre allunk (illetve
rendelkezésiinkre allnak); hagyjuk, hogy hassanak rank (Albertsen — Diken 2004:51) (lasd a fétist
példaul). A miivészi targyak materialitasa lehetové teszi, hogy ugy is banjunk veliik, mint nem
miivészi targyakkal (Albertsen — Diken 2004:53).
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Itt nem elhanyagolhato teriilet a nem nyugati miivészet kérdése, illetve az igynevezett tortzsi
miivészet. Az ezzel kapcsolatos vitaban talan a legkidolgozottabb allaspont Kellyé (1994), aki
Danto (1964) és Dutton (1993, [lasd kés6bb 2005]) univerzalista, illetve relativista érveit veszi
gorcso ala, és az 6 megkozelitésiiknél (mi alapjan lehet miivészi egy targy) egy joval 6sszetettebb
modell vazol fel. A meglevl ismereteinkre épiil ugyanis egy masfajta vilag targyainak megértése is.
Ez hatarozza ugyanis meg, hogyan kozelitiink e dolgokhoz. Ez alapjan indulhat el egyaltalan
egyfajta dialogus, kommunikacié, mely azutan a mas kultirakbeli miivészi (és egyéb) artefaktumok
helyes megértéséhez vezethet. Eppen hogy a dial6gus révén szabadulhatunk ki a sajat
perspektivankbol, hangsulyozza Kelly (1994)

A targy és a kép liressége az antropologiai elméletekben a kulturdlis (valami) els6bbségérdl
(linguistic turn) szdl a figurdlissal szemben (Pinney 1992, 2002:82, in Buchli 2002). Ezzel szemben
érvel azonban Mitchellnek (1995) a képi fordulatrol sz6l6 megkozelitése (picturial turn).

Lyotard (1971) megkiilonbozteti a diskurzust (nyelvileg és filozofiailag zart tér) és a figurat, ahol a
jelentés nem jon létre és nem kommunikalodik, hanem ahol az intenzitasokat lehet érezni (stiri
performativ/illukociondlis tér). Ez a megkiilonboztetés atmegy a vizualison és a textualison
egyarant (mindkett6t athatja). Adott vizualis formak (lasd diagrammok) tehat szélsségesen zartak
tudnak lenni, mig adott textualis formak (lasd bizonyos fajta koltészet) nyitottak lehetnek. A
vizudlis tehat nem valamilyen 6nallé, kiilonall6 elemzési forma, hanem a szélesebb, tagabb
figurdlis tartomany része (mely tehat tartalmaz emellett nem vizualis, példaul szoveges formakat
is). A képi fordulat itt talalkozik a materialis kultdra jelenlegi fejleményeivel.

Az esztétikai vagy szimbolikus szemlélet atalakithatja egy targy korabbi funkcigjat. Ez a szemlélet
nemcsak a miivészet vilagaban van meg, hanem egyre jobban a hétk6znapi vilagban is.

Ha elvész egy targy hasznalhatdsaga, egyre hangstilyosabban el6térbe keriil a puszta targyisaga,
lathatéva valik a forma és az anyag (lasd Dobler 2004 is). Hasonlé mondhat6 el a képrél is. Ha egy
adott hordozon 1étezd kép kép volta a hattérbe szorul, el6térbe keriil a hordozé anyagi vagy éppen
targy volta.

Kiilon kérdés, hogy a térbeli targyak képi és szimbolikus vonasa hogyan viszonyul egymashoz
(Dobler 2004 és Zrinyifalvi 2007). Egy sportaut6 példaul szimbolizalja a tulajdonos vagyonos
allapotat, am ezt nem csak az aut6 képi vonasa révén teszi meg, hanem a szimbolikus vonas itt
kiterjed a targy térbeli, anyagi-fizikai allapotara is. Egy auté attél még nem draga sportauto, hogy
ugy néz ki. De itt még az sem elégséges, hogy eredeti az autd. A sportautonak miikodnie kell mint
sportauto.

A muzeumi targyak esetében természetesen nem elég, hogy ezek a targyak ugy néznek ki, mintha
ilyen vagy olyan targyak volnanak. Itt fontos az eredetiség, az egyedi torténet, szarmazas stb. Am a
targyak megjelenése mégis képi jellegii — ellentétben példaul a sportaut6 esetével.

Osszegzés és kitekintés

A dolgok torténeti, egyéni valtozasai nyomokként maradnak meg (1asd farmer [Hauser 2004], illetve
Kramer 1998b; Kramer — Kogge — Grube, Hg. 2007 is), ezek viszont a megfigyeld szamara mint
képek jelenhetnek meg, melyek valamilyen kodlcsonhatast, hatast, folyamatot jelenitenek meg. A
nyom jelensége igen fontos szempontnak bizonyulhat a jelek materialis kapcsolatat illetéen (ehhez
lasd Krdamer — Kogge — Grube, Hg. 2007; Kramer 1998a; 1998b). A kép és a nyom viszonya ennél
bonyolultabb: hogyan valik a nyom olvashatévd? Hogyan valik jelszer(ivé, am nem a
konvencionalitds, hanem az anyagisag, a materialitas révén. Itt esetleg segit a minta fogalma,
jelensége, és a nyommal, illetve a képpel vald viszonyanak tisztazasa (lasd Winkler 2008).
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DOLGOK ES TARGYAK

Ha alaposabban megnézziik a hétkdznapi kulturdlis targyak szerepét — vagy masképp fogalmazva a
targyak hétkoznapi kulturalis helyét, hamar nyilvanvalova valik, hogy a targyak, eszkézok,
artefaktumok koré — az egyéniek aktivitasok mellett — szdmtalan tdrsadalmi cselekvés is
szervezddik. Ezeknek a szerepeknek egy része 6nmagdban kulturalisan konstitualt (lasd példaul
targyak piaci cseréjét és csereértékét), azaz alapvet6en a kulturdlis jatékok szabdlyaitdl fiigg, egy
része azonban (legalabbis részben) a targyak 1étébdl, adottsagaibdl (és természetesen a mi
adottsagainkbodl) adddik: hasznaljuk, 1étrehozzuk, fenntartjuk, elhelyezziik 6ket, beszéliink réluk
stb. Ezek a cselekvések ennek megfelel6en megtervezett, kimunkalt, atadott stb. tarsadalmi
modelleket igényelnek; ezek némelyike egészen komplex: példaul ilyen a tomeggyartas, piac.

Masképp is meg lehet azonban kozeliteni a kérdést. Vajon mi, illetve milyen dolgok, jelenségek
tartjak ossze a tarsadalmat? A f6 tarsadalomelméleti és filozofiai csapasok ennek
megvalaszolasakor sokaig — nagyjabol az 1980-as évek végéig — csak csekély mértékben
érdekl6dtek az emberek és nem emberek, a kultira és a természet, a tarsadalom és technologia
mélyebb kapcsolata irdnt. Markosian (2004) a fizikai targyak filozo6fiai megkozelitéseit 6sszegezve
és elemezve egyenesen azt hangsuilyozza, hogy bar a filozéfiai gondolkodast végigkiséri a fizikai
targy fogalma, nagyon kevesen hataroztak meg egyaltalan, mi is az.

Az utobbi két évtizedben ugyanakkor szamos Uj megkdozelités helyezi el6térbe ebbdl a szempontbol
a targyak performativ és integrativ szerepét — az antropolégiaban, geografiaban,
technolégiakutatasban, szociol6giaban, miivészetkritikaban, szemiotikaban, altalaban a tarsadalom-,
kultira- és kommunikaciotudomanyokban egyarant. Az emberek és targyak egyre kevésbé
valaszthaték el elméletileg. Csikszentmihdlyi és Rochberg-Halton (1981:23) megfogalmazasaban a
,dolgok megszilarditjak annak az értelmét, kik vagyunk; allandé alakzatot kdlcsonéznek az
onmagunkrol valé nézeteinknek, mely egyébként gyorsan feloldédna a tudatfolyamban”. Latour
(1992, 1996) szerint pedig a technikai artefaktumok stabilitast kdlcsonoznek a tarsadalomnak,
azaltal hogy lokalizaljak (vagyis korlatokat adnak) és globalizaljak (kiterjesztik idoben és térben) az
emberi interakcidkat (lasd Schwanen 2007:12 is). A tarsadalmi relaciok ugyanis éppen a targyak
kozvetitd szerepével valnak transzportalhatokka. Az artefaktumok tehat lehet6vé teszik a tavolra
vagy a tavolbol valo tarsadalmi és szemiotikai kontrollt. Raadasul nemcsak kozvetitik e relaciokat,
hanem leforditjak és mediatizaljak is azokat, azaltal hogy viszonyitasi pontokka valnak,
hatartargyakként funkcionalnak, melyek a kézos figyelem, hozzaférés és tudas kiindulopontjaként
jelennek meg. Az actor network elméleten beliil csak fokozatbeli ontolégiai kiilénbségek vannak
emberi és nem emberi entitasok kdzott.

A definicio

Mar Descartes is a térbeli kiterjedéssel hatarozta meg a dolgokat. Markosian (2004) szintén térbeli
folytonossaggal definialja a fizikai targyakat (illetve a térbeli elhelyezkedéssel, lokacioval
(Markosian 2000). (Egyéb meghatarozasok szintén a térbeli rendezettségre, kiterjedésre helyezik a
hangsulyt [Casati 2005; Ayers 2005]. Lowe-nal (2005) egyediil a térbeli struktira szamit, az
anyagtol fliggetlen lehet a targy.) Ha a Katz-féle (1990) intenzionalis meghatarozas helyesen adja
meg a targyak jelentését, akkor egy adott ,,nyelv” szamos olyan targy jelentésével rendelkezik,
melyekkel kapcsolatban hidnyozhat barmiféle tapasztalat (a referensekkel kapcsolatban). Szamos
ilyen targy sosem volt példaul jelen az adott helyen, a megnyilatkozas idejében és helyén (példaul
Girsiklo, multbeli targyak...). A rdla sz6l6 igaz kijelentések ugyanakkor az adott nyelv, kultira
sajatsagos részei.
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Az anyag és a targy szétvalasztasa — mint lattuk — a targy strukturaltsagat (és e strukttira
milyenségét) hangsilyozza. Ebben az értelemben ugyanakkor a targy mint olyan és a fizika (és
geometria) dsszefiigg: adott fizika nélkiil nincs targy. Adott alland6sag nélkiil nincs targy. A
téglaformaba rendez6dott homokkupac nem tégla, mert hidnyzik bel6le az dlland6sag. Ez viszont
ellentmondani latszik éppen annak a Katz-féle (1990) felfogasnak, miszerint a targy — durvan —
meghatarozas (elmélet) kérdése, és a dolgok egyéb milyensége a fizika kérdése, és hogy ez a kettd
nem fonodik 6ssze, azaz elkiilonithetd.

Ugyanakkor kérdés, hogy bizonyos virtualis jellegli ,,targyakat” mennyire soroljunk a targyak kozé,
példaul adott tipusu (sortal) targyak kozé. Ha egy szamitogép-billentytizet kivetitésként vagy
érintOképerenyds valtozatban jelenik meg, ezeket a valtozatokat targyként, illetve billenty{izetként
értelmezziik-e? Ha igen, ez a valasz inkabb a Katz-féle nézetnek felel meg.

Tovabbi kérdés, hogy a hétkdznapi targyképiink valojaban mit enged meg, és mit nem? Az azért
nyilvanvalonak tlinik, hogy bizonyos foku alland6sagnak lennie kell ehhez, de mennyire kell
szilardnak, ilyen értelemben fizikainak lennie egy targynak? Lehet-e olyan vilag, melyben nem
fizikai (szilard) targyaink vannak, hanem példaul fény, lézer stb. alapu, am ezek elég tartdsak és
hasznalhatok ahhoz, hogy targyként kezeljiik 6ket. Példaul valamilyen magneses sin, agy stb.
felfoghato-e targyként? Ha nem, akkor miként? Talan folyamatként? Itt természetesen sz6 van az
ugynevezett elsodleges targyakrol (Spelke-targy), melyeknek nem kell valamire hasznalhatonak
lenniiik (lasd Soentgen 1996 is).

Réadasul a targyak materialisan nem allandénak (non rigid) tlinnek (Barnett, D. 2005). Azaz a
targyak allandok, am az 6ket konstitual6 anyaguk nem. A materialis vonasok ezek szerint az anyag
vonasai (vagy ahogyan Katz allitja, a fizikaé), mig a targynak mas jellegli vonasai is vannak.
Ezeknek megvannak minden bizonnyal a maguk kotottségei (hogy targyrol beszélhessiink), de ezek
nem azonosak, nem alapvetden fiiggnek 6ssze az anyagéival (lasd ilyen értelemben Christiaens
2006:259 feltételeit). Ezek a feltételek a targyéi.

A targy, illetve anyag vitaban (Markosian 2000, 2004, Ayers 2005, Heil 2005...) ugyanakkor nem
biztos, hogy feltétleniil ontologiailag kell kettévalasztani a targyat és az anyagot (vagy hogy
intenci6 révén konstitualtnak kell tekinteni az artefaktumot [noha itt nem altalaban a tdrgyrdél van
sz0]). Ha a vilag valamilyen modon materialis, akkor ett6l kezdve a ,,hogyan lesz (belGle) targy”
kérdés a kiindulopont. F6képp, ha a targynak nem a legaltalanosabb fogalméabol indulunk ki (lasd
sokaknal az atom is ide tartozik), hanem a hétkdznapi képhez kozelebb allé fogalombdl. Ekkor kell
valami ,,szilardsag” és ,tartossag” hozza. Hiszen az anyag folyékony vagy gaz formaban nem
teljesiti ezt a modellt. Ez azonban a fizika teriilete (lasd Katz 1990 is); a kérdés tehat, milyen fizika
kell ehhez. R4adasul sziikség van valamilyen térformara is, térbeli szervezettségre stb. Kell tehat
valamilyen geometria is hozza. Ezenkiviil a szilard anyagnak a térben adott m6don kell rendez6dnie
és viselkednie (lasd maximalis dinamikus koherencia elve példaul), azaz nem por formaban (fraktal,
lasd Soentgen 1996), hanem adott mdédon reagdld, viselked6 alakzatokban (azaz nem elég a
hologram sem). Az anyag adott fizikai és térbeli koriilmények kozott megvaldsithatja a targy
legalapvetdbb hétkdznapi megjelenését (azaz a Spelke-targyat). Az 6sszes tovabbi jelentése viszont
a szemiotikai értelmezések révén valdsul meg (Kockelman 2005, a peirce-i third), és ezeknek nem
feltétele az intencionalitas (Kockelman 2005, 2006a, 2006b, 2006c szemiotikaja szerint példaul).

Torténeti meghatdrozdsok

A fizikai targy fogalma a filozofia torténetében alapvetd szerepet jatszott, és manapsag talan a
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korabbinal is fontosabb (lasd az emberek, mentalis jelenségek, materializmus, fizikalizmus koriili
vitadkat). Ennek ellenére kevés figyelmet kapott (Markosian 2000:375). Mik a fizikai targyak? Mi a
fizikai targy fogalmanak megfeleld elemzése? Markosian valasza (szerinte ez a legjobb valasz, és
Hobbesnal megtalalhato): a fizikai targy olyan targy, melynek térbeli elhelyezkedése (location) van.
Minden dolognak van ugyanis idobeli kiterjedése (id6ben léteznek), de nem mindegyik 1étezik
térben. (A térbeli elhelyezkedés elmélete nem ugyanaz, mint a térbeli kiterjedés elmélete: ez
utébbiban a pontszer(i dolgok nem fizikai targyak [példaul a kvarkok]). Az absztrakt targyak nem
tartoznak a fizikai targyak kozé.

Arisztotelész (Fizika 2.) a dolgokkl kapcsolatban a hippokratészi iskola (a ,,természett6] tanulas™)
ellenében érvel. A természet vizsgaldinak nem csak az anyagot, hanem a természetes dolgok
formajat is tanulmanyozniuk kell, mivel mindkett6 1ényeges a természet megértéséhez. Emellett
szerinte a természet célokat kdvet, ezért cél és eszkdz terminusaiban kell vizsgalni (Schummer
2001). Itt a technol6gia mint analégia szolgal. Ahogyan az emberek, orvosok és épitészek az
artefaktumaik formajaval és anyagaval foglalatoskodnak, és mindezt célokkal, és ha ez a természet
utanzasa, akkor ez azért lehetséges, mert a természet is formabél és anyagbol all, és célt kovet. Itt
tehat nem pontos masolasrdl van sz6, hanem strukturalis analdgiarél (emberi racionalitas és
természetbeli teleoldgia kozott).

Descartes szamaéra egyértelmii volt, hogy léteznek testek. Am milyen jellegiiek ezek? Az alapvet6
tulajdonsagaik Descartes szerint teljes mértékben geometrikusak és kinematikusak: mindegyik test
kiterjedt (térben) harom dimenzioban, részekre oszthato és (akarcsak a részeik) rendelkeznek
meghatarozott mérettel, alakzattal és mozgasmennyiséggel. Egyértelmiien hozzaférhetiink e
vonasokhoz. E tulajdonsagok abban az értelemben alapvetdk a testek tekintetében, hogy minden
egyén korporalis tulajdonsag ezekre ,,vezethetd le”. A testek keménysége vagy merevsége tehat egy
ellenkezd mozgasra adott diszpoziciondlis reakcio6. A fény, szin, szag, iz, hang és érintés valdjaban
az érzékszervekkel valo kapcsolatba kertilés diszpozicidi. Ezek valdjaban nem a kiils6 testek
sajatjai.

Descartes ugy vélte, hogy elgondolhat6 6 maga tigy, mint egy dolog, melynek nincsenek fizikai
tulajdonsagai. Am ez nem jelentené azt, hogy valéban nincsenek ilyen tulajdonsagai.

Descartes a fizika torvényeit geometriai és matematikai alapon hatarozta meg. Jelenleg tigy
gondoljak a kutatok, hogy a fizikai térvényeket csak a posteriori, azaz kisérleti érvekkel lehet
felfedni. Descartes meg volt gy6z6dve arrol, hogy a makroszkopikus testeket nem észlelhetd testek
mozgasaval és kapcsolataval lehet megmagyarazni, mivel mas magyarazat nincs erre. Ebben az
orak, azaz automatak mechanizmusa erdsitette meg, melyeket kis részek miikodtetnek.

Identitas

A targyak identitasa elsd pillantasra alapvet6en id6beli relacionak tlinik, azaz kiilonb6z6
id6épontokban levé targyak azonossaga a kérdés. Bedfordnak (2001) azonban igaza van abban, hogy
ugyanilyen joggal feltehet6 ez a kérdés azonos id6pontbeli mintak esetében, ha példaul kiilonb6z6
modalitasban észleliink egy targyat (két mintat). Egyszerre nézziik, illetve tapintjuk meg a targyat,
és a kérdés, azonos targyrodl van-e szo.

Ha egy targy nem valtozik adott id6szakaszban, akkor az identitas kérdése trivialis ontolégiailag
(illetve ez csak a hétkdznapi ontologiara vonatkozik, egyéb ontoldgiakban ez nem trivialis: lasd
Guarino és Welty [2000:2], a marvany, illetve agyagkupac és szobor azonossaga), ugyanakkor
episztemologiailag egyaltalan nem az: hogyan tudjuk megallapitani, hogy ugyanarroél a targyrol van
s20?

Ha azonban a targy valtozik idében, akkor konceptualis (és ontoldgiai) kérdés, meddig van sz6
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ugyanarrol a targyrol, és mikortol, milyen valtozastdl nem. Ilyen esetekben mik a kritériumok. Ilyen
esetekben az el6bb emlitett episztemologiai kérdések megmaradnak parhuzamosan.

Nem ugyanaz a kérdés, hogy mi a targy, illetve hogy meddig ugyanaz a targy (identitas). Raadasul a
masodik esetben az ontologiai valasz: addig, amig megegyezik vele (bar ez inkabb definicid), az
episztemologiai ezzel szemben valahol a kauzalisan folyamatos dologgal (causal continuer) fiigg
ossze (lasd Rips et al). Azaz itt arrdl van sz6, hogyan gy6zddiink meg a targy azonossagarol, mi
alapjan itéljiik ezt meg.

Bizonyos értelmezések szerint sem az identitas (Rips, Blok, Newman é.n.; Kriegel é.n.), sem maga
az artefaktum mint megjelenés (Heil 2005) nem intrinzikus tulajdonsag (masok szerint viszont
igen), hanem ,,széles” relacio (broad), a szlikkel (narrow-val) szemben. Ide tehat az alapot képez6
szlik vonasokon kiviil szamos egyéb relacio is beletartozik, a torténeti vonaltédl kezdve az
intenciokig (1asd példaul kontextust). Kriegelnél az identitas azért valaszfiiggé (response
dependent), mert més az identit4sa példaul a szobornak és az agyagkupacnak. Eszre lehet venni,
hogy ez az allaspont eleve valamilyen adott ontolégiatol fiigg, abbdl vezethetd le. Ayers (2005)
ontolégiajaban példaul ez masképp miikddik, mert eleve mas a kiindulépont a szobor és a kupac
ligyben.

Hogyan fiigg 0ssze az identitas és a meghatarozas? Az identitds mindenképpen idébeli (vagy
térbeli) azonossag relacio, mig a definici6 pillanatnyi lét. A definicié (lasd Grandy 2004)
szinkretikus, az identitas a targyat folyamataban vizsgalja (lasd folytonossag kérdése). A kérdés itt,
a folytonossag, azaz a diakronia 6nmagaban mennyire része a ,,targy” meghatarozasanak (vagy ez a
hétkoznapi fizika kérdése inkabb, lasd Katz); illetve mennyire kévetkezik a folytonossag az
identitasbol (Rips et al. é.n.).

A targyak identitasanak fontossaga dsszefiigg a targyak nyomfelvevd képességével, illetve a felvett
nyomok milyenségével. Példaul egy kdnyvet szivesen kicserélek egy azonos példannyal, ha azok
nagyjabodl azonos allapotban vannak. Vagy ha az enyémbe mar vannak jegyzetek stb., akkor mas a
helyzet. Vagy ha az egyik példany rongyos, szétolvasott. Megint mas lehet a dolog, ha a sajatomat
valakitdl ajandékba kaptam.

Hasznalati targyak esetében fontos lehet a bejdratottsdg: valami mar atalakult igy, hogy hozzam
alkalmazkodik. Mar nyomot hagytam rajta.

Ha a kérnyezetben vannak hasonléan viselkedd dolgok, miért érdekes ugyanannak a dolognak a
felismerése, kovetése, azonositasa? Két azonos vonasu targy kozott a kauzalis folyamatossag a
kiilonbség, azaz a konkrét dolog torténetisége. Ez az azonossag (idobeli folyamatossag, azonossag)
a helyek esetében alapveto lehet (azaz nemcsak valamilyen nagyon hasonl6 helyen vagyok, hanem
ugyanott, lasd példaul Kocka cimi film egyik alapmotivumat). A dolgok esetében nyilvanval6an
van valamilyen szerepe ennek a térbeliségnek (példaul megtalalom a keresett, igényelt targyat).
Ezenkiviil a szemantikai relaciok is el6szeretettel vonatkoznak konkrét dolgokra és nemcsak
tipusokra.

Agencia

A targyak alapvetd szerepet jatszanak az organizmusok, értelmes lények életében és cselekvéseiben
mint médiumok, eszkdzok, forrasok, kornyezet, forras stb. Ugyanakkor a targyak nem észlelnek,
nem intencionalisak, ha aktivak, akkor csak kauzalisan azok (nem célzottan). A targyaknak nincsen
nézopontjuk a kornyezetiikr6l, éppen ezért a targyak szemszogébol lehetetlen leirast adni (lasd errdl
Sloman 1996). A , milyen lehet egy kdnek lenni” kérdésre tehat a valasz a ,,milyen egy k6”
tipusuval egyezik meg, éppen azért mert a kének nem sziikségszeriien van nézépontja, mig mi az
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utébbi kérdésre tudunk valaszt adni. A kd nem tud valaszolni, mi valamilyen szinten tudunk.

A targyak csak korlatozott agenciaval birnak (az él6lényekhez képest), amiatt dnmagukban
allandobbak, azaz nem valtoznak és nem mozdulnak (adott koriilmények kozott, és ha nyugalomba
keriiltek). Am a véltozés és a mozgés lassabb volta joval kevésbé érvényes a haszndlatban levé
targyakra. A targyak (artefaktumok) rdadasul nem feltétleniil vannak készen valamely id6pontban:
vannak targyak, melyeket allandéan valtoztatunk, fejlesztiink vagy éppen elhasznalunk (példaul
elfogy a ceruza, elég a gyufaszal...). Ilyen esetekben a tervez6 vagy a létrehozé modellje
(szandékolt allapot) csak a targy életének egy szakaszara dsszpontosul. Példaul a gyufat uigy tervezi
meg, hogy majd el lehessen égetni. Itt hol van az artefaktum? Nyilvanval6an a helyzetektdl fiigg,
akarcsak a targyrészek és targyegészek kapcsolata esetében.

A targyak intelligenciajaval kapcsolatban az alapvetd probléma az emberek és az artefaktumok
kozotti intencionalis és fizikai kapcsolat tisztazasa. Az intencionalis kapcsolat azt jelenti, hogy az
emberek adott cél, feladat elérésére hasznaljak a targyakat, az artefaktumok adott funkciot
biztositanak ehhez. A fizikai kapcsolat 1ényege, hogy az ilyen jellegii kapcsolat alapvet6en fizikai
(Takeda et al 2002). Egyik kapcsolat sem elég 6nmagaban. Lasd példaul a ,,szék”
meghatarozasanak nehézségét (mely a székkel kapcsolatos intenciétdl fiigg).

A fizikai kapcsolat test és test kozott jon 1étre (targy és ember), az intenciondlis az intencié (ember)
és szerepe (targy) kozott. Az affordancia jol modellezi ezt a kapcsolatlancot. Az affordancia arra az
akciéra valo6 képességekre referal, melyek a kdrnyezetben vagy a targyban rendelkezésre allnak, és
amelyek az ember és a kdrnyezet kdzotti interakcidban jelennek meg. A gibsoni passziv
affordanciaval szemben az aktiv affordanciat maga az artefaktum valésitja meg. A passziv
affordancia a hasznal6 akcioja révén valosul meg. Az aktiv affordancia esetében létezik
kommunikéacio6 és megtestestilt interakcié az ember és az artefaktum kozott. Ez a kommunikacié
egyiranyu, azaz az embertdl indul (szemben a kétiranyu ember-ember k6z6tti kommunikacio soran)
(Takeda et al 2002).

Az agencia akkor hasznalhaté fogalom, ha vannak kitiintetett dolgok az dgencia szempontjabél.
Ebben a megkozelitésben a targyak nem ugyantigy 4gensek, mint az emberek. Am ett6l még
rendelkeznek lehet6ségekkel, bels6 sajatossagokkal, melyek az agencianak nyujtanak lehetGségeket,
illetve allitanak korlatokat.

,Felhaboritd, hogy feleselnek a targyak. Azt hiszik, hogy barmit tehetnek.” Alapvet6 tapasztalatnak
latszik, hogy a targyak 6nallo életet képesek élni abban az értelemben, hogy nem mindig az
elvarasainknak megfelelGen viselkednek, reagalnak hatasokra. ,,Hova tud elt(inni ez a toll?” A
targyak néha valoban rejtdzkodnek, nemcsak abban az értelemben, hogy a hattérben maradnak,
hanem hogy valéban nem talaljuk 6ket idénként.

A nyom

A fizikai, materialis nyomok annyiban érdekesek kulturalis szempontbdl, amennyiben
szemiotikailag is értelmezziik 6ket. Enélkiil csak vannak (first), vagy éppen megjelennek
valahogyan szamunkra (mint példaul karcolasok a falon, asztalon) (second). Latjuk a karcolasokat,
de nincs még jelentGsége ezeknek. Ugyanakkor lehet jelent6ségiik abban, hogy azonositani tudom a
ezt vagy azt az asztalt. Ezenkiviil azt is tudhatom, hogy az igy azonositott asztal, ez az asztal az
enyém, mivel ismerem a karcolasok, fizikai nyomok torténetét.

A fizikai nyomok kijel6lnek egy-egy targyat mint egyedet (megkiilonboztetik, leirjak azt), a
szemiotikai nyomok azonban csak kdzvetve azonositanak egy-egy konkrét targyat (nem tartoznak a
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tdrgy leirasaba, hanem a targy kontextusanak a leirasaba tartoznak). A dolgok nyomot hagynak
egymason, ahogy érintkeznek, kapcsolatba keriilnek egymassal, hatnak egymasra. Ez részben
fizikai nyom, valami valtozas, amit valami mas hozott létre. Mindez lehet persze vizualis nyom is,
azaz mindennek lehet vizualis aspektusa is (példaul valami elkékiil egy iitést6l stb.). A nyomok
lehetnek tovabba szandékoltak is, azaz a hatas eldre tervezett volt. A nyomok altalaban tartosak, ily
modon kiilonbdzhetnek a rovidebb idejii hatasoktél (vagy: nyom vs maradandé nyom). Példaul
ralépve egy labdara benyomodik, majd kienged: visszanyeri eredeti alakjat. Ugyanakkor a ralépés
hagyhat maradandé nyomot is a labdan. A dolgok ugyanakkor hathatnak egymasra tisztan
vizualisan is (mondjuk térbelileg). Példaul eltakarjak egymast, fényt tiikr6znek egymasra vagy
vissza. Mindez a térbeli hatas, a térbeli relaciok, egymasra hatasok egy része, tipusa. (Vizualis
hatas: a térbeliség és a fény egyiittes hatasa.)

A targy egyarant magén viseld az id6 és a készit6 nyomait. Eppen ezért a készité szerepének a
hangstlyozasa (Dipert 1993, 1995) és a targy materialis volta nem zarja ki egymast: mindkét
esetben ugyanaz a hordozo szdl ugyanolyan moédon valamirdl. Egy targyat lehet szeretni azért, mert
valaki vagy valakik ilyen modon tervezték meg, készitették el; a targyban szerethetjiik azt a
gondoskodast, amit ezek raforditottak, ugyanigy ahogyan szerethetjiik azokat a hatasokat, melyeket
a targy elszenvedett. (Mindez a virtualis tipusu targyakra is igaz: szerethetiink egy programot
ugyanugy, mint egy baltat.)

A targyak mint eszk6zok adott mechanikai, tarsadalmi vagy kommunikaciés rendszerekben
elemként képesek viselkedni (hidnyzé elemként). Mint elemek képesek miikédtetni, fenntartani
valami nagyobb egységet (rendszert, hal6zatot stb.). Erre készitjiik a targyakat, és gyakran erre
alkalmazzuk oOket.

Emellett azonban a targyak (és nemcsak az eszkdzok) a kdrnyezet részei is, illetve a targyak
hordozzak az 6ket ért hatasok nyomait, lenyomatait (egyik sem szandékos szerep). Nyomként a
targyak adott vonasaik révén leképezik az 6ket ért hatasokat. Ebbe beletartozik a szlik értelemben
vett nyom, a fizikai hatas, maga a készités mint valaki beavatkozasanak (sajatos, egyedi) lenyomata,
a hasznalat minden hatasa (lasd a ,,farmer” esete is, Hauser 2004). Ugyancsak emellett a targyak
(pontosabban a targyak adott aspektusai) médiumként is viselkednek, abban az értelemben, hogy
lehet6vé tesznek bizonyos tevékenységeket (példaul a repiilést a szarnyak, repiilogép stb.).

A nyom ilyen értelemben egyfajta leképezés. Mint minden leképezés, ez is modellezés, és minden
modellezés valamilyen szempontbo6l egyszertisit (kihagy dolgokat, vonasokat, adott perspektivat
alkalmaz stb.). A nyom ugyanakkor a leképezéseken beliil egy fizikai, materidlis leképezés,
ellentétben példaul a szimbolikus leképezéssel (ha tetszik: index jellegii, és nem szimbolikus
tipusui). Ebbdl kovetkezik, hogy a nyom els6dlegesen nem a szimbolikus (azaz Horst-féle 2003)
értelmezés mentén kap jelentést, hanem a materialis hatas mentén. (Masodlagosan persze ilyen
értelmezésben is részt tud venni, mint ahogyan minden marker is.)

A szimbolikus interaktiv gesztusok nem hagynak nyomot a térben, ellentétben a materialis dolgokra
iranyul6 kontaktust tartalmazo gesztusokkal (test, természeti targy, artefaktum), melyek
sziikségszerlien atalakitjak a targyat, még ha nehezen észlelhet6en is (Bouissac 2005). A hasznalat
nyomot hagy, ahogyan masképpen az id6 és a kdrnyezet is nyomot hagy a targyon.

Intrinzikussdg — Struktura, alakzat

A hétkdznapi kapcsolataink a targyainkkal, ugy latszik, sokkal kevésbé a targyak intrinzikus
vonasaitol fiigg, mint relacids vonasaitol. A szemantikai vonasok raadasul eleve relacionalisak. Bar
nyilvanval6an nem mindegy, hogy a targy arany-e vagy sem, gémbolyt{i-e vagy rud alakd, am ennél
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sokkal tobb (relaciés) vonas az, ami hat a viszonyukra, és ezek a relaciok konkrét viszonyokkal
kapcsolatosak (azaz lasd affordancidk). Az, hogy mi milyen hasznélatra vagy allapotra alkalmas egy
targy, részben attol fiigg, mi is ez a hasznalat vagy allapot. (Mivel ezek szama, tipusa is elvben
végtelen szamu, ilyen viszony szintén végtelen szamu lehet.) Az, hogy mi foghat6 kézbe, részben a
targy méretétdl, sulyatol, allagatol, feliiletétdl fiigg, részben attol, milyen, mekkora stb. kézrdl van
sz0 (mire képes és mire nem).

Skow (2005) szerint a dolgok alakzata intrinzikus az altalanos vélemény szerint, és nem jol adhato
meg a dualista elmélettel (melyben egyrészt materialis dolgok vannak, masrészt térbeli régiok;
illetve e ketto relacioja), mivel a dualista elméletben a dolgok alakzata nem intrinzikus.
Intrinzikus vonasok nem fiiggnek mas dolgok 1étét6] vagy ezekhez vald relacioktol. Az alakzat
gyakran szerepel mint az intrinzikus vonasok paradigma esete. Ehhez az alakzat vonasoknak egy
olyan elmélete kellene, melynek értelmében az alakzat intrinzikus. Ehhez olyan elmélet kell,
melyben a térbeli relaciok egy része alapvetd, és mas térbeli relaciok ezek terminusaiban
elemezhetdk. Alapvetd dolgok tavolsagat lehet alapvet6 térbeli relacionak venni. Skow (2005)
szerint egyetlen ismert alakzat vonas elmélet értelmében sem intrinzikus az alakzat, noha az
intuicionk szerint az. (Feltételezi a harom dimenzios, euklidészi teret mindek6zben.)

Skow (2005) vizsgalata értelmében a targy alakzata nem biztos, hogy intrinzikus vonas. Ez azt
jelenti, hogy a targy mint alakzat nem megjelenésfiiggetlen entitds; pozitivan kifejezve a targy
példaul mint targy is észlelés-, szubjektumfiigg6 vagy térfiiggé dolog (Skownal [2005] ez utdbbi).
Ez ontoldgiailag nem feltétleniil jelenti azt, hogy csak az anyag az els6dleges. Inkabb talan azt,
hogy az anyagdarabok mint strukturalt dolgok mindig valamilyen rendszer szamara azok.

Az alakzat (shape) akkor intrinzikus, ha teljes mértékben elemezhetd a dolgok részei kdzotti
alapvetd térbeli reldciok terminusaiban (ez a tavolsag relacio, legalabbis az euklidészi térben ez az
egyetlen alapvetd relacio), melyek létrehozzak (instantiate). A dolgok alakzataival kapcsolatban
kevés kifejezésiink van, altaldban adott targy alakzatahoz hasonlitjuk.

Vajon minden materialis targynak van alakzata? Skow (2005) hajlamos ezt gondolni (a nehezebb
esetek: pontszer(i atom, bizonytalan hatara felh6). Alakzata lehet (s6t van) olyan dolgoknak is,
melyek véges szamu részei nem érintkeznek (az emberi testek is ilyenek). Minden olyan esetben
beszélhetiink alakzatrdl, amikor értelmes az a kérdés, hogy A alakzata ugyanolyan-e, mint B-é.
Ebben az értelemben adott konfiguracioju dolgok gyiijteményének is van alakzata (példaul adott
konfiguracioju pontok). Hogy ezek dolgok, vagy inkabb adott dologszer(i konfiguracidk, itt nem
lényeges. Skow (2005:5) foglalkozik az iires szféra mint nem intrinzikus alakzat érvvel is, mely az
intrinzikussag ellen sz6l. Ez az érv azonban nem jo. Ahogyan a kézben tartott homok alakzataval
kapcsolatos ilyen érv sem: meg kell ugyanis kiilonboztetni a fizikai és a metafizikai fligg6séget. Az
intrinzikus vonasoknak csak metafizikailag kell fiiggetlennek lenniiik mas dolgok 1étezésétdl, nem
fizikailag.

Az egyes alakzatvonasok elméletei a térrel kapcsolatos ontologiajuk mentén térnek el. Ilyenbol
kettd van: szubsztantivalizmus (eszerint van tér) és reldcionalizmus (eszerint nincs tér). A
relacionalizmus tagadja, hogy a vilag térbeli, azaz hogy materialis dolgok térbeli viszonyban allnak
egymassal (azaz nem idealizmus). Csupan azt tagadja, hogy ezeken kiviil térbeli pontok és régiok
vannak, melyeket a materialis dolgok betdltenek. A szubsztantivalizmus kétféle valtozatban ismert:
egyesek szerint a materialis dolgok eltérnek a tért6l (a materialis dolgok és a tér régidi két
alapvetGen eltérd fajta dolgok; ez egyfajta ,,dualizmus”); masok szerint a materialis dolgok
azonosak a tér régioival (,,szuperszubsztantivalizmus”). (Létezik egy hibrid elmélet is [Skow
2005:29], mely szerint adott térbeli régio esetében létezik e régio és az ezt betdltd dolgok [melyek
nem materialisak] mereoldgiai fuzioja, és ezek és csak ezek a fuzidk materialis dolgok. Skow
[2005] szerint ez az elmélet nem tlinik komolynak: miért kéne azt hinni, hogy ilyen dolgok
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vannak?) A dualistak szerint a vilag materialis dolgokbol és térrégiokbol all, és ezek kozott alapvetd
(lokacié) relacié van. (Az érdekes az, hogy ez a nézet j6l megfelel az atom és iiresség képnek, &m
ha igaz, akkor Skow [2005] szerint az alakzat nem intrinzikus vonas.)

A dualizmus esetében a targyak a tér alakzatan alapulnak (ezért nem intrinzikus vonas). Azért ilyen
vagy olyan alakzatd egy targy, mert a térnek egy ilyen alakzatd régidjaban foglal helyet (located).
Skow (2005:10) érvelése szerint, ha létezik tér, akkor sziikséges kapocs van a materialis dolgok
alakzata és az altaluk bet6ltott tér régioinak alakzata k6zott. Innen két kitt van:
szuperszubsztantivalizmus vagy relacionalizmus. Intuitiv azt mondani, hogy egy tér alakzata az
adott régio pontjainak tavolsagan alapul (azaz az alakzat nem alapvetd vonas). Ha ez a tavolsag
szamokhoz valé relacid, akkor az alakzat nem intrinzikus.

Skow egyébként nem hiszi, hogy léteznek relaciok (vagy vonasok). Ezek ugy kapnak értelmet, ha
az ember fikcionalista (Skow 2005:16). Létezik olyan axiomatizaci6 az euklidészi geometriaval
kapcsolatban, ahol nem a tavolsag az alapvet6 relacié, hanem a kongruencia (x, y kongruens z-vel
és w-vel, ha x és y olyan messze van, mint z és w, azaz azonos tavolsag relaciorol van szo) és a
kozottiség (vagy csak a kongruencia). Vannak intuitiv nézetek az alakzatrél, melyek helyességérol
vagy helytelenségérdl lehet érvelni, példaul a jobb és a bal kéz eltér6sége alakzatunk tekintetében
(intuitiv nézet). Az érv az eltérd orientaciora alapoz valahogyan (Skow 2005:19). A relacionalistak
tagadjak, hogy léteznek térpontok. Szerintiik az alapvetd térbeli relaciok materialis dolgokat kotnek
Ossze (vagy materialis dolgokat és szamokat). Itt 1étezhet szamos korabbi alaprelacio, csak ebben az
esetben nem a tér pontjai, hanem a materialis dolgok instancialjak ezeket (Skow 2005:24).

Mi lehet akkor az oka annak az intuitiv nézetiinknek, hogy a materialis dolgok alakzata intrinzikus?
Skow (2005:27) szerint valosziniileg az, hogy a tavolsag relaciot alapvetdnek gondoljuk — hibasan.
Az alakzat pedig ennek terminusaiban elemezhetd. Ha tehat ez nem alapvetd, akkor az intuicionk
hibas feltételezésen alapult.

Skow érvelése szerint a materialis targyak alakzata nem intrinzikus, azaz valami masnak a
fiiggvénye. Egy tovabbi kérdés: mi a helyzet a strukttraval? A részek strukturalt kapcsolata (lasd
Koslicki 2006 is) nem ugyanaz, mint egy egység alakzata. Ugyanis ez utdbbi formalhato,
valtoztathato, anélkiil hogy az egység strukturaja modosulna (illetve jelentdsen mdodosulna). Példaul
egy drotdarab vagy papir alakzata folyamatosan valtozik, a papirlap mint egység és identitas
azonban nem valtozik meg (lasd Guarino — Welty 2000 is). Ha egy fémlemezt egy vonal mentén
meghajlitunk, akkor a targy alakzata radikalisan megvaltozik, mivel az egyes pontjainak a tavolsaga
szamos esetben mas lesz, &m az anyagdarab szerkezet ett6] nem valtozik meg, sot a lemezben alig
valtozik valami meg.

Hatter, elotéer

Ugyanakkor az is kérdés, hogy az altalaban vett targyak valhatnak-e hasonl6 modon ,,Jathatatlanna”
(mint Heidegger eszk6ze)? Ha igen, akkor ez a fajta vonas (ha igaz, akkor valamilyen médium
jelleg) sokkal szélesebb korben megtalalhato, és nem korlatozodik csak az eszkdzokre.
(Elképzelhetd, hogy a kornyezetben levd valamennyi targyra érvényes; lasd még Kramer 1998b:74
is a médiumokrol). Taldn a dolgoknak éppen ez a vondasa, amit Soentgen (1996) fenomenoldgiai
targyelméletében a ,,hattérben levonek” (unscheinbar) nevez. Vagy ami a fenomenologiai
irodalomban altalanossagban a hattérhez tartozik, szemben az el6térben levd fokusszal, kiemelkedd,
szokatlan dologgal.

Talan hasonl6 a helyzet a targyak vonasaival is, mint ahogyan a dolgok és a vonasaik gyakran
szerepelnek, illetve szerepelhetnek ugyanazokban az 6sszefiiggésekben. Ha ez igaz, akkor a
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vonasok kozott is vannak hattérben levék (a hattért alkotok), valamint el6térben, fékuszban allék,
melyek éppen megkiilonboztetddnek mas vonasoktol. Adott megkiilénboztetéskor adott targyat
képes képviselni egy-egy vonasa (ha a tobbi vonasa a hattérben marad). Képviselni képes jo vagy
rossz vonaskeént: példaul a szine miatt utalom az autom, és emiatt cserélem le; vagy a motorja miatt
szeretem, attol kiilonleges — az adott kontextusban, az adott megkiilénboztetésben (lasd Harnad is).
(Dipert artefaktum elméletének szintén az egyik alappillére, hogy az artefaktum széndékolt vonasai
révén jelenik meg, és nem mint teljesség.)

Motorikussdg

Ha valamit valtoztatni akarunk a kérnyezetiinkon, azt egyeldre csak motorikusan tudjuk megtenni,
azaz a testiink mozgasa, mozgatasa segitségével mechanikusan hatunk a kérnyezetiink dolgaira:
anyagaira és targyaira, oly modon, hogy bizonyos vonasaik paramétereit megvaltoztatjuk.
Mechanikusan 6nmagara az anyagra nem tudunk modositdlag hatni, ugyanigy a targyra mint
olyanra sem, viszont valtoztatni tudunk a méretén, sulyan, szinén, alakzatan stb. Ezen feliil adott
technologia révén kémiailag, illetve Gjabban bioldgiailag is médositani tudunk anyagokon és
targyakon, valamint organizmusokon. Am ezek kezdeményezését is pillanatnyilag csak
mechanikusan tudjuk megtenni.

Amikor tesziink valamit a kdrnyezetiinkkel, azaz megvaltoztatjuk az allapotat valami masra, azért
hogy adott célt elérjiink, akkor tulajdonképpen korldatozzuk az adott helyzet lehetOségeit,
potencialitasait, vagyis azt, hogy merre mehet, merre valtozhat egyébként az allapot (1asd
Kornwachs 1998). A vilagban és a vilaggal val6 cselekvéskor tehat nem a semmibdl vagy a
semmihez képest teremtiink, hozunk létre valamit, hanem egy adott allapot lehet8ségeit
modosithatjuk csak, azzal tehat, hogy korlatozasokat alkalmazunk.

A dolgokhoz val6 kozelség vagy tavolsag lehet testi, mechanikusan kdzvetitett (mobilitas) vagy
elektromagneses (lasd elektronikus médiumok). A valdsag perspektivizalasa azonban mindenfajta
tapasztalas velejardja (Waldenfels 1998:228, 232). A dolgokkal val6 testi taldlkozas kozeledés vagy
tavolodas formajaban valésul meg, mely nem fiiggetlen a kézlekedés technikaitol.

A technikai médiumok és eszkdzok fellazitjak az ittbe val6 beledgyazottsagot, azaltal hogy az ottlét
lehet6ségeit felszabaditjak, és a tapasztalas terét részben szélesitik, részben megsokszorozzak
(Waldenfels 1998:230).

A targyak mint eszkdzok gyakran egy sorozat tagjai, melyek egyik végiikon a miikodtetohoz
kapcsolodnak, a masik végiikon a célként szerepl6 dologhoz. Ha ez a sorozat, lancolat
mechanikusan kapcsolodik egymashoz, akkor képesek vagyunk érzékelni a sor végén allé dolgot a
kapcsolatok segitségével (testi észlelés kiterjesztése). Ha ez a mechanikai lanc megszakad, akkor ez
a tapasztalat megvaltozik, megsziinik. Eppen ezért az elektronikus kapcsolatok nem ritkan
szimulaljak ezt a fajta tapasztalatot, lasd példaul autékban.

A Spelke-targyak

Casati (2005:570) megfogalmazasaban a targy valamilyen térben kiterjedt, idében folytonos
(persist) dolog. A targy reprezentaciojanak kérdése manapsag kozhely a kognitiv tudomanyon
beliil. Az észlelés kutatasaban fontos megallapitani az alapvetd egységeket, melyekre a figyelem
iranyul.

Spelke reprezentacios elmélete a targy megaelméletének is nevezhet6. A fadarab megfelel ugyan a
feltételeknek, am nem hétkoznapi targy (hanem anyagdarab), a kéz hétkdznapi targy, noha nem
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Spelke-targy (nem koriilhatarolhato) (Casati 2005:574). [Ehhez csak annyit, hogy a 'tenyér'
egyértelmiien nem targy a felmérésem szerint. Erre lehet mondani, hogy ez feliilet, &m a 'szem' sem
targy e felmérésben, mely viszont nem feliilet.]

A targyreprezentacio Spelkénél konceptualis, mivel extenzi6ja van és konceptudlis szerepet jatszik
(akciot tamogat, kvantitativ 6sszehasonlitast...). Nem masok, mint minimalista sortalok (Casati
2005:574). Amire mar a kisgyerekek érzékenyek, azok a teljes targyak, azaz nem a vonasok, nem a
részek és nem a targygytijtemények.

Amik kognitiv modon lehetséges individuumok, kozelitenek a Spelke-targyhoz. Példaul nem
tudunk nevet adni B kutya és a csontja jellegli 6sszekapcsolt egyiittesnek (valamint nem vagyunk
képesek idoben és térben kdvetni). Bloom (2000) arra keres valaszt, mi modon vagyunk képesek
individualni nem Spelke-targyakat (Casati 2005:584). Valodszintileg a Spelke-targyakért felel6s
mechanizmus mellett vannak mas mechanizmusok is. Ez 6sszefiiggésben lehet valamilyen észlelt
nem randomitassal (nem véletlenszer(iség). Am ha ez igaz, ez lehet felel6s a Spelke-targyért is.

A kohézié (6sszetartozas) jelensége a Spelke-targy kézponti magja (a szilardsag és folyamatossag
tul tag, tul sok minden tartozna bele). Egy sor esetben azonban a hétkdznapi tesztek nem tamogatjak
(példaul torékeny dolog, vagy deszkan fekvo kés: pro és kontra). Ha egy adott targy minden esetben
kovet egy masikat, noha térben elkiiloniilnek, atmennek a Spelke-teszten.

A kohézi6 raadasul nem csak a megszokott térbeli formaban (mint térbeli 6sszekapcsolddas)
lehetséges mint jelenség, hanem ez relacio, mely sokféle entitas kozott miikodhet, igen eltérd
médon. Eppen ezért nem lehet megfeleld pontossdggal a kohézi6 révén kijelolni a Spelke-targyakat,
ahogyan Spelke szeretné (Casati 2005:586). Az 6sszekapcsoltsag kauzalis atadas eredménye. Ez
altalaban térbeli hordozok révén valosul meg. A kohézié megmagyarazhato, leirhat6 a mozgas nem
véletlenszertiségének észlelésével is (Casati 2005:587).

A hétkoznapi targyak

Baker (2004) a hétkéznapi dolgok felfogasaval kapcsolatban harom allospontot ismertet: az
eliminativistat, a redukcionistat és a nem redukcionistat (ez utobbiba tartozik az altal képviselt
konstittcio elmélet is). Csak ez utobbi kezeli a hétkznapi fogalmak extenzidit ontologiailag
lényegesnek. (Baker indit6 példaja a New York-i ikertorony.) Csak a nem redukcionista fogadja el a
hétkdznapi diskurzust mint olyat.

Quine (1981) szerint a hétk6znapi targyak esetlégesek, rosszul definialtak, helyettiik a tér-
id6foglalo régiok megfelel6bbek. A hétkoznapi vilag egyik jellegzetessége, hogy tele van
intenciofiiggd dologgal: ezek 1étezése propozicionalis attitiiddel rendelkez6 személyek 1ététdl fiigg.
Ezek nem léteznének egy olyan vilagban, melyben nincsenek hiedelmek, szandékok, intenciok. Az
osszes artefaktum, miivészi targy és a legtobb emberi aktivitas idetartozik. A bolygok, allatok nem
tartoznak ide. A vildgban ez a felosztas gyakran nem lényeges.

A konstitucio nem tesz kiillénbséget természeti és létrehozott targyak kozott (Baker 2004). A
megfeleld funkcié viszont igen — Baker szerint. Ezzel szemben érvel azonban Longy. Itt a bioldgiai
dolgok funkci6ja nem kiilénboztethet6 meg elméletileg a 1étrehozott targyakétol, az
artefaktumokétol. Ugyanakkor Baker szerint az artefaktumok nem hianyosak ontoldgiailag, ebben
tehat hasonldk a természeti targyakhoz.

Bakerrel (2004) kapcsolatban az egyik f6 kérdés, hogy a konstitticié elmélete tud-e tobbet, illetve
tud-e annyit, mint a szemiozis (példaul a Kockelman-féle [2005]). A kiilénbség talan az, hogy ez
utobbi mindig valamihez képest irja le a dolgokat, mint szemiotikai dolgokat, jelenségeket. Ezzel
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szemben Bakernél a konstitticié ontologiai alapkategoria, a vilag 6sszetart6 vonasa. Ehhez nem kell
valami mas. (Baker 2004 kritikaja: Benbaji 2008). Itt fontos lehet a biologiai és az artefaktualis
funkcio 6sszevetése. Baker (2004) szerint ugyanis a vilag hierarchikus (ontologiai értelemben).
Ezzel szemben Heil (2005) (és Kockelman [2005] is, ha jol értelmezem) engedékenyebb,
amennyiben a vilag eltér6é mértékben szervezddik, de ez nem jelent 6nmagaban hierarchikus
felépitésii vilagot. (Példaul egy tarsadalmi szervez6dés és egy bioldgiai organizmus a szervez6dés
tekintetében azonos tipust lehet, noha a Baker-féle ontolégiaban automatikusan eltérd ontologiai
szinten allnak: az egyik biologiailag konstitualt dolgok konstitticiéja.)

Baker (2004) mondhatja, hogy egy bioldgiai organizmus mas, mint a részeit alkoto sejtek, illetve
molekuldk, am a bioldgiai funkcié nem az organizmusroél szdl, mint egészrdl, hanem az egyes
szerveknek az organizmus szempontjabol valo megfelelésérdl. Ez ugyanaz az artefaktumok
esetében is (szerintem). Azaz nem 6nmagaban konstitualt egy szék, hanem az adott materialis
dolog egy adott (és kulturalisan szervez6d6 stb.) hasznalat tekintetében szamit artefaktumnak a
funkciot figyelembe véve (ha nem a létrehozas a meghatarozo, mint Hilpinennél [1999] vagy
Dipertnél [1993, 1995]). Annyiban artefaktum (azaz tobb, mint dolog), amennyiben része az adott
lancnak (lasd Longy [2007], valamint Johansson [2004a, 2004b]: valahol szinre 1ép az intencid, de
csak a lanc végén).

Markosian (2004) targyelmélete mint a fizikai targynak térben lokalizalt dologként valo
meghatarozasa a lehet6 legminimalistabbnak tiinik a lehet6ségek kozott. A tobbi elmélet ugyanis
valamilyen formaban igyekszik épiteni a hétkoznapi targyfelfogasra, abban az értelemben, hogy
valahogyan kapcsolatba keriiliink a targyakkal, illetve mas organizmusok vagy éppen mas dolgok
képesek erre. Azaz feltételezik, hogy a vilagban taldlkozo feliiletek vannak, tomeg, térbeli kiterjedés
stb. (Ide tartozik a van Inwagen-féle [1990] targyfogalom [lasd Markosian 2000 is], illetve a
Spelke-targy is.)

Feltehet6 az a kérdés is, hogy a targyakon beliili elkiilonités, példaul a természeti és a mesterséges
targyak szétvalasztasa milyen elméleten beliil kap egyaltalan értelmet. Az jol latszik, hogy egy
altalanos targy elmélet keretében nemigen (lasd Markosian [2004] vagy Soentgen [1996]). Ezek az
elméletek nem hagyatkoznak a hasznalatra (funkciéra, létrehozasra), hanem ezen kiviil értelmezik a
targyakat.

Ha altalanosabb targyelméletbdl indulunk ki (mast nem tehetiink), akkor az artefaktum elmélet
szamara két lehet6ség adadik. Vagy azt mondja, hogy az artefaktum egyfajta targy, és ezen beliil
vagy igen, lényegesen eltér6 dolgok (am sziikségképpen sok teriileten azonos valamik), vagy csak
részben. Vagy azt mondja, hogy a targy és az artefaktum két kiilonb6z6 tipusu entitas.

Casati (2005:589-590) kiilon foglalkozik a hétkéznapi targyfogalom vizsgalatanak nehézségével.
Az egyik alapvet6 ok itt a megfelel6 modszertan hianya. Ennek hidnyaban egészen vad kérdések is
értelmesen feltehetdk. ,,Az orr targy? A fej? Akkor is, ha a testhez kapcsolddik? Mi an helyzet a
l6haton 116 emberrel? ...Valdjaban nincs valasz .. mindezek a dolgok lehetnek targyak, ha ily
modon akarunk rajuk gondolni, és lehetnek nagyobb targyak részei.” (Marr 1983.) Nincs igazan
elfogadott elméleti keret, melyben ezek a kérdések tovabb elemezhet6k. Bloom (2004) szerint a
lovon iil6 ember nem targy, mert nincs gyerek, aki egy ilyen entitas jel6l6 szot tanulhatna.) Az
egyik f6 gond a hétkoznapi fogalmakkal, hogy részben alul-, részben feliildetermindaltak (Casati
2005:590). (Lasd példaul Thészeusz hajojat mint azonossag paradoxont [Huoranszki 2001 is
foglalkozik vele].) Az intuiciokat nehéz megfelel6 elméleti keretbe illeszteni, mivel a fogalmak
gazdag relacids strukturajara nem létezik ilyen keret.

Mindez az elemzés megtehetd a metafizikan beliil is, am ebbdl 1étezik a deskriptiv, leiré (a
hétkoznapi fogalmakon alapuld), valamint a reflektiv véltozat is (megkérddjelezi a hétk6znapi
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fogalmaink tartalmat — vagy empirikus [fizikai elmélet], vagy logikai alapon [ellentmondas]).
A kritikai metafizika figyelmeztethet bizonyos hétk6znapi elképzelés tarthatatlansagara, vagy
vezethet a hétkdznapitdl tavoli elképzelésekhez is (Casati 2005:591), példaul a mereoldgiai
univerzalizmus és a mereoldgiai nihilizmus k6zotti valasztasra [lasd ehhez Sidelle 2002 is].
Ezekben néhany alapfogalom el6térben van, példaul téridobeli targy, rész, fuzid stb., melyek
latsz6lag megfelelnek adott hétkoznapi fogalmaknak. Am ezek itt elméleti fogalmak, melyek az
elméleten beliil szilardulnak meg és kapnak szerepet. A kérdés: milyen a kapcsolat az elméleti
keretek és a hétkoznapi fogalmaink kozott.

Casati — Varzi (1994) részletesen foglalkozik a hétk6znapi lyuk' fogalommal. A lyuk osztalyan
beliil megkiilonboztet fajtakat: feliileti bemélyedés, attort alagut, belso iireg, illetve ezek
kompozicioival. E fajtak nem jol illeszkedtek a tudoményos topografiai klasszifikaciéhoz, mely
nem ismeri a feliileti lyukat példaul (Casati 2005:593).

Egy t6 esetében szamos kérdésre nem lehet valaszt adni: ugyanaz-e a td félig iiresen. To-e szarazon
vagy ha kiarad? stb. (Ayers 2005:537). Az anyagok ezzel szemben megfelel6 mddon és
pontossaggal meghatarozhatok és azonosithatok. Az anyag és a targy — mint lattuk — eltér
egzisztencia- és identitasfeltételekkel rendelkez6 entitastipus (Ayers 2005:538), akarmilyen is
ennek az alapja (lasd Markosian 2005 is).

Mindenféleképpen fontos megkiilonboztetni a targy hétkéznapi, bels6 (kognitiv), tudomanyos és
filozéfiai reprezentaciojat, és ugyanilyen fontos meghatarozni egy egymashoz val6 kapcsolatukat.
Ebben az 6sszefiiggésben érdemes tisztazni a targy mint olyan és a targy mint fogalom viszonyat is,
mely szintén gyakori vitdk és esetleges félreértések targya (lasd Smith — Casati 1994; Casati 2005;
Sidelle 2002). Az is figyelembe veendd, hogy az ontologia és a fogalmi reprezentacio viszonya itt
parhuzamos értelemben is vizsgalhato és vizsgalando, azaz a hétkéznapi fogalmakbdl
rekonstrualhaté ontolégia egy dolog, ennek a viszonya a fizika ontologiajahoz példaul egy masik
dolog (lasd Sidelle [2002] is: a leir6 nyelvekkel kapcsolatban).

A Spelke-féle kohézio kritérium a hétkéznapi targyak esetében — a hétkoznapi felfogasban —
mechanikus jellegli. Osszekapcsolddik-e két vagy tobb rész vagy sem. Ha egy rész hozza lesz
erésitve valami méashoz, akkor eggyé valnak mint targy. Am ez a kapcsolat lehet nem csak
mechanikus jellegli (1asd Casati 2005). Példaul ha két magnes allandé kapcsolatban van, mozgas
kozben, de van kozottiik tér, példaul valamilyen lap két oldalan mozognak egyiitt. Vagy valamilyen
jovobeli vilagban egy eszkoz két darabjat, részét térben magnesesség tartja 0ssze és teljesen
osszekapcsolodva mozognak. Elképzelhetd, hogy példaul egy autora magneses erdvel erositenek
itk6z6t, és kozottiik valamilyen mértékd tér is marad. Ett6] még az iitk6z6 az autd része marad.
Lathato a példakbol, hogy a statikus egyiittlét a részek, darabok esetében nem teljes mértékben
mérvado (lasd Casati 2005 is a Gestalttal és a gyerekészleléssel kapcsolatban).

Dummett (1978) Ayers tanitvanyaként verifikacionista iranyzat hiveként feltételezte, hogy bizonyos
dolgok, észlelési adatok, materialis targyak és vagy jelen jatszodo események problémamentesen
léteznek (Green 2001:8), és a problémasabb entitasokat ezek alapjan lehet 1étre hozni. Ayers (2005)
és Dummett kozti kiillénbség lathaté Dummett (1996) instrumentalizmusrol szol6 irasaban. Ayers
(2005) részletesebben foglalkozott a makroszkopikus targyakrdl valé hétkdznapi és fizikai
kijelentések viszonyaval. A hétkdznapi fizikai targyak és a fizika éltal kezelt dolgok kozotti
kapcsolatara vonatkozoan harom lehetdséget emlit. (1) A hétkdznapi targyak valoban léteznek — a
tudomanyos targyak csupan magyarazé magyarazo érvénytiek (Green 2001:10). (2) A dolgok a
fizikai altal leirt érzékelhetetlen entitasok — a hétkdznapi targyak csak megjelenések. (3) A fizikai
részecskék az észlelhet6 targyak apro részei.

Ayers (2005) maga a harmadik allaspontra helyezkedik. Dummett (1996) szerint azonban a
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valaszhato lehetdségek fogalmi 6sszemosddasbol szarmaznak. Részben létezik a valdsag és az
illuzio kozotti kiilonbség. Részben 1étezik a leiras abszolit és relativ formaja kozotti kiilonbség. A
tudomany altal nydjtott abszolut leiras a dolgokat &Gnmagukban akarja megmagyarazni, és nem a
megfigyel6hoz vagy referenciakerethez valé relativ kapcsolatban. Ett6] még a relativ leirds nem
kevésbé igaz. Sokkal inkabb, egy jo abszolut leiras megmagyarazza, miért igaz néhany relativ
leiras. A hétkdznapi leiras relativ leirast ad, nem illuzérikust. Dummett (1996) kérdései a nyelviink
korrekt szemantikdjaval kapcsolatban arra vonatkoznak, mi létezik. Ezek pedig alapvet6 metafizikai
kérdések (Green 2001: 11). Dummett 6sszekapcsolja a targyak és a szinek kérdését.

A kiemelt targyak

A dolgok fizikai hasznalatanak (lasd Dobler 2004) hatart szab a test lehet6sége, a vilag geometriai,
fizikai, kémiai stb. adottsaga, a figyelem, készség véges volta. Egyszerre nem lehet két dolog egy
helyen, egyszerre nem tudunk t6bb eszkdzt hasznalni, nem tudunk tébbre figyelni. A szimbolikus
hasznalat ezzel szemben kevésbé behatarolt (lasd a jatékot is). A targyak mint szimbolumok
betdlthetik a kdrnyezetiinket (lasd kdnyveket, képeket, régi targyakat). Bar egyszerre nem tudunk
tdl sok targyra figyelni, a kornyezetiink részeiként ott vannak veliink. Ha nem éppen az el6térben
vannak, akkor a kornyezetiink hétterét képezik. Am éppen ez a kornyezet hatart is szab a
mennyiségnek. Nem lehet végtelen szamu régi targyat, konyvet tarolni vagy megjeleniteni
kozvetlen kozeliinkben. Ezt a hatart képesek boviteni ugyanakkor a digitalis formaja targyak
(fajlok...), a képek, szovegek. Lasd ezzel kapcsolatban példaul fényképezést és fényképeket, didkat,
illetve digitalis fotok tarolasat (filmek, szovegek...). Itt tehat a térbeliség és a dolgok fizikai
hordozdéval valo megjelenitése valtozott meg, a tarolas térbeli hatarai tolodtak ki azzal, hogy nem a
hétkoznapi térben, kornyezetben vannak e dolgok, hanem példaul a virtualis térben.

Vannak-e kitiintetett darabok, melyekkel (jobban) azonosulunk? Van-e mennyiségi hatara ennek?
Itt (vagy ebben az 1ij formaban) ezek a dolgok elveszitették a materialis voltukat (lasd Zrinyifalvi
2007 is), de nem vesztették el valamilyen formaban a materialis hordozo6t (mint digitalisan kodolt
elektromagneses allapotot példaul), ami manipulalhat6, de nyilvanval6an nem feltétlentil a
materialis modon. Egy képet példaul ketté lehet vagni, egy képfajlt (mint képet) szintén, de nem
ugyanugy. Hasonl6an masképp lehet ket sokszorositani, stb.

Hogyan elemezhet6k az tigynevezett kiemelt targyak (itt ,,kiemelt” abban az értelemben, hogy adott
kontextusbol emeljiik ki, és nem abban, hogy valami megkiilonboztetett szerepet kapnak), azaz az
olyan dolgok, melyek els6dleges, eszkdzszer(i hasznalatbol atkeriilnek valamilyen masikba, de ez
mar nem eszkdzszerl szerepbe (ez utobbi tipus is sajatos szerep: lasd mdsodlagos funkciot)? Az
elébbi esetben lehet timaszkodni a Horst-féle (négyféle) megkiilonboztetésre a targy funkcidjaval
kapcsolatban (Dipert 1993 is). Azaz itt a targy funkcidja esetében a készité szandéka hattérbe
szorul, és adott rendszereken beliili értelmezése keriil a kozéppontba. Itt kapcsolodik az
értelmezésbe a Dobler-féle (2004) jelérték (szemben az eszkozértékkel).

Erdemes megemliteni azonban, hogy ez a fajta kiemelés a hétkoznapi sikon is megtorténik, és nem
korlatozodik példaul valamilyen muzealizalasra. Létrejonnek a hétkoznapi kultiraban is
gyljtemények (lasd ausztral csurungat is). Létrejonnek presztizstargyak, emléktargyak, ahol a targy
utalasai, az altala hordott nyomok keriilnek el6térbe. A gyiijteményekben mindez a targyak
egymashoz képest vald kapcsolataban (azaz targyrendszerekben) torténik (lasd értelmezési
rendszert), az emléktargyak esetében ez nem térvényszerd, itt egyedi targyak is kaphatnak ilyen
jellegli szerepet. A muzealizalas azon folyamatok kozé tartozik, amikor valamennyi hétk6znapi
sikon hasznalt targy és targygyljtemény esetében elvégzi ezt a kiemelést; 1ij gylijteményeket hoz
létre, sajatos modon hasznalja ki a targyak korabbi eszkdz- és jelértékét, és sajatos modon hoz létre
Uj jelértékeket, illetve alapoz a targyak lehetséges képi megjelenésére mint potencialitasra.
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A dolgok

A dolog vagy entitas filozoéfiai értelemben talan a legaltalanosabb ontolégiai kategoria, vagy
6vatosabban fogalmazva: az egyik legabsztraktabb kategéria, melybe a hétkdznapi targyak,
vonasok, relacidk, események, propoziciok vagy helyzetek egyarant beletartozhatnak (Crane
2001:337). A ’hétk6znapi, mindennapi targyak’ ezzel szemben joval koriilhataroltabb értelemben
hasznalatosak: partikularis targyakat jelentenek a terminus altalanos értelmében.

Kiilon és nem lényegtelen kérdés, hogy adott ontologiakban milyen tipust entitas az alapegység.
Egyesekben a dolog (lasd Turvey 1992), mas nézet szerint ez kevés, mivel nagyon leegyszerisiti a
rendszert (lasd Kadar — Effken 1994).

A dolgok fogalmat — lattuk mar t6bb helyen — nem mindig kdnny(i megfelel6en régziteni. Ennek
egyik f6 oka talan abban keresendd, hogy a dolog és a targy szamos ontoldgiaban alapfogalomnak
szamit, és ily modon kifejtetlen marad. Ha azonban megprobaljuk jellemezni, az egyik
kiindul6pontnak a sajatos entitastipusok megkiilonboztetése bizonyulhat. Megkiilonboztethetiink
példaul szubsztanciakat, melyek alapvet6en abban kiilénb6znek a tébbi kategoriaba sorolhatd
entitastdl, hogy (amellett hogy idoben léteznek) térbeli részeik vannak és nincsenek id6beli részeik.
Ha altalanosabb kategoriakbdl indulunk ki, akkor az id6ben 1étez6 dolgok kimerithetdk, azaz
megfelelGen leirhatok (szemben az absztrakt, ideélis, nem temporalis 1étez6kkel) négy kategéria
segitségével. Ezek épp a szubsztancia (vagy kontinuans), az allapot (vagy kondicio), a folyamat és
az esemény. A szubsztancidktél eltérden a (szintén idében l1étez6) allapotok, folyamatok és
események mind fiiggd entitdsoknak tekinthet6k: azaz a létezésiik egy vagy tdbb szubsztanciatdl
fligg. A fiigg6 dolgok lehetnek relacionalisak vagy nem relacionalosak, aszerint, hogy csak egy
vagy tobb szubsztanciatdl fiiggnek. A nem relacionalis allapotok pedig az individualis vonasok
vagy kvalitasok. (Davidson szerint az események partikularék.)

Gyakori ontologiai ellentét tapasztalhato szamos ontologiaban a partikularis és univerzalis k6zott.
Az univerzalis — mint példaul a piros tulajdonsag — képes instanciakra. Szamos dolog lehet piros,
azaz megvalositja a piros tulajdonsagot. Ez a piros r6zsa nem ugyanaz, mint a piros, hanem
megvaldsitja ezt a tulajdonsagot. Az univerzalék kiilonb6z6 logikai relaciéban allhatnak egymassal.
Pirosat tartalmazhatja a szines.

A partikularék ezzel szemben nem instancialédnak. Nem mondhatjuk szamos, eltér6 dologrél, hogy
ezek mind ez a rézsa. A partikularék nem allnak logikai viszonyban, noha egyéb viszonyban
allhatnak, mint példaul térbeli viszonyban. A szék az asztal alatt van.

A partikularék egyik fontos tulajdonsaga, hogy hajlamosak kiilénb6z6 djraleirasra. Mona Lisa
példaul: ennek a dolognak szamos eltérd, és logikailag fiiggetlen leirdsa adhat6 meg, egy és
ugyanaz a dolog kiilonbdz6képpen irhato le: ‘Leonardo legismertebb képe’; ‘Freud kedvenc képe’;
‘olajfestmény’. Mindegyik leiras illik az adott partikularéra, némelyik csak erre (az els6), masok
nemcsak erre (Evnine 1991:27).

A partikularis dolgok, szubsztanciak két f6 jellegzetessége az ud-lokalizaci6 és a
megszamlalhatosag (Christiaens 2006:266). A megkiilonboztethetdség lehetGvé teszi a
megszamlalhat6sagot. A partikularis lehetséges ellentéte a szabad folyamat (Christiaens 2006:267,
lasd Johanna Seibt is [Aarhus University]: ,,when you look enough everything is water”). (A
kavéscsésze helyett itt van a kavéscsésze-levd tipust leiras ezekre a folyamatokra [lasd kiilonb6z6
nyelveket, melyek folyamatokat hangsilyoznak].) A futés, akarcsak a viz példaul meg nem
szamlalhat6, nem adhat6 6ssze a megjelenéseibdl (akarcsak altalaban az aktivitasok és anyagok).
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Cassirer (1953:226) Natorpot idézi, amikor arra utal, hogy a szamokat nem lehet levezetni a
dolgokbdl, mivel a dolgok fogalma feltételezi a szam fogalmat mint sziikséges dsszetevét. A
dolgokat csak igy tudjuk gondolni, és csak igy tudnak létezni.

Azt is mondhatjuk, hogy a valaminek lenni egyet jelent a valamilyennek lennivel (Robb 2005:466).
Valami tehat a sajatossagai altal az, ami. Ezek a sajatossagok a vonasok (properties). Ha viszont
vannak vonasok, kell-e lennie valamilyen vonashordozonak is? A klasszikus megkdzelités szerint
igen (ez lenne a szubsztratum, lasd Locke). Ezek tartanak 6ssze bizonyos vonasokat ebben a
megkozelitésben. A vonasok tehat nem létezhetnek 6nmagukban, valaminek fenn kell 6ket tartania
és 0ssze kell 6ket kapcsolnia.

Hofweber (2005:27) szerint a modalis érvelést lehet targykozpontian vagy attribuitumkoézpontian
elvégezni. Az els6ben a dolgokat rogzitjiik, a masik vilagkézpontu, altalanos, ahol azt nézziik,
milyen tulajdonsagok és relaciok valosithatok meg. Ehhez nem kell semmilyen konkrét targyrol
sem beszélniink. Lehet, hogy a két modalis érvelési forma nem kompatibilis egymassal. (Ez a
kettdsség megvan a dolgok szintjeiben is [Gundersen 2006:54], kapcsolatukra lasd Gundersen
2006:81.)

A bundle theory értelmében ezzel szemben nincs sziikség ilyen szubsztratumra (Robb 2005:467).
Léteznek tehat szubsztanciak vagy targyak (asztalok, csillagok, emberek), de ezek a dolgok nem
szubsztratumok (és nem is tartalmaznak ilyeneket): kizarolag vonasok csomoi (bundles). Egy dolog
nemcsak, nem egyszertien valamilyen, hanem ezzel kimeriti a 1étezés mddjat. Ez a nézet egyfajta
egykategorias ontoldgia. Két probléma adddik vele kapcsolatban: a vonasok fiigg6sége és egysége.
A bundle elmélet ugyanis a dolgok ontologiai struktirajaval foglalkozik, de nem foglalkozik a
targyfogalom elemzésével. Van persze egy durva elképzelésiink, mi egy targy: valami térben
egyesitett, egységes, idében folytonos, fliggetlen valami (1étez6). Nem val6szinii azonban, hogy e
kritériumokat fogalmilag sziikséges és elégséges feltételekké lehet atalakitani (Robb 2005:468).
Hogy valami targy-e vagy sem, az elmélet keretében ugyanis primitiv tény. A dolog valamilyen
vonasok egylittese. Ennek finomitasahoz az egyik lehetséges ut, hogy az elemzés magaban foglalja
az identitdas, szuperveniancia, elimindcio alkalmazasat is. Robb (2005:469) a maga részérol a
bundle elméletet kizarélag materialis targyakra akarja alkalmazni, sziikiteni (a lelkek, absztrakt
dolgok, mint példaul szamok nem szerepelnek a kifejtésében).

Tobb ontologista a targyakat azért hatarozza meg attributumkdétegekként, hogy elkertilje a targyak
feltételezésével jard problémakat. Ha ugyanis a targyak onalléak, akkor valahol 1éteznek mint
targyak, és az attributumok valahogyan kapcsolodnak hozzajuk. Mégis, a targyak tobbek, mint
vonasaik puszta 0sszességei, kotegei. Egy megfelel6 ontologianak meg kell tudni magyarazni azt a
teljességet, fliggetlenséget és térbeli-idébeli kiterjedést, mely a targyakra jellemz6 az attribtitumok
tetszOleges dsszességével szemben (Schneider 2004:4).

A targyak sajat magukban kivalaszthatdk, elkiilonithetdk, a fiigg6 entitasok (trépusok) viszont
valamire szorulnak, ha individualni akarjuk 6ket (azaz egy targyhoz képest lehet individualni dket).
A targyak identifikacio szempontjabol onfiiggé entitasok. A targyak nem atomikusak (azaz egyszeri
tropusok). A targyak nem fiiggnek mas entitasokt6l. Az dnfiiggd trépuskotegek: thin objects.
Hétkoznapi thick targyak esszencialis tulajdonsagainak mereoldgiai 6sszességei.

A targyaknak a kultiran beliil bizonyos szint(i és mértékii ontologiai els6bbségiik van mas
partikularékkal szemben, mivel olyan referenciakeretet alkotnak, mely az identifikacié alapjaul
szolgal (Schneider 2004:6). Nyitott kérdés, hogy a végso referenciakeret milyen mértékben alapul
konvencidn, és ezért homalyossagot (vagueness) tartalmaz, mivel a konvenciok altalaban csak
részlegesen definialtak és hajlamosak egymassal vetélkedni (Pronz 1998).
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Az 6kologiai elmélet talajan alloé Turvey (1992) az ontologiajat szintén a dologra alapozza (ez
megvan Bungénél is, Gibsonnal pedig ezt a szerepet az object tolti be). (A j6 ontoldgia jellemzdje,
hogy nem szaporitja feleslegesen az entitasok szamat [Winko 2005], ugyanakkor elkeriili a
felesleges homogenizaciot.)

Kadar és Effken (1994:312) szerint egy (csak) dologra alapozott ontologia elégtelen, még akkor is,
ha csak a fizikaira vonatkoztatjuk (naluk az épit6kdvek az absztraktabb affordancia, effektivitas és
intencionalitas). Ugyanis egy falban levd rés megengedheti valamilyen hasonl méretii 1ény
atjutsat. Am hogyan fogalmazhatjuk ezt meg értelmesen egy dolog alapti ontolégidban? A rés
vajon dolog, egy dolog vonasa, dolgok kozétti relacio, a kornyezet feliiletének vonasa? Turvey
(1992) valésziniileg ez utébbira voksolna. Am a kérdés akkor a kovetkezd: a feliilet egy dolog?
Egy forg6 targy tehetetlenségi pontja egy rendszernek a vonasa? Ez a rendszer egy dolog? Ha igen,
hol vannak a hatarai?

Azt is lehet mondani, hogy a dolog fogalma absztrakt, mivel egy dolog 6Gnmagaban nem szituacio.
Egy targyhoz tartozo szituacié nagyjabol a targy a viselkedésével egyiitt. A valos szituacio
metafizikailag és episztemoldgiailag is elsddleges a relaciokhoz, lokaciékhoz és individuumokhoz
képest. Ez megragadhat6 mint egész, és mas dolgokkal keriil kapcsolatba (Kikuchi — Nagasaka
2003:5).

Cassirer (1953) szerint, ami fennall, az az invarians, ez azonban nem dolog, kép, hanem relacio,
funkcionalis fiiggdség. A kognitiv vilagunk ebben az értelemben nem mas, mint puszta algoritmus
(vagyis relacionalis invariansok egyiittese).

Newen — Bartels (2007) szintén a dologtdl, targytol eltérd (pontosabban atfogdbb) alapegységbdl
indul ki, azaz azt allitjak, hogy a dolgok szituacioként léteznek, igy talalkozunk veliik elGszér, am
ezek alapjan kialakitunk altalanositasokat, azaz észleljiik és reprezentaljuk vonasaikat, jellemzdiket.
Ennek eredménye a ,,targy” stb. fogalma is, vagyis képesek vagyunk az adott helyzettél, szitudciotél
elvonatkoztatva kezelni bizonyos visszatérd vonasegyiitteseket (id6ben és térben).

Akar ragaszkodunk a bundle elmélet tételéhez, akar nem, a dolgok leirhatok valamilyen
mélységben (fizikai, formalis) vonasokkal, illetve relaciokkal (fizikai, formalis és szemantikai).
A dolgok ugyanakkor a maguk szamtalan relacidi révén végtelen sok informaciot, jelentést
hordozhatnak az értelmez6 szamara. E relaciok tobb fajtaba tartozhatnak. A targyak leirasakor,
jellemzésekor a monadikus vonasok mellett jelentds szerepet jatszanak, hiszen a targyak
egyediségét jelentds részben éppen e relaciok adjak. E relacidk lehetnek: formalisak vagy
materialisak. Ezen beliil: diszpozicionalisak, affordanciak, kauzalisak, szemiotikaiak.

Alva Noé (2003) szerint a tapasztalat tartalma, a dolgok megjelenése egyarant tartalmazza a
perspektivikus jegyeket, vonasokat (properties), példaul ebbdl a perspektivabdl elliptikus a kerek
targy stb., valamint az ett6l fiiggetlen jegyeket. A perceptualis tartalom tehat tipikusan két
dimenzidt tartalmaz: a nem perspektivikust (ahogyan a dolgok énmagukban vannak vagy leirhatok:
az a ‘faktualis dimenzi6’), valamint a perspektivikus dimenzi6t (ahogyan az észleld néz6pontjabdl
latszanak a dolgok).

Az ilyen jellegli megkdzelitéssel szemben a dolgok leirhatok ugyanakkoe egy alapvetGen mas
jellegii, narrativ tipust nézdpontbdl is. Rom Harré (2002) szerint a tarsadalmi targyak l1étrejottében
a szimbolikus, diszkurziv cselekvésnek szintén alapvetd meghatarozo szerepe van. Ahogyan Muriel
Rukeyser (amerikai kolt6) megfogalmazta: ,,a vilagot a torténetek alkotjak, nem atomok” (The
world is made of stories, not atoms). Ami egy anyagdarabot tarsadalmi targgya tesz, az a narrativ
konstrukcioba valo beagyazottsaga. A targynak adott személyhez valo aktiv vagy passziv viszonya
végeredményben torténetfiiggé. Semmi nem torténik a tarsadalmi vilagban, hacsak nem valamilyen
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emberi performativ aktivitas keretében. A tarsadalmi targyak, dolgok szamos identitast vehetnek
fel, sok haszndlati médban vehetnek részt a gibsoni affordancia értelmében, noha a lehetséges
létezési modjaikat a materialis jellegzetességek korlatozzak.

A dolgokat természetesen fel lehet fogni jelekként (is); ez egyfajta lehetséges megkozelités. Ez a
fajta nézet, az utalas, a reprezentacié kiemelése azonban mar magaval hordoz valamilyen
felszabdalast: a dolog mint materialis adottsag egyrészt, a tavollevd, a jelentés masrészt elkiilonitve
jelenik meg. Mi van, mi létezik azonban a felosztast megel6z6en? A Gernot Bohme-féle (2004,
2006) atmoszféra fogalma ugyanakkor éppen a szubjektum és az objektum, a test és a dolgok kozott
helyezkedik el. Sem nem objektiv, sem nem szubjektiv vonasokat ir le [akarcsak az affordancia]. A
dolgok a vonasaik révén sugaroznak a kdrnyezetre, ezaltal kilépnek a hattérbol. A targyakat ennek
révén észleljiik, ily moédon jelennek meg szamunkra.

A dolgok leirasa természetesen minden esetben feltételez egyfajta ontolégiat, mely megszabja a
leiras lehetséges szintjeit, mélységét, illetve az adott szintre jellemzd struktarat (fogalmak
kapcsolatai...), hiszen minden leiras adott nyelven, adott nyelv vilagaban torténik meg.

A hattérben levo ontologiakat explicitté kell tenni, ahhoz hogy lassuk, mit jelent egy-egy ontologiai
allaspont. Kiilonosen érdekes ez az antirealista nézetek esetében. Mi is az ara egy-egy ilyen
nézetnek? Az antirealista nyilvanvaléan nem helyezheti ki magat valamilyen, minden ontol6gian
kiviilre (lasd Martin — Heil 1999:35). A vilag és a nyelv kapcsolatanak vizsgalatakor meg kell tudni
mondani, mi is a vilag, és mi is a nyelv. Adott esetben nem célszerl a nyelvet a vilagon kiviilre
helyezni, ami akkor térténhet meg 6nkéntelentiil is, ha példaul tagadjuk a vilag természetes
felosztasat, és ezt valamilyen nyelvtol tessziik fligg&veé.

A 20. szazadi filozéfidban divatossa valt a lingviszticizmus (linguisticism): az ontologiai kérdéseket
igyekszik minimalizalni (ezek eleve gyantsak), a materialis mod helyett a formalis modot részesiti
elényben. Nem zarja ki az ontologiat, csak igyekszik félretenni, megkertilni, elhalasztani a
nehezebb kérdéseket. A lingviszticizmus és az antirealizmus kozott egyfajta természetes kapcsolat
van. A szuperveniancia hasonl6 tipusu. A tobbrétegii vilag (amit feltételez) idonként segithet
bizonyos ontologiai kérdések megkeriilésében. Rétegekrdl beszélni megfelel6 talan leirasok,
magyarazatok esetében, de nem feltétleniil a val6sagra vonatkoztatottan (Martin — Heil 1999:37).

A TARGYAK

A targyat valoszintileg fel lehet fogni valami nagyon alapvet6, els6dleges entitasként. Kiilon kérdeés,
mit jelent ez. Mi is ebben az értelemben, ebben a szerepében a targy? Mindenképpen mas valami,
mint az altalanosabb kulturalis targy, hasznalati targy fogalom. Egy sokkal lecsupaszitottabb
valamirol beszéliink, mely egyszerre van jelen a kavicsban, dugohizoban... Egy olyan targy
fogalmaval dolgozunk, mely nem latszik 1étrehozottnak abban az értelemben, hogy nélkiiliink nincs.
Ugyanakkor még mindig nem azon a szinten kérdeziink, ami a természettudomanyok szintje: mivel
itt kap szerepet a hétk6znapisag. Szamunkra (és itt sziikség van a ,,szamunkra” jobb koriilirasara is)
mi is az a dolog? Majd kiilon kérdés lesz ezutan, ez az modell hogyan hozhat6 kapcsolatba egyes
természettudomanyi modellekkel, példaul geometriaval, fizikaval...? Szintén adédik az a kérdés is,
létezik-e a targynak valamilyen hétkdznapi modellje? Egyetlen egy létezik? Ez mindenkié, azaz
univerzalis? Vagy nem, akkor hany ilyen lehet, és mi éppen melyikkel foglalkozunk?

Markosian (2000) tanulmanyaban 6sszegzi a fizikai, materialis targyakra vonatkoz6 eddigi
elméleteket, és emellett értékeli is ezeket a sajat meghatarozasaval 6sszevetve (melyben a materialis
targyak mint térbeli elhelyezkedések szerepelnek). Ezek az elméletek tipusuk szerint a
kovetkezOkre alapozzdk a fizikai targyak sajatossagat:
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térbeli lokacid, elhelyezkedés

fizikai elmélet

észlelési elmélet

egyszerl megkozelités

téridébeli allapot (quine-i megkozelités)
hétk6znapi értelmezés

A materialis targyrol mint entitastipusrol tehat a legaltalanosabb szinten elmondhat6é, hogy az itt és
most megjelenése (lasd a blaui [1986] itt-és-most). Nemcsak id6beli ez a megjelenés, mint ahogyan
a nem materialis targyak esetében tapasztalhatjuk, valamint nem id6tlen a megjelenése, mint egy
szam vagy egy szin esetében, hanem az id6 nyomaival és a tér kitoltésével, illetve id6beli és térbeli
lokacioval van jelen (a ketto kiillonbségére lasd Markosian 2000) (lasd Almog 2003 is), valamint
ehhez tarsulnak az egymas kozotti fizikai stb. relaciok. A targy mindig viseli a mult nyomait, am
most és itt teszi ezt, ugyanakkor ez egy tagabb idobeliséget, torténetiséget hordoz. (Az itt és most
hasonlo, mint a Markosian-féle [2000] térbeli és id6beli lokacié; lasd Blau 1986; Biihler.)

A nem materialis dolog is viselheti az id6 nyomait, amennyiben valakinek vagy valaminek a miive
(példaul egy dal, szoveg, kép), a torténetiség azonban itt eltiinik. Ami el6ttiink van, abbol a hatasok
kora, egymashoz val6 viszonya nem lathat6 (mivel ezek az entitasok nem folytonosak az idében). A
létrehozas, megvalositas aktusa bele van irva a targyba, egészen addig, ameddig ez az a targy (lasd
identitas).

A targy itt az esettel all szemben ontoldgiailag. Az eset itt konkrét tény. Lehet esemény, folyamat,
torténés, helyzet. Ezekhez képest a targy fizikai, térbeli kiterjedésti.

,,,,,

adunk format (eidosz) nekik, mi illesztjiik be 6ket testiink kiegészitéseként 6nmagunk és a
kornyezévalosagunk kozé. ...A targy és testiink kapcsolata, az egymashoz val6 igazodas kétoldalu.
A targyat keziinkhoz alakitjuk, a keziinkkel és testiinkkel viszont a targyhoz alkalmazkodunk.”
(Zrinyifalvi 2007:33.) A targy a fizikai vilag teljes értékii tagja: lehet hallani, 14tni, tapintani,
szagolni. ,,... a targy olyan, a formdjara és az anyagara vonatkozo6 tulajdonsagokkal rendelkez6
'dolog', amely a haszndlatban bizonyitja 6nazonossagat.” (Zrinyifalvi 2007:41).

A targyak megjelenése 6sszefiigg azzal a fenomenologiai jellemzéssel, miszerint nem észlelhetiink
,mindent” (marmint mindent egyszerre idoben), azaz a dolgok nem a teljességiikben, minden
vonasukban allnak rendelkezésiinkre, hanem csak részlegesen. A targyakhoz sokkal inkabb mindig
csak valamilyen oldalrdl ésvalamilyen perspektivabdl férhetiink hozza, a tébbi vonast minden
esetben hozza kell ehhez tenni (memoriabdl, tapasztalatbol stb.), mivel mi is részei vagyunk ennek
a vilagnak, ugyanabban a vilagban vagyunk, mint a dolgaink. A fogalmak ugynevezett
aluldeterminaltsaga ennek a relacionak az egyenes kdvetkezménye, mivel a kiegészités nemcsak
egyféle modon torténhet, és maga a kiegészités is csak részleges (ez inkabb gyakorlati megjegyzés,
mint elvi, [de ki tudja]). Harnad (2003) is éppen ezért forszirozza a fogalmak ,,lehorgonyzasanak”
kérdését, problematikajat. Ett6] nem fiiggetlen azonban, hogy a targyaknak mindig van rejtett
tulajdonsaga, mely nem kertil el6térbe, csak adott felderités soran.

Ett6] eltér6 hozzaférést tesz lehet6vé a dolgokkal valé nem kézvetlen kapcsolat, azaz a metaszint, és
ez csak a nyelv révén, a fogalmi szinten valik lehet6vé (lasd Garfield 2000). Az egyik kérdés itt,
milyen kapcsolat van a tapasztalati és az ilyen tipust hozzaférés kozott.

Heideggernél a dolog haromféleképpen hatarozhaté meg: mint vonasok hordozdja, észlelés egysége
vagy formaba 6ntott anyag (lasd arisztotelészi hylemorfizmus). A targy Heideggernél anyag és
forma, mozgas és hely egyiitt: valami szilard 1étez6. A legcsekélyebb valami, 1étez6 a dolog.
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Heidegger megkiilonboztetése az eszkdz hasznalata és vizsgalata kozott ugyanakkor mintha a targy
médium jellegére utalna (talan elszor a targy elméletében), szemben a dolog jellegével. A targy
mint médium nem targya valamilyen észlelésnek vagy cselekvésnek, hanem azt teszi lehetGvé oly
modon, hogy éppen ezaltal észrevétlen marad. Akkor valik alapvetden valamilyen észlelés stb.
targyava, ha példaul elromlik, amikor valami miatt kilép a megszokott hasznalatabdl. Ekkor mint
dolog (és nem mint eszkoz) keriil a figyelem kdzéppontjaba. Ez a megkozelités az eszkéz médium
jellegét hangstilyozza (és nem az instrumentum jellegét, errdl hallgat). Az eszkdz médium jellegét
allitja szembe a targy mint dolog jellegével.

Heidegger fenomenolégiajaban a kornyezet tele van eszkoz jellegii entitdsokkal (hasonléan a
gibsoni affordanciakhoz), nem pedig dolgokkal; ezek szamara alapvet&bbek, mint a dolgok, am
ezek is derivaltak végsd soron (az alapvetd: a 1étezés és a temporalitas). Az affordancia
szempontjabol ez a fajta eszkdzség jobban definialt, mint a dolog. Az affordancia ugyanakkor lehet
absztrakt jellegli is, nemcsak targyi (Kadar — Effken 1994:314), példaul a falbeli rés, egy hely mint
a rejt0zés tere vagy a tarsadalmi affordanciak. Az affordancia valés lehet6ség, a térvényszerliség és
a lehetséges koriilmények 1étrehozzéak az affordanciat (Kadar — Effken 1994:329). Az 6 regionalis
ontologiajuk alapvetd elemei: things, equipment, beings, fields, affordances, effectivities,
intentionality (Kadar — Effken 1994:331).

A targyak — a veliink valé kapcsolatukban, affordanciaik és vonasaik révén — egyszerre jel6lnek ki
tereket szamunkra és egyszerre hoznak létre tereket, melyeken beliil mozoghatunk. Az igynevezett
negativ targyak szintén létrehoznak sajatos tereket (példaul haz, barlang, edény stb.). A targyak
segitségével vald észlelés kdzben a targyak médiumként és nemcsak eszkdzként viselkednek (lasd
haptikus észlelés).

A targy helyet foglal, ezért Gtban tud lenni, vagy éppen ezért kéznél tud lenni. Egyszerre korlat és
lehetOség. A teret foglalja mint alakzat, forma (strukttra) és mint anyagdarab. Mint alakzat, forma a
helyzeténél fogva is helyet foglal. Nem mindegy, hogy egy iivegtabla a talajon fekszik, vagy éppen
keresztben all. Ugyanakkor helyet foglal, de mas dolgokhoz képest nem ugyanolyan helyzetben.
Azv sem mindegy, hogy az altala foglalt helyet milyen médon foglalja, azaz milyen mértékben és
modon foglalja mas dolgokhoz képest (1asd anyaga). Emellett a targy miikodik is: egy helyben
marad, odébb csuszik, elreped, erodalodik. Ez az id6beli helyzete a targynak.

A targyakkal val6 foglalatossag folyamatos és korkoros alku a targyakrol valo elképzeléseink,
elvarasaink, konvencioink és a targyak adta viselkedések, lehetGségek kozott. Vannak elvarasaim a
targyakkal kapcsolatban (szdmos forrasbdl ered6en), szeretnék elérni valamit veliik kapcsolatban
altaluk, a segitségiikkel, rajtuk, és a targyak valahogyan viszonyulnak mindezekhez. Ez megint
modosithatja az elvarasokat, és igy tovabb.

A targyak azonban messze nem csak mint eszk6zok vagy lehetséges eszk6zok vannak jelen a
kornyezetiinkben, hanem olyan sajatos dolgokként is, melyek id6nként 6sszed6lnek, furcsa
hangokat hallatnak, elmozdulnak, elkorhadnak, stb., egyszoval élik sajat életiiket (is); id6beli
folyamatként is jelen vannak, nemcsak adott, valtozatlan allapotban. Ilyenkor mint sajatos dolgok
jelennek meg. Idénként beleolvadnak a kdrnyezetbe, idonként el6térbe keriilnek. Ha nem eszkozok,
akkor masképp jelennek meg (kontra Heidegger), &m ez is a megjelenésiik része. Ha nincs
kozvetlen célunk veliik, akkor egészen mas szempontbdl tekintiink rajuk, példaul nem az
affordanciaik alapjan (lasd Pavese és Buxbaum 2002 is, ellentétben néhany doktrinerebb
affordancia partival), hanem mint kérnyezet (vagy a Bohme-féle [2004, 2006] atmoszféra).

Persze itt lehet azzal érvelni, hogy a targyak eleve az észlelésiiket is affordaljak, megengedik; hogy
enélkiil meg sem jelennének tigy, ahogyan megjelennek. Ha ez igaz, akkor viszont az
affordancianak legalabb két szintjével van dolgunk (lasd Lin 2006 is). Az elsd, ,,alacsonyabb”
szint{i affordancia megjelenik a nem intenciondlis vildgban, a masodik, ,,magas”, fels6 szintii az
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intenciondlis cselekvéseknél.

Mondhatnank azt is, hogy a targyak kozénk és a vilag kozé allnak. De ekkor sokkal inkabb
akadalyokrol, problémakrol és nem targyakrol beszéliink. A targyakat nagyon gyakran magunk és a
vilag kozé allitjuk, helyezziik, azért hogy jobban elérhessiik a vilagot, hogy problémakat oldhassunk
meg veliik. (A targyak szignifikaciékba valé belépése éppen errél a megvaltozott viszonyrél szdl.)
A targyak révén igyeksziink elérni bizonyos allapotokat. Bizonyos elérend6 allapotok ugyanakkor
csakis e targyak altal adottak, jonnek létre vagy valnak eleve lathatova. A targyak tehat
médiunmként is képesek kozvetiteni magunk és a vilag kozott.

A targyakat természetesen lehetetlen, illetve részlegesen lehet csak 6nmagukban elemezni,
vizsgdlni, leirni. Részei valamilyen helyzetnek, és a megfigyel6k, hasznalok is részei valamilyen
helyzetnek (illetve valamilyen rendszer részeiként is képesek viselkedni). Itt még nem is csak a
személy és a dolog viszonyardl van szo6, hanem példaul, hogy mit jelent egy adott vilagban
megkozeliteni valamit, mivel lehet megragadni. A megkozelités mddjaba az észlelés, a cselekvés és
a nyelv nyilvanvaléan beletartozik.

A targy leirasanak, a struktura leirasanak a dimenzidi nem allandok, egyetemesek, hanem e
lehetséges vilagrészletek, a hasznalati modellek értelmében valasztodnak ki. Az egyetemesnek t{ind
dimenziok, mint példaul a méretek, anyag, technika, funkcié ezeknek sokkal inkabb egyfajta
absztrakciojaként értelmezhet6k, mely e targyaknak a kontextusbol val6 kiemelése utan adodik
(lasd tarolas, szallitas...).

A természetes nyelvek alapjat képezd ontologia egyszertinek tlinik az 6sszetevoire nézve: vannak
valds dolgok, tulajdonsagok és relaciok. A valosag ily modon valik strukturaltta, és a természetes
nyelvi kommunikaci6 soran ezek az ontologiai kategoriak a legritkabb esetben kérd6jelez6dnek
meg. Hogy a valos targyak, tulajdonsagok és relaciok mik, és hogyan ismerhet6k meg, nem mas,
mint elméleti probléma, melynek megoldasa altalaban nem jar gyakorlati kévetkezményekkel
(Winko 2005:312). Ha feltételeziink konkrét targyakat a téridében, akkor Blau (1986) szerint
kozvetitoket kell feltételezniink magunk és e targyak kozott, azaz a fenomenalis dolgok
(fenomének, jelenségek) 1étét is el kell fogadnunk. Ha az ezekrdl sz616 beszédeket meg akarjuk
érteni, akkor formalis targyak, dolgok 1étét is el kell fogadnunk. A hétkéznapi vilag tartalma tehat:
mi magunk, téridébeli dolgok, jelenségtargyak (phdnomenale Objekte) és formak. Ha kivesziink
egy osszetevot, felbomlik a szovet, am altalaban gyakorlati kovetkezmény nélkiil. Ez a vilagkép
leképezodik a természetes nyelvben.

Annak a feltételezése, hogy téridobeli targyak léteznek (azaz hogy a valdsag egymassal
kapcsolatban levo targyak altal strukturalt), arra kényszerit benniinket, hogy tovabbi targyak 1étét is
feltételezziik. Mi is 1éteziink, vannak elképzeléseink a dolgokrodl, ezek nem azonosak a valos
targyakkal (hanem megjelenések), ha pedig igyeksziink mindezt rekonstrualni, absztrakt targyakhoz
fordulunk.

A valés targyak e metafizika realisztikus alapjat képezik, éppen ezért mind Kaplan (1964), mind
Barwise és Perry (1983), mind Blau (1986) elméletében az alapelemek. Minden logikai-szemantikai
elmélet alapjat és kiindulopontjat képezik (Winko 2005:312), mely a természetes nyelv metafizikaja
realisztikus alapjanak meg akar felelni. A gyakorlatban ugyanis abbél indulunk ki, hogy t6bbé-
kevésbé egyértelmiien individualt dolgok és téridébeli teriileteken ativel6 azonos formak
(Gleichférmigkeiten) vannak, val6jaban ez az egyértelmii egzisztencia és identitas kapcsolatok
targyakba valo projekcidja a természetes nyelv segitségével (Winko 2005:317). A nyelvhasznalo
nem veszi észre a sajat hozzajarulasat a targyképzéshez (Winko 2005:318).

A targyak hasznalata, viselése beleégeti bélyegét az adott targyba (éppen a materialitasa révén). Itt
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nemcsak valamilyen altalanos, tarsadalmi, konvencionalis vagy formalis relaciérol van szg, mint
példaul valami az enyém, tulajdonom, hanem a dolgok (targyak és testek) talalkozasarol és
egymasra hatasarol. A hasznalat, viselés nyomot hagy a targyon a viseld (illetve valamilyen mas
targy) bélyegét.. Ez forditva is igaz. A targy a hasznalat és viselés soran nyomot hagy a hasznalén.

A tervez0, készit6, hasznalé mellett fontos szerep jut a targyak és az ember kapcsolatdban a
(targy)fenntartonak is. Ez a szerep egybeeshet barmelyik mas szerepet képviselGvel, és az esetek
tobbségében nem jelentéktelen, kivéve, ha egyszeri hasznalatu a targy. A fenntartas, javitas
fogalmaba beletartozik a targy megfeleld hasznalata is. A fenntartasra fordithat6 id6 ugyanugy
része a targyhaszndalatnak, mint a hasznalatra fordithaté id6, energia stb. Ezek a szempontok
meérlegelenddk a targy funkciojaval dsszevetve is. Azaz a targy hasznalatban tartasara forditott id6
és energia nagysaga bizonyos mérték folott megkérddjelezhetik a targy alkalmazasat az adott
funkciora. Széls6séges esetben a fenntartasra forditando id6 tulléphet a készitésre forditott idén. A
fenntartas val6jaban az egyedi, kiemelkedd, pétolhatatlan targyak esetében valik megfontolandé
befektetésnek.

A veliink levé targyak megkovetelik a veliik val6 foglalkozast. Létre kell 6ket hozni, javitani kell
rajtuk valamit, tarolni kell 6ket, hasznalni kell 6ket adott alkalmakkor, stb. A targyaink ennek
kovetkeztében idot kdvetelnek t6liink, és korlatozzak a mobilitasunkat. Mar nemcsak magunkkal
kell tér6dniink, hanem azokkal a targyakkal is, melyek a magunkkal valo térodéshez sziikségesek.

A targyak mibenléte nem meriil ki a 1étrehozasban, hasznalatukban és fenntartasukban, hanem a
hasznalatra valé diszpozicio (lehet6ség) is az, mely nem kis mértékben jellemzi 6ket (ez mint
funkcionalis affordancia, mint materialis vonas van jelen, szemben a funkciéval mint
konvencionalis vonassal) (Iasd Hahn 2000, 2003is).

A targyak megtestesitik a torténetiiket, a rajuk hat6 kdrnyezetiiket, am ez nem egyenld teljes
meértékben a tervezéssel, a szandékos alakitassal, 1étrehozassal. Ez a hatas ennél sokkal szélesebb
kori, és nemcsak a készitore, tervezore vonatkozik, hanem az adott lehet6ségekre, az adott vilag
relacioira, valamennyi kornyezeti hatasra. Ez a hatas, torténet éppen ezért tulmutat az
instrumentalitason is, nemcsak a szandékolt funkcidkra vonatkozik, hanem barmire a targy
valtozasaval és identitasaval kapcsolatban.

A targyakkal van olyan kapcsolatunk is, melyben nincs szerepe céloknak, hasznalatnak. Ott van
koriilottiink néhany fa, szikla. Alattunk a talaj, el6ttiink a folyo, rank esik az es6. Mindez raadasul
valtozo, aszerint hol vagyunk, milyen évszak stb. van éppen, és ezekrdl van valamilyen modelliink.
A talaj példaul elbir vagy sem, mert szilardnak latszik vagy éppen ingovanyosnak. Elég szilard-e
ahhoz? Hirtelen felolvad és elnyel. A koriilottiink levd dolgoknak vannak affordanciaik, veliink
kapcsolatban (melyek els6sorban targyi affordanciak rank vonatkoztatva). Itt azonban még nem
beszéltiink semmilyen modositasrol, manipulaciorol a dolgokkal kapcsolatban.

A dolgok ugyanakkor gyakran utban vannak, odébb tessziik Oket, sziikség van a helyiikre, koptatjuk
Oket a jarassal (lasd Ingold 2004 is). Itt mar manipulaljuk 6ket: vagy a targyakat mddositjuk
(szerkezetiiket példaul), vagy a térbeli elhelyezkedésiiket, térbeli viszonyaikat. (Ez utobbit a sajat
mozgasunkkal, mindenfajta fizikai manipulacié nélkiil is modositjuk.) Itt nemcsak a targyak
affordanciait kell ismerniink, hanem a sajat, cselekvési affordancidkat is.

A targyakkal val6 foglalatossaggal kapcsolatban modelljeink, elvarasaink, ismereteink,
»szabalyaink” vannak, abban az értelemben, ahogyan ez a nyelvvel kapcsolatban is miikddik.
Ugyanis csak igy lehet véteni a szabaly ellen, csak igy lehet korrigalni a hibas viselkedést, és csak
igy lehet hibazni.
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A targyak egyszerre eszkozok és kornyezet, illetve médium szamunkra (Bohme 2006 az atmoszféra
szot hasznalja a kdrnyezet és ember viszonyara, melyben anyag és targy egyarant jelen van).
Valamire hasznalhatok, és valahogyan strukturaljak, 1étrehozzéak, berendezik, tagoljak, formaljak a
koriilottiink levo teret. Ez utdbbi jelenti egyben a targyak esztétikumat. Ha az altalam hasznalt targy
nincs a vizualis kornyezetemben (példaul olyan eszk6z, mely valamilyen fekete dobozban
miikodik), akkor nem igazan érdekel a szine, alakja, diszitettsége stb. Ellenkezo6 esetben viszont
igen, mert kellemes vagy kellemetlen kdrnyezetet tud biztositani. Egy targy (példaul aut6) szine
nem ritkan meghatarozd a valasztasban. Sok esetben a tervezok, 1étrehozok nem minden esetben
talaljak el, hogy az adott targy- vagy eszkoztipus esetében melyik aspektus az az adott helyzetben,
amelyik meghatarozd. El6fordul példaul, hogy egy esztétikus eszkoz instrumentalitasanak
kialakitasara joval kevesebb hangsuly jut. Emellett a targyak (kdrnyezet) megvaltoztathatok, azaz
forrasok, célok is egyben stb.

Dipert (1993, 1995) és Hilpinen (1999) az artefaktumelméletiik keretében az artefaktumot
definidljak mint intenciondlisan létrehozott dolgot, am ez az objektumot, targyat mar eleve
adottként feltételezik. Hogy mi az objektum, arrél egyaltalan nem szél az elméletiik annak ellenére,
hogy az artefaktum naluk is a targy mint tipus altipusa. Ez az artefaktumelmélet tehat az
objektumelmélet egyik részteriilete volna, ha lenne valamilyen objektumelmélet, esetleg meg lenne
az nevezve. Itt ugyanis arrol is sz6 van, hogy a modositott, am a nem dolgok kozé tartozo entitasok
eleve nem tartoznak az elmélet, a meghatarozas hatokorébe. Példaul ha egy hid esetleg nem dolog,
targy, vagy egy alagut, dsvény, ut, illetve egy bioldgiai entitas (lasd Sperber é.n.) stb. nem szamit
annak — valamilyen adott ontologia keretében, akkor az intencionalis 1étrehozasa sem teszi
artefaktumma. Ha az artefaktum a dolog, targy (objektum) adott altipusa, akkor viszont annak
altalanos vonasait 6rokli; éppen ezért van sziikség a targy, dolog elméletére vagy meghatarozasara
az artefaktum elméletéhez, meghatarozasahoz is.

A dolgok, materialis entitasok, targyak természetesen nem eleve adottak a vilagban, nem 6rok
életliek. A dolog, targy létrehozasanak Madison szerint 6t médja adhaté meg: thing-by-nature,
thing-by-design, thing-by-contract, thing-by-practice, thing-by-policy (Madison 2005:386-387), és
ez a targy tipusainak egy lehetséges megkozelitése is lehet egyben.

A dolgok mindig is kiilonlegesek voltak szamunkra (a kulttraban és ezen beliil a jogban is).
Megtestesitik a multat és az ismeretet. Kommunikaljak (kozvetitik) ezt a tudast masoknak. Hatnak a
viselkedésre és megismerésre (Madison 2005:389). A dolgok jelentést hordoznak, testesitenek meg.
Autoritast gyakorolnak a viselkedésiinkre annak révén, amire lehet vagy nem lehet hasznalni 6ket.
A dologsagnak tehat szimbolikus, kommunikativ funkciéja is van a materialis funkcié mellett
minden olyan kdzdsségben, melyben a targyak szerepet jatszanak. A dolgok relativ stabilitasa,
folytonossaga segit az autoritas létrehozasaban és fenntartasaban, és ezt a targy kozvetiti, nem
annyira a személykozi kommunikacio. Ez az autoritas kdzvetlen értelemben a materialitasbol ered.
A dolgok befolyasoljak a viselkedést. Kozvetettebben a dolgok a tarsadalmi szerepiik révén
autorativak. Hivatkoznunk a dologra mint dologra, és ezutan ekként viselkediink vele szemben. (A
dolgok lehetnek konceptudlisak vagy fizikaiak; azaz elég tag értelemben haszndlatosak itt.)

Ha szempont a targyhasznalattal kapcsolatban a targy létrehozasa (lasd a néprajzi targyleirasokban
az ,anyag” és ,technika” kategoriakat), akkor legalabb ennyire fontos a targgyal valo ellatottsag.
Azaz van-e a kdrnyezetemben a sziikséges targy, honnan kell beszereznem, hol tudom tarolni,
mennyire tartds, mennyire egyszeri a hasznalata, stb.? Mennyire van hattérben vagy el6térben?
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A TERMESZETI TARGYAK ES AZ ARTEFAKTUMOK

Targyak vesznek koriil minket és hatarozzak meg az életiinket (Klenk 2007:7). Ebben a korben els6
pillantasra a természeti és az altalunk l1étrehozott targyak jol elkiiloniilnek, megkiilonboztethetdk.
Hétkoznapi intuiciéonk egy része azt mondja, hogy a természeti targyak adottak, t6liink fiiggetleniil
jottek létre, az artefaktumokat ezzel szemben mi alakitottuk olyanokka, amilyenek. Ez a fajta
alapvet0 elkiilonités és az alapja mar Arisztotelész Fizikajaban és Metafizikdjaban megtalalhat6. Az
artefaktumok tehat ebben az értelemben nélkiiliink, cselekvéseink nélkiil nem léteznének a
vilagban, mig a természet dolgainak, targyainak 6nmozgasa, sajat dinamikaja van. Az
artefaktumoknak a mozgast és dinamikat mi magunk kélcsonozziik, a céliranyos létrehozassal.
Réadasul az artefaktumok létrehozasa altaldban nyomot hagy a targyon, azaz a legtobb esetben meg
tudjuk mondani, hogy az el6ttiink lev6 dolog természetadta-e vagy éppen eldallitott. A
megmunkalas, megmunkaltsag, a forma, az 6sszedllitds mind-mind ebbdl a szempontbdl
értelmezhet6 nyomot hagy a targyon. A természeti targyakat Feest (2006:240) Naturfakte
(,,természeti tények”) néven nevezi. Ezek az ember tevékenysége nélkiil is 1éteznek, de adott
célokra felhasznalhat6k mindenfajta valtoztatas nélkiil is. Am a minket koriilvevé targyak dontd
tobbsége artefaktum, nem természeti targy.

Ha egy fokkal pontositjuk a természeti targyak és az artefaktumok viszonyat firtaté kérdést, akkor a
kép azonban mar nem ennyire egyértelm{i. Vajon mi a helyzet azokkal a dolgokkal, melyek
nélkiiliink nem jonnének létre a vilagban, am a létrejottiik nem intencionalis cselekvés eredménye?
Gondoljunk azokra a dolgokra, melyek cselekvéseink, létezésiink melléktermékeiként latjak meg a
napvilagot. Ilyen példaul a forgacs, a haztartasi por, szemét. A porra mondhatjuk, hogy nem tartozik
a targyak kozé, a favagas soran keletkezett szilankok, fadarabok azonban mar joval inkabb. Az
artefaktumokkal foglalkozé kutatok ezeket altalaban kizarjak a vizsgalatb6l mint nem szandékoltan,
véletlenszertien létrejovo dolgokat. Mint ahogyan egy-egy vihar torott agakat hoz létre, ugyantigy a
technologiai folyamatok melléktermékei is minden el6zetes tervezés révén jonnek létre.

Szintén nem egyértelm{ els6 ranézésre az allatok altal 1étrehozott targyak statusa. Ezek sem
léteznének az alkotasi folyamat eredménye nélkiil, &m itt is az esetek tobbségében nem
szamithatunk tudatos, intencionalis tervezéssel. Ezekben az esetekben természeti 1ények,
organizmusok altal 1étrehozott természeti targyakrdl beszélhetiink, és hivatkozhatunk az evoluciora
mint hattérmechanizmusra a létrehozott eredmény jellegzetességeit illetGen.

Mas a helyzet az altalunk ugyan hasznalt, am nem el6allitott targyakkal. Itt e targyak megléte
egyértelmiien fiiggetlen t6liink, a hasznalatuk azonban feltételezi a céltudatos, tervezett,
intencionalis cselekvést. A f6ldon fekvd kddarab és az ir6asztalunkon hasznalt levélnehezékként
alkalmazott k6darab kdzott nyilvanvaloan van valamilyen kiilonbség. Ez a kiillonbség azonban
kizérélag az alkalmazas aktualis kontextusa révén ismerhet6 fel. Es vajon mi a helyzet azokkal a
dolgokkal, melyek t6liink fiiggetleniil 1éteznek, nem hasznaljuk fel 6ket intencionalis
cselekvéseinkben, am valamilyen modon részévé valnak hétkdznapi (vagy tudomanyos)
vilagunknak. Gondoljunk az olyan dolgokra, mint példaul a hegyek, volgyek, erdok, bolygok,
molekulak. Ezek, mint lathato, annyiban gyengék esetek az el6z6khoz képest, hogy e dolgok nem
kertilnek bele a kulturalis cselekvéseinkbe. Nem mozditjuk ki 6ket el6z06, természetbeli helyiikrol.
Ugyanakkor valami mégis torténik veliik kapcsolatban. Példaul kijeloljiik ket a sajat vilagunk
szamara, fogalmilag beleillesztjiik a vildgunkba. Ez a kérdés érinti az észlel6fiiggés problematikajat.

Ha jobban megnézziik ezeket az eseteket, latni lehet, mit6l valnak vagy valhatnak kihivassa egy
olyan nézet szamara, mely igyekszik szétvalasztani a természetadta és a létrehozott targyakat.
Kérdés, hogy a tdrgy a vilagunkban mennyire egyfajta entitas, vagy val6jaban tébb minden
dologtipusrél van sz6. Es ebben a pillanatban tekintsiink el att6] a kérdéstsl, hogy ez a
megkiilonboztetés mirdl szol és mi a jelentésége. Az artefaktumok esetében fontosnak tartottuk a
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létrehozas tényét, ennek intencionalis voltat (azaz hogy nem véletlenszeriien tértént meg), mindez
azt is jelenti, hogy a megtervezett és létrehozott targyat valamilyen céllal hasznalni akarjuk, vagy
legalabbis erre a hasznalatra a targynak alkalmasnak kell lennie. Azt is mondhatjuk, hogy a
létrehozott targynak valamilyen funkciéval kell rendelkeznie. E kritériumok egyiittesen valéban
csak az artefaktumok esetében jelentkeznek, am azt is latni lehet, hogy egyesek koziiliik 6nall6an
vagy valamilyen kombinacioban (ugyanakkor nem 0sszességiikben) mas esetekben szintén
megfigyelhet6k. Vagyis e koztes példakban az intencionalis létrehozas kivételével megtalalunk egy
vagy tobb egyéb kritériumot, Gigy mint az intencionalis hasznalatot, a lehetséges hasznalatot.

Valami alapvetOen igaz rejt6zhet abban a megallapitasban, hogy a haszndlat alakitja at a természet
adta hordozokat artefaktumma (Wittgensteinnél mindez a nyelvi jelekre vonatkozott). A f61d6n levd
kének nincs artefaktudlis statusa egészen addig, mig a hasznalat révén nem valik épit6anyagga,
sullya, fegyverré (Katz 1990:142). A Homo erectus kdeszkoze (az 6kolkd) abban kiilénbozott az
el6deitdl, hogy format kapott az adott targy (Wynn 1995a:12). Az 6kolké (egyik) meghatarozé
alapja egy elképzelés (idea) volt, mely ravetiilt a természeti vilagra, és ez egyben kozos is volt a
tobbi csoporttag szamara. Ez tehat mar egy valodi kulturalis kategoéria volt. A kdeszkdzkészitok
eleve azzal kezdtek neki a munkanak, hogy okolkoveket készitsenek a munka végeredményeként.

Dipert (1993), aki az artefaktumelméletében az artefaktumokat a létrejottiik torténeti, intencionalis
volta révén hatarozza meg, igyekszik a targyak egy hierarchikus felosztasat felvazolni. Természeti
targyakat (sem modositott, sem hasznalt), természetes eszkézoket (hasznaltak, de nem
modositottak), eszkdzoket (intencionalisan modositottak egy eldre elképzelt hasznalatra)
kiilonboztet meg. Az eszk6zok akkor artefaktumok Dipert (1993) meghatarozasaban, ha oly modon
madositottdk 6ket, hogy eszkozokként ismerjék meg 6ket. Az eszkdzok nem artefaktumok, ha
pusztan a jobb hasznalhatosag végett modositottak. A {6 kérdés ezzel kapcsolatban tovabbra is az,
hogy ez a klasszifikaci6 mennyire képes lényeges kiilonbségeket megragadni a targyak tipusai
kozott.

Az artefaktumok (a sziikebb értelemben) azért olyanok amilyenek, mert volt olyan elképzelés, terv,
hogy ilyenek legyenek. A természeti targyak nem ezért ilyenek, noha az a tény, hogy ilyenek,
lehet6vé teszi (vagy sem), hogy adott célra hasznaljuk 6ket. Az artefaktum esetében az a tény, hogy
ilyenek, lehetvé teszi, hogy adott célokra hasznaljuk dket (vagy sem), és az, hogy ilyenek, attol
fiigg, hogy adott célokra alkalmassa akartak 6ket tenni (de nem feltétleniil ugyanilyen célokra).
Azaz az artefaktumok mint adottsagok szamos tekintetben ugyanigy viselkednek, mint a természeti
targyak, am a modositoik igyekeztek lesziikiteni azt a teret, melyen beliil adott célokra hasznalhatok
(1asd ehhez Kornwachs 1998).

Itt természetesen még mindig nem szabad teljesen megfeledkezni arr6l sem, hogy maga a haszndlat
fogalom sem feltétleniil egyértelmii minden egyes esetben még abban az esetben sem, ha a
hasznalatot eleve intencionalis cselekvésként értelmezziik. Vajon a kiils6 cselekvéseink mellett
idetartozik-e a kognitiv hasznalat is? Ha valamire hasznaljuk a dolgokat, akkor ebbdl a szempontbol
az intencionalitas lehet trivialis (bar nyilvanvaloan helyet kell talalni neki a megkozelitésben). Ez a
hasznalat azonban lehet tudatos vagy mellékes (jarunk az dsvényen). Id6ben elhaszndljuk példaul a
tollat.

Kiilon kérdés, mit lehet tenni a targyakkal (és anyagokkal, illetve folyamatokkal is), vagyis mire
lehet 6ket hasznalni. Az a kérdés is jogosan feltehetd, hogy intencionalisan mit lehet tenni a
kiilonbéz6 targyfajtakkal, mint példaul a természeti targyakkal, artefaktumokkal; vajon van-e itt
kiilonbség, és ez eltérés milyen sulyu?

Az eddigiekbdl kideriilhet, hogy a megkiilonboztetés valamilyen formaban a targyak l1étrejotte és
funkcioja koriil mozog, és ez 6sszefiigg az intencionalitas és a hasznélat kérdésével. Az
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artefaktumokat egyesek példaul egyszerien funkcionalis fajtaknak tekintik (ellentétben a fizikai,
kémiai vagy bioldgiai fajtakkal) (Kornblith 1980:112).

Bar a természeti dolgokra nehéz azt mondani, hogy ez és ez a funkciéjuk (esszencidlisan), egyes
dolgok esetében beszélhetiink arrol (akar az anyagok esetében is), hogy szamunkra ezt a szerepet
tudjak jatszani, ezt a funkciot képesek betolteni (vagy akar be kell tolteniiik, példaul a levegd
esetében). Mondhatjuk tehat, hogy a viz biztositja szamunkra a sziikséges folyadékot, stb. Vagy a
megfeleld méretii kovek az épitéanyagot (altalaban vagy adott esetben). Az természetesen mas
kérdés, hogy ilyenkor nem mondhatjuk, hogy ezek a dolgok ezért vannak itt (ezért nem
esszencialisan ez a szerepiik). A létrejottiiknek nincs kbze az adott szerephez. Ez érvényes az
eszkozként is hasznalhat6 dolgokra (faag, kddarab...), az anyagokra, am a természeti targyakra
(tajra, hegyekre) is. A hegy példaul képes adott geometriai targyként viselkedni, de nyilvanval6an
nem ezért jott 1étre (1asd van Moer [2006] is). Valamivel mas a helyzet a bioldgiai targyak egy
részénél, elsdsorban a biologiai szervekre érdemes ezzel kapcsolatban gondolni. Itt mar mondhatjuk
példaul, hogy a szivnek — ilyen vagy olyan okbdl — a természetes funkcioja az, hogy vért pumpaljon
az erekbe.

Az artefaktumok ezzel szemben (altalaban) adott céllal jottek 1étre (vagy finomabban fogalmazva:
vannak olyan artefaktumok, melyek adott céllal jottek létre). (Vannak ezen beliil atmeneti esetek is:
példaul mikor egy banyatavat adott céllal hoznak létre, de mas célra hasznaljuk azutan.) Az ily
modon létrehozott artefaktumokat is tudjuk igy hasznalni, mintha nem azért jottek volna létre, azaz
el tudunk tekinteni ettdl (akarcsak a természeti targyak esetében). A létrejovés koriilményei
ugyanakkor belehelyezik a dolgokat egy tagabb értelmezési tartomanyba, ez a tény viszont minden
targyra (dologra) érvényes, az artefaktumokra ugyanugy, mint a természeti targyakra is.

Az el6bbi megfontolasok alapjan nem meglepd, hogy az artefaktum és a természeti targy kozotti
viszonyt nem egységesen kezelik az egyes kutatok (lasd Miller 2005), egyesek ragaszkodnak az
intencionalis 1étrehozashoz. Baker (2004) artefaktum ontolégidja példaul a materialis konstitticio
jelenségére alapozodik. Az artefaktumok nala intencionalisan el6allitott targyak, melyek adott célt
szolgalnak. Az artefaktumokat a természeti targyakkal éllitja szembe. Pohjola (2005) a
technologiaval kapcsolatos kérdések esetében is azzal kezdi a vizsgalodast, hogy mik is az
artefaktumok, milyen entitasok, mi konstitualja 6ket. Szerinte az artefaktumok egyszerre szocidlis
és fizikai entitasok (hasonléan a delfti ,,kettds természet” megkdzelitéshez). Az artefaktumok a
kornyezet manipulalasanak kiterjesztett tarsadalmi eszkozei. A hétkoznapi élet itt természeti,
szocialis és mesterséges tényekbdl all (ez utobbiak vegyes dolgok: egyszerre fiiggetlenek és nem az
emberi vilagtdl). Hilpinen (2004) és Dipert (1993, 1995) lesziikiti az artefaktum terminus jelentését
a szandékosan létrehozott targyakra. Az artefaktum bizonyos vonasai tehat esszencialisan
szandékoltak. (Ezzel szemben érvel viszont Sperber é.n.). Masok ennek az aspektusnak joval kisebb
szerepet tulajdonitanak (példaul Longy 2008, Heil 1999, Kornwachs 1998), és akar a tarsadalmi és
a biolégiai funkciot is megprobaljak egységes kereten beliil kezelni (Longy 2008). Az észlelés
okolbgiai elméletének megfogalmazdja, Gibson szerint egyenesen hiba volna szétvalasztani a
természetit a l1étrehozottol, a kulturalis kdrnyezetet a mesterségestol, hiszen a létrehozott a
természetinek valamilyen modositasa. Koslicki (2006:12—13) szerint a targy egzisztenciaja és
identitasa szempontjabdl alapvetd, hogy a részei bizonyos konfiguracié vagy mod szerint legyenek
rendezve. Mindez egyarant vonatkozik a természeti és az eszkoz jellegii targyakra.

Az alaphelyzet minden esetben az, hogy valamilyen méddon létrején egy targy, mely valamire
alkalmazhat6, hasznalhat6. A létrejovés mechanizmusa vagy technikai, emberi, vagy természetes
eredet(i, am ez az eredményt alapvet6en nem befolyasolja. Ett6l kezdve az ,,ember altal modositott”
kritérium a meghatdrozds értelmében all fenn az artefaktumokra, de mas nem kovetkezik bel6le.
Nyilvanvaldan az intenci6 valamilyen és nem is elhanyagolhato szerepet jatszik ebben a
folyamatban, de az intenci6 a haszndlatban, a praxisban kap igazi szerepet (a funkcié rogzitésében,
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lasd Longy 2008), kevésbé a létrehozaskor. Azaz egy gép altal véletleniil létrehozott eszkoz is
eszkoznek szamithat, ha megfelel6en tudjuk hasznélni. Ugyantigy egy véletleniil a természet altal
létrehozott eszkoz is hasznalatba keriilhet. Hasonld a probléma a természeti és a termesztett
novényekkel, allatokkal kapcsolatban is (lasd Ingold 2000). Hol huzodik a hatar, van-e jelentGsége a
hatarnak (lasd Sperber é.n. is)? S6t, bizonyos természeti dolgoknak lehet valodi kulturalis szerepiik,
funkcidjuk. Példaul egy tengerpart haszndlatos tidiilésre (adott kultiirdban), mégsem létrehozott.
Vagy akar lehet kiépitett is, klasszikus artefaktumként.

Azt is észre lehet venni, hogy a természeti és mesterséges, azaz 1étrehozott mint aspektus nemcsak a
targy vagy a bioldgiai organizmusok esetében meriil(het) fel. Az anyag itt részben mint természeti
szerepel (természetben el6forduld anyag), részben azonban mint artefaktualis anyag, azaz
mesterségesen elGallitott vagy modositott anyag (miianyag, mesterségesen létrehozott elemek;
illetve ragasztok, szinezdk...). Sperbernél (é.n.) mindez a bioldgiai organizmusokra is érvényes.
Azaz barmilyen tipusu fizikai entitas viselkedhet természeti targyként, artefaktumként egyarant
(lehet ott vagy valhat felhasznalhatova). Emellett 1étezhet 6nalléan vagy létrehozottként (mint
torténeti vagy kauzalis aspektus).

Az az érdekes, hogy a létrehozott targy, azaz artefaktum és a természeti targyat megkiilonboztetd
rendszerben nem a létrehozas vagy adottsag ténye latszik az alapvet6en meghatarozonak, hanem
sokkal inkabb a dologgal val6 viszony jellege (nem fogalmi, szimbolikus, intencionalis). Egy
természeti targy is lehet mesterségesen létrehozott, példaul egy miiko, vagy djfajta allatfaj,
keresztezés (lasd Sperber é.n.), klonozas stb., ha nem intencionalisan kapcsolédunk hozza, akkor
ennek ellenére sem szamit egyértelmiien artefaktumnak (eltér6en Diperttél 1993, 1995).

Ugyanilyen kérdés, hogy a természeti dolgok esetében mennyire 1ényeges a létrejottiik mikéntje, ha
a tarsadalmi szerepiiket akarjuk megvizsgalni. Vajon a létrejéttiik mikéntje adottsag-e ebbdl a
megkozelitésbol vagy pedig alapkérdés. A nem ember alkotta, am teljesen csavarhuzoszer(i dolog
csavarhtzo-e? Dipert (1995) szerint nem. A hétkéznapi kategorizalas azonban nem feltétleniil, nem
mindig koveti végig a targy torténetét, hogy majd ennek alapjan dontson arrdl, beletartozik-e az
adott targy példaul a megfeleld kulturalis csoportjaba. Gyakran azt nézi inkabb, mennyire felel meg
kiils6leg, miikodésében, hasznalhatosagaban stb. a mar 1étez6 targyaknak vagy lehetséges kulturalis
targyaknak (példaul a megfelel6 funkcioja értelmében). Ha kidertiil, hogy mégiscsak természet altal
létrehozott az adott dolog, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy egy véletleniil 1étrej6tt, a természet
altal, a véletlen altal létrehozott csavarhizoval van dogunk. Azaz a targyaink létrehozott targyak
(amennyiben nincs 6rokkeé 1étez6 targy), de a létrejottiik sokféle lehet, természeti és mesterséges
egyarant, ennek a létrejottnek a szerepe a targy szempontjabol tobbféle lehet. Erre a csavarhtizora
nem feltétleniil mondjuk, hogy nem csavarhuizd, pusztan azért, mivel nem ember készitette. (Persze
itt figyelembe kell venniink a Katz-féle [1990] megkiilonboztetést a nyelvi jelentéssel, illetve az
egyedi targyakra vonatkozé ismeretekkel, kategorizalassal kapcsolatban.)

Fontos észrevenniink, hogy szamos kulturalis targyunk eleve nem ember készitette dolog, példaul a
tengerpart, a hegyi tavacska, a barlang, a hegy mint kirandulohely, hanem sok esetben az ilyen
jellegli tarsadalmi dolgokat fogalmilag individualjuk (gyakran természeti targyakat is, ha lehet
kiilénbséget tenni minden esetben) (lasd errdl Page 2006).

Egy adatkozl6 arra a kérdésre, hogy mennyire szamitananak targynak a fan nétt tollak (lasd Heil
példaja), azt valaszolta, hogy ezek természetesen tollak volnanak igy is, viszont természeti targyak
és nem artefaktumok, mivel nem ember hozta volna létre 6ket, hanem a természet.

A valasz azért izgalmas, mert arra utal, hogy az intencionalis 1étrehozas valahol ott van a targy
életében mint torténeti aspektus, de nem kizarélagos, mindent lefed6. Az, hogy valami adott targy,
nem csupan, illetve nem elsésorban ettdl fiigg.
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A didzseridu (mint ausztral 6slakos hangszer) j6 példa lehet a természeti, illetve 1étrehozott targyak
vitajaban, arra a kérdésre vonatkozéan, hogy a kulturalisan hasznalt targyaknak mennyire feltétele a
létrehozas, az ember altal valo készités, mddositas. Ez a targytipus ugyanis valoban ,,terem”, mint
ahogyan Heil (1992) jellemezte ezt a lehetséges helyzetet. Azaz a targy mint adott kulturalis tipus
esetében itt nem kritérium a létrehozottsag. A targy a bozotban n6, és a termeszek vajjak, ragjak
fokozatosan ki. Az igaz, hogy végiil ki kell vagni, esetleg le kell tisztitani kiviilrél, &m a
Hteremtettség” nélkiil ez a fajta targy sosem létezne, mert az adott kultira nem tudna létrehozni
(azaz kivajni a belsejét).

Az artefaktumok tdrsadalmi létrehozasaban egyértelmiien tobbféle kauzalis hatas szerepelhet (14sd
Heil 2005), és ezek kozott a létrehoz6 intenciéi nem elhanyagolhatok. Am ezek az intencidk a
hasznalék, valamint a kategorizalok részérdl onmagukban feliilirhaték: , A készit6 egy kést akart
csinalni, de ez nem az (ez nem sikertiilt); nem ilyen egy kés...” Az artefaktumok tehat abban térnek
el a természeti targyaktol, hogy a létrehozo, a tervezo részben képes hatni a hasznalat kontextusara
(Longy 2008). Ebben a nézetben a funkcié megkiilénboztet dolgokat, am a funkcio tulajdonitasa
szemiotikai folyamat eredménye, mely kommunikativ tarsadalmi alkuk révén jon létre.

Thomasson szerint az artefaktumok ugyan emberi intenciok eredményei, de nem alapvetden
tarsadalmi targyak. Egyediil is képesek vagyunk ugyanis kést késziteni, am pénzt vagy valamilyen
tarsadalmi intézményt nem. Ugyanakkor az intencionalis eredet nemcsak kauzalis tény, hanem
konceptudlis igazsag is Thomassonndl. Igy az artefaktumok metafizikai statusat nala a készit6k,
létrehozok fogalmai és intencio6i konstitudljdk (ellentétben a természeti fajtakkal), mégpedig a
létrehozok intencioi, a hasznalok altal figyelembe vett funkcidk, a tarsadalmi és kulturalis kontextus
révén. (Lasd ehhez Kockelman is 2005, 2006.)

A szerz6ség, azaz a létrehozo kérdése (Hilpinen 2004; Dipert 1993, 1995) nyilvanvaldan csak az
artefaktumok esetében érdekes, ugyanakkor itt maganak a meghatarozasnak a része (ez a felosztas
mar Arisztotelésznél megvan [Fizika, 2. kdnyv]). Ez az, ami az artefaktumokat kitiinteti,
megkiilonbozteti a tobbi targytol. Ha a targyak el6torténetérdl beszéliink, tehat arrol, hogy hogyan
alakultak (ki), akkor a nem szandékos létrehozas szintén valamilyen szempontbdl sajatos — a
természet altal létrehozott dolgokhoz képest. Ebbe beletartoznak a nem emberek altal létrehozott
targyak is, lasd példaul az allatok altal kitaposott 6svény (ami 6sszevethet6 az emberek altal
kitaposott 6svénnyel bizonyos esetekben — akar a funkcio tekintetében).

A szandékosan létrehozott (helyesebben modositott) targyak esetében valamilyen szandékolt,
tervezett szerep biztosan van a hattérben. Azaz ellentétben a természeti targyakkal, a létrehozott
targyaknal egyfajta szemiotikai értelmezés mar megtortént a létrehozas el6tt, soran. A
modositasnak, az Uj valtozatnak itt valamilyen célja, szerepe van. A termeészeti targyak ettol
eltér6en létrejonnek, mdédosulnak anélkiil, hogy ennek a folyamatnak célja vagy szerepe volna
(marmint a mi szempontunkbal).

Kemiai modellek

A 19. szazadig jol kovethet6 az a folyamat, melynek keretében a mesterséges és az é16
szubsztanciak, illetve a természeti (melyek bels6 mozgassal birnak) és mesterséges dolgok (a kiils6
entitasok) kozotti megkiilonboztetés, szakadék fennallt mint fogalmi és ontologiai
megkiilonboztetés (Schummer 1999). A technoldgia ennek a nézetnek megfelel6en kiegészitette azt,
amit a természet tokéletleniil hagy(ott) az emberi célok szamara. Arisztotelésznek a a természeti
dologgal kapcsolatos f6 meghatarozasa szerint e természeti dolgok olyan valamik, amik a sajat
mozgasuk elvét hordozzak, ellentétben az artefaktumokkal, melyeket kiils6 okok, vagyis a
technikusok, a tervezok-készitok hoznak létre.
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Az artefaktumok mint mesterséges, 1étrehozott dolgok Arisztotelész szerint természetiiknél —
hianyos voltuknal — fogva nem képesek a szaporodasra — ellentétben a természeti dolgokkal. Az
emberi gondoskodas és beavatkozas nélkiil tehat elveszitik a mesterséges formajukat is és
természetes anyagga esnek szét. Azaz valahol mind a természetes, mind a mesterséges dolgok
ugyanabbol a természetes anyagbol tevodnek 6ssze — csak mas mdédon és mas kovetkezménnyel.
Vagyis pusztan az anyagi alap fel6l nézve az artefaktumok természetes dolgok. A nem homogén
dolgok esetében Arisztotelész szamara a formak és célok a domindns okok mind a természetes és
mesterséges dolgoknal. Az igazi kiilonbség csak az, hogy kiviil (azaz az emberi 1élekben mint
természetes dologban) vagy beliil vannak-e ezek. A termesztett dolgok ily modon bizonyos
szempontbol természetiek, mas szempontbdl mesterségesek Arisztotelész szamara.

A 19. szazad masodik felében, az 1860-as években azutan, a természeti és a mesterséges dolgok,
targyak kapcsolata és felfogasa tekintetében, a kémia hirtelen a kozéppontba keriilt. A kémikusok
molekula modelljei kett6s szerepet kezdtek kapni: kémiait és tarsadalmit. A korabban ldthatatlan
természeti targyakat, a molekulakat a modellek révén kulturalis targyakka, golyo-palcika
modellekké alakitottak at, és ezzel 1étrehoztak egy olyan képszerii nyelvet, mellyel a kémiai
elméletek vizudlisan kommunikalhatéva valtak (Meinel 2006:2). (Ennek a folyamatnak a kezdete
Bloomsburybe vezethet6 vissza, az 1850-es évek kozepére mint a ,,kémiai szintézis” jelensége. Itt
és ennek soran bonyolult anyagokat lehetett 6sszeallitani, mesterségesen megalkotni; akkor az
ecetsav, valamint az els6 mesterséges szinek sikeriiltek — a ,,tipuselmélet” alapjan. 1865-ben August
Wilhelm Hofmann kriketlabdadkat alkalmazott modellként.) Ez a torekvés azt akarta bemutatni vagy
talan inkabb hangsulyozni, hogy a kémikusok az anyagi vilag épitészei, a modern vilag épit6i. A
dolgok megértése fokozatosan egyet jelentett a mechanikus modell 1étrehozasaval. Ugyanakkor
még a 20. szazad els6 éveiben is tobb kémikus vitatta az atomok 1étét. Az anyag felépitésének
térbeli elképzelése, ezzel egyiitt targyi eszkdzokkel valo modellezhetsége azonban gyorsan
elterjedt.

A 19. szazad kozepén Frobel épit6kockakat és dobozokat alkalmazott az 6vodasok szamara, hogy a
térbeli mozgas, épités révén elvont fogalmakat sajatitsanak el. Ennek alapjat a tér, kéz, modell (mint
kéz és értelem kozvetitdje) kapcsolata jelentette (lasd épitészet is). Az ilyen jellegli modellek
természetesen mas modon is kozvetitenek: a vizualis kommunikaciéo médiumakeént tanulo és tanito,
szakemberek és k6zonség, elmélet és korszellem kdzott (Meinel 2006:2), szimbolikus tereket hozva
létre.

A modellek és elméleti fogalmak azonban messze nem csupan a kiils6 vilag leképezései. A
természetet a tudomanyos folyamat soran eszk6zok, eljarasok, terminolégiak révén alakitjak
lathat6, megszamolhato, megnevezhetd, manipulalhato, azaz kulturalis targgya. Az atomok,
molekularis palyak stb. ebben az értelemben kulturalis targyak, melyek céloknak, kutatasi és
abrazolasi technikaknak kdszonhetik létiiket. E targyak részben a természeti targyak vonasait
testesitik meg, részben olyanokat, melyeknek nincsenek megfeleli a természetben, melyek
kizar6lag a modellbdl szarmaznak (elméleti entitasok), és igy id6hoz kotott nézetektdl fiiggnek
(Meinel 2006:2). A modellekkel képesek vagyunk (természeti) dolgokat (kulturalis) targyakka
alakitani.

A hétkoznapi targyaink prototipusaiként gyakran soroljuk fel a kdrnyezetiinkben talalhato,
kozépmeéretii artefaktumokat. A kémiai vilag ehhez képest valhatott a targyi vilagunk valamilyen
szintli részévé — éppen a modellek segitségével. Az utdbbi években a mikroszkopikus vilag entitasai
ujabb jovevényekkel lepték meg ezt a mindennapi vilagot.
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Nanotdrgyak

A mikroszkopikus vilag nanotargyai arra tanitanak benniinket, hogy a vilag dolgainak felfogasa,
értelmezése és természetesen felosztasa nem eleve adott. Az értelmezés modosulasa egyiitt jar adott
metanézetek feladasaval vagy modositasaval, és ezzel parhuzamosan maganak a vilagunknak a
modositasaval. A nanotargyak példaja arra tanit minket, hogy a targyak a vilag, a kérnyezet, a
természet 1étrehozasaban alapvet6 szerepet jatszanak (Guchet 2009).

A nanotechnolégia, tigy latszik, ezzel radikalisan megvaltoztatja a természethez vald viszonyunkat
— éppen a nanotargyakkal kapcsolatos tj ismereteink, perspektivank altal. A nanotargyak leirasa
nem feltétleniil miikddik tehat a korabbi tipusu leirasaink keretében (amiket a targyakkal
kapcsolatban alkalmaztunk). Itt tobbféle djraértelmezést lathatunk pillanatnyilag. A narrativak a
természet technologizalasatdl, targyiasitasatél a targyak, artefaktumok természetiiléséig terjed (lasd
Guchet 2009). Ez az djrafogalmazas hasonlit a Merleau-Ponty felvetette kibernetikai fordulathoz az
1950-es években. Szerinte filozéfiailag nem lehet a természetrdl beszélni, anélkiil hogy ne vennénk
figyelembe a kibernetikat (Guchet 2009:6). Ez a természet bizonyos felfogasait szoritotta ki,
modositotta. (Hasonl6 a helyzet a biotechnolégiaval is.) Mindegyik fordulat adott feltételezéseket,
metafizikai alapgondolatokat aknazott ala. Ugyanez torténik ma a nanotechnologia révén is. Mindez
nem valaszthat6 el az artefaktumok felfogasatol. A természetrdl alkotott képiinket alland6an
atitatjak az artefaktumok, mondja Merleau-Ponty.

Kant szerint a mesterséges és a természetes dolgok létrehozasat meg kell kiilonboztetni. Ha mar
készen vannak, mindkett6 — viselkedését tekintve — a természet torvényeinek engedelmeskedik
(Guchet 2009:11). Kant (1790) elképzelésében csak az emberek 1épik at a struktiira és az operacio
kozotti szakadékot. A 'szervezett Iények' 6nszervezddok: vagyis a struktira és az operacio
(miikodés) elvalaszthatatlan. Ugyanakkor a laboratériumi nanotargyak is atlépik ezt a valaszvonalat.
Itt sokkal inkdbb az az igazi kérdés, mely a természetre vonatkozik: mit tesz? Es nem: mi ez?
(Guchet 2009:10.) A természet tehat szamukra egyre jobban leirhaté az operacid, folyamat
terminusaiban, mint a struktiraéban. Ha a természet valamit tesz, akkor ez azt jelenti, hogy
folyamataban, operacionalitasban irjuk le ezt a tevékenységet.

A tudomany raadasul egy id6 6ta nemcsak leir, azaz nem csupan leirja a természetet, hanem egyben
létrehozza, kitalalja is azt (Hacking 1983); nem puszta reprezentacioval foglalkozik, hanem
beavatkozassal is. A hagyomanyos értelemben ha a természeti dolgokat funkcidra fogjuk, akkor a
funkcionalitasuk mesterséges: instrumentalizaljuk 6ket. Nanotargyak bizonyos fajta el6allitasakor
azonban a természetes és a mesterséges motorok (lasd példaul a baktérium motorokat) kdzotti
kiilénbség eltiinik.

A nanotechnoldgia 6sszemossa a természet és az artifaktumok kozotti hatarvonalat. Mindez persze
a Homo habilis szinre 1épése 6ta folyamatosan tapasztalhat6. Mirdl van pontosan sz6? Ezzel
kapcsolatban két alternativ elmélet l1étezik.

Az els6 szerint itt a természet artifizalasarél van sz6. A nanoszinten valé manipulalas képessége
(atomok, molekulak szintjén) teljesen kiiktathatja a természetet a kérnyezetiinkbdl. a masik elmélet
szerint éppen ellenkez6 folyamatrol van szé: a természet egyre kiterjedtebb a technolégia révén,
mivel az artefaktumok e folyamatban egyre kevésbé valaszthato kiilon a természettdl (Guchet
2009:7). A molekularis gépek példaul olyan eszk6zok, melyeket a természet ad, szolgaltat.
Mondjuk, a molekularis kapcsolok természet adta eszk6zok (mivel molekulak, a molekulak pedig
természet adta dolgok), mig a makroméretli kapcsolok egyértelmiien ember alkotta dolgok, tehat
artefaktumok. Guchet szerint itt keveredik a dolgok kétféle nézete: a létrejottiik (az egyik
létrehozott, a masik adott) és a miikodésiik. A miikodés tekintetében a makrokapcsol6 ugyanolyan
mértékben természetes, mint a molekularis kapcsolo. A 1étrehozas tekintetében viszont elmondhatd,
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hogy a molekularis kapcsolo legalabb annyira artefaktualis, mint a fizikai kapcsold, mivel
laboratoriumban szintetizaltak.

Létezik egy masik érvelés is a targyak naturalizalédaséarol (lasd Richard Jones fizikus 2004).
Eszerint a nanoszinten akkor lehetiink sikeresek, ha a természet altal kialakitott dizajnt kévetjiik
(mivel ez az optimalizalt). Itt a 1étrehozas helyett a felhasznalason, alkalmazason van a hangsuly.
Tobben kifejtették, hogy a két nézet kozott fesziiltség van (lasd Jean Pierre Dupuy 2004). Van
egyfajta igény, terv a természet kontrollalasara, masrészt egyfajta igény a komplex rendszerek
emergens tulajdonsagainak kibontasara. Ez utobbi viselkedés megjdsolhatatlan, akarcsak egy é16
rendszeré (az artefaktumok naturalizalasa). A nanoeszk6zok tervezdinek a célja itt tudatosan a
kontroll hianya (Guchet 2009:7-8). A nanoskalan tudunk a természetre hatni, &m nincs errdl (a
hatasban szerepl6 kauzalitasrol) megfelel6 reprezentacionk. Tudunk olyan hatdsokat elérni itt,
melyeket nem tudunk kdvetni vagy megfigyelni, vagy akar pontosan iddziteni. A 1étrehozott
technoldgiai targyak ugy kezdenek miikddni, mintha természeti dolgok volnanak. A miik6dés
kozben nincs kiilonbség a technologiai targy és a természeti folyamat kozott.

Francois Dagognet (2000) azt javasolta, hogy ezt az antinémiat a természet fogalméanak feladasabol
lehet sikeresen feloldani. A természet nala nem mads, mint iranyité idea, és nem jelenségek halmaza.
Ezzel szemben a kantianus metafizika, a modern tudomany metafizikaja a bels6 dinamizmustol
megfosztott objektumon alapul, mely teljes determinizmus ald esik, illetve a szubjektum spontan
dinamizmusan (Guchet 2009:8). A természet ebben stabil, ettd] struktira, az artefaktum pedig ezzel
szemben instabil, folyamatszer(i, operacio jellegd.

Ez a hétkéznapi kantidnizmus jelenik meg az artefaktum meghatarozaséaban is: ,,ember altal
létrehozott”, a természeti dolgok a természet termékei. Mindkét esetben a 1étrehozas operacidja el
van valasztva az eredménytdl. A technologia az emberi készségek és a materialis er6k kozotti
kapcsolatot irja le (Guchet 2009). A technolégiai tudomanyban nincs értelme szétvalasztani a
természetet és az artefaktumot, mely a hozzaférést lehet6vé teszi. A természet felfogasa
sziikségszeriien fiigg az artefaktumoktol.

A nanotargyak figyelemre mélt6 szerepet jatszanak abbol a szempontbdl, hogy sok tekintetben
ellentmondani latszanak a hétkdznapi targyakrdl alkotott elképzeléseinknek. A nanotargyak ugyanis
nincsenek utban — éppen a nanoméretiik folytan —, ahogyan a mezotargyak dtban vannak, és
ugyancsak emiatt nem elsdsorban a figyelem targyai. Am ha jobban belegondolunk, a nanotargyak
is pontosan azért lehetnek targyak, vagyis azért tudjuk dket targyakként alkalmazni, mivel képesek
utban lenni. Bar nem szamunkra, azaz nem az altalunk éppen lakott és észlelt vilagban, hanem egy
sokkal kisebb léptékii vilagban. Ezt ugyan nem latjuk most, de ebben a vilagban is vannak dolgok,
melyek utjaban lehetnek mas dolgok, targyak, és valdjaban ezt hasznaljuk ki a nanotargyakkal. A
nanotargyakat fizikai mivoltukban tessziik mas, hasonlé méretii targyak tutjaba. Targynak lenni
tehat valamihez képest valo 1étet, megjelenést jelent. A nanotargyak nincsenek a mi utunkban,
akkor sem, ha hatnak rank. Ugyanis ekkor nem rank, hanem mondjuk a vérplazmainkra hatnak.

Eszleléfiiggés

Az észlel6-, megfigyel6fiiggés problémaja dsszetettebb, mint els6 pillantasra tlinik, és éppen ezért
kiilon elemzést kap a kérdéskor. Itt ez a téma csak a természeti és a 1étrehozott targyak kapcsolata
szempontjabol kap rovid figyelmet. Azt mindenesetre észre lehet venni, hogy az artefaktumok
szinte valamennyi elméletben fiiggd, 6nmagukban hianyos targyaknak szamitanak. Itt
természetesen fontos kérdés, milyen értelemben nevezhet6k hidnyosnak (lasd Page 2006), illetve
hogy mindennek mi a kovetkezménye, tétje (lasd Heil 2005 kérdését).
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A természeti targyak helyzete azonban mar joval bonyolultabbak ebbdl a szempontbol. Itt is jelen
van az individualas mint észlel6fiiggd folyamat (1asd példaul ,,hegy”), &m ennek azonositasa, tehat
ha 1étezik valamilyen meghatarozas, akkor az mennyire egyértelmii az azonositas (lasd van Moer
2006), mar mas kérdés (1asd Page 2006 is). Ha ebbdl a szempontbdl van eltérés a két fajta dologkor
kozott (van Moer 2006 szerint nincs, a ,,hegy” nala is megfigyel6fiiggd), akkor az a funkcié miatt
van csak. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy természeti dolgok is kaphatnak funkciét
(lasd ,,tengerpart”, ,,ag”).

Mind az ,,asztal”, mind a ,,fa” valamilyen médon manifesztdlt targy, noha az asztal artefaktum, a fa
természeti targy (ebbdl a szempontbdl azonban mégis azonosak) (Kriegel é.n.). Van Inwagen (1990)
az eliminativista nézet hive az artefaktualis manifesztalt targyak esetében, az éI6 manifesztalt
dolgok esetében (fa, oroszlan) ugyanakkor nem. A nem identitas hivei tobbek kozott: Wiggins
(1968), Johnston (1992), Thomson (1998), Fine (2003); alapos modalis érvelés: Baker (1997). Az
identitas hivei: Gibbard (1975), Yablo (1987), Burke (1992, 1994). Ugyanakkor Kriegel (n.é.)
szerint csak a tudomdnyos targyak nem valaszfiiggok (azaz a természeti targyak viszont azok). Lasd
még Searle-lel (1992) szemben van Moer (2006) allaspontjat (valamint Miller 2005). Eszerint is
csak a tudomanyos targyak birnak megfigyel6fiiggetlen vonasokkal, am nem kdzvetleniil belathato
modon (lasd gravitacio).

Mas megfogalmazasban, a thin targyak mint a thick targyak tartés magjai alkotjak a fliggetlen
entitasok végso referencialis keretét, a valosag ontologiai gerincét. A thick targyaknak térbeli-
id6beli kiterjedésiik van, és valtozasnak vannak kitéve. A thick targyak fiiggd entitdsok (nem
onfiiggdk). A thick targyak egymasutanisagat thin targyak tartjak dssze, melyek kozosek e lancok
osszes elemére nézve, mint példaul az esszencidlis funkciok kotegei révén az artefaktumok vagy
organizmusok esetében. Thick targyak mas terminus szerint a thin targyak allomasai (Sider 2003),
emellett fiiggd entitasok.

Osszegzés

Mint lattuk, a természeti és a létrehozott targyak alapvetd megkiilonboztetése tekintetében az
intencionalitas és a funkci6, valamint a hozzaférhet6ség és manipulalhat6sag kérdése — valamilyen
formaban — folyamatosan kdzponti szerepet jatszik a nézetek dont6 részében.

A természeti targyak nyilvanvaldan tobb szempontbol megkiilénboztethet6k a 1étrehozott kulturalis
targyaktél. El6bbieknek sajdt torténetiik van, téridébeli kiterjedésiik, vonasok folytonossaga
jellemzi 6ket. Utobbiakat a verbalis jellemzés latja, illetve lathatja el kulturalis vonasokkal (ha nem
feledkeziink el a leirasok mogott all6 kommunikativ folyamatokrol, tarsadalmi konvenciokrol). A
természeti targyak negaciojabol, konjunkciéjabdl és diszjunkciojabol példaul nem jonnek létre
természeti targyak. Vagyis a természetadta dolgok fiiggetlenek attél, hogyan irjuk le 6ket. Heil
szerint a természeti fajtak éppen emiatt ilyen vagy olyan jelleg{i hasonl6sagosztalyok. Az
artefaktumok bizonyos vonasait ezzel szemben kénnyen meg lehet valtoztatni, ijrakombinalni —
ellentétben a természeti fajtakkal (Malt et al 1999:259).

Egy altalanosabb szinten tehat a természeti tipusok a nominalis tipusokkal szembesithet6k — Locke
redlis és nominalis esszencia fogalma mentén. A nomindlis esszencidk elvont gondolatok vagy
meghatarozasok, melyek megszabjak, mire alkalmazhat6 egy-egy partikuléris név. A realis
esszenciak ezzel szemben megismerhetetlen vonasok, melyek a vilagot tipusokra tagoljak. A
nominalis tipusok Locke szerint ,,szintetikusak”, azaz konvencién és stipul4cién alapulnak. Eppen
emiatt nincs elég erés altalanosité alapjuk. Az emberi artefaktumok Locke szerint éppen ilyenek.
Ezeket szandékolt funkcidjuk és egyéb kiils6 specifikaciok alapjan hatarozzak meg, nem pedig
bels6, intrinzikus, esszencialis strukturajuk alapjan.
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Hasonlo a helyzet a vonasokkal (properties) is mint entitdsokkal: itt szintén 1éteznek természetes és
nominalis jellegliek (Ellis 2005:463—-464). Egy természetes vonas a rola vald tudasunk és
megértésiink nélkiil 1étezik. Nem nyelvi vagy szemiotikai entités, a vilagban van, ahol felfedezhetd,
megnevezhet6 vagy leirhatd. A grammatikai, logikai eszk6z6k révén ugyan ujabb vonasokat
hozhatunk létre, de ezaltal nem né a létez6r6l valé ismeretiink (legfeljebb az illtizija). A vonasok a
valds vilag természetes divizioi. A természeti vonasok univerzalék, melyeknek megjelenései
modjaik vannak (modes, tropes).

Strawson (1959) szerint a referencidlis cselekvés elméletének megfelel6en (Austin és Searle
nyoman) nem nyelvi entitasok vonatkoznak a vilagra, hanem emberek ezeknek a nyelvi
entitasoknak a segitségével. A személyekre bizonyos mentalis és fizikalis predikatumok mentén
hivatkozunk. A materidlis dolgokra viszont csak fizikaiak mentén (Steinbacher 1984:16). Am itt is
észre lehet venni, hogy a kulturalis hasznalatba vett targyak esetében mégiscsak hasznalunk nem
fizikai predikatumokat is. Példaul ,,Az ajt6 nem engedi, hogy bemenjek.” Ilyen esetekben az sem
meghatarozo, hogy a targy létrehozott-e vagy természeti. Az elbbi esetben hivatkozhatunk arra,
hogy a létrehozas szandéka kozvetitddik a targyban, st a létrehozott targy ezt akar kommunikalni
is tudja (lasd Dipert [1993, 1995] artefaktum meghatarozasa), am a helyzet az, hogy barmilyen
targy keriilhet valamilyen szemiotikai helyzetbe, ahol kdzvetiteni képes egy adott agens szandékat,
elvarasau egyarant. Az asztalomon levo kavics levélnehezék kozvetiteni képes azt a pillanatot,
amikor és ahogyan hozzajutottam. ,,A kavics nehezék emlékeztet arra az alkalomra.”

A targyak esetében az ontoldgiai fiiggetlenség tehat mindenképpen az egyik filozofiai alapkérdés
(14sd Margolis — Laurence 2007, eds.). Ugyanakkor vannak artefaktumok, melyek altalunk
létrehozottak, tehat nem fiiggetlenek, am mégsem funkcionalisak. Példaul a tajrendezés ilyen.
Elhordunk, majd visszadllitunk egy hegyet. Vagy csak visszadllitunk egy foldrengés utan. A targyak
akkor is olyanok, amilyenek, ha mar nem vagyunk. Az mas kérdés, hogy értelmezhet6k-e
ugyanugy, masok altal... Képesek-e felfedni azokat a vondasaikat, melyeket valamiért létrehoztunk?
Tovabba: ha itt a praxis, a felhasznalas szamit, akkor a nem modositott, természeti targyak is
belekertilhetnek ebbe a praxisba.

Masrészt médositani nemcsak targyakat szoktunk, hanem jelenségeket, folyamatokat, anyagokat
stb. is. Duzzasztjuk a folydt, megessziik a bogyokat stb. Minden él61ény ilyen tekintetben — éppen a
taplalkozassal példaul — modositja a kornyezete adott dolgait (folyamatait, anyagait stb.). A kérdés
az, hogy ezek egybetartoznak-e (akkor a modositott targyak nem képviselnek 6nallé fajtat, am
jatszhatnak eltér6 szerepet, mint a hasznalatba nem vett természeti targyak), illetve hogy a
felhasznalas és a hasznalat valéban szétvalik-e (Dipert 1993, 1995).

A targyak leirasakor alapvet6 jelentdséglinek latszik az a kontextus, melybe beillesztve leirjuk Gket.
Kérdés, milyen tipusu rendszer ez a kontextus: fizikai, biolégiai, tarsadalmi, autopoietikus,
kommunikativ stb. A kiilonb6z6 rendszerekben — melyek raadasul hierarchikusak is lehetnek (lasd
Heil 1999) — az adott dolog eltéré relacidkban jelenik meg, példaul kauzélis relacidkban a fizikai
rendszerben, funkcionalisban a biologiai vagy tarsadalmi rendszerekben. A kiilénb6z6 szinteken,
eltérd rendszerek szempontjabdl valo leiras eltérd, mas szempontt leirasokat allit el6. A
funkcionalis leiras az adott kdrnyezd rendszer révén jon létre, nem az adott targy belso jegyeként.
Az, hogy miként keriilt bele ebbe az adott targy, a funkcionalis leirhat6sdg szempontjabol mindegy.
Ahogyan Heil (1999) érvel: a termosztat n6het akar fan is a kokuszhoz hasonl6an, ekkor az ember a
természetet utanozza mint kivalasztd, de az igy 1étrejovo termosztat a tarsadalmi rendszerbe kertilve
ugyanuigy funkcionalis relacioba kertil (a kdrnyezettel és a tarsadalommal — lasd reprezentacio),
mintha emberek készitették volna ugyanerre a célra.

Ha a valamire valésagnak mint szerepe (funkcidja), nem része a dolgok elméletének (mint
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Soentgennél 1996), akkor a funkcionalitas megjelenése bizonyos esetekben megmagyarazando
jelenség. Ha viszont az elmélet a artefaktumok funkcionalitasabdl indul ki (példaul a ,,kett6s
természet” vagy az intenciondlis elméletek), akkor altalaban a dolgok, a nem funkcionalis dolgok
elméletérdl is kell tudni mondani valamit . Ez a fajta értelmezési probléma mindenképp
megoldandd az eszk6zok, artefaktumok elméletén beliil. Ontologiai helyet kell keresni szamukra:
mint példaul a halézat (Latour 1992), konstitticié (Baker 2004), intencionalitas (Dipert 1993, 1995),
perspektiva (Soentgen 1996, Fuchs 2001), mod (Ayers 2005), adott tipusu megjelenés (Searle;
Kriegel é.n.), kollektiv intencionalitas (Miller 2005) segitségével.

Az egyik nehéz kérdés a targyelméleten beliil a nyers (tehat a természeti) és a kulttiraba kertilt targy
kapcsolatanak tisztazasa. A tarsadalmi konstitualas meddig terjed ki, mely tipusu dolgokat érint, és
melyeket nem? Ezzel kapcsolatban nincs egységes allaspont. Kriegel (é.n.) (Heil 2005...) szerint
nincs szakadék a természeti és a tarsadalmi targyak kozott, azaz a természetieket is konstitualjuk.
Mas vélemény szerint (lasd Wilkerson 1993 in Poli 1996) a természeti targyak a tarsadalmi
konstitacio nélkiil is meghatarozhatok. A tudomanyos meghatarozasa ugyanakkor mennyire
konstitucio?

A gibsoni alapokon nyugvo, kiterjesztett elme (extended mind) jellegli elméletekbol kovetkezik,
hogy a kulturalis targyak, eszkdzok artefaktum jellege eltinik. Azaz itt az eszk6zok szerves részét
alkotjak az eleve természet adta elmének. Az artefaktumok igy szintén naturalizaltakka valnak. A
természeti és létrehozott targyak kozotti kiilonbség teljesen eltlinik, mivel egyetlen és egyszintii
rendszer részeiként miikodnek. Eppen ennek révén jon létre az ebben tipusba sorolhaté actor
network elmélet lapos (flat) volta, ahol is a hal6zat csomodpontjai azonos tipusuak.

Az intencionalista tipusu elméletek ezzel szemben egy t6bb rétegii, hierarchikusan felépitett
vilagban gondolkodnak, ahol a magasabb szinteken konstitutiv folyamatok tartjak dssze és egyben a
vilag alacsonyabb szintli 6sszetevdit. Ebben a nézetben az intencio, a tervezd szandéka, a hasznalok
céljai, a targyak funkciéja esszencialisan hatdrozza meg és kiiloniti el az artefaktumokat a tébbi
dologtol.

Természetesen létezik ett6l eltér6 megkozelités is, mely nem esszencializalja a 1étrehozas és a
hasznalat szerepét, am igyekszik azt megfelel6 médon elemezni egy szélesebb kereten beliil. Egy
gépet, technologiai eszkdzt vagy barmely kézhez allé dolgot mint artefaktumot, vagy barmely
kéznél lev6 dolgot mint talalt targyat felfoghatunk gy, mint valamilyen természetes folyamat
sz{ir6jét, kivéalaszt6jat, nem pedig mint mesterséges folyamatok generatorat. Eppen ezért a
technoldgia val6jaban nem a természet kiterjesztése, azaz valami 4j a természethez képest, hanem
annak sziikitése, limitalasa (Kornwachs 1998).

A természet nem torténelem nélkiili valami. A megismerésére val6 eszkdzok valtozasaval
megvaltozott a rola valo gondolkodasunk is. A természet nem az elme konstrukcidja, rajtunk kiviil
lev6, am a hozza valo viszonyunk téliink fiigg. Az is, hogy mi tartozik bele. A természeti dolgoknak
nincs realitdsuk a hozzaférés készségei és kozvetit6i nélkiil (Guchet 2009:13). A természet és az
artefaktum ugyanannak a val6sagnak két absztrakcioja.



AZ ESZKOZOK

Az eszkodzhasznalat klasszikus definiciéja Becknek (1980) tulajdonithat6 az eurdpai etnolégian
beliil, ezt hasznalta mindenki e teriileten beliil a 20. szazad utolsé két évtizedében, noha magat a
fogalmat nem konnyli meghatarozni. Becknél a kiindulépont, hogy az eszkdz olyan kornyezeti
targy, melyet valamilyen masik targy formajanak, helyének vagy allapotanak hatékkonyabb
megvaltoztatasara alkalmaz valamilyen masik organizmus. St. Amant (2002), St. Amant és Wood
(2004), St. Amant és Horton (2006) ehhez képest alkot egy Ujfajta meghatarozast, mely nem sziikiti
le a kort eleve a fizikai teriiletre és alapvet6en az eszkézhasznalatra mint cselekvésre 6sszpontosit
[lasd még virtualis targyak manipulalasa a szamitogépen agyhullamok segitségével és hasonlo
problémak].

Ugyanebben az idében Baber (2003) egy altalanos allat-ember eszk6zhasznalat-elmélet
kidolgozasara tett kisérletet — egy széles, pszicholdgiai, antropologiai, szocioldgiai, ergonémiai
alapon (ez el6zményéhez lasd példaul Davidson — Noble 1993; Berthelet — Chavaillon, eds. 1993).
Baber szamara alapvetden fontos volt az eszkoz fizikai mivoltanak hangsulyozasa, azaz az 'eszk6z'
fogalmanak sziikitése, valamint az eszkézhasznalat kognitiv vonzatainak figyelembe vétele. Az
eszkoz ebben a keretben a vilaggal valé foglalatossagunk médiumaként jelenik meg (Baber 2003:3).

Az artefaktumok és eszkdzok terminusok hasznalata gyakran vegyes a szakirodalomban, ritka a
vildgos meghatarozas. Az ‘artefaktum’ és ‘eszkoz’ terminusoknak nincs altalanosan elfogadott
meghatarozasuk, és éppen ezért gyakran azonos értelemben hasznaljak 6ket. A hangstily hol a
nyelven, hol a materialis eszk6z6kon van.

Az eszk6z0k valamik (és valakik) kézott és valamiként kozvetitenek: adott és szandékolt allapotok
as folyamatok kozott (példaul, illetve akciok és dolgok koz6tt) mint materialis entitasok adott
vondsok modositdsa révén. Az allapotok kozott targyként kdzvetitenek, nem pusztan akcioként.
(Pontosabban az eszkoz nélkiili manipulaciokor az akcié révén hat valami a dologra, azaz a dolog
allapotara, az eszkoz altal kozvetitett eseményben az eszkdz mint targy kozvetit az akcio és a dolog,
azaz a dolog allapota kozott). Az eszkdzok altal ezek az allapotok tehat kdzvetitetté valtak. Itt nem
kozvetleniil avatkozunk bele valamilyen allapotba, nem kdzvetleniil hatunk dolgokra, hanem az
eszkozokre hatunk, és ezek hatnak az adott allapotra. (Az igazi kérdés itt a valamik mibenléte.
Ezeknek csak fizikai dllapotokra val6 redukalasa tilsadgosan lesziikiteni a dolog terjedelmét.)

A valamikeént valé kozvetités utal az eszkdzok esetében a médiumként valé miikddésiikre, medialis
vonasukra.

Mindez nem korlatozodik emberi agensekre, hanem egyéb allatoknal, s6t robotoknal is
megtalalhat6. Ami jellegzetesen emberi (igy tlinik) azonban, az eszkdzok funkcid alapjan térténd
reprezentacioja. (Miikodtetni ezzel szemben az el6bb emlitett agensek is képesek.)

Az egyes elérendd allapotok egymasba agyazodhatnak, azaz adott allapot kdzvetithet tovabbi
allapotot, és igy tovabb. A gomb megnyomasa kozvetlen akcio, ez 1étrehoz egy allapotot
(benyomott gombot), ez az allapot azutan kdzvetit a késziilék arammal valo ellatasahoz. A gomb
benyomasa ugyanakkor térténhet valami kdzvetitéssel is (azaz eszkozzel).

Az eszkozhasznalat a klasszikus nézet és az altalanos felfogas szerint (a nyelvhasznalattal egytitt)
az intelligens viselkedés egyik kritériuma. Az Al kutatasban az eszkdzhasznalat modelljei mint az
agens/kornyezet interakciojanak részproblémaja viszonylag kevés figyelmet kaptak. A habilis 4gens
kifejlesztését vagy az eszkdzhasznald agens kialakitasat pillanatnyilag az egyik legfontosabb nyitott
kérdésnek lehet nevezni a mai agenskutatasban.

Wertsch (1991:30-31) a sajat modelljében (mely a kognicié megosztott természetét hangstlyozza) a
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fizikai targyak megérinthet6ségét és manipulalhatésagat emeli ki — szemben a nem fizikai
eszkozokkel (akarcsak késébb Baber 2003), valamint azt, hogy ezek a targyak folyamatosak idében
és térben (torténetiik van), és azok is maradnak akkor is, ha a cselekvéseken kiviilre keriilnek. A
beszéd ettdl eltér6 (vagyis nem maradando, nem folytonosan jelen levd). A materialis targyakat,
eszkozoket Ujra lehet latogatni (McDonald et al 2005:123). Megengednek egyfajta kozelr6l
olvasast, lehet valtoztatni rajtuk, javitani. Ez a megkozelités alapvetden eltér az el6bb emlitett,
evolucionista nézdponttal. Az eszkoz itt eleve a kognitiv (és hangstlyozottan barmilyen tipusu
kognitiv) cselekvés szerves része (abban az esetben, ha ez a kognitiv jellegii cselekvésen beliil
barmilyen szerepet jatszik az eszkoz).

Wartofsky (1979:xvi) ugyanakkor azt hangstilyozza, hogy két alapvet6 tarsadalmi aktivitasunk van:
a targyak keészitése és a tarsadalmi interakcio. Az eszkozok és a nyelv képezi szamara éppen ezért
az alapvetd artefaktumokat. Ezek elemzésével jutunk el a reprezentacio létrejottének elméletéhez.
(A harom szinti modellje egyarant alkalmazhat6 a materialis és pszichologiai eszkdzokre.)
Vigotszkijnal (1978) a materialis és a mentalis eszk6zok egyarant kozvetitd funkciot gyakorolnak
(azaz ugyanabba a pszichologiai kategoriaba esnek). Minden eszkéznek szamit, ami kdzvetit (az
eszkoz tehat nala a metaelmélet része). Engestrom (1999) éppen ezért a pszicholdgiai és materialis
artefaktumok szétvalasztasa ellen van.

Az eszkoz tehat a szélesebb, altalanosabb értelmében egyarant tartalmazza a fizikai és a
szimbolikus technikai artefaktumokat, azaz mind szerszamokat és gépeket, mind algoritmusokat,
kalkulusokat, formadlis eszkdzoket (Kramer 1998:84) — mint a kérnyezet kontrolljahoz alkalmazott
dolgokat.

Sok kutat6 ezzel szemben jobban kezelhet6nek tartja az eszkdz fogalmat, ha lesziikitjiik a fizikai,
materialis teriiletére. Az eszk6zhasznalatban, illetve az ember (allat) és eszk6z viszonyaban emiatt a
legfontosabb a fizikalitas és a kognicid kapcsolata Baber szamara (2003:1). ‘Eszkdz’ szamara
minden olyan fizikai dolog és artefaktum, melyet a kdrnyezetben levé mas targyak
megvaltoztatasara hasznalunk. Tovabba az eszkdznek tobbfajta ‘jelentése’ lehet: maga az eszkoz, az
eszkoz altal végrehajthaté funkcid, valamint az a potencialis szerep, melyet egy targy betolthet a
hasznalé céljainak elérésében (Baber 2003:2).

Az emberek rendszeresen felhasznaljak a kornyezetiikben lev6 forrasokat a problémaik
megoldasahoz, ezzel megkdnnyitve a kogniciot. Az eszkdzhasznalat viszont hat az egyéni
kogniciora és az emberek interakcioira is. Az eszkézhasznalat éppen ezért egyben a sajat és masok
viselkedésének egyfajta kontrollja (Susi 2006:2), nemcsak a fizikai kornyezetre val6 hatas modja.

A céliranyos hasznalat soran tehat valaminek a segitségével modositunk valamilyen allapoton (lasd
Sigaut 1994 is). Ez a folyamat lehet azonban iterativ is, azaz a célallapot lehet egy tijabb eszkoz,
stb. Létrehozhatunk eszkzoket azzal a céllal, hogy majd bizonyos céliranyos hasznalathoz
megfelel6 segédeszkdzok legyenek. De nem csak ilyen tdrgyakat alkalmazunk hasznalatkor:
példaul fiiszert szorunk az ételbe; nyersanyagot hasznalunk azért, hogy modositsuk. Azaz a
nyersanyagot, a nyers anyagot is hasznaljuk, lehet funkcidja ennek révén, mas kérdés, hogy ezek
nem ezért jottek ily médon létre. Az eszk6zok (artefaktumok) mar eleve modositott nyers anyagok
(helyesebben anyagdarabok, -részek). Ez vonatkozik a nem targy jellegli anyagrészekre is. Ezek is
madosithatdk, illetve felhasznalhaték nyersen. (Lasd paprikapor, cukor, cement, homok.) Azaz
hasznalatba illeszthet6k. S6t, akar létrehozhatunk is anyagokat ilyen céllal, vagy akar altalanos
céllal (lasd periddusos rendszer hianyzo helyei).

Az eszk6z0k mas eszk6zok vagy kornyezeti targyak modositasara hasznalatosak, am az
alkalmazasuk ennél szélesebb korti: anyagok és anyagdarabok maddositasara is alkalmazzuk 6ket. A
targyak esetében modositjuk az alakjukat (geometriai transzformacidk, lasd Bedford 2001), akozben
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vagy meg0orzik identitasukat, vagy mas targy alakul ki. Az anyagok esetében modositjuk az anyag
szerkezetét, anyag jellegli vonasait. Az anyagdarabok, -porciok esetében mindkét beavatkozas
el6fordulhat, az tigynevezett fraktalis anyagporcioknal (lasd példaul a port..., Soentgen 1996)
azonban tovabbi modositas is 1étezik (ezek mechanikus médositasa).

Az artefaktum olyan éltalanos kategéria, mely létrehozott (mddositott) dolgokat tartalmaz. Ezek a
dolgok itt vannak, koriilvesznek minket, de nem feltétleniil hasznaljuk 6ket valamilyen cél
elérésére. Ennek ellenére az artefaktumok a legtobb elméletben olyan dolgok, melyeket valamilyen
célra hoztak létre. Dipertnél (1993, 1995) éppen ezért az artefaktum az eszkdznek egyfajta altipusa.
Az eszkdz minden olyan targy, melyet egy adott 4gens valamilyen cél eléréséhez megfeleld
targynak tekint egy adott szituaciéban, és melyet maga és a kérnyezete kdzotti kozvetit6ként
hasznal (Susi 2006:3). Konkrétabban: egy eszk6z olyan targy(akar természetben talalt, akar
modositott), melynek valamilyen hasznalhat6sagi jelentést tulajdonitanak, abban az értelemben,
hogy valamilyen cél elérésére alkalmazhato.

Az artefaktumok és eszkdzok szamos elméletben a javak termelésében szerepelnek, masoknal mint
pszichologiai targyak, illetve mint reprezentacios modellek, melyek a megértésben és észlelésben
kozvetitenek. A kdzos benniik a kozvetités. Ugyanakkor nemcsak artefaktumok, hanem természeti
targyak is kozvetithetnek (McDonald et al 2005:115). Dewey szerint az eszk6zoknek hangjuk van,
beszélnek ahhoz, aki megérti 6ket, a hasznalatmodjukrdl és ennek kdvetkezményeirdl (lasd Dipert
1993, 1995 is).

Az elme szamitogép jellegli metaforajaban a nyelv kiilonleges szerepet jatszott (valamint a
tarsadalmi folyamatok, 14sd az elsajatitas megértését). A targyak azonban jéval kevésbé keriiltek a
kutatas homlokterébe. A nyelvfejlédés és -1étrehozassal kapcsolatban szamos elmélet létezik,
ugyanilyen hianyzik az eszkozviselkedésnél. Nincs elmélet az eszkdzkészitésrol, az
eszkozhasznalatrol, illetve az eszk6zhasznalat szakaszainak létrehozasarol (Wynn 1993:392;
Preston 1998).

Az ‘eszkdz’ sz0 jelentésében benne van, hogy valamire hasznalatos. Ha a hasznalat célja nincs
benne, akkor nem jol hasznaljuk a terminust. Az eszkéz hétkéznapi jelentése alapvet6en tartalmazza
ezt a jelentést (lasd Horst 1999 is). Az eszkdz minden esetben valaminek az eszkdze. Valamilyen
célra jo és valo.

Eszre lehet venni, hogy ha valamilyen eszkozre azt mondjuk, hogy j6, akkor nem csak arra utalunk,
hogy most éppen milyen jol miikddik, hanem arra, hogy az altalunk szandékolt helyzetekben milyen
jo tudna miikddni. Azaz a lehetséges miikddés, a hasznalhatdsag a 1ényeges e megitélés
szempontjbabdl (lasd Hahn 2005 is). Itt valéjaban valamilyen koriilhatarolt vilagot modelleziink,
melyben a targynak megfelelGen kell tudnia szerepelni, helyt allni.

Az ember altal 1étrehozott dolog mint kategoria azonban ennél szélesebb kori jelentésében
hasznalatos: ebbe beletartozhat olyan dolog is, mely nem hasznalatos semmire sem, melynek nincs
célja. Példaul egy masolat, egy hasonl6 alaku targy, egy hianyzo6 darab (mint tipus). Ez mint eszkoz
nem hatarozhat6 meg. Ennek megfelel6en a Dipert-féle (1993, 1995) klasszifikaci6 nem elég
kimeritd, mivel 6 a tagabb értelemben vett eszkdzzel kezdi, és végig megmarad a valamilyen célra
valo alkalmazasnal.

Az eszkoz jellegzetesen konvenciohoz kotott (akarcsak a szemiotikai szimbdlum, lasd Horst 1999).
Ha nincs egyetértés, kozos tudas, hiedelem, megéllapodés errél, akkor nincs cél. Es itt legaldbb
annyira érdekes a célszerliség, intencionalitas tobbféle értelmezése, mint a szimbolum jelentésével
kapcsolatban (lasd Horst [1999] négyféle értelmezése). Ezek egyike, masika keriil kézéppontba a
technikaval, eszk6zzel foglalkoz6 irodalomban (lasd Dipert 1993, 1995 vagy a delfti iskola
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szerzokozpontisaga példaul). Az eszkdz azonban egy adottsagban eltérden viselkedik a
szimbolumtol: a szimbolum tetszéleges jelentés hordozdja, az eszkdz viszont nem tetszdleges cél
elérésére alkalmatos. Az eszkdz materialitasa, strukttraja és a fizikai torvények szabta keretek
kozott hasznalhaté megfeleld célokra. Am a szimbélumhoz hasonléan az eszkoz célirdnyossaga
nem mas, mint konvencio kérdése. Enélkiil az eszkdznek nincs célja; 6nmagaban egy adott targynak
nincs célja (lasd normativitas kérdését is).

A szimbdélumnak mint markernek (lasd Horst 1999) alkalmasnak kell lennie ahhoz, hogy valami
helyett allhasson, valamire utalhasson (az értelmez6 révén). Példaul fizikainak kell lennie (azaz
médiumként viselkedik). Fizikailag képesnek kell lennie a feladatra (még akkor is, ha ezen beliil tag
a tér). Nem lehet absztrakt, mivel akkor nem allhat valami helyett, vagy nem lehet alland6an
valtozo, mert akkor nem lehet individualni.

Ebben az értelemben az eszkdznek is alkalmasnak kell lennie, hogy elvégezhessen valamilyen
feladatot. Példaul fizikainak kell lennie. Fizikailag képesnek kell lennie a feladatra. A
szimbolummal szemben azonban a feladat nem valami helyett 4llas, melyre szinte minden fizikai
marker alkalmas lehet (ha fizikai targy vagy feliilet, azaz elég allando és strukturalt ehhez; mas
kérdés, melyik mennyire alkalmas adott célra), hanem a feladat ennél sokkal konkrétabb és
mechanikusabb (ha nem szamitjuk ide a kognitiv eszkdzoket). Természetesen a feladatot adott
modon elvégezheti az eszkdz, mas modon 6sszerakva nem (még ha ugyanazok a részekbdl all is,
lasd Koslicki 2006:10-11, szemben a sztenderd mereologiaval).

A Horst-féle megkiilonboztetés a marker és a szimbolum kozott érvényes lehet az eszkdzre is abban
az értelemben, hogy valami mint dolog lehet vagy nem lehet alkalmas, pontosabban a konvencio
szerint alkalmas vagy nem alkalmas az eszkoz szerepére (példaul fizikai strukturaja elég stabil,
képesek vagyunk észlelni stb.), eszkoz jellegli (példaul eszk6z; mechanikus eszkoz; iit6eszkoz stb.)
(ez rdadasul perspektivafiiggd: azaz kinek mi az). Ezutan lehet arrdl beszélni, hogy mire alkalmas
az eszkoz (mint tipus) (ez rdadasul perspektivafiiggd: azaz kinek mi az).

Az eszk6z konvencionalis voltat igazolja, hogy ugyanaz a targy (mint egyed) kiilonb6z6
kozosségekben (konvencidk szerint) eltér6 feladatot tolthet be (példaul lehet hajtli vagy palcika;
ritualis vagy hétkdznapi targy; eszkdz vagy éppen nem eszkoz).

Meg lehet kiilonboztetni egy-egy targytipus tarsadalmilag elfogadott funkciojat, illetve a
feladatmegoldasok soran alkalmazott targyakat, melyek sokfélék lehetnek, de az adott cél elérésére
egyarant hasznalhatok (lasd kalapacs, cipdsarok...). Ugyancsak masrol van sz, ha igyeksziink a
targyainkat kategorizalni, leirni, illetve ha valamilyen konkrét feladattal allunk szemben. Utobbi
esetében probalkozunk, ha elsore nem talalunk megoldast és eszkozt ehhez.

Az eszk6z6k modositjak az emberek természet adta képességeit, illetve tjakat képesek adni.
Ezenkiviil viszont lehet6vé tesznek 4j szimbolikus vilagleirasokat, és ennek révén e vilaghoz egy
masfajta kapcsolatrendszer kialakitasat. Ujfajta kérdéseket vetnek fel, példaul az ember
természetével kapcsolatban (lasd intelligens, gondolkodo6 gépek kérdése, lehetGsége). Korabbi
kérdéseket masképpen vetnek fel. Az eszk6zok egyszerre kérdeznek ra a képességeinkre, valamint e
képességek iranti vagyainkra. Példaul a korlatozott kommunikacios képességeinkre, de ugyanigy a
kommunikacio iranti ériasi igényiinkre.

A targy ,atban van” (ott van), az eszkoz kozvetit. Targgya és eszkdzzé is szemiotikailag valik az
anyag, am targgya els6dlegesebb folyamatok révén. Ahhoz hogy targyként jelenjen meg valami, az
érzékelés valamilyen szintje elégnek tlinik, az eszk6zként valo megjelenéshez sziikség van az
affordancia jelenségére is. A targyak mint objektumok, illetve mint eszk6zok jelennek meg: semmi
sem jelzi azonban materialis formajaban, melyikrél van szo.
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A targy és az eszkoz mindig egyfajta kihivas (lehet6ség és korlat egyszerre). A kép szintén, am
valamivel szlikebben (példaul ritkan fizikailag, joval inkabb szemiotikailag) (Iasd Ropolyi 2007 is).

Az agens valamely eszk6z felhasznalasakor a targy nyitottsagara (lehet6ségeire) alapozhat. Ezek
koziil a sajat perspektivaja, célja stb. mentén észlel, valaszt ki megfelel6t. Ez megfelelhet a készit6
perspektivajanak, de el is térhet ett6] az adott helyzetnek megfelel6en. Az eszkdznek a készitd,
modosité altal 1étrehozott specializacidja (akar tudatos, akar nem) aszerint valhat hangstlyossa a
hasznalatok soran, mennyire kdzismert az aktualis hasznalok korében (mennyire kommunikalt).

A megfelel6en értelmezett kiindul6 allapot kontrollja feltételezi a kontrollhoz sziikséges ismeretek,
eszkozok, egyének, azaz helyzetek kontrolljat — akar t6bb szinten is. Az adott helyzetnek
megfelel6en alkalmasnak, elérhet6nek, hozzaférhetdnek kell lenniiik. Ezek a problémamegoldo
helyzetek pedig sokfélék lehetnek, minden tipus sajatos jellegli nyitottsaggal. Az elemek (egyének,
eszkozok stb. — mind egyedként, mind tipusként) az egyes problématipusok koziil tébben is
szerepelhetnek, a problématipus azonban meghatarozza a szerepiiket.

Az eszkozok kiilonboz6 allapotok kozott kozvetité kontrollfolyamatok sziikséges résztvevoi.
Ezekben a folyamatokban az eszkdzok sokféle vonasuk, nyitottsaguk altal vehetnek részt, eszkoz
mivoltukban azonban a szandékolt hasznalatuk révén miikédnek. Valamennyi egyéb részvételiik
(relacidik) a természet adta, azaz targyi mivoltukbol fakad. A szandékolt hasznalat itt azt jelenti
csak, hogy valamilyen szerepet kapnak egy-egy problémamegoldas megfeleld szakaszaban, azaz
nem véletlenszerien vesznek részt benne.

Az eszkdzoket aszerint, hogy a kontrollfunkciéjukban milyen vonasaik alapjan alkalmazzak, lehet
tipusokba sorolni: példaul kommunikaciés, tarsadalmi, informacios eszk6z, kognitiv, miivészi
eszkoz, vegyi vagy biologiai eszkdz. Az eszkzok tehat a legkiilonboz6bb, tarsadalmilag kialakitott
perspektivabol (fizikai, bioldgiai, kémiai, tdrsadalmi stb.) értelmezett helyzetek (ezek lehetnek
perceptualisak és mentalisak is) kozott kdzvetithetnek. Ily modon értelmezett helyzetek nélkiil nincs
eszkoz, azaz az eszkoz funkcidja nem redukalhat6 valamilyen fizikailag stb. leirhaté aktivitasra
(forgas, vagas stb.), noha egy ilyen tipusu és megfelel6 perspektivaju aktivitasa lehet sziikséges
feltétele a targy bizonyos szandékolt hasznalatanak. (Ha egy kés nem vag, vagy egy szék nem tart
fenn testrészt — adott koriilmények kozott —, akkor legfeljebb parddiaja lehet a késnek vagy a
széknek.) De ez 6nmagéaban kevés egy eszkoztipus fogalmi azonositasahoz. (Ett6]l még nem lesz
onmagaban kés vagy szék valamibdl.) Raadasul léteznek eszkdzparodiak, nem miikodo6 eszkdzok
(miianyag kés). Ha ez igaz, akkor egy adott szandékolt funkcié nem is sziikséges feltétele az adott
eszkoztipus fogalmanak. Nyilvanvaloan ennek feloldasahoz kell az eredeti, tulajdonképpeni, valodi
funkcio fogalma (lasd teleologikus funkcio).

Az eszkdzok szandékolt funkcidja az adott helyzettipusokhoz alkalmazkodik, ugyanis az adott
értelmezési perspektiva szerint jelennek meg a helyzetek az agensek szamara, és ebbdl a
perspektivabol kiindulva igyekeznek azokat kontrollalni. Az eszk6zdknek ebbdl a perspektivabol
jut szerep, funkcié (és nem ett6l elvalaszthatéan), azaz az ennek megfelelGen értelmezett vonasukat
hasznaljak ki. Az eszkdzok egy-egy tarsadalmilag értelmezett aktivitas vagy allapot keretében
miikddnek eszk6zokként, azaz ezek valtoztatjak a dolgokat, targyakat eszkozokké, méghozza a
megfeleld tipusi eszkozokkeé.

Az értelmezés miatt ez a miivelet azonban fogalmi meghatarozottsaguva valik, ennek minden
kovetkezményével. Az, hogy a késnek vagnia kell, aszerint kap értelmet, hogy adott koriilmények
kozott a tarsadalom mit ért *vagason’, illetve *vagasokon’. Mindez egy prototipikus fogalmi
haléban torténik, és nem valamilyen meghatarozas mentén (azaz sziikséges és elégséges
feltételekhez kotve). A *vagas’ ett6l kezdve tarsadalmi fogalom, és nem fizikai leiras kérdése. Az,
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hogy mennyire kell vagnia egy késnek, szintén a fogalom prototipikus oldala, ugyanis egyéb
tulajdonsagok megléte esetén a nem vagé kés is kés maradhat, noha nem feltétleniil ersen
prototipikus késként. Ugyanigy a vago, de egyéb tulajdonsagai révén nem igazan prototipikus
valami is lehet kés, vagy a kés egy fajtdja, példaul 1ézerkés. (Lasd Vermass — Houkes 2003;
Johansson 2004a modelljét.)

A késnek eszkdzként normalis esetben vagnia kell, de a kést semmilyen vagas funkcié nem
hatarozza meg, ha ezt az aktivitast nem helyezziik valamilyen komplex, tarsadalmilag létrehozott
sémaba (ki, mit, hogyan, mikor stb.), melynek része lehet a vagas (lasd Sigaut 1994 is). A kés a
vagashoz vagy éppen a vagas eredményéhez mint tarsadalmi aktivitashoz kapcsolodik prototipikus
médon. Eppen ezért nincs értelme az eszkozok ergolégiai meghatérozasanak (nyomas stb.), illetve
jellemzésének, ha nem egy konkrét aktivitassal foglalkozunk, hanem az eszk6zok tipusainak
tarsadalmi rendszerével. Ez pedig sem nem taxonomikus, sem nem definicio jellegli, hanem
sémaszerti.

Az eszkoznek el kell latnia bizonyos tarsadalmilag értelmezett funkciét, de ez 6Gnmagaban nem
hatarozza meg az adott eszkoztipus fogalmi hovatartozasat. Az eszkdzok mesterségesen létrejott
targyak, melyeknek — tobbek kézott — rendeltetése, funkcidja, szerepe van: annak a tarsadalmilag
értelmezett feladat(ok)nak az elvégzése, mely(ek)re létrehoztak Gket. A targyak eredend6
nyitottsaga miatt ezek a szerszamok azonban nemcsak a rendeltetésiik szerinti feladatra alkalmasak,
hanem szamtalan egyébre is. Ezen a ponton érintkeznek a természet adta targyakkal. Abban
kiilonbdznek, hogy van egy rendeltetésszerii funkcidjuk, és részben ezért hoztak létre 6ket éppen ily
modon: ilyen formajura, ilyen anyagbol. Az optimalizalas mértéke, jelentdsége tobb koriilménytol
fligghet: hasznalat, hasznalok kore, gyakorisaga stb.

Eszkoztipusok (szerszam, gép, médium)

A kornyezetet a fizikai tulajdonsaguknal fogva mddosité hasznalt targyak a szerszdmok. Ez a
meghatarozds a prototipikus esetekben megfelel az intuitiv fogalmunknak, a széls6 esetekben
viszont nem mindig. Egy farétorony példaul e meghatarozas szerint szerszam, egy kulcs szintén,
hétkdznapi értelmezésiink szerint viszont nemigen.

A szerszam tehat — eltérden az altalanosabb eszk6zt6l — jellegzetesen és leginkabb funkcionalisan
meghatarozhato targy. Itt ugyanis a teleologikus funkcio egyrészt tobbé-kevésbé fizikailag leirhato,
masrészt ez tobbé-kevésbé onmagaban sziikséges és elégséges feltétele valamilyen adott tipusu
szerszamhoz sorolashoz. Ezekben az esetekben tehat a tarsadalmilag értelmezett aktivitas
meglehetdsen sziik kord, specializalt, a tarsadalmilag értelmezett fizikai vildgra vonatkozik. (Egy
ftr6 barmibdl lehet, és barmi, ami az adott méretii stb. lyukat eredményezi, az firo.)

Mindez azt is jelenti, hogy a funkcionalitas és altalaban a leirhatdsag szempontjabdl az eszkoz,
illetve a szerszam eltér6en ragadhaté meg. Konkrétabban: az eszkdz éppen a funkcionalitasaval
kiiléonbozik a tébbi eszkdztipustol.

A kiilénb6z6 problémamegoldasok soran felhasznalt természet adta eszk6zok, melyek lehetnek
targyak vagy bizonyos testrészek is (példaul fog, kéz, korom), altalanosabb jellegliek, mint a
mesterségesen készitett eszk6zok, ezeket ugyanis a készit6k igyekeznek bizonyos feladatokra
optimalizalni. Eppen ezért korlatozott szamti feladat megoldasara készitik 6ket. (Kiilon miifaja az
eszkozoknek a sokfunkcids szerszam, lasd svajci bicska). A természet esetében a meghatarozott
feladatra val6 optimalizalasa legfeljebb a véletlen miive, itt a feltaras helyezi a targyat az eszk6zok
korébe (lasd Longy 2008).
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Egy adott eszk6z (device) artefaktum volta valdjaban nem jelent gondot abban az értelemben, hogy
egy intelligens tervezdvel is szamolnunk kell, aki adott célra készitette el (tervezte meg) a dolgot
(Heil 1992:198). Az eszkoz, példaul termosztat n6hetne fan is (mint a kokuszdid), és ebben az
esetben a mi szerepiink ugyanaz lenne, mint a természeté: kivalogatni azokat, melyek megfelelen
meérik a levegé homérsékletét.

A készitett eszk6zok egy (jelent6s) része feladattipus(ok)ra van optimalizalva. Azaz az adott tipusba
sorolhat6 valamennyi konkrét feladat megoldasara alkalmazhaténak kell lennie. A feladattipusok és
igy a funkciotipusok természetesen kiilonb6z0 szintliek lehetnek: altalanosabb vagy konkrétabb,
akar altipusokkal (példaul fatérzsvagashoz optimalizalt balta, vagy rénkhasitashoz). Minden
esetben a targy, anyag bizonyos lehetséges vonasait alakitjak, erésitik meg, és minden olyat
igyekeznek eltiintetni, visszaszoritani, mely ezt akadalyozhatja. Ez altalaban az eszkoz
nyitottsaganak a csokkenésével jarhat egyiitt — els6sorban a funkciéhoz sziikséges széls6séges, az
egyéb vonasokra vonatkoz6 kovetelmények miatt (példaul sily, méret, forma). Rdadasul minél
konkrétabb a funkciotipus kijeldlése, annal specializaltabb, tehat zartabb az eszkoz (lasd
fatorzsvagashoz optimalizalt balta, vagy ronkhasitashoz). A targy, eszkoz nyiltsaga ugyanakkor
sohasem szlinik meg teljesen, hiszen ez nem(csak) a funkcio6tél, hanem az 6sszes t6bbi vonasatél

fiigg.

Létezik olyan érv, mely szerint bizonyos eszk6zok segitenek a tudas megszerzésében (példaul
szemiiveg), masok viszont lehet6vé teszik olyan tudas megszerzését, melyet egyébként nem
tudnank (mikroszkop, iranyt(i, vonalzo) (Lehrer 1995). Eszerint bizonyos targyaknak specialis
szerepiik van, mivel masképp elérhetetlen tudashoz engednek hozzaférni. Ugyanakkor itt els6sorban
inkabb fokozatokrol van sz6, melyek adott helyzetekbe dgyazodnak bele. Példaul a nagyité és a
szemiiveg kozti kiillonbség fokozatbeli inkabb.

A hasznalat id6vel rutinna valik, a reflexié megsziinik, elfelejtjiik, hogy eszkozzel latunk (1asd
Johansson is). A tuddstdrgyak esetében a hasznalat soran, a megszokas kovetkeztében a targy
targyszerlisége hattérbe szorul, az eszkdzok dttetszové valnak, és csak a testetlen iizenet marad meg.
Az eszk6z0k olvasdsa hasonl6 e szempontbdl a szavak, betlik olvasasahoz.

Az 6kologiai megkozelités a hétkoznapi tudast alkalmazza az interakcioval valo kiegészitéssel. St.
Amant és Wood (2005) eszk6z taxonomidja:
hatékony eszk6zok (tartds hatas) (példaul kalapécs, flirész),
instrumentumok (anyagokrol vagy a kdrnyezetrdl szolgaltatnak informaciot) (példaul nagyito,
mérdszalag),
korlatozé eszk6zok (korlatozzak vagy stabilizaljak az adott anyagokat vagy a kdrnyezetet a
hatékony eszkdzok tovabbi alkalmazasahoz [példaul vonalzo, kapocs]),
kijel6l6 eszk6zok (kijel6lik a kbrnyezetet vagy az adott anyagokat [példaul az asztalos
ceruzajelei]).

Gép

A tervezOk a gépeket gyakran igyekeznek eszkdzként megjeleniteni, mivel szerintiik igy
atlathatobbak (Ishihara 2004:10). A gépek ennek ellenére rendelkeznek egyfajta bels6
mechanizmussal és autonomiaval. Az eszkoz leall, ha az ember leveszi rola a kezét, a gép azonban
autonom modon képes miikodni kiils6 vagy belsd er6forras révén (Ishihara 2004:1). Mas tehat az
embert6l valé kézvetlen fiiggés mértéke.

A szerszamok kitiintetett szerepet jatszanak életiinkben, mert kézzel, manualisan ezek
manipulalhatok hatékonyan; éppen ezért méretiik megfelel (s6t meg kell feleljen) a kézzel vald
hasznalatnak (nem lehet sem sokkal kisebb, sem sokkal nagyobb ennél, azaz a kéz, test méreténél).
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Az anyagporciok, természeti dolgok leginkabb (leghatékonyabban vagy eleve csak) eszk6zokkel
manipulalhatok. A gépeknél ez a szempont szintén szerepet jatszik: a gépek beinditasa, leallitasa
szintén eszkoz jellegii, méretli dolgokkal torténik, lasd kapcsold, taviranyito, gomb, kar, kulcs,
inditd, botkormany, kormany, joystick stb. Egyetlen (illetve tobbféle) dolog valtja ezt ki: az,
amelyik nem mechanikusan manipulalhat6, példaul szavakkal vagy gondolatokkal (lasd korabban
is).

Meédium

A technikdk, eszk6zok és artefaktumok egyfajta novekvé sorozatot képeznek mint tobbé-kevésbé
stabil ,,terek”, melyeken beliil az emberek felépitik, 1étrehozzak a vilagukat (Innis 2003). Minden
ilyen tér megtestesiilt tudason alapul, annak révén konstitualodik.

A szamit6gép az elsd olyan gép, mely univerzalis és nem specifikus. Létrehoz olyan virtuélis
vilagot, melyben cselekedni lehet e vilag sajatossagainak megfelelGen, és mely nemcsak elképzelt.
(El6zmény: 18. szazadi automatak, az ipari gépek elddei is egyben. Megvaldsulni csak a 19.
szazadban tudott.)

A hagyomanyos nézet szerint a szamitogép technikai eszkoz, szerszam. E nézet egyfajta
antropomorf technikafelfogas (Kramer 1998:9), melyben az eszk6zok a test lehet6ségeit, hidnyait
potoljak, egészitik ki, fokozzak, helyettesitik protézisszeriien. A szamitdgép esetében ez a
gondolkodas értelmezésében jelenik meg; hol van a hatar a gép és az ember kozott?

A szamit6gép (példaul halozati formaban) nem egyszerlien szerszam, technikai eszk6z, mely adott
teljesitményt fokoz, és nem is jel, mely konvencion alapul. Sokkal inkabb médium, mely nyomot
hagy, jelentést hoz létre a jelhasznal6 hata mogott. Az eszkdzhoz képest olyan apparatus, melynek
révén mivilagokat hozunk létre, melyek Uj tapasztalati és operacios modokat nyitnak meg, melyek
enélkiil nem lennének hozzaférhetdk.

A szerszammal, eszkozzel csindlunk valamit, majd félretessziik. A megmunkaland6 dologhoz
képest kiils6dleges marad, elvalaszthato t6le. A megmunkaland6 dolog a szerszamhoz képest
levalaszthat6 léttel bir. A médiumnak viszont van egy tovabbi dimenzi6ja: a médium nem
valaszthat6 le az iizenetr6l (Kramer 1998:83).

A dolgok segitenek megvalositani bizonyos szandékolt allapotokat, valtozasokat vagy valtozasok
elkertilését. A megvalositashoz fizikai és gyakorlati (id6beli...) megvalosithatésag a feltétel. Az
eszkoz azonban nemcsak létrehozza a kivant allapotot, hanem kézben és utana teremt is valami
masfajta allapotot, mely kiilonbézik a kiindulastol és a szandékolt allapottol is (ez mar 1étrehoz
valamilyen megkiilonboztetést).

Ha példaul tiszta fogakat akarok, megmoshatom, elmehetek a fogorvoshoz, stb. Mindegyik
feltételez valamilyen eszkozkészletet, technikai megoldast, megoldhat6sagot, személyeket, akik ezt
véghezviszik. Am e feltételek egyben megvaltoztatjak a vilagot. Ott vannak kéznél, amikor
hasznaljuk 6ket, és ott vannak valahol, amikor nem (vagy nem mi) hasznaljuk 6ket. Masfajta
allapotokon megyiink keresztiil, és mas kornyezet vesz minket koriil, mintha nem ezeket az
eszkozoket és nem igy alkalmaznank. A kivant eredmény nem a semmibdl valosul meg. A kozvetitd
és a kozvetités valahol és valamilyen modon jelen marad. Raadasul az eljaras nemcsak jelen van,
hanem nyomot is hagy maga utan. Ott maradnak anyagdarabok, eszk6zok, melléktermékek,
megvaltozott dolgok stb.

A konyv mint az iras mediatizalt rogzitése példaul szamos kulturalis helyzetet épittet maga koré.
Tarolni kell a koteteket, katalogizalni, terjeszteni, nyomtatni, kézbe venni, megvenni, megirni,
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olvasni. Mindegyik helyzet feltételez ilyen vagy olyan megoldasokat, hangulatokat, helyszineket,
korlatokat és lehetGségeket, intézményeket. Egy konyvtart példaul nehéz magunkkal vinni, a
konyvnek megvan a sajat helye. Mennyivel mas a helyzet a digitalizalt szovegekkel!

Az eszkdzeink nem pusztan testrész-kiegészit6k, valami adottnak a potlasai, nem pusztan kivant
allapotok megvalositasanak résztvevoi, hanem megkiilonboztetések feltételei, 1étrehozéi, kozvetitdi
mint médiumok. Ugyanakkor a médiumok nemcsak megkiilonboztetések 1étrehozoi, hanem a
hasznalatuk mar eleve valamilyen megkiilonboztetés eredménye. Valamilyen médiumot vesziink
igénybe, és bizonyosakat nem, mert nem tudjuk az altaluk 1étrehozott megkiilonboztetéseket
hasznalni stb. Bizonyos megkiilénboztetések nem férnek a vilagunkba, igy bizonyos médiumok
kiviil maradnak. Hogy ez gyakorlati valasztas, vagy van olyan megkiilonboztetés, mely eleve nem
fér a vilagunkba (most), kiilon kérdés.

A médiumok éaltal val6 testkép, -tapasztalas valtozasa nem uj keletdi. A fegyverek, eszk6zok,
kéziszerszamok (lasd kozvetett tapintas mint észlelés), jarmiivek, hatasallatok mind hatottak a vilag
és a test tapasztalasara mint médiumok. Ebben a sorba tartoznak a miivi szervek, a testrészek
mesterséges kiterjesztései és hasonlok.

Az eszkdzok a maguk részérdl — mas dolgokkal egyiitt — meghatarozzak azt a kérnyezetet, melyben
a rendszerek léteznek és miikodnek. Azaz nemcsak kozvetitenek két rendszerallapot kézott, ahol is
e két allapot valamilyen kiils6dleges rendszer szempontjabol adott, hanem maguk is részei ezeknek
az allapotoknak, alakitoi, 1étrehozoi egyben. A testrészek eszkdzpotlasai példaul nem csupan
helyettesitik a hidnyz6 testrészeket, hanem hordozzék is a vilagban val6 mozgést, létet. Altaluk, az
0 sziir6iken keresztiil lehet a vilagban lenni — ennek minden vonasaval, sajatossagaval egyiitt.
Réadasul az ilyen eszkdzok nemcsak helyettesitik a korabbi szerveket, hanem kiegészithetik,
korlatozhatjak, megvaltoztathatjak, javithatjak, ronthatjak a korabbi szervek adta lehetségeket. A
tapasztalataink az eszkdzeink mentén valtoznak meg. (Lasd a sportbeli vitat is: lehet-e miilabbal
olimpian a futdsban részt venni. Azaz nyijt-e ez valamilyen elényt a normalissal szemben?)

A médium egyben medialis tér is. Nemcsak eszkoz, hanem kdzéppont, nyilvanos tér (lasd a latin
sz0 jelentését). A médium mint szallit6 (lasd omnibusz példaul) nem csupan valahonnan valahova
visz, hanem egyben egy sor mozgasi mddot kizar. A medialis térnek megvannak a maga lehetGségei
és korlatai. A medialis tér egyben kizar mas tereket.

A dolgok instrumentalitasa és medialitasa valtoz6 mértékii az egyes dolgok és helyzetek esetében.
Azok a dolgok, melyek 6nmagukban lehet6vé tesznek bizonyos helyzeteket, inkabb medialisan
vesznek ebben részt, mintha valamilyen helyzet létrehozasaban csak részt vesznek. Egy agy
lehet6vé teszi a benne valo6 fekvést (valamilyen targy lehetévé teszi altalaban a fekvést), egy kés
viszont csak részt vesz a krumpli kettévagasaban (nem énmagaban hozza létre ezt az allapotot), ez
az allapot enélkiil is megvalosulhat.

A medialisan hangstlyos targyak tehat az adott helyzet megvaldsitasaban, 1étrehozasaban
f6szereplok, mig az instrumentalisan hangsulyos targyak mellékszerepl6k, mellettiik kell lennie
egyéb dolognak (médiumoknak) is. A targyak mobilitdsa azonban nem énmagaban ettél fiigg,
hanem joval inkabb a szallithatosagon és ennek koriilményein. Ugyanakkor e mobilitas hidnyaban
mind az instrumentalis, mind a medialis targyak helye megszabja az adott elérend6 helyzet
megvaldsithatésdgénak bizonyos (lokalis) koriilményeit. Es még tobbet is: ha nem hasznaljuk éppen
6ket, akkor is ott vannak. Azaz a térhasznalatunkat, a mozgasunkat befolyasoljak. Azaz a hasznalt
targyak helyzete és mobilitasa ugyanigy gond, mint az éppen nem haszndlt targyaké, valamint a
mar nem haszndlt, illetve a mar nem hasznalhat6 targyaké szintén (ehhez lasd Dobler 2004 is).
Ennek ellenére tgy tlinik, hogy a medidlis és a szimbolikus targyak kevésbé vannak ttban ott, ahol
vannak, mint az instrumentdlis targyak (utobbiakkal kapcsolatban lasd Dobler 2004). Mivel a
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medialis (és szimbolikus) targyak megszabjak e helyzetek lehet6ségét, hangstilyosabban vannak
jelen (sokkal inkabb sajat jogukon), mint az eszk6zok.

Az eszkdzok médium volta akkor tud megvalosulni, ha a hasznal6 és az eszkdz kozotti interfész
megjelenik, észlelhetové valik az eszkoz és a kdrnyezet kozotti interfész. A boton érzem az el6ttem
levo targyat. A bicikli ilésén és pedaljan keresztiil érzem a talaj mindségét, egyenetlenségét. Adott
esetben a hasznalo és az eszkdz kozotti interfész megszilinik tudatosan észlelhetének lenni, azaz az
eszkdz mint olyan jelenléte mar nem tudatos, eggyé valik a hasznaldval, beleolvad a testsémajaba, -
észlelésébe.

Az eszkoz instrumentum volta, ugy latszik, éppen ellentétes jellegli viszonyt takar. Itt az eszkoz és a
hasznalo kozotti interfész hangstilyosan jelenik meg, az eszkoz és a kdrnyezet kozotti viszont
osszeolvad. Az eszkoz a kornyezet részévé valik. Lasd favagas, kalapalas, vésés stb. J6 példa a
kilincs. Itt sz6 sincs a test séma valtozasardl. A kilincs a kérnyezet, azaz az ajto szerves részeként
jelenik meg, nem pedig a test részeként.

Az instrumentum mint az eszkdz aspektusa a kdrnyezet részeként jelenik meg. Ahogyan az eszkoz a
médium aspektusaban a testséma részévé valik, Uigy az instrumentum a kdrnyezet sémajanak
részeként jelenik meg. Amikor példaul egy emel6vel megmozditunk valamit, felemeliink egy autot,
akkor az emel6 ridja az auté meghosszabbitott részeként miikddik, mint egyfajta fiil a targyon,
melynek révén meg lehet ragadni, el lehet mozditani. Ugyanez a helyzet a rogzitett szerszamokkal,
lasd példaul kilincs, gomb, fiil, akaszto stb. Itt egyértelmiien a targy, kdrnyezet szerves részeként
jelenik meg ad adott eszkdz.

Bizonyos eszk6zoknél a kétfajta interfész id6ben nem esik egybe, mint ahogyan ez a kézben tartott
eszkozok esetében torténik. Azaz példaul egy eldobott k6 a kézben van, majd elszakad tdle, és
valamit tesz a kdrnyezettel (szandékolt hatas). Itt megvan az els6 interfész (ez megkeriilhetetlen,
ugy tlinik, hiszen valahogyan hatnunk kell az eszk6zre — bar ez a hatés lehet sokféle), a masodik
interfész az eszkoz és a kdrnyezet kdzott nem csatol vissza az els6re, azaz nincs visszakdzvetités,
nincs kapcsolat a két interfész kozott (az idébeli tavolsag miatt). (Erdekes szubjektiv kivétel az zen
jjaszat, a kjudo.)

Az tagadhatatlan, hogy ez utébbi esetben a testséma és az eszkdz kapcsolata nagyon erds. A
megfelel6 kezeléséhez az eszkdznek itt is szinte a testtel eggyé kell valnia. Ugyanakkor az eszkoz
itt nem mint a kdrnyezet rész manipulaljuk, a kdrnyezet meghosszabbitott részeként, hanem a
kornyezet részévé tessziik valahogyan, és ez a mod teszi az eszkozt instrumentté, hatékonnya.

A targyak részben instrumentalis (eszk6z) szerepliek: azaz segitségiikkel valamit el tudunk érni a
vilagban. Amit el tudunk veliik érni, legalabb kétféle dolog lehet: fizikai (kémiai...) valtozas, illetve
tarsadalmi hatas (lasd Dobler 2004 is). A hatas mikéntje, mechanizmusa tehat mas jellegii
(fizikai..., tarsadalmi, kommunikativ), a t6bbi szempontb6l azonban nem feltétleniil térnek el ezek
egymastol (lasd Horst-féle kritériumok 1999).

A targyak azon kiviil, hogy instrumentdlis, eszkoz szerepliek, egyfajta kornyezetet is biztositanak
szamunkra, illetve adott dolgokat egyaltalan lehet6vé tesznek (medialitds, 1asd Kramer 1998). A
kornyezet részben az orientaciot szolgdlja, részben atmoszféraja van (Bohme 2006). Ez egyrészt
vonatkozik a tagabb kérnyezetiinkre (a koriilottiink levd dolgokra), masrészt az éppen hasznalt
targyra. Ez utébbi esetben példaul éppen egy autdban iilok, biciklit hajto, egy tollal irok stb. Itt a
kornyezet a testi, nemcsak a kdzvetettebb latasi, hallasi kdrnyezet. Ebben az értelemben a targy
nemcsak eszkdz valamire, hanem kellemes, kellemetlen, durva, baratsagos stb. kdrnyezet. A targy
raadasul mint kézeg is jelen tud lenni, amikor medialitasa révén megteremt bizonyos kdrnyezeteket,
lehetdvé tesz adott viselkedés, észlelés tipusokat.
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Az eszk6z0k lehetové teszik a kornyezet allapotainak kontrolljat (adott hatarokon beliil), mindez
biztonsagot ad, kiszamithatébba teszi a kdrnyezetet azaltal, hogy régzit bizonyos allapotokat, ezzel
biztonsagérzetet ad. A targyak feliilete, szerkezet, alakzata nemcsak a kontroll eszkozét képesek
nyujtani, hanem létre is hoznak tereket, melyek mint kdrnyezet jelentkeznek. Azaz nemcsak a
kornyezet kontrolljat nyujtjak, hanem magat a kérnyezetet is 1étrehozzak, vagyis mint médium
jelennek itt meg.

A dolgok medialitasa az affordancia egy sajatos valtozataként kezelhetd, ahol is a dolgok (anyagok)
lehetdvé tesznek valamit, de valami olyant, ami enélkiil nem létezne. Azaz nem valami elGzetes
tevékenységhez csatlakozik a dolog, nem annak révén kap szerepet (célt, jelentést), hanem a
tevékenység létrejottéhez eleve sziikség van a dolog adott affordancidjahoz, ami ugyanakkor a
tevékenység révén kap szerepet (célt, jelentés). Itt valami kolcsonds sszefiiggésrdl van szo a két
tényezd kozott.

Eszkozrendszer

Heidegger szerint (Lét és Id6) a hétkoznapi targyak funkcionalis megkozelitése jo, de nem
elégséges. A targyak mint eszk6z6k mindig valamilyen kézhezdllosdgban ragadhatok csak meg, ez
viszont feltételez egyfajta gondoskodast, illetve kdrnyezetet. Egy butor feltételez valamilyen lakast,
egy ko a lakasban mas szerepet télt be, mint a gyaloguton.

A Poli-féle (1996) ontol6gia funkciondlis targyai esetében is alapvetd, hogy éppen milyen
rendszeren beliil miikddik a targy, aszerint lehet példaul tart6oszlop, c6l6p vagy alapzat. Itt fontos a
targyaknak mint részeknek az elemzése, ugyanis ennek révén valhatnak kiilonb6z6 rendszerek
osszetevGivé. De ugyanigy az 6nallo targyak szintén valamilyen nagyobb rendszeren beliil
osszetevOkké, részekké valhatnak, igy kapva funkciét.

Eszre kell azonban venni, hogy itt kiilon kell kezelni a tipust és a példanyt. A példany esetében a
felhasznalas a konkrét targy lehetdségeinek a fiiggvénye. A tipus mint osztaly azonban absztrakt
targyként értelmezhetd, itt a fogalmi megragadas, ennek révén a kategorizalas és a nyelvi
klasszifikalas problémaja kertil az el6térbe.

Hatter, eloter

A koriilottiink levo targyak alkotjak a vilagunkat, legalabbis a vilagunk egy részét, és talan nem
elhanyagolhat6 szerepii részét. Még akkor is, vagy éppen azért, mert életiik és életiink nagyobbik
felében a hattérben vannak, egyesek sosem lépnek ki innen (lasd szdmos targy, melyrél olykor azt
sem tudjuk, mire val6), &m koriilvesznek benniinket, betdltik a teriinket, ott vannak, ahol mi is
vagyunk.

Ez a megfigyelés nemcsak magukra a targyakra, hanem a targyak vondsaira is érvényes.

A poharat példaul aranylag nem nehéz feldonteni (eltér6en a tanyérral). Ez a vonasa a poharnak
nyilvanval6an nem széndékoltan létrehozott, hanem van. Es ez az 4ltaldban héttérben levé
tulajdonsag idénként dramaian el6térbe keriil (lasd itt a kozponti és a peremvonasokat).
Hasonl6 a helyzet a targyak hangjaival. Altalaban nagyon kevés szerepiik van a hasznélatukat
illetéen, idénként rendkiviil zavarok tudnak lenni (1asd repiilégép), idénként azonban alapvetd
dolgokrol tajékoztatnak benniinket (példaul hogy elromlott valami, megvaltozott benne valami).
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Heidegger is utal arra, hogy az eszk6zok hasznalatakor a(z elvégzendd, 1étrehozandé) mii a fontos,
ez kertiil el6térbe, a szerszam maga visszaszorul. Ugyanez torténik azonban az eszkoz els6
létrehozdsakor is, amint kiemel6dik és modosul a természetes allapotbdl. Itt is a mi, az
elkészitendd cél valik 1ényegessé. Mindegyik esetben az adott, a felhasznalasra kivalasztott allapot
potencialitasa az, amire a tarsadalmi felhasznalas épit, csak kiilonb6z6 szinteken: a természetesbdl a
szerszamig, a szerszamtol a miiig, illetve a m{it6l a tarsadalmi cselekvésig, amire végiil is szolgal a

targy.

Wheeler (2004:700) szerint a heideggeri fenomenalizmusbdl a legismertebb rész a eszkoz és
hasznaléja kozotti intim viszony, amikor is a kalapacs és a hasznal6ja a megfelel6 haszndlat soran
egyetlen rendszerként miikddnek. Itt nincs tobbé targy és szubjektum, hanem csak a feladat (a targy
hattérbe hizodik, nem figura tobbé). Amikor egy tigyes asztalos kalapal, szogeket ver be, akkor
nem figyel az eszkdzre, hanem az egész rendszer egyként miikodik. Wheeler (2004) szerint
(Clarkkal 1996, 1997 szemben) ugyanez a helyzet a nyelvvel is, azaz barmely eszk6z lehet adott
koriilmények kozott ,,végso artefaktum™.

Az eszkozok kozvetitik a vilaggal valo foglalatossagunkat (Baber 2003:4). Ha jol miikddik az
eszkozhasznalat, akkor az eszk6z a személy és a feladat részévé valik, és eltlinik a figyelem terébdl.

,»Akkor jo a cipd, ha nem veszem észre, hogy a labamon van.” Az eszk6z szerepii targyak a
hasznalat soran hattérbe szorulnak a figyelmen beliil. Akkor kertilnek ujra el6térbe, ha valamiért
nem jol latjak el szerepiiket. Az eszk6zdknek ez a rejt6zkddése azonban csak addig érvényes, mig
hasznalatban vannak. Amint kikeriilnek a hasznalatbol, ugyanuigy targyi jellegiikben vannak ott,
mint a tébbi targy.

Tobben hangsulyozzak (lasd Baber 2003, Soentgen 1996...), hogy a targy hasznalat k6zben
»eltiinik” addig (azaz hattérbe keriil, nem figura, fékusz), amig nincs valami probléma vele, amig
jol miikddik. Ugyanez torténik a targgyal mint kdrnyezettel is. Amig jol miikodik, hattérben marad.
Példaul az utat akkor vessziik igazan észre, mikor egyenetlenné valik. Ez az el6térbe kertilés
felhivja ugyanakkor a targyra a figyelmet. A targyban egyszerre van jelen a kornyezeti érték, a
hasznélati érték, a szimbolikus érték, a médium (kozeg) (és a csereérték). Onmagukban ezek az
értékek a széls6séges megnyilvanulasok. Ha valami egyaltalan nem hasznalhat6, akkor mint tiszta
kornyezet jelenik meg. A hasznalati targyak nem hasznalati vonasai is mint kdrnyezet vannak jelen.
Ezek potencialis hasznalati vonasok ugyanakkor.

Ha hasznalok valamilyen targyat, el6térbe kertil, figurava (lasd Landau 2003) valik. Ha éppen nem
hasznalom, referencia marad (amit hasznalhatok), mint lehet6ség ott van (lasd Hahn is). Ha azonban
mar nem referencia ebben az értelemben, akkor vagy eltiinik, elengedem, vagy mégsem engedem

el, és megint figurava valik, csak most nem mint hasznalati targy. Kiemelem mint masfajta targyat,
majd djra referencia lesz mint emlék stb. Az el nem engedett targyak masképp referencidk, mint a
hasznalati targyak.

Ezt az utat nemcsak a hasznalati targyak, hanem a szimbolikus targyak is bejarhatjak. Egy konyv,
egy fotd lehet hasznalati mint szimbolikus, am kertilhet a hattérbe mint el nem engedett targy is.
Mar nem hasznalom, de még nem tudok megvalni tdle.

Eszkozkezelés

A targyakkal val6 kapcsolatunk a latds és a tapintas, érzékelés ttjan jonnek létre. Ujabban a
targgyal valo kapcsolatba beletartozik az elektronikus felvétel, monitorozas, targyra szerelt ad6
vétele. A targyakrol valo tudasunk ennél tagabb kort; idetartozik példaul a kauzalis kapcsolat
felismerése (becsapddas a Holdon), kovetkeztetések. A targyak hasznalata létre johet mechanikus,
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elektronikus stb. modon; itt a targyra hatas, a targy kontrolljanak a modja szamit. A targyhasznalat
hétkdznapi alapvaltozata a mechanikus igénybevétel, kontroll (kézzel... val6 megragadas), a
targgyal valo kapcsolatban ugyancsak a mechanikus észlelés (a targy ottléte).

Megfigyelhet6 tjabban, hogy a targykontroll egyre inkabb elektronikus (infra, 1ézer...) médon
valosul meg. A kéz még mechanikusan kezeli a kontrolleszk6zoket, majd egy sor elektronikus
kapcsolat jon 1étre, végiil valami mechanikusan végrehajt valamit. Vannak azonban mar olyan
eszkdzok, melyek esetében az els6 mechanikus kapcsolat is mar elektronikus. Példaul a kivetitett
billentytiizet (ahol a kéz egy virtualis billenty{izetet kezel) ilyen. Az eszkdz utolsé tevékenysége
természetesen szamos esetben mar nem mechanikus (égetés, magneses vonzas, elektronikus hatas
stb.). Mas esetben nemcsak az els6 kapcsolat elektronikus (ahol azonban még a miikodtetés
mechanikus, azaz az ujjak példaul ugy mozognak, mintha billentytizetet kezelnének), hanem a
miikodtetés is az. [lyen a fejbe épitett elektrodakkal valé miikodtetés, kontroll.

Léteznek eszk6zok, ahol a miikddtetés programozott, azaz adott koriilmények valtjak ki az eszkoz
miikodését. A hétkoznapi vilagban a klasszikus eset példaul a csapda vagy a termosztat. Ujabban
elektronikus szenzorok figyelik a kdrnyezetvaltozasokat, és miikodtetik az eszkozt (lasd intelligens,
kognitiv eszk6zok, szoba).

A targyak hasznalata filogenetikusan a kézzel, illetve a labbal tortént elsédlegesen. Bizonyos
esetekben egyéb testrészekkel, azutan egyre gyakrabban mas eszkézokkel. Még késdbb gépekkel.
Az iranyitas tehat a kézzel tortént, és a visszajelzés szintén (a targgyal képesek vagyunk észlelni). A
gépek esetében rutinokat inditunk be, allitunk meg, mddositunk. Még mindig kézzel (kezdetben), a
visszajelzés azonban egészen masmilyen. Jelenleg a kéz hasznalata nélkiil is iranyithatok,
indithatok eszk6zok (gépek): elektronikusan, fénnyel, hanggal (akéar beszéddel). A parancskiadas
sok esetben még mechanikus, de ez sem feltétel: ma mar agyhullamokkal is lehet példaul
szamitogépet vezérelni.

A kéz ilyen szerepe kapcsan két megjegyzés kivankozik: Egyrészt ez a fajta adottsag sokaig jelen
van, azaz kihasznalhato, kihasznalasra serkent (példaul akar a virtualis vilagban). Masrészt ha
valdban visszaszorul a hasznalata mas tipust manipulacié hatasara, hosszii tavon ez filogenetikusan
is jelentkezni fog.

Az eszkozok lehetnek jok egy adott célra, am emellett lehetnek kellemesek is a hasznalok szamara.
Jo6 veliik dolgozni, jo rajuk nézni, kényelmes rajtuk tilni, j6 a fogasa kormanynak. Lasd Rockwell is
a fényképez6rdl: ha valaki a munk4ja miatt egy ilyen eszkozzel él, akkor annak jol kell a kézben
allnia, kellemes fogasanak kell lenni, stb., nem elég, ha csak jol végzi a feladatat. Lehet szeretni egy
targyat, mert jo vele dolgozni, vagy mert szép, és lehet gy(il6lni, mert allanddan ,,ellenall”, nem
lehet rendesen kezelni, vagy mert valamilyen balesetben ott volt.

A targyhasznalat tekintetében (lasd Baber 2003 szempontjai is) a motorikus kontroll és alkalmazas
(kizarolagossaga) éppen az agyhullamokkal iranyitott szamitogép esete miatt kérdésessé valik. Ha
nem csak manualisan, motorikusan lehet hasznalni targyat (ami lehet sz4j, 1ab is), eszkozt, akkor
lehet, hogy ez a szempont nem esszencialis. Ekkor a szempont az, hogy valahogyan manipulaljuk a
targyak (a dolgokra val6 hatas itt szélesebb értelm(, mint a klasszikus fizikai, mechanikus hatas:
lehet elektromos, kémiai, biologiai stb.).

Az eszkoz a vilag allapotai kozott hat, kozvetit (fizikailag vagy egyéb médon: 1asd tarsadalmi
eszkoz) szélesebb kord valami, mint a fizikai targy (és mas, mint a targy). Az eszk6zon beliil
ugyanakkor a fizikai eszkoz kitiintetett szerepet jatszik, amennyiben a test képes fizikailag
kontrollalni a fizikai eszkozt.
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Ha a targyak nem gépek, hanem csak eszk6zok, akkor a miikodésiik kdzvetlen hasznalattél fiigg,
azaz valakinek hasznalnia kell 6ket ahhoz, hogy miikddésben legyenek. Ez kijeldli az eszk6zok
miikodését és ,,pihenését”. A specializalt eszkdzoket példaul csak specialis esetekben miikodtetjiik,
vagy specialistak miikddtetik 6ket gyakrabban (annal ésszer(ibb példaul a tartos birtoklas helyett az
id6szakos kolcsonzése). Minél specialisabb egy-egy eszkdz, annal behataroltabb a hasznalata (lasd
Dobler 2004). A nem hasznalt eszkdzoknek ugyanakkor valahol lenniiik kell (mivel targyak, azaz
»helyfoglalok™). A kornyezetet tartdsan alakito targyak masképp viselkednek, itt nincs aktiv
kontroll (lasd Sperber é.n.; Engestrém 1996 is).

Az eszk6zoket — ha nem hasznaljuk dket — tarolni kell, ez pedig hatart szab az eszk6zok szamanak,
elérhet6ségének, hozzaférhet6ségének. Az integralas, miniatiirizalas stb. ezen igyekszik tallépni.
Raadasul az eszk6zok jelentGs és egyre nagyobb aranyu része gép, azaz ezek miikodése nem igényli
a fizikai hasznalatot, még akkor sem, ha mechanikus elven miikédnek. Azt is észre lehet venni,
hogy az elektronikus gépek inditasa (és esetlegesen leallitasa) tovabbra is mechanikus, azaz kézzel
végezziik. Ez akkor is igaz, ha be lehet allitani ezeket, mivel akkor a programozast végezziik
mechanikusan.

Ebben az értelemben a hangiranyitast is mechanikusnak tekintem. A vilagban valo tevékenységiink
elsddlegesen mechanikus alapt, azaz keziinkkel manipuldlunk az evolicié nyoman, a vilag
észlelése azonban nagyrészt elektromagneses alapy, azaz a fényinformdaciok alapjan észleliink,
kisebb mértékben mechanikusan (hallas, tapintas). A tavolba hatas (mint tevékenység) mechanikus
modon korlatoknak van kitéve, ezek a korlatok kisebbek az elektronikus hatas, iranyitas esetében,
bar alapvet6en a kett6 nem tér el (azaz ugyanabban a térben, idében, intencionalis hatasra torténik
stb.). Mas a technikai hordozo, megoldas. Az észlelés esetében raadasul ez sem annyira mas.
(Ehhez lasd Waldenfels 1998 tavolsag fajtait.)

A kornyezet mechanikus aspektusanak észlelése a taktilis és kinesztétikus képességek segitségével
(haptikus észlelés) magaban foglalja a kornyezet és az érzékeny szévetek kozotti jelentékeny
mechanikus er6 cseréjét. Ez a csere azutan gyakran kozvetitodik valamilyen kozvetitd anyagdarab,
targy révén, mely merev vagy félmerev, és amely noha nem kotédik az agyhoz idegpalyak révén, az
idegekkel ellatott szoveteket a kiils6 vilag észlelhetd aspektusaval koti dssze (Burton 1993; lasd
még James et al 2004). Ilyen kozvetit6 ,,észleld eszk6z6k” nem ritkan szamos allat anatomiai részét
képezi (lasd csér, szarv, agyar, karom, korom, fog, sz6r, bajusz). Hasonl6 torténik a sz6rék esetében
a hallasnal,egyensuly érzékelésénél példaul (Burton 1993:106). Valojaban a tapintasnal is ez
torténik.

A jo kéziigyességli allatok képesek mesterséges eszkdzok révén is ilyen jellegli észlelésre. A toll,
olld, csavarhizo, ,fehér bot” megfelel6 kezelése ilyen képességeken alapul. A 19. szazadi
pszichologusok szamara (Lotze 1856; James 1890) ez a fajta észlelés problematikus volt, mivel
minden észlelés esetében feltételezték, hogy fizioldgiai receptorhoz kapcsolddo inputon alapul.
Vagy indirekt, vagy projekcion alapul6 észlelésrdl beszéltek. A gibsoni szemléletben a percepcid
informacié hasznélatan mulik, és nem ingerlésen. Ha az észlelés valamilyen eszkdzon keresztiil
torténik, akkor ez az eszkdz az észlelési rendszer kdzvetlen komponense. Hasonl6 torténik a
robotok esetében is: a kenyeret vajjal megkend robot visszajelzést kap a kés, illetve a vaj és a
kenyér érintkezésérdl (Burton 1993:114).

A mechanikus kozvetit6k alkalmazasa sajatos stratégia az észlelési érzékenység fokozasara (Burton
1993:107). Bizonyos esetekben embereknél a targyak révén valo észlelés mértéke messze
feliilmulta a kdzvetlen, példaul kézzel vagy nyelvvel valo észlelést. A feladat az volt, hogy
kiilénb6z6 anyagokba karcolt kicsi mélyedéseket kellett észlelni.

Az eszk6zok akkor miikodnek a megfeleld funkcioban, ha az allapotuk adott hatarok kozott van. Ez
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az allapot fiigg részben a kdrnyezet azon részének vonasaitol, melyekkel kapcsolatba fog kertilni,
részben pedig a test azon vonasaitol, mely kezeli ezeket az eszkdzoket (lasd olld) (ha kézi
szerszamrol van sz0). A szerszamoknak ezt az allapotat altalaban létre kell hozni, azaz a dolgokat
optimizalni kell erre, kivéve, ha valamilyen természeti targy éppen megfelel ennek az allapotnak
(lasd Heil [1992] példajat a fan novo tollrol). Ennek az allapotnak a specifikus volta természetesen
megszabja, mennyire valoszinii adott kérnyezetben lev6 természeti targyak esetében ilyen
allapotnak a valoszinlisége. Azaz 6kolkd, kalapacsnyél nagyobb eséllyel talalhato adott
kornyezetben, mint egy szamit6gép, aut6 vagy fényképez6gép. Itt komplexitasrol is lehet beszélni.
Egy ilyen allapot létrehozasa energiabefektetést stb. igényel. Raadasul minél sziikebb az a hatar,
melyen beliil a szerszam miikdd6képes, annal konnyebben eltérhet a kornyezet hatasara, belso
folyamatok stb. eredményeképpen ett6l az allapottol. A komplex eszkdzok tehat hajlamosak
elromlani, miikod6képességiiket elveszteni, illetve igen sok energiat, gondoskodast igényelnek,
hogy ne veszitség el ezt az allapotukat.

A szerszamok akkor miikodnek megfelel6en, ha adott paraméterek kozott vannak, és ezeknek
lehet6leg minél tovabb megfelelnek. Ez persze ttilzas, mivel vannak eldobhat6 eszkdzeink szép
szammal (papir zsebkendd, kontaktlencse stb.), itt a paraméterek kozott tartas a sorozatgyartassal,
olcsé utangyartassal oldhaté meg. Am az ilyen eszkozok eleve cserélédé darabok. Maskiilonben az
allando csere (leallas) tobb gondot okozna, mint a megfeleld allapotban tartas, az eleve tartdsra
készités. Eszre lehet venni, hogy az igy el8allitott csereeszkézok a tovabbiakban tébb kozos vonést
mutatnak a természeti targy eredetli eszk6zdkkel, mint a tartésabb hasznalatra készitett
eszkozokkel. A természeti eredetli eszk6zok esetében is ugyanis kis szerepet jatszik altalaban a
réluk valé gondoskodas, mivel vagy adottak nagyobb szamban, és ezért lehet tijabb és djabb
példanyokat felhaszndlni (lasd kavics mint nehezék, gally mint tiizel8, 4g mint nyars stb.), vagy ha
annyira ritkak, akkor csak véletleniil johetnek szoba (lasd gyémant). Ez utobbi esetben a keresésiik,
megtalalasuk legalabb annyi energiat vehet igénybe, mint az el6allitasuk (lasd gyémant).

Ha tartés tehat az eszkdz miikodése tekintetében, akkor a hasznalonak gondoskodnia kell réla,
illetve ezt a gondoskodast konnyiti meg, ha az eszkoz kiilonlegesen tartés (azaz nem igényel
gondoskodast, vagyis eleve az idOnek és a koriilményeknek ellenallonak készitik). A targyak,
eszkozok jelent6s részének biztositani kell a megfeleld, optimalis, még éppen megfeleld
koriilményeket, paramétereket.

Egy eszkoz sosem optimalis (tokéletes), mivel az optimalis allapotat vagy elhagyta, és akkor vissza
kell vinni oda, vagy ha éppen elérte, akkor vagy ott kell tartani, vagy hamarosan el fogja azt hagyni
(és vissza kell tériteni). Eppen ezért az eszkozokkel allandéan gond van; gondoskodni kell réluk;
folyamatosan gondot jelentenek a hasznaléknak.

Ha az eszkozoket igy nézziik, azaz megfeleld koriilmények kozott miikodd dolgok, akkor
rendszerekként kezeljiik 6ket, megfeleld bels6 allapotokkal, kiils6 rendszerekkel valo kapcsolat
mentén, adott kornyezettel valo viszony tekintetében. Ebben a pillanatban viszont az €10 és az
élettelen rendszerek kozott szamos kdzos vonas adodik: mint rendszerek ugyanigy miikddnek,
ugyanazok az elvek vonatkoznak rajuk. Azaz az él6lények és a dolgok kozotti nagy szakadék
pusztan rendszerelméleti megkdzelités hatasara eltlinik (lasd a Latour-féle szimmetria problémaja;
Fuchs).

Latour szimmetrikus elmélete egyben kihivas az activity theory szamara is. Sok dolog ugyanis nem
egyszeriien vagy nem els6sorban mint eszk6z miikédik, hanem mint kontextus (lasd ruha, fal,
épiilet, Gt), infrastruktdra. Hattérben maradnak a legtobbszor, és nem kothet6k konkrét célokhoz.
Példaul a leveg6t befolyasoljuk, hasznaljuk, de nem mondanank rola, hogy eszkdz (Engestrom
1996:259), hanem példaul azt, hogy médium vagy kozeg.

A szerszamok, eszkdzok kézi, azaz mechanikus hasznalata, illetve elektronikus stb. (k6zvetett)
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vezérlése szempontjabdl is eltérnek a szakért6k vagy amatorok (atlagos felhasznalok) szamara
készitett, tervezett darabok. Amelyek kézi hasznalatuak, ott jelentds kiillonbségek vannak az
tigynevezett profi és amatér késziilékek kozott. Lasd fényképezd, auté példaul. Es itt nemcsak a
teljesitményrol van szo, az egyes dsszetevok teljesitményérdl (felbontas, 16erd stb.). Ezek
megjelennek mindkét tipusban mint alaptipus, luxus stb. Az igazi kiilonbség a hasznalattal
szembeni ellenalloképesség és a hasznalat ergonomiaja, kézhezallosaga, kényelme; az allando és
specialis, széls6séges hasznalathoz val6 alkalmazkodas (l1asd Rockwell a fényképezd esetében). A
helyzet az, hogy ebben a tekintetben ezek a tipusu eszk6zok ugyanugy viselkednek, mint a
kalapacs (Heidegger prototipikus példaja).

A nem kézi, mechanikus vezérlésii eszk6zok esetében ez a kiilonbség igy nem jelentkezik. A
szamitogép esetében példaul egy profi felhasznal6 masképpen alkalmazza a gépet, mas szoftvereket
hasznal, vagy a meglevoket masképpen alkalmazza, de a billentytizet, processzor, meghajtok stb.
ugyanazok (legfeljebb méas-mas teljesitményiiek). Raadasul a kézi vezérlés itt is jelen van
valamilyen szinten, példaul a billenty(izetben (nem véletleniil itt van szamos ergonomikus valtozat).
Altalanossagban a testet igénybe vevé alkalmazasok kovetelménye a megfeleld ergonémia, az
elektronikus, tavvezérlésii eszkozoknél a hozzaférés, multitask, sziik keresztmetszetek, stb. a
szempont.

Mindez az eszkozok fejlesztésében is megmutatkozik: a kézi hasznalati eszk6zoket mindenképp
ebben az iranyban is fejleszteni, mddositani kell, mig a tavvezérlésli eszkdzoket a szoftveres
irdnyban kell inkabb alakitani, valtoztatni. Itt az ergonomikus fejlesztés nem az elsédleges, hanem
csupan a kényelmes felhasznalast segiti. Lasd példaul kivetitett billentytizet: itt mar nincs sok
minden valtoztatando.

Egy szerszam, eszk6z hatékonysagat a hasznal6 szamara nyujtott célmegvalositassal lehet leirni
adott kontextusban (Murphy — Coffin 2003:238). Az eszkdz inherens lehet6ségei (mit enged meg és
mit nem), meghatarozzak a hatékonysagat. Am ezek 6nmagukban nem tamogatjak a cél
megvalositasat. Lasd csavarhizo egy kisgyermek kezében. A 1ényeg, hogy a hasznalé miként képes
kihasznalni az inherens adottsagokat. A hasznal6 akkor 1ép hatékonyan kapcsolatba az eszk6zzel, ha
képes maximalizalni az eszkdz affordanciait és minimalizalni a korlatait. Az affordancia egy targy
potencidlis vagy észlelt kapacitasa az aktor szandékai értelmében. Gibson szamaéra ez egyfajta
meglevd, megvalosithato akcidt jelentett (adott személy szamara adott kdrnyezetben). Az eszkoz
inherens korlatai ugyanakkor csak korlatozottan minimalizalhatok (Murphy — Coffin 2003:244).

Ahhoz, hogy valami egy eszkoz legyen, sziikséges, hogy az eszkdz-cél és eszkdz-aktor kapcsolat
integralodjon (Leeuwen — Stins 1994). A csavarhuzo példaul két komplementaritassal rendelkezik,
egy a kéz szamara, egy pedig a csavar szamara. A magasabb szint(i affordanciak sziikségesek a
komplexebb viselkedések iranyitasahoz (ezek affordanciak affordanciai). Az alacsony szinti
affordanciak izolalva nem specifikusak. Egyetlen vonds sem tesz énmagaban, elkiilénitve
valamilyen targyat eszkdzzé (ehhez kell az effektivitas megléte).

A bicajon menve érzem az utat, a kerék allapotat. Erzem, hogy a kerék puhabb, kilyukadt, kezd
leereszteni. Azt is érzem mar, hogy nagyobb szilank vagy kisebb tiiske furédott-e bele, mivel mas a
viselkedése a guminak, azaz masképpen érintkezik a talajjal. Egy sor eszkdzrész kozvetit ebben a
lancban a testemig. A kodzvetités mechanizmusa énmagaban fizikai vonasokon és
torvényszerliségeken alapul, &m ezek részletei és természete nem sziikséges ismeretként ahhoz,
hogy észlelni tudjam ezek révén a kérnyezetem adott vonasait.

Szamos targy haszndalatanak elsajatitasa leirds, elmondas, megfigyelés révén torténik. Bizonyos
készségeket azonban csak a targy affordanciainak megtapasztalasa alapjan lehet elsajatitani. Lasd
példaul didzseridu (ahogyan a fiityiilés is). Itt lehet instrukcidkat, tandcsokat adni, de pontosan nem



114

lehet leirni, mit csinalunk pontosan.

Az eszkdzok esetében nemcsak annak van jelent6sége, mit és hogyan valt ki az eszkoz a
kornyezetére vonatkoztatva, hanem hogy mennyire lehet kezelni, illik-e a kézbe, konnyt-e
megtanulni hasznalni, stb., azaz a koztiink és az eszkdz kodzotti affordancia relacio (lasd a
perspektivakat; lasd Sahin et al 2006 is). Es az sem mindegy, hogyan kozvetiti az eszkoz a kezelést
a hatashoz (lasd digitalis, elektronikus, mechanikus kozvetitések kozotti eltérés). A hasznalat
szempontjabol a legviszonylagosabb érthet6 modon az eszkoz kezelése, azaz az eszkdz és az ember
kapcsolata (mint affordancia).

Ha manipulaljuk a kdrnyezetiinket, fizikai és térbeli allapotokat igyeksziink megvalésitani. Van
err0l valami modelliink (elképzelésiink), ezt akar képesek is vagyunk valamilyen eszkdzzel
modellezni (példaul a nyelv vagy rajz révén), majd ezt megprobaljuk kialakitani. Természetesen
ekozben allando6 oda-visszahatas van a modell és a kérnyezet (helyesebben: a kdrnyezet, a
kornyezet modellje és az elérendd modell) kozott. Folyamatos modositasok, igazitasok
torténhetnek. A koérnyezet lehetséges valtozasait, allapotait igyeksziink ekézben a kivant allapotra
lesziikiteni, korlatozni (lasd Kornwachs 1998). Mindezt a testiinkkel és a rendelkezésre allo
dolgokkal tudjuk befolyasolni. Ami ebben mint rész hasznalhat6 (azaz részfolyamatokat idéz eld),
az az eszkoz. Ilyen értelemben az eszkoz egy tagabb funkcionalis folyamat része (lasd Johansson a
funkcidval kapcsolatban), azaz ily modon értelmezhetd (rdadasul pétolhato rész). Ez a
meghatarozas ugyanakkor az eszkoz esetleges hasznalatara vonatkozik. Az eszkdz mint
funkciondlisan fixalt targy mar egy kulturalisan kivalasztott, kiemelt eszkoz.

A szekrényben példaul folyamatosan eld6lnek az eszkézok. ,,Miért nem tudnak allva maradni?”
Ezenkiviil ott egy csomo: lehet, hogy sosem kotottem ilyen csomot, mégis rengeteg dolgot tudok
rola (még ha nem tudom is megkdotni). Nehéz megmondani, hogy rossz adottsaggal birnak a dolgok
az els6 esetben, vagy csak nem tudom 6ket megfelelGen kezelni. A két oldala a rendszernek
nehezen bonthato vilagosan ketté.

Az ember esetében megsziinik az eszkoz és a cél elérésének kozvetlensége, innen kovetkezik az
eszkoz készitése, megbrzése, mely a kdzvetlen céleléréstdl elszakad, fiiggetlen (megfordulnak a
célok és eszk6zok) (Fuchs 2001:2).

Hogyan miikodik egy termosztat? Noha a legtobb homérsékletkontrollt tartalmazod eszkdz esetében
miikodtetni tudjuk a skalat, mit mond a hétkéznapi tudasunk a miikddési elvérdl? (Ha gyorsan
akarjuk elérni a kivant hdmérsékletet: érdemes-e felkapcsolni a maximumra el6szo6r?)

A termosztat alakja (design) nem segit a helyes miikddési elv kidolgozasaban (Norman 1988:39).
Kétféle hétkdznapi modell 1étezik: az id6zités- és a szelepelmélet. Az els6 szerint teljes h6fokra
allitva allandéan fiit, kozéps6 hoéfokra allitva csak félideig. A szelepelmélet értelmében teljes
héfokra éllitva teljesen kinyitja a szelepet, kozéps6 héfokra allitva csak félig. Val6jaban a
termosztat csak egy ki-be kapcsold, minden vagy semmi allitd. A kiils6 informacié hianyaban ugy
értelmezziik a szerkezeteket, ahogyan akarjuk, ameddig nem mondanak ellent az elvarasoknak.

Bizonyos eszkdzoknek tobb hasznalata is van. Példaul egy kotélnek. Ruhaszaritas, allatok kikotése
stb. Mi a kozos ezekben? Egy megfelel6 elméletnek fel kell ismernie, hogy a ktélnek vannak
bizonyos alap, k6zponti vonasai (hosszusag, vékonysag, er6sség, rugalmassag példaul), melyeket
vagy melyeknek a tobbségét mindegyik hasznalatban kihasznaljuk. Enélkiil nem lehet megfelel6en
jellemezni a kiilonbséget egy tobbcélu eszkoz (mint a kitél) és egy egycélu eszkdz (mint a
csillagfejili csavarhuzd) kozott. Ezenkiviil nem tudna leirni azokat a kotélhasznalatokat, melyek nem
ezeken az alapvonasokon nyugszanak (példaul nehezékként hasznaljuk papirlapokon).

Ha tehat artefaktumok funkcionalis taxondmiaja érdekel benniinket, akkor a ,,k6tél hasznalatai”
naiv kategoria nem szerepelne az elméletiinkben, helyette az alapvonasok és az alapvonasok eltéro
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alkalmazasa mentén osztalyoznank a felhasznalasat (Price 1997).

Eszkozészlelés

A kulturdlis funkci6 (és fikszacio) a targyak, eszkozok esetében lesziikiti a keresési tartomanyt, ha
valamilyen problémahoz keresiink targyat. Nem kell az adott feladathoz végigkeresni a megfeleld
vonasokat, melyekkel a feladat megoldhaté (példaul lyukat akarunk egy falba: ehhez nem kell
elemezni a fal anyagat, a lehetséges eljarasokat a lyuk létrehozasahoz, az ehhez megfeleld
anyagokat, dolgokat, majd az egészet optimalizalni), hanem a kulttra készen szolgaltat bizonyos
visszatérd, kulturalisan megfogalmazott feladatokhoz megfelel6 eszkdzoket, azoknak is egy
viszonylag sziikebb halmazat (ez is segiti a keresést). Mindez persze nem szolgaltat optimalis
megoldast a problémahoz, de az esetek nagy részében megoldast szolgaltat. A nagyon részletes,
pontos feladatmegoldasokhoz sziikség van azutan egy mélyebb, részletesebb, idéigényesebb
keresésre, esetleg valamilyen uj megoldas kidolgozasara, &m ez mar mérnoki feladat
altalanossagban (szakprobléma).

A keresés azutan ezen a kulturalisan koriilirt halmazon beliil folyik, példaul kiemelt vonasok
keresésével, ezeknek valé megfelelés megtalalasaval. A rendelkezésre allo, kulturalisan
meghatarozott targytipusok halmaza, 6sszetétele, terjedelme kiilon kérdés, és egyértelmiien eltéré
mechanizmusok eredménye is a kiillénb6z6 komplexitasu tarsadalmakban (lasd kézmdi, ipari stb.
termelés). Ugyanigy eltér6 jellegii a hozzaférés, haszndlati informacio, készség ezekhez.

A kulttra a kdrnyezetben lathat6 mintakkal is segit lesziikiteni a lehetséges megoldasok, eszk6zok,
eljarasok, tevékenységek korét (ezzel szamat). Példaul latok az utcan egy biciklist, akinek a derekan
egy csomo tasak 16g. Ez nem jutott volna az eszembe. Nem is ismertem ezt a megoldast. Ha ki
kellene egyenként talalni mindent, akkor ahhoz rengeteg id6 kellene. A koriilottiink materializal6do
vagy mar materializalodott mintdk, megoldaskészletek, -forrasok itt vannak, kéznél vannak mint
lehetséges lesziikitett halmazok. A kiindulopont e tevékenységek esetében tehat egy mar sokkal
strukturaltabb szint, mintha a lehetséges vonasok szintjérdl kellene kezdeni a megoldast minden
egyes esetben.

Az eszkdzhasznalat megértése az Al szempontjabdl is 1ényeges: egy eszk6zhasznalo robot, gép,
agens modellezése az igazi kihivas a jovobeli Al szamara (Bicici és St. Amant 2002:2). Ehhez
kozelebb visz az eszk6zok reprezentalasa, klasszifikalasa és felismerése a funkciojuk alapjan.

Az eszkozok fizikai és funkciondlis targyként val6 meghatarozasa nem mindig egyszeri. Az Al-ben
az egyik klasszikus példa a ,,sz€k”. A funkcionalis meghatarozas itt tul altalanos, a strukturalis tul
szilik, tul specifikus. Sowa (2000) ezt a nehézséget a sz6 jelentésének ,,egg-yolk” (tojassarga)
elméletének nevezi. A kozponti targyak a kdzéppontban, a kevésbé hasonlo targyak a széleken
helyezkednek el.

A kozponti targyakhoz valé hasonlésag azonban nehezen jellemezhetd. Valami székként valo
azonositasa fiigghet a megfigyel6 céljatol, a targynak mas székekhez val6 vizualis hasonl6sagtol, a
megfigyel6 képességét6l, mennyire tud altalanositani székekkel valé multbeli tapasztalatok alapjan.
Az eszkozhasznalattol nem fiiggetlen a fizikai targyak funkcionalitasarél szo6l6 érvelés. Ebben
tobbféle faktor jatszik szerepet. Példaul alak (14sd csavarhiizé), tervezés (akciok sora), fizika,
dinamika (mozgas), kauzalitas, munkateriilet (kdrnyezet), hétk6znapi ismeret (Bicici — St. Amant
2002:4).

Ez arra utal, hogy az eszk6zok haszndlata és felismerése, valamint az eszkdzok funkcionalitasarél
52016 érvelés szamos szempont figyelembe vételével torténik. Az Al terén két f6 vonal mentén
tortént a korabbi vizsgalat: olyan rendszerekkel, melyek nem keriilnek kézvetlen kapcsolatba
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(interact) a targyakkal ahhoz, hogy a funkcionalitasukat realizaljak (f6képp szamitogépes latas
terliletén) (itt f6képp az alak és valami egyéb, az el6bb emlitett szempont parosa kap szerepet),
illetve olyan rendszerekkel, melyek kozvetlen kapcsolatba keriilnek a targyakkal ahhoz, hogy a
funkcionalitasukat realizaljak (f6képp a robotika terén) (alak és még egy vagy két mas szempont).
A két vonulat kevés helyen fedi egymast (alapvetden az alak, illetve az alak, fizika, kauzalitas
terén). Emellett 1étezik egyfajta absztrakt megkdozelités (a targyak manipulalasa és észlelése folotti
altalanositasi szinten: design kdvetelmény, 6kologiai érvelés, hétkdznapi tudas, érvelés).

A kapcsolat nélkiili megkozelitések csak a targyak felszinére érzékeny. Nem tudnak olyan
jellegzetességeket mérni, mint sliriség és torékenység, ezért meghatarozatlanok is. Ugyanakkor
gyakorlott eszkdzhasznalok megfigyelés utjan is fel tudjak ismerni az eszk6zok hasznalhatosagat.
Ezen beliil bizonyos modellek a targyak funkcionalitasat csak az alakzatuk alapjan kezeli (lasd
kalapacs geometrikus korlatait [constraints]: fej és nyél helyzete, egymashoz képest vald szoge). Az
alakzat eltér6 modon reprezentalodhat, példaul eltér6 ismeretek alkalmazasa révén (geometriai vagy
térbeli adatok) Ezek a részekbdl (és alrészekbdl) mint alapegységekbdl és ezek jellegzetességeinek
adott halmazabdl indulnak ki. A rendszer abbol indul ki, hogy alap targyrészek alakzatai
megfelelnek a targyak funkcidjanak.

Egyes modellek szerint nehéz szétvalasztani az eszkdz funkciojat és azt a tervet, melyben részt
vesz, mivel a tervek és az eszk6zok egyiitt alakulnak ki. Az alakzat és dinamika modellek a forma
és a funkcio sokféle leképezését a mozgas vizsgalataval sziikitik (fiiggetleniil a mozgas helyétol).
Az alakzat, fizika, kauzalitds modellek komplexek. A geometriai ismeretekhez az erék és kauzacio
naiv ismereteit kapcsoljak. A vizsgalt teriiletek: a tervezés és érvelés kozotti interakcio, alak
geometriai reprezentacioja, a vilagbeli dinamika kvalitativ és kvantitativ reprezentacioi. A tervezés
egyik feladata a munkanak megfelel6 eszkoz kivalasztasa (egy dolog, hogy milyen alakzata van a
kalapacsnak, egy masik, hogy valami foghat6 éa iitésre alkalmas résszel hasznalhat6 kalapacsként).
Itt a rendszer célja a mechanikus eszkozt igényld problémamegoldasi helyzet reprezentalasa és
manipulalasa viselkedési, funkciondlis és intencionalis érvelés alkalmazasa révén.

Ezen beliil Hodges (1992) kidolgozott egy Functional Ontology for Naive Mechanics (FONM)
modellt. Ez a reprezentacioelmélet kauzalis kapcsolatokat azonosit az eszkoz strukttirdja,
viselkedése, funkcidja és hasznalata kozott (lasd a Sigaut-féle [1994] harmas felosztast) kiilonb6z6,
am 0sszekapcsolodo absztrakcios szinteken. Az eszkoz statikus reprezentacidja leirja az eszkozt
nyugalmi helyzetében allapotokkal (geometriai, materialis és kinematikai vonasok), régiokkal
(targy alakzata, mérete és helyzete), kapcsolatokkal és folyamatokkal. Az eszkéz dinamikaja azt
magyarazza meg, mi torténne viselkedési primitivek hatasara (mozgas, visszatartas, atalakitas,
tarolas, deformalas). Az eszkdz pragmatikai szint azt irja ke, hogyan és miért hasznaljuk az eszkozt
hasznalati tervekkel.

Az interakciés modellekben a haptikus felderités, a fogas (megragadas) tervezése, valamint a
targybeli valtozasok megfigyelése révén valo fizikai észlelés szerepelnek mint technikak (az
eszkozok esetében). Az alakra alapoz6 modellek altalaban hangsilyozzak a tobbféle reprezentacid
hasznossagat (ezek a reprezentaciok mint korlatok [constraints] miikddnek). Itt szerepet kapnak a
targy keménységére, hémérsékletére, stilyara vonatkozo informaciok is.

Az alak és munkatér modellek a targyat valamilyen (térbeli) kontextusba helyezik; vajon a
rendelkezésre allo tér, a targynak a tobbi targyhoz valo viszonya mit enged meg. Példaul
kijelolhetdk a kertilend6 régiok az adott kérnyezeten beliil (mi példaul a minimalis hasznalati tér
egy adott targy esetében). Valds helyzetekben azt is tudni kell, van-e hely megragadni a targyat,
emellett ki kell valasztani a legjobb darabot, megtalalni az optimalis szintii tervet, illetve példaul
kezdeni kell valamit a targyban 1étrej6vé modosulasokkal.
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Az alak és fizika modellek esetében tobb kutat6 szerint (példaul Krotkov 1994) egy adott targy
materialis dsszetételének felderitéséhez a kontaktus nélkiili észlelési médok nem elegend6k
(infra...), ehhez kontaktusra van sziikség. Emberek példaul nyomogatjak, tapogatjak, huzzak,
tekerik, razzak, dorzsoli, simogatjak, kocogtatjak stb. a targyakat. A nem kontaktusos modszerek
csak a felszint képesek vizsgalni. A targyak materialis vonasainak ismerete hasznosithato a
funkcionalitassal kapcsolatos érvelésekben. Az alak, fizika, kauzalitds modellek a funkciét mint az
eszkoz és intencio kozotti megfelelést kezelik, és szerintiik a funkcid akkor valosul meg, ha egy
targy fizikai konfiguracioja lehet6vé teszi, hogy a targyat a cél megvaldsitasara alkalmazzuk. (Itt a
targyak kozotti kauzalis kapcsolatok fontosak.)

Altalanossagban a funkcionalitds szempontjabdl a targynak csak az alakzata kevés. A targyak és
emberek interakcidja attol is fiigg, hogyan hasznaljuk 6ket, és a megfeleld alkalmazas nagyban fiigg
az interakciotol. A targyaknak lehet eltérd potencialis funkcionalitasuk, és az alkalmazott valtozatot
csak a viselkedésiik megfigyelése révén ismerhetjiik meg biztonsaggal. Itt a viselkedés hangstlyos
tehat, nem a struktura. Hiaba felel meg valami strukturalisan (lasd emel6), ha nem hasznaljuk adott
célra, nem tolti be az adott funkciéju targy szerepét (Bicici — St. Amant 2002:18). A targy
lehetséges és aktualis viselkedése kozotti megkiilonboztetéshez tovabba kauzalis magyarazatra van
sziikség.

A hétkoznapi életben a targy funkcionalitdsanak eldontéséhez nem a legjobb mod ranézni a targyra,
mivel nem nézésre hasznaljuk a legtdbbet (kivétel a tiikoér). Ha kivancsiak vagyunk, mit lehet a
targgyal kezdeni, meg kell vizsgalni alkalmazva, milyen valtozasokat tudunk vele elérni a fizikai
vilagban, vagy tisztaban kell lenniink a készitését meghatarozo szabalyokkal. Egy kalapacs olyan
eszkoz, mely modositja az alkalmazott erd iranyat és momentumat, és a funkcionalitasa az emeld
alapfunkcionalitéséan alapul. fgy az emberi test esetében is szamos emel létezik (ezek emeld tipusa
szerint klasszifikalni az eszk6zoket nem tiinik rossznak). Mindig elényben részesithetiink
valamilyen rendszert egy masikhoz képest (a miikddésében) adott dimenzié mentén.

A hagyomanyos vizualis, illetve taktilis modalitas megkiilonboztetése tul tagnak latszik (tul
altalanos a megfelel6 hasznalathoz). A vizualisba tartozik a szin, mozgas és alakzat észlelése, a
taktilisba a forma, textira és a manipulalhat6sag.

Osszegzés

Az eszkdzok 6kologiai természete alapjan a targyak rugalmasak (opportunistic), szamos eszk6z
egyszerre tobb kategoériaba is tartozhat. Nemcsak a készit6 szandékozta célra lehet 6ket alkalmazni.
Emellett gazdagon tajékoztatnak a megfelel6 hasznalatukrol. Azaz egy eszkoz affordanciai
nyilvanvaléva valnak a hasznalat soran. Az eszk6z hasznalata vele jar a korlatok, korlatozasok
alapozasaval és kihasznalasaval a hasznalo és az eszkoz, a hasznalo és a kdrnyezet, és az eszkoz és
a kornyezet kozott. Az eszkozok affordanciai magukban foglaljak a fizikai/dinamikus vonasokat és
a szandékolt hasznaldi vonasai/képességei kozotti tervezett kapcsolatokat. A fizikai affordancia
kozel all a korlathoz, korlatozashoz, és kdlcsonos kapcsolat, mely magaban foglalja mind az dgenst
és az altala manipulalt targyakat (és a kornyezetet, melyben miikodik).

A korlatok kozé tartoznak a térbeli, fizikai, dinamikus (mozgassal, er6vel kapcsolatos vonasok).
Az absztrakt megkozelitések kozé tartozik a hétk6znapi érvelés. Eszerint az, hogy mit jelent
szamunkra valamilyen targy attél fiigg, hogy e targy reprezentacidi hogyan kapcsolddnak a t6bbi,
altalunk ismert dologhoz. Ez alapjan tudjuk megjosolni a funkciondlis targyak viselkedését.
Bizonyos tudasbazis reprezentacioban (példaul CYC) az emberek racionalisak, de nem innovativak
eszkozok alkalmazasakor. Az eszkdzoket tehat a szandékolt célra hasznaljak, és nem reprezental
funkcionalis improvizaciot. (Ebben a fels6 szintli meghatarozasok mikroelméletek koré
szervezddnek).
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AZ ARTEFAKTUMOK

Az artefaktum a filozo6fidban szerény szerepet jatszik, dltalaban nem 6nmagéért, hanem mert egyéb
fajta entitasok kérdéseket vetnek fel. Altalaban csak més entitdsokkal kapcsolatos problémak miatt
keriilnek a diskurzusba, nem sajat jogukon. Példaul a biol6gia funkciéval kapcsolatban gyakran
mertil fel (Guarino 2006:13). Az artefaktumok egyik legkidolgozottabb megkdzelitése Diperté
(1995). Egyéb — 4s Dipertéhez (1993, 1995) hasonl6 — filozo6fiai megkozelitések szerepelnek
Hilpinen (1993, 1999), Houkes és Vermaas (2004), Simons és Dement (1996) munkaiban.

A 1étezd artefaktum elméletek (Baker, Dipert, Hilpinen, Guarino, Pohjola, Susi, delfti [Houkes és
Vermaas, Kroes], Simons és Dement) altalanossagban abbol indulnak ki, hogy adott a targy, és ez a
targy lehet valamilyen célra készitett. Azaz a targgyal nem foglalkoznak, hanem az artefaktumnak a
mas targyaktol elkiiloniilé vonasait veszik szdmba, vagyis az artefaktudlis vonasait. Az artefaktum
itt targy, mégpedig olyan targy, melynek artefaktualis vonasai vannak.

Susi (2006) szamos artefaktum- és eszkdzmeghatarozast, illetve klasszifikaciot idéz (Susi 2006:29-
34). O a szitudlt kognicié mint perspektiva hive, azaz a szamitégépes metaforajti kognicié helyett az
agens és a kornyezet interakcigjan alapuld (elme, test, materialis, tarsadalmi és kulturalis kérnyezet)
kognicio uj, interaktiv elméletei mellett érvel. Az emberekre er6sen hat a kérnyezetiik, sok esetben
fiiggnek t6le (1980-as évek kozepétdl mint kritika). Ennek ellenére ez az iranyzat sem mélyedt el
eléggé az eszk6zok szerepének a megértésében a kogniciot illetéen, vagyis hogy miként hatnak az
eszk6zok az emberek interakcioira; mi a szerepe az eszkdzoknek a tarsadalmi interakcioban (Susi
2006:1).

A nyers fizikai dolgok a hétkéznapi felfogas szerint fiiggetlen entitdsok. Bizonyos értelemben
kivételt képeznek az artefaktumok, mivel ezek nélkiiliink nem jonnének létre, azaz kauzalisan
fliggnek t6liink, am ontoldgiailag nem fiiggnek (Page 2006:323). Val6sziniileg valamennyi
kauzalisan fiiggetlen dolog ontoldgiailag is fiiggetlen.

Guarino (2006:15) filozofiai megkozelitésében a kezdeti probléma, milyen targy tartozik az
artefaktumok kozé, és milyen nem? Erre partikuléris valaszok vannak (példak, kategériak),
altalanosak azonban hianyoznak. Példaul vitatott, hogy az énekek, szamit6gép programok, politikai
partok artefaktumok-e vagy sem.

A funkcidk (és egyéb alapfogalmak) a kiilonb6z6 elméletekben ritkdn vannak pontosan
meghatarozva (lasd Guarino 2006:9 a funkcidra par példa). Ezenkiviil f6leg a tervezésre és
készitésre tsszpontositanak, mas szempontokat elhanyagolnak. Példaul hogyan és miért
alkalmazunk artefaktumokat? Vagy egyéb pszicholédgiai és szociologiai kérdések sincsenek
megemlitve.

Az artefaktumok kozé altalaban instrumentumokat és eszkdzoket soroljak a szerz6k, melyek egy
adott agens kornyezetét alkotjak, melyeket az agens kivalaszthat és hasznalhat a céljai elérésére. Az
artefaktumok az dgensek kognitiv aktivitdsanak alanyai; az agensek interakciéinak lehet&vé tevoi és
iranyitdi; kognitiv stigmergia folyamatok természetes helyei.

Houkes — Vermaas (2004:52) szerint az artefaktum megfelel6 elméletének az artefaktum
akcioelméletén kellene nyugodnia, azaz a hasznalat és a tervezés elméletén.

Artefaktumok olyan entitasok, melyeket valamilyen célbél készitettek. Adott hattérismeretek
mentén készitjiik 6ket (Guarino 2006:21). Barmely artefaktumot négy dimenzié mentén kell
jellemezni: teleologiai (cél), intencionalis (tervezés), episztemikus (hattér) és operativ (hasznalati
utasitas).
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Schatzki (2000) szemében az artefaktum emberi aktivitds eredménye (ez tehat eltér az
Arisztotelész-féle felfogastol, és a latouri nézettdl is).

A célokat egy targy szamara intencionalis agensek kozdsségei irjak el6, ezért ez tarsadalmi tény, és
igy adott intencionalis agensek kozosségéhez képest relativ. Egy targy jellemzéséhez a résztvevo
helyzetekre hivatkozhatunk. Az dsszes helyzet fizioja, melyben egy targy részt vesz, a targy
ontikus strukturaja (Guarino 2006:23). A tervezés, a terv a reprezentacio kérdése, a tervezett targy
ontikus terjedelmét reprezentalja. Egy artefaktum egyenl6 azzal, hogy milyen helyzetekben vesz
részt, jelenik meg. A tervek intencionalis helyzetek (Guarino 2006:26).

Egy artefaktum specifikus terve (design) meghatarozza az adott artefaktum tipus ontikus
terjedelmét, am az artefaktum egyedek nem meriilnek ki ezaltal teljes mértékben (nem
hatdrozodnak meg teljesen). Akkor tartozik két artefaktum egyed ugyanabba az artefaktum tipusba,
ha a legkevésbé specifikus tervnek felelnek meg (az reprezentalja 6ket), ez az artefaktum tipus
ontikus terjedelme.

Altalaban a targyak nem maguktdl valésitjak meg a céljainkat, hanem ,,el kell inditani” ket
(Guarino 2006:33). A hasznalénak valamilyen cselekvés révén kell hasznalnia 6ket. A hasznalat
stratégidja lehet explicit vagy implicit. Masrészt egyetlen leirds sem tartalmazza az artefaktum
hasznalatanak minden részletét. Ezek meghatarozzak a miikddtetést és az artefaktum kornyezetét (a
legtobb artefaktum kornyezetérzékeny).

Guarino (2006b) altalanos targyelmélete (artefaktum elmélete) két formalis eszkozt alkalmaz:
kovetkezmény operaciot (consequence operation) és a helyzetek és targyak elméletét (states of
dffairs, objects). A helyzetek és targyak elmélete két primitiv fogalomra épit: egy x objektum y
helyzetben fordul el6, illetve egy x helyzet része egy y helyzetnek (Guarino 2006b:3).

Az artefaktumokat azért készitiink, hogy bizonyos célokat elérjlink a segitségiikkel. A terviik
alapjan készitjiik 6ket, mely relevans hattértudason alapul. Ehhez csatlakoznak a hasznalati
instrukciok.

A célok relativak valamilyen kdzosséghez képest. Egy adott helyzet szerepel mint az adott targy
célja. x artefaktum célja egy y kozosség szamara. Mivel egy artefaktum tarsadalmi entitas, egy x
targy artefaktum egy y kézosségben (Guarino 2006b:4). Minden egyes artefaktumnak legalabb egy
célja van. A hattértudas altalanos ismeretekbdl, 6kolszabalyokbol vagy éppen specifikus
tudomanyos ismeretekbdl allhat (Guarino 2006b:5). Funkci6 az a viselkedés, melyet intencionalisan
valaszt ki a tervez6 (Guarino 2006b:10). Guarino (2006b:6-9) szamos viselkedés és funkcid
definiciot ad.

Az artefaktumok természetével kapcsolatban kétfajta kérdés tehetd fel: ontolégiai (mi egy targy; mi
a kiilénbség a funkcio és a viselkedés kozott); illetve reprezentacionalis (hogyan lehet a
legcélszeriibben reprezentdlni az artefaktumokat; a viselkedés és a funkcio kozotti kiilonbséget).
(Lasd Djupsjobacka 2005 megkiilonboztetése is az ontologiai és az episztemologiai leiras kozott, és
lasd Longy is a funkci6val kapcsolatban.)

Az artefaktum egyedek a hétkéznapi értelemben vett artefaktumok, téridébeli fizikai entitasok
(Guarino 2006:28). Rendelkeznek adott vonasokkal, folyamatokban vesznek részt, eseményekben
szerepelnek. Az artefaktum egyedek valds targyak, és az ontikus terjedelmiik valos helyzetekbdl all.
Az artefaktum tipus ezzel szemben absztrakt dolog, akar egy univerzalis. Nem léteznek térid6ben —
azaz nem lehet 6ket téridében alkalmazni, ennek ellenére hasznosak, hasznalhatok. Artefaktum
tipusok artefaktum egyedeket reprezentalnak. Az adott modellben artefaktum tipusok intencionalis
objektumok.
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A stigmergia alapproblémaja a tarsadalmi és az egyéni szintli viselkedés koordinacids paradoxona
volt. A tarsas rovarok indirekt médon kommunikaltak egymassal, indirekt médon hatnak egymas
viselkedésére, a kornyezetiik artefaktumai révén. A kornyezet f6 szerepet kap, nemcsak passziv
hattérként, hanem az interakciok kozvetitGjeként és iranyitdjaként. A stigmergikus interakcio
mindig kozvetitett: helyileg fordul el6 az interakcidban résztvevé entitassal kapcsolatban, és
kozvetleniil hat a kdrnyezet bizonyos szegmensére. Az artefaktumok egyszerre a kornyezet részei és
a stigmergikus koordinacié aktorai. Kozvetit6 artefaktumok részt vesznek a tarsadalmi
koordinaciéban (tabla, archivum, iizenet...). K6z0s és megosztott aktivitas helyeken minden
viselkedés értelmezett masok részérol, akar intencionalisan kommunikativ, akar nem.

Az artefaktum mint reprezentacids nyelv objektumokat és kapcsolatokat tartalmaz. Az objektum
fizikai entitasokat reprezental (assemblies, subassemblies és komponensek), valamint nem fizikai
fogalmakat, mint a funkcié és viselkedés (Szykman et al 1999). Azaz itt is formardl, funkciorél és
viselkedésrol van sz0 a targyak, artefaktumok esetében (lasd még Sigaut 1994, Ishihara 2004).

Az artefaktumoknak a targyak, illetve kdzelebbrdl az eszkdzok kozotti helyét legalaposabban talan
Dipert (1993, 1995) (majd Guarino — Welty [2000], illetve vele parhuzamosan Hilpinen [1999])
elemezte. Dipert egyfajta cselekvéselméletbdl indul ki az artefaktumok jellemzésekor, és egy sort
allit fel az alapjan, hogy milyen médon jon egy adott targy létre, valamint hogy miképpen kertil
keriil hasznalatba az adott targy (a sor hierarchikus, azaz a sorban a kévetkezd targy orokli az el6z6
tulajdonsagait). A nyers targy akkor valtozik instrumentumma, ha valamire alkalmazzuk. Ehhez
csupan adott célra és a targgyal kapcsolatos cselekvésekre van sziikség. A targy azonban valtozatlan
marad. Természeti folyamatok révén jon létre, és az alkalmazashoz sem modositjuk.

A kovetkez6 16pcs6 az, amikor a felhasznalas érdekében modositunk valamit a targyon.
Pontosabban a felhasznalashoz sziikséges vonasokon modositunk (a targy tobbi jellemz6it
figyelmen kiviil hagyjuk). Ezt a targytipust vagy eszkodztipust nevezhetjiik szerszamnak is.

A(z eszkdzoket alkot6) sorban a legutolso egység, targytipus a tulajdonképpeni artefaktum. Itt
valamire alkalmazzuk a targyat, ehhez modositunk rajta valamennyit, tovabba maga a targy oly
modon lesz modositva, hogy a targy kommunikalja a hasznalatat. Dipert (1993, 1995) szemében
egy artefaktum éppen azzal emelkedik ki a tobbi eszkozféle koziil, hogy a szandékkolt hasznalata
nem marad rejtve. Dipertnek igaza lehet abban, hogy az eszkdzok, artefaktumok lehetséges
hasznalati kore tilsagosan tag, ezért érdemes lesziikiteni ezt a targy tervezése soran is: azaz a targy
igyekezzen kommunikalni a szandékolt hasznalatat.

Hilpinen (1999) és Dipert (1993, 1995) targy ontoldgiaja azonban alapvetfen ugyanigy egyszintd,
mint Latouré. Ok a létrehozas intenci6jara épitenek. Ami azonban csupan egy a szamos dimenzi6 és
szint koziil (lasd Longy [2008] funkcioja). Tovabba Dipert elmélete nem illeszthet6 az
artefaktumok készitésének és tervezésének valos folyamataihoz. Ezen kiviil tilhangstilyozza a
targyak torténeti aspektusait és nem veszi figyelembe fizikai természetiiket. Nem kezeli az
eszk6zok viselkedésének és funkcidjanak modellezését, nem foglalkozik az artefaktumokkal
kapcsolatos hiedelmek kényszereivel (lasd talizman).

Guarino (2006) artefaktum elmélete a tudasreprezentaciora és mesterséges intelligenciara épit.
Az artefaktumok kényelmetlen dolgok, entitdsok. A legelején felmeriil ugyanis a probléma,
klasszifikacids gond: mely dolgok artefaktumok? Partikularis valaszok léteznek erre (Guarino
2006:15). A kalapdcs, autd, szobor példaul artefaktum, az elektron, emberi 1ény és jéghegy nem
artefaktum. Altalanos vélaszt tehat nehéz adni. Példaul vitatott, hogy a definicio, ének,
szamitogépes program vagy politikai part artefaktum-e vagy sem.

Guarino (2006:15) szerint az artefaktumok kore tuil széles, ha belevessziik a miivészeti targyakat, a
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technikai artefaktumokat egyarant. A hétkdznapi hiedelem mint kiindul6pont fontos Guarino
(2006:16) szamara, Sider (2003) nyoman. Ez horgonyozza le ugyanis a kutatast.

Guarino tovabbi kiindulépontja, hogy az artefaktumok ontologiaja artefaktum tipusokkal és nem
artefaktum egyedekkel, példanyokkal foglalkozik (Arisztotelész nyoman). Dipert (1993:16, 36)
megfogalmazasaban inkabb a dolgok artefaktualis aspektusairdl beszélhetiink, mint magukrél az
artefaktumokrol. Ez jelenti itt az artefaktum tipust.

A targyak és az allapotok (states of affairs, SOA) formalis ontol6gidjanak ontikus megfelelGje a
neveké, illetve a mondatoké. A megfelel6 nevek a targyak nyelvi reprezentacioja (Guarino
2006:17). A targyak el6fordulnak az allapotokban (Borgo et 2006 esetében ez a részvétel). Ingarden
(1965) szerint a valos targyak valos allapotokban jelennek meg, az intencionalis targyak
intencionalis allapotokban.

Guarino (2006:21) szerint minden artefaktum négy dimenzié mentén jellemezhetd: teleologiai (cél),
intencionalis (terv, dizajn), episztemikus (hattér ismeret) és operativ (hasznalati utasitas). Az
artefaktumok természetével kapcsolatban kétféle tipusu kérdés tehetd fel: ontoldgiai (mi egy
artefaktum?; mi a kiilénbség a viselkedés és funkcié kozott?. Illetve reprezentacios jellegli: mi a
legelény6sebb médja az artefaktumok reprezentacidjanak?; hogyan értelmezhet6 a viselkedés és a
funkcio kozotti kiilonbség?

A hétkoznapi felfogasunk szerint egy artefaktum céljat intencionalis agensek kdzdssége irja eld
(sem az egyéni hasznald, sem a tervezd). A targy célja valamilyen allapot (SOA), amennyiben
intencionalis kapcsolat van a targy és az allapot kozott. Az artefaktum létezése tehat tarsadalmi tény
(Guarino 2006:21), mely intencionalis agensek kozosségéhez képest relativ (ehhez lasd Longy is).
Mivel tarsadalmi entitasok az artefaktumok, ezért viszonylagosak az agensek kozosségeihez képest
(Guarino 2006:22).

Mivel az artefaktumok hétkdznapi targyak, mindegyik rendelkezik bizonyos vonasokkal, kiilonb6z6
folyamatokban vesznek részt, eseményekben fordulnak eld, stb. Ha jellemezziik az artefaktumokat,
ezeket tartalmaz6 mondatokat allitunk el6. Mindegyik ilyen mondat egy olyan SOA-ra utal,
melyekben az artefaktumok el6fordulnak Guarino 2006:23). Az 6sszes ilyen SOA, melyben az
targy el6fordul, nevezhet6 a targy ontikus strukturajanak.

Artefaktumtipusok

Wartofsky (1979) és Engestrom (1990) a kulttratorténeti iskola nyoman (Leontyiev és Vigotszkij
perspektivajaban) az artefaktum harom szintii tipolégiajat dolgozta ki, mely egyszerre tartalmaz
kiilso és belsé artefaktumokat (mentalis modelleket).

Wartofsky (1979) megkiilénboztet elsédleges, mdsodlagos és harmadlagos artefaktumokat. Az
els6dlegeseket kozvetleniil hasznaljuk a termelésben, 1étrehozasban (ezek a materialis dolgok,
targyak). A masodlagos artefaktumok az els6dleges artefaktumok belsé és kiils6 reprezentacioi (a
cselekvések megoOrzését és tovabbadasat szolgaljak), azaz e cselekvési modok reprezentacioi. Ezek
az artefaktumok konvencidkhoz két6édnek (szabalyokhoz és normakhoz). A harmadlagos targyak
elvesztették kapcsolatukat a 1étrehozés gyakorlataval és kozvetlen reprezentacios funkcioval
(absztrahalédtak ezekrdl). Ezek ,,elképzelt” targyak (példaul jaték). Nincs kozvetlen gyakorlati
szerepiik. Az els6dleges targyak a materialis entitasok, a masodlagosak a (kiils6 vagy belso)
reprezentacioik, a harmadlagosak az elképzelt dolgok (melyek kozvetleniil nem birnak gyakorlati
jelentdséggel).

Wartofskynal (1979) és Engestromnél az artefaktum fogalma meglehetsen széles kord, azaz
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nemcsak létrehozott materialis targyak tartoznak ide, hanem létrehozott bels6 dolgok, sémak stb. is.
Itt jol tetten érhetd a szétosztott kognicio felfogasa, melyben a kiils6 és a bels6 folyamatok azonos
statusuak. A materialis targyak, targyiasult folyamatok egy lapon szerepelnek az ezekre vonatkoz6
vagy ezekkel kapcsolatos ismeretekkel. Adams és Aizawa (2001) ugyanakkor éppen egy ilyen
kozos, am elméleti hatteret nélkiil6z6 keret ellen érvel.

Wartofsky (1979) tipusait Engestrom (1990) tovabbfejlesztette az aktivitas elmélet perspektivajabol
(alkalmazva a munka kontextusaban). Ezek kiils6, bels6 targyakat és egy tevékenységen beliili
kapcsolataikat tartalmazzak. Az ¢ terminologiajaban az els6dleges artefaktumok a what-artefacts
(mi-targyak), ezek a tevékenységben hasznalt kiilsddleges targyak. A masodlagos targyakat két
kategoriara bontja: how-artefacts (hogyan-targyak) és why-artefacts (miért-targyak). A hogyan-
targyak arrél szélnak, hogyan hasznaljuk a megfeleld els6dleges targyat; ezek egyarant lehetnek
kiilsddlegesek és belsdk (valamilyen rutin vagy ennek leirasa). A miért-targyak arrol szolnak, miért
ugy viselkedik egy tevékenységbeli targy ugy, ahogyan viselkedik. Ez alatamasztja az adott
elsddleges targy kivalasztasat. Ezek a targyak bels6, mentalis magyarazé modellek, am
externalizalhatok példaul szavakban.

A harmadlagos targyak Engestrémnél (1990) a where-to-artefacts (hova-targyak). Ezek tilmutatnak
a magyarazo, diagnosztizalo ,,miért” funkcion (igy kozel allnak a Wartofsky-féle imaginaris
dolgokhoz). Ezek a jovObe mutaté projekcidk, mi fog kdvetkezni az eszkdzok valtozasabol.
Motivalnak adott eszkdzok elfogadasaban vagy j eszkézok valasztasaban. Engestrom (1990)
kategoridi a materialis entitasok, internalis és externalis artefaktumok éltalanos és specifikus tipusai
(melyek igazoljak és iranyitjak megfelel6 materialis targyak kivalasztasat, valamint annak viziéjat,
mi kovetkezik a tevékenységbeli valtozasbol).

Susi (2006:2213) mindezt kiegészitve bevezet egy 6tddik tipusu artefaktumot is: a where-from
artefacts (a honnan-targyakat), melyek a harmadlagos targyak kozé tartoznak. Ez valamilyen belsd,
tapasztalaton, multbeli folyamaton, allapoton alapulé tudas, arrél, hogy a dolgok hogyan
kapcsolodnak egymashoz, miért igy miikddnek, ahogyan miikddnek. Ez a tudas sziikséges ahhoz,
hogy megeértsiik példaul, miként miikodik valamilyen szerkezet, és hogy képesek legyiink
miikodtetni. Az eszk6zok tapasztalatlan kezel6inél hianyzik ez a tudas, 6k csak felszini tudas
birtokaban vannak (példaul prébalgatnak gombokat). Ezek a mélyebb ismeretek egyéniek, valtozok.
Itt eszkozfiiggd tapasztalatrol, ismeretrdl van szo, mely hatassal van az eszk6z hasznalatara.

A technoldgiai artefaktum egyarant leirhat6 mint parcidlis (1asd Dipert 1993, 1995), potencidlis
(lasd Johansson 2004a) és vegyes tények (lasd Katz 1990) 6sszessége. A vegyes esetében: nyelvi a
tipus vonatkozasaban, pszicholégiai (perceptualis...) és fizikai a konkrét hasznalata esetében.

Bizonyos targyak tarsadalmiak: tarsadalmi szabalyok éaltal 1éteznek, lasd pénz, korona stb. Ezek
adott kdzosségek szamara azok, amik. Ez utdbbi viszont az eszkézokre is érvényes (tudni kell, mire
jo, hogyan lehet hasznalni). Hamlin szerint az adott cél elérése egy artefaktum készitésével
funkciondlis vonasokhoz kotott. Ezek hidnya esetén sikertelen a kisérlet (Herbert Simon is az
artefaktumok kett0s természetét hangsilyozza — szemben a tarsadalmi konstrukcionista nézettel).
Simon szerint az artefaktumoknak egyszerre van belsé és kiils6 kornyezete. Egyfajta kozvetit6 zéna
a targy a belso szubsztancia és szerkezet és a kiils6 kornyezet kozott. Searle szintén a dolog belsé
(intrinzikus) és megfigyelésfiiggé vonasairdl beszél. Kroes biralja a belsd és kiils6
megkiilonboztetést, szerinte mindkett6 esszencialis konstitutiv szereppel bir a targy esetében (lasd
Miller 2005).

Pohjola (2005) szerint az artefaktum ontolégidnak két tovabbi elemére is sziikségiink van. Két
eseményre: a performativ konstiticiora (mely részt vesz az artefaktumok l1étrehozasaban, és
intézményes statust kolcsonoz nekik) és a kollektiv elfogadasra (mely az intézmények 1étezésének
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feltétele). Ez erdteljesen emlékeztet a Dipert-féle megkiilonboztetésre az eszkoz és artefaktum
kozott. Searle (1995) konstitutiv szabalya nyoman (X Y-nak szamit C kontextusban) Dipert (1993,
1995) és Kroes (2003) egyarant az artefaktumok l1étezéséhez és azonositasahoz (recognition)
sziikséges eseményeket hangstilyozzak. Dipert az artefaktumok kommunikativ vonasat, Kroes az
artefaktumok intencionalis természetét emeli ki, melyek az emberi cselekvés kontextusatdl fiiggnek.

Searle (1995) konstitutiv szabaly fogalma kapcsolodik a nyers és az intézményi tények kozotti
megkiilonboztetéshez. A nyers tények az emberi intézményekt6l fiiggetleniil 1éteznek (fak, hegyek).
Az intézmények nem masok, mint konstitutiv szabalyok rendszerei. A nyers tények alapvet6bbek
Searle szamara, mint a tarsadalmi tények (nem tarsadalmi konstruktivista, illetve nem relativista).
Searle szamara az artefaktumok technikai lehet6ségek felhasznalésai (ezt kritizalja Kroes 2003).
Egy-egy artefaktum vonasai csak intézmények kontextusaban léteznek. Az intézményi tények
tesznek képessé minket bizonyos targyakat mint valamilyen artefaktumokat felismerni.

Dipert (1993:133) szerint az, hogy valami artefaktum-e, nem az aktualis vonasaitol fiigg, hanem a
hasznal6i korabbi hiedelmeitdl (akarcsak egy esemeény). Ugyanakkor Dipert tulhangsulyozza az
artefaktumok torténeti aspektusait, és elhanyagolja a fizikai dimenzidit (Guarino 2006:14). Masrészt
a meghatarozé hiedelmek nincsenek korlatozva (amik alapjan létrehozzak az artefaktumokat). Igy a
talizmanokat nem tudjuk kiemelni az artefaktumok koréb6l. Tovabba az eszkdz miikodése és
funkcio6i nem szerepelnek a megkdzelitésben.

Hasznalat és keszites

Mivel a létrehozando6 targyaknak, artefaktumoknak minden esetben valamilyen tarsadalmi
problémamegoldasba kell illeszkedniiik, célszer(i ezekbdl az aktivitasokbol kiindulva foglalkozni a
készitéssel, és nem forditva. Eszerint a készitd valamilyen targytipusbol, illetve ha ilyen még nincs,
akkor aktivitastipusbol indul ki, és nem ett6l fiiggetleniil hatdrozza meg a targy altal elérendd célt.
Az artefaktum meghatarozasanak igy nem kell tartalmazni a készit6 intencioit, barmik legyenek
azok. Az, hogy a hasznal6 mire haszndlja a targyat, igy fogalmilag fiiggetlen a készit6 barminemi
intencioitol.

Dipert (1993, 1995), Hilpinen (1999), Baker (2004) ezzel szemben valamennyien az artefaktum
mint intenciondlisan létrehozott targy fogalmabol indulnak ki a meghatarozaskor, ezt tartjak az
artefaktum esszenciajanak — lasd analitikus cselekvéselmélet.

Bar kétségtelen, hogy az artefaktumokat létrehozzuk (illetve legalabbis meglevd dolgokat
moddositunk bizonyos célokra), hiszen ez ebben az esetben definici6 is egyben; illetve kétségtelen,
hogy a tarsadalmi kornyezet jelentGs része altalunk létrehozott targyakbol all, a f6 kérdés, hogy ez a
torténeti szempont mennyire kdzponti vagy lényeges a kortilottiink levd dolgok megragadasaban,
valamint az artefaktumok megragadasaban (kategorizalasaban, jellemezhet6ségében, tarsadalmi
szerepében stb.) konkrétan. (Illetve mennyire alkalmazhaté a Horst-féle tobbes értelmezés.)

Az artefaktumok valamilyen céllal jonnek létre, valamilyen cél elérésére készitik Sket. fgy keriilnek
bele a tarsadalmi kérnyezetbe. A tovabbiakban azonban az az érdekes kérdés, hogy miként
maradnak azutan ott, milyen tovabbi szerepet jatszanak, milyen célokra hasznaljak 6ket, hogyan
ismerik fel e targyak lehetséges céljait, ezek a célok milyen skalan mozognak, mennyire valtoznak,
mennyire eltérdek kiillonb6z6 személyek, csoportok esetében stb.

A készit6 elvil targyelméletbdl alapvetd targyszerep tipusok maradnak ki: példaul a targyak
muzealizalasa, a roncs... (Bar ezeket masodlagosnak tekintik.) Ugyanigy nem képes kezelni a
dolgok, targyak mereoldgiai szerkezetét, azaz hogyan alkalmazunk példaul részeket tjabb, eltéré
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funkcioju artefaktumok létrehozasara.

Az antiesszencialis targykategorizalas elmélete (Sloman et al.) az empirikus példaival ugyancsak
tullép a készito elvli megkozelitésen.

A Dipert-féle (1993, 1999) (és a vele kapcsolatos tobbi) elmélet az artefaktumok intenciondlis
készitésébdl indul ki. Kérdés, mennyire empirikus alapt ez a felfogas? A valddi kérdés azonban,
mennyire esszencializalhat6 az artefaktum? Van-e valéban lényege? Illetve mennyire
kontextusfiigg6 a kategorizalasa? Ez utobbi esetben azokat a helyzeteket kell azonositanunk,
melyekben a dolgok artefaktumként jelennek meg, és itt a dolgok egy jéval szélesebb korti
kategoria, mint az artefaktum.

Az nehezen tagadhat6, hogy az artefaktumok el6allitasa intencionalis cselekvés (vagy a legtébb
esetben az). Ugyanez vonatkozik a mondatokra is (lasd Katz 1990 is). Am ezzel még nem irtuk le a
mondatképzést és megértést (hasznalatot), illetve a targykészitést, -hasznalatot. Ez nem meriti ki
sem a targy episztemologiai, sem ontologiai milyenségét (lasd Katz [1990], am Luhmann is a
kommunikaciorol). El6fordulhat, hogy az intencionalis 1étrehozas példaul valamennyi érdekes
esetben fenndll, &m mégsem valik a megfelel6 elmélet részévé, ugyanis bizonyos vonasok akar
kotelezden jelen lehetnek, am nem tartoznak az esszencialis tulajdonsagok kézé (ami nélkiil a dolog
nem az, ami), lasd példaul a szin: minden dolog szines, de ez a dolog elméletében nem jatszik
szerepet.

A létrehozo intencidi altal konstitualt artefaktum (Thomasson 2003) gondolata szamos ok miatt all
gyenge labon (lasd Longy 2008, Heil 2005, Kockelman 2005...).Ha példaul régészeti targyakat
talalunk, akkor a készit6k intencioi ismeretlenek, am a targyak léteznek. Megengednek bizonyos
(szemiotikai) értelmezéseket, noha a készitk konkrét intencidi nem valnak ismertté. Hasonloan a
Danto-féle (1964) két torzs, csoport a hegy két oldalan ugyanolyan targyakat készit, persze eltérd
intenciokkal. Ugyanakkor, ha az egyik csoport vasarol egy ilyen edényt a masiktol, akkor az a targy
beilleszthetd lesz a sajat kulturalis rendszerbe — fiiggetlentil a készitési intenciotol (ami nem is
biztos, hogy ismert a masik szamara, vagy lehet, hogy nem is érdekes). A targyak piaci elosztasa
amugy is gyengiti a készit6k intencidinak szerepét, mivel egy tjabb kulturalis alku, értelmezés elé
allithatja a targyakat.

Ezek a példak a hétkoznapi, kulturalis targyak szemiotikai értelmezhet6ségérdl szdolnak (lasd
Kockelman 2005; Olig 2006), mely a targyakkal valo viszonyunk része, am ennek tartalma, illetve
az értelmezések egy vagy néhany kivalasztasa mint esszencidlis 6sszetevo nem célszerd.

Baker (2004) konstiticiéelméletében négy sziikséges és elégséges feltételt ad meg egy artefaktum
létezésére:

x-nek egy vagy tobb készitdje, létrehozoja vagy szerzdje (tervezdje) van;

x els6dleges fajtajat (esszencidja, proper funkcidja) részben a szerzdinek intenciéi hatarozzak
meg.

X egzisztencidja a szerzdinek intencioitél és ez intenciok végrehajtasatdl fiigg;

x-et egy aggregatum konstitualja, melyet a szerz6k rendeztek el vagy valogattak ki azért, hogy
az artefaktum els6dleges fajtdja altal meghatarozott proper funkciét szolgélja.

Dickie (1997) sok példat hoz a targy és az artefaktualitds kapcsolatara: mikortél valik az adott targy
artefaktumma, mi teszi azza, és mi nem? Szerinte akkor, ha vagy valamilyen célra hasznaljuk, vagy
valamilyen cél érdekében megvaltoztatjuk. Ugyanakkor lehet valamilyen célra hasznalni egy
targyat anélkiil, hogy valtoztatnank rajta, mozgatnank vagy hozzaérnénk. Példaul alkalmas egy
ilyen targy szimbolikus célra, jelzésre, tajékozodasi pontra stb.
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Antropolégia

Az artefaktum fogalom a létrehozott technikat hangsiilyozza, mely technikai, gazdasagi, tarsadalmi
vagy egyéb feltételek alapjan jon létre. Az artefaktum a létrehozas, kitalalas, konstrukcié, dizajn,
gyartas, illetve terjesztés és hasznalat folyamatara utal vissza. Az artefaktum kozvetlen
kapcsolatban van az emberrel, aki jelentést tulajdonit neki, adott okbél ad neki fizikai format. fgy az
artefaktum kulturalis elképzelések materialis megvaldsulasa is (Klenk 2007:8). Feest a helyben
létrehozni nem tudott targyakat exofaktumoknak (az endofaktumokkal szemben) nevezi (Feest
2006:241), Hahnnal (2000; 2003) ezek gobalis javak (Burkin Fasoban a targyak fele ilyen). A
megkiilonboztetés értelme itt az, hogy az adott csoporton kiviil el6allitott targy megjelenési
formajara, funkcionalasara a csoport nem tud hatni. A 1étrehozas utan csak kis mértékben lehet
valtoztatni a targyon. A targy a fizikai forma mellett adott gondolatokat, kommunikaci6s mintakat
is kozvetit.

Az exofaktumok konnyen beilleszkednek az 1ij lokalis kulttiraba, és a hasznalatuk szabalyait itt
gyakran djraalkotjak. Az artefaktumok egyik specialis csoportjat alkotjak az eszkdzok. Feest
(2006:241) szamara ezek adott célra hasznalt dolgok, melyek a kulttra részét képezik (beleértve a
héazat, ruhat...). Az artefaktummal ellentétben az eszkdz nem a keletkezési, létrehozasi folyamatra
utal, hanem a hasznalat folyamatara. Ez egyfajta perspektiva kijel6lése, és sok esetben ugyanarra a
targyra vonatkozik. A gép mint terminus példaul az energia atalakitasara utal.

A Ding Hahnnal (2005) nem mas, mint ami az emberek koriil van mint materialis Gegenstand. A
Sache ezzel szemben az ember alkotta objektumok, azaz artefaktumok.

Ujbol tapasztalhat6 a tudoméanyban és a miizeumban az érdekl6dés az artefaktumok irant (Hauser
2003:121). Az 4j reneszanszat €16 targykutatas eltavolodott az eszk6zkdzpontu (instrumentalis) és a
funkcidt a kozéppontba helyez6 munka-, szerszam-, viseletkutatastél, és arra fékuszal, hogyan
hoznak létre artefaktumok tarsadalmi identitast, hogyan 6rzik meg, hogyan valtoztatjak meg (Konig
1998:72). Nem ,,0bjektiv” vonasok hatarozzak meg a termék hasznalatat, hanem kulturalis
jelentésstrukturak (lasd Miklautz et al, Hg. 1999). A muzeumi targyak esetében megneheziti a
helyzetet a rekontextualizéalas folyamata (Konig 1998:123).

A kettos természet

A delfti, holland projekt abbdl indul ki, hogy egy artefaktum egyrészt egy fizikailag létrehozott
valami, masrészt egy intenciondalisan 1étrehozott valami, ami valami célbdl késziilt, valamire
szolgal, valamilyen funkciéval bir (ez egyfajta konstittici6 modellnek tlinik; ezzel szemben lasd
példaul Ayers 2005; illetve a Lowe 2005; Soentgen 1996 képviselte anyag—targy modell is, hiszen
itt mar anyag—targy—eszk6z modellr6l beszélhetnénk, azaz a dolgok hdrmas természetérdl; ezekben
a ,,fizikai” vonas nem ugyanaz, mint a formalis, alak, strukttra, esetleg identitas).

Ha a delfti holland csoport meglatasa csak az, hogy a fizikai (els6dleges) tulajdonsagok mellett
léteznek példaul relaciok, masodlagos tulajdonsagok (fizikai mellett emergens, fizikai mellett
szimbolikus, konkrét mellett absztrakt, affordancia mellett emergencia stb. — a szembeallitasok
sorolhatok), akkor mi az djdonsag ebben? Ha a kettd kapcsolatarol szolnak, akkor nem a kettéosztas
az uj, hanem egy, ezt atfogd, vjfajta elmélet. De a kettéosztas és az atfogas: nem csak az
artefaktumokra vonatkozik. A probléma szélesebb, és ebbe a dolgok mint olyanok mind
beletartoznak. Az artefaktumok esetében a modositas, a felhasznalasra val6 aktiv el6készités az
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érdekes talan, dGnmagaban azonban ennek nem kell feltétleniil fizikainak lennie, lehet relacionalis is.

A meglevd artefaktumok kategorizdldsa viszont joval inkabb prototipikus sok esetben, azaz mar
meglevd mintdkkal valo 6sszevetés, mintsem a szandékolt funkcidhoz val6 egyediili mérés. A
kategorizalas kontextusfiiggd, valamilyen szempontbol, célbol torténik. A hasznalat persze
ugyancsak.

A fenti példak szerint Sigaut (1994) hdrmas felosztasa nélkiil nem lehet megragadni az
artefaktumokat, eszkdzoket (struktira, miikodés, funkcio); a kett6s természet kevés. Lasd még
ehhez a design-theory altal alkalmazott structure, behaviour és function harmas leir6 szintet is
(Szykman 1999). (Illetve ide johet negyedikként a materialitas is mint dimenzio, lasd Ishihara
2004.) (Lasd még Horst 1999 a szimbolum hasznalatardl.)

A targy kettOs természete: egyszerre materialis és idedlis (tarsadalmilag 1étrehozott) (Foot
2002:132). Kettds veszély latszodik ezzel kapcsolatban: a materialis aspektus reifikalasa (a
tarsadalmilag kozvetitett természetének elhanyagolasaval), vagy egy kizardlagos tarsadalmi
konstrukcioként valo felfogasa (elhanyagolva a materialis oldalat).

Osszegzés

Artefaktumokat adott célra hozunk létre, terveziink, készitiink. Viszont ha Kornwachsnak (1998)
igaza van a technologia jellegével kapcsolatban, akkor itt nem valami Ujat hozunk létre, alkotunk,
hanem adott helyzeteket korlatozunk. Azaz eleve valami adottbdl indulunk ki, ezt médositjuk,
illetve ennek koriilményeit korlatozzuk. Ez azt jelenti, hogy az adott, a materialis része a dolognak
ott van, nem tlinik el. Bizonyos tulajdonsagokat kontrollalunk a targy esetében, szamtalan egyebet
nem (t6bb okbol: részben nincs erre id6, részben nem is vessziik mindegyiket észre, stb.). Az eleve
adott, illetve az id6 soran 1étrejovo, toliink fiiggetleniil is valtozé tulajdonsagok a targynak a
jellegéhez tartoznak ugyanugy, ahogyan az altalunk megvaltoztatott, modositott tulajdonsagok.
Eppen ezért annyira siiri egy-egy trgy, ezért tud meglepetéseket okozni, ezért vannak hajlamai, és
ezért lehet szamtalan kontextusban alkalmazni, azaz ezért vannak nyitottsagai, lehetségei a
targynak, és ezért nem ,,0lvashat6” a targy (lasd Korff 2005, Soentgen 1996 is).



127
A MUKODES

Korabban lattuk, hogy a technikai targyak leirasakor a funkcid, miikodés és struktiira harmas
fogalomrendszer hasznalata megkeriilhetetlennek t{inik. Mindegyik fogalom — lazabban vagy
szorosabban — a targyaknak az agens altal val6 hasznalatahoz kapcsolodik, és mindegyik
valamilyen mas aspektusbol jellemzi ezt a folyamatot. Nézziik meg most réviden, milyen szerepet
jatszik itt a mitkddés, és milyen viszonyban van a funkciéval, illetve a struktiraval, formaval.

A Sigaut-féle (1994) keretben a miikddés els6sorban a hatassal, az effektussal tarsithaté. Ez
nyilvanvaloan egy allapot tipusu leirds. Mas megkozelitésekben a miikodés sokkal inkabb egyfajta
folyamatszerti, id6beli, perdurans viselkedés (lasd ehhez Huoranszki 2005:79). Sigaut-nal
(1994:435) ez a fajta viselkedés alapvet6en az operacio jelenségének felel meg. Mint lattuk, Sigaut
(1994:435) megfigyelései alapjan a technika (funkcio) és az effektus (miikddés) sok esetben
osszemosddik, noha a targy miikodése az effektus megvalodsitasaban jatszik szerepet. A miikodés
bizonyos aspektusait a targy formaja hozza létre. Ismeretlen targy esetében a struktira, bizonyos
mértékig a miikodés vizsgalhato hatékonyan, a funkciohoz — mivel tarsadalmi konvencién alapul —
analégiakat kell keresni (Sigaut 1994:436).

Borgo et al (2006) a technologiai tervezéssel kapcsolatban elemzi a miikddés, viselkedés fogalmat.
Ez a tanulmany egyike azon publikacioknak, mely a technikai targy leirasanak ezzel az aspeltusaval
foglalkozik. Azért is meglep6 ez az allapot, mivel a mi{ikddés bizonyos tekintetben egyszeriibb
fogalomnak szamit, mint példaul a funkci6 — a miikodés leirdsdhoz ugyanis latszolag nincs sziikség
intencionalis agens figyelembe vételére. Valosziniileg éppen az egyszer(ibb volta miatt keriilte el a
figyelmet.

A mikodés, viselkedés terminus altalanosan hasznalt mind a tervezés, mind a technikai targyak
vizsgalatakor, ennek ellenére gyakran eltér6 értelemben szerepelnek az egyes munkakban (akarcsak
a hétkdznapi nyelvben: reakcié, mozgas, akcio mozgassal, akciéo mozgas nélkiil). Borgo et al (2006)
éppen ezért olyan keretet keres, melyen beliil egymassal kapcsolatba hozhatok ezek a kiilonb6z6
értelmezések.

A mérnoki tudomanyban a miikédés fogalma a fizikai struktira és a technikai funkcié leirdsanak
osszekapcsolasat teszi lehet6vé. A strukturalis leirds a maga részér6l megalapozza a mitkodési
leirast, azaz a struktira korlatozza a lehetséges miikodéseket, ez pedig megalapozza a funkciondlis,
majd céliranyos leirast. E teriileten kevésbé eltérdk az értelmezések, am mégis megfelel6 pontossag
nélkiil. A funkcié és a miikodés terminust altalaban laza, informdlis médon alkalmazzak. Borgo et
al (2006) felfogasaban a miikodés a targyat (példanyt) 6sszekapcsolja azzal az eseménnyel,
melyben az részt vesz.

A technoldgiai leirdsokban a funkciénak elsédlegesebb a szerepe, mint a miikodésnek. Egyes
mérndki megkozelitésekben a funkciot a targy viselkedéséhez kapcsoljak, ezt pedig a strukturalis-
fizikai leirdshoz (ez egyfajta ontoldgiai sorrend is egyben) (Gero — Kannengiesser 2006), mas
megkozelitésekben a funkciot kozvetleniil a fizikai struktirahoz csatoljak. (A DOLCE ontologiai
strukturajat lasd Borgo et al [2006:5], azaz hol, milyen keretben kap helyet a fizikai targy, és milyen
tipusai vannak. Itt megkiilonboztetik példaul az anyagporcidt és a targyat — az enduransokon beliil,
azaz a teljes mértékben jelen levd entitasokon beliil.)

A viselkedés, miikodés azonban az elsé megkdozelités esetében sem egységes fogalom a kiilénb6z6
leirasokban. A strukturalis valtozok a targy komponenseit és ezek kapcsolatat irjak le, a miikodési
valtozok a struktirabol levezethet6 attribitumokat. Az ablak miikodési valtozéi példaul a fény
ateresztése, hdszigetelés.

Mas vélemény szerint a viselkedés nem mas, mint allapotok idébeli valtozasa. Az allapotot az
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entitas, az attributumai és strukttraja reprezentalja.

A viselkedésnek egyszerre van objektiv és szubjektiv oldala. Részben a targy vonasain alapul.
Részben azonban egy targyallapot valtozdja, a targy bizonyos vonasat vagy aspektusat
reprezentalja, mely csak adott néz8pontbdl valhat relevanssa. Ugyanakkor egy technikai targy
allapot valtozodinak értékei nem azonosak a technikai targy viselkedésével. Példaul egy
transzformator input fesziiltsége nem felel meg semmilyen viselkedésének, miikodésének.

Borgo et al (2006:5) abbdl indul ki a targy viselkedésének formalizdlasakor, azaz az ontoldgiailag
motivalt értelmezésekor, hogy a viselkedés, miikodés a targy és a részvételének eseményei kdzotti
relacio. Mivel az események lehetnek aktualisak és lehetségesek, a viselkedések is lehetnek
aktualisak és lehetségesek.

A targy a DOLCE-ban valami egészleges, a fizikai pedig valami térbeli-id6beli. A perduransok csak
részlegesen vannak jelen és egyszerre vannak id6beli, illetve térbeli részeik. Az individualis
terminus az entitas és a sajat mindségei kozotti esszencialis kapcsolatot jel6li (Borgo et al 2006:6).
(A minGségek partikularisak, a vonasok [properties] viszont univerzalisak.) Az entitasok kozott
szamos relacio hatarozhaté meg. Az endurans, illetve a perdurans parok kozott 1étezik a rész
relacio. Az endurans és a perdurans entitasok kozott a részvétel, participacio relacio értelmezhet6, a
rész relacio pedig nem. Ez arra utal, hogy egy endurans oly modon létezik id6ben, hogy részt vesz
valamilyen eseményben, folyamatban. Példaul egy személy részt vesz az életében. A rész és a
participacio kiilonallo relaciok. A participacio idében indexelt (lehet folyamatos, allando,
részleges).

Egy fizikai targy viselkedése, miikodése informalisan az a m6d, ahogyan a targy adott perdurans
eseményben létezik. Itt a viselkedés Uj fajta individualis min6ség, mely egy adott endurans (targy)
és perdurans (esemény) parra érvényes egyiittesen. A relacio: tébb a tobbhoz. A perduransok
lehetnek aktualisak és lehetségesek (beleértve az aktualisat is), és lehetnek kotemporalisak
(ugyanazon id6ben létezok).

Ami a funkci6 és a miikddés kapcsolatat illeti, Chandrasekaran — Josephson (2000:172) tgy
hatarozza meg a funkciét (az eszkdzre nézve és teljesitve), hogy az egyfajta miikodési kényszer
(constraint) egy adott targyra nézve, ha adott agens szandékolja azt. Chandrasekaran (et al 2000)
szerint a funkci6 kornyezetfiiggd fogalma a megvaldsitas koré szervezédik (hogyan alkalmazzuk az
eszkozt, hogy adott szandékolt hatast hozza létre), mely mas dolgokkal valo strukturalis relaciokat,
valamint e targyaknak adott akciékban valo részvételét tartalmazza (Borgo et al 2006:11) (azaz itt
az elébbi funkcié egy adott vilagban valdsul meg). Borgo et al (2006) szemében a kauzalitads mint
relacio perduransokat kapcsol 6ssze (és nem enduransokat). Azaz a miikddési kényszert nem adott
megvalodsitasban levo targy okozza, hanem adott megvalodsitas okozza, melyben a targy részt vesz.
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A FUNKCIO

A funkcié mindenképpen megkiilonboztetett figyelmet érdemel barmilyen targyelméleten beliil, ha
annak korébe beletartoznak az artefaktumok vagy a technikai targyak is. Els6 pillantasra is ugy
latszik, hogy a funkcié fogalma nélkiil lehetetlen targyalni az artefaktumokat és az eszkozoket. A
technikai targyak leirasara leggyakrabban alkalmazott harom fogalom k6z6tt — a miikodés és
struktira mellett — a funkci6 feltétleniil helyet foglal valamennyi ismert technikai targyelméletben
(Sigaut 1994; Szykman 1999; Ishihara 2005), és természetesen része az antropolégiai
targyelemzéseknek is (Baiburin 1997; Fej6s 2005).

A miikodés és a funkci6 emellett barmilyen célvezérelt rendszer leirdsahoz sziikséges
(neurobiologia, kibernetika). A technoldgian beliil a funkci6 (technika) — mire val6? a miikddés
(effektus) — hogyan miikodik? a struktiira — mi ez? mibdél van? kérdésekre felel (Sigaut 1994:436).
Ezek a fogalmak természetesen egymassal is kapcsolatba hozhaték. Az effektus (miikodés) példaul
akkor alkalmas egy adott technika (funkcié) azonositasara, ha az adott operaciot egyértelmiien
azonositottuk (az operacié Sigaut [1994:425] modelljében az a technikai aktus, melynek révén az
adott fizikai rendszert az egyik allapotbél a masikba keriil). Az effektus tehat 6nmagaban nem
technika, hanem csak a technika egyik 6sszetevGje vagy meghatarozoja. Az effektust és a technikat
ennek ellenére nem ritkan 6sszekeverik Sigaut (1994:436) szerint, és ezt gyakran lehet tapasztalni
akkor, amikor a hétk6znapi targyak funkcigjarol van sz6. Példaul nem talalkozunk azzal a
kijelentéssel, hogy a kés funkci6ja a vagas. Ugyanakkor jo érvek szolnak amellett, hogy a vagas a
kés miikddése és nem pedig a funkcioja (ez akkor is igaz, ha arra hivatkozunk — bizonyos joggal —,
hogy a miikddés, struktira és funkcié harmas fogalomrendszer nem minden tagja van egyértelmiien
és széleskorlien elfogadottan definialva) (Sigaut 1994).

A dolgok miikddése ebben a keretben a struktira és funkcio kozé esik, ugyantigy ahogyan a legtobb
dizajn elméletben a miikodés a forma és a funkci6 kozotti kozvetitd folyamat. A technikak
els6sorban akciokként, testmozgasokként azonosithatok. Ezek a mozgasok mechanikusak,
ugyanakkor egy sor mechanikus vagy egyéb hatassal is jarnak. Amiatt hatnak, hogy az emberi
mozgas valami mast is jatékba hoz. Ezt nevezhetjiik hatasnak, effektusnak (Sigaut 1994:435). A
technikai vonalat az adott effektus alkalmazasa az adott operacion beliil azonositja (mint funkcio).

Adott eszkdzzel valamilyen allapotot akarunk modositani vagy régziteni, azaz (altalanosabban)
valamilyen éllapotra akarunk hatni, azt akarjuk kontrollalni — valamilyen modell, terv, elképzelés
szerint. Itt szerepel valamilyen kivant allapot, és szerepelnek a dolgokra vonatkozo elképzelések.
Az eszkdzokkel ennek megfelel6en hatunk a dolgok adott allapotaira, megfelel6 készségek
segitségével (manipulalunk, operalunk). Az eszkézoknek a dolgokra val6 hatasa az operacio (lasd
Sigaut 1994). Sigaut-nak (1994) igaza lehet abban, hogy az operdcidkat el kell kiiloniteni a
funkciétol. Ha példaul valamit rogzitésre vagy vagasra alkalmazunk, az még egy sor sémaban,
operaciosorban hasznalhato; lehet fémet vagni, gabonat vagni, kenyeret vagni, ez azonban valami
tagabb keret, mint maga az adott vagas valamilyen sémaban tortén6 cselekvésként.

A hétkoznapi megkozelités szerint a targy létrehozasa szempontjabdl a funkcié mint perspektiva
gyakran elégséges szempont (Chang et al 2000:3). A targyak tervezésekor a miikddési kérdések
tisztazasa viszont a viselkedés, miikodés elemzését és figyelembe vételét igénylik, melyet a
kornyezettel valo kapcsolatok tartalmaznak. A részletek modellezésekor a formanak és a
viselkedésnek fontosabb szerep jut. A funkcionalitas a lehetséges viselkedések valamilyen
részhalmaza. A kérdés természetesen az, hogy ez a részhalmaz milyen alapon valasztédik ki. A
funkcié mindig tul sok lehetséges megvalositast foglal magaba, nem elég specifikus. Masrészt
szamos nem funkcionalis korlat is lehetséges, melyek az el6bbib6l hianyoznak.
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A szandékolt funkcidhoz az egyes eszkdzoket a dologra, anyagra, targyra vonatkozo ismeretek és a
targy nyitottsaga fiiggvényében alakitjak ki. Az adott funkciénak azonban egy-egy eszkoztipus,
illetve eszkoz kiilonbdzdképpen tud megfelelni, a mindenkori tulajdonsagai szerint. Ezek
megszabhatjak a funkcio teljesitésének maédjat (hatékonysagat, sebességét stb.), de ugyanigy
megszabjak az eszkoz kezelésének modjat, a hasznalatahoz sziikséges aktivitas mikéntjét. A két
szempont kozott nincs kdzvetlen kapcsolat. Funkcionalisan ekvivalens eszk6zok kezelése eltér
lehet (példaul digitalis vagy analog ora). Az eszkdz nem funkcionalis tulajdonsaga, nyitottsaga
erGteljesen hat tehat a vele elvégzend6 vagy az altala lehet6vé tett feladat jellegére és felépitésére.
Alapvetden atstrukturalhatja a feladatot funkcionalis ekvivalencia mellett is.

A szandékolt hasznalatnak nem kell feltétleniil egybeesnie a készitd altal szandékolt funkcioval. A
hasznal6 ismerheti ezt, vagy sem; kovetheti ezt, vagy sem.

Korabban mar sz6 volt réla, hogy az anyagok és a természeti targyak esetében a funkcié egészen
addig értelmezhetetlen, mig nem a hasznalatukkal foglalkozunk, vagyis amig nem valamilyen
cselekvéselmélet perspektivajabél kozelitiink hozzajuk. Valdban, a funkcié valédi szerepét, igy
latszik, az artefaktumok, az eszkdzok, a kulturalis targyak korében kapja meg. A hétkdznapi
targyértelmezés és a tudomanyos targyelemzés egyarant stirin hivatkozik a funkciéra, ha létrehozott
vagy hasznalatba vett targyakrol van sz6. A funkci6 a hétkdznapi felfogasban meghatarozza az
eszkoz mibenlétét. Egy ora att6l 6ra példaul, hogy mutatja az id6t — fiiggetleniil a formajatél,
anyagatol vagy a miikodése modjatol. Az artefaktum és az eszkdz elméletek tobbsége is
egyértelmiien e dolgok funkcidja alapjan hatarozza meg ezeket az entitasokat (lasd Dipert 1993,
1995; Baber 2003; Susi 2006). Az eszkoz attol valik eszk6zzé, hogy valamilyen célra alkalmazzak,
az artefaktum attél artefaktum, hogy adott célra valé alkalmazas miatt hozzak létre. A funkcié itt
egyfajta tarsadalmilag kialakitott és elfogadott szerep, melyet az adott entitas a szandékolt allapot
kialakitasaban jatszik. Ezek az elméletek egyben tovabb finomitjak a funkcié terminust.
Megkiilonboztetik a dolgok tulajdonképpeni, proper, illetve az egyéb funkcidit.

Erdemes itt réviden kitérni a hasznélat és a funkcié viszonyéra. A hétkéznapi targyak hasznalatanak
targyalasakor jo kiindulépontnak bizonyulhat a Horst altal kidolgozott szimbélumhasznalat
modellje. Ez a modell adott entitasok — itt szimbolumok — hasznalataval foglalkozik. A hétk6znapi
targyak és a szimbélumok haszndlata kozo6tt azonban, gy latszik, a f6 kiilénbség abban all, hogy a
hétk6znapi dolgokat — sok esetben — masképpen hasznaljuk, mint a szimbélumokat, azaz a
hasznalat masfajta mechanizmus(ok)ra épit.

A reprezentacié Reid/Husserl kritikaja (és hasonloan Searle és Sayre) értelmében a reprezentacio
fogalmaba bele van épitve a konvencio- és interpretaciofiiggdség. Ugyanuigy, ahogyan nincs eszkoz
cél nélkiil, mivel eszkdznek lenni egyet jelent hasznalhatonak lenni valamilyen célra, a
reprezentacio is egyet jelent a valami mas helyett allasra val6 hasznalattal, hasznalhat6saggal (Horst
1992:3).

A szimbolumok szemiotikai meghatarozasa feltételez valamilyen kiils6 értelmez6t, azaz eleve
szemantikailag elkotelezettek (lasd Horst 1996; Oller et al 2005 is). A jel (sign) jelentés
(interpretant), forma (representamen) és referens (object) szemiotikai (peirce-i) haromszogében
tehat, ha a forma vagy tetszdleges vagy konvencionalizalt, akkor a jel szimbdlumként értelmezhet6.
A szimbolikus jelentés targyalasakor érdemes figyelembe venni tovabba, hogy a ’szimbélum’
fogalma nem egyértelmii. Bizonyos esetekben olyan dolgokra vonatkozik, melyek szemantikailag
tipizaltak (példaul szavakra), am grafémakra és fonéméakra nem. A ’szimbdlum’ szénak van
azonban egy masfajta, szélesebb hasznalata, mely graféma és fonama tipusok egyedeire (token) is
vonatkozik (Horst 1996:9). Példaul egy lapon levd betliket nevezhetiink szimbélumoknak, noha
ezeknek nincsenek szemantikai vonasaik. Erdemes elkiiloniteni ezt a kétfajta hasznalatot. A
szemantikai tipizalasra Horst (1996) a ’szignifikans’ sz6t, és szélesebb értelemben vett hasznalatra a
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’marker’ szot alkalmazza. Példaul a latin abécében van egy <P> marker tipus, am ezt 6nmagaban
nem hasznaéljuk szignifikaciora a magyarban.

Fontos észrevenni, hogy a marker tipusok mar eleve konvencionalis természetliek. A <P> bet{i nem
egyszeriien a vonalak alakzatara vonatkozik, hanem egyben elhelyezi azt, amire vonatkozik,
valamilyen rendszerben (példaul a latin abécében és nem a gorogben vagy oroszban). Az adott
marker tipusba sorolasa ugyanakkor tébbféle mdédon térténhet meg, és val6jaban ez teszi
izgalmassag a hétkdznapi targyak esetére nézve a szimbolumhasznalatot. Az, hogy a <P> marker
milyen hangnak, bet{inek szamit, az fiigghet példaul attol, hogy a létrehozoja (leird) minek szanta.
Vagy attol, hogy az olvaso sajat rendszerében minek szamit. Vagy attol, hogy egy kivalasztott
konvencionalis rendszerben a marker minek bizonyul. Vagy att6l, hogy a lehetséges konvencionalis
rendszerekben az adott marker hogyan értelmezhetd.

A hétkoznapi targyak esetében a markernek egy adott artefaktum artefaktumként val6 megjelenése
szamit. A f6 kiilonbség azonban a marker mint szimbolum és az artefaktum mint hasznalati targy
kozott az, hogy az artefaktumoknal az adott hasznalati tipusban val6 elhelyezés nem csak
konvencionalis alapon torténhet, hanem az affordanciak fiiggvényében is. Egy oll6 példaul részben
attol sorolddhat az oll6k tipusaba, mert a targy vonasai ezt lehetové teszik. A besorolas azonban
torténhet konvencionalis alapon is. Adott kulttra besorolhat egy meghatarozott formaju, strukttraju
targyat valamilyen hasznalati tipusba még akkor is, ha a targy affordancidi esetleg a targyat nem
teszik miikodoveé.

A targyak funkciéja mint valamirdl val6 megallapodas (konszenzus) és az egyes targyak miikodése
két kiilonb6z6 dolog (lasd Sigaut 1994 is, noha nala a funkcié mast jelent [mint az operacio]). Ez
utobbi esetében az elfogadott funkci6 csak egy a lehetséges alkalmazasok koziil, a targyat emellett
barmire lehet alkalmazni, azutan ez vagy sikeres, vagy nem. A mindennapi tapasztalatok stb.
alapjan természetesen bizonyos alkalmazasrol eleve nagy valdszinliséggel megmondhat6, hogy
sikertelen lesz — a fizikai torvények és az érintett dolgok és anyagok ismeretében (Johansson
2003:110).

Az affordancia és a funkcio viszonya, szerepe kisértetiesen emlékeztet a marker és a szimbolum
viszonyara és szerepére a Horst-féle modellben.

Az artefaktumok vilagat tehat annyival lehet (és érdemes) kiegésziteni a markerelhez képest, hogy
belevessziik az affordanciak altal biztositott lehetséges hasznalatokat is. Azaz ez alapjan egy adott
targy hasznalat fiigghet attol, hogy a készité minek szanta, vagy hogy a felhasznalé minek szanja,

vagy hogy adott felhasznalasra megfelel-e a targy, illetve hogy milyen lehetséges felhasznalasokat
tesznek, tennének lehet6vé az affordanciak.

Lathat6, hogy a Horst-féle modell mennyire kiegésziti, megalapozza a funkcié vizsgalatakor szoba
keriil6 hasznalat kérdéskorét. A funkcidelméletek tulajdonképpeni, valddi funkci6ja ebben a
keretben az adott csoport, kozosség altal kivalasztott haszndlati kornek felel meg. Az egyéni
hasznalatok a lehetséges korre utalnak. Azt is latni lehet, hogy miként befolyasolja a targyak
hasznalatat (is) a készit6 vagy éppen a hasznalé szandéka.

A targyak funkciéjarol megallapithatjuk (1asd Sigaut 1994 is), hogy tarsadalmilag rogzitett (lasd a
funkcionalis fikszacid jelenségét is), azaz nem természet altal adott. A targyak készitoi ezt
figyelembe vehetik, amikor tervezik vagy létrehozzak a targyakat. A 1étrehozas ugyanakkor
torténhet utanzassal is. Bizonyos targyak esetében a tervezéshez és készitéshez elég a szandékolt
affordancia is. A targynak példaul el kell keriteni valamit, meg kell akadalyozni, hogy ott
tovabbhaladhasson valami. Ezt azutan sokféle célra hasznalhatjak a felhasznaldk: adott helyen,
adott valamik szamara stb. A tervez6 altalanos affordancidban gondolkodik, a hasznal6 konkrétban
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vagy konkrétabban. A targynak természetesen van szamos nem szandékolt affordancidja is, és van
néhany szandékolt affordancia hidnya (példaul ne legyen éles). A targy megvalésitja vagy sem a
szandékolt affordanciat, a funkciorél azonban csak nagyon attételesen, kulturalis sémaknak valo
megfelelés révén szol. A targy emellett megvaldsithat egyedi hasznal6i célokat is.

Az artefaktumok nem rendelkeznek (az dgensekt6l eltéréen) belsé célokkal vagy aktivitas elotti
(pro-active) viselkedéssel, hanem egyfajta funkcionalitasuk van, mely kihasznalhat6 az agensek
részér6l. Az dgensek kommunikdlnak egymassal, az artefaktumokat viszont haszndljdk. Az
artefaktumok jellemezhet6k a funkci6 (az artefaktum altal kinalt szandékolt funkcionalitas), a
hasznalati feliilet (usage interface) (az agens altal el6hivhaté operaciék a funkcionalitas
kihasznalasara), operacios el6irasok, a strukttra és a viselkedés (az artefaktum belsé aspektusaival
kapcsolatban; azaz hogyan miikédik a funkcié megvalositasara) segitségével.

Ahogyan a targyak megnevezése, ugyanugy a targyak funkcio6ja is kommunikacios folyamat
eredménye (Houkes — Vermaas 2004; Malt et al 1999:230). A megfelel6 funkci6é nem egyéni és
egyedi, hanem tarsadalmi és kulturalis szelekcio, azaz megallapodas eredménye (lasd Longy 2008
is). A funkcio, akarcsak a megnevezés, nem vezethetd le a targy adottsagaibol, ehhez a tarsadalmi
praxis ismerete is sziikséges. Az affordancia ebbdl a szempontbol kdzépen all: figyelembe kell
hozza venni a tarsadalmi praxist (lasd Sahin et al 2006 is), ugyanakkor fontos szerepet jatszik benne
az észlelés is (akarcsak az azonositasban, felismerésben [lasd Landau 2003]).

A funkcié konvencién alapul. Adott kozosség alakitja ki, rogziti, adja tovabb. Ezen kiviil adott
targyaknak nincs funkci6ja. A funkci6 valamilyen targytipusra vonatkozik, melyek kellGen
hasonl6ak egymashoz, nem pedig egyedi targyra. Egy targynak lehet ugyan x a funkcidja, ha
beletartozik, beleesik az adott tipusba, am ez nem jelenti, hogy az adott targy képes betdlteni a
funkcigjat. Adott targy reprezentalja a funkciét (ehhez pedig lasd Horst [1996] négyféle
reprezentacio megkozelitését; lasd még Page [2006] tobbféle fogalom megkozelitését is).

Adott targy funkciobeli hovatartozasa igy tobb oldalrol hatarozhat6 meg: lehet a készit6 intencidja,
a lehetséges, az adott kozosségé stb. Ezek a szempontok akar konfliktusban is dllhatnak egymadssal.
A készit0 intencioja szerepet jatszhat, de csak egyfajta szerepet. Példaul valaki ennek tervezte ezt a
targyat, de az lett belGle. A régészeti targyak esetében is a készitd intencioja nem szamit, mivel
ismeretlen, hanem példaul a lehetséges értelmezés (lasd Sperber é.n. is).

A funkciét dGnmagaban nem a hasznalat hatarozza meg. A hasznalat lehet barmilyen: egyedi, eseti,
egyszeri, esetleges. A funkciohoz viszont nem kell (esetleg nem is lehet) a targyat erre hasznalni,
mégis meg0Orzi a funkcidjat éppen a konvencio révén.

Sigaut (1994) felfogasa a funkciérol megfelel ennek a nézetnek, ugyanis egyfajta konceptualis
rendszerbe illesztend6nek hatarozza meg a funkciot (a miikodéstol eltéréen). A funkcio esetleges
abban az értelemben, hogy aluldeterminalt; nagyon sok minden alkalmas az adott szerepre, éppen
ezért van jelent6sége a konvenciénak, lasd még a szemiotikai reprezentacié fogalmat is (Horst
1996).

A felsd szintli funkcio mindig tartalmaz intencionalis (azaz konvencionalis) vonasokat is.

Mas a helyzet az alfunkciékkal: itt az alfunkci6 eleve egy féfunkciohoz és szerkezeti struktirahoz
képest tolt be szerepet. Egy adott targyrész valahogyan hozzajarul a f6funkcio betoltéséhez, a dolog
mint egész miikodéséhez. Ez a funkci6 ettél kezdve nem konvenciondlis, hanem rendszer-,
struktarafiiggd. A részeknek és az alfunkcidiknak hozza kell jarulniuk az egész megfelel6
miikddéséhez. (Valoszinilileg innen szarmazik a potolhato rész problémaja, sajatos ontoldgiai
helyzete is.) Am itt is hasonl6 a helyzet a szimbolikus (azaz konvencionélis) nyelvhez: barmi
jelolhet barmit, de ha egyszer adott egy rendszer (példaul nyelvi rendszer), akkor annak a
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részelemei mdr nem lehetnek tetszélegesek (a rendszerhez viszonyitva).

A funkcié abbol a szempontbol is jelentésszerti, hogy adott jelentéshaloban kap szerepet, illetve
ennek ellenére elég altalanos ahhoz, hogy kiilénb6z6 kontextusokba helyez6dhessen (lasd a jelentés
kontextus és referencia tipust problémaja). Példaul egy csipesz targynak megvan az adott
kozosségbeli funkcidja (valamilyen méretii stb. dolgok rogzitése), viszont ezt a funkciét szamtalan
helyzetben, kontextusban be tudja t6lteni a targy (papirdarabokat, zacskdkat, ruhat...).

Az eszkozok esetében a funkcié mint meghatarozd kritérium (ha ez igaz) a tipus mentén individual.
Ha valami kés, az azért, mert bizonyos szerepbe illeszthetd (még Sigaut 1994 is). Ha megvaltozik
ez a szerep, akkor az addig ide tartozo egyedi targyak funkcigja is megvaltozik. Egyedi targynak
nincs funkciéja ebben az értelemben, hanem a tipusa hatarozza meg a funkciéjat. (Ehhez lasd még
Katz modelljét, ahol is a definici6 dont; ez pedig tipusokat individual eleve.)

A funkcié6 Searle (1995) szamara alapvet6en megfigyel6fiiggdé vonas. Searle amellett érvel, hogy
nincs természetesen el6fordul6 funkcié. A Napnak nem funkcidja a Féld melegitése, még ha ezt
tulajdonitjuk is neki. A funkci6 tulajdonitasaban természetesen el6fordulé eseményeknek azt jelenti,
hogy a sajat relativ értékrendszeriinket vezetjiik be mechanikus folyamatok masképpen érték nélkiili
vilagaba. A nyers tények vilagaban funkciot tulajdonitunk intencionalis agensekként az
érdekeinknek megfelel6en — ez az els6 1épés a tarsadalmi tények létrehozasaban. A nyers tényeket
atalakitjuk tarsadalmi és intézményes tényekké (valami valaminek szamit valamilyen
kontextusban).

Searle figyelmét valosziniileg elkeriilte a folyamatalakzatok 1étezése és fontossaga (Johansson
2004), és az ezzel egyiitt jaré dsszes normativ és prototipikus sztenderdek kérdése. Searle-nél a
kauzalis folyamatok természeti tények, a hozzajarulo teleoldgia szocialis tény. Az tehat, hogy
valami funkcionalis entitas: ,,0sszevont tény” (fused fact): egy tarsadalmi tényt von dssze bizonyos
természeti tényekkel. Ugyanez a fizié van jelen azonban a folyamatalakzatok teriiletén is. Noha
minden egyes emlitett folyamatalakzat dnmagaban természeti tény, az a tény, hogy ezek koziil egy
prototipikus egység, szocialis tény.

A targyak ugyanakkor a funkciétulajdonitastol fiiggetleniil (materidlis) konstrukciék, és mint
olyanok fiiggetlenek a hasznaloktol. A targyak lehetséges hasznalatai, szerepei korlatlanok,
legfeljebb mi aktualis hasznalok vagyunk ezen a téren korlatoknak alavetve (lasd Jespersen 2000 a
nyelv esetére vonatkoztatva). A hasznalhatosag korlatozottsaganak a forrasa mi magunk vagyunk
mint hasznal6k. Nem vagyunk képesek minden lehetséges hasznalatot kifejezni és megérteni.

A targyak fizikai, materialis hasznalata soran a dolgok, eszk6zok egymassal valé lehetséges fizikai
relacioibol indulunk ki (lasd Dobler [2004] megkiilonboztetését is a hasznalat tipusairdl). Az
alkalmazasok soran ezekbol valogatunk, és ezeket probaljuk ki. Ha nem miikodnek, vagy nem jol
miikodnek, akkor ,ellenallnak” a hasznalénak. Ennek lehet az oka, hogy nem engedik meg az adott
hasznélatot, vagy nem jol operalunk veliik. A targy funkciéja az adott lehetséges szerepei koziil
valamelyik kitiintetett. Ez a fajta konvencionalis rogzités (fikszalas) megkonnyiti a lehetséges
halmazban valo6 tajékozodast. A targyak lehetséges asszociacios relacioi lehet6vé teszik a targyak
szimbolumként val6 hasznalatat (lasd Dobler 2004 is). A targyaknak sokféle tipusu entitassal
lehetnek asszociativ kapcsolatai, melyek alapja lehet konkrét (fizikai és mentalis) vagy formalis
relacio egyarant.

A miikodés esetében masrdl van szo. Itt az eszkdz, hasznald, anyag, targy (kérnyezet) viszonya az
érdekes, fiiggetleniil a konvencidktdl. Egy dolog aszerint miikodik, vagy sem, hogy hogyan épiil fel,
milyen anyagbdl van stb.
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A targyak hasznalatat sem az anyag, sem a formaja 6nmagaban nem hatarozza meg. Kés lehet
acélbol (nagyon kiilonb6z6 acélbol), de lehet keramiabdl is. Ezeknek az anyagoknak 6nallo
létrehozasi torténete van (mely 6nmagaban nem a kés készitését6l, am lehet feltétele, és lehet
kulturalisan 6sszekapcsol6dé praxisa). A forma szintén aluldetermindlt, itt is a kulturalis praxis az,
ami leginkabb rogzit. Ami meghatarozé az eszkdz anyagara és formajara nézve, az az affordancia
mindkét aspektus esetében. Itt érdemes figyelembe venni természetesen az eszk6zok, artefaktumok
harmadik aspektusat is, a miikodést. Ez ugyanis nem ugyanaz, mint a hasznalat. A balta miik6dése
osszefiigg a forgasaval, tehetetlenségével, és ez az, ami megenged adott haszndlatot (lasd Sigaut
1994 is). A targy lehetséges mozgasai, hatasai teszik lehet6vé az alkalmazast, és nem énmagaban az
alak és az anyag. Ugyanaz az anyag és forma mas koriilmények kozott masfajta miikodést
produkalhat, mely nem alkalmas a kivant hasznalatra.

Lathat6é a mindennapi életben, valamint a szakirodalom egy részében is, hogy az artefaktumokat és
eszkozoket sok esetben a funkcié alapjan individualjuk. Mennyire korldtozodik a funkcié az
eszkozokre és artefaktumokra? Azaz ezek az entitasok egyek a sok koziil a funkcid terén vagy pedig
a funkci6 éppen e tipusok megkiilonboztet6 jellegzetessége?

Az egyik olyan teriilet, ahol talalkozunk a terminussal, a biologia. A biolégiai funkcio
problematikaja 6nmagaban kihivas a biologiai elméleteken beliil a teleologiai kérdések
felmeriilésével, ugyanakkor kihivas az artefaktualis funkci6elméletek szamara is. Az egyik
alapkérdés itt: mennyiben lehet a kétféle funkciot egyetlen elméleten beliil értelmezni.

Ha a hétkdznapi targyak funkcidja valamilyen médon adott célallapotok elérésére szolgald
targyhasznalatot takar, akkor érdemes lehet azt is megnézni, mi allhat még a hasznalatkor a targy
helyett. Ugy latszik, hogy maguk az &llapotok is betdlthetnek ilyen jellegii szerepet. Egy
széls6ségesen hideg allapotot példaul fel lehet hasznalni baktériumok elpusztitasara. Ugyanigy
folyamatok is részt vehetnek funkciokban. A szelet példaul mechanikus energia nyerésére
alkalmazhatjuk. Hasonl6an absztrakt, intenciondlis vagy mentélis entitasok is funkcionalis szerepet
kaphatnak valamilyen rendszer miikodése szempontjabdl.

Fontos azonban megjegyezni itt, hogy egy targyelmélet és funkcioelmélet, illetve a kettd kapcsolata
tekintetében azok az esetek kiilondsen izgalmasak, ahol a funkcio konstitutiv szerepet jatszik az
adott entitas tipusok esetében. Nagyon leegyszer(isitve: szinte barmit lehet barmire hasznalni, és
ett6l kezdve akar besziilhetiink a dolog aktualis funkcio6jarol is, am itt a funkci6 a hasznalat
konstitutiv része. A Napot példaul lehet az id6 mérésére hasznalni, ettél azonban egy égitestnek
nem valik konstitutiv részévé a funkcid. Az eszkozt, artefaktumot, biolégiai szervet ugyanakkor
szinte lehetetlen ugy meghatarozni, hogy ne hivatkoznank magara a funkciora.

Az az elképzelés, hogy a funkci6 valamilyen modon meghatarozza a format, szinte biztosan hamis.
Igen eltér6é formak képesek teljesiteni ugyanis ugyanazt a feladatot (Wynn 1995a:14, 1995b;
Houkes — Vermaas 2004). A feladat maga nyilvanvaloan nem készithet eszkozt, ezért a feladatot
végzonek kell valasztania. Ha valasztani kell, az ember szamos szempontot mérlegel, és ebbdl csak
egy a feladat elvégzése. A valasztast, dontést nem feltétleniil a feladata hatarozza meg (és nemcsak
az alapanyag tulajdonsaga, készitd képessége: szimbolikus szempontok is szerepet jatszhattak).

A targyak alakjat nem feltétleniil a funkciojuk hatérozza meg, korlatozza (lasd Wynn 1995a is),
hanem sok esetben a targy és a test viszonya (lasd digitalis fényképez6 formaja, a klasszikushoz
vald hasonl6saga a kéz sajatossagaibol adédik, nem a digitalis felvétel, leképezés stb.
sajatossagaibdl).

Léteznek targytipusok, ahol a funkcié azonos (vagy kozel azonos), mint példaul a szemiiveg és
kontaktlencse esetében, a megjelenésiik, hasznalatuk médja azonban eltér annyira, hogy kiilonb6z6
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targytipusként kezeljiik 6ket.

A funkci6 feltétele, hogy legyen mogotte valamilyen torténelem (lasd Rowlands [2006:413, 415];
de ugyanigy Johansson [2004a] négydimenziés modellje is ugyanezen alapul: a funkcié csak
id6ben értelmezhetd). Ez a fajta funkcio, illetve a vele kapcsolatos normativitas raadasul fiiggetlen
az intencionalis allapotoktol (Rowlands 1997).

Gyakran nem az a kérdés, hogy adott targy mire hasznalhat6, hanem hogy hogyan hasznalhato6 adott
célra. Itt a cél vilagos, a targy lehetGségeiben keresni olyasmire, ami teljesiti a feladatot. Példaul
hogyan lehet egy iiveg vizzel kezet mosni. A feladat nem tipikusan fixalt, azaz az iveg a benne levd
vizzel kulturalisan nem erre vald, altalaban nincs ilyen jellegii tapasztalat, megfigyelés. Raadasul
ebben a feladatban nem az iiveg és a viz az igazan kérdéses, hanem a két kezem, testem megfeleld
alkalmazasa, esetleg egyéb eszkdz bevonasa. Megfelel6 helyzetbe kell hoznom a targyat, megfelel6
fizikai kontextust kell 1étrehoznom szamara, hogy a célra hasznalni tudjam. A masik lehetdség,
hogy a targyat alakitsam at ugy, hogy alkalmassa valjon a szerepre (példaul csapot teszek ra, stb.).

Kiilon figyelmet érdemelnek a mdsodlagos funkcidval rendelkez6 targyak. Itt az elsdleges
hasznalati szerep valamiért megsziint, a targy azonban nem kertiilt ki a hasznalatbdl, hanem
valamilyen mas szerepben tovabbmiikodik. Példaul nadvago vége (megforditva) mint gyertyatarto
(felakaszthatd). Masodlagos funkcidk akar rogziilhetnek is kulturalisan, azaz valamilyen tipust
targy mint tipus atkeriilhet egy tijjabb hasznalati korbe (és ez az atkeriilés nem egyedi marad). Ilyen
példaul az autogumibdl késziilt viragtarto.

Leirds, érvelés

A funkcidn alapuld érvelés értelmezhetd ugy, mint korlatokat kielégitd probléma, ahol a
funkciondlis leirasok korlatozzak a struktirat, vagy a struktira korlatozza a funkcionalis
lehet6ségeket. A forma és a funkcid kozotti lehetséges leképezések valdjaban sok-a-sokhoz (Bicici
— St. Amant 2002:23). A modell alapu felismerés az egyik lehetséges megoldas.

Masfajta nézet szerint az ilyen jellegii érvelést tervez6 modulként fogja fel. A funkcionalis leiras
magas szinten torténik, elkeriilve a teljes reprezentaciot. Egy teljes reprezentacio a vilagtirbeli
er6kt6l az atomokig terjedne. A funkcionalis egységessége kiilonboz6 teriiletek kozott az érvelési
technika modellfiiggetlenségébdl szarmazik, mely az érveld sziikségletéhez alkalmazkodik, nem az
adott teriilethez. Az emberek szamos médon reprezentalnak problémat, és konnyen mozognak ezek
kozott, ha valamelyik nem miikédik. A hétkdznapi érvelés lehet teriiletfiiggetlen, alkalmazkodo
séma. Ily modon a funkci6 alapt érvelés hasonlé a hétkdznapi érveléshez.

Elvben létezik a korlatoknak egy olyan elrendez6dése, ahol a korlatok halmazai nem keriilnek
konfliktusba egymassal. Egy adott kdrnyezet korlatai azonban gyakran feltételeznek konfliktust, ez
pedig az optimalis eszk6zhasznalat régiojat lehetetlenné teszi. Itt preferencidkra van sziikség, mely
a valasztast, kompromisszumot lehet6vé teszi. A vart nyereség értelmében lazitunk valamelyik
korlaton, és kovetjiik a masikat inkabb.
Korlatok:

Agens

Feladat/cél

Funkcionalis kovetelmények

Targykorlatok

Koérnyezeti

Eszkoz
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Davisnek (1993) az ismeretreprezentalasra vonatkozo jellemzése (Bicici — St. Amant 2002:26)
szerint a funkcioval kapcsolatos érvelés célja a célnak legjobban megfelel eszkdz megtalalasa.
Ehhez jol kidolgozott 6tletiinknek kell lenni arrél, hogy mit akarunk elérni, és hogy mit lehet elérni
egy eszkozzel. Minden reprezentacio hianyos, ezért adott reprezentacio kivalasztasa egyiitt jar a
vilaggal kapcsolatos valamilyen ontologiai elkotelezettséggel.

Felismerés

A targyak funkciéjanak pszichologiai felismerésével kapcsolatban kétfajta nézet létezik. A Gestalt
nézet szerint a targyak hasznalatat kozvetleniil lehet észlelni (kinalati karaktere révén). Bizonyos
akciokat kinalnak, masokat visszautasitanak. Masrészt egy targy vonasai kdzvetetten hatarozzak
meg, miként lehet hasznalni a gibsoni affordancia értelmében. Egy targy affordanciai azok a
vonasok, melyeket rendelkezésre bocsat (offers), és ezeknek a kornyezethez valo értéke és jelentése
lathatéva valik, ha megnézziik, mit enged meg (affords). Egy Gestalt-kévetd szerint a kalapacs
kalapacsolasra van kitalalva, a Gibson-kdvet6 szerint a kalapacs megengedi a kalapacsolast az
itofeliilete és a megragadhat6 nyele révén (Bicici — St. Amant 2002).

A targyak Gestalt alakja a dolog fogalmi reprezentaciojaval kapcsolatos, valami egységes, ami mas
dolgok reprezentacitjaval all valamilyen viszonyban (fogalmi haloban). Ez megfeleltethet6 a top-
down keresési modszer fels6 szintjének. Az also szinten a targyak materialis korlatai vannak. Ezek
kozil jelennek meg egyesek affordanciaként valamilyen agenssel val6 adott viszonyban. Ez a
bottom-up moédszer also szintje.

A funkcionalis felismerési folyamat lebonthat6 top-down és bottom-up modszerekre. Mindez
feltételezi, hogy valamilyen keresési problémaval van dolgunk. A top-down moddszer a remélt
funkciokkal kezdenek, és igyekeznek az ennek megfeleld struktirakat megtalalni, kozben a modellt
minél kevésbé korlatozzak. Itt a felismert targy varatlan vagy ismeretlen el6tte. A bottom-up
modszerek a rendelkezésre all6 strukturakkal, és nagyobb struktirakat hoznak létre egészen addig,
mig elérik a vart funkcionalitast. Itt a felismerend6 targyrol vannak elképzeléseink.

A hétkodznapi targyak és eszkdzok keriilhetnek egy ilyen top-down érvelési rendszerbe (alap: a
konstrukcioval kapcsolatos konvenciok és a tervezdnek a hasznélatra vonatkozé intuicioi). Ha nincs
kalapécs a keziink tigyében, az ennek a feladatnak megfelel6 funkcionalitast eszkdzok hasznalhatok
erre a feladatra. Itt nem a kiils6, rahtuizott kategoria szamit, hanem a megragadhat6sag stb. a
hasznal6 intencioi szerint.

Ugyanigy bottom-up médon is felismerhetd és kertilhet ilyen érvelési rendszerbe (alap: fizikai
vonasok, hasznalat megfigyelése). Nem kell végigvenni a keziink {igyébe keriilg 6sszes targy
funkcionalitasat, hanem a kalapacsnak leginkabb megfelel6 vizualis megjelenés is elég lehet.

A hatékony érvelés mindkét modszert vegyiti: az ismert modelleket leképezi a targyakra, illetve az
altalalunk keresett funkcionalitasokhoz keres modelleket (1asd a bemutatott elméleteket).

A perceptualis kategorizalasnal er6sebbnek tiinik a konceptualis kategorizalas mar egy évesnél
fiatalabb gyermekek esetében is (Pauen 2003). A konceptudlis kategorizalas lehet: kauzalis,
funkciondlis és strukturalis tulajdonsagokon alapulé. Ezek megfeleltethet6k a Sigaut-féle (1994)
strukturalis jegyeknek (noha itt a perceptualis és a strukturalis 6sszeérhet), miikddésnek (kauzalis
vonasok), illetve funkciénak (funkcionalis vonasok).

Ha a gyermekek funkci6 alapjan kategorizaljak az artefaktumokat, és nem példaul alak alapjan,
akkor val6jaban funkcionalis megfelelés alapjan teszik-e ezt, vagy pedig a funkcionalis affordancia
alapjan? Ez utobbi megfigyel6fiiggetlen vonas, diszpozicid, mely valamilyen funkciot timogat. A
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gyermekek szamara a torott szék is széknek szamit, azaz elveszitheti a fizikai affordanciait, mégis
megtartja funkciojat.

A felnéttek intuicidja szerint a létrehoz6 intenciéi hatarozzak meg a funkciot. A megfeleld, valédi
funkcio egyfajta status, megfigyel6fiiggd. Nem az szamit, én mire hasznalom. Bizonyos kutatasok
szerint a gyermekek nem kiilonitik el a megfelel6, valodi (proper) funkciét és a masfajta
hasznalatot. Ha egy széken konyveket tarolok, akkor az konyvtart6, nem til6alkalmatossag.

Illetve lehet, hogy a gyermekek a létrehoz6 intencidit nem részesitik elényben a hasznalathoz
képest, azaz szabadabban értelmezik a megfeleld, valodi funkciot. Példaul természeti targyaknak
megfeleld, valédi funkciot tulajdonitanak, nemcsak abban az értelemben, hogy valamire
hasznalhatok.

A gyerek és feln6ttek kdzotti kommunikacioban a targyakrol valo beszédben altalaban a targyak
funkcidi szerepelnek, és ezzel 6sszefiiggésben a targy tipusairél van sz6, nem egyedi targyakrél
(Kremler Nelson — O'Neil 2005).

Konstitucio

Ha x konstitudl y -t, akkor a létrejovo dolog identitasat y elsédleges fajtaja hatarozza meg. Az
els6dleges fajtakat nemcsak a struktira vagy az anyag, vagy az alapvetd esszencia hatarozza meg,
hanem meghatéarozza a funkcio is (képesség, kapacitas [bar ez nem azonos a funkci6val, lasd
affordancia]). Ez a legszembet{in6bb az artefaktumok esetében. Ami egy orat 6rava tesz, az az,
hogy meg tudja adni az id6t — azaz a funkcidja —, és nem az, hogy mibdl van vagy milyen a
strukturaja, formdja. A konstitlicié az egység relacioja, ezért sok a kozos vonas az aggregatum és a
konstitualt dolog kozott (Baker 2004:103). Szamos vonas kélcséndzédik a konstitualo dologtdl, am
a modalis és bizonyos id6beli vonasok nem.

A konstiticio nem kiilonboztet meg eltérd fajta dolgokat: 1étrejon artefaktumok kozott,
artefaktumok és nem artefaktumok k6zo6tt, valamint nem artefaktumok és nem artefaktumok kozott.
Az artefaktumoknak sajat tulajdonképpeni, megfelel6 (proper) funkcidjuk van (a létrehozé altal
szandékolt cél vagy hasznalat), intencionalisan tervezték és hoztak létre 6ket, hogy valamit
megvaldsitsanak (Baker 2004:105). Az artefaktum a proper (tulajdonképpeni) funkciéjat
esszencidlisan birja, az artefaktum természete a proper funkci6jaban rejlik.

Bizonyos targyak uj szerepet kaphatnak a tarsadalmi konstitici6 soran: ajandékka, szemétté,
ronccsa vagy példaul gytijteményi targgya valhatnak. Ezt lehet masodlagos funkcionak tekinteni
(supervenience inkabb), am az ajandék esetében akar késziilhet is valami ajandékként. Ugyanakkor
sok ilyen konstiticié valéban supervenient abban az értelemben, hogy eleve mds célra késziilt
dolgok nyerik el ezt a szerepet idével. Gylijteményi targyként, muzealizalt dologként nem lehet
eleve targyat létrehozni. (Lasd itt hasznalat, kép, szobor, ready-made kérdést [Zrinyifalvi 2007]).
Ez a konstitticio viszont valamit megvaltoztat a targyon: kiemeli valamibdl, meg0riz valamit,
elveszit valamit, és létrehoz valami Ujat. A muzealizalt dolgok esetében ezeknek mind jelent6ségiik
van, ha az eredeti dllapot érdekes (példaul szakmailag). Ezek felfejtéséhez viszont tudni kell, mi
veszett el, mi maradt meg stb.

Tranzitivitas

A funkcié elméleti targyaldsakor nem kis figyelmet kap a funkciondlis entitds és részeinek
kapcsolata — a funkci6 nézépontjabol. A {6 kérdés is az, mennyire felelnek meg a funkcionalis rész
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és egész viszonyok az altalanosabban vett rész és egész kapcsolatoknak. Az eddigi megfigyelések
szerint nem mindenben. A funkcionalis rész és egész relacié bizonyos szempontbdl sajatsdgosan
miikodik.

A bevezetd példak kozott gyakran szerepel a kilincs-ajto esete, Simons (1987), valamint Casati és
Varzi (1999) is 6nalléan targyalja, de el6fordul Johanssonndl (2004b) is. Eszerint a kilincs
funkcionalis (és térbeli) része az ajténak, az ajté funkcionalis (és térbeli) része a haznak, a kilincs
azonban nem funkcionalis része a haznak, noha térbeli része. Azaz a funkcionalis rész relacié nem
tranzitiv, noha a térbeli (és egyéb) rész relaciok tranzitivek. Ennek megfelel6en a kutatok koziil
tobben kiilonbséget szoktak tenni a sziikebben és a tagabban vett rész relacié kozott. Utobbi része a
klasszikus mereologianak és ily modon tranzitiv, el6bbi viszont nem az.

Casati és Varzi (1999:34) értelmezésében a kilincs az ajto (és egyéb hasonlo) példa esetében a rész
relaciot valéjaban lesziikitettiik a funkcié kritériummal. Azaz itt a kovetelmény az, hogy a rész
jaruljon hozza kozvetleniil az egész funkcionalasahoz. A funkcionalis predikatum mint modosito
nem tertil szét a részen.

Casati és Varzinal (1999) ez a funkcionalis rész val6jaban direkt funkciondlis részt jelent. Azt
feltételezték azonban (tévesen), hogy itt bindris relaciordl van szo.
Winston, Chaffin és Herrmann (1987) szerint (in Johansson 2004b) hat kiilonb6z6 rész relacié
létezik. A tranzitivitas akkor nem miikodik, ha ezek atfedik egymast:

integralis targy komponense

gyljtemény tagja

témeg porcidja

targy anyaga (stuff)

aktivitas jegye (feature)

teriileten beliili hely

Johansson (2004b:162) szerint egy jogasz nem ugy része a jogasztarsadalomnak (tarsadalmi
egység), mint ahogyan egy fa része az erdének. Ezért van egy hetedik jelentés is:

egyesiilet része, tagsaga, egysége (minden formalis vagy informalis szabaly altal iranyitott
tarsadalmi egységre vonatkozik). Ennek megfelel6en a nyél komponens része az integralis targy
kanalnak, a kanal tulajdonsag része az aktivitas levesevésnek, a nyél azonban egyetlen ilyen
értelemben sem része a levesevésnek. Ugyanakkor a kilincs direkt komponens része az integralis
targy ajtonak, az direkt komponens része az integralis targy haznak, am a kilincs nem feltétleniil
direkt komponens része az integralis targy haznak.

A targyak funkciéja Johansson (2004b) szerint egy legalabb haromelem{ relaci6, mely sokszor
binaris relacioként jelenik meg rejtett, kifejtetlen harmadik elemmel. Emellett a dolgok
funkcionalasa négydimenzios dologként értelmezhetd csak (lasd West 2003 is), a
haromdimenzionalis endurancia alkalmatlan ez el6z0 relacio betoltésére, megvaldsitasara,
megragadasara.

A targyak egy része a dolgok kozotti relaciot hozza létre, mely a legfelsd szinten intencionalis:
példaul szog beverése, csavar meghtizasa, teher felemelése stb. Ez lehet dinamikus (1étrehozas)
vagy statikus (megtartas). Egy masik jelentds része azonban az emberi test és kornyezet kdzotti
relacioban jatszik szerepet: példaul szék mint a test megfelel formaban, megfelel6 magassagban
vald megtartasa (agy, lift, 1épcsé...) vagy akar l1étrehozasa (injekcio...).

Amikor példaul cip6t vesziink (vagy ruhat), a targy f6 funkci6ja a lab vagy test fedése, a hideg
elleni védelem, a jaras segitése (1ab védelme). Emellett azonban kérnyezetként is viselkednek
(kellemes, kellemetlen, unalmas, izgalmas, szines stb.). Ugyanakkor e targyak valamilyen médon
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szorosan kotddnek a testhez. Eppen ezért a test szamara jok vagy rosszak lehetnek, fiiggetleniil az
alapfunkciojuktol. Az egyik cip6 egészségesebb lehet, mint a masik. Raadasul ezek gyakran csak
elvart, remélt vonasok (nem feltétleniil tesztelhet6k kézvetleniil).

Johansson (2004b) szerint a funkcionalis tranzitivitas esetében a megoldas éppen abban rejlik, hogy
ezek a nem- vagy intranzitiv esetek valojaban nem sziikségképpen binaris mereoldgiai
részrelaciokat fednek, hanem példaul harmas relacidkat. Példaul ,,x nagy része y-nak” esetében
mindig jelen van, kifejtetleniil ugyan, egy harmadik w, amihez képest nagy x..

A binaris rész relaciok tranzitivak. A latszolag binaris nem- vagy intranzitiv relaciok mind a
hétkdznapi, mind a tudomanyos nyelvben minden esetben rejtegetnek egy harmadik relatumot,
mely megmagyarazza a tranzitivitas hianyat.

A ,térbelileg nagy” predikatum nem monadikus jegy, mint mondjuk a ,,kerek”. Az alakzat, valamint
a méret, tomeg a dolgokban inherens. A ,,nagy” predikatum azonban nem a méretre vonatkozik. Két
dolog kozotti relaciora vonatkozik. A hétkdznapi kommunikaciéban ez nem okoz gondot, mivel a
kontextus segit meghatarozni e masik dolgot. A mereologiai relacié esetében azonban fontos
felfedni e rejtett, implicit kapcsolatot.

A “direkt funkcionalis rész’: elsé latasra szintén binaris (hasonl6an a ‘az integralis targy direkt
komponens része’) predikatum. Ha kilincs az ajtonak funkciondlis része, akkor a kilincsnek az ajté
térbeli részének kell lennie, és az ajtonak valamilyen funkcionalis egységnek kell lennie. Am
harmadik kritériumként a kilincsnek valami masra is hatnia kell, melynek az ajtéval kapcsolatban
relevanciaja van a funkcidja szempontjabol; e képességhez térbeli kontaktusban kell lennie ezzel a
mas dologgal. Ez az ajt6tabla, falpanel. A kilincs funkcioja, az ajtéval kapcsolatban, hogy
konnyebben mozgathatdva tegye a tablat.

Ha az ajt6 egy haz funkcionalis része, akkor a haznak funkcionalis egységnek kell lennie, az ajtonak
a haz térbeli részének kell lennie, és az ajtonak képesnek kell lennie valami mas dologra (és igy
kontaktusban lennie vele), melynek relevanciaja van a funkci6jahoz a hazzal kapcsolatban. Ez a
dolog a fal, melybe bele van helyezve az ajt6. Az ajt6é funkcidja, hogy legyen a falon egy rész, mely
idénként nyilast nyit, idénként zar.

Valami x egy mas y dolog funkcionalis része (xFy), hha y valamilyen tipusu (Ay) funkcionalis
egység vagy integralis targy, és létezik w ugy, hogy x valamit megtorténtté tesz (M) w-vel
kapcsolatban, ami relevans Ay szamara. Vajon a térbeli részek tranzitivitasa miikddik-e? A kilincs
példaul kozvetleniil megkonnyiti-e a falban levd nyilas kinyitasat, bezarasat? Nem, mert a kilincs
nem kozvetleniil (direkt médon) kapcsolodik a falhoz, ezért nem tud direkt modon hatni ra. Azaz az
altalanos relativ produktum predikatum ‘direkt artefaktualis-funkcionalis rész’ nem lehet tranzitiv.

Tervezes

A funkcid a szitudciéelmélet értelmében a hasznalat szituacidja és a kiils6 rendszer szituacioja
kozotti relacio. Az artefaktumok mint altalanos szubszitudcié hatarozodik meg. A funkcidk nem
intrinzikusak az eszk6zok tekintetében (Kikuchi — Nagasaka 2003:7). Az artefaktum kozvetitd
feliilet (interface) a kiils6 és a bels6 kornyezet kozott.

A funkcié ebben a megkozelitésben nem tartalmazza expliciten a targyat, eszkozt; ez nem is mindig
van jelen a tervezéskor. Ez a megkdzelités a szituaciobdl indul ki, nem a targyakbol. A targyak
kinyerésére nincs sztenderd modszer a szituaciéelméleten beliil (Kikuchi — Nagasaka 2003:7). Az
artefaktumot mint funkciok halmazait hatarozzak meg. Az eszkdz valamilyen szituacio, mely a
hasznalat szituacidjanak része. Ez a rész-egész funkcio absztrakt relacié, nem feltétleniil fizikai. Ha
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az eszkoz lires halmaz, akkor a funkcié imaginativ, mely nem val6sithat6 meg a valos vilagban.

Eppen ezért barmilyen szituaci6 paros lehet funkcié, mivel az imaginativ funkciék is beletartoznak.
Egy szituacié paros egyetlen adott eszkdzhdz sem tartozik, a funkcié nem intrinzikus az eszkozzel
kapcsolatban. Az eszkoz a funkci6 hatasat reprezentalja. A megfogalmazas tehat inkabb: ,,hogyan
funkcional”, ahelyett hogy ,,mi a funkci6ja”. A tervezés ebben az értelemben olyan aktivitas, mely
osszekapcsolja a hasznalati (u) és a kiils6 (s) szituaciot. A tervezés funkciok tervezése. Nehéz
meghatarozni egy eszkoz funkciojat, ha nem tudjuk, mi egy eszkdz. A funkcionak tovabba nincs
pontos extenzidja (intuicio kérdése); a meghatarozas az intenzigjat adja meg (Kikuchi — Nagasaka
2003:7).

Egy artefaktum viselkedése egy helyzet az artefaktum teljes tervébdl (design). A funkcio a tervez6
altal végrehajtott absztrakcié operaciojanak eredménye. A tervezo kivalaszt valamilyen viselkedést
azzal az intencidval, hogy funkciéva alakitsa. Ekozben a viselkedés bizonyos aspektusait
hangstlyozza. Guarino szerint a tervben szerepl6 dolgoknak van funkcidjuk, a specifikacioknak
(példaul atmér6, hémérséeklet) nincs (Guarino 2006b:11).

Fikszdcio

A tarsadalmi megallapodas targyak lehetséges vonasainak felhasznalasara, rendszerben vald
alkalmazaséara vonatkozéan — azaz a funkciéval kapcsolatban — megkonnyiti az emberek dontéseit a
targyak hasznalhat6sagat, adott hasznalatat illet6en. Ezzel parhuzamosan jelent6s mértékben le is
szlikiti ezt, és ez nemcsak teoretikus megjegyzés, hanem a kultirak6zi vizsgalatok meglehetGsen
univerzalis jellegzetességként mutatjak ki (lasd funkcio fikszdcio jelensége).

A funkcié normativ jelleg(i, és tarsadalmi megallapodas konstitualja. Ha 1étrejon egy tarsadalmi
megallapodas adott targytipus funkcidjarol, akkor egy ilyen targynak az adott funkciéval kell
rendelkeznie. De még akkor is, ha a konkrét targy nem képes ellatni az adott funkciot, akkor is
mondhatjuk, hogy ,,eredetileg ezzel a funkciéval kellett rendelkeznie”. A tarsadalmi konvencio
feliilirhat korabbi vagy mas kozosség altal elfogadott funkciokat. A funkcié normativitasa az, mely
olyan er6s, hogy a konkrét targy nem koteles ennek megfelel6en miikodni, azaz elég a tipus szintjén
megfelelnie a funkcionak. Raadasul a funkcié — minden bizonnyal emiatt — nemcsak hajlamos a
fikszaciéra, hanem a domindns ki is zarja a masikat. Példaul egy csont tii vagy hajtii, vagy
evOpalcika. Mindkett6 nem lehet. Vagy példaul ez a doboz kordbban tévé doboz volt, most
kutyahaz. Megvaltozhat, megvaltoztathaté a funkcio, &m akkor a korabbit elveszti.

Az artefaktumok esetében a tarsadalmilag elfogadott funkciéra valo fikszacio részben felfedezhet6
korai gyermekkorban (Casler — Kelemen 2005), részben korlatozott méret(i anyagi kulttraval
rendelkezd egzotikus kultirakban is (lasd German — Barrett 2005), azaz nemcsak valamilyen
Osszetett targykultira velejardja, egyszerlisitési stratégia. A gyermekkorban ez nemcsak nyelvi
megnevezés hatasa, mivel csupan a hasznalat latvanya is képes ezt kivaltani. Ugyanakkor a nyelvi
terminusok képesek kozvetiteni a fogalmak és a funkcid kozott. A kategorizalas képessége amugy is
megeldzi a nyelvi képességeket, illetve a nyelvhasznalatot (Quinn 2002). 3-4 honapos korban a
csecsemdk mar képesek él6lényeket vagy butorokat kiilonbdz6 szinten reprezentalni (Quinn
2002:67). Allatokrél példaul e csecsemék a fejiik alapjan alakitottdk ki a megfelel kategéridkat
(nem a testiik alapjan). A kiilonb6zd kontextusokban mas-mas statikus vagy dinamikus jellemzdket
hasznaltak (Quinn 2002:68).
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Biologiai funkcio

Lathattuk, hogy az artefaktumok és eszk6zok sajatos, megkiilonboztetett viszonyban vannak a
funkcio jelenségével. A funkci6 nemcsak alkalmazhat6 ezekre a dolgokra, hanem konstitualja 6ket.
Funkcio nélkiil nincs artefaktum vagy eszkoz. Van azonban még egy teriilet, ahol a funkcio
ugyanilyen szerepben latszik felbukkanni: ez pedig a biol6gia. A biologiai organizmusok esetében
adott szervek példaul valamilyen funkciét latnak el a szervezeten beliil. A sziv példaul vérrel l1atja el
a szervezet kiillonboz6 teriileteit. A kérdés itt valdjaban az, hogy az artefaktumok és az
organizmusok szervei milyen kapcsolatban allnak egymadssal — a funkcié oldalarél nézve?
Beszélhetiink-e azonos jelenségrol e latszélag eltér6 entitasok esetében? Vagy a hasonlosag csak
latszolagos, és valojaban mas-mas jelenséggel allunk szemben? Ha mégsem, akkor mindenképpen
sziikség van egy altalanosabb funkci6elméletre, mely mindkét teriilet kezelésére. Az ezzel
kapcsolatos nézetek ugyanakkor eltérok.

Az egyik nézet szerint az artefaktumok esetében 6nall6 elméletre van sziikség a funkcidval
kapcsolatban, mivel azok nem biolégiai alapuak, ahogyan allitja Schwartz (2004:149) is. Az
elméletnek pedig filozofiai explikacionak kellene lennie, nem konceptudlis elemzésnek.

Az artefaktudlis és a bioldgiai funkcionalis részeknek ezzel szemben k6zos a formajuk, érvel
Johansson (2004b) [lasd Longy 2008 is]:

Az (artefaktudlis vagy biologiai) y funkcionélis egységben

a térbeli rész x egyik funkcidja

M megvalodsitasa w-vel kapcsolatban.

x funkcionalitasa mindkét esetben feltételezi y funkcionalitasat. Az x funkcié rész-egész vagy
konstituens funkci6 y-hoz viszonyitva. McLaughlin szintén megkiilénbdzteti a kiils6 funkciot és a
részfunkcidit (sziik funkcio) [hasonléan Johanssonhoz]. A széles funkci6 a sziik funkcié és a cél
egyiittese. A funkcid tartalmazza a széles értelemben az esztétikai és ergondmiai funkciokat is.

Ez viszont végtelen regresszust tartalmaz. Hol a vége? Az artefaktudlis funkcionalitas esetében azt
mondhatjuk, hogy egy olyan funkcionalis egységnél fejezziik be a regresszust, melynek funkcioja
olyan cél, melyet emberi l1ények hataroznak csupan meg. A biologiai esetében bonyolultabb a
helyzet: intrinzikus vagy nem antropomorfizalas.

Itt két ellentétes intuicio l1étezik tehat. Részben a hétkdznapi nézet, mely szerint 1éteznek intrinzikus
maddon funkcionalis egységek, melyek funkcionalitdsa tovabbadodik, 6roklédik ugy, ahogyan egy
monadikus tulajdonsag, mint a tomeg feltételezhet6en tovabbaddédik a newtoni részecskékben, vagy
ahogyan feltételezhet6en az emberi intenciok tovabbadddnak az egyénekben. Részben létezik a
poszt-darwini nézet, mely szerint a biologiai funkcié ilyen felfogasa a természet
antropomorfizalasa.

Ha van egy konstituens funkcio, xFy, akkor sziikségszeriien létezik vagy (a) egy a konstituens
funkcidk végtelen regresszusa, vagy (b) egy intrinzikus funkcio, vagy (c) egy tisztan ember altal és
konvenciondlisan el6irt funkci6/cél. Fiiggetlentil az (a), (b), (c) eset jelenlététdl, a konstituens
funkcid predikatum ‘xFy’ a vilag objektiven 1étezd tulajdonsagait (features) irhatja le.

A legvitatottabb itt a (c) eset. Ugyanakkor ha egy adott hazat gy tekintiink, hogy nincs
funkcionalitasa, és csak egy materialis struktira, akkor az ajték funkcionalitasa is elveszni latszik.
Am ha a haz egészének megvan a normalis (valédi) funkcidja, akkor empirikus kérdésként vetddik
fel, hogy az ajtoknak van-e vagy nincsen funkciojuk. Hasonlé a helyzet itt: azaz hogyan lehet
objektivan 1étez6 konstituens funkcid, ha a funkci6é mint egész teljesen el6irt (ascribed), mint mikor
létezhet objektiv eszkdz-cél racionalitas abban az esetben is, ha a célok teljes mértékben
irracionalisok.
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Egységes elmélet (bioldgiai és artefaktudlis)

A funkciok mibenlétével kapcsolatos alappoziciok eltérék lehetnek. Hempel szerint a funkci6 fiktiv
vonas; az etioldgiai elmélet szerint ez teljes értékii vonas (ez egyfajta realista pozici6); Cummins
elmélete a kett6 kozott helyezkedik el (a funkcié szerinte nem mas, mint diszpozicio; &m nem
alkalmas a teleologiai aspektus kezelésére).

Bizonyos funkciok szubjektivek (példaul miért festette A a képet, és miért tetszik egy sor embernek
[ugyanakkor ez haszndlati, nem valddi, proper funkcio]; valami B-t mire emlékezteti), masok
viszont nem azok (fiiggetleniil att6l, hogy emberek készitették 6ket...). Kérdés, van-e a példaul
képeknek artefaktum funkcidjuk, vagy csupan hasznalati funkcidjuk (Longy 2008:8).

A targy funkciojara hathat a feltalalé (Gj targy vagy 4j funkcio), készitd, tervezd, terjesztd — az
intencionalis elmélet szerint alapvet6en ez hatarozza meg a targyak funkciéjat. Ezek intencioi
azonban csak akkor hatnak igazan a targy funkci6jara, ha a publikus megitélést befolyasoljak,
ellenkezd esetben nem (példaul hogy mi a funkcioja a szipkanak...). Ugyanakkor mas személyek
nincsenek abban a pozicidban, hogy kézvetleniil hathassanak a targy funkcidjara az elképzeléseik
révén.

Hogy az emberek mint hasznalok mit gondolnak egy-egy targytipusrol, az nyilvanval6an szamit (a
funkci6 tekintetében). Am ez a hasznéldk viselkedése, tevékenysége révén hat. Ez hozzajarul
egyfajta tdrsadalmi, kulturdlis kontextushoz. Ett6l a kontextustol fiigg kozvetlentil a targy
tulajdonképpeni, valodi funkcioja (ez rogziti azt), nem az elképzelésektdl (Longy 2008; lasd Sigaut
1994 is). Ez gyakorol szelektiv nyomast az artefaktumok kivalasztédasara, akarcsak a természetes
szelekci6 a biologiai dolgokra. Az etioldgiai megkozelités elénye emellett, hogy az intencionalist6l
eltér6en jol alkalmazhaté a funkcio vdltozdsdra is. Lasd példaul a masodlagos funkciokat (muizeumi
targy, jaték, modell...), illetve a valtozas fokozatos végbemenetét (ami a kontextus fokozatos
valtozasaval magyarazhat6). Ugyancsak alkalmatlan az intencionalis magyarazat a nem tudatos
modositasok, javitasok hosszu torténetére. (Ilyen példaul a kalapacs nyelének fokozatos, nem
tervezett valtozasa, apré modositasokkal.)

Két tipusra viszont nem alkalmas az etiol6giai megkozelités: egy uj tipusu artefaktum els6
generacioja; egy kiilonleges, egyedi artefaktumra. Itt ugyanis nincs el6z6 darab, melyre a szelekcid
érvényes volna (Longy 2008; Vermaas — Houkes 2003 is). A funkcié relacionalis vonas, mely
magaban foglal kontextualis elemeket. Azaz a kontextus valtozasa, valtoztatasa hatassal lesz a
funkciora is (lasd Sigaut 1994 is).

Vermaas — Houkes (2003) elmélete (ICE) az episztemolodgiai feltételekre 6sszpontosit (melyek
szituaciofiiggdk: funkcio reprezentacidja és koncepcioja), a definicié viszont ontolégiai
feltételekkel foglalkozik (mi a funkcié) Longy (2008:16). Nem mindegy ugyanis annak megadasa,
mi az arany, illetve annak leirasa mit ismerek fel aranyként. (A kétféle leirasi szint
megkiilonboztetéséhez lasd Djupsjobacka 2005 is.)

Az els6 generacios targyak funkcidja esetében Longy (2008:16) javaslata az, hogy itt a felfedezés,
feltalalas helyett adott tény feltdrdsdn legyen a hangstly [lasd Kornwachs is valamilyen hasonld
iranyban mozog], ami kapcsolodik ahhoz, hogy X képes F-re. Ez a képesség alapvetd az
elképzelésekhez képest.

Larry Wright eredeti megkozelitésében az alkalmazas teriilete specifikus mechanizmustol fiiggott: a
biolégiai dolgok esetében ez a mechanizmus a természetes szelekcié volt, az artefaktumok esetében
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pedig a tudatos tervezés (elmebeli mentalis szelekci6). Ez utobbit biralta Mitchell (1989:218) mint a
funkcié forrasat (mivel ez teljesen szubjektiv lehet, lasd példaul 6riilt tervez6t...).

Houkes — Vermaas (2004) szerint a funkci6 csak a célallapotot specifikdalja, ennek elérési modjat
nem. Ezért tul meghatarozatlan ahhoz, hogy targyakat individualjon. A funkcié adott kapacitas (vélt
vagy valos) adott akciokkal és hiedelmekkel 6sszefon6dva (Houkes — Vermaas 2004:67). A funkcid
komplex relacionalis vonas a targy fizikai adottsagaival és a hasznaldk, tervezok akcidival és
hiedelmeivel 6sszefiiggésben.

A legtobb funkci6 iranyultsagu filozofiaban az artefaktumok olyan targyak, melyeknek funkcigjuk
van. Houkes — Vermaas (2004:67) azonban jelentOsen tulértékeli a funkci6 szerepét.

Wigginsnél (2001) a funkcié nominalis esszencia, &m nem elemzi a funkci6 fogalmat, sem az
artefaktumok fenomenoldgiajat. A funkcioval kapcsolatos filozofiai kutatasban a nagy kivétel
Searle (1995), az 6 elméletében a funkci6 nem intrinzikus az artefaktum esetében, hanem
megfigyel6fiiggd. A funkcio ily modon olyan tulajdonsag, melyet az agens vetit ra az artefaktumra
(Houkes — Vermaas 2004:69).

Houkes — Vermaas (2004) javaslataban a funkcid a haszndlati terv keretében értelmezhet6
legjobban, ennek pedig része a létrehozasi terv. A létrehozas tervezett aktivitas, mely adott célok
elérése érdekében hozzajarul a hasznalati tervhez (Vermaas — Houkes 2003:288). Az altaluk
preferalt elmélet intencionalis nem reproduktiv etiologiai elmélet (és ennek alapjan biraljak
Neander és Millikan [1998] reproduktiv etiol6giai elméletét). Etioldgiai egy funkci6elmélet abban
az értelemben, hogy a targy kauzalis torténete alapjan tulajdonit funkcio6t az artefaktumnak
(Vermaas — Houkes 2003:287). Egy ilyen jellegli elmélet a targy torténetére kivancsi, nem a
jelenben jatszott szerepére vagy arra, hogyan jarul hozza a targy dolgok jovobeli allasahoz. Az
etiologiai elméletek képviselGi lehetnek liberalisak abban, mit tekintenek egy targy kauzalis
torténetének. Egyesek ide soroljak az inditékokat is; masok, mint Millikan (1998) az etiolégiai
funkcidelméletet a filozéfiai naturalizmussal kombinaljak.

Az etiologia az artefaktumok esetében sziikségszeriien intencionalis Vermaas és Houkes szerint,
mivel agensek intencionalis viselkedését tartalmazza (mivel hasznaljuk és létrehozzuk az
artefaktumokat) (Vermaas — Houkes 2003:271). A tervezés nemcsak intenciokbél all, hanem
hattértudas alkalmazasabdél ahhoz, hogy megfelel geometriai, fizikai és kémiai format talaljunk a
terméknek és részeinek ahhoz, hogy a megfelel6 funkciét képes legyen az artefaktum betolteni
(Vermaas — Houkes 2003:286).

Az artefaktumok megfeleld, valédi funkcio6ja az a funkcio, melyet sztenderd modon rendelnek az
artefaktumhoz. Az esetleges funkcié ezzel szemben olyan funkcid, melyet esetenként rendelnek az
artefaktumhoz (Vermaas — Houkes 2003:265).

A delfti iskolahoz tartoz6 szerzdparos egyben leirja azokat a feltételeket, kovetelményeket,
melyeknek egy, a technika teriiletére alkalmazott funkciéelméletnek szerintiik meg kelle felelnie.
Ezek a kovetkezdk:

Valddi vs. akcidentdlis: egy funkciéelméletnek meg kell kiilonboztetnie egymastol az adott
artefaktum valodi és akcidentalis funkcigjat (funkcioit). A valédi funkciokat tipikusan az
artefaktumhoz rendelt standard funkci6kként érthetjiik, mig az akcidentalis funkciok a csak
alkalomszeriien hozzarendelt funkciok.

Rossz miikodés: a funkcidelméletnek meg kell engednie, hogy valddi funkciot rendeljiink rosszul
miikddo artefaktumokhoz, azaz olyan artefaktumokhoz, amelyek nem képesek betdlteni a
funkcidjukat.

Fizikai struktura: a funkcidelméletnek magaba kell foglalnia azt a feltevést, hogy minden funkciora
léteznek olyan strukturdlis feltételek, amelyek elegend6ek a funkcio betoltéséhez. Mi tébb, ha egy
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elmélet funkciét rendel egy artefaktumhoz, legalabb részben igazolnia kell azt a vélekedést, hogy az
artefaktum fizikai struktiraja eleget tesz ezeknek a kovetelményeknek.

Ujdonsdg: egy funkciéelméletnek meg kell engednie, hogy az (j vagy atipikus artefaktumoknak is
lehet valodi funkcioja.

Longy (2008) megkisérli egyetlen elméletben kezelni a bioldgiai teleolégiai és az artefaktumokra
vonatkozo intencionalis funkciét. Ez utébbiba tartozik Millikan (aki szétvalasztotta a tipust és az
egyedet a funkci6 tekintetében), Neander és a delfti iskola (Vermaas — Houkes 2003) is (az uttoro itt
Larry Wright 1973). Az artefaktumok természetesen e kérdéskor vizsgalata soran is csak az utobbi
évtizedekben kaptak megkiilonboztetett figyelmet.

A intencionalis funkcioelmélet adott torténeti vonasokra vezeti vissza a targyak és a targytipusok
valddi funkciojat (a targy a tipusa révén kap valddi funkciot). Ennek kovetkeztében sikertil
szétvalasztani a funkcié meglétét a hozza sziikséges képességek, adottsagok meglététdl. Két
targynak lehet ugyanaz a funkcidja, am az egyik képes erre, a masik azonban nem. Vannak eszerint
megfelel6en miik6d6, funkciondl6 és nem megfelel6en miikodo targyak. A targy és a funkcidja
kozott torténeti kapcesolat van; X azért csinalja F-et, mert a torténelem ezzel tarsitotta [itt megjelenik
egyfajta konvencio tehat]. Az etiolégiai magyarazat szerint X azért van itt, mert korabbi X-ek
kivalasztodtak F végzésére. E magyarazat ugyanakkor alkalmas artefaktumokra is, noha eredetileg
biol6giai funkcié magyarazatara szolgalt. Egyik esetben természetes szelekciordl van szo, a
masikban kulturalis szelekciérél. Az intencionalis funkcidelmélet viszont kizarolag artefaktumokra
vonatkozik. (Az utébbi 30 év irodalma a biol6giai funkciéval foglalkozott, az artefaktum funkciéja
legfeljebb mellékesen szerepelt.)

Longy (2008) amellett érvel, hogy sem az etioldgiai (szelekcios), sem az intencionalis elmélet
onmagaban nem alkalmas az ¢sszes artefaktum funkcié magyarazatara. A legérdekesebb
kombinacio az, amikor az etiologiai érvényes az 6sszes bioldgiai funkciora és az artefaktum funkcio
egy részére, az artefaktum funkcié megmaradoé részére pedig az intenciondlis elmélet. Raadasul a
biologiai és az artefaktum funkciok szétvalasztasa 6nmagaban 6nkényes.

Viszont egy ilyen dualis jellegii elmélet esetében gond van az intencionalis résszel kapcsolatban. Az
intencionalis elmélet ugyanis antirealista, ellentétben az etiologiai elmélettel. Longy (2008) szerint
az intencionalis elmélet nem megfeleld, barmennyire is széles koriien elfogadott. Helyette az
etiolégiai elmélet kell valasztanunk mindenfajta funkciéra, valamennyi valddi artefaktum funkciéra
is.

Szobor (miivészi, mizeumi tdargy)

A szobor, plasztika ontoldgiai statusza a targy és a kép kozott latszik elhelyezkedni. (Zrinyifalvi
2007:11.) Térben kiterjedd, anyagi-targyi létmddban létezik, elkészitett, létrehozott valami. Ilyen
tekintetben hasonl6 a targyhoz. Ugyanakkor masképp banunk a szoborral, mint a targgyal: a
tekintetiinkkel vessziik hasznalatba, szemmel letapogatjuk, hasonléan a sikfeliiletre vetitett
képekhez. Azaz nem szerszamként, eszkdzként alkalmazzuk. A szobor tehat nem hétk6znapi targy,
hanem kép. (Zrinyifalvi 2007:11.) Valaminek a megmutatkozasaként kezeljiik, nem kapcsolodik
adott cselekvési formakhoz, mas targyakhoz.

Sé6t, a kép elzarkézik az ilyen hasznélati modoktol, funkciotél, a funkcidban valé feloldodastél. A
kép elhasznal6dasa nem azonos a hordozo6 fizikai tonkre menésével, deformalédasaval. A kép
szellemileg hasznalédik el. (Zrinyifalvi 2007:12.). A megjelenités révén a szobor a hordozéfeliileten
elhelyezett képhez hasonlit.
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Osszegzés

A funkcié nem mas, mint adott targytipus kulturdlisan régzitett szerepe. A funkcié nem hasznalat
vagy akar szandékolt hasznalat (vagy valami hasonl6), mivel itt a proba mindig a hasznalhatatlan
targy, mely tovabbra is megérzi a funkciojat (lasd a targyak normativitasat). Ennek a kritériumnak
minden funkcié modellnek meg kell felelni tudni.

A targy miikodése, viselkedése a konkrét esetekben megvalositja, teljesiti (installalja) a funkciét,
vagy éppen nem tudja azt megvalositani. A targy miikodése a hasznalatban val6 mozgas-,
valtozasfolyamata, mely hozzajarul adott cél megvalositasahoz. A funkci6 konvencionalis volta
révén egyfajta konstrukcio, azaz nem adott természetes fajta (natural kind) a vilagban (lasd
Wilkerson 1993). A konstrukci6 ugyanakkor tobbféle lehet (lasd kauzalis, individualo, strukturalis,
ontolégiai, 1asd Page 2006). A funkci6 esetében individualasrél van sz6 (kivéve a tarsadalmilag
létrehozott dolgokat, lasd pénz...).

A funkcié mint szerep megvaldsulasat lehet6vé teheti az adott targy valamely vonasa (affordancia)
vagy/és a targy viselkedése mint folyamat. A viselkedést megint csak adott vonasok teszik lehet6vé.
A funkcié 6nmagaban nem fiigg az affordanciat6l, hanem a konkrét megvaldsulasai fiiggnek attol.
Lasd itt egyrészt a szamitogép metaforat (hardver, szoftver), masrészt a jelentéselméletet (Katz
[1996] modellje, Horst [1996] marker, szimbolum elmélete). Ehhez képest 1étezik valamilyen cél,
célallapot is, amit valamilyen médon el akarunk érni. Példaul iilni akarunk, enni stb. Ezek erGsen
kulturalisan meghatarozott dolgok (adott kontextus keretében). Sigaut (1994) szerint a cél nem
azonos a funkciéval, mivel a funkcié az operaciok adott szerepei.

A funkcié valdjaban kiemelt és megtervezett, elképzelt, kivant affordancia adott targytipusrol,
illetve ennek révén az ide tartozé konkrét targyakrol. A konkrét targy lehet rossz ebbdl a
szempontbo6l, am az is el6fordulhat, hogy adott tipus rossz, nem megfelel6 a célra. Példaul
elképzelhetd, hogy évekig hasznaltak a szaunat stb. adott betegségre, am egy id6 utan kideriil, hogy
ez arra nem megfeleld. Itt is latszik, hogy a funkcio szelekci6 eredménye. Ez a szelekcid, éppen a
természete (kulturalis jellege) miatt, tévedhet. (Kérdés, a bioldgiai szelekcié mennyire tévedhet;
van-e értelme itt ennek a kérdésnek. Valosziniileg van, csakhogy a kovetkezménye hamar
nyilvanvalova valik.)

Az eszkdzok csak meghatéarozott idében t6ltik be a szandékolt funkciojukat allapotokban vagy
aktivitasokban. Egyébként a nyitottsaguk révén mint tdargyak jelennek meg, valamint mint
potencidlis eszk6zok.
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AZ AFFORDANCIA

Az affordancia vizsgdlata, illetve elméleti fogalomként val6 hasznalata nem igazan régi jelenség a
kulturakutatasban, kulttiratudoméanyban, antropologiaban, valgjaban az 1990-es évekig nem
talalunk az affordancia szerepére vonatkozo hivatkozast. Az ilyen jellegli legkorabbi emlitéseket a
kovetkez6 cikkekben olvashatjuk (Sanders 1999; Cole 1996; Holland et al 2001; Wenger 1998). A
pszichologiaban némileg mas a helyzet — Gibson észleléspszicholdgiai munkassaga nyoman.

Ez ut6bbi harom hivatkozas mint antropolégiai munkak, melyek az affordanciara hivatkoznak, Phil
Turner cikkében szerepelnek [affordancia]: Affordance as context, é.n. 5, itt, azaz az antropoldgia
jellemzden széles értelemben jelenik meg. Knappett (2005) munkaja régészeti (és hangsulyos benne
az affordancia elméletbe helyezésének igénye). Bingle és Weber (2002) a technoldgiatorténeti
munkajukban szintén emlitik az affordanciat; Kockelman (2005a, 2006a) antropolégiai szemiotikai
elmélete ugyszintén.

Az affordancia mint elméleti fogalom azért lehet izgalmas egy targyelmélet keretében, mivel tigy
latszik, hogy szamos egyéb fogalommal képes elméleti relacioba 1épni, illetve szamos utalas latott
napvilagot, mely az affordanciat a targyak és eszk6zok hasznalata szempontjabol a kézéppontba
igyekszik helyezni. Ezt a szerepet alatdmasztani latszik, hogy az affordancia targyaldsa valamennyi
korabban vizsgalt fogalmat és teriiletet érint a maga részérél, a funkciotol kezdve a megjelenésen at
a perspektivaig, az anyagtol a tipus és a kategorizalas kérdéseéig.

Az emberi viselkedéssel kapcsolatban az utolso évtizedben er6s az 6kologiai jellegli megkozelités
(Gibson 6kologiai pszichol6gidja nyoman), a viselkedés és a kornyezet kapcsolatanak vizsgalata. Ez
a vonal altalaban a viselkedés szempontjabol relevans kornyezeti vonasokat igyekszik felfedni
(6sszefiiggéseiben) a stimulaciés mintazat szempontjabol (ecological physics). Ennek parja, illetve
kiegészitGje az inverse ecological physics, mely igyekszik olyan kdrnyezeteket 1étrehozni, melyek a
viselkedés szempontjabdl relevans stimulacids mintazatokat segitenek el6 (Wagman — Carello
2003).

Gibson egyfajta 14j leiré néz6épontot keresett az észlelés megfelel6 leir6 szintjének megtalalasahoz.
Az affordancia a viselkedés szamara adott lehetségek kore, melyet a kornyezet szolgaltat
Gibsonndl (1979). Az eszkdzok, akar technolégiailag fejlettek, akar nem, interfészként
értelmezhet6k mind a hasznal6 és az eszkdz, mind az eszkoz és a kdrnyezet kozott. Az eszkoz
kiterjeszti a hasznal6 képességét az észlelés és akcio terén, valamint az illet6 és a kdrnyezet kozotti
megfelelést erdsiti, javitja. A gibsoni elméletben nem a kérnyezeti invariansok feltételezése az 1j,
hanem ezeknek az akciohoz kotése (nem pszichofizikai stb. jelenségekhez, mechanizmusokhoz)
(Leeuwen 1994).

Az affordanciak tulajdonképpen azt a keretet adjak meg, hogy mire lehet valamit, példaul egy-egy
targyat hasznalni. Amit megenged ez a keret, arra lehet hasznalni a targyat. Amit nem enged meg a
dolog, illeve a targy adott vonasa, arra nem lehet hasznalni az adott targyat.

Az affordanciak felismerése bizonyos mértékii tapasztalatot feltételez a szandékolt cselekvéssel
kapcsolatban, illetve a vilag miikbdése tekintetében. Bizonyos szerkezetek esetében a targy
miikodésének ismerete is sziikséges a targy bizonyos affordancidinak azonositasahoz (lasd példaul a
sajtvago esetét). Ha egy dolog nem enged meg semmit sem, akkor az azt jelenti, hogy valamilyen
teljesen ismeretlen, idegen vilaggal allunk szemben. A kérnyezetiink targyai valamit mindig
lehet6vé tesznek.

Az affordancidk nem azt adjak meg, hogy mire szoktak hasznalni valamilyen targyat valahol
(valamilyen k6zosségben). Bizonyos specialis korben alkalmazott targyak esetében ezek az



147

affordanciak esetleg szembe sem tlinnek, kiviilallonak fel sem ismerhetdk (lasd példaul japan
kengyel, sajtvagd mint példak; nem beszélve nagyon szakmai jellegili targyakrol).

Az affordancia ebben az értelemben a kdrnyezet hasznélata szempontjabol kertilt az elméleti
érdekl6dés kozéppontjaba, és csak késobb keriilt bele a kiilonb6z6 eszkoz-, artefaktum-,
targymodellekbe, 4m azt is észre lehet venni, hogy 6nmagéaban az affordancia nem korlatozédik
semmilyen kitiintetett entitas tipusra sem. Azaz az affordancia altalanosan a legkiilénb6z6bb entitas
vonasaira vonatkozik, fiiggetleniil az entitds mibenlétét6l. Ebben a részben érthet6 modon a
materialis targyak affordanciair6l lesz sz6 és ezen beliil is a materialis vonasairél (ez utobbi
els6sorban az eddigi vizsgalatok preferencidi nyoman). Az affordancia ugyanakkor nemcsak
materialis, fizikai, hanem kognitiv is lehet. Példaul egy rajz megengedi, hogy egy dologgal
azonositsam, vagy egy alakzat megengedi, hogy valamilyen jelentéssel kapcsoljam 6ssze (lasd
marker, Horst 1996). S6t lehet funkcionalis és fizikai is. Példaul egy bet{i mérete, szine stb.
megengedi, lehet6vé teszi, hogy észleljem, lassam.

Az affordancidk meglehet6sen széleskoriiek. Ez azt jelenti, hogy amiket egy dolog vondsai
megengednek valaki szamara, az sokkal szélesebb kori halmaz, mint amire adott esetben
hasznalhat6, hasznalandé vagy hasznos. A dolgok raadasul olyan folyamatokat is megengednek,
melyek a szandékainkkal vagy akar az elvarasainkkal ellentétesek. Miért? Mivel a dolgok aktualis
vonasai végtelen szamuak (egy sor fizikai vonasnak rdadasul nincs jelent6sége a hasznalat
szempontjabol; lasd példaul altalaban a szin), és ezek végtelen szamu relacioba tudnak 1épni mas
dolgok vonasaival.

Mindez a létrehozott targyakra is vonatkozik. Noha itt hangstulyosak azok a vonasok, melyeket
adott célra hasznalni, kihasznalni akarunk, a dolgok bizonyos egyéb vonasokat megdriznek ett6l
fiiggetlentil. Azaz lehet korlatozni egy sor vonast, hogy a targy megfelel6en hasznalhaté legyen, &m
minden (azaz végtelen szamu) vonast nem lehet korlatozni (lasd Kornwachs 1998 is).

Két dolog talalkozasa egy sor vonast korlatozhat, bizonyosakat megengedhet, illetve 4j, k6zos
vonasokat tehet lehet6vé (példaul kémiai hatasok). A talalkozas fizikai relacioi korlatozo jellegiiek:
mozgast, iranyt, lokaciot, format stb. korlatozhatnak. A korldtok nem masok, mint
torvényszerliségek és materialis (fizikai stb.) jellegzetességek szituaciokban valé megjelenései.

Egy targynak szamtalan affordancidja lehet, az adott viszonyulasok fiiggvényében. Ezek koziil
altalaban a kulturalis gyakorlatnak megfelel6 keretben keresiink affordancidkat. Ha valamin van
példaul gomb vagy kapcsolo, akkor hajlamosak vagyunk azt miikddtetni, noha szamtalan egyéb
cselekvést megenged a gomb (festeni lehet r, le lehet takarni, ra lehet valamit ragasztani, stb.). A
nem domindns hasznélatkor ebbél a sémabol kilépiink. Am ezekre a kilépésekre is léteznek
tarsadalmi rutinok, sémak. Példaul a kést mint csavarhuizot szinte mar rutinszertien hasznaljuk adott
helyzetekben.

Az affordancia bizonyos esetekben konfliktusba keriilhet adott konceptualis ismeretekkel. Példaul
megprobalom beilleszteni a kulcsot a zarba. Nem megy. Forgatom, mozgatom, eroltetem. Feltétele-
zem ugyanis, hogy valami ilyen gond lehet. A zar nem tamogatja, engedi meg a kulcs betételét, am
ennek tobb oka is lehet. Példaul rossz szégben, iranyban teszem, illesztem bele. Az is lehet azon-
ban, hogy rossz kulcsot vettem eld. Itt van szerepe a konceptualis tudasnak: melyik valtozat, lehet6-
ség mellett dontok. Az affordancia énmagaban sz{ikit a lehetséges valaszthat6 helyzeteken (példaul
mennyire megy bele a kulcs, egyaltalan belefér-e stb.), am a fennmaradoé lehetséges cselekvési hal-
mazbdl nem valaszt ki valamit, azaz nem sziikiti tovdbb a halmazt. En keresem a tovdbbi affordan-
ciakat aszerint, milyen cselekvést akarok végezni a tovabbiakban.

Az affordancia elmélete bizonyos helyzeteket valéban leképezni latszik, amennyiben bizonyos a
targyakhoz, kornyezethez val6 viszonyulast tiikr6z. Ezekben nem az egyes targyak valamennyi vo-
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nasaval foglalkozunk cselekvés kézben, gyakran az adott kiemelt vonasokat sem kell &Gnmagukban
elemezniink, hanem a sajat kiemelt vonasainkhoz mérjiik, és e relacioval irjuk le, mérjiik fel a vi-
szonyt. Példaul egy bicaj konny(i vagy nehéz, persze egymashoz képest. De ehhez nem kell tudnom,
hogy a kénny(i aluminium vagy magnézium, és hogy ezek koziil melyik a konnyebb és mennyivel,
hanem példaul magamhoz képest, a bicajokat egymashoz képest megemelem és felmérem. Ugyan-
igy a feliiletek, anyagok szilardsagaval is hasonlé a helyzet: példaul kévet dobok a jégre, hogy meg-
nézzem, mennyire szilard, vastag. Ehhez nem kell h6fokot mérnem, mintat vennem és megmérnem,
elemeznem stb., hanem bizonyos affordanciait tesztelem valamihez képest, és az igényeimhez ké-
pest. Relaciokat, 6sszevetéseket készitek, és ezek eredménye alapjan cselekszem. Persze a relaciok
eredményei az adott dolgok fizikai stb. vonasain alapulnak, 4&m a probak ezek viszonyanak eredmé-
nyeit hozzak felszinre szamomra.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a dolgokhoz valé minden viszonyulasunkban az affordanci-
ak alapjan jarunk el (lasd Pavese et al 2002 is). Mindez megfelel annak a hétkéznapi tapasztalatnak,
miszerint ha valamilyen cselekvést terveziink, akkor az ehhez kell6 vonasokat keressiik a kdrnye-
zetben. ,,Ha valaki szoget akar beverni, annak minden kalapacsnak latszik” bolcsesség.

Ha valami csuszik, ragad stb., ennek kihasznéalasahoz vagy keriiléséhez nem kell tudni a jelenség fi-
zikai okat. A jelenség adott organizmus szamara valo kdvetkezményeit kell tudni a megfelel6 cse-
lekvés hatékonysaga szempontjabol. E leirasi szintet igyekszik megragadni az affordancia elmélete,
valamint a hétkéznapi tudas egy része.

Egy-egy targy, eszkoz raadasul az altalanositas kiilonbdz6 szintjein tesz lehetévé valamilyen
alkalmazast. Az épiiletnek példaul szamos felsd szintii affordanciaja van, példaul menedéket ad a
kiils6 kornyezettel szemben, esztétikumot szolgaltat, lehet6vé teszi a dolgok tarolasat,
klimakontrollt biztosit, emberekkel val6 kapcsolatot nyujt. Az ablak a fény ateresztését, igy a bels6
kornyezet megvilagitasat, ennek lathatosagat adja. Az ajt6 belsd klimakontrollt, emberek mozgasat
nyujtja, stb.

Itt érdekes lehet a targyak fogalmi kategoriai alapjan kijelolt halmazai (tipusok) és az affordancidk
kozotti kapesolat elemzése is. Példaul egy hibas kés még kés marad, am nem engedi meg a vagast,
egy ép kés viszont igen (lasd Deak [2003] problémaja az autoval és akkumulatorral kapcsolatban
szintén valahol err6l sz6l). Azaz mi is a vonasok, fogalmak, affordanciak kozotti kapcsolat
(valamint struktira, miikodés, funkcié ezekhez valé viszonya)?

Az affordancia leirdsa

Az észlelés intenzionalis elmélete megjelent Gibson és kdvet6i megkozelitéseiben az 1960-as évek
végeén, illetve az 1980-as évek elején (Reed 1996, Turvey 1992, Shaw, Michaels). Gibson 6kologiai
észleléselméletében az észlelés nem passziv folyamat, a kornyezetet nem fizikai targyak
gyljteményeként észleljiik. A percepcio sokkal inkabb aktiv, melynek soran az észlelést végzo
szerveinket az adott kdrnyezet affordanciaihoz hangoljuk. Az affordanciak alapvet6en
relaciondlisak: az allatokat a kérnyezetiik darabjahoz kapcsoljak funkcionalis, egymast kiegészité
relaciokban.

Az affordancia fogalma ily modon az észleléspszicholdgiabdl szarmazik. Mint fogalmi keret segit
megérteni a kérnyezet és a hasznalé kozotti kapcsolatot, kiilonosen a forma, funkcié és jelentés
szempontjabol. Gibson hangstilyozza, hogy eltérd felépités eltér6 viselkedést enged meg kiilonb6z6
allatok szamara. Példaul a felszin lehet ,,felmaszhat6”, ,lecstiszhat6” stb. A leveg6 példaul
l1élegzést, mozgast enged meg, tesz lehetdvé.
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Ezenkiviil az affordanciak alapvet6en aspektualisak (azaz valamilyen aspektus alapjan kapnak
értelmet). Nem egyszeriien objektumok (agensek és dolgok az agens kdrnyezetében) kozotti
relaciok, hanem az affordancia relaciok reldtdi mindig kvalifikaltak. Azaz az affordanciat az allat
vondasainak a kornyezete vondsaihoz valé fliz6dése konstitualja. Masképp egyfajta
komplementaritas az allat (amennyiben bizonyos aspektusokat manifesztal) és a kdrnyezete
(amennyiben bizonyos aspektusokat manifesztal) kozott (Turvey et al 1981). A dolog valahogyan,
valamely vonasai révén, valamilyen aspektusbdl jelenik meg az adott vonasok, célok alapjan észlel6
szamara. Akkor jon l1étre adott észlelési interakcio, ha ezek a vonasok valahogyan adottak.

Az oll6 hasznalatat az emberi kéz szerkezete, valamint a kbzvetitett észlelés teszi (részben, tobbek
kozott) lehetévé. Emellett természetesen az oll6 mint targy felépitése, vonasai, a vagandé dolgok
vonasai. Ezek feltételek, melyek nélkiil nem miikddne. A gibsoni hagyomany ez utobbiakat szintén
affordancianak nevezi. Am az el6bbi feltétel, a kéz és az észlelés e fajtaja legalabb ennyire
affordancianak szamit.

A gibsoni 6kologiai megkozelitésben az észlelés és az akcio esetében az affordanciak képezik a
belép6pontot az allat és kornyezete kdzotti kolcsonosségbe. Az affordancidk valos lehet6ségek az
akci6 szamara egy észlel6-cselekvd rendszer szamara (Turvey 1992), és az affordanciak potencialis
kiegészito relaciok az allat és kornyezete kdzott (van Leeuwen et al 1994). Ami egy targyat
eszk6zzé tesz, az a targy hasznalatanak valos lehet6sége az allat részér6l a meglevé cselekvési
adottsagainak, képességeinek (hatékonysagi halmazanak) kiegészitésére adott cél elérésére. Az
eszkodzhasznalatot tekinthetjiik tehat az affordancia és a hatékonysag kozotti kiegészité
kapcsolatnak.

Az 6koldgiai nézetben az eszkoz a testhez csatlakozé targy oly modon, hogy megnévelje az
organizmus észlelési és cselekvési képességét, mikozben a test, a hasznalo és az eszkdz kozott
interfész alakul ki. Az eszkdz megndveli a test terét vagy ego mezejét (field), azaz az agens altal
kauzalisan befolyasolhatd dolgok tavolsagat lecsokkenti. Az eszkdzok igy az allat hatékonysagat
kiterjesztik (Wagman — Carello 2001:174).

Gibsonndl az affordancia terminus az allat és a kdrnyezet komplementaritasara utal (Gibson 1979).
Gibson elmélete deskriptiv, azt irja le, miként észlelik az allatok kornyezetiiket. A pszichologus
Norman (1988) ezt az elméletet preskriptiv formava bdvitette (de csak a hétkoznapi targyak korére
alkalmazta). Ujabban az AI-ben alkalmazzak (robotok, Murphy 1999), valamint a
gyerekfejlédésben (Gibson — Pick 2000), illetve a hasznaldi interfész tervezésében.

Az affordancia a dolog észlelt és aktudlis tulajdonséagai, els6sorban azok az alapvet6 tulajdonsagai,
melyek meghatarozzak, hogyan lehet a dolgot hasznalni. Az affordancia a lehetséges hasznalat; a
korlat ezzel szemben a megengedett hasznalat (Norman 1988:12).

A korlat egyarant lehet fizikai, szemantikai (értelem: a helyzet és a vilag ismeretén alapul),
kulturalis jelleg6 (1asd megallapodasok), logikai (kapcsolat a térbeli és funkcionalis adottsagok,
valamint a kapcsolatban all6 vagy érintett dolgok kozott). Am ugyanezek a tipusok vonatkozhatnak
az affordanciara is. Az affordancia tehat ugyanilyen alapon nem egységes jellegii relacio, hanem
egy absztraktabb relacio (lasd Kockelman 2005 is), mely kiilonb6z6 megvaldsulasokban jelenik
meg.

A targyak milyensége meghatarozza a hasznalhatdsagukat. Vagy segiti, vagy neheziti ezt (Norman
1988). A megfeleld kiils6 lathatova teszi az eszkodz rendeltetését, alkalmazhat6sagat, a hasznalénak
jo konceptualis modellt szolgaltat. A vilagban lev6 ismeret hozzaférhet6 (legalabbis részben). A
targyak fizikai tulajdonsagai koriilhataroljak a lehetséges akciokat. Az affordancia a lehetséges
cselekvések lehetséges korét jelzi. A korlatok (constraints) a lehetséges cselekvések korét sziikitik
le.
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Ha a dolgoknak egyarant vannak instrumentdlis és medidlis vonasai (lasd Kramer 1999), akkor a
funkcio az els6hoz (eszkodzszerliséghez), az affordancia viszont a medialis oldalhoz k&t6dik. Az
affordancia valamit lehet6vé tesz, hasonléan a médiumhoz, mely valamik kozott kozvetit6ként
megvalosit valamilyen folyamatot, relaciot.

Ha két fizikai rendszerrél van sz0, akkor az affordancia megjelenhet a leirasban, am csak mint
céliranyos rendszerek néz&pontjabdl (vagyis kell rendelkezniiik néz6ponttal), azaz puszta fizikai
rendszerek, targyaknal nincs értelme a fogalomnak. Hogy a hegy megengedi-e atfolyni a vizet,
ennek csak akkor van értelme, ha feltételezziik valaminek vagy valakinek a szemsz6gébdl, hogy a
viz at ,,akar” folyni. Egyébként mit kéne megengednie? A pusztan fizikai rendszerek esetében nincs
mit megengedi, lehet6vé tenni, mivel nincs is Kitiintetett cél.

Affordanciatérténet

Gibson (1979) szamara a kornyezet alland6 vonasainak egy csoportja az affordanciak, melyek
megmutatjak, hol lehetségesek cselekvések. Az affordancidk viselkedésbeli jelentések adott
organizmusok szamara, olyan jelek, melyek azt mutatjak, hogy lehetségesek cselekvések. Az
affordancidk nemcsak természeti, hanem kulturdlis targyakra is vonatkoznak (példaul kilincs).

Az emberi gondolkodas reflexivitasa értelmében, nemcsak arra vagyunk képesek, hogy az aktualis
affordancidkat észleljiik, hanem a lehetségeseket is; Gigy szemlélni a vilagot, mintha masmilyen
volna. Ezért cselekedhetiink jelentésesen, intencionalisan (lasd k6bdl pattintott penge...).

Gibson részben a Gestalt megkdzelitésre tamaszkodott, ezt igyekezett tovabbgondolni, Kurt Koffka
gondolatait, de Katz, Michotte, Hochberg is), 1asd Gibson felszini geometridja.

A naiv fizika mint megkozelités mar 1923-ban megjelenik a berlini Gestalt pszichol6gusoknal, Otto
Lipmann-nal és Hellmuth Bogennél (naive Physik), alapvet6en gyermekeknél vizsgalva, Kohler
gondolatai alapjan.

Gibson (1979) szamara az affordancia szintje nem all ellentmondasban a fizikai szintekkel, azaz
realista néz6pontot képvisel (ellentétben Locke common sense tapasztalataval). Costall (1986)
problémaja ezzel a kdvetkez0: az akcio soran a kérnyezet valtozik, az intencionalis rendszer aktivan
alakitja a kornyezetét. Ami egy adott helyzetben lehetséges, az nem fiiggetlen néhany korabbi
affordancia realizalasatdl. Vagy a relacionalizmust kell feladnunk, vagy a realizmust. E16bbi
esetben a gibsoniazmus sziinik meg, utébbi esetben a formalis modelliink korlatozasakor a fizika
helyett a fenomenologiara kell timaszkodni. (Leeuwen et al 1997 kevésbé radikalis.)

Az utébbi idében sok munka mutatta meg Gibson realizmusanak és az affordancia mint
paradigmatikus fogalom gyakorlati hasznat. A kritika sem elhanyagolhaté (Fodor és Pylyshyn
1981; Heil 1979, 1981). Turvey szisztematikusan probalta tovabbfejleszteni e fogalmakat.

Turvey (1992) ontologiaja a vonasos realizmuson (propertied realism) nyugszik (nala eredetileg
property realism), a vilag nala kizarélag vonasokkal biré dolgokkal van benépesitve (,,nothing
exists but matter” [1992:175]. Az ontolégiaja két forrasra tdamaszkodik: Gibson realizmusara és
Bunge vilagos fogalmi nyelvezetén. Hianyzik nala azonbana mez6 struktira a modern fizikabdl, a
tavolbol valo akcid (elektromagnetizmus) (Kadar — Effken 1994:300), ehhez Heidegger direkt
realizmusahoz fordulnak (a gibsoni elméletbdl hianyz6 vagy homalyos elemek miatt).

Az 6koldgiai pszicholégia ontologiaja adott tudomanyos teriiletre, az 6koszisztémara (6kologiai)
rendszerre kell vonatkozzon (azaz regionalis ontoldgia). Masrészt Gibson elmélete dinamikus
természetii, ezért nem biztos, hogy egy dolog alapt ontologiaval megfelel6en leirhaté. Gibson
szerint ugyanis a vilag eseményekbdl all, és az eseményeket nem lehet targyként leirni. (Whitehead
folyamat ontologidja bizonyos nyomokban felbukkan Gibsonnal, de Gibson ezt elutasitja, bar nem
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deriil ki, miért. Husserlt is elutasitja, mivel tdl radikalis szamara, Merleau-Ponty azonban
kimondatlanul ott van a megkozelitése hatterében.)

Gibson az affordancia terminust a hagyomanyos targy-szubjektum dualizmus feloldasara vezette be,
a kérnyezet azon vonasainak leirasara, melyeket adott organizmushoz képest lehet megragadni.
Az affordancia megfelel6 ontol6gidjahoz sziikség van a tény, jelentés és érték mint aspektusok
figyelembe vételére (Kadar — Effken 1994:303). Gibson els6sorban az észlelés-cselekvés
folyamatanak informacids aspektusaval foglalkozott, ezért az organizmus szerepére nem tért kiilon
ki (tobben ezért vélik behavioristanak, illetve hianyoljak az intenciot, kogniciét). Gibson kdvetdi a
kritikdkra adott valaszukban alkalmaztak Neumann Gjrafogalmazott effektivitas fogalmat az
affordancia konceptualis ellenparjaként. Kadar és Effken szerint erre nincs 6nall6 fogalommal
sziikség, mivel ez anékiil is megfogalmazhato, és az effektivitast Gnnmagéaban érdemes alkalmazni
(mint az organizmus vonasat). (Az effektivitas nem mas, mint akci6 kapacitas, lasd Leeuwen et al
1997.)

Gibsonndl az affordancia a kérnyezet kvalitativ aspektusa. Noha az organizmusra sziikség van,
hogy barmilyen specifikus affordanciat értelmezni lehessen, a szerepe nem kifejtett. Ennek
ellenstilyozasara vezették be egyesek az effektivitast, masok az intencionalitast (Heft 1989). Kadar
és Effken (1994:307) szerint a legsikertiltebb kiegészités a Shaw-Turvey (1990)-féle, mely az
affordancia-effektivitas mellett hasznalja az intencionalitast is. Sanders (1993) ontoldgiaja (mely
inkabb hagyomanyos, amennyiben nem akarja behatarolni azt valamilyen adott skalahoz) az
affordanciat veszi alapvet6 entitasnak (nem vilagos, hogyan képes megoldani a felvetett
problémakat, anélkiil hogy ne sértse a hétkdznapi tudast, és mégis elég gazdag ontologiat adjon
tudomanyos elemzésre).

Gibson (1979) szerint a kdrnyezet bizonyos allapotai kozvetlen és egyértelm{i informaciét
szolgaltatnak (az informaci¢ itt egyenld az allapotokkal, esetekkel [states of affairs]) (Fodor és
Pylyshyn [1981] szerint azonban nincs észlelés kovetkeztetés nélkiil, és az informacié mindig
tobbértelmii). Az olyan kornyezeti allandok, melyek lehet6vé tesznek egy akciot az észlel6 szamara,
meghatarozzak az affordancidkat. Az affordancidk relativizaltak az organizmus létezési modjahoz
képest, azaz mind a vilaghoz, mind az organizmushoz viszonyitottan irjuk le 6ket. A gibsoni
realizmusnak ez a fajta, a természeti és a tapasztalati vilagba val6 kétoldali bedgyazottsaga a {6
jellegzetessége.

Ha azonban az elmélet tetsz6leges energiamegoszlast engedélyez az affordancia meghatarozasaban,
akkor végtelen sok affordancia tartozik egy targyhoz (Cutting 1982). Eppen ezért a neo-gibsoni
irany (Turvey 1992...) konkretizalta a fogalmat a dualitas elvének segitségével. Egy adott energia
minta csak akkor hataroz meg egy affordanciat, ha egy kiegészitd akcié kapacitas vagy hatékonysag
hatérozhaté meg. Igy az affordanciak tovébbra is nyitott osztalyt alkotnak, &m ennek révén legalabb
korlatozott osztalyt képeznek. Az iranyzat feladata ennek az osztalynak a feltérképezése volt az
affordanciak és hatékonysagok parositasa révén az észlelési és cselekvési rendszerekben.

A vizsgalt alkalmazasok azonban kés6bb egyre inkabb valamilyen korlatozott részhalmazbol
szarmaztak (mozgas példaul). Minden ilyen esetben az észlelés kdzvetleniil kapcsolodik az
akciohoz. A gibsoni fogalom alkalmazasa a kognitiv és tarsadalmi térre, ahol a cselekv6 szélesebb,
kulturalis és szemantikai kontextusra tamaszkodik, kevésbé meggy6z6 volt (noha Gibson szamara
nem volt éles hatar a két teriilet kdzott).

A gibsoni affordancia az esetekre (states of daffairs) vonatkozott. Ugyanigy a hagyomanyos
értelemben vett jelentés. A fizikai leirasok szintén a vilag eseteire vonatkoznak. Hogyan lehet akkor
a neo-gibsoni realizmus formalista és nem fizikalista? A neo-gibsoni észleleteket meghatarozé
valaminek nincsenek fizikai dimenzidi (ezért formalista az elmélet, a leiras). A kdrnyezet és a test
dimenzionalitdsa hasonl6 kell legyen, ezutan dimenzié nélkiili (azaz formalis) paraméter jon létre.
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Az affordancia mint kontroll paraméter (lasd dinamikus rendszer) kritikai értéke kivalthat akciot, ez
azonban csak puszta potencialitas, melynek a megvalosulashoz egy akciéra van sziiksége. Ennek
realizalasa a rendszer allapotatdl fiigg. Ugyanakkor tobb affordancia realizalasa is térténhet idoben
egymas utan.

Sahin et al (2006) 6sszegzésében négyfajta Gibson utani affordancia felfogast, formalizalast vitat
meg: Turvey, Stoffregen, Chemero és Steedman allaspontjat.

Turvey (1992) poszt-gibsoni affordancia elméletében az affordanciak diszpozicionalis vonasok,
azaz a kornyezetben léteznek, de aktualizalo koriilményekre van sziikségiik. A kornyezeti
affordanciak esetében az organizmusok vonasai képezik a kiegészit6 vonasokat. A kiegészitd
vonasok Turvey szerint képességek, effektivitasok (Chemero 2003:164). Ezek szintén diszpoziciok.
Egy masik lehetGség a test skala (Heft 1989), a testt6l fiiggo lehetdségek és képességek,
effektivitasok dsszekapcsolasa.

A Turvey-Shaw-Mace nézet szerint az affordanciak, azaz a viselkedés szamara adott lehet6ségek
(opportunities for behavior) a kornyezetbeli dolgok tendenciai adott viselkedések tamogatéasara (to
support particular behavior), az effektivitasok pedig az allatok képességei e viselkedések
megvalositasara a megfeleld koriilmények kozott (Chemero 2003). Az effektivitasok diszpoziciok,
és nem képességek (a képességek nem diszpoziciok) (Chemero 2003:189). A képességek az allatok
funkcionalis vonasai. Chemero sajat nézete alapvetden a szituacié szemantikan alapul. A kérnyezet
adott tulajdonsaga , aspektusa a szituacio jellegzetességével all relacioban, és ez az affordancia
(Iasd Chemero 2003). Chemero (2003) elméletében az affordanciak észlelése nem mas, mint
tulajdonsag helyezés, a szituacidval kapcsolatos meglatas bizonyos aktivitasok megengedésére. A
szituaciok nem dolgok, a tulajdonsagok, jellegzetességek pedig nem vonasok.

Az affordancia a megenged, lehet6vé tesz, tamogat értelemben mint relacio nemcsak akcidra,
hanem allapotra, vonasra és akar funkciéra is alkalmazhat6. Ha egy rés lehet6vé teszi valamin
szamara az atjutast, akkor ez valamilyen vonaspar relaci6jan alapul (példaul méret). Ezek a vonasok
lehetnek fizikaiak stb., de akar formalisak is. A ,,lehet6vé tesz” relacié tehat 6nmagaban
meglehetdsen elvont, absztrakt, és éppen ezért nagyon sok teriiletre alkalmazhato.

A hétkoznapi értelemben egy ilyen relacio altalaban az ,,alkalmas” relaciéval fedhet6 le
(alkalmassag). Valami valamire alkalmas adott koriilmények kodzott. Ez a relacié mindenesetre nem
diszpozici6. Valami valamire alkalmas vagy sem, ehhez nem kell kivalt6 koriilmény. Ha nem
alkalmas, akkor — adott koriilmények kézott — ezen semmilyen egyéb rahato koriilmény nem
valtoztat. Raadasul a diszpozici6 a megfelel6 koriilmény hatasara mindig megvalosul (realizalodik)
(Chemero 2003:189), az alkalmassag (vagy nala képesség) csak lehetdség, és vagy meg tud
valdsulni, vagy nem.

Bizonyos elméletek az észlelést és a cselekvést (akciot) kiilon kezelik (Pylyshyn 1999), tjabban
azonban felvet6dott, hogy az észlelés és a cselekvés szorosan 6sszefonodik, és hogy az észlelést a
cselekvés iranyitja és megsziiri (Berthoz 1997; Ward 2002; Tsiotas et al 2005). Hasonl6an tjabb
elméletek hangsilyozzéak a kapcsolatot a szenzorimotor és a kognitiv folyamatok kozott. Példaul a
kognicio fiigg a test révén szerzett tapasztalatoktol (Barsalou 1999). Ez a megkozelités élesen eltér
a klasszikus kognitivista nézettdl, mely szerint az elme a tetsz6leges szimbolumok manipulalasanak
eszkoze.

Konkrétabban, bizonyos elméletek szerint a targyfogalmak Gjra visszahoznak targyakkal vald
szenzorimotoros tapasztalatokat (Barsalou 1999). Példaul egy targy latvanya kivaltja az
affordanciait, a targgyal vald korabbi tapasztalatokat és interakciokat reaktival.

Ellis és Tucker (2000) megkiilénboztetnek also szintii affordancidkat, mikroaffordanciakat, melyek
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a targgyal valé egyszerti és specifikus interakciokat megkdnnyitenek, &m nem kapcsolédnak
komplex, céliranyos akciékhoz. Bizonyos méretii targyak példaul megragadasi viselkedést valtanak
ki, am nem pusztan megragadasi viselkedést, hanem ennek specifikus valtozatat, mely ez adott
targyhoz megfeleld.

Tsiotas et al (2005) kisérletei megerositették azt a nézetet, hogy adott targy észlelése, latvanya
motorikus informaciot aktival azzal kapcsolatban, ahogyan a targgyal interakcioba 1épiink.
Val6szinii tovabba, hogy a targy kezeléséhez megfelel6 mozdulatok elvégzéséhez sziikséges
konceptualis tudas kombinalasa a targybol eredd affordanciaval (Buxbaum, Schwartz és Carew
1997). (Ez ez szavakkal is miikédni tiinik, nemcsak képekkel.)

Dedk (2003) az affordancia fogalom haszndalataval nem foglal allast a gibsoni direkt észlelés
mellett, és nem is old meg egy sor kérdést az affordancia fogalmaval kapcsolatban. Példaul ha az
auté tdmogatja a szallitast, vajon ez az affordancia megsziinik-e akkor, ha mondjuk, lemeriil az
akkumulatora. Es ha tjratoltjiik, akkor visszatér ez az affordancia? A probléma, tigy latszik az,
hogy az affordancia nagyon széles, gyakran talan tdl altalanos értelemben hasznalatos fogalom (ez
egyben Deak kritikdja): az ajt6 ugyanolyan értelemben tamogatja, engedi meg az atjarast, mint
ahogyan a szamit6gép az informacio tarolasat? Vajon a fizikai affordancia ugyanaz a fogalom, mint
a kognitiv, szimbolikus affordancia (lasd Hartson 2003 is)? Ugyanakkor a fogalom jol hasznalhato,
ha egyszerti mechanikaju, finom vagy durva motorikus akciok altal miikddtetett targyak specifikus
hasznalatarol van sz6

A Dedak (2003) altal felvetett problémak az affordanciaval kapcsolatban emlékeztetnek a Harnad-
féle fogalmi, szimbo6lumalapozassal, -lehorgonyzassal (symbol grounding) kapcsolatos gondokra.
Ha ugyanis az aut6 megengedi a beleiilést, a mozgast, a szallitast, a kdzlekedést, a mobilitast, akkor
nyilvanvalo, hogy tobb szinten beszéliink affordanciakrél, illetve metaszint{i affordanciakrol, &m a
leirast, mivel fogalmi jelleg(i, nem korlatozza semmi sem: a legkiilonb6z6bb fogalmi szinten lehet
folytatni (Lin 2006; de Bicici et al 2002 is).

Gibson (1904-1979) alapgondolata az volt, hogy az organizmust a kérnyezetében kell
tanulmanyozni (egy rendszerként), nem izolalva, mivel a kérnyezet és az organizmus kiegésziti
egymast (Sahin et al 2006). Gibsonra — sajat bevallasa szerint is — hatott a Gestalt pszichologia,
mely szerint a dolgok jelentését legalabb annyira kézvetleniil észleljiik, mint olyan latszélag
jelentés nélkiili vonasokat, mint a szineket (1asd Koffka 1935). ,,Mindegyik dolog megmondja,
micsoda... a viz azt mondja: igyal meg...” A dolgok értéke ugyantigy megjelenik az észlel6
szamara, mint egyéb vonasok.

Gibson elmélete a jelentéses optikai valtozékon és a jelentések Gestalt-féle kbzvetlen észlelésén
alapult. Az affordancia azokra a cselekvés lehetdségekre vonatkozott, melyeket a targyak kinaltak
fel az organizmusoknak adott kérnyezetben (el6szor az 1966-o0s konyvében jelent meg, majd 1979-
es konyvében tovabbfinomitotta). Az affordancia észlelése nem valamilyen érték nélkiili fizikai
targy észlelése, melyhez azutan adédik a jelentés, hanem itt egy értékgazdag targy észlelésének
folyamatarol van sz6 (Gibson 1979:140). Ha az affordanciara tamaszkodunk, akkor Gibson szerint
nem kell a dolgokat klasszifikalni ahhoz (nincs sziikség rogzitett targyosztalyokra), hogy észleljiik,
mit engednek meg (Gibson 1979:134). Amikor észleliink, az affordanciakat észleljiik, nem a
minoségeket (vonasokat). (Gibson elmélete altalanos volt, nemcsak a vizualis észlelésre
korlatozddott.)

Bizonyos kisérletekben dinamikus allapotoknak (eseményeknek) is volt affordal6 szerepiik (lasd
uton valo atkelés, Oudejans et al 1996). Ami altalaban kimaradt a kisérletekbdl, az az affordancia és
a kognicio, azaz tanulas, kovetkeztetés, érvelés, felismerés, azonositas kapcsolata (csak a
percepciora, észlelésre tsszpontositottak). Példaul a sajat székiink felismerésében mennyire jatszik
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szerepet az affordancia? Ezt finomitotta Neisser (az észlel6 hozzdjarulasanak kifejtésével), az
észlelés konstruktiv és kozvetlen elméleteit kapcsolta igy 6ssze. E megkozelités szerint az észlelés
és a cselekvés dsszekapcsolodik (interakcid fontos, nemcsak a puszta fizikai megjelenés).

Donald Norman a hétkéznapi targyak tervezésével kapcsolatos elvekre volt kivancsi. A HCI
(Human-Computer Interaction) vizsgalatokhoz innen keriilt at a fogalom, majd az auton6m robot
kontroll munkakhoz, f6leg a viselkedés alapti robotikéaba.

A kognitiv pszichol6gia a maga részérdl az affordanciat a komplett kognitiv modell részének
tekinti. Egyesek csak alacsony szintii folyamatokhoz kapcsoljak, masok kognitiv folyamatokban is
megtalalni vélik. Az affordanciatanulassal kapcsolatos vizsgalatok egy része azokkal a tanulasokkal
foglalkozik, melyek a kérnyezet invarians vonasai, melyek adott viselkedést lehet6vé tesznek.
Masik része szerint az affordancia tanulds bizonyos szitudciébeli cselekvések kovetkezményeinek
tanulasa.

Pickering (2007:65) szerint az affordancia kezelhet6 szemiotikailag is (lasd Kockelman 2005b is).
A kulturalis targyak és a veliik kapcsolatos praxisok olyan szemiotikai rendszert alkotnak, mely
tobbek kozott reflexiv tudatot hoz 1étre (Warnier 1999, 2001). Whitehead szamara a természet
alapvetd, végso 0sszetevoi jelentésteli események, nem materialis részecskék. A természet nem
mechanikus, hanem organikus (William James < Peirce). Jelenleg a korabban uralkodé
szamitogépes kognicios metaforatol elmozdulas a biolégiai, rendszerelméleti modellekhez.

A formalis kauzacio az informaci6 daramlasan alapul. A materialis okok sziikséges hordozok, am a
kauzalitas alapvet6en formadlis. A targyak képesek valaszolni a kérnyezetiiknek a sajat belsé
relaciojuk révén.

Sahin et al (2006:3) szerint a korabbi affordancia megkozelitések finomitasaval és
tovabbgondolésaval az affordancia reprezentalhat6 tigy, mint egy (entitds, akcio, eredmény)
rendezett harmas (relacié). Pontosabban: (hatds, (entitds, viselkedés)) mint olyan relacio, amely az
adott lehet6ségre utal, mely az entitassal kapcsolatos adott viselkedés alkalmazasa esetén adott
hatasokat, effektusokat képes elérni. Az entitds itt a kdrnyezet aspektusara utal, a kérnyezet azon
allapotara, melyet és ahogyan az agens észleli (ebbe tartozhat a forma, alak és a tavolsag is), azaz itt
a kornyezet dolgainak vonasairol van sz6, nemcsak a dolgokrol magukrol. A hatas a kérnyezet vagy
az agens észlelhet valtozasa. Az affordancia relaciénak tovabba prediktivnek kell lennie (azaz nem
elég hozza egyetlen eset).

Sahin et al (2006:6) arra 6sszpontosit, hogy az agens és a kornyezete alkotta rendszert az agens
hogyan reprezentalja, hogyan hoz létre errdl bels6 perspektivat. Azaz itt is fontos az ontologiai és az
episztemologiai megkozelités megkiilonboztetése. Sahinék szerint a bels6 perspektiva nem zarja ki
e relacio kiils6 meglétét, de a fontos kérdés ennek bels6 nézete, vagyis hogy az dgens szamara
megjelenik-e, illetve hogyan jelenik meg. Az agens kézpontu affordancia vizsgalatban ugyanis ez a
f6 szempont.

Tovabba, Sahinék (2006) szerint az affordancia relaciok altalanosithatok (nem instanciak, egyedi
esetek) és megszerzett relaciok. [Ez a fenomenoldgiai szintre mindenképp igaz (lasd Landau-féle
nyelvi reprezentacio), ha viszont az ontoldgiai szintet nézziik, akkor éppen a térbeli reprezentacio
miatt az affordancia mint jelenség az egyedi szinten miikddik. A funkcionak ugyanakkor ezen a
szinten nincs értelme. Azaz a funkcio6 jellegzetesen konvencionalis, nyelvi reprezentacios jelenség.]
Az affordancia keretet nyujt Sahin et al (2006:6) szerint a szimbolumrendszer kialakulasahoz,
pontosabban a lehorgonyzas jelenségéhez (symbol grounding). Az affordancia, a poszt-gibsoni
értelemben akkor valik komollya, ha a fizikai vilag jelviselkedése bele van illesztve. Enélkiil
hianyos marad.
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Miikodeés és affordancia

Fontos észrevenni, hogy a targy, eszkoz miikddése (1asd Sigaut 1994; Brown — Blessing 2005) nem
azonos az affordanciaval. A miikédés egyfajta operacio sorozat, és nem igényel egyéb targyat,
dolgot, azaz nem relacio, hanem viselkedés (lasd Johansson 2004a is).

Az affordancidk nemcsak a miikodést és miikodtetést befolyasoljak (itt a modositott, azaz tudatosan
manipulalt, felhasznalt affordanciakrél van szg), hanem hatnak a miikodtetés modjdra is (és persze
a miikodés madjara is). Egy spray miikodése a kupak megnyomasan, a tulnyomas kivezetésén
alapul (nagyon durvan). Hogy a kupak mennyire kénnyen nyomhat6 meg, mennyire csuszik vagy
sem, a targy affordancidjan mulik. Az, hogy van-e mélyedés a kupakon, mely vezeti az ujjat, és
lehet&vé teszi az iranyitast nemcsak latas révén, szoval ez az affordancia hat a miikdtetés modjara
(ez nyilvanval6an tudatosan létrehozott affordancia).

Funkcio és affordancia

A targyak tulajdonképpeni, megfeleld (proper) funkcioi alapvetéen konvencionalis jellegliek. A
targy tul sok mindent tesz lehet6vé, hogy adott struktira, forma meghatarozza a szerepét. A targy
adottsagai aluldeterminaltak, a targy végteleniil sok hasznalatot affordal, tesz lehet6vé. A funkcio
ismerete eltér6 mértéki a kultiran beliil. Vannak ismert targyak, valamint joval sziikebb kérben
hasznalt, vagy éppen mar nem hasznalt targy tipusok. A targyak funkci6janak ismeret ugyanakkor
nem feltételezi a targyak struktirajanak pontos ismeretét (példaul részeinek ismeretét), a targyak
miikddésének ismeretét (lasd black-box), vagy akar a targyak affordanciainak ismeretét.

Adott dolog funkcidja attdl tetszdleges, hogy a dolgot egyébként rengeteg feladatra lehet
alkalmazni. A helyzet forditva is igaz bizonyos értelemben: adott feladatra rengeteg dolog lehet
alkalmas. Ha viszont az a kérdés, hogy adott dolog adott feladatra alkalmas-e, a valasz nem lehet
tetsz6leges. Innen van a részdolgok fix, nem tetszdleges funkcidja is. Itt a feladat eleve vilagos (a
rendszer miikodése), a konkrét részdolog erre vagy alkalmas, vagy nem. Az alkalmassag
(affordancia) tehat kétoldalu (legalabb), 1asd a perspektivafiiggéséget itt. Adott dolog vagy adott
agens is lehet alkalmas vagy sem.

A de re és a de dicto jellegli leiras meglehetdsen jol tiikrozi ezeket a perspektivakat. A de re leiras
mindig az agenst és a dolgot néz6, leird kiilsé megfigyeld perspektivaja. A de dicto ezzel szemben
az agens bels6 perspektivaja. A dolog perspektivaja (dolog és dolog kapcsolata) leirhaté6 mindkét
(de re és de dicto) perspektivabdl is (belsd, kiils6, émikus, étikus stb.), attél fiiggéen, milyen kiils6
megfigyel6i perspektivat valasztunk. A funkci6 ugyanakkor nem lehet kiils6 (példaul tudomanyos,
mas kulttrajui) leirasu, mivel annak csak adott konvencio mellett van értelme. Nincs értelme azt
mondani, hogy adott 4gens vagy megfigyel6 szempontjabdl ez valaminek a funkcidja, am az én
kiils6 (tudomanyos) szemszdgombol valami mas.

A funkcié tulajdonitdsa — mint az el6z6 részben latahttuk — konvencionadlis jellegli. Ha példaul nem
allapodunk meg abban, hogy egy kovacsolt stb. vékony fémdarab késként miikodik egy
operaciésorozatban (lasd Sigaut 1994), akkor ez a fémdarab nem igy fog szerepelni. A funkcié
tulajdonitasa és létrehozasa (a készités soran) kommunikativ folyamat (lasd Brown — Duguid
1994:6 és Dipert 1993, 1995 is). Funkciot ily modon létre lehet hozni akkor, ha még nincs konkrét
targy(tipus), azaz csak modell szinten (fiktiv targy létezik). Egy konkrét dolog ezek utan vagy
megengedi a tulajdonitott funkciot, vagy sem. A materidlis targy szerepe tulajdonképpen ebben, az
affordanciaban meriil ki, illetve ebben testesiil meg. A targy tulajdonsagai (és a fizikai... kontextus)
alapjan ez megadhat6. Egy targy(tipus) jol vagy rosszul felel meg a szerepének. Itt is van kézponti
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és periférialis elvaras. Egy targy egy adott tarsadalmi praxishoz képest rendelkezik kézponti vagy
periférialis affordanciakkal. (Az anyagdarabok és az anyag esetében nincs kdzponti, hanem csak
border és periférialis affordancia.) A funkcionak valé megfelelés azonban szintén tarsadalmi
konvenci6 kérdése (a kdzpont, periféria mentén). Lehet, hogy egy targy valamilyen szerepre egy
kiils6 perspektivabol nézve nem megfeleleld, de beliilr6l ez nem deriil ki, nem olyan lényeges.

Az egyéni funkciok (szereptulajdonitasok) egyéni kontextusokhoz kotottek. Példaul egy aton vagy
egy hidon a korlat (bokor...) arnyéka kijeldlhet szamomra egy ttszakaszt, csikot, ahol a bicajjal
még biztonsaggal mehetek. Itt nincs semmi kauzalis a természeti dolog felhasznalasaban, mint
abban van, amikor a kocsisor mozgéasanak észleléséhez az autok arnyékat hasznalom fel.

A funkcié szempontjabol a targy a konvencidknak val6 megfelelést mutatja, kommunikalja,
adottsagai vagy készitése révén. Ennek a szerepnek megfelelGen a targy lehet viszonylag
egyértelmiien értelmezhetd, azaz kommunikalhatja a funkci6jat vilagosan vagy homalyosan.
Példaul egy kés egyértelm, egy sal vagy egy 6v nem feltétleniil, mivel ugyanaz a szévetdarab
hasznalhat6 erre is, meg arra is. Az affordancia szempontjabol a készitésnek, tervezésnek nincs
ilyen hatasa. A targy az alkalmazas vagy szandékolt allapot tekintetében enged meg vagy sem
valamit. Mindez a szerkezetébdl, anyagabél adédhat, de nem kévetkezik feltétleniil a formazasabol,
alakitasabdl. Itt a materialitasnak és az adott formalis vonasoknak sokkal nagyobb a jelentdségiik,
mint a funkci6 esetében, és a konvencioknak nincs szerepiik.

Ha nem ismerjiik egy targy tulajdonképpeni (proper) funkciojat, akkor a targyat dsszevethetjiik
észlelhet6 vonasai alapjan mas targyakkal, adott dimenzidkon beliil elhelyezhetjiik a vonasait, azaz
leirhatjuk mint nem eszkoz targyat. Valamint kiprébalhatjuk az affordancidira és a miikodésére,
viselkedésére vonatkozoéan. (Lasd ilyen eset a busmanok és a kolas iliveg esete az Istenek a fejiikre
estek cim{ filmben.)

Ilyen esetben az affordancidk kikeriilhetetlenek, ezek képezik a targgyal valo vagy a targyra
iranyul6 cselekvések elsd vonalat. Példaul az iiveg megengedi vagy sem, hogy 6sszenyomjuk,
megvaltoztassuk az alakzatat, hogy talpara allitsuk stb. A ra iranyulo cselekvések egy részétdl az
tiveg miikodik, valahogyan viselkedik (tulajdonképpen minden ilyen cselekvéstdl viselkedik, akkor
is, ha nem mozdul).

Az affordancia mint relacié megenged cselekvéseket vagy allapotokat. Példaul egy lemezjatszo
tanyérjat lehet forgatni vagy sem. Mondjuk, nem lehet, mert csuszik. Ha lehet, forog utdna magatdl
vagy sem: ez a viselkedése, mellyel a cselekvésre reagal, valaszol. A viselkedése a szerkezetébol
stb. fakad. Adott targy (tipus) funkcidja konvencionalis és normativ (emiatt). A targy kezelése
viszont nem. Példaul hogyan allitunk fel egy ruhaszaritét, az affordancidk és a viselkedések adta
kereteken beliili valasztas kérdése (és sok szempontbdl lehet egyéni). A targy szerkezete
természetesen lesz{ikiti ennek a korét. Az affordancidk sok esetben a minimalisra sziikithetik a
lehetséges miikodtetés korét.

A targyak funkciéja mindig adott értelemdsszefiiggésben jelenik meg, enélkiil nincs funkcié,
helyesebben ismeretlen. A targyak affordanciaja azonban sokféle értelemosszefiiggésben
megjelenik és jelenhet meg, itt nincs eleve Kitiintetett keret. A funkcio feltételezi az intencionalitast,
az affordancia viszont csak a céliranyos cselekvést. A funkcio feltételez valamilyen tarsadalmi
megallapodast ezzel kapcsolatban, az affordancia nem igényel ilyet.

Az eszkozeinknek a funkcio, azaz a konvencionalisan rogzitett szerep ad jelentést. Ez alapjan
tudjuk, mi mire jo, mire hasznalhato, milyen cselekvések kapcsolodhatnak hozza. A targyak
azonban az affordancidik és nem a funkci6ik alapjan hasznalhat6k valéban az adott célokra. Es
forditva is: a targyak az affordanciaik révén vannak ttban, allnak ellen a veliik valé vagy rajuk
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iranyul6 cselekvési kisérleteinknek. Példaul egy vezeték a magnébdl allanddan kitiiremkedik;
probalom visszagydmoszolni, hogy ne legyen szem el6tt, de allanddan visszakunkorodik. Ez
nyilvanval6an nem kapcsolatos a funkci6javal. Ettdl a funkciéja barmi lehet. A gondom az
ottlétével és a vele valé cselekvéshez val6 viszonyaval fiigg 6ssze.

Ha valami valamilyen funkciéra valamilyen mértékben j6, alkalmas, akkor a mereologiai
értelemben vett alfunkciok mar masképpen valdsulnak meg (Johansson is). Ha az affordancia
viszont az ember és a dolog kozotti relacio (illetve csak ez), akkor a dolog és dolog, azaz rész és
rész, rész és egész kozotti funkciondlis relacié masfajta viszony (ezzel szemben lasd Sahin et al
2006). Itt materialis kapcsolodasokrél van szd; példaul a haz ablakainak bele kell férniiik a keretbe
stb., a kupaknak ra kell menni a toll tetejére, azaz a részeknek illeszkedniiik kell egymashoz.
Természetesen ezek elrendez6désérdl kell valamilyen terv.

Az instrumentdlis eszkozfelfogasban a targyat valamilyen dolog, feladat elvégzésére készitjiik. Az
affordancia-szemléletben a targyat azért készitjiik, hogy el lehessen vele valamit végezni. Ez a
szemlélet nyitottabban kezeli az eszkozt, abban az értelemben, hogy a targy anélkiil is targy, hogy
éppen adott célra hasznélnak. Am a bizonyos akciék szdméra megfelel6 adottsdgokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy adott célra alkalmazhat6 legyen. Ez azonban a targy lehet6sége, nem
lényege. Az affordancia nem az aktualis hasznalatot hangsulyozza, hanem a targy potencialis
hasznalatat, tehat a targy lehetdségeibdl indul ki.

Maier — Fadel (2004) szerint az affordancia a mérnoki tudomanyban, illetve az épitészet
elméletében ma alapvet6bb fogalom, mint a funkcio vagy a forma. Az affordancia mint
altalanositott elmélet olyan mechanizmust ir le, mely 6sszekapcsolja a kdrnyezetet és a viselkedést.

Mennyiben fejezi ki ugyanazt a relaciét a funkcionalitas és az affordancia? Ugyanarra utalunk-e, ha
azt mondjuk példaul, X ékként funkcional (illetve helyesebben: X képes ékként funkcionalni), vagy
ha azt mondjuk, X megengedi, affordalja az ékként valé hasznalatot, allapotot? Szamos példat lehet
mondani, melyekben az én nyelvérzékem nem tud kiilénbséget tenni a két fenti megjeldlés kozott.
Példaul nem funkciondl valamivel kapcsolatban, azaz nem affordalja (a tagadasban is miikodik
tehat). Ami viszont kiilénbség, és itt érdekes a kettd kapcsolata: vannak olyan esetek, amikor a
kornyezet szamomra kellemetlen dolgot tamogat, enged meg. Példaul ez a polc megengedi, hogy
beverjem a fejem stb. Itt nem hasznalhatom a funkcional kifejezést. A polc nem funkcional ugy,
hogy beverjem a fejem. Ugyanis a ,,funkcional” ige szorosan kotédik, igy latszik, a cselekvéshez,
az affordancia viszont nem olyan szorosan (nem intencionalis interakciokra is érvényes példaul).

Az affordancia az ,,alkalmas”, ,képes valamire” vonas (relaci6) megfelel6je (nagyjabol). A
funkciondlds valamilyen kapcsolatban van a miikodéssel (s6t: képes valahogyan miikodni; éppen
ezért a funkcionalis adottsag [funkcionalitas] az affordancianak is lehet egyfajta részhalmaza,
hiszen a funkciondldsra is alkalmas vagy alkalmatlan lehet valami). Bizonyos esetekben — ha
példaul nincs cselekvés — miikddés hianyaban is beszélhetiink alkalmassagrol. A jég példaul
alkalmas arra, hogy elcsisszam rajta, a term6féld alkalmas arra, hogy virdgok néjenek rajta, képes
ra, hogy viragokat taplaljon, a sziklarés alkalmas arra, hogy beszoruljon a labam, stb. A hegy
alkalmas arra, képes ra, hogy eltéritsen egy folyét, és hasonlok. Itt a sz6 szoros értelmében nem
cselekvésekkel van dolgunk, hanem hatasokkal, allapotokkal, folyamatokkal. A leiras ugyanakkor
valamilyen rendszer, folyamat szemszogébdl jellemzi a helyzetet, ezért alkalmas vagy sem
valamire. Ez megfelel a gibsoni kiindulasnak, ugyanis Gibson (1979) nem csak intencionalis
keretben foglalkozott az 6koldgiai relaciokkal, affordancidkkal, hanem az organizmus és a
kornyezet altalanosabb keretében, kontextusaban.

A funkcié akkor is miikddik, ha egy targy nem funkcional ezzel kapcsolatban, mivel példaul rosszul
miikodik. A funkci6 tehat egészen absztrakt kategoria, mely a konkrét hasznalattél, ennek
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lehetséges voltatdl is eltekint. Ett6] még teljesiilhet a funkcio6. Lasd itt a design stance elfogultsagot
(bias), valamint a funkcio fikszdciot. Utébbi esetben adott hasznalat el6térbe keriil, mas pedig
hattérbe, el6bbi esetben a dominans hasznalat akkor is dominans, ha akadalyozva van a konkrét
esetben. A funkcio6 éppen emiatt (is) mas jellegli fogalom, mint az affordancia. A funkci6
altalanosabb és intenciofiigg6. Az affordancia nemcsak tipusként miikodik, hanem adott, konkrét
esetekre vonatkozoan is értelmezhet6 és valtozo.

A valamiként valé funkciondlas megfelel a valamiként val6 miikddésnek. Ez nem ugyanaz, mint az
igy vagy ugy miikodik, hanem feltételez valamilyen eszkéz fogalmat. A targyat mint tipust a
funkcioja jellemzi, a konkrét targyat az affordanciai (ha nem egyszertien fizikai szinten irjuk le). A
konkrét targy a tipusanak a funkciéjaval rendelkezik, akarmi is a torténete. A targy affordanciai
azonban mind a tipus, mind a konkrét targy szintjén értelmezhet6k (lasd a tipusra Sahin et al 2006).
El6bbi esetben normativ jelleggel (lasd Norman 1988, 1991), ut6bbi esetben deskriptiv jelleggel
(14sd Gibson 1979) (14sd a Dedk [2003] altal felvetett aut6 és akkumuléator probléma ebben a
keretben jobban megvizsgalhatd).

Még egy teriilet van, ahol a funkci6 és az affordancia hatokore, alkalmazhat6saga, miikodése
latvanyosan szétvalik. Ez az anyag mint entitas tipus tere. Mint korabban mar sz6 volt rola, az
anyagoknak mint tipusoknak nincs funkciéjuk (hacsak nem mesterségesen létrehozott anyag, bar
azért itt is kérdéses: adott miianyagnak mi is a funkcioja, még akkor, ha a 1étrehoz6 intencioi
pillanatnyilag ismertek). Ezeket (altalaban) nem hozta létre organizmus. Sok mindenre hasznalhatok
és sziikségesek, am tul sok mindenre, és ezek kozott ritkan van kitiintetett (éppen ezért valosziniileg
itt nincs fikszacio sem). Példaul vizzel lehet tiizet oltani, lehet szomjat oltani, aramot termelni, stb.,
am ezekre nem lehet azt mondani, hogy a viz funkciéi. Ezeket ugyanakkor lehet6vé teszi,
megengedi, alkalmas r4, affordalja a viz. Hasonl6 a helyzet, mint a nem intencionalis akcioknal,
helyzeteknél, allapotokndl. Az anyagoknak tehat vannak affordanciai, mivel vannak vonasaik, és
kapcsolatba, interakcioba 1éphetnek kiilonb6z6 entitasokkal.

Réadasul az affordancia a funkcié6 esetében is felvethetd (ra is vonatkoztathat6), azaz az adott
funkciét is valami megengedi, affordélja (lasd Dedk 2003 is). A funkci¢ itt valamilyen hasznalat
értelemben hasznalatos. A széknek a funkcioja az iilés, tehat, azaz a szék iilésre hasznalatos. A
hasznalatot mint tevékenységet pedig valami megengedi, tamogatja. Erre is lehet valami alkalmas.
A funkcionalitds ebben a megkozelitésben nem mas, mint valamilyen haszndlatra val6 alkalmassdg.

Az affordancia esetében a lehetGség a meghatarozo. Ezek felismerése, felhasznalasa tarsadalmi
kérdés, am a meglétiik nem az. Ez teljesen fiiggetlen minden fajta konvenci6tél. Erdekes
megfigyelni, hogy a legtébb targy ugyanazt a hasznalatot engedi meg az emberszabasi majmok és
az emberek esetében, ugyanakkor csak az emberek hasznaljak altalaban ki, illetve tanuljak meg,
alkalmazzak, fejlesztik ezeket.

A funkci6 az eszkoz ,kell” (should) oldala, az affordancia a ,,lehet” (could) oldala. A funkcié a
targy, eszkoz tarsadalmi szintje, megjelenése, az affordancia a tdrsadalmi haszndlat materialis
szintje (1asd Brown — Blessing 2005).

Az affordancia fogalom megenged egy nagyon alacsony szintli leirast is, szinte egészen fizikait is
(&m ezt mint megjelenést), illetve kozepes szintlit is. Az el6bbi esetben adott fizikai stb. vonasok
relacidjat tartalmazza, utébbi esetben dolgok magasabb szintli vonasainak kapcsolatat (lasd Harnad
2003 is). Példaul egy polc alkalmas 20 kg teher megtartasara. (Egy ilyen szintl leiras ugyanakkor
koénnyen végtelen hossziiva néhet.) Am azt is mondhatjuk, hogy ez a polc meg tud tartani 30 ilyen
konyvet. (A magasabb szintli leiras sziikiti a leiras lehetséges korét.)

A funkcidk ezzel szemben nem irhatok le egészen konkrét (fizikai) vonasokkal. Lasd példaul azt,
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hogy ha valami szék, akkor ebb6l nem kévetkezik, hogy elbir 50 kg-ot. Ha viszont j6 sz€k, akkor
ebbdl kovetkezik. Azaz lehet megfelel6en miik6dd szék (funkcid), és lehet nem megfelelGen. Az
affordancia esetében ilyen megkiilonboztetés nem tehetd meg.

A funkci6 esetében jelen kell lennie valamilyen kivant, szandékolt, elérend6 célnak. Ha valami
becsipi a labam, akkor ennek a valaminek csak akkor a funkciéja ez, ha valaki szdmara ez elérend6
cél; onmagaban ez nem funkci6. Ugyanakkor ilyen fajta cél nélkiil alkalmas lehet ez a valami a
labam becsipésére, azaz mint affordancia létezik. Ez azért lehetséges, mivel az affordancia tdamogat
allapotokat is (6nmagukban is).

Adott funkcié megfeleld ellatasa eleve feltételez egy sor affordanciat. Ha valami labda példaul,
akkor el lehet guritani stb. Eppen ezért nincs sziikség a hasznalathoz sziikséges affordanciak
egyenkeénti tesztelésére, ellendrzésére.

A funkci6 és az affordancia nem viselkedik egyforman a negativ esetekben sem. Ha valaminek nem
a szék a funkcioja, attél még lehetne az is. Hasznalhat6 lehetne vagy sem erre a funkciéra, de nem
erre hoztak létre, nem erre hasznaljak altalaban (lasd Horst marker, szimbdlum elemzését; nagyon
hasonl6, mivel kulturalisan konstitualt mindkettd). Az affordancia nem ilyen: ha nem tdmogat, nem
tesz lehet6vé valamit, akkor ez nem is lehetne.

A funkci6é masik oldala a tarsadalmi kornyezetet foglalja magaban. Az emberek altalaban egy-egy
targy bizonyos, de nem minden affordancidjat hasznaljak ki. A legéltalanosabb funkci6 a targyak
esetében a szandékolt hasznalatuk. A két aspektus viszonyarol egyel6re egy elmélet sem szol.
Szamos kapcsolat lehetséges. Bizonyos affordancidk konnyebben kihasznalhat6k, bizonyos
affordanciak gyakrabban hasznalatosak, am a szembeszok&ség és a konvencionalitas nem minden
esetben esik egybe (Deak 2003:2). Mivel azonban a legtobb targyat ugy késziil, hogy kénnyen
hasznalhato legyen, a legkénnyebben kihasznalhat6 affordanciak gyakran a konvencionalisak.

A funkcid tudasaval és az eszkdzhasznalati jartassaggal kapcsolatban két elképzelés uralkodo a
kutatasokban. Az egyik szerint a tanulas és tanitas (utanzas, megmutatas) reciprok tarsadalmi-
kognitiv jartassagok, melyek sajatos utanzasi képességeken alapulnak, melyek masok intencioinak
reprezentalasi képességétdl fiiggnek (Tomasello 2000).

A masik elképzelés szerint a gyerekek egyfajta teleologiai elfogultsagot (bias) vagy dizajn
allaspontot sajatitanak el: egyfajta tendenciat arra, hogy olyan vonasokat tulajdonitsanak
targyaknak, melyek a készit6k szandékaitdl szarmaznak, erednek. Ez a design stance azutan hat a

fikszdcid.

Nem biztos azonban, hogy a kettd barmelyike képes megragadni a targy funkciékrél valé absztrakt
és rugalmas gondolkodas kozponti fogalmi, konceptualis elsajatitasat (Deak 2003:2). A gyermekek
a targyak affordancidit az els6 év soran felfedezé magatartassal ismerik meg. El6szor vizualisan
tapogatjak le a targyakat (feliiletet, éleket, texturat), majd ez az aktiv latas iranyitja a kezdeti
manudlis felderitést (elérés, kontaktus, megragadas, manipulalas...). Ekdzben finomodik az
affordanciakrol val6 ismeretiik, és tjabb affordanciak keriilnek felszinre. A felderités progressziv,
megtestesitett, multimodalis folyamat. Ez hosszu folyamat (hetekig, hénapokig tarthat példaul a
kanal hasznalata). Amit e korben megtanul a gyerek, az a funkcié tipus. Példaul a kiilonb6z6
kanalak haszndlatanak tapasztalata révén létrejon egyfajta altalanositott ,,kanalhasznalat” fogalom,
mely meg van szabaditva minden jelentéktelen részlettol.

Az elsajatitas folyamataval kapcsolatban valésziniileg fontos szerepet jatszik a tarsadalmi
informaci6 (a maganyos felfedezés sok affordanciat feltarhat, de a szandékolt funkciékat nem).
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A magas szintli funkci6 fogalom nem tartalmaz egyéb targyvonasokat (még ha ezek korrelalnak is
ezzel, példaul alakzat). E fogalom a targyakkal és az eszkdzhasznalati eseményekkel kapcsolatos
indormacioknak egy ujfajta modjat teszi lehetvé (Deak 2003:3).

A design stance, azaz a készitd intencidinak el6térbe helyezése a tulajdonképpeni funkcio
megallapitdsahoz valamivel késébb alakul ki a gyermekeknél (ahol a szandékolt, tipikus funkcié
kiilon pszichologiai sulyt kap), mint az absztrakt funkci6 fogalom (Deak 2003:5). Egyik valtozat
szerint akkor alakul ki, mikor a gyermekek a targyak konvencionalis hasznalatat sajatitjak el (am a
jelenség okai nem igazan vilagosak). Az emberi eszkdzhasznalatban alapvetd szerepet jatszanak a
sok specifikus affordancia absztrakcioi és a funkcié metafogalma, mely a targyakkal vald
foglalatossagokat innovativ és aktiv modon rendezi (robotoknal ezek egyel6re nem miikddnek).

Deak (2003:1) szerint az emberi eszkdzhasznalat kognitiv alapja a targyak affordanciai fogalmi
altalanositasanak képessége. Ezek az altalanositasok az agensek dinamikus rugalmas reprezentacioit
vagy szimulacioit tamogatjak adott hatasok kivaltasaban. E képességek négy éves korra nagyjabol
kialakulnak. Feltételeznek egyfajta magas szintli kapcsolddast, halézatot szamos eltér6 bemenettel,
beleértve tarsadalmi interakcioba agyazottakat.

Az emberi eszk6zhasznalat kézponti eredménye, hogy az emberek képesek emlékezni és
rugalmasan elképzelni (azaz szimulalni) eltéro lehetséges eseményeket, melyekben agensek eszkozt
hasznalnak adott hatasok kivaltasara; és ekzben epizodokat altalanositanak. A lehetséges
eszkozhasznalat kifejleszt kreativ problémamegoldasokat az eszk6zhasznalattal 6sszefiiggésben, és
feltételez egyfajta elvont funkci6 fogalmat. A funkci6 fogalom arra is hatassal van, hogyan irunk le
és klasszifikalunk targyakat.

Az emberi eszk6zhasznalat Dedk (2003:1) szemében a funkci6 fogalmi, konceptualis
reprezentaciojan alapul. A funkcionak legalabb két oldala van, melyek konceptualisan eltérok,
mégis 0sszefliggdk.

Az egyik aspektus az affordancia, azaz egy targy képessége, lehet6sége adott organizmussal valo
bizonyos interakciok timogatasara. Az affordancia Deaknal fizikai targyak vonasaira vonatkozd
modell, magyarazat, melyek adott haszndlatot timogatnak. Az affordanciak egy targy fizikai
jellemz6ibdl (features) kovetkeznek valamilyen, a targyat hasznal6 organizmus tekintetében,
szempontjdbdl. Példaul a fal a hangyak szamara megengedi a jarast, nagyobb emlsoknek viszont
nem. A fal a hangyak szamara jarhatéan jelenik meg, az eml6sok szamara viszont nem. [Lasd itt
1jbdl a targyak megjelenése, és ezzel parhuzamosan felvetddik a fogadéfiiggés.]

Ez egy adott targy mint kiindulopont esetében végtelen terjedelmii halmaz, am a gyakorlatban
kiemeliink, kitiintetiink egy eszkoz-, targy-, entitaspdrt. Azaz kulturalisan eleve e par kapcsolata
érdekel benniinket valamiért. Ezek a targyparok eleve lesziikitik valamilyen mértékben az
onmagukban vett targyak lehetséges affordancidinak korét, halmazat (ha a relacié nem rogzitett).
Egy elektromos dugot elvileg (és gyakorlatilag) nagyon széles korben nagyon sok mindenre lehet
hasznalni, am ha a konnektorral kapcsolatban nézziik, akkor egyesekbe beleillik, masokba nem. (A
targyak felderitésekor azok affordanciait tapasztaljuk meg, ezeket teszteljiik [ami épp szembe megy
a fikszacidgval]. A funkciok iranyvonalakat adnak a hasznalatra.) Lasd példaul a bicajzarakat (akar
az err6l sz616 blogot mint forrast). Ennek az eszkoz tipusnak vildgos a funkcidja (az adott
kozdsségben, ahol hasznaljak). Amirdl a vita szol, hogy tudniillik, melyik hatékonyabb stb., az
nyilvanvaloan nem a funkciéjarol szél, hacsak abban az értelemben nem, hogy melyik t6lti be
jobban, hatékonyabban, alkalmasabban a funkciojat, és melyik nem t6lti be, hanem csak annak
illuziojat kelti. A vita az affordanciarél szél, arrol, hogy mit enged meg, milyen beavatkozast
tamogat, vagy milyet nem. A terméktesztek példaul szintén nem a funkciot kérdezik le, hanem hogy
azon beliil milyen hasznos, azaz azt tamogato, és milyen rossz, azaz azzal ellentétest, azt nehezito
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vagy éppen megakadalyoz6 affordanciak vannak.

Ha tudjuk a targy funkciéjat, nem feltétleniil ismerjiik a miikodését. A funkciét nagyon sok
formaban lehet k6zolni a lehetséges hasznaldkkal, illetve nagyon sok kulturdlis stb. forrasbél lehet
ra kovetkeztetni. Példaul a korabban t6bbszor emlitett sajtvago funkcioja mindenki szamara
egyértelmi volt, mivel ott volt mellette, alatta a sajt. Az, hogyan miikédik, ismeretlen volt. Erre
kellett rajonni (példaul hogy fiiggblegesen mozog-e, vagy korben). Mindez kapcsolatban van adott
affordancidkkal, azaz hogy a targy mint strukttra, a kornyezet és a fizikai (egyéb) torvények mit
engednek meg (és mit nem, 14sd korlatok). Am a targy affordancidi ennél joval szélesebb koriiek.
Példaul a bicajzar esetében meg kell ismerni, hogyan miikodik az eszk6z, hogyan lehet kinyitni,
Osszezarni, valamint hogyan lehet feltenni a bicajra. Ez utobbi mar egy szélesebb értelemben vett,
relacios miikodés (hogyan miikddik egy masik targy vonatkozasaban). Mint emlitettem azonban, az
affordancia, mely éppen érdekes lehet, ennél is szélesebb korti: itt az is érdekes, hogyan lehet
megsemmisiteni (vagy hogyan nem), mire alkalmas, és mire nem.

A funkcié minden esetben valamilyen hasznélat, ez pedig minden esetben céliranyos. Az
affordancia minden esetben valamilyen relacid, kapcsolat a targy, eszkoz és a vele kapcsolatba
keriil6 entitas (dolog, allapot, akcio, hasznalat) k6zott. Az affordancia igy a targy lehet6ségkészlete
valamilyen interakciéra, ahol az interakcio lehet intencionalis vagy sem.

Az, hogy az affordancia mi tdmogat, tesz lehet6vé, mire teszi alkalmassa a targyat, az interakcid
tipusatol, szintjétdl fiigg.

Az affordancia tamogathat olyan interakciot is példaul, mely nem intencionalis, &m mégis
tarsadalmi. A butor alkalmas példaul arra, hogy ttban legyen. Ez az ,itban levés” egyszerre fizikai,
materialis és konvencionalis (raadasul egy sor vonas egyiittese sziikséges hozza: lasd materialis
kiterjedés, athatolhatatlansag, f6ldon levés...). Mivel targyakrol van szé, valamilyen materiélis
vonasa minden esetben sziikséges az affordanciahoz.

A dizajn ugy tudja biztositani a hasznalati targyak esetében az affordancia lesziikitését a lehet6
legkisebb korre, hogy a funkcié fikszacidjara tdimaszkodik, és ezen beliil minimalizalja a targy
affordanciait. Példaul egy ajt6 tamogatja a labdazast, a neki tamaszkodast, a szog beleverését, am
mint olyan targy, melynek az atjaras akadalyozasa és biztositasa a nyithatosag és zarhatdsag révén a
targy altal lehet6vé tett cselekvést a minimalisra korlatozza: kilinccsel ki lehet nyitni vagy be lehet
zarni, és kész. Egy-egy affordancia ek6zben is megmarad még (nem szandékoltan), példaul az ajté
esetében akarva vagy akaratlanul zajt lehet csapni a zarassal.

A legtobb dizajn elméletben a miikodés a forma és a funkcid kozotti kozvetitd folyamat. Ebben
érdemes megkiilonboztetni az eszkoz, targy mint egész miikodését (a sajat funkcidjanak
megfelelGen), illetve a targy, eszkoz részeinek mitkodését az adott alfunkcioknak megfelel6en
(ehhez lasd Johansson 2004a, 2004b). Itt kiilon kérdés a miikodés és az affordancia kapcsolata. Az
vilagos, hogy adott vonasok lehet6vé tesznek adott miikodést, viselkedést, példaul a fejsze fejének
szilardsaga, formaja a fahasitast. Viszont az is belathaté, hogy az affordancia tdgabb értelemben is
lehet6vé tesz, megenged allapotokat a targynak, olyanokat, melyeket nem igazan neveziink
viselkedésnek. Példaul a bot a f6ldon fekszik. Itt nem nagyon beszéliink viselkedésrdl, &m ezt a
helyzetet, allapotot a talaj sziladsaga (a bothoz képest) teszi lehet6vé.

Az affordancia szamos Al specialista szerint nem mas, mint valamilyen akci6 lehetGsége
(valamilyen dologgal kapcsolatban). Itt is az akciéhoz k6tédik kozvetlentiil az affordancia, és nem a
funkciohoz, illetve 6nmagaban nem miikddés. (Kérdés persze az akci6 és miikddés viszonya.)

Az affordancia reprezentacidja ezek szerint a targgyal kapcsolatos lehetséges akciok reprezentacidja
(valaki szemsz6gébdl, valamire iranyuldan). Chaigneau et al (2004) szerint viszont a funkciot teszi
lehet6vé az affordancia. A szék fizikai strukturaja az ember fizikai képességeivel egyiitt az iilés
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funkciojat affordalja (Chaigneau et al 2004:601).

Az affordancia Sahin et al (2006) szerint targyak osztdlyaira vonatkozik, nem egyes instanciakra,
egyedekre, azaz kovetkeztetésekre alkalmas a targyak osztalyainak ismerete, felismerése esetén.
Ugyanez érvényes a funkciodra is, hiszen a funkcio is a targy tipusara érvényes (helyesebben az abba
tartozo targyakra). Viszont van egy eltérés az affordancia és a funkcié viselkedése kozott. A funkcio
egy adott osztalyba tartozo targy esetében, melyre altalaban érvényes a funkcio, miikddik vagy sem.
A szék funkcioja példaul az iilés, adott szék esetében ez vagy miikodik, vagy nem; ett6l még ez az
adott szék szék (funkcioja szerint), csak éppen rossz, rosszul miikodd, nem miik6do szék.

Az affordancia esetében a targy adott kategoriaba tartozasabol kovetkezhet valamilyen affordancia,
de ennek megléte bizonyos kériilményektdl fiigg. Ha ezek hidnya miatt az adott osztalyba tartozo
targynal nincs meg a széban forgé affordancia, akkor az lehet amiatt, hogy a targy valami miatt nem
engedi meg az adott dolgot, hanem valami masikat, vagy valamilyen koériilmény hianya miatt itt és
most nem engedi meg azt. E16bbi esetben nem affordalja azt (ellentétben a funkci6val), utébbi
esetben viszont valami akadalyozza ebben, de enélkiil viszont affordalja. A leragasztott golyo
példaul nem gurul (roll-able), nem tud gurulni 6nmagaban, de enélkiil igen; a mianyag kés viszont
nem képes vagni (cut-able).

Fikszdcio

A targyaknak altalaban sokféle affordanciajuk (lehetséges hasznalatuk) van (lasd Lin 2006 is,
példaul a busman kélas iiveg esetét). A gibsoni affordancia a kornyezet tulajdonsaga, mely
viszonylagos egy aktor képességeihez képest. Az affordanciak a cselekvéssel kapcsolatban
lehetséges valtozatokat jeliil ki, melyeket a feliiletek éss események adott elrendezddései
tamogatnak.

A legtobb artefaktum adott célra késziil, ehhez sziikséges affordanciakat alakitanak ki. Az egyes
affordancidk azonban aluldetermindltak, azaz adott affordancia tobbféle hasznalatot is timogat,
megenged. Az elsddleges hasznalat ismerete megkonnyiti mas tipikus hasznalatot, am a
funkcionalis fikszaci6 értelmében a neheziti az atipikus hasznalatokat (Lin 2006:2). A funkcionalis
fikszacié olyan affordancia észlelésén alapul, melyre a targyat létrehoztak. Vajon miikddik-e ez
olyan aktuéalis haszndlat esetén is, amelyet nem hoztak létre, mely nem az els6dleges affordancian
alapul? Egy nem els6dleges hasznalat megismerése tehat gatol-e egy mdsik nem els6dleges
hasznalatot? Lin (2006) kisérletei szerint igen, ugyanakkor nem funkciondlis vonasok esetében
nincs ilyen jellegii gatlas (példaul szineknél). De mi a mechanizmus mindkét esetben?

Egy iiveg ivasra hasznalhat6saga mint affordancia fels6 szintli affordancia, mely t6bb alsé szintli
affordanciat tartalmaz (megfoghato, felemelhetd, 6nthetd). Két eltér6 magas szintii affordancianak
szamos kozos also szintli affordanciaja lehet. Ebben az esetben konnyebben vessziik észre ezt a
masodikat, mintha az also szint{iek eltérok (Lin 2006:13).

Ugy tiinik, létezik valamilyen kiilonbség a funkcionélis vagy cselekvés (akci6) alapti vonasok és az
egyszerti fizikai vonasok kézott. Mindez a kategorizalasi képességekben is megtalalhat6 (és
gyermekeknél is). Az akcio alapu kategoriak alapvetd aspektussal birnak az észlelésbeli jelentés
esetében (Lin 2006:13), és ezek hajlamosak csoportosulni magasabb szinten. A csak fizikai vonasok
esetében ez hidnyzik. Vajon mindez nem artefaktumok esetében is miikodik?

Egy-egy targy funkcidja kisebb-nagyobb kozosségekben elterjedhet, hosszabb-rovidebb ideig.
Ugyanez lejatszodhat akar egyéni szinten is: bizonyos funkcionalitasok elGtérbe keriilnek
valamilyen targy vagy targytipus esetében, és ezek idében fennmaradnak (valameddig; lényeg,
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hogy ismétlédnek). Példaul késsel csavarozunk rendszeresen vagy idénként. Az az érdekes itt, hogy
bizonyos idioszinkretikus hasznalatok akar szélesebb korben is el6fordulhatnak, mivel a targy
»kinalja” magat erre. Ett6] persze a kés tarsadalmi funkci6ja nem lesz csavarhtzas (valészintileg a
funkcié tarsadalmi, kulturalis fikszacidja miatt). Ett6l fiiggetleniil kialakithatok egyéni funkciéju
targyak (ezek azutan sziik korben ismertek csak).

Megjelenés

Az affordancidk az interakcidk specialis halmazat alkotjdk (Maier — Fadel 2005:6). Két irdnyba
mutatnak: a dologtdl (vagy pontosabban az artefaktumtél [azaz az ember vagy természet altal
formalt targy]) az emberhez, illetve az embertdl a targyhoz. Az affordancianak tehat legalabb két
eltér6 osztalya van: a targy és hasznald, illetve a targy és targy kozotti.

Az interakci6 csak a két fél megléte esetén miikddik. Az affordancia ugyanigy targyat és hasznalot
igényel. Gibson megfogalmazasaban egy targy affordancidit a hasznaléra tekintettel kell megadni.
Ugyanakkor a hasznal6 és a targy kozotti interakciok halmaza nagyobb, mint az affordanciakat
tartalmazé részhalmaz. Az affordancidk megkiilonboztetd jegye a targy (lehetséges, potencialis)
hasznalhat6saga (hasznossaga) a hasznalé szamara. Ahogyan Gibson (1979) hangsilyozza, a
fizikai, materialis vonasok 6nmagukban nem affordanciadk, csak ha a hasznal6 szamara hasznosak.

A haszndlé-tdrgy affordancidi a targy és az ember azon interakcidinak halmaza, melyben a targy
vonasait a hasznalo6 potencialis hasznalatokként észleli vagy észlelheti. E hasznalatokat azutan a
targy megengedi, nyujtja (afford) a hasznal6 szamara.

Az aktualis hasznalat mas jellegi, bar kapcsolodo interakci6. Példaul az ablaknak nytjtania kell az
atlatszosagot ahhoz, hogy at lehessen rajta tekinteni.

A koérnyezettel val6 viszonyban az organizmus szamara nem pusztan fizikai dologként jelennek
meg a targyak (Risan 1997). Amit észleliink, azok affordanciak (,,t{izifa”, ,,épit6anyag”, nem pedig
fizikai fa). Ezek az affordancidk sem nem szubjektivek, sem nem objektivek, sem nem teljesen
kulturalisak. Ezek az aktiv test, eszk6z és adott targy kozotti interakciéban jonnek létre.

Hasonlé a helyzet a szimulalt virtudlis vilag jelenségekkel, melyek csak a szemlél6t6l fiigg6en
kapnak jelentést.

Az affordancia minden esetben valamilyen interfészen jelenik meg, ott kap értelmet, ott jon 1étre
(&m ez észlelhet? is ezen kiviil is). Mindez kovetkezik a relacios tulajdonsagabél. Megjelenhet az
agens-eszkoz interfészen, am ez lehet az eszk6z-kornyezet interfészen létrejovo kapcsolat is,
amennyiben az dgens-eszkoz interfész ezt kozvetiti, vagyis kozvetitetten ott is megjelenik. Ez
persze csak a motorikusan manipulalt, kézben és kézzel hasznalt eszk6zdkre vonatkozik, ahol is az
eszkozok fizikailag keriilnek kapcsolatba a kdrnyezettel, azaz az eszkézok egy sajatos csoportjara
vonatkozik. Tovabba az interakcids sorban addig érvényes, mig fennall egy folyamatos és idében
megmarado fizikai kapcsolatsor. Ha ez a hatas nem ilyen, illetve kémiai, elektronikus stb., akkor
nincs feltétleniil motorikus, fizikai visszahatas, és ilyen esetekben a hatas észlelés nem haptikus,
azaz minden egyéb modalitas utjan észlelhet6. Példaul dardavet6, parittya stb.

Ha meg akarjuk ragadni az affordancia eredeti értelmét, akkor észre lehet venni, hogy az
affordancia olyan dllapotokat is leir, melyek vonasok kozott jonnek 1étre, és jelent6ségiik van
valamilyen agens szamara, példaul tervezett cselekvése szempontjabol. Azaz a vonasok révén nem
egyszeriien csak akcidk kapnak szerepet, hanem allapotok is (azaz allapotok és akciok). Példaul a
palmalevél megengedi, hogy a fejemre tegyem (a nap ellen). Ezt az allapotot sokféleképpen
érhetem el: felteszem, varok, mig a fejemre szall egy stb., de a cél itt az allapot, nem az akcio, és a
levél ezt tamogatja ebben az esetben. Az eszkdz a kezemben is valamilyen allapotban van. Ez
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azutan lehet feltétele mas allapotoknak vagy akcidknak.

Ily médon egy targy egy sor allapotot megenged, mely nem kedvezd szamomra (az akcidval
kapcsolatban ennek nincs értelme, mert azt én kezdeményezem). Adott koriilmények létrehozhatnak
olyan allapotokat, melyek szamomra kedvezG6tlenek vagy kedvezdek (lasd targy-targy affordancia,
Maier — Fadel 2005; valamint Sahin et al 2006 is). Példaul egy papirlap megengedi, hogy a szél
felkapja. Ezek az affordanciak Soentgennél (1996) a hajlamokhoz hasonloéak, ugy tlinik, am itt az
agenshez valo viszony hianyzik. Viszont megvan az adott rendszerhez, a rendszer adott allapotahoz
val6 viszony, ami lehet kedvez6 vagy sem (lasd Maier — Fadel 2005) a rendszer szempontjabdl,
illetve lehet kedvez6 vagy sem adott agens szempontjabol is. Mindez azonban kilépni latszik a
gibsoni keretbdl (ha nem is az eredeti elképzelésbdl), vagy legalabbis tagitja azt.

Az affordanciak mindig néz6pont-fiiggdk, sosem univerzalisak, és éppen ezért deskriptivek és/vagy
normativak (lasd Gibson 1979, illetve Norman 1988, 1991), de sosem kauzalisak.

A dinamikus rendszerekben a kontroll sosem egy egyedi agens jellegzetessége, hanem a rendszer
kiilonb6z6 paraméterein oszlik meg. Bizonyos kontrollok a kérnyezeten beliiliek, masok az egyénen
beliil vannak. Kauzalis hatasok mind a vilagban, mind a rendszer belsd aspektusaiban vannak.
Stoffregen (2003) megfogalmazasaban az affordanciak a viselkedés szamara nyitott lehetGségek és
a viselkedés kovetkezményei. Affordanciai egyarant lehet egy targynak, eseménynek vagy
helyzetnek egy adott organizmus szamara.

Az affordancia valamennyi értelmezésben a ,,hogyan jelenik meg valami valami szdmdra” alapon
kozelit a kornyezethez és a cselekvohoz (vagy szenved6hoz), azaz ilyen tipust néz6pontbol ad
leirasokat. Nem az az érdekes tehat vele kapcsolatban, hogy példaul két feliilet kozott milyen
kolcsonhatas van és miért (fizikai értelemben) ilyen ez a kdlcsonhatas, hanem hogy ez az adott
kolcsonhatas hogyan jelenik meg valaki szamara, valakinek az életvilagaban, hogyan kap
jelentdséget valamilyen szempontbol (ami nem ugyanaz, mint az észlelése). Nagyon sok hétkdznapi
jelzonk ilyen tipusu: lasd csuszos, sima, nagy. Azaz ezek relacionalisak és nézetfiiggdk (lasd
térfogalmak tipusait is). Ezzel szemben példaul a ,,vizszintes” jelz6 nem ilyen (hanem adott
kontextusban abszoltt).

Az affordancia meglétéhez nem feltétel az észlelése. Akkor is létezik, ha sosem észleli senki.

A tdrgy-tdrgy affordancidi két targy kozotti olyan interakciok halmaza, melyben az egyik targy
bizonyos vonasai interakcioba 1épnek a masik targy vonasaival valamilyen hasznalhat6 (Maier et al
2005:7) (hasznos) modon. Itt természetesen a f6 kérdés, ki szamara hasznosak az affordanciak?

A mesterséges tervezés, készités kontextusaban az interakciok hasznossagot kiils6 szemmel a
készitok, tervezok itélik meg. A természet altal 1étrehozott targyak esetében az interakciok
hasznossaganak eldontése beliilrél, a rendszeren beliil torténik (alapvet6en a természeti térvények
késztetése réven).

Béarmilyen affordancia kapcsolathoz harom alapkategéria azonosithatd: struktira, viselkedés és cél.
A rendszerek valamilyen viselkedést egy adott cél szamara a strukturajuk révén engednek meg,
nyujtanak (Maier — Fadel 2005:9). Az altalanos rendszerelméletben ez altalanosabban igy hangzik:
a struktura hat a viselkedésre. A strukttra (a belsd organizaciét is beleértve) az affordancia
fogalmanak megfelel6en megszabja az affordancidkat (nem kozvetleniil a viselkedést) és a
lehetséges kedvezd, kivanatos vagy kedvezdétlen viselkedéseket.

Motorikussdg, mechanizmus

A sikeres eszkdzhasznalatnak kévetelménye az eszkdz—kornyezet interfész 1étrehozasa, mely az
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eszkoz felszine és a moédositando targy kozott 1étrejovo funkcionalis kapcsolat (Wagman — Carello
2003:175). Ugyancsak sziikség van megfeleld hasznal6—eszkoz-interfészre, mely a hasznalo és az
eszkoz kozotti funkcionalis kapcsolat, és hatarozza meg, hogyan és hol ragadja meg a hasznalé az
eszkozt. Mindkét interfész fiigg a feladat kovetelményeit6l, korlataitél (constraints).

Példaul adott eszkdzoket eltéréen fogunk, annak megfelel6en, hogy a funkcionalis aktust
meg0rizziik (ez allatoknal is megfigyelhetd). Ennek oka és lehet6sége a dinamikus érintésben
keresend®d.

A targyak affordanciaihoz valé hozzaférés modja tobbféle lehet: latas (korlatozott, és kell hozza
tapasztalat), manipulalas, tapintas, a hallas is (lasd anyag).

Egy és masfél éves gyerek jatszik kortilotte levo targyakkal: szemiivegtokkal és filctollal.
Probalgatjak a két targy lehetdségeit: hogyan és hol nyithato ki a tok, hogyan lehet levenni a
kupakot, hogyan lehet visszatenni, hogyan lehet a filctollat beletenni a tokba. Orakig forgatjak,
nyitogatjak a tokot, probalgatjak az affordanciait.

A hétkoznapi targyak esetében a targyak és targyparok szétvalasztasa és dsszeillesztése
megkertilhetetlen és nagyon gyakori feladat. A targyak készitésekor éppen ezért az ilyen jellegii
affordanciaknak alapvetd szerepiik van, abbol a szempontbdl példaul, a lehetséges operacioknak
mennyire széles korét teszik lehetdvé, illetve mennyire tudjak lesziikiteni ezt a halmazt.

Egy bonyolultabb targy dsszeszerelése egyaltalan nem egyszer(i feladat. Az egyszeriibb
osszeillesztéseknél pedig a sebességnek, idonek van szerepe. Mindez megoldhat6 gondolkodassal,
probalgatassal, am ebben tudnak segiteni a targyak affordanciai, ha leszfikitik, korlatozzak a
lehetOségeket.

Az affordancia inkabb motorikus folyamat, a figyelem f6leg perceptudlis. A kisérletek szerint
feltehetd, hogy nemcsak a percepcié hat automatikusan a cselekvésre, hanem forditva is. Bizonyos
esetekben a percepcié és a cselekvés éles elvalasztasa inkabb fogalmi, mint valos (mindez alapvetd
az 0kologiai perspektivakban) (Symes et al 2005:1357).

Val6szindi, hogy a figyelem olyan mechanizmus, mely erésen részt vesz az affordanciak
realizalasaban.

A kézzel és kézben manipulalhatd eszk6zok egyik alapvet6 vonasa, melyek a hasznalat soran
szembesiiliink, a tehetetlenség. Ebbdl kell kimozditani a targyat, vagy hatas nélkiil ebbe a helyzetbe
igyekszik vissza. A keziinkkel, a dinamikus érintéssel (dynamic touch) ezt a tehetetlenséget és
ennek a tehetetlenségnek a valtozasat észleljiik. E16bbi a targy jellegzetessége, utobbi a targyra haté
kornyezet jellegzetessége. E kett6 szétvdlasztdsanak képessége alapjan tudjuk a targy révén a
kornyezetiinket észlelni. E16bbi a targy-haszndalé interfészen jelentkezik, ha nincs targy-koérnyezet
interfész. Utobbi a targy-kornyezet interfészen torténik, ha nincs targy-hasznal6 interfész. Utobbi a
targy-kornyezet interfészen kezdddik, és a targy-haszndalé interfészre tovabbitodik, ha mindkett6
miikodik. Valamint a kdrnyezetre hat6 targy az adott hasznalé szandéka értelmében a targy-
haszndlo interfészen kezdddik, és a targy-kornyezet interfészen végzddik, ha mindketté miikodik, és
a hasznal6 valamilyen akciot kezdeményez a targgyal. Ez azutan folytatodik a kornyezet-targy,
targy-hasznal6 hataslancon visszafelé, ha a két interfész kapcsolata folyamatos és megmarad, azaz a
szerszam nem kertiil ki a kézbdl (lasd kalapacs, illetve eldobott k§ esete.)

A dinamikus érintés révén vagyunk képesek a targy affordanciait észlelni (tehetetlensége révén),
valamint ennek révén tudjuk a targy altal a kérnyezetet észlelni (tehetetlensége valtozasa révén).
A nem kézben, am kézzel manipulalt targy esetében ez a kapcsolatlanc nem teljesen ilyen. Itt a
targy valahol mdsutt nyugszik vagy mozog, vagyis nem a kézben van. Azaz itt nem a
tehetetlenségének a legydzése vagy a valtozasanak értelmezése, kdvetése torténik. Itt a targy mar
eleve a kornyezet része — valamilyen médon. Azaz eleve informaciét hordoz a kdrnyezetérdl a
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tehetetlenségének a kornyezete altal valo korlatozasa révén.

A kézben hasznalt targy esetében a kdrnyezetr6l valo informaciot aktivan vagyunk képesek
megszerezni, azaz tudjuk mozgatni a targyat a kornyezet feltérképezése céljabdl, az adott
visszajelzések hatasara. A nem kézben hasznalt targyak esetében ez az észlelés passziv; az észlelés
nem aktiv, nem valamilyen akcio része. A székben iilve példaul észlelem a szék tehetetlenségét,
ennek allando voltat, adott (vizszintes stb.) voltat, ennek esetleges valtozasat (féldrengés stb.), am
nem tudok ebben aktivan részt venni. Itt csak a kdrnyezet-targy, targy-hasznal6 interfészek
kapcsolata miikodik, ebben a sorrendben; a masik iranyt kapcsolatlanc nem miikodik (illetve
nagyon korlatozott mértékben).

Az, hogy egy targy hasznalhato-e a hasznal6 intenciojanak kielégitésére, tobbek kozott a targy
tehetetlenségi (inertial) vonasaitol fiigg. Egy targy forgasi tehetetlenségének lekiizdése a kulcs
momentum egy kézi eszk6z kontrollalasa szempontjabol, egy adott intenci6 fényében (Wagman —
Carello 2001). Egy targy manipulalasa az izmok 6sszehtizasaval a dinamikus tapintas tere. Ily
maddon egy adott targy mint eszk6z affordanciai észlelhetd kell legyenek a dinamikus tapintas
révén.

Bizonyos eszk6zoknél a visszacsatolas nem miikodik, vagy csak korlatozottan miikddik. El6bbire
lasd az id6ben nem folyamatos (esetleg idében tavoli) kapcsolatot, utébbira szdmos példa van az
autok esetében is (példaul bizonyos szervokormanyok nem adnak elég visszajelzést az ttrol; az
elektronikus kapcsolégombok visszajelzése nem a kontrollalando folyamatokrdl adnak
visszajelzést, hanem fizikai installalasukrol).

A kézzel miikodtetett szerszamok, eszk6zok jelentOs részénél fontos adottsag a targy tehetetlenségi
nyomatéka, illetve ennek kezelése, kihasznalasa. Ez jelen van példaul a balta, kapa, hokiiito,
barmilyen bot hasznalatdban. A targynak ez a jellegzetessége adottsag, voltaképpen jellegzetesen
affordancia, viszont a funkcio leirdsaban, annak megtervezésében nem jelenik meg. Ha valahol,
akkor a miikédésben. Am ez sokkal inkabb a miikodtetés teriilete, ugyanakkor annak is a lehet&sége
(azaz az affordancidja mint relacio). Ezt az affordanciat rdadasul a tapasztalt hasznalék (példaul
hokisok [Hove et al. 2006]) akar vizualis észlelés révén is képesek felismerni, szamukra nem
feltétel a targy kiprobalasa, kézbevétele, konkrét hasznalata.

Egy targy mozgatasa vagy egy miikar kezelése targyhasznalatra bizonyos gyakorlattal lehetséges
csak vizualis észlelés révén is (és hattértapasztalattal), &m ez a hasznalat nem lesz ugyanolyan, mint
a kézben val6 eszkozhasznalat, mivel a targy tehetetlensége ily médon nem észlelhetd, és nem is
hasznalhato ki (lasd Pavese — Buxbaum 2002 is).

Egy targy tehat az affordanciai révén potencialisan alkalmas egy sor alkalmazasra, hasznalatra,
innen ered a potencidlis eszkoz 1éte (aktudlis eszkoz a hasznalatban lesz). Ezen beliil a hagyomany
kijelolheti adott hasznalatra (ez a konvencionalis hasznalat), innen ered a potencialis kulturalis targy
volta. Ha ezeket nem ismerjiik fel, vagy éppen nem ilyen szandékkal kozelitiink hozza, szdmunkra
csak targyrol van szo.

A targy eszkoz voltat aktualizalni lehet, vagy eredményesen, vagy eredményteleniil (jol, rosszul).
Egy targy lehet, hogy csak nagyon korlatozottan enged meg bizonyos hasznalatot. Egy targy
,»uzenheti” tovabba, hogy megenged bizonyos hasznalatot, mivel az észlelés soran megfelel adott
korabbi tapasztalatnak, ismeretnek ezzel a cselekvéssel kapcsolatban, am az aktualizalas soran
kideriilhet, hogy mégsem engedi meg ezt a hasznalatot (példaul a hid 6sszeomlik, mert
elrozsdasodott vagy elkorhadt; az oll6 vagy a kés éle kicsorbult, stb.). Egy targy puszta észlelése
csak korlatozottan képes feltarni a targy affordanciait (lasd Bicici — St. Amant 2002 is), ezek alapos
feltarasahoz a targy hasznalatara is sziikség van (mely azonban adott szitudcié tipusra vonatkozik).
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A targy valamennyi affordanciajanak feltarasa adott agens szamara az 6sszes szituacio
szambavételét feltételezné.

Az agens tehat nem passziv észleld, észleletek passziv feldolgozdja, hanem a dolgokat mindig
valamilyen perspektivabol szemléli. Ezek felismerése multbeli tapasztalatoktol, céloktol is fiigg.

A targyak hasznalata (lasd Harnad: azaz mit lehet kezdeni a targyakkal) feltételezi a reprezentdciot
(amit szintén lehet veliik tenni). Kiilon dolog, mi torténhet koztiink és a targyak kozott (példaul
osszeiitkoziink veliik, fejiinkre esik valamelyik, nem fériink el egy helyen stb.).

Alapvet6en meghatarozza azt (szerintem), hogy mit tudunk kezdeni a targyakkal, az, hogy
mennyire vehet6k kézbe, mennyire mozdithatok meg, illetve mennyire nem mozdithatok meg.
(Ezek az affordancidk természetesen relativak, azaz fiiggnek a test vagy egyéb haszndlt eszk6z
képességétol.)

A kézbe vehetd targyak esetében van egy par altalanos affordancia, melyet mindegyik esetében ki
lehet haszndlni (letehet6k, felemelhet6k, dobhatok, mozgathatok és egymasra helyezhetdk a térben,
stb.). A kihasznalhat6 affordancidk egy sora a manipulalasukra vonatkozik. Példaul az oll6t fel lehet
venni, el lehet dobni, lehet vele szirni, &m manipulalni csak egyféleképpen lehet (mert ezt a
miikodést engedi meg a felépitése, strukturaja).

A kézbe nem vehetd, de mozgathat6 dolgok esetében a mozgas kertil el6térbe (lasd kozlekedés,
tologatas, egymas mellé helyezés). Kiilon tipus, amikor valamilyen mozgasban levo targy
mozgasaba, dinamikajaba tudunk beleavatkozni, azt valamilyen mértékben befolyasolni (példaul
hinta, repiil6 labda). A nem mozgathaté dolgok esetében a hozzajuk képest val6 mozgas kertil
el6térbe, és az ezzel kapcsolatos affordanciak (arnyék, tet6, gat, tt...), illetve adott folyamatokban
valo hasznalatuk (duzzaszto).

Anyag és tarqgy

Az, hogy mit enged meg (afforddl) egy-egy targy, dolog, entitas, attol is fiigg, hogy mit vesziink
figyelembe: a targy anyagaval foglalkozunk-e vagy magaval a targgyal mint térbeli entitassal
(Markosian 2000). Példaul egy fogas mast és mast tesz lehet6vé, ha vasként vagy faként hasznaljuk,
illetve mast enged meg, ha térbelileg 1étez0, jelen esetben mondjuk 6sszetett valamiként kezeljiik:
egyik iranyba 0ssze lehet példaul hajtani, a masik iranyba viszont ezt nem lehet megtenni
(6sszecsukhaté fogas esetében). Az affordancia esetében tehat a targy, illetve anyag ontolégiai
fogalmaknak (szintén) komoly szerepiik van, mivel két kiilénb6z6 szalon lehet vizsgalni. Ugyanez a
torténet adott targy torténetével kapcsolatban is (Iasd Soentgen 1996 is): eltér6é dologrdl van sz6, ha
az anyagdarabot vagy az adott targyat nézziik (Heil 2005 szerint ez eltér6 perspektiva, mod; Longy
2008 szerint ezek eltérd szintek: materialis és funkciondlis, hasznalati).

Osszegzés

Nem kis vita van akoriil, hogy az affordanciak hol vannak, példaul targyak-targyak, targyak-
emberek kozott (a vitdk egyik gyokere, hogy nem mindig fejtik ki a kutaték, milyen perspektivdbél
nézik éppen a kérdést), illetve hogy valdjaban léteznek-e, vagy csak az észlelt formaban jatszanak
szerepet (Norman 1988, 1991; Gibson 1979; Sahin et al 2006; Chemero 2003 stb.). A leiras
ontologiai és episztemoldgiai megkiilonboztetése, valamint ezen beliil a tudomanyos (objektiv) és a
hétkdznapi elkiilonitése ezt a problémat viszonylag jol kezelhet6vé teszi. Ennek segitségével
ugyanis a korabban szembeallitott valtozatok egyetlen keretben targyalhaték; nem kell valamelyiket
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kizarélagossa tenni, hanem mindegyik a maga szerepében kezelhetd. Egyben jol értelmezhetd a
hétkoznapi sémak, targyak stb. fogalma is. Ebben a modellben ugyancsak jol értelmezhetd példaul a
Sigaut-féle (1994) funkcio6 émikus és étikus felfogasa, megkiilonboztetése. (Sahin et al-nak [2006]
igaza van abban, hogy az affordancia a dolgoknak mindig valamilyen megjelenésében jatszik
szerepet, nem valamilyen objektiv, kiils6 nézetbdl. Ezt éppen a perspektiva bevezetése teszi
atlathatova. A sajat nézetem szerint a szék atfér az ajton, egy gyerek szemében lehet, hogy nem. A
dolgok persze mindezeket a nézeteket azutan vagy tamogatjak, vagy nem, vagy akar semlegesek
maradnak.)

Szintén kezelhet&vé valik a megjelenés mint kategoria: a targyak és affordanciaik megjelenésiikben
jatszanak szerepet az emberek életében (allitja ez a megkdzelités). Ez valéban igy van, de csak
akkor, ha episztemolégiai szemszdgbdl foglalkozunk a dolgokkal példaul. Ehhez képest az emberek
képesek absztrahalni, és ontologiai leirasokat is adni a dolgokkal kapcsolatban. Raadasul mindkét
perspektiva értelmezhet6 a tudomanyos és a hétkoznapi felfogas(ok) szerint is.

Példaul hogy at tudok-e menni egy résen, megjelenik egyszer a hétkdznapi episztemologiai
szintemen, azaz hogy hogyan latom ezt. A hétkdznapi ontologiai értelmezése ennek az, hogy a sajat
elméleti keretem szerint a sajat méretem és a rés mérete hogyan viszonyul. Ugyanez a tudomanyos
szinten az ottani mérés és skala szerint miikddik. A tudomanyos episztemologia pedig ennek
mechanizmusat targyalja.

Az affordanciak ebben a keretben mint valaki szamara val6 adottsdgok szerepelnek. Ha a valaki
értelmes lény, akkor az adottsag az episztemoldgiai szinten mint megjelenés (mint informacié)
jelenik meg. Ha targyrol van azonban sz6, akkor ez az adottsag mint (fizikai) kauzalis viszony
értelmezhetd.

Az affordancia mint relaci6 két (vagy tobb) entitds kézotti hataslehet6séget foglalja magaba. Az
affordanciak nem masok, mint lehet6ségeknek és korlatoknak, korlatozasoknak a targyak
interakcidiban valé megjelenései.



TARGY - KATEGORIZALAS

A targyak kategorizalasa nyilvanvaldan elvalaszthatatlan a targyak reprezentaciojanak kérdésétol.
Milyen ismereteink, modelljeink vannak a targyakrdl, illetve milyen tipusu ismereteink? Ez a téma
a targyak megjelenésének episztemologiai — és nyelvi — szintje korébe tartozik, ahol a kettd
kapcsolata is kihagyhatatlan tertilet. A kategorizacioval foglalkozé szakirodalom — az ut6bbi 30-40
évben — talan az egyik leggazdagabb a pszicholdgiai, szemiotikai, nyelvészeti és kognitiv
tudomanyok kozott végzett vizsgalatok kozott, és a problematika ugyanigy megkeriilhetetlennek
latszik az Al vagy éppen a robotika kutatasaban, valamint nem hianyozhat a kulturakozi kutatasok
témai korébdl sem.

A targyi vilaggal valo kapcsolat egy része — példaul az azonositas, kovetés — minden bizonnyal nem
vagy nem elsdsorban tartalmi észlelés kérdése. Az észlelés szamos egyéb valtozata mar tartalmi
elemeket, azaz reprezentaciot, illetve valamilyen mértékben kulturalis konstrukciokat is tartalmaz.
Ezek ismeretek, illetve ismeretalapegységek (lasd a fogalmak természetével kapcsolatos vitat), ahol
is az ismeretek (a készségekkel szemben) felfoghatok leirasokként, azaz kulturalis
reprezentaciokként is (lasd Horst 1996). Ezeknek mint létrehozott dolgoknak, mint artefaktumoknak
van valamilyen 6nall6 életiik, masrészt a vilagra vonatkoznak (lasd Johansson 2004a), azaz vagy
megfelelnek, vagy sem ennek.

Adott dolgokhoz (mint dolgokhoz) szamos (végtelen sok, de nem tetsz6leges tartalmu) leiras
tarsulhat, adott szemszogbol, célbdl, hattérismeretbdl, ontoldgia alapjan. Ezek a leirasok
ugyanakkor énmagukban nem strukturaljak a materialis targyakat (azaz eltér6 leirasok nem hoznak
létre mas-mas strukturat), hanem joval inkabb individualjak 6ket (lasd Page 2006), illetve nem is
annyira e dolgokat (eltéréen sok konvencionalis dologtol; amiket valoban individualunk, azok
példaul sok esetben a targyegyiittesek), mint a médjaikat individualjak (lasd Ayers 2005).
Méghozza mindez a legkiilonb6z6bb szempontbol térténhet. Azaz nemcsak adott szempontbdl, de
eltérden leirva, hanem egészen masfajta szempontbol leirva is. Ez ugy lehetséges, hogy a kulturalis
stb. leirasok mindig részleges leirasokat adnak a dolgokrol. Mind a részleges leirasok szempontjai,
mind az ezeken beliili tartalmak jellemzok egy-egy kozosségre, hétkdznapi ontologiara.

Ez azt is jelenti, hogy adott szempontb6l mds és mds a teljes leirds maga is. Adott ontolégia mentén
egy x leiras része a teljes leirasnak, de egy y nem tartozik bele, mert az ontologian beliil nincs
megfeleld helye. Kiilon kérdés ezeknek az eltéré ontologiaknak a viszonya egymdshoz.

Adott leirasoknak vagy megfelelnek bizonyos dolgok, vagy nem (Johansson 2004a), de lehetséges,
hogy valamilyen leirds egy adott ontologian beliil megfelel, a masikon beliil viszont nem felel meg
a dolognak. Példaul valamit tudok valamirdl (mint relacio) — egy adott ontologian beliil —, de
létezhet olyan ontoldgia is, mely nem engedi meg, hogy tudhassak barmit is a dologrol. Ebben tehat
a dolog nem felel meg ennek a leirasnak. Adott hétkéznapi ontoldgia tehdt feliilirhatja az empirikus
megfeleltetést a leirds és a dolog kézé6tt. Johansson modellje val6jaban a tudomanyos leirasokra
alkalmazhaté megkédtés nélkiil (méghozza a sziik értelemben vett empirikus tudomanyos leirasokra),
a kulturalis (hétkdznapi) leirasok a sajat ontologiajuk sajatos normativitasa révén intenzionalisan
korlatozhatjak ezt a fajta megfeleltetést. Az adott ontologiak ugyanakkor a kérdezés, leiras
szempontjait hatarozzak meg, az adott szemponton beliili kérdezés eredményét azonban nem, ez
empirikus esetben el6zetesen nem determinalt (lasd az elméletfiigg6 [theory-laden] észlelés vitajat
is, mely a igyekszik tisztazni az elméletfiigg6ség fogalmat és megjelenésének teriileteit; lasd
példaul Raftopoulos 2006).

A Johansson-féle megfelelés a dolgok és a leirasaik kozott igazabol az empirikus leirasokra
korlatozodik (raadasul ez is adott ontologian beliil), és nem vonatkozik a szimbolikus leirasokra
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(Harnad 1990b). Ebben az értelemben meg kell kiilonboztetni, hogy mi X, illetve hogy miként
értelmezhetd X. A szimbolikus leirasok tehat esetlegesek (lasd Horst 1996 is), mivel
konvencionalisak. Az X dolog az empirikus leirasoknak felel meg, a konvencionalis leirasoknak a
konvenciok felelnek meg, nem pedig X.

A materialis dolgok, hétkoznapi targyak ennek ellenére mindig ott vannak, hogy valamilyen uj
(empirikus) kérdésre valaszoljanak, valaszolhassanak. Ilyen kérdés vagy leirasi szempont végtelen
sok lehet. A dolog valahogyan viszonyul a kivalasztott szemponthoz, leirdshoz: megfelel neki vagy
sem. A dolog az intrinzikus materialis és formalis szempontoknak énmagaban meg tud felelni, a
relaciés vonasoknak abban az esetben, ha ezek szintén materidlisak vagy formalisak (példaul
geometrikus relacio, térbeli elhelyezkedés stb.), azaz empirikusak. A reprezentacios, intencionalis,
konvenciondlis szempontoknak a targy vagy targyak nem tudnak megfelelni, ehhez az adott
cselekvést, leirast, reprezentaciot, konvenciot is meg kell tehat kérdezni. Ezekben a relaciokban a
targyak és a konvenciok viszonya tetszéleges, nem korlatozza a targy 6ket (lasd Horst 1996; Harnad
2003 is).

A materialis, formalis tesztek esetében adott ontolégia korlatozhatja a teszt végrehajtasat példaul,
ahogyan egy-egy kisérlet tudashattere is megszabhatja a kisérlet elvégzését. A targyak tehat a
materialis és formalis vonasok szempontjabdl dGnmagukban tesztelhetdk, a konvencionalis
kérdésekben az adott tarsadalmi gyakorlat kérdezhet6 meg (a materialis szempontok valahol itt is
jelen vannak, lasd Horst 1996).

Egy elemzetlen vilag alkalmatlan a kontrollra (Jackson 1996:5). A kontrollhoz, manipulalashoz
valamilyen mértéki rendre, rendezettségre (azaz kiszamithatosagra) van sziikség. Ehhez ki kell
beldle valamennyire 1épniink, el kell tdvolodni t6le valamilyen mértékben, hogy ralatasunk legyen.
A kaosz mérséklésére igyeksziink rendet keresni, illetve vinni az emberen kiviili vilagba. A
hiedelmeknek tehat van gyakorlati szerepiik a vilagban, és ezért inkabb egzisztencialis hasznalatuk
és kovetkezményliik az érdekesebb, mint episztemoldgiai statusuk. Ha gondolatrendszerek
osszehasonlitasat végezziik, nem vilagképekként (worldviews, Weltanschaung) kell 1étrehozni 6ket,
hanem életvilagokként (lifewold, Lebenswelt).

Azaz nemcsak leirasokkal kell foglalkoznunk, mintha ezek ugyanolyan médon vonatkoznanak
ugyanarra a vilagra, ugyanugy individualnak a vilagot, hanem ebbe az is beletartozik, amire a
reprezentacio vonatkozik, az individualas eredménye is része az elemzendd egységnek. Itt talan
arrol van szo, hogyan hozunk létre szituaciokat, helyzeteket a nyersbdl, illetve hogyan vdlasztunk ki
szituaciokat, helyzeteket a nyersbdl a leirasok, konvencidk révén.

Az él6lények, organizmusok szenzorimotorikus rendszerek, melyek az észlelés révén keriilnek
kapcsolatba a kornyezetiikkel (és motorikusan manipulaljak). A vilag dolgai a szenzorikus
feliileteinkkel kertilnek kapcsolatba, és a veliik val6 interakcidink att6l fiiggnek, mit enged meg
(afford) egy ilyen szenzorimotorikus kapcsokat. Amit egy organizmus képes tenni, azt
meghatarozza, mi lehetséges a szenzorikus inputtal val6 motorikus interakcio alapjan (lasd példaul
szinlatas feltétele; invariancia észlelése).

Bizonyos megkozelitések szerint a konkrét dolgok a kategorizalas szempontjabdl abban az
értelemben alapvet6bbek, mint az absztraktabb dolgok (jésag, igazsag...), hogy a szenzorimotorikus
kategoriak az észlelésesi tapasztalatban gyokereznek (és ennek a tartalma egy adott fajnal
viszonylag jol megjésolhatd, marmint a sajatunknal) (lasd Harnad 2003). (E gytkerezés mértékének
és jelentGségének a megitélése ugyanakkor korantsem egységes.)
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Kategorizdlds

A kategorizdlds nem mas, mint szisztematikus megkiilénbdztet6 interakcié egy autoném, adaptiv
szenzorimotorikus rendszer és a kornyezete kozott. A kategorizalas tanulashoz (vagy evolicios
mechanizmushoz) kotétt és minden bizonnyal szenzorimotorikus készségen is alapul (noha a
szenzorikus rész jobban érintett). A kategorizalaskor az ugyanolyan fajta output ugyanolyan fajta
inputtal jar egyiitt (azaz nem pontosan ugyanolyan inputtal).

A kategorizalas ebben a keretben értelmezhet6, és nem szabad 6sszekeverni a dolgok ontolégiai
kérdésével. A dolgok fajtai annak a vilagnak a szenzorimotorikus rendszerekkel valo lehetséges
affordancidi. Az episztemologiai kérdés, hogyan tudjuk ezeket azonositani. Harnad (2003:3) szerint
a dolgok mikéntjét, ontologiajat a tudomany, azaz a természettudomany és a filozéfia vizsgalja (mi
létezik és mi nem létezik; milyen fajta dolgok vannak a vilagban). Ok mondanak valamit errd] a
kérdésrdl. Ez lehet, hogy igaz (mi is az alternativa?). A tudomany azonban lehet, hogy nem ugyanaz
a kiilénboz6 kozosségekben (és id6kben). Eppen ezért van tobbféle ontoldgia is.

Otféle szenzorimotorikus modon tudunk a dolgokkal kapcsolatba keriilni Harnad (2003:13)
modellje szerint. Ot fajta dolgot tudunk tehat a dolgokkal — valamilyen médon — tenni:

latjuk (ezt a fogalmat most mind az 6t modalitasra alkalmazva),
felismerjiik (azonositjuk) (ez a kategorizalas),s

manipuldljuk,

megnevezziik és

leirjuk 6ket.

[Talan hatodikként: kommunikdlunk veliik (lasd szimbolikus hasznélat), illetve megismerjiik 6ket.]
A Harnad altal megadott lista, azaz hogy mire hasznalhato egy targy, kiegészithet6 tehat a
kommunikdcidval is (mint hatodik elemmel). Ez nyilvanval6an mas, mint a technikai értelemben
vett manipulacid, kontroll, és szlikebb, mint az intencionalis hasznalat. Ugyanakkor ramutat a
targyak mint médiumok értelmezési lehetGségére (lasd Kramer 1998b). Ez utébbi nézet mindenképp
tagabb keretbe helyezi a targyakat az 4gensekhez képest, mint az antropomorf tipusu technikai
megkdzelités (mint szervkiegészités), viszont még nem éri el a latouri szimmetrikus nézetet.

Masrészt — vagy éppen ezért — ez elutasitja a radikalis konstrukcionista felfogas
valosagmegkozelitését, mivel nem tartja azt koherensnek. Ezzel szemben realista, am ezzel
parhuzamosan fontosnak tartja a medialitas relaciojat,mely része az agensek vilaghoz vald
viszonyanak, ezzel pedig a fogadd- (recipient) fliggé vonasok hive (lasd Seel 1998, in Kramer
1998b).

A Kockelman (2005, 2006a, 2006b) tipust ontoldgiai és episztemoldgiai elmélet ugyanakkor a
Harnad-féle modellnél részletesebb (5-5 szemponttal dolgozik), rdadasul megkiilonbozteti a
reprezentacios és a pre-reprezentacios teriileteket egyarant (és mindegyiket részletesebben taglalja.)

A felismeréshez tobbre van sziikség, mint latasra: absztrakcidéra. Absztrakciokor kiemeliink
bizonyosakat a szenzorikus inputbol, és a tobbit figyelmen kiviil hagyjuk. Enélkiil minden aktudlis
dolog, esemény minden esetben mas és mas volna. Az alak és a hattér megkiilénboztetése is mar
absztrakcio. A valamitdl valé eltekintés, a felejtés része az absztrakcidnak, ez teszi lehet6vé az
ismétlédés felismerését. Bizonyos vonasokat ki kell emelniink, stilyoznunk kell ehhez, mivel adott
dolgok tulajdonsaglistaja végtelen hossz, ezért minden mindenhez hasonlo volna. Az abszolut
diszkriminacié (kategorizalas) hatarai szlikebbek (azaz a kiilonbségeknek nagyobbaknak kell
lenniiik), mint a relativ kategorizalasé (Harnad 2003:18).
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Ez maér az egydltaldn észlelt vonasoknal elkezd6dik, majd az inkabb észlelt vonasokkal folytatodik
(térbeli, geometriai vonasok stb.) egészen az inkabb emlékezett vonasokig.

Létezik kategorialis észlelés (példaul a szinészlelés), mely veliink sziiletett, nem tanult (bonyolult
észlel6 mechanizmus all a hattérben). A tanulast itt nem mi, hanem az evolucio6 végezte el.
Bizonyos fényfrekvencidkat automatikusan ,,0sszepréseliink”: mintha ugyanannak a szinnek eltér6
valtozatai volnanak; kozottiik pedig automatikus ,,széthtizas” van (bizonyos vonasok kiemelése,
mas vonasok figyelmen kiviil hagyésa). Ez az input szlirés, mely a tanult kategorizalas soran is jelen
van.

A tanulas nélkiili kategorizalas (vonasazonositas) ugyanakkor ,,aluldeterminalt” marad, els6sorban
azért, mert ugyanazt a dolgot sokféleképpen lehet kategorizalni; és a helyes kategorizalas sokszor a
kontextustdl fiigg (Harnad 2003:9; 1asd Ablondi 2002 is: a vonas nem ugyanaz, mint a fogalom;
ugyanarra a vonasra sokféle fogalom alapulhat, példaul a kiillénb6z6 kontextus, konceptualis
repertodr, hattérelmélet miatt). A szenzorimotorikus struktura és az affordanciai nem elégségesek
(strukturalis hasonlosagok és korrelaciok kisziirése), ha a koriilmények miatt ugyanazon
szenzorikus inputok eltér6 csoportositasa helyes. Ennek elkeriilésére hibakorrigalo feliigyelet
(tanulas) sziikséges.

Az ismétlddések azonositasahoz kell valamilyen képességgel rendelkezni (valamint az egyedi
vonasok elfelejtésének a képességével). A gibsoni affordancia értelmében a dolgok megengednek
bizonyos szenzorimotorikus interakciot veliik kapcsolatban: a viragok megengedik a csoportositast
szin, fajta szerint, a szék megengedi a rajta iilést (Harnad 2003:16). Ezek az affordanciak
valamennyien a szenzorikus input allando, invarians tulajdonsagai, és az organizmusnak képesnek
kell lennie megtalalni ezeket szelektiv modon (absztrahalni), az azonossag, hasonlésag, identitas
megallapitasahoz, akar egyedekr6l, akar fajtdkrol van szé.

Rips et al (é.n.) masfajta felosztast alkalmaz az egyedi és a fajta megkiilonboztetéséhez. Ok az
egyedi fogalom és az altalanos fogalom megkiilonboztetésével foglalkoznak (singular concept,
general concept). A kett6 kapcsolata ugyanakkor nem tisztazott, és az sem mit értenek pontosan
,fogalmon”.

Bonyolultabb kategorizalas esetén a tanulas létrehoz kategérian beliili 6sszehtizast és kategoriak
kozotti széthuzast. Egy-egy kategoria azonositasa mindig absztrakcion alapul (Harnad 2003:21).
Az, hogy mely invarians tulajdonsagokat kell altalanositani, attol fiigg, mik az alternativak. Az
invariancia relativ a varianciahoz képest. Ha a kategorizalas tulajdonsagok absztrahalasan alapul,
akkor minden kategoria absztrakt. Csak a minden egyes egyedit6l a masikig valo tapasztalat a
konkrét. Az inputtal valé barmilyen szisztematikus és adaptiv dolog absztrakciot igényel (akar
veliink sziiletett ez, akar tanult).

A szimbélumoknak a Harnad-féle megkdzelités szerint valahol a vilagban kell gyokerezniiik
(grounded), ez a gyokerezettség, lehorgonyzottsag ad tovabbi korlatokat (constraint) a lehetséges
hasznalatuknak a szintaktikai korlatok mellett (mas szimbélumokkal, szimbélumlancokkal valé
funkcionalis relaciok révén), azaz a formajuk nem tetszélegesen kozvetit (az invariancia észleld
szamara) a forma tetsz6leges szimbolikus kozvetitése mellett (Harnad 2003) egy adott hibrid tipust
kozvetit6 rendszerben, mechanizmusban (mely egyszerre szimbolikus és halozat jelleg(i rendszer
egyfajta alulrdl felfelé épitkezd szisztematikus modon). Természetesen ez egyfajta megkozelités.
Léteznek olyan elméletek, melyek kisebb jelentGséget tulajdonitanak a szenzorikus
lehorgonyzottsagnak és sokkal nagyobbat az elméleti rendszeren beliili szerepnek.

Minden, amit barmilyen szenzorimotorikus rendszer képes kategorizalni, a szenzorimotorikus
»affordancidk” (valtozatlan, invarians tulajdonsagok) absztrakci6jan alapul Harnad szerint (2003).
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A nem kategorizalas, a nem kategorizalt, azaz a konkrét nem mas, mint puszta megtapasztalas.

Az affordancidak kiils6 korlatok hozzank képest, a kiils6 vilag vonasai, melyek ennek a veliink valé
szenzorimotorikus interakcioit iranyitjak. Amit a kiils6 vilagrol tudunk, az csak annak révén
elérhetd, amit az megenged szamunkra (afford). Mind a konkrét dolgok, mind az absztrakt dolgok
ebben az értelemben abszolut megkiilonboztethetk, mindkettd szenzorimotorikus affordanciaknak
engedelmeskedik, melyek konkrét proba-szerencse tapasztalat utjan (visszacsatolas segitségével)
felfedezhetdk.

A dolgokat ontolégiai értelemben a vonasaik hatarozzak meg, melyek lehetnek materialisak,
formalisak, relaciondlisak stb. Episztemologiailag 1étezik a tapasztalas, illetve a kategorizalas: ezen
beliil a nem tartalmi észlelés, tartalmi észlelés. A praxis, a hasznalat tartalmazza mindkét teriiletet:
részben a dolgok vonasain alapul, részben a dolgokrél valo ismereteken. Hasznalat nincs
kategorizalas és materialitas nélkiil.

A fogalmak, kategoriak a vonasokban gyokereznek (grounded), am az absztrakcio szintjei igen
kiilonboz6k lehetnek (kontextustél fliggéen). Ha a dolgokat ontoldgiailag a vondasaik hatarozzak
meg, akkor ez a lista véges (ha végtelen, akkor minden dolog valahol hasonl6). A kategdriak,
leirasok ugyanakkor végtelen szamuak (lasd Harnad 2003, Ablondi 2002), joval nyitottabbak, mint
a vonasok, bar nem tetsz6legesek, azaz korlatozva (constraint) vannak vagy empirikusan vagy
konceptualisan.

John Stuart Mill (1843) és William Whewell (1840) kiilonbséget tettek a mesterséges és a
természetes klasszifikacio (és fajtak) kozott. Ezt a megkozelitést folytatta késébb Gilmour (1940). E
megkiilonboztetés vagy azt jelenti, hogy létezik egyfajta folyamatossag a természetesség és
mesterségesség kozott, vagy pedig azt, hogy valami vagy természeti, vagy mesterséges.

Wilkins (1998) szerint ez a felfogas téves. Minden klasszifikacio konvencio, mesterséges
megkozelités eredménye. A megfigyelésiink, csoportositasunk ilyen jellegli megnevezési,
csoportositasi konvencio eredménye. Ez lehet ugyanakkor gyakorlati szempontb6l hasznos.
Ugyanakkor nem konnyti eldonteni, milyen aspektusok, vonasok irrelevansak példaul biologiai
organizmusok klasszifikalasakor. A valogatashoz valamilyen elmélet sziikséges. Lehetetlen és
értelmetlen minden lehetséges vonast figyelembe venni.

Ugy létszik tehat, hogy egyetlen klasszifikacié sem a semmibél indul, azaz mindegyik egy mar
létez6 valamilyen felosztasra alapul. Vagyis az egyes kklasszifikaciék nem igazabol konstrualtak,
hanem fokozatosan finomitottak. (Ez egyfajta torténeti folyamat, séma.) Ez lesz azutan modositva,
ha sziikség van ra. Mindenféle klasszifikacié maga a klasszifikal6 magaval hozott funkciondlis
vonasain alapul. Ez pedig a kulturalis érdekl6désen, nyelvi, viselkedésbeli hozomanyon nyugszik.
A tudomanyos klasszifikacié és a hétkoznapi kozott ilyen tekintetben nincs éles hatar.

A kognitiv kategoriaelméletek gyakran a kozépszintli dologkategoriakra alapoznak mint
prototipikus fogalmakra. Itt legalabb két gond jelentkezik: egyrészt a rész-egész viszonya, ahol is a
részek onallosulhatnak a kategorizalason belil, illetve egészek mas egészek részeiként
szerepelhetnek, masrészt az anyagszerliség, anyagrészek (-darabok) hangsulyos volta, targyakhoz
valé viszonya, azaz példaul a mai vilag termékféleségei nehezen illeszthet6k ebbe a keretbe, ahol is
rengeteg anyagdarab jut 6nall6 szerephez. Lasd a hipermarketek kinalata: mosépor, csokoladé,
illatszer, 1idito, tej: ezek mind anyagrészek, -porciok, ugyanakkor ugyanolyan szerepet jatszanak a
hétkoéznapi kategorizalasban, mint a ,,szék”, ,,asztal”... Raadasul az anyagok énmagukban mint
létez6ként is igen tagoltak, legalabb 1gy és annyira, mint a targyak, hétkéznapi szerepiik folytan és
ilyen jellegli megjelenésiik miatt nem hagyhatok ki egy targyelméletbdl vagy kategoriaelméletbol.
Bar itt is létezik egy szint, mely mar konkrétumokba jelenik meg, példaul ,,arany”, az anyagok
esetében a keverékek, hibridek ugyanolyan konkrétumként, és 6nall6 konkrétumként jelennek meg,
példaul sor, tej, por, levegd, fiist... Azaz a konkrétumként felbukkané kategoria alatt vannak még
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savok, melyek még konkrétumként jelennek meg, miel6tt még elérjiik a specifikalt kategoriakat
(alkoholmentes sor...). Ez a vonds a targyak esetében is megfigyelhet6, valosziniileg éppen a rész-
egész viszonya miatt, illetve (ennek) kontextusfiigg6ség(e) miatt.

Harnad (2003) szerint Rosch jol ismert és mara szinte klasszikussa valt prototipuselméletében
alapvet6en Osszekeveri a dolgok metafizikai mibenlétét és a kategoriak pszichologiai részét akkor,
amikor a kategoriak esetlegességérdl beszél. A vilag ugyanis tele van tulajdonsagokkal és
korrelaciokkal (vagy akarhogyan hivjuk is 6ket); ezek koziil azonban a legtobb szamunkra
egyszerlen irrelevans marad, mert nincs kovetkezménye rank nézve. Vagyis a kategorizalas nem
ezeken alapul, ahogyan Rosch hiszi.

A kategoriarendszer, ugy latszik ma, valdjaban halé tipusu, nem pedig szigoruan hierarchikus. Lasd
példaul azt a kérdést, hogy a ,,kék” magasabb vagy alacsonyabb kategoéria-e, mint az ,,emlés”? A
belépés ebbe a halozatba (halo jelleg(i hierarchiaba) tulajdonképpen tetszdleges, esetleges, nincs
valddi, eleve kitiintetett alapszint, mint ahogyan Rosch feltételezi. Ami a belépést meghatarozza, az
a default (kulturalis) kontextus (nyilvanval6an a bioldgiai sziir6 mellett). Amit kivalaszt az ember a
kategoriak koziil, az a bizonytalansag csokkentéséhez, a problémameegoldashoz rendelkezésre allo
alternativaktél fiigg. Minden kategérianak van felsébb vagy alsobb szintje. A default kontextus
tehat akar jelentdsen eltérhet egymastol kiilonbdzd célok esetén.

A Rosch-féle alapkategériak univerzaléi valojaban a default kontextusok és tapasztalatok
uniformitasainak ut6lagos reflexioi. Ha azonban ezek a kontextusok megvaltoznak (az alternativak
és kovetkezmények), azonnal masféle ,,alapkategoriak” bukkannak fel.

A tipikalitasi itélet és a kategorizalas raadasul nem ugyanaz. A tipikalitas feltételezi a kategorizalast
(val6jaban a hasonl6sag becslésérél van szé). A prototipushoz valé kiézelség a folyamatos
kategoriaknal miikodik (példaul minden ,,nagy” valamilyen mértékig), mas esetekben viszont nem
(a hal nem atipikus madar, hanem csak kevésbé madarszer(i, mint egy kanari). Az igazan érdekes a
tulajdonsagtanulas volna, ugyanis itt megint a tulajdonsagokra lyukadunk ki. A prototipus
leképezése csak a tipikalitasi itéletet (és nem a kategorizalast) magyarazza meg, ami viszont
onmagaban trivialis (a kategorizalas azonban nem trivialis).

A tipikalitasnak lehetnek kozépértékei és bizonytalan hatarai, a kategoriaknak nem sziikséges, hogy
legyenek. Példaul a mérges és ehetd gombak kozotti hatar egyértelm és éles. Ha viszont az a
kérdés, mennyire tipikus ez a gomba az ehet6k kozott, mar masrol beszéliink.

Az egyes tulajdonsagok és a tulajdonsagok korrelaciéi (strukttirak) 6nmagukban haszontalanok,
hacsak nem korrelalnak a tetteink megfelel6 kovetkezményeivel. A kategorizalas
kovetkezményeivel valo korrelacio a fontos (a kategorizal6 szamara). (A gombak kozott példaul
lehet sok, mely egyszerre z6ld és kerek, de ha a kicsi mérgez6, a nagy nem, akkor ez szamit ebben a
helyzetben.)

Noha nem tudjuk meghatarozni (lasd Wittgenstein), mi egy ,,jaték”, mégis meg tudjuk mondani, mi
jaték és mi nem. Mi alapjan tessziik, ha nem tulajdonsagok alapjan? Wittgenstein a Mi ez? kérdések
esetében nem a dolog megjelenését elemezte, hanem a dolog fogalmat, mégpedig a dolog szava
hasznalatanak segitségével. Mindezt a nyelvjaték révén teszi, a hasznalat egy adott aspektusa
mentén (ezért nem definiciok ezek), szabalyszerliség alapjan.
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Targykategorizadlds

A gondolkodas mechanizmusaban valosziniileg két alapvetd kategoriat alkot a test és a targyak
invarians tulajdonsagainak feldolgozasa. A targyak invarianciaja annyira kdozponti, hogy minden
bizonnyal nem tanulas eredménye, hanem veliink sziiletett (Harnad 2003), azaz az evolticio
eredménye. Az ilyen szenzorimotorikus invarianciak feltarasa és kiemelése altalanosithato
absztraktabb invaridnsokra is, absztraktabb transzformaciok esetén. A dolgok kategorizalasa az
egészen motorikustol (megragadas, ramutatas) a teljesen nyelvi, propozicionalis absztrakt
interakcioig terjed (noha a nevek és propoziciok teljes mértékben él6sdiek e nevek jelentésein, és
ezek a dolgokkal valé szenzorimotorikus interakciékon alapulnak).

Kelemen — Carey (2007:419) amellett érvel, hogy a pszicholégiai realizmus keretébe nemcsak a
természetes fajtak tartoznak bele, hanem az artefaktumok is (amit sokan tagadnak: ezek
természetével kapcsolatban ugyanis nincs igazi tudomanyos attérés, és az anyaguk sem lényeges
nagyon — allitjak). Ennek alapja a Dennett-féle design stance (intencionalis 1étrehozas valamilyen
cél elérésére). Az eredeti szandékolt funkcié ebben a megkdzelitésben az artefaktum esszenciaja,
lényege. A szandékolt funkcié hatdrozza meg, mire képes, és ez korlatozza (behatarolja) a formajat,
anyagat. (Ugyanakkor a természetes fajtaknak vannak valddi esszenciai, melyeket a tudomany
tanulmanyozni képes, az artefaktumoknak nincs ilyenjiik. Masrészt az artefaktumok struktiraja
atlathatd, a természetes fajtaké nem mindig.)

A hétkoznapi tudasunk szerint ha tudjuk, mi egy targy, azt is tudjuk, hogyan miikddik, mit csinal,
mire j6 (Landau et al 1998:1). Ha a targymegnevezések targykategoriakat fednek, és ezen beliil a
funkcid alapvetd 0sszetevonek szamit, akkor ebbdl kovetkezik, hogy a targynevek a funkcié alapjan
altalanosithatok. Miller és Johnson-Laird (1976) szerint a funkci6 a legtobb emberi targy
kategorizalasa esetében alapvetd. Alapvet6bb, mint a forma.

A targykategorian beliil a funkcié és a megjelenés (forma) {6 kritériumnak szamit a fogalmi
reprezentacio, kategorizalas, megnevezés vizsgalataban a kezdetektsl fogva. Am lehet, hogy a
szereplik, sulyuk az egyedfejl6dés soran valtozd. A formaval kapcsolatos informacio a vizualis
rendszerbdl ered, a funkcié a fizikai elvek (tomegvonzas, erd) megértésébdl és ismeretébol az
ember targy és a targy-targy interakciéban (Landau et al 1998:2) (azaz a targyakkal, vilaggal
kapcsolatos altalanos ismeretek alapjan). Elképzelhet6, hogy el6szor a vizualis interakcio, tudas a
dont6.

Az emberi vizualis rendszer kiiléndsen érzékeny a haromdimenziés targyak alakjanak észlelésére
(Landau et al 1999). A targyak felismerése nagymértékben az alakzat elemzésén alapul. Ez a
képesség nem fiigg adott tapasztalatokon. A funkciok esetében ugyanakkor egyesek spontan
felfedezések révén tanulhaték, ismerhet6k fel, masokat azonban tanitani kell (nagyon eltérd
komplexitasiak lehetnek a funkcidk; raadasul nagyon eltér6 targyak vannak). Az alakzat raadasul
viszonylag megbizhat6 alap az azonos fajtdk azonositasaban. Ez nem azt jelenti, hogy a kategéria
tagsag az artefaktumok esetében az alakzaton alapul, mivel ez a tagsag minden bizonnyal dsszetett,
komplex és absztrakt. Az artefaktumok esetében olyan kritériumok jatszanak ebben szerepet, mint a
készitd intencidja (Bloom 2000, 2004) vagy a targyak kozotti torténeti kapocs ismerete (Malt —
Johnston 1992). Ugyanakkor az alakzat sajatos jelentést hordozhat a targyak esetében, és ezért a
korai fejl6dési szakaszban j6 kiindul6pont. [A megkérdezett didkok egy jelentds része szerint a
targyak mérete — Landauval ellentétben — igenis szamit a targyak azonositasakor. Egy bizonyos
hatar folott és alatt a targy elvesztheti funkcionalitasat, és ezért szerintilk mar nem az a targy, mint
aminek a modellje. Hanem éppen hogy modell.]

Az alakzat, a térbeliség mellett a targyak helyvaltozasa is fontos megkiilonboztet6 elem lehet az
észlelés és kategorizalas tekintetében — f6képp az €16 és az élettelen dolgok megkiilénboztetésében.
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Az emberek ugyanis hajlamosak a kényszermozgasokat a targyaknak tulajdonitani, és az ezekt6l
eltérd, szabad mozgasokat él6lényeknek vagy intelligens agenseknek. A kényszermozgas lehet
barmilyen geometriai, folyamatos vagy visszatérd palya (akar négyszog alakd, lasd valamilyen
testen beliil valo gurulas). A mozgasok, akarcsak a geometriai, térbeli viszonyok, lehetnek a targyak
kozottiek, a targy mint egész a térben, vagy lehetnek a targyon beliiliek, amikor is a részei végeznek
mozgast. Itt hasonl6 a megkiilonboztetés, mint az els6 esetben a targyak és az agensek kozott (lasd
Landau 2003 is).

A targyak hétkoznapi észlelése altalaban a vizualis rendszer révén torténik. Lehet kiilonbség az é16
és az élettelen targyakkal kapcsolatos észlelési mechanizmus k6zott. E16bbiek esetében sok
mozgassal kell szamolnunk, azaz a részek egymashoz viszonyitott helyzete valtozo, utobbiak
esetében ez rogzitett. Az észlelés egyik kiindul6pontja tehat az alakzat, emellett fontos sok esetben
a viselkedés, illetve a kett6 kombinacidja.

A targyaknak létezik ugynevezett sztereotip észlelési perspektivaja, ez az a perspektiva, melyben
leginkabb latjuk a targyakat; emellett 1étezik egy sor szokatlan perspektiva. Az egymastol
kiilonb6z6 dolgok reprezentacidja valészintileg térid6beli informacidkon alapul (lathato felszinek
térbeli elhelyezkedése és mozgasa) (Carey — Williams 2001). A felismerésnek ugyanakkor legalabb
kétféle valtozata, értelmezése létezik (erds és gyenge).

A hétkoznapi kategorizalasunk szerint egy targynak élei, szélei vannak, azaz koriilhatarolt (elvalik a
kornyezetétdl), formatart6 adott ideig (nem alakul at folyamatosan), anyagi valami (ez fontos, mivel
egy 3D kép, hologram is megfelelhet az el6z6 kritériumoknak, mégsem szamit targynak), emellett
szilard valamilyen mértékig (nem kocsonyaszeri stb.).

A targy tartéssaganak nem teljesen egyértelm a jelentése. Egyrészt utalhat a vilag fizikai
adottsagaira, ahol vagy vannak ilyen targyak, vagy nincsenek (és milyen koriilmények kozott...).
Ebbdl a szempontbol igaza van Katznak Wittgensteinnel szemben (lasd szék), mivel ez nem a targy
kritériuma. Viszont egy adott fizikai rendszeren beliil ha valami tartos, akkor targy, ha nem tartds,
akkor nem feltétleniil. Ez nem ugyanaz a kérdés, mint az el6z6 (és ebben Katznak nem volna igaza).
Ebben a vitaban az egyik alapkérdés, hogy a targy hirtelen elt{inése stb. vonas tartos, ismert vonasa-
e a targynak, vagy véletlenszer(, kiszamithatatlan. EI6bbi esetében a Katz-féle fizika része, utébbi
esetben a Wittgenstein altal felvetett problémat okozza (1asd ehhez Christiaens 2006 is).

A hatarok, szélek és a formatartas a targy (vizualis) képérdl szol (azaz ez vonatkozik a targy
barmely leképezésére is), a materialitas és ezen beliil a szilardsag mar valoban a targyra magara
(illetve pontosabban a hordozéjara mint szerkezetre) vonatkozik. Eppen ennek mentén tér el a targy
gyenge és erds észlelése, felismerése is. E16z6 esetben lehet sz6 képerny6n mozgé pontrdl is,
masodik esetben err6l nincs sz6 (lasd a hires ,,Ez nem egy pipa” Duchamp mii cimét).

Elképzelhet6 természetesen az is, hogy a szemantikai tudas a dolgokrél a modalitastol fiiggetleniil
reprezentalddik, ettél még nem tudjuk, hogyan val6sul meg egyfajta invariancia a vizudlis
rendszeren beliil (Peissig — Tarr 2007:85).

A targyakat gyakran aszerint kategorizaljuk, hogy mire szolgalnak (funkcié szerint), azaz vannak
koromvagok, csavarhizok, berendezési targyak. Nem ritkan viszont az alakzat, struktura értelmében
(1asd kocka, gomb... is), példaul van olld, balta stb., ahol a funkci6 szorosan kapcsolédhat ehhez, de
ez nem kizarélagos (mast is lehet vagasra hasznalni, nemcsak példaul az olldt). Lasd itt a targyak
anyag, struktura és funkcié szerinti elemzését. A targyak hatkdznapi kategorizalasa, ugy latszik,
mindegyik szerint torténhet — akar parhuzamosan is, nyilvanvaloan a kontextusnak, céloknak, a
problémameegoldasnak megfelelGen.
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A hétkoznapi nyelv szamtalan format ismer arra, amikor a targyakkal val6 agencia atvetiil a
targyakra magukra. Példaul a kalapaccsal iitok a szogre, illetve a kalapacs raiit a szégre stb. A
cselekvési rendszerekben a targy és az ember eltér6 fontossagunak itélt szerepeket jatszhat. Példaul:
Hova tiint a masik doboz vagy a doboz fedele? Ha valami nem miikddik helyesen, én vagyok a
hibas, vagy a targy nem miikodik megfeleléen? A nyelv mindkettdre eszkozt kinal.

Ontologiailag a targyak mint targyak eltérék a targyaktdl mint eszkdzokt6l, noha ez utébbiak is
targyak. A targyak mint artefaktumom vagy eszk6zok ugyanakkor tobb szempontbél rokonok a
targyi (szemiotikai) reprezentaciokkal. A targyak mint eszkdzok a két tipus kozott foglalnak helyett
materialitasuk (mely a miikodésiikben jelentkezik) és tarsadalmi konvencidékhoz kotéttségiik (mely
funkciojukban jelentkezik) kovetkeztében. Eltérnek viszont a nem fizikai dolgoktol (példaul
absztrakt targyaktodl) éppen fizikai lehorgonyzottsaguk, materialitasuk miatt.

A kategorizalas, azaz episztemoldgia szempontjabol viszont a targyak mint targyak, az eszk6zok, a
reprezentaciok és az absztrakt targyak nem valnak el élesen, legfeljebb a lehorgonyzottsaguk,
gyOkerezettségiik mértékében (tavolsagaban), ez a Harnad (2003) képviselte kategorizalas elmélet
tanulsaga. Itt mar nincs konkrét, hanem csak eltéré mértéki elvont dolog.

Nyelvi reprezentdcio

A vilag koherenciaja és stabilitasa minden bizonnyal nem direkt médon adott, hanem reprezentacié
eredménye. Milyen leképezés van azonban az észlelés és a nyelv kozott? Mekkora a kdzos rész
kozottiik, és ez mibdl all (mi tartozik bele)?

Minden faj megkiizd a targyak keresésével, azonositasaval és a térbeli navigacio feladataval. Ennek
reprezentacioja minden esetben a térre vonatkoz6é tudas alapjat képezi. Ami az embereknél
kiilonleges, hogy mindezt nyelvi reprezentaci6é formajaban hasznalni tudja. Hogyan képezddik le az
egyik a masikra? Hogyan tudunk beszélni a térbeli észlelésekrol?

A térbeli reprezentacid a targyak geometriai vonasainak kodolasa, valamint az ezek kozotti térbeli
kapcsolatoké. A forrasinformacié lehet vizualis, haptikus és akusztikus is: azaz vagy van forditas,
leképezés az egyes modalitasok kozott, vagy 1étezik valami k6zos formatum. Mindennek
leképezhetének kell lennie a motorikus rendszerre. Es 1étezni kell valamilyen forditasnak a térbeli
reprezentacio és a nyelv kozott (Landau 2003; Landau et al 1998).

A logikai szemiotika (Carnap, Frege, Russell) szerint a térbeli szemantika a fizikai vilag
egyértelmiiségét koveti (objektivista nézet). A vilagot a nyelv tiikrézi (Thiering 2009:4). A fizikai
vilag jol meghatarozhato targyakbdl all, melyek jol meghatarozottak alakzatukban és helyzetiikben
(ennek kritikajat 1asd példaul Johnson 1987). A fogalmak beszél6fiiggetlenek és a targyak inherens
vonasain alapulnak. Amirél az emberek beszélnek, azok diszkrét targyak és ezeknek a vilaghoz vald
viszonyai. A tér pedig euklideszi. Ezzel szemben (példaul Johnson-Laird 1983:204) a vilaghoz valo
viszonyunk a kognitiv képességektdl fiigg.

A két f6 reprezentacios rendszer (vizualis és nyelvi) kapcsolata nem tj probléma (Landau et al
1998). A klasszikus megoldast, a whorfit a kés6bbi vizsgalatok visszautasitottak. Az 1980-as
évekt6l azonban ujra felvet6dott a probléma, mindkét oldalon képvisel6kkel. Az Gjfajta valasz
(Landau 2002) a nyelvi reprezentacié modulalé hatasaval szamol, de csak id6legesen, azaz az adott
feladat kdzben, és nem tartdsan. A nyelv egyszerre szelektiv és kiterjesztd. A hatasa: adott
pillanatban a figyelmet iranyitja.

A nyelvi és a téri reprezentacié nem redundans, hanem kiegészitd. Eltér6 alapegységekbol
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épitkeznek. Nyelv: primitiv szimbolikus egységek (fonév és ige), tér: alak, targy, lokacid,
geometriai elrendezés, szogek, iranyok, tavolsagok. Nyelvi reprezentacio sajatossagai: ugyanazt a
targyat kiilonb6z6 modon lehet megnevezni. Példaul ,,ez a kdnyv”, ,,a kdnyv”, ,.ez az eszk6z”
(tipus, egyed, hierarchia); emellett: két ugyanolyan targy esetében: ,,én konyvem”, ,te konyved”
(nyelvileg megtehetd, vizualisan nem).

A legegyszeri(ibb megnevezés (targyra utald f6név) nemcsak egy egyedi targy perceptualis
reprezentacioja, hanem mint valami olyan 6nall6 entitas reprezentacioja, mely sajat identitassal bir
az id6ében, valamint hasonlo targyak csoportjanak tagja; és egyszerre tobbféle kategoria tagja a
taxonomidban. A targyrészek megnevezése példaul idénként az észlelési egységeket fedi le, néha
ennél sokkal elvontabb dolgokat.

A nyelv lehetdvé teszi a szimbolumokhoz k&t6d6 kategorizalast (absztraktabb dolgok esetén, lasd
szamok stb.), azaz ily modon nem minden egyes kategorizalas dolgokkal val6 szenzorimotorikus
interakciohoz kotddik. Ez a tanulast lerdviditi, illetve helyesebben szélva megkeriili. Az explicit
tudast at lehet adni a nyelv segitségével. Az implicit tudas atadasahoz tanulas kell.

A nyelvi reprezentacio és az észlelés kozotti megfelelés lehet rdmutatds vagy bizonyos térbeli
aspektusok kédolasa. Ez utobbira példa a megszamolhat6 és a tomeg jellegli dolgok kozotti
kiilénbségtétel (Landau 2003).

A lexikalis eszkdzok (példaul megnevezések, fénevek) felbontasa durvabb (a készlet szelektiv),
mint az észlelésé. Metrikus vagy orientalassal kapcsolatos adatok (melyek adott cselekvés soran
allanddan valtakoznak) példaul nem szerepelnek benne (abszolit mértékek eleve ritkan
szerepelnek). Mindezek mondatok, komplex leirasok szintjén jelenhetnek meg.

A nyelvi reprezentacioban meglevo kodolas megfelel-e a nem nyelvinek? Ha igen, akkor ez azt
jelenti, hogy a térbeli reprezentacio korldtozza a nyelvit. Ekkor mindkett6bdl kiindulva lehet
kovetkeztetni a masikra. Példaul szamos targyreprezentacios elmélet a targyakat szilard (solid)
térfogatokként, volumenekként kezeli, sok lexikonbeli név referenciaja inkabb tigy reprezentalhatd,
mint stir{i felszin (t6, papirlap, lemez, tabla...), iires tartd, tarolo (csésze, korso, doboz, tanyér...)
vagy negativ targyrész (iireg, lyuk, arok, godor...). Ha ez j6 kategorizacio, akkor ennek megfelel6
nem nyelvi reprezentacioknak is kell lennitik.

Lehet azonban a két reprezentacios rendszer fiiggetlen is egymastol. Ha a kozeli és tavoli térbeli
reprezentacio példaul eltér6 modon kédolédik az agyban, és a nyelvi és a nem nyelvi reprezentacio
Osszefiigg, akkor a ,,kozeli”, ,,tavoli” (ez, az...) nyelvi elemeknek meg kellene felelniiik ennek a
rendszernek. Ez azonban jol lathatéan nem igy van, ugyanis a nyelvi elemek relativ tavolsagokat
kédolnak (és ez lehet a személyes térben, a személyen kiviili térben vagy akar terek kozott
egyarant). A nyelvi reprezentacié nem foglalkozik tehat metrikus tavolsagokkal, hanem alapvet6en
binaris relativ tavolsagokkal szamol (Landau 2002), mas kognitiv rendszerek viszont szintén
binaris, de metrikus mértéket is tartalmazé megkiilonboztetést alkalmaznak. Itt tehat nincs
kozvetlen megfelelés a két reprezentacios rendszer kdzott.

Azzal is lehet érvelni, hogy a nyelvi ramutatas is eleve egy fogalmi rendszerbe, kdzvetitd
reprezentacios szintbe agyazodik bele. A ,kutya” fogalomban benne van példaul, hogy adott tipust
reprezental, éI6 valamit stb. Itt haromféle reprezentacionak kell talalkoznia: a szintaktikai, fogalmi
struktira és térbeli rendszernek. A térbeliben benne van, hogy targy és él6. A fogalmiban, hogy
targy tipus és é16. A szintaktikai formalisan kddolja, hogy megszamlalhat6 (Landau 2002).
Ugyanakkor az eltér6 rendszerek nem redundéansok, ezért kell valamilyen interfész kozottiik. (A
tipus és az egyed megkiilonboztetés példaul nem biztos, hogy megvan a percepcios szinten is.)
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Malt et al (1999) szerint a targy azonositasa és megnevezése kozott fontos eltérések vannak. A
megnevezés egy kommunikacios folyamat része, az azonositas, felismerés viszont nem (Malt et al
1999:230). Az azonositas egyfajta hasonlosagi térben torténik (Malt et al 1999:233).

A targyfogalmak esetében sem a funkcio, sem a sziikséges és elégséges feltételek, sem a tiszta
csaladi hasonldsag (til kevéssé korlatozott) nem szolgalt alapul a fogalmi struktiranak (Malt et al
1992:195). Egyéb faktorok: eredet, haszndlat, ismeretek, megnevezés... (Malt et al 1992:213).

A forma vizudlisan észlelt, a funkci6 a vilag fizikai elveinek megértésébdl (emberek és targyak
kozott, illetve targyak és targyak kozott (Landau et al 1998:2). Eltéro lehet egyes esetekben a forma
és a funkcio sulya. Példaul sziklak esetében a forma valtozhat, a fésii esetében ez kritikus lehet. A
kett6 kozott lehet példaul az éra. A forma, funkcio és megnevezés komplex mdédon 6sszefonddhat.

A mennyiségi fénevek (anyagnevek) lehet6séget adnak arra, hogy tigy beszéljiink dolgokrol, mintha
nem allndnak 6nallé részekbdl. A verbalis klasszifikatorok ezt a fajta szituaciét tiikrozik — az
események esetében. Azaz minimalis részekkel rendelkezd eseményekre utalnak.

A megszamlalhat6 fonevek vagy egyedi targyakra vagy azok tipusara utalnak (diszkrét dolgok), a
tomeg fogalmak anyagporciokra vagy azok tipusara. Ezekre eltéré kvantifikatorokat alkalmazunk
(szamnevek vs kicsi, liter...). A nyelvtani megkiilénboztetés (count nouns, mass nouns) megfelel a
fogalmi megkiilonboztetésnek targyak és anyagok kozott, am a nyelvtani felosztas szélesebb
terjedelmi (példaul a megszamlalhat6 fonevek tartalmazzak az elvont entitasokat vagy eseményeket
is). A nyelvi és az ontolégiai kategorizaci6 egymassal val6 viszonyara vonatkozoan tobbféle
elképzelés van. Ilyenek példaul: diszkontinuitas megkozelitések: er6s (Quine), gyenge (Lucy: lasd
klasszifikalé nyelvek).

A gyerekkori észlelésben evidensnek latszik a targyak észlelése mint percepcids és kognitiv
egységek (permanensek, egységesek, adott 6svényen mozognak). Az elsé életév szavai foképp
targyakra utalnak (Landau 2002:79), 90 szazalékban szilard targyakérdl van sz6. Tehat a korai
nyelvi tanulasban is els6dlegesek a targyak. A nyelv azonban kiil6nb6z6 szinteken képes kodolni
ugyanazt a targyat (lasd egy asztal, ez az asztal, butor, targy...). Mindegyik kifejezés mas-mas
fogalomra vagy jelentésre utal, noha ugyanazt a targyat jeloli.

Kb. 50 sz6 elsajatitasa utan a gyerekek altalanositani kezdenek. Itt az észlelési informaciok segiteni
tudnak (ebbe tartozik az alakzat, akcié, funkci6, esemény...). Eszlelési hasonlésag létezik ugyanis
az alakzat (harom dimenzids struktira), illetve a feliileti textira alapjan (ez kevésbé ismert, am van
kiilonbség a természetes fajtak és az artefaktumok kozott). Mandelbrot (1982) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a természetes feliiletek jellegzetesen hierarchikusan rétegzettek, ezzel szemben a
létrehozott targyak feliilete viszonylag sima, egysiku.

Ezeket az informaciokat (textdra) a gyerekek hasznaljak fel a folérendelt kategoéridk, tipus (lasd
allat, jarmi) létrehozasaban (Landau 2002:82). Az alakzat viszont az alapkategoriak esetében volt
fontos. Uj targyakat a gyerekek erdsen alakzat alapjan kategorizalnak. Feln6tteknél ez bizonyos
kontextusokban gyakori (ha példaul nincs egyéb informacio és a targy 1j). Gyerekeknél az alakzat a
megnevezés esetén (mely szelektiv feladat) erds, egyéb, nem nyelvi hasonlésagi feladatokban csak
egy a textura, szin, méret mellett (Landau 2002:84). A kéadbbi megnevezésben az alakzat mellett
(vagy ezen kiviil) egyéb vonasok is nagy szerepet jatszanak, melyek nem észlelés alaptak (azaz a
dolgokrol vald tudas gazdagodasa). Lasd orak kozotti hasonlosag, vagy esszencia (lasd kutyak). A
taxonomiai kategoériak esetében az észlelésnek ugyancsak nincs igazi szerepe (Landau 2002:87).
Két éves gyerekek mar megneveznek targyakat, melyek hasonlok uigy, hogy kdzos tipusba
tartoznak, egy kategoria tagjai. 3 és 4 évesek mar alarendelt, alapszinti és folérendelt kategoriakba
rendeznek hétkéznapi féneveket (Landau 2002:88).
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Létezik egyfajta fejl6dési tendencia, melynek mentén az egyre gazdagabb ismereteket, tudast a
targyak megnevezésére hasznaljuk. A felnéttek szamara a targy funkci6ja gyakran fontosabb, mint
az alakja. Ha nem tudjuk az tj targyak funkcidjat, az alak segitségével altalanositunk. Ha tudjuk,
akkor 1étezik egy fejl6dési vonal: 2 és 3 évesek még az alak mentén éltalanositanak, az 6tévesek és
a feln6ttek mar a funkcio6 révén. Azaz a slirlisod6 ismeretanyag egyre inkabb kezdi iranyitani a
megnevezési altalanositasokat.

Ugy latszik minden esetre, hogy az észlelés egyedeket kodol, és nem tipusokat [ez olyan, mint a
névadas, és nem mint a fogalomalkotas; lasd Landau 2002, 2003 is]. A nyelvi kédolasban ezek sok
tekintetben kiilon viselkednek (lasd ,,egy”, illetve ,,a”; névadas az egyedeknek; ,,ez a”, ,,az a”
hasznalata az egyedek tekintetében). Ebben az esetben az egyed/tipus megkiilonboztetés fogalmi,
nyelvi, mely az észleléstdl fiiggetlentil jott 1étre (Landau 2002:90). Az észlelési rendszeriink képes
felismerni és kovetni egyedi targyakat (mozgas kézben; sot fedett mozgas kdzben is), azaz id6beli
identitast képesek vagyunk kovetni. A tipus kodolasara azonban nincs eszk6z az észlelési
rendszeriinkben. Eppen azért csak nyelvi formatumban tudjuk valamilyen tipusba tartozéként
reprezentalni a dolgokat (Landau 2002:91). Raadasul az identitas nyelvi kovetése sokkal hosszabb
id6re lehetséges, mint a perceptualis kdvetés (ennek mechanizmusara eltérd elméletek vannak).

Az identitas jelzésére szamos nyelvi eszkdz van: névadas, hatarozok (ez/az), leirasok (és ezt egész
korai gyerekkorban alkalmazni tudjuk). Az id6beli kovetés fogalmi valtozata jatszik szerepet a
Thészeusz hajdja paradoxon, kérdés esetében (lasd mar Hobbes 1672/1913; Huoranszki 2001 is).
Az id6beli és tér-idébeli folyamatossag ugyanis elégségesnek latszik valamilyen targy identitasanak
megtartasahoz (Landau 2002:92). Mindez eltérd tipusu dolgok és koriilmények kozott eltérd
er6sséggel miikodik. Mindez arra utal, hogy az identitast nagyban befolyasolja a dologrol (és
koriilményeirdl) valé tudasunk (ami az észlelési kvetés mogé mutat), mivel nem valaszthato el a
tanulastol.

A dolgok megnevezésének képessége elott (mint tudas) a gyermekek mar képesek kategorizalni
targyakat. Am az alapkategéridk vajon ugyanazok-e, mint a felnétteknél? Ugy tiinik, ez 3-4 hénapos
és 6-7 honapos kor kozott valtozik, még a nyelvi tapasztalatok el6tt (azaz tanulas révén ez is
valtozik, képes valtozni). A f6eml6sok vizualis rendszere a megfigyelések szerint a format, alakot
részesiti elényben (nem a szint, textirat példaul). Gyerekek preferencidja a forma, alak irant
ugyanakkor a korai nyelvi tanulds eredményének tlinik. Az els6 100 sz6 foénév, raadasul szilard
targyakra utalé sz6. Ennek 90%-a: forma szerint jol szervez6do (feln6tt szemmel legalabbis), 18%
csak, ami mas alapjan szervez6d6 (anyag [banan...], szin [kréta...]).

Ez a tendencia ugyanakkor csak a megnevezés terén mutatkozott meg, és csak azoknal, akik
legalabb 50 szot elsajatitottak. Viszont hasonlé alaku targyak egyiitt valo megtapasztalasa erdsiti a
figyelmet az alakzatra, a megnevezéssel valo barmely kapcsolat nélkiil (a szin és a texttra terén ez
nem miik6dott sem a megnevezés, sem a spontan csoportositas esetén).

Az alakzat potensen mar meglevé szervez6 gyerekeknél, ez nem igaz viszont a szinre és a textdrara.
Az ennek alapjan val6 altalanositas egyardnt alapul ezen a képességen és a megnevezéssel valo
tapasztalatokon (egymast erdsit6 modon).

A targyak reprezentalasa alakzat és textura alapjan fontos alapként miikddik (Landau 2002:98).
Ugyanakkor a targyak észlelési reprezentacioja és a targyak megnevezése kozotti kapcsolat
Osszetett. Megnevezési terek felépithetdk észlelési terekre, am nem azonosak ezekkel. Az észlelési
tér modosithat6 tanulas révén, mind nyelvi és nem nyelvi tanulas révén. Ez utébbi sajatos
megkiilonboztetéseket eredményez. A nyelv olyan targyi aspektusokat kédol, melyek nem
atlatszoan kodoltak az észlelési, perceptualis rendszerekben (taxonomiai struktura, tipus vs. egyed,
targy hosszu tavu identitasa).
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Targyrészek

A targyak részei egészen koran megjelennek gyerekek szotaraban, valésziniileg természetes
alapegységek. A korai szotarban azonban ritkasan jelennek meg (ezek is foleg testrészek) (98.).

A negativ targyak el6szor az 50 szoval rendelkez6 korban jelenik meg (,,lyuk”), majd még egy
utana (,,zseb”). A részekkel szemben a targy dominal mint egység tobb éves korig, noha a részek
megjelennek. A jelenlegi elméletek szerint a targyrészek alapvetd, meghatarozo szerepet jatszanak a
targyfelismerésben (Landau 2002:99). A targyakat a részeik és ezek térbeli kapcsolatai révén
rendezziik mentalisan.

A targyak esetében a darab és a rész nagyon eltérd dolog. A darab (topologiai stabilitas, tér-idobeli
folytonossag) tetszdleges felosztas eredménye, és tranzitiv hierarchikusan. A rész azonban nem. Itt
a részek ramutathatok és megnevezhetok. A darabok esetében ezzel szemben nincs konceptualis
prioritas (és igy nem kapnak nevet).

A targyrészek megnevezésének sajatossagai: gyakran a kdozponti részt nem nevezziik meg; gyakran
eltér6 a felosztas (lasd testrészek nyelvenként).

Az is latszik, hogy a térbeli részek terminusai jelent6s mértékben fiiggnek a targyrol valo tudastol,
hasznalatatol. A geometriai reprezentacio korai id6szaktdl kapcsolatban van a vilagrol valo
tudasunkkal (példaul a funkci6val) (Landau 2002:108).

A részek kapcsolata nem mindig koveti a vizualis reprezentaciot: lasd a részek kapcsolata (a nyelvi
reprezentacio itt dsszetettebb, mivel példaul figyelembe veszi a funkcionalis kapcsolatot is,
nemcsak a térbeli kozelséget stb.).

A nem integralis részeket gyakran eltérden irjuk le: a tenyér példaul része a kéznek, noha nincs
hozzaillesztve. Ugyanakkor a kéz hozza van illesztve a karhoz, de nem része annak (Landau
2002:109). A kovetkeztetések is ennek megfelel6en eltérék: ha megérintem a konyokém, mely
integralis része a karomnak, akkor a karomat is megérintem, am ha a kezemet érintem meg, mely
folyomanya és nem integralis része a karomnak, akkor nem érintem meg a karomat. Ez arra utal,
hogy a része relacié nem fedi a jelenlegi észlelési elméletek altal kinalt kapcsolatokat. Példaul arra a
kérdésre, hogy az ujjak a kar részei-e, csak nyelvi alapon lehet valaszolni, nem pedig az emberi test
vizsgalata révén. Mas korlatok miikodnek a kétféle reprezentacios rendszerben. Egy adott targy rész
struktdraja eszerint valtozik a tanulas révén (Landau 2002:110), példaul megtanulunk nem
figyelembe venni részeket. A részek terminusai konzisztensek lehetnek vizualis részekkel, de ezek
nem azonosak.

Targykategoriak

Az ,lires” vagy ,tele” jelz6t csak negativ és iires targyakra alkalmazhatjuk, illetve a feliilet
targyakra is, azaz szilard dolgokra nem. Egy fa nem lehet iires, hacsak nem valt iires targgya.
Erdekes médon a 't6' stb. kifejezések ennek megfelel6en egyszerre viselkednek feliilet, felszini
targyakként (példaul nagy td), illetve taroloként, negativ vagy iires targyakként. Azaz lehet
mondani, hogy kiszaradt a t6, nincs viz a téban vagy iires a t6. A t6 példaul lehet egyszerre nagy és
mély is (egy korong, szelet viszont csak nagy lehet ezzel szemben).

Itt miikodhet olyan elv, hogy mind a feliileti targyak, mind az {ires vagy negativ targyak
viselkedhetnek taroloként. Vagy a belsejiikben, vagy a feliiletiikon lehetnek egyéb dolgok. A szilard
dolgokra ez 6nmagaban nem érvényes (legfeljebb kivételes esetben). Itt mar hatarozottan térbeli
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viszonyokkal van dolgunk. Vagyis a felszini, feliileti targyaknak és az iires vagy negativ targyaknak
a reprezentaciojaban gazdagabb térbeli viszonyok kodolddnak, mint a szilard targyak esetében. Az
el6bbiek képesek tartani vagy tartalmazni mas dolgokat. A felszini, feliileti targyak esetében nem
besziilhetiink mélységrél. Egy lemez nem lehet ,,mély”. A tarolok viszont igen. Ugyanakkor egy
barlang masképp mély, mint egy godor (horizontalisan és nem vertikalisan).

A negativ targyakra nem lehet anyagra vonatkozo allitasokat tenni: egy lireg nem lehet kemény,
stir(i, fehér stb. Egy felszini, feliileti targy természetesen igen. A ,,vékony” jelz6 csak felszini,
feliileti targyra alkalmazhato, egy szilard targy nem vékony (vastag), legfeljebb keskeny (széles). A
jellegzetesen haromkiterjedésii targyak esetében a vertikalis magassagra tehat masfajta
kifejezéseket enged meg a nyelv: ,,magas”, ,,mély” (szemben a ,,vékonnyal”, ,,vastaggal”). (A 't6'
ebbdl a szempontbdl iires targyként miikodik, mas szempontbdl feliileti targyként.) Ugyanakkor
feliileti targy lehet eleve vertikalis is, lasd példaul a 'fal'. Itt vastagsag van (nem szélesség), és
persze nem magassag erre a kiterjedésre. A magassag, mélység abszolut tengely(i (vertikalis), a
vastagsag viszont lathatéan nem.

A feliileti, felszini targyak esetében a vastagsag nem jatszik szerepet (tipikus targy a lemez).
Bizonyos lapos targyaknak azonban van vastagsaga (ez a perem). Az ilyen targy, ha nagy, feliileti
targyként viselkedik (azaz a vastagsaga nem szamit). Egy nagy asztal példaul nem feltétleniil
vastag.

A tarol6edényeknél, taroléknal van egyfajta perspektivikussag. Lehet 6ket kiviilr6l nézni, mint
szilard targyakat, azaz egy vodrot vagy egy csészét mint mozdithat6 targyat szemlélem. gy lehet
egy vodor magas. Lehet azonban feliilr6l is nézni mint tarol6t, mint iires edényt. Ekkor azt
mondom, ugy irom le, hogy ,,mély”. Egy negativ targy (példaul godor) viszont csak ,,mély” lehet
(ez nem engedi meg, hogy szilard targyként nézzem).

Létezik egyfajta veliink sziiletett képesség kétdimenzids vonalak, rajzok alapjan targyakat
felismerni, és ez gyerekeknél is tapasztalhat6 (viszont csak szinek vagy texttra alapjan ez nem
miikddik). Emellett uj targyak neveinek megtanulasakor is alapvetd szerepe van az alaknak.

A vizualis észlelés elméleteiben az alap geometriai alakzatoknak nagy szerepiik van: példaul
cilindereknek (mar Leonardonal is).

Van egy sor olyan targyunk, melyek inkabb kétdimenziosak: lap, to, ut, lemez, tabla, papirlap... Itt
peremmel talalkozunk, a vastagsag elhanyagolhatd. Ezek inkabb feliiletekként elemezhet6k, nem
geometriai alakzatokként (Landau — Jackendoff 1993:222.). A perem itt a feliilet széle. Azaz van
terjedelem és feliilet tipusu targyunk. Lasd itt a ,,nagy” jelz6 hasznalatat: a két esetben mast és mast
takar.

Az ugynevezett pozitiv (azaz térfoglald materialis) targyak mellett 1éteznek negativ targyak (godor,
szakadék, volgy, barlang..., és egy sor tarolo vagy taroloedény) és negativ targyrészek is (sajtlyuk,
repedés, karcolés..., bizonyos értelemben az ,,ablak”, ,ajt6” is). A negativ targyak eleve felfoghatok
negativ targyrészekként. Valamint a leirasuk (,,nagy”...) koveti a geometriai negativ részt.

Mi is egy csésze? Negativ geometriai tér, vagy megvastagitott feliilet? A hétkdznapi nyelv, ugy
latszik, a szilard targyakat megkiilonbozteti a tarol6edényektol, taroloktol. A targyak beliil szilardak
(szilard térfogat), a tarolok viszont iiresek (iires térfogat), ahol dolgokat képesek tartani; szilard
anyagbol csak a falaik vannak (Landau — Jackendoff 1993:223.). Hasonlé tipust targy a haz, auto,
dob, has, tojashéj, labda, 1éggémb, buborék, hegedi..., ahol is van feliilet, ami fontos, de ezek beliil
tiresek. Azaz: szilard térfogatu, iires térfogati és negativ térfogatu targyak léteznek a targyi vilagon
beliil, geometriai értelemben. Ezek tengelyek mentén épiilnek fel: a f6tengely és két melléktengely
mentén.
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Ez eddig arrol szdlt, mi egy targy; am van egy tovabbi kérdés: hol van egy targy. Azaz a térbeli
helyzet és mozgas leirasa és reprezentacidja. A hely olyan régio a térben, melyet hatarkévek és
referenciatargyak toltenek ki. Az 6svények a helyeket kotik dssze.

A targyak sztenderd nyelvi reprezentacigja altalaban harom dolgot kdvetel meg: az elhelyezendo
targyat (vagy figura), a referencia targyat (vagy alap) és a koztiik levd relaciot. Ezek kifejezése
fénevek és ragok, prepozicidk segitségével torténik (ritkabban igékkel). Felt{in6, hogy a targyakkal
Osszevetve nagyon kevés terminus létezik ilyen relaciokra (Landau — Jackendoff 1993:224.): 80-100
darab. Ez minden nyelvben igy van. Valoszintileg a térbeli relaciok eleve ilyen sziikkebb szamuak. A
figuraval és a referencia targgyal kapcsolatban létezik egyfajta aszimmetria: azaz mi lehet figura és
mi lehet referencia targy? Ez minden bizonnyal a térbeli elrendezésbdl fakad: a referencia
targyaknak megtalalhatoknak kell lenniiik (nagy, stabil, megkiilonboztethetd). Itt szimmetria van a
térbeli és a nyelvi reprezentacio kozott.

Szamos vizsgélat szerint ez a fajta aszimmetria alapvet6 a térbeli reprezentacionkban. Azaz az
elvarasaink szerint a figura és a referencia targyaknak kiilonbozniiik kell méretben és stabilitasban.
(Lasd mozgasérzékelésbeli csalodasok: mi mozog, a vonat vagy a taj?) A targyak mint
kategoriatagok gazdag leirasaval ellentétben a targyak kozotti geometriai viszony nagy része
elmarad, kiesik (Landau — Jackendoff 1993:228.). Példaul a referencia targy: pont, tarolé vagy
feliilet. Egyéb informacio (részek, belsé komplexitas irrelevans). A figura esetében elég egy
tengely, a referencia esetében haromra van sziikség.

Szamos nyelvben gazdagabb a térbeli viszonyok leirasa (lasd példaul bizonyos indian nyelvek).
Példaul az igék a figuranak megfelel6en valtakoznak... Itt a figura és a referencia targy esetében
részletesebb nyelvi kodolassal van dolgunk, am ezek sem annyira részletesek, mint amilyenek a
targynevek. Ugyanakkor itt igék 1épnek a szinre, melyek nyitott osztalyok, és nemcsak térbeli
elhelyezkedést kodolnak (példaul ,,inni” csak folyadékot lehet...).

A targyak (mik) geometriai reprezentacioi eltérok a targyak (hol) térbeli reprezentaci6itdl (Landau —
Jackendoff 1993:232.). Ugy latszik, mintha a térbeli viszonyok leirasa kisziirne szdmos targyra
vonatkozo6 leirast (alak), és megelégedne néhany alapvonassal: koriilhataroltsag, feliilet,
tengelystruktura. A bonyolultabb viszonyok kifejezése kombinatorikusan fejezhet6 csak ki. Mi az
oka? A nyelvbdl vagy a térbeli reprezentaciobol hianyoznak eszk6zok? Mindketto igaz.

A nyelvbdl els6sorban a metrikus jellegii informaciék hidnyoznak. Ez azonban mind a targynevek,
mind a térbeli viszonyok esetén megvan. Azaz valamilyen mélyebb reprezentacios korlat miikodik
itt (Landau — Jackendoff 1993:234.). A két kognitiv rendszer eltérd volta lehet a f6 ok. A targyak és
a térbeli viszonyok leirasa a térbeli reprezentacio eltérd fajtaira tamaszkodik. A targy leirasa
komplex informdciokra épiil: alak, feliilet..., a viszonyok leirasa altaldban csak a tengely jellegii
informaciot tartja meg (Landau — Jackendoff 1993:236.).

A targyak lokalizalasat (mint reprezentacid) eltér referencia rendszer keretében végezziik el (lehet
egocentrikus, targycentrikus, kornyezetcentrikus vagy figyelemcentrikus is (Landau et al 1998). A
térbeli elhelyezkedésrdl vald beszéd a nem nyelvi célokra valo referenciarendszeren alapul, annak
felel meg jelentds részben (lasd ego-, targy- stb. centrikus referencidk). Ugyanakkor a kett6 nem
teljesen fedi egymast (a nyelvi reprezentacio példaul nem alkalmaz metrikus mértéket, a térbeli
emlékezet viszont igen).

A térbeli referenciarendszer nagyon erds alapnak latszik. Az iranyok nyelvi reprezentaci6ja viszont
gyakran megel6zi a térbelit. A gravitacio, allo pozici6 valoszintileg egyfajta funkcionalis
aszimmetriahoz vezetett mind a térbeli, mind a nyelvi reprezentaciéban (ahol is a vertikalis pozitiv
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régionak megkiilénboztetett szerep jut) (Landau et al 2005). A térbeli nyelv masfajta korlatok
kozott mozog, mint a nem nyelvi rendszerek: vizudlis figyelem, cselekvés, észlelés és konstrukcio.

A negativ targyak esetében nem tudunk on (rajta) relaciokrél beszélni (hanem csak in
bennfoglalasrdl). Ha mégis lehetséges ez, akkor adott tipusu negativ targyak feliiletére vonatkoznak
(példaul a godroén van egy deszka, a tavon hajo tszik...). A tarolo tipusu targyak esetében a rajta
vagy benne relacié elkiiloniti a targy (mint témor, szilard dolog) és a targy mint negativ dolog
szemléletet. Igy a tarol6 targyak mindkettd perspektivabdl nézhet6k (egyesitik a kétfajta tipust).

Minden kultiraban vannak meg nem nevezett targyak. Nalunk példaul ilyenek a
bevasarlokézpontok pénztaraiban a futészalagon levd elvalaszt6 rudak, vagy lasd Nigel Barley
példait a nyugat-afrikai tarsadalmakra vonatkozéan.

Ha a megnevezés és a kategorizalas két eltér6 dolog, akkor a néprajzi, antropologiai vagy muzeumi
targyleiras alapvet6en a megnevezéssel foglalkozott eddig, és a kategorizalassal, klasszifikalassal
nem. Ez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvi elemzés haszontalan.

A megnevezés raadasul idonként egészen eltéro tipusu dolgokat jel6l meg. A radirgumi inkabb
anyagdarab megnevezése, kis funkciomegadassal, a csokigoly6 vagy acélgolyd anyag és forma
megadasa minden funkciora valé utalas nélkiil. Természetesen a dolgokat egymdashoz képest
modellezziik, ezért mindenki tudja, mire val6 példaul a csokigolyo.

Kategorizdldsi szintek

Harnad szerint a kategorizalasnak kiilénb6z6 szintjei vannak, a konkrét valéjaban csak a kézvetlen
megtapasztalasban létezik, a minden pillanatban mas tapasztalataban. Az adott targy kategorizalasa
ennek megfelel6en kozelebb van az észleléshez, a fajta kategoridi pedig ennél absztraktabbak. Itt
tehat azonos folyamat eltérd szintjeir6l van szo.

A targykategorizalas szintjeivel kapcsolatban lasd Raftopoulos (2006), illetve a hasonlo
megkiilonboztetéseket a tartalmi és nem tartalmi reprezentaciorol. Itt az ismeretek, azaz a tanulas
szempontjabol zart vagy nyitott vizualis rendszereket kiilonboztet meg egymastol. A perceptualis
rendszer itt zart, azaz nem elméletfiiggd, a vizualis rendszer tobbi szintje viszont erre nyitott, azaz
elméletfiiggd, tanulas-, ismeretfiiggo.

Gyermekek kategorizdldsa

Landau (2001) szerint mar egy éves kor koriil egy stabil és koherens vilagban éliink, mely
alapvetGen a reprezentacionk eredménye. E reprezentaciok eltérk lehetnek azonban: tér-, nyelvi
példaul. A kérdés a stabil reprezentacion alapul, és azon, hogy mi a kapcsolat az egyes
reprezentacio tipusok kozott.

Az Gjonnan megnevezend6 targyak esetében a gyermekek hajlamosak altalanositani az alakzat
alapjan (2 éves korban kezd6dden, 3-évesen er6sddve és 5-évesen nagyon erdsen), szemben a
texturaval, mérettel, anyaggal (Landau et al 1998:2).

Feln6tt korban ugyanakkor a funkcié mint informacié tlinik kritikusnak a kategorianevek esetében.
Uj targyak besorolasa esetében is fontos szerepet jatszhat (noha nem elégséges kritérium). Iskolas
gyerekeknél is inkabb az adott célra valé hasznalhat6sag dont (lasd kalapacs, megfeleld suly és
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feliilet), mint a forma, de példaul megfeleld feliilet és stly nélkiil (Landau et al 1998:3).

A csecsemdkori manipulaciés korszak lehet, hogy a korai targykategoriak alapjat késziti el6 a
cselekvés révén (targyak mozgatasa és manipulalasa). Ekkor a cselekvés alapu kategoriak az
els6dlegesek, és az észlelési informaciok (forma) erre telepiil ezutan ra.

Fontos megjegyezni, hogy az ilyen jellegii vizsgalatokban és megkozelitésekben mar nem a targy és
nem targy viszonyarol van sz, azaz mi és mi alapjan, illetve milyen mértékben szamit targynak,
hanem a ,,milyen targy” kérdésérdl. Milyen tipusu targyat neveziink meg adott kritériumok alapjan.

Koréabban az a nézet volt altalanos, hogy a kategoriak mentén és kiilon helyeken tarolédik a
szemantikai informaci6. Ma inkabb arrél beszélnek a kutatok, hogy az informacié mentén torténik
ez. Az észlelési és a funkcionalis vonasok, informaciok eltér6 helyen tarolédnak. Bizonyos
vizsgalatok szerint a lokalizacié mind a kategériabeli tagsag, mind az informdcié tipusa mentén
megvan (példaul é16 dolgok vizualis vonasai) (Tyler et al 2000:197). Kora gyermekkort6l masként
tapasztaljuk meg az €16 és az élettelen dolgokkal vald interakcidakat. Példaul a mozgasuk
perceptualis elemzése alapjan megadhat6, mi é16 és mi nem (cselekszik az egyik, a masikkal
cseleksziink). Az egyik mozgasa és térbeli relacioi kiszamithatatlanok, a masikéi el6relathatok.

Bar filozofiai értelemben az él6lények szintén targyaknak szamitanak (lasd példaul térbeli lokacio),
a hétkoznapi kategorizalasban az él6lények elvalnak a targyaktol, illetve az anyagdaraboktél (mivel
célorientaltak, 6nmozgok és reagalnak). A hétkoznapi kategorizalasban az él61ények nem
szamitanak prototipikus targyaknak, és a legjobb esetben is ambivalens a statusuk (lasd teszt,
kérdoiv eredményei is, valamint a kiilonb6z6 nyelvek grammatikai kategoriai).

A hatarok ezek kozott az alapkategoridk kozott azonban nem élesek: részben nyelvileg befolyasolt
(1asd interkulturalis vizsgalatok), részben létezik egyfajta animacy észlelés, melynek értelmében
nem él6 dolgokban is agenciat, elmeéllapotokat véliink felfedezni (Fukuda — Ueda 2006:95,
valamint a navaho nyelv grammatikai agencia mértékei). A jelenséget Heider és Simmel (1944)
vizsgalata 6ta kutatjak. A mozgé targy iranyanak és sebességének megvaltozasa kivaltja ezt a fajta
észlelést.

Fontos a funkcionalis és a perceptualis vonasok 6sszefonddasa a fogalmi rendszer tekintetében (a
perceptudlis utal a funkciora), ezért 6rz6dik meg a funkciondlis informéacio a sériilés esetén is. A
funkcionalis vonasok mindig perceptualisokhoz kapcsol6dnak, forditva ez nem igaz (Tyler et al
2000:208). Ugyanakkor meg kell kiilonboztetni a funkcionalis és egyéb nem perceptudlis
szemantikai informaciokat (Tyler et al 2000:203). Ezek nem perceptualis vonasok. Tyler et al
(2000) szerint ezeket meg kell kiilonboztetni a val6di funkciondlis vonasoktol. Ezek enciklopédikus
vagy asszociativ informacidk, és nem vilagos egyeldre, milyen kapcsolatba 1épnek egyéb
szemantikai informacidkkal.

Az é16 dolgok esetében (allatok és novények) a taxondémiak jol definidltak (Tyler et al 2000:207).
Kevés atfedés és orokolt vonasok az altalanosabb kategoriaktdl. Az artefaktumok nyitottabb
feliiletiiek: lehet vitatkozni, adott dolog melyik kategériadba tartozik (a szanké jaték vagy jarmii; a
kés szerszam vagy fegyver stb.); kevesebb a k6z0s vonas és kevésbé élesek a hatarok.
Osztalyozhat6 a targyak vonasai tipusonkeént is, azaz perceptualis (alakzat, iz, szag, érzés...),
funkcionalis (a kdrnyezettel valé interakcié maédja), enciklopédikus (altalanos tények) vagy
kategoria név alapjan (Tyler et al 2000:207). Az é16 dolgok biol6giai funkciondlis vonasai nem
jelennek meg az artefaktumoknal (evés, latas...), az artefaktumok legtdbb vonasa pedig nem
alkalmazhat6 az é16 dolgokra (fém, vagasra haszndlatos...). Bizonyos vonasok természetesen
mindkét teriileten megtalalhatok (mozog, laba van, fekete...).
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Sharon — DeLoache (2003) a gyermekek szimbdlumtanulasaval kapcsolatban a targyak kettds
természete fogalmat a targyak materialis és szimbolikus jellegére alkalmazza, fizikai 1étezés és
szimbolikus aspektus. DeLoache (2000) megfogalmazasaban ez a ,,dudlis reprezentacio”
problémaja. A szimbolikus targyak megértése gyermekkorban parhuzamos az intencionalis
viselkedés megértésével. Az ezzel kapcsolatos nehézség oka lehet Sharon (2008:166) szemében a
targyaknak a kommunikativ intencioval valo hasznalata (valaki részérdl), illetve a targyak
intenciondlis eredete és szandékolt funkcioja.

Striano, Tomasello — Rochat (2001) és Tomasello, Kruger — Ratner (1993) hasznaljak a targyak
»intenciondlis affordancia” fogalmat. A gyermekeknek a targyakkal valé kapcsolata nemcsak
észlelés altal vezérelt, hanem alapvet6en tarsadalmi is, mivel a sok targy funkciojat a tarsadalmi
interakci6 hozza létre és tartja fenn (Sharon 2008:175). Szamos esetben egy targy célja csak a
bemutatas, demonstracio, instrukcio révén tudhat6é meg. Ez rogziti, hogy mi mit tesziink vele. A
sziilok ugyanakkor inkabb a targyak mechanizmusat, hasznalati modjat hajlamosak elmagyarazni a
gyermekeknek, és kevésbé a szamukra magatol értet6d6 célt, funkciot.

Gyermekek egészen koran megtanuljak, hogy feladatmegoldasok soran a hasonl6sag mit jelent
adott kontextusban. Példaul az eszk6z hossza és merevsége, ellentétben a texturaval vagy altalanos
alakzattal (Landau et al 1998:3).

Landau et al (1998:21) vizsgalatai szerint egészen fiatal gyermekeknél, mind az ij, mind az ismert
targyak esetében az alakzat alapjan nevezik meg a targyakat, akkor is, ha funkciondlis informéacio
rendelkezésiikre all. Késobb és f6képp felndttkorban az explicit funkcionalis informacio uralja az uj
targyak megnevezését. Ismerds targyak esetében minden korosztaly a forma alapjan altalanositotta a
nevet, és nem hasznalta a funkciot mint informaciét. Id6sebb korban mindkett6 szerepet jatszik, am
ha valasztani kell, az alakzatot részesitik elonyben (Landau et al 1998:22).

Jones et al (1991) szerint a gyermekek fokozatosan ismerik meg, hogy bizonyos vonas halmazok
kozott korrelacio van, és ezek megkiilonboztetik az €16 és élettelen dolgokat. Példaul a szemmel
biré dolgoknak hasonlé az alakjuk, textirajuk és anyaguk. E felismerés azutan eltér6 médon vonzza
a figyelmet az alakzathoz egyediil (artefaktumok esetében) vagy az alakzathoz és textirahoz
(Landau et al 1998:23). Tehat egyfajta fokozatosan b6viil6 alaprél van sz6 az altalanositasok
esetében a korral parhuzamosan. A hasonlosagi itéletekben a valaszok alapjai nagyban fiiggtek a
feladat kontextusatél. Az iskola el6tti gyermekeknél ugyanakkor a targyak megfelel funkcidjanak
megértése nem teljesen kialakult (szamos ismeret hianyzik még hozza).

A gyerekek képesek megkiilonboztetni a fajtakat mas kategéria tipusoktdl (példaul vonasok altal
egyesitettekt6l) (Kelemen — Carey 2007:443). Lasd fénév és melléknév ellentéte: a csésze fajta
fogalom (raadasul szubsztancia sortal, azaz ami meg0rzi identitasat), a voros nem. Ezért
osszpontositanak a készitore a gyerekek is. Ha a csésze 1étezése soran végig csésze, akkor a csésze
szubsztancia sortal, és ezért az eredete alapjan lehet esszencializalni (Kelemen — Carey 2007:445).
Kelemen — Carey (2007) szerint a gyerekekre kultirkozileg jellemzd hiperanimacio az
intencionalitas k6zponti szerepe és a kialakul6 artefaktum fogalom talalkozasabol adodik (erre van
egyéb elmélet is: ami funkciondlis).

Kulturakozi kategorizdcio

Ha az éltalanos, egyetemes dolgokrél mondunk valamit, milyen szerepet jatszhat ebben a nyelv?
Mint a kifejezés médiuma, mennyire korldtozza, kontrollalja, irdnyitja azt, amit mondani akarunk?
Egyes filoz6fusok szerint az egyetemes fogalmi rend kifejezhet6 a nyelv révén, adott természetes
nyelv segitségével (vagy egy formalisabb nyelvvel), masok a végletekig szkeptikusak, megint
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masok igyekeznek a nyelv ilyen jellegli adottsagait kihasznalni (Raud 2002). A nyelvet ebben a
tekintetben — akarmi is a szerepe — nem lehet megkeriilni (lasd Winko 2005; Blau 1986; Raud
2002).

A nyelv esetében feltételezziik, hogy bizonyos részei a kiils6 vilag jelenségeire utalnak (ezek
objektumok és akciok), masok a koztiik (a szavak kozott) levo relaciokat rendezik. A kvalitasokat
kifejez6 szavaknak nincs elkiilonithet6en azonosithato referenciajuk (Raud 2002:98).

Az egyes nyelvek er6s hasonldsagot mutatnak a megnevezett targyak fajtai tekintetében,
ugyanakkor meglepd valtozatossag is tapasztalhaté a megnevezések szorasaban — eltérd
tartomanyokban (szin, tér). A hétkéznapi targyakkal kapcsolatban joval kevesebb vizsgalat van: am
itt is er6s valtozatossag tapasztalhato.

Nyelvek kozott: eltérés a tarolok megnevezésekor (angol, spanyol, kinai); hasonl6sag a nem nyelvi
hasonlésagbeli itéletekkor (alak, funkcio). Hasonlé eredmény térbeli kategorizalaskor is (lasd angol,
koreai). A nem nyelvi rendezettség tehat tovabbi hatasokat kap a nyelvi terminusok szama és
egymashoz képest vald elhelyezkedése révén. A nyelvi tér alakithatd a megfelel6 nem nyelvi
terektdl fliggetleniil. Gyerekeknél a kiindul6 alap a gazdag észlelési informacidk hasznalata a
targyak megnevezéséhez.

Raud (2002:99) szerint egyes nyelvekben, mint példaul a japanban a beszél6k altal leirt
alapegységek az események, és nem a targyak. Mindkét valtozat a val6sag mas-mas jellemzGit
emeli ki, masképpen strukturalja. A japanban példaul egy targy egyfajta lassan kialakul6 esemény.
(Mindez a nyugati filozéfiaban hasznalatos 4D-s dolgok, illetve a térbeli és id6beli részek
megkiilonboztetése.) A 'mono’: dolog, targy (kétféle karakterrel irjak: az egyik az él6re, a masik az
élettelenre vonatkozik). 'Koto": a sz6 jelentése a dolog és az esemény k6zott van; torténetileg hozza
tartozott a beszéd és a sz6 is mint jelentés (Raud 2002:100). Mono: ami észlelhetd, koto: aminek
id6beli tartama van.

Raud (2002:105) hangsilyozza, hogy a ,,targy” fogalma a targy-kézpontt angol nyelvben sem
problémamentes, és példanak a 'kenyér' szt hozza (illetve az 'es6t’). Lathato, hogy a targyfogalom
szomszédai jelennek meg itt: az esemény, illetve (mint a kenyér példaja esetében) az anyag,
anyagdarab. Itt a meg nem szamlalhat6 f6nevek nem tartoznak a targyként konceptualizalt
dolgokhoz.

A nyelvek nem igazan individualjak az anyagokat (Hidaka — Saiki 2004). A kategorizacio az
informacio stiritésének egy formaja, ahol is csaknem végtelen szamu entitast igyeksziink kezelni.
A gyermekek mar koran megtanuljak, hogy az é16 dolgok sokféle hasonldsag mentén rendezddnek,
a targyak az alakjuk, az anyagdarabok (substance) az anyaguk (material) mentén. Quine (1960)
szerint ez a megkiilonboztetés a szamlalhato és a nem szamléalhaté fénevek tanulasa révén
keletkezik. Ezt azutan toébben cafoltak késébb: két évnél fiatalabb, japan és angol nyelvii
gyermekeknél is megvan mar ez a fajta megkiilonboztetés.

Van azonban kiilénbség, hogy a targy és az anyagdarab fogalmat az egyes nyelvek beszél6i meddig
terjesztik ki. Imai és Gentner (1997) kutatasabol kidertil, hogy az angolul beszél6k az alakkal bird
(komplex vagy egyszer(i) anyagdarabokat targyként kezelték (vagyis alakjuknal fogva
kategorizaltak 6ket), az alaktalanokat nem (az anyagjuknal fogva). A japan beszél6k a komplex
alakkal bir6 dolgokat targyként kezelték, melyeket az alakjukndl fogva lehet kategorizalni, ellenben
az egyszerii alakkal bir¢ és az alaktalan dolgokat anyagként kezelték. Lehetséges, hogy a
szamlalhato és tomeg ellentét a szintaxisban az ontoldgiai kategoriak kialakulasara is kihat
(boundary shift). A nyelvi, kulturalis és kategdria ismeretek képesek hatni az ontolégiai kategoriak
kozotti hatarokra.
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Az angol anyanyelviiek ontoldgiai tere szildrdsag dominanciaju és alakzat sulyozasu [ez volt a
targy teszt, kérd6iv felmérésem eredménye is], a japan gyermekeké viszont él6 (animacy)
dominanciaju és szin-texttira sulyozasu (Hidaka — Saiki 2004). Emellett a targy és az anyag kozotti
hatarvonal élesebb volt az angol térben, mint a japanban (lasd Imai — Gentner 1997 is). (Lasd még
Yoshida — Smith 2003; Munnich et al 2001 is). Itt az individuaciés kontinuum nem 6nallo
dimenzio, hanem a multidimenzionalis vonastérbe agyazott statisztikai vonas. Az olyan ontologiai
vonasok, mint az él6-élettelen, a szilardsag perceptualis és nyelvi vonasokbol nyerhet6 ki és a
statisztikai tanulas soran is elsajatithato.

A dolgok él6-élettelen, targy és anyag tipusba sorolasat gyakran tigy tekintjiik, mint ontologiai
felosztast — két értelemben is: az arisztotelészi értelemben, miszerint ezek a létezés kiil6nboz6
fajtai, és a pszichologiai értelemben, miszerint ezek kiillénb6z6 pszichologiai fajtak, melyek az
emberi kategorizacios tanulas alapjaul szolgalnak (Yoshida — Smith 2003:1). Feltehet6 ugyanakkor,
hogy az ezek kozotti hatarvonalat a nyelv befolyasolja, aszerint hogy hogyan individualja a fajtakat,
hogyan huzza meg a hatarvonalat az individuumok és a nem individuumok kozott.

Szamos nyelv klasszifikalo tipusu (sok azsiai nyelv is), itt a fénevek egységesen anyagnevekként
miikodnek, és a klasszifikald révén lehet individualni.(Itt 1asd a japan klasszifikaciot, mely inkabb
anyag fajtak felé htiz az anyagporciok esetében, az angollal ellentétben [Landau et al 1998].)

Szamos nyelv az ige segitségével is kifejez térbeli viszonyokat (lasd jon-megy is). Bizonyos
nyelvekben ez az igeragozas révén (space markerek segitségével) torténik meg (lasd nez perce,
Deal 2008:230).

Egy adott rajz esetében, mely egy hegyet és egy folotte levé felh6t dbrazol, szamos nyelv a ,,felh6t”
statikusan irja le a ,,hegy folott” (1étigével), a dené nyelvekben viszont dinamikus mozgasként
(Thiering 2009). Azaz itt nem egy térbeli, hanem iddbeli aspektus hangsulyozodik. A térbeli
kategorizalasban nemcsak beszélofiiggetlen (perceptualis alapti) kategorizalas l1étezik, hanem
szubjektiv, perspektivizalt is, mely egyéni mentalis tereken alapul. A nyelv alakitja a topologiai
teret. A dené beszél6k kontextualizaljak a helyzetet, az eur6paiak nem.

A magyarban nem egyértelm{ a helyzet: ,,A felh6 a hegy folott lebeg”; ,,A pohar az asztalon dll”;
,»A papir az asztalon fekszik”; vagy ,,van”. Ilyen a németben, norvégban is van) (Lasd totonak is:
,ul” + ,tetején”. [Thiering 2009:5]). A csiroki nyelvben van hasonl6 igésitett, térbeli helyzetekre
vonatkoz6 kifejezés (hasonl6an az atapaszk nyelvekhez), mely eltéré a valamin, valamiben vald
helyzetekben, mintha projektiv térbeli relaciorol van szo (,,el6tt”). A denében nem lehet specifikalni
egyetlen fizikai targyat sem az alakzata megemlitése nélkiil (kerek, botszerd, tarold, lapos, rugalmas
vagy animalt). A figura bizonyos szemantikai informacioi belekeriilnek az iget6be (a hdttéré nem)
(figure-ground, trajector-landmark) (Thiering 2009:6). Ez tartalmaz gyakran egy deiktikus (a
megnyilatkozashoz képest val6), pragmatikus keretet is (példaul az asztalon lev6 csésze a beszéld
derékmagassdga folétt van). A figura és a hattér kapcsolata tehat nem semleges a perspektiva
szempontjabol.

A deiktikus keret gyakran a beszél6k elhelyezkedését irja le, és nem valamilyen térbeli rendszert.
Bizonyos nyelvek affordalnak specifikus térbeli leirasokat a figura és a hattér tekintetében, masok
joval kevésbé (nyelvi affordancia). A beszél6 perspektivajat, vilaggal kapcsolatos ismereteit (lasd
,felh6”) bizonyos nyelvek kifejezik a topoldgiai relaciokkal kapcsolatban, masok nem (Thiering
2009:8). A topologiai relaciok gyakran tartalmaznak bizonyos nyelvekben térbeli és idébeli
informaciot is.

Az egyes nyelvek eltéréen kezelik a figura-hattér megfelel6 specifikalasat egymashoz képest is,
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azaz a kettd aszimmetriajat. Ezek nem egyszer( térbeli elemek, hanem mas elemekkel egyiitt térbeli
konstrukciokat alkotnak (spatial cohort system) (Thiering 2009:9). A legfontosabb térbeli
informaciot a figura-hattér megkiilonboztetés hordozza, amellett perspektiva, idébeli dimenzio
(mint cél, ut, forras vagy téma) (lasd Fillmore 1968).
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A TARGYAK NORMATIVITASA

A targyakkal kapcsolatos értékek, illetve a targyakkal 6sszefiiggd normativitas gy latszik, nem
keriilheti meg a targy-eszkoz viszony, a funkci6, a hasznélat kérdéskorét. Erdemes tovabbé
megkiilonboztetni az érték- és normativ aspektus ontologiai és episztemoldgiai szintjét. Ez utobbi
esetében ki szeretnék térni a targyakhoz f{iz6d6 leiré és normativ tudas néhany vonasara.

Honnan szarmaznak az értékek? Mi a forrasa a tarsadalmi normaknak? Mi a kapcsolata az
értékeknek és a normaknak? A valaszok tobbfélék lehetnek. Az egyik tipus a l1étrejottiikkel
kapcsolatban az intencionalitast hangsulyozza mint sziikséges (és elégséges) feltételt, egy masik
megkisérli naturalizalni az értékeket, normativitast, és ekdzben leginkabb rendszerekre hivatkozik,
illetve rendszerekre vonatkozd vagy rendszereken beliil mi{ik6d6 funkcionalitasra hivatkozik.

Mi a helyzet azonban a technikai targyakkal? Ezeket a targyakat leginkabb a funkcionalitassal lehet
jellemezni. Hol foglalnak helyet egy meghatarozott targyontoldgian beliil? Milyen 6sszefiiggés
allapithaté meg a funkcionalitas és az értékek, illetve normativitas k6zott? Tovabba milyen
ismeretek, illetve milyen jellegli ismeretek kovetkeznek a funkcionalis tudasbol?

Ha korbenéziink a koérnyezetiink dolgain és tdrgyain, konnyen megallapithatjuk, hogy eltéréen
viselkednek abbdl a szempontbol, hogy leirhatjuk-e ket értékvonasokkal vagy sem. Talalhatunk
példaul olyan kategoriaba tartozokat, melyek az értékelés tekintetében semlegesek maradnak. Az
esetek tobbségében: ezek alapvet6en olyan természeti targyak, melyek emberi felhaszndalasa ritka.
Ilyen jellegli dolgokat a tarsadalmi szféra latéterében levo, illetve a joval kisebb vagy joval nagyobb
targyak kozott is talalunk. Nehéz egy fat tigy jellemezni, hogy j6 (rossz), de ugyanigy nemigen
mondhatjuk egy bolygora vagy egy molekulara sem, hogy jé vagy rossz. Ezekben az esetekben
akkor alkalmazhatunk csak értékelést, ha minden esetben egyértelmiien megadjuk azt a hasznalatot,
felhasznalast, perspektivat, amelynek a szemszdgébdl jo vagy rossz a dolog. Azt mondhatjuk, hogy
egy bolygo egy tervezett {irséta vagy egy adott fa(tipus) a megfelel6 éghajlat szempontjabol jo.

A technikai targyak esetében ezzel szemben mindig alkalmazhatunk értékelést, hiszen ezek eleve
hasznalatra vannak kéznél, kozottiik nemigen lehet semleges vonast, értékelhetetlen dolgot talalni..
Egy technikai targy jellemzéséhez hozzatartozik az a funkcio, amelyre készitették, tervezték vagy a
tarsadalmi konvenciok alapjan hasznaljak. Valamennyi ilyen jellegli széhoz tartozik tehat egyfajta
sztenderd, melyhez képest lehet értékelni az adott targy mindségét. Ez nemcsak specialis
rendeltetésii eszkdzokre érvényes, hanem nagyon altalanos hasznalatii vagy tobbfunkcids targyakra
is (c6lop, bot, oszlop...).

Vannak azonban olyan kategoriaju targyak a technikai targyak kozott, melyek pozitiv értékvonast
nem kapnak (azaz nem lehetnek jok), negativat viszont igen. Ezek alapvet6en eleve nagyon
negativan értékelt dolgok. Ilyenek lehetnek példaul a tomegpusztité fegyverek. Ha egy atombomba
jo, akkor az legfeljebb a miikodésére vonatkozhat (azaz nem romlott el), am a funkcidjara
nehezebben alkalmazhato6. Azt azonban nyugodtan allithatjuk, hogy egy atombomba, taposdakna
rossz, azaz elutasitando, és itt nem a mitkodésére gondolunk.

Ugy létszik, hogy a technolégiai dolgokhoz egyrészt funkcionalis meghatdrozdsok tarsulnak,
melyeknek megfelelGen tartozik vagy sem egy adott targy az adott kateg6ridba, masrészt egy olyan
kritériumegyiittesek, melynek segitségével a kategorian beliili mindsége allapithat6 meg az adott
dolognak. A technoldgiai fogalmak tehat egyszerre rendelkeznek a tagsagi és minGségi
kritériumokkal. Egy targy tehat akkor tartozik a ,,sz€k” kategoriaba, ha tilésre szolgal (egyéb, am
meghatarozott szamu tulajdonsagok mellett), ugyanakkor ez a szék rendkiviil sok
tulajdonsag(egyiittes) révén értékelhetd mint j6 szék. Az els6 esetben a targynak barmely egyéb
vonasa is lehet, ha teljesiti az iilésre szolgalast (stb.), széknek fogjuk tekinteni. A masodik esetben
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egy eredendden kontextuallis viszonyrol van szé, ahol mindig valamilyen tulajdonsagegyiitteshez
képest értékeljiik az adott targy tulajdonsagait.

A technoldgiai tdrgyak a targyak vilagan beliil a haszndlatuk vagy funkcidjuk révén kapnak sajatos
jelentést (Rowlands 2006). Egyrészt megfigyelhetd, hogy a targyak ugynevezett ,,nyers” részeit
nem értékeljiik (vagyis nincs jo vagy rossz molekula, anyagdarab). Masrészt a konstitualas révén
létrehozott dolgok kozott is jelentés mértékben a funkciondlisan konstitualt targyak kapnak
mindsitést. Azaz a folyd, hegy, fa sem nem jo, sem nem rossz 6nmagaban (holott ezeket lehetséges
konstitualt dolgokként jellemezni); de mondhatjuk, hogy ,,j6 a levegd”, ,,j6 szél f3j”, ,,j6 id6 van”.

Ebbdl a szempontbol tehat a nem funkcionalis szemiotikai (konstitualt) vonasok rokonsagot
mutatnak a dolgok nyers vonasaival. A funkcionalis konstiticié ugyanis feltételez valamilyen
fizikai kontroll szerepet a dolog esetében vagy a dologgal kapcsolatban, a szemiotikai konstiticio
viszont nem feltétleniil a kontrollal fiigg 6ssze, lehet valamilyen szempontbol leir6 jellegii is. A sziv
a test szempontjabol nyilvanvaldan funkcionalis tulajdonsagokkal bir, tehat lehet j6 vagy rossz, egy
adott él61ény viszont nem feltétleniil funkciondlis (még az adott kbrnyezete szempontjabol sem), és
ily médon nem feltétleniil jo vagy rossz.

Katz (1990:142) szerint valami alapvet6en igaz rejt6zik abban, hogy a haszndlat (és ennek folytan a
fizikai kontroll) alakitja at a természet adta hordozokat artefaktumma (Wittgensteinnél mindez a
nyelvi jelekre vonatkozik). A f61don levd kének ily modon nincs artefaktualis statusa egészen
addig, mig a hasznalat révén nem valik épitéanyagga, sullya, fegyverré stb.

Ahogyan a megszokott kérnyezetiink jelenléte, a targyak megszokott haszndlata is hattérben (a
tudat hatterében) marad egészen addig, mig megfelel6en miikddnek, amig ellatjak a szerepiiket
vagy funkciojukat. Ugyanez torténik akkor is, amikor valaki j6l tud valamit hasznalni. A figyelem
ilyenkor nem az eszkdzre, hanem arra iranyul, amire a targyat alkalmazzuk. Nem foglalkozunk az
eszkozkezelés részleteivel, hanem kizarélag a megvalositando célok érdekesek szamunkra. Egészen
addig nem érezziik magunkon a ruhat, cip6t, széket, amig nem 1ép fel valamilyen hiba, gond veliik
kapcsolatban.

Ha éppen nem hasznaljuk a sajat funkciéjukban az eszkozeinket, akkor viszont a figyelem
kozéppontjaba keriilhetnek, példaul, ha megvizsgaljuk ket mint kozonséges targyakat, azaz a nyers
vonasaik érdekelnek benniinket. Megfigyelhet6k és leirhatok tehat a fizikai vonasaik, belsd
struktdrajuk ugyanugy, mint barmely természeti targy esetében. A hétkdznapi vilagban ilyen
helyzetbe leginkabb akkor keriilnek csak az eszkdzeink, ha meghibasodnak, ha nem funkcionalnak
megfelel6en, ha javitasra, modositasra szorulnak (hasonld a helyzet a fogalmakkal kapcsolatban is).

A dolgokra vonatkozo értékeld kijelentések legalabb harom tipusba tartozhatnak (természetesen
azoknak a dolgoknak az esetében, ahol egyaltalan alkalmazhatunk értékelést), aszerint hogy miként
adjuk meg az értékelés kritériumait. A legaltalanosabb tipus ebben a tekintetben meghatarozatlan,
itt tehat nyitott marad az értékelés szempontja. Valami egyszertien ,,j0” vagy ,,rossz”. (,,Ez a szék
j6.”) A masodik tipus esetében megadjuk azt a néz6pontot is, melybdl az adott dolog értékelddik.
,»A szék a szoba egészébe illesztve, a tobbi butor szempontjabdl (szine alapjan; készitését
tekintve...) j6”. A harmadik tipus a targy kategoria tagsaga szempontjabdl értékel. (,Ez egy jo
szek.”) Ebben az esetben az értékelés a targy adott kategdriaba tartozasa alapjan torténik, az adott
kategoria sztenderdjének megfelelGen. Az adott targy természetesen tobbféle kategoriaba is
tartozhat egyszerre. Az értékelés ilyenkor ezeknek megfelelGen eltéréen is torténhet. (,,Ez a szék
rossz butor, de jo tlizifa.”)

A nézdpont, azaz a megadott perspektiva alapjan valo értékelés egyetlen szempont mentén torténik.
A targy a megnevezett szempontbdl jo vagy rossz. A kategoria alapu értékelés viszont tobbféle
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dimenziot képvisel a kategoria tagsag sztenderdjének megfelel6en. A lista esetenként akar igen
hosszu is lehet, s6t végtelen hosszisagu (szamos implicit vonassal). Adott kontextusokban ezek a
listak képezik azutan mindenféle 6sszehasonlitas alapjat példaul annak eldontésekor, melyik targy
vagy melyik tipusu targy a jobb (Johansson 2004).

A kétféle — perspektiva és kategdria alapu — értékelés ugyanakkor nem zarja ki egymast. Ha
azonban egyiitt szerepelnek, a nézépont tipust minden esetben erdsebb, mint a kategoria alapu.
Mondhatjuk ugyanis, hogy ,,az alapanyag szempontjabdl ez egy kivalo szék, ugyanakkor
funkcionalis perspektivabol rossz”. A legtobb meghatarozatlan értékelés valgjaban implicit médon
kategoria alapu. Ha azt mondom, hogy egy szék jo, akkor altalaban arr6l van szd, hogy a szék mint
sz€k jo, nem pedig a szoba egésze tekintetében, vagy mint tiizifa.

Szamos (bar nem minden) értékmeghatarozo kategoéria funkcionalis (emellett lehet példaul
erkolcsi...). A technolégiaval kapcsolatos legtobb értékelés kategoria alapu (azaz a kategoria
tagsagra vonatkozik), maga az értékmeghatarozo kategdria pedig — a technolégiai targyak
»természetébdl” kovetkezéen — funkcionalis jellegii. Széles kdrben elfogadott allaspont szerint az
eszkozok kategoriajat eleve a szandékolt funkcio hatarozza meg. A kategoriara vonatkozo értékelés
ebben az esetben a szandékolt funkcionak val6 megfelelés mértékét adja meg. Valami kalapacs
(vagy sem) példaul a szandékolt funkcio értelmében. ,,Ez j6 kalapacs” kijelentés tehat akkor
hasznalhato, ha az adott targy megfelel6 mértékben kozelit a kalapacs idealjahoz, sztenderdjéhez.

A technikai targyaknak emellett lehetnek nem funkcionalis jellegzetességeik (esztétikai, érték,
kor...), melyekhez kapcsolodhatnak értékek (ar, kor...). Ezek kapcsol6dhatnak a funkciéhoz (és
funkcionadlis értékhez), példaul a targy korahoz: ,,régi mar, nem jé semmire”; illetve lehetnek
fiiggetlenek a funkci6tol: ,,jo kalapacs, de draga”. A technoldgiai funkcionak mint értéknek (azaz
hogyan teljesiil a funkcié) viszont egyértelmiien része a nem szandékolt hatdsok listaja is (ez pedig,
mint lattuk, nyitott lista). Azonos szandékolt funkcio esetén (pozitiv kritérium) viszont
altalanossagban a nem szandékolt hatasok (negativ kritérium) dontenek a targy, az eszkoz
min6ségérol, ugyanakkor magardl a funkciorol nem dontenek. A negativ kritériumok alapvet6en a
minoségi kritériumegyiittes sszetevoi, nem pedig a meghatarozas elemei. Ha valaminek rossz
mellékhatasai vannak, emiatt még az adott kategoéria tagja marad, csak éppen rosszul miik6d6, nem
jo tagja. (Itt a rosszul miikodést valosziniileg el kell valasztani a rosszul funkcionalastél.)
El6fordulhat, hogy konstrukciés hiba miatt egy kalapacs feje allanddan levalik a nyélrél, am ett6l
még a targy kalapacs marad, csak éppen nem jo. Lehetséges, hogy egy szék kivalo az iilésre,
nagyon kényelmes, de naponta kell kicserélni a labat. Ez nyilvanval6an nem befolyasolja a szék
kategoridba tartozasat, és a funkcidjanak valé megfelelés mértékét sem, ugyanakkor a hasznalata
egyértelmiien fiigg a nem szandékolt hatasaitol.

A targyak egyszerre lehetnek értékesek, jok, kedvesek stb. szamunkra a lehetséges
funkcionalitasuk, az aktualis hasznalatuk és/vagy a kornyezetként valé szerepiik révén.

Ha példaul megjelenik egy uj programvaltozat (mobiltelefon stb.), lehet, hogy szebb a dizajnja,
vagy bizonyos teriileten javitottak rajta (ezt vagy kihasznalom, latom vagy tudom, és azutan ezért
szeretem jobban.)

A technolégiai targyak ,,mereolégiai maximalitasa” mint elv, ugy tlinik, szintén a funkcionalis
szerepiiknek kdszonhet6. Egy hazbol tehat nem hianyozhatnak részek, mert azaltal mint haz
hasznélhatatlann4, azaz a funkci6jara alkalmatlanna vélna. Eppen ezért lehet értékelni egy adott
hazat. Attdl jo, hogy alkalmas, illetve masokhoz viszonyitva alkalmasabb a kategodriaja szamara
fenntartott, idealis funkci6 betdltésére.

Egy hegy viszont bizonyos részei nélkiil is megmaradhat a "hegy’ kategorian beliil (akar fele akkora
is lehet, mint korabban). Ugyanigy, mint lattuk, egy hegy az értékelés szempontjabol semleges ma-
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rad; nem igazan mondhatjuk, hogy j6 hegy, alkalmas hegy, hiszen nincs idealis funkci6ja. Ugyanak-
kor adott funkcionalis szempont és perspektiva tekintetében egy hegy szintén lehet jo vagy rossz; ,,a
holnapi kirandulasra ez a hegy kivalo”.

Az egyes technologiai targykategoériak folfelé tranzitivak a részek negativ mindsége tekintetében,
azaz egy rossz alkatrész lehetetlenné teszi az adott eszkdz miikodését, am egy adott rész jo
mindsége dnmagaban nem garantalja az egész miikddését (a j6 mindség tehat folfelé nem tranzitiv).
Lefelé a j6 mindség viselkedik tranzitivan, és a rossz mint érték viszont nem. Ebbdl a szempontbdl
hasonléan jellemezhet6k az anyagrészek is. Rossz mindségii fabol ugyanis nem lehet jo asztalt
késziteni.

Megallapithat6 tovabba, hogy az értékelés szempontjabdl meghatarozott kategoriatipusok (azaz
lehetnek semlegesek, negativak, értékelhetk) mereologiailag lefelé nem tranzitivak, tehat a csak
negativ értékelésli dolog részei 6nmagukban barmilyen min6ségliek lehetnek (egy atombombanak is
lehet j6 csavarja), illetve egy adott semleges fogalom részei szintén ugyanigy jellemezhet6k (egy
fanak — mely sem nem rossz, sem nem j6 — ett6l még lehet j6 lombkoronaja). Adott egészek részei
tehat 6nmagukban, az egésztdl fiiggetleniil is részt vehetnek funkcionalis relaciokban.

A kategoriatipusok funkcionalitasanak minGsége kategoria-alkategoria értelemben viszont lefelé és
felfelé egyarant 6roklodik (egy jo szerszam — ha éppen kalapacs — j6 kalapdcs is egyben; egy jo
kalapacs pedig jo szerszam). Ha azonban egy kategorianak nincs funkcionalis értéke, akkor
alkategdriai sem azok (egy nem funkcionalis kategérianak nincs funkcionalis alkategoridja).
Mondhato, hogy ez kozhely, hiszen mindkett6 a tulajdonsagoéroklédés miatt torténik. Ugyanez a
tipust relacio azonban az anyagrészek, anyagok esetében nem feltétlentil érvényesiil (,,A jo fa nem
biztos, hogy jo tiizifa”).

Az érdekes az, hogy 6nmagaban a funkcionalitas mint tulajdonsag mereoldgiai szempontbol sem a
targy részei, sem az anyag részei teriiletén nem tranzitiv. Egy kilincs lehet az ajto része funkcionalis
értelemben, am a kilincs a haznak nem mar nem része ugyanebben az értelemben (hanem kizarolag
térbeli szempontbdl). Hasonl6 médon, ha régi fabol készitek egy asztalt, attél az asztal még nem
valik régivé.

Az episztemologidn beliil a legtébb figyelem eddig a deskriptiv tudasra iranyult. Emellett bizonyos
mértékii érdekl6dés kiséri az implicit és készség szintli tudast is. Ehhez képest szorult eddig jobban
a hattérbe a tudas ugynevezett normativ vetiilete.

Ebbdl a szempontbdl a technoldgiai tudas j6 példaként szolgalhat. A technologiai tudasrdl alkotott
elképzelésiink joval gazdagabb, mint deskriptiv ismeretek és implicit tudasok valamilyen
egyvelege. Egy-egy technikai targy megtervezése, létrehozasa, miikddtetése feltételez ugyanis egy
sor deskriptiv ismeretet, am emellett szamos preskriptiv tudast is (példaul hogyan kell az egyes
részeket dsszeilleszteni). Ezenkiviil funkciondlis tudas is sziikségeltetik a targy készitéséhez,
alkalmazasahoz: a részek viszonya az egész eszk6zhoz, a részek dsszetevéinek funkciéi egyarant
fontosak lehetnek.

Ez a fajta funkcionalis tudas szamos szempontbdl eltér viszont a deskriptiv ismeretekt6l. Az egyik
ilyen jellemzd, hogy a funkcionalis tudas meghatarozza, mit vdrunk el egy adott targytipustol,
szemben azzal, hogy val6jaban mit csindl egy targy. Ily modon egy éppen sériilt targynak is lehet
meghatarozott funkcioja, még akkor is, ha ez a targy ezt valamiért nem képes betolteni.

A funkciondlis targyakkal kapcsolatos preskriptiv tudas azt szabja meg, mit és hogyan kell tennie a
hasznalonak ahhoz, hogy a targgyal elérjen valamilyen célt. (,,A kalapacsot igy és igy kell tartani,
hogy iithessiink vele.”) A funkciondlis tudas ezzel szemben lehet6vé teszi az eszkoz, targy normativ
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értékelését, mert egy idealis sztenderdhez mérjiik a targy adott miikodését. (,,Ez a kalapacs jol
miikodik. Ez a cip6 jobb, mint a masik.”)

Ez a fajta normativitds altalaban harom forrasbdl taplalkozik: a tervezd intencionalitasabol, a
gyakorlati racionalitasbdl, és a hasznald intencionalitasabdl. Ezek az ismeretek jelolik ki a
megfeleld vagy nem racionalis haszndlatot, valasztjak el a targy megfelel6 és esetleges funkcioit,
valamint a targy jo vagy rossz miikddését. Hangsulyozni kell, hogy ezek a szempontok egyarant
jelen vannak a targy mint egyed, illetve a targy mint tipus szintjén. Egy kalapacsnak lehet teljesen
esetleges szerepe, hogy adott helyzetben ékként hasznaltak, am a kalapacsnak mint tipusnak
ugyanigy konnyen valhat ez altalaban az esetleges szerepévé (ha ez példaul egy adott kzosségben
elterjed).

A technolégiai tudas fogalma szamos olyan elemet tartalmaz, mely cselekvésekre és targyakra
vonatkoz6 sztenderdeket tartalmaz. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az el6allitasra és hasznalatra
vonatkoz6 el6irdsok, a termékre vonatkozo technikai elvarasok.

A preskriptiv tuddsnak szamos valtozata azonosithatd. Bizonyos esetekben a normativitds a targyak
haszndlatdra vonatkoznak, azaz leirja a megfelel koriilményeket, melyek kozott
rendeltetésszer{ien hasznalhatok. Itt az adott targy és a koérnyezete kapcsolatarél van szo, és
altalaban a gyakorlati (hétk6znapi) tudasra tamaszkodik. Mas esetekben a normativitds a fizikai
megvalositdst érinti. Ebben a két tipusban tetten érhet6 a Searle altal bevezetett regulativ és
konstitutiv szabalyok kozotti kiilonbség. A hasznalatra vonatkozo el6irasok regulativ jellegliek, mig
a megvaldsitast konstitutiv szabalyok, el6irasok iranyitjak, mivel ezek definialjak, mi szamit az
adott létrehozasnak.

A funkciondlis tudds sok szempontbdl eltér a leird, deskriptiv jellegli, a dolog fizikai tulajdonsagaira
vonatkozo tudastdl. Mindez abbol is kideriil, ha megvizsgaljuk a funkcionalis tudas altal 1étrehozott
gazdag normativ kérnyezetet. Egy targy megfelel6 funkcidjanak a kijelolése megszabja, hogy az
adott targynak mit kell produkalnia ahhoz, hogy egy adott kategoriaba soroljuk. A megfelel
funkcié és a véletlenszertii funkcié kozotti megkiilénboztetés, mely szdmos funkcié elmélet része,
normativ jellegii hatart von a két funkcié kozott. Az ilyen jellegli funkcié meghatarozasok és
-azonositasok egyben koriilirjak, normativ modon értékelik, mikor miikodik valami jol vagy
rosszul. Ez a fajta mindsités kiilénb6z6 szinteken torténhet: az adott egyed szintjén (,,ez a kés j60”),
egy bizonyos tipusu targy szintjén (,,az a fajta kés j6”) vagy valamilyen fajta targy szintjén egyarant
(»a kés jo a hegyezésre”).

Eszre lehet venni tovabba, hogy egy targy funkci6jarél val6 tudas valamilyen (nem trivialis) médon
osszefiigg a targy megfelel6 haszndlatdval. Ahhoz, hogy a targy betolthesse a megfeleld funkciéjat,
adott modon kell alkalmazni. A targy funkcidjanak azonositasa emellett lehetévé teszi, hogy
normativ allitasok segitségével 6sszevessiink targyakat. Az adott funkci6 betdltésére ez vagy az a
targy (ez a tipusu, fajta vagy az a tipusu, fajta targy) jobb vagy rosszabb.

A normativ jellegli funkciondlis tudds és a leird jellegi fizikai tudds eltérd volta ellenére szamos
kapcsolodasi pontot is taldlunk a ketté kozott. Néhany fizikai tulajdonsagra vonatkozo ismeret
levezethet6 a funkcionalis tudasbol. Ezek némelyike diszpozicionalis, masok kategorialisak.
Normativ vonasok ezekben az esetekben is jol megfigyelhet6k. Ha azt mondjuk: ,,ez egy szék”,
akkor ez a kijelentés mint funkcionalis kategorizalas nem feltétlentil tartalmazza azt a leirdst, hogy
,ez a sz€k elbir 50 kg-ot”, ezzel szemben tartalmazza azt a normativ dllitast, hogy ,,ennek a
széknek el kell birnia 50 kg-nyi terhet”. Ugyanakkor, ha hozzatesziink a funkcionalis leirashoz egy
mindsitést: példaul ,,ez egy jo sz€ék”, akkor ebbdl mar kévetkezik az a leird jellegii allitas (a korabbi
normativ allitas mellett), hogy ,,ez a szék elbir 50 kg-ot”.
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Mindegyik funkcionalis allitasban feltételezik, hogy a leirt funkciot megfelelGen végre lehet hajtani
egy olyan cél érdekében, mely gyakran csak implicit m6don van megadva. Egy funkcionalis allitas
implicit modon tartalmaz egy hipotetikus normativ allitast. Ha el akarjuk érni ezt a célt, és ha
kivalaszthatjuk az eszk6zoket, és ha hatékonyan akarja mindezt megvalositani az ember, akkor azt
az entitast kell valasztani, mely a lehetd legjobb eszkoz a cél elérésére (Johansson 2004a:103).

Ha mar egy folyamatban lev6 folyamatrol van szé (példaul életben maradni), akkor ha el akarjuk
érni, akkor igyekezziink az eszkdzoket a lehet6 legjobb allapotban tartani.

Egy faktualisan létez6 funkcionalasi allapotnak nem kell a legjobbnak lennie, lehet normalistdl
gyengébb, vagy diszfunkcionélis vagy rosszul funkciondlé entitds. A lehetséges legjobb
funkcionalasnak sem kell tokéletes funkcionalasnak lennie. Azaz léteznek a funkcionalasnak
fokozatai (Johansson 2004a:103).

Ha valami csavarhuzd, akkor annak a funkci6ja csavarok rogzitése, lazitasa. Az ,elég jol” miikodik
kiemel egy esetet, am ezt hozzaméri implicit médon egy sztenderd tokéletes funkcionalasi
allapothoz, azaz egy adott perfekt négydimenzios alakzathoz. Minden egyes esetnek van valamilyen
(meghatarozatlan) tavolsagfiiggvénye ettdl a tokéletes négydimenzids alakzattol.

A funkcié fogalom a prototipikus klasszifikacié eszkéze (Rosch). Beszélhetiink akar prototipikus
skalakrol is. Tobb dimenzioja lehet, lasd a ,,bizonyos tekintetben” kifejezést. A csavarhuzo esetében
legalabb négy ilyen dimenzio van: az alakzat, méret, suly és rugalmassag. A hipotetikus normativ
prototipus pedig nem mas, mint a tokéletes csavarhizo (Johansson 2004a:109).

A feltételek teljesitése esetén (ha..., ha..., akkor...) egy ilyen jellegii targyat kell valasztani, vagy
olyant, ami kozel van hozza. A tokéletesen funkcionalé csavarhiizé tehat egy alapvetd sztenderd
egységbdl, valamint egy norma ideajabol tevodik dssze. A kett6 dsszeilleszthetd és szétvalaszthato
— am ritkan explicit modon (Johansson 2004a:110).



MEGFIGYELOFUGGES

Searle (1992:211) megkiilonbozteti a vildgnak az intrinzikus és a megfigyel6fiiggd (observer
relative) jellegzetességeit (features). Példaul a "hegy’, ’tdmeg’, ’gravitacios vonzas’, 'molekula’
olyan kifejezések, melyek a vilag intrinzikus tulajdonsagait nevezik meg (van Moer 2006:83). Ha
valamennyi megfigyeld és hasznalo eltlinne, a vilag akkor is tartalmazna ilyen dolgokat. Ellenben a
’sz€ék’ nem ilyen. Olyan tulajdonsagokat neveznek meg, melyeket rajuk adtak, melyek adott
megfigyel6kt6l és hasznaloktol fiiggnek (relativak). Ha sosem volna hasznalé vagy megfigyeld,
akkor ezek a dolgok sem léteznének. Van Moer (2006:113) szerint Searle téved abban, hogy
hegynek lenni megfigyel6fiiggetlen vonas; ez ugyanolyan, akarcsak a szék.

Van Moer (2006:83) szerint ez a megkiilénboztetés alapvetd; val6jaban a tudomanyfilozofia
objektiv és szubjektiv vonasaira (features or properties) vonatkozik. Az intrinzikus vonasok kutatasa
a természettudomanyok feladata Searle (1992:212) szemében. Van Moer egyetért azzal, hogy a
’gravitacios vonzas’ objektiv a searle-i értelemben. Ugyanakkor ez a fogalom egy igen bonyolult
fogalom, mely csak adott fizikai elméleten beliil nyer értelmet, melyet emberek alakitottak ki (a
vilag megértésére és leirasara vonatkozo adott nézettel). Azaz, az hogy ez a jelenség intrinzikus,
arra vonatkozik, hogy minden valédi vagy hipotetikus megfigyel6 erre a kvetkeztetésre jutna
(kellene jutnia), ha a fogalom megfelelé meghatarozasa rendelkezésére allna.

Ez a szék esetében nem igy van. Nem mindenki jutna arra, hogy egy adott targy (O) szék (van Moer
2006:84). Ugyanolyan leiras alapjan egyik megfigyel6 egyetértene azzal, hogy O egy szék, egy
masik viszont nem. Lehetetlen ugy leirni egy széket, hogy mindenki egyazon kovetkeztetésre
jusson. Ez azért van igy, mert lehetetlen tigy leirni egy széket, hogy ne emlitsiik meg, hogy tilésre
szolgal (azaz a hasznalat kikertilhetetlen része a meghatarozasnak; a hasznalat leirasa pedig
ohatatlanul hasznaléfiigg6). Viszont vannak olyan valos vagy hipotetikus megfigyeldk, akik nem
tudnak {ilni, nem tgy tudnak ilni stb. Akkor sem, ha megadjuk, hogy emberek iilnek rajta, mert
nem minden ember tud rajta iilni (illetve példaul csak bizonyos értelemben tud iilni rajta...). Eppen
ezért a szék léte (being a chair) adott targyak megfigyeldfiiggé tulajdonsaga (van Moer 2006:85).
(Az intencionalitas lehet persze intrinzikus vagy eredeti, ami az interpretacié és a kauzacié kozotti
kiilénbségre utal [van Moer 2006:90].)

Adott formadlis rendszerek szemantikai vonasaval szemben a szintaktikai vonas nem fiigg a formalis
rendszer formalis nyelvének interpetaciéjatol (van Moer 2006:110). (Adott formalis nyelv
interpretaciéja a formalis nyelv szimbélumhalmazéanak elemei és e formalis nyelv kiilsé vilaga
kozotti relacioként adhaté meg.) A szintaktikai vonas megadhat6 ugy, mint a formalis rendszer
formalis nyelve szimb6lumai halmazéanak elemei kozotti relacié. Eppen ezért bizonyos formalis
rendszereknek van szintaktikai tartalmuk (van Moer 2006:111), intrinzikus intencionalitasuk.
Példaul L: megszamlalhato végtelen halmaz linedrisan rendezett tagjairdl szol, és ez nem fiigg az L
formalis nyelv interpretaciojatol, azaz fiiggetlen L kiilsd vilagatol. Ezt e formalis rendszer formalis
nyelvének szimbdlumai kozotti relaciok okozzak.

Egyes filozofusok allitjdk, hogy adott jelenség intencionalitasat ennek a jelenségnek az
interpretdcioja okozza (van Moer 2006:114). Van Moer szerint ez megtorténhet a megfigyel6fiigg6
intencionalitas esetében. Adott jelenség intrinzikus intencionalitdsa azonban a definicié értelmében
e jelenség interpretacigjatol fiiggetlen.

Heil (2005:505) figyelmeztet arra, hogy ha az asztal mint targy elmefiiggd, akkor azt csak egyfajta
nem tul érdekes értelemben teszi. Eldontjiik, mi szamit asztalnak, am az, hogy ezt egy adott targy
teljesiti-e vagy sem, az a targy adottsagaitol fiigg. Ebben az értelemben a szék, asztal nem
masképpen elmefiiggd, mint a bolyg6 vagy az atom. Minden ilyen esetben eldontjiik, mit jelent erre
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a kérdésre valaszolni, am a dontéseink és a terminusok kés6bbi hasznalata a vilag valodi felosztasat
tiikkrozik. Heil itt persze nem foglalkozik a nyelvi eltérésekkel, az ezekb&l ad6édo kategorizalasi
kiilonbségekkel, illetve az ezekbdl adodo cselekvésbeli, észlelésbeli eltérésekkel. Ugyanakkor amik
ilyenek, azok a koztes tartomanyokban jelentkeznek, és nem dramai kdvetkezménytek.

Heil (2005) szerint tévedés azt hinni, hogy a reprezentacionk stilusa révén a vilag vonasait ,,ki
tudjuk olvasni”. Itt megint a nyelv fogalmanak egyfajta hatdsa mutatkozik. Heil (2005:507) amellett
van, hogy — Locke-nak adva igazat — a hétk6znapi dolgok valdjaban Ilétezési modok. Locke szerint,
az amit preteoretikusan szubsztancianak gondoltunk, az val6jaban mod. A dolgokrol allitott valamit,
de nem azt mondta, hogy asztalok, székek stb. nincsenek (csak éppen nem olyanok, mint gondoltuk)
(Heil 2005:494).

Heil nagyon j6 érveket ad arra vonatkozdan, miért nem célszerd a hétk6znapi dolgokat fogalmi
uton, azaz tapasztalt beszél6k igaznak elfogadott allitasai, mondatai alapjan felfejteni. Adott
igazsagok a dolgok fogalmaira vonatkoznak (példaul szamos modalis vonas), és nem a dolgokra
magukra. Mas igazsagok viszont a dolgokra vonatkoznak (Heil 2005:504). Heil hasonl6an
szkeptikus a supervenience (szuperveniancia) jelenségével kapcsolatban: milyen kauzalis hatasai
vannak az ugynevezett szuperveniancia dolgoknak, példaul egy Volvo auténak az alapjaul szolgalo
dologhoz képest. A vilag kauzalisan zart, mar ami az alapvetd folyamatokat illeti (Heil 2005:499).
Markosian (2000:377) szerint a fizikai dolgok magatél értet6éd6en nem elmefiiggék (ez mar
Hobbesnal is felmertil).

Az észlelés-, megfigyel6fiiggés akkor valik szubjektivvé (1asd van Moer 2006, Page 2006
probléma, de Ziemke 2001 is), ha az kulturdlisan rogzitett dolgokra utal vissza. Ez lehet cselekvés
vagy akar megkiilonboztetés (kulturalisan 1étrehozott relacio, példaul 6sszehasonlitas...) egyarant. A
'hegy' ezért lehet ilyen, a 'szék' a funkci6 miatt. Valamennyi kulturélis funkci6 eleve idetartozik,
valamint a kulturalis relaciok is.

Ziemke (2001) a robotika vilagaban nézi meg a kornyezet, vilag reprezentacidjanak lehet6ségeit.
Mennyire 6nall6 a robotok vilagkonstrukcidja? A kognicio szitualtsaga az 1980-as évek kdzepétdl
targyalt megkozelités (lasd Suchman 1987). A gondolkodas és a viselkedés eszerint az agens és
kornyezete kozotti szoros csatolas, kapcsolddas (coupling) eredménye. Az 1940-es évektdl
megerdsodott a behaviorizmus kritikdja, és az él61ények, agensek belsd reprezentacidja kertilt a
figyelem kozéppontjaba (klasszikus Al kutatas).

Az 1970-es évektdl azonban egyre tobb iranybdl biraltdk a klasszikus, szimbolikus Al-t, f6képp
Dreyfus (1972) és Searle (1980) kiilonb6z6 iranybol. Mindkett6ben jelen van azonban a szitualtsag
és a megtestesiilés (embodiment) kérdése (Ziemke 2001:176). Dreyfus kritikdja a hagyomanyos Al
program explicit, szimbolikus reprezentaciojara 6sszpontositott, valamint a kiragadott, sziik
ismeretsémakra. Ez szamadra egyfajta kiils6 nézet. Helyette Heidegger eszkdz fogalmat
hangsulyozta. Eszerint egyszer(, hétkdznapi eszkdzoket sem lehet meghatarozni explicit modon (és
igy nem is lehet reprezentalni szimbolikus forméaban). A tudas, ismeret igy akciohoz kotott.
Akarcsak a konstruktivistak, megkiilonbozteti a fizikai targyat dGnmagaban és a szubjektum altal
tulajdonitott jelentést (ami altal valik a targy szemiotikai targgya, azaz az agens Umweltjének
részéve).

Dreyfus (1972) szemében egyetlen eszkdznek sincs értelme dnmagaban. A fizikai 'szék' 6nmagaban
meghatarozhaté mint ilyen-olyan strukttra, de egy ilyen leiras alapjan nem ragadhato ki a targy
(mint adott tipusu eszk6z). Ami azza teszi a széket, az a funkcioja, és ami lehet6vé teszi, hogy
il6alkalmatossagként funkcionaljon, az a teljes gyakorlati kontextusban valé helye. Ez magaban
foglal emberekkel kapcsolatos tényeket (faradtsag, testi jellemzok), illetve egyéb kulturalisan
meghatarozott eszkdzoket (lampa, padlo...) és készségeket (evés, iras...). Ha mashogyan hajolna a
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térdiink, akkor Dreyfus szerint a szék nem volna alkalmas az iilésre, illetve ahol nincs asztal, nincs
szerepe (Japan...) (lasd van Moer 2006 is).

Minskyvel (1975) ellentétben Dreyfus (1972) nem hiszi, hogy kontextusfiiggetlen vonasokat lehet
talalni a sz€k tipusanak jellemzésére. A szék laba, hata, iil6kéje nem szamit ennek, mivel ezek nem
kontextusfiiggetlen vonasok, melyek a székt6l fiiggetleniil hatarozhaték meg, majd 6sszerakhatok a
sz€k reprezentaciojaként. Ezek ugyanis mindenféle formaban el6fordulnak, és csak mint a mar
amugy is felismert szék aspektusaiként ismerhet6k fel.

Az emberi vilag egységei, részei mint reprezentaciok nem kontextusfiiggetlen strukturalis primitiv
elemek. Nem épit6kockak, hanem a k6zds, megosztott mindennapi vilag maddjai (vagy variacioi).
Az egységek nem Osszeraknak egy nagyobb rendszert, hanem feltételeznek egy egészet, melynek
helyi megjelenési formai. A részek itt feltételezik az egészet (akarcsak von Uexkiillnél az é16
organizmus konstrukcioja).

Dreyfus (1972) ellenében igyekezett érvelni a Lenat és Feigenbaum (1991) vezette projekt, mely az
emberi hétkdznapi tudast probalta formalizalni (nem sok sikerrel). Dreyfus szerint a tudast szitualni
kell az emberi élet egyéb teriileteibe: testi készségek, kulturalis praxisok keretébe, és ezeket nem
lehet explicit modon reprezentalni, formalizalni (Ziemke 2001:179; Pfaffenberger 2001).

Searle (1980) problémaja az, hogy a klasszikus Al a szamitogépes programokkal foglalkozik,
viszont semmit sem tud mondani a gépekrol, azaz a kornyezetiikhdz kapcsolt és abba szitualt fizikai
rendszerekrol.

Dreyfus (1997) reakcidja a konnekcionizmusra a kovetkezd: noha lehet perspektivarol beszélni, egy
halézat fenn/lenn, elél/hatul, kiils6/bels6 megkiilonboztetés nélkiil nagyon mas, mint egy
gondolkodé 1ény. Dorffner (1997:98-100) ezzel kapcsolatban a reprezentacié haromféle felfogasat
kiilonbozteti meg. A strukturak explicit kodolasat a kiils6 vilagban; az interaktiv reprezentaciot (itt a
jelentés az dgenshez képest hatarozddik meg); a reprezentacié széles felfogasat (kauzalis kapcsolat,
megfelelés, korrelacio) (Ziemke 2001:190).

Az 1j, interaktiv Al (példaul Brooks 1993) az uexkiilli jelentés modellre tért at, ahol a jelek,
reprezentaciok nem mint adott kiils6é dolgokra utalok jelennek meg, hanem mint funkciondlis
korokbe beagyazottak, melyek mentén az agens és a kdrnyezet interakcidja rendezodik,
strukturalédik (Ziemke 2001:197). Brooks (1993) ezzel kapcsolatban ramutatott arra (Dreyfushoz
hasonl6an 1997), hogy a szék mint {ilésre alkalmas targy reprezentacidja egy szamit6gép vagy
kerekes robot szamara értelmetlen. (Lasd a ,,szék” példat van Moernél [2006] is.)

A luhmanni elméletben a vilagban lev6 elemek nem adottak, hanem a rendszerekhez képest
relativak. Ezzel az elemek ontolégiai statusat revidealja. Ezek egységét csak a rendszer konstitualja.
Azaz nem elemek vandorolnak az iires térben, és ezeket haszndlja fel a rendszer, hanem az elemek
mint elemek a maguk egységében kizardlag a rendszeroperaciok révén konstitualodnak. Ez a
rendszer konstitucioteljesitménye a dolgokkal (Gegenstdiinde) kapcsolatban. Ugyanakkor Luhmann
nem radikalisan konstruktivista, mivel a kdrnyezettel val6 kapcsolat a rendszer esetében lehetséges.
A kornyezet szerepet képes jatszani a rendszer szempontjabol (Nassehi 1991:50).

A rendszer létrejottének funkci6ja Luhmann szerint a vildg komplexitdsanak megragadasa és
meérséklése. A kiils6 és belso szétvalasztasa és stabilizalasa a tarsadalmi cselekvési rendszerek célja
és szerepe. A rendszerek a vilag komplexitasahoz képest csokkentett dsszetettséget képviselnek, és
ezt képesek allandoésitani. A rendszer 6nfenntartasa hatarozza meg az egységeket (elemeket,
folyamatokat, struktirdk). A rendszer énfenntartasa ugyanakkor nem a semmibdl torténik: az elemi
egységek emergencidjaként értelmezhet6 a materialis és informacids alapbdl. A tarsadalmi
rendszerek elemei a kommunikaciok. E rendszerek szamos mdédon vesznek fel energiat, anyagot,
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komplexitasallapotokat. A kommunikaciok ugyanakkor nem redukalhatok ezekre, hanem emergens
egységek. Mas szoval a kommunikaciok nem szedhet6k részekre anélkiil, hogy ne hagynank el a
tarsadalom szintjét. A kommunikaciok materialis és informacios alapjat Luhmann mint a tarsadalmi
rendszerek kdrnyezetét hatarozza meg — noha mint sziikséges kdrnyezetet. A tarsadalmi rendszerek
a materialis és pszichikai kdrnyezetiik nélkiil nem képesek létezni.
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RESZ ES EGESZ

A hétkoznapi targyak nemcsak a funckidk szempontjabdl viselkednek nem tranzitiv moédon (lasd
Johanson), ha a részek és az egész kapcsolatat vizsgaljuk meg. Példaul a kilincs nem része a
haznak, viszont része az ajtonak, és az ajto része a haznak. Ugyanakkor a hétk6znapi targy egyes
részeinek az alakzata sem tranzitiv az egész szempontjabol. Példaul egy kés éle lehet konvex, am
maga a kés nem konvex ettdl.

A részek, ugy latszik, sajatos és gyakran meghatarozo szerepet jatszanak a hétkdznapi targyak
esetében, néha tobb gondot okozva, mint a nem hétkdznapi, esetleg a természeti targyaknal. A
hétkdznapi targyak részei ugyanis az egész szempontjabol nem ritkan esetlegesek, illetve nem az
egész, hanem valamilyen praxis szempontjabdl van jelent6ségiik.

Az egyes targyaknak, tipusoknak nagyon jellegzetes részeik vannak, melyeket a kulturalis gyakorlat
rogzit az esetek tobbségében, és ezek nem feltétleniil felelnek meg topografiai részeknek (lasd
lampa részei cikk). Egy japan kard vagy egy kés részei konvencionalisan rogziiltek, de nem
feltétleniil kovetnek egyetlen szabalyrendszert, topografiai dimenziét (lasd példaul kard vagy kés
hegye: honnan kezdédik...).

A hétkoznapi targyak ilyen jellege miatt a targyak leirasa is kiilonb6z0 szinten torténik. Leirhatjuk a
targy mint egész méreteit, alakzatat, anyagat stb., am ugyanigy egyes részeinek méreteit, alakzatat,
anyagat.

Klasszifikus néprajzi, muzeoldgiai elemzés lehetséges példaja egy hétkéznapi targy és egy részének
kapcsolata. Ez lehet példaul a balta és feje kapcsolata és tovabbi életiik, identitasuk, de lehet egy
kéregkosar és tetejének viszonya. Példaul mi torténik akkor, amikor fizikailag, térben tavol
keriilnek egymastol. Ekkor ugyanis valoban szamit az a kulturalisan meghatarozott, szemiotikai
kapcsolat, ami a két egyed kozott torténelmileg 1étrejott, valamint a két targyrész identitasa (itt
ugyanis nemcsak arrol van szé, hogy a tet6 jo a kosarra, hanem hogy ez volt a teteje), és nem
utolsésorban a targyrészek kulturalis megkiilonboztetése és konstitualasa, illetve nem utolsé sorban
a targydarabok és -részek elkiilonitése.

A targyrészek idénként 6nallo életet is élnek, f6képp ha nemcsak egy szerepben haszndalatosak. A
sz0g vagy a csavar példaul énmagukban nem 6nall6 targyak, azaz mindig valamilyen
targyegyiittesben szerepelnek, mégis énalloan készitik el 6ket, tervezik meg Oket, aruljak 6ket.

A targyrészek szinte mindig kapnak 6nall6 nevet, am ezek mint részek szintén kulturalisan adottak
altalaban. Azaz tarsadalmi megegyezés szerint osztunk fel targyakat, még akkor is, ha ez nem
teljesen tetszOleges, vagy viszonylag kevéssé tetszileges.

A potolhato rész

A pétolhaté rész (replaceable part) fogalma felmeriil Simonsnal (1987) a részekrdl sz6l6
monografidjaban, de csak egészen roviden megemlitve (West 2003). Sok kulturalis targynak van
olyan része, mely hasonlé darabbal potolhato (azaz a targy identitasa ett6l még nem valtozik meg).
Szamos esetben ez a targy tervének is az eleme (egyszerd példa: az autd). Hiaba cseréljiik idénként
ki a gumijait, ugyanugy beszéliink roluk, mintha ugyanazok lennének. A rész kicserélhetd, és a
targy identitasa tovabbra is megmarad. A rész 6nmagaban tulélhet id6szakokat, mikor semmi sem
tolti be a szerepét. Ilyenkor nem létez6 periédusban van. A rész egyiitt létezik az 6t betlté darabbal
(koincidens). A rész ugyanakkor nem éli til a nagyobb targy egységének a megsemmisitését, noha
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az Ot betoltd darab talélheti.

E részek tehat eltérdk a kozonséges fizikai targyaktol, mivel azok nem élik tul a teljes helyettesitést,
és nem fiigg a 1étiik valamilyen mas targy 1ététol.

Két megkozelités létezik a potolhato részekkel kapcsolatban. Az egyik szerint e részek logikai
targyakként viselkednek. Ez tavol van a hétkdznapi intuicionktol (nem igy gondolkodunk példaul az
aut6 gumijairdl). A masik szerint e részek a fizikai dolgok altal betdltott szerepek. A szerep arra
utal, amit valami egy aktivitasban vagy allapotban betolt. Ekkor viszont vagy absztrakt (ez nem
intuitiv), vagy aktivitashoz kapcsolodik, de ez sem mindig igaz.

West (2003:3) példaja a kalapacs mint négydimenzionalis hétkéznapi targy (azaz igy kap
magyarazatot a potolhato rész). Idonként cserélik a fejét és a nyelét, am a targy megmarad, mivel
nem egyszerre torténik a csere, azaz idében van 0sszefiigg6, meg nem szakadé folyamata, része.
(Ez a példa gyakran visszatér a néprajzi, antropoléogiai diskurzusban is.)

A potolhat6 rész olyan id6szakos részekbdl all 6ssze, melyeket kiillénb6z6 targyak testesitenek meg
azaltal, hogy installaljak 6ket. Kérdés, hogyan torténik ez meg?

Olyan id6szakos részek halmaza, melyek e helyen allnak, vagy ezek mereoldgiai kompozicioja. A
halmaz absztrakt targy (ez nem intuitiv), a mereologiai kompozicio viszont téridobeli kiterjedés.
Azonban nem azonos a hétkdznapi fizikai targyrél valé felfogasunkkal, mivel egyszerre
cserélodnek a részei, és lehet nem létezés id6szakaban. Ez a két vonas megkiilonbozteti a potolhatod
részt a hétkoznapi fizikai targyaktol. A nem létezés id6szakaban nem lehet miikddtetni egy
potolhato részt. Az installalt targynak és potolhaté résznek vannak azonos temporalis részei (ez a
koincidenciajuk). (Erdemes 0sszevetni ezt a nézetet Johanssonéval [2004a, 2004b], aki hasonl6an
négydimenzids dologként értelmezi a targy funkciojanak részeit.)
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TARGYRENDSZEREK

Baudrillard (1968) ,, Le sysreme des objects” konyve esettanulmanyokat tartalmaz az ember és a
targy kapcsolatardl: 1étrehozas, hasznalat, elhasznalas és a dolgok ,,megtestesiilése”. Hogyan
funkcionalnak a dolgok magukban és az emberekkel valé kélcsonhatasban? Hogyan valozik meg a
targyak jelentése az id6k soran? Baudrillard nem a targyak altalanos, globalis elméletével
foglalkozik. Inkabb tarsadalomelméleten van a hangstly, melyben a létrehozott és hasznalt targyak
hatnak a tarsadalmi kapcsolathaléra. A targyak és az emberek egyiitt alkotnak egyfajta zart
rendszert. (Karl Sigismund Kramer is err6l a kapcsolatrol irt a Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 1962-es évfolyamaban.)

A targyak rendszere (Hofer 1983, Baudrillard 1968, Hahn 2000, 2003) szempontjabdl fontos
kérdés, hogy itt materialis rendszerrél vagy formalis, logikai, kulturalis rendszerrél van-e szé.
Illetve az egyiknek példaul mi a kdze a masikhoz? Itt megint az ontolégiai, episztemolégiai,
valamint nyelvi harmas perspektivarol van szo, és ezek kapcsolatarol. Ha a targyrendszer,
-univerzum kulturalis képzédmény, akkor kinek a rendszere? A hasznaloké, a kutat6é, mindkett6é?
Itt természetesen a hétkdznapi ontologia rekonstrukciojanak problémaja a kérdés. Az is
megallapithatd, hogy a Hofer-féle targyuniverzum fogalmilag hasznalatkézpontu, és sokkal kevésbé
foglalkozik a formdlis vonasokkal, példaul az identitas kérdésével.

Putnam (2000) szerint nincsenek készre gyartott dolgok. A valdsnak tartott dolgok részben a sajat
termékeink: a vilagbol (vagy a tapasztalatbdl) mi faragjuk 6ket ki. Ugyanis alternativ médon
,oszthatjuk fel a val6sagot” targyakra, melyek minden szempontbol ugyanolyan praktikus céloknak
felelnek meg. E gondolatmenet konklizidja tehiit, hogy minden targyrendszer csak relativ médon
létezik valamilyen konceptualis (és nyelvi) sémahoz vagy predikatumrendszerhez képest. Ez nem
valamilyen fichtei vagy husserli idealizmus, hanem az azonossagrol és a kiilonbségrol szol a vilag
targyainak esetében. Ebben az értelemben a targyrendszer mint olyan elmefiiggd, akar a tipus, akar
az egyed esetében (Elder 2005:41).

A targykutatas a leginkabb kimunkalt teriilet az eurdpai és magyar néprajzban (lasd korai mizeumi
munka), noha a modern tarsadalomtudomanyok szkeptikusabbak, kevésbé foglalkoznak a
targyakkal. A korai munkék igyekeztek a torténeti alakulast rekonstrualni, az elterjedési korzeteket
szamba venni, megkiilonboztet6 jegyeket megallapitani. A targyak hasznalatat egy-egy
tevékenységi kor mentén vizsgaltak. Az egyik alapkérdéssé az anyagi kulttra és a (helyi) tarsadalmi
szerkezet, gondolkodasmad viszonya valt (az eurdpai etnoldgiai kutatasokban nem egyértelmi ezek
kapcsolata). Pontosabban fogalmazva: targyrendszer és életmdd kapcsolata hogyan ragadhaté meg
(Hofer 1983; Fél — Hofer 1996).

A Hofer-féle kutatas szinkron esettanulmanynak tekinthetd: az 6sszetételt, szerkezetet,
funkcionalast elemzi. A kiindulépontja a kovetkezd: 6sszefiiggo targyegyiittesek 1éteznek (ez eddig
csak részlegesen hasznalt modszer volt — mivel foképp valogatasokkal dolgoztak). A targyak
Htargypopulaciéban” (,,targyuniverzumban”) 1éteznek, és csak igy ragadhatok meg igazan. Ez a
megkozelités a teljességre, azaz a teljes targyallomanyra utal (eredetileg a régészetben alkalmazott
szakkifejezés). A tarsadalomtudoméanyokban vannak tjabb térekvések a teljes targyallomany mint
rendszer figyelembe vételére. Lasd Baudrillard (1968) (szocioldgia), szemiotika (jelrendszer),
miivészettorténet (materialitas), régészet, torténettudomany, miivészetek.

A tarsadalmi targyallomany, ,targypopulacio” egységei a targykészletek (egyéni, csaladi). Ezek
adott, megszamolhat6 halmazokat alkotnak. Mint lattuk, itt feltehetd a kérdés: a targyrendszerek
milyen tipusu rendszereket alkotnak: taxondmiait, helyi fogalomrendszer alapjan, tudomanyos
kategorizalast?]
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Mik alkotnak eszk6zminimumokat? A targyegyiittesek feltételezik egymast, kiilonb6z6 fékuszok
koré rendezddve. A targyaknak, személyes targygylijteményeknek, és -daraboknak életpalyajuk
van, fejlédési ciklusaik (egyidejliségek, mozgasok, 6roklédés, atadas stb.).

Baudrillard (1968) szerint is alapvet6 hiba egyes, egyedi targyakat leirni (lasd Barthes 1999 is). A
targyak jelentései csak egyiittesek, rendszerek alapjan fedhet6 fel. A targyak mint jelek értelmezése
a dolgok azonossagat hasznalja ki (Hahn 2000, 2003). Beck (1997) szerint ha a dolgokat kizardlag a
jel jellegiikre korlatozzuk, elhanyagoljuk a targyak materialitasat. Ez szerinte Baudrillard (1968)
megkozelitésének a gyengesége (nyelvi, saussure-i hatas). A jelentés leirasaval a targyak egyfajta
vonas tipusat adjuk meg. Beck (1997) szerint a dolgoknak van materialis alakzatuk, ellentétben a
szavakkal [ez azért megint nem feltétlentil igaz, mivel a szavaknak is van, csak éppen ezeket és mas
dolgokat ez esetben formalis vonasaik mentén alkalmazzuk, lasd Harnad 2003 is]. A materialis
vonasok allandok, a jelentések valtozok. [Itt nyilvan arra gondol Beck, hogy ez utébbiak fiiggok,
konvencionalisak, &m megint a materialis vonasok is lehetnek azok, lasd Kriegel é.n.].

Adott személy, kdzosség stb. targykészlete alkothat valamilyen tipusu rendszert, univerzumot, am
ugyanigy adott tipusu targyak el6fordulasai is, valamint az a targykontextus, melyben valaki
szamara jelentést nyer egy adott targy (Meran, Hg. 2005). Egy targy alkalmas lehet vonasai révén
valamilyen feladatra, szerepre, am a lehetséges helyettesit6i kontextusaban is megtorténhet ez —
akar tapasztalat, akar egyéb ismeretek hatasara.

A kereskedelem eleve létrehoz egyfajta targyuniverzumot, mely egyszerre alapul a hasznalat
ismeretén, valamint a sajat (kereskedelmi) szempontok megvalositasan (minél tobb targy eladasa).
Ebben a kontextusban a targy lefordithatéva valik pénzben kifejezett értékre (nemcsak, vagy nem
kifejezetten haszndlatin értékre — lasd az ilyen jellegli vonasokat), illetve vélemények, tesztek,
presztizsszempontok jellemzdire.

A dolgok és az emberek egy kozos tarsadalmi, kulturalis rendszert alkotnak: a dolgok az emberek
kozott kozvetitenek; a kapcsolataikat szabalyozzak. Részben amiatt, mert az emberek erre
hasznéljak 6ket. Am az emberek is kozvetitenek a dolgok kozétt, azéltal hogy egyiittesekké allitjak
ossze Oket, melyekbdl a dologi, targyi kornyezetiik all.

Természetesen egy maréknyi kavicsnak vagy gyongynek gyonyori hangja lehet egyiitt. Az egyiittes
egyszeri (persze ismételhetd), a hang az interakcidjuk révén jon létre.
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A TARGYAK PARLAMENTJE — AZ ACTOR NETWORK MEGKOZELITES

Latour ,,targyak parlamentje” megkozelitése azon alapul, hogy a vilagban lev6 hétkéznapi entitasok
kozott nincs 1ényeges kiilénbség, nincsenek szintek. A vilag ily modon egynemi és egyszint(i, eg
szinten foglalnak helyet a dolgok, targyak, anyagdarabok, él61ények, emberek. Ezzel fiigg 6ssze,
hogy Latour (1993), valamint Pickering (2007) egyarant agenciat tulajdonit a materialis vilagnak.
Latour vilagaban a vilag alapvetden hibrid, ahol az emberi és a nem emberi allandéan 6sszemosodik
(1asd Falck 2003; Lesure 2005; Olsen 2003; Yarrow 2003 is a régészeten beliil). Ebben az emberek
egy folyamatosan valtozé hal6zatok részei, és ahol az dgencia tekintetében sem a természet, sem az
emberek, sem a targyak nem élveznek elsébbséget.

A kérdés az, mit nyeriink egy ilyen nézettel (mely nem kidolgozott elmélet). Milyen mértékii és
jellegii kozelitéssel, illetve tavolitassal érthetjiik meg leginkabb a tarsadalmi viselkedést és
életvilagunkat?

Az aktor halozat (actor network) megkozelitésen beliil a targyak (és a szubjektumok is) relacionalis
(holisztikus) entitdsok. A Latour-féle valtozatban a kélcséndsen létrehozott kompoziciok a
lényegesek, az els6dleges mindségek és intrinzikus vonasok mellékesek (McGrail 2008:3). A
relaciokban jonnek létre a dolgok, és ez Latour (1992) szamara ontoldgiai, nem nyelvi eset.

Az identitas ebben a keretben hattérbe szorul a folyamat jelleg(i relacionalitas tiikrében. Ha adott
entitasok eltéré hal6zatban konstitualédnak, akkor nem ugyanazok. Az azonossag, eltérés tehat nem
a dolgok természetében lakozik (nominalizmus), hanem magaban a halézatban, a hal6zatban
elfoglalt helyt6l. Minden csak egyszer és egyhelyiitt torténik meg. Az univerzalis dolgok nem
felfedez6dnek, nem valahol vannak a vilagban, hanem mi magunk hozzuk 1étre 6ket.

Az actor network szamara tehat a materialis nem rendelkezik intrinzikus vonasokkal, hanem
relacionalis természeti. Az a valami, amivel nincs kapcsolatunk, nem ugyanaz, mint az, amivel van.
Latour (1999:146) szerint ily m6don a mikrobak az 1850-es években nemcsak az emberek szamara
valtoztak meg (Pasteur révén), hanem énmaguk szamara is. Nincs olyan relacionalisan semleges
dolog a vilagban, mellyel tigy 1éphetnénk kapcsolatba, hogy nem valtoztatnank meg (az ellenkez6
allaspont a perspektivalizmus).

Cooper (2008:307) a maga részérdl azonban kétségbe vonja a halézat mint leir6 modell statusat
(méar Haraway 1992 is; majd Fuller 1999), els6sorban amiatt, mert Latour lapos (flat) ontolégiaja,
mely a hal6zat modellbe agyazodik, nem elég a tarsadalmi relaciok, kommunikacios modok
tobbszintl jelenségeinek értelmezéséhez. A lapos ontologia nem alkalmas e szintek mindségi
kiilonbségeinek megértéséhez. Latour szamara ugyanakkor fontos, alapvetd jelentéségli, mert
elkeriili a modernitas pejorativ megkiilonboztetéseit, 6 inkabb a szimmetria hive.

Latour ontologiaja egyszerre materialis és relacionalis. Az emberi és a nem emberi fokozatos
fazidjara hivja fel a figyelmet (1asd biotechnol6gia), melynek leirdsara a modern dichotémia nem
alkalmas. A technolégia harmas keretben teljesedik ki, valosul meg: id6beli, térbeli és aktansbeli
keretben (példaul egy kalapacs is kozmologiai, geologiai, ipari temporalitasban). Az aktorok szintén
belekeriilnek e keretekbe; az embereket is mas dolgok konstitualjak és mas dolgok szamara
konstitualédnak. Latour szamara csak halézatok vannak, melyeket nem a hagyomanyos tér,
kozelség, tavolsag fogalmak iranyitanak. A taldlkozas a lényeg. Bar Latour altalanos ontolégiai
kategoriként akarja a hal6zatot hasznalni, am a témai mindig technologiai, technizalt hal6zatok
(Cooper 2008:321).

Ebben a kontextusban a hal6zat metafora egyfajta ontolégiai imperializmus (mely mas médok
kizarasaval jar egyiitt). Latour etnografiai modszertana sosem kérdez magara a hal6zat statusara
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(Cooper 2008:322). Van kiilonbség a tobbé vagy kevésbé absztrakt modon konstitualddo halozatok
kozott (a kettd kozotti megkiilonboztetést Latour nem tartja fontosnak) (példaul a f6ldhoz,
teriilethez valo viszony)? Latour minden kapcsolat format egyetlen ontologiai szintre egyszertsit le
(Cooper 2008:325).

Vandenberghe (2002:57) ezzel szemben megkiilonbozteti példaul az ajandékon és az arun alapulo
gazdasagot. Az egyik megszemélyesiti a dolgokat, és az emberek kozotti reciprocitast
hangsilyozza, a masik ezzel szemben objektifikalja dolgokat. Nem csak hosszabb vagy révidebb
halézatok léteznek, hanem az asszociaciok szintjei (torzsi tarsadalomtél a nemzetin at a globalisig, a
konkréttol az absztraktig, a személyestOl a testen kiviiliig (disembodied). Az emberek és a nem
emberek kozotti kapcsolatok tehat eltérd konstitutiv szinteken beliil miikédhetnek (Cooper
2008:327), ezt Latour azonban nem fogadja el.

A latouri elméletnek az az egyik gyengéje, hogy nem tisztazza a targyak mibenlétét, azaz adottnak
tekinti 6ket meghatarozott alaptulajdonsagukkal egyiitt (tartossag...). Ezek a vonasok azonban
inkabb tisztazast kivannak, ugyanis a dolgok, targyak és anyagok kapcsolata nem adott, hanem
elméletfiiggd: milyen elmélet hogyan kezeli 6ket ontoldgiailag (1asd Markosian 2004). A dolgok
tartossaga nem feltétlentiil a targyakbol adédik egy Vegyes Ontoldgidn beliil, hanem éppen hogy az
anyagi létiikbdl. Strawson (1959:50) szamara a materialis testek gazdagok, tartosak és stabilak. A
targyak az anyagrészekhez képest rovid életliek. A tarsadalom a targyak életének
meghosszabbitasara nem csekély er6feszitést tesz. Illetve gyakran az anyagrészek tartossaga okoz
problémat.

A network, halézatelmélet gyengesége itt bukkan fel hangstilyozottan: nincs kifejtve a
csomopontokban levd entitasok mibenléte (ez altalanossagban igaz a strukturalis realista
elméletekre). A dolgok identitasa alapvetoen meghatarozhatja a tarsadalmi hasznalatukat, és ez az
identitas nem kis mértékben tarsadalmilag jon létre.

Latour ontologiaja nem tesz kiilénbséget természeti, emberi, technoldgiai aktorok koézétt. Harman
(2003) szerint a dolgok igy nem képesek megtartani metafizikai integritasukat mas dolgokkal
szemben. Nem képesek atvinni egyik helyzetb6l a masikba a sajatsagaikat.

Talan a kvark idedja, fogalma és nem maga a kvark a tarsadalmi konstrukcié eredménye (Hacking
1999:30). A kvark gondolata nem lép interakcidba a kvarkkal, a kvarkok nem tudjak, hogy annak
klasszifikaljak 6ket, és ez a klasszifikalas nem is valtoztat rajtuk. Valamint a természeti fajtak sem
(Hacking 1999:107). A vilag ellenall a kisérleteknek, méréseknek, a miiszerek nem az elvart moédon
viselkednek (Hacking 1999:71).

Bar a targyak, példaul a jatékok elemezhet6k mint hal6zatok (aktorok: készitok, sziilok, gyerekek...;
folyamatok: készités, terjesztés, hirdetés, vétel, ajandékozas, hasznalat, jaték, tonkretétel), am e
rendszereket el8szor a hal6zat csomopontjait képezd targyak révén kell megtekinteni (Brougere
2006).

Erdemes figyelembe venni, hogy a targyak létrehozasakor példaul a tervezék minden esetben
valamilyen specifikus anyagra dsszpontositanak, sajatossagukban kezelik 6ket. Az anyag ismerete
allandodan elsérendii szamukra (McGrail 2008:7). Az anyagot folyamatosan tesztelni kell a tervezés
soran. A tervezett targy adott formakat fog felvenni — éppen a felhasznalt anyag miatt. Az adott
anyagnak megfelel& megoldasok, formak jelentkeznek. Ugyanez érvényes az ergondmiai tesztekre
is.

A tervezésbe megszerzett tudasok folynak bele. Tapasztalat révén az anyag és a testek egyre
mélyebb ismerete jon létre. Ahogyan novekszik az anyaggal kapcsolatos ismeret, a tervezés
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szabadsaga csokken, lesziikiil (McGrail 2008:8), elvész (lasd Kornwachs 1998 is). Azaz az elvileg
végtelen szamu lehet6ségbdl az anyag lehetOségei egy sort nem engednek meg, illetve szamosat
lehet6vé tesz. E16szor tul sok oOtlete van a tervezonek. A lehetséges targyak horizontja csokken a
tapasztalat névekedésével. Bizonyos otletek, tervek nem miikodnek — példaul a felhasznaland6
anyag tulajdonsagai miatt. Az adott anyag milyensége meghatarozza a 1étrehozandd lehetséges
targyak korét (Ugy hogy leszikiti azt).

A tervez0i megkozelités teljesen ellentétes az actor network tipusu relacionalizmussal. Bar itt is
vannak relaciok, ezek kiils6dlegesek. A targy létrehozott, am a felhasznalt, a targyat konstitualo
anyag nem. A tervezo kapcsolata szerepet ad az entitasnak, mely valossa teszi azt 6nmagaban [lasd
Page is, valamint az affordancia: amit kiemeliink, az valik valdssa szamunkra; am ez a kiemelés
korlatozott]. (A lehetséges vilagok itt csak a kiilonb6zo kontextus vagy halozat szinonimaja. A
tervez® vilagban az anyag megtartja identitasat kontextusokon t is. Atvisz minGségeket,
vonasokat.) Az actor network anti esszencializmusa, nominalizmusa nem képes kezelni a tervezoi
vilag gyakorlatat.

Itt a testek és targyrészek eltérd kapcsolata csak azt jelenti, hogy eltér6 mondatokat mondunk
ugyanarrol a dologrol, azaz itt perspektivalizmusrol van szé (McGrail 2008:10). Az ergonomiai
kisérlet azon alapul, hogy van valami allandé a kovarianciaban (ez a test, az a tamla, ez a szék...).
Feltarni igyeksziink valamit a dolgokrol, testekrol, kapcsolataikrdl, nem létrehozunk ilyeneket. Ezek
a mondatok nyelvi dolgok, melyek az entitasok t6bbé-kevésbé kontextusfiiggetlen terjedelmén
alapulnak.

A dolgok rejtett 1éte ebben a kapcsolatban tarulhat fel (Harman 2002 szerint ez a heideggeri
Zuhandenheit), mely tullép a hal6zati adottsagokon, léten, és amely az inherens mindségeket jelenti.
Ahhoz hogy valtozas, tjdonsag jojjon létre, hogy felfedhessiink, feltdrhassunk valamit, az
entitasoknak titkaik kell hogy legyenek minden egyes hal6zaton kiviil. Ha csak relacionalis vonasok
volnanak, a tér statikus és iires lenne (Heil 2003:109).

Szakadék van egy modell (koordinatak, szogek...), azaz idealizalt elemek kontingens egyiittese és a
valdsagban szembekeriil6 anyag kozott (McGrail 2008:12). Az anyag mindig tartogat
meglepetéseket szamunkra. Az ismeretek boviilésével ezek kisebb mértékben johetnek 1étre.

A dolgokat nem meritik ki a relaciok, valami mindig marad a hattérben. Ezért a dolgok nem
oldédnak fel a kontextusokban, hanem diszkrétek maradnak. A talalkozasok e hattér vonasok
feltarasai. A hattér vonasok adjak a targyak akcion kiviili fiiggetlenségét. Bizonyos dolgokat
lehetségessé, masokat lehetetlenné tesznek. A materialisnak sulya van, nem mertil ki az aktualis
relaciokban, halékban.

A materialis dolgok bizonyos akciokat megalapoznak, koriilirjak a lehetségest. Segitenek
megrajzolni a lehetséges vilagok terjedelmét, melyekhez hozzaférésiink van adott idében (modalis
sulyuk van). Ez azonban az entitdsok mélyén lakozik, nem az egymassal valo kapcsolataikban. Az
actor networkben a stuly nem lokalizalt. A gibsoni affordancidban ez sokkal inkabb megtalalhat6
(McGrail 2008:16). Az affordancia az entitasok inherens mindségei, noha relaciok leirasara
alkalmazzuk. Egy sosem alkalmazott affordancia ett6l még potencialitasként 1étezik (Keil 1999:5).



207
TARGY ES KOMMUNIKACIO

Az eddigi elemzések soran a hétkznapi targyak kulturalis és kognitiv szerepét egyarant vizsgaltuk.
Ekozben arra is tortént utalas, hogy a targyak hogyan vesznek részt a tarsadalmi szimbolizaciéban,
valamint a kommunikacioban. Ebben a részben erre a teriiletre szeretnék réviden visszatérni.

Az antropologiai, néprajzi vizsgalat a 19. szazad 6ta az ugynevezett anyagi, targyi vagy materialis
kulturan beliilre helyezte a targyakat. Ez a tagabb fogalom rajzolja kortil azt a keretet, melynek
segitségével adott elméleten beliil szerepet kapnak a targyak. A fogalom meghatarozasa ugyanakkor
sosem volt egységes, nemcsak abbol a szempontb6l, hogy mi tartozik bele és mi nem, hanem hogy
a kultdra egészével, illetve a kultura nem materialis részével milyen viszonyban van a targyi vilag.
Jogosan lehet természetesen arra is rakérdezni, hogy a targyak milyen kapcsolatban vannak a
vilagunk egyéb teriileteivel, mint példaul a kogniciéval vagy a kommunikacioval.

Az Gjabb 6sszegzések tiikrében Hahn (1999:247) szerint a materialis kultira kérébe minden olyan
dolog beletartozik, melyet adott kultiran beliil haznalnak vagy jelentéssel latnak el (azaz nemcsak
ember altal 1étrehozott dolgok, hanem példaul élelmiszerek, modositott tajak is). Sok esetben a
,materialis kultira” mint terminus egyfajta aspektusra utal, mely az kultdrat mint egészet jellemzi
(Olig 2006:37). Az egyes szimbolumrendszerek raadasul egymassal kapcsolatban vannak, és
kozosen kommunikaljak a kultira tartalmait (Olig 2006:38). A materialis tehat a kultdra
kifejezésének egyik mddja, lehetdsége. Az anyagi kultira igy egyfajta képeskonyv, a kultdra
vizualis megjelenése.

A dolgok szamtalan esetben jelentenek valamit, valaminek az indikatorai, emellett azonban a
tarsadalmi realitds részei, azaz alakitjdk a kultirankat. A dolgok ennek révén formdljdk a
viselkedéseinket. Bar a legtobb kutat6 szamara egyértelm, hogy a targy egyszerre materialis és
tarsadalmi konstrukcio, az elemzéskor azonban kénnyen elsikkadhat az egyik vagy a masik oldal
(Foot 2002:132). A targyak antropologiai vizsgalataban ezért tébbféle aramlatot lehet azonositani,
melyek hol parhuzamosan, hol idében egymast kovetve vagy megel6zve jelennek meg.

A dolgok, jelentésiik és a veliik val6 foglalatossag az utobbi harminc évben egyre fontosabb
teriiletté valt nemcsak az antropologian, régészeten beliil, hanem a térténelemtudomanyban,
szociologiaban és pszicholdgiaban is. A korabbi régészeti, néprajzi és etnologiai vizsgalatokban
alapvet6en a forma és létrehozas, készités, eredet, elterjedés, illetve gyakorlati hasznalatuk,
funkcidjuk irdnt érdeklédtek a kutatok. Az 1970-es és az 1980-as években a strukturalista és
kulturalis szempontok el6térbe keriilése hatasara a jelentés, a szimbolikus értékek, a targyakkal
kapcsolatos emlékek, érzelmek valtak egyre hangsulyosabba. A szociolégiaban és
torténelemtudomanyban f6képp a modern tarsadalom mint fogyasztasi kulttira iranti érdekldés
hozta be az érdekl6dés terébe a targyi, materialis kultirat (mint arucikket, illetve ennek szimbolikus
szerepét).

Dobler (2004:295) hangstilyozza, hogy a targyak antropoldgiai értelmezésében a mai napig
megkiilonboztetik a hasznalati és a jelértéket. Dobler (2004:296) a maga részérdl az altalanosabb
hasznalati értéket jel- és eszkozértékre bontja fel inkabb. Egy dolognak akkor van jelértéke, ha
modositani képes a tarsadalmi kornyezetet. A jelérték megvaltoztatja az emberek gondolatait,
érzéseit, meggy6zddéseit, azaz kdzvetleniil a tarsadalmi kérnyezetre iranyul.

Az utébbi harom évtizedben a szimbolikus értelmezés els6dlegessége idonként tehat visszaszorul,
ehelyett a targyakkal valé foglalatossag, a targyaknak a tarsadalmi praxisban bet6ltott szerepe nyer
teret. Azt is lehet mondani, hogy a hétk6znapi targyhasznalatba integralédnak egyre inkabb a
szimbolikus és politikai szempontok (Dobler 2004).
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A targyak kutatasa ugyanakkor jéval régibb az antropolégiaban, mint az tjabb fogyasztaskutatason
beliil. A targyak itt kulturak torténeti fejlddésének tanuiként szerepeltek (Hahn 2005:63). A 19.
szazad végi és 20. szazad eleji megkozelitésekben az elterjedések, csoportosulasok, difftziok voltak
a kozponti elemek. A targyak és hasznalatuk pontos meghatarozasa (Bestimmung) volt ehhez a
kiindulopont. Ezzel kapcsolatos a materialis kultura ,,etnikai értelmezése”, vagyis az a személet,
melyen beliil a targyak adott etnikai csoportok jelképeiként értelmezhet6k. Ennek feltételezett
egyértelmiisége valt a kritika kézéppontjava azutan. A kritika ma is pontos: a dolgok nem
egyértelmiiek.

Artefaktum és kommunikdcio

Dipert (1993:15) szerint a targyak targyszeritisége nem valamilyen aktudlis fizikai min6ségbdl
fakad. A jellemzésiikhoz sokkal inkabb egy torténeti meghatarozasra van sziikségiink, mely a
létrejottiikre hivatkozik. A targyak ugyanis valamilyen intencionalis aktivitas eredményei; azaz a
létrehoz6 agens meghatarozott intencionalis aktivitas eszkdzeként tervezte meg 6ket.

Dipert (1993, 1995) szerint valgjaban nem kénny( felismerni, hogy adott funkcionalis targy mire
hasznalhat6 (sokfajta targy, specialis targyak). Meg kell tudnunk mondani éppen ezért, hogy adott
targyak eszkozok-e, és ha igen, mire valok és milyen hatékonyak. Ha nem ismerjiik fel az
eszkozoket, akkor elvész lehetséges hatékonysaguk. Az artefaktumoknak éppen ezért olyan alakjuk,
formajuk van, mely utal az eszkézfunkcidikra (de nem feltétleniil azonos azzal).

Az artefaktum ily modon egy vegyes kommunikativ—eszkoz targy. Kétfajta vonassal ruhaztak fel a
létrehozasakor: eszkoz jellegiivel és kommunikativ jelleglivel, mely utobbi az eszkoz jelleglire
vonatkozik. Az artefaktum tehat amellett, hogy eszkoz, rendelkezik olyan vonasokkal is, melyek
intencionalisan azt kommunikaljak (szignalizaljak, jelzik), hogy eszkoz. Az artefaktum ebben az
értelmezésben dnkommunikal6 vonasokkal rendelkezik. Olyanokkal, melyeket arra hoztak létre,
vagy modositottak, hogy mentalis allapotokat hozzanak létre a targyrol magarol. Konkrétan arrol,
hogy tudassa veliink, hogy a targynak eszkoz jellegii vonasai vannak. Bizonyos esetekben ezek a
vonasok maguk az eszkoz jellegli vonasok. Bizonyos eszkdz vonasok énmagukat reklamozzak mint
eszkozvonasok (példaul a szinek; a betli maga mint bet{i és mint széveg). Bizonyos ilyen vonasok
nem novelik az eszk6z funkcionalitasat, viszont erdsitik a kommunikativ hatékonysagat (példaul
feliratok, kép, logo, élénk szinek a targyon) (Dipert 1995).

Kognicio és kommunikdcio

A targyak szerepe a kommunikacio- és kogniciokutatasokban is latvanyosan megndtt az utébbi két
évtizedben. Talan leginkabb amiatt, hogy az agensek leirasa mellett a kdrnyezet leirasa is egyre
inkabb el6térbe kertilt. A kulturalis targyak ugyanis a kornyezet egy kitiintetett tipusat alkotjak.

A fizikai, kérnyezeti targyak szerepeltetése valamely elméleti keretben azonban 6hatatlanul felveti
az agens és a kornyezete kozotti hatar meghatarozasanak, megvonasanak kérdését. A kérdés
feltehet6 tgy is, hogy az tigynevezett belso és kiils6 reprezentacié kézott van-e érdemleges
kiilonbség. A kérdés persze részben feltételezi, hogy egy ilyen hatdrvonds az agens és kdrnyezete
kozott megfelel6 szempontok szerint megtehet6. Néhany, a targyak szerepére is 6sszpontositd
elmélet ugyanakkor éppen e hatar radikalis athelyezésével probélkozik.

1970-as években megjelent az elme tigynevezett klasszikus komputacids elmélete. A kognicid
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eszerint szimbdolumok megfelel6 manipulalasa a gondolat velesziiletett [language of thought]
nyelvében. Itt a tarolt informdcié diszkrét modon érhetd el valamilyen feldolgozé folyamat éltal.
Noha a tarolas és elérés generativ mddon torténik, nem explicit formaban, az informaciénak el6szor
explicitté kell valnia, miel6tt kauzalisan aktivva valhat: azaz megjelenik a kdd és folyamat
elkiilonitése, mely azutan a frame probléma gyokerévé valt. Az 1980-as években azutan felbukkant
a konnekcionizmus mint jfajta megkozelités (a szimb6lum manipulacié helyett az aktivacios
mintakon alapuld operaciokrol beszélt). Az 1990-es években pedig a dinamikus rendszerelmélet
kertilt el6térbe, mely megkérdGjelezi a reprezentaciot a radikalis valtozataban (a kognicio
megtestesiilt aspektusait hangstilyozza: ahogyan a test és a kdrnyezet formalja a kogniciot). A
radikalis valtozatban a kognici6é dinamikus és komputacids felfogasa szemben all egymassal.

A kornyezet és az elme kapcsolata mind a konnekcionista, mind a rendszer tipusu felfogasban
hangstlyossa valt (nem utolsésorban a percepci6 és motorikussag kutatasanak el6térbe keriilésével).
A rendszer jellegli felfogas ugyanakkor igyekszik a kdrnyezetet és az dgenst mint kognitiv rendszert
kezelni, az elmét a kdrnyezetbe agyazottsagaban leirni.. A megtestesiilt (embedded and embodied)
elméhez kotddhet az elme kiterjedt (extended) természetének feltételezése. Az elme kiterjesztése a
kornyezetbe (az agyon kiviilre) napirenden van mint megkozelités. Foképp vagy nem utolsésorban
a mentalis tartalom externalista elméleteinek kszonhet6en (azaz eszerint bizonyos mentalis
allapotok jelentését meghatarozza a belsd, agyi allapotoknak a kiils6, kérnyezeti faktorokhoz valo
kapcsolata). Ennél radikalisabb az a felfogas (a dinamikus rendszerelméleten beliil), mely szerint
bizonyos testen kiviili aspektusok konstitutiv szerepet jatszanak bizonyos kognitiv operaciokban.
Bizonyos értelmezésék szerint példaul a nyelvi vagy kérnyezeti dolgoknak vannak olyan vonasai,
melyeket altalaban mentalis képességekként értelmeziink, azonban egy szélesebb, a kdrnyezetben
kiterjedt rendszer vonasai, melyen beliil az emberi agy csak egy a részek koziil.

A kiterjedt kognicio hivei szerint a kognicio a hétk6znapi eszk6zhasznalat soran kilép a test keretei
koziil a testen kiviili térbe (korai hive példaul Bateson 1972), egyesek szerint esszencidlisan.
Tipikus példai ennek: a jegyzetelés, papiron val6 szamolas. Itt az eszkdzt magukban foglald
folyamatok konstitualnak kognitiv folyamatokat. Bizonyos kutatok ezt a szerepet ugyanakkor csak
adott tipusu eszkdzoknek tulajdonitjak.

Itt fontos tehat megkiilonboztetni az eszkodz (példaul kauzalis, torténeti) szerepét a kognitiv
folyamatokban, illetve a konstitutiv szerepét ugyanebben, illetve az esszencialis vagy nem
esszencialis konstitutiv szerepét. Ugyancsak eltér a vélemény abban a tekintetben, hogy ezek a
szerepek minden fajta eszkdzre vagy csak bizonyos tipusu eszk6zokre vonatkoznak (lasd Adams —
Aizawa 2001). Ezek a nézetek tehat kiilonb6z6 erésségii feltételezéseket tartalmaznak a kognicio és
a kiils6 kornyezet kapcsolatarol.

E szemlélet kovetdi igyekeznek kozvetleniil bevonni a targyakat a kognicié magyarazataba, ezzel
egyarant kitagitva a kognicié és az elme fogalmanak terjedelmét is (Hollan — Hutchins — Kirsh
2000; Wertsch 1991; Warnier 1999; Gell 1998). A hangsuly minden esetben a cselekvés és észlelés
— targyak, kornyezet és személyek altal — kozvetitett jellegén van. A targyi kornyezet igy nem
egyszeriien az egyes cselekvések targya vagy eszkdze (amelyre a megismerés és a cselekvés
iranyul), hanem annak egy integrans eleme, azaz egy nagyobb, kiterjesztett kognitiv rendszer része.

A kornyezet és az agens kozotti kauzalis kapcsolatok megléte nem feltétleniil jelenti ugyanakkor
azt, hogy az agens és a kdrnyezete egyetlen kognitiv/intencionalis (integralt) egységként (egységes
kognitiv folyamatként) vizsgalandd; vagy hogy az ember és az eszkodzei egy kognitiv rendszer
alkotnak (hibrid artefaktum-organizmus rendszert). Ha feltételeziink egy rendszert, abbdl még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy a rendszeren beliil csak adott tipust (példaul kognitiv vagy
kommunikativ) folyamatok zajlanak (és mas fajtak nem). Egy adott rendszeren beliil (példaul
szamitogépes rendszer) nem csak a rendszerre jellemzd (példaul szamit6gépes) folyamatok
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jatszédnak le (hanem héképzddés stb.), vannak egyéb, példaul kontroll, koordinacios, fizikai stb.
folyamatok is a rendszeren beliil.

A szemlélet maga is egyre b6viilg kor(i el6futarokra hivatkozik: az el6dok a pszicholégus
Vigotszkijtol és Lurijatdl (akik a gondolkodas tarsadalmi aspektusat, a nyelv internalizalasat
hagsulyoztak) Gibsonig (aki a megismerés [inter]aktiv jellegét, a kdrnyezet strukturaltsagat
hagstlyozta), illetve az antropolégus Maussig terjednek (aki a test-és targyhasznalatot a viselkedés
egészén beliil igyekezett értelmezni).

Meédium

Az 1jabb médiaelméletekben a médium nem csupan vagy nem elsdsorban iizenet tovabbitoja,
hanem hatoerével rendelkezd dolog, mely gondolkodasunk, észlelésiink, tapasztalatunk,
emlékezésiink és kommunikalasunk modalitasait alakitja (Krdmer 1998:14).

A médium természete egyben felveti a vildghoz val6 viszonyunk medialitasanak kérdését. Ugyanis
ahogyan gondolkodunk, észleliink, kommunikalunk, az hat arra, ahogyan a kérnyezetiink a
vilagunkka valik, melyben kialakul az elképzelésiink arrél, mi a valésag, mi valédi.

A médium és ezen beliil a targy mint médium vizsgalata, a medialitas figyelembe vétele arra hivja
fel a figyelmet, hogy a vilaghoz val6 értelmez6 és konstrual6 viszonyunknak egy sima
cselekvéselméleti meghatarozasa nem elégséges. A jel hasznalata esetében ugyanis szokasossa valt,
hogy az ilyen jellegli eseményeket cselekvéselméleti perspektivaban tematizaltak (speech act), a
beszéd beszédaktusként jelenik meg stb. (Krdmer 1998:89), a kommunikacié6 kommunikativ
cselekvésként. A médiumok néma, materialis strukturait azonban ez a megkozelités nem képes
megragadni. A vilaghoz val6 viszonyunk konstitucionalis medialitasaval ez keriil azutan képbe. Ez
az aspektus mint megkiilonboztetési lehetGségek valtozé lehetdségeiként, raktaraiként jelenik meg.
Csak ebben johet létre jel, szilardulhat meg, illetve kozvetitddhet. A jelcselekvésiink ebben az id6-
térben szitualt 1étrehozasban valosul csupan meg (Kramer 1998:90). A nem diskurziv, prepredikativ
tobblet ebben a medialis dimenzioban kap szerepet. Ez az, amit a jelhasznal6 nem tud kontrollalni,
uralni. Ez az, amit nem mi hoztunk létre, nem mi készitettiink, am a médiumok alkalmazasakor
ezekkel kell tudni (és ilyen feltételek mellett) banni. Az értelmezés és a kommunikacié medialitasa
nem engedi meg, hogy kizarélag intencionalis cselekvésként kezeljiik ezeket az eseményeket, hogy
csak ilyen modellen beliil értelmezziik 6ket. Ez a nem hermeneutikainak egyfajta betérése a human
tudomanyokba. A médiumok az értelmezési kapcsolatainknak a torténeti nyelvtanai; nemcsak az
értelem lehet6ségének feltételei, hanem ezek keresztezésének, eltolasanak, megforditasanak is.

Luhmann szamara a kognicié és a kommunikaci6 elvalaszthatd, autondm; a médiumok szolgaltatjak
azutan a két teriilet 6sszekapcsolasat a kulttra révén, melynek szimbolikus rendjei mind az egyéni
kognicidt, mind a tarsadalmi kommunikaciot orientaljak és megkotik. (lasd Schmidt 1998 is.) A
kognicié és a kommunikacié eredményes 6sszekapcsolddasa révén a referencia nem a valdsagra
utal, hanem a kollektiv tudasra (Schmidt 1998:62). A ,,val6sag”, amir6l kommunikalunk, a
kommunikacidban létrejoévo kollektiv tudas a valosagrol.

A megfigyel6 a megfigyelések koordinalasa soran elvaraselvarasok felépitésével szembesiil. Ebben
a folyamatban a megfigyel6k az interakci6 k6zben kézds valdsagmodellt épitenek fel a kdrnyezeti
kiilonbségek rendszereire, melyek a kornyezet(ek) kozés megfigyelését, a partnerekkel vald
foglalatossagot, az érzelmek fajtajat és szerepét, valamint a normak érvényességét szabalyozzak és
koordinaljak. A kiilonbségek és a kiilonbségek kozotti relaciok ilyen rendszere sziikségszertien
kotodik egy kotelezd tarsadalmi szemantikahoz, mely arrél gondoskodik, hogy a kiilonbségek
rendszere valamilyen kognitiven, érzelmileg és normativan kotelez6 ,,vilagképpé” valjon, mely e
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valésagmodellen oriental6d6 valamennyi tagot tartosan integraljon és a tarsadalmi identitasukat
legitimalja.

Egy tarsadalom valésagmodellje tarsadalmilag kotelez6 szemantikai értelmezésének, érzelmi
feltdltésének és normativ értékelésének programjat nevezi Schmidt kultirdnak. A kultira mint
program a tarsadalom szimbolikus reprodukalasat és a tarsadalom tagjainak szimbolikus kontrolljat
szolgalja. Ez szimbolikus rendeket és a kollektiv tudas valamennyi formajat szisztematizalja. A
kognicié és a kommunikacié folyamatosan kapcsolédik ennek elemeihez (Schmidt 1998:66),
létrehozzak, modositjak, legitimaljak és tovabbitjak ezeket. Ebben a megkdzelitésben a kognicio,
kommunikéacio, média és kultira kdlcsondsen konstitutiv dsszefiiggést hoznak létre.

A médiumok teszik szamunkra a val6sagot hozzaférhet6vé, &m nem konstrualjak azt (Seel 1998).
Az, hogy a médiumok nem hozzak létre a valdsagot, azt jelenti, hogy a valédi mindig t6bb, mint
amihez a médiumok révén hozza tudunk férni.

Osszegzés

A kockelmani (azaz valdjaban peirce-i) szemiotikai megkozelités értelmében a targyak messze nem
egyszertiisithet6k le ,,térfoglalé dolgokra”, vagyis nem csak diszkrét térbeli materialis alakzatok,
hanem a targyak a kulturalis gyakorlatban mindig azonosak a szemiotikai értelemben vett
targyakkal (Kockelman 2005, 2006a, 2006b). Ily modon a hétkdznapi targyak komplex relaciok
gyiijt6helyei, melyek sokfajta tartalom hordoz6i. Eddig a pontig e nézet rokon vonasokat az anyagi
kultdra szimbolikus vizsgalataval, am ez a modell jelentds mértékben tilmutat ezen. Itt ugyanis
nem az a kérdés, hogy adott hétkdznapi targyak materidlisak vagy jelentésteliek inkabb, hogy
stukturalisan, szimbolikusan, forma alapjan vizsgaljuk-e a targyakat, hanem hogy a targyak
barmilyen hétk6éznapi felfogasa, értelmezése, észlelése vagy hasznalata sziikségszeriien szemiotikai.
Sé6t, ez a szemiotikai relacio magéaba foglalja a targyak funkcionalis hasznalatat, szimbolikus
alkalmazasat vagy a targyak affordanciait egyarant. Ha mindezektdl a szemiotikai relaciéktol
elvonatkoztatunk, megkaphatjuk ugyan a ,,materialis targyat” mint jelet, am ez dGnmagaban véve is
nagy léptékii absztrakcios folyamat eredménye, melyben a targynak csak egyes, lecsupaszitott
aspektusai jelennek meg.

Ha a tarsadalmi praxison beliil a kommunikacié valamilyen kdzos praxis létrehozasanak
mechamizmusa, akkor a pillanatnyi vilagunkban ebben a folyamatban a hétkéznapi targyak
megkertilhetetlenek. A targyak nemcsak ott vannak koriil6ttiink, hanem folyamatosan bevonjuk,
beépitjiik 6ket a vilagunkba, és ezt ugyantigy feltételezziik masokrél is. Ahhoz, hogy hivatkozni
vagy szamitani tudjunk masok vilagara, kell talalnunk kéz6s dolgokat benne. E vizsgalat egyik
tézise, hogy nem a targyak helye, tulajdonsagai, vonasai, illetve nem a targyak funkcigja alapjan
tessziik ezt meg, hanem a targyak affordancidi révén. Lattuk, hogy a tulajdonsagok segitségével
végtelen sok leiras adhat6 a dolgokrdl, a funkciok ezzel szemben tdl nagy mértékben
konvenciondlisak ehhez. A targyak funkcidja alapvet6en kommunikaciés folyamat eredménye,
tarsadalmi konvencio6 terméke. Azt is ki lehet azonban jelentetni — és talan ez ennek a vizsgalatnak
az egyik eredménye —, hogy a funkcional komplexebb fogalom, az affordancia szintén nem
nélkiilozheti az egyes vilagokba agyazottsagot. Akkor valik hasznalhat6 fogalomma, ha keretet
nyujt a szimbolumrendszer kialakitdsahoz, a fizikai vilag jelviselkedésének értelmezéséhez. Az
affordanciak ezzel szemben az adott praxisok, vilagok szempontjabol relevans tulajdonsagokat és
relaciokat emelik ki, és ezekre lehet azutan hivatkozni vagy szamitani masok esetében is (adott
tarsadalmi, kulturalis csoportokon beliil).

A targyak tehat nemcsak format, alakzatot 6ltenek, nemcsak anyagi format 6ltenek a térben, hanem
rendelkeznek valamilyen — a kdrnyezethez és egymashoz képest megjelen6 — rendezettséggel és
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stabilitassal (rigiditassal), mely a darabok, illetve mas mddon a részek kapcsolataért felelés. A
targyak ily médon térvonalak és anyagporcidk taldlkozasai, melyek a fizikai modalitdsban
interakciokat, kozos és koordinalt interakciokat engednek meg szamunkra.

Egy targy sokféle gondolatot képes kifejezni. A sokféle mddon koétddnek dssze kulturalis
elképzelésekkel (Olig 2006:10). A kultdira nem kis részben materialis targyakban manifesztalédik, a
kulttra ezért artefaktumok révén megkdozelithetd. A targyak nem izolalt egységek, hanem
tobbértelmiiségiik és kapcsolataik révén komplexek (Olig 2006:11). Kulturalis jelentések és
cselekvések halojaba agyazodnak bele.

Az affordancia mint szemiotikai relacio képes kezelni a targyaknak mind a materialis, mind a
tarsadalmi jellegét, mindezt adott vilagba agyazva, amennyiben mindig valakinek a szempontjabol,
perspektivajabdl van csak értelme affordanciar6l beszélni. Hogy egy targy mellett elmehet, elfér-e
egy masik targy (megengedi-e), annak akkor van értelme, ha valaki megfogalmazza az elmenetelt.
A megfogalmazas maga azonban feltételezi, hogy mindez egy kommunikdcio révén kialakitott
vilagba agyazodik bele.

Mind a hétkdznapi eszkdzok, mind az affordancidk szemiotikai természetiiek. Ezek révén
értelmezik az emberek a kornyezetiiket, és ezeken keresztiil értelmezik masok értelmezéseit a
kornyezetre vonatkozoan. Mindez sziikségszerlien megjelenik az eszkdzok tervezésekor és
készitésekor, de legalabb annyira a targyak hasznalata kozben is. Bar a legtobb targyat szamtalan
célra fel tudjuk hasznalni, a hasznalat soran fontos tudni azokrol a valtoztatasokrél vagy
korlatozasokrol, melyeket a készit6k, korabbi hasznalok hoztak 1étre a targyakon.
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Ennek a munkanak az volt a f6 célja, hogy a hétkdznapi fizikai targyak antropolégiai
megkozelitéséhez bizonyos fogodzokat keressen és talaljon. Ehhez igyekeztem néhany filozofiai,
tudomanyelmeéleti alapelvre tamaszkodni. A vizsgalat arra tett els6sorban, hogy a lehetséges
megkozelitésekbol adjon egy Osszetettebb képet, valamint hogy az ezek kozotti kapcsolatokat
felvazolja. A bemutatds menete a kovetkezd utvonalat prébalta kovetni: a targyakhoz val6 utak utan
a targyfélékkel foglalkozott, a targyhasznalat és a targykategorizalas elemzése utan roviden a
targyak, targyrészek és targyrendszerek kérdéskorét jarta koriil. Szamos problémaval nem
foglalkoztam a disszertacioban, részben terjedelmi, részben tematikai korlatok miatt, nem beszélve
a kompetencia hianyarél. Ilyen kérdések példaul a virtudlis targyak, a folosleges targyak, a targyak
lazadasa, a technolégia.

A targyak hétkoznapi jelenlétének vizsgalata, azaz a targyak antropoldgiai megkdzelitése, mint az
elébbiekben végig lattuk, szamos problémat vetett (illetve tovabbra is vet) fel. Talan a leggyakoribb
kérdés mindjart a targyak mibenlétének meghatarozasa. A fizikai targy a legdltaldnosabb nézet(ek)
értelmében térben levod, térben lokalizalt valami. Masok szerint kozelebb all a hétkéznapi
nézetiinkhoz, ha a targyakat teret betdlté dolgokként kezeljiik. Szerintem még kozelebb all a
hétk6éznapi tapasztalatunkhoz, ha azt mondjuk, a targyak teret elfoglalé (térfoglalé) valamik. Még
pontosabban azt mondom, a targy a teret elfoglalé dolog valami mdssal szemben.

Ha azonban a meghatarozas szerves részévé valik a ,,valamivel szemben”, ebbdl a korbdl a
mindenkori targymegfigyel, -hasznalé sem maradhat ki. O legalabb annyira ,,szemben all” a
targyakkal, mint ahogyan az egyes targyak egymas mellett, egymas helyett vagy egymassal
szemben &llnak. Eppen ezért, hacsak nem akarunk elvonatkoztatni a kulturalis agensektél, a
targyaknak a megfigyel6k és hasznal6k szemében vald jelenléte megkeriilhetetlen probléma.

Konnyen belathaté tovabba, hogy a térbeli lokalizacié amugy is til sok mindent magéaban foglal. A
teret nem materialis dolgok, példaul a fény, a 1ézer, a hangok is be tudjak tolteni, és természetesen
ezek is lokalizalhatok a térben. A térfoglalds 1ényege azonban az, hogy egyszerre csak egyetlen
dolog van, lehet egy adott helyen. Jelentds részben e térfoglalas kovetkezményeib6l szarmaznak
azutan a klasszikus paradoxonok is a szoborral és az agyagkupaccal kapcsolatban. Innen ered
tovabba szamos dolog, amit a fizikai targyakkal képesek vagyunk megtenni, illetve amit a targyak
nyujtani képesek szamunkra. Vagy kihasznaljuk a targyak térfoglalasat (példaul éppen azt, hogy
nem engednek mds dolgot ugyanott lenni), vagy veliik foglalunk el teret akar mas dologban, akar
mas targy el6l. A valami massal szemben valo térfoglalas jelenik meg akkor, mikor példaul
elzarunk valamit, akadalyt emeliink, épitiink vagy éppen vagunk. A dolgok raadasul kiilénbéz6
erével, mértékben térfoglalok.

A targyak a materialis hordozoik révén térfoglalok. Enélkiil csak térbetdltk vagy virtualis targyak,
folyamatok volndnak, ennek révén viszont fizikai targyakként jelennek meg szamunkra. A
materialis hordoz6 koti a targyakat a térhez és ad nekik stabilitast. E stabilitas révén képesek
elfoglalni a teret. A stabilitas természetesen ugyanigy viszonylagos, mint maga a térfoglalas, azaz
valamihez képest van jelen. Szamunkra a térfoglalas kovetkezményei, kihasznalhaté hatasai,
valamint a térfoglalas (mas targyakkal szemben vald) nem esetlegességei jatszanak szerepet a
targyak sajatos kultdrabeli, hétk6znapi szerepében. Ennek révén kapcsolodhatnak a részek és a
darabok (a targyak részei, illetve darabjai) egymashoz, ezért talaljuk meg ott a helyiikon a dolgokat,
ezért kell foglalatoskodni, térddni a targyakkal, ezért szoritanak ki benniinket, vagy adnak éppen
helyet szamunkra. A targyakat képesek vagyunk korlatozni testiinkkel vagy éppen mas targyakkal,
vagy valamilyen energiaval. A targyak az energia hasznositasanak egyik hordozoi e térfoglalo
tulajdonsaguk révén.
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A targyaknak az egymdshoz képest valé térfoglalasa teszi lehet6vé és hozza létre a targycsoportok,
targykapcsolatok, targyrendszerek 1étezését, megjelenését, hasznalatat és hasznalhatosagat. Ezek a
targyrendszerek, -csoportok nem ugyanazok, mint a kognitiv, azaz a bels6 targymodellezéshez
kapcsolhat6 vagy a fogalmakhoz ko6t6d6 rendszerek (mint reprezentaciok). Ugyancsak ez — a
konkrét targyak kozotti — relacié hatarozza meg, hogy a targyak egy része ,,tartés” térfoglalo,
ugyanis, mint lattuk, a targyak egymashoz képest azok. Ez a relacio kizarja, hogy a targyak csak
pillanatnyilag léteznek, ugyanakkor a targyak tartossagat egymashoz (és hozzank) képest adja meg
(azaz viszonylagos relacioként).

A fizikai targyak valahol ,,valoban” térfoglalé dolgok, de a hétkdznapi targyak ennél tébbek.
Valamilyen médon az életvilagunk szerves részei, és éppen ezért a fizikai mellett a szemiotikai
mivoltukban miikddnek és léteznek mint targyak (szamunkra).

A targy a térbeli (teret bet6ltd) ellenallasban, ennek lehet6ségeiben és ezaltal a medializalasban
(kozvetitésben) valosul meg. Szamunkra a targyak mint egymashoz és hozzank képest jelen levo
lehet6ségek valésulnak meg. Ezek a megkiilonboztetések mindig adott id6ben vagy adott id6hoz
képest zajlanak le. Azt is lehet mondani, hogy a targyak affordancidik révén jelennek meg
szamunkra, ezeknek megfelelGen individualizalédnak szamunkra.

A dolgok adott vonasaik, tulajdonsagaik mint affordanciak révén lehet6vé tehetik vagy éppen
korlatozhatjak cselekvéseinket, céljainkat. A dolgok a maguk részérdl nem passzivak abban az
értelemben, hogy varnak erre, hanem vannak hajlamaik, lehet6ségeik: adott koriilmények kozott
valamire torekszenek vagy lehet6vé (lehetetlenné) tesznek valamit. A dolgok tehat t6liink
fiiggetleniil is adott kiilonboz6 (fizikai, kémiai, biologiai stb.) folyamatok részei, és éppen ezek
adjak, hozzak létre, tartjak fenn, modositjak a targyak lehet6ségeit. Példaul a fizikai targyak
torekednek az entropidra, vagy a tomegvonzas miatt lefelé torekszenek, stb. Ezt egy masik targy
onmagaban nem teszi lehet6vé, hanem legfeljebb korlatozhatja a maga részérél.

Egy létrehozott targy mindig tébb, mint amit a 1étrehozoja (elérni) szandékolt vele. Egy targynak
szamtalan lehet6sége van, ismeretlen ,.hajlamai” vannak. A 1étrehoz6 megprobal ezeken korlatozni
valamit és valamennyit. A szandékolt korlatozasoknak is lehetnek raadasul a maguk részér6l nem
vart hatasai.

A targyak létrehozasa, hasznalata, modositasa, megszerzése vagy az erre vald igény részben a
targyak lehet0ségeibdl, részben a cselekvéseink lehetoségeibdl kovetkezik. Ha meg akarunk oldani
egy feladatot, kivanhatunk adott eszkozt hozzé4 — adott korlatok kozepette (id6, energia, pénz...). Am
kivanhatunk lehetséges feladatokhoz is lehetséges targyakat. Itt a korlatok tdgabbak, f6képp amig a
tervezésnél tartunk. A lehetdségeink meghataroznak minket, ugyanigy ahogyan a targyak
lehetOségei meghatarozzak 6ket szamunkra. Ugyanakkor a lehetdségeink tipusai nyilvanvaléan nem
ugyanolyanok. Mi ki tudunk vagni egy fat, egy kés 6nmagaban nem.

A targyak tehat egymashoz és hozzank képest folytonosak, aktualisak, potencialisak és parcialisak.
A targyak azon kiviil, hogy ott vannak, teret foglalnak el (id6ben) masokkal szemben és masokhoz
képest (ami 6nmagaban is felfoghaté szemiotikai relaciéként), a szemiotikai third relacioik tara
révén képesek ilyen gazdagon jelen lenni életiinkben. A targyak ugyanis e relacibkban mar nem
pusztan materialis (térben lokalizalt vagy térbet6ltd) dolgok, hanem a jelek, targyak és
interpretansok komplex viszonyrendszerei, melyben a (szemiotikai) targy és interpretans absztrakt
dolgokkeént szerepelnek — szemben a joval konkrétabb jellel, mely a hétk6znapi értelemben jelenti
magat a targyat. Az eszkoz példaul értelmezhet6 szemiotikai folyamatként (vagy thirdként), ahol a
jel egy létrehozott entitas (artefaktum) és amelynek a targya egy funkcid. E folyamatokban az alap
ikonikus vagy index jellegii — eltér6en a nyelvi szimbolikus szemiotikai folyamatoktdl.
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A targy abban a mindségében prekonceptualis, amikor csupan térben lokalizalt dologként vagy
térfoglaloként van jelen. Ebben a helyzetében sem fiiggetlen entitas ugyan, am ebben a szerepében
ez a fligg6ség még nem tul izgalmas a kulttira, a tudas, kognicio és a kommunikacié tekintetében.
Az 6sszes tovabbi szerepében azonban a targy mar mint szemiotikai third jelenik meg, és ettdl a
pillanattdl kezdve nemcsak a maga materialis konkrétsagaban all el6ttiink, hanem szamos absztrakt
vonasaval (mint példaul affordancia, funkci6 stb.). Ha a hétk6znapi targyak barmilyen rendszeren
beliil alapegységek, akkor ebben a komplex mivoltukban azok.

A tanulmanyban bemutatott megkdzelitések alaposabb vizsgalata alapjan lehet azt mondani, hogy a
targy identitasara vonatkozo kiilonbozé elméletek valdjaban ugyanarrdl szolnak, csak valamilyen
mas nyelven megfogalmazva teszi ezt, azaz a megkozelités nem metafizikai, hanem els6sorban
szemantikai jellegli. Mindegyik elmélet koherens valamilyen szinten, mindegyik képes kezelni a
felmeriil6 paradoxonokat, problémakat, és igazabél mindegyik konfliktusban van valamilyen
meértékben a targyak hétkdznapi felfogasaval.

Ennek megfelelGen egyik elmélet sem jobb, mint a masik, mert nem annyira a tényekkel
kapcsolatos problémakat akarja megoldani, hanem a vilag kiilonb6z6 leirasi modjait adja. Ami az
egyik vagy masik elméletet igazza teszi, az nem a kiils6 tények korrekt megadasa, hanem az adott
nyelven valé konvenciék megfelel6 leirdsa, 6sszegzése, az erre vonatkozo szabalyok megfelel6
alkalmazasa. Példaul az, hogy két dolog nem lehet ugyanazon a helyen, nem feltétleniil a dolgok
természetébdl kovetkezik (metafizikai megkozelités értelmében; ehhez lasd az agyag és a szobor
problémat), hanem a leiras szabalyai altal 1étrehozott megjelenités alapjan (ami szemantikai
megkozelités). Milyen dolgok tehetik tehat valamilyen elméletet igazza? A kiils6 dolgok a
metafizikai elmélet szerint, a szemantikai alap a szemantikai elmélet értelmében.

Léteznek alapkérdések, alapproblémak és alapparadoxonok, melyek valamennyi elmélet esetében
értelmezendék. Am maguk a véalaszok annak a nyelvnek a sajatossagait és osszefiiggéseit kovetik,
mely nyelven a kérdésekre valaszolni akarunk, illetve mely nyelvekre e kérdéseket 6hatatlanul le
kell forditanunk. Mindez természetesen felveti azt a kérdést is, hogy egyaltalan mit is jelent a
targyak hétkoznapi nézete, felfogasa, leirasa.

Az elemzésem ebben az értelemben arra iranyult, hogy a hétk6znapi targyfelfogast mennyire siir(in,
gazdagon lehet rekonstrualni, hogy mennyire alkalmas a targyak vizsgalatara, milyen mélyen lehet
kovetni, és persze hogy mennyire lehet lefedni, megfeleltetni egy-egy tudomanyos nyelvvel. A
targgyal kapcsolatos filozéfiai problémak tehat nem valészint, hogy megoldhatok a hétkdznapi
nyelv rekonstrukciojaval, viszont az ekdzben felmeriil6 problémak alkalmasak lehetnek a
hétkoznapi és elméleti elemzések finomitasara.

A metafizikai elméletekben szintén lehetetlen elkeriilni azt, hogy ne arrél beszéljiink, mi szdmit
minek. A nehézségek valdsziniileg abbol adddnak, hogy a kérdéses kategoriak — targy, folytonossag
(perzisztencia), rész, mult — ennyire altalanosak és alapveték. Valamilyen fajta magjelenitésiikkel
mindenki egyet ért: a targyak az elsrendii logika valtozéinak megfeleld értékek; vonasok alanyai;
ezek azok a dolgok, melyek folytonosak, ha van ilyen egyaltalan. Am ezek csak a sziikséges
feltételeket adjak meg. A materialis targyak mint olyanok adottak a tapasztalat szamara, a médok
azonban csak mint fogalmi konstrukciok miikodnek.

Erdemes feltenni azt a kérdést is, hogy az egyes elméletek alkalmazasa mennyiben hat a hétkdznapi
targyak leirasara. Ugy latszik, hogy igen nagy mértékben. Ha egyiket vagy masikat valasztjuk,

radikalisan mas modon nyulunk a targyhoz, és élesen mas dolgot kapunk a végeén.

Mégis mi értelme van akkor az ezekkel val6 foglalkozasnak? Példaul az, hogy az egyes elméletek
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esetében sorban és kovetkezetesen felbukkano kérdések, problémak, paradoxonok a hétkéznapi
targyrekonstrukcio vizsgalatakor is hasznos dimenziokat adnak az elemzéshez, masrészt pedig
egyetlen targgyal foglalkozo elmélet sem szakithat teljes mértékben a hétkdznapi nézetekkel.

A materialis targyak adottak a tapasztalat szamara, a kevésbé szubsztancialis partikularis dolgok,
mint az események vagy a dolgok vonasai (m6dok) a predikativ fogalmak révén valnak
individualhatéva.

A hasznalati targyak meghatarozasahoz sziikség van a funkciora vagy a felhasznalas céljara, ez
pedig feltételez valamilyen hasznalét. Ily médon a meghatarozas részévé valik tehat maga hasznalo,
illetve a leir6. Az artefaktumokra altalaban igaz ez, viszont a természeti targyak sem mentesek
mindett6l, ha nem is a hasznalat, hanem a szembenallas, a valaki perspektivajabol értelmet nyert
ottlét miatt. A hegyet példaul nem hasznaljuk, am kijel6ljiik mint lehetséges teret a hasznalatra (ha a
lehetséges hasznalatra éppen nem is). A targyak abban kiilonb6znek az anyagdaraboktél, hogy tébb
mindent engednek meg, példaul megengedik az adott id6beli és térbeli individualizalasukat. Ez az,
amit a legstabilabb anyagdarab sem képes megengedni (az anyagrél nem is beszélve). Eppen ezért a
targyak leirasahoz az affordancia fogalma a legalkalmasabb segitség (és nem a funkcio). A targyak
az el6bbiek alapjan lehetove teszik, hogy individualisan is leirhassuk 6ket, ne csak mint tipusokat —
szemben az anyagdarabokkal.

A materialis targyaknak és az anyagporcioknak nyilvanvaléan vannak kauzalis vonasaik és
potencialitasaik fizikai struktirajuk révén, és ezek tapasztalati Giton megismerhet6k. A struktira
révén hordozhatjak a diszpozicionalis és kauzalis vonasokat. Ez az, ami egyben individualja 6ket.
(Legfeljebb az anyagporciok és a targyak eltér6en — eltéré nehézséggel — individualhatok id6ben.)
A médok, mint példaul az események — akar természetiek, akar nem —, ezzel szemben
sziikségképpen fogalmak révén individualtak.

Valészinlileg nem tévediink azonban akkor sem, amikor azt mondjuk, hogy a targy észlelése,
azonositasa nem csupan koherencia kérdése, illetve nem véletlenszer( egyiittlét kérdése, hanem
ennek idébeli megléte, id6belisége, azaz torténetisége. Ha példaul dsvanydarabkak hirtelen
osszeallnak egy sziklava, attél még ez a képz6dmény nem szikla, azaz nem targy, hacsak nem tartds
(szdmunkra vagy mas megfigyel6k szamara) ez az egyiittlét. Ha azonban egyetlen pillanatig tart
csupan, akkor nem tébb, mint egy folyamat pillanatnyi része. Ez az idébeli kompozici6 az, ami
felel@s a targy kauzalis interakcioiért mas dolgokkal kapcsolatban.

Ily mo6don lehet érvelni az univerzalizmus (materialis dolgok barmilyen halmaza targy) és az
eliminativizmus (valéjaban nincs is tagy) ellenében egyarant, és a hétkdznapi targyak mellett. Az
Osszetett targyak egy része robusztus kompozicios elveknek engedelmeskedik. A targy tehat éppen
a nem folyamat jellege révén az szamunkra, ami. Attol targy, hogy szemben all a folyamattal, hogy
torténetileg Oriz, hordoz valamit (szemiotikai relaciokat), ami a targy szerves részévé valik
szamunkra.

A targyak rendkiviil gazdagok abbol a szempontbol, milyen viszonyban vagyunk képesek lenni
veliik. Ugyanaz a targy nagyon kiilénb6z6 ismereteket és érzelmeket képes tarsitani eltéro
emberekben. Ezt részben a torténelmiik, viselt nyomaik vagy hagyott nyomaik alapjan teszik,
részben lehet6ségeik, tevékenységekben vald lehetséges és valos részvételiik folytan.

A targyak egyszerre vannak jelen mint egyszeri, konkrét, egyedi dolgok, illetve mint szemiotikai

entitasok, melyek az altalanosra, a masikra, a (lehetséges) hasznalatra, kontextusra stb. utalnak.

A hétkoznapi targy elméleti leirasa mindenképpen valamilyen fajta rekonstrukciét igényel, mivel a
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hétkoznapi targy kulturalis reprezentacioja mar eleve l1étezik a hétkdznapi cselekvéseinkben. Ennek
tapasztalati rekonstrukcidja felveti a hétkdznapi targy kulturalis mibenlétét, illetve a hétk6znapisag
természetét egyarant. A hétkdznapi targy antropoldgiai elmélete mindezt egyfajta altalanosabb
kulturalis modellbe helyezi. A leirashoz sziikséges nyelv azonban ennél is altalanosabb természetti,
mivel az antropologiai leiras is folyamatosan szamara kiils6 fogalmakra tdamaszkodik. Az
antropologiai targyelmélet gazdagitasanak egyik lehetséges titja tehat e fogalmak altaldanosabb
szintl tisztazasa, majd az antropologiai leirasba valé visszaemelése.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy barmely tudomanynak, példaul az antropolégianak
korlatozottabb volna a hétkoznapi targyakkal val6 foglalatossaghoz a lehet6ségei, mint masoknak.
Joval inkabb arrél van szo, hogy eltérdé nézépontbdl néznek a dolgokra, és ez eleve korlatokat allit
fel. Az antropoldgia eréssége a kezdetektdl fogva az esetek feltarasabdl, a sokféleség leirasabdl allt.
Ugyanakkor ennek elvégzéséhez djabb és tjjabb elméletek koziil valaszthat, mely sokszor mas
tudomanyoktol érkezik.

Az is lathato, hogy az antropologiai megkozelitések oGnmagukban sem egységesek. Nagyon sok
esetben alulrol, az esetek feldl halad felfelé, de ritkan jut el egy altalanosabb elméleti sikra. Ez az,
amit a legtdbb kritikus hianyol az antropolégiai targyelmélettel kapcsolatban.

A hétkoznapi targyak tapasztalati vizsgalata Gnmagaban szamos kérdést vet fel, ilyen példaul a
targyak identitasanak problematikaja, az anyag és targy kapcsolata, a targyak jel természete.
Emellett szamos paradoxon jelenség rajzolodik ki, mely a targyak értelmezhet6ségét, ennek keretét
és lehetdségeit érinti. Ugyanakkor a tapasztalati nézépont kevés elméleti tampontot kinal e kérdések
megvalaszolasara.

Elmondhat6 talan, hogy a tapasztalati megkdozelités alulrol felfelé halad. Leirasokat ad konkrét
esetekrdl egy (sok tekintetben a tudomanyos elméletekénél) ,,szlikebb” nyelven. Az elméleti
leirasok ezzel szemben sokkal inkabb feliilr6l lefelé haladnak, egy részletesebb, kidolgozottabb
nyelv segitségével.

A hétkdznapi targyaknak, ugy latszik, ,,héjaik” vannak, az altalanos targyisagtol egészen az egyedi,
konkrét targyi mivoltig. A kulturalis targyak egyben dolgok, ezenkiviil vagy emellett médiumok,
eszkozok, jelek, szimbélumok. A targyisag, materialitas, az affordancia, funkci6 egyarant
meghatarozza a targyat mint tipust. Eddig a szintig valamennyi vonas kdzos egy adott targytipusra
nézve. A targy torténetisége ezzel szemben a konkrét targyra (mint egyedre), 6sszességében pedig
csak a konkrét targyra érvényes.

A targy, lathattuk, hasznalhaté mint eszkdz, ott van mint térbeli dolog (atmoszféra), mint idébeli
dolog, és megjelenhet mint kép, emellett szamtalan fajta (térbeli, id6beli, cselekvésbeli...) relacioba
léphet mas targyakkal vagy egyéb dolgokkal. A targy barmelyik aspektusaban megjelenhet
szamunkra — az adott elvarasoknak, hasznalt modelleknek megfelelen. Akar egyszerre
tobbféleképpen is megjelenhet egy adott targy.

A targyi kulttra tehat kiilonb6z6 szinteket bejarva irhat6 le. Ha e szinteket nem jarjuk be az
altalanostol kezdve, akkor bizonyos vonasok az egyedi targyaknal jelennek meg, de a tipusra
jellemz6 vonasok megismétlédnek. Ha a kiilonb6z6 szinteket feliilrdl lefelé jarjuk be, akkor a
konkrét targyak esetében csak a torténetiségiikb6l adodo vonasok szerepelnek majd.

Mind az intra-, mind az interkulturalis megfigyelések, esetek, példak alapjan megallapithattuk, hogy
a ,,targy” hétkéznapi fogalma nem egyszerii igen-nem, vagy targy, vagy nem targy kérdés. A
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dolgok kiilonb6z6 mértékben lehetnek targyak, és ez az egyes nyelvi, kulturalis k6zdsségek kozott
(és akar beliil) is véltozhat. Az is kidertilt, hogy ennek alapja nem a targy, dolog funkciéja, bar —
mint lathattuk — a funkcio jellegzetesen konvencionalis szereptulajdonitas. A targy valamennyi
vizsgalt kozosségben tagabb kategodria, mint az eszkoz, a kulturalis szereppel ellatott dolog. A
valasz e munka szerint az affordancia terén keresendd. Azaz azt feltételezem, hogy adott kultdran
beliil azok a dolgok szamitanak targynak, melyek affordanciaik alapjan kertilnek el6térbe. Akkor
latjuk targynak az adott dolgot, ha latunk benne lehet6ségeket, és a vele valo kapcsolatban ezek a
lehet6ségek domindlnak. Ily modon az intencionalis dolgok, az 4gensek mas fajta
megkiilonboztetésben részesiilnek. Es éppen ez a fajta megkiilonboztetés az, ami annyira jellegzetes
mind az intra-, mind az interkulturalis esetekben. Arrél van tehat sz6, hogy agensek nem
egyszerlien valamilyen jellegli targyak, hanem hogy éppen emiatt mar nem targyak. Minden
kultaraban és nyelvben alapvet6en hangsulyos az €16, akarattal biré dolgok és a nem intencionalis,
mint a sajat vilagunk lehetségei vagy korlatai jelen levd dolgok kozotti megkiilonboztetés.

Nehéz valamit targyként latnunk, amig nem tudjuk milyen modon képes a vilagunk része lenni.
Fontos volt észrevenniink azt is, hogy e modoknak csak egy része tartozik a valamilyen célra vald
hasznalhatosag korébe, ezen kiviil szamos egyéb modon képesek a targyak jelen lenni (mint példaul
kornyezet, atmoszféra stb.).

A targyak az affordancidik révén részei a vilagunknak, éppen ezért akar el6térben vannak mint
konkrét eszk6zok, jelek, kornyezeti targyak), akar mint lehetGségek a hattér egyik meghatarozé
entitasai. Emiatt a targyak nemcsak a szemidzis részei, hanem a k6zos tudasok alkotéelemei, azaz a
kommunikacio szerves részei. Az a nyelv, melyet hasznalunk — ez is kideriilt az eddigiekbdl —,
kijel6lik azt a vilagot, melyen beliil a targyak helyet kapnak, és azt a mdédot, ahogyan ezt a szerepet
betdltik. Mindez nem azt jelenti, hogy a nyelvi determinizmus barmilyen valtozata mellett tornék itt
és most kopjat. A dolgok vannak, a dolgokhoz valé hozzaférés komplex valami, &m a sajat vilagunk
adott modja, jellege ilyen és nem olyan jellegli. A dolgok fogalmai valahogyan lehorgonyzottak
(vagy kicsit szabadabb felfogasban ,,kipanyvazottak™), de emellett az egymassal valé relaciékban
bontakoznak ki legalabb ennyire. Ebben pedig a k6z6s tudasaink alapvetdk.

Az ebben a munkaban elvégzett vizsgalat szerint a targyak kulturalis szerepe alapvet6en a nyelv
fel6l kozelitheté meg. Ez akkor is érvényesnek latszik, ha kifejezetten nem nyelvi reprezentaciokkal
foglalkozunk, illetve ha a targy ontologiai helyzetét nézziik meg. A kérdésekre adott valaszok tehat
legalabb annyira a hasznalt nyelvrél, mint a vizsgalt szituaciokrol szdolnak.

Ugyancsak meg lehet kockaztatni azt a feltételezést az eddigiek alapjan, hogy a targyak a
vilagunkban joval komplexebb szerepet jatszanak, mint azt elsd pillanatban feltételeznénk. A
targyak messze nem csak funkci6juk révén vannak jelen, és messze nem csupan eszkdzszerepet
toltenek be a kulturalis hasznalatban. A targyaknak médium szerepiik is van, azaz adott dolgok
feltételeiként is megjelennek. Ett6l nem teljesen fliggetlen az az észrevétel sem, hogy a targyak
lehetséges jellemzésében, egy lehetséges antropologiai targyelméletben a kdzponti szerepet az
dffordancia jatszik.
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TEZISEK

A hétkdznapi targyak reprezentaciojanak, hasznalatanak vizsgalata alkalmas a dolgok és emberek
kozotti viszony altalanosabb tisztazasara.

A dolgok és emberek kapcsolatanak elemzése egyarant érint ontologiai, episztemologiai és
reprezentacios kérdéseket.

Az elemzés teriilete egyarant vonatkozhat a dolgokkal kapcsolatos hétkéznapi elméletek
rekonstrukcidjara, illetve egy altalanosabb modellezésre.

A dolgok hétkdznapi elmélete felveti a megfigyeléstdl fiiggd leiras kérdését, kiillondsen kultirakozi
szempontok bevonasa esetén.

A hétkoznapi targy részben térfoglalé dolog, részben adott és lehetséges tarsadalmi cselekvések
része.

A targy és szomszédai (példaul anyag, kép) dsszevetése valamennyi entitas tipus tekintetében képes
finomitani a leirast.

A hétkoznapi targy elemzése tobbféle targytipus azonositasat eredményezi, melyek eltérd szerepet
jatszanak a tarsadalmi cselekvésben és a kulturalis reprezentaciéban.

A természeti és 1étrehozott targyak szembeallitasa tilsagosan egysikd. Ennél joval siir{ibb
felbontast megkiilonboztetéseket (és nem szembeallitdsokat) lehet tenni példaul a hasznalat, a

térbeli szerep, a 1étrehozas torténete alapjan.

A hétkoznapi targy tarsadalmi szerepe leirhat6 a miikodés, struktira és funkcié harmas fogalommal,
am hasonlé mddon az affordancia segitségével.

A targyaknak tobbféle reprezentacidja létezik, ezek kapcsolata tovabb képes finomitani a
hétkoznapi targyakrol valé felfogasunkat.

A hétkoznapi targyak térbeli és cselekvésbeli szerepiik révén értékeket vesznek fel.
A targyak agenciaja és megfigyel6fiiggdsége a leiras megkeriilhetetlen szempontjaiva valtak.

Egy adott targy, artefaktum nemcsak egy személy része, testkiegészitdje lehet, hanem lehetséges
része, testkiegészitdje is.

A targyvizsgalat arra utal, hogy az olyan, latszélag konkrét és materialis dolgoknak is, mint a
targyak, szamos absztrakt, fogalmi, szemiotikai oldala van, vagyis komplex, szemiotikai

objektumokként miikédnek a vilagunkban.

A targyak konkrét, materialis vonasai ugyanakkor segitenek korlatozni a targyak szerepét,
reprezentaciojat, értelmezését a hétkdznapi hasznalatban és kommumikaciéban.

A targyak konkrtésaga, materialitasa, egyedisége kitiintetett szerepet kdlcsonoz nekik a kulturalis
praxison beliil.
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FUGGELEK

KERDOIV A TARGY FOGALMANAK FELMERESEHEZ

A kovetkez6 kérddiv a hétkdznapi *targy’ kategdriank terjedelmét szeretné feltérképezni. Mit
sorolunk a targyak kozé, és mit nem, esetleg nem annyira?

249

Az egyes peldak mellett mindeniitt egy hétpontos skala talalhato. A >7’-es €rték itt arra vonatkozik,
hogy az adott dolog ,,nagyon is, maximalisan targy”, az ’1’-es érték pedig azt jelenti, hogy az adott

dolog ,,egyaltalan nem targy”.

Mennyire targyak a kovetkezé6 dolgok?

egy kalapacs
egy tanyér
egy alma
egy szikla
egy tojas
egy kavics
egy sodarab
egy barlang
egy felhd
egy kép
egy haz

egy macska
egy nyom
egy jégesap
egy vizesés

egy homokvar

egy tdcsa

egy hegy

egy tengerpart

egy godor
egy falevél
egy sejt
egy felso

egy hegycsucs

egy atom

egy lézerkard

egy tenyér
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egy varakozo sor
egy jarda

egy macskakd
egy kilincs

egy ablakiiveg
egy rés a falon
egy papirlap
egy csatorna
egy to

egy kerék

egy lisztkupac
egy sin

egy alagut

egy csillar

egy ut

egy falfirka
egy gomb

egy cipzar

egy kulcs

egy szem

egy sajtlyuk
egy labda

egy lavafolyam
egy porszem
egy szoba

egy cseésze fedele
egy csempe
egy polc

egy széklab
egy szamitogép
egy villanykapcsolo
egy erkély

egy ablak

egy baltany¢l
egy pince
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TARGYFOGALMAK A KERDOIV EREDMENYE ALAPJAN

egyértelmiien targyak
(érték: 6-7) (N=22)

kilincs
kalapacs
tanyeér
kulcs

labda

fels6
baltanyél
lézerkard
papirlap
kerék
csillar
gomb
cipzar
csészefedél
csempe
polc
széklab
szamitogép
villanykapcsol6
ablak
ablakiiveg
kép

egyértelmiien nem
targyak (érték: 1-2)
(N=23)

hegy
nyom
hegy
tengerpart
hegycsucs
atom
tenyeér
porszem
pince

rés a falon
to

falfirka
godor
vizesés
tocsa
szem
barlang
felh6

sajtlyuk
lavafolyam
varakozo6 sor
sejt

macska

kozepes mértékben
targyak (érték: 3-5)
(N=18)

macskak6
sin

kavics
haz
homokvar
csatorna
sodarab
lisztkupac
alagut
alma
szikla
tojas

ut

szoba
erkély
falevél
jarda
jégcsap
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XLSTAT 7.0 - Multidimensional Scaling (MDS) - 2008.03.14. at 15:42:26

Similarity matrix (converted to a dissimilarity matrix): range = $D$4:$BN$66 / 63 rows and 63 columns

Uniform weighting (default)

Multidimensional Scaling model: absolute

Stress used for the results: Kruskal's stress-1

Dimension of the representation space: 2

Repetitions: 10

Seed of the pseudo-random numbers generator: 1094498164
Iterations: 50

Convergence: 0,0001

Configuration in space Dim1 x Dim2

(Stress: 0,651)
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A TARGYKATALOGUSOK TARGYLEIRASAI

Katal6gusbeli sorszam

Leltari szam

Megnevezés (szakmai)

Népi név

Anyag, technika

Leiras

Funkcié

Szarmazasi hely

Etnikum

Készités, hasznalat ideje
Méretek

Megszerzés modja, ideje

A gyiijto neve, a gyiijtés ideje
A targyhoz kapcsolédé muizeumi adatok (ar, gytijt6, elado, levelezés, a népi név forditasa stb.)
Allapot, konzervalas
Analogiak

Kiallitottsag

Referencia

Megjegyzések a targyleirdsok egyes elemeihez

A vastagon jeldlt szempontok a ,,kdtelez6” adatok, ezek szinte kivétel nélkiil minden egyes
targykatalogus leirasaban szerepelnek.

Katalogusbeli sorszam
A kivalasztott gylijtemény rendezésének szempontjai: funkcio, targytipus, ezeken beliil kor, készitd,
forma, stilus, iskolak szerint.

Leiras

Gyakran tobboldalas, a targy részeit ilyenkor egyenként targyalja, a tobbi adatétol eltér6 formaban
(péeldaul torzsszovegben), hivatkozasokkal. Ebben az esetben az anyag és a technika csak
targyszavazva keriil a katalégusba.

A targy egyes részeit a részletes leirasokkor kiilon illusztralhatjak fotéval vagy rajzzal.

Egyes esetekben az elveszett targyrészeket is megadjak, ha mas forrasbol ez tudhato.

A leiras altalaban a konkrét, bemutatott targyra vonatkozik, de sok esetben irnak a targytipus
lehetséges valtozatairdl az adott région beliil.

Funkcio

El6z6leg megadott kodok szerint is el6fordul (vadaszat stb.) a funkcié megadasa, illetve taldlkozunk
kiegészitd funkciokkal is.

A funkcié leirdsa gyakran tobboldalas széveg, a tobbi adatétdl eltéré formaban és/vagy helyen
(példaul a torzsszdvegben), a kiilsd leirassal egyiitt (vagy anélkiil), hivatkozasokkal; valamint
eredeti dokumentumok idézésével.

Altalaban a targytipusra vonatkozik, arrél szél, ami a néprajzi hattér-informaciék alapjan tudhato;
bizonyos esetekben azonban a konkrét targyra (is) megadjak a szerzok.

Gyakran foglalkoznak a targytipus (illetve a konkrét targy) néprajzi értelmezéseivel, a koriilotte
kibontakozo vitakkal, tovabba a konkrét targy (targytipus) jelentésével az adott kulturalis
kontextuson beliil.

Bizonyos esetekben megadjak azt is, ha nincs megfelel6 forras a gylijtésre, a targy hasznalatara,



készitésére, pontos helyére vagy a funkcidjara, a diszitések jelentésére nézve.

Az egyes targytipusok funkcionalis leirasat tartalmazhatja egy bevezet6 tanulmany, révidebb
szoveg is, ha a katalogusrész tipusok szerint mutatja be a gy{ijteményt. Ez az eljaras kiilénb6z6
szintekre bonthato le.

Szarmazasi hely
Altalaban az altaldnostél az egészen konkrét helyig (faluig, ha ismert) a mai elnevezésbél indulnak
ki, megadva a korabbi helynevet is.

Etnikum
Kiilénb6z6 valtozatok megadasa lehetséges, vagy kiilon fiiggelék talalhat6 ehhez.

Készités, haszndlat ideje

Altalaban a konkrét targyra vonatkozik, nem a targytipusra.

Bizonyos leirasok elkiilonitik a targytipusra vonatkozé ismereteket a konkrét targyétol. Egyik
jellegzetes megoldasa ennek, ha a targyhoz kapcsol6d6 muzeumi adatok (ar, gy(jto, elado,
levelezés, a népi név forditasa stb.) kozott szerepelnek ezek az informaciok.

Méretek
A legnagyobb harom méretet adjak meg, illetve részméreteket.

A megszerzés modja, ideje
A muzeumba keriilés koriilményei keriilnek ide. Eltérhet a gy(ijtéssel kapcsolatos adatoktol.

Allapot, konzervdlds

A jelenlegi allapotot tartalmazza, valamint a targy kikovetkeztethet6 vagy dokumentalt
allapottorténetét; fontos azon beavatkozasok tisztazasa érdekében, melyek az eredeti funkciéjabol
kikertilve érték a targyat.

Analogiak

Hasonl6 funkci6ju vagy szerkezetii targyak, vagy a katalogusban szerepld gytijteménybdl, vagy
egyéb irodalombol. Egyarant vonatkozhat a tipusra vagy a konkrét targyra.

Sok esetben a targyra vonatkozo részletes térzsszoveg része.

Kidllitottsdg
Kiallitas cime, helye és éve, kataldgusa, az abban val6 kozlés, foté.

Referencia

Vonatkozhat a targy megemlitésére (leiras) vagy illusztracioként vald szereplésére (fotd, rajz).
Szintén vonatkozhat mind a targytipusra, mind a konkrét targyra.

A konkrét targy esetében sok esetben torekednek a teljességre.
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