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1. Bevezetés

»A forditds egzakt miivészet” (Wittgenstein)

Az irodalomtorténet szerint a romai irodalom egy gorog szindarab forditasaval vette kezde-
tét Krisztus eldtt 240 évvel. ,,A forditaselmélet felé vezetd uton Cicero tette meg az elsé 1épést”
(Hell 2003:38). A magyarorszagi elso irott nyelvemlék szintén forditds, és a holland irott ha-
gyomany szintigy forditasokkal kezdédott'. A kozépkori magyar és a holland irott hagyomany
altaldban véve erdsen tamaszkodott idegen-nyelvii — kiilonosen latin — forrasokra. Barhol bele-
asunk akar a magyar, akar a holland irodalomtorténetbe, elképeszté mennyiségii forditasra aka-
dunk. Mér a XIX. szdzadi holland Jonckbloet ,,panaszkodott”, hogy a kozépkori irodalmat szinte
kivétel nélkiil forditasok képezik (1888:11), és Knuvelder ezt szaz évvel késObb csupan azzal a
megjegyzéssel tudta enyhiteni, hogy e forditdsok zomét atdolgozasnak kell nevezniink
(1980:63). A XVIII. szazad irodalmi teljesitményét olyan mértékben képviselték a forditasok és
atdolgozasok, hogy az eredeti regények cimlapjan ott harsogott a ,,Nem Forditas” felirat; még a
legels6 modern holland regény, a Sara Burgerhart2 (1782) fedelén is. A magyar nyelvben is,
1évén elszigetelt nyelv, a kezdetektdl fogva 1ényeges jelent6ségii a forditas (Sohar 1993:68). Az
ugynevezett kis kulturdkat a torténelem folyaman gyakran csupan ,tokéletlen masolatoknak te-
kintik, torténetiiket az utanzds és a megkésettség jegyében irjak meg” (Szegedy-Maszak
1998c:9). A magyar irodalom Onszemléletének egészen a kozelmultig meghatarozé eleme volt a
kicsinység, a masodrangusag tudata (Schein 2000:769), és ezt elmondhatjuk a XX. szazad els6
felének holland szemléletérdl is. A forditas helye és szerepe egy kulturaban szorosan 6sszefiigg a
befogadd irodalom belsd allapotaval: ebbdl kovetkezhet a forditasszemlélet hasonlosaga is. A
XIX. szazadban és a XX. szazad elején Hollandiaban és Magyarorszagon is foként azt kellett
bebizonyitani, hogy a holland, illetve a magyar nyelv igenis alkalmas klasszikusok, kiilfoldi re-
mekek forditdsara, hogy e nyelvek hajlékonyak és kifejezésben gazdagok. Ez természetesen ra-

nyomta bélyegét a miiforditassal kapcsolatos elvekre, a forditaskulturara.

! A németalfoldi nyelv legrégebbi forrasaiként a szali frankok torvénykonyvének oalsofrank nyelvii glosszait
(Malbergi glosszak) tartjak szamon a VIIL.- IX. szdzadbdl. Ezt kdvetden a [X.-X. szazadbol maradt fenn néhany
oszovetségi zsoltar dalsofrank forditasa, mely a Vulgata alapjan késziilt (Hutterer 1989).

A regényt Betje Wolff (1738-1804) és Aagje Deken (1741-1804) szerzdparos irta.
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1.1. Hagyomanyok

1.1.1. A holland hagyomany

A holland nyelvemlékek forditasokkal kezdddtek. A kozépkori németalfoldi irodalom is
foként latin és francia forrasokon alapszik®. Az 1637-es holland Statenbijbel® oriasi nyelvi és
kulturalis hatassal birt, és a XX. szdzadig megmaradt standard Holland Bibliaként. Még a XVIIL.
szazadban is szoros interakcio volt a forditas és az eredeti iras kozott, vagyis a forditdsok szamos
eredeti miivet ,,ihlettek”. Egészen a XVIII. szazad kozepéig a francia volt a f6 nyelv, melybdl
holland forditasok késziiltek, ezt valtotta fel a német a szazad végén. Hermans kutatasaibol tud-
juk, hogy 1820 és 1830 kozott a Hollandiaban kiadott konyvek 60 %-a forditas, és ebbdl hozza-
vetdleg 60 % német eredetin alapult; ez a minta pedig még sokaig érvényben maradt (1998:398).
A mar emlitett Sara Burgerhart cimii regény sziiletése — melynek boritojan biiszkén ékeskedett a
Nem Forditas felirat — szintén aligha lett volna elképzelheté Richardson miiveinek ismerete nél-
kiil. Betje Wolff maga 23 miivet forditott angolbdl, franciabdl €s németbdl. A forditdsok felma-
gasztalasa mellett bizonyos irok, kritikusok elmarasztalé hangokat is hallattak. 1835-ben példaul
egy ir6 ,,megjegyezte, hogy holland forditobol annyi van, mint Egyiptomban a saska, hasonl6-
képpen szivosak, és talan ugyanolyan artalmasak is”* (Hermans 1998:398). 1869-ben D.E.W.
Wolff ,,a holland forditdémalom szakadatlan zakatolasarol” ir, ,,melyben oly ritkdn 6rélnek finom
lisztet” (Wolft 1869:139).

A XIX. szazad végét6l Hollandiaban felélénkiilt a forditasrol sz616 diskurzus. Az idészakot
tobb irdany jellemzi: kapcsolodas a belfoldi irodalmi fejlodéshez, ugyanakkor a nemzetkozi ira-
nyultsag kezdete; a szakma professzionalizdlodasa, ugyanakkor a forditoéi személyiség elismeré-
se €s a forditoi szabadsag erdsddése; a forditoi gyakorlat targyszertisodése, ugyanakkor a roman-
tikus eszmekor megdrzése a forditas lehetdségeit illetden. Ehhez hozzafizném, hogy Hollandiara

hagyomanyosan jellemz6 volt a tolerancia, az idegen eszmék befogadasa, a nyitottsag, a kozveti-

A legkorabbi kézépnémetalfoldi munkak kozott példaul Henric van Veldeke (1140-1200) Leven van Sint Servaes
cimii rimes legendaja egy latin prézaszdvegen (Vita Sancti Servatii) alapult.

A francia Renaud de Montauban kézépnémetalfoldi valtozata (XIII. szazad eleje) pedig tobb kiilonb6z6 francia
eredetire vezethetd vissza.

4 A Statenbijbel vagy Statenvertaling [vertaling=forditas] az els6 hivatalos bibliaforditas, mely kozvetleniil az ere-
deti nyelvekbdl késziilt, és melyet még mindig hasznalnak egyes ortodox protestans templomokban. Nevét azért
kapta, mert a Staten-Generaal (Orszaggytilés) megbizasabol jott 1étre. A Dordrechti Zsinat kérte fel 1618-ban az
Orszaggyiilést a forditas finanszirozéasara, melyet 1637-ben hitelesitettek. Jellegzetesen archaikus stilusa az angol
King James versionhez (1611) hasonlo. A Statenbijbel nagy hatassal volt a holland nyelv fejlédésére.

* Amennyiben nem jelol6m a dolgozatban szereplé munkak magyar kiadasat és forditojat az irodalomjegyzékben
vagy a labjegyzetben, minden esetben sajat forditdsaimat kozlom.
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tésre valé hajlam — nemhidba mondja Huizinga, hogy szamara Erasmus testesiti meg a holland
vonasokat (Gera 1996) — s ez talan a forditas jelentdségével is kapcsolatban all.

A professziondlis forditdsok hatalmas mennyisége Hollandidban és Flandridban is forditoi
szervezetek megalapitasdhoz vezetett. Erdemes megjegyezni, hogy az elsé hollandiai forditoszo-
vetség 1931-ben alakult, a jelenleg is mikodé Holland Forditok és Tolmacsok Egyesiilete
(Nederlands Genootschap van Tolken en Vertalers) pedig 1956-ban jott 1étre. Emellett egy masik
szervezet, a {rok és Forditok Egyesiilete (Vereniging van Schrijvers en Vertalers) jogutddja az
1905-ben létrejott Irodalméarok Egyesiiletének (Vereniging van Letterkudigen)®. A konyvkiadas
terliletén Hollandia jelenleg az elsé tiz orszag kdzott van, a publikalt konyvek kozel 40 %-a for-
ditas, ennek hozzavetdleg 20%-a pedig angol nyelvbdl késziil. A szépirodalmi prdza teriiletén a

megjelent konyvek fele forditas, és ennek kétharmada angol forrasnyelvil.

1.1.2. A magyar hagyomany

Az €16 nyelvekbdl valo forditasnak tobb évszazados a miltja Magyarorszagon; a holt nyel-
vekbol torténd atiiltetések pedig egészen a kozépkorig nyulnak vissza. Els6 magyar nyelvemlé-
keink, a Halotti Beszéd és az Omagyar Mdria-siralom mutatja, hogy a forditasok milyen mély
hatassal voltak a magyarorszagi irodalom fejlddésére. A latin sokaig kozvetitd szerepet jatszott:
még a XVIII. szazadban élt dan Ludvig Holberg Niels Klimjét is latinbol forditottak magyarra.

Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidgja (1590) hasonld szerepet toltott be a nyelv fejlddésében,
mint a holland Statenbijbel. Evszazadokon 4t volt hatdsa a magyar irodalmi nyelvre, évszazad-
okon 4t ez a forditas jelentette, s6t, a mai napig jelenti a bibliai stilust.

A forditasi tevékenységgel egy idében alakult ki a forditasra valo reflektalas, a forditasrél
vald elmélkedés is. Mar a XVI. szdzadban szamos forditastechnikai megjegyzést talalhatunk
kiilonbozé atiiltetések eldszavaban, kommentérjaiban. Altalanos forditaselméleti kijelentések
pedig a XVII. szazadtol jelennek meg, amikor Pazmany Péter (1570-1637) az idiomatikus, cél-
nyelv-kézponta forditas mellett érvelt (Rado, Gy. 1998:451). A XVIII. szazadban tobb forditas-
elméleti munka is napvilagot latott, tobbek kozott Batsanyi Janosé (1763-1845) és Karman Jo-
zsefé (1769-1795). A XIX. szazad derekan Toldy Ferenc és Szasz Karoly tevékeny részt vallalt a
forditasszemléleti diskurzusban, mely nézetekrdl — az e dolgozatban kiilon fejezetben targyalt —
Rado Antal 6sszefoglald miivében olvashatunk (1883).

A forditastorténet kezdeti szakaszaban olykor nem lehet meghtizni a valasztovonalat erede-

ti mii és forditas kozott. A magyar irodalomban is hagyomany a nagy elddok kovetése. Balassi

® Magyarorszagon a Magyar Miiforditok Egyesiilete 2003-ben alakult meg.

-5-



egy-egy versét szinte forditasnak lehet tekinteni, Zrinyi Tasso-motivumokat hasznal fel, Berzse-
nyi szamos versében szerepelnek Horatiustol kdlcsonzott sorok.

Nagy fellendiilés kovetkezett be a miiforditasban a XIX. szézad elején: Orszagh Laszlo
szerint maga a miforditas sz6 is az 1830-as évek tajan jelenik meg, hogy az irodalmi igényt at-
tiltetéseket megkiilonboztesse az iskolai forditasgyakorlatoktol. Ebben az idében a miiforditas
szinte kizardlag verses muvek forditasat jelzi, és még a XX. szdzad elsé harmadéban is tobbnyire
versforditast értenek alatta. Kosztolanyi, Babits megrendelésre forditottak prozat. A haboru elotti
magyar irodalmi ¢€letben a prozaforditas presztizse viszonylag alacsony volt, Bart Istvan szerint
azért is, mert a kiadok csak kevés értékes kiilfoldi miivet jelentettek meg (Bart 2002:140).
Gyergyai Albert Proust-forditasa (1936) mérfoldkd, mely nagy mértékben emelte a prozaforditas
presztizsét. Ugy tudjuk, Toth Arpad hasznélta elsének a versforditas szot a forditas és miiforditas
szavak helyett, 1923-ban az Orék virdgok eldszavaban (Somlyd 1981:103).

A magyar irodalmi élet nagyjai nem gy6zték hangstlyozni a miiforditas jelentéségét: Vo-
rosmarty szerint Shakespeare jo forditdsa a legkivalobb szépirodalomnak is legalabb a felével
felér, Babits a forditasban a nemzetnek nyujtott ajandékot lat, Téth Arpad a forditast szolgalat-
nak érzi, Vas Istvan a forditast tartja a leghazafiasabb miifajnak.

Mit forditottak a XX. szadzad els6 felében? A legjobb koltdk elsdsorban 6gordg, latin, an-
gol, francia vagy német miiveket tolmacsoltak. Bar Babits forditott Dantét, Kosztolanyi japan
verseket, vagy Jozsef Attila cseh, szlovak, és roman koltoket, mégis az emlitett 6t nyelv dominalt
a forditasirodalomban. Babits Az europai irodalom torténete cimii munkajaban szentesitette azt a
felfogast, mely szerint ezen irodalmakon kiviil legfeljebb egy-egy jobb korszaka, vagy néhany

Es hogyan forditottak? .....jo szaz éven at kotelezd volt barmit a lehetd legkoltéibben for-
ditani”, irja Nadasdy Adam a magyar hagyomanyrél (2006:2). A koltéiséget pedig tobbek kozott
a szokincs és nyelvi hatdsok halmozésaval azonositottak, mely koltdiség-felfogas Nadasdy sze-

rint ma is erdsen jelen van a magyar irodalmi izlésben.

1.2. Uj perspektiva a forditaistudomanyban: ésszehasonlito forditastorténet

1.2.1. A diszciplina kijelolése, a téma megjelolése

»A grammatika koltészete és a koltészet grammatikdja...” (Jakobson)

A forditas mibenlétének probléméja mindig is a nyelv(filozéfia) kozponti kérdése volt. ,,A

koltok és a miiforditok a nyelvészeknél sokkal mélyebben és mar sokkal régebben munkalkod-
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nak az emberi nyelv idéjarta borébe bujva, hogy megfejtsék mibenléte rejtélyeit” (Steiner
2005:95). Mivel a rendszeres forditastudomany a XX. szdzad masodik felében alakult ki, a sza-
zad elején még nem valt el a forditas kutatasa a forditas miivelésétdl. Azeldtt a tapasztalatok alta-
lanositaséara, altalanosabb elvek megfogalmazasara maguk a forditok vallalkoztak. Igy sziilettek
a spontan kontrasztiv nyelvészeti, szovegnyelvészeti szociolingvisztikai, stilisztikai megfigyelé-
sekbdl altalanos elképzelések (Klaudy 1997). A forditds mint diszciplina sok egyéb kiilonbdzo
diszciplindhoz kapcsolodott az idok folyamén: az irodalomtudomanyhoz, a hermeneutikdhoz, az
esztétikdhoz, a nyelvészethez, a szemiotikdhoz (Albert 2003), s6t, ujabban a
kultarantropoldgidhoz, az etnografidhoz (Niranjana 2004). A nyelvészet-kozpontl forditaskuta-
tas csak a II. vilaghébora utdn vette kezdetét; a XX. szdzad elsd felében szinte mindenhol inkabb
irodalomkozpontiinak mondhat6 forditasszemlélet uralkodott. A XX. szézadi forditaskutatason
beliil a leghosszabb hagyoménya a végeredmény-kézpontu forditaskutatdsoknak van, ami a for-
ditasok 0sszehasonlitasat jelenti a forrasszoveggel. Van den Broeck ¢és Lefevere felosztasa sze-
rint a forditastorténet els@ szakaszdban a kutatas célkitlizése foként normativ: a forditdsnak a
forrasszoveggel vald 6sszehasonlitdsa segitségével a j6 és a rossz forditasokat igyekszik elkiilo-
niteni egymastol (1984). Az elsé vilaghaboru utdn a tudomanyos modszerek elkezdtek hatni a
nyelvre, az irodalomra, els6ként a nyelvészet torekedett a tudomany rangjara. Elkeriilhetetlen
volt, hogy a forditando szovegek tipusainak oOriasi szaporodasaval a forditok elveket fogalmaz-
zanak meg a forditas tudomanyaval kapcsolatban. Steiner négy korszakra osztja fel a forditastor-
ténetet. Az elsO periodus Cicerdtol a XVIII. szazad végéig tart; a masodik Schleiermacher 1813-
ban irt esszéjével (1838) kezdddik, és 1946-ban ér véget Larbaud Sous [’'invocation de Saint
Jerome cimii miivével. A harmadik és negyedik szakasz pedig a II. vilaghaboru uténi irodalom-,
illetve nyelvészet-kdzponta forditaskutatast kiilonbozteti meg. Ezeket Van Leuven-Zwart inkabb
egy korszakon beliili ,,sramlatoknak” nevezi (Leuven-Zwart 1992:40). Erdekes egybeesés, hogy
a Steiner masodik szakaszat lezar6 mii ugyanabban az évben jelent meg, mint az altalam elem-
zett korszakot lezaré mii, a holland A. A. Weijnen De kunst van het vertalen cimii munkaja.
Nevezhetjiik-e ezeket a forditdssal foglalkozd elmélkedéseket forditaselméleteknek? A
mai, forditassal foglalkoz6 szakemberek kozott is akadnak olyanok, akik szerint a forditaselmélet
voltaképpen ,,nem is elmélet, nem is tudomany, hanem az az ismerethalmaz, amellyel rendelke-
zilink, és amelyet még csak ezutan fogunk megszerezni a forditas folyamatar6l” (Newmark, idézi
Albert 2003:23). George Steiner is azon a véleményen van, hogy ,,forditaselméletek” nem létez-
nek, ,,vannak azonban okadatolt leirdsok magardl a folyamatrol” (Steiner 2005:XVII). Vagyis a
forditasrol valo elmélkedés voltaképpen a forditasi gyakorlat altal felvetett problémakrol valod

gondolkodas. Albert szerint a forditaselméletek koriil kialakult fogalmi zlrzavar f6 oka az elme-
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let sz6 modern, természettudomanyos felfogasa. Ha azonban visszatériink a tedria sz6 eredeti,
gorog jelentéséhez — ami megfigyelést, a vilag szemlélését, vizsgaldodast, elmélkedést jelent —,
jogosan beszélhetiink forditaselméletrdl (Albert 2003:22-23). Rener szerint pedig a forditaselmé-
let ,,[...] olyan elvek és eljarasok tomege, melyek rendszert alkotnak, és lefedik a forditas folya-
matanak valamennyi szakaszat ” (Rener 1989: 8). Ha pedig a forditas kiilonb6z6 szakaszaival
kapcsolatos kijelentéseket Osszerakjuk, akarcsak egy kirakos jatékot, egész forditdi kézikonyv
jon 1étre, ,,ami, bar soha nem irtdk meg, mégis 1étezett, €s ismert volt a forditok, még inkabb pe-
dig a kritikusaik fejében” (Rener 1989:7).

Ebben az értekezésben én a forditasszemlélet sz6t haszndlom azoknak a nézeteknek az 6sz-
szességére, melyeket valaki a forditas lehetdségeirdl, feladatardl, szerepérdl, folyamatarél, kove-
tendé modszereirdl, stratégiairdl alkot.

A XX. szazadi forditaselméleti munkdk igen csekély hanyada foglalkozik forditastorténeti
szempontokkal, s még kevesebb a forditdsszemlélet torténetével foglalkozo Gsszefoglalo jellegii
mil. Ezzel kapcsolatban joggal allitja Antoine Berman, hogy ,,egy modern forditaselmélet legelso
feladata egy forditastorténet megalkotasa. Minden modernséghez hozzatartozik a visszapillantas
— nem a multbafordulds —, amely 6nmaga megértését szolgalja” (idézi Burjan 2003:40, a szerzd
forditasa). Valamennyi forditas tiikrozi nemcsak az irodalmi értelmezést, hanem a kor forditasi
divatjat is. Azt mondjak, hogy a fordité ugyanolyan elkeriilhetetleniil aldozata sajat ideologidja-
nak, mint az irodalmi kritikanak. A fordité vagy kdveti, vagy kétségbe vonja a kor forditasi nor-
mait®, melynek alapjan megmérettetik (Newmark 1991:75). Az eredeti mii ,,hatranya” a forditas-
sal szemben: ott marad a multban, az irodalomtorténet egy bizonyos szakaszaban, mig a fordités
¢vszazadrol évszazadra friss nyelvvel latja el, megujithatja, elviheti a jovobe. Nyilvanvaloan
egészen mas hatasa van egy eredeti Shakespeare-draméanak a mai angol olvaséra, mint példaul a
legtijabb Nadasdy-forditasnak a XXI. szazadi magyar olvasora. ,,Ahogy minden egymast kovetd
nemzedék ujraforditja a klasszikusokat, a kozvetlen atélés és a minél pontosabb lenyomat sziik-
ségének kényszeritd erejétdl lizve, ugyanugy minden generacid nyelvileg is felépiti magéanak azt
a multat, mely 6t visszhangozza” (Steiner 2005:28).

Ertekezésemben magam is egy ,.generacié” (pontosabban nagyjabol két sziik generacio)
nyelv-, és forditasszemléletét szeretném bemutatni a torténeti szempontokat figyelembe véve. A
bemutatott parhuzamos forditasszemléleti fejezetekkel két kiilonboz6 kultira forditastorténeté-

nek egy meghatarozott korszakat hasonlitom Ossze. A korszak kivalasztasanak igen egyszerli a

® A forditési norma fogalméarol bévebben lasd Gideon Toury alapmiivének (1980) The nature and role of norms in
literary translation cimii fejezetét.



magyarazata. Mindkét vizsgalt kulturaban a XX. szazad elején torténtek dramai valtozasok a
muforditds és az azzal kapcsolatos diskurzus teriiletén: a forditas felviragzott, ezzel egy idében
megszaporodtak a forditasrol sz616 elmélkedések.

Dolgozatom nem a vizsgalt szerzok forditasainak elemzésével kivan részletesen foglalkoz-
ni, hanem forditasi elveiknek tisztazasara, értelmezésére, elemzésére, néhol értékelésére, kritika-
jara torekszik. Milyen nézetek ¢és normak uralkodtak a forditasi gyakorlatban? Hogyan ment
végbe a forditds a szelekciotdl a recepcidig? Miként érintkezik egymassal az irodalom és a mii-
forditas? Mikor és milyen valtozasok figyelhetéek meg a forditastorténetben? Ezekre az altala-

nos kérdésekre keresem a valaszt.

1.2.2. Alapkérdések

Az elséként Cicero altal felvazolt két forditasi modszer — a sz szerinti €s a szabad fordi-
tas — voros fonalként huzodik végig a forditastorténeten. KEésdbb mas €s mas elnevezések lattak
napviladgot, (példaul a forrasszoveg-, vagy forrdsnyelv-kézponti méodszer szemben a célszéveg-,
vagy célnyelv-kozponti modszerrel, az elidegenitd forditas szemben a honosité forditassal, az
adekvat forditas szemben az elfogadhato forditassal), mégis felismerhetéen az Osrégi forditasi
dilemma rejtézik az ijabb terminologiak mogott. A vizsgalt szerzOk elmélkedései a forditasrol
mind érintik valamilyen formaban ezt a kérdést. A forditasrol sz616 irodalomban napjainkig a
megfelelés €s a hiiség fogalmai uralkodnak, a vita a pontos €s a pontatlan forditas, a szabadsag és
a szolgasag, a hiiség és az arulas ellentétparjaiban jut érvényre’.

A forditas és az eredeti kozotti hierarchikus kapcsolatot a forditds torténete soran szintén
allandoan ismétlodo ellentétparokban, kizaro valasztd viszonyokban jelenitik meg: kreativ vagy
szarmaztatott tevékenység, elsddleges vagy masodlagos, egyszeri vagy ismételhetd, miivészet
vagy szakmunka, szabadsag vagy korlatok, és igy tovabb (Hermans 2004).

A kovetkez6 alapkérdések keriilnek tehat targyalasra valamennyi fordité szemléletének ki-
fejtésekor:

- anyelvi megértés és a forditas lehetdsége (fordithatdosag-fordithatatlansag paradoxonja)
- azelidegenitd forditas és a honositd forditas dilemmaéja
- akoltdi és a filologiai forditas ellentéte

- atartalmi hliség, valamint a formahiiség.

" Tejaswini Niranjana Siting Translation: History, Poststructuralism, and the Colonial Context (Berkeley 1992)
cimii kdnyve éppen e hagyomanyos felfogas kritikdja: szerinte a modern forditaselmélet a gyarmatositdsban gyoke-
redzik.



Az a kérdés is felmeriil, hogy az irodalmi miivek eredeti nyelven vald olvasasanak fels6bb-
rendliségét milyen mértékben propagaltak. Féleg holland nyelvteriileten ugyanis gyakran olvas-
hatjuk, s f0leg olvashattak a XX. sz4zad els6 felében, hogy még akkor is tobbet kapunk az erede-
ti mibol, ha — bar gyenge nyelvtudéssal — idegen nyelven olvassuk, mint ha forditasban. A ma-
gyarorszagi miivelt kozonség pedig még ebben az id6ben is jobbara német forditasokban olvasta
a vilagirodalom szamos miivét (lasd Rado-fejezet)

A forditas legfontosabb paradoxonjat - miszerint elméletben a forditas lehetetlen, a gyakor-
latban azonban megszamlalhatatlan forditas késziilt mar, tehat lehetséges — egyébként mi sem
szemlélteti jobban, mint a kozhely-szdmba mend olasz sz6las magyar, valamint holland ,,fordita-
sa’:

Traduttore - traditore.

A forditas — ferdités. (Kosztolanyi 2002:)

Vertalen is verraden. [verraden — arulas]

Az efféle, évszazadok oOta visszatérd mondasok szkepticizmusa azonban nem a forditas le-
hetetlenségét jelenti, hanem azt, hogy a forditot lehetetlen feladat elé allitja: reprodukalnia kelle-
ne az eredeti mii valamennyi elemét, mely alapelemeket Rado Gyorgy a forditastudomany logi-
kai mértékegységeként logémdaknak nevez. (Rado, Gy. 1981). A kérdés, hogy lehetséges, vagy
lehetetlen-e a forditas, els6 latasra értelmetlennek tiinik. A forditas lehetségessége melletti legel-
sO bizonyitékot a gyakorlat szolgaltatja, hiszen emberemlékezet 6ta forditanak. Mindazonaltal az
6si vita a relativista — vagyis a forditast elméletben lehetetlennek tartd — és univerzalista — vagyis
a forditast elméletben lehetségesnek tartd — nyelvfilozofidk kozott szemlatomast még ma is tart.
Valojaban azonban nem két, egymast kizar6 kategoriarol van szo, hanem azok kiilonboz6é foku
meglétérdl. A paradoxon paradoxonja, hogy a gyakorlatban huzamos forditoi tevékenységet ki-
fejt6 koltok kozott is vannak, akik a forditas elvi lehetetlenségének gondolatat dédelgetik (lasd
Kosztolanyi-fejezet).

A kolto, illetve a filologiai forditas ,,ellentéte” abban a kérdésben manifesztalodott a XX.
szazad elsd felében alkoto forditoknal, hogy koltd, avagy filologus alkalmas-e inkdbb a miifordi-
tas feladatara. Ez a kérdés természetesen magaval vonja a tartalmi hiiség és a formahtiség kérdé-

sét, valamint a Babits altal tonushiiségnek nevezett fogalom problémajat is (lasd Babits-fejezet).

1.2.3. A dolgozat modszertani keretének kijelolése: Parhuzamos ,,forditorajzok”

Dolgozatomban nyolc — a forditastdrténetben valamilyen médon kiemelkedd szerepet jat-
sz06 — személyiség forditasszemléletét igyekszem bemutatni; négy magyar és négy holland fordi-

to nézeteit allitom parba. A diszciplina kijelolésekor mar emlitettem, hogy értekezésem ,,miifaja”
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valojaban az dsszehasonlito forditastorténet elnevezésre tarthat szamot, ami voltaképpen az élta-
lam alkalmazott modszert foglalja magaban. A modszer 1ényege annak Osszehasonlitdsa, hogy
azonos korban, am két kiilonbozé kulturaban (ebben az esetben két | kis” kulturaban) hasonlo
alkot6 irodalmar-miforditok, vagy hasonlod irodalomelméleti- forditaselméleti szakemberek ho-
gyan reflektaltak a forditasra.

Els6ként Radé Antal (1862-1944) és A. A. Weijnen (1909-2008) forditasrol alkotott né-
zeteit vetem Ossze. Az Osszehasonlitas alapja, hogy mind Radd, mind Weijnen — bar jocskan két
generacionyi kiilonbséggel — az elsd rendszeres forditaselméleti munkat irtak meg hazajukban,
mindketten A4 forditas miivészete [De kunst van het vertalen] cimmel. E normativ jellegli munkak
alkot61 nem eredeti irodalmi miivek létrehozasaval — bar Weijnennel szemben Radd maga is ver-
seskotetek szerzdje —, hanem miiforditaselméleti munkdssagukkal szereztek maguknak hirnevet.
Az ezutan kovetkez6 fejezetekben targyalt szerzok mind a miiforditasban (és miforditassal fog-
lalkozo irasok szerzdjeként), mind eredeti mitvek alkotasaban kimagaslo szerepet toltdttek be.

Jollehet maga Dante is megfogalmazta kételyét a versforditassal kapcsolatban, vagyis,
hogy ,,versben irt k6Itd1 mii nem {iiltethetd 4t a sajat nyelvérdl mas nyelvre anélkiil, hogy meg ne
torjon minden édessége ¢és harmoniaja” (Dante 1965:170), az Isteni Szinjaték forditdsa minden
nemzet forditastorténetében, kultirajaban kiilonleges helyet foglal el, és a korai forditdselméleti
munkak legtobbet idézett miive. Egyebek kozott ezért is valasztottam egy fejezet (Babits Mihaly
1883-1941 és Albert Verwey 1865-1937) kozponti témajaul. A két kolt6-miiforditd dsszehason-
litasa szinte kézenfekvo volt, hiszen amellett, hogy hasonlo helyet toltttek be a holland illetve a
magyar irodalmi életben — mindketten poeta doctusok, egyetemi tanarok, fontos irodalmi folyo-
iratok szerkeszt6i, illetve fGszerkeszt6i, fiatal tehetségek felfedez6i voltak, s mindketten foglal-
koztak irodalomtorténettel és irodalomkritikaval is —, ugyanabban az évben (1923), jelentették
meg az Isteni Szinjaték forditasat. Erdekes egybeesés az is, hogy Magyarorszagon a Nyugat elsé
nemzedéke, és a holland Albert Verwey is Dantét elsdsorban lirikusnak tekinti. Rdba Gyorgy
felhivja a figyelmet arra, hogy a Nyugat forditoi Shakespeare-ben, a dramairdban is lirikust 1at-
tak, és ez a szemlélet, meglehet, ,,a romantika 6roksége, akkor is a modern magyar irodalom
megujulasara vet fényt” (Raba 1969:297). Hasonloképpen vélekedik Verwey is a megajult hol-
land irodalmi nyelvr8l, melynek a Nyolcvanasok® raktak le az alapjait, s amelyen mar elképzel-

het6 egy olyan remekmii, mint az Isteni Szinjaték formaht forditasa.

8A Nyolcvanasokrol részletesebben a Verwey-fejezetben lesz szo.
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Kosztolanyi Dezsé (1885-1936) és Carry van Bruggen (1881-1932) parhuzamba allitasa
elsd latasra mar nem ilyen egyértelmii. Jollehet a két szerzé kozott tobb a kiilonbdzdség, mint a
hasonlosag, ami forditasaik jelentdségét, természetét, mennyiségét illeti, e két szerzot elsésorban
nyelvszemléletiik erdteljes kinyilvanitdsa, miiveikben a nyelvi kérdések hatarozott jelenléte, va-
lamint a nyelvvel és forditassal kapcsolatos publicisztikdik hangsulyos volta miatt kotottem 6Sz-
sze. Carry van Bruggen tovabba a holland irodalomtérténet igen érdekes, am nem minden el-
lentmondast6l mentes alakja, s ugyanezt elmondhatjuk Kosztolanyirol mint miforditorol is.
Kosztolanyi és Van Bruggen nyelvrél sz6l6 irasai még ma is élénken €lnek az irodalmi-
nyelvészeti koztudatban, sot, a szerzok egyes kijelentéseirdl még ma is vitatkoznak. Négy év
kiilonbséggel ugyanakkor és ugyanannyit éltek, s ez a — bar véletlenszer(i, mégsem elhanyagol-
hatd — tény is az 6sszehasonlitasra batoritott.

Kiilonds hasonlosagok mutatkoznak Vas Istvan (1910-1991) és Martinus Nijhoff (1894-
1953) kolt6i és forditoi palyafutasa kozott: mindketten szakadatlanul a tokéletes verstechnikara
torekedtek, hasznaltak humorukat a koltészetben. Mindketten modernség és hagyomany kettds
vonzasaban alkottak, hatott rajuk az antik formafegyelem és az avantgard kisérletek szelleme is.
Erés hagyomanytudat jellemzi 6ket, mikézben a ,koltészet szakemberei”: magasra értékelik a
koltészet és miiforditas mesterségbeli tudasat, szakértelmét. Mindketten felndtt fejjel tértek be a
keresztény egyhazba, és vilagi, profin modon voltak vallasosak Raadasul mindkett6jiiket fordi-
toként is kiilondsen vonzotta T.S. Eliot (1888-1965) miive. Nijhoffot irodalomtorténészek gyak-
ran hasonlitottak 6ssze az ameriaki-angol kolté-dramairdval (vo. Van den Akker 1994, Vaessens

1998, D’haen 2000), Vas pedig forditasa kapcsan személyesen talalkozott Eliottal.
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2. Rado Antal és Antonius Angelus Weijnen

2.1. Radé Antal (1862-1944) forditasszemlélete’

»A magyar miiforditds torténete jokora fejezetét teszi a magyar irodalom torténetének”

Rado Antal koltd, miforditd, irodalomtorténész. Foként miforditoi és miforditaselméleti
munkassaga kiemelkedd. Tanar, lapszerkesztd, harminchét éven at a képviseldhaz gyorsirodaja-
nak munkatarsa, illetve vezetéje. A Kisfaludy Tarsasag tagja, 1926-t6l a magyar Pen Club alel-
noke, kiilonbozd szépirodalmi sorozatok (Magyar Konyvtar, Remekirok Képes Konyvtara) szer-
kesztdje. Széles korti miiforditdoi munkassagot fejtett ki, verseskotetek, irodalomtorténetek, vers-
tani és miforditaselméleti munkak szerzdje. Nevéhez fizddik az elsd szisztematikus magyar
forditastorténeti (4 magyar miiforditas torténete 1883) és forditaselméleti (A4 forditas miivészete
1909) munka.

Utobbi miive megprdobalja rendszeresen bemutatni a miiforditds aspektusait, folyamatat,

megkisérel szisztematikus képet nytjtani a forditas fobb kérdéseirdl, problémair6l. Minden té-

% E fejezet roviditett valtozatat lasd Forditdstudomdny16. 2006/2. 95-103.
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majat gazdag példaanyaggal illusztralja. Bar elészavaban kifejti, hogy a miiforditas szot — a koz-
hasznalattol eltéréen — nemcsak a kotott formdji munkak tolmacsolasara alkalmazza, a konyv-
ben felmeriild problémak és példai tobbnyire verses miivek forditasara vonatkoznak.

Miive akkor sziiletett, amikor a Nyugat nagy mufordit6i épphogy megkezdték munkassa-
gukat. A XX. szazad legelején megcsappant a forditdsok szama, Rad6 panaszkodik is kotete vég-
szavaban, mennyi tennivalo lenne még e téren. Felsorolja, mi minden hidnyzik a magyar mifor-
ditas-irodalombol, €s az ifju koltéknek ajanlja miivét: hatha kedvet kapnak a forditashoz, és tu-
dott nekik segiteni észrevételeivel, tanacsaival. Konyve tehat meglehetdsen gyakorlati beallitott-
sagl, normativ jellegli munka, az els6é olyan leirds a forditasrol, amelyben nemcsak a szerzo for-
ditoi tapasztalataibol vett konkrét példak kapnak helyet, hanem szamos forditas elemzése, kriti-
kaja is.

A miforditas ,,tudnival6it” négy részre osztja: az elsé az idegen mii megértésérdl és atérzeé-
sérol sz6l, a masodik az anyagi hiiségrol, a harmadik az alaki hiiségrol, végiil az utolsdé mas té-

maju, altalanos észrevételeket tartalmaz.

2.1.1. Az idegen munka megértése és atérzése

Az idegen munka megértése, bar magatol értetddo a forditas soran, mégis oridsi a félrefor-
ditasok, ,,leiterjakabok™ tarhaza. Rado igen nevettetd példakkal jarul hozza ehhez az irodalom-
hoz.

Bar Rado azt irja, a kor altaldnos szabalya, hogy az eredetibdl kell forditani, mégis szoka-
sos eljaras a masodkézbol valo forditas. A XVIII. szazadi testér-irok koziil példaul csupan Ba-
roczi nem hasznalt kozvetitd nyelvet, 6 azonban kizardlag francidbol forditott (Sohar 1992:70).
Még a XX. szazad huszas, harmincas éveiben is sok forditas késziilt mas nyelven keresztiil, vagy
nyersforditas alapjan. Arra is akad példa, hogy a forditas nem masod-, hanem harmad-, sét,
negyedkézbdl késziilt. Karinthy késébbi hires parddidjaban olvashatjuk, hogyan valik Herz-
szalami reklamma a tobbszords kozvetitésen atesett Ady-vers. Megjegyzem, hogy a nyersfordi-
tas kényszerli megalkuvasa maig is érvényes jelenség, hiszen igen kevés koltd, ird ért az olyan
tavoli nyelvekhez, mint kinai, vietnami, perzsa vagy gruz. Szabo Ede ugy latja, hogy a fordito
dolga ez esetben még nehezebb: lerazhatatlanabb a kotottsége (Szabd 1968:41). Weodres Sandor
példaul majdnem mindig nyersforditasbol dolgozott. Az 6 meggy6zddése szerint a valodi forditd
a nyersfordito, és aki a nyersforditast feldolgozza, az mar stilizatori munkat végez: 6nmagat ezért
inkabb stilizatornak érezte, mint forditonak (Wedres 1973). Radé Gyorgy pedig egyenesen azt
allitja, hogy a nyersforditasbol késziilt versforditas — bar lehet sz€p és miivészi — nem forditas

(Rado, Gy. 1973:86).
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Rado Antal szerint az idedlis kovetelmény, hogy az idegen nyelven éppugy tudjunk, mint
az anyanyelviinkon, aligha teljesithet6. Hiszen még anyanyelviinket is nehéz ugy megtanulni,
hogy minden rejtett finomsagot megérezziink benne. A szerzd azt a tanacsot adja, hogy ha a for-
ditandd szoveget mar mas nyelvre kivaloan leforditottak, hasznaljuk azokat is kommentarként.
(Itt természetesen foként német forditdsokra utal.) Elképzelhetd, hogy jo forditast készit valaki,
aki nem olyan jaratos az illeté nyelvben, mint a filologusok, de segédeszkozei révén elokészitette
munkajat. A fordit6 segédeszkozeirdl szdlva sajnalatosnak tartja, hogy a magyar szotarirodalom
oly szégyenletesen szegény.

A forditott mii atérzésének képessége Rado szerint csak koltdi tehetséggel megaldott em-
berben van meg, ezért jo6 miiforditd csak igazi kolto lehet. A koltd nagysaga ebbdl a szempontbol
nem relevans, hiszen egy gyengébb koltd talan még inkdbb hozza tud simulni, hasonulni egy
masik egyéniségéhez. Akarcsak Kosztolanyi miiforditoi arcképesarnokabol Timegenes, aki soha
nem ir eredeti verset, csak éjjel-nappal fordit; ha j6 a hangulata, bordalt, ha rossz, siratot, s ami-
kor varatlanul beleszeret egy lanyba, megszallja az ihlet: rogvest szerelmes verset fordit kedve-
s¢hez (Kosztolanyi 2002:514).

Rado a forditas egyik orok kérdését feszegeti, amikor magabiztosan allitja, hogy a jo mi-
forditoban egyesiilnie kell a tudosnak a koltdvel, mivel a csak-filologus szaraz, iskolas, szintelen
forditast fog 1étrehozni, a csak-poéta pedig a sajat alkotd 6sztonétdl elragadtatva a maga hang-
nemére fogja transzponalni az idegen szoveget. A Babits Mihaly és az Albert Verwey forditas-
szemléletérdl szolo fejezetekben éppen két ilyen poéta doctus nézeteit fogom kifejteni.

A megértésrol és atérzésrol szolo részben Rado alfejezetben tér ki az anyanyelvi tudas fon-
tossaganak targyalasara. A miforditonak elsdésorban a sajat anyanyelvét kell mesteri szinten bir-
tokolnia. Még nagyobb sziiksége van rd, mint mas eurdpai nyelvek forditdinak, hiszen csupa
olyan nyelvbdl kénytelen forditani, melynek szelleme, strukturaja, szofiizése eltér a magyartol.
Ezért sokkal nagyobb technikai nehézségekkel kell megbirkdznia a magyar forditonak, mint
barmely mas kultirnemzetének (Rad6 1909:31). Rado6 szerint a miiforditasnak is lesziirédtek az
idOk folyaman bizonyos szabdlyai, s ezeket a technikai szabalyokat a forditonak érdemes megta-
nulnia, hiszen nélkiilikk talan évekig is a sotétben botorkalna. Célja voltaképpen ugyanaz, mint a
modern forditastudomanyé: a mai forditastudoméany az atvaltasi miiveletek feltérképezésével a
latszolag szubjektiv forditdi dontések mogott rejlé objektiv torvényszerliségeket kivanja feltarni

(Klaudy 1997:23).
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2.1.2. Az anyagi hiiség

Az anyagi hiiség alatt a szerzé az eredeti szoveg tartalmanak, gondolatainak hamisitatlan
visszaadasat érti. Szandékosan gondolatot mond, nem szavakat, hiszen a szavakhoz valé feltétlen
ragaszkodas tobbnyire meghamisitja az eredeti gondolatot. A késobbi forditaselmélet leggyak-
rabban vitatott témajat, az ekvivalenciat érintve Ulrich von Willamowitz-Mollendorffot (1848-
1931) emliti, akinek meggydzddése, hogy semmilyen két nyelv megfeleld szavai nem fedik
egymast teljesen. A német filologusprofesszor a XIX. szazad végén kigunyolja az addig uralko-
dé német forditasszemléletet, Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goethe forditasr6l vallott
nézeteit, ¢és az elidegenitd forditas helyett az eredeti szoveg tartalmilag és stilisztikailag hii maso-
lata mellett teszi le voksat. A XX. szdzad elején altaldban a magyar forditasszemlélet egyébként
tobbnyire Mollendorff elveit tiikrozi, de természetesen l1éteznek attol eltérd hangok, vélemények
IS.

Rado az eredeti szoveg mogotti valosag, szituacio forditasa, a szoveg hatdsanak megdrzése
mellett szall sikra. Abszurdumnak tartja Toldy Ferenc osztalyozasat (anyaghii, alakhii és szoros
forditas), és elveti nézetét, mely a tisztan alakhii, szabad forditasnak ad els6séget, hiszen ,,mi-
helyst a forditas mell6zi az anyagi hliséget, mar nem forditds, hanem utanzas” (Rado 1883:7).
Kiilon részekben targyalja a szolasok, szojatékok problémait, a kihagyas, a toldas, és a valtozta-
tas forditéi miveletét, valamint az eredeti stilusahoz vald hiiség kérdését. A konyv témainak
rendszerezésébdl is lathatjuk, hogy Radé miivében mar korvonalazodott a forditdi miiveletek és a
forditas gyakorlatanak szisztematikus leirasa, egyfajta forditoi kézikonyv létrehozasanak szandé-
ka.

Annak abrazolasara, hogy a gondolkozés nélkiili, szolgai forditds micsoda furcsasagokat
alkot, Rad¢ tobbek kozott a kovetkezo franciabol késziilt regényforditast idézi: ,,S ekkor a grofnd
odament vendégéhez és magnasos racsolassal ropogtatva az r-eket, igy szolt hozza: Valdban jol
esik nekem, hogy 6nt hdzamban iidvozdlhetem!” (Rado 1909:41). Mint latjuk, a fordit6 nem
vette észre, hogy a magyar forditasban egyetlenegy ’r’ sincsen, melyet a grofnd ropogtathatott
volna.

Bdven idéz bravuros forditdéi megoldasokat is, kiillonbozo tréfak, szdjatékok, kétértelmiisé-
gek virtuoz atiiltetéseit. Ova inti a forditot, hogy ne akarjon sz6- és mondatfiizésben is hii lenni
az eredetihez, mert a nyelvek eltérései miatt, ami az egyik nyelven természetes, a masikon lehet,
hogy nehézkes, erdltetett. A forditonak meg kell éreznie, mi az eredeti mil egyéni sajatossaga, és
melyek benne a nyelvspecifikus, tehat az adott nyelvre jellemz6 elemek. Az anyanyelv géniusza

ellen nem szabad vétkezni. Itt megjegyezném azonban, hogy Rad¢ sajat forditasairdl olvashatunk
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ennek épp ellentmondd véleményt, miszerint azokban idonként ,,sz6facsarasok, mesterséges ra-
gozasok és képzések™ térnek vissza (Ronay, L. 1981:331).

Toldéasok és kihagyasok szinte elkeriilhetetlenek minden miiforditasban, a koltészetben és a
prézéaban is, &m a legfontosabb az, hogy eltalaljuk a mértéket. Radd szerint a régebbi miiforditok
tul nagy szabadsaggal éltek; a franciak és a népies iskola forditdinak munkait inkabb csak koriil-
irasoknak lehet nevezni. Jeles miiforditoktol is hoz altala hibasnak nevezett példakat a betoldas-
ra. A betoldasok problémajaval szorosan Osszefiigg a "tonushiiség’ kdvetelménye: Radd helyre-
hozhatatlanabbnak taldlja azt, ha valaki nem talalja el az eredeti hangnemét, mint ha itt-ott egy
kis félreértés cstiszik a munkdjaba. A XVII-XVIII. szdzadi miiforditok koziil sokan hajlottak
arra, hogy a természetes, egyszerli szoveget kicifrazzak, kibovitsék. Még Kazinczynal is slirlin
talal példat az egyszerii stilus meghamisitdsara. Hadd idézziink példaibol. Pindarosznak a kovet-
kezd szavait (nyersforditasban): ,,az Eurotas mentén”, Kazinczy igy forditja: ,,a merre Eurotas
csapongva tolti habjait”. Egy Anyos Pal altal leforditott Ovidius-szoveg két sora eredetiben:
»Quando ego non timui graviora pericula veris? Res est solliciti plena timoris amor.” A forditas

pedig igy hangzik:

Képzelt veszeélyidtdl mikor nem rettegtem?
Sé6t attdl is féltem, mit6l nem félhettem.
Latod, mely nyughatlan dolog a szerelem,

Nem ismer orvoslot tole vett sérelem.

Tehat ezt tartja jellemzonek altalaban a régi forditokra, sot, sajat kortarsaira is; ,,mindena-
ron ¢kesebbé akarjak tenni munkajukat, s elfeledik, hogy ezzel mennyire kiforgatjak az eredetit a
maga mivoltabol.” (Raddé 1909:67). A XVII. szézadi franciaorszagi ,,szép hiitlenek” (,,belles
infideles™) esziinkbe juthatnak még a XX. szdzadi magyar forditasirodalom tanulmanyozasa so-
ran is. Ismeretes példaul Kosztolanyi egy haiku-forditasa, melyet 11-11-9 szotagli ABA rimes
sorokkal forditott, sajat egyéniségét beépitve az idegen versbe (lasd Kosztolanyi-fejezet). Réba
Gyorgy monografidjanak (1969) a cime is erre utal, atvéve a régi francia forditokra alkalmazott
kifejezést, igy emlékeztet erre a forditasszemléleti aramlatra.

Rado panaszkodik, hogy a miiforditaskritikaban nagy feliiletesség uralkodik, és sok feliile-
tes és konnyelmii forditas is késziil. Sok kitlind izléshi esztétatdl is hallotta mar, hogy ez vagy az
a fordités ,,csodaszép”, anélkiil, hogy azt az eredetivel egybevetette volna az illetd. Miutan a filo-
logiai és a koltdi véna igen ritkan taldlkozik egy emberben, sok igazsagot talal a mondasban: ,,a

miiforditds olyan, mint az asszony: amelyik szép, nem hii, amelyik hii, nem szép”. Rad6 szerint
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azonban, amint vannak olyan asszonyok is, akikben egyesiil a szépség €s a hiiség, ugy vannak

miforditasok is, melyekben mindkét erényt megleljiik.

2.1.3. Az alaki hiiség

Az alaki hiiség nem cél, hanem eszkoz. A mifordito célja Rado szerint az, hogy ugyanazt a
hatast gyakorolja a célnyelvi kozonségre, mint az eredeti kolt6 a forrasnyelvi kzonségre, s mi-
vel a hatas éppugy fligg a tartalomto6l, mint a formatdl, ezért formahiiségre is torekedni kell. De
ugyanazt a format kell-e valasztani, melyben az eredeti irodott? Szasz Karoly 1859-es akadémiai

székfoglalojaban a kovetkezdt mondta:

A forditas adja az eredetinek anyagat, eszméit egészen azon értelemben, azon rend-
ben, ugyanannyi €s ugyanolyan lejtésli szotagokban, azon s annyi rimmel, a megtele-
16 nyelvi, nemzeti €s ir61 sajatsagokkal s ugyanazon alaphangulattal (idézi Bart

1981:258).

Rado birdlja e merev ,,torvényt”, mert az ellenkezik a forditas céljaval, melyet Szasz is gy
fogalmaz meg, hogy a forditdsnak ugyanazt a gyonyorérzetet kell keltenie az olvasoban, melyet
az eredeti olvasasandl érezne, ha az nemzete nyelvén volna. Ugyanaz a versmérték ugyanis nem
kelti ugyanazt a hatast kiilonb6z6 nyelveken. Rado példakat hoz arra, amikor a formaht forditas
egészen mas hatast tesz a mii célnyelv olvasdjara, mint az eredeti a forrasnyelvi olvasora. Tob-
bek kozott a gordg szindarabok kardalat emliti, melyeket formahii forditasban a magyar fiil
egyaltalan nem hall versnek. Tehat az alaki hiis€g nem a forma masolasaban, hanem a forma
hatasanak visszaadasaban all. Arany is azt az elvet vallotta, hogy meg kell taldlni azt a format,
ami a leghivebben adja vissza az eredeti alakjat. Ez sarkalatos pontja a miiforditasnak. Rad6 uj-
fent német filologusokat idéz nézete alatamasztasara.

Szabad-e verses munkat prozaban forditani? A franciak tobbnyire prozaban forditjak a ko l-
toket, egyrészt verselésiik, masrészt koltdi nyelviik természete miatt. A magyarban azonban nem
all fonn semmiféle akadaly, amely arra kényszeritene, hogy a verses format el kellene hagynunk.
Rado biiszkén jelenti ki, hogy a magyar nyelv kivaléan simul idegen formakhoz, még a németnél
is jobban (!). A német egyébként is egyfajta kiinduldpont Radd szdmara; még Szasz Karolyt is
igy dicséri: ,,az ijabb magyar miiforditds nagymestere” megmutatta, hogy az alaki hiliséget a ma-
gyar nyelvben ugyanugy parosithatjuk az anyagival, mint a németben (Rad6 1883:8). A prézai
forditas létjogosultsagat ugyan nem tagadja, ha a forditasnak elsésorban filologiai célja van, de
végso kovetkeztetése mégis a jol ismert mondas: koltdt csak koltd adhat vissza. Demonstracio-

képp Vorosmarty Szézatat, mintha idegen nyelvii szoveg volna, ,,forditja” prozaba: ,,Oh magyar!
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Légy hive rendiiletleniil hazadnak, mert ez a te bolcsdd, mely apol, és ez a sirod, mely eltakar”.
A formai hiiség elejtésének veszélyeirdl szdlva ismét a Szozat példajat fiizi tovabb. Virtuézan

,forditja le” kiilonféle versformakban. Disztichonban példaul igy hangzik:

Légy hive, oh magyarom, meg nem rendiilve hazadnak:

Apol mint bolcséd, mint a sirod betakar.
Hangsulyos verseléssel:

A hazadnak légy hive
Rendiiletlen, oh magyar:
Ez a bolcsdd, a mely apol,

Ez sirod, mely betakar.
Vagy egy perzsa egzotikus versnemben:

Hazadhoz te légy hii szilardul, magyar:

Ez bolesdd, mely apol, sirod, mely takar.

Rado e stilusgyakorlatokkal szandékozik meggy6zni az olvasot, hogy a forma valtoztata-
saval egészen mas szine lesz az eredetinek, tehat a forma megtartasa ebben az esetben igencsak
kivanatos. Ervelésének célja érthetd, itt azonban mégis logikai bukfenccel allunk szemben, hi-
szen magyarbol magyarra ,,liltet at” egy versrészletet, s csupan a szintaxis, a szorend valtozik, a
szavak szinte egytdl egyig valtozatlanul megmaradnak atirt verzidiban. Idegen nyelven azonban
mar az ekvivalens szavak, szinonimak valasztasa is megvaltoztathatja a koltemény hangzasat,
tonusat. Rado szellemes példai elsd latasra valoban virtudz érveknek tiinnek, de ha alaposabban
végiggondoljuk, igencsak félrevezetok.

Azt is ellentmondasosnak taldlhatnank, hogy el6bb azt irja, az eredeti versmértéket nem
mindig tanicsos ugyanazzal a versmértékkel forditani, késébb pedig mégis a forma megtartasa-
nak kivdnalmat vezeti eld. Ez azonban nem ellentmondds, inkédbb azt mutatja, hogy Rad6 nem
altalanos receptet akar adni, hanem gy véli, minden egyes szoveg mas és mas elbandst igényel,
a forditonak egyedi, szovegre szabott dontést kell hoznia.

Nyomos ok nélkiil tehat nem ajanlja az eredeti formatdl valod elhajlast, mivel a j6 miiben az
alak oly mértékben forr 6ssze a tartalommal, hogy a formahiiség segit az anyagi hiiség megvalo-
sitasaban is. Babits is atvette ezt az elvet, és késdbb lényegében ugyanezen nézeteket olvashatjuk
az 6 megfogalmazasaban is. Erdekes viszont, hogy Radé e szabaly ellenpéldajat éppen Dante
Isteni Szinjatékanak forditasaban latja. Szerinte Dante terzindit szinte lehetetlen verses forméban

visszaadni az anyagi hiiségrél vald lemondas nélkiil. Ilyenkor azt ajanlja, inkabb a forma bilin-
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csén lazitson a fordité, mintsem hogy meghamisitsa a kolté gondolatmenetét. Megjegyezziik,
hogy Rado altalunk elemzett munkajanak megjelenése utan néhany évvel publikalta Babits Mi-
haly a Szinjaték els6 részének forditasat, amire Radotol kapta az egyik leglesujtobb kritikat. Ké-
sObb 6 maga forditotta Ujra a Szinjaték elso részét, ami 1921-ben, még Babits teljes kiadasa elott
jelent meg. Rimtelen versekben iiltette at Dantét, akarcsak Csaszar Ferenc, Angyal Jéanos,
Csicsaky Imre, Gardonyi Géza és Zigany Arpad, mert a szigora alaki hiiségnél sokkal fonto-
sabbnak tartotta, hogy ,toldas és kihagyas, modositds és masitds, nehézkesség és erdltetettség
nélkiil” adja vissza Dante nyelvét (Rado 1921, lasd Babits-fejezet). Itt megemlitem, hogy Rado-
nak a rim torténetérdl sz616 konyvében'® Babitsrol nem is esik sz6 (s Toth Arpadon és Szép Er-
ndn kiviil még sok ,,fiatal” sem), amit Kosztolanyi meglehetésen helytelenit a Nyugatban irt kri-
tikajaban™.

Az alaki hiiségrol sz610 rész aprolékosan belemegy a kiilonbozd versmértékek forditasanak
gyakorlataba, és egy rovidebb fejezetet szentel az antik, majd a konyv leghosszabb fejezetét a
keleti és nyugat-eurdpai versformaknak. A szerzé gy latja, hogy a klasszikus mértékek, bar si-
keresen atvette Oket nyelviink, még mindig mesterkéltnek hangzanak, nem hatnak a nagyk6zon-
ségre. Megint kedvenc filologusat, Wilamowitz-Mollendorfot veszi eld, aki egyenesen hibanak
talalja, hogy a német irodalomba engedték befészkelni a klasszikus versmértékeket. Mollendorf
szerint a gorog és romai koltészet forditdinak olyan german versformat kell keresniiik, ami az

eredetihez hangulatban és stilusban hasonlit (Lefevere 1992:34).

Vajjon Homérosz, a vak utcai énekes, zengett volna-e olyan mértékben, mely irant az
0 hallgatoi fiile nem lett volna fogékony? S vajjon Arany Janosnak jutott volna-e

eszébe Toldi historidjat hexameterekbe szoni? (Rado 1909:96)

Kényes kérdés azonban, ha nagyobb olvasokozonségnek tolmacsolunk klasszikusokat,
mely nyugat-eurdpai vagy hazai formakra tanacsos atiiltetni az eredeti miivet. Ha hazai ritmust
valasztunk, konnyen csabul a forditdo a tlsdgosan népies hangnemre, s ez olyan hatést tesz,
,mintha a miloi Venust 6lt6ztetn6k bokorugros szoknyaba”. (Rado 1909:101). Ezért Rado — jeles
forditasokra hivatkozva — inkdbb a nyugat-europai versformat ajanlja.

A keleti (kinai, japan, torok, arab, perzsa) versforméakrél csupan néhdny szot szol, mivel
azok oly kiilonosek a magyar flilnek, hogy csak a legritkabb esetben érhetik el ugyanazt a hatést,

mint az eredetiben. A nyugat-eurdpai versformak esetében azonban tobbnyire nem sziikséges a

N magyar rim. Budapest: Franklin-Térsulat. 1921.
1A magyar rim. Nyugat, 1921 december 16. Kosztolanyi 2002:417-425.
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forma valtoztatasa. A dramaban példaul a francia rimes alexandrinust mindazonaltal sokszor
rimteleniil forditottak, mert az annyira megszokottd valt a szinhazban, hogy a szinészek szinte
félnek a rimes formatol. Rado ennek kapcsan szamos dramaforditas szovegébdl mutat be soro-
kat, strofakat, és sorra elemzi a valasztott formakat. Kritikaja soran kitér francia, olasz, spanyol,
német versformakra. Ajanl ugyan konkrét megoldasokat, tanacsai azonban ovatosak, észrevétele-
it nem akarja megdonthetetlen szabalyoknak tekinteni. Tanacsait a miiforditoi irodalombdl és a
sajat gyakorlatabol vonja le, de megemliti, hogy azok sosem lehetnek 6rok érvénytiek; barmikor

j6het valaki, aki uj utakon kisérletezik, €s ha probalkozasat siker koronazza: neki volt igaza.

2.1.4. Tovabbi kovetelmények

»A jo miivek jo forditisa irodalomtorténeti mozzanat is lehet ...[...] a jo forditasban mindig

van valami eredeti is.” (Gyulai Pal)

Az anyagi és az alaki hiiség kellékeinek targyaldsa utan az Altaldnos észrevételek fejezet-
cim alatt a szerz6 a miiforditas tovabbi kovetelményeit taglalja. Els6 helyen emliti a stilus kony-
nyedségét. A forditas legyen természetes, gordiilékeny, ne legyen izzadsagszagu, és fOleg attol
ovakodjon a forditd, hogy az eredeti szolgai kdvetése nyoman idegenszerivé tegye a szoveget.
Ezutén negativ példakat idéz, melyekben feltlinik a szokincs, a morfologia vagy a szintaxis ide-
genszeriisége. Kazinczyrol tudjuk, hogy tudatosan miivelte az elidegenitd forditast, még a szin-
taxis terén is arra torekedett, hogy a szavakat az eredeti szerint sz0je a mondatba, a XIX. szdzad
elején kibontakozd német forditasszemlélet példajahoz hasonléan. Radd szerint azonban Ka-
zinczy hibasan fogta fel a miiforditas céljat, hiszen nem a miiforditas, hanem a nyelvijitas meste-
re kivant lenni. ,,Els6sorban csak azért forditott, hogy anndl tobb nyelvi szokatlansagot legyen
moddjaban megalkotni, nem pedig azért, hogy [...] szépirodalmi miivekkel gyarapitsa irodalmun-
kat” (Rado6 1883:60). Dobrentei Gabor is irt egy értekezést 1828-ban, ami f0ként Kazinczy mi-
forditdi elvei ellen iranyult. Ebben kétféle forditast kiilonboztet meg Dobrentei. Az egyik ugy
teszi at az idegen szoveget a célnyelvre, mint ahogyan maga az ir6 fejezte volna ki magat, ha
magyarul irt volna; a masik pedig a ,,gorogot gordogdsen, a dedkot dedkosan, a németet némete-
sen” beszélteti, hogy ,rdismerjenek eredeti karakterére, s a kiilfoldi sz6lasok modjai felvétele
altal nyelviik hajlékonyabba legyen” (Idézi Radd 1883:7). Ezen a téves iranyon, mondja Rado,
mar taljutott a magyar miiforditasirodalom, s Arany Janos példaja megmutatta, hogy a forditonak
sohasem szabad feldldoznia anyanyelve géniuszat. Ez azonban igen nehéz feladat, hiszen a fordi-

t6 dupla bilincsben vergddik: a mondanivalé és a forma is adott, és az
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embernek még azt is parancsoljak: most pedig tessék konnyeden, feszteleniil mozog-
ni, hogy senki a vildgon észre ne vegye azt a két békot; akkor bizony érthetd, ha az

ironak meg-meghibban a laba...legalabb a verslaba. (Rado 1909:134)

Lathatjuk tehat, hogy Rado, tobb kortarsahoz hasonloan, a forditast szinte nagyobb nehé-
zségl feladatnak tartja, mint magat az irast (lasd Carry van Bruggen). Kés6bb Kosztolanyi is
hasonlo képet fest a fordito el6tt allo feladatrol: szinte szalloigévé valt hasonlatdban a forditas
olyan, mintha guzsba kotve tancolna az ember. Raddé mindazonaltal megengedhetetlennek tartja
a szOveg botlasait, zokkenéseit, és tlirelemre, kitartasra int, hiszen Luther maga meséli, hogy a
bibliaforditds soran sokszor egyetlen szot két-harom hétig is keresett. A miifordité tehat, ha
semmiképp nincs ihlete, tegye félre munkajat, €s pihentesse egy ideig — ajanlja Rado — a kony-
nyedséget ugyanis nem szabad konnyen venni. Gyonyori ellentétet vazol fel: a konnyedséget
sokszor csak kemény munkaval lehet elérni. Az érthetdség, vilagossag tesztelése végett a szerzo
azt tanacsolja, a fordito olvassa fel forditasat valakinek, aki az eredetit nem ismeri, és akkor el-
dol, hogy a vildgosnak tartott szoveg hallatan a masik nem kérdezi-e meg értetlenkedve, mégis,
mirdl van szo.

A folyékonysag, magyarossag kovetelményének betartasa altal a forditas olvasasa soran
nem fog minduntalan az olvasod eszébe jutni, hogy forditassal van dolga. Ez az elv egyébként
tobbé-kevésbé maig is uralkod6 a magyar forditasszemléletben. Rad6 mindehhez hozzafiizi,
hogy azért ne féljen a forditd mindenféle szokatlan kifejezéstdl (ujfent Arany egyes sz6- és mon-
datfiizéseire hivatkozva), az ujszeriiségekben ne legyen tulsdgosan gyava. Aki azonban 0j szava-
kat vagy szokapcsolatokat kivan alkotni, annak csalhatatlan nyelvérzékre és izlésre kell tdmasz-
kodnia.

fz1és és kellé szabadsag tehat a nyelv gazdagitasanak kulcsfogalmai. Az ,.egészen szabad
forditasnak™ csak akkor lehet meg a 1étjogosultsaga, ha az eredeti gyongébb munka, mint az atiil-
tetett, vagy ha példaul magyar targyu az eredeti idegen mii, és ezt magyaros formaban forditjak.
Az ilyen esetekben Rad6 megkivanja a fordit6tol, hogy vildgosan jelezze: kdlteménye nem ere-
deti, hanem atdolgozas vagy utdnzat. Az utdnzatndl is szabadabb forditdsnak tartja az tigyneve-
zett adaptalast, ami a francia forditasirodalomban megszokott. Az adaptalok tobbsége erkdleste-
lentil elhallgatja az eredeti szerzé nevét; a becsiiletes forditdé mindig tiszteletben tartja a szerzoi
jogot is. Ebbdl a szempontbdl a XIX. szdzad elsé harmadaban ,,nagyon tag lelkiismerete volt
koltdinknek; tomérdek verset dolgoztak at ilyen modon, megfeledkezve annak bevallasarél, hogy
az a munka csak félig-meddig az 6vék” (Radd 1909:141). Utalt ezzel tobbek kozott az ilidszi

perként elhiresiilt botranyra, melynek soran Valyi Nagy Ferenc Kdlcsey Homérosz-forditasanak
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els6 énekébdl majdnem kétszaz sort atvett, s nem tért ki rd a nyomtatott kiadasban. Megjegy-
zem, Kazinczy védelmébe vette Valyi Nagyot — hiszen 6 maga adta neki oda Kdlcsey forditasat,
hogy 0sztondzze a munkdra —, mondvan, a sorok véltozatlan atvétele voltaképpen annak elisme-
rése, hogy Kolcsey forditdsanal jobbat nem tud alkotni. (!)

A munka utolsé oldalain Rado arra tér ki, hogy egyaltalan mit érdemes forditani. Mivel a
magyar irodalomnak az idegen klasszikusok tolmacsolasa terén még sok potolnivaldja van, szin-
te bunnek tetszik ugyanazt a miivet masodjara, harmadjara is leforditani, ha mar egyszer jol
megoldotta valaki a feladatot (Arany utan példaul foloslegesnek véli leforditani a Szentivanéji
dalomot).

Sohar Aniké a magyar forditastorténet egy korszakarol irt esszéjében megjegyzi, hogy mi-
vel a forditasirodalom lényeges szerepet jatszott a magyar kulturdlis identitas kialakitasaban,
bizonyos forditasok a nemzeti irodalom, a nemzeti kultara részeivé valtak, ezért az irodalmi ko-
rokben kialakult nézet szerint egyes kanonizalt forditasoknak — példaul Arany Janos Hamletjé-
nek —nem kivanatos az ujraforditasa (Sohar 1993:73). Radd, gondolatait tovabbfiizve azonban
megallapitja, hogy még a legjobb miiforditas is iddvel elavul, mivel a nyelv folyvast valtozik,
moddosul, szavak divatba jonnek és mennek ki a divatbol. Gondoljunk csak a nyelvujitas kor-
szakara! Rado a muforditast nemcsak kulturaterjesztésnek latja, hanem a kolték sajat munkajat
inspiralo tevékenységnek is. Azt az allitasat, hogy a miifordité ne vallalkozzon olyan mi atiilte-
tésére, melyet mar magas szintli forditasban olvashattunk, mar a kdvetkez6 oldalon megcafolja.
»[--.] nincs olyan j6, amit jobbal ne lehetne potolni; ha a miiforditas barmely szempontbol sike-
rilltebb az el6z6nél, mar megvan az igazolasa.” (Radd 1909:147). O maga forditotta tijra Babits
utan az Isteni Szinjaték elso részét, és tgy véli, hogy egy ujabb forditdsnak mindig megvan a

maga létjogosultsaga. Példaul

a németeknek mar harmincndl tobb Dante-forditasuk van, és bizonyara nalunk is
meglesz a ’longus idem sequentium ordo’. Ezek majd talan épithetnek az én tolma-

csolasomra is...(Rado 1921:3)

A kezdd miforditonak mindazonaltal inkdbb az epikat ajanlja, anndl nehezebb feladat a
drama, és még nehezebb a lira forditasa, mivel az epikus mondanival6jabol vész el a legkeve-
sebb a forditasban és a lirikusébol a legtobb.

Végszavabol vildgosan latjuk, hogy miive éppen a Nyugat nagy miiforditdi korszaka eldtt
irodott, mivel Rado arra panaszkodik, hogy az elmult szazad allaspontjaval szemben az idegen

irodalom atiiltetésének a kelleténél csekélyebb jelentdséget tulajdonitanak, és meg is csappant a
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forditasok szdma. Ami pedig akar ma, szdz évvel Rad6 véleményének kifejtése utan is irodhatott

volna, a forditas tarsadalmi és anyagi megbecsiilésének hidnyardl szol:

...arr6] panaszkodnak [az ifju iré-forditok, V.O.], hogy az anyagi sikerrél nem is
sz6lva, amelyet e téren keresni nem szabad, az erkdlcsi elismerésbdl is alig jut nekik
annyi, amennyi még a legkdzepesebb eredeti versek ir6jat is sarkallni szokta. (Rado

1909:150)

A szerzd a végszoban hangstlyozza a miiforditas €s a miifordito jelentdségét. A forditasok
szerepe kettds: dnmagaban irodalomgazdagitd, €s az eredeti irodalmat inspirald. A forditas egy-
ben szolgalja a nemzetek kozdsségének eszméjét, ugyanakkor a nemzeti kultira eszményét.
Ezenfeliil lehet még oncéli miivészi alkotas is. Végiil a magyar forditasirodalombol egyeldre
fajon hianyzo6 kiilfoldi remekirdkat sorol fel, ezek tolmacsoldsara buzditva a fiatal forditokat. A
szazad elején grof Apponyi Berlinben azt mondta, hogy ha egy holdlaké megkérdezné téle, mi-
lyen foldi nyelvet tanuljon, hogy megismerje bolygonk kulturajat, 6 a németet ajanlana neki,
mert ezen a vilag legtobb irott munkajahoz hozzaférhetiink (Rado 1909:161). Némiképp irigyel-
ve a német forditdsirodalom gazdagséagat, a szerzd arra vagyik, hogy ne németiil kényszeriiljon
elolvasni szamos nagy irdt, ne német szemiivegen kényszeriiljon nézni azokat. Rado Antal ezzel

a végszoval fejezi be a magyar forditastorténetben Uttord irasat.

2.1.5. Osszefoglalas

Rado Antal a miiforditds meghatarozasaval kapcsolatban a legfontosabb kérdésnek a hiisé-
get tekintette. Vildgosan latta, hogy egyes nemzetek €s egyes nemzetek irodalmanak kiilonb6zo
korszakai kozott eltérés vehetd észre, és ez kivaltképp arra vonatkozik, a norma szerint miben és
mennyire kell hiinek lennie a forditasnak. A hiiséget két részre osztja: anyagi és alaki hiiségre.
Ugy tartja, hogy magyar nyelven jol parosithaté e ketté. Wilamowitz-Mollendorff elveit vallja,
vagyis, hogy a forditas legyen olyan, mintha a miivet a célnyelven irtak volna.

A miforditdst mindenekeldtt a szépirodalom kozvetitdjének tartja, mivel az a remekmiive-
ket az emberiség koztulajdonava teszi. Ennek els§sorban az irodalom, masodsorban a nyelv latja
hasznat. Nagy befolyast gyakorol ugyanis a nyelv fejlddésére: a magyar irodalomban példaul a

miiforditas szolgalt a nyelvijitas eszkozéiil™.

12 Rad¢ szerint a miiforditasnak a nagy elényok mellett lehetnek hatranyai is. Egyrészrdl ,,Kazinczy hires kilenc
kotete kozvetitette azt a nagy hasznot, mely a széphalmi mester munkajabol nyelviinkre haramlott. De masrészrél az
is bizonyos, hogy ha Kazinczy a nyelvujitas munkajat inkabb eredeti miivekkel vihette volna végbe, nem gyartotta
volna azt a sok idegenszert szolast, melyeknek kipusztitdsan a nyelvtudomanynak most kell még faradoznia. De hat
hol az a fény, melynek ne volna arnya?” (Rad6 1883:14).
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2.2. Antonius Angelus Weijnen (1909-2008) forditasszemlélete

Az els6 rendszeres, tudomanyos igénnyel fellépd forditaselméleti munkéat Hollandidban Dr.
Antonius Angelus Weijnen irta. Bar, mar 1925-ben megjelent Hollandidban olyan, nyelvszemlé-
letrél szol6 munka, melyben szerepet kapott a forditas elmélete is (lasd Carry van Bruggen), még
nem lépett fel olyan tudomanyos igénnyel, hogy a forditas ,,alaptanat” nyujtsa. Weijnen A fordi-
tas miivészete. Alaptan (De kunst van het vertalen. Beginselleer) cimi, 1946-ben megjelent ma-
vében szamos ismert és ismeretlen kiilfoldi tudosra, filozofusra, filologusra, nyelvészre hivatko-
zik, koztiik Paul Cauerre (1854-1921), J.P. Postgate-re (1853-1926), Fiedrich Schleiermacherre
(1768-1834), Hilaire Belloc-ra (1870-1953), Ulrich von Wilamowitz-Méllendorffra (1848-
1931), Matthew Arnoldra (1822-1888). A forditas alaptanat ugy tarja az olvaso ¢lé, hogy akadé-
mikus jellegli, szisztematikus irodalomkutatist végez a témaban. Ennek soran természetesen
sokféle hagyomanyos apriorisztikus nézet jatszik szerepet. Weijnen — aki késObb a dialektologia
ismert szakemberévé €s egyetemi tanarava valt™® — torténeti forrasok alapjan a forditas egyfajta
metafizikajahoz probal eljutni, ez azonban nem minden belsd ellentmondas nélkiil valosul meg.

Weijnen hidnypo6tld miivet szandékozik az olvasd kezébe adni, mint az elészoban kifejti.
Ahogy irja, megjelentek addig ugyan kisebb tanulmanyok a nyelvrdl, a helyesiras kérdése olykor
fel is korbacsolta a kedélyeket™, a purizmusoknak és az idegen szavaknak szenteltek néhany
cikket, a nyelvtanitasrol pedig bdséges a szakirodalom, mégis hianyoznak az 6sszefoglald tan-
konyvek, melyekben a normativ nyelvszemlélet jut érvényre.

A forditas miivészete cimii miive hat 10 fejezetre oszlik. Az elsé fejezet a forditas hasznat
¢s sziikségességét (Nut en noodzakelijkheid van vertaling) targyalja, a masodikban a fordithatat-
lansag témaja keriil szoba (Moeilijkheid en onmogelijkheid van vertaling), a harmadik a forditas
fogalmat kiséreli meg meghatarozni, illetve definicidit, terminologidjat, modszereit, taglalja
(Begripsbepaling van het vertalen), a negyedikben a forditassal szemben tdmasztott kovetelmé-

nyeket veszi szamba (Eisen aan vertaling te stellen), az 6todik azt vizsgalja, valtozhatnak-e ezek

3 A holland dialektus-torténet megalapitdja 1961-ben létrehozta a Nijmegeni Egyetemen a Dialektus- és Névtani
Kozpontot, ahol tobbek kdzott a brabanti és a limburgi dialektusszotaron dolgozott. 2001-ben életmiivéért megkapta
a dialektologia De Vergulde Klomp (Arany Fapapucs) dijat.

4 Ezt a mai Hollandiarol is elmondhatjuk. 1985 6ta tiz évente ,,modernizaljak”™ a helyesiras egyes szabalyait, és
minden alkalommal igen heves reakcidkat idéznek el a modositasok, mint ahogyan a 2005-ben kiadott 1j helyesiras
példaul szamos, magas presztizzsel rendelkez6 napi-, és hetilap bojkottjat valtotta ki. Ezek az Gjsagok nem hajlan-
doak az 1j helyesiras szerint szerkeszteni szovegeiket. A vita eredményeképp megjelent egy nem hivatalos helyes-
irasi szotar, a Het Witte Boekje (Fehér konyv), a hivatalos Het Groene Boekje (Z61d konyv) alternativajaként.
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a kovetelmények a célnyelvi kozonségtdl fiiggden (De absolute waarde van deze eisen), és végiil

az utolso fejezet rdviden kitér a versforditas problémaira (Het vertalen van poézie).

2.2.1. A forditas haszna és sziikségessége

A szerz6 Goethe, illetve Hilaire Belloc egy-egy mondatat valasztja fejezete mottdjaul.
,,Egy nemzet szamara Oriasi 1épés a kultiraban, amikor idegen miiveket iiltet 4t a sajat nyelvére”
(Goethe in Weijnen 1946:9). ,,Jobban sziikségiink van a forditasra ma Eur6paban, mint valaha”
(Belloc in i.m.). Sajnalkozva emliti, hogy a forditast Hollandidban nem becsiilik meg. Az értel-
miség véleménye tobbnyire az, hogy a forditadsban sok minden elvész, nem érdemes olvasni.
Weijnen ezzel szemben kifejti, hogy a forditas kivalo anyanyelvi készséggyakorlat, melyet sza-
mos iro-forditd gyakorolt a szdzadok folyaman. Rado Antal kétete végszavaban taldlkozunk ha-
sonld gondolatokkal, ami a forditok erkdlcsi és anyagi megbecsiilésének hianyat, valamint a for-
ditasirodalomban még elvégzendd munkat illeti.

Schopenhauer a kovetkezd hasonlattal vilagitja meg a forditds Iényegét: az embernek a
szavak mogott huzodo gondolatokat kell lecsupaszitania, ugy, hogy azok pdrén keriiljenek a tu-
databa, szavak nélkiil, akarcsak a szellem test nélkiil, majd egy ujabb testbe kell ket oltoztetnie,
egy masik nyelv szavaiba, mas formaba. A szavak effajta ,,I¢lekvandorlasat” 6sztonzonek tartja a
valédi gondolkodésra. Schopenhauernek ez a nézete voltaképpen a nyelvi mélystruktira elméle-
tét elélegezi meg (Schopenhauer 1924). Weijnen ,,a sz6: ruha, a gondolat: test” felfogast hibas-
nak talalja, de nem tér ki sajat véleményére. Mindenesetre (a kés6bbiekben kifejtett gondolatai-
bol is) lathatjuk, hogy szemlélete Wilhelm von Humboldt (1767-1835), és kovetdinek eszméire
épiil. Az anyanyelv fejlodése szempontjabol kiilondsen fontosnak tartja a forditast, hiszen a latin-
ra, vagy mas nyelvekre is nagy hatassal volt példaul a bibliaforditas. Az egészséges nemzetkozi
kapcsolatok mellett a leglényegesebb a nemzeti nyereség, amit egy leforditott konyv eredmé-
nyez. A német forditasok altal példaul a Biblia, Shakespeare ¢s Homérosz német nemzeti kinccsé
valtak, a német irodalom, és nyelv részévé. (Raddé Antal a miiforditast nemcsak kultara-
terjesztésnek, hanem a koltdk sajait munkdjat inspiraldo tevékenységnek is latta: ez az, amirdl

Weijnen nem ir.)

2.2.2. A forditas nehézsége, illetve lehetetlensége

A forditas nehézségérdl, illetve lehetetlenségérdl szolva Weijnen a forditastorténet egyik
legtobbet vitatott kérdését targyalja. (Radd Antal konyvében az anyagi hiiségrol szol6 fejezetben
fejti ki nagyjabol erre vonatkoz6 meglatasait.) A fejezet a versforditas lehetetlenségét bizonygato

Dante idézettel kezdddik — mint ahogy azota is tobb, miiforditassal foglalkozé munka bevezetdje
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vagy fordithatatlansaggal foglalkozo fejezete is el6szor Dantét veszi eld allitasa igazolasaul (Ré-
ba 1969, Kardos, T. 1973). Utana sorban kdvetkeznek a nagy nevek; Weijnen hihetetlen sok iro-
ra, filozofusra, nyelvészre, filologusra hivatkozik, tobbek kozott a mar emlitett szerzokon kiviil
szoba keriil Scherer, Courier, Leopardi, Montesquieu, Madame de Sévigné, Valkhoff, Grillpar-
zer, Humboldt.

Wilhelm von Humboldt, a relativisztikus nyelvszemlélet megalapitojanak fellépése nyo-
man feler0sodik a fordithatosag kérdésének vitdja. Humboldt nagy hatasti miivében (Humboldt
1985) kifejti, hogy minden forditd zatonyra fut, mivel vagy til precizen ragaszkodik az eredeti-
hez a sajat nyelve és népe izlése szamldjara, vagy tulsdgosan tartja magat a sajat nyelve és népe
sajatossagaihoz az eredeti rovéasara, ezért nem lehet a két szirt kozott elkormanyozni a hajot
(Weijnen 1946:15). Weijnen lényegében atveszi a relativisztikus nyelvszemléletet, €s maga is —
alapul véve az obligat ,traduttore traditore” kifejezést — belefog a fordithatatlansdg okainak elo-
szamlalasaba.

A forditas lehetetlenségek egyik f6 oka a nyelvek belsé felépitésének kiilonbsége, ami ma-
gaban foglalja a morfologia, a szintaxis, és a szoveg strukturajanak kiilonbségeit is. Weijnen
példakat hoz az indoeurdpai nyelvek grammatikai kiilonbségeire, kiilon egységet szentelve a
nyelvtani nem fogalmanak. Az allegorikus megszemélyesitések forditasakor problémat okozhat,
hogy az egyik nyelvben Iétezik nyelvtani nem, a masikban azonban hidnyzik. Egy nyelv jelen-
téskomplexumait mindig meghatarozzak az illeté orszag foldrajzi koriilményei, torténelme, kul-
tardja, ¢letszemlélete, kozmondasokhoz és irodalmi mestermiivekhez vald viszonya is — ezaltal
teljes fordithatatlansag johet 1étre. Weijnen Puskin egy versének sajat forditdsaval illusztralja a
realiak atiiltetésének lehetdségét, illetve lehetetlenségét. Ebben a verszta szot mijlpaal-ra forditja,
de hangot ad megoldasa fogyatékossaganak, a trojka szot viszont valtozatlanul atveszi, mert hol-
land megfelel6jét, a driespan-t nem talalja kielégitonek.

A fordithatatlansag egy masik okat a szavak etimologidjanak, konnotacidjanak, jelentés-
mezejének kiilonbségében latja. Mar Schleiermacher is rdmutatott arra, hogy ezaltal milyen kii-
16ndsen nehézz¢ valik a forditd feladata, hiszen nemcsak az eredeti mii ir6janak nyelvét kell ér-
z€keltetnie, hanem az ird sajatos, egyéni nyelvhasznalatat is. A neologizmusokat tehat neologiz-
musokkal kell visszaadnia, viszont nem hasznalhat neologizmusokat ott, ahol ez az eredeti szer-
zOnek nem volt szandéka. Megjegyzem, hogy ez az elv ellentétben all Weijnen késdbb kifejtett
forditasszemléletével, vagyis a (részben) elidegenitd szemlélettel. Eszerint a forditott szvegen at
kell sugaroznia az eredeti nyelvnek, ami tobbek kozott uj szoosszetételekkel, szoképzési, szoal-
kotasi neologizmusokkal érhetd el. Fordithatatlan tobbértelmiiségre Dante Isteni Szinjatékabdl

idéz néhany sort. Ezt azért tartom érdemesnek bemutatni, mert jelen dolgozat két fejezete is az
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Isteni Szinjaték forditdsdnak problematikaja koré épiil (Babits Mihaly, illetve Albert Verwey
forditasszemlélete). Egyébként Radd Antal, A.A. Weijnen és masok is, akik a forditas elméleté-
vel, torténetével behatobban foglalkoztak, gyakran hivatkoznak Dantéra és f6 miivére, valamint
annak szamos kiilonb6z0, évszazadok sora alatt sziiletett forditasara.

Dante tehat a kovetkezoképpen hatarozza meg a hitet:

Fede ¢ sustanzia di cose sperate,
Ed argomento delle non parventi;
(Paradicsom XXIV. 64.)

Az Ujszovetségben a substantia szilard talajt (vaste grond), az argumentum (bewijs) bizo-
nyitast jelent™. Arisztotelésznél azonban mas tartalommal rendelkeznek e szavak: a substantia
,»az a dolog, ami dnmagdban létezik”, az argumentum pedig ,,valami, ami egy masik dologban
létezik”. A latin, igy az olasz szavak is kétértelmiiek, a forditdsban nem érvényesiilnek, mivel a
hollandban a Biblia szovegében a szerzé szerint nem hasznalhatéak a substantie és argument
szavak. Furcsa modon Weijnen nem ismerteti e részlet holland forditasat, igy konyvébdl nem
tudjuk meg, milyen megoldast valasztott a fordito, illetve valasztottak egyes forditok. Mindazo-
naltal itt sziikségesnek talaljuk idézni az altalunk a késdbbiekben elemzett koltd-forditd Albert

Verwey, valamint Babits Mihaly 1923-ban publikalt forditdsanak megfeleld sorait:

’t Geloof is grond van dingen die wij hopen

En bewijs van ongeziene zaken.

a hit remélt dolog, mint valdsag;

a hit lathatatlan bizonyossag;

Lathatjuk, Verwey ¢€s Babits sorai is hiiek a bibliai megfogalmazashoz.

A szojatékok és tobbértelmiiségek utan Weijnen a dialektusok, stilusok keveredését, az
eredeti szovegben mas nyelvek felbukkandsat nevezi meg tovabbi nehézségnek. A forditasi ne-
hézségek foka raadasul a nyelvpartol fligg. Postgate-re (1853-1926) hivatkozva kijelenti, hogy

minél tobb hasonlésdgot mutat, vagyis minél kozelebbi genealdgiai és kulturdlis rokonsagban all

'% Az els6 hivatalos — eredeti nyelvekb@l késziilt — bibliaforditas (1618-1635) holland szdvege: Hebr. 11, 1-2. Het
geloof nu is een vaste grond der dingen, die men hoopt, en een bewijs der zaken, die men niet ziet. Want door
hetzelve hebben de ouden getuigenis gekomen.

Az 1978-ban kiadott kumenikus forditasban magyarul a kvetkezoket olvashatjuk. Zsid. 11,1-2. A hit pedig a re-
mélt dolgokban val6 bizalom, és nem a lathat6 dolgok 1étérél valé meggy6z6dés. Ennek a hitnek az alapjan nyertek
Istentdl jo tantibizonysagot a régiek.

Karoli Gaspar forditasaban: A hit pedig reménylett dolgoknak valésaga, és a nem latott dolgokrdl valo meggy6z6-
dés. Mert ezzel szereztek jo bizonysagot a régebbiek. (kiemelés V.O.)
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két nyelv, annal konnyebb egyikrél a masikra forditani. (Mindez alatdmasztani latszik Rado An-
tal nézetét, miszerint a magyar forditonak nagyobb technikai nezhézségekkel kell megbirkoznia,
mint barmely mas eurdpai nemzet forditdjanak.) G. Royen Weijnen szerint igencsak melléfog
allitasaval, miszerint minél jobban hasonlit a hollandra egy masik nyelv, annal nehezebb a sz06-
veg hollandositasa. (Royen 1946:49) Ez csak abban az értelemben igaz, hogy minél jobban ha-
sonlit egymasra két nyelv, anndl jobban alabecsiilik a forditas nehézségeit. Az Isteni Szinjatékot
példaul igen nehéz formahiien angolra forditani, hiszen az erdsen monoszillabikus angol nyelvre
szinte lehetetlen a tiszta ndrimekben valo atiiltetés. Verwey forditasabol Weijnen szdmara az
deriil ki, hogy a holland erre jobb lehetdséget kinal.

A kiilonb6z6 miifajok forditasdnak nehézségi kiillonbségeit Weijnen némileg Gsszefliggés-
telentil, 6nkényesen kiragadott példdkkal probalja bemutatni a konyv — véleményem szerint -
egyébként is legkevésbé Osszefogott fejezete végén. Vegyiik példaul Weijnen azon allitasat, mi-
szerint azért sikerlilnek a Shakespeare és az Aiszkhiilosz forditasok altalaban olyan jol, mert a
forditas soran az auditiv tényezd jobban elvész, mint a vizudlis. Ezen szerz6k miiveinek tehat
Weijnen szerint nem a hallhat6 rim és ritmus az értékiik (sic!). Meglep6 nézet, hiszen a drama

szovegének kimondhatdsaga, auditiv hatdsa igencsak lényegi eleme a miifajnak.
2.2.3. A forditas fogalmanak meghatarozasa

2.2.3.1. A forditastipusok terminoldogiaja

Weijnen forditasszemléletének lényege ebben a fejezetben nyer konkrét megfogalmazast.
Alapvetden az évezredes dilemmardl van sz6: a szabad avagy a szd szerinti forditas az tidvos? A
forditas vagy az atdolgozas dilemmajanak kifejtése soran impozans és szertedgazd a hivatkoza-
sok listaja. George példaul 4 romlas viragait kifejezetten sajat élvezetére forditotta le, nem azért,
hogy bevezessen egy idegen szerzOt a koztudatba. Goethe azonban minden forditasban
kulturtettet latott, nem pedig az egyéni felszabadulas vagyanak kifejez0dését.

Weijnen elséként Simon Vestdijk (1898-1971) felosztasaval foglalkozik. Vestdijk termino-
zas nagyjabol fedi Hoekstra filologiai és integrdlis forditasat (Vestdijk 1937, Hoekstra 1940).

A korrekt forditds az eredetit maximalis hiiséggel adja vissza, a j0 forditds onmagéaban is
megallja a helyét, a személyes forditasban pedig a forditdé személye erdsen eldtérbe kertil.
Hoekstra filologiai forditasa a lehetd leghivebben adja vissza az eredeti szoveg tartalmat, mikoz-

ben ragaszkodik az eredeti szoveg szintaktikai Osszefliggéseihez, és a stilushoz. Az integralis
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forditas Hoekstra szerint a mii formdjanak és tartalméanak szintézisét probalja atiiltetni egy masik
nyelvre, ezaltal ij miivet alkotva, amely 6nallo életet €él.

Weijnen szerint lehetetlen altalaban meghatarozni, hogy a korrektnek, illetve jonak neve-
zett forditas, vagy pedig a személyes forditas a kivanatos. Normativ szinezet{i passzusaiban ki-
fejti, mikor elitélend6é a személyes forditas. A vallasi, tudomanyos, politikai, gazdasagi, és do-
kumentarista szovegeket nem szabad személyesen forditani. Ha kiilfoldi koltot szeretne valaki
ismertté tenni a hazajaban, szintén a korrekt, illetve a jo forditast kell valasztani. A szabad atdol-
gozas artana a vilagirodalmi mestermiivek reputaciojanak. lda Gerhardt (1905-1997), holland
koltond és forditdo véleménye szoges ellentétben all Weijnenével: Gerhardt elve, hogy a forditas
lényegében ugyanaz, mint valamit ,,j61” olvasni, a miiben forma ¢és tartalom szétvalaszthatatlan
egyseég, a forditonak tehat ugy kell magaba olvasnia a szoveget, hogy az egyként sziilessen 0jja a
sajat nyelvén. Weijnen ezzel szemben nem adna ennyi jogot a forditonak, akinek inkabb a hat-
térben kellene maradnia. Egyetért viszont Gerhardt megéllapitasaval: ,,A kovetkezd célt szeret-
ném hangstlyozni klasszikus koltdinket illetden: az olyan forditast, melyben az integralis és a
filologiai fogalmak fedik egymast, és amely 6nallo koltdi értékét az eredeti szigort kovetése
nyoman nyerte el (— ez ma mar nem hangzik paradoxonnak —)” (idézi Weijnen 1946:41)

Weijnen szamba veszi a kiilonboz6 forditastipusok terminologiajat, 6sszehasonlitja azokat
egymassal, ¢s megfelelést probal keresni az egyes elnevezések kozott. Végsd megjegyzése, hogy
a hatart nem mindig lehet ¢lesen meghuzni (példaul az adaptacié és az imitacid kozott). Ezzel
kapcsolatban egyetértek Albert Sandorral, aki szerint az alapkategoriak definici6janak probléma-
jan — az 0 szohasznalataval élve — tul kell esniink, hiszen, ahogy mar Saussure is utalt erre, ,,hia-
bavalé minden olyan meghatarozas, amely egy széra vonatkozoan jon létre; rossz modszer a
dolgok meghatarozasakor szavakbol kiindulni” (idézi Albert 2003:19). ,,A ’terminolégia’ ugya-
nis lefékezi, meggatolja a gondolkodast. Az €16 nyelv szavainak haszndlata viszont — pontosan
azért, mert ezeknek a hétkoznapi szavaknak kiilonb6zd jelentései vannak — arra 6sztdnzi a gon-

dolkodast, hogy ne régziiljon a mar kész terminusokhoz [...]” (Albert 2003:21).

2.2.3.2. A forditas harom modszere

A forditastorténetben mindig két, egymassal ellentétes modszert allitottak egymadssal
szembe. Weijnen ismerteti Friedrich Schleiermacher (1768-1834) felosztasat'®. Az elsé modszer

az irot kozeliti az olvasdhoz, vagyis a forditasnak olyannak kell lennie, mintha az ir6 az eredeti

'® Hires eléadasat a német filozéfus és teologus 1813-ban tartotta a Berlini Kiralyi Tudoményos Akadémian Uber
die verschiedenen Methoden des Ubersetzens cimmel.
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miivet a célnyelven irta volna. A modszer hivei szerint a forditonak azon kell gondolkoznia, mit
mondott volna egy honfitarsa, ha ugyanazt kellett volna kifejeznie, ami az eredeti mi szerepldje
szajabol hangzott el. (Belloc 1931:35; Doorn 1945:147-148)

A masodik modszer az olvasot kozeliti az irohoz, kdvetkezésképp a forditas részben elarul-
ja — példaul a képek és a kifejezések utjan —, hogy idegen nyelvi forrasbol szarmazik. Masként
sz6lva az olvasokra (akiknek természetesen a célnyelv az anyanyelve) ugyanazt a hatast teszi,
mint az eredeti szoveg az ir6 honfitarsaira, magyarazza Weijnen. Itt ellentmondast vélek felfe-
dezni, hiszen az eredeti szoveg a forrasnyelvi olvasdra nem tett olyan hatast, mintha idegen
nyelvi forrasbol szarmazna. Kovetkezésképp a hatds azonossaga sem allhat fenn. Eszrevehetjiik,
hogy Schleiermacher elsé modszere nagyjabol a ,,szabad”, masodik pedig a ,,sz6 szerinti” fordi-
tast fedi. Bar ez a két, egymassal ellentétbe allitott modszer a forditastorténet folyaméan szamta-
lan 1) elnevezést kapott (forrasszoveg-, vagy forradsnyelv-kozponti forditds kontra célnyelvi
szoveg-, vagy célnyelv-kdzpontu forditas; elidegenitd forditas kontra honositod forditas, adekvat
forditas kontra elfogadhato forditas), mégis minduntalan az évszdzados dilemmat ismerhet;jiik fel
benniik.

A harmadik metédus Weijnen rendszerében a masodik modositasa utjan jon létre: a fordi-
tas altal keltett hatasnak azonosnak kell lennie azzal a hatéssal, melyet az eredeti szoveg ébresz-
tett azokban, akiknek anyanyelve a forditas nyelve, ugyanakkor a forrasnyelv magas foku isme-
retével rendelkeznek.

Goethe is haromfajta forditast kiilonbdztetett meg a West-gstlicher Divanhoz'’ irt érteke-
zésében. Az elsé fajta az idegen szOveg tartalmat adja vissza, leginkabb a prozaforditas alkalmas
erre. A masodik lehetdség a kovetkezOket takarja: bar a forditd veszi a faradsagot, hogy belehe-
lyezze magat az idegen helyzetbe, am csakis azért, hogy idegen gondolatokat eltulajdonitson, és
azokat késObb a sajatjanak allitsa be. Ezt a forditdsi modot parodisztikusnak nevezi, €s elveti. A
harmadik szemlélet a forditas legmagasabb foka, ennek pedig a forditas és az eredeti azonossagat
kell kitliznie célul. (Goethe 2004:56)

Weijnen Schleiermacherrel (és Goethével) ért egyet, vagyis Schleiermacher elsé modszerét
tévesnek tartja. Osztja a véleményt, miszerint a bels¢ forma olyannyira dsszefligg a gondolko-
dassal, hogy elképzelhetetlen mestermiivet alkotni mas nyelven, mint az anyanyelv. Az elsd

modszer értelmében a forditd az ir6 minden tudasat és bolcsességét at akarja formalni egy masik

7 Goethe (1749-1832) West-distlischer Divan cimii gy(ijteményében (1819) a keleti kéltészetbdl valogatott két és
félszaz verset, sajat forditasaban (Magyar ford. Halasi Zoltan szerk. Nyugat-keleti divan. Budapest: Magyar Konyv-
klub. 2001). Ezzel a cimmel Goethe a perzsa kolt6, Hafez Divanjanak korabbi forditasara reagalt.
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nyelv fogalmi rendszerébe, ez azonban 6nkényesség nélkiil nem lehetséges. Ez a felfogas ,.el-
arulja” az irét: elvész munkdjanak jellegzetes stilusa. Weijnen azt is felroja e forditdoi médszer-
nek, hogy természetébdl adédoan az anyanyelvet nem gazdagithatja 0j lehetdségekkel, ami pedig
a forditas mifajanak egyik nagy erénye. Rdadasul nem is talalndnk olyan birot, aki eldontené, a
forditas ugyantigy sz6l-e hozzank, mint ahogy az iré szolna, ha a célnyelven fogalmazott volna.
Weijnen megjegyzi, hogy még Wilamowitz-Mollendorf is — aki Schleiermacher els6 metddusat
tartja kovetendonek — elismeri, hogy példaul Wieland tobbé-kevésbé ontudatlanul a sajat nézeteit
vitte a forditasba (Weijnen 1946:47). Itt visszautalnék Rado Antalra, aki épp Moéllendorfra hivat-
kozva, az elsd metddust tartja kovetenddnek, bar megengedhetdnek tartja, hogy a fordito, kelld
izlés és szabadsag birtokaban, uj szavakat vagy ujszerti székapcsolatokat alkosson.

Miutan a holland teoretikus ugy érzi, elég bizonyitékot hozott az els6 modszer elvetésének
jogossagara, ratér a masodik, illetve a még inkdbb hasznalhatd6 harmadik modszer eldnyeinek
magyardzatdra. JO tarsasdgban érzi magat: az els6 modern forditdsteoretikusnak tartott
Schleiermacher (Pym 1998:181), Goethe, az altala sokat idézett Postgate, valamint Van Deyssel,
€s Marozeau is ezt a nézetet valljadk. A harmadik mddszer tehat, mint fent emlitettiik, a masodik
modszer modositasabol jott Iétre. Igazi szellemi rokonat Matthew Arnoldban latja, aki szerint a
forditas tobbé-kevésbé ugyanazt a hatast kelti a tanulatlanokban, mint az eredeti a tanult embe-
rekben (Arnold 1862). Lawrence Venuti is idéz egyébként abbdl a vitabol, amely Matthew Ar-
nold és Francis Newman kozott zajlott a XIX. szazadban, Homérosz forditasa kapcsan. Arnold
szerint Homéroszt modern angol hexameterekben kell visszaadni, hogy a forditds Gssze legyen
hangolva a gordg széveg érvényben levd akadémikus recepcidjaval, Newman, ezzel szemben,
nemcsak archaikus szokészletet alkotott, hanem még régi balladai mértéket is hasznalt, hogy
megmutassa, Homérosz eredetileg inkabb popularis, mint elitista kolté volt. Venuti ironikusan
megjegyzi, hogy Newman a szoveget populista okokbdl idegenszerisitette, Arnold pedig aka-
démikus ¢és elitista okokbdl szerette volna honositani (Venuti 1998:240).

Miért helyezi Weijnen a harmadik fordit6i modszert a tobbi f61€? Véleménye szerint ez to-
kéletesen vilagos: a fordito tudniillik nehezen itélheti meg, milyen hatast tett az eredeti a korabeli
forrasnyelvi olvasora. Egy idegen nyelven irt mii hanghatasat szinte lehetetlen ugy befogadni,
mint ahogy azt a forrasnyelvi olvaso teszi. A fordit6 tehat nem ismerheti a mii forrasnyelvi olva-
sOjara gyakorolt hatast. Geerebaert is radmutatott, hogy gyakran lehetetlen 0jjateremteni a mi

korabeli olvasoira tett hatast.

Mi ragaszkodunk a topografiai részletességhez; az Odiisszeia fele Ithakaban jatszo-

dik, am olyan homalyos a helyrajz, hogy az ember — azt hiszem — egyetlen emlitett
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helyet sem tud azonositani. Livius csatai biztosan magasztosnak tiintek a régi romai-
aknak, mert valamennyi kovetelménynek eleget tettek, mi azonban térképen szeret-
nénk kdvetni a hadseregek mozgéasat, ami Liviusnal tobbnyire nem lehetséges, vagy

legalabbis bizonytalan. (Idézi Weijnen 1946:49)

Weijnen ezzel pedig Schleiermacher masodik metdodusat — mint dnmagaban lehetetlent — is
elveti. A harmadik médszer azonban, véleménye szerint, kézenfekvd, hiszen azzal viszont tiszta-
ban lehet a forditd, milyen az a hatas, melyet az eredeti mii kelt a forrasnyelvet j61 ismer6 cél-
nyelvi olvasoban. De kinek a benyomadasat vegye figyelembe a fordit6? Weijnen a valaszt
Willamowitznal taldlja meg: a forditasnak, amennyire csak lehetséges, ugyanolyan gondolatokat
¢s érzéseket kell ébresztenie, mint amilyeneket az eredeti ébresztett az ird honfitarsaiban, és
azokban ,akik vették maguknak a sziikséges filologiai munka faradsagat” (Idézi Weijnen
1946:50). Ellentmondésos e megallapitds, hiszen Weijnen a masodik mddszert korabban mar
elutasitotta. Meg is jegyzi, hogy persze e harmadik mddszer haszndlata altal a forditds hatasa
kiilonbozni fog az eredetinek a honfitarsakra gyakorolt hatasatol, ez — mivel az els6 két modszer
onmagaban lehetetlen —, mégsem nevezhet6 athaghatatlan akadalynak. Végiil pedig megfelleb-
bezhetetleniil kijelenti: kizardlag ez a felfogas helytallo, nemhidba allapitotta meg
Schleiermacher, hogy a modszerek keveredése hibas, torz végterméket eredményez. Es bar min-
den bizonnyal 1éteznek koztes modszerek, ez még nem jelenti azt, hogy volna 1étjogosultsaguk.

Weijnen tehat igencsak normativ igénnyel 1ép fel, és hajthatatlan: egyetlen modszert tart
célravezetének. Am ennek a modszernek a leirasa igen pontatlan, elnagyolt, és nem utolsésorban
ellentmondasos. Elsdsorban azt a kérdést veti fel, hogy miként kezelend6 az idéfaktor, vagyis a
forrasnyelvi szoveg létrejotte és a forditas kozott eltelt id6. Egy régebben irt mii késébbi korok-
bol szarmazo olvasojara tett hatast kellene tehat visszaadni? Ilyen modon az id6 elérehaladtaval
egyre archaikusabb forditasokat kapnank! Ad abszurdum valamennyi, nem a forditas idején iro-
dott eredeti mii forditdsa archaikus hatast keltene. Vajon Shakespeare-t XVII. szazadi, Dantét
pedig XIII. szazadi nyelvre kellene leforditani? Volt ra példa, hogy utobbit kdzépkori franciara
forditottdk a XIX. szazadban, és kozépkori németre a XX. szdzadban, holott Dante nyelve ke-
vésbé kiilonbozik a modern olasztdl, mint a kozépkori francia vagy német a maitol (Fawcett
1997:75). Valdban, Dante esetében az is bonyolitja a nyelvi viszonyrendszereket, hogy az olasz
nyelv az utobbi hétszdz évben kevesebbet valtozott, mint barmelyik eurdpai nyelv, igy minden
olasz didk meggy6z6dése, hogy megérti Dante szavait. Umberto Eco azonban ramutat, hogy bi-
zonyos szavaknak Dante idejében mas, filozofikusabb jelentésiik volt. Ez példa arra, amikor egy

modern forditas olvasdi bizonyos értelemben kicsit jobban megérthetik a koltemény régi jelenté-
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sét, mint a mai olasz anyanyelvii k6zonség (akik az eredeti olasz szoveget olvassak), akik azt
hiszik, nyelviik nem valtozott Dante 6ta. (Eco 2003:84)

Walter Benjamin (1892-1940) 1923-ban irt A fordité feladata cim( tanulmanyaban kifejti,
milyen médon valtozik meg az eredeti szoveg sajat utdélete soran. Ami a forrasszoveg szerzdje
koraban példaul korszerlinek, fiatalosnak hangzott, lehet, hogy azdta elavult; ami akkor kdznapi

nyelv volt, lehet, hogy kés6bb archaikus hatést kelt (Benjamin 2004:61).
2.2.4. A forditas kovetelményei

2.2.4.1. Az eredeti szoveggel és a forditoval szemben tamasztott kovetelmények

A mi leghosszabb fejezete voltaképpen a miiforditas gyakorlati kérdéseirdl szol. A kiilon-
boz6 témakat, alpontokat némileg 6nkényes sorrendben €s csoportositasban targyalja a szerzo.
Egyik mottdja egy német, a masik egy angol filologus tollabol valo: ,,So treu moglich, so frei
notig” (Cauer), ,,By general consent, though not by universal practice, the prime merit of a
translation proper is Faithfulness, and he is the best translator whose work is nearest to his
original” (Postgate). Sejthetjiik, hogy e fejezet kulcsszava a hiliség lesz: Radé Antal szavaival az
,anyagi” és az ,,alaki” hiiség. De vajon mit jelent a hiiség tag fogalma? Weijnen ugy véli, allando
szabaly nem allithat6 arra, hogy a forditando szoveg sokféle tulajdonsaga koziil — melyek nem
mindegyike fog megvalosulni a forditdsban — éppen melyik élvezzen elonyt.

Weijnen a forditas kovetelményeinek szdmba vételét az eredeti szoveggel €és a forditdval
szemben tamasztott kdovetelményekkel kezdi. (Err6l Radonal Az eredeti megitélése és atérzése
cimii részben olvashattunk.) Willem van Doornra hivatkozva megallapitja, hogy a forditand6
szovegnek ,,jonak és fontosnak™ kell lennie. Van Doorn egyébként forditastechnikardl tartott
egyetemi kurzusa sordn az iras mivészetét konyhahoz hasonlitja, melybe a forditdé bele-
beleszagol, s olykor egy-egy ételt maga el is készit. Folytatva a konyha-hasonlatot, az irot ,,beti-
szakacs”-nak, az olvasoét ,,betiiev6”-nek nevezi (Van Doorn 1939:166-167).

Tovabba, bar magatol értetddonek latszik a kdvetelmény, hogy a fordito jol ismerje az ide-
gen nyelvet, mégsem felesleges megemliteni, hiszen — Weijnen szerint — szamos forditonak nyil-
vanvaldan hidnyos a nyelvtudasa. Ida Gerhardt disszertaciojaban mutatta be, milyen tévedéseket
talalunk még tapasztalt forditok munkdiban is (Weijnen 1946:52). Van Doorn ,.értelmi” hibakat
talal Stefan George Verlaine-forditasaban (Doorn 1939). Weijnen megjegyzi, hogy Joost van den
Vondel példaul nem tudta, hogy a latin novos szot az uj jelentése helyett gyakran jobb az
ongewoon, ongehoord (szokatlan, kiilonés) szavakkal forditani. Ezért Seneca Hippolytusaban a

kovetkez6 mondatot (159. sor):
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memorque matris metue concubitus novos
igy adta vissza:
en wacht u wel voor nieuwen bijslaeps hoon. "

Néha pedig olyan hibéakat ejtett, melyek ,,a tehetséges fels6éves gimnazistak deriiltségét valtjak
ki” (Weijnen 1939:53). (Rad6 Antal félreforditasokra vonatkozé példait konyvének elsé fejeze-
tében olvashatjuk.)

S mit talalunk akkor a kevésbé neves forditok munkajaban? A hires példak™® utan Weijnen
anonim forditok pongyola atiiltetéseib6l idéz hibakat, majd levonja a kovetkeztetést: az is elen-
gedhetetleniil sziikséges, hogy a forditd jol ismerje a célnyelvet. Belloc-kal egyetért abban, hogy
a forditd csak az anyanyelvére forditson. Anyanyelvérél mas nyelvre forditasban legfeljebb ak-
kor jeleskedhet, ha sajat miivér6l van sz6. (Mint ahogy példaul Vladimir Nabokov forditotta an-
golra orosz nyelven irt regényeit). Henriette Roland Holst kolténd (1869-1952) példaul dicsérd
szavakat mond Huizinga angol Homo Ludens-forditasarol (Roland Holst 1945).

Belloc szerint a forditonak a forras- és a célnyelven kiviil még egy harmadik nyelvet is is-
mernie kell, mégpedig a két nyelv kombindciojabol fakado, hid-szerepet betoltd kifejezésmodot,
melyet Weijnen a valésagban nem tud elképzelni. Talan itt arrdl a forditdsnyelviiségrol lehet szo,
mellyel késobb tobb forditaskutatd is foglalkozott a nyolcvanas években (Klaudy 1982, 1987,
1988, ¢és masok). A ,.forditasnyelviiség” (translationese) vagy Papp Ferenc terminusaval ,.kvazi-
helyesség” kutatasa a forditas eredményeképp keletkezett célnyelvi szoveg egészének eltéréseit

vizsgalja az eredeti célnyelvi szovegektdl (Klaudy 1997:68).

2.2.4.2. Miivész vagy tudos?

Ki képes leginkabb a forditasra? Az a nézet, hogy kizarolag koltok képesek a versforditas-
ra, nem egy korszakra, és orszagra korlatozodik: ez a kezdetekt6l napjainkig €16 vita. Az 1885-
1946 — a Nyolcvanasok mozgalmanak kezdete (lasd Verwey-fejezet) és Weijnen alapmiivének
megjelenése — kozotti peridodus forditasszemléleti vitainak egyik alland6 kérdése volt, hogy a
miivész, vagy a tudds képes inkabb szépirodalmi forditasra. A mlivész-forditok €s a magasabban

iskolazott, tudos forditaskritikusok hozzaallasanak kiilonbsége a forditas produktiv illetve repro-

'8 A magyar forditas szintén hasonlo jelentésében adja vissza ezt a (170.) sort: ,,Gondolj anyadra — njfent egyiitthal-
ni félj.” (Seneca tragédidi. Budapest: Europa Konyvkiad6. 1977. ford. Ruttner Tamas)

'® Holland irodalmi kérokben heves polémia alakult ki példaul Lodewijk Van Deyssel Akédysséril (Philippe
Auguste Villiers de L’Isle-Adam miive) forditasa koriil. Lasd A.G. van Hamel: Akédysséril vertaald De Gids, 61e
jrg. (1897) 2e deel, 139-155.; L. Van Deyssel: De vertaling van Akédysséril Tweemaandelijksch Tijdschrift. 3e jrg.
(1897) 2e deel, 361-372.; P. Valkhoff: Vertaalkunst De Gids. 73e jrg. (1909), 2e deel, 92-116.
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duktiv karakterérdl folytatott vitdban tort a felszinre. A Lodewijk van Deyssel és a kivalé roma-
nista Piet Valkhoff (1875-1942) kozott kialakult vita példaul mintha azt mutatna, hogy az artisz-
tikus és az akadémikus forditdspoétikai allasfoglalds kozott athidalhatatlan szakadék tatong. A
Nyolcvanasok mozgalmanak képviseldi — példaul Van Deyssel vitatott Akédysséril-forditasaval —
1jité moédon hatottak az iskolas XIX. szézadi forditasra. Mindazonaltal kordaban tartottak oket a

nyelvészeti tudassal felfegyverzett akadémikusok.

Vajon nem kell-e a legnagyobb miivésznek is megfelelnie a korrektség bizonyos ko-
vetelményeinek, ami a festdnél a rajz pontossaga, a muzsikusnal €s az énekesnél a
hang megszo6laltatdsanak tisztasdga, a forditd esetében pedig egyszeriien az, hogy a
szavak jelentésében nem tévedhet? — irta Valkhoff 1909-es kritikajaban. (idézi
Naaikens et al. 2004:11)

Van Deyssel ezzel szemben a mondatok ,,hang-tartalmanak” meghatarozo fontossagarol

besz¢l az alkotas miivészeti értékének meghatdrozasakor:

A szavak jelentésében természetesen nem tévedhet az ember, de jelentés és jelentés
kozott van kiilonbség, és egy szonak vagy mondatfordulatnak — egy nagyobb mti ré-
szeként — olykor magasabb jelentése van, mint ami a szotarban vagy a nyelvtanban

megtalalhat6. (Deyssel 2004:24)

A hivatasos forditokrol gyakran rossz vélemények jelennek meg kiilonb6zo folydiratokban.
1908-ban példaul Simon Stokvis azt allitja a Den Gulden Winckel cimii lapban, hogy ,,hazankban
a miivészi forditas igen gyakran lehetetlen, mivel nem akarjak megfizetni” (idézi Naaijkens et al.
2004:13). Kés6ébb lathatoak kozeledések, melyek az irok, a tudosok, és a hivatasos forditok ko zti
szakadékot igyekszenek betemetni. Albert Helman® 1939-ben megvédelmezi J.A. Sandfort hiva-
tasos forditot, aki 1932-ben publikalta Gargantua és Pantagruel-forditasat. A kritikus ugy véli,
hogy e forditd nem kapta meg a kell6 megbecsiilést munkdjaért, holott az évszdzadok multan
olyan forréas lesz, melyhez visszanytlnak majd az emberek, ha a XX. szazad eleji holland nyelv
gazdagsagat szeretnék megismerni (De Amsterdammer, 1939 oktober 14). Egy masik példa a
kozeledésre Simon Vestdijké, aki hozzajarult a forditds tudoméanyos alapjainak lerakasihoz, és

rendszerezte a kiilonbozd fordito-tipusokat. Hierarchidja szerint a forditasban eldszor a korrekt-

20 Albert Helman (1903 Paramaribo — 1996 Amsterdam) Lodewijk Alphonsus Maria (Lou) Lichtveld i alneve.
Tobbek kozott Joost van den Vondel és Friedrich Nietzsche alnéven is publikalt. Ko1td, Gjsagiro, (zene)kritikus,
fordito.

-37-



séget, majd a forditas onmagaban 1év6 értékét itéljiikk meg, és csak azutan keressiik a személyes
hangot (Vestdijk 1937).

Weijnen a ,,verset csak kolto fordithat joI” sokat hangoztatott allitdsaval szemben a kovet-
kezoket hozza fel. Igaz, hogy versek szabad atdolgozasara csakis koltok képesek, a valodi fordi-
tasra ez azonban nem érvényes. Vossler példaul azt vallja, hogy egy nagy lirikus sohasem lehet
nagy forditd (Vossler 1932). ,,A mi Vondeliink, aki eredeti kdltdként oly kiemelkedd, forditonak
gyenge volt. Rimes Vergilius-atiiltetése nem is hasonlit az eredetire, Horatius-prozaforditasa
pedig a legtavolabbrol sem tud megérinteni. Ez érthetd. A forditas mégiscsak foként intellektus
kérdése.” (Weijnen 1946:55) Az intellektus mellett onfegyelem és szellemi beleéld-képesség
kivantatik meg a forditotol. A koltok pedig — gyenge idegzetiik folytan (sic!) — gyakran nem ren-
delkeznek oOnfegyelemmel, sokszor egocentrikusak, és inkdbb érzelmi beallitottsagtiak, szol
Weijnen ,,jellemzése”. A forditonak mindazonaltal miivészetre fogékony és jo izléssel rendelke-
z0 embernek kell lennie. Egyébként nehéz meghuzni a valasztovonalat koltd és nem-koltd ko-
zott. Weijnen ugy érzi, alapos oka van kétségbe vonni azt az allitast, miszerint a forditonak kifi-
nomult koltdiséggel kell rendelkeznie. A szerzd nyilvanvaldan ,,hazabeszél”, hiszen 6 maga tu-
dos ¢és fordito, eredeti versek szerzdjeként azonban nem tartjak szamon. (Radd Antal szerint jO
miiforditd csak igazi kolto lehet, a kolté nagysaga azonban nem relevans. Rado maga is irt kol-

teményeket, tobb verseskotete jelent meg21.)

2.2.4.3. A hiiség alapelve

2.2.4.3.1. A hiiség fogalma

A Weijnen altal valasztott harmadik forditoi modszerb6l — melyet A forditas hdarom felfo-
gasa cimil részben ismertettiink — kdvetkezik, hogy a fordités elsé kovetelménye a hiiség. A hii-
ség tag fogalom, mire vonatkozik hit Weijnennél? Vialasza egyszerii: minden elemre, melyben
lehetséges! Weijnen szerint a ,.tartalom” és a ,,forma” terminologidk nagyon homalyosak. Szive-
sebben haszndlja a kdvetkezd, kissé arnyaltabb megkiilonboztetéseket: értelmi tartalom, érzelmi
tartalom, stilus, terjedelem, sorrend, hanghatés, dramai kifejezés, koltdi intenzitds. E fogalmak
kialakitasakor Marouzeau, Van Doorn, Postgate, Premsela és Hoekstra kiilonb6z6 terminologiai-
ra tamaszkodik. Ismét Dante Isteni Szinjatékanak forditasaibol vett példakkal mutatja be (Kops
prozai, és Bremer rimes forditasat 9sszehasonlitva az utobbi javara), hogy ugyan a legfontosabb
a tartalmi hiiség, a tartalom és a forma szoros kapcsolatdbol mégis a formahii atiiltetés (versmér-

ték megtartasa) mellett kell érvelnie.

2L Rékoczi sirja és egyéb koltemények. 1903, Budapest: Lampel; Mesék az irévildghél. 1905, Budapest. Franklin.
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A terjedelemhiiség elhanyagolasa a szoveg felhigulasahoz vezet. Vondelnek példaul gyak-
ran tobb verssorra van sziiksége, hogy ugyanazt elmondja, mint az eredeti. Vergilius elsé Eklo-

gajanak zar6 sora a kovetkezOképp hangzik forditasaban:

Maioresque cadunt altis de montibus umbrae?®
(Vergilius: Eclogae I. 83)

En d’avont (want de zon gaet onder in het meer)

Valt van het steil geberght met grooter schaduw neer.

Vagy lassuk a szerz8 egy G. Kalff (1856-1923)%° nyoman idézett, extrém példajat
(Weijnen 1946:60):

et glacialis Hiems, canos hirsuta capillos®
(Ovidius: Methamorphoses 1. 30)

...de Winter, gansch berooft
Van warmte, en kout en kil; de baert en ’t haer bevroren

Met kegelen van ijs, de sneeuvlock hangt om d’ooren.

Vondel barokkos tlforditasa itt tokéletesen megvaltoztatja az eredeti szoveg hatasat.

Am Weijnen szerint nemcsak a szoveg terjedelméhez, hanem a szoveg ismétléseihez is hii-
nek kell maradni. Megint kedvenc példajat veszi eld, Dante magnum opusdnak elsé részébol
idéz:

O s’egli stanchi gli altri a muta a muta

In Mongibello alla fucina negra

Chiamando: ,,Buon Vulcano, aiuta, aiuta”,

(Inferno XIV. 55)
Kops, Weijnen 4ltal elmarasztalt forditasaban:
,»steeds roepend: ,,Help Vulkaan, jij sterke kerel!”

Verwey sem hil az eredeti ismétléseihez:

%2 Lakatos Istvan magyar forditdsaban e sor megtartja a pontos szotagszamot: ,,és a magas bérceknek mar hosszab-
bodik arnya.” (Vergilius 0sszes miivei. Magyar Helikon 1973, 12)

2 Kalff, G. Vondeliana. Vondel als vertaler. Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde. 1894. XI11.

** Devecseri Gabor formahfi forditisaban: ,,és a jeges Tél is, ho-fiirttel borzasan, ott allt.”
(Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Magyar Helikon 1975)
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En of zijn vloeken allen tegendruischten
In de Etna haamrend in de zwarte smidse,

Tot hij Vulkaan te hulp roep’ en zijn knuisten
Megjegyzem, hogy Babits Mihaly forditasaban is elmarad az ismétlés a szoban forgd sorban:

Farassza holtra, mind az Aetna-aljban
Egymas utan, mind, fekete kohaban
konyorogve: *Jo Vulkan segits te rajtam!’ (Dante 1940:122)

A szerz6 a hanghatasok megdrzését kiilondosen nehéznek tartja, ha tavoli rokonsagban 1€vo
nyelvekrél van sz6. Miutan igen kevés nem-indoeurdpai nyelvbél forditottak a vizsgalt korszak-
ban, Hollandidban a forditas tobbnyire rokon nyelvekrdl tortént. Magyar viszonylatban kovetke-
zésképp azt kell mondanunk, hogy az effajta atiiltetés mindig nehéz, hiszen szinte minden eset-
ben nemcsak hogy nem tavoli rokon nyelvekrdl, hanem egyaltalan nem rokon nyelvekrdl torté-
nik az atiiltetés! Radd ugy tartotta: a magyar forditonak nagyobb technikai nehézségekkel kell

megbirkoznia, mint barmely mas nemzetének (lasd Rado-fejezet).

2.2.4.3.2. Hogyan valosul meg a kiilonbozo tényezokhoz valo hiiség?

Bar a szerz6 az el6z6 passzusban elvetette a tartalom €s a forma terminolégiakettdsét, most
mégis leszogezi, hogy a tartalmat meg kell érizni. Es, jollehet szinte egyetlen szonak sincsen
teljes ekvivalense egy masik nyelvben, ritkan fordul elé, hogy olyan kulturafliggd szavakkal ta-
lalkozik a forditd, mint példaul gentleman, flirt, coquet, vulgaire. Valkhoff e realiakat egyszerii-
en fordithatatlannak bélyegezte, mivel szerinte nevetséges purizmus volna koriilirasuk a célnyel-
ven (Valkhoff 1943:21). Weijnen a kultarafliiggd szavak, kifejezések, vagyis realiak forditasara
Postgate nyoman négyféle modot ajanl: az atvételt, a honositast, a koriilirast és az altalanositast
(Postgate 1922:42). Az emlitett négy sz6 (gentleman, flirt, coquet, vulgaire) — melyeknek jelen-
tését Weijnen szerint csak az érintett kultura alapos ismeretében érthette meg a korabeli olvaso —
tipusan kiviil szdmos foldrajzi, kultartorténeti, politikai redlia létezik, melynek jelentése, bar is-
meretlen a célnyelvi olvasé szamara, konnyen felfoghaté. (Erdekes, hogy a Weijnen altal emlitett
realidk a mai magyarban is meghonosult idegen szavak, és a mai holland egynyelvii sz6tarakban
is megtalalhatoak.) Weijnen a labjegyzetek hive: jobb megoldasnak talalja, mint a folyd széveg-
be beillesztett magyarazatokat és koriilirasokat. Ez egyébként ma is vitas kérdés. A tulajdonne-
vek forditasat nem tandcsolja, s a foldrajzi nevek forditasat is csak akkor, ha van megszokott

megfeleldje a célnyelven. (Paris — Parijs, Bruxelles — Brussel, stb.)
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A stilus, atmoszféra, szellem fogalmahoz érvén a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy
minden ir6t masképp kell forditani, ligyelve azok egyéni stilusara. Hérodotoszt példaul nem lehet
iinnepélyes, udvari nyelvre forditani, vagy Horatiust kedélyessé, otthonossa tenni. Az ,,emelke-
dett-kozvetlen” ellentétpar mellett az ,,archaizmus-neologizmus” kiilonboz0ségét is tiszteletben
kell tartani. Weijnen meggy6z6dése, hogy épp a stilus megdrzése miatt jobb a Biblia Leideni
Forditdsa (Leidse Vertaling)®, mint a Statenbijbel®®, vagyis az dssztartomanyi gylilés megbiza-
sabol létrejott 1637-es teljes bibliaforditas, pedig a forrasmii és a forditas kozott eltelt idé nehezi-
ti a stilus megdrzését. Boutens példaul neologizmusokkal bdségesen megtiizdeli Aiszkiilosz-
forditasat, s ez Weijnen szerint hiba, hiszen maga az ir6 hagyomanyos fordulatokkal teli nyelvet
hasznalt (Weijnen 1946:70). Egy bekezdéssel késdbb azonban azt irja, hogy a régi miivek mod-
szeres archaizalasa szintén kudarcra itélt kisérlet. Pedig, ha az altala iidvosnek tartott harmadik
forditasi modszer szerint jarnank el, akkor bizony archaizalnunk kellene a régi miiveket, hiszen
olyan hatast kellene kelteniink, melyet az eredeti mii kelt azokban a célnyelvi olvasokban, akik-
nek anyanyelve a forditas nyelve, azonban jol ismerik a forrasnyelvet. Hogy e miivek forditasa
soran mi az optimalis megoldas, nem tudjuk meg, bizonyara az arany kézéputat taldlja megtele-
16nek az archaizalas ¢€s a ,,tulsdgosan” ujszerii nyelvhasznalat kozott.

A szoveg terjedelméhez vald hiiség alatt egyfeldl érti a fonémak, a morfémak, a szavak
szamat, a mondatok hosszat, valamint a kimondasukhoz sziikséges id6t is. Van Doorn nyoman
kijelenti, hogy a legnagyobb veszélyt a szoveg felhigulasa jelentheti (Doorn 1939:177). Radd
Antalnal is lattuk, hogy negativ példanak hozta fel példaul Kazinczy egyes ,,felhigult” forditasa-
it. Az azonos tartalom alapelve viszont a terjedelem azonossaganak alapelve folott all, tehat a
holland nyelv szellemét, sajatossagait sem szabad megerdszakolni. Radé Antal altalunk bemuta-
tott miivének Anyagi hiiség cimi fejezetében 6vott attol, hogy a forditdé az anyanyelv géniusza
ellen vétkezzen.

A szoveg terjedelméhez vald hiiséget Weijnen masfeldl ugy fogja fel, hogy a fordito,
amennyire lehetséges, megtartja a grammatikai kategoriakat is. (Példaul ilyen a forrasszoveg
nominalis karakterének megdrzése.) A terjedelem megtartdsa pedig segithet a stilus megdrzésé-
ben.

Harmadrészt a terjedelemhiiséghez szdmitja a kiilonb6z6 stilusalakzatok megdrzését is.

%® Ez a bibliaforditas nagyrészt a Leideni Egyetem professzorainak munkéja 1914-bdl.

% 1.4sd a Bevezetésben
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Nehéz kijelolni, miben all a dramai kifejezés, ezért a dramai kifejezéshez valé hiiség meg-
hatarozasa helyett Weijnen idézetekkel mutatja be annak gyakorlati megvaldsulésat, illetve hia-
nyat. Vannak példaul olyan kifejez6 elemek a nyelvben, melyekhez hozzatartozik egy mozdulat:
az ijedtségé, a meglepetésé, vagy a felhaborodasé; ezek tehat dramai szempontbdl fontos elemek.

A kolt6i intenzitasrol elsésorban azt lehet elmondani, hogy a forditds soran az eredeti mii
mindig veszit az erejébdl, allitja a szerzo, egy szdjatékkal kifejezve mindezt: ,,Alle vertaling is
verschaling” (Weijnen 1946:77). A mondatban szereplé verschalen ige jelentése ,,hosszu tarolas
soran szagat ¢és erejét veszti”, €s altalaban sorre vagy borra hasznaljak e kifejezést. Weijnen tehat
nem ért egyet Verwey-jel, aki Boutens egyik forditasanak ismertetésekor kifejti, hogy a forditas
nem egyszeru atiiltetés: a forditd az eredeti mii szépsége altal keltett megindultsagot, megrendii-
1ést adja vissza sajat eszkozeivel (Verwey 1904:23-26).

Mit helyezzen eldtérbe a forditd, ha két tényezd koziil csak az egyiket tudja megdrizni?
Weijnen egyértelmiien a tartalom elsdségének a hive, amikor a forditas tényezdinek rangsorola-
sara kertil sor. A tényezOk értékkiilonbségének megallapitasakor szakemberek — tobbek kozott az
1935-6s Nizzai Forditokongresszus eléaddinak — tekintélyére hivatkozik (Postgate 1922,
Wilamowitz, Belloc 1931, Van Kampen 1815, Marouzeau 1924, Havet 1935). A jelentés megor-
zése érdekében megvaltoztathato a terjedelem. A stilus és a grammatika kapcsolata tekintetében
a nyelvész Jacob van Ginneken (1877-1945) nézetét osztja, vagyis hogy a stilisztikai alakzatok
ujitasaibol keletkezik a szintaktikai ujitas, és nem forditva (Ginneken 1930, 1935). A tartalom
preferenciajat mas miivészeti agakra, példaul a filmre és a zenére is kiterjeszti, ,,ahol a tartalom
szintén nem maradhat alul a formaval szemben” (Weijnen 1946:78). Ez az 4llitds véleményem
szerint eleve bizonytalan, tisztazatlan, sokféleképpen értelmezhetd, ezért nem is kell az igazsag-
tartalmat firtatnunk. A szerzo6tol ezzel kapcsolatban nem kapunk semmiféle fogodzot, igy az alli-
tas értelme dodonai homalyban marad. Weijnen szerint csupan kiilonleges esetekben valasztandd
a forma els6bbsége. Egyetlen konkrét példat idéz, Shakespeare Szentivinéji alom cimi vigjaté-
kabol, melyet L.A.J. Burgersdijk®’ (1828-1900) forditott hollandra.

But stay, o spite!

But mark, poor knight,
What dreadful dole is here!
Eyes, do you see?

How can it be?

T L.A.J. Burgersdijk élete nagy részét Shakespeare forditasanak szentelte. 1888-ban jelenteti meg Gsszes Shakespe-
are-forditasat 12 kotetben.
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O dainty duck; o dear!
(V 1, 281)

Maar stil! — wat leed!

O lot, hoe wreed!

Wat jammer is dit hier?
Mijn 00g, 0 ziet!

Dat kan toch niet;

Mijn hartlap, mij zoo dier!

Arany Janos forditasaban:

De ho! Mi baj!

De nézd, mi jaj!

Mi szornyl fajdalom!
Szem, latod ezt?
M¢ég sem meredsz?

O, kincsem, angyalom!

Indoklasaban a format azért kell megtartani, mert e sorok egyértelmiien parodizaljak Sha-
kespeare egyes kortarsainak koltoi stilusat, izléstelenségét. Nem érthetd, Weijnen miért épp ezt a
példat hozza fel, hiszen a holland forditd véleményem szerint itt tokéletesen visszaadta az eredeti
szoveg ,tartalmat” is. Ezzel a példaval aztén a szerzd le is zarja a tartalom-forma preferenciaja-

nak kérdését, némileg kielégitetleniil, €s bizonytalansagban hagyva az olvasot.

2.2.4.4. A kompenzacié alapelve

Weijnen nem veti el a Postgate altal meghatarozott kompenzacio alapelvét, vagyis, hogy
kiilonbozd, a forrasszoveget jellemzd formai elemek olyan helyeken is beépithetdk a forditasba,
ahol eredetileg nem jelentek meg, mivel enélkiil gyakran ttl sokat kellene felaldozni a forrasszo-
veg sajatossagaibol. Bar a kompenzéci6 alapelve ellentétben all a hiiség (egyébként domindns)
elvével, a megdrzendé harmdnia bizonyos esetekben mégis az azonos tartalom elve fol¢ helyez-

hetd.

-43-



2.2.4.5. A gordiilékenység alapelve

2.2.45.1. A gordiilékenység fogalma
A ,kellemes” olvashatdsag tehat a harmadik alapelv. Ez a forditasi kdvetelmény a XVII.
szazadban volt uralkodo6, a ,belles infidéles” idején. Antoine Houdar de la Motte?® Ilidsz-

forditasa példaul a kovetkezd forditoi elvekre épiilt:

[...] mindent atvettem az [/idszbdl, amit véleményem szerint meg kellett Oriznem, és
olyan szabadsagot adtam magamnak, hogy mindent megvaltoztassak, ami szdmomra
kellemetlennek tlint. Sok tertileten vagyok fordito, €s még tobb teriileten szerzd, igy
tehat két szempontbol kell szdmot adnom olvasokdzonségemnek. (Naaijkens et al.

2004:25)

Pierre Daniel Huet® pedig, bar ezzel ellentétes nézeteket vallott a forditasrol, a hiiség mel-
lett a gordiilékenység kovetelményét szintén fontosnak tartotta (Naaikens et al. 2004:33-40).

Weijnen ismét egyetért Postgate-tel abban, hogy ezt az alapelvet csak akkor vehetjiik sza-
mitadsba, ha nem keriil ellentétbe a hiiség alapelvével. A ,,sz&p hitlenek” kedvenc alapelve

egyébként a mai napig is elsdséget ¢lvez bizonyos forditok szemléletében.

2.2.45.2. A nyelv tisztasdga: elidegenito vagy honosito forditas?

A nyelv gordiilékenységével fligg 0ssze a nyelv ,tisztasaganak™ kérdése. Mivel Weijnen
normativ szemléletében a forditonak idealis esetben az altalunk kordbban ismertetett harmadik
forditoi modszert kell alkalmaznia (vagyis, hogy a forditas hatasa legyen azonos az eredeti szo-
vegnek a forrasnyelv magas foka ismeretével rendelkez6 célnyelvi beszélore tett hatasaval), eb-
bol kovetkezik, hogy a forditas nem sziikségképpen hibés, ha idegenszerii, és nem szigorian a
célnyelvhez tartozé elemek fordulnak benne el6. Ezeket a bizonyos elemeket Weijnen azonban a
stilusra korlatozza, megjegyezve, hogy egyaltalan nem kozfelfogasrol van szo, hiszen sokan al-
litjak, hogy a forditasnak eredetiként kell hangoznia (Belloc 1931, Cauer 1903, Royen 1942).
Weijnen meggydzddése, hogy e nézetnek, vagyis a honositéd forditas eszméjének alapja til mesz-
szire vitt nacionalizmus, melyet a német H. Schonfeld 1939-ban irt esszéje esetében idézetekkel

is alatdmaszt (Weijnen 1946:84). Erdekes, ahogyan az aktualis politika beleszol a forditoi szem-

8 Antoine Houdar de la Motte (1672-1713) a Francia Akadémia tagja. Ilidsz-forditasa 1714-ben jelent meg: L Iliade
en vers frangais et en douze chants. Discours sur Homere cimu esszéjében fejtette ki forditoi szemléletét.

9 A francia teologus és filozéfus Pierre Daniel Huet (1630-1721) De optimo genere interpretandi cimii miivének
els6 konyvében (De interpretatione 1661) a sz6 szerinti forditas mellett érvel.
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I¢let kialakitasaba, érvényesitésébe. (A nyelvi purizmusrél, és annak politikai vonatkozasairdl
részletesebben 1asd a Kosztolanyi Dezs6 forditasszemléletérdl sz616 fejezetet).

Masok, példaul Anton Van Duinkerken (1903-1968) vagy Karel van de Woestijne flamand
kolté (1978-1929) nem riadnak vissza a forditas idegenségét6l. Van Duinkerken egyenesen azt
irja, hogy a forditonak le szabad irnia ,,0lyan sorokat, melyeknek egy eredeti versben nem volna
helyiik” (Duinkerken 1945:241). Mindez Schleiermacher allaspontjara vezethet6 vissza: az ide-
genszertséget azért kell meghagyni, hogy teljesebb, adekvatabb legyen a hatas. A gyakorlatban
azonban sokkal dsszetettebb a probléma; komoly nehézséget okozhat az ekvivalens kivalasztéasa.
Van Deyssel Akédysseril-forditasaban egyes helyeken szo szerint koveti a francia konstrukeio-
kat, ami furcsa, nem megszokott holland szerkezeteket eredményez. Van Hamel kritikajaban
felroja neki, hogy ,hollandositott francia nyelven” ir, ,,melyrél nyugodtan elmondhatjuk, hogy
egyaltalan nem holland, vagy legfeljebb csuf holland nyelv” (Hamel 1897:154). E kritikat
Weijnen is helytallonak tartja, am Karel van de Woestijne /lidszar6l méar ellentmondésosabb a
képe. Tudjuk, hogy Van de Woestijne prozaforditasaban nem Homéroszt kivanja hollandositani,
vagyis az okori koltét XX. szdzadi holland nyelvii szerzové alakitani, hanem éppen azt szeretné,
hogy XX. szazadi holland nyelvii honfitarsai bele tudjak magukat élni a Kr. el6tti IX. szazadi
hellének életébe (Woestijne 1910). Az idegenség megdrzése érdekében sok helyen probalja — a
holland nyelv szabalyaival szembeszallva — megtartani az eredeti szérendet. Ez a probalkozas
Weijnen szerint még megengedhetd, am a szemantikai egységeket, megkovesedett szokapcsola-

tokat, szolasokat, kozmondasokat semmiképpen nem szabad sz6 szerint forditani.

2.2.5. A kovetelmények abszolut értéke

Véltoznak-e a forditas kovetelményei az eredeti mi természete, a forditas célja, vagy a
célnyelvi kozonség miiveltsége fliggvényében? Tobb szerzé — koztikk Goethe is — Uigy tartotta,
hogy kiilonbséget kell tenni akdzott, hogy a forditds az eredeti helyettesitésére, vagy pedig az
eredeti tanulméanyozasara késziilt. Ugy vélte, az a forditdsi metodus, melynek soran a szerzét
kozelitjiik az olvasohoz, hasznos a kezdd olvasok, illetve a kevésbé miiveltek szamara. Weijnen
nem ért egyet Goethe allaspontjaval, és csakis az adekvat forditas létjogosultsagat ismeri el.
Schleiermacher kiilonbséget tett a forditds [Ubersetzen] és a tolmdcsolas [Dolmetschen] kozott:
a kiilonbség voltaképpen a forditandd anyag targyaban, természetében nyilvanul meg. A forditas
tehat olyan nyelvi megnyilvanulas to/mdacsolasa, ami specifikus jellege folytdn magasabb kove-
telményeket tamaszt a forditoval szemben (Schleiermacher 1838). Marouzeau irodalmi szovegek
és szakszovegek, valamint a koltészet és a proza forditasanak kiilonbségére hivja fel a figyelmet

(Weijnen 1946:97). Postgate és Belloc is kétféle forditast kiilonboztetnek meg, de valdjaban
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ugyanazt a kiillonbséget szeretnék érzékeltetni mas elnevezéseikkel, mint Schleiermacher a maga
terminolégiaival. Weijnen szerint elméletben mindkét tipusu forditasnak azonosak a kovetelmé-
nyei, csak éppen a gyakorlatban egyes tipusi nyelvi megnyilvanulasokat nehezebb, masokat
konnyebb forditani. Hoekstra megkiilonboztetésébol (filologiai és integralis forditas) csupan az
integralis forditast fogadja el, mivel a filologiaiban nem 14t 6nallo értéket.

Végiil roviden kitér az iskolai és vizsgaforditdsok mibenlétére is, melyek kovetelményei és
forrasszovegei természetesen nagyban kiilonboznek az eddig targyaltaktol, hiszen ,,a tanarnak
szamolnia kell azzal, hogy egy iskolai osztaly tanuldinak nagy tobbsége nem rendelkezik semmi-
féle miivészi képességgel” (Weijnen 1946:100).

Megjegyezziik, hogy az irodalmi forditds és a szakforditas modszerének (feltételezett) kii-
16nbsége a mai napig téma a forditastudomanyban ¢€s a forditoi gyakorlatban, sot, a kérdés pardzs

vitakat is kivalthat.>°

2.2.6. Versforditas®™

Weijnen az utolso fejezetben veti fel a miiforditasnak azt az alapvetd kérdését, melyet Ra-
do Antal az Alaki hiiség ciml fejezetében taglalt részletesen, nevezetesen, hogy mikor lehet, il-
letve kell megtartani a versformat, és milyen esetekben nem ajanlott a (teljes) formahtiség, vala-
mint, hogy mikor helyettesithet6 az eredeti forma massal.

Prozaban vagy versben kell-e visszaadni a koltészetet? A szerzé nem érti, miért okoz olyan

nagy nehézséget e kérdés alapvetd megoldasa.

Ha a fordit6 verseket fordit, magatol értet6do, hogy a forditas alapelvét itt is a gya-
korlatba kell iiltetni, vagyis a vers valamennyi alkotorészéhez valéd hiiségre kell tore-
kednie. Tehat koteles megorizni a hanghatést, a ritmust, a mértéket, a rim természetét
(himrim, nérim), a rimsémat, a strofaformat, stb.; roviden a versformat. [...] Mindez
nem valosithatd meg a kotott nyelvi forma elhagydsdval. A napndl is vilagosabb: a

vers vers altal valo képviselete a proza fo16tt all. (Weijnen 1946:101)

Sokan azonban kételkedtek a versforditas lehetdségében, és a versek prozaforditasa mellett
érveltek. Joost van den Vondel megrendelésre forditotta Vergiliust prézaban, Karel Van de

Woestijne viszont maga hatarozott az [lidsz prozaforditasarol. Gérard de Nerval (1808-1855)

%0 A Hollandidban évente megrendezett Utrechti Irodalmi Forditonapok plenéris eldadasainak téméja 2005 decembe-
rében szintén a miforditas és szakforditas kozti kiilonbség, illetve hasonlosag volt.

%! Weijnen konyve kiadasanak évében jelent meg Albert Westerlinck (1914- ) atfogé koltészettani miive is, melynek
egyik fejezete (Is poézie vertaalbaar?) a versforditas lehet6ségét és modszereit taglalja. Lasd Westerlinck 1946.
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Faust-forditasat™ — bar nagyrészt prozaformaban iroédott — maga Goethe is igen sikeresnek itélte.
Rado Antal is megemlitette altalunk ismertetett miivében, hogy a francia fordit6i hagyomanyban
tobbnyire prozaban forditjak a koltOket, a magyar nyelv azonban szerinte kivaléan simul idegen
formakhoz is. Masok a hollandot is alkalmasnak talaltak erre. Verwey példaul a teljes Isteni
Szinjatékot az eredeti nérimeiben iiltette at, valamint Stefan George is a kotott versformat valasz-
totta német nyelvl forditasdhoz.

Arra a kérdésre, hogy a miforditonak koltonek kell-e lennie, Weijnen vélasza egyértelmi
,hem”. (Rado végsd kovetkeztetése ennek az ellenkezdje.) Természetesen hazabeszél, hiszen 6
maga sem koltd, mégis fordit, sot, egyes versforditasait (orosz €s francia nyelvbdl) a formahii
atiiltetés sikeres példaiként mutatja be konyvében. Nézziik meg példaul egy Verlaine-vers elsd

két szakaszat sajat tolmacsolasaban.

SAGESSE®

Le ciel est, par-dessus le toit,
Si bleu, si calme!

Un arbre par-dessus le toit

Berce sa palme.

La cloche, dans le ciel qu’on voit
Doucement tinte.
Un oiseau sur ’arbre qu'on voit

Chante sa plainte

INKEER
De lucht staat boven het dak

zo blauw, zo kalm.

%2 Még ma is a francia ir6-miifordité hiiszéves koraban megjelent Faust-forditasat olvassak és jatsszak Franciaor-
szagban.
% Nyersforditasban:

Bolcsesség

Az ég a tet0 felett
Oly kék, oly nyugodt!
Egy fa a tetd felett
Ringatja agat.

A harang, melyet az égben latunk
Szeliden kong

Egy madar, melyet a fan latunk
Enekli panaszat.

-47 -



Een boomtop boven het dak

wiegt als een palm.

Het klokje in de Iucht die ’k zie
Klingelt zo zacht

Eeen vogel in de boom die ’k zie
zingt er zijn klacht.

(Weijnen 1946:107-108)

Weijnen e forditasaban megprobalta az eredeti kdltemény — altala mar bemutatott — 6 al-
kotdelemeit (értelmi tartalom, érzelmi tartalom, hangulat/stilus, terjedelem, sorrend, szotagszam,
rimsajatossagok) lehetdség szerint megdrizni. A rimsémat mégis megvaltoztatta, a két nyelv szo-
hangsuly-kiilonbségei miatt, viszont nagy gondot forditott az ismétlések €s a szotagszam megor-
zésére, bar utobbi esetében néhol megengedett maganak némi eltérést.

A szerz0 meggy6zddése, hogy egyes esetekben a metrumbeli eltérések egyenesen kivana-
tosak, hiszen két kiilonb6z6 nyelvben ugyanaz a metrum esetleg teljesen masképp hangzik, mas
hatast kelt. Von Willamowitz Méllendorf példaul a francia alexandrinust teljesen masnak talalja,
mint német megfeleldjét, ezért megengedhetetlennek tartja hasznalatat a francia dramak forditasa
soran (Willamowitz-Mollendorff 1901:11). Holt nyelvek forditdsakor nehezen lehet megitélni,
hogy az eredeti szoveg milyen ritmus-hatéast keltett a korabeli forrasnyelvi olvaséra. Weijnen
alapelve szerint azonban nem a korabeli forrasnyelvi olvasot kell figyelembe venni, hanem azt a
célnyelvi olvasot, aki magasfoku ismeretekkel rendelkezik a forrasnyelvet illetéen. Megjegyzem,
hogy ez azonban korantsem konnyiti meg a metrumbeli problémak (példanak okéért a gorog
idomértékes versnek a holland hangstlyos-hangsulytalan szétagokon alapuld rendszerébe torténd
atiiltetésének) megoldasat. Schepp is ramutatott, hogy a hollandban hidnyzik a klasszikus (gorog
¢s latin) metrum alapja, vagyis a rovid-hossza szétagok kiilonbsége, melynek kovetkeztében a
forditok ugyanazt a szotagot hol hosszuként, hol rovidként alkalmazzak (Schepp 1946:107).
Hesseling kimutatta, hogy a forditds nehézségei tovabba a szavak hoSszisaganak kiilonbségeibdl
szarmaznak. Minden ko6tott metrum meghatarozott szamu szotagot visel el. Ha tehat egy verssort
egy masik nyelvbe visziink at ugyanazzal a metrummal, csupan bizonyos fokig tagithato, illetve
sziikithetd tér all rendelkezésiinkre; ha az eredeti nyelv szavai atlagban hosszabbak, kitdltendd
tér marad a forditonak; ha rovidebbek, til kevés lesz a tere. Az els6 esetben a toldozas-foldozas,
a toltelékszavak beiktatdsanak veszélye all fenn, a masodik esetben pedig az, hogy a tartalom
visszaadasa lesz hidnyos (Hesseling 1923:113). A gordgben és a latinban tobb szdtaglak a sza-

vak, mint — Weijnen szavaival élve — a modern nyelvekben (bar itt kénytelenek vagyunk modern
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nyelvek alatt csupan a german nyelveket érteni), ezért a forditd, ha klasszikus metrumot valaszt,
a hosszl szavakat esetleg tul sok szoval helyettesiti. Ezzel Weijnen bizonyitottnak latja, hogy az
eredeti metrumot bizonyos esetekben mas formakkal sziikséges felcserélni. Ismeretesek allitasok,
melyek két versmérték kapcsolatat népszertisitik, tobbnyire tapasztalatok alapjan. Ilyen ,,megfe-
leldje” példaul Postgate szerint a francia alexandrinusnak az angol dekaszillabus (Postgate
1922:69-70). Lattuk, hogy Rado Antal véleménye ebben a kérdésben kozel 4l Weijnenéhez: 6
nyugat-europai versformak esetében tobbnyire nem tartja sziikségesnek a valtoztatast; klasszi-
kus, vagy keleti formaknal azonban mar kivanatosnak taldlja. Az is igen érdekes, hogy a rim
megtartasanak, illetve elvetésének kérdésében szinte pontrol pontra ugyanazt a gondolatmenetet
kovethetjiilk Radd és Weijnen miivében is. Nevezetesen, hogy a meglévd rimet elvileg ugyan
meg kell tartani, am a rim megbrzése érdekében nem szabad feladldozni a tartalmat. Erre mind-
ketten Dante Isteni Szinjatékat emlitik meg, melynek verses formajat szinte lehetetlen visszaadni
a tartalmi hiiségrol valdo lemondas nélkiil. Ezért Radé maga (Babits formahti forditasat koveto-
en!) rimtelen versben forditotta le a Szinjaték els6 részét, Weijnen pedig, bar szépnek talalja
Verwey formahti atiiltetését (lasd Verwey-fejezet), mégis Kops34 rimtelen, metrikus forditasat
preferalja.

A kotet zarszavaban a szerz6 altala mesterinek tartott forditasokbol idéz. Koztiik Boutens
Agamemnon- forditasat, egy K.H. de Raaf altal atiiltetett Ronsard-szonettet, valamint Ida Ger-

hard Lucretius-forditasat.

2.2.7. Osszefoglalas

Weijnen szandéka, hogy végre atfogo és kimeritd tanulmanyt adjon a forditasrél a holland
olvasok kezébe. Miivében valoban szamtalan XIX. és XX. szazadi kiilfoldi és holland tudos,
nyelvész, ird, kolté nézeteit ismerteti, és azok alapjan alakitja ki sajat elveit. F6 tétele — ,hogy a
forditas altal keltett hatdsnak azonosnak kell lennie azzal a hatassal, melyet az eredeti szoveg
¢bresztett azokban, akiknek anyanyelve a forditas nyelve, ugyanakkor azonban a forrasnyelv
magas fokt ismeretével rendelkeznek — nem minden ellentmondéstél mentes. Mind a formai
mind a tartalmi hiiséget kivanatosnak tartja, ha nem is lehet a forma minden elemét szigoruan
atiiltetni, olykor pedig a forditasban egyenesen ajanlatos a metrumbeli eltérés a célnyelv sajatos-
sagal miatt.

A konyv végén szamos jegyzet, illetve a felhasznalt miivek jegyzéke talalhatd. A legtobbet

Postgate-tdl vett at a szerzd, de gyakran hivatkozik az 1935-ben rendezett Nizzai Forditokong-

% Christinus Kops (1876-1951) blankvers-forditisanak elsé kiadasa a 20-as évek végén jelent meg.
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resszus eldadoira is. A korabeli hollandiai szakirodalomban altalaban ugyanezek a kiilfoldi hi-
vatkozasok taldlhatoak, foként Wilamowitz-Mollendorft és Cauer volt népszeri a forditassal
foglalkozo szerzOk korében. Kiilonds azonban, hogy a forditastorténet témajaban az 1900-1940-
ig terjedd id6szak azéta legtobbet idézett, ismert szerzdirdl (Walter Benjamin, Jorge Luis Bor-
ges, José Ortega y Gasset, Ezra Pound) Weijnen nem is tesz emlitést miivében. Gyanithatjuk
tehat, hogy az impozans bibliografia ellenére valosziniileg nem olvasta miiveiket. Mindazonaltal
bdséges anyagot szolgaltat a forditas elméletérdl és gyakorlatardl, és abba probalja sajat nézeteit

beilleszteni.
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2.3. Osszehasonlité tablazat

Rado Antal

A. A. Weijnen

A forditas miivészete fejezetei

I. Az idegen munka megértése és atérzése
II. Az anyagi hiiség

III. Az alaki hiiség

IV. Altalinos észrevételek

A forditas miivészete fejezetei

I. A forditas sziikségessége és hasznossaga
II. A forditas nehézsége és lehetetlensége
II1. A forditas fogalmanak meghatarozasa
IV. A forditas kdvetelményei

V. A kovetelmények abszolut értéke

VI. Versfordités

A forditas kultura-terjesztés, nemcsak a nem-
zeti nyelv fejlodése, hanem a koltdk egyéni
inspiracidja szempontjabol is fontos

A forditéas kultura-terjesztés, a nemzeti nyelv
fejlédése szempontjabol fontos

A forditott szoveg ne legyen idegenszerli
(Wilamowitz-Mollendorff)

A forditott szovegen at kell sugaroznia az
eredeti nyelvnek

(Schleiermacher)

A j6 forditoban egyesiil a ko1to és a tudods, de
j6 miifordito csak igazi koltd lehet

A forditas foként intellektus kérdése: a fordi-
tonak nem kell feltétlenil koltonek lennie

Az alaki hiiség nem cél, hanem eszkoz: a szo-
veg hatdsanak megorzése a cél

A tartalom meg0Orzésének elsdsége

A forditasnak olyannak kell lennie, mintha az
ir6 az eredeti miivet a célnyelven irta volna

A forditas altal keltett hatdsnak azonosnak
kell lennie azzal a hatdssal, melyet az eredeti
szOveg ébresztett azokban, akiknek anyanyel-
ve a forditas nyelve, ugyanakkor azonban a
forrasnyelv magas foku ismeretével rendel-
keznek

A magyar forditonak nagyobb technikai nehé-
zségekkel kell megbirk6znia, mint barmely
mas nemzetének

A hanghatasok megorzése kiilondsen nehéz,
ha tavoli rokonsagban 1¢v6 nyelvekrdl van szé

Egyes esetekben a metrumbeli eltérések
egyenesen kivanatosak, hiszen két kiilonbdzd
nyelvben ugyanaz a metrum esetleg teljesen
masképp hangzik, mas hatést kelt

Egyes esetekben a metrumbeli eltérések
egyenesen kivanatosak, hiszen két kiilonbdzd
nyelvben ugyanaz a metrum esetleg teljesen
masképp hangzik, mas hatést kelt

A meglévo rimet elvileg ugyan meg kell tar-
tani, 4m a rim megdrzése érdekében nem sza-
bad felaldozni a tartalmat

A meglévo rimet elvileg ugyan meg kell tar-
tani, 4m a rim megdrzése érdekében nem sza-
bad felaldozni a tartalmat
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3. Babits Mihaly és Albert Verwey35

3.1. Babits Mihaly (1883-1941) forditasszemlélete

., Ki lesz az 616 Mérték most nekiink?” (Radnéti Miklés)*®

Babits Mihaly hatasa az ujabbkori magyar irodalomban kiilondsen két teriileten mutatkozik
meg: az esszében ¢és a miiforditasban (Gal 2003:86). Szdmomra természetesen a kortars €s az uj
miiforditd nemzedékre gyakorolt hatasa 1ényeges, hiszen olyan magyar miifordito-koltd nézeteit
kivanom bemutatni, akir6l elmondhatd: szemlélet- és normaformald szerepet toltott be a vizsgalt
korszakban. A magyar miiforditas gyakorlataban és elméletében Babits véleménye évtizedekkel

késébb is iranyadonak szamitott.

% A két szerz6 forditasszemléletének osszevetését 1asd Varga 2007.

% Csak csont és bér és fajdalom. In: Illyés Gy. (szerk.) Babits Emlékkényv
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Babits a maga kisérleteit is el6szor idegen nyelvii koltok forditdsain végezte, a magyar
nyelv hajlékonysagat, kifejezokészségét, versformainak életképességét azokon gyakorolta. Az
idegen kolték koziil is foként az angol irodalomhoz valé vonzédasa hamar angol szakértévé
emelte, a harmincas évekig az angol irodalom magyarorszagi helytartdja volt. ,,Kis népek sorsa-
ban mindig fontos a j6 ’orientacid’, nemcsak a kiiliigyi politikaban, hanem az irodalomban is” —
irta ezzel kapcsolatban Németh Lasz16 (Idézi Gal 2003:88). Babitsot szamos angol nyelvii kolt6-
vel hasonlitottak 6ssze munkassaga soran, koztiik Poe-val, Swinburne-nel, Tennysonnal, T.S.
Eliottal. Fiatalkori lirai forditdsainak mdasik fontos terililete a francia szimbolizmus, melybdl
nyelvének szazadvégi, vilagfajdalmas szineit meriti: a miiforditas — mint a késébbiekben kifej-
tem — a huszadik szazad els6 harmadaban kiemelkedd irodalomteremtd szerepet jatszik Magya-
rorszagon. Gal Istvan a Dante- és Shakespeare-forditd Stefan George (1868-1933) és az iroda-
lomtudoés-professzor Friedrich Gundolf (1880-1931) miikodésével hasonlitja 6ssze Babits iroda-

lomterjeszt6 tevékenységét (2003:89).
3.1.1. Miiforditoi elvei

3.1.1.1. Formahiiség, tonushiiség

A Nyugat nagy miiforditoinak egyrészt tematikaja is 0j volt a szazadvéghez képest, mas-
részt 4j nyelvet, modern személyiséget hoztak létre atiiltetéseikben. A Nyugat korszaka elterjesz-
tette a vildgirodalmi érdeklddést, 6sztondzte az irodalmar hajlamot, gyarapitotta a miiveltséget:
megmunkalta tehat a talajt a jo forditok szamara. Radd Antal panaszolta 1909-ben, hogy Brow-
ning, Rossetti é¢s Swinburne nem olvashaté magyarul. A Nyugat forditdi ezutan polgarjogot sze-
reztek e koltoknek, csakugy, mint ahogy szamos francia szimbolista koltot, kortars spanyolokat
(Alberti, Jorge Guillén, J.R. Jimenez, Antonio Machado) is els6ként tolmacsoltak magyarul. A
kiilfoldi koltészet ujabb jelenségei iranti érdeklddés szerves része a magyar irodalmi meguajulas-
nak. A XIX. szdzad végének koltd-miiforditdi tobbnyire a tarsadalmi rend hivatalos személyisé-
gei voltak: képviselok, miniszteri tanacsosok, allamtitkdrok, képviselohazi lapok szerkesztoi,
levéltarosok. Az 1j irdi csoport tagjai pedig jorészt ujsagirdként, fliggetlen iroként 6nalldan itél-
hették meg a tarsadalmi, eszmei, miivészi aramlatokat. A nyelvet szakadatlanul alakul6, valtozo
és valtoztathatd anyagnak tekintették, ezt jol példazza Ignotus cikke, melyben védelmébe veszi a

Nyugat iréit egy nyelvérzé Gjsag®’ tanulmanya kapcsan. Véleménye szerint a magyar nyelv

3" A Magyar Nyelvben jelent meg 1910-ben Horvéth Janos A Nyugat magyartalanségairdl cimii cikke, melyben
tobbek kozott Ady Endre, Moéricz Zsigmond nyelvezetét kritizalja, a Babits altal kedvelt neologizmusokat karhoztat-
ja. Erre reagal Ignotus.
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megvaltozik minden egyes ir6 nyoman, aki magyarul ir, s6t, minden egyes ember altal, aki ma-
gyarul beszél. A grammatikusnak tudomasul kell vennie, hogy a nyelvanyag, melynek torvény-
szerlisége az 6 tudomanyanak targya, allandéan valtozik, s valtozhatnak a torvényei is. Termé-
szetes, hogy a miivész él a hagyomannyal mint lehetdséggel, de az nem kotelez6 ra. Ha uj lehe-
toségeket tud meghoditani, nem feltétleniil kell azoknak egy rendszerbe illeniiik a régiekkel, irja
a Nyugat foszerkesztdje. ,,Az irok nem fogjak fobe 16ni magukat — inkabb a grammatika akassza
fol magat”(Ignotus 1911:129). Ha a miivészetben a siker szentesiti, sot, torvényesiti az eszk6zo-
ket, all ez a mtforditasra is, hiszen a kor szemléletében a forditas miivészet.

Babits azon kevesek kozé tartozik, akit tudos koltonek nevezhetiink; irodalmunkban szinte
senkire sem illik jobban a sz6. Miiforditéi munkassaga életmiivének elidegenithetetlen, szerves
része. A szakirodalom két korszakra osztja forditoi tevékenységét, illetve az ahhoz fiz6d6 szem-
I€letét. Az els6t miiforditoi individualizmusa korszakdnak, artisztikus periddusanak tartjak, a
fordulopontot Shakespeare A vihar cimii dramajanak forditasatol szamitjak. Mindazonaltal nehéz
idében meghatarozni e korszakokat, hiszen A vihar forditasa 1916-ban keletkezett, az els6 kor-
szakhoz tartozo Pavatollak (1920) versforditasainak darabjai pedig 1902-t61 1919-ig terjednek.
Legnagyobb jelentdségli forditasa, Dante Divina Commediajanak magyar nyelvre iiltetése volta-
képpen mindkét periodusba beletartozik, hiszen elsé része, a Pokol 1913-ban latott napvilagot, a
Purgatorium 1920-as keltezésii, a mii utolsé része, a Paradicsom pedig csak 1923-ban jelent
meg. (Az 1940-es kiadasban a harom rész megjelenésénck évei ezzel szemben: 1912, 1920,
1922.) Babits maga is elismeri, hogy a Szinjdaték forditasanak masodik, harmadik periddusaban
nem mindenben egyezik szemlélete az elsd rész forditasakor vallottakkal. E szemléletvaltasra a
késébbiekben részletesebben kitérek.

A Nyugat nagy forditoi ugyanis a fejlodés és az izlés kivalo iskolajanak tartottdk a miifor-
ditast. Toth Arpad példaul ezt frja:

...ugy hissziik, hogy éppen a kiilfoldi kdltésnek sajat nyelviink eszkozeivel valo at-

¢lése igazi gazdagodast, tisztultabb Onkritikat eredményez s csakugyan afféle koltoi

»inasévek” fejlesztd hatasat hozza magaval. (Toth 1920:214)

A fiatal Babits koltészetére pedig életélmények helyett olvasmanyélményei hatottak ele-
mentaris erdvel. Miivészete kezdetben nem a kiilvilagbol, hanem kiilonb6z6 koltdi miivekbdl
taplalkozik, igy a szellemi élet visszahatasait Onti versekbe, nem a sajat érzéseit. Nem tagadja
kiilfoldi olvasmanyaibol szarmaz6 ihletét, és késobb fejlddésének egy szakaszaként mindsiti ezt

az idészakot. Raba Gyorgy irt részletes tanulmanyt arrol, hogy konkrétan milyen vildgirodalmi
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hatasokat lehet kimutatni Babits korai verseiben (Raba 1960a). A Pavatollakhoz irt elészavaban

a fordito kifejti ezeknek a korai vers-atiiltetéseknek a filozofiajat.

Egy részét csak azért merem miforditasnak nevezni, mert eredetinek nem merem.
Mikor Dantét vagy Shakespeare-t forditottam, a miiforditds minden igényeit ki akar-
tam elégiteni. De ezeket a verseket magamnak csinaltam. Tanultam rajtuk. Probalgat-
tam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magyarul? Milyen lenne magyarul egy ilyen
vers? A magyar vers volt a fontos, nem az angol vagy a francia. Az én versem volt a
fontos, nem az ,,idegen kolt6¢”. Sokszor megvaltoztattam a szoveget, egyszerlien
azért, mert valami nekem — a magyarban — mdshogy jobban tetszett. (Babits 1920a:5.

kurziv az eredetiben)

Nem véletlen, hogy egyes versforditasok cime utan az eredeti k61td neve zardjelbe keriilt a
kotetben, hiszen, ahogy Babits irja, ,,nehéz lenne az igazi apat megnevezni”. Toth Arpad talalé
megfogalmazasaban az idealis miifordito tulajdonsagai koziil az egyik legfontosabb megvan na-
la, a masik nincs. A minden formai nehézséget semmibe vevd verselési €s kifejezésbeli tokéle-
tesség megvan nala, ami pedig hianyzik: a forditd egyéniségének engedelmes alarendelése az
eredeti koltonek (Toth 1920).

Az egyetemen, még filozofiai tanulmanyai (1903-1906) soran irt dolgozatot a miiforditas

elméletérdl, melynek vazlata, 4 miiforditas filozofidja cimii sz6veg a hagyatékbol keriilt eld:

Kiilonboz6 nyelvii, de egymas nyelvét bird, egynyelvii, de egészen kiilonb6z6 nép-

fajok mennyire értik meg egymast?

Szabad-¢ megérteniok egymast?

Meért jogosabb a miivészi megértés, mint a tobbi?

Kétféle miif.: idegen szellem 0ij mas nyelvre, s idegen nyelv 0j mas szellemre.

Miivészeti megértés kiil. fajok kozott képzomiivészetben és zenében: (Viszonyuk az

irodalombeli miiforditashoz.) (idézi Raba 1969:23)

A miiforditas filozofiaja, véli Raba Gydrgy, Spencer® filozofiajabol nétt ki. A miivészet,
igy a miiforditas is, kiilonlegesen alkalmas, hogy a megértést kiilonbozo ,,fajok” kozott eldsegit-
se. Babits meggy6zddése, ha a vilagirodalom szineivel gazdagitja a magyar kultarat, eldsegiti a

hazai irodalom magas szinvonalra emelkedését. A ,faj” szoénak ugyan ma mar mas a

% Herbert Spencer (1820-1903) a szocialdarwinizmus atyja.
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konnotécidja - hiszen az emberiség egyetlen faj - mindazonaltal leszogezhetjiik, hogy Babits
igencsak Europa-centrikus elvet vallott az irodalom fogalmat illetden. Az eurdpai irodalom tor-
ténetében hatarozottan azt a képet kapjuk, hogy szdmara a ,,vilagirodalom” csak az eurdpai iro-
dalom, valamiféle egységes aramlat, melyet az egzotikus irodalmak csak annyiban befolyasoltak,
amennyiben ezt a f0 aramlatot erdsitették. Mashol pedig a homéroszi koltészet azsiai eredetét
bizonygatva mégis azt irja, hogy ,,az az irodalmi aram, mely a vildgirodalom fogalméanak megfe-
lel, nem is lehet kotve egyetlen vilagrészhez” (idézi Szabo 1968:22). Mindenesetre a nemzeti
irodalmakkal szembeallitott vilagirodalmat a keresztény kultirara korlatozza.

Nézete szerint 1) miiforditoi felfogasra van sziikség: a formai szabadsagot szembedllitja az
alaki hiiség korszeri kovetelményével. Az 0j irany kozvetitéséhez hozzatartozik az alaki hiiség
elve, hiszen egy koltd hangnemének eltalalasa lehetetlen a poétikai elemek, a versforma vissza-

adasa nélkiil. Mar Dante-miihelytanulmanyaban hangoztatja az alaki hiiség jelent0ségét:

. magat a miiforditast is sokkal nagyobb és fontosabb dolognak tartom, mint ami-
lyennek latszik. Az emberek lelki €életét semmi sem vélasztja el egymdstol annyira,
mint a nyelv. Hisz csupan a nyelv segitségével vagyunk képesek gondolkodni, és
oroklott nyelviink alkalmazkodoképessége oly elenyészd, hogy joforman csak annyit
vagyunk képesek elgondolni, amennyit nyelviink enged. A miiforditas tehat, amely a
nyelvet a gondolat utan hajlitani kényszeriti, a nemzetek finomabb gondolati k6zosii-
lésének joforman egyetlen eszkoze. De természetesen igazi kozlekeddeszkoz két
nemzet lelki élete kozott csak a ritmushi miiforditas lehet, hisz a gondolat legsajato-
sabb szinét épp a ritmus adja meg, s aki csak tokéletleniil tudja nyelvét az idegen
ritmushoz hajlitani (mint példaul a francia), az el6l a megértés és a kozlekedés leg-
fontosabb lehetdsége zadrva maradnak. (Azt hiszem, ez 6sszefliggésben van a franciak

megértésre alig képes sovinizmusaval) (Babits 1978a:662)

Erdekes, hogy a francia versfordit6i hagyomany hianyat azéta is tobb tanulmany elmarasz-
taloan emliti. Timar Gyorgy A4 versfordito dilemmai cimi cikkében megjegyzi, hogy a franciak-
nal mar négy évszazada tartja magat a formai fordithatatlansag elmélete. Szerinte abban a tény-
ben, hogy Magyarorszdgon tobb évszazadra visszatekintd, jelentékeny versforditasi kultura van,
a francidkndl pedig legfeljebb egy-egy elszort kisérlet a formai fordithatatlansag allaspontjaval
valo szembeszegiilésre, torténelmi tényezok jatszottak kozre (Timar 1981). A nagy irodalmak
legfontosabb miiveinek magyar tolmécsoldsa a nemzeti 1étet is jelentette, ez dvta meg a hazai
irodalmat a provincializmustol. Timar ugy véli, hogy Franciaorszagban egészen a masodik vi-

laghabortiig nem jelentkezett a miiforditds sziikséglete, igazi attorést pedig nem jelentett a for-
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mahi forditdsok szaporodasa. A hatvanas években Franciaorszagban megjelent magyar koltoi
antologia mar a forma atmenthetdségének jegyében sziiletett, azonban szintén tartalmaz hidnyos-
sagokat. Gyakran idézett példa Toth Arpad Koriti hajnal cimii versének kovetkezé sora: ,,A ki-
rakatban lila dalra kelt egy nyakkendd”, melynek francia forditdsaban nem a dal lila, hanem a
nyakkendd, vagyis a szinesztézia, a kép 1ényege sikkad el (Timar 1981:352).

A miiforditas tehat egyrészt eldsegiti a népek, kulturdk kézti kommunikaciot, megértést,
masrészt azonban a nemzeti irodalom Iétrehozaséban is nagy szerepe van, s6t, Babits egyenesen
a ,legnemzetibb” munkanak nevezi, hiszen a fordité csak hazajaban, hazajanak alkothat, kiil-
f61don nem tudja tevékenységét folytatni. A forditds harmadrészt ,,hoditas”, mellyel a kiilfoldi

irodalmi kincsek egy masik nemzet kincsévé valnak.

Miiforditoinknak régtdl fogva dlma, s legnagyobb eréprobaja a Dante-forditas. [...]
Ma Dante, éppugy mint Shakespeare, kozkincse a magyar irodalmi miiveltségnek:
szinte magyar kolt6. Boldog és biiszke vagyok, hogy ehhez a foglalashoz és annexi-
0hoz én is hozzéjarulhattam forditasommal. Oly hoditas ez, mely két nemzetre dicso-
ség: aki kap, s aki ad. Mi gazdagodunk, s Dante fényesedik. Mert 6 is nagyobb avval,
hogy a mienk is. A valodi szellemi kincs nem egy-egy nemzeté: a kincses szellem
mindentitt otthon van a méltok kozott. [...] Emberek, eurdpaiak, egyek a szellemben
¢s a keresztény kultardban, s mirank is ugyanaz a szellemi ég borul, melynek Dante

egyik legfényesebb csillaga. (idézi Gal 2003:580)

Visszatérve a hliség, pontosabban a filologiai hiiség kérdésére, ebben a tekintetben a kritika
Babits Mihaly kés6i forditasairo1% nyilatkozik a legelismerdbben. Szamos korabeli és késObbi
kritika veszi gorcs6 ala Babits ¢ forditasait (Szegzardy 1929, Schopflin 1930, Turdczi-Trostler
1930, Németh 1931, Devecseri 1941, Szentkuthy 1943, és masok). Kiirti Pal az Iphigenia-
forditas egyes részeit veti 0ssze az eredetivel, s azt latja, a szavak szotari pontossaggal fedik

egymast. Ennek bemutatasara néhany sort idéz szandékosan a kevésbé ,,fontosak™ koziil:

Des Lebens dunkle Decke breitete

Die Mutter schon mir um das zarte Haupt,
Und so wuchs ich herauf, ein Ebenbild

Des Vaters, und es war mein stummer Blick
Ein bittrer Vorwurf ihr und ihrem Buhlen.

Wie oft, wenn still Elektra, meine Schwester,

% Goethe: Iphigenia Taurisban (1929), Sophokles: Oedipus kiraly (1931), Sophokles: Oedipus Kolénosban (1942).

-57-



Am Feuer in der tiefen Halle sass,

Dréngt ich beklommen mich an ihren Schoss
Und starrte, wie sie bitter weinte, sie

Mit grossen Augen an, Dann sagte sie

VVon unserm hohen Vater viel; nie sehr

Verlangt' ich, ihn zu sehn, bei ihm zu sein!
Babitsnal:

Anyam mar az élet fekete fatylat
gyerekfejemre rahurkolta: igy

ndttem 6l én, férjének képemasa,

¢s néma pillantasaim keserves

vad volt az asszony s szeretdje ellen!
Mikor Elektra néném mély szobankban
csondben iilt a tiz mellett, elszorult

kis szivem — hanyszor kiisztam az 61ébe,
hanyszor bamultam tagratart szemekkel,
hogy sir, vigasztalhatatlan. Sokat
beszélt kiraly-apankrol: 6h hogyan
vagytam latni 6t, nala lenni! (Kiirti 1930)

Kiirti ugy talalja, hogy e kiragadott részben a szavak szinte pontosan kdvetik az eredetit, a

vers mégis eleven.

Csak éppen egy arnyalattal realisztikusabban hangzik ez a kis kép, mint az eredeti-
ben, csak éppen egy picit tobb a mozgas benne, mint az eredetiben. Ebben a halk el-
moccanasban van az a titokzatos differencia, amelyet athidalni még egy Babits Mi-

héalynak is lehetetlen. (Kiirti 1930:496)

3.1.1.2. Nyelvi determinizmus
Babits igen fontosnak tartja az alaki hiiséget, és a versforditdsnak mint aktiv megismerés-
nek a jellegét hangsulyozza. Mint mar emlitettem, azt éllitja, hogy csak annyit vagyunk képesek
elgondolni, amennyit a nyelviink enged: ez a gondolat pedig a nyelvi determinizmus feltételezé-
sére enged kovetkeztetni. A XIX. szazadban, kiilondsen Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
munkajanak hatasara a klasszikus univerzalisztikus nyelvfelfogas kezdi atadni a teret a kés6bb

relativisztikusnak nevezett felfogasnak. A nyelvi determinizmus hipotézise mindenekel6tt Ed-
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ward Sapir (1884-1939) és tanitvanya, Benjamin Lee Whorf (1897-1941) nevéhez fiizédik. Ba-
bits nézetei szempontjabol érdekes adat, hogy Sapir tandra, az antropoldégus Franz Boas (1858-
1942) éppen a huszadik szazad tizes éveiben publikalta nézeteit. Sapir 6sszegzése szerint a nyelv

¢s a kultara elvalaszthatatlanok egymastol, az egyik megértése nem lehetséges a masik ismerete

nélkil.

Egy egyszerti versnek a megértése példaul nem csupdn a vers egyes szavainak a
megeértésén mulik. Ismerniink kell hozza az egész tarsadalomnak az életét. Csak igy

érthetjilk meg valdjaban a szavakat és jelentésarnyalataikat is. (Sapir 1971:46-47)

Az altalanos nyelvészet uttordje, Ferdinand de Saussure, bizonyos szempontbol minden
szo6t lefordithatatlannak vélt, hiszen minden egyes nyelvben mas-mas jelentésmezo6 tartozik egy
adott szohoz. A modern nyelvtudomany atyja 1906 és 1911 kozott tartotta eldadassorozatait a
genfi egyetemen, melyek sajat feljegyzései és a didkok jegyzetei alapjan 1916-ban konyv forma-

jaban napvilagot lattak.

Bérmely sz6 értekét kornyezete hatarozza meg. [...] Ha a szavaknak az lenne a fela-
data, hogy eleve adott fogalmakat tiikr6zzenek, akkor a jelentés tekintetében minde-
gyiknek — egyik nyelvben épptigy, mint a masikban — pontos megfelel6i lennének:
marpedig ez nem igy van. [...] Az értékek tehat nem felelnek meg pontosan egymas-

nak. (Saussure 1967:149)

Aligha allhat fenn teljes egybevagdsag a szavak jelentésének tekintetében, a miiforditas te-
hat egyértelmiien alkotd tevékenység. (A Kosztolanyi forditdsszemléletével foglalkozo fejezet-
ben fogjuk latni, hogy 6 milyen behatoan foglalkozott a kiilonb6z6 nyelvek szavainak kiilonbozo

konnotacidival.)

3.1.1.3. A koltészet iskolaja

A fiatal Babits — e gondolatokhoz hiven — els6 miforditaskotetét sajat koltészete mithely-
tanulmanyanak tekinti, stilustanulmanyok gylijteményének, melyben az idegen nyelvii versek
sajatos vondsait probalja visszaadni. A kezdeti periddusban a forditast csupan tirligynek tartja a
verselésre, ahol a kolté csillogtatni szeretné virtuozitasat. Egy Toth Arpadrél sz616 tanulméanysé-
ban irja, hogy vele egyiitt mindannyian ezzel kezdték, akik verseket forditottak magyarra az el-
mult hisz évben: ,,szabad portydzas volt ez az eurdpai kdltészet birodalmaban, miel6tt a rendsze-
res hoditd hadjarat megindult” (Babits 1978b:6). Miiforditoi felfogésa szerint a formahoz és a
tonushoz hiinek kell maradni. Téth Arpad inkabb a formaval és tonusokkal kisérletezik, Babits

maga ugy véli, 6 épp azokban volt szigord, s inkabb a vers filologiai részét tekintette ,,olykor
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szabad prédanak” (Babits 1978b:6). A zenei tonus érzékeltetése Babits szamara gyakran fonto-
sabb a filologiai hiiségnél. E filologiai szabadsagbol ered egyik forditoi fogasa, az éltala ,,miifor-
ditéi inverzidnak™ nevezett eljaras, melynek soran a jelzOk helyét felcseréli. Egy masik izgalmas
megoldasa — a tiikorszavak, tiikorkifejezések megalkotasa — érdekes, 0ijszerti sz60sszetételekhez,
neologizmusokhoz vezetett. A kiilonds szokapcsolatok varatlan képzeteket keltenek, kiilonleges
hangulatot arasztanak. Raba Gyorgy szecesszios stilusjegynek tekinti a szovegdiszité neologiz-
musokat, az eredeti szoOsszetételeket és egyéni igekotd-hasznalatot. Raba a Pavatollak legmeré-

szebb stilustanulmanyainak a Baudelaire-, Poe-, Tennyson- és Swinburne-forditasokat tekinti.

Uttord vallalkozas ez a képzetek lehetd pontos kdzvetitésére az eredeti nyelvi alkotas
latszatat keltve. Mounin ,,nyelvi interferenciai” nyilvanulnak meg a hangulat, a jelen-
tés €s a mondatflizés 1 egyensulyanak keresésében. Ez a torekvés merdben 1) iro-
dalmunkban a kisfaludystdk arnyalatlan, koznyelvi stilusu és nem utols6sorban mes-
terkélt atiiltetéseihez képest, de 1) a megjelenitd stilusnak ez a tudatos probalgatasa a

nemzedék-tarsak versfordité miivészetéhez képest is. (Raba 1969:72)

Babits koltészettandnak modernitasa a forditoi nyelvalkotas, a nyelvi jelenségek tjraterem-
tése. A forditast koltészete iskolajanak tekintette, fiatalkori lirdjdban gyakran eléfordul motivu-
mok kolcsonzése a vilagirodalombdl, s6t, ezek hatasa kimutathat6 a szovegeiben. Egyfeldl tuda-
tosan vallalta a forditds hatasat koltészetére, masfeldl vallotta, hogy a miiforditas soran tanulma-
nyozni kell az el6dok munkait is, mert a valodi talanynak csupan egyetlen megoldasa lehet. Ezért
kell a mtforditonak elddei munkajabol atvenni azt, amit azok mar mint egyetlen tokéletes meg-
oldést eltalaltak. Babits 1920-ban irt mithelytanulmanyaban részletekbe menden leirja, milyen
meggondolasok alapjan hasznalta f61 Angyal Janos €s Szasz Karoly eredményeit a Purgatorium
hat soranak tolmacsolasaban (Babits 1920b). A huszas években revidedlja forditasrol vallott né-
zeteit, az addig a formara helyezett oridsi hangsuly elbillen a pszichologia, az egyén, a lélek ja-
vara. 1923-ban a legfobb feladatként hirdeti: ,,Ma a mondanival6 fontosabb, mint a forma, ezért
kozeledtem a rimtelen, szabad, s6t pongyola vershez” (idézi Kardos, T. 1983:195). Késoi gorog
dramaforditdsai a leginkdbb szoveghiiek, és Babits ezekben a forditasokban sikeresen 6tvozi a
filologiai hiiséget a tonushiiséggel, valamint a nyelvi fantdzidval. Raba Babits Szophoklész-
forditasait klasszikusnak nevezi, mivel azok targyiasan pontosak, és egyszeriiek, hiszen Babits
»jelentésen és nyelvi rendeltetésen csak annyit modosit, amennyit a két nyelv kozotti attétel

sziikségszertien megkivan” (Réba 1969:190).
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Babits forditasi elvei jelentékenyek altalaban a miiforditas elméletére nézve is, s bar munka
kozben, mint lattuk, tobb ponton médositotta felfogasat, 1ényegében ma is jol reprezentédljak az

elsdsorban formahtiséget szem elétt tartd, ugyanakkor filologiai hiiségre is torekvo szemléletet.
3.1.2. Babits és Dante Isteni Szinjatéka

3.1.2.1. Magyar Dante-forditasok

Dante elsé magyar forditasat Dobrentei Gabor készitette 1806-ban, mely azonban soha
nem jelent meg nyomtatdsban. Babits a ,lappang6™ forditasrol igy ir: ,,az akar6dz6 Ddobrentein
kiviil legrégibb forditonk a sima Csaszar Ferenc...” (Babits 1917:219). Szauder Jozsef talalta
meg Ddobrentei prozaforditasanak részleteit. Kazinczy hive ugyan kiiszkodik a megértéssel, oly-
kor azonban egy-egy kicsiny fordulatat felismerhetjiik Babitsnal, s ez dicsérettel illeti elsé Dan-
te-forditonkat. Dobrentei munkdja esztétikai szempontbol szerény, de Dante elsé magyar tolma-
csolasaként, irodalom- és izléstorténeti helyénél fogva jelentékeny (Szauder 1963).

Csaszar Ferenc 1852-ben kezdte meg vallalkozasat, 6 is részleteket forditott (A Pokol 1V-
VIIL. és XXIII. Enekébél). Kaposi Jozsef kimerité tanulmanyt irt az elsé két megjelent Dante-
forditasrol (Kaposi 1910). Ezutan kovetkezett Arany hatsoros téredéke: ennek elsé és harmadik
sorat Szasz is, Babits is valtoztatas nélkiil atvette. A teljes Divina Commediat, bar nem formahii-
en —hexaméterekben — Bélint Gyula {iltette at eldszor magyarra 1868-ban. Angyal Janos 1870-
ben készitette el6 Szasz Karoly utjat. Szasz Karoly 1872-ben kezdte Pokol-forditasat, melyet
1885-ben publikalt, 1891-ben jelent meg a Purgatorium, majd 1899-ben a Paradicsom (Réaba
1969:125). Zigany Arpad 1908-ban publikal rimtelen jambusokban késziilt részletforditast, csa-
kagy, mint Radé Antal 1921-ben.

Maig is a legnagyobb jelentdségli Babits forditdsa. A forditds szinte egyenrangi magyar
milként vonult be az irodalmi kdztudatba. Kardos Tibor Dante dsszes miivének kiaddsdhoz irt
eloszavaban a huszadik szazadi magyar irodalom nagy alkotasanak nevezi: ,,Javithatjuk kisebb-
nagyobb tévedéseit, kiegészithetjiik magyarézatait, sot, le is fordithatjuk ujra, s talan hivebben,
de Babits egyszer s mindenkorra Dante mell¢ irta le a nevét” (Kardos, T. 1965:959).

Babits Dantéjat sokdig a modern magyar miiforditasirodalom egyik legnagyobb teljesitmé-
nyeként tartottak szamon. Szabo Ede véleménye, hogy ezt az értékelést megtagadni nem, legfo |-
jebb moédositani kell az Gjabb kritikdk utan (Szabd 1968:112). Babits Ota csupan kisérleteket tet-
tek az Isteni Szinjaték egyes részeinek jabb forditasara. Wedres Sandor is nekigylirk6zott Kar-

dos Tibor nyersforditdsdval néhany ének leforditdsanak (Pokol I-V.), Ronai Mihdly Andras is
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toredékeket {iltetett at (Pokol I III. 1-9, V. 70-142, Purgatérium VI. 76-126, Paradicsom XVII.
16-66, XXXI. 37-96).

Az egyik legujabb vallalkozas Szabadi Sandor prozaforditasa, ez a munka 2004-ben jelent
meg. A magyar miforditdsirodalomban nem gyakori a versek prozaforditdsa, jollehet masutt
Eurépaban nagy hagyomanya van. Szabadi Ggy véli, hogy a nagy kdlteményben a hatalmas bol-
cseleti, erkolcsi-gondolati épitmény és a dramai cselekmény fontosabb, mint a forma, a zene,
ezért mai nyelven sz6l6 regénnyé alakitja Dante milivét. A legijabb forditast Baranyi Ferenc ké-
sziti: jelenleg is dolgozik a Pokol formahii forditasan, hogy filologiailag, stilarisan és metrikailag
hivebb valtozatot tegyen majd le a meglévo forditdsok mellé (Baranyi 2005).

Babits maga a Dante forditasa cimti 1912-es mithelytanulmanyaban sorra kritizalja a ré-
gebbi Dante-forditokat. Kritikaibol kikristalyosodik el6ttiink forditasszemlélete altalaban, az a

forditasi norma, melyet elvar, kdvetendOnek tart.

3.1.2.2. Az el6dok kritikaja, kiilonos tekintettel Szasz Karoly forditasara

Babits mar 1908-ban Juhasz Gyuldhoz irt levelében hangstlyozza egy 0j Dante-fordités
sziikségességét, mivel az itdliai zseni nyelvezetérol, verselésérdl, hangulatarol a Szasz-féle fordi-
tasbol csupan gyenge fogalmunk lehet.

1912-es mithelytanulmanyaban annak a meggy6zddésének ad hangot, hogy a magyarok az
olasz irodalmat ismerik a legkevésbé. A koztudatban évtizedeken at élt a tévhit, hogy Dante kol-
teménye szinte tanulmany, bonyolult és nehézkes a nyelve. Babits éppen ellenkezdleg, igy gon-
dolja, Dante szovegének tiszta a szelleme, egyszerli €s atlatszo. Ezzel stilisztikai, s nem targyi
egyszeriiségre gondol, hiszen késobb latjuk majd, hogy meggydzddése: a mi az olvasotol ko-
moly enciklopédikus tudast kovetel.

Az el6z6 Dante-forditok koziil Csaszar Ferenc neologizmusait méltatja, melyek a magyar
nyelv kifejezOképességének nagy lehetdségeire vallanak, bar néhol komikusak. Balinth Gyula
kiilonos miivét — rimes terzinakban adta vissza Dantét, de a terzinak sorai hexaméterek voltak —
gyengének taldlja. Angyal Janos forditasat (akit utodja, Szasz Karoly igencsak megbiralt) hliség
tekintetében a legjobbnak nevezi, csakhogy a forditas rimtelen. Zigany Arpad nyelvét simanak,
am zamattalannak érzi. Gardonyiét kuriozumnak nevezi, mivel Dante célzasaibol torténeteket
kerekitett, hogy elkeriilje a kommentart, a nehezebb helyeket kihagyta vagy megmagyarazta a
szovegben, és a nyelvet teljesen magyarositotta. Modern magyar Dante lett beldle, ezt pedig Ba-
bits szerint nem lenne szabad tenni, hiszen Dante se modern nem volt, se magyar. Cs. Papp Jo-
zsef forditasaban (1909) azt kritizalja, hogy a fordité zardjelbe teszi a magyardzatokat a szoveg-

ben, egyes jeleneteket pedig ,,cenzuraz”. Ami a legfurcsabb, a mii elsé soratol az utols6ig Dantét
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els6 személy helyett harmadikban beszélteti. Végiil kizarolag Szasz Kéroly forditasat tartja hosz-
szabb elemzésre méltonak. Kaposy Jozsef irta meg el6szor, hogy Szasz Karoly mindaddig tekin-
télynek 6rvendd forditdsa nem kielégité (Kaposy 1911:373). A fogalmi pontossag mellett miivét
még a kor mértékével mérve is élvezhetetlenné teszi nehézkes stilusa, tigyetlen széhasznalata,
vélik az irodalomtorténészek. Szasz forditdsanak nehézkessége Babits szerint a forma és tartalom

orok kiizdelmébdl szarmazik: ha egyetlen rimet felbont az ember, az egész ének szovete felfejlik.

A késObbi forditasok ugy érték el a nagyobb konnyedséget €s olvashatosagot, hogy a
forma nytigét elvetettek, s vagy prozaban, vagy rimtelen jambusokban szolaltattak
meg a koltét. A forditdsban azonban, ahol az eredeti rimek eltlinnek, a vers folyasa

medrét veszti, oktalannd, értelmetlenné valhat. (Babits 1978a:273)

Egyetért Szasszal abban, hogy a magyar nyelv nem rimszegény €és nem sz6szegény, azon-
ban nem tartja hiinek a forditast, ami néha hozzatold vagy elvesz, s ami a legnagyobb hiba: oly-
kor félre is érti az eredeti szoveget. Szasz forditasdban benne van értelmezése is, pedig ahol Dan-
te kétes, ott a forditasnak is kétesnek kell maradnia. Itt kényes kérdéshez érkeziink, hiszen min-
den forditas sziikségszertien értelmezés, igy elkeriilhetetleniil a jo forditas is az. A kérdés az,
hogy a forditas kifejt-e, konkretizal-e valamit, ami az eredetiben csupan implicit médon szerepel.
Jelenleg kozkeletli felfogas, hogy a szépirodalmi mi jelentésének kialakitdsaban tevékenyen
részt vesz az olvaso, a befogadod is. A forditd hivatasos olvaso, aki sziikségképpen szubjektiv,
egyéni modon donti el, hogy egy adott forrasnyelvi szovegnek mely jegyei lényegesek: ezek
lehetnek akar szemantikai, morfoszintaktikai, stilaris, lexikalis vagy pragmatikai természetiiek.
Paul Valéry példaul allitja, hogy verseinek az olvasok adnak jelentést, €s miutan megirta a mi-
vét, mar nem felelds az utdéletéért (Albert 2003:91).

Babits Szasz munkajdban szdmos magyartalansagot, ferditett szot talal, a fordité egyénisé-
ge pedig, ugy érzi, tavol 4ll Dantétdl. Protestans iz{i magyarossaggal nem lehet atiiltetni a legka-
tolikusabb koltdt. Szasz nem veszi észre a kor szellemének szépségeit, érdekességeit, azokat nem
adja vissza. Babits az archaizalast sem tartja szerencsésnek, hiszen Dante nyelve az eredetiben
friss és modern. Szasz nem torddik a sorokban a szavak rendjével és a sorok tagolasaval, ami
Danténal néha még fontosabb, mint a szé szerinti értelmi hiiség. Babits szerint verselésben a
leggyengébb Szasz forditasa, asszondncait Arany Janos szabalyaihoz képest kitagitotta (v.0.
Arany 1963). Az olasz rim elegans, tiszta, fiirge, Szasz¢é pedig ,lassan baktat, mint egy lomha,
kécos, tenyeres-talpas cselédlany” (Babits 1978a:284). Babits eldnyben részesiti a tiszta rimet,

mely Arany 6ta nem része a normanak, ¢€s csak Kosztolanyi emelt szot az elditélet ellen. Minde-

-63 -



nesetre a Pokol 1912-es kiadasanak eldszavaban fontosnak tartja megjegyezni, hogy elddei, ki-
valtképp Szasz Karoly munkajat, ahol tudta, szuverén moédon felhasznalta.

Ami a jegyzeteket illeti, Babits szerint hiba a hianyuk, és nem tandcsos a magyarazatokat a
szovegbe sz6ni, am ugyszintén hiba a szoveget szubjektiv, terjedelmes jegyzetek tengerébe foj-
tani; a szoveget nem szabad megakasztani jegyzetekkel. A korabbi forditd, Szasz Karoly ,.kom-
mentar-aradataba valosaggal belefullad a kdltemény”, irja Elek Artar (1930:397). Babits tgy
véli, az énekek elé flizott bevezetdben tanacsos elmondani, ami a megértéshez okvetleniil sziik-
séges. Dante munkajanak olvasasa igen faradsdgos, elsdésorban azért, mert életével és koraval
kapcsolatban all a szovege. Ki értene minden célzast, ami korara, kornyezetére, a kor apro ténye-
ire, szokdasaira, a sorsat alakit6 emberekre vonatkozik? ,,Hogyne lenne faradsag hatszaz ¢v mulva
olvasni azt az irdt, akit mar életében kommentalni kellett?” (Babits 1930: 4). Babits szerint
azonban a kor magas irodalmanak, Meredith-nek, Proustnak vagy Joyce-nak olvasasa sem igé-
nyel kevesebb enciklopédikus tudast és tanulast, mint Dantéé.

A prézaforditast elveti, szintigy a rimtelen versforditast, hiszen Danténal a rimet rendkiviil
fontosnak talalja. Az egymasba olvado, rimtelen sorok nem adhatjak vissza Dante igazi hangula-
tat. Babits meggy6zddése, hogy minél hivebb a szoveghez formailag, anndl hivebb maradhat
tartalmilag is. Angol, német és francia forditdsokat nevez meg és biral, majd tomoren 6sszefog-
lalja kritikajat:

Roviden jellemezve a kiilfoldi forditasokat, a franciak konnyitik, koriilirjak és min-

tegy magyarazzak Dantét, a németek vagy simitjak ¢és modernizaljak, mint

Streckfuss, vagy nehézkesek, mint Kannegiesser, az angolok lassitjak és tompitjak az

eredetit. (Babits 1978a:280)

A magyar nyelvet tokéletes hangszernek tartja, amely minden zenére képes. Rimelése ne-
hezebb, mint az olasz, de nem olyan egyhangti: varatlanabb, valtozatosabb. Babits a rimelés ko-
rabeli normaitdl eltéréen a ragrimtdl, sot, az infinitivus-rimté1 sem riad vissza, olykor pedig csak

felig 6sszecsengd rimeket is alkalmaz (lasd Fiiggelék).

3.1.2.3. Az Isteni Szinjaték forditasa
Nem volt még egy nemzedék a magyar irodalomban, melynek annyi kapcsolata lett volna
Italiaval, mint a Nyugatnak. A Nyugat nagyjai nemcsak eljutottak, hanem tobb izben hosszasab-
ban is tartozkodtak Olaszorszdgban. Szamos halhatatlan miiben 6rokitik meg Italia népe, varosai,
kulturaja iranti vonzalmukat. Az elsé nemzedékbdl Ady, Babits, Kosztolanyi, Moricz, Szabo

Dezs6, Fenyd Miksa, Fiilep Lajos, a masodik nemzedékbdl I1lés Endre, Marai, Németh Lészlo,
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Szerb Antal. Babits is Italiat szerette a legjobban, ott jart a legtobbszor. Az olaszbarat angol ko |-
ték — Browning, Swinburne, Rossetti, Meredith, Keats, Shelley, Landor, Wilde, Huxley — fordi-
tasat igencsak szivén viselte.

Babits legnagyobb miiforditoi, sot, valosziniileg legnagyobb irodalmi vallalkozasa is Dante
Isteni Szinjatékanak teljes forditasa volt. Mar pécsi kisdidk koraban a kezébe keriilt egy képes
Dante. Err6l irja: ,,Ciglanyi Béla tablabironak megvolt (mert tudott olaszul) a Divina Commedia
a Dor¢ illusztraciokkal. A képeket gyakran atnéztem és borzasztod hatassal voltak a fantaziamra.
igy, szoval, predesztinalva voltam Dante forditasara” (idézi Kabdeb6 1974:41). Dante teljes ma-

gyar forditdsanak elhatarozaséara és a megvalositas kezdeteire két nyilatkozatban visszatért.

Még didkkoromban kezdtem meg a forditas munkajat, inkabb csak gyakorlatbol, ma-
gamnak kezdtem leforditani egyes részeket. Koriilbeliil 15 év munkaja a teljes fordi-
tas. Ezalatt beutaztam Olaszorszagot, felkerestem azokat a helyeket, ahol Dante €It és
jart. A vasuton is a terzinakat alakitgattam magamban. Teljesen lek6tott és elfoglalt a
munka, amelyet fiatalos lelkesedéssel kezdtem didkéveimben. Annak idején, monda-
nom se kell, a modern olasz nyelv még szinte idegen volt szamomra. En ,.dantéul”
tanultam, az Isteni Szinjaték koltdjének nyelvét, régies fordulataival és szohasznala-

taival. (idézi Gl 2003:305)

Babits bevallasa szerint nem is az olasz irodalom volt az, amivel foglalkozni kezdett, ha-
nem kifejezetten Dante. Vidéki didk koraban keriilt el6szor a kezébe Dante-forditas. Alapos
nyelvtudas nélkiil, rossz szotarral probalta kihamozni a csodéalatos sorok értelmét: szinte azért
kezdte el forditani, hogy jobban megértse, és egyre jobban érezte, hogy képes magyar nyelven

visszaadni Dante szarnyalasat. De még hosszu évek teltek el addig,

mig megfogott a vakmerd gondolat a folszaporodott toredékeket teljes magyar Dan-
téva egésziteni ki. Ez a gondolat tobb mint egy évtizedre rabba tett. S ez az évtized,
mintha nem is munkéban, hanem lobogasban telt volna. Danténak még a forditésa is

az alkotas hatalmas élményét adja. (idézi Cs. Szabo 1969:163-164)
Elsd italiai utjardl hazatérve 1908-ban irja akkori legjobb baratjanak, Juhdsz Gyulanak:

Nagy kedvvel, lelkesedéssel olvasom, forditom, tanulmanyozom a vildgnak kétségte-
leniil legnagyobb koltdjét, Dantét. Ilyen oridsi koltdzseni csak oly koltdi levegdji
korban sziilethetett, mint a kdzépkor, melyet Velencében tanultam meg igazdn ba-
mulni... Dante egy vilagot atfoglaldé zseni, azonkiviil a nyelv, verselés, hangulat

rendkiviili miivésze... Legfobb a Dante naturdlis egyszerisége... A szent kdltemény
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eleje azért hat oly borzasztdan, mert borzasztéan egyszerii, mint egy népmese. Min-
dezekben bar igazoltam egy 0j Dante-forditas sziikségét: egyaltalan nem igazoltam
sajat jogosultsagomat e feladatra. Ezt, félek, nem is tudndm igazolni: egy mentsé-

gem, hogy magamnak, teljes lelkemmel csindlom. (Babits 1959:174)

Dante egyszeriiségét — amellett, hogy miivének megértését végteleniil bonyolult hattéris-
meretekhez kotik — tobben hangsulyoztak, koztiik Jorge Luis Borges (1899-1986) is, aki azt ja-
vasolta, hogy az olvaso a Szinjdtékkal valo ismerkedéskor ne figyeljen a guelfek és ghibellinek
viszalyara, a skolasztikara, a mitologiai utalasokra, s6t, még a Vergilius-sorokra sem; csak a cse-
lekményt tartsa szem eldtt. Dante miive Borges szerint nem nehéz olvasmany. ,,Az a nehéz, ami
a mi mogott all: a kiilonbozd vélemények, a vitdk; maga a koltemény kristalytiszta alkotas”
(Borges 1999:155).

Babits késébb, amikor mar mogotte az Isteni Szinjaték forditasa, a kovetkezOket irja Az eu-

ropai irodalom torténetében az olasz koltordl:

Dante a modern eurdpai irodalom els6 nagy szelleme... A kdzépkor egész szellemi
¢s érzékbeli kincsének 0sszefoglaldja s egyszersmind az elsd modern reneszansz em-
ber. Pontos, szinte matematikai konstrukcio, mély, komplikalt és tobbrétii szimbolu-
mok, enciklopédikus tomottség, gazdag, ¢s mégis egyszerl, s preciz nyelv; mindig
festdi €s plasztikus fantazia, s szdrnyald vagy arnyalatos zene; a legmagasabb exta-
zis, s biztos érzék a realitas irant; végtelen szin- és hangulat-skala, mely a Iégies al-
mok ¢és zene birodalmatol egészen a durva népi drasztikumokig, a politikai pamflet-
tol a szerelmi liraig, vad szenvedélyek rajzatol bajos és konnyi jatékokig terjed; zsu-
folt gazdagsag emberi alakokban ¢és torténetekben; monulmentalis nagysag az egész-
ben, s kimerithetetlen boség a részletekben, ezek Dante miivének a jellemzdi. Vilag-

nézete szigoruan katolikus, s az egység, rend, igazsag, béke és szimmetria elvein

épul fel. (Babits 1979:132-133)

Babits Dantéhoz fiiz6d6 vonzalméaban nagyon fontos a katolikus vilagkép. Sokan, koztiik
Moricz és Illyés is Babits katolikussagat tartja a koltd egyik legjellemzébb vonasanak. A halala-
kor kiadott, Illyés altal szerkesztett emlékkdnyvben Moricz Babitsot Dante forditasa kapcsan
szerzetesnek, baratnak, remetének, pietasnak nevezi (Moricz 1941:141). Illyés Babits kerek és

egész vilagképét Dantééhoz hasonlitja.

Midta magyar irodalom van, 6 a legeurdpaibb koltdnk: a legtagabb. Sajat szavat fo-

kozva, ugy legkatolikusabb, hogy legéltalanosabb. Igen, ez a vilag-alkotas a fold, az
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egész vilag birtokbavételével kezdddott. Természetesen épp ezzel volt igazdn ma-
gyar, hisz nekiink vette birtokba. ,,A forditds a legnemzetibb munka”, mondta, ,,mert

azt igazan nem lehet mas nyelvnek tovabb adni”. (Illyés 1941:189)

Szab6o Ede azonban felr6ja Babitsnak azt, hogy irodalomtorténetében egy fiktiv egyete-
messég nevében egy vallas hatdsugarara korlatozza a nemzeti irodalmakkal szembeallitott ,,vi-
lagirodalmat™, az europai keresztény kulturat az egész vilagénak tekinti (Szabo 1967:22). Ezt a
problémat mar érintettem a ,,faj;” szo6 korabeli hasznalataval kapcsolatban. Megjegyzem, a XX.
szazad els6 felében sziiletett klasszikus forditaselméleti munka szerzdje, Hilaire Belloc, egyene-
sen vallasi szerepiinek tekinti a forditast, mivel az kiemelkedd szerepet jatszik a vallaskozvetités
soran. Belloc hisz a vallas egyetemességében — itt azonban kizarélag a kereszténységre gondol —,
alapvetd tanait tehat mindeniitt hasonlé6 modon kell kozvetiteni, a forditasok altal igy 1étrehozva
a gondolat egységét (Belloc 1931:6).

Révay Jozsef is meghatarozonak tekinti Babits katolicizmusat a Dante-forditas szempont-
jabol; véleménye szerint katolikus vilagképe ugyanolyan mértékben jeldlte ki szdmara az utat e

mii forditasahoz, mint alkototehetsége.

Babits Mihalyt katolikus lelkisége és kolt6i tehetsége egyarant kijelolte erre a hatal-
mas feladatra: utolérhetetlen miivésze volt az 1j magyar koltdi nyelvnek és tudatos
megujitdja a magyar verselésnek is. Babits Dante-forditdsanak valoban a zengzetes
sz0 a legnagyobb biiszkesége: a nyelv és a ritmus tokéletes dlelkezése...tartalom és
sz0, hang és stilus, ritmus és rim, valéban 6sszhangba olvad a szinesen 6ml6 sorok-
ban. Tartalmi hiiség, hangzas, verselés €s koltdiség tekintetében a magyar széveg

méltd masa az eredetinek, s jellegzetes példaja Babits forditomivészetének. (Révay
1941:36)

A Nyugat elsé nagy nemzedékében az egyéniség tisztelete a belsd értékek tiszteletét is je-
lenti (Raba 1969:115). A Divina Commedia az egyéni abrazolasmodon feliil még gazdag targyi
anyaggal is rendelkezik, egy egész kor és tarsadalom enciklopédikus képe. Babits Dante cimii
verse abrazolja, hogy a Divina Commedia cselekménye bels6 torténés, egyuttal az olvaso (Ba-

bits) bels6 vilaganak tiikre is.

3.1.2.4. A Dante-forditas hatasa Babits koltészetére

A leforditott szerzé hatasa Babitsra kozvetleniil, és kozvetetten is megmutatkozik. Raba
Dante kozvetlen hatdsanak haromféle jelentkezési forméajat irja le: terzindkban irt versei, lirai

vallomasa, melyben dantei mottdt alkalmaz refrénként, és Dante cimii két szonettje (Raba 1966).
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A magyar irodalomban a terzina hasznalata 0sszefiiggésben van Dantéval. ,,A terzina Dante-
reminiszcencidkat ébreszt, és Dante-sugalmakkal van telitve” (Horvath 1951:122). Babits Dante-

monografidjaban a kdvetkezOképp ir a terzinarol:

...hdromsoros stréfain harmas rimeket fon 4t olyan médon, hogy e strofdk vagy
terzindk egymasba kapcsolddnak, a rim atmegy egyikbdl a masikba, s a fonatot
seholsem lehet elvagni, egyfolytaban fut le az ének végéig. Ez a siiri, felbonthatatlan
szOvés, s ez a szinte geometrikus szisztéma kiils6 eszkoz a koltdnek arra, hogy terhe-
sen gazdag ¢€s tarka anyagat, mely egy egész €let, s6t egy egész kor szinte lexikalisan
teljes esemény- €s tudastomegét foglalja magaban, egyetlen, hatalmas, folbonthatat-

lan tomor és architektonikus kompozicioba épithesse... (Babits 1930:71-72)

Ez adott példat sajat versmondatdnak kialakitasdra. Réba Gyorgy szerint a filoldgiai kuta-
tas mas Osszefliggéseket is taldlhat Babits, a Dante-forditd és Babits, a koltd kozott. Forditasai
hatnak koltészetére, de éppen ellenkezdleg, koltészete is hat forditdsaira. Raba Gyorgy szerint
Babits koltd1 palydjanak kezdetét és végét mintegy O0sszekoti Dante, szinte Dante a kezdet €s
Dante a vég (Raba 1969:124). Megkockaztatja azt a megallapitast, hogy az Isteni Szinjatéknak és
stilusanak hatasa nélkiil nem jott volna létre a Jonds konyve. Jonas torténetének parabolaként
vald értelmezése lényegében a dante-babitsi szoképek egyetlen hatalmas poémava duzzasztasa.
»A Jonas konyve is keletkezését részben annak az ars poeticdnak koszonheti, melyet Babits Dan-
te miivészetének megismerése soran sziirt le.” (Raba 1969:124) Babits miivészetére tehat erds
hatast gyakorol az altala forditott irodalom, illetve olykor forditasaibol merit ihletet sajat kolté-
szetéhez.

A vilagbéke-mozgalommal vald kapcsolata is 0sszefliggésbe hozhaté Dante-képével. Jokai
volt 1895-ben az els6 résztvevdje a magyar irok koziil az akkor induld vilagbéke-mozgalomnak,
amely az els6 vilaghabort idejére széles tamogatassal bontakozott ki Budapesten. A Szabd Ervin
¢és Jaszi Oszkar iranyitasaval egyre komolyabb szervezeti formakat 61t6 magyar békemozgalom
egyik jelentékeny alakja éppen Babits volt. A harmincas évek kdzepén Osszegzett Dante-képében

nyomatékositja Dante uttord szerepét a vilagbéke-gondolat torténetében:

Szdmunkra, kik ma az eurdpai egység gondolataval kiizdiink, kiilonGsen érdekes
nyomon kdvetni ennek az egységgondolatnak fokrol fokra valo hoditasat e nagy ko-
zépkori lélekben. A De Monarchia hatalmas Iépése a koltének (és az emberi 1¢lek-
nek) a Béke és Egység szent gondolata felé. Ma is mai, s valoban avulhatatlan politi-
kai utopia, 6rok dlom a vilag egybeolvadasardl, az ember testvériségérdl... Az 6rok

békét elérni az ember célja és kotelessége. (Babits 1979:179)
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Babits ellentmond Cs. Szabd Laszlonak, amikor arrdl beszél, hogy Dante nem nemzeti, ha-
nem nemzetek fOlotti csaszarsagot Almodott, mely biztositana a vildg békéjét. Rbma nem pusztan
a fajt jelentette szdmara, hanem szellemi, lelki valosagot. A koltd inkabb volt a vilag békéjének
¢s egységének valldsos hitli rajongdja, semmint valamely allam vagy nép imperializmusanak
eléharcosa, ez természetesen nem jelenti, hogy ne lett volna lelkes hazafi, firenzei és olasz. Dan-
te vilagnézete az 6rok katolikus vilagnézet, politikaja azonban a korhoz illeszkedett, mint min-

den politika (Babits 1940).

3.1.2.5. Babits forditasanak kritikaja

A Babits Dante-forditasaval kapcsolatban felmeriilt kritikak, mint emlitettem, tobbnyire a
filologiai hiiség kérdését boncolgatjak. Babits kétségteleniil nem tudott ugy olaszul, mint ango-
lul, franciaul vagy németiil. A Divina Commedia kedvéért mélyedt a nyelv tanulasaba, de még
1940-ben, a San Remo-i dij atvétele idején is konverzacidés nehézségekkel kiizdott. Gal Istvan
szerint minden bizonnyal szakértd segéderdket vett igénybe Dante nehéz szovegeihez. Ambrozy
Pal, a nyelvzseni, Hendel Odén, az olasz-magyar kapcsolatok kutatdja a baratai voltak, és
Kaposy Jozseffel is jo ismeretségbe kertilt, aki addig a legnagyobb magyar Dante-szakértd volt.
,,Cstliggedéseimben 6 biztatott, tudatlansagomban 6 gyamolitott a filologia utvesztdi kozott” (Ba-
bits 1977:336-341) .

A magyar koltd visszaadja Dante naturalista népiességét, képszertiségét, epigrammatikus
fordulatait, lirai szadrnyalasat, de Raba Gyorgy gy véli, sok tulszinezést €s hozzakdltést lehet
talalni forditdsaban. Gal Istvan ezzel szemben 4allitja, hogy a klasszikus forditasok koziil csak
Arany Arisztophanésze foghat6 hozza.

A forditas szempontjabol fontos a harom rész stilusanak kiilonbsége. Babits a Pokol plasz-
tikus stilusaval a Purgatorium festéiségét allitja szembe, s a Paradicsom miivészetét a muzsika-
val hasonlitja 6ssze; a Divina Commediat elsésorban liranak tekinti.

A Pokol altalanos népiességének tudataban koznapibb fordulatokkal adja vissza az eredetit,
tonushii marad. Nemcsak a versek pontos 4tvitelét tartja fontosnak, hanem, ha van ra lehetdség,
olykor még az eredeti sorok hanghatasat is probalja visszaadni (Raba 1969:132). Korabeli kriti-
kak Babits forditoi szabadsagat marasztaljak el, egyes kritikdkban az értelmi eltérésekrél, modo-
rossagrol is szo esik. A Pokol tobb részletével kapcsolatban felmeriilt az utankoltés kifejezés.
Forditoi szabadsaga joval erésebben jelentkezik ebben az iddben, mint a Szinjdték tovabbi két
részének forditasa soran. Betoldasok, kihagyasok, dsszevondsok, szinezések jellemzik, ami a
nehéz formahoz valo alkalmazkodas kdvetkezménye, stilusa olykor dekadens jegyeket mutat az

eredeti egyszerliségéhez képest. A forditas verselését azonban mindenki elismeri. Egyes fordula-
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tokat példaul Réba jobbnak tart Szasz vagy Zigany tolmacsolasdban, mondvan, hogy Babits
Dante-szovegére a szimbolizmus €s a szecesszid nyomja rd bélyegét. Képes Géza egyenesen
,»higitasnak” nevezi Babits jelzdinek, hatarozdinak az eredetinél siirtibb eldfordulasat. Forditas-
kritikai cikkében az altala ,,irodalmi babonanak” nevezett jelenség mibenlétét fejti ki. Irodalmi
babona, hogy egy kanonizalt forditds minden szempontbol tokéletes tiikkorképe az eredetinek, és
felesleges, s6t nevetséges kisérletezés lenne a mii ujraforditasara vallalkozni. Képes Géza allitja,
hogy példaul Bérczy Anyegin-je azért nem jo forditas, mert nem puskini. Egy masik ilyen babo-
nanak tartja Babits Isteni Szinjaték-forditasat. Az pedig azért nem jo, mert nem dantei, ugyanis
talfinomult, csillogd koltdi nyelvvel adja vissza a szerzd népi klasszicizmusat. Danténal nyelvi,
stilisztikai nehézségeket nem talalunk, csakis targyi nehézségeket. Babits forditdsaban tal sok a
jelzé, a hatarozo, az enjambement, ami feloldja az eredeti tomorségét; dekadens hangulatot ve-
gyit Dante egyszerii, természetes képeibe. Képes szerint Babits a rimelés és ritmus terén is hiba-
kat kovetett el, hiszen a nérimet himrimmel kombinalja. ,,Babits a maga vibrald, dekadens nyel-
vét boritotta rd Dante nyugodt, klasszikus, népi izéktdl duzzadd koltdéi latomasara” (Képes
1949:91). A lesujto kritika végén azért megemliti, hogy a maguk nemében kitlindek ezek a fordi-
tasok, csak éppen kezdenek elavulni.

Abban, hogy Dante egyszerlibb stilusa ¢s szemlélete érzelmekkel telitddott €s szinesedett,
a szecesszio dekorativ izlésének hatasat lehet felfedezni. A szecesszios stilus tipikus eszkdze a
tiikorforditas, a calque. ,,A Pokol-forditas szecesszios elemei gyakran egyiitt jelentkeznek, ¢€s

calque, betoldas, ritka vagy éppenséggel ujonnan teremtett ige a kiilonleges ¢élmény hatéasat kelti:

Hanem a lankadt s huissal nem ruhazott
lelkek, sziniik veszitve, felvacogtak,

mikor a rémes szo6 fuliikkbe fazott

Ma quell’anime, ch’eran lasse e nude,
Cangiar colore e dibattieno i denti,
Ratto che’nteser le parole crude.

(111. 100-102)” (Réba 1966:593)

Foként a Pokol forditasaban leliink olyan szovegdiszitésre, stilizalasra, amely a stilust du-
sitja, néhol mesterkélt modon biivészkedik a szavakkal. A dekadencia és szimbolizmus fogalma-
inak egysége a Nyugat koltdi hagyatéka, és ez az életérzés sok helylitt megnyilvanul a forditéas-
ban. Raba ezt alatamasztando tobbek kozott a IX. ének 18. sorat idézi, ahol az eredetiben az una-

lom, a spleen fogalmardl nincsen sz6:
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hol nincs kin, csak a vagy unalma untat
che sol per pena ha la speranza cionca?
(nyersforditasben: aki csak egyetlen biin miatt vesztette el reményét)

Ignotus szerint pedig lehetetlen a tokéletes forditds, s ez a rimes és mértékes versre még
inkabb érvényes, mint a prozara. Forditasrol irt cikkében idézi Hatvanyt, aki azt mondta Babits
Dante-forditasar6l — minden hodolattal a remek irant —, hogy benne Dante fuvolaszava klarinétta
harsanyul. ,,Ha hiven forditok, akkor a nyelv mond mast, mint az eredeti, ha szabadon forditok,
akkor én mondok mast” (Ignotus 1920:673). Babits helyenként egészen kiilonleges mdédon még

az eredeti szavak hangzasat is probalja eltalalni:
Mit ér a végzettel kocodni drén?
Che giova ne la fata dar di cozzo?
(IX.97)
Egy hegy van ott: hajdan gyonyorti séta
Una montagna v’¢ che gia fu lieta
(XIV. 97) (Réba 1966:597)

A szimbolista és szecesszios jegyek azonban egyre ritkabban fordulnak el6 a Purgatori-
umban ¢és a Paradicsomban. Babits maga irja a Pokol eldszavaban, hogy kétségkiviil akadnak
hibdk a forditasdban, és haldasan fogadja a kritikusok szigoru birdlatat, melyek majd lehetdve
teszik, hogy a kovetkez6 két rész, a Purgatorium és a Paradicsom késziil6 forditdsaban mar meg
se jelenjenek ezek a hibak. Valoban, Radé Antal példaul igen szigortian ir a Pokol megjelenése
utdn Babits forditdsar6l. A munka nem jart teljes sikerrel, irja. Az elddok egyengették Babits
utjat, megkonnyitették feladatat. Egy fokkal kozelebb jutott ugyan az eszményi forditashoz, de
még kell kisérlet az idedl eléréséhez. Nyelv és verselés dolgdban Radé kevés kivetnivalot talal,
bar — agy véli - azért akadnak gyenge rimek. Megroja viszont a filologiai hiitlenséget, és példa-
sorokon, részleteken mutatja be, birdlja a ,,hamis” forditadst. A németeknek, tudomasa szerint
negyven Pokol forditasa van, de még mindig nincs megfelels. Babits ugyanigy tovabb épiti az
utat kdvetdi szamara. ,,Dicséretes probalkozasnak™ nevezi a Pokol forditasat, és ugy véli, Babit-
sot az eljovendd idealis forditas el6készitdi kozott is mindig ,,tisztes” hely fogja megilletni (Rado
1913). Azoéta is Rado cikkét tekinthetjiik a leghlivdsebb kritikanak, melyet Babits Dante-
forditasaért kapott. Véleményét mi sem fejezi ki jobban, mint hogy késébb 6 maga ujraforditotta

a Szinjaték els6 részét, ami 1921-ben, még Babits teljes kiadasa el6tt jelent meg. Radd Szasszal
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¢s BabitScsal ellentétben nem tartotta meg a versformat, a terzinat, hanem rimtelen versekben
iiltette a4t Dantét, akéarcsak Csaszar Ferenc, Angyal Janos, Csicsdky Imre, Gardonyi Géza és
Zigany Arpad, s a szigoru alaki hiiségnél sokkal fontosabbnak tartotta, hogy ,toldas és kihagyas,
modositas és masitds, nehézkesség €s erdltetettség nélkiil” adja vissza Dante nyelvét (Rado
1921:3).

Harsanyi Istvan, a mili korabeli kritikusa viszont egyes részleteket egyenesen telitalalatnak
tekint. A forditott kifejezések hol kevesebbet, hol tobbet mondanak, mint az eredeti, igy kiegyen-
sulyozodik a tartalmi hiiség. ,,[...] a tartalom igazan megcsonkitva sehol sincs, s Babits nyelve,
tomorseége, virtuozitasa teljesen érvényesiil” (Harsanyi 1913:193). Dienes Valéria a forditas ér-
telmi hiiségét meglepden egy testnek érzi a formai hiiséggel. A toldasokat és hozzaadasokat nem
hibdknak tekinti, hanem épp a forditas sikerének eszkdzeiként sorolja fel. A rimelés ugyan nem
koveti a hagyomanyos rimszabalyokat, de éppen ezért érdekes, sosem unalmas. A fordito a jegy-
zetekt6l, magyarazatoktol és abraktol sem sajnalta az id6t, faradsagot, gondot (Dienes 1913). Fél
évszazaddal késobb Kardos Tibor némiképp arnyaltabb kritikajaban ,,a forditds a magyar koltd1
nyelv diadala és nagyszerii irodalmi alkotds, mégha a filologiai hiiség nemegyszer kart is szen-
ved” (Kardos, T. 1965:1004).

Kirdly Gyorgy arra emlékeztet, hogy alig 30 év van Szész Kdaroly és Babits forditasa ko-
z0tt, nyelvezetiikben azonban ennél joval nagyobb iddkiilonbség érezhetd. Nézziink csak meg

né¢hany sort mindkét forditasban:

Szasz Babits

Almomba’ szépen, ifjan tiint nekem fol Egy ifju sz€ép holgy tlint elém bolyongva,
Egy holgy, a volgyi sikon jardaloba’ viragos réten, almaim lednya,

Viragot szedve s ajkin dala zendiil: viragot szedve, s ilyen dalba fogva:

,,Ki nevemet megtudni vagy valoba’ ,»lTudja meg, aki nevemet kivanja:

Lea vagyok, s jartomba szép kezemmel Lia vagyok, és gyonyorii kezemnek
Viragokat szedek s kotok csomoba: koszorut kotni draga tudomanya,

(Purgatorium XXVII. 97-102)
(idézi Kiraly 1920:870)

Gal Istvan — aki mar tizenkilenc éves egyetemi hallgaté koraban, 1931-ben interjut készi-
tett Babitscsal, s kés6bb 6tven éven at dolgozta fel, elemezte és kutatta Babits szellemi életmiivét

— egyenesen magyar irodalmi remekmiinek nevezi.

Dacéra nagyszamu miiforditoinknak koltdink seregében, bizvast allithatjuk, hogy be-

lathaté idon beliil nem akad vallalkozé ilyen méretii munka elvégzésére. Nem egy
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irodalom, mint példaul a német egy idében nemzedékrdl nemzedékre uj meg 1j fordi-
tasokban prezentélja a vildgirodalom remekeit. Ma mar azonban ott sincs ez divat-
ban. Babits Dantéja valosziniileg olyan egyediilallé remekmii marad a maga nemé-
ben, a magyar nyelvnek 6nmagaban is egy olyan sajatsagos remeke, mint a Karoli

Biblia, Bérczy Anyeginje, Arany Hamletje vagy Arisztophanésze —

irja a Vigiliaban (Gal 1980:100).
3.1.3. Babits és Shakespeare

3.1.3.1. Shakespeare helye Babits forditéi munkajaban

Az irodalmi nyelv forradalma, amely a magyar lirdban Ady Uj versek cimii kotetével kez-
doédott 1905-ben, a miforditasirodalomba sziikségképpen késébb hozott valtozast.

1924-ben Babits a teljes uj magyar Shakespeare tervét hirdette meg a Nyugatban. Elete ut-
jan akarcsak Dante, Shakespeare is végigkisérte. Els6 eléadasa Fogarason 1909-ben Shakespea-
re-r6l szol, halala elétt néhany nappal pedig a kovetkezd sorokat irja: ,,Nekem konyv csak Proust
¢s Shakespeare fontos...” (Babits 1941:266). A Shakespeare-szonettek forditasai k6zott Babits
1916-ban sziiletett két atiiltetése volt az 01j miiforditdi stilus eldfutara, a modern koltdi nyelv és a
modern koltéi szemlélet igazi attorését pedig Szabo Lorinc 1921-es teljes forditasa jelentette (E.

Kiss 1975).

3.1.3.2. Avihar forditasa

Babits az els6 vilaghabora kitorésekor 1at neki A vihar forditasanak. Az el6szobdl megtud-
juk, hogy a haboru okozta lelki valsagbol akart vele kimenekiilni. Rdba Gyorgy szerint kései
mivében, a Jonas kényvében Prospero epilogusahoz hasonlo eljarast kovet: a mii végén egyes
szam elsé személyben fordul a fels6bb hatalmakhoz, akarcsak Prospero-Shakespeare a nézok-
h6z, mintegy levetve magardl alarcat (Raba 1969:157).

Toth Arpad Szasz Karoly A vihar-forditasival Babitsét sszehasonlitva megallapitotta,
hogy az utdbbi sokkal hivebb az eredetihez, mint Szasz¢, pedig a legszigorubb forditoi elvek
betartasaval, nagy pontossaggal késziilt. Szasz forditasarol Babits egyébként elismerden nyilat-
kozott, at is vett beldle egy-két kifejezést, vagy rimet. A ,.forditas-gyaros” Szasz olvasasat azon-

ban zavarja, hogy sorai gyakran docogdsek. Az uj forditas konnyt, érthetd, beszélhetd.

Babitsnal Prospero élete egy ,.szalat” adja Ferdinand kezébe, (Shakespeare-nél is
Hthread”). Széasz az itt furcsan hat6 ,,ideg” szot hasznalja. Babits Hymen ldmpasat

emliti (az eredetiben is ,,Jamp”), Szasz ,,szovétnek”-rdl beszél. (Toth 1917:222)
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Az egyéni beszédjellemzOk meg a szojatékok is jobban sikeriiltek Babitsnal. Babits nem
fiizott be toldaléksorokat, és nem kevert bele pesti zsargon-szavakat. Gal meggy6zddése, hogy
forditdsaval a magyar irodalom Shakespeare-kultuszanak 0j korszakat nyitotta meg: hiszen
Kosztolanyi és Szabd Loérinc Shakespeare forditasai mind A vihar 6sztonzésére késziilt munkak.
,,Babits, Kosztolanyi é¢s Szabd Shakespeare-forditoi tevékenysége kizardlag a nagy magyar fordi-
to-tridsz, Vorosmarty — Petdfi — Arany miikodéséhez mérhet6” (Gal 2003:35).

Miben all forditoi elveinek ujdonsaga? Babits elkészitette a Shakespeare-forditas alapelve-
inek tervezetét. A terv grandidzus. Babits néhany pontban dsszefoglalja a fordit6 jogait és kote-
lességeit. A forditoi eléirasokat a kdvetkezOképp summazhatjuk:

A régi forditasokbdl az egyediil helyes vagy lehetséges megoldasokat at kell venni, és a
kiilfoldi forditasokat is fel kell hasznalni. A formanak egyes kiugrdsait sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Minden rimet rimmel kell forditani, s a dalokat pontosan az eredeti versmeértékben
kell visszaadni. A nyelvezetnek az eredeti nyelvezethez kell illeszkednie. A régies nyelven irt
részeket diszkréten kell archaizalni az Arany-féle Hamlet kozjaték mintaja szerint. A népies €s
magyaros tulzasoktol 6vakodni kell, de nem szabad megriadni a kifejezés merészségétol, az ide-
gen szavaktol vagy az argotdl. Az erkolesi, vagy izlésbeli szelidités sem helytallod, ez legfeljebb a
szinpad joga. A jaték gyakran fontosabb az értelemnél, ilyenkor a jatékot kell forditani. A szoveg
érthetdsége fontos, csak ott lehet homalyos, ahol az eredeti is az. Francia, latin és olasz idézete-
ket az eredeti nyelven kell hagyni. A sirt uramnak, a mylordot azonban mylordnak kell forditani
(Babits 1924:159-60).

Azel6tt Arany Janos irta le részletesen a Shakespeare-forditasrol vallott elveit. Ebben els6-
sorban tartalmi hiiséget kovetel: nem kivanja a szotagszam, valamint a rimek hii kdvetését — a
durvabb fordulatokat pedig kihagyna, azon spontan szociolingvisztikai megfigyelése okan, hogy
a magyar kozonség szeméremérzéke erdsebb, mint az eredeti mii angol kdzonségéé. Babits ezzel
szemben a formai egyenetlenségeket, az egyéni stilus merészebb kiugrésait is kovetni kivanja, a
rimekhez, félsorokhoz, dalbetétekhez ragaszkodik, nem riad vissza az arg6tol, az idegen szavak-
t61 sem (Babits 1924). A vihar forditasaban meg is valésulnak mindezen kivanalmai: az egyéni-
tés és a hangnemek valtogatasa kiilonos jelentdséget kap. Az argd, vagy legalabbis a pongyola
szOhasznalat pedig sikeresen megjelenik a szereplok beszédében. Raba Szasz Karoly és Babits
forditasanak részleteit hasonlitja 0ssze, ami a szereplok egyéni stilusat illeti, és megallapitja,
hogy mig Szasz zamattalan, és egységesiti a stilusokat, Babits nyelve érzékelteti a szereplok jel-
lemét, és az alpari szohasznalatot is probalja visszaadni.

Kiraly Gyorgy 6sszehasonlitasa szerint anyagi hiiség tekintetében mindkét forditas kiallja a

kritikat. Babitsnak ujabb és megbizhatobb segédeszkozok alltak rendelkezésére, igy elkeriili az
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aprobb tévedéseket, melyek Szaszndl néhol megtalalhatoak. Szasz forditasanak {6 hidnya, hogy a
pajzan, groteszk elemeket erdsen letompitja. Babits viszont néha thltesz az eredetin a merész

fordulatokban. A kdvetkezd megoldast Kiraly példaul lipotvarosi argoé kifejezésnek mindsiti.

Epen j61 mondja: pont faké a fold

No van egy kis nuance z6ldje is.

The ground, indeed, is tawny.

With an eye of green in it. (Kiraly kurzivalasai)

Szasz pedig a vaskosabb tréfakat nem engedi érvényre jutni. Példaul Shakespeare e sorat
,»as leaky as an unstanched wench” a kovetkezOképp forditja: ,,olyan lyukas mint a rosta”, mig
Babits sz6 szerint visszaadja kifejezést ,,olyan lyukas, mint egy telhetetlen ringyo”.

A jambikus részek emelkedettebb stilusu parbeszédeiben azonban Kiraly szerint Szasz
jobban kiallja a versenyt, a tarka és természetes szokincs viszont szintelenebb, mesterkéltebb
lesz. A két forditas két kiillonboz6 kor esztétikai és irodalmi felfogéasat tiikr6zi. A realizmus tér-
héditasa az eredeti nyersebb Shakespeare-t tdmasztotta fel. ,,Mar sziikségessé valt, hogy a Kisfa-
ludy Tarsasag nemesen stilizalt Shakespeare-je mellett egy eredetibb jusson szohoz” (Kiraly
1917:652).

A vihar atiiltetését6l kezdédik tehat Babits masodik forditasi korszaka, mely kevésbé sze-
mélyes, jobban igazodik az eredeti mii sajatossagaihoz, és tudatos filologiai hiiséget mutat. T6th
Arpad ezt a vélekedést nem teljes mértékben osztja, amikor azt irja: Babits hiadba utal arra, hogy
Shakespeare ¢és Dante forditasai kevésbé vannak atitatva babitsossagatol, mint korai versfordita-
sai; szerinte azokbol is ki lehetne elemezni a forditoi alkotas eltolodasait. Am & éppen ebben érzi
kiilonos varazsat. ,,Jelentés miiforditd a legritkabb esetben gydzheti le teljesen dnmagat™ (Toth
1920:213).

A vihart azért jelolhetjiik mégis fordulopontnak Babits miiforditoi munkassagaban, mert a
dramaforditds egészen mas ismereteket, képességet kivan, mint a liraforditds. A nyelvi fantazia
itt nem érvényesiilhet olyan mértékben, hiszen a parbeszédekben érvényre jutod jellem- és hely-
zetabrazolas sokszor inkabb koznyelvi ismeretet kivan. A nyelvi képzelderd elsdésorban a dalbe-
tétek, az érzelmi kitorések tolmacsolasa soran bontakozhat ki. A hangnemeket, stilusokat valto-
gatnia kell a kiilonb6z6 szerepl6k szohasznalataban, és a természetesség, a szoveg kimondhato-
saga is meghatarozo tényez6. Hevesi Sandor példaul, amikor szinre akarta vinni ezt a Shakespea-
re-miivet, Szasz Karoly forditasat eléadhatatlannak taldlta. A szinpadon kimondott mondatokon

nem lehet hosszasan gondolkodni; ha nehezen érthetdek, farasztova valik az el6adas. Hevesi
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tanulmanyaban az elsé felvonas masodik jelenetének kezdd sorait hasonlitja 6ssze Szdsz és Ba-

bits forditasaban:
Babits

Ha biliverdd igézte, j6 apam,

E vad szeleket bogni: csillapitsd le.
Az ég szagos kén-zaport Ontene,
Ha f6Inyujtozva follegig, a viz

Nem oltana el.
Szasz

Ha bliverdd készte igy, jo atyam,

A bOsz tengert tombolni: csillapitsd le,
Az ég, ugy latszik, kén-art 6ntene,
Hacsak a viz, meghagva vara ormat,

Tiizét el nem oltja.

Ezt az 6t sort nem mondathattam el szinészndvel, mert Shakespeare szerint a dramai
helyzetet tekintve Mirandanak izgatottan és sebesen kell e szavakat elmondania.
Marpedig nincs az a tokéletes szinésznd, aki ezeket a sorokat természetes hangon

meg tudja értetni a kozonséggel. (Hevesi 1919:209)

Hevesi szerint Babits ,,hdla istennek™ nem jo teoretikus, mert bar Schlegel német Shakes-
peare forditasat magasztalja A vihar el6szavaban, melyet fel is hasznalt, mégsem ,.artott meg
neki”. Hevesi szerint ugyanis Schlegel teljesen ,,simara fésiili”, ,,megnyirja” ¢€s ,,beparfiimozi”
Shakespeare mondatait, ezzel szemben Babits az eredeti stilus visszaadasaban Arany Janost és az
1j német Shakespeare-forditot, Gundolfot kdveti. Kosztolanyi a ,,betli szerinti hiiség blivoletérdl”
besz¢él Babits A vihar forditasaval kapcsolatban, melyet a kovetkez6 haromsoros részlettel ta-

maszt ala:

...you demi-puppets that
By moonshine do the green sour ringlets make,

Where of the ewe not bites.

Ti fél-babak, kik olykor
Holdas fiivon tancoltok zold-fanyar

Karé;jt, hova juh nem harap.
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(Kosztolanyi 1933:310)

Bér Raba Gyorgy szerint Babits megfogalmazasa természetesebb, konnyedebb, mint Sza-
sz€, ebben az esetben az elsé harom sort mi Babits atiiltetésében sem talaljuk lényegesen egysze-
ribbnek, kimondhatobbnak. Hevesi egyébként Babits forditasat sem tartja tokéletesnek, €és tobb
helyrél idéz erészakolt, homalyos kifejezéseket, vagy nem szinpadra valé mondatokat. ,,.Szdvege
a koltéi elv talsulya miatt nem kifejezetten szinpadra valo [...] ,, (Szele 2006:88). 1959-ben Mé-
sz0ly Dezs6 jraforditotta A vihart, melyet a Madach Szinhaz mutatott be. Ezt kdvette Eorsi Ist-
van 1994-es forditasa, a legtijabb forditas pedig Tandori Dezs6 tollabol valo, ezt valasztotta pél-

daul Zsambéki Gabor 2002-es rendezéséhez.*

3.1.4. Osszefoglalas: Babits forditasszemlélete a nemzetkozi hagyomanyok tiikrében

Az elébbiekben bizonyos miivek forditasanak tiikkrében mutattam be Babits forditasszemlé-
letét, annak valtozasait, a korai forditasoktol az utolsé munkakig. Hogyan kapcsolodik e felfogas
a nemzetkozi hagyomanyokhoz?

A Paradicsom elészavaban irja a fordito: ,,...hiszem, hogy a magyar kolt6i nyelvnek olyan
lehetdségeit igéri (ha nem is teljesiti), melyeket csak a mi nemzedékiink kezd sejteni igazan”. Ez
a mondat rendkiviil fontos forditdsszemlélete megviladgitdsanak szempontjabol. Itt lehet ugyanis
a nézeteit 6sszekapcsolni a német hagyomannyal: Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goethe
¢s a tobbiek forditasfelfogasaval. Nem mondhatjuk, hogy Babits teljes mértékben az elidegenito
forditas mellett tenné le voksat, és kovetve Schleiermacher allaspontjat, csakis a célkozonséget
szeretné az eredeti szoveghez kozeliteni. Forditdoi megoldasaibol €s nyilatkozataibol azonban
mindenképpen kideriil, hogy nemcsak magahoz kivanja kozeliteni az idegen miiveket, hanem 6
maga tesz Iépéseket az eredeti szoveg felé, igy gazdagitja, Gjitja a magyar koltdi nyelvet. Felfo-
gasaban a forditasnak az eredeti irant kell ellenallhatatlan vonzalmat keltenie.

Babits — annak ellenére, hogy korai és késdi szemlélete kozt némi valtozas tapasztalhato —
mindig is a forras- és célszoveg minél tokéletesebb megfelelését tartotta iranyadonak. 1912-ben
irt Dante mithelytanulmédnydban az egységes kulturat jelolte meg a forditot vezérld eszményként.
Az eurodpai irodalmat az ,,egymasnak felel6” ,,egészen nagyok”-ra figyelve mutatja be, ,,akik
egyitt-eggyek, egymas folytatdsai, egyetlen lélekaram részei” (Babits 1980: 232). Eszménye,
miszerint ,,mennél hivebbek maradunk a szoveghez formailag, annal tobb kilatasunk van arra,

hogy tartalmilag is hivek maradunk, legalabb ahhoz, ami a tartalomban a Iényeg” (Babits

0 Az 6t fordito — Szész, Babits, Meészoly, Eorsi, Tandori — megoldésainak kiilonbségeirdl 1asd Kallay 2005.
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1978a:276), inkabb a hii és hiitlen forditas szembeallitasat, a forditasok hierarchiajat feltételezi,
mintsem a kiilonféle atkoltések egyenrangtsaganak lehetdségét. Irta is, hogy akkor kell egy mii-
vet ujraforditani, ha a mar 1étez6 atkoltés ,,meghamisitdsa az eredeti vers hangulatanak™ (Babits
1978a:276). Téth Arpad forditasait azért méltatja, mert azokat ,,az eredeti tonusanak pontos visz-
szaadasa”, ,,a tokéletes formahiiség és hangulati szigorasag”, ,,szigoru, tanulmanyos hiiség” jel-
lemzi formai és tartalmi szempontbol egyarant; a fordt6 az idegen miialkotast akarja meghoditani
(Babits 1973:36-38). Azt tehat nem latta, hogy a nyelv, a befogad6 kultara folyamatos valtozasa
kizarja az egyediil helyes vagy lehetséges megoldast, a végleges, 6rokérvényl forditasokat.

Magyarorszagon a miiforditds elméletében ¢€s gyakorlataban egyébként még évtizedekig
Babits felfogasa szamitott iranyadonak. A mai szemlélet szerint ezzel szemben ,,a forditas sike-
rének nem a forrasszoveghez vald hiiség a foltétele, hanem az, hogy az atkoltés képes-e beillesz-
kedni a célnyelv hagyomanyéaba”. Babits felfogasa azzal a nézettel allithatd szembe, ,,mely sze-
rint a forditd sziikségképpen elemeire szedi sz€t a forrasszoveget, azaz megfosztja kanoni rangja-
tol, €és 1j kanoni rangot biztosit az atkoltott szovegnek egy masik hagyomanyban” (Szegedy-
Maszak 1998a:70).

Babits Az eurdpai irodalom téorténetében a kovetkezoképpen fogalmazza meg azt, hogy a

forditas az alkotastol vilagosan elkiilonitheto:

August Wilhelm Schlegel maga nem nagy koltd. De milyen tokéletes atérzéssel tu-
dott belehelyezkedni mas koltok vilagaba! Milyen valdszinitleniil bravaros és mégis
eleven miivészettel faragta a kemény német nyelvbe a romantika nagy kolt6idealja-
nak szazféle hangulatt verssorait! Shakespeare hatasa kevesebb lenne a vildgon, ha ¢
nem lett volna. Hany kitlind szellem kapta e nagy hatast eldszor altala! A miforditd
is a vilagirodalom munkasa; minthogy a méh, ki egyik viragot a masikkal megtermé-

kenyiti, munkasa a viragtenyészetnek, bar maga nem virdg. (Babits 1979:395)
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3.2. Albert Verwey (1865-1937) forditasszemlélete

»A forditas az olvasas egy formdja”

Albert Verwey nevéhez Hollandidban els6sorban a Nyolcvanasok mozgalma fiiz6dik,
melynek egyik hangaddja volt. Hadd szoljunk néhany szot errdl a XIX. szazad végi holland iro-
dalmi mozgalomrol. A Nyolcvanasok fellépésével Hollandidban végleges, visszavonhatatlan
valtozas ment végbe. A valtozas eldszor is a miivész pozicidjat illeti: a koltd az Istenek kivalasz-
tottjava valik, vatesz, zseni, akinek olyan teriiletekre van bejarasa, ahova kozonséges haland6 be
nem teheti a labat. A miivészet kizardlag esztétikai mértékkel mérhetd: etikai, politikai, vallasi
normak nem alkalmazhatdk. Az 01 szemléletben a miivészet szenvedély, a forma pedig egyenld a
tartalommal, abban az értelemben, hogy a forma teremti a tartalmat, és a tartalom hasonitja ma-
gahoz a format. Ezek a nézetek 1880 koriil Europaban nem tlinnek kiilondsebben forradalminak,
a Nyolcvanasok mozgalmat egyes irodalomtorténészek a romantika megkésett hullamanak tekin-
tik (De Schutter 2000). A mozgalom gyokere Wordsworth-ig, Shelley-ig nyalik vissza. A fiatal
mozgalom reprezentans folyoirata a De Nieuwe Gids (Uj Kalauz), amely fénykorat 1885 és 1893
kozott élte. A folyodirat egyrészt reakcio a De Gids (Kalauz) cimi folyoirat, a holland irodalom
kezdetben ugyanugy forradalmi, késébb pedig konzervativva lett szdcsovének miikddésére,
amely megtagadta a publikalast a fiatal 0jitoktol. Masrészt az uj folydirat alapitoi és szerkesztoi
—Frederik van Eeden (1860-1932), Frank van der Goes (1859-1939), Willem Kloos (1859-1938),
Willem Paap (1856-1923), és Albert Verwey — megcsomorlottek az ugynevezett dominee [lel-
kesz]-koltészettdl, melyben sziinteleniil a vallas €s a csalad idealjat énekelték meg. A szerkeszto-
ség Osszetétele folyamatosan valtozott, tobbnyire ideologiai vitdk €s emberi konfliktusok miatt,
melyeknek gyakran Willem Kloos (1859-1938) volt a kirobbantdja, illetve katalizatora. A De
Nieuwe Gids koriil mitoszok keringtek, a lapot botranyok 6vezték, mindazonaltal tagadhatatlan,
hogy a legdicsdségesebb folyodirat volt a holland irodalom torténetében. Felting, hogy ebben a
folyodiratban, ahol gyakran heves vitdk folytak elméleti kérdésekrdl, a hattérben folyvast rendki-
vill személyes és a korhoz képest szerfolott kényes tigyek jatszottak szerepet. De Schutter egye-
nesen egy shakespeare-i tragédiahoz hasonlitja a lap torténetét, melyben az ember nagysaga és
nyomorusaga felvaltva dominalt (De Schutter 2000:31).

Verwey tehat a De Nieuwe Gids els6 szerkesztdségének magjahoz tartozott. Az els6 évek-
ben teljes odaadassal tisztelte koltotarsat, Willem Kloost, és szentelte magat a Nyolcvanasok
idedljainak. Kloosszal 6sszehasonlitva Verwey-rél azonban viszonylag kevés publikacié jelent

meg. Mindketten egyértelmiien az érzelmi koltészet mellett tették le voksukat. Két fronton har-
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coltak egyidejiileg: Beets* és tarsai egyhangu és elavult moralizalésa, valamint a kor bizonyos
koltdinek olcsod szentimentalizmusa ellen. Verwey Kloos irdnti teljes odaadasabol sziiletett elso,
Van de Liefde die Vriendschap heet (4 Szeretetrél, amit Bardtsignak hivnak) cimi
szonettciklusa, valosziniileg a legvakmerdbb és legmegbotrankoztatobb iras, ami valaha megje-
lent a De Nieuwe Gids lapjain. Kloost ugyanis mint Isten fiat imadja e kélteményekben.

Verwey 1888-as eljegyzése Kitty van Vlotennel azonban olyan torzsalkodashoz vezetett,
melynek kovetkezményeképp Verwey 1889-ben elhagyta a De Nieuwe Gids szerkeszt&ségét.
Kloos és Verwey szakitasa az akkori irodalmi élet oridsi eseménye volt, €s nagymértékben hoz-
zajarult a lap hanyatlasahoz. Verwey ezutan Van Deyssellel megalapitja a Tweemaandelijksch
Tijdschrift (Kéthavi Folyoirat 1895-1902) cimii lapot, ami késdbb a De Twintigste Eeuw (Husza-
dik Szdzad 1902-1905) néven miikodik tovabb. A De Beweging (Mozgalom) cimii folydiratban
(1905-1919) Verwey elhatarolta magat korabbi nézeteit6l. Megtagadta korabbi mentora és barat-
ja, Kloos zabolatlan individualizmusat. A koltdnek nem szabad kizarolag a szépségre 6sszponto-
sitania, ami csupan foldontili, pusztan szellemi valosaghoz vezethet benniinket. Platon nézeteit
Spinoza gondolataira cseréli, és azontdl a koltészet céljanak minden dolog isteni lényegének sza-
vakba Ontését tekinti. A Nyolcvanasok mozgalmanak torténetét is Ujrairja: € mozgalom nem volt
tobb mint egy kis fogaskerék egy nagy Mozgalomban, mely egész Eurdpat bejarta.

Verwey az évek mulasaval egyre kevesebb eredeti munkat irt és egyre tobbet forditott.
Sokoldali a forditott miivek listdja: Shelley, Hoffmansthal, Goethe, Holderlin, Shakespeare,
Rimbaud, Wordsworth, Milton, Ronsard, Petrarca, du Bellay, Dante. 1920-ban Poézie in Europa
cimen kiadja addigi versforditasainak gyiijteményét. Erdekes médon ez a datum is egybeesik
Babits 0sszegylijtott versforditasainak, a Pdvatollak kotet kiadasanak évével. Természetesen a
forditott koltok listajaban is béven vannak atfedések. Utolso éveiben egyetemi tanar, 1924-ben
professzorra nevezik ki a holland irodalomban végzett munkassagaért.

De Schutter Kloost Verlaine-hez, Verweyt Rimbaud-hoz hasonlitja. Verwey is fiatal tehet-
ség, aki néhany év alatt kiégett: olyan szfinx, aki egyetlenegyszer felfedte arcat, majd egész éle-
tében a forditas és a tudomany 4larca alatt keresett oltalmat. Kordnak taldn legtudatosabb miifor-
ditoja, ami alatt a kovetkezdket értjiik: produktiv és sokoldalu fordito, aki elméleti alapot is keres
munkajahoz, valamint a forditas mint téma is rendszeresen megjelenik nem szépirodalmi miivei-

ben.

* Nicolas Beets az un. domineespoézie (lelkész-koltészet) prominens képviselje, a De Gids cimii folyoirat szellemi
atyja.
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3.2.1. Dante Isteni Szinjatékanak forditasa

1923-ban jelent meg a haarlemi Tjeenk Willink kiadonal Dante Isteni Szinjatékanak teljes
forditasa. Verwey kozel két évig dolgozott rajta. Erdekes Gsszehasonlitani a forditas tempojat
Babitséval, aki, mint a rola sz616 fejezetben emlitettem, a harom részt tizendt éven at forditotta.

Verwey abban az idében mar tobbé-kevésbé a holland irodalom periféridjara keriilt, kiilo-
nosen miutan 1919-ben folyoirata, a De Beweging is megsziint.

Verwey Isteni Szinjatéka volt a kilencedik a holland forditasok sordban*?, mindazonaltal az
elsé olyan megjelent forditas, amely kovette a kizardlag nérimekkel végzodo eredeti formajat. A
legtjabb, 2000-ben késziilt rimes-metrikus forditas Peter Verstegen és Ike Cialona munkaja®.
Azelott részforditasok és prozaforditasok késziiltek Dante miiveébol.

Verwey igy nyilatkozott sajat forditasarol:

Remélem, hogy a sajtonak és a kozonségnek sziiksége van Dantémra. En magam eb-
bdl a szempontbodl pesszimista vagyok. Annal rosszabb nekem, mivel még soha nem
voltam ilyen elégedett sajat munkammal, mint ezzel a Dantéval. Attdl tartok, hogy az
eldszoban tulsagosan is felfedtem elégedettségemet. Az az igazsag, hogy még soha
nem sikeriilt olyasmit megvaldsitanom, amit egész ¢letemben lehetetlennek tartot-
tam. Szeretném, ha a forditdsomat Ggy olvasna valaki, mintha eredeti vers volna, €s
nem hasonlitand 0ssze a forrdsmiivel, mieldtt a hatdsa ald keriil. Akkor észre fogja
venni, hogy valoban teljes Dante-olvasatot nyljtottam szdmara — még ha szabadsa-
gaban is all emellett egy masik olvasatot meghoditania. (idézi Koster 1994:61)

A biiszkeség ¢és elégedetlenség eme keveréke jellemzi a levelet, melyet Albert Verwey

Maurits Uyldertnek**

irt harom honappal az Isteni Szinjaték forditasanak befejezése utan. Dante-
forditasanak eloszavaban Verwey leirja, hogyan jott 1étre a forditas. Rajott, hogy a Szinjatékban
kell lennie egy pontnak, ahol Dante elképzelése a mii egységérdl tapinthatdban megjelenik, és ha
azt egyszer megtalalta, és ott megfogja Dante hangjat, akkor minden mas rész tonusanak is bir-
tokaban lesz. E pont keresésével kezdddott a forditas. A Purgarorium 27. énekéhez tobbszor

visszatér, eldszor csupan azt fedezi fel, hogy a Szinjaték barmely mas hangjahoz képest sokkal

*2 Frans van Dooren Isteni Szinjaték forditdsanak (Amsterdam/Baarn 1987) bevezetdjében attekintést nyujt a Szinjd-
ték forditasanak hollandiai torténetérdl: A.S.Kok (1864), J.C. Hacke van Mijnden (1873), U.W. Thoden van Velzen
(1875), Joan Bohl (1884), P.B. Haghebaert (1901), J.K. Rensburg (1908), H.J. Boeken (1910), A.J.H. van Delft
(1921), Frederica Bremer (1940).

8 Amsterdam: Atheneum-Polak & Van Gennep, 2000.
* Maurits Uyldert (1881-1966) a De Beweging koltéje, életrajzi prozat is irt, tobbek kozott Verwey munkassagarol.
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erdsebben érinti meg. E felfedezés vezetett az ének Ujra- meg Ujraolvasasdhoz, amig ,,az olvasas
magatol forditassa valt” (Verwey 1923:9). A Purgatorium 27. énekében Dante a Tisztitotliz he-
gyén bucsut vesz Vergiliustol, és tjra talalkozik Beatricéval. Csabitotta a gondolat, hogy lefor-
ditsa ezt az éneket, valamint az els6t, bevezetésként, amibdl természetesen kovetkezett a tobbi
ének forditdsa. A forditas tehat szinte magatol jott 1étre a szovegben megtalalt ,,felismerésbol”,
melyet munka kézben még jobban kidolgozott. Eszrevehetjiik, hogy ,.a Tisztitotliz hegyén nyert
felismerés” mind Dantéra, mind Verwey-re is vonatkozik. A forditast itt nemcsak a szoveg ujra-
olvasasaként kell felfognunk, hanem tjraéléseként is. Verwey nyolc hétig dolgozott a Pokol rim-

be foglaldsan

nap mint nap, s6t, mondhatom, hogy szinte €jjel-nappal [Babits kozel két évig dolgo-
zott a Pokol forditasan! — V.0.] minden egyes sornal kész voltam letenni a tollam, ha
elakadtam, am a tettvagy €s a tovabbi munka kilatasa ijra meg Gjra tuljuttatott a ne-
hézségeken. [...] Azutan sem hagyott nyugodni a Szinjaték. A forditas tempoja
azonban nyugodtabba valt. A Purgatorium egy egész évet, a Paradicsom pedig fél

évet vett igénybe. (Verwey 1923a:12)

Verwey a Pokol-forditas befejezése utan Uyldertnek irt levelében csodalatanak ad hangot,
hogy egyaltalan sikeriilt befejeznie a miivet. Nem csupan atiiltetni kivanta a munkat, hanem az
olasz kolteményt holland kélteménnyé valtoztatni.

Paul Cronheim, Verwey verseinek német forditoja, a De Stem (Hang) 1937-ben, Verwey
halalakor kiadott kiilonszamaban kiilondsen dramai képet fest arrdl, milyen koriilmények kozott

készult a forditas.

A személyes szenvedés, a vagy valami olyasminek a véghezvitelére, ami teljes em-
bert kdvetel, mégis odaig vitte, hogy ezen a miivon probalja ki erejét. 1922 és 1923
kozott, a leghidegebb tél idején, irdasztalahoz szegezve, egy olyan szobdban, melyet
alig lehetett befiiteni, kora reggeltdl késd €jszakaig dolgozott alkotovagytdl hajtva
[...]. (Idézi Koster & Naaijkens 2002:71)

Mintha a Pokol forditasanak feltételei kozé tartoznanak a ,,pokoli” koriilmények — hiszen
tudjuk, hogy Babits pedig Fogarason fogott hozza az elsd rész forditdsdhoz, ahol valdsagos
szamlizetésben érezte magat. Jollehet Verwey a teljes terjedelmil forditas hive volt — ellentétben
Stefan Georgéval, aki csupan toredékeket publikalt az Isteni Szinjatékbdl — mégis megprobalta a
Pokolt mint kiilonallo részt kiadatni. A kiad6é azonban pénziigyi okokra hivatkozva visszautasi-

totta az ajanlatot. Tehat nem csupan Verwey volt pesszimista a forditas fogadtatasat illetden.
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Levelében kifejti nézeteit a Szinjdték forditasarol, és — ha egy-egy mondat erejéig is — kritizalja a
korabbi atiiltetéseket. Hacke, Ten Kate, Bohl forditasanak nyelvezetét konyviziinek talalja,
Rensburg a rimben-mértékben hagy kivannivalot maga utan, a prozaforditasokat (Boeken, Van
Delft) pedig nem is értékeli, hiszen azok csupan segédeszkdzként szolgalhatnak a gondolatok
megismerésé¢hez, valamint nem fiz kommentart a rimtelen sorokban késziilt forditashoz (A.S.
Kok) sem. Mindent egybevetve meggy6zddése, hogy az 0 forditdsa az elsd, melynek alapjan a
holland olvasé valdéban hii képet kap a Pokolrol mint kdlteményr6l. Verwey tehat meglehetdsen
ontudatosan nyilatkozott forditasarol, és ugy vélte, nagy szolgalatot tesz vele a holland olvasdk-
nak.

A Pokolhoz irt elészavaban azonban egyaltalan nem hoz szoba konkrét korabbi forditaso-
kat, kizarolag Stefan George nevét emliti: 6 az egyetlen az elodok koziil, akinek német forditas-
toredékeit kivalonak taldlja. Egy 1910-ben irt cikkében egyébként 6sszehasonlitja Boeken proza-
forditasat George mértékes-rimes forditasaval, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy pontossag te-
kintetében a formahii forditds egyaltalan nem mulja alul a masikat, sot, ezaltal még pontosabb,

értékesebb, vilagosabb ¢s harmonikusabb (Verwey 1923b:103).

Mivel Anglidban a rimek miatt, Franciaorszdgban az ott kevéssé kultivalt versmérték
miatt (tizenegy, vagy tiz szdtagos mérték) valodi forditasra nem vallalkoztak, Néme-
torszagban ¢és Hollandidban pedig a ndrimes terzina ritka, csekély szamu elddom
munkajabol konnyedén lemérhettem merész tettem nehézségi fokat. Nem volt olyan
forditas, ami kielégitett volna. Kizardlag Stefan George toredékeit tartottam kiemel-
kedének. O azonban csupan részleteket iiltetett at, egyik eldszavaban pedig tudoma-
sunkra hozza, hogy az Isteni Szinjaték teljes forditasat aligha tartja megoldhato6 fela-
datnak. (Verwey 1923a:6)

Meg kell jegyezniink, hogy a holland kolt6 szoros baratsagban volt Georgéval, és egy tel-
jes kotetet szentelt kapcsolatuk leirasdnak, George személyisége abrazolasanak (Verwey 1934).
Verwey olyan bensdséges modon ismerte a német kolté-forditdt, hogy 6 tekinthetd az egyik
legmegbizhatobb tudositonak, ezért konyve George élete és munkassdga ismeretéhez is nagy-
mértékben hozzajarul. 1895 és 1928 kozotti baratsdguk emlékeirdl ir e konyvben, ami késébb
lényegesen hiivosebbé valt, legfdképp a nacionalizmussal és a vilaghabortaval kapcsolatos 4llas-
pontjuk kiilonbozdsége miatt. A fegyelem fogalméval rokonszenvezd George szamara a vilagha-
bort szinte apokaliptikus jelentésii, Isten akarata. A kozmopolitabb beéllitottsagii Verwey azon-
ban ugy véli, a haborinal dsszehasonlithatatlanul fontosabb a szellem és a koltészet mélysége,

értékei. George egyébként szamos holland kdlteményt forditott németre, koztiik Kloos szonettje-

-83-



it, és Verwey verseit (Braak 1951:270-274). Itt is felfedezhetd kapcsoldodasi pont a magyar Ba-
bits személyével: az 6 munkajat ugyanis a Babits-kutatd Gal Istvan George irodalomterjesztd
tevékenységéhez hasonlitja (Gal 2003).

1923-ban tehat Verwey egy masik kia-
donal jart sikertelen probalkozéasa utan megje-
lenik a teljes Isteni Szinjaték forditasa, a ha-
rom rész kiillon-kiilon és egybekotve is. Az
elészoban Verwey arrél is beszamol, melyek
voltak a forditas soran legfontosabb elvei,
megfontolasai. Elészor is leszogezi, hogy
Dante miive rimes vers, és valamennyi rim
kétszotagos. Ez tlinddésre készteti, vajon a
holland nyelvben a kétszotagos nérimek kész-

lete elegend6-e ehhez a feladathoz,vajon nem

nagy-e az esélye annak, hogy amikor az em-

ber a mi egy részét atiiltette, és a készlet cse-

Jan Toorop (1858-1928) rajza: Stefan George és Albert
Verwey profilja kélynek bizonyult, magat az unalomig kell

ismételnie? Amig a Pokollal foglalkoztam, nem hagyott nyugodni ez a kérdés. Minden egyes
ének kezdetén aggddtam. Még az utolsod végén is kivancsi voltam, nem docodg, akadozik-e a rim.
(Verwey 1923a:5-6)

Az olasz nyelv rimgazdagsagat mas nyelvekével hasonlitja dssze. Véleménye szerint az
angol nyelvvel szemben a holland nem szlik6lkodik a kétszotagos rimekben — t6bb akad benne,
mint a franciaban, és nem sokkal kevesebb, mint a németben — az olaszhoz képest azonban kevés
van beléle. Megjegyzem, hogy épp 1923-ban jelent meg egy tanulmany a nyelvészprofesszor De
Vooys tollabol az antik metrumok modern forditasair6l, melyben a szerz6 a szavak és a szotagok
hosszlisagdnak aranyat hasonlitja Ossze a latinban és a gdrdgben, valamint az olyan modern
nyelvekben, mint az olasz, az ijgérég, a német, a holland, a francia és az angol®* (De Vooys

1923).

45 De Vooys az antik metrumok forditasi problémajaként emliti, hogy a hollandban nincsenek mindig hosszu és
mindig révid maganhangzok, valamint, hogy a szavak és szoétagok aranya nyelvenként valtozo. ,,Ha példaul egy
hexametert iiltetiink at masik nyelvre, meghatarozott tér all rendelkezésiinkre; ha az eredeti nyelv szavai atlagosan
hosszabbak, tobb szotagosak, akkor a forditd szamara tér marad fenn, mig, ha atlagosan rovidebbek, akkor kevés
lesz a helye. Az elsé esetben a toldozgatas, utobbiban pedig a tartalom hianyos visszaaddsanak veszélye fenyeget”
(116). Vooys arra a kovetkeztetésre jutott vizsgalata soran, hogy a latin és a gorog nyelvben a szavak atlagosan tobb
szotagosak, mint az emlitett modern nyelvekben, valamint csekélyebb az eltérés a szavak szotagszam-
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Bér — mint mar emlitettiik — Stefan George is csupan részleteket forditott a miibdl, Verweyt
nem vitte ra a Iélek, hogy toredékeket iiltessen at. Dantét épitésznek latja, kinek jelenetei — bar-
milyen szépek is kiilon-kiilon — ilyen moédon nem azt mutatjdk, ami alkotdjuk f6 célja volt. A

rimek végiil nem okoztak nehézséget Verwey-nek.

Minduntalan meglepddtem a holland rimes vers lehetdségein. Hogy az olasszal valo
vetélkedés lehetetlen, tudtam jol. Hisz olyan sok zengd végzdodésiik van, mig nalunk
szinte mindegyik tompan hangzik. Ennek ellenére Uigy éreztem, lehet a mi rimes ver-
stink is lebilincseld. Olykor szokatlan rimeket is alkalmaztam, de azt tette Dante is,
€s mit szamit, ha azon a természetes nyelven, melyen az 6 képzeletét probaltam ko-

vetni, oly sok keresetlen 6tlet gazdagitotta a készletemet. (Verwey 1923a:11)

Masodszor is a Purgatorium 27. éneke alapjan kijelenti, hogy a hagyomanyos harmas fel-
osztashoz képest a miiben két részt lat, ami a kiséretben személyesiil meg. Vergilius a pogany
vildgot, Beatrice pedig a keresztény vilagot képviseli. Végiil elmondja, hogy a kdlteményt ugy
latja, mint a képzelet miivét, melyet annak harom aspektusadban — testiség, szellemiség, €s a kettd
kozti reflexio — probalt meg kifejezni. E hdrom aspektussal vilagitja meg, mi jellemzi a kiilonbo-

70 részeket, és ez milyen modon hatarozza meg a forditast.

Mig a Pokol rimes forditasa soran tudtam, hogy Dantét nem szavaiban, inkabb lata-
saban kell kovetnem, a Paradicsom forditasa soran éreztem, hogy kizardlag szellemi

szarnyalasahoz, belso értelméhez kell igazodnom” (Verwey 1923a:14).

Babits is hasonldo mdédon gondolkozik, amikor Shelling taldld meghatdrozasa nyoman a
Pokolt plasztikus, a Purgatoriumot fest6i és a Paradicsomot zenei stilusnak fogja fol.
Az eldsz6 els6é bekezdésében talalhatd Verwey forditasrdl irt kulecsmondata, voltaképpen

nézeteinek 0Sszegzése, melyet késdbb, miivére valo visszatekintése soran fog arnyalni:

A forditas az olvasds egy formdja. Amint oly 4thatéan olvas az ember egy idegen
nyelven irott miivet, hogy képtelen nem elmesélni a sajatjan, maris ott a forditas. A
koltdk igy olvasnak verseket. Nem nyugszanak, amig a szeretett kolteményt anya-
nyelviikon sz616 verssé at nem olvastdk [az atolvas ige igekotdje itt az datiltet, atir

igékben realizalddo jelentésében értelmezendd V.O.].(Verwey 1923a:11)

kiilénbségében. Természetesen egyazon nyelvben is mutatkozhat eltérés kiilonb6zo szerz6knél, illetve forditoknal.
Erdekes adat, hogy az olasz anyanyelvll szamara Dante kiilonosen kevés-szotagszamu szavakkal irt.
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A masik lényeges megallapitas az atiiltetett mii forditasként valé elfogadtatasara vonatko-
zik, arra, hogy vegyliik figyelembe, mennyire van jelen a forditdé személyisége, stilusa a forditas-

ban.

A forditas természetesen nem eredeti munka. A forditas mindig a forditd nyelvébdl
¢l. Legfeljebb a forditd nyelvének, versmértékének, hangjanak, képzelderejének eré-
nyeit birtokolja. Akinek csak arrdl kell gondoskodnia, hogy a forditas is tartalmazza

ezeket az erényeket. (Verwey 1923a:12)

Az el6sz6 voltaképpen buzditas arra, hogy forditasat sajat érdemei alapjan itéljék meg,
még ha explicit nem is emliti vagyat, hogy a forditasat eredeti kdlteményként olvassak, mint azt
Uyldertnek irta 1923 oktoberében kelt levelében. A mii tisztan kdlteményként valo felfogasahoz

szorosan kapcsolodik a jegyzetekkel szemben tanusitott ellenérzése.

Hogy mar nem értjiik Dante utalasait korabol valo emberekre és viszonyokra, hogy
kevesebbet tudunk a mitologiardl és a régi torténelemrdl, mint amennyit 6 feltételez,
¢s hogy abrak nélkiil nem kapunk vildgos fogalmat vilagrendszerérél, mindez mellé-
kes jelentdségli, és nem érinti a 1ényeget. Ezért nem fliztem hozza jegyzeteket: ezeket

szamos kiadasban, és szamos kézikonyvben megtaldlhatja az ember. (Verwey
1923a:15)

Oszintén sz6lva nehéz megérteni a jegyzetek hianyat, és a magyarazatot, amellyel Verwey
egy mondatban elintézi a mi forditasanak e sarkalatos kérdését. Nem valdszinii, hogy azt gon-
dolta: az olvaso szerez egy régebbi forditast, és annak jegyzeteit keresi majd ki az ¢ Gjabb atiilte-
tésének olvasasa soran. Mint latni fogjuk, Martinus Nijhofftol stilyos kritikat is kap e mulaszta-

saért.
3.2.2. Verwey Dante-forditasanak kritikaja

Verwey forditdsdnak fogadtatdsdnak bemutatdsdhoz két korabeli birdlat szolgalt alapul:
Martinus Nijhoff (1894-1953) a Nieuwe Rotterdamsche Courant-ban megjelent recenzidja 1924-
bol, és a dominikanus B.H. Molkenboer (1879-1948) ismertetése a De Beiaard (Harangjaték)
cimii katolikus folyoiratban 1925-bdl.

3.2.2.1. Nijhoff

Mindkét (alapos) kritika meglehetdsen ambivalens beallitottsagot mutat Verwey munké;a-

val szemben. Nijhoff elemzését Verwey személyiségének leirasaval kezdi.
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A 80-as évek nagyjai koziil senki nem volt ily kevéssé sziiletett koltd, azonban senki
sem vetette be tehetségét ily termékenyen, senki nem allitotta szivét és szellemét tel-

jességgel a kérlelhetetlen Muzsa szolgalatdba (Nijhoff 1982:220).

Nijhoff az egész elemzésben nagy érzékenységet mutat az érv irdnt, miszerint ez a fordités

Verwey Dantéja.

Egy ilyen stlyos és halatlan munkéaval szemben csak a legnagyobb joindulattal lehet
viseltetni, nem szabad mérgelddni a lehetséges nyelvi kanyarok ¢€s a tekervényes sti-
lus miatt, a fordito1 szabadsagot feltétleniil tagabban kell felfogni, mint az ugyneve-

zett koltd1 szabadsagot [...] (Njhoff 1982:225)

A forditoi szabadsag €s a koltdi szabadsag ily 0sszehasonlitasa Nijhoff forditasszemléleté-
nek egyébként sarkalatos pontja. Es bar véleménye szerint Verwey sehol sem kozeliti meg Ste-
fan George versének erdteljes dikciojat, ezt jovateszi azzal, hogy teljes és egészében olvashato
Dantét adott a keziinkbe.

Minden joindulat ellenére azonban (az ambivalenciarol szolva: Nijhoff Verwey forditasat
nevezi a legjobb holland Isteni Szinjaték-nak, vagy legalabbis még mindig a legkevésbé rossz-
nak) a kritikusban szamos kifogas is felmeriil.

Els6 megjegyzése a jegyzetek hidnyara vonatkozik. Magara Dantéra hivatkozik, ,,aki ttja
soran minduntalan lelassitja Iépteit, hogy vezetdjétdl magyardzatot kérjen arra, amit nem ért”
(Nijhoff 1982:226), sot, szerinte minden bizonnyal Dante is fiiztt volna jegyzeteket a szoveg-
hez, ha egy kiadast kellett volna gondoznia. Hogyan lehetséges, hogy Verwey nem érezte, hogy
ezeknek a forditasbol nem szabad hianyozniuk? Dante magyarazatok nélkiil szamunkra olykor
nemcsak homalyos, hanem teljesen érthetetlen. Senki sem érthet egyet Verwey-jel, amikor arrél
ir, hogy Dante utaldsainak meg nem értése mellékes kérdés. A sziikséges jegyzetek Nijhoff nor-
mai szerint pedig nem foglalhatnak el tobb helyet, mint maga a szoveg, ezt tekintetbe véve pedig

a kovetkez6képp vazolja az idealis forditast:

[...] a jobb oldali lapokon a szdveg, a bal oldalon az arra vonatkoz6 jegyzetek. Ha
mindig az ének végére kell lapoznunk, mint Koknal, vagy a kdnyv utols6 oldalaira,
mint Boekennél, anélkiil, hogy ott helyben, a szovegben utaldst taldlnank, mint

Rensburgndl, igen zavard annak, aki a vers folyasat szeretné kovetni. (I.m.)

Njhoff mintéja Passerini Dante-kiad4sa, amelyben nemcsak az van feltiintetve fent az olda-
lakon, hogy melyik éneket olvassuk, hanem az is, a Pokol hanyadik bugyraban, a Purgatorium

melyik korében jarunk, és ott kivel taldlkozik a koltd; ami Verweynél mind hidnyzik.
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Nijhoff masodik megjegyzése a rimvalasztast illeti. Igazat ad Verweynek, hogy csupéan a
mivet mint rimes kolteményt méltdnyold forditads elfogadhatd, és e lényegnek még hianyos
megvaldsitasa is a tobbi valasztas f616tt all. Valoban, sem Boeken prozaforditasa, sem Kok rim-
telen forditasa nem alkalmas arra, hogy az olvasét bizonyos értelemben ,,emelkedett allapotban”
tartsa, ami bizony sziikséges volna egy éneknél hosszabb rész egy huzamban térténd olvasasa
soran.

Nijhoff szerint azonban a ,,rimkészlet” problémajanal elobbre kellett volna keriilnie a mi-

ndség kérdésének. Verwey joggal allapitja meg, hogy Dante rimei kétszotagosak. Am:

Az olaszban a kétszétagos rim nem ugyanaz, mint a hollandban. A kiilonbség, hogy a
masodik szotag, ami voltaképpen hlizza a rimet, hollandul szinte mindig a redukalt e
hangz6, mig olaszul az abécé valamennyi maganhangzoja szoba johet. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy a holland redukalt e tobbnyire zart, mig az olasz teljes hangzé
altalaban nyilt szotagban realizalodik. A redukalt hangz6 vég nélkiili ismétlése a ma-
sodik szotagban, az elsd szotag hangzoinak valtozatossaga ellenére, az érzékeny fiil
szamara egy idé utan visszavonhatatlanul egyhangva valik.*® (Nijhoff 1982:228-
229)

Nijhoff régebbi francia és holland forditasokra hivatkozik, melyekben alexandrinusok ta-
lalhatoak, és mind Racine, mind Vondel rendszeresen valtogatjak a szoké- és a lejté rimet. A
rimforma szolgai kovetését ebben az esetben tehat nem tartja tidvosnek. Ha Verwey is himri-
mekkel valtogatta volna a nérimeket, akkor a holland rimek ereje a maga teljességében kibonta-
kozhatott volna, és nem kellett volna valdoban alulmaradnia az olasszal szemben.

Harmadik megjegyzése a ,,forditoi szabadsag” hatarair6l szol. A forditoi szabadsagot tagan
értelmezi, példaul a folyamatos mult idejli, archaizalé ,,vraagde” alakot megengedettnek tartja a
szabalyos ,vroeg” helyett. Bosszantobbnak taldlja a germanizmusokat, mint példaul
,versteuren”, ,.zwimmen”, , storkgeklapper”, vagy a ,bevremmen”, ,pramen” szavak hasznalatat,

) , . , 47
viszont hatarozottan taszitobnak a ,,te” szocska

elhagyasat igei szokapcsolatoknal, példaul
,wenscht verkrijgen”. Ett6l a megoldastol véleménye szerint Verwey nyelve alaktalanna és fony-

nyadtta valik.

*® Lasda F tiggelékben a Pokol els6 énekének elsd hét strofajat eredeti olasz nyelven, valamint Verwey és Babits
forditasaban.

“" A hollandban egyes konstrukciokban kételezéen az infinitivusz elé jarulé szocska
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Negyedik megjegyzésében Verwey homalyos utaldsaira tér ki. Gyakran el6fordul, hogy
Dante — aki alapos tudast kovetel a biblia, a régi torténelem teriiletén — egészen érthetd utaldst
tesz valamely bibliai vagy gorog torténetre, és kozérthetd kifejezéseket hasznal, mig Verwey
csak igen homalyos koriilirast ad.

Végiil roviden kritizal egy konkrét részt. A Purgatorium huszonhatodik énekében Dante
egy provanszal koltdvel taldlkozik, akit a sajat nyelvén beszéltet. Stefan George ezeket a sorokat
— hogy éreztesse a nyelvi kiilonbséget — hollandul adta vissza. Nijhoff szerint a George utani
holland forditonak a kdlcsondsség jegyében németiil kellett volna leforditania a kérdéses nyolc
sort.

Bar Nijhoff kijelenti, hogy a legmélyebb tiszteletet érzi Verwey munkdja irant, kritikdja
mégis azokra az elemekre iranyul, melyek Verwey szamara a legfontosabbak. Rimbeli kifogésai
soran €épp azokra az érvekre tdmaszkodik, melyek alapjan a forditast az eredetitdl fliggetleniil
szemléljiik, mintha eredeti koltemény volna. Vagyis éppen igy, ahogy Verwey szerette volna, ha

forditasat olvassak.

3.2.2.2. Molkenboer
A vérbeli dominikanus, Dante-tudos Molkenboer (1879-1948) katolikus kulturalis folyo-

iratban irja meg véleményét. Nala is egyszerre érezhetd a tisztelet Verwey személye irant, mas-
részt erds ellenérzés Dante-forditasaval szemben. Molkenboer esetében az is szerepet jatszik,
hogy a forditast elsdédlegesen reproduktiv tevékenységnek tartja. Verwey forditdsara reagalva

szinte ellentmondast nem tlir6 hangon fejti ki nézeteit.

Annak, aki olyan miivet fordit le, mint a Divina Commedia, nem igazan allhat szan-
dékaban (legalabbis ezt feltételezheti az olvaso) sajat mii alkotasa, mint inkabb Dante
megkdzelitd, lehetd leghivebb tolmacsolasa — azokkal az érzelmekkel és hangulatok-
kal, amelyeket a mii ébresztett benne. A forditd tehat masvalakit ad vissza sajat ma-
gan keresztiil, nem pedig sajat magat egy masikon at. A Divina Commedia forditasat
elsésorban nem a fordité miatt olvassa az ember, hanem a Divina Commedia és Dan-
te miatt. [...] A forditd masodlagos, az 6 dolga a forditas. Masvalaki miivét adja visz-

sza, s az a mil a lényeg. (Molkenboer 1925:7)

Ugy tiinik, hogy ezzel Verwey forditasszemléletének szoges ellentétét fogalmazza meg, és

igencsak kevéssé rokonszenvezhet Verwey szempontjaival.

A megismerkedés azzal, milyen lett a mii, csupan félig kielégité, ha nem tudjuk, mi-

lyen volt. Ezért az eredeti mindig is a reprodukcioé probakdve marad, az pedig mint
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az eredeti megismerésének eszkoze szolgald és fiiggd jelleggel bir. A kritikusnak
komolyan feliil kell vizsgalnia, hogy az olvaso — kiilondsen az, aki az eredeti nyelvét
nem érti — a forditds altal mennyire lesz képes nemcsak a tartalmat, hanem a munka

szellemét is megismerni. (Molkenboer 1925:7-8)

Molkenboer e nyilatkozataval tehat a képzetlen olvasonak ajanlja fol szolgalatait, ez a fe-
ladat pedig valoszintlileg kozvetleniil a De Beiaard tanito, oktatdo szemléletébdl ered. Mindazo-

naltal a rimek tekintetében Molkenboer tokéletesen mas itéletet alkot, mint Nijhoff.

Forditasabol barmely tetszOlegesen kiragadott rész azonnal meggydz arrdl, milyen
szerencsésen, vagyis milyen gordiilékenyen, helyesen és koltdien alakitotta tercinait,
és valoban pompas rimvariaciot tudott fenntartani, ezért a végzddések ijra meg jra

meglepetést okoznak. (Molkenboer 1925:11)

Molkenboer szdmara a rimkészlet ismérve elsObbséget €¢lvez a mindség kritériumaval
szemben, az 6 szemében az Isteni Szinjaték csupan ,technikai oldalrol nézve ’rimes vers’”
(Molkenboer 1925:8). Ahol mégis kifogasolja a rimet, ott az eredeti szoveg fogyatékos vissza-
adasat kritizalja, amit pedig a feltételezett rimkényszer szamlajara ir. Molkenboer mindazonaltal
ugy talalja, hogy Verwey jelentésbeli tévedések nélkiil forditott, mindenhol megértette a kolte-
ményt. A kritika elsésorban részletekre, egyes szakaszokra iranyul, és a biradlo cikkének elso

részét a kovetkezd bekezdéssel zarja le:

[...] az olvaso hihet a szavamnak: Verwey azzal, hogy a legnagyobb koélteményt
olyan nyelvre iiltette at, ami bizonyosan nem rendelkezik akkora rugalmassaggal és
gazdagsaggal, mint az eredeti, oromteljes €s tokéletes gydzelmet aratott. Kiilondsen,
amikor nehéznek tetsz0, am dallamos ¢és ritmikusan felépitett mondatait nem a sze-
miinkkel, hanem a szankkal olvassuk, hangosan és lassan, akkor valik vildgossa a
forditas belso értéke. Verwey oldalrol oldalra komoly és ratermett szakembernek mu-
tatkozik a sz6 miivészetében. Ismeri az anyagat, érti a formait, érzi a szellemét.

(Molkenboer 1925:17)

Amikor azonban az egész vallalkozast méri fel érdemei alapjan, mégis erésen kérdésesnek
tartja, hogy a holland irodalom e legtjabb Isteni Szinjaték forditasban Dante remekmiivének
klasszikus reprezentansat kapta-e meg. Kétségbe vonja, hogy a forditas, melyet €16 holland nyelv
taplal, a nyelv gazdagodasat is szolgalja-e majd, és illusztracioképp kiemel néhany beszélt nyelvi
példat a forditasbol. Ami a koltéi szabadsag és a forditdi szabadsag kérdését illeti, Molkenboer

szemlélete homlokegyenest ellenkezik Nijhofféval.
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Az olasz Dante nagy koltéi szabadsagot enged meg magénak, Verwey pozicidja
azonban a holland nyelv szempontjabdl némileg kiilonbozik ettdl, és ebben a hely-
zetben a ,,nyelv természete elleni vétek”, melyre Vondel mint veszélyre mutatott ra,
még ilyen tiszteletreméltd teljesitmény esetében sem fogadhatd el. (Molkenboer
1925:18)

Molkenboer allaspontja nem békitheté meg Verweyével. A forditd ,rimakrobatikajat” tal-
sagosan tolakodonak tartja, Gigy érzi, Verwey onmagat allitja eldtérbe. A rimtelen ritmikus proza-
forditas, mint Bernard Haghebarerté¢, Molkenboer szamara szazszor inkabb érvényes marad. A
rim, még az altala virtu6znak nevezett Verwey kezében is folyton koriilirdsokra, megkozelitdle-
ges abrazolasra €s helytelenségekre kényszerit, rdadasul az idegen formakkal még inkabb meg-
neheziti a kiilonben 1S nehéz miivet. Molkenboer tehat leginkdbb az érthetdséget hianyolja,
melynek logikus kdvetkezménye, hogy 6 is kifogasolja a jegyzetek hianyat, a mulasztast egyene-
sen Dantéval szembeni méltdnytalansdgnak nevezi.

Szandékosnak érzi e mulasztast, ami szintén hozzajarul Verwey sajat személyiségének eld-
térbe allitasahoz. A fordito szerinte ,,ikaroszi hajlamait6]” hajtva val6jaban kizsdkmanyolja az
eredeti szoveget, ami igy masodlagossa valik, és minden hangsuly a forditd vers-, és nyelvtech-
nikdjara esik. ,,Ilyen médon nem Dante, hanem Verwey ur lesz a foszerepld” (Molkenboer
1925:23).

Latjuk tehat, hogy mindkét kritika meglehetdsen ambivalens viszonyban all Verwey fordi-
tasaval. A biralok altalanos joindulata ellenére az ember nem tudja kivonni magat a benyomas
alol, hogy globalis itéletiik inkdbb negativ iranyba mozdul. A kritikusok véleménye a fordités
holland kolteményként vald értékelése tekintetében nem egyezik Verwey sajat elképzelésével.
Mind Nijhoff, mind Molkenboer ugy véli, hogy Verwey tullépte az elfogadhato holland nyelv
hatarait. Mindketten kifejtik, hogy Verwey tul messzire ment a szdmtalan Uj nyelvi forma képzé-
se soran. Megjegyzem, Rudolf Pannwitz (1881-1969) nézetei szerint a kor német forditéjanak
alaptévedése, hogy sajat nyelve véletlenszerli allapotat 6rzi ahelyett, hogy az idegen nyelv hata-
sat engedné érvényesiilni (Benjamin 1980: 84-85). Pannwitz egyébként forditott Verweyt, és 6 is
Stefan George barati koréhez tartozott, tehat Verwey minden bizonnyal ismerte forditasrol val-
lott nézeteit.

Verwey — bar nem kozvetleniil, és csak évekkel késébb — részletekbe menden reagal a kri-

tikakra. Egyetemi tanarsaga idején felkérésre két el6adast tartott a leideni romanisztika-szakos
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diakok szaméra a Divina Commedidrél és forditasarol.*® Bar kdzvetlen 6sszefliggést nehéz volna
kimutatni a fent emlitett kritikdk és Verwey eldadasai kozott, az el6adasokat tartalmuk alapjan
mégis olvashatjuk Ggy, mint Molkenboer és Nijhoff birdlatara adott feleletet.

Az firott kritika hozzaéllasa ambivalens volt, hogyan fogadta hat az olvasokdzonség
Verwey forditasat? Cees Koster szerint az eladasi adatok némi tdmpontot nyajthatnak ebben a
kédésben. Tjeenk Willink, a kiad6, nem volt elégedetlen, annyit megtudhatunk a levelezésiikbol,
hogy 1926-ban 124, 1928-31-ig pedig 93, 82, 58, illetve 22 példanyt adtak el a kitetbdl (Koster
1994:71). Verweynek a Leiding cimii folydiratban megjelent cikke utan alig két évvel Tjeenk
Willinknél az Isteni Szinjaték 0jabb kiadasa jelenik meg, a fordité Betsy van Oyen-Zeeman, a
bevezetdt pedig nem mas, mint B.H. Molkenboer irta. E forditas is terzinakban késziilt, azonban
valtakozva hasznal szoko és lejtdé rimeket. Verweynek kinos meglepetésben volt része, mert elo-

zetesen nem értesiilt az 1) kiadasrol.

3.2.3. Formahiiség, tonushiiség

A Visszapillantas az Isteni Szinjatékra cimi eldadasanak 1930-ban publikalt irott valtoza-
taban Verwey részletesen kifejti forditasrol vallott gondolatait.

A fordithatosag évszazados kérdése 6t is foglalkoztatja. Hogyan és milyen mértékben le-
hetséges a versforditas? Ezzel kapcsolatban gyakran hivatkozik Shelleynek A kéltészet védelme-
ben cimi esszéjére, melyet egyébként 6 maga forditott 1891-ben hollandra. Shelley azt mondja:
a versek muzikalitasa teszi a forditast hidbavalo eréfeszitéssé; jollehet 6 maga kivalo forditéd volt.
Mivel ,,a ndvénynek Gjra magjarol kell fakadnia, vagy nem fog termést hozni — és ez Babel atka-
nak terhe.” (Verwey 1930:279). Verwey erre a gondolatra alapozza forditassal kapcsolatos néze-
teit, melynek 1ényege, hogy a forditas nem szavak egyszerii atiiltetése a masik nyelvbe: a fordi-
tonak a mii vezérelvét, magjat mai nyelven szolva egyfajta mélystruktarajat kell magaba fogad-
nia, és a verset onnan kell ujra kicsirdztatnia a sajat nyelvén.

Elmondasa szerint 6 maga is az értelmével probalta megkozeliteni az 4ltalanos vezérelvet
az Isteni Szinjaték olvasasa soran. Csak értelemmel a forditd6 azonban nem tudna boldogulni.
Szerencsére van még egy eszkdz, amellyel felismerhetjiik a mii magjat, ez pedig a fiil. A vezér-
elvet, melyet fiiliinkkel fogunk fol, tonusnak hivjak. A vers hangja, tonusa —Verwey szerint ez
az, amit magnak nevezett Shelley — a zenei egység, melybdl a forditd ismét szarba szokkentheti a
kolteményt. Ebbdl kovetkezik, hogy verset nem lehet prozaban forditani. A vers prozaforditasa-

nak értéke ugyan, hogy szorosabban tarthatja magat a sz6 szerinti jelentéshez, azonkiviil a nyelv

*® Az eldadasokat kidolgozott formaban a Leiding c. folyoirat elsé szamaban publikalta 1930-ban.
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tanulmanyozasahoz is hasznos lehet, &m nem nyujtja a szavak zeneiségét, éppen azt, ami a poé-
zist izgalmassa teszi. Friedrich Gundolfra, a kitliné német Shakespeare-forditora hivatkozik, aki
ezt a bizonyos hangot végtelen melodianak nevezi, vagyis olyan muzsikénak, amely a miiben
mindeniitt jelen van. Ha a tonushoz hiiek vagyunk, akkor az értelemhez is hiiek lesziink, mondja
Gundolf, vagyis, ha az ember megtalalta a tonust, akkor nehezebb nem sz6 szerint forditani, mint
sz6 szerint (Verwey 1930:281). Babitsnal hasonldé gondolat munkalt: 6 a formahoz valo hiiséget
az értelmi hiiség egyik segitd tényezdjének tekintette. Verwey forditasszemlélete szamara Shel-
ley és Gundolf nézetei iranyaddak. A hangzés jelentdsége miatt a forditonak ugyanazt a versfor-
mat kell valasztania, mint amit az eredeti hasznalt.

Verwey gy gondolja, hogy formahtiséghez vald ragaszkodasa a miiforditas fejlodésének
eredménye, legutolsd stadiuma. Ezt alatdmasztando rovid attekintést ad a holland miforditas
torténetérdl, melyet alabb még tomdrebben vazolok.

A kozépkorban Hollandiaban a klasszikus verseket francia versmértékkel, alexandrinusok-
kal forditottak, a francia valtakozo versmértéket german hangsulyos mértékkel. A reneszansz
idején irtak pindaroszi 6dakat, forditottak gorog és latin dramakat, antik klasszikusokat, azonban
sohasem a klasszikus versformaban. Vondel is alexandrinusokkal és rimes strofakkal forditotta
az antik mértéket. Németorszagban els6ként Klopstock ¢s Herder nyitottdk meg az utat olyan
forditasok felé, melyek versformaban is egyeztek az eredetivel. Ezutan sziiletett Voss Homérosz-
forditasa, mely bar német hexameterekben irodott, hangstlyos mivolta miatt mégis 1ényegesen
kiilonbozott az idomértékes eredetitél. Hollandiaban 1728-ban jelent meg Milton Elveszett Para-
dicsom cimli miivének forditasa, J. van Zanten tollabol, az eredeti versmértékben, ami akkoriban
valoban egyedi megoldasnak szamitott. A XIX. szazadban terjedt el az 0j gondolat: késziiljon a
forditas az eredeti versmértékben. 1824-ben jelent meg Karl Streckfuss német Dante forditasa —
bar him- és ndrimet valtogat6 — terzindkban. Verwey emlitést tesz Hacke van Mijnden forgalom-
ba nem keriilt Dante-forditdsarol, mely, elsOként, kizardlag az eredeti nérimeket haszndlja.
Verwey szerint ez a forditas gyenge, mégis vilagosan felismerhetd benne Dante tonusa.

Verwey e visszatekintésben ismét megindokolja az eredetivel azonos rimforma valasztasa
melletti dontését. Az Isteni Szinjatékban a rim rendkiviil lényeges elem, mivel Dante valdsagos
épitész, aki tudatos terv alapjan hozta létre miivét — a legfontosabb érv emellett a szigoru, sza-
mokra épiild koncepcid. Ezt a rim specifikus természete ellenstlyozza.

A forditas legnagyobb akadalyat Verwey nem a holland és az olasz versmérték kiilonbsé-
gében latja, hanem a maganhangzok és massalhangzok kozti kiilonbozd kapcsolatban. A koltdi
lehetdségek kozti kiilonbségeket Verwey szerint a Nyolcvanasok nyelvi forradalma nagyrészt

eltorodlte:
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A mai holland vers olyan szabadsagot vivott ki magdnak a hangstlyok elosztasa te-
rén, hogy german természete ellenére a roman vers szinte valamennyi mozgasat ki
tudja fejezni. Prozodiai akadalytdl tehat nem kellett tartanom. Egy masik akadaly
azonban a nyelvben allt, tudniillik a maganhangzdk és a massalhangzdk aranyaban.

(Verwey 1930:283)

A tobb szdtagos holland szavak maganhangzo-hianyos, vagyis redukalt €, en, end, er, erd,
ig, lijk végzddéseivel szemben az olasz szavak végén tobb teljes maganhangzoé is eléfordulhat,
példaul a, e, i, 0.

Az ember azt mondhatna: szegénység egyfeldl, egyhanglisdg masfeldl, és ez rogvest elret-
tentené egy ilyen mii forditasatol” (I.m.). Verwey szdmara vilagos, hogy az egyetlen akadaly
egyszeriien az a tény, hogy ,,az olasz teljesen mas nyelv, mint a holland” (sic!), de éppen ez
készteti a forditot, hogy a sajat nyelvén kdltse Gjra a miivet. Ha nincs prozodiai akadaly, akkor a
nyelvkiilonbség sem lehet nehézség. Ellenkezdleg, minél nagyobb a kiilonbség, annal inkabb érzi
a fordito, hogy valami Ujat hozhat 1étre. A forditds nem szd szerinti utanzas, hanem 10j vers létre-
hozasa. A fordito altalanos szandékat Verwey abban latja, hogy az eredeti mii tonusat megragad-
ja, majd a sajat nyelvén énekelje ki. Shelley hasonlatahoz visszatérve a forditd egyetlen feladata,
hogy a novényt Ujracsiraztassa, ami ezaltal mar egy masik nyelv hajtdsaként n6 ki. ,,[a fordito]
nem volna mélt6 az anyanyelvére, ha nem hinné, hogy mindez lehetséges” (Verwey 1930:284).
Amit a kritika a forditads gyenge pontjanak taldl, az Verwey szamara tehat éppen az erdssége. A
holland nyelv lehetdségei ne szabjanak korlatot, inkabb az eredeti mii lehetoségeit kell kiaknaz-
ni, hogy a korlatokat feloldjuk.

Verwey mar Stefan George Dante-forditasardl irt kritikajaban azt dicséri, hogy a forditas
nemcsak alapos, tehat szoveghtli, hanem annal sokkal tobb: ,,azért tokéletesen Dantei, mert toké-
letesen George-i” (Verwey 1923:114). Itt egy szinte Iehetetlennek tiinG fordit6i feladat valosult
meg, mivel George forditasaban megtartotta az eredeti versmértéket és rimeket, mégis — illetve

talan éppen ezért — a részletekig hii a szoveg tartalmahoz.

3.2.4. A forditas interpretacio

Verwey egyfel6l mintha fensObbségesen fiityiilne a kritikara, és ellentdmadasba lendiil
(,,nem volna mélté az anyanyelvére”), masfeldl Gijabb tapot ad a birdlatnak. Valdszinilileg mégis-
csak szivére vehette a kritikat, ha 1930-ban még mindig ugy érzi, forditasaval a Nyolcvanasok

mozgalmanak igazat kell bizonygatnia.
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Feltiind, hogy Verwey allasfoglaldsa éppen azon a ponton valt még radikélisabba, ami a
forditas eredeti alkotasként valo olvasasat illeti. Most is az a véleménye, hogy bar a forditdsok
vizsgalatat az eredetivel torténd 0sszehasonlitassal szoktak kezdeni, mégis ,,gyakran tobbet ér az,
ha a forditdst onmagéaban olvassa ¢és jellemzi az ember.” (Verwey 1930:286). A forditot a kar-
mesterhez hasonlitja, aki egy mas altal komponalt partitarat interpretdl a maga modjan. Ezzel a
hasonlattal érkezik szemléletének 1ényegéhez, miszerint a forditas egy interpretacio a lehetséges
interpretaciok koziil. Nemcsak a forditd interpretal a maga modjan: ezt teszi az eredeti mii for-
rasnyelvi olvasdja is; &m csak az idegen nyelvii kényszeriil arra, hogy magyarazatat rogzitse is a

sajat nyelvén.

Hogy mennyire 0j egy nagy kéltemény szeretetben sziiletett forditasa, a kovetkezék-
bdl kideriil. Dante a Szinjatékot évek hosszl sora alatt irta, €letének kiilonb6zd sza-
kaszaiban. A fordit6 azonban kénytelen a koltészet és a képzelet teljes vilagat legfel-
jebb néhany év alatt atiiltetni. Tovabb bizonyosan nem dolgozhat, hiszen a téma fog-
lyaként olyan fesziiltségben €1, melyet nem tlirhet a végtelenségig. Ezt a fesziiltséget
hordja, ezt onti ki. Ez4ltal azonban a munkajaban is mas egység keletkezik, mint ami

az eredetiben rejlett. (Verwey 1930:284)

A fordit6 tehat ,,hozott anyagbol” dolgozik, nem a sajat tapasztalatait dolgozza 61, munka-
ja igy mas egységet képez, mint az eredeti, a forrasszoveg. Dante egész €lete benne van a miivé-
ben, személyiségének alakuladsa is, mig a forditds ennél joval rovidebb id6 alatt késziil el, €s
ekdzben a forditd személyisége nem valtozik. Mas egységbdl mas eszkdzokkel dolgozik a fordi-
to.

Verwey forditasszemléletére is részben ravetiil azon probalkozasa, hogy a Nyolcvanasok
gondolatvilaganak 6rokoseként Iépjen fel, mind a koltd, mind a tudés szerepében. A Leideni
Egyetem professzoraként, Dante-forditasarol tartott eldadasaiban ecseteli az irodalmi stilusok
fejlodését, és leszogezi: ,,A versformat illetden nalunk eldszor 1880 utan volt lehetdség Dante
forditasara.” (Verwey 1930:282). Addig a klasszikus mértéket més versformakkal forditottak le,
alexandrinusokban, rimes strofdkban. A Nyolcvanasok Verwey szerint eltiintették a klasszicista
korlatokat a holland irodalombdl, és olyan nyelvi stilust fejlesztettek ki, melyben lehetséges volt
a klasszikusok eredeti mértékben valod forditasa.

A Verwey-forditas megjelenését kovetd vita természetesen nem a Nyolcvanasok Mozgal-
manak legitimaciojat érinti, hiszen a téma mar a multé, a stilus aspektusanak targyaldsa kozvetett

modon mégis eldkertil a forditdi szabadsag témajaval kapcsolatos megjegyzésekben. A forditoi
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szabadsag témadja a targyalt id6szakban szorosan Osszefiigg a forditas koltoiségérol alkotott néze-
tekkel, valamint azzal a kérdéssel, hogy ki tud a legjobban verset forditani.

Verwey nem gy6zi hangstulyozni, hogy Hollandidban csupén a Nyolcvanasok tevékenysé-
ge nyoman teremtodott lehetdség egy formahli Dante-forditasra. Paradox médon Molkenboer
biralataban Verweyt éppen P.C. Hoofttal és Vondellel valo ,,joszomszédi” viszonyaért dicséri, és
kijelenti, hogy nyelvtechnikai szempontbol Verweyt Hooft és Potgieter formalta.*®

Verwey tehat a miforditastorténetben nem egyre jobb forditasokat lat, hanem mas és mas

forditasokat.

Minden embernek, minden évszadzadnak meghatarozott viszonya van egy ilyen vers-
hez. Soha nem fordulhat el6 tehat, hogy egyetlen forditas a végleges, a mindent el-
soprd. A kovetkezd évszazadban nyilvanvaldan sziikség lesz egy masikra. [...] Végiil
is ez a legnagyobb érték, amelyet a forditasnak tulajdonithatunk: Gj modon lattatja az

eredetit. (Verwey 1930:286-287)

A fordité feladata kettds: a forrasnyelvi szoveghez és a célnyelv sajatossagaihoz is alkal-
mazkodnia kell. Egyrészt meg van kotve a keze, bizonyos értelemben pedig éppen szabadnak
kell lennie: egyenként jo holland verseket kell produkélnia. El kell mondania, amit Dante mon-
dott el, ugyanakkor a holland nyelv természetes lejtése sem veszhet el. Mas hang- és gesztusvi-
lagban ¢l, mint Dante, abban kell maradnia, nem lehet hiitlen hozza, ugyanakkor Dantét is sza-
kadatlanul kovetnie kell. Ehhez a kettds élethez van kotve; masrészt pedig nagy fliggetlenséget
érezhet.

Verwey azt feltételezi, hogy nagyjabol évszazadonként valhat aktudlissd egy nagy mi
ujabb forditasa, ezzel sajat atiiltetését szdzados jelentdségliivé emeli. Igencsak csaldédott volna, ha
megéri, hogy A. A. Weijnen a forditasrol irt alapmuiivében (1asd A.A. Weijnen forditasszemlélete
c. fejezet) mégis Frederica Bremer 1940-ben megjelent Dante-forditasat tartja a legsikeriiltebb-

nek, ¢és abbodl idéz, amikor a szdjatékok és kétértelmiiségek nehézségeire hivja fel a figyelmet.

3.2.5. A Shelley forditasaért folytatott kiizdelem

A holland forditastorténet altalunk vizsgalt szakaszabol is kideriil, hogy a forditasra torténd
reflexiot sok minden motivéalhatja, kiilonboz6 érdekek, szandékok, sét, olykor a befeketités, a

bosszl is. Vajon manipuldlnak-e a forditok? Voltak-e a forditaskritika torténetében ,,harag altal

9 P.C. Hooft (1581-1647) nyelvtisztitasi szandékairol, purista torekvéseirdl hires, Joost van den Vondelt (1587-
1679) a XVII. szazad legkiemelkedébb koltdjének tartjak és forditoként is elismerik, E.J. Potgieter (1808-1875) a
Gids cimti folyoirat prominens képviselGje.

-96 -



tanacsolt” vélemények? Ton Naaijkens iranyitja a figyelmet a forditastorténetnek erre az aspek-
tusara (Naaijkens 2002).

Forditastorténeti szempontbol fontos az a polémia, mely a kezdetben barati viszonyban lé-
vé Willem Kloos és Albert Verwey kozott zajlott le. Forditéi harcukban a legfontosabb trofea az
angol romantika képviseldje, Percy Bysshe Shelley (1792-1822) koltészete volt. A Nyolcvana-
sok koltészetének, €s ars poeticajanak fejlédésében meghatarozo szerepet jatszott Shelley, Kloos
szamara 6 volt ,,A Kolté”, a paratlan zseni, a szent. A forditasi viszalyban a két szembenalld felet
kovetdik tamogatjak: Kloost dr. K.H. de Raaf, aki Shelley-t szinte kifejezetten a mestere, Kloos,
szamara forditja; Verweyt pedig elvbaratai a De Beweging cimii folydiratbdl, Alex Gutteling és
P.N. van Eyck. Mindkét fél valosaggal ,kisajatitja” Shelley-t. Verwey a kezdetektdl fogva fordit-
ja az angol kolt6t, a leghiresebbnek tartott Alastor or the Spirit of Solitude cimii versét is megje-
lenteti, Kloos azonban, bar tervezi az Alastor forditasat, kudarcot vall vele. Dr. K.H. De Raaf
filologus, Kloos partfogoltja a holland forditaskutatok szerint valosziniileg a ,,mestere” 6sztonzé-
sére forditotta le ezt a miivet. Abban az idében Hollandidban az Alastor a Shelley-tudas mester-
probajanak szamitott™. K.H. De Raaf az elsé, forditasa az 1905-ben kiadott kényvben Kloos
elészavaval kezd6édik, aki ezzel mintegy aldasat adja ra. Kloos az elészoban egyébként polemi-
kus megjegyzéseket tesz volt koltd-baratjara, Verweyre.

A két ellenlabasnak egy az idedlja a koltészetben, azonban mindketten ki akarjak sajatitani
Shelley-t. A forditasok, a kritikak, és az azokat kovetd polémidk alaposan atformaljak az imadott
eszményképet, ugyanakkor vilagossa teszik, hogy itt egyre kevésbé Shelleyrdl van szo6. Sot, azt
mondhatjuk, hogy ebben a tollparbajban valojaban a forditasszemléleti vita is alarendelt szerepet
jatszik. Gutteling, Verwey szerkesztOtarsa, igen kemény kritikdban veszi gorcsé ala De Raaf
Alastor forditasat, és kimondja, hogy Shelley a koltok kolt6je, ezért forditasa nem kevesebb mint
a koltészeti mestermil probaja. Nem rejti véka ald véleményét: De Raaf szerinte diletttans, vers-
mértéke botladozik, forditdsabol hidnyzik a lélek. Nyelvezete tobbnyire a legkevésbé sem termeé-
szetes, olykor pedig egyenesen lapos. Az Alastor elsé soran szemlélteti az eredeti és a forditas

,r1asztd” kiilonbségét.
Earth, Ocean, Air, beloved brotherhood!

Aarde, Oceaan, Lucht, broederen bemind,

%0 Magyar forditas: Fodor Andras
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Gutteling szerint ez sz6 szerinti forditds, amely semmibe veszi az eredeti miivészi kove-
telményeit. Csupan a versmérték sémajat kell sszehasonlitanunk, és maris latjuk, hogyan torzult

el a koltemény.
Shelley: VU _Ju_uU_u_

Dr.DeRaaf: _vwu_ = wvuu

A mérték a forditasban teljesen megvaltozott, még cezuranak sincsen hely, nem beszélve a
Lucht szorol, ami kellemetleniil beszorult két hangsulyos szotag koz¢€, irja biralataban Gutteling.

Végkovetkeztetése a jol ismert allitas: csakis kolté képes koltészet forditasara. A forma és
a tartalom tehat ugyanolyan fontos, €s — bar igaz, hogy egy dnmagaban szép, &m pontatlan fordi-
tas uj versként értékes, ezért a sz6 szerinti, miivészietlen forditas f61¢ emelkedik —, csak a mind-
két szempontbdl jo forditds adhatja vissza az eredetit (Gutteling 1909). Feltiind, hogy Gutteling
elvei, érvelésének modja nem kiilonboznek Kloos-¢€tol, csupan a célpont mas. A vita targya alta-
laban a versmérték, és valamennyi forditaskritikus a nyelv zenéjére hivatkozik.

Gutteling kritikaja utan hamarosan megjelenik Verwey sajat Alastor forditasa a De
Beweging cimii folyoiratban, melyre Kloos, érdekes modon, nem reagal. Mivel Gutteling De
Raaf Alastor-forditasanak kemény kritikajaval végsé soron Kloos-szal szemben foglalt allast,
Kloos kritikaja igy ellene iranyul: Gutteling halalat (1910) kdvetéen posztumusz megjelenik két
forditasa, Milton Paradise Lost és Shelley Prometheus Unbound cimii miive, melyre Kloos
azonnal reagal a De Nieuwe Gids oldalain. A Milton-forditas kritikajaban Gjra kibontja koltészet-
szemléletét, majd kifejti, hogy Gutteling (,,az ember nem veheti zokon a szegény megboldogult-
tol”) ,,az értelem szerint pontosan meghatarozhatot” elismerésre mélton tolmacsolta, azonban
,Milton valodi szépségét, az érzelemgazdag ritmust és hangzast” veszni hagyta. Erdemes idézni
egy bekezdést Kloos kritik4jabol, hogy némileg megismertessiik szovegének stilusat, modorat,
érvelésének modjat.

Ebben a forditdsban az ember hidba keresi Milton fenséges kolteményének magasra

iveld, sulyos, mégis konnyed, a lélek mélyérdl fakado, méltdsagteljesen tovagordiild

ritmuskoraljait. Guttelingnél az eredeti erdteljes szavai a holland megfelelokkel fel-
cserélve Olomsulyu késziklakként hevernek egymas mellett, és a magikus, viharos

erd, mely a halhatatlan énekes lelkébdl felszallva magasba repitette és az 6cean hul-

lamaiként maga el6tt gérgette mindeme csodas jelenségeket, az a zenei energia, ami

ugy agaskodik, akar maga a szépség éteri dromujjongasa, Gutteling f6ldhdzragadt,

okoskodo szellemét nem érintette meg, igy hat forditasa magas-irodalmi szempont-
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bol egy fiatalember tévedése kellett, hogy legyen, és annak is bizonyult. (Kloos
1912:687-88)

Biralatdban végiil megallapitja, hogy Gutteling jobban tette volna, ha vers helyett, kevésbé
becsvagyd modon, erételjes prozaba iiltette volna a miivet.

Latjuk, hogy Kloos modora szinte mosolyogtatéan patetikus, képei néhol egyenesen zava-
rosak, érvelése nem konkrét példakra tamaszkodik, inkabb szovirdgokra. Az eredeti szoveq szer-
z0jét isteni rangra emeli, igy szinte lehetetlen megfelelni a forditas elvarasainak. Ebben is kiilo n-
bozik gondolkodasmddja Verwey-¢étdl, aki polémiaiban inkdbb argumentativ €s racionalis.

A Shelley-ért folytatott harc vége Verwey végleges Alastor forditasaval érkezik el, melyet
Shelley halalanak évfordulojara az English Studies folydiratban publikal 1922-ben. Kloos t6bb
mint harminc év sért6dottség utan megvonja a mérleget a De Nieuwe Gids lapjain (Kloos 1922).
Ez utols6, ¢les kritikdja, melyben Verwey a célpont. Birdlata ismét a ,,szaraz”, ,,merev-prézai”
megoldasokra iranyul, mert Verwey forditasa inkabb ,kiviilr61 szépen lemeszelt, mintsem beliil-
ol atelt, atérzett miivészet” (Kloos 1922:319). ,,Bizonyitékai” meglehetdsen szubjektivek, hang-
neme iskolas. Kiilonds az a konstellacio, hogy Kloos a legmagasabb normakat koveteli a szent
eredeti koltdi tolmacsolasdban, ugyanakkor a nem-kolté De Raaf forditasat veszi védelmébe.
Pontosan ugyanezen normak nevében vetette el De Raaf forditasat Gutteling és Verwey. Lathat-
juk tehat, hogy a vitatkozo felek kijelentéseit relativnak kell tekinteniink: egy bizonyos korban,
egy bizonyos idében, és meghatarozott csoportokban keletkeztek. Shelley a mai poétikdkban mar
nem jatszik kiilonosebben nagy szerepet, Kloos és Verwey eredeti miiveit ma mar nem olvassak.
(Itt 1ényeges kiilonbséget latok Babits és Verwey munkassaga kozott, ugyanis Babitsnak nem-
csak forditasait, hanem eredeti miiveit is olvassak mind a mai napig.)

Forditastorténeti szempontbdl mégis fontos ez a polémia. Kideriil, hogy a szovegnormak at
vannak itatva szovegen tuli, extratextualis normakkal. Fény deriil bizonyos ferditésekre, €s arra,
miképp misztifikaltak ¢letiiket az irok forditoként.

Naaijkens felhivja a figyelmet arra, hogy a Shelley-minta maig is Shelley, vagy a fordito
Verwey szempontjabdl van megvilagitva, €s nem annak a szempontjabol, aki szerette volna for-
ditani, de nem tette (vagyis Willem Kloos szempontjabol). Az, hogy ezeken az irokon kiviil mas,
az irodalomtorténet szdmara nem oly jelentékeny forditok és kritikusok jatszottak kiemelkedd,
sot, olykor meghatarozo szerepet a Shelleyért folytatott kiizdelem soran, jol mutatja, hogy a for-

ditastorténet hierarchidja, illetve kdnonja mas, mint az irodalomtérténeté (Naaijkens 2002:200).
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3.2.6. Osszefoglalas

Verwey forditasszemlélete a nemzetkozi hagyomanyok és a késébbi forditastudomany tiik-
rében

A forditaselmélet egyik kulcskérdése, hogy reprodukalhatd-e a forrdsnyelvi szoveg.
Verwey a XX. szdzad elején a maga megfogalmazasdban valami hasonl6t mond, mint amit a
modern hermencutikai iranyzat, vagyis hogy a forditas nem reprodukcié, hanem interpretacio.
Verwey ,,a forditas az olvasés egy formaja” mondatat Gadamer egy 1989-ben irt tanulmanyanak
cimében megforditva talaljuk: ,,Olvasni annyit jelent, mint forditani” (Lesen ist wie
iibersetzen®").

A nyelvészetbdl kiinduld forditaselméleti irdnyzat (Nida 1969, Wilss 1977, Kade, Neubert
1977, Reiss1984, Snell-Hornby 1988) képviseldi szamara a forrasnyelvi szoveg all a kozéppont-
ban; az eredeti mélystrukturajat reprodukalni kell a forditdsban, amit Gentzler utépikusnak nevez
(Gentzler 1993:75). Hans-Georg Gadamer szerint (1900-2002), aki a szovegértelmezés és ma-
gyarazat 6si tudomanyat Gjitotta meg Wahrheit und Methode cimi, 1960-ban kiadott miivében,
minden fordito interpretator (2003:429). Az olvaso, a befogado is részt vesz a mi jelentésének

megalkotasaban.

Ezért a megértés nem pusztan reprodukald, hanem egyben mindig alkotd viszonyu-
las.[...] A szOoveg valddi értelme, ahogy az interpretalot megszolitja, éppen, hogy
nem fligg attdl az alkalomszeriiségtdl, melyet a szerzé és eredeti k6zonsége képvi-
sel...[...] maga a szerz6 nem feltétleniil ismeri fel szovegének igazi értelmét, s ezért
az interpretald gyakran tobbet érthet meg és tobbet kell megértenie, mint a szerzo-
nek. A szovegek értelme nemcsak alkalmanként, hanem mindig fol6tte all a szoveg

szerzdjének. (Gadamer 2003:331)

Verwey Shelley A koltészet védelmében cimi irasara hivatkozva a forditast szintén uj ma
létrehozasanak tartja, egyéni olvasatnak. Azt irja, 1j médon kell lattatni az eredetit, ami egybe-
cseng a modern hermeneutika allaspontjaval: ,,az 0j szovegnek 0j hangon kell megszo6lalnia”
(Gadamer 2002:196). Nem ttlzas azt allitani, hogy Hollandidban Verwey volt kortarsai koziil az,
aki a legtudatosabban kezelte a forditasrol kialakult nézeteket, mind a koltd, mind a tudds szere-

pében.

* In: Gesammelte Werke. Band 8: Asthetik und Poetik. I. Kunst und Aussage. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck). 1993.
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3.3. Osszehasonlité tablazat

Babits Mihaly

Albert Verwey

Sapir, Whorf, Saussure hatasa

frasaibol nem deriil ki, mely nyelvészek mii-
veit olvasta, inkabb irodalmarokra hivatkozik

Pannwitz hatdsa

Irodalomterjesztdi tevékenységét egyes iroda-
lomtorténészek Stefan Georgéhoz és
Gundolféhoz hasonlitjak

Baratjat, Stefan Georgét, oriasi forditonak
tartja, Gundolf nézeteire hivatkozik

Az idegen nyelv hatasat engedjiik érvényesiil-
ni a forditasban (Pannwitz)

Az Isteni Szinjaték forditasa kapcsan az olasz
rimképletet hasonlitja 6ssze a magyarral

Az Isteni Szinjaték forditasa kapcsan tobb
kiilonboz6 nyelv rimgazdagsagarol elmélke-
dik

Szamba veszi a korabbi forditasokat

Nem veszi szamba elddei munkajat

Olykor himrimeket hasznal, valtozatosabbak a
rimek, mint az olaszban

Csak norimeket hasznal, mint az eredeti, az
olaszhoz képest egyhangtiak a rimek

Prozaforditas elvetése: a legfontosabb a rim

Prozaforditas elvetése: a legfontosabb a rim

Jegyzetek fontossaga

Nem Iényegesek a jegyzetek

A magyar nyelvet tokéletes hangszernek tart-
ja, mely minden muzsikara képes

A hollandot ugyan valtozatosnak tartja, az
olasszal azonban nem veszi fel a versenyt

Shelling nyoman a Pokolt plasztikus, a Purga-
toriumot festoi, és a Paradicsomot zenei sti-
lusnak fogta fel

A Pokolban a latvanyt, a testiséget kell kovet-
ni, a Paradicsomban a szellemi szarnyalast,
nem a szavakat.

Mennél hivebbek maradunk a szoveghez for-
mailag, annal tobb kilatasunk van arra, hogy
tartalmilag is hivek maradunk

Ha a tonushoz hiiek vagyunk, akkor az érte-
lemhez is hiiek lesziink — Shelley és Gundolf
nézeteire €piti sajat szemléletét

A forditas értelmezés (akkor ért meg idegen
verset igazan, ha leforditja)

A forditas értelmezés (a forditas egy interpre-
tacio a lehetséges interpretaciok koziil)
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4. Kosztolanyi Dezso és Carry van Bruggen

4.1. Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) forditasszemlélete

Kosztolanyi nyelvvel és forditassal kapcsolatos publicisztikai ma is rendkiviili erével hat-
nak. Arany Janos oOta 0 foglalkozott szépirdként a legmélyrehatobban a magyar nyelvvel. A
nyelvészetet szerelemnek tekintette, lelkes miikedvelének nevezte magat. Nincs sok konkrét ada-
tunk arr6l, milyen kiilfoldi, illetve magyar nyelvészeti szakirodalmat olvasott, mert igen ritkan
jelolte meg forrédsait, néhol azonban feltiinnek irdsaiban egyes olvasmanyélményei, publikacidi
alapjan pedig nyomoés okunk van feltételezni, hogy a korabeli nyelvészet nagy alakjainak munka-
ir6l tudomasa volt. Nem szigortan tudomanyos szerzd, hiszen célja nem a nyelv minden szub-
jektiv itélett6] mentes tanulmanyozasa volt: rovid, nyelvi tematikaja esszéiben a szerz6 személye
¢s gondolkoddsmodja keriilt elétérbe. Mindazonaltal 6 szerkesztette a Pesti Hirlap Nyelvorét,
melyben jeles tudosok publikaltak, és 1932-t61 megjelent sajat folydirata, a Magyarosan is.

A nyelvészet kérdéseibe bevonta a miiforditast is: sajat miiforditasi gyakorlata igen szerte-
agazod, sokat és gyorsan forditott. Az eurdpai koltészet impozans részét liltette at magyarra, s az
Eurdpan kiviili irodalom sem kertilte el a figyelmét; kinai és japan versforditasait kiilon gytijte-

ményben adta kozre.
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4.1.1. Nyelvszemlélete

4.1.1.1. A nyelvek egyenrangusaga

Kosztolanyi nyelvszemléletének alapvonasarél igen sokat elarul Antoine Meillet (1866-
1936) 6sszehasonlitd nyelvészprofesszorhoz intézett nyilt levele (A magyar nyelv helye a fold-
golyon, Nyugat 1930 jalius 16.), melyben Meillet konyvére® reagal. E konyv politikai célzatat
Szegedy-Maszak Mihaly szerint is nehéz volna tagadni, hiszen az az els6 vilaghaboru vesztes
orszagainak nyelveit és kulturajat marasztalja el. Meillet zavaronak €s megsziintetendonek vélte
a nyelvi sokféleséget. ,,A nyelvek kozott még kevésbé van egyenldség, mint a népek korében: a
francia nyelv intellektualis és tarsadalmi értéke nem azonos mértékii a bretonnal vagy a baszk-
kal” (idézi Szegedy-Maszdk 1998:259). Kosztolanyi megddbben azon, hogy egy indogerman

nyelvész lestijtdan nyilatkozik bizonyos nyelvekrdl, koztikk magardl a németrol.

Hajdan azt képzeltem, hogy az 0sszehasonlitd nyelvész egyforman gyonyorkodik a
nyelvek valtozatos csodaiban, mindegyiket csak vizsgalati targyanak tekinti, beliilrdl,
Onmaga altal, belsé aranyai szerint igyekszik megérteni a nyelvet, s nem kiviilrdl,
hasznossagi szempontokbol, nem a széptani észleletei alapjan, melyeknél még a

kortesbeszédek is sokkal tudomanyosabbak. (Kosztolanyi 2002:90-91)

Kosztolanyi mint mitkedvel6 nyelvmiivel6 tehat épp a vilaghirii tudés tudomanyossagat vi-
tatja el levelében a nyelvek egyenldségét hirdetve. Felhaborodik azon, hogy Meillet a nyelv érté-
két a civilizacio fejlettségéhez €s a kdlcsonszavak szamahoz koti, hiszen ,,minden modern euro-
pai nyelvész azt hirdeti, hogy egy nyelv eredetisége a szellemén mulik, a szerkezetén, és nem
azon, vajon hany kdlcsonszo hullott beléje a kiilonb6z6 nyelvekkel valod érintkezés soran” (Kosz-
tolanyi 2002:92). Egy nyelv nagysaganak nem mértéke a civilizacio fejlettsége, €s a civilizacio-
nak sincs mértéke. Onkényes és értéktelen szempont, hogy valaki szépnek, vagy dallamosnak
talal-e egy nyelvet. Meillet munkassaganak ismertetésekor egyébként a mai tankonyvek is meg-
emlitik Kosztolanyi levelét, példdzandd, hogy olykor még ilyen kaliberi tuddsnak sem sikeriil
megOriznie targyilagossagat (Maté 1998:170).

Kosztolanyi véleménye egybecseng Franz Boaséval, aki az 1911-ben megjelent Amerikai
Indian Nyelvek Kézikonyve bevezet6jében leszogezi: nincsenek ,primitiv”, ,,szegényesebb”,

vagy ,.egyszeriibb” nyelvek (Kalman&Tron 2005:108). A magyar koltd nyelvek kdzt nem ismer

%2 Les langues dans |’Europe nouvelle (Az 1j Eurdpa nyelvei) cimii kényve elészor 1918-ban jelent meg, Kosztol-
nyi a tiz évvel késobbi kiadast olvasta.
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rangkiilonbséget. ,,A csettintd hottentottara éppoly bamulattal” tekint, ,,mint a gérdgre vagy a

spanyolra.” (Kosztolanyi 2002:185)

4.1.1.2. Nyelv és nemzet

4.1.1.2.1. Nyelvi determinizmus

Nincs barbar nyelv; a nyelv szerves képzédmény, vélte Kosztolanyi. Nyelvfelfogasa legin-
kabb a romantikusokéhoz all kdzel, nem a Saussure altal képviselt klasszicista nyelvszemlélet-
hez. A romantika nyelvfelfogasa szerint valamennyi nyelvnek megvan a maga géniusza, minden
nyelv népének gondolkozasmodjat hordozza (Szegedy-Maszak 1998b). A nyelvi determinizmus
szerint a nyelv meghatarozza az anyanyelvi besz¢él6 gondolkodasat.

Tobben talalnak rokonsagot Kosztolanyi és Wilhelm von Humboldt (1767-1835) nyelvfel-
fogasa kozott (Szegedy-Maszak, Kulcsar Szabd, Lancz, és masok). Humboldt a nyelvek szerke-
zeti kiilonbségeit a nemzeti szellem ¢€s jellem sajatossagaival magyarazza. A nyelvjellem szoros
kapcsolatban van a nemzeti jellemmel: egy nemzet a szellemi eré bizonyos nagysagat €s iranyat
képviseli, ami befolyasolja a nyelv jellemét. Tokéletes lenne az olyan nyelv, amely céljat, a gon-
dolat kifejezését tokéletesen érné el, a nyelvek azonban csupan torekszenek ezen idedl felé
(Troécsanyi 1914). Mint mar emlitettem a Babits Mihaly forditasszemléletérdl sz6lo fejezetben,
Humboldt nyomdokain Edward Sapir mutatott ra azokra a 1ényeges hatasokra, melyeket a kiilo n-
boz6 nyelvek gyakorolnak a beszélokozdsségek gondolkodasara €s viselkedésére. Nem tudjuk,
hogy Kosztolanyi ismerte-e Sapir 1921-ben megjelent miivét>, vagy a huszas években megjelent
cikkeit, de nem zarhatjuk ki ennek lehetdségét. Szegedy-Maszak parhuzamot von Sapir egyes
tanulmanyai ¢és Kosztoldnyi harmincas évekbeli nyilatkozatai kozott (Szegedy-Maszak
1998:262).

A kortérs-irok koziil Kosztolanyit foglalkoztatta leginkabb a gondolkodés és a nyelv 6ssze-
fliggése. Irasaibol mindenesetre egyértelmiien kideriil, hogy a nyelvet a tudattol elvalaszthatat-
lannak tartotta (Babits hasonlo nézeteit lasd Babits fejezet 3.1.1.2. alpont). Szerinte a sz6 maga a
valosag, vagyis a nyelv osztalyozza a vilagban 1év6 dolgokat (Kosztolanyi 2002:207)>*. Példaul a
szinek megkiilonboztetése is azon mulik, hogy a nyelv hogyan szab hatért a kiilonb6z6 szinek
elnevezése kozott. Steven Pinker™®, mai amerikai tudos ezt az azéta is kozkeletii elképzelést ve-

hemensen cafolja, mondvan, csupan a nyelv huz valasztovonalat a spektrum szinei kozott, nem

°% Edward Sapir: Language: An Introduction to the Study of Speech. New York: Harcourt, Brace. 1921.

> Ige. Pesti Hirlap 1933 oktober 1.
°® Steven Pinker a Center for Cognitive Neuroscience (Massachusetts Institute of Technology) igazgatoja és profesz-
szora.
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pedig az emberi szem, hiszen ,,barmilyen nagy hatasu legyen is a nyelv, egy fiziologus szamara
teljesen abszurd elképzelés volna, hogy egészen a retindig elérjen és Ujrahuzalozza a
ganglionsejteket” (Pinker 1999:61). Ujabb keletli pszicholégiai kutatasok eredménye nyoman
Pinker allitja, hogy a szinek latdsa hatarozza meg, hogy miként tanuljuk meg elnevezésiiket, és
nem forditva.

Kosztolanyi meggy6zodése tehat, hogy a nyelvnek elsddleges szerepe van a megismerés-
ben, és a kozosség emlékezetét testesiti meg. Ezért, bar 1906-ban a Budapesti Naplé lapjain®®
még lelkesen ir az eszperanto céljairdl és jovojerdl, 1933-ban mar a miinyelvek ellen érvel a Pes-

ti Hirlapban.

A miinyelveknek nincsen emlékezetiik, se térben, se idében. [...] Multjuk még oly
kicsiny, hogy hagyomanyuk sincsen. Ami hagyomanyuk van, azt az €sz parancsolta
rajuk. Hibasan beszélni szinte lehetetlen is 6ket, mert mindenki hibasan — vagyis gé-
piesen beszéli. Taldn csak az a hiba, hogy egyaltalan beszélik. (Kosztolanyi

2002:194)

fr a volapiikrél, Ogden Basic Englishérél, végkovetkeztetése azonban az, hogy a miinyel-
veken mindent ki lehet fejezni, amit nem érdemes, de semmit sem lehet kifejezni, amit igazan
érdemes. A nyelvet nem lehet leegyszeriisiteni, mert mi magunk, a nyelvek besz¢ldi a legkevés-
bé sem vagyunk egyszeriiek.

Steiner a mesterséges nyelvek effajta emlékezet-nélkiiliségét tigy fogalmazza meg, hogy
azokban a jelentésnek csupan altalanositott, ¢lettelen sikjai 6rzédnek meg, igy a kommunikacié
eredménye olyan lesz, akar egy ,,pillanatfelvétel”, melyet egy turista készit, aki el6szor jar egy

orszagban, és ,,szitudcios kontextusat” nem képes megragadni (Steiner 2005:178).

4.1.1.2.2. A nyelvmiiveld

Kosztolanyi 1933 marcius 25-én a Pesti Hirlapban®’ valaszol Schépflin Aladarnak marcius
3-an a Nyugat-ban megjelent cikkére, ami a nyelvmiivelés egyes tulkapasait ostorozta (Kosztola-
nyi 2002:173-178). Schopflin szerint a purizmus folosleges, a divatszok ugyis eltakarodnak a
nyelviinkbdl, ha pedig nem, akkor céltalan elleniik kiizdeni. Schopflin a kdvetkezdket irja a go-

rog-latin miiszavakrol, melyek ellen Kosztolanyiék irtohadjaratot inditottak:

%% Az uj kultarnyelv. Budapesti Naplé 1906. augusztus 30.

%" Bébel tornya. Nemzeti és nemzetkozi nyelv.
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Ezeket nyelviinkbdl szamiizni annyit jelent, mint elvagni néhany szalat, mely gon-
dolkodésunkat az egyetemes emberi gondolkodashoz fiizi, s meggy6zddésem szerint
ezeket a szalakat nem szabad elvagdalni, inkabb szorosabbra kell flizni. Mindent in-
kabb el lehet mondani rélunk, mint azt, hogy tulsagosan benne vagyunk az emberi-
ség egyetemes gondolatvilagaban. A purizmus ezen a ponton nyelvi sovinizmust je-
lent... A purizmus itt akaratlanul is veszedelmes szellemi irdnyvonalba kapcsolodik

bele. (Idézi Kosztolanyi 2002:176 — kiemelés V.O.)

Kosztolanyi szerint azért sem létezhet nyelvi sovinizmus, mert természeténél fogva minden
nyelv soviniszta. Némileg demagég mdédon magyarazza okfejtését, mondvan, amig segitségért
magyarul kialt az ember més orszagban, vagy magyarul jajgat a miitdasztalon, nem tagadhato le
a szent ,,nyelvi sovinizmus”. Mindazonaltal nem tartja politikdnak a nyelvvel valé foglalkozast.

Schopflin vélaszara®® Kosztolanyi tobb részbdl allo cikkben reagalt a Nyugat majus 1-jei
szamaban. Bar a két ird nézetei valamelyest kozelitettek egymashoz a vita soran, az ellentét koz-
tilk az idegen szavak tekintetében volt a legnagyobb. Schopflin szerint az idegen szavak elleni
irtobhadjarat a gondolkodas ,,szabatossaga” ellen iranyul. Kosztolanyi azonban védelmébe veszi
az ujonnan alkotott magyar szavakat, melyek — csakagy, mint a nyelvjitas idején - lassanként
meg fognak telni tartalommal. A nyelvtisztitds soran Kosztolanyi szerint ,,csupan” hatezer ide-
gen szot kell kisepriizni a nyelvbdl, ,,melynek zomét ma minden hordar és szakacsnd is inkabb
ismeri, mint magyar egyenértékiiit” (Kosztolanyi 2002:190). Erdekes megnézniink, miféle sza-
vakat alkotott annak idején Kosztolanyi és nyelvmiiveld kore, és ezekbdl hany maradt maig is
hasznalatban. Szotarukban tobbek kozott a bubifrizura kamaszfiirt, a boxer okélvas, a laikus ava-
tatlan, az akvarium vizpalota illetve szobaban haltarto, halkalitka, a film fényszalag, az inflacio
pénzdagaly, a statisztika szamhasonlitas. Lathatjuk, hogy e példakbol csupan az avatatlan szo
maradt meg, az is a laikus mellett, bar manapsag e két szot mas és mas kontextusban alkalmaz-
zak.

A Kosztolanyi altal a legnagyobb alkotd nyelvésznek tartott Gombocz Zoltdn nem vett
részt a nyelvmiiveld6 mozgalomban. Nézete szerint a nyelvbivar minden jelenséget tudomasul
vesz, ahogy van. Semmit se tart se szépnek, se rtnak, se helyesnek se helytelennek, hiszen nincs
ra abszolut mértéke (Kosztolanyi 2002:180). Kosztolanyi ezzel szemben szivesen iskoldzna, sza-
balyozna a magyar nyelvet, s a francia nyelvbuvarokra hivatkozik, akik szdmara a nyelvtan tor-

vénykonyv volt. A francia nyelvet ezért talalja fejlettnek, csiszoltnak a magyar értelmiség. Kosz-

%8 Nyugat 1933. aprilis 16.
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tolanyi ugy gondolta, minél kimiiveltebb, fejlettebb egy nyelv, annal kevésbé fordithatd. Bar itt
ellentmondast vélhetiink felfedezni a nyelvek egyenldségébe vetett hitével kapcsolatban, nyilvan
itt sem azt vitatja, hanem kifejezetten az irodalmi nyelv 6ntudatarol, emlékezetérdl besz¢l. Orte-
ga y Gasset is valami hasonlét allitott 1937-ben irt tanulmanyaban a francia nyelvrol: ,[...] va-
lamennyi eurdpai nyelv koziil a francia az, amelyik a legkevésbé segiti elé a forditas feladatat™
(Ortega y Gasset 2000:63).

Kosztolanyi fellép a nyelvtisztitds szélsdséges elvei, tulkapasai ellen is. Nékdm Lajos
egyetemi tanar szemléletével szall vitdba, aki szerint a magyar nyelv pontatlan, tele van folosle-
ges szabalytalansagokkal, igeragozasa primitiv. A kolté amellett érvel, hogy minden nyelv a
természet csoddjanak tekinthetd, hogy aprd-csepré dolgokon valtoztathatunk, de teljes nyelvi
atalakitast nem vihetiink véghez. ,,Csinositani azonban magunkat is csak gy lehet, ha 6vatosan
befolyasoljuk a természetet. Lenyirathatjuk hajunkat. De azzal, hogy fejlinket levagatjuk, nemi-
gen csinosodunk” (Kosztolanyi 2002:230).

Melyek Kosztolanyi elvei a nyelvtisztitas, az idegen szavak elleni kiizdelem terén? Elvei
nem minden ellentmondastdl mentesek. Tulzasba vitt lelkesedésében akkor is helyettesiteni ki-
vanja az idegen szavakat, ha egy szt akar harommal kell koriilirni. Még a kiilonds és torz sza-
vak képzése is jobb az idegennél. A nevek irasmodjanak kérdésében is a nemzeti 6nallosag al-
laspontjat képviseli: ha a németek Alexander Petofit irnak, irjunk mi is Zweig Istvant (Deme
1946). Kovetkezetlen volt a nyelvtudomany és a purizmus viszonyanak meghatarozasaban is.
Deme 6sszehasonlitotta Kosztolanyi egy korai és egy kés6i tanulmanyanak nyelvezetét, és az
1908-ban keltezett irasban 3 oldalon 32 idegen szot talalt. Az 1934-ben publikalt tanulméany
nyelvezete mar mas képet mutat. Elvei tehat gyakorlattd valtak (Deme 1946).

Kosztolanyit a puristak a magukénak szamitjak, egyfel6l joggal, hiszen szamos effajta cik-
ket irt. Masfeldl az igazi Kosztolanyi azonban a nyelvi szabadsag és a miivészi hatalom hive.
Hasonloképpen Zolnai Béla®® (1890-1969) is, aki rendkiviil szellemes irdsdban a miikedveld
purista motivacioit, érvelésrendszerét allitja pellengérre. ,,A tilbuzgd purista csak magyarosan
tud, de nem tud magyarul. Frakkhoz is falusi csizmat huz, hogy magyarosabbnak lassék, mint az
igaz magyarok, akik szerényen eurdpai szabasti kdzruhat viselnek” (Zolnai 1940:2).

Kosztolanyi nézetei alapjaban véve igen hasonldoak Zolnaiéihoz. Zolnai konyvében ezer

meg ezer példat hoz arra, hogy komolytalan hirverés a negyvenezer magyar szo6 haldla, a puristak

% 7ar6sz6 egy vitahoz. Felelet Nékam Lajos dr. egyetemi tanarnak. Pesti Hirlap, 1934. aprilis 14.
% |rodalomtérténész, nyelvész, egyetemi tanar, az MTA tagja. A Széphalom c. folyoirat (1927-1942) alapitdja és
szerkesztOje, melynek tobbek kozott Kosztolanyi is munkatarsa volt.
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viszont szabadon irtjdk a magyarosulni késziild, vagy mar évszazadok 6ta meghonosult jove-
vényszavakat. Hogy e téren micsoda zlirzavar volt tapasztalhat6 a kdznyelvben, jol dbrazolja egy
korabeli budai kiskocsma felirata: ,,Kocsma a trogerhoz. Gasthaus zum Hordar.” ,,A johiszemii
polgartars joggal nézte idegen szonak a hordart, a trogerrol pedig mindenki tudja, hogy ma-
gyar...” (Zolnai 1940:10). Erdemesnek talaljuk 6sszefoglalni Zolnai 12 pontban kifejtett konkla-
zi6jat, mivel a nyelvész allaspontja igen kozel allt a sz&épiro¢hoz:
1. A nyelvmivelést ne dilettansok, hanem elsésorban iro6k, masodsorban tudosok iranyit-
sak.
2. Ne csak a szavakat gyomlaljuk, hanem legfoképpen a gondolkozast, a stilust nézziik.
3. Ne bélyegezziik nemzetietlennek, rossz magyarnak a mas-izlésiit és a nyelvi hagyo-
manyok védoit.
4. Ne szégyelljiikk nyelviink jovevényszavait, mert akkor a magyar szotar harmadat tlizbe
kellene vetniink.
5. Ne terjessziik az ellenszenvet régi és sz&p ,,idegen” szavaink €s latinossagunk irant.
6. Nincs biztos elv annak meghatarozasara, hogy melyik idegen sz6 folosleges.
7. A magyarosul6d idegen sz6 hasznos szolgalatot tesz magyarsagunknak és gazdagitja
nyelviinket.
8. A jovevényszo nem Oli ki a régebben-magyar szavakat. Ezt nem kell bizonyitani, mert
az ellenkezbje sincs bizonyitva. Legfeljebb két-harom szorol lehet szo (Atval), de a
helyiikbe jott idegenek annyira magyarok (mostoha), hogy alig lehet felfejteni erede-
tiiket.
9. Kazinczyék, Vorosmartyék nyelvijitdsa még hibaival is gazdagitotta nyelviinket.
10. A mai epigon-neologizmus és nyelvvédelem lehetéségeit tisztazni kell.
11. Nem minden magyartalan, ami idegenszeri.
12. A természetes fejlodés erdi dontik el a mesterséges nyelvujitds sorsat.
frasanak végszava — mely Kosztolanyi gondolatvilagat tiikrozi — a kovetkez6: legyen hi-
degvér és elegancia a nyelvben; izlés és tolerancia a magyarosodni akar6 idegen szavakkal és a
nyelvijitas kiiloncségeivel szemben. Irjunk magyarul, és gondolkozzunk értelmesen. A kdveten-
dé irdny nem neologiai, vagy ortologiai, hanem mindkettd (Zolnai 1940).
Végiil pedig igaznak vélem Haldsz Gabor azon mondatait — Kosztolanyi némely nyelvtisz-
titdsrol szolo irasara értelmezve —, hogy ,.tételeivel bizonyara nincs igaza, de lesziiremlett gya-
korlataval igen; a nyelvujitok programja is tulzott volt és elavulhatott, a szavaikat nem nélkiilo z-

hetjiik. Kosztolanyi nyelvtisztitasa egy-egy remekbe irt koltemény” (Haldsz 1935:498). Babits
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azt talalja, hogy — bar 6 maga nem volt purista — Kosztolanyi fanatizmusara sziikség volt, hogy

eszméltessen (1936).

4.1.1.3. Az anyanyelv: 6szton

Ha Kosztolanyi élne, minden bizonnyal nagy érdeklodéssel olvasna Steven Pinker 1994-
ben irt, 4 nyelvi dsztén cimii kdnyvét, melyben a szerz6 annak alatamasztasara hoz fel érveket —
természetesen Chomsky nyoman — hogy a nyelvet, csakigy, mint a szemet, érdemes evolucids
adaptacionak tekinteni (Pinker 1999). A magyar sz€pird szerint ugyanis ,,anyanyelviink 6szto-
nos. [...] Ugy beszéliink, mint ahogy 1élegziink” (Kosztolanyi 2002:155)%!. Kosztolanyi azonban
a nyelvet a gondolkozas feltételének tartotta, nem ugy, mint a mai amerikai neurolingvista, aki
épp amellett hoz fel meggy6z6 bizonyitékokat, hogy lehetséges a gondolkodas nyelv nélkiil. Es
bar Kosztolanyi az anyanyelv 0sztondsségérdl ir, mégis tigy tartja: az anyanyelv megtanuldsa

rendkiviil nehéz feladat.

Gyermekéveink ugyszolvan egymasba fonddo, okosan alkalmazott nyelvorakbol
allanak. Mégis mi az eredmény? Tizéves korunkban is megesik, hogy gagyogva oda-
zunk el egy nehezebb szerkezetet. A nyelviinket még akkor sem tudjuk tokéletesen.
(Kosztolanyi 2002:9)%2

Anyanyelv ¢és idegen nyelv kapcsolatarél pedig Szarvas Géaborral mondatja el a Tulvilagi
setakban, hogy ,,aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet se birhat [...]” (Kosztola-
nyi 2002:121). S ha az ember az anyanyelvét jol ismeri, elsajatithat ugyan idegen nyelveket, na-
gyon jol tudhatja azokat, de igazan jol soha. Ahhoz ugyanis az kell, hogy a szavainak ,,régi-régi
multja legyen” (Kosztolanyi 2002:39)63. Idegen nyelv tanulasaban bizonyos szintnél magasabbra
nem juthatunk, s ennek oka egyfeldl anyanyelviink 0sztondssége, masfeldl az, hogy csakis ezen
ismerhetjiik az apr6 arnyalatokat, melyek korhoz és kontextushoz kotddnek. A nyelv Kosztolanyi
szamara tehat az anyanyelvnél kezdddik, és ott is végzddik. Még a legegyszeriibb megnyilatko-
zas is végteleniil bonyolult, arnyalt, emlékeket magaba foglalo, amit a kolté a francia ratatouille
sz6 konnotécidival példaz: egy hazajatol tavol €16 francia lanytdl kérdezgeti, miféle étel lehet a
ratatouille az alakja és a halmazallapota szerint, mire a lany emlékei, 0sztonei szerint felelget,
néha eltlinédve, hogy példaul egy elazott huskolonc lehet-e az, vagy sem. Egyik irasaban egye-

nesen azt kozli, hogy csakis az anyanyelviinket érdemes beszélni, mert a tobbi nyelv nem alkal-

®! Hasznalati utasitas. Pesti Hirlap Nyelvére, 1932.
%2 A nyelvtanulasrél. Bdcskai Hirlap, 1905. augusztus 20.
% Nyelvtudas. Pesti Hirlap, 1922. januar 5.
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mas a 1élek kifejezésére. O maga ismer ugyan idegen nyelveket, és arnyalatokat is képes azokon
kifejezni, de nem ér vele semmit, ha az drnyalatoknak nem ismeri ,,a multjat, a napi arfolyamat”
(Kosztolanyi 2002:201)**. Ezért gyanit fog, ha valakirél azt hallja, hogy tobb nyelven beszél
tokéletesen. Csakis igy magyardazhaté mindez, ha az illetd nyelvtudasanak szintjére szallitja le
szellemi igényét €s csOkkenti mondanivaldjat. ,,Nem mondja példaul valamire, hogy takaros,
szemrevald vagy aranyos, csak azt, hogy szép, s nem mondja valamire azt sem, hogy korcs, hé-
borodott vagy muris, csak azt, hogy kiilonos” (Kosztolanyi 2002:102).

Az anyanyelv tehat a személyiség része, sOt, szinte életforma®. Kosztolanyi szamba veszi
azokat az irokat és koltoket, akik az anyanyelviikon kiviil is remekeket hoztak létre. Joseph
Conradon (1857-1924) ¢és Rilkén (1875-1926) kiviil azonban mast nemigen tud emliteni, a ma-
gyarok koziil pedig csupan Reviczky Gyulat, aki ugyan német anyanyelvii, mégis gy6zedelmes-
kedett egy idegen nyelven (annyira, hogy azutan németiil nem is tudott irni) (Kosztolanyi
2002:257)66. Az 6si rendet nem lehet kijatszani, mert a természet csak egyetlen anyanyelvet adott
minden embernek; nemzetkdzi ember nem létezik, véli. George Steiner példaja cafolhatja Kosz-
tolanyinak ezt az elképzelését: Steiner Babel utan cimii alapmiivében hosszasan ecseteli, hogy a
tobbnyelviiség természetes étallapota®’ (Steiner 2005).

1927-ben ¢lete legnagyobb eseményének tekinti azt, hogy magyar az anyanyelve, magya-
rul besz¢l, gondolkozik, ir. ,,M¢élyen bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim diicaban, meta-

fizikai rejtélyként. [...] Naponta sokszor gondolok erre” (Kosztolanyi 2002:72) %8,

4.1.1.4. Nyelv és esztétizmus, nyelv és hasznalat

Kosztolanyi szerint egyfeldl nem Iéteznek koltdi és prozai szavak. ,,Minden szot a helyzeti
értéke tesz szE&ppé vagy csunyava” (Kosztolanyi 2002:520)69. A kefe sz0, ,,ha kolt6 veszi kezébe,
s folemeli a végtelenbe, szinte bimbdkat hajt” (Kosztoldnyi 2002:207). Masrészt megallapitja,
hogy a szo6 alakja rendkiviil fontos egy nyelvben, a szdalak ,,ezer és ezer ontudatlan, zenei kap-

csolat, mely hallatara folébred benniink, és szint ad neki, veretet, talan sokkal inkabb, mint az a

® Halhatatlansagunk. Pesti Hirlap, 1933. majus 28.
8% yégletes példaként alljon itt Kosztolanyi beszélgetofiizetének egyik utolsé mondata: ,,Mehr Luft!”

%8 Az idegen nyelvrél. Pesti Hirlap, 1935. augusztus 18.

o7 Poliglottsagardl a kdvetkezOképp ir: ,,Semmiféle emlékem sincs arrdl, hogy mi lehetett az els6 nyelv, amelyen
megszolaltam. Amennyire megéllapithatom, az angol, a francia és a német nyelvet egyforman birom. [...] Egyforma
konnyedséggel beszélem és irom mindhdrmat. [...] Mindharom nyelven egyforma verbalis gazdagsaggal és szimbo-
likus telitettséggel almodom. [...] Hipndzisban sem sikeriilt megallapitani, hogy melyik volna az ’els6 nyelvem’. Az
tortént, hogy egyszerlien azon a nyelven valaszoltam, amelyen a hipnotizér a kérdéseit feltette” (100-101).

%8 Abécé a nyelvrél és 1élekrdl. Uj Id6k, 1927. december 18.
89 A Téli rege ij szovegérél. Nyugat, 1933. oktober 1.
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targy, az a fogalom, melyet jelezni kivan™ (Kosztolanyi 2002:101)"°. A nyelvujitas idején kelet-
kezett elménc sz6 képzdjét cstifondarosan hallja csorogni, a kegyenc-nél ez aranyfityegéként
csilingel, mig a fegyenc-nél rablanc gyanant cs6rompol. Kosztolanyi nem politizal, szamara szin-
te valamennyi nyelvi kérdés az izlést érinti: 6 a homo estheticus megtestesitéje. Halasz Gabor
mindazonaltal nem latja ilyen egyoldalian az 6tvenéves koltdt: a Nyugatban azt irja, hogy Kosz-
tolanyi ,,a szépségre eskiiszik és a josagra gondol. Ilyen elhatarozottan homo estheticus csak az
lehet, aki menthetetleniil homo moralis” (Halasz 1935:497)

»A szavak mellékzongéje — kedélyi velejaroja — néha fontosabb, mint az alapértelmiik.
Ezek a mellékzongék ugy harsognak, hogy az alapértelmet se halljuk tolik” — irja a szegény sz6
jelentésén tinédve (Kosztolanyi 2002:205)"". Mas helyiitt pedig épp azt mondja, hogy a szavak
hangzasahoz végzetesen kapcsolodik fogalmi hatteriik, ez pedig még a hangzasuknal is dontobb.
Hiszen ha valaki nem tud magyarul, esetleg gyonyoriinek és 1égiesnek érezheti a diszno szot is,
mindaddig, mig nem értesiil a jelentésérél (Kosztolanyi 2002:212)"2. Gombocz Zoltan és Melich
Janos etimoldgiai szotarfiizetének lapozgatdsa kézben a szavak muzsikdjaban gyonyorkodott,
addig mondogatott egy-egy szot, ,,amig elvalt a fogalomtol, amelyet jelent, szabadon, testtelentiil,
batran 6nallo életre kelt, és ekkor kiszabadulva a szokott kapcsolatbol — megnyilatkozott eldttem
rejtett, metafizikai és zenei értelme” (Kosztolanyi 2002:23)3. A szavak konkrét, fogalmi tartal-
manak masodlagossagat, és a hangulatokat kelté felhangoknak a koltészetben valéo donté fontos-
sagat a kor alapmegfigyelésének tekinthetjiik. gy példaul Horvat Henrik egyenesen tigy fogal-
maz, hogy csupan ezek a mellékzongék ,,sziilhetnek emodciokat”, ,,mig a konkrét tartalom csak
gondolatokat kozvetithet” (Horvat 1931:232 — kimelés V.0.) Itt visszautalnék Kosztolanyinak az
eszperanto nyelv elleni kirohanasara, hiszen az itt megfogalmazottakbol vilagos, hogy egy ,,mel-
I€kzongétlen” nyelven miért tartjak miivészeti abszurdumnak a versirast és versforditast ( Horvat
1931).

A nyelveket Kosztolanyi kiilonbdzd hangszerekhez hasonlitja, melyeken mas és mas mo-
don kell jatszani. A nyelvi determinizmus gondolata tiikr6z6dik abban az elképzelésében, hogy
nem 6 haszndlja a nyelvet, mint dsei, akik ,,bort, kenyeret, aldast” kértek rajta, hanem a nyelv
hasznalja 6t (Kosztolanyi 2002:283)™. Tagadja a jelent6 és a jelentett kapcsolatanak énkényes-
ségét, és koltdként, forditoként vagy szovegelemzdoként is olykor a jelentdt tartja a mii teremtd

elvének.

"0 Lélek és nyelv. Pesti Hirlap, 1930. oktober 26.

! Parbeszéd. Pesti Hirlap, 1933. szeptember 3.

"2 A tiz legszebb sz6. Pesti Hirlap, 1933. november 19.
B Al Asz6. Elet, 1914. marcius 22.

™ Nyomdafesték. Nyugat, 1915. augusztus 1.
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Nyelvszemlélete erdésen kiilonbozik Hegel vagy Saussure felfogasatol, akik onké-
nyesnek vélték a kapcsolatot jelentd és jelentett kozott, és inkabb rokon a szofejtd
Heidegger vagy akar a megszokott jelentést a jelentd alapjan kitorlé Derrida allas-

pontjaval. (Szegedy-Maszak 1998:267)

A jelentd hordereje szovegértelmezési gyakorlataban is tetten érhetd, ugyanis Kosztolanyi
— korahoz képest 1jitd6 médon — magabol a szovegbdl magyarazza az irodalmi miiveket, a szoveg
elemeinek felbontasaval, a szoveg legkisebb egységeinek tiizetes elemzésével (Kosztolanyi
2002:483)"°. Raba Gyorgy szerint Kosztolanyi modszere a korabeli orosz nyelvtudomanyi kér,
az un. formalista iskola™® kutatdsainak médszerével rokon, de attol teljesen fliggetlentil alkal-
mazza azt (Réba 1969:274). Szegedy-Maszdk hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel a ,,miik6z-
pontt irodalomszemlélet némely nyugati, sét kelet-europai orszaghoz képest megkésve valt ural-
kodova Magyarorszagon, Kosztolanyi kezdeményezésének jelentdségét éppen ezért nem lehet
eléggé méltanyolni” (Szegedy-Maszdk:1998:265). 1920-ban irt tanulmanyaban Kosztolanyi egy
Goethe-vers, és a koltemény forditasainak elemzése soran kijelenti, hogy ,,még ma is Osszeté-
vesztik a verseket a versek targydval (az érzéssel és a gondolattal)” (Kosztolanyi 2002:409).
Nem az irodalmi miivek targyaval, vagy a koltok ¢€letrajzi adataival, torténeti ismeretekkel kivan
foglalkozni, hanem a vers testének, vagyis szovegének, hangjainak, betiiinek vizsgalatat helyezi
elotérbe. ,,Sok szaz kolteményt vizsgaltam igy, jot €és rosszat, és mindig sikeriilt a formabodl a
1élekre ramutatni” (Kosztolanyi 2002:416)"". E tanulmanyban a Goethe-vers szovegének értel-
mezése és a korabbi forditasok elemzése utan bemutatja sajat miiforditasat is: miiértelmezo fel-
fogasa szoros kapcsolatban all sajat forditoi gyakorlataval’®. Szegedy-Maszak felveti a kérdést,
hogy milyen kiilfoldi aramlat hatasara fordulhatott Kosztolanyi a szovegelemzéshez, végkovet-
keztetése azonban, hogy nem allapithatd meg kozeli rokonsag a korabeli médszerek €s a magyar
koltd eljardsa kozott.

Kulcsar Szabo Ernd a forditasértelmezés szempontjabdl Kosztolanyi felismeréseit jelento-

ség tekintetében Walter Benjamin mell¢ éllitja. Kosztolanyi

voltaképpen mar egy évtizeddel Benjamin eldtt kialakitja azt a forditdshermeneutikai

horizontot, amelyben az eredeti mii értelme ,,nem meriil ki az elgondolt dologban, el-

> Versek szovegmagyaréazata. Pesti Hirlap, 1934. junius 17.

"® Az 1916-ban, Petrogradban alakult in. Opojaz (Obsesztvo po Izucsenyiju Poetyicseszkovo Jazika = Koltéi Nyel-
vet Tanulményozok Kozdssége) tagjai: Sklovszkij, Brik, Polivanov, Jakobson, Jakubinszkij

" Tanulmény egy versrél. Nyugat, 1920. februdr 1.

"8 Goethe Vindor éji dala (Wanderers Nachtlied) c. verse forditisa soran nem érdekli az életrajzi hattér, tudiillik,
hogy a Wanderer Goethe gunyneve volt.
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lenkezdleg, koltoéi jelentést éppen attdl nyer, ahogyan az elgondolt dolog az adott
szoban az elgondolas modjahoz kotédik™. (1998:108-9).

Schein Gabor tévedésnek tartja a ,,zsenialis csalasként” értett forditast a forditas benjamini
fogalmahoz kozeliteni, hiszen Benjaminnal a forditds az eredetihez tartozik, Kosztolanyinal pe-

dig a forditohoz (2000:772).
4.1.2. A forditasrol

4.1.2.1. Hiiség — hiitlenség?

A nyelvi relativizmus meghatarozta Kosztolanyi forditoi gyakorlatat is. Bar a Modern kél-
tok elsd kiadasanak eldszavaban a teljes formai €s tartalmi hiiségre eskiiszik, ha miivészi célokért
meg kell alkudnia, mégsem a szépséget ejti el: alkotasnak latja a miiforditast, nem masolasnak.
Erre miiforditoi munkéassaganak kritikusai joggal mondhattak, hogy a forditas valdéban nem pusz-
ta masolas, de az alkotasban azért masolas is (Ronay 1966:1385. — Kiemelés V.O.).

Az 1913-ban megjelent Modern kolték kirobbano sikerében harom koriilmény jatszott sze-
repet. Egyrészt husz év utan’® ez volt az elsé magyar antologia, mely idegen koltdket iiltetett at —
tizenhét orszag szazkét koltdjének 241 versét. Masrészt elsoként nyjtott atfogod képet a szimbo-
lista koltészetrél. A modern koltdnek szinte szinoniméja tehat a szimbolista koltd. A kotet felét
francia koltok versei alkotjak (koztiikk Baudelaire, Hérédia, Verlaine, Richepin, Rimbaud, Jules
Lemaitre, Jean Moréas, Albert Samain, Jules Laforgue, Francis Jammes), a masik felében pedig
a legkiilonb6zObb nemzetiségli eurdpai, orosz, amerikai, és japan koltok (koztiik Maeterlinck,
Verhaeren, Stefan George, Christian Morgenstern, Hofmannstahl, Rilke, Stefan Zweig, Franz
Werfel, Edmondo De Amicis, D’ Annunzio, Shelley, Keats) szerepelnek. Végiil pedig kedvezd
fogadtatasra lelt a miiforditasok szinte eredetiként hato volta (Veres:2004). A kotetben szerepld
koltok — Kosztolanyi szavaival élve — bizonyos szempontbdl mind testvérek: sarkitva fogalmaz-
va, a leforditott versek voltaképpen Kosztolanyi-versekké valtak (Boka 1962).

A Modern kolték els6 kiadasanak bevezet6je programértékii. ,,Miforditasaim nem ugy vi-
szonylanak az eredetihez, mint a festmény a festmény masolatdhoz, inkabb gy, mint a festmény
ahhoz a targyhoz, melyet abrazol” (Kosztolanyi 2002:501). Vagyis a mi mélystruktirajahoz, a
jelentetthez szeretne visszatérni. E miforditoi felfogas hasonld a Pavatollak Babitsaéhoz, aki
elétanulmanynak, stilusgyakorlatnak tekinti a kiilfoldi versek tolmécsolasat. Tanulmanyaiban,

miiforditasaiban érlelddik gondolkoddsmddja, és nagy jelentdségii ,,az elsd sikereinek oriilé ird

" Radé Antal 1891-ben jelentette meg az Idegen kélték albuma cimii miiforditasgyiijteményét.
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szempontjabdl: az irdi dnnevelés eszkdze volt mind a kettd az irodalmi kozélet, a nyilvanossag
szine elott” (Bori 1986:85). Megjegyzem, elgondolkodtatd a logikai bukfenc, melyet fel lehet
fedezni Kosztolanyi fent idézett kulcsmondatdban. A logikus szérend a kovetkezoképp hangza-
na: miiforditasaim nem ugy viszonyulnak az eredetihez, mint a festmény masolata a festményhez
[...] Hiszen a festmény hivatott az eredeti miivet szimbolizalni, a masolat pedig a forditast.
Kosztolanyi akarva-akaratlan ,,hibas” mondatdban a mondat szérendjébdl az kovetkezik, hogy
mindez forditva van: a festmény az 6 forditasa, a masolat pedig az eredeti szoveg!

Tudjuk — példaul Rado Antal A forditds miivészete cimli munkajabol is —, hogy a még a
XX. szazad huszas, harmincas éveiben is sok forditas késziilt (akar tobbszords) kozvetitd nyel-
ven keresztiil, vagy nyersforditds alapjan. Bar a Modern kélték bevezetdjebdl ugy értesiiliink,
hogy a szlav versek forditasai ismer6sok kozvetitésével, nyersforditas utan késziiltek, Zagonyi
Ervin szerint Kosztolanyi idealizalja a valosagot; szamos orosz vers atiiltetésérdl bebizonyitja,
hogy a koltd német forditasok alapjan dolgozott, mint a Harom névér esetében is (Zagonyi 1982,
1984). Német kozvetités ide vagy oda, Galdi Laszlé Lermontov-tanulmanyaban a Kosztolanyi-

2

kotetben szerepld egyik Lermontov-vers magyar szovegét ,,végérvényes forditdsnak™ nevezi
(Galdi 1960:448).

1921-ben megjelent a Modern kolték masodik — jelentésen bdvitett — kiadasa, melyben
szamos ujabb forditas is szerepelt. A masodik kiadés elészavaban Kosztolanyi leszogezi, hogy a
miiforditas szdmdara sosem volt cél, csupan eszkéz. Raba Gyorgy szerint azonban Babits ¢s Kosz-
tolanyi miiforditoi elveinek mégis 1ényeges kiilonbsége, hogy Babits a kiilonb6zo stilusok, tonu-
sok kiilonbozdségét probalja visszaadni, azokon kisérletezik, mig Kosztolanyi a nyelvi kifejezés,
a lira altalanos emberi torvényszertiségeit kutatja, melyek fliggetlenek helytdl, fajtol, egyéniség-
tol (Raba 1969:227). A forditas hiiségének problematikajaban fontos tényezd, hogy tobbek véle-
kedése szerint nala nem a vers teremti meg a nyelvet, hanem a nyelvi lehetdségek hozzék létre a
kolteményt (Haldsz 1935, Raba 1969), a forditott mii csak Onkiélési lirigyként vonzza (Timéar
nyi versen atérzddik sajat hangja. Kosztolanyi valasza erre, hogy a forditd egyéniségének elzara-
sa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy l¢élek nélkiili nyelvgyakorlatot végez.

Karinthy Frigyes a Nyugatban irt cikkében 6tvenéves irotarsa méltatasa mellett arra is ki-

tér, hogy Kosztolanyit

forditas kozben annyira elkdpraztatja az anyanyelvbdl ad6do sok gazdag lehetdség,
hogy az idegen, tavoli nyelv egyenletes fénye elsziirkiil a csillogasban s azt a tévhitet

kelti benne, mintha szegényes volna: ezt az alszegénységet aztan potolni igyekszik a
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forditasban, sokszor éppen ott szépit és told, ahol teljesen folosleges, mert a szolgai,

konvencionalis szo-leforditas véletleniil éppen megfelelne (Karinthy 1935:270).

Az eredeti szoveg ,,szEpitését” és ,.¢lénkitését” Raba példaul oldalakon keresztiil tarto sti-
lusalakzat-felsorolassal szemlélteti (1969), Nadasdy pedig ugy fejezi ki magat, hogy a Nyugatos
forditok néha ,.,tul magasra” szarnyaltak (2006).

Kosztolanyi kételkedik a versforditas lehetségében, kételyét pedig a kovetkezokkel il-
lusztralja. A desir sz6 magyar forditasa vdgy, a két sz6 hangalakja azonban teljesen eltér egy-
mastol; értelmi forditasa tehat vagy, de zenei forditasa inkabb a vezér szé lehetne. Hogyan volna
képes a fordito eleget tenni mind az értelmi, mind a zenei kovetelménynek? Bar, mint lattuk,
1913-ban keltezett elészavaban eszményének a teljes formai és tartalmi hiiséget tartotta, az 1921-
es Modern Koltok elészavaban azt irja: mosolyog, ha a versforditas hiiségérol beszélnek. Volta-
képpen nincsenek azonos értelmii szavak, elvben tehat nem lehetséges a forditas. Ha egyaltalan
elismerjiik a miiforditas jogosultsagat, akkor nem szabad a forditotol a betii szerinti hiiséget ko-

vetelni.

Mert a betii szerint vald hiiség hiitlenség. Minden nyelv anyaga kiilonb6z6. A szob-
rasz masképp oldja meg feladatat, hogyha marvanybol, vagy terrakottdbdl, vagy fa-
bol kell kimintaznia egy alakot. [...] Nekem itt legnagyobb becsvagyam, hogy szép
magyar verset adjak, mely az eredetit lehetdségig megkozeliti. De a sz6 szerint valo
hiiség ¢és a szépség tobbnyire ellenségek. [...] Miforditani annyi, mint

guzsbakototten tancolni. (Kosztolanyi 2002:508-509)

A forditaskritika Kosztolanyi verstolmacsolasait éppen hiitlensége miatt biralta (Kardos, L.
1965, Boka 1961, Raba 1969, ¢s masok). Forditoi életmiivét egyenetlennek tartjak: a remekek
kozott akad sebtében elkészitett, hevenyészett munka is. Még Babits is kitér erre nekrologjaban
(1936). Mészoly Dezs6 szerint ,,egy leplezetlen, s6t, hivalkodd Kosztolanyi-hang latszolag uni-
formizalja miiforditdsainak seregét” (1953:1520). Elek Artlr szigoru biralattal illette Kosztolanyi
miforditdi modszerét, azt allitvan, hogy dnkényesen banik az eredeti szoveggel, és inkabb érez-
het6 a fordito stilusa a versen, mint az eredeti koltdé. Elek Kosztolanyi Poe-forditasarol, A hollo-
o6l azt irja, hogy az voltaképpen nem Poe koltdi stilusat mutatja, hanem Kosztolanyiét, aki a vers
tartalma helyett leginkabb zeneiségét akarta érzékeltetni (Elek 1913). Kosztolanyi a Nyugat ko-
vetkez$ szdmaban vélaszol a kritikara, magyaréazatot fiiz versforditasdhoz. frasaban azt bizony-
gatja, hogy tudatosan dolgozott, formalta meg az egész kdltemény tervét. Mivel ,,a sz6 szerinti
hiiség és a szépség tobbnyire ellenségek”, és e versnél a zenét, ritmust fontosabbnak tartotta,

hiitlenségei mind a kdltemény muzsikajat, rimes, ritmikus mivoltat szolgaljak. Elek Artar — Ki-

-115-



nek meggydzOodése szerint verset csak prozaban lehet forditani — kritikajaban kozol egy részt
sajat prozai forditasaban, melyet Kosztolanyi hamisnak tart, mert, bar szoveghti, nem ismerhet6
fel benne a vers lelke. Az ir6 pontrol pontra megvédelmezi forditdi megoldasait, melyeket Elek
kifogasolt. Egyrészt annak nevében all ki forditdoi megoldasai mellett, hogy a magyar nyelven
tilos erészakot elkovetni, masrészt pedig a magyar olvasokdzonséget tekinti elsdsorban fontos-
nak. A ,,Gileadban nincsen balzsam” sort példaul azért hagyta ki a versbdl, mert a magyar kato-
likus és zsid6 olvasoknak szerinte nem olyan a bibliaismerete, mint az amerikai és angol protes-
tansoké, ezért a lexikonhoz kellene fordulniuk versolvasas kozben. Egy pontban ért egyet Elek
kritik4javal: abban, hogy az eredeti kéltemény ,,nyugodtabb”, mint a forditas (Elek egyébként
,»lthegd, szenvedélyes hangot” emlitett kritikdjaban). Ez azonban Kosztolanyi szerint természe-
tes, hiszen a sajat egy€nisége nyomta ra a bélyegét a forditasra, igy az eredeti szerzo és a fordito
egyéniségének ereddie lett a végeredmény (vo. Kosztolanyi 2002:499)%. Babits példaul azt irja
Kosztolanyi Maupassant-forditasardl, hogy az ,,sokkal plasztikusabb és szigorubb az eredetinél;
veszit az eredeti konnyedségébdl, nem mintha a forditd nyelvvel, formaval kiizdene, hanem mert
€ppen nagyon is virtudz. [...] Az eredeti talan egyszeriibb és bajosabb...” (Babits 1909:228).
Maisok is Kosztolanyi alapvonasanak érezték az érzelmes lobogast, a lazat, a szenvedélyt
(Toth 1921, Szegszardy-Csengery 1938, Szauder 1962, Kiss 1962), ami atiitott a forditasain is.
Amennyiben a forditonak nem kellett alakot valtania, vagyis az eredeti koltd nyelvszemlélete
egybecsengett az ovével, remekiil, hidnytalanul tolmacsolta a kdlteményt. Rdba Gyorgy szerint
erre a legjobb példa Tristan Corbicre Sirfelirat cimi versének magyaritasa. Ha azonban a magyar
kolté az eredeti koltemény stilusat nem tette magaéva, eléfordultak félreértések. fgy Verlaine
Koltészettan cimi versének forditdsaban ,,sok megoldas leleményes, mégis néhany melléiitése,
félrefogott hangja a szimbolizmus jellemzd vondsainak meg nem értésérdl tanuskodik™ (Raba
1969:276). Sok helyiitt a fordité éppen az ellenkezdjét allitja, mint az eredeti koltemény. A kor-
vonalazatlan, tompitott hangulatok helyett a romantikus 14z, a szertelenség dicsoitése érvényesiil,

ezt Raba Ronay Gyorgy ujabb, szoveghez ¢s formahoz hivebb forditasaval dsszevetve mutatja

be:

Kosztolanyi Ronay
Zenét minékiink, muzsikat! Zenét még Ujra, sziinteleniil!
Legyen a vers egy meg nem 4llo Versed legyen az a rebbenés, mely

8 A holl6. Nyugat, 1913. november 1.

- 116 -



Lélek, mindig 0j vagyba szallo, szallo lélekbdl halk leheléssel
Mely 1) egekbe ugrik at. Mas ég ¢és szerelem felé repiil.

(Raba 1969:277)

Maga Ronay ugy véli, a Nyugat nemzedékének Verlaine-forditasai még némileg ,,szubjek-
tiv” jellegliek, a Szabd Ldrinc utani ,,objektiv jellegli”, hitelesebb forditdsokhoz képest. Koszto-
lanyi szinte ,elestikornélositja” a verset a ,bohockodasig merész rimelésével” (Ronay
1973:216). Erdekes, hogy az ifja Kosztolanyi még berzenkedve irja egy levelében Babitsnak,
hogy a francia dekadensek barmit felaldoznak egy rimért, mivel ,,a diszndsdgokon kiviil féleg a
rimeket szeretik” (idézi Kiss 1962:48), Babits viszont bé harom évtizeddel késébb, nekrologja-
ban éppen irotarsa teljes rimeit nevezi olcs6 €kszereknek (1936).

Lassunk egy masik, szélsdséges példat Kosztolanyi Onkényes verskezelésére. Matsuo
Basho (1644-1694) japan kolt6 egyik haikujat — mely miifaj jellemzéje, hogy 17 szotagos — pél-
daul 31 szétaggal forditja.

A japan eredeti: Nyersforditas: Kosztolanyi forditasa:

Furuike ya Oreg to Oreg halast6 szendereg a langyos
Kawazu tobikomu Béka beleugrik Maganyba néman...Most beléje cuppan
Mizu no oto Viz hangja loccsanva egy loncsos varangyos.

Jollehet a japan haiku évszazados ,,formazsugoritasaban” elég, ha csak felvazol valamit, az
eurdpai forditonak ,ki kell kerekitenie a haikut, hogy az 6 nyelvén is verssé¢ valjék” (Szabo
1968:58). Persze kérdés az is, mit tart a fordité e miifaj Iényeges vonasanak, mit kell hangsu-
lyoznia. E haiku magyar forditasai dsszevetésének kapcsan Albert Sandor a kdvetkezd megalla-

pitasra jutott:

»Feltételezziik tehat, hogy minden szdveg inherens modon tartalmaz olyan jegyeket,
amelyeket a forditds szempontjabol Iényegesnek, relevansnak (szignifikdnsnak) tart-
hatunk. Ez a szignifikans jegy lehet szemantikai, szemiotikai, morfoszintaktikai, sti-
laris, lexikalis vagy pragmatikai természet(i. Azt azonban, hogy egy adott forrasnyel-
vi szovegnek mely jegyei (legyenek) szignifikansak, semmilyen forditdselmélet nem
képes megmondani vagy jelezni: ezt a forditonak minden esetben sajat magéanak kell

eldontenie.” (Albert 2003:59)

Valoban, a forditd maga donti el, mely szovegjellemz6t tekinti 1ényegesnek, azt azonban
hozzafiizném, hogy egyes miifajok természetiiknél fogva olyan alapvetd sajatossagokkal rendel-

kezhetnek, melyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a forditas soran. Arra, hogy Kosztolanyi
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tudott hajszalpontosan is forditani, Szabo Ede egy masik haikut hoz fel példanak (1968:59), me-
lyet a koltd szinte tokéletes formahiiséggel €s bravirral iiltetett at:

Lampam tiizétiil

a sarga Oszir6zsa

nézd, elfehériil.

Gyergyai Albert is beszamol arr6l, mennyire elképesztette egy Kosztolanyi-forditas — Va-
l1éry Cimetiere Marin cimii versének — tokéletes szoveghlisége (Képes 1976:419).

Kosztolanyi Byron két verses elbeszélését, a Mazeppat €s a Beppo-t is leforditotta, mely-
nek soran Arany Janos nyelvezete lebegett a szeme eldtt (Kosztoldnyi 1920). A két kolté —
Byron és Arany — elbeszéld moddszere kovetésének €s keverésének eredményeképpen ugyan
tonushii, de a részletekben nem iigyel a tartalmi hiiségre.

A posztumusz Idegen koltok (1943) szerteagazo tematikaja lattatja, hogy Kosztolanyi 1é-
pést tartott a kortars europai liraval. Jollehet egyesek szerint Kosztolanyi mind kései versfordita-
sainak, mind kései prozdjanak nyelve egyszertisodott, pontosodott (Schopflin 1936, Raba 1969),
a halala utan megjelent kotet is tartalmaz szabad atkdltésnek mondhatd versforditast, és atgon-
dolt, elmélyiilt, a formahoz-tartalomhoz hii forditast is. Masok éppen azt hangsulyozzak, hogy
Kosztolanyi életmiive egységes, miivészetének célja, targya €s eszkozei szinte a kezdettol fogva
azonosak (Haldsz 1935, Kerecsényi 1937, Szauder 1962). A miifordité6 Kosztolanyir6l mindezen

ellentétek ellenére is ,,¢16, egységes kép kerekedik (Raba 1969:290).

4.1.2.2. Kosztolanyi és Shakespeare

Kosztolanyi legnagyobb kiilfoldi ir6-eszménye Shakespeare volt, akarcsak Babitsé Dante.
Arany és Shakespeare iranti rajongadsaban meghatarozé szerepet toltott be az irdk szokincsének
bamulatos gazdagsaga, mindazonaltal nyelvezetiik tomorsége, siiriisége. ,,A kolté — jegyezd meg:
stiritd, Dichter, alkotd, poéta — nem rikitdé és nem higité” (Kosztolanyi 2002:479)%%. 1904-ben,
Babitshoz irt levelében az oncéli nyelvi hatdsokat vadaszé francia dekadenseket a tartalom és
forma szerves egységének kozvetitdivel, Arannyal és Shakespeare-rel allitja szembe, mert a
»hyelv ndluk 6ssze van csontosodva a gondolattal, s beldle szivja a vért, mely nélkiil a nyelvben
nincs élet” (Idézi Kiss 1962:48). Késobb Kosztolanyi viszonylag hamar ujraértelmezte a deka-
denciat, realista kolt6-eszményei azonban mindvégig megmaradtak.

A Téli rege, a Romeo és Julia, és a Lear kiraly forditasat készitette el, melyek koziil utobbi

csak a haldla utan, 1943-ban, jelent meg, s nem véletlen, hogy a késébbi Shakespeare-kiadasok is

81 Vojtina uj levele egy fiatal kolt6hoz. Pesti Hirlap, 1934. mércius 11.
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Vorosmarty Lear-forditasat kozolték, a forditds szemlatomast ,,nem tudta feledtetni Vorosmarty

egyszerl fenségét” (Raba 1966b:5).

4.1.2.2.1. A Téli rege forditisa

Kosztolanyi 1924-ben forditotta le a Téli regét, melyet a Nemzeti Szinhaz 1933-ban — hu-
szonegy ¢évi sziinet utdn — tlizott Gjra a miisorara; elétte, 1865-t61, Szasz Karoly els6 magyar for-
ditasaban jatszottak a darabot.

Kosztolanyit az elismerés mellett kritikak is érték, melyekkel szenvedélyes vitaba szallt a
forditast magyarazo tanulmanyaban. Birdloi szokés szerint azzal tdmadjak, hogy sajat miivésze-
tét az eredeti mii folé helyezi, tallép a tolmacs feladatan, akinek a koltd €s a szinpad szolgajanak

kellene lennie. Kosztolanyi a biralatokra reagalva kifejti Shakespeare-fordito elveit:

Shakespeare-t a teljes folbontatlan egészében kell visszaadni, Ggy, ahogy van, koriil-
iras, magyarazas, folhigitas, egyszeriisités, sz&pités és cifrazas nélkiil, a maga érzéki

¢€s szemléletes valosagaban, mert csak igy tiikrozhetjiik vissza szellemét (2002:517).

Kosztolanyi szerint az ezerarcu dramair6 hol nydjas, hol fanyar, hol, keserti, hol 6nkényes,

hol rejtélyes, s6t, egyenesen zagyva vagy hobortos. Akadnak hasonlatai

melyeknek eleje klasszikus, kozepiik reneszansz s végiik barokk. Olyan zsufoltak és
tartalmasak a hasonlatai, hogy egyetlenegybdl egész €letén at megélhetne valami sze-

rényebb igényi kolté (2002:518).

Egy sz6 mint szaz, ha érdes a szoveg, azt a forditobnak nem szabad kisimitania, ha bonyo-
lult, nem szabad leegyszerisitenie, és forditva; ha a sz6veg homalyos, a forditonak ugyan meg
kell értenie, &m nem szabad megvilagitania, kiilonben meghamisitja azt. Kosztolanyi ezekre az
elvekre hivatkozik, amikor védelmébe veszi egyes — kritikusai szerint erészakolt, archaikus,
vagy éppen népies — megoldasait. Kosztolanyi allitja, hogy forditasa érthetéség szempontjabol
kozelebb all a sajat korabeli magyar olvasokhoz, mint az eredeti szoveg a XX. szazadi angol
kozonséghez. Ez erénye tehat: a forditas keltsen hasonlo hatast, mint az eredeti szoveg az eredeti
koranak kozonségére tett. Ha Kosztolanyi valoban ezt a szemléletet vallotta, akkor nem gondol-
hatta, hogy a forditasban létezik egyediil érvényes vagy helyes megoldas, hiszen az iddk folya-
man a célnyelv, a befogadd kultura, az érzékenység folyamatosan valtozik. Szavai azonban
gyakran azt sugalljak, hogy bizony, létezik véglegesnek mondhato szoveg, amennyiben a forditd
kivaloan végzi a dolgat. A Téli rege uj szovegérdl cimii cikkét igy fejezi be: ,,Munkamat nem

[...] a mai vagy a holnapi napnak szdntam. Talan Onaltatas, de értékét mégis a perdontd iddre
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bizom (Kosztolanyi 2002:530). Arra gondol tehat, hogy a mesteri fordités is lehet olyan id6tlen,
mint maga a mestermdi.

Bar Raba Gyorgy 1969-es monografidjaban azt olvashatjuk, hogy a Téli regehez Kosztola-
nyi forditasa 6ta nem is mert hozzanytlni senki, a Madach Szinhaz a szindarabot 1965-ben Mé-
sz0ly Dezs6 forditasaban mutatta be (Kéry 1972). Az 1972-ben kiadott Shakespeare dsszes dra-
mai mégsem Mészoly Dezs6, hanem Kosztolanyi forditasat kozolte, tehat Rabanak abban mégis
igaza van, hogy a kanonizalt forditast egy j6 darabig Kosztolanyi jegyezte. Nagyjabdl egy bo
generaci6 elteltével, 2001-ben tobb szinhaz is Mészoly Miklos legijabb forditasdban mutatta be

a darabot.®?

4.1.2.2.2. A Romeo és Julia forditisa

A tragédia elsé teljes forditasa 1839-ben jelenik meg Naray Antal tollabol. A dramat elo-
szOr 1844-ben jatszottak Gondol Daniel forditdsaban, melyet 1871-t6]1 a Nemzeti Szinhazban
Szasz Karoly szovege valtott fel. A tragédia elsé felvonasabdl Petdtfi, Vorosmarty, Arany €s
Gyéry Vilmos is forditott részleteket, a XX. szézad elején pedig megjelentek Zigany Arpad és
Telekes Béla forditasai.

1946-47-ben Kosztolanyi forditasat (1930) hallhatta a Belvarosi Szinhdz kozonsége, 1953-
ban pedig mar Mészoly Dezs6 szovegét adtadk a Madéach Szinhdzban, melynek helyébe csaknem
otven évig nem lépett Gjabb forditas. 2003-ban késziilt el Nadasdy Adam forditasa, melyet azota
szamos magyar szinhaz tlizétt miisorara.

A Romeo és Julia 1930-as forditasardl Moricz Zsigmond aradozott a Nyugat-ban. Széasz
Karoly ,,szinpadon kimondhatatlan” forditdsa Moriczot mindig is Ugy bantotta, ,,mint valami
brutalitas” (Moricz 1930:652). A két szoveg egyes részeit 0sszehasonlitva megallapitotta, hogy
Kosztolanyi nyelve mar Oszinte, és Babits Vihar-aval egyiitt ,,ckvivalens” az eredetivel. A mai
forditaskritika egyébként mar Kosztolanyi Shakespeare-szovegét sem tekinti par excellence dra-
mainak, hiszen még 6t is a koltdé vonzotta, nem a szinpadi szerzd. A Nyugat-generaciot foként
nem a drama felépitése, a fejléddd tragikum, a hésok érdekelték, hanem a nyelvi remeklés, a
mondatok rendkiviili logikdja. Ez a hozzaallas tartotta magat egészen a XX. szazad kozepéig.

Kosztolanyi szinikritikaibol kideriil, hogy szinhdzeszménye a szép szovegmondasra épiil,
¢és az eldadasokat tobbnyire a szinpadon elhangzott verbalis jelekre korlatozza (Kékesi Kun

1998). Nadasdy megjegyzi, hogy a dramaisag Mészoly Dezsd forditasaiban éled tjra, aki ligyel a

82 Gyakorlatilag a mai napig az 1955-s Shakespeare-sszkiadas szovege van érvényben. A legijabb szinhézi fordi-
tasok egyel6re nem részei a ,.hivatalos” Shakespeare-forditas-kdnonnak (Szele 2005).
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szoveg mondhatdsagara és érthetéségére, melldzi az archaizmusokat, a ,koltéieskedd dusitast”
azonban még nem ejti el.

Mészoly Dezs6é 1953-ban irt tanulmanyéaban kifejti, miért forditotta le két évtizeddel Kosz-
tolanyi utén ezt a tragédiat. Ugy véli, hogy Kosztolanyi kiilonbozé értékii miiforditasainak sora-
ban a Romeo és Julia nem tartozik a kimagaslo alkotasok kozé. A Téli rege uj szovegérdl c. ta-
nulméanyaban Kosztolanyi maximalis, szinte betli szerinti hiiségrol besz¢él, mégis, mintha nem az
a Kosztolanyi irta volna a tanulmanyt, mint aki leforditotta a Romeo és Juliat. Azéltal, hogy ta-
nulményaban a cifrdzas nélkiili Shakespeare-ért szall sikra, gyakorlatdban azonban 6 maga sze-
cesszidsan cifrazta a szoveget, tévedések lavindjat inditotta meg (Mészdly 1953). Kosztolanyi
tobb esetben csupan egy-egy rim kedveért forditja a szoveg értelmének épp az ellenkezdjét, vagy
valik bobeszédiivé ott, ahol az eredetiben dramai tomorséggel van megirva a szoveg.

Nadasdy Osszehasonlitasabol kideriil, hogyan kezelték a szokincset a forditok csaknem

szazotven év folyaman.

(this... liquor) drink thou off (Romeo IV. 1. 94)
Idd ki mind (Szész Karoly 1871)

Hajtsd fol (Telekes Béla 1901)

Idd ki hirtelen (Kosztolanyi 1930)

Horpintsd ki hirtelen (Mészoly Dezs6 1955)
Idd ki (Nadasdy 2002)

| have seen the day (Romeo I. 5. 21)
Volt &m id6 (Szész)

Hejh, volt id6 (Telekes)

Hej, hajdan (Kosztolanyi)

Hej, hajdanén (Mészoly)

Az én idémben (Nadasdy)

Lathatjuk, hogy Nadasdy (és Széasz!) szovege szarazabb, ,kevésbé koltdi”, az eredeti egy-
szerliségét adja vissza, a romantikus koltdiség-felfogashoz alkalmazkodoé forditokkal ellentétben.
A legtjabb forditas szerzdje szerint ma is €l a beidegzddés: a forditon a romantikus-nyugatos
hagyomanyt — Nadasdy ironikus kifejezésével élve: a ,,hej-modszert” — kérik szdmon. Valasza-
ban a forditaskritika: ,,Csakhogy én Shakespeare-t forditok, nem Aranyt, Kosztolanyit vagy Mé-
szOlyt” (Nadasdy 2006:3). Mészoly Dezs6 is éppen ugyanezt mondta a maga idejében: ,,a kriti-
kusok egy része a mai Shakespeare-fordit6tdl inkdbb kosztoldnyizmusokat kér szdmon, mint

299

“shakespeare-i izeket™ (1953:1522). Mészoly Dezs6 célja egyébként olyannyira a szoveg sziné-
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szi megjelenitése volt, ugy dédelgette sajat forditdsat, hogy még Bajor Gizinek is batorkodott
sz61ni eléadas utan, hogy mely helyeken mondta pontatlanul a szoveget.

Raéba, egyes helyeken igazat adva Mészoly kritikajanak, védelmébe vette Kosztolanyi for-
ditasat, és bar né¢hol mesterkéltnek, illetve hitlennek taldlta, ugy vélte, sok részletét addig még

nem multak feliil (Raba 1969).

4.1.3. Osszefoglalas

A ,,kolt6 koltéje”
Kosztolanyi nyelvszemlélete ,kissé talan naivnak hat. Isteni csodanak tartja a nyelvet, hisz
a monogenezisben €s a babeli nyelvzavarban” (Deme 1946:39). A nyelvi viszonylagossag hata-
rozott hive. Nyelvrol irt esszéir6l ugyanazt mondhatjuk, mint Terts Istvan Lénard Sandor irasai-
val kapcsolatban: bar nem tudomanyos ismeretterjesztésre vallalkozott, s irasai nem tankonyv-
ként haszndlhatoak, nagyon sokat lehet tanulni tdle a nyelvrdl, a nyelv szeretetérdl (Terts 2003).
A miifordité koltonek teljes szabadsagot kell adni, €s ,,miivészi illetve bizalmi kérdésnek
tekinteni, mit tart meg és vet el az eredeti szovegbdl. A miforditas ennélfogva elsésorban kriti-
kai munka” — mondta Kosztolanyi 1921-ben (2002:509). Forditas kézben a verseknek nem a
targya, hanem a lényege, vagyis a nyelvi formdja valtozik meg, és ezzel az Uj anyaggal ugyanazt
a hatast kell elérnilik, mint az eredeti — hangzik az elmélet; a koltd forditdi gyakorlata azonban
gyakran mast mutat. Kosztolanyi forditaselmélete tehat hataselvii. Ujat kell alkotni az eredeti
helyett, ,,masikat, amely vele l¢lekben, zenében, formaban mégis azonos, hamisat, amely mégis
igaz” (i.m.). A forditd csakis az egészbdl indulhat ki, hiszen ha szemantikai hiiségre torekszik,
vélhetdleg a zenei elemek szorulnak hattérbe, mig ha a zenei elemeket hangsulyozza ki, a sze-
mantikai elemek valtoznak meg. Forditas €s értelmezés szoros kapcsolatban all szemléletében.
Kosztolanyi Babitscsal ellentétben ritkan folyamodott a forrdsszoveg szavait vagy mondat-
szerkesztését tiikkr6z6 megoldasokhoz, tiikkorforditdsokhoz, szokdlesonzésekhez, ezért forditasain
a legritkabb esetben érzddik idegenszerliség. Gyakorlatdban inkabb hive tehat a Mdllendorf-féle
elvnek, vagyis annak, hogy a fordit6 az eredeti miivet kozelitse az olvasdhoz, legyen olyan a
forditas, mintha az ir6 az eredeti miivet a célnyelven irta volna. A célszoveg szamara elsddleges
a forrasszoveghez képest, s ez szorosan 0sszefligg azzal, hogy Babitscsal ellentétben bar a 7éli
rege forditasaval kapcsolatban elfogddottan itél a kanon mulékonysagara hivja fel a figyelmet.
Végkovetkeztetésként pedig egyetértek Szegedy-Maszak Mihallyal, aki szerint ,,Kosztola-
nyi értekez6 munkait mithelytanulmanyokként ajanlatos olvasni. Mivel a befogadas, nem pedig

az alkotés szempontjabol igyekezett meghatarozni a miivészi értéket” (1998c:44).
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Eletmiivének egyes darabjai — koztiik nyelvi targyt esszéinek némelyike is — Fiist Milannal

szblva ,,csak a magyar nyelvvel egylitt malhatnak el” (Fiist 1936:431).
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4.2. Carry van Bruggen (1881-1932) forditasszemlélete

»A forditas alkoto munka, bizonyos értelemben nehezebb, mint az iras.”

Carry van Bruggent (sziiletési nevén Carolina Lea de Haan) ma a holland modernizmus
egyik legjelentGsebb irdjanak tartjak, kiilondsen Eva cimii, onéletrajzi ihletésti regénye (1927)
miatt, mely a tudatfolyam-regény els6 holland példaja. Ennek ellenére magyar nyelvli 6sszefog-
lal6 mitben nem taldljuk nevét, és a hollandok sem tudjak, hova soroljak kiilonb6z6 miifajokat
atfogd munkassagat. Eletmiive erésebb hatast gyakorolt a fiatalabb generaciora, mint a megjele-
nése idején83. Gyakran hasonlitottak 6ssze Virginia Woolffal, mert a holland ir6nd szintén sok
szempontbdl megeldzte korat, kiilondsen abban, hogy a fliggetleniil gondolkoz6 nd helyét kove-
telte a tarsadalomban. Carry van Bruggent mindazonaltal egyedi, és meglehetdsen ambivalens
jelenségnek tartjak nemcsak a holland, hanem az egész szédzadeld irodalmaban (Pécsi 2003:21,
2010:9).

Carry van Bruggent kritikusként €s néhany angol, valamint francia regény forditdjaként is
szamon tartjék84. Fordit6i teljesitményét egyesek kétségbe vontak (Asselbergs 1951:21785), ma-
sok kimagaslé értéket tulajdonitottak neki (Verduyn 1939:4986).

Tanitononek tanult, és néhany évig dolgozott is ebben a mindségben Amszterdamban, mie-
16tt 6sszehazasodott volna az ujsagird Kees van Bruggennel. Férjével — aki elfogadta a kelet-
indiai Deli Courant szerkeszt6i allasajanlatat — harom évet toltott a szumatrai Medanban. Haza-
térésiik utan debiitalt iroként egy elbeszélés-kotettel. Heleen cimii regénye (1913) mar filozofiai
iranyba mutatott, ami végiil 1919-ben publikalt filozofiai fomiivéhez, a Prométheushoz vezetett.
Jollehet Johan Huizinga (1872-1945) mint a De Gids folyoirat szerkesztdje nem kivanta folytata-
sokban megjelentetni a miivet, Menno ter Braak (1902-1940)%" azonban dicséréen nyilatkozott
Van Bruggen konyvérél. A Hollandidban ismertebb miiveit valdsa utdn, A. Pit miivészettorté-
nésszel kotott ujabb hazassdgaban irta. 1920-ban Justine van Abbing alnéven publikalta az Egy

”oor

gondolkodo né életebdl cimii regényét, melyben tobbek kozott forditdsszemléletét is feltrja.

8 Fva cimfi regényét csaknem nyolcvan év utdn, 2006-ban tjra kiadtak, és ugyanebben az évben egy monografia is
megjelent Madelon de Keizer torténész tollabol De dochter van een gazan (Egy kdntor lanya) cimmel. Magyaror-
szadgon a Gondolat konyvkiadd tervezi a kdzeljovoben e regényének lefordittatasat és kiadasat.

8 Sheridan, Pressense, Musset, Galsworthy, Walpole, Dumas és Bernard Shaw egy-egy miivét forditotta.
8 A Hdrom testrben szinte valamennyi egyhazi kifejezést olyan szavakkal helyettesitett, melyek a hollandban
mast jelentenek. Nem vette a faradsagot, hogy utananézzen, vagy megkérdezze valakitdl” (Asselbergs 1951:217).

8 Verduyn pedig éppen a Harom testor forditdsat magasztalja fel irdsaban.

8 Menno ter Braak holland iré, esszéista, kritikus. A Forum cimii nagyhatast irodalmi folydirat egyik alapitdja.
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Ezek a nézetek esszéformaban visszatérnek a Mindennapi fetisizmusban (1925), ahol Van
Bruggen személyes nyelvfilozofidjaba dgyazva jelennek meg.

E nyelvrél szolo, osszefoglaldé miivében kissé csapongodan, rendszerteleniil kovetik egy-
mast gondolatai, hol ezt, hol azt a jelenséget bemutatod példai, a kdvetkezokben tehat megkisér-

lem rendszerezni és 0sszefoglalni a nyelvrél és a forditasrol alkotott nézeteit.
4.2.1. A nyelvrél

4.2.1.1. Nyelv és kollektivizmus

Néhany alapgondolatra épiil Van Bruggen személyes nyelvfilozofiaja, melynek mintegy
els6 tétele, hogy a nyelv nem tobb, mint kodrendszer, melyben az 6nkényes hangalakokhoz t6b-

bé-kevésbé allando jelentések tarsulnak.

Nem szamit, ki allitja 6ssze a kodot, és hogyan; az a legfontosabb, hogy az emberek,
akik alkalmazzék, ne tévedjenek a jelek hasznalatiban. [...] A nyelv onmagaban
semmi, kevesebb egy rakas kOnél, ami az €pitmény anyagat szolgaltatja, s melynek
az ember addig nem tulajdonit értéket, amig az épitész el nem rendezte azokat.

(Bruggen 1948:148).

A nyelvnek tehat pusztdn kommunikativ funkciot tulajdonit. Ebbol is kovetkezik, hogy
nem hisz a nyelvek mindségi kiilonbségében, abban, hogy vannak szép és kevésbé szép, kifejezd
vagy kevésbé kifejezd, gazdag vagy szegény, gyenge vagy erds nyelvek, olyan nyelvek, melyek
alkalmasak vagy éppen nem alkalmasak bolcselkedésre. Szembeszall azzal az allitassal, hogy a
nyelvek csupan bizonyos id6 utan ,érettek’ arra, hogy irodalmat hozzanak Iétre rajtuk, hiszen a
nyelven a szellem uralkodik, a nyelv pedig nem tobb megbeszélésen alapuld jelrendszernél.

Meggydzddése, hogy

nincs ép elméjii ember, aki azt képzelné, hogy egyetlen nyelv, a sajat nyelve, alkal-
masabb volna barmely mésiknal az emberi érzelmek, gondolatok, kedélyallapotok,
vagyis az emberi élet minden belsé oldalanak kifejezésére. Minden nyelv éppugy al-
kalmas erre, vagy ebbdl a célbdl fokozatosan tagithatd és ndvelhetd, oly mértékben,

amint a nyelvet besz¢lok finomodnak és csiszolodnak. (Sicking 1993:283)

A nyelvek mindségi kiilonbségének elvetését azonban nemcsak ez indokolja: nagymérték-
ben meghatirozza Van Bruggen erdteljes kiizdelme a nacionalizmus ellen. A nemekbe, fajokba,
torzsekbe, népekbe vald — részben természetes, részben fiktiv — csoportositds azon a fogalmi

tévedésen alapul, amely a véletlenszer(it a Iényegbevagotol kiilonbdzteti meg. Van Bruggen mii-
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vét mindeniitt 4tjarja az a gondolat, hogy minden emberi butasag alapja a 1ényeges ¢és a lényegte-
len megkiilonboztetési képességének hidnya. A ,,népi karakter”, a ,,népszellem” megannyi mi-
tosz, és az anyanyelv szemlélete is 0sszefligg az effajta mitoszok fenntartdsaval. A nyelv teriile-
tén probalja kimutatni a ,kasztszellemet”, ami gyakorta szovetkezik a nacionalizmussal. A
Hhyelvszépség” és a ,,nyelvérzék” Van Bruggen szotaraban negativ toltést kap, mert a fogalmak
mogott minduntalan valamiféle megkiilonboztetés szandéka huzoédik meg. Minden csoportdszton
arra irdnyul, hogy aki eltér a normatoél, azt kiilonvalassza, kizarja. Megdobbenését fejezi ki, hogy
valakinek csupan a nyelve vagy a nyelvhasznalata ilyen valasztovonalként szolgalhat. A nemzeti
egyseg €s Osszetartozas fikciojat a népjellemrdl alakitott elméleteknél még erésebben fenntartja,
ha kenetteljesen beszélnek az anyanyelvrdl, irja enyhe gunnyal. Ezt a kitalalt istent imadjak, fé-
tisként tisztelik, az ezzel 6sszefliggd nyelvszemléletet nevezi Van Bruggen ,,mindennapi fetisiz-

musnak”.

Az embereket nem elditélettel rendelkezokre, és eloitélettdl mentesekre lehet felosz-
tani — utobbiak ugyanis nem léteznek —, hanem olyanokra, akik apoljak az elditélete-

iket, és olyanokra, akik megkérdéjelezik azokat. (Van Bruggen 1989:52)

A nyelvtisztitast tekintve kétfajta purizmust kiilonboztet meg. A pozitiv, az ,,artisztikus pu-
rizmus” soran csak a nyelvhasznalat dszintesége €s egyszeriisége a cél, legfobb ellenségei pedig
a mesterkéltség, a nagyképliség és a sznobizmus. A ,nacionalista purizmus” ezzel szemben
egyaltalan nem szellemi értékekre torekszik. Egyediili célja a nemzeti felsobbrendliségi vagy
kielégitése. Az a baj, hogy a fanatikus (nacionalista) puristak tarsakat keresnek a nyelvérzékeny
emberek kozott, és gyakran megnyernek maguknak szamos miivészt. Meg kell jegyeznem, hogy
a definici6 alapjan nehéz megvonni a hatart a kétféle purizmus kozott, de parhuzamot vonhatunk
Kosztolanyi Dezs6 nyelvtisztitasi szandéka és Van Bruggené kozott, amelyre a Kosztolanyi for-
ditasszemléletével foglalkozd fejezetben tértem ki. Valdjdban az individualista és a kollektiv
nyelvi harc kiilonbségére kell gondolnunk, ahol a kollektiv a politikai hatalom szimb6luma. A
nacionalista purizmus kritikdjara, ginyos hangt elemzésére egyébként a legmarkdnsabb magyar
példa Zolnai Béla esszéje (Zolnai 1940).

Noordegraaf (1983) kutatdsa nyoman arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Michel Bréal (1832-
1915) nyelvész, az ujgrammatikus iranyzat jeles képviseldje is hatast gyakorolhatott az irondre.
Bréal is ésszerli alapon leplezi le a nyelvtisztasagrol alkotott nézeteket, és bemutatja, hogy egy
nyelvet csakis tarsadalmi és politikai tényezok segithetnek felsobbrendii helyzetbe. A nyelv és
nemzeti vezérelv kozti kapcsolat Bréal szerint tévedések kiilonds elegyén alapul, az etnikai elv

meg egyenesen veszélyes, mint példaul az antiszemitizmus mutatja (Bréal 1897). Megjegyzem,
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hogy Babits Mihaly 1909-ben a Nyugatban méltatta Bréal Homéroszrol irt Pour mieux connaitre
Homere (1906) cimi miivét.

Van Bruggen nézeteit alakithattdk tovabba Jean Finot 4 fajok problémdja cimi mivében
megfogalmazott gondolatai is, nevezetesen, hogy nem szabad nyelveket és népeket egymassal
azonositani és 0sszekeverni, valamint, hogy a nyelv esetleges dominans helyzetét kiils6, politikai
tényezOk hatarozzédk meg (Finot 1909). Van Bruggen meg is emliti Finot egy kisérletét, melynek
soran harminc kivalésagnak — koztiik pszichologusoknak, iroknak, torténészeknek, filozofusok-
nak, koltéknek — tett fel korkérdést arrol, hogy miben is all voltaképpen a ,,francia Iélek”, mely-
kaosza, barmiféle rendszer, folytonossag és Osszefliggés nélkiil. Ezt a tréfat barmely orszagban
megismételhetnénk, irja Van Bruggen. Nem létezik tehat nemzeti karakter, mindeniitt ellent-
mondast talalunk az efféle kijelentésekben. Az irénd minden erejével és eszkdzével a minden
,108sz” €s ,,abszurd” mélyén meghuzodé nacionalizmus ellen kiizd (Bruggen 1948:118).

Mint emlitettem, leginkabb a lényeglatas hidnya bosszantja, amely az élet minden tertiletét
athatja. A Mindennapi fetisizmus jorészt tehat arrdl szol, hogyan nyilvanulnak meg a disztinkcid
képességének e hibai, eltévelyedései a nyelvben. Van Bruggen mintha olvasottsagaval ,.kérked-
ne”, amikor az altala fetisizmusnak nevezett jelenség fogalmi bevezetésekor tobbek kdzott meg-
emliti Platont, Spinozat, Schleiermachert, Hobbest, Arisztotelészt, Wundtot, Hegelt, Schellinget,
Fichtét, Rousseau-t, Comte-ot, Spencert, Nietzschét, ¢s Darwint, s mindezen szerzékrdl két olda-
lon beliil hallunk! Igen kurta magyarazatat adja a nyelvtipusoknak (agglutinalo, flektalo, izolalo),
azonban annal bovebben foglalkozik az 6t igazan lebilincseld kérdésekkel, nevezetesen a taj-
nyelvek, valamint a rétegnyelvek és a csoportnyelvek kialakulasdval és hasznalatdval. Szamos
példaval mutatja be, hogy a rétegnyelvek egyre inkabb kollektiv megkiilonboztetd eszkozok,
fokozatosan politikai jelentésiivé valnak. A dialektus valasztasa Luther bibliaforditasaban is poli-
tika volt, a holland bibliaforditas szintén erés nyelvformald szerepet jatszott annak idején. A
flamand Guido Gezelle (1830-1899) koriil csoportosuld irok nyelve is példa erre: a franciat el-
utasitjak, de a protestans északkal sem vallalnak k6zosséget, ezért gyakran hasznalnak archaikus
szavakat, vagy szinte elfelejtett tajszavakat, mellyel miiveiknek sajatos jelleget probalnak ko l-
csonodzni. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom nyugat-flamand partikularizmusnak.

Egyes nyelvek Van Bruggen szohasznalataban iddlegesen kasztnyelvekké valtak, tobbek
kozott a latin mint a tanultak nyelve. A nemzeti egységnyelvek a tajnyelvekkel szemben valoja-
ban szintén kasztnyelvek, éppugy egyre inkdbb divik a ,miiveltek” nyelvének, illetve a ,,nép”
nyelvének megkiilonboztetése. Feltiing, hogy a Mindennapi fetisizmus milyen makacsul mérlege-

li a nemzeti érzés és a tarsadalmi statusz jelentését. Nemcsak annak ébrediink tudatara, milyen
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fontos a rang és tarsadalmi helyzet a mindennapi életben: vilagossa valik, hogy a szerz6 maga is
fajdalmas kozelségbe keriilt ezzel a kérdéssel. Fiatalon kellett tapasztalnia, hogy a zsidé szdrma-
zas €s az alacsony tarsadalmi presztizs gyakran ugyanannak az éremnek a két oldala. Tébb Carry
van Bruggen-elemzo szerint a Mindennapi fetisizmus valasznak foghat6 fel Schartens meglehe-
tosen antiszemita cikkére. Schartens a De Telegraaf cimii. lapban 1916-ban megjelent cikkében
azt sugallja, hogy zsidé szdrmazasu szerzok soha nem fognak tudni hamisitatlan hollandsaggal
irni (Sicking 1993:284).

A ,kasztszellem” mellett Van Bruggen slirlin hasznalt vezérszava a ,,nyajszellem”. Az

anyanyelv felsdbbrendiiségének illuzidja, a nyelvi fetisizmus tobb tizezer kdvetot szamlal.

Barmely iranyban Iépjlik at az orszaghatart, mindeniitt ugyanazt a Ny4ajat talaljuk, s
bar az egyik egy kanallal tobb cukrot vagy egy tojassal tobbet tesz az ételbe, mégis
minden {izletben ugyanazok a divatbovlik, ugyanazok a csecsebecsék, minden jsag-
ban ugyanaz a fecsegés, ugyanazok a semmiségek, ugyanazok a hazugsagok, ugya-
naz a bloft, minden kasztban, brancsban ¢€s klikkben ugyanaz a becsvagy, ugyanaz a

tekintélyvagy, az alacsonyabb kasztok lenézése uralkodik. (Bruggen 1948:119)

Az egyik ny4j azonban nem respektalja a masikat. A népekkel kapcsolatos asszociaciok so-
ran sztereotipiakrol beszél, bar ez a sz6 nem fordul el irasaban.

Tobbszor is eléhozza a nyelvtudas mint kasztképzo, megkiilonboztetd érték szerepét. Mint
emlitettiik, egyes nyelvek — foként a latin €s a gérog — tudoi kiilonleges csoportot alkotnak a tar-
sadalomban, akik megvetéssel tartjadk tdvol magukat az egyszeri emberekt6l. Ennek kapcsan
Van Bruggen szarkasztikus hangon sorolja a sznobizmus, a felsébbrendiiség-érzés példait. Sha-
kespeare és Goethe gyonyorii nyelvének élvezete gyanis szamara, hiszen arrdl ritkan hallunk
panaszkodni embereket, mi hidnyzik Ibsen holland nyelvii atiiltetésébol, vagy éppen Doszto-
jevszkij németre forditott regényeibdl. Aki pedig gimndziumi végzettséggel Homéroszrdl vagy
Platonrol nyilatkozik, szintén alapos gyantra ad okot. Az eredetiben vald olvasas felsdbbségébe

vetett (tév)hitre visszatérek Van Bruggen forditasrol alkotott nézeteinek targyalasakor.

4.2.1.2. Nyelv és esztétizmus
Mivel, mint lattuk, nem hisz a nyelvek mindségi kiilonbségében, Carry van Bruggen a
nyelvek hangzéasanak szépségét is fikcionak tartja. Mesék sziiletnek arrol, hogy egyes nyelvek
milyen szépek — olyan pillanatokban, amikor jol jon, ha az ember kiilonleges vagy egzotikus
dolgok ismerdjének tiinteti fel magat —, és ezt ellentétbe allitjdk az anyanyelven rendelkezésre

allo eszkozokkel. Pedig az eltérd, egzotikus érdekességeket az ember mindenhol megtalalhatna,
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csak nem mindig veszi észre. Azt mondjak, tipikusan ,keletien érzékletes”, hogy malajul a bori-
tékot ,,sarong soerat”’-nak hivjak, vagyis a ,levél kopenykéjének”. Ilyenkor azonban senkinek
nem jut eszébe, hogy a jozan holland nyelvben a kalap ,,fejfed6” (hoofddeksel), és a gytiszi ,,ujj-
kalap” (vingerhoed)? Mal4ajul a cukortartd a ,,cukor haza” (tampat goelah), hollandul viszont van
,maghaz” (klokhuis), ,,szemiiveghaz” (brillenhuis), és ,,borshaz” (peperhuis), sorolja a példakat a
szerzd. Az idegen nyelvekhez valo hozzadllast, az idegenhez, az eltér6hdz vald hozzaallas hata-
rozza meg. Az elvaras ereje oly nagy, hogy nem alakul ki sajat itélet — az ember nem azt hiszi,
amit lat, hanem azt 1atja, amit hisz. Ezzel megint visszakanyarodunk a nyelvekkel és népekkel
kapcsolatos kollektiv elditéletekhez.

Van Bruggen nem hive a nyelvi esztétizmusnak. Mindent gyanisnak talal, ami szép, mar6
gunnyal beszé€l a nyelvi plasztikussagrol. A képzel6erd ugyanis nem a nyelvben, hanem a szel-
lemben lakozik. Ha ez igy van, akkor feltételezhetjiik, hogy a I¢lek és a gondolkodas képessége
nem egyenld a nyelvi képességekkel. Van Bruggent valoban tlinddésre készteti ez a probléma, és
felteszi a kérdést: gondolkozhatunk-e szavak nélkiil, nyelv nélkiil? A szavak nélkiili gondolko-
zésra bizonyiték a siiketnéma példaja, aki bar kiviil 4ll a tarsadalom nyelvén, nem mondhatjuk,
hogy ne gondolkozna. Felmeriil a kérdés, mi lett volna Kantbol és Hegelbdl, ha siiketnémanak
szliletnek? A nyelv a szerzd szerint soha nem uralkodhat a szellem felett. Ezzel igen érdekes
kérdéshez érkeztlink. Azt az allitast, hogy egy nyelv strukturaja befolyasolja beszéldinek vilag-
szemléletét, altalaban Edward Sapir amerikai nyelvésznek és tanitvanyanak, Benjamin Lee
Whorfnak tulajdonitjak, Sapir pedig az 1920-as években irta miveit, tehat épp e dolgozatban
vizsgalt korszakban. Az elmélet alapjat Wilhelm von Humboldt tette le a XIX. szazadban, de
mivel rola nem tesz emlitést az irénd, nem tudhatjuk, hogy olvasta-e irasait. Van Bruggen e né-
zetekkel szemben tehat nem tulajdonit jelentdséget egyrészrdl a nyelv milyensége, masrészrdl a
gondolkodas, a vilagrol alkotott kép kozti kapcsolatnak. Néhany megallapitasaval, megkockazta-
tom, a nyelvi univerzalizmusnak nevezett fogalom létezése mellett szall sikra. A kérdés ma is
tudosok, miivészek sorat foglalkoztatja.®®

Van Bruggen mint az eszmemiivészet sz0sz6loja elutasitja a nyelvi szépséget, mivel a mii-
alkotas mindsége soha nem lehet mentes a szellemi tartalomtdl. Hang és ritmus aligha jarulnak
hozz4 a vers 1ényegi értékéhez, a nyelvi zene csupan lires frazis. ,,A *Nyelvi plasztikussag’ [...]
semmit nem jelent, és nem is jelenthet. Mert a képzelderé a szellemben gydkerezik, nem a

nyelvben...” (Bruggen 1948:129). Sarlatansagnak nevezi azt, ami a tdmegeknek imponal: ostoba

8 Utobb, ahogy mér emlitettem, az amerikai Steven Pinker probalta meg szisztematikusan kimutatni A nyelvi Gszton
cimi konyvében (1994) a nyelvi determinizmus valotlansagat.
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hangzokrol van csupan sz6. Hogy a nyelv hangzdsdnak mindségi értékelése csupan asszociacid
kérdése, konkrét példakkal mutatja be. A bajor nyelvjarasban is folyton szovégi magadnhangzdkat
talalunk, mégsem mondjak szépnek. Egy vizsgalatban (az ironé nem emliti konkrétan, hogy kik,
hol, és mikor végezték el) a francia és az orosz nyelv maganhangzd-massalhangzé aranyat vették
goreso ala, és a kovetkezd deriilt ki. A francidban a maganhangz6-massalhangz6 arany 19:27,
mig az oroszban 18:27, mégis a franciat tartjak par excellence dallamos nyelvnek.

A XIX. szazad végén tevékenykedd Nyolcvanasok irodalmi mozgalma a metaforak és a
szoképek, a hang €s a ritmus kiemelkedd fontossagat hirdette: Willem Kloos, Van Deyssel, vagy
Querido gyakran beszél arr6l, hogy valami mennyire hangzik ,;rosszul” vagy ,,jol”. Van Bruggen
ezzel szemben folyvast a miivek szellemi tartalmat hangsulyozza; tévedés, hogy egy alkotds a
tartalmatol fliggetleniil j01 hangozhat. ,,Az irodalmi mii szépsége egé€szen mas természetli, mint a
festmény¢, az épitményé, vagy a szobor¢, irodalmi alkotas kapcsan valdjaban sohasem beszélhe-
tiink esztétikar6l” (Bruggen 1948:196). Egy interjl’lban89 0 maga mondja el, hogy egyéniségében
— ugy ¢érzi — a ,,gondolkodd” erdsebben fejlett, mint a ,miivész” (idézi Fontijn & Schouten
1978:15).

Van Bruggen demokratizmusa szinte mindent egyenlGsitene, igy a szavak egyenld jogaiért
is kidll: nincsenek dnmagukban esztétikai értékkel biro és azt nélkiilozo nyelvi elemek, csupan a
hasznalatban deriil ki a jelentésiik, helyi értékiik. A nyelvet mar anyagnak sem szabadna nevezni,
hiszen ,, a Szellemnek nincs sziiksége anyagra, a kozos nyelv csupan hid a koltd és sajat maga, a
kolté és az ember kozott, [...]” (Bruggen 1948:197). Erdekes, hogy mig a szerzé gunyosan idéz
semleges szavak helyett (szerinte ok nélkiil) emelkedett nyelvezetet hasznalo ,,irodalmi nyelvaji-

tokat”, 6 maga sem mentes a helyenként patetikus és koriilményes stilustol.

4.2.1.3. Nyelv és hasznalat

Carry van Bruggen szamara a nyelv valdsagos értékét tehat a nyelvnek a tarsadalomban
betoltott szerepe €s a hasznalata adja: a nyelv eszkoz, és nem cél; készlet, és nem komplex egész.
Mint emlitettiik, az esszéformaban megirt munkéban felettébb szeszélyes sorrendben kovetik
egymast témak, jelenségek, ¢és példak, azt azonban elmondhatjuk, hogy leginkdbb a nyelvhaszna-
latot tartja fontosnak a szerzo, arra 6sszpontosit. Még a nyelvérzéket is fikcionak tartja, szemé-
lyes felfogasaban kizardlag a nyelvhasznalat, vagyis a parole 1étezik (bar nem emliti Saussure

nevét, a svajci tudos 1916-ban megjelent alapmiive minden bizonnyal ismert volt szamara). A

8 Az interjut André de Ridder (1888-1961) flamand ir és irodalomkritikus készitette a Den Gulden Winckel cimii
lap 1915. julius 15-i, 7. szdmaba.
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nyelv az altalanos emberit kifejez6 — univerzalis - gesztusok, arckifejezések, hangok nélkiil rej-
tély marad.

Igen nagy példaanyaggal illusztralja a szavak asszociativ erejét, részletesen kitér az egy-
nyelvii szinonimakra, melyek kiilonbozé jelentésmezejiik, kollokdciéjuk miatt valojaban nem
cseré¢lhetdek fel egymassal. A szinonimak kollokacio-kiilonbség miatti felcserélhetetlenségét
bemutat6 szellemes példaiban taldlékonysagat, humorat is megcsillogtatja. A sz6jatékok tobbér-
telmuségére €épitd szoviccek példaanyaga azonban igen heterogén, ami a bemutatni kivant jelen-
ségeket illeti: a fonetikatol kezdve a morfologian at a jelentéstanig mindent egy fejezetbe siirit. A
szavak mindségi kiilonbsége teljesen abszurd, ha nem ismerjiik tovirdl hegyire a szavak €s szola-
sok hasznalati értékét. A szavak hasznalati értékét véleménye szerint nem lehet ,,érezni”, csakis

,ismerni”.

A szavak és a szolasok hasznalati értéke szdmos asszociaciotol fligg, mikdzben foly-
vast valtozik, és ez nem is torténhet masképp, mivel a ,,sz&p” és a ,,csunya”, meg az
»eredeti” €s a ,,banalis” kozti kiilonbségnek a nyelvhasznalatban az altalanos érthetd-

ség, vagyis a konvencionalis jelentés hatarain beliil kell érvényesiilnie. (Bruggen
1948:146)

Ebben a szellemben a ,,melodikus” vagy a ,,Iényegre tor6” mindsitések ostobanak tiinnek.
A Jordaan-beli®® stik (fulladj meg), barst (pukkadj meg), vagy val dood (a rosseb vigyen el) kife-
jezések messze feliilmuljak az U overtuigt me toch niet (On mégsem gyéz meg ezzel), vagy az
Uw bijzijn is mij onaangenaam (kellemetlen az On jelenléte) unalmas, kulturalt formékat. Egye-
sek ugy talaljak, hogy a moeder sz6 bensOséges, a szivnek kedves, mig a mam kellemetlen, rat
rovidités, mert a mam a ham (sonka), a kam (kefe) és a ram (kos) szavak hangzasara hasonlit, igy
akadékoskodnak. A moeder szordl viszont a loeder (némber, lotyo) juthat esziinkbe, érvel van
Bruggen, vagyis a hangzas voltaképpen szintén fiktiv jelenség. Itt utalnék Kosztoldnyi hasonld
felfogasara, melyet jo néhany cikkben és esszében kifejtett, tobbek kozott A4 tiz legszebb magyar
szo cimi irdséban: ,,Ha valaki nem tud magyarul, esetleg gyonyoriinek és légiesnek érezheti ezt a
sz6t is: ,,disznd” s holmi tiindéri hullamzast is képzelhet bele, mindaddig, mig nem értesiil arrol,
hogy a diszn6 csak disznd” (Kosztolanyi 2002:211-212). Van Bruggen legnagyobb ellensége,

csakligy, mint Kosztolanyinak, a kozhely, a banalitas. Kritikat fejt ki koranak iréi, koltéi munka-

% Jordaan: amszterdami — csatornak kozott elteriil — varosrész, tipikus munkasnegyed, melyet a XVII. szazad ele-
jén épitettek. A XX. szazad végén divatossa valt a kornyék, felmentek a lakasarak, és az eredeti lakok kénytelenek
voltak elkdltdzni.
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ir6l, melyek nyelvezete az excentricitas €s az elcsépeltség sz€lsdsége kozott mozog. Siralmasnak

talalja, hogy épp az irodalmar nem kiizd a nacionalista purizmus sodrésa ellen, pedig

Osztonozhetné a tomegeket arra, hogy elfogadjak a nyelvi keveredés és a nyelvi
egyenl6sodés - évszazadok ota elfogadott - logikus és természetes folyamatat. [...]
Egy nagy szerz6 barmely kegyvesztett szo becsiiletét vissza tudnd allitani, helyesnek,

tisztanak és szépnek tudna érzékeltetni! (Bruggen 1948:205)

A szitokszavak Van Bruggen szerint szintén nem csiinyabbak, mint enyhe szinonimaik, hi-
szen holt hangok és jelek, csupan bizonyos érzelmi allapotokhoz kotddnek, €s érzékszervi képze-
teket idéznek eld. Ez véleményem szerint tautologikus gondolkodas, hiszen a szitkoz6das min-
denképpen a beszéldhdz, a megnyilvanuld személyhez kotddo szituacid terméke, sziikségképpen
modalitasbeli kérdés, igy nincs is értelme tiszta esztétikardl besz€lni. A szavaknak dnmagukban
nincsen esztétikai mindségiik, a szohasznalatnak azonban anndl inkdbb, hiszen az artisztikus pu-
rizmus partoldsaval is ezt bizonyitja a szerzd. Egyes divatos holland szavakat ugyanis legalabb
olyan rémesnek tart, akar a legszornylibb , kereskedelmi utazo-germanizmust”. Természetesen ez
a szavakkal 0sszefiiggd asszociaciok eredménye, a szavak csupan szimptomai a mogottiik rejld
képzettarsitasoknak: sznobizmus, elbizakodottsag, kozony, értetlenség, nagyzolas, hivalkodas.

Carry van Bruggen igen halad6 gondolkodasrél tesz tanubizonysagot, amikor szinte vala-
mennyi nyelvi jelenséget — joggal - valamely tarsadalmi jelenséggel hozza Gsszefliggésbe. Azt
példaul, hogy a nyelvtisztitok az anglicizmusokat €s a gallicizmusokat sokkal kevésbé elitélen-
donek talaljak, azzal magyarazza, hogy azokat nem kereskedelmi utazok vagy valutaspekuldnsok

hoztak az orszagba (!)

4.2.2. A forditasrol

Carry van Bruggen forditasszemléletének magja szintén a nyelvek lényegi kiilonbdzdségé-
nek elképzelésével valdo szembenallason alapul. Gondolatmenetét Sicking nyoman néhany {6
pontban foglalom 0ssze, a monografia-ir6 négy alaptételét egy otddikkel kiegészitve (Sicking
1993:288).

1. Elvileg minden szoveg lefordithato.

2. A forditas lényegében nem mas, mint parafrazis.

3. Akiidegen nyelvii szoveget olvas, a sz6 bizonyos értelmében ,,fordit”.

4. Nincs okunk feltételezni, hogy egy szoveg jo forditasat olvasni per definitionem alan-

tasabb, mint a szoveget eredeti nyelven olvasni.

5. Aki a sajat anyanyelvén nem tud, mas nyelven sem tudhat jol.
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E témak targyaldsa mellett a szerzd sziintelen kritikat fejt ki a 1étezd forditdsok mindségé-
r6l, valamint feltarja a jo forditas ismérveit, folyamatanak allomasait. E fejezet mottdjanak gon-
dolata, vagyis, hogy a forditas voltaképpen nehezebb, mint az iras, késébbi holland munkékban
is szinte axidmaként szerepel (Verduyn 1939, Schotman 1954).

Mivel az 6t alaptételt érinté gondolatok Van Bruggen konyvében nem valnak el egymastol

szigoruan, csoportositasom részletes kifejtésében is eldfordulnak atfedések.

4.2.2.1. Elvben minden széveg lefordithato

Az elsO tételt értelmezhetjiik ugy, hogy a szerzd le akar szdmolni a ,fordithatatlansag”
terminologia meggondolatlan haszndlataval. Szigortian véve kizardlag akkor fordithatatlan vala-
mi, ha a koriilmények lehetetlenné teszik, hogy megismerjiik egy sz6 vagy egy kifejezés jelenté-

sét. Ellenkezd esetben minden szavakba Onthetd, amit megeértiink.

A forditas terliletén egymasnak ellentmond6 dolgokat hallani. Egyrészrdl, hogy a
forditas valojaban lehetetlen, hidbavald szélmalomharc, masrészrél pedig mindenki
azt hiszi, hogy tud forditani. Ez olyan, mintha azt mondanank: a tojas tal torékeny
ahhoz, hogy elkiildjiik valakinek, majd vaszonzacskoban odaadnank a teherszallito-
nak. A helyzet az, hogy a tojast kivaloan el lehet kiildeni, csak nem vaszonzacsko-
ban; és amennyiben olvashatd, minden le is fordithatd, &m nem mindenki képes erre

a feladatra. (Bruggen 1948:213)

A szerz6 azt allitja, hogy nincs lefordithatatlan sz6, azonban nem létezik tokéletesen lefor-
dithat6 sz6 sem. Itt tudtan kiviil egy fontos forditdselméleti fogalmat, az ekvivalencia fogalmat
feszegeti; megkozelitésében a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértéklisége soha nem lehet
teljes. A forditas sordn hol nyereséget konyvel el, hol veszteséget szenved az eredeti szoveg, am
ezek altalaban egyensulyba hozhatok. Szovegszinten a veszteségeket a forditonak kompenzélnia
kell. Bruggen tehat felismerte, hogy a veszteség minden forditasi miivelettel elkeriilhetetleniil

egylitt jar, és a forditas soha nem lehet teljesen azonos az eredetivel.

A forditonak tehat egyszer lefordithatatlan idegen nyelvii szot kell hollandul koriilir-
nia, maskor pedig idegen nyelvii koriilirast adhat vissza ,,lefordithatatlan” holland
szoéval. Amennyiben tehat a forditds soran ,,veszteség” jon létre, mindig ,,nyereség”
ellensulyozza azt, de sem a veszteség, sem a nyereség nem valos, hiszen kizarolag

fogalmakrdl van sz6, nem pedig a felhasznalt szétagok szdmardl. (Bruggen 1948:
221)
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Mint latjuk, Van Bruggen szemléletében ezen a teriileten is megmutatkozik az eszme auto-
ritdsa a forma felett.

Hogy mennyire élnek még mindig a szakirodalomban Carry van Bruggen nyelvrdl és fordi-
tasrol megfogalmazott gondolatai, nagyszeriien példazza a kovetkezd polémia. D.W. Fokkema
Kulturalis identitds és irodalmi megujulds c. eléadasaban vitaba szallt L. Beheydt-tel, aki az
Amszterdami Egyetemen bemutatkozo eldadésa soran kijelentette, hogy a nyelv elsdsorban a
kultara szempontjabol fontos, mivel azt a teljesen sajat kommunikacios kodot jelenti, ami a kul-
tardkat megkiilonbozteti egymastol, ezenfeliil pedig identifikdcids eszkdzként is mitkddik
(Beheydt 1996). Fokkema szerint azonban a ,,sajat kommunikacids eszkdz” terminologia éppen
azt takarja, hogy ,,minden lefordithat6, amennyiben elolvashat6”, idézve Van Bruggen 1925-bdl
szarmazd mondatat (Fokkema 1996:14). Fokkema nyoman J. Leerssen €s F. Ruiter is szembe-
szalltak Beheydt allitdsaval, és szintén Carry van Bruggen idézett mondatara hivatkoznak
(Leerssen 1997, Ruiter 1999). Ezzel azonban, mondja Beheydt egy késobbi cikkében, elvagjak a
nyelv és a kultara kozotti koldokzsinort (Beheydt 2003:16). Beheydt tehat az univerzalis fordit-
hatosagot tagadja, az asszociativ €s konnotativ jelentésmezdk kiilonbdzdsége alapjan. Kedvenc
illusztraciojat, az ismert dialogust két idés New-Yorki zsido kozott, ezzel kapcsolatban hadd
idézzem én is: Az egyik zsido megkérdezi a masiktol ,,Are you happy?”, mire a masik igy vala-
szol: ,,Yes, aber gliicklich bin ich nicht.”

Teljes ekvivalencia azért sem valdésulhat meg a forditas soran, mert nemcsak két kiilonb6zo
nyelven nem fedik egymast a megfelelé szavak, hanem ugyanazon nyelv szinonimai sem egyez-
nek meg egymassal. Ezzel a gondolattal gyakran talalkozhatunk a forditaselmélet késobbi évti-
zedeiben (Broeck 1978, Hermans 1991°%) Van Bruggen Hegelre hivatkozva kijelenti, hogy a sz6
a mondatban nyeri el értelmét, dGnmagaban korlatlan szamu jelentéssel birhat. Aki a szonak csu-
pan a szotarban talalhaté csekély szdmi megfeleldjét haszndlja minden esetben, nem is ,,5z0 sze-

rint” fordit, hanem ostoban. Ezzel a kijelentéssel pedig a masodik tétel témajahoz érkeztiink.

4.2.2.2. A forditas parafrazis
Van Bruggen definicidja magaban foglalja az ir6 allasfoglalasat az évszazados forditoi di-
lemmaban, vagyis a ,,sz0 szerinti” vagy az ,.értelem szerinti” forditas kozti valasztasban. (E di-

lemma az évszazadok sordn egyre arnyaltabbd valt, altaldban természetesen nem is beszélhetiink

%! Hermans a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A strict definition of the term, as in mathematics, would imply complete
reversibility and interchangeability of the source and target utterances, which would therefore have to be regarded as
synonymous. This was plainly unworkable: synonymy between two terms in any natural language is already
extemely rare, let alone between languages, i.e. between asymmetrical linguistic and cultural systems” (1991:157).
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kizarolagos valasztasrol, csupan hangsulyok lefektetésérél.) A parafrazis ,,sajat szavakkal adja
vissza azokat a fogalmakat, érzelmeket, képeket, melyeket egy konyv vagy vers olvasasa idézett
elé” (Bruggen 1948:223). Ezzel ismét az irodalmi mii szellemi tartalmat hangsulyozza, a szdméa-
ra egyediil 1ényegeset, ami alapvetéen nem kotddik nyelvhatarokhoz. Ki képes forditasra? Van
Bruggen valasza értelmében az tud forditani is, aki az anyanyelvén a sajat szavaival tud fogal-
mazni. Mivel a nyelv és a gondolat 6sszefligg, a gondolat megfogalmazasat mar ,,forditasnak”
nevezhetjiik. ,,Az ember semmit nem érthet meg, amit nem tud megfogalmazni, és csak azt nem
tudja szavakba Onteni, amit nem ért” (Bruggen 1948:220). Véleményem szerint ez a kitétel két-
szeresen is ellentmondésos. Eldszor is ellentmond Van Bruggen kordbban leirt feltételezésének,
mely szerint az ember szavak nélkiil gondolkozna, valamint annak az allitasnak, hogy a nyelv
soha nem uralkodhat a szellem f616tt. Masodszor a mondat masodik felének allitasa implikalja,
hogy amit az ember megért, azt biztosan szavakba tudja Onteni, ez pedig igen érdekes tovabbi
kovetkeztetésekkel jarna. Sarkitva, aki nem rendelkezik fogalmazasi, iroi képességekkel, az nem
is értheti a vilagot.

Van Bruggen egy korabbi fejezetben mindezzel szemben azt irja, hogy kevesen tudnak va-
l6ban forditani, még annal is kevesebben, mint amennyien irni tudnak az anyanyelviikon. Az iras
tehat mas képességet igényel, mint a fordités.

Van Bruggen hosszl oldalakat szentel a forditas kritikajanak, egyfeldl elméleti sikon, mas-

felol konkrét példakkal szemléltetve.

Ha 6ssze tudnank hasonlitani a parafrazist vagy forditast az eredetivel — bar ez illu-
zi6, mert senki sem ismer egy idegen nyelvet ugy, hogy képes volna az idegen nyel-
ven irott mii irodalmi mindségét 6nalldé véleménnyel illetni — akkor kideriilne, hogy a
forditas altaldban az eredeti szinvonala alatt all. Mivel tobbnyire csak jo szerzdket
forditanak, viszont az egész vilag fordit. Ez azonban mellékes, és egyaltalin nem a
forditas jellemzdje. Ha a szerzd és a forditd egyenértékii volna, az eredeti és a fordi-
tas is az lenne, amennyiben pedig a forditd a szerzoénél nagyobb irodalmi képessé-

gekkel rendelkezik, akkor a forditas is jobb, mint az eredeti. (Bruggen 1948: 223)

A miiforditas kritikdja soran visszatér Van Bruggen vilaglatasanak vezérmotivuma, a szte-
reotipidk rombold hatdsa, most a forditasra vonatkoztatva. A nyelv és kollektivizmus cimil rész-
ben volt sz6 a ,,népi karakterr6l” mint fikciorol, az asszociaciok megkoviilésérdl, a sztereotipiak-
r6l. Hogyan torzitja a forditast a téves képzettarsitas, az elditélet? Van Bruggen a klasszikusok

forditasara tér ki ezzel kapcsolatban.
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Evrdl évre forditanak klasszikusokat olyanok, akik elészor is nem tudnak forditani,
masodszor is tokéletesen hatalméba keriti ket a klasszika-bolcsesség-szépség
[orosz-vodka-nyicsevo], valamint az érthetetlenség-emelkedettség képzettarsitasa.
Ezért minden egyes sor, minden egyes szo sajat pompazatos retorikajaban tuszik,
mintha az Okorban az emberek soha nem csevegtek, trécseltek, soha konnyedén nem
viccelédtek volna, hanem folyvast hivalkodtak, szonokoltak és stlyos bolcsességek-

ben beszéltek volna. (Bruggen 1948:166)

A forditas folyamatanak megértéséhez meg kell érteniink az idegen nyelv tanulasanak fo-
lyamatat is. Igy fonodik 6ssze a forditas meghatérozasardl szo16 rész az olvasas és forditas azo-

nositasanak alapgondolataval.

4.2.2.3. Az idegen nyelvii szoveg olvasasa forditas

Mi torténik egy idegen nyelvii szoveg olvasasakor? Van Bruggen gondolatmenetében visz-
szatér a gondolkodas-nyelv kapcsolatdnak kérdése, ismét némileg rendszertelen megallapitasok
formajaban. Ugy véli, mivel a gondolat és a sz6 anyanyelven egy és ugyanaz, az idegen nyelv
megtanuldsa altal nem az egyik nyelvbol a masikba vissziik at az elnevezéseket ¢€s kifejezéseket,
hanem elnevezéseket tulajdonitunk a targyaknak, a tulajdonsagoknak, a fogalmaknak, melyek-
nek mintha addig nem lett volna neviik. A dolgokhoz att6l fogva két jel is tarsul. Mint ahogy
példaul a csirke és a csibe, az éjjel és az éjszaka, vagy a krumpli és a burgonya ugyanazt a képze-
tet kelti, hasonloképpen fogja a maison sz6 a hdz, az amour pedig a szerelem sz6 tartalmat el6-
idézni. A szavak tartalma azonban csak annyiban egyezik meg kiilonb6z0 egyének esetében,
amennyiben az emberek hasonlitanak egymasra. Meglehet, hogy a piros — tehat a rouge is — né-
miképp eltérdé képzetet kelt az egyik emberben, mint a masikban, igy hat a szerelem, a hdz sza-
vak is valdsziniileg egyénenként teljesen mas képet idéznek eld, éllitja a szerz6. De vajon ho-
gyan ¢értékeljiik akkor azt a kordbbi allitdsat, hogy egy €és ugyanazon nyelv szinonimai sem fedik
egymast? Ebben az esetben ugyanis kiilonféle képzeteink tdmadnak egy sz6 valamennyi szino-
nimaja kapcsan az anyanyelven, illetve az idegen nyelven.

Van Bruggen a nyelvtudas fokozatait a kovetkezOképp irja le. Aki hézagos idegennyelv-
tudassal rendelkezik, az anyanyelvén keresztiil koti 6ssze gondolatait, érzéseit az idegen nyelvi
formaval. Aki azonban jol tudja az idegen nyelvet, nem szorul rd a kdzvetitd lancszemre, tehat a
dolog és a név kozvetlen kapcsolatban all. Kozponti fogalmat jelol Van Bruggen sz6hasznalata-

ban a nyelv ,eltavolitasa” (ecarteren).
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Minél kevésbé ismer az ember egy idegen nyelvet, annal jobban megfigyeli és tuda-
tosul benne; s minél otthonosabban mozog a nyelvben, annal inkabb eltavolitja. Min-
dez jelenti a metaforak és a szoképek iranti eltompulast is [...] Ha az ember még nem
ismeri a nyelvet eléggé, minden meghdkkenti, mindenen elcsodalkozik. (Bruggen

1948:217)

A szerz6 példaként tobbek kozott a tegen iemand uitvaren (szé szerint: hajoval elindul vki
ellen; valos értelemben: vki ellen kirohan), metaforikus kifejezést emliti, melynek anyanyelvi
hasznalata soran esziinkbe sem jut az eredeti jelentés. A forditas soran azonban ismernie kell a
forditonak a kifejezés eredeti jelentését is, mert a forrdsszoveg szerzdjének szandékat nem hagy-

hatja figyelmen kiviil. Meggy6zddése, hogy

a keleti nyelvek ,,cifrasagat” hirdetd, altalanosan elterjedt szemlélet nagyrészt azon
alapszik, hogy az ember minden olyasmit tulzottan vesz észre, amire az anyanyelvén
eltompult az érzéke, vagyis végeredményben az idegen nyelv hidnyos tudasan.

(Bruggen 1948:219-220)

A fordit6 nyelvtudasanak tehat olyan szinten kell allnia, hogy a fordité képes legyen meg-
szabadulni a nyelvtdl, el tudja tavolitani a nyelvet. Hogyan miikédik mindez a forditas soran?
Van Bruggen didhéjban gyakorlati utmutatast nyujt a forditoknak, konkrét példakkal illusztralja
gondolatait. Eloszor a szoveg egy kivalasztott részének értelmét kell kihdmozni aprolékosan.
Ezutan azt ajanlja, tegye félre a konyvet a fordito, és probalja meg az eddig felkeltett hatast fel-
idézni. Valosziniileg a kép egyelére homalyos lesz. Ezutdn olvassa el még egyszer ugyanazt a
részt, és még egyszer tegye félre a konyvet. Igy juthat teljes képhez a forditd, mert a nyelvet el-
tavolitotta, az gondolatokban oldddott fel, mintha az egészet maga élte volna at. Voltaképpen
tehat fejbol kell forditania, anélkiil, hogy emlékezne az eredeti szoveg konstrukciojara és szavai-
ra. Az ilyen forditas Van Bruggen szerint tokéletesen visszaadja az eredetit, ennél tobbet nem is
tehet egy fordito.

Lathatjuk, hogy ez a mddszer a szerzé imént emlitett metaforikus jelentés-felfogasaval 4ll
szemben, miszerint a jO forditonak pontosan ismernie kell az eredeti szovegben hasznalt szavak
valamennyi jelentését, tehat az alapjelentést és az atvitt értelmii jelentéseket is. Valoszinilileg van
Bruggen szandékosan sarkitott, amikor azt irta, hogy a forditonak nem kell emlékeznie az eredeti
szoveg konstrukcidjara, ezzel kiemelve a forditds mint parafrdzis gondolatot. Mindazonaltal a
nyelv ,.eltavolitdsara” hozott példaiban konkrét tanacsokat ad forditoknak, mit tegyenek bizo-

nyos helyzetekben, és mit ne.
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Ami a forditas évszazados dilemmajat illeti, azt mondhatjuk, Van Bruggen a honosit6 ¢s az
elidegenitd forditas kozti variaciot, ha ugy tetszik, az arany kdzéputat tartja tidvosnek. A fordita-
son a szerz0 véleménye szerint nem szabadna érezni, hogy idegen nyelvbdl késziilt forditds —
jollehet az szinte mindig érezhetd, teszi hozza. Kovetkezésképp azt sem szabadna megtudnunk,
mely nyelven irddott az eredeti szoveg. Ennek érdekében semleges nyelven kell forditani, ami
azt jelenti, hogy a stilus ne legyen se tul emelkedett (mint a Nyolcvanasoké), se til hollandos.
Hogy a szoveg ne legyen tulsdgosan hollandos, vagyis honositd, ne hasznaljuk példaul német
vagy angol szoveg forditasaban a stuiver (6tcentes) vagy a dubbeltje (tizcentes) szavakat, vagy a
kifejezetten hollandos szofordulatokat, mint példaul praten als Brugman (folyik belSle a sz0),
vagy zo oud als de weg naar Kralingen (vén, mint az orszagat). Van Bruggen a dialektusok for-
ditasat kiilonosen nehéznek tartja, jollehet korabban ezen nem torték a fejiiket a forditok: minden
idegen dialektust valamelyik hollandiai nyelvjarasra forditottak le. A szerz6 ezzel szemben fan-
tazia-nyelvjaras eldallitasat javasolja, melynek haszndlataval igen takarékosan kell banni. A sze-
replok esetleges beszédsajatossagai is hasonld problémat okozhatnak, mivel egyes fonetikai jel-
lemzdk a forrasnyelven egészen masra utalhatnak, mint a célnyelven.

A dialektusok, és az egyéni beszédsajatossagok kérdése mellett felmeriil a személynevek, a
rangok ¢és helységnevek forditdsanak probléméja. A szerz6 nem tanacsolja a személy-, és hely-
ségnevek leforditasat, mert tolakod6éva valnak, nem hagyjak magukat ,eltavolitani”’. Van
Bruggen konyvének megjelenése idején irt Kosztolanyi is a tulajdonnevek forditasarol, nevezete-
sen arrol a vitarél, hogy hires emberek nevét magyarosan, vagy eredeti irasmoddal irjuk-e*.

Az idegen nyelvili szoveg olvasasa végeredményben forditas — allitja a szerzd —, jo forditas
azonban csak a szOveg megértése utan johet 1étre. Van Bruggen az utols6 oldalakon a legkiilon-
boz6bb miivek forditasaibol idéz, és kizardlag szamara nem tetsz6 megolddsokra hoz példakat.
El6rebocsatja, hogy nem névtelen forditokrol, hanem koztiszteletben allo irodalmar-, illetve filo-
l6gus-forditokrol van szo6 (a neveket azonban nem tudjuk meg). Ezekkel a példdkkal nem az ide-
gen nyelvi vagy az anyanyelvi tudas hidnyét szandékozik bemutatni. Vajon minek a hidnya

eredményezheti akkor az efféle ,,butasdgokat”, slampossagokat”?

Mas tudéas hidnyardl taniskodnak ezek, melyet nem lehet tanulassal elsajatitani,
melyre nem garancia semmiféle diploma, hiszen a szellem alapvetd hidnyossagair6l
van sz0, értetlenségrol, és tehetetlenségrdl, ami az érzelmek és szandékok finom

megkiilonboztetését, mélyebb arnyalatainak kifejezését illeti. (Bruggen 1948:236)

%2 Zweig Istvan és Alexander Petéfi. Pesti Hirlap 1936. janudr 5. (Kosztolanyi 2002:262-264)
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S nem elég a szoveg értése, az iroval is szellemi rokonsagot kell éreznie a forditonak ah-
hoz, hogy j6 munkat végezzen. Ez pedig gyakran szintén nem nyelvtudas, hanem inkabb a szitu-

aciok megérzésének kérdése.

4.2.2.4. A forditas olvasiasa nem alantasabb, mint az eredeti szoveg olvasasa

A masodik pontban elhangzott egy idézet, mellyel a negyedik allitast is megvilagithatjuk:

Ha a szerz6 és a forditd egyenértékli volna, az eredeti és a forditds is az lenne,
amennyiben pedig a forditd a szerzonél nagyobb irodalmi képességekkel rendelke-
zik, akkor a forditas is jobb, mint az eredeti. (Bruggen 1948:223)

Van Bruggen szdmara az irodalmi miivek eredetiben vagy forditasban valo olvasasa koriili
kérdés érzelmi kérdés is. Az Egy gondolkodo né életebol cimii regényében (1920) ez a téma mas
eloitéletekkel 6sszefonddva jelentkezik. Marianne, a regény foszerepldje, és batyja, Evert kozott
szovaltas tdmad, amikor kideril, hogy a né éppen egy cikket ir, melyben egy tudds professzor,
Van der Haar allitasait kisérli meg megcafolni. Evert kezdetben csak szarkasztikus megjegyzé-

seket tesz, késébb azonban a diiht6l elvorosddve felkialt:

Egyszertien hallatlan, nevetséges, hogy van képed egy tudomanyos témardl vitaba
szallni egy olyan emberrel, mint Van der Haar...Platonrdl, az istenit ...anélkiil, hogy

értenél egy szot is gordgiil...Francia forditasban...! (idézi Sicking 1993:286)

Itt persze nemcsak a forditas ¢és az eredeti kérdése mertiil fel, hanem szamos elditélet is,
mellyel a foszereplonek szembe kell néznie. ,,Homérosz egyetlen sora tobbet ér, mint a legjobb
forditas”, foglalja 6ssze Van Bruggen koranak szemléletét. Ha valaki Platon egy mondatat idézi,
a ,.klasszikus muveltségii” tagra nyitja szemét, és negédesen megkérdezi, hol tanult az illeté go-
rogiil. Ha azonban az illetd elismeri, hogy német forditasban olvasta, a beszélgetdpartner az ese-
tek tobbségében arrdl kezd el beszélni, hogy képtelenség Platont forditasbol megitélni. Ot perc-
cel késébb ugyanaz az ember kedélyesen cseveg Tolsztojrol és Ibsenrdl, mikdzben észre sem
veszi, hogy forditasokrol tarsalog. Van Bruggen szerint az eredeti nyelven olvasas felsdbbrendii
volta mint érv automatikusan kiesik, mihelyst az idegen nyelv ismerete mar nem rendelkezik
»kasztmegkiilonboztetd” erdvel.

A gordggel szemben a héber nyelvet 4ltaldban nem tekintik effajta értéknek, hiszen senki
sem tartja Gigy, hogy egy eredeti héber sor tobbet érne, mint az Otestamentum legjobb forditasa.
Van Bruggen magyardzata szerint a héber nyelv tuddsa — amennyiben nem teoldgusrol van sz6 —
polgari zsido szarmazasra utal. A héber nyelv soha nem emelkedett egy rangra a goroggel vagy a

latinnal, mert a megvetett zsidosaggal kototték dssze.
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Itt hadd utaljak vissza a Nyelv és kollektivizmus cimii alfejezetre, melyben a szerzonek a
csoportnyelvekkel, , kasztnyelvekkel” kapcsolatos véleményét targyaltam.

A forditasok alapvetd lenézése beképzeltségrol, ostobasagrol, vagy a belatas szanalmas hi-
anyarol tanuskodik, és altalaban egyligytiségre vall az eredeti szoveg olvasasanak dicsditése a
forditasok ugynevezett elkeriilhetetlen hidnyossagaival szemben — véli a szerzd. Mély meggyo-
z6dése, ,,hogy mar egy kozepes forditas is tobb haszonnal jar a képzett emberek tobbsége szama-
ra, mint az ’eredeti nyelven’ vald olvasas” (Bruggen 1948:216). Sicking szerint Van Bruggen
figyelmen kiviil hagyja, hogy az eredeti nyelven vald olvasas sordn az ember sajat értelmezést
fiz a szoveghez, mig a forditas olvasasa soran ki van szolgéltatva a forditd szovegértelmezeésé-
nek. Nem kétséges, hogy szdmos olvaso valoban csak forditasban tud olvasni, €s a vilagban va-
l6ban gyakori a sznobizmus. Elvben azonban Sicking mégis hatranynak nevezi, hogy a forditas-
ban csupan ,,szerelmet” olvashatunk, tehat nem tudjuk, hogy a szo6 altal keltett képzet minden
arnyalataban fedi-e az eredeti amour szo altal el6idézett képet. Sicking ,,elvr6]” beszél, hiszen a
gyakorlatban valoban ritka a szakavatott, idegen nyelvet megkozelitéleg tokéletesen ismer6 ol-
vasok szama. A forditds mint szovegértelmezés témajahoz kapcsolodd elmélet, az explicitacids
hipotézis szerint a forditasok altalaban kifejtettebbek az eredeti szovegeknél (Blum-Kulka 1986;
Baker 1992, 1998; Klaudy 1993, 1996, 1997, 1998, 1999, ¢s masok). Sicking kritik4djaban felme-
ril tehat a gondolat, hogy a forditas olvasasa voltaképpen egy szovegértelmezés masodszori ér-
telmezése.

Van Bruggen allitja azonban, hogy a valdsagban nem lehet olyan mélységben megtanulni
egy idegen nyelvet, hogy minden arnyalatot ugyantugy atérezhessiink, mint az anyanyelvi olvaso.
A hianyos nyelvtudas altal a mesterkélt, banalis, vagy egyenesen nevetséges szohasznalat — ami
az anyanyelviinkon nyilvadnvaléan feltlinne — az idegen nyelven gyakorta még tetszetdsnek is
tiinhet. ,,Igy aztdn a magam részérél egy orosz konyvet mindig szivesebben olvasok francia for-
ditasban, mint hollandban, bar meggy6z6désem, hogy mindkettd egyforman rossz, csak franciaul

ezt nem veszem észre” (Bruggen 1948:215-16).

4.2.2.5. AKki a sajat anyanyelvén nem tud, mas nyelven sem tudhat jol

Idegen nyelven soha nem tanul meg az ember tokéletesen: Carry van Bruggen mélyen meg
van gy6zddve arrdl, hogy az ember igazén csak az anyanyelvét birtokolhatja. Gyakran azonban a
sajat anyanyelvét sem uralja tokéletesen. Kevesen ismerik a sajat anyanyelviiket olyan mélyen,
hogy azt Iényegbeli tudasnak nevezhessiik. Aki viszont a sajat anyanyelvét nem tanulta meg, az
mas nyelven sem tud megtanulni igazan, és igy van az emberek tobbségével, teszi hozza szar-

kasztikusan a szerzd. (Kosztolanyi Ot nyelvet beszél cimii ironikus hangvételii karcolataban talal-
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juk e gondolat szépirodalmi megfogalmazasat®™) Az anyanyelv magas szintli tudasa sziikséges,
am nem elégséges feltétele az idegen nyelv megismerésének, s ezaltal a forditds elsajatitasanak
is.

Amikor azt mondom, hogy az irodalmi miiveket csakis irodalméroknak kellene fordi-

taniuk, abbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy minden irodalmar tud forditani. For-

ditani bizonyos értelemben sokkal nehezebb, mint irni (Bruggen 1948:226)

— fogalmazza meg a kor egyik forditasszemléleti vitdjaban elfoglalt allaspontjat. Az a nézet,
hogy kizardlag koltdk képesek a versforditasra, nem egy korszakra, és orszagra korlatozodik: ez
a kezdetektdl napjainkig €16 vita. A Nyolcvanasok idején és azutan azonban tobbnyire a koltd
kiilonleges érzékenységének romantikus gondolataval hozzak osszefliggésbe. Van Bruggen sze-
rint tokéletesen fiktiv a , korrektnek™ nevezett szo szerinti, am ,,nem sz€p” forditas €s a mlivészi

forditas megkiilonboztetése,

¢s a filologusoknak abbdl a tévhitébdl ered, hogy az ember sz6 szerint forditva is 1ét-
rehozhat tisztességes munkat. Ha a forditds nem szép, ,.korrekt” sem lehet, hacsak
nem allitjuk, hogy az ir6 gy irt, akar egy konyhalany, altaldban azonban nem ez a

helyzet. (Bruggen 1948:232)

A szerz6 itt — Ggy vélem — sajatos megfogalmazasban a forma és a tartalom egységének
sziikségességérol beszel.

Van Bruggen nagy értéket tulajdonit a gondos, és pontos nyelvhasznalatnak — mint lattuk,
az artisztikus purizmus hive — és az alapos, komoly forditomunka érdekében emeli fel a szavat.
A Mindennapi fetisizmus kritikus szavakkal végzddik: Van Bruggen nézete szerint a forditas
hibai tobbnyire szintén a forditok megkiilonboztetési képességének hianyabol fakadnak, akar-
csak mas diszciplindk esetében tapasztalhatjuk. Hangsulyozza, hogy a nyelvhasznalat ebben az

esetben is csupan szimptomatikus jelentéssel bir.

4.2.3. Osszefoglalas

Nyugodtan irhatunk fogalmazast ,,a tulipanr6l a festészetben”, vagy ,,a heringrél a
koltészetben” cimmel, vagy akar dsszehasonlithatunk kiilonb6z6 korokbdl szarmazo
képkereteket vagy konyvboritokat. Ebben még nincs semmi kivetnivald, kizarolag

akkor, ha az ember azt képzeli, hogy ezek a csoportositasok lényegbevagoak a festé-

% Kosztolanyi 2002:102.
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szet vagy az irodalom szempontjabol, hogy a festészet és az irodalom esszencidjat

érintik. (Bruggen 1948:24)

Van Bruggen vesszOparipaja a 1ényeglatasi képesség hianya, mely az ¢let minden teriiletén
megnyilvanul. A szerzé akadémikus korokon kiviil rekedt, ami érzédik olykor némileg sérto-
dottnek tiind szavain és vehemenciajan, mellyel altalaban tdmad a ,kozfelfogas™ ellen. Nézeteit
Osszefoglalo konyve ,,az esztéticizmus, a dogmatizmus és a kollektivizmus kimerité kritikaja”
(Asselbergs 1951:218). Kiilonb6zd nyelvi jelenségeket szemléltetd példai Gtletszertien kovetik
egymast. Ez a munka mintha tulsdgosan is sokra szeretett volna vallalkozni: nyelvtilozofiat te-
remteni, egységes képet alkotni a nyelvi jelenségekrdl. Kronologidja némileg kusza, sok min-
denbe fog bele, €s sok mindenhez sz6l hozza a miifajhoz, a miifaj terjedelméhez képest. A tizen-
két fejezetben ugyan kiilonallo témakat kisérel meg elemezni, mégsem sikeriil egy fejezetben
szisztematikusan a témanal maradnia. Valdjaban minden fejezetben sokféle téma eléfordul, visz-
szatér, vagy €ppen eldrefut, egyes helyeken pedig ellentmondast fedezhetiink fel egymast kdvetd
mondatai, gondolatai kozott. Nehéz eldonteni, hogy irodalmi, vagy tudomanyos miir6l van-e szo,
voltaképpen mindkettérdl, és az irondnek ez is a szdndéka. Mindazonaltal egyszerli képletben
leirhatjuk, amit a forditas Iényegérdl allit.

(idegen nyelven) olvasas —megértés = forditas

(anyanyelven) olvasas —megértés = ,,forditas” (parafrazalas)

A nyelvérzékkel és érzelmekkel az ismeretet, a tudast allitja szembe; a hangzéssal és a
formaval pedig a szellemieket, a szoveg mélystrukturajat, melyek koziil az utdbbiakat fonto-
sabbnak tartja.

érzés, érzék <> ismeret, tudas

hangzas, forma < szellem, mélystruktira

Ami pedig a fordithatosadg problémadjat illeti, egyes allitasai egybevagnak a késdbbi fordi-
taselmélet nagy alakja, John Catford megallapitasaival, aki 1965-ben igy fogalmazott: ,,A forras-
nyelvi szovegek és szovegrészek inkabb t6bbé-kevésbé fordithatdk, mint teljes mértékben fordit-

hatok vagy fordithatatlanok” (1965:93; kurziv az eredetiben).
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4.3. Osszehasonlité tablazat

Kosztolanyi Dezs6

Carry van Bruggen

Nincs lefordithatatlan, de nincs tokéletesen
lefordithaté sem

Nincs lefordithatatlan, de nincs tokéletesen
lefordithat6 sem

A jelolo és a jelolt kozti kapesolat onkényes-
sége nem nyilvanvalo

A nyelv 6nkényes kodrendszer

Nyelvi determinizmus: gondolat=nyelv

Ingadozik a nyelvi determinizmus és a gondo-
lat és nyelv mint két kiilonb6z0 entitds eszmé-
je kozott

Esztétizmus: nincsen szép €s csunya sz0, mé-
gis folyvast a szépségrol beszel

Esztétizmus: nincsen szép €s csiinya nyelv

Nyelvhasznalat: sz6 + asszociativ erd. Ismerni
kell a sz6 konnotécioit, finom arnyalatait.

Kozhely-ellenesség

Nyelvhasznalat: sz + asszociativ erd. Ismerni
kell a szavak haszndlati értékét.

Kozhely-ellenesség

Forma nagy jelentésége

Eszme autoritasa a forma felett

A forditas els6 szempontja, hogy legyen ma-
gyaros

A forditas ne legyen ,,tulsdgosan’ hollandos,
de ne is legyen idegenszeri

M¢ég az anyanyelviinket sem tanuljuk meg
tokéletesen, az idegen nyelvet igazan jol meg-
tanulni szinte lehetetlen

Sokan még az anyanyelviiket sem nem birto-
koljak tokéletesen

Az idegen nyelv perfekt tudasa lehetetlen

A forma fontos a tartalom kifejtéséhez

Ha a forditas nem ,,szép”, korrekt sem lehet

A purizmus hive

Az ,artisztikus” purizmus hive

A muforditas ugyanugy része alkotomunkaja-
nak, mint az iras. Sokat és sokfélét fordit,
lirat, epikat, dramat, prozat

Inkabb a forditas elméletével foglalkozik,
csekély szamu prozai miivet fordit
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5. Vas Istvan és Martinus Nijhoff

5.1. Vas Istvan (1910-1991) miifordit6i munkassaga®

»Az elso magyar vers — és mindjart nagy vers — szorol szora valo forditas. De hat nem mi va-

gyunk az egyetlen koltészet, amely idegen tiiztol lobbant langra.” (Vas 1984: 180)
»A forditas a leghazafiasabb miifaj irodalmunkban” (Vas 1974: 543)

A 2011-ben szaz éve sziiletett szerz6r6l manapsag keveset hallunk, leginkabb talan miifor-
ditasain keresztiil ¢ még mindig a koztudatban. Vas Istvan a Nyugat harmadik nemzedékének
méltatlanul elfeledett, pontosabban fel Gjra nem fedezett szerzéje — hiszen a Baumgarten-dij
(1948), a két Jozsef Attila dij (1960, 1961) és a Kossuth dij (1962) utan hetvenévesen (1980)
megkapta az akkor legmagasabb 4llami kitiintetést is. Az internetes oldalakon az elsé gyorskere-
sés eredménye: csupan hat sorban foglaljdk ssze é€letrajzat; miiveinek, miiforditdsainak felsoro-
lasa azonban hatszor annyi helyet vesz igénybe.

Csak remélhetjiik, igaza lesz Hegedlis Gézéanak, aki szerint ,,id6ével majd kétségtelen és
kéztudomasu lesz, kik is voltak, akik a legmagasabb fokon képviselték a XX. szazad masodik

felében a Magyar Parnasszust. Csaknem bizonyos, hogy ezek kozé tartozik Vas Istvan is, akire

% E fejezet cikk formajaban megjelent: Forditastudomdny 2011/1. 97-108.
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talan majd ugy emlékezik az eljovendd irodalomtorténeti-esztétikai értékelés, hogy nala 6tvozo-
dott szerves egységgé a magyar nemzeti hagyomany, a vilagirodalmi klasszikus tavlat és mindaz,
amit az avantgard torekvésekbdl a logikus elme hasznositani tud. Talan igy vonul be majd klasz-
szikus halhatatlanként tankonyveinkbe is” (1999).

Hogy atlassuk a kor szellemiségét, vessiink egy pillantast a magyar irodalmi élet kivalosa-
gaira sziiletésének évében: Ady 33 éves, Mikszath akkor iinnepli palyajanak 40. évfordulojat,
majd ugyanabban az évben hirtelen meghal. Mesterei: Babits 27 éves, Kosztolanyi 25, Kassak
23, kortarsai, késObbi baratai pedig: Illyés 8, Jozsef Attila 5, Zelk 4, Radno6ti épp beszElni tanul.

Vas kezdetben az avantgardhoz csatlakozott (1926-27), 18 évesen Kassakhoz vitte verseit,
aki 1929-ben megjelentette egy prozaversét a Munkaban (Uram maga koIt — mondja ki elsd
patronusa az emlékezetes mondatot a Korona kavéhazban), majd a Korunk adott helyet kdltemé-
nyeinek. Az avantgardista mozgalommal huszévesen szembefordult.*® 1932-ben megjelent kote-
tében mar szabalyos hexameterekben irt™, ami akkor ujdonsag volt, a modern koltdk nem hasz-
naltak szabalyos metrumokat: Jozsef Attila és Radndti is csak késObb irtak verset
hexameterbenii. Babits patronalasaval 1933-t61 keriilt a Nyugat harmadik nemzedékének élvona-
laba, 1934-t61 a Valaszban is publikalt.

Eletét kiilonos, sorsszeri kettésségek hatéroztak meg. A bécsi Kereskedelmi Féiskolan
végzett tanulmanyai utan nagy cégekhez keriilt Budapesten: napkdzben szamvitellel, konyvelés-
sel foglalkozott, esténként pedig kdlteményeiben fejezte ki kora eszméit, ugyanakkor ,,a kolté-
szet szakembere” volt (Hegediis 1999). Bar katolikus vallast, szarmazasa folytan a fasiszta zsi-
dotorvények szerint zsidonak szamitott. A sors kegyetlen fintora, hogy épp abban az évben,
1938-ban, amikor megkeresztelkedett, a zsidotorvények miatt elbocsatottak allasabol. Errél Vas
leirasa szerint a 1970-es évek elején szenzacios hir roppent fel Budapesten. Vas hivatali fondke
megkérdezte téle: Te, mondd...igaz az, hogy a mult héten megkeresztelkedtél a Bazilikaban, és
Ronay Gyorgy a keresztapad? Mire Vas igy valaszolt: - Nézd kérlek, a hir igaz. De nem a mult
héten, hanem 1938-ban, nem a Bazilikdban, hanem a tabani plébaniatemplomban, és nem Ronay
Gyorgy, hanem Kassdkné és Szentkuthy Miklos voltak a keresztsziileim (Sumonyi 1982: 91).
Els6 felesége, Eti haldla utan évekig két nd — késdbbi masodik és harmadik felesége - vonzas-
korében élt, amire egyik onéletrajzi kdtetének cime, a Kettds o6rvény is utal. Végiil ami nem koz-

vetleniil életrajzahoz kapcsolddo kettdsség: modernség és hagyomany vonzéasaban alkot, hat ra

% »Egész életmiive csupa viharos mozgalom, mégis: alaptermészete a rend. [...] ez lehet a magyarazata, hogy olyan
hamar hatat forditott a kolt6i értelemben rendetlen avantgardnak™ (Lator 1992: 503-504).

% Ma mar a magam kisérleti hexametereinek legfbb értelmét abban latom, hogy kedvet csinaltak Radnotinak az 6
annyival tokéletesebb hexametereihez [...]” (Vas 1984a:142)
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az antik formafegyelem és az avantgard kisérletek szelleme is. Ez a kettdsség karakterére is jel-
lemz0: belso tartdsa és vershangja 6sszhangban volt egymassal, dnmagaval mindig azonos 1ényét
azonban ,,nem atszotték, hanem alkottdk az ellentétek, a szellem DNS-lancai gyanant”, és ezek a
szoges ellentétek békésen megfértek egymassal, ,,s6t, feltételezték egymast”(Acs 1992: 493).
Vas megrenditd jozansaggal, és lefegyverzo Oszinteséggel tarja fel sajat szellemi fejlodésének
paradoxonait, ugyanakkor miivébol és személyiségébdl olyan szervesség €s folyamatossag arad,
»ami a radikalis és erészakos vagy-vagyokon tul az egyesitést, az 6sszekotést, a szelid és ironi-
kus Osszeillesztést mozditja eld egy hasadasokra, kiméletlen s olykor indokolatlan szétvalaszta-
sokra hajlamos kozegben, orszagban és szazadban” (Balassa 1992: 556).

Hat kotetben megjelent életrajzi regényciklusaiban97 1) miifajt teremtett, ha lehet hasznalni
ezt a kifejezést valami olyasmire, amit azota szinte senki sem csinalt utana. Esszének, szépiroda-
lomnak, torténelmi dokumentumnak, fikcidos prozanak, onéletrajznak kiilonleges €s lebilincseld
elegye varazsolja el hosszi koteteken at az olvasot. Réz Pal szerint ezekben a ,,regényekben” a
szerzO Kassak, Villon, Bethlen Miklos, Goethe, Szt. Agoston, Agatha Christie (!), Proust, Taci-
tus technikait 6tvozi. Stilusanak kiilonleges vardzsat tobbek mellett az adja, hogy minden téma-
rol, koztiik bonyolult esztétikai kérdésekrol is viladgosan, kristalytiszta fogalmazéssal, kozvetle-
niil, természetesen besz¢l, mintha a vilag legegyszeriibb dolgairdl tarsalogna. ,,Vasnal épp az a
megragadd, hogy nem katedrarol prelegal, kodosen €és nyakatekerten, hanem fesztelentil és ko-

zértheton szdl a legbonyolultabbrol is” (Réz 1997).
5.1.1. A miiforditas jelentésége

5.1.1.1. Miiforditdi palyaja

Vas irodalmi tevékenységének talan legnagyobb része miforditoi munkaval telt. Mindent
fordit: prozat, dramat, lirat, Shakespeare-t6l Whitmanig, Ginsbergig. Csak néhany név a sokbol:
Villon, Moli?re, Goethe, Defoe, Schiller, Fontane, Steinbeck, Maugham, Eliot. Az 1955-ben
kiadott Hét tenger éneke cimii miiforditas-gyiijteménye a legkiilonbozébb korok és égtajak ki-
emelkedd koltdinek kaprazatos kaleidoszkdpja: gordg, latin, perzsa, arab, angol, francia, orosz,
német, spanyol, amerikai, torok versek szerepelnek benne. Tobb nemzedéknek is életre sz616
¢lményt nyujtott e forditaskotet, hiszen megjelenésének idején nem nyilt kilatas hét tengerre.

Szamos miibdl nem késziilt ujabb forditds, ezeket ma is az ¢ atiiltetésében élvezhet;jiik,

tobb drama ma is az ¢ szavaival szolal meg magyarul, tobbek kozott Shakespeare I11. Richdrdja,

%7 Onéletrajzi regénye utolso, tervezett, Feloldozds cimii kétete bevezetd fejezeteit a Holmi 1992. évi 4. és 5. szama-
ban olvashatjuk — amennyi elkésziilt bel6le 1991 nyaran.
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a Velencei kalmar vagy T.S. Eliot dramaja, a Koktél hatkor. Borbas Maria példaul egy a Shakes-
peare Osszes 1955-0s és 1988-as Ujra kiaddsarol szold interjuban azt nyilatkozta, hogy 6rok ér-
téknek tekinti Vas II1. Richardjat, és nem hiszi, hogy barki feliilmtlhatna azt (Szele 2002). Vas a
muforditasaival szamos ird, koltd életében primer élményként szerepel, amint megtudjuk tobbek

kozott a halala utan megjelent emlékezd irasokbol1*®

. Miiforditoi nagysagat mi sem mutatja szeb-
ben, mint, hogy A4 fordité dicsekszik®® cimii esszéjében nem azzal biiszkélkedik, hogy ezt igy, azt
ugy tudta leforditani, hanem, hogy milyen sok csabitd lehetdségrél mondott le. Idegenkedett pél-
daul Victor Hugo verseitdl, és Burns dalaira, Verlaine, Rimbeaud verseire sem volt rahangolva,
Poundot pedig nem is akarta forditani. Egyes szindarabokrdl is lemondott: visszautasitotta a Ro-

mes és Juliat (Vas 1974: 597-599).

5.1.1.2. A miiforditas osszefonodasa az élettel, a torténelemmel

Vas mindig is hangsulyozta, hogy Magyarorszagon, nem gy, mint a nyugati irodalmak-
ban, a legtobb érdemleges kolté forditott is. ,,Nem hiszem, hogy van orszag, amelyiknek az iro-
dalméban olyan fontos szerepe van a forditasnak, mint a miénkben. [...] Igen, szembe kell néz-
niink azzal a ténnyel, hogy a magyar irodalom forditassal kezdédik. Es tegyiik rogton hozza:
voltak olyan sotét évek, amikor ugy latszott, hogy forditassal is végzddik, mert a koltd nyiltan €s
kozvetleniil nem mondhatta el, amit akart, hanem a magyarra tett idegen vers csatornaiba kellett
futtatnia leglényegesebb mondanivaléit.” (Vas 1969:59) O pedig valoban igy tett a személyi kul-
tusz éveiben, amikor nem publikalhatott: 1948-1956-ig kizarolag forditott. Ebben az idében a
forditas volt az erkolcsi fedezete, €s anyagi megélhetésének alapja. A forditd koszonete cimil,
forditaskotete €lére iktatott, 1952-ben irt versében onti szavakba, hogyan ,,hasznélja fel” a vilag-
irodalom nagyjait a sajat gondolatai kifejezésére. A forditas voltaképp diktatara-ellenes, illetve
felszabadit6 funkciojat emeli ki.

Ko6szondm nektek, nydjas oriasok,

Hogy elnémulva sem hallgattam el,

Hogy tiltott hangom hangotokon 4t szolt,
Schiller és Goethe, Shakespeare, Moliére!

% Holmi 1992/4
% \/as 1974:597-599.
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En nem zengettem el teli torokkal
A hazugsag dagalyos énekét,
Inkabb csak lopva, idegen sorokkal
Rejtett tudasom egy-egy részletét.

Mig Nero rémuralmat forditottam,
El6ttem miik6dott a mostani,
S a tacitusi tomor mondatokban

A magamét tudtam elmondani.

]

Hazudik, aki él, nalunk csak az beszélhet,
Akir6l azt hiszik, balzsamos muimia,
De titeket magyarul Gjraéltet

Akaratom eleven arama.

A miforditas és az élet 6sszefonddasa, parhuzama mar nagyszabasu forditoi életmiive ki-
bontakozasanak kezdetén kimutathato. Villon forditdsaba azért vagott bele, mert bosszantotta
Faludy ,,hamisitvanya”, ami 1937-ben jelent meg konyv alakban az Officina Kiadonal. Hogy a
koltok koziil sokan hogyan viszonyultak az atkoltésekhez, egy Vas altal elmesélt torténet példaz-
za. Amikor egyiitt mentek munkaszolgalatra Radnétival, ,,ds4s kozben az emberek minden 6Sz-
szebesz¢élés nélkiil elkezdték Faludy Villonjat szavalni. Csak Radnoti ripakodott rajuk: - Van
pofatok ezt a hamisitvanyt gajdolni, mikor itt van koztiink Vas Pista, aki leforditotta az igazi
Villont?” (Vas 1990:132. Kiemelés: V.0O.) Az ,atkdltések” sikere nyoman kitoré divatlaz kez-
detben elveszi Vas kedvét Villontdl, de amikor meglatja, baratai korében is milyen népszert,
elkapja a forditds becsvagya. ,,Nem azért, mintha ezzel az igazi Villont akartam volna folmutatni
a hamissal szemben. Hiszen [...] a hamisitottnal el6bb jelent meg magyarul az eredeti: Toth Ar-
pad két balladaja, Jozsef Attila két nagyszer(i forditasa, és f8leg Szabd Lorinc tiz balladaja, mely
kiilon fiizetben is megjelent, és volt akkora sikere, amilyet igazi, komoly koltészet egyaltalaban
elérhet. Ha 6k nem tudtdk visszatartani a kozonséget a hamisitvanytol, hogy remélhettem volna
én ilyen visszaforditd hatast?” (Vas1984:326) Belefogott tehat a Nagy Testamentumba, és fo-

lyamatosan javitgatta, csiszolgatta forditasat.

A harmincadik életévben

Minden szégyenemet kiittam,
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Sem bolcsen, sem butan egészen,

Sok szenvedéstdl zaklatottan...

Ugy érezte, ez rola szol, bar 6 még csak egy hijan volt harminc éves. Késébb sutanak talélta az

elsé megoldast, és atirta:

En mar harmincéves koromban
Mindent kiittam, ami szégyen,
Egész bolcs nem vagyok, azonban

Nem is vagyok bolond egészen.
Még késdbb a masodik sort kijavitja:
Kiittam mindazt, ami szégyen

Egyeldre nem fordult meg a fejében, hogy forditdsat kinyomtathatjak: maganak csinalta,
»gyakorlasul és vigaszul”. Mindez ugyanis 1939-ben, élete egyik mélypontjan tortént, elsé fele-
sége, Eti halala eldtt, allasabol elbocsatva. ,,E maganyos azonosulas kdzben tanultam meg azt a
leckét, aminek tiz év milva olyan nagy hasznat lattam: hogy az ember forditassal is elmondhatja
a magaét, ha nem tudja, vagy nem akarja — vagy nem engedik — a maga nevében kimondani”
(Vas 1984: 328). ,,Olyan keseriiség volt bennem, amire akkor még nem volt hangom, de amit
Villonon keresztiil el tudtam mondani — és kicsit megkdnnyebbiiltem téle” (Vas 1978: 226). Uto-
szavaban lerdja halajat elddeinek: Toth Arpadnak, Jozsef Attilanak, Szabé Lorincnek. Mar csak
Szabd van az €lok soraban akkor, ezért felhivja telefonon, és megkéri, irjon el6szot a forditasa
elé. Szabo Lorinc azonban kereken megtagadja a kérést. Ennek oka csak két héttel sajat fordita-
sanak megjelenése elott deriil ki, amikor Vas konyvet kap postan: a Nagy Testamentumot, Szabo
Lorinc forditasaban, a forditd dedikacidjaval. ,,Vas Istvannak szeretettel és magyarazatul, hogy
miért nem irtam eldszot az 6 forditdsdhoz.” Mindkettdjiik forditasa hetek alatt elkelt.

Radnétival kozos Apollinaire-kotetiik a németek parizsi bevonulasanak idején jelent meg,
ami szintén némi vigaszt nyujthatott a vigasztalansagban. A kotet eldszavaban Cs. Szabo Lasz1o
mar utal a francia bukdasra, mivel az utols6 pillanatban irta, amikor a kdnyv mar a nyomdaban
volt. Vast a hajdani avantgard eltorzitott, dallamtalanitott Apollinaire-képe is sarkallta a francia
koltd forditasara, hiszen addig a ,,buzgd, de bizonyara botfiilii forditok™” ugy magyaritottdk, hogy
szabalyos versformait eltiintették, rimeit melldzték, jellegzetes dallamat semmibe vették (Vas
1984:148). O pedig ezzel szemben — ahogy Villon esetében is tette - az igazi Apollinaire-t szeret-
te volna megmutatni magyarul. Apollinaire forditasait Tandori Dezs6 igy jellemzi: ,,Ezek ma-

gyar verssé valt szovegek a légi semmibdl — egy masik koltdorszagbol” (Tandori 1992:537).
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Shakespeare VI. Henrik cimii kiralydramajat 1944-ben kezdte forditani, ,,és mennyire szi-
vembdl kezdhettem el: No, feketedj el, ég, nap, éjre valtozz!’, s a razzidktol rettegés kozben
milyen kdnnyen gy6ztem az atkozddasait!” (Vas 1974:567) A Franklin Térsulat az (1j Shakespea-
re szerkesztésével Haldsz Gabort bizta meg. Vas irigyelte Radnoti Miklost, akire a Vizkereszt
jutott, mig ra a VI. Henrik. Ez volt a leghosszabb szoveg, mintegy tizendtezer sor. Levélben pa-
naszolta el Weoresnek, hogy a darab zsufolt és zavaros, nem a legnagyobb Shakespeare-darab,
de Wedres, akire a VIII. Henriket osztottak, lelkes levélben valaszolt, hogy inkabb oriilnie kelle-
ne, mert ez Shakespeare legnagyobb miive, persze ,,zsufolt s zavaros, mint maga a torténelem és
altaldban az élet” (Vas1990:89). Ujévkor allt neki a munkénak, tobbek kozott azért, mert valami
gyermeki babona folytan ugy érezte, hogy akkor majd ratalal a hangra, formara, sot, az egész év
Shakespeare jegyében telik el. ,,Elképzeltem, hogy micsoda gyonyoriiségesen nehéz toprengés
lesz az els6 Shakespeare-sor magyar szavait megvalogatni és beleszoritani az 6tds jambusba. De
nem értem ra gondolkodni. Azonnal, habozas nélkiil irtam le els6 Shakespeare-soromat. [...] Arra
nem gondoltam volna, hogy ez az elsd sor nem a formai megoldasaval, hanem a tartalmaval fog-
ja ranyomni pecsétjét az egész elkdvetkezendd évre” (Vas 1990: 91). Kozben Egon Friedell ha-
romkotetes mivét forditja: Az ujkori kultura torténetét. Egyik nap tehat Friedellt diktal azonnal
irogépbe, masik nap — sajat kifejezésével élve - Shakespeare-rel folytat teniszjatékot: a nagy an-
gol kolto altal titott labdat kell visszaiitnie. A kenyérkeresd munka és a miiforditas kozti sziine-

tekben pedig verset ir.

S ha szamvetés meg forditas kozott
Tiz percre lediilok,

Es halot sz6 a pok, a faradt agy,
Mindig te vagy

A sz€p z61d dongd, akit megfogok,
A lehetetlenség, mely fellobog,

Es te vagy minden kép és gondolat

Hunyt szempillam alatt.'®

A vészkorszakban felbontottdk vele a Shakespeare-szerzddést, és Vajda Endrével, néhany
évvel fiatalabb nemzedéktarsaval kototték meg, aki minden felvonas utan felvette helyette és

atadta neki a honorariumot.1944-es naplojegyzeteibdl megtudjuk, hogy Shakespeare a reményte-

100 Részlet a Fiiston dt c. versébdl, melyben Szanté Piroskara utal (Osszegyiijtétt versek 1. 1930-1945. Holnap Kiado
2000.)
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len és a reményteljes idOkben is a legszivesebben latott vendég: ,,Ruhdim, fehérnemiiim,
konzerveim, dohanytartalékom utan a hazmesterné, hallom, irogépemet is ellopta. Hiszen tud-
tam, hogy ha megmaradok, nehéz 0j életet kezdenem. De ezt az uj életet azért titokban ugy kép-
zeltem, hogy a kifosztott szobdban rogton leiilok a géphez, tovabb forditani Shakespeare-t”
(1978: 129). Nagyjabol igy is tortént: rogton a felszabadulas utan Shakespeare-rel folytathatja
¢letét. Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja felkéri a I/1. Richard forditasara. S ,,amikor

¢letem keretének romjai kozott belevagtam:

Y ork napsiitése rosszkedviink telét

Tiindokld nyarra valtoztatta at —

mennyire a magamét mondhattam vele!” (Vas 1974: 567)

5.1.1.3. A forma kérdései

5.1.1.3.1. Gondolat és forma

Vas forditasszemléletére jellemzd nézete, hogy a versben taldlhatdo gondolatok egyben
formai elemek is, akarcsak a rim vagy a kép, sot, nyelvileg, formailag még kotottebbek is azok-
nal.

Bz a forditas kozben deriil ki igazan: rim helyett masik rim talalhatdo mas nyelven is, a kép
tobbnyire kozvetleniil ¢s minden devalvacio nélkiil atiiltethetd; a gondolat viszont (amely pedig a
kozhiedelem szerint a legnemzetkozibb, tehat legkonnyebben fordithato eleme a versnek) nyelvi
kotottségebol €s verselési elrendezettségébdl kiragadva — hacsak kivételes forditoi tudas és fordi-
toi szerencse at nem segiti — az idegen kdzegben rendszerint lapos kozhellyé csokken [...]” (Vas
1978: 206). Kovetkezésképp a legnehezebb feladat bolcseleti munkakat forditani: Vas meggyo-
zO0dése, hogy bar a német német koltészet rengeteg remekmiive olvashato elsérangu forditasban,

Schopenhauer vilagraszolo teljesitményei idétleniil sz6lnak magyarul.

5.1.1.3.2. Hagyomdnyos és modern

Hol a hatar a versben forma és nem forma kozo6tt? Mi a hagyomanyos és mi a modern? Vas
példakat sorol fel, hogyan alakul modern és hagyomanyos fogalma és tartalma a térténelem fo-
lyaman. Az &si magyaros verselés példaul igazi magyar hagyomany, de amikor az eurdpai verse-
lésmod szaz éve utan a modern szabad vers is uniformizalodott, Vas nemzedéke a kotelezod kor-
szerliségtdl, a megunt Ujtdl a szinte tiltott régi felé menekiilt. Amikor a 20-30-as években Illyés
Gyula, Jozsef Attila visszatérnek az dsi ritmusokhoz, az ismét forradalmi ujitas volt. Sajat kisér-
lete is, hogy klasszikus versmértékben alkosson, ttéré vallalkozasnak mondhato. ,,Klassziciza-

las és kisérlet, ez igy egylitt paradoxonnak hat, holott a harmincas évek elején foleleveniteni a
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hexametert koltdileg valojaban kisérletjellegiibb vallalkozas volt, mint az avantgarde Eurdpa-
szerte gyakorolt, s6t megmerevedett hagyomanyait folytatni” (Vas 1984:124). Kassék példaul
Jozsef Attila Nincsen apam se anyam cimii versének formai megoldasairol megvetéssel nyilatko-
zott, kéziratait pedig annak idején ezzel adta vissza: ,Rimes verset nem kozlok.” (Bar ehhez
hozza kell tenniink, hogy kezdetben sokan masok is tigyetlenkedd, esetlen jatéknak itélték Jozsef
Attila formamiivészetét.)

Vas nem latja tehat értelmét annak, hogy a modernséget €és hagyomanyt Gsszevessiik €s
szembedllitsuk egymadssal. ,,Nem ismerek ma érvényesebb miivészi hagyomanyt a modernség-
nél”, mondja egy olyan orszagban, ahol a hivatalos kultarpolitika hosszi évtizedekig po litikai
jelentdséget tulajdonitott a formanak, és ugyanazokat a torekvéseket hol bolsevista dekadens, hol
polgari dekadens jelzdvel illette (Vas 1978:210).

Bar Vas szerint csak latszolag és a metrondm mértékével tudjuk az antik verselést utdnoz-
ni, nem pedig 1ényegében, mivel nem tudjuk ugyanazt a természetességet elérni, mégis szembe-
szall azokkal az elditéletekkel, hogy a magyar nyelvben egyes versidomok nem természetesek,
vagy nem mondhatoak. ,,Pedig nyugodtan megbizhatunk a magyar nyelv és a magyar vers asz-
szimilalo erejében: aligha képzelhetd el versforma, melyet be ne tudna fogadni, magaba ne tudna
olvasztani. [...] Weores Sandor kezében még az indiai sloka is magyar versformava valtozik”
(Vas 1974:550-551). Hiszen ismerjiik a pesti feliratot, melyet Devecseri idéz annak bizonyitasa-
ra, milyen természetes a magyar nyelvnek a hexameter. ,,Gépjarmiivezetd igazolvanyok kiada-

sa”, melyben még a sormetszet is a helyén van!

5.1.1.3.3. Filologus-kélté parbaj

Horatius 8sszes versének kétnyelvii kiaddsa nagyhatasu vitairat'™ megirasara 6sztokélte,
melyben szembeszall a ,.filologusok rémuralmaval”. Sznobizmusnak tartja, hogy a klasszikus
forditasok teriilete rezervatum, melyet egyre jobban elkeritenek a filologusok. Szigorti metrikai,
verstani szabalyokat hoznak, melyekkel a forditas hiiségét kivanjak erdsiteni, a merev metrikai
pontossag, a formatapadas pedig a megértés, a magyarossag kardra megy, és papirizli verseket
eredményez. Vas latin versforditdsait a filologusok szigort metrikai ellendrzésnek vetik ala, és
tobbek kozott a neveket latinos kiejtéssel kovetelik a forditdsokban, szintén a hiiség nevében. Ez
azt eredményezi, hogy példaul Vénuszt rovid e-vel kell ejteni, Catot, rovid a-val, Cupidd helyett
Cupido-t kell irni, és igy tovabb. Vagyis meggydkeresedett, polgarosult szavakat szeretnének

kisoporni a magyar nyelvbdl. Vas glinyos analdgidja: mi lenne, ha francia versek forditdsdban

01 Horatius olvasasakor. Vas 1969:137-168.
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Parizs helyett Pari-t ejtenénk, angol versekben pedig London helyett Landn-t? A Horatius kotet-

bol ennek a formahtliségnek a nevében maradtak ki remek koltdi forditasok.

5.1.1.4. Ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak volna?

Vas tehat a papir-izli filologus-forditasok ellenzéje. Ellenzi a kifacsart szorendet, szinta-
xist, az érthetetlen szofiizést, tobbek kozt az emlitett teljes Horatius-kiadadsban. Az egyszertisé-
get, érthetoséget tartja fontosabbnak, mint a teljesen tiszta verselést. Olyannyira idegenszertinek
tartja ezeket a megoldasokat, hogy ironikusan megjegyzi, e kotet olvasdsakor mindig a latin ere-
detit kellett elovennie ,,puskanak”, hogy megértse a magyar forditast!

Devecseri Odiisszeia-forditdsa kapcsan azonban megbiivoli a kiilonleges szoképzés (nem
idegen szintaxis!), amit6l Devecseri szovege mintha néhany méterrel a magyar nyelv, metrum ¢€s
koltészet talaja folott lebegne. Tehat nagy forditas akkor jon Iétre, ,,amikor az idegen langelme,
remekmili a magyar nyelvnek versnek elbeszélésnek addig ki nem probalt, rejtett lehetoségeit
szikraztatja fel” (Vas 1974:556). Miforditasszemléletének alapvetd tétele, hogy a jo forditonak
az idegen versbdl magyar verset kell csindlni, ,,de ne ugy, hogy egy eredeti magyar verssel 6ssze
lehessen téveszteni, ne tigy, mintha Magyarorszagon irtak volna, hanem benne legyen az idegen
kolté minden egyéni sajatossaga, s ezen tul az is, hogy angol, francia vagy német vers” (Vas
1974:565). Itt is megjelenik a Vas Istvanra olyannyira jellemz6 tobbdimenzids szemlélet, a szel-
lem kétfelé huzasa. Hiszen egyfeldl azt mondja, az erds hatast forditds szervesen beépiil a befo-
gado irodalomba, ,.egylitt 1¢legzik kora legjobb magyar koltészetével” (Vas 1969:149), megter-
mékenyitd magyar mil lesz beldle; masfelol legyen némileg idegenszerii, mas, mint az eredeti
magyar miivek, mivel hazugsag lenne azt a latszatot kelteni, hogy az idegen mii példaul az Al-
f61don vagy mas magyar tajon jott Iétre. Tehat a jelentds forditas nyelve ujito, ugyanakkor a for-
ditét hoditod utjara ,,valamiképpen a mi korunk legerdsebb sodrasu koltészete is elkiséri” (Vas
1969:63).

Ezzel az igénnyel lat hozza maga is T.S.Eliot forditasdhoz, akit Apollinaire mellett a mo-
dern koltészet egyik f6 iranyaddjanak tekint. Szemlatomast 6sszekoti Oket a mar gyakran emlitett
kettdsség, ez esetben a ,konzervativ szemléletli modernség” paradox aramlata (Vas 1969:214).
Vasnak nagyon sokat jelent, amikor 1959-ben személyesen talalkozik Eliottal Londonban. A
legnagyobb €16 angol koltdnek tartja, sét, a vildg azidd szerint legnagyobb koltdjének, akirdl
elészor Babitstol hallott. Ezutan 25 évig foglalkozott a miiveivel. Eliot karakterét Babitsé¢hoz
hasonlitja: ugyanaz a zavar, érzékenység, nyugtalansag és félelem, azzal a kiilonbséggel, hogy az

angol kolté megszerezte a ,.bankari” kiilszin vértjét (Vas 1969: 206-212).
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Vas forditéi palyajanak az Arokfoldje (Waste Land 1922) ,talan legnagyobb eréprobaja
volt: a forditd szeretetével és Onfeldldozasaval felelni arra a kihivéasra, mellyel ez a sokrétegi,
ravasz mélységll €s széditd tavlata mi izgatta koltdi eszkdzeimet és észjarasomat” (Vas 1969:
214-215). Forditasa kozben - forditasszemléletének alapvetd tételéhez igazodva - maga is ,,0ly-
kor némi szelid erdszakot” kovet el a magyar nyelven, uj lehetoségeket fedez fel, hajlitgatja a
nyelvtant, megoldasait azzal indokolva, hogy ez a ,,filozofiai ihletésti koltészet elég nagy ellenal-
last keltett a magyar nyelv és mondattan konkrét kzegében” (u0.216-217).

A talsagosan honosit6 forditast elveti, bar megjegyzi, hogy példaképe, Arany Janos, még a
dialektusok visszaadasara is képes volt. Aristophanes Lysistratéjaban a spartai né peldaul a ko-

vetkezdket mondja:

S az enyém, ha moggyiin is olykd’ csatabu’,

Paizst ragadva mommog e’répti —

Vas meggy6zddése azonban, hogy Arany kivétel, mas forditoknal ez nemigen sikeriil.
,Bevallom, engem mégoly miivészi forditasokban is zavar, ha orosz regényekben szogedien
szentségOlnek, ha a szinpadon strimflis, pardkas francia lakajok dunanttlian rossebeznek” (Vas

1974:553).

5.1.1.5. A forditas: magyarazat

A forditas altal lehet igazdn megérteni az idegen miivet, vallja, vagyis akkor ért meg tény-
legesen egy verset, ha leforditja. ,,Hogy Vas Istvan megértse Blake kedves versét, amit betéve
tud angolul, ahhoz le kell forditania, mert akkor tudja csak igazan, hogy van ez a vers megcsi-
nalva” (Lator 2008:138). Ahhoz, hogy egy idegen koltd vilagaban otthon érezze magat, miivébol
valamit le kell forditania, atengednie a magyar nyelv és a sajat koltészetének vilagaba.

Forditani — ezt régi magyar nyelven Gigy mondtédk: magyardzni; a 15. szazadban talan nem
is volt mas sz6 ré, érvel Vas. ,,Kiilonds, hogy a magyar nyelv a forditas folyamaténak ¢és jelent6-
ségének egy mélységes Osszefliggését rogzitette ezzel a szép szoval s értelmének tagitasaval. Az
igazi forditas mindig magyarazat is: a vérbeli fordité akarva-akaratlanul kézli benne a maga vé-
leményét, felfogasat [...] ebbdl kovetkezik az is, hogy egy miinek elvben nem lehet végérvényes
forditasa.”(Vas 1974:568-569). Ezért, bar a j6 forditds nem avul el, mégsem f6losleges minden
korszakban ismét leforditani az 6rok értékeket, hiszen azoknak sziintelen ijabb és tjabb magya-
razata sziilethet. A vilagirodalom remekeit tehat akkor is kivanatos jra meg ujra leforditani, ,,ha

nem tudjuk feliilmilni az el6z6 forditast, mert ezeknek az 6rokké izgalmas remekmiiveknek
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minden kor 0j valasszal vagy magyarazattal tartozik — s a legkdzvetlenebb vélasz és magyarazat

a forditas” (Vas 1969: 61).

5.1.1.6. A fordit6 egyénisége

Vas felosztasa szerint vannak forditok, akik a rokon lelket keresik a forditott miiben, és
vannak szinészlelkli forditok, akik mindig bele tudjak magukat élni az adott szerzd stilusaba,
gondolkodasmodjaba. Talalo analdgidja: miként az alvilagi arnyakat tigy lehet életre hivni, hogy
vérrel itatjuk 6ket — ez a forditasra is all: a vilagirodalom nagy arnyainak sajat vériinket kell ad-
nunk, kiilonben vér nélkiili, 1€lek, szenvedély, egyéniség nélkiili lesz a forditas.

Felfedezte az a paradox jelenséget, hogy egyes nagy forditok azért kezelik a sajat egyéni-
ségiiket olyan nemtér6dom modon, mert folényes biztonsdg van benniik, hogy az Ggyis benne
lesz a forditas egészében. Mas forditok pedig csak a sajat hangnemiiket, stilusukat képesek at-
vinni az atiiltetett miibe, s bar ,,nagy nyelvi erével, koltdiséggel €s természetességgel forditanak,
csak éppen a hangnem jelzésére és kovetkezetes megtartasara nem kényesek s forditasukban a
vildgirodalom legkiilonb6zdbb klasszikusai ugyanazzal a hangszinezettel és 1¢legzetvétellel szo-
lalnak meg” (Vas 1974: 544-545).

A forditok szobeli nyelvtudasarol szolvan Vas Onéletrajzi regényciklusanak egyik koteté-
ben bevallja, hogy amikor szembekeriilt az angol kulturattaséval, é¢s bemutattak neki mint a III.
Richard forditojat, egy szot sem tudott kinydgni, nem értette, amit mondtak neki, €s azutan, ha
egy angol kozeledett felé a tarsasagban, igyekezett feltiinés nélkiil messzebb jutni (vo. Vas 1974:
540).

Magasztalja a forditoi alazatot, a fordito lathatatlansaganak kovetelményét, ugyanakkor tu-
databan van, hogy minden forditdson akarva-akaratlanul is rajta van a forditd6 egyéniségének
lenyomata. Walter Widmer 1959-ben megjelent Fug und Unfug des Ubersetzens cimii konyvérdl
irt esszéjében szinte irigykedve jegyzi meg, hogy Nyugat-Németorszagban publikdlnak konyvet
ilyen témaban, Magyarorszdgon meg nem, pedig ott nem is annyira koziigy és nemzeti ligy a
forditas, mint nalunk’®. Az eszményi fordit6 Widmer 4brazolasaban ,kétségkiviil kiilonb6zs
képességek vegyiiléke. De mindenekel6tt egy tulajdonsidgra van sziiksége: szinte rendellenes
atélési képességre, majdnem tulcsigazott érzékenységre, hozza kritikus, éber és rugalmas észre,
¢s olyan altalanos tudésra, amely — nem pusztan filologiai tekintetben — mélyen a felszin ala tud

hatolni. Szoval, a forditd6 valami ritka rendellenesség: nagyon érzékeny idegcsomo, rendkiviil

192 Német konyv a forditasrél. Vas 1974:576-596.
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tudatos Onellendrzéssel és olyan szivos természettel, amely minden fertdzésnek ellenall” (idézi
Vas 1974:582).
Vas Istvan minden kétséget kizardan ezt a forditotipust testesitette meg, bar, ha élne, min-

den bizonnyal remekbe szabott megfogalmazassal, talald szavakkal tagadna ezt.
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5.2. Martinus Nijhoff, a miifordito

Martinus Nijhoff (Haga 1894-1953) holland kolt6, dramaird, mifordito, esszéista. Ma a
legnagyobb modern holland kolt6ként tartjak szdmon, alighanem a legismertebb, csupan leghire-
sebb verseinek elemzései megtoltenének egy konyvtarat. Konyvkereskeddk, konyvkiadok és
bibliografusok csaladjabol szarmazott. Jogot tanult Amszterdamban, késébb irodalmat Utrecht-
ben. Elsd verseskdte modernista jellegével (De wandelaar — 4 vdndor) a Nyolcvanasok'® utoéle-
tének és a fiatal koltok kibontakozd expresszionizmusanak hatdraként fémjelezte az 1916-0s
évet. “Atmeneti” szerepét az a kiilonds tény hatarozta meg, hogy a feszes, szinte klasszicista
format 1j, korabeli témakkal kapcsolta Ossze, a kimutathatd romantikus elemek modern-
dekadens kontdsben jelentkeztek verseiben. Mintegy az 6 verseiben gurultak be eldszor a vona-
tok €s az autok a holland irodalomba. Folyamatos Onkritikdjanak koszonhetéen Nijhoft koltésze-
tének szinvonala sosem siillyed, 4m nem marad monoton vagy egysikii. Epp az a figyelemre
mélto, hogy minden kotete mintha egy tjabb életszakasz kifejezése volna. A Vormen (Formdk
1924) cimii kotetében a koltéi szaktudast, mesterséget még tudatosabban alkalmazza, igy a ver-
sek autonom alkotasként olvastatjak magukat, szinte a szerz6t6l fliggetlenedve. 1926-t61 1933-ig
a De Gids szerkeszt6je Hosszu ideig dolgozott kritikusként a Nieuwe Rotterdamse Courant-nal
(Uj Rotterdami Napilap).

A Nieuwe gedichten (Uj versek 1934) cimii kotetben szereplé legterjedelmesebb kéltemé-
nye, az Awater, valamint a Het uur U'* (1936) cimii nagy verse 0j, szinte tokéletesen hétkoznapi
nyelven ragadja meg — tobb szimbolikus sikon is - a mindennapok titokzatossagat. Itt érdemes
megemliteni, hogy két Nobel-dijas iro, T.S. Eliot (1948) és Josef Brodsky (1988) is kinyilvani-
totta, milyen nagyra tartjak Nijhoff koltészetét. Az Awater (James Holmes forditasa) olvasasa
nyoman Eliot kifejtette, hogy Nijhoff vilaghir(i lett volna, ha angolul ir, Brodsky pedig azt irta,
hogy szazadanak egyik legnagyobb kolteménye az Awater (D’Haen 2009, Brodsky 2003, 68).
Nijhoff arra térekedett, hogy a nyelvbol kicsalja titkait, latszolagos egyszeriiséggel szolt a legbo-

nyolultabb életviszonyokrdl, egyszerre volt hivé €s profidn. Keresztény motivumok szamos ver-

sében talalhatoak, és uraljak harom bibliai jatékat, melyek egy kotetben A szent fa (Het heilige

103 XIX. szazad végi holland irodalmi mozgalom, egyes irodalomtorténészek a romantika megkésett hulliméanak
tekintik.
194 Az angol H-our-nak megfeleld katonai terminologia.
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hout) cimmel jelentek meg 1950-ben. Magyrorszagon néhany versének forditasa jelent meg kii-
16nb6z6 antologiakban'®,

Eredeti miivei mellett koranak legismertebb miifordit6ja, nyelvszemlélete forditasaiban je-
lenik meg a legplasztikusabban. A forditas nem csupan mellékes tevékenysége: a vers Gjjasziile-
tésének tekinti. (Forditasainak listajat lasd a fejezet végén)

Nijhoff 1953-ban, halalanak évében életmiivéért posztumusz megkapta a legmagasabb hol-
land irodalmi kitilintetést, a Constantijn Huygens dijat. Ugyanebben az évben, amikor megjelen-
tek 0sszegyiijtott forditasai, melyek terjedelemben tiln6tték eredeti miiveit, rola nevezték el Hol-
landia legrangosabb forditoi dijat. A Nijhoff-dijat évente itélik oda anyanyelvi, illetve kiilfoldi
miiforditoknak vagy egy irodalmi mi hollandra, ill. hollandrél valamilyen mas nyelvre valo atiil-

tetéséért, vagy egész, holland nyelvvel kapcsolatos forditoi tevékenységéértl%.

5.2.1. Kiilso és belso forditasszemlélet

Sotemann (1985) és Van den Akker (1985) poétikai modellje melynek lényege, hogy kii-
lonbséget kell tenni a koltészeti nézetek, vagyis az ars poetica és maguk a szovegek tulajdonsa-
gai k6zott Dorleijn (1989) szerint hasznalhato a forditasra is. El6fordulhat ugyanis, hogy két
kolté hasonlo poétikai nézeteket vall, mikdzben egészen mas koltészetet miivelnek, és forditva.
Az (esetleg statikus) ars poetica és a (dinamikus) szovegjelenségek tehat nincsenek feltétlentil
elszakithatatlan egységben. A forditastorténetben ez az Osszefliggés egyfeldl a koltd forditas-
szemléletének szintjére, masfeldl a forditas szovegének szintjére konvertalhato. A kettd kozott
lehet, hogy szakadék tatong, de az is eléfordulhat, hogy alig akad kiilonbség. Mig S6temann ¢€s
Van den Akker ezt a két szintet az irodalomra vonatkoztatva kiilonbdzteti meg, Gillaerts
Nijhoffrol irt tanulmanyaban mar a kiilsé (extern) és a belsd (intern) forditaspoétika terminologi-
at hasznalja (1988). Mi némi valtoztatassal atvessziik a terminologiat: a kiils6 és a belsd forditas-
szemlélet elnevezést fogjuk alkalmazni.

A forditasszemlélet a forditd nézeteit jelli a forditds folyamatardl, eredményérdl, funkcio-

jardl a célnyelvi irodalomban és kultardban. A kiils forditasszemlélet elnevezés alatt a fordito

195 Bernéth Istvan: Németalfoldi kolték antolégidja Budapest: Méra, 1965; Dékany Karoly: Holland kélték
Gortertél napjainkig I-11, Amstelveen: Uitgeverij Forum, 1986.

106 A dijnak magyar vonatkozésai is vannak: 1981-ben Dedinszky Erika kapta, magyar versek hollandra forditasaért,
1990-ben Szondi Bélanak, 1994-ben a magyarbol fordito holland Henry Kammernek, kiilonésen Nadas Péter Emlék-
iratok konyve cimii regényének atiiltetéséért itélték oda a dijat. 2001-ben, egész forditoi palyajanak elismerésekép-
pen, Gera Juditot tiintették ki a Martinus Nijhoff-dijjal.
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azon nézeteit értjiik, melyek sajat forditasain kiviil esnek: recenzidokban, forditaskritikakban, for-
ditasokhoz irt el6- és utdészokban, bevezetokben, esszékben, tanulmanyokban talaljuk forrasukat.
A belsé forditasszemlélet elnevezés a forditd sajat forditasi gyakorlatdbol eredd nézeteket takar-
ja. Ezek implicit vannak jelen a forditasokban: a kutatonak kell 6sszehasonlitania az eredeti és a
forditott miiveket, és az eltolodasokbol, forditasi atvaltasi miiveletekbdl levonni a kovetkezteté-

seket a forditd szemléletét illetGen.

5.2.1.1. Kiilsé forditasszemlélete

5.2.1.1.1. A forditaskritikus

Nijhoff példas forditaskritikus. Gyakran egyetlen forditas problematikajat altalanos kérdés-
sé tudja tagitani. Legfontosabb forditaskritikdi, melyekbdl kirakdsként osszedll (kiilsd) forditas-
szemlélete, a kovetkezok:

- Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Albert Verwey forditasa (1924)

- Dante Alighieri: A pokol. Frederica Bremer forditasa (1941)

- Louise Labbé szonettjei, P.C. Boutens forditasaban. (1926)

- G. Chaucer: Canterbury mesék. A.J. Barnouw forditasa. (1931)

- F. Rabelais, teljes kiadas. J.A. Sandfort forditasa (1932)

- H.G. Andersen: Mes¢k ¢€s torténetek. M. Nijland-van der Meer de Walcheren forditasa
(1932)

- Homérosz: Odiisszeia. Boutens forditasa. (1938)

- J. de La Fontaine meséi, Platon: Timaios. Jan Prins forditasa (1941)

- Bach Mat¢ passioja hollandul. Jan Engelman forditasa (1948).

Mas forrasokban is érdekes utaldsokat talalhatunk forditasszemléletére, példaul. a
Maatschappij van de Nederlandse Letterkunde (Holland Irodalmi Térsasag) 1941-es nyitobeszé-
deébol, vagy forditasaihoz irt kommentarjaibdl. Figyelemremélto, hogy elsd forditaskritikdja egy
idOben sziiletett elsd sajat forditasaval. Nijhoff Albert Verwey Dante Isteni Szinjatéka forditasa-
nak 1924-ben megjelent kritikajaban fogalmazza meg legmarkansabban azokat a nézeteit, me-
lyek késobb eldjonnek mas irdsaiban is. Elemzését Verwey személyiségének leirasaval kezdi.

A 80-as évek nagyjai koziil senki nem volt ily kevéssé sziiletett koltd, azonban senki sem
vetette be tehetségét ily termékenyen, senki nem allitotta teljes szivét és teljes szellemét a kérlel-
hetetlen Muzsa szolgalataba (Nijhoff 1982:220).

Nijhoff az egész elemzésben érzékenyen kezeli az érvet, miszerint ez a forditdas Verwey

Dantéja.
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Egy ilyen stlyos és halatlan munkaval szemben csak a legnagyobb joindulattal lehet visel-
tetni, nem szabad mérgelddni a lehetséges nyelvi kanyarok és a tekervényes stilus miatt, a fordi-
toi szabadsagot feltétleniil tdgabban kell felfogni, mint az ugynevezett koltdéi szabadsagot
[...]J(Nijhoftf 1982:225)

A forditoi szabadsag €s a koltéi szabadsag efféle 0sszehasonlitasa Nijhoff forditdsszemlé-
letének sarkalatos pontja. Es bar véleménye szerint Verwey sehol sem kozeliti meg Stefan Geor-

ge versének erételjes dikeiojat — aki részleteket forditott a Szinjatékbol®’

-, ezt jovateszi azzal,
hogy teljes és egészében olvashatd Dantét adott az olvasod kezébe.

Minden joindulat ellenére azonban a kritikusban szamos kifogas is felmeriil. Az ambiva-
lenciarol szélva: Nijhoff Verwey forditasat nevezi a legjobb holland Isteni Szinjaték-nak, vagy
legalabbis még mindig a legkevésbé rossznak.

Els6 megjegyzése a jegyzetek hidnyéara vonatkozik. Magara Dantéra hivatkozik, ,,aki ttja
soran minduntalan lelassitja 1épteit, hogy vezetdjétdl magyarazatot kérjen arra, amit nem ért”
(226), s6t, szerinte minden bizonnyal Dante is fiz6tt volna jegyzeteket a szoveghez, ha neki kel-
lett volna gondoznia a kiadast. Hogyan lehetséges, hogy Verwey nem érezte, hogy ezeknek a
forditasbol nem szabad hidnyozniuk? Dante magyardzatok nélkiil szdmunkra olykor nemcsak
homalyos, hanem teljesen érthetetlen. Nijhoff szerint senki sem érthet egyet Verwey-jel, amikor
arrol ir, hogy Dante utaldsainak meg nem értése mellékes kérdés. A sziikséges jegyzetek Nijhoff
normai szerint nem foglalhatnak el tobb helyet, mint maga a szoveg, ezt tekintetbe véve pedig a

kovetkezoképp vazolja az idedlis forditast:

[...] a jobb oldali lapokon a széveg, a bal oldalon az arra vonatkoz6 jegyzetek. Ha
mindig az ének végére kell lapoznunk, mint Koknal, vagy a konyv utolsé oldalaira,
mint Boekennél, anélkiil, hogy a folyd szévegben utalast taldlndnk, mint

Rensburgnal, igen zavar6 annak, aki a vers folyasat szeretné kovetni. (I.m.)

Njhoff mintdja Passerini Dante-kiad4sa, amelyben nemcsak az van feltiintetve, hogy me-
lyik éneket olvassuk, hanem az is, a Pokol hanyadik bugyraban, a Purgatorium melyik korében
jarunk, és ott kivel taldlkozik a koltd; ami Verweynél mind hidnyzik. Nijhoff masodik megjegy-
zése a rimvalasztast illeti. Igazat ad Verweynek, hogy csupan a miivet mint rimes kolteményt
méltanyolo forditas elfogadhato, és e lényegnek még hidnyos megvalositdsa is a tobbi valasztas
folott all. Valoban, sem Boeken prézaforditasa, sem Kok rimtelen forditasa — még metrikus for-

maban koveti is az eredeti szoveget -, nem alkalmas arra, hogy az olvasot bizonyos értelemben

97'S. George: Dante. Die Gottliche Komddie. Ubertragungen. 1988, Klett-Cotta Verlag.
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,emelkedett allapotban™ (1982:227) tartsa, ami bizony sziikséges volna ahhoz, hogy egy huzam-
ban olvassunk el hosszabb részeket. Az “emelkedett allapot™ kifejezést egyébként igen karakte-
risztikusnak talaljuk Nijhoff forditdsszemléletére vonatkoztatva: sajat forditasi gyakorlatdban —
majd a bels6 forditasszemlélet résznél probaljuk feltarni, milyen eszkozokkel — igyekszik megfe-
lelni a sajat maga altal timasztott, mégoly szubjektiven hangzé kdvetelménynek.

Visszatérve a Verwey-forditas kritikdjara, Nijhoff szerint a ,rimkészlet” problémajanal
elébbre kellett volna keriilnie a mindség kérdésének. Verwey joggal allapitja meg, hogy Dante

rimei kétszotagosak. Am:

Az olaszban a kétszétagos rim nem ugyanaz, mint a hollandban. A kiilonbség, hogy a
masodik szétag, ami voltaképpen hiizza a rimet, hollandul szinte mindig a redukalt
’e’ hangz6, mig olaszul az abécé valamennyi maganhangzdja szoba johet. Azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a holland redukalt e tobbnyire zart, mig az olasz teljes
hangzo altalaban nyilt szotagban realizalodik. A redukalt hangzo6 vég nélkiili ismétlé-
se a masodik szotagban, az elsé szotag hangzoinak valtozatossaga ellenére, az érzé-
keny fiill szdmara egy i1d6 utan visszavonhatatlanul egyhangiva valik. (Nijhoff

1982:228-229)

Nijhoff régebbi francia és holland forditasokra hivatkozik, melyekben alexandrinusok ta-
lalhatoak, és mind Racine, mind Vondel rendszeresen valtogatjak a szoké- és a lejté rimet. A
rimforma szolgai kovetését ebben az esetben tehat nem tartja tidvosnek. Ha Verwey is himri-
mekkel valtogatta volna a nérimeket, akkor a holland rimek ereje a maga teljességében kibonta-
kozhatott volna, és nem kellett volna valdoban alulmaradnia az olasszal szemben.

Harmadik megjegyzése a ,,forditoi szabadsag” hatarair6l szol. A forditoi szabadsagot tagan
értelmezi, példaul a folyamatos mult idejli, archaizalé ,,vraagde” alakot megengedettnek tartja a
szabalyos ,vroeg” helyett. Bosszantobbnak taldlja a germanizmusokat, mint példaul
,versteuren”, ,.zwimmen”, , storkgeklapper”, vagy a ,bevremmen”, ,pramen” szavak hasznalatat,

198 elhagyasat igei szokapcsolatoknal, példaul

viszont hatarozottan taszitonak a ,.te” szocska
,wenscht verkrijgen”. Ett6l a megoldastol véleménye szerint Verwey nyelve alaktalanna és fony-
nyadtta valik.

Negyedik megjegyzésében Verwey homalyos utaldsaira tér ki. Gyakran eléfordul, hogy
Dante — aki alapos tudast kovetel a biblia, a régi torténelem teriiletén — egészen érthetd utalast

tesz valamely bibliai vagy gorog torténetre, és kozérthetd kifejezéseket haszndl, mig Verwey

1% A hollandban egyes konstrukciokban kételezéen az infinitivusz elé jarulé szocska
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csak igen homalyos koriilirast ad: tobb helyen homalyosabb az olvasoé szdmara, mint maga Dan-
te. Dante példaul egy helyen szamaritanus nét emlit, Verwey pedig azt ,,’t vrouwtje aan de bron
van Thimnat”-nak forditja (vagyis: “nd a Thimnat forrdsanal”)

Végiil roviden kritizal egy konkrét részt. A Purgatorium huszonhatodik énekében Dante
egy provanszal koltovel talalkozik, akit provanszal nyelven beszéltet. Stefan George ezeket a
sorokat — hogy éreztesse a nyelvi kiilonbséget — hollandul adta vissza. Nijhoff szerint a George
utani holland forditonak a kdlcsonosség jegyében németiil kellett volna leforditania a kérdéses
nyolc sort. Bar Nijhoff kijelenti, hogy a legmélyebb tiszteletet érzi Verwey munkaja irant, kriti-
kaja mégis azokra az elemekre iranyul, melyek Verwey szamadra a legfontosabbak. Rimbeli kifo-
gasai soran €pp azokra az érvekre tdmaszkodik, melyek alapjan a forditast az eredetitdl fliggetle-
niil szemléljiikk, mintha eredeti kdltemény volna. Vagyis éppen ugy, ahogy Verwey szerette vol-
na, ha forditasat olvassak.

Nijhoft, lathatjuk, kérlelhetetlen kritikus. Olyan forditasok esetében azonban, melyek nem
torekedtek arra, hogy ,,nyelvemlékké” valjanak, Nijhoff megengeddbb. A ,,nyelvemlék™ kifeje-
z¢€s Nijhoff egy masik kritikdjaban bukkan fel, melyet P.C. Boutens Odlisszeia-forditasardl irt.
Talan ez az irds Nijhoff forditaskritikajanak csucsa.

Kritikajaban megkiilonbozteti azokat a forditokat, akik a forrasnyelvi szoveg tartalmat Gj-
raalkotjak, azoktol, akik a hogyant részesitik elényben, és az eredeti miivet kozvetleniil a sajat
nyelviikon szoélaltatjadk meg. A kiss¢ homalyos megfogalmazas véleményem szerint voltaképpen
a két alapvetd forditasi médszert takarja, ami voros fonalként vonul végig a forditastorténeten: az
elidegenitd (forrasnyelv-kdzpontl, vagy adekvat), és a honositd (célnyelv-kézpontu, vagy elfo-
gadhatd) modszert. Emellett egyébként Nijhoff nem utasitja el az tgynevezett ,.szolgalé” fordi-
tast, amely olvasasi segédletként alkalmazhato az eredeti mellé helyezve (lasd Nijhoff Frederica
Bremer Dante Pokol-forditasarol szolo irasat). Nijhoff Boutens Odiisszeia-forditasardl sz61o
hosszabb tanulmanyaban bevezetéként a hexameter nemzetkozi torténetét és a gordg irodalom
fejlédését a holland Homérosz-forditasok torténetével parositja. Felteszi, hogy a modern ember
mar eleve boldogtalanabb, mivel elveszett életérzést sejt a gérdg pillanat tokéletességében. A
fordit6 vissza akar térni a tokéleteshez, am tudataban van, hogy csupan megkozeliteni tudja az
eredet boldogsagat. A fordit6 tehat halatlan feladat elétt all: megtekinti a ,,tokéletes emlékmii-
vet”, majd kétségbeesett kisérletet tesz arra, hogy a kdzelébe jusson. ,,Még a kdlcsonzott anyag
valasztasat - a versformat - is elére meg kell védelmeznie a kortarsak gunyos kritikajatol, akik
Homéroszt inkabb a tavolbol szemlélik” (Nijhoff 1982:849). Nijhoff szemére vethetjiik, hogy az
eredetit, ,,az emberiség csod4jat” annyira az egekig magasztalja, hogy azt nem lehet megkozeli-

teni. Osszehasonlitja Boutens munkajat az addigi Homérosz-forditasokkal, és arra a kovetkezte-
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tésre jut, hogy elddei, “Vosmaer és Burgersdijk remek fotografusok, semmiképpen sem szeret-
ném alabecsiilni érdemeiket a kultraterjesztés terén, munkajuk azonban nem befejezett, nem é1
elevenen minden sor minden szavaban, egyszoval nem nyelvemlék” (Nijhoff 1982:851). A ren-
delkezésre allo versformakat illetéen megjegyzi, hogy a holland kdltészetbdl hianyzik az epikus
stilushoz tartozé koltéi forma (amit Vondel tigyetlenkedd alexandrinusai is mutatnak metrikus
Vergilius-forditasaban). Még mindig a kiilfo1di minta hatarozza meg a holland mii versformajat.
,»A mi nyelviinkdn semmi sem all készen. Nyelviink, csakiigy mint irodalmunk, folytonos gyar-
tas alatt all. Ebben nincsen semmi kivetnivald, csupan nagyobb esélye van a kicsinek, mint a
nagynak” (Nijhoff 1982:852). Nijhoff szemlatomast meglehetésen szkeptikusan allt hozza a hol-

land hexameterhez, Boutens forditasa azonban meggydzte annak lehetdségérdl. Boutens ugyanis

szabadsagot kovetel maganak, a nyelvben is, a hexameter érdekében, hogy Homeros
hangjat hollandul hallhassuk. Ha Coornhertnél a haborti a szétagokért folyt, akkor
Boutens a szokapcsolatokért és a szintaxisért harcol. Csupan két sort kell elolvas-
nunk Boutens forditdsabol ahhoz, hogy legalabb kétszer meglepjen benniinket egy
szokatlan fordulat, egy kiilonds inverzid, vagy egy tul kozvetlen sz6lasmondas-szerii
sz6fiizés, és mas hasonlo, latszolag gyamoltalan, dnkényes szokapcsolatok. (Nijhoff
1982:852)

Nijhoff szerint Boutens célja, hogy teljesen felboncolja a holland mondatstruktarat, majd
1€pésrol 1épésre tjra felépitse a hexameter sémaja alapjan. A forditd reményei szerint a megtort
szintaxis fesziilt figyelemben tartja majd a fiilet; az olvaso tamaszt keres, ¢és csak akkor talal ka-
paszkodot a hexameter fokozatosan tapinthaté metrikus menetében, amikor tovabb olvas és atad-
ja magat a nyelvi fordulatoknak. “Mintha valaki viz alatti kovekre Iépve kelne at egy folyon”,
hangzik Nijhoff hasonlata (Nijhoff 1982:853). Boutens gyanutlan olvasora szamit: azt varja,
hogy passziv, fegyvertelen, érzékeny olvasoja bizzon a nyelv mélységében, ami a szétbontott
holland konstrukcio alol kibujik majd. Boutens teljes tudatdban van annak, hogy a fordit6 dolga
duplan nehéz: az egyik séma szerint felbontja a szoveget, a masik séma szerint pedig Gjra felépi-
ti. Minden kritikus megjegyzésével egylitt Nijhoff ugy véli, Boutens forditasaval ,,nyelvemléket”
tett hozz4 a holland irodalomhoz. A holland nyelv elidegenitése altal, egy 0j nyelv létrehozasaval
Boutens egy 1épést tesz a ,,mélyebb” nyelv fel¢, mintegy kozelebb keriilve az emberiség eredeti
nyelvallapotahoz. Nijhoff a ,,mélyebb nyelv” kifejezést alkalmazza: nem a gordgrél, nem is a
hollandrol, hanem egy harmadik nyelvrdl van sz6. Ez a harmadik nyelv bizonyos szempontbol
hasonlé ahhoz, melyet Walter Benjamin emlit 4 miifordito feladata cimi, 1923-ban keltezett

irasaban (Bronzwaer 1984).
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Mert a forditdé munkdjat a sok nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténd integraldsanak
nagy motivuma tolti be. [...] Ha viszont van az igazsagnak olyan nyelve, amelyben a
végso titkok, amelyekért minden gondolkodas faradozik, fesziiltség nélkiil s maguk-
ban hallgatva Srzetnek, az igazsignak ez a nyelve — az igazi nyelv. Es éppen ez a
nyelv, amelynek sejtésében ¢€s leirasaban ott az egyetlen tokéletesség, amit a filozo-

fus remélhet, ez rejtézik intenziven a forditasokban. (Benjamin 2007:190-191)

Vagyis mindketten azt fogalmazzak meg, hogy “amikor egyik nyelvbdl a masikra fordi-
tunk, akkor valdjaban a prebabiloni allapotot probaljuk helyreéllitani, megkiséreliink egy lépést
tenni az eredeti nyelv fel¢” (Bronzwaer 1984:607). Ez a gondolatmenet esziinkbe juttat egy ma-
sik “harmadik-nyelv-elméletet” a forditastudomany irodalmabdl, nevezetesen a forditasnyelvii-
ség, vagy translationese fogalmat. Ez a fogalom ugyan nem az emelkedettséget, a nyelvi tiszta-
sag modellezésére szolgal, épp ellenkezdleg. A forditasnyelviiség annak hipotézise, hogy a fordi-
tott szovegek — barmilyen nyelvrdl van is sz6 — nyelvészeti tényezOk alapjan elkiilonithetok az
eredeti szovegektdl, vagyis bizonyos kozos tulajdonsagokkal rendelkeznek. Mindenesetre az
tény, hogy szamos forditasban a miifordité nem riad vissza olyan nyelvi strukturak, fordulatok,
neologizmusok hasznalatatol, melyeket sajat, eredeti kdltészetében nem alkalmazna.

Nijhoff abban is ujat hoz a holland forditastorténetben, hogy 6sszekdti a nyelv és irodalom
fejlodését a miiforditas torténetével. Szamara a forditds nem iddtleniil és mechanikusan torténik,
hanem a nyelvi és irodalmi fejlédéssel egyliitt mozog, sot, akar irdnyithatja is azt. Irodalmi kuta-
tasok egyébként valoban arra mutatnak, hogy a Nyolcvanasok koltészete és forditasai is megle-
hetds hatast gyakoroltak a késobbi forditasokra, példaul Lodewijk van Deyssel vitatott atiilteté-
sével, az Akedyssérillel kiilondsen 0jitd moédon hatott az iskolamesteri, tizenkilencedik szazadi
forditasra (Naaijkens 1996).

Egyes forditaskritikdiban Nijhoff egy-egy konkrét problémat altaldnos kérdéssé¢ tagit.
Barnouw 1931-ben megjelent Chaucer-forditasanak, a Canterbury Meséknek (Vertellingen van
de pelgrims naar Kantelberg) a biralatiban Nijhoff végs6é soron bemutatja, hogy Barnouw sza-
mos, a holland verset érintd, formatechnikai nehézséggel aligha birkdzott meg. Ezeket a hianyos-
sagokat ugyanakkor a holland nyelv sajatossdgainak is tulajdonitja, melyeken a forditd6 nem tu-
dott felillemelkedni. Kritikajabol fontos nézeteit sziirhetjiik le, melyeket mint kovetelményeket
fogalmaz meg: azokat a forditasokat fogadja el, amelyeknek sulya van a célnyelvi kultiraban,
vagyis amelyek a holland nyelv és irodalom fejlédéséhez jarulnak hozza. Csak akkor valik fon-
tossa egy forditds, ha az olvaso figyelmét le tudja kotni, ami pedig csak abban az esetben tortén-

het meg, ha a forditd6 nem keriil formatechnikai taposémalomba. Barnouw Canterbury Mesék
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forditasa egyébként Huizinga dicsérd eldszavaval jelent meg. Mig Nijhoff inkabb a verstechni-
kat tartja szem el6tt, Huizinga a forditas kultartorténeti jelentdségére fekteti a hangsulyt, és Ben-
jaminhoz hasonloan arra mutat r4, hogy a nagy miivek utdélete nem teljes a forditasok koszortja
nélkiil.

Nijhoff a Holland Irodalmi Tarsasag (Maatschappij der Nederlandse Letterkunde) 1941-es
nyitobeszédében szintén a holland nyelv sajatossagaibdl eredé formai problémakat feszegeti.
Azokr6l a ,hosszabb” szavakrdl - f0leg melléknevekrdl - beszél, melyek a jambikus versben
hangstlyos szerepbe kényszeriilnek. Ez gyakran megtorténik, mivel , két és félszer annyi két- és
tobbszdtagu szot haszndlunk, mint az angol”. A jambikus versben altalaban a trocheus belépte-
kor sajatsagos ,,szélesség” keletkezik a szovegben. Nijhoff szerint a legsulyosabb hiba a megfo-
galmazas veszélyes szélessége, ami a holland nyelvli koltészetnek nem tesz jot. Gyakorlati re-
cepttel is szolgal az ir6knak, forditoknak: hasznaljanak rimet, amely mintegy semlegesiti a troc-

heusok sulyat.

5.2.1.1.2. Forma és tartalom

A Nyolcvanasok reproduktiv formafelfogasaval Nijhoff alkotd formafelfogast allit szembe.
A forma tobb, mint egy képlet, hiszen a tartalom nyelvi kifejezése. Nijhoff igy mutatja be, mint
valami 6nall6 tartalommal rendelkezd ,testi”, ,,anyagi” dolgot. Hogy mit tar végiil elénk a vers,
nagy mértékben ettdl a formatol fligg. Mas koltokrol irt értekezéseiben Nijhoff altalaban ver-
stechnikai elemzést is nytjt, s6t, gyakran részletesen belemegy a rimek, strofaformak és metrikai
szempontok targyalasaba. Igy aztan forditaskritikaiban is ugyanilyen jelentdségteljes szerepet
kap a formai elemek boncolgatidsa. Sajat forditdsai — a problematikat, az interpretaciot, €s
gyakran a formatechnikat is tekintve — tokéletesen illeszkednek eredeti miivei k6z¢, mint majd a
belsd forditasszemléletével foglalkozd résznél latni fogjuk. Theun de Vries azt a kiilonos
megallapitast teszi, hogy ujrakoltései formailag egy szinten allnak eredeti koltészetével (V6: De
Vries 1954. kiemelés: V.0.). Nijhoff kifejezetten elényben részesiti az egyszeriiséget, koranak
beszElt nyelvét, irtdzik a tipikus koltéi nyelvhasznalattol. A kézzelfoghatosag és a vilagossag
minden szempontndl eldbbre keriil. A vers olyan organizmus, ami sajat ¢letet kezd €lni, az
alkotgjatol fliggetleniil. A személytelenség azonban Nijhoff szerint az a képesség, hogy a
koltészet hagyomanyainak gazdagsagat gyakorlottan kezelje az alkotd: aki nem ismeri sajat
kultirdja klasszikusait, amatér marad (V6: Bregman 2007). Koltészetrdl vallott nézetei itt szem-
beodtld hasonlosdgot mutatnak forditaspoétikajaval: nemesak az eredeti alkotas kezd 6nallo életet
¢élni az alkotdtol fliggetleniil, hanem a miiforditas is, immar elszakadva eredeti alkot6jatol és

forditojatol. Ezt a viziot kiteljesedni sajat forditasi gyakorlataban lathatjuk majd.
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Osszefoglalva Martinus Nijhoff kiilsé forditasszemléletét, a kdvetkezé megallapitdsokat
tehetjiik:

- Szakadatlanul hangstlyozza a forditas fontossagat a célnyelvi irodalom és kultira szama-
ra.

- A forditas a forrasszdveg interpretacioja; a fordito is egy olvaso.

- Legrészletesebben a verstechnikai kérdésekkel foglalkozik: a fordité egyszersmind iro is.
Kovetelménye azonban, hogy a forma ne valjon rutinna.

- A fordit6i szabadsag nagyobb, mint a koltdi szabadsag, természetesen vannak hatérai.

5.2.1.2. Belsé6 forditasszemlélete

Jollehet kritikai prozajaban (lasd Boutens Odiisszeia-forditasanak kritikajat) Nijhoff elfo-
gadja az elidegenitett, egzotizalt holland nyelvet, elfogadja, hogy a forditd olykor nem riadhat
vissza a nyelvi Gjitasoktol, a nyelv ujjaépitésétdl, forditoként 6 maga mégsem ezt a modszert
koveti: kozelebb all hozza a honosité forditas. Ugy tartja, hogy a célnyelvi szovegnek 6nalldan
kell miikddnie, autentikus (1jja)alkotasként, mintha holland iré irta volna. Idedlja szerint a szo-
veget hozza kell igazitani a holland valésaghoz, a forditasnak mintegy holland nemzetiséget kell
szereznie, nem szabadna észrevenni, hogy forditott sz6veggel van dolgunk. A Canterbury Meséek
forditasanak kritikdjaban gyakorlati forditoi idedljardl is képet nyeriink: a forditd legmagasabb
célja, hogy valddi holland miivet hozzon 1étre. Egyszoval kiilonbséget kell tenniink Nijhoff gya-
korlati forditasainak jellege és egyes forditaselméleti fejtegetései kozott.

A gyakorlatban tehat Nijhoff a honosit6 forditas hive volt. Kiilonos és végletes példa erre
Ramuz A4 katona torténete (1926) cimii muvének atiiltetése: Nijhoff az egész torténetet,
valamennyi szerepldt, nevet és utalast autentikus hazai kornyezetbe helyezi. “Op den straatweg
van Sas naar Sluis / een soldaat op weg naar huis” hangzik hollandul, mig az eredeti: “Entre
Denges et Denezy / Un soldat qui rentre chez lui.” Vagyis a cselekmény helyszine Franciaor-
szagb6l a hollandiai Zeeland tartomanyba keriilt at! ‘Madame Chappuis’ és ‘Louis’ neve
‘moeder van Dam’ és ‘Bram’ lesz. Nijhoff “Ramuz- forditasa valoban tjjaalkotas, a cselekmény
sajatos holland kornyezetbe helyezése, sajat szinnel és dekoracioval” (Roelants 1956:12). Nijhoff
nagyszerii formaalkotd volt, ez vilagosan latszik eredeti miiveib6l és forditasaibol is. Minden
bizonnyal igazi élvezetet okozott neki, amikor A katona térténetét Gigy alakitotta, hogy a holland
szOtagok szama és hossza pontosan megegyezett Igor Sztravinszkij kottajanak értékeivel (Vo:
Akker 1994). Sokan tartjak, hogy A katona forténetének mesteri Gjjakoltése szinte minden pon-
ton messze tulszarnyalja az eredetit. ,,Nijhoff a teljesen a népnyelvre hangolt, gyakran tartas nél-

kiili és végig koltdietlen eredetit kotottebb, kiillondsen hajlékony ritmikaval, koltészettel toltotte
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meg. Forditasa raadasul hemzseg a személyes leleményektdl” (Spillebeen 1977:127). Itt kanya-
rodunk vissza ahhoz a megallapitashoz, hogy forditasai illeszkednek eredeti miivei k6z¢é. Ramuz
katondja ugyanis tipikus Nijhoff-szerepld: “az egyszerii tettek emberének inkarnécidja, bar kissé
védtelen az ¢élettel szemben, &m bator és joravald™ (Spillebeen 1977:127). Nijhoff drama- és
versforditasai is ujjateremtik az eredetit, abban az értelemben, hogy szdvegei gyakran eredeti
holland hatast tesznek (példaul Gide Paludes cimii miivének forditasa); a forditd nagy sulyt fek-
tet arra, hogy szovegei jol mikddjenek a célnyelvi k6zonség szdmara. Azt az elidegenitd fordita-
si modszert tehat, melyet Boutens esetében nagyra értékelt, 6 maga nem alkalmazza.

Igen érdekes, amit Nijhoff Jan Engelman Maté Passi6 szovegkonyv-forditasarol ir,
dicsérve a kezdeményezést és a forditd zenei érzékét. A korabeli kritika egyrészt valamiféle
szentségtorésnek fogta fel a forditast, masrészt mégis elfogadta, hiszen annak idején, nem sokkal
a masodik vilaghabort utan a német nyelv meglehetdsen kellemetleniil csengett a holland fiilek-
ben. Nijhoff azonban azt irja: egy olyan szoveget, mint a Maté Passio, mindenképpen a hallga-
tok, a kozonség nyelvén kell énekelni, kiilonben a liturgikus mii koncertdarabba valik. A Passio
szOvegét tehat olyan szovegnek fogta fel, melynek liturgikus funkciot kell ellatnia a kdzosség-
ben, vagyis autentikus holland széveggé kell valnia. (V6. Nijhoff 1982: 994-995) Nijhoff maga
jeles szerepet vallalt a zsoltarok ujraforditasara, illetve ,,rimbe szedésére” 1étrejott alkotocsoport
munkajaban, hét zsoltart dolgozott at. Leghiresebbé a 150. zsoltar-atdolgozésa valt. A vers €s a
dallam egységét hangsulyozta, valamint szem el6tt tartotta a népnyelv hatasat az egyhazi stilusra.
Kamphuis szerint Nijhoff 150. zsoltarja ,,a vallastorténet és az irodalomtorténet hatarteriiletére
vezet” benniinket (Kamphuis 1977:10). Anti-retorikus hozzaallasaval a XIX. szazadi lelkészkol-
tészet tulzo retorikdjara reagalt. Egyszeriiség €s jozansag jellemzi zsoltarforditasainak szovegét

is.

5.2.1.2.1. Nijhoff és T.S. Eliot

Kiilon alpontot érdemel Nijhoff Eliot-forditasa, hiszen szamos 6nallo esszé foglalkozik
Nijhoff és T.S. Eliot koltészetének kapcsolataval. A két szerzd kozott az irodalomtdrténetben
tobben vontak parhuzamot, sét, szdmos cikk mutatta be tételesen koltészetiik és poétikajuk ha-
sonlosagat (V6. Dijkhuis 1964, Wenseleer 1966, Meeuwesse 1967, Vaessens 1998), kiemelve a
koltd1 nyelvhasznalat minimalizalasat, mindennapi elemekkel vald vegyitését és az ezaltal 1étre-
JOvo iréniat. Wiljan van den Akker szerint Nijhoff és Eliot koltéi nézetei olyannyira hasonloak,
hogy a holland ko6lté minden bizonnyal ismerte mar Eliotot az Awater cimii kdltemény megira-
sakor, 1935-ben (V6: Akker 1994). Nijhoff csupan egyetlen - 1935-ben Enschedében elhangzott

eléadasaban szerepld - mondataban emliti Eliotot.
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T.S. Eliot és Cocteau [...] az absztrakci6 és a tomeg keresése soran sajat versforma-
jukat agy torték be, akar az ablakiiveget. En is éreztem, hogy az emocionalis vers-
forma mar nem alkalmas. En azonban inkébb az eredetet kerestem, mint a szé&lsGsé-
get. Elhataroztam, hogy egy régi eurdpai format valasztok, a Roland-ének formajat.

(1953:33)

Esszéiben nem talalkozunk az angol-amerikai ko1t nevével egészen 1952-ig, amikor az al-
tala leforditott Coctailparty-rol ir. Theo D’Haen azonban szamos - kiilondsen Nijhoff forditoi
tevékenységével kapcsolatos - érvet sorakoztat fel amellett, hogy a holland koltének mar koz-
vetleniil az els6 vilaghabori utan ismernie kellett Eliotot (D’Haen 2009). Természetesen nem
von le mivészi értékébdl az, hogy kiilfoldi példakra, parhuzamokra lel. Sajat koltészete csak
kiteljesedett a miiforditas altal, azaltal, hogy sokkal erdteljesebben ,,felfedezte sajat magat masok
felfedezése soran” (Gossaert 1954: 47). Nijhoff ugyanarra torekszik, mint Eliot — a multnak és a
jelennek egyfajta 11j, modern tudatmodda egyesitésére — a vers sajat idovel rendelkezik. Az irdni-
at mindketten fegyverként hasznaljak. Még kiilsejiik és modoruk viszonylataban is 6sszehasonli-
tottdk Oket, példaul Van den Akker, aki szerint mindketten kifogéstalanul 61t6z6tt Griemberek,
akik a korhoz képest meglehetdsen , koltdietleniil viselkednek™ (Akker 1994:37).

,Most épp Eliot Coctailpartyjat forditom. Pokoli munka.”, irta 1950 oktoberében feleségé-
nek (1996:242). A Coctailpartyban , Nijhoff arra vallalkozik, hogy minden kifejezést hollando-
sitson, sOt, voltaképpen a nyelvet a sajat kornyezettébe emelje. Minden angol fogalomhoz, fordu-
lathoz és helyzethez holland hangulatot keres ¢és talal” (Poortere 1960:33). Mi indithatta
Nijhoffot e darab forditasara? A szovegtechnikai kérdések, melyekkel Eliot operal, nyilvan von-
26 szerepet jatszottak. Am nyilvanvaldan nemcsak errdl volt szo. Az ismeretlen vendég figuraja,
aki Awaterre emlékeztette, és az Het Uur U férfialakjara, az utazas az ismeretlen foldi élet felé,
az egész darab misztifikdlo hangulata, szinte kényszeres iranyultsag az emberi kiildetés problé-

majara — Nijhoff szellemének része (V6. Knuvelder 1953).

5.2.1.2.2. A fordito koltészetet hoz létre

Nijhoff forditaspoétikaja levezethetd koltészetrdl vallott nézeteibdl. A vers autondmidjat
hangoztatta, azt, hogy a vers a kolt6tdl fliggetleniil 1étezd jelenség: egy jo versbdl Nijhoff szerint
eltlinik a koltd személyisége. A vers olyan organizmus, ami sajat életet kezd élni, az alkotdjatol
fliggetleniil. Nijhoff szerint a vers nem érzelmek szubjektiv visszatiikrozése, hanem a verstech-
nikai tokéletességének koszonhetden az alkototdl fiiggetlen entitds. Poétikdja kozéppontjaban a
koltd és a vers elkiiloniilése all. A vers sziiletésének folyamataban a nyelv transzformalo, alkotd

munkaja, és a nyelv torvényeihez a lehetd legjobban alkalmazkodni igyekvd koltd szakmunkaja
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jatsszdk a f0 szerepet. Ezért érthetd, miért iranyul Nijhoff figyelme a forditas soran a technikai
aspektusok felé. Nijhoff sosem ragaszkodott foggal-korommel egy-egy koltdi vivmanyhoz; sza-
kadatlanul feliilvizsgalta, értékelte sajat munkéjat. Mindig arra torekedett, hogy tokéletes koltdi

crer

ben és forditéi munkassagaban is.

...egyetlen holland kolté sem vett részt egész miivével ilyen sajatos modon [...] a
nyugat-europai koltészetben, mint Martinus Nijhoff. A Nyolcvanasoknak nagy cso-
dalattal ad6zo, individualisztikus koltoként kezdte, kés6bb pedig olyan miivésszé fej-
16dott, aki [...] koltészetét mindig meg tudta Ujitani azzal, hogy visszanyult, egyrészt
az altalanos beszélt nyelvhez, masrészt a régi forditasi hagyomanyokhoz (Kamphuis,

G. 1954:68, kurzivalas: V.O.).

Nijhoff belsd forditasszemléletének'® két fontos aspektusa tehat:

1. érdeklddése a forditasi folyamat €s a forditas technikdja irant;

2. a célnyelvi kultura szamara elfogadhato forditas létrehozasara valo torekvése, melynek soran
nem riad vissza az explicitalo forditastol, magyarazo betoldastol, a teljes atalakitastol, a konkre-

tizalastol.

Dramaforditasok:

A katona torténete (C. F. Ramuz: Histoire du Soldat, Igor Sztravinszkij zenéjével), amely
el6szor a De Gids cimii folyoiratban jelent meg 1926-ban.

A vihar (Shakespeare: The Tempest), elsé megjelenés: De Gids, 1928.

Iphigenia Taurisban (Euripides), 1951-ben publikalta, de mar 1936-ban elkezdte forditani.

Koktélparti (T. S. Eliot: The Cocktail Party), 1951-ben jelent meg.

A dontébirésag (Menander: Epitrepontes) forditasa Nijhoff halalaval befejezetlen maradt.
Prozaforditésok:

A roka torténete (Ramuz adaptacioja: Renard, histoire burlesque, Sztravinszkij eredetijé-
bol), megjelent 1933-ban.

Mocsar (André Gide: Paludes), el6szor a De Stem cimii folyoiratben jelent meg 1929-ben.
Versforditasok:

1% Hogy ez a gyakorlatban hogy valésul meg, kideriil a kévetkezé holland nyelven irt cikkembél: Gekoelde wijn of
sorbet? Parallelle vertalersheschrijvingen: Martinus Nijhoff (19894-1953) en Istvan Vas (1910-1991). In:
Engelbrecht, W. & Hamers, B. (reds.) Neerlandistische ontmoetingen. Trefpunt Olomouc. 2010. 313-329.
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Hugo Wolff 1925, Jean de La Fontaine 1927, Heinrich Heine 1932, Charles d’Orléans
1943, Alfred de Musset, Alfred de Vigny, Victor Hugo, Gérard de Nerval 1944, Nicholas G.
Lély, posztumusz megjelenés 1954, Edgar Lee Masters versei, posztumusz megjelenés a
Maatstaf cimii irodalmi folydiratban 1954-ben, hét bibliai zsoltar, posztumusz megjelenés a
Maatstaf 1954-es Nijhoff-emlékszamaban. T. S. Eliot verseinek forditasa, megjelenés 1950-ben
a De Gids-ben.
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5.3. Osszehasonlité tablazat

Vas Istvan

Martinus Nijhoff

,Jo forditonak az idegen versbdl magyar verset
kell csindlni, de ne tigy, hogy egy eredeti ma-
gyar verssel 0ssze lehessen téveszteni, ne ugy,
mintha Magyarorszagon irtak volna, hanem
benne legyen az idegen kolté minden egyéni
sajatossaga, s ezen tul az is, hogy angol, fran-
cia vagy német vers”

A fordité legmagasabb idealja, hogy valodi
holland miivet hozzon létre.

Nem szabad észrevenni, hogy forditott sz6-
veggel van dolgunk.

Nagy forditas akkor jon létre, ,,amikor az ide-
gen langelme, remekmi a magyar nyelvnek
versnek elbeszélésnek addig ki nem probalt,
rejtett lehetdségeit szikraztatja fel

A forditasnak ,,nyelvemlékké”, és a holland
irodalom részévé kell valnia.

,Nem hiszem, hogy van orszag, amelyiknek az
irodalméban olyan fontos szerepe van a fordi-
tasnak, mint a miénkben”

A mi nyelviinkdn semmi sem 4ll készen.
Nyelviink, csakigy mint irodalmunk, folyto-
nos gyartas alatt all.

Az erds hatasu forditas szervesen beépiil a
befogadé irodalomba, egyiitt 1¢legzik kora
legjobb magyar koltészetével

A jelentds forditas nyelve ujitod, ugyanakkor a
forditot hodito utjara valamiképpen a mi ko-
runk legerdsebb sodrasu koltészete is elkiséri

A forditas nem irdsgyakorlat, ami id6tleniil és
mechanikusan jatszodik le, hanem a nyelvi és
irodalmi fejlédés ritmusara tancol, sét, akar
vezetheti azt.

A fordit6i szabadsag nagyobb, mint a koltoi
szabadsag, természetesen vannak hatarai.

Az egyszeriiséget, érthet0séget tartja fonto-
sabbnak, mint a teljesen tiszta verselést.

Elonyben részesiti az egyszeriiséget, koranak
beszElt nyelvét, irtdzik a tipikus koltoi
nyelvhasznalattol. A kézzelfoghatosag és a
vilagossag minden szempontnal eldbbre keriil.

A vilagirodalom 6rokké izgalmas remekmiive-
inek minden kor 0j valasszal vagy magyarazat-
tal tartozik — s a legk6zvetlenebb valasz és
magyardzat a fordités

A forditas a forrasszoveg interpretaciodja; a
fordito is egy olvaso.

,»Nem ismerek ma érvényesebb miivészi ha-
gyomanyt a modernségnél”

Ujitas és hagyomany harméniéjat kisérelte
meg elérni eredeti koltészetében és forditoi
munkéssagéaban is.

A versben talalhato gondolatok egyben formai
elemek is, akarcsak a rim vagy a kép, sét,
nyelvileg, formailag még kotottebbek is azok-
nal.

A forma tobb, mint egy képlet, hiszen a tarta-
lom nyelvi kifejezése. Ugy mutatja be, mint
valami 6nallo tartalommal rendelkez6 ,.testi”,
»anyagi” dolgot.

A miforditas és az élet sszefonddasa, parhu-
zama mar nagyszabasu forditoi életmiive ki-
bontakozéasanak kezdetén kimutathato.

Forditasai — a problematikat, interpretaciot és
gyakran a formatechnikat is tekintve — tokéle-
tesen illenek eredeti miivei kozé.
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6. Osszegzés

Ertekezésemben minden fejezet-part 6sszehasonlitd téblazattal zartam le, melyek vazlat-

pontokban tartalmaztak a bemutatott forditasszemléletek metszéspontjait. Nem tekinthetek el

azonban attél, hogy Osszefoglaldo megjegyzéseket fiizzek az elemzett témahoz.

1.

A forditas vizsgalhatd egyfajta stratégiaként, melyet a kultarak alakitanak ki, hogy a
hataraikon kiviil esd tertiletekkel foglalkozzanak, mikdzben fenntartjak sajat jellegze-
tességeiket. Ez a stratégia végsd soron a valtozashoz €s az €letben maradashoz koto-
dik, nem a szdtarakhoz és nyelvtanokhoz (Basnett&Lefevere 1992).

Az europai irodalmarok hagyomanyosan (ez magaban foglalja a vizsgalt korszakot)
ugy tekintettek a forditasra, mint a népek kozti szakadék athidalasat szolgaldé nemes
feladatra, mint egy kvintesszencidlis humanisztikus vallalkozasra (Niranjana
2004:133). A humanista hagyomany célja az idegen asszimilalasa.

A Nyugat egyik legfontosabb programja a muforditas. A Nyugat két legnagyobb for-
matumq, legnagyobb hatast forditoja Babits és Kosztolanyi. Mindketten meglehetd-
sen egyénien szinezetten forditottak. Az utanuk kovetkezé miifordito-nemzedék mar
nemcsak a szoveghiiséget és formahtiséget hirdeti, hanem az idegen ir6-kolt6 sajatos,
egyéni, Osszetéveszthetetlen hangjanak visszaadasat is. Bar Babits és Kosztolanyi for-
ditaselméleti nézetei jocskan kiilonboznek, ,,egyikiik sem feszegeti annak a humanista
feltételezésnek a hatarait, amely a forditdst nem nyelvi, hanem emberi eseménynek
tartja, ha ehhez Kosztolanyindl nem is jarulnak moralizal6 tartalmak™ (Schein
2000:773). A Nyugat a magyar irodalomra 6rokiti azokat a humanista hagyomanyo-
kat, melyek nemcsak a szoveggel, hanem a személyiséggel is behatoan foglalkoznak.
Babits a Dante forditasa cimii esszéjében valdjaban nem az Isteni Szinjatékr6l, hanem
Dante személyiségérol ir, a forditas igy két személy egymadsra taldlasanak torténetéve
valik.

A forditok adott kultaraban, adott idében tevékenykednek: a sajat kultarajuk értelme-
zésének modja befolyasolhatja azt, milyen médon forditanak. Gondolhatunk itt példa-
ul arra, hogy egyesek szerint a honosito forditas eszméjének alapja a til messzire vitt
nacionalizmus (Weijnen 1946:84).

A modern forditasirodalom szézad eleji jellegzetessége, hogy a koltd elsdsorban 6n-
maganak forditott, hogy egyéniségét fejlessze, eszkozeit csiszolja. A miiforditas funk-

cidja az irodalom védelme, tdmogatasa volt, a fordito-koltdk modernizaltdk a nemzeti
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irodalom nyelvét, forditasaikban csak madasodlagosan munkalt az ismeretterjesztés
szandéka. (Kenyeres, idézi Ferenczi 1981:23). Ez is az oka annak, hogy mindkét , kis”

»110 " mint a forditas fordi-

irodalom hagyomanyaban inkabb a fordito ,lathatatlansaga
tasként valo olvasasa volt az elérendd cél. Természetesen nem minden esetben a toké-
letes atlatszosag volt a forditas célja, hiszen talalunk mind a holland, mind a magyar
muforditok kdzott olyanokat, akik a nemzeti nyelv lexikajat, sot, esetleg szintaxisat is
megujitjak forditasaikban. Verwey és Babits munkaiban is akad béven példa az eftéle
ujitasokra, atvételekre. Mindazonaltal a forditas f6 célja j0 miivek 1étrehozésa a nem-
zeti nyelven: hollandul, illetve magyarul.

A vizsgalt korszakban mindkét orszagban a romantikdban gydkerezd gondolat — va-
gyis, hogy az eredeti mii megbonthatatlan egység, a szerzd lelkének inkarnacioja —
nyoman valt a forma-tartalom kettdsségének megkérddjelezése, és ezaltal a forma 1¢é-
nyegivé valasa. A Schlegel utdni miforditasirodalom ezeknek az eléfeltevéseknek a
konzekvenciait levonva dolgozik ott, ahol a forditok jobbara a német tradiciohoz kap-
csolodtak (Bart 1981:256). Hollandidban és Magyarorszagon pedig jorészt a német
hagyomany hatotta at a forditaskultarat. A magyar €s a holland forditaskultra részben
ma is a hiiség és a szépség paradoxonjabol indul ki a forditdi gyakorlat értelmezésé-
ben.

Hollandiaban a XX. szazad els6 felének két legjelentésebb irasa a forditasrol nem kol-
t6 szerzoktol (A.A. Weijnen, Carry van Bruggen) szarmazik, akik raadasul igen keve-
set forditottak. Magyarorszagon az elsé alapmiivet ellenben olyan kolto-forditod irta,
aki — bar eredeti miiveit az id6 azota kirostalta — allando forditoi gyakorlatot folytatott.
A masik jelentds, forditasrol és nyelvrdl irt tanulmanyaival irodalmunkat gazdagito
szerzd pedig ir6-kolté-miiforditd, akinek jobbara eredeti miivei valtak halhatatlanna.
Ervényben vannak-e még az ebbél a korbél szarmazoé forditasok? Nadasdy Adam va-
lasza (a szazad els6 felében késziilt Shakespeare-forditasokkal kapcsolatban) a kovet-
kezOképp hangzik: ,,Olyan az egész, mint amikor egy régi gyarba ellatogat az ember,

ranéz a munkasokra, és azt mondja, hogy hihetetlen, milyen szellemes megoldasokkal

110 A7 idéz6jelben hasznalt terminoldgiat Lawrence Venuti hasznalja a mai anglo-amerikai forditok helyzetére és
tevékenységére A fordito lathatatlansaga (The translator’s invisibility. A history of translation) cimu forditastorté-
neti kdnyvében, melynek mottojaként Norman Shapiro szavait idézi: ,,A forditast gy latom mint egy olyan széveg
alkotasara valo kisérletet, amin nem latszik, hogy forditas. A jo forditas olyan, akar az {ivegtabla. Csak akkor lehet
észrevenni, ha apro tokéletlenségeket mutat — karcolasokat, buborékokat. Ideélis esetben nincs rajta ilyesmi. Soha
nem szabadna, hogy felhivja magara a figyelmet” (Venuti 1997:1).
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10.

¢élnek: gézmeghajtassal mi mindent el tudnak érni. Az ember tiszteli-becsiili, de azt
mondja: koszonjiik sz€pen, mar nem vesziink ilyen berendezést” (Szele 2005:91). Ba-
bits és Kosztolanyi Shakespeare-forditadsai minden bizonnyal azért nem tudtak gyoke-
ret verni a szinhazakban, mert Shakespeare-t elsésorban koltonek tekintették, s a for-
mai hiiséget tartottdk elsddlegesnek. Masrészt azt latjuk, hogy emlitett szerzok bizo-
nyos forditasai ma is aktualisak. Sokkal kevesebb holland forditas maradt viszont ak-
tualis ebbdl a korszakbol, ez pedig annak a ténynek is tulajdonithat6, hogy a németal-
foldi nyelv tobbet valtozott azota, mint a magyar nyelv, tehat ma mar elavultabbnak
hat.

A Kkis nyelvekben — 1évén elszigeteltek — prominens szerepet kapott a forditas. A fordi-
tott irodalom és az eredeti szovegek kozotti kapcsolat igencsak szoros volt: ez magya-
rdzza, hogy a forditott irodalom és a forditoi tevékenység miért volt ilyen fontos, miért
keltett olyan sok szenvedélyes vitat és miért ilyen sokan voltak érintettek a forditas-
ban. Mindkét orszagban a forditds rendszere €s normai felfokozott, gyakorta szemé-
lyes vitakban és polémidkban 6ltottek alakot. Gondolunk itt példaul Willem Kloos és
Albert Verwey, vagy A Van Deyssel (1864-1952), és A.G. van Hamel tollparbaj-
ara.*™

A tulajdonképpeni forditastudomany el6tti korszakban tehat nem minden elmélet, sza-
balyrendszer vagy szemlélet nélkiil forditottak. Rener példaul meggydzden mutatja ki,
hogy a forditasnak voltaképpen a kezdetekt6l fogva massziv elméleti bazisa volt; a
normak ¢és szabalyok bar iratlan, mégis szigoruan ellendrzott rendszere, melynek va-
lamennyi fordité a tudataban volt, és amely a Klasszikus Okor szintén altalanosan el-

fogadott nyelv-, és kommunikacidelméletén alapult (Rener 1989).

6.1. A dolgozat eredményei, jelentdsége, uj perspektivak

A bevezetésben kijelolt altalanos kérdésekre — a dolgozat terjedelmének korlatai altal beha-

tarolva, és az elemzésre kivalasztott forditok tevékenységének keretei kozott — tigy hiszem, sike-

rilt valaszt adnom.

111

A Van Deyssel koriili vita a forditoi szabadsag hataraira iranyult. Van Deyssel Akedysseril forditasara ( a szerz6

Philippe Auguste Villiers de L’Isle-Adam) A.G. van Hamel kritikaval reagalt a De Gids lapjain 1897-ben, melyre
Deyssel rogton valaszolt. 1909-ben P. Valkhoff bevezetésként hasznalja fel a Hamel és Deyssel kozotti tizenkét
évvel azel6tti polémidt a forditasrol irt elméleti fejtegetésében.
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Tudtommal eddig még nem késziilt dsszehasonlitdé forditastorténeti dolgozat, mely két
(kis) nyelv forditastorténetének egy-egy periddusat vetette 0ssze, és szdmba vette azok metszés-
pontjait. A forditasrol vallott nézetek, a forditaselmélet torténete olyan 1ényeges kutatasi teriilet,
melyet még mindig nem aknaztak ki megfeleloképpen, ezért még sok a tennivald ezen a téren.
Ahogy az amszterdami James Holmes vizionalta a hetvenes években, mara a forditasrol vallott
valtozo elképzelések leirasa, dokumentalasa rendkiviil fontossa, sot, a forditastorténettel foglal-
koz6 nemzetkozi egylittmiikddés alapjava valt (Basnett 1993:134).

Jelen kutatas mint4jara, illetve annak folytatasaképp a tovabbiakban meg lehetne vizsgalni
a XX. szazad masodik felének, illetve a XI. szazad forditastorténeti parhuzamait is. Kutatnivalo
munka akadna bdven, annal is inkabb, mert a holland €s a magyar kortars irodalom egyre inkabb
reflektal egymasra: jelenleg intenziv miiforditd tevékenység folyik mind magyar-holland'*?,

mind holland-magyar*™® iranyban.

112 Az utdbbi id8ben tobbek kozott Marai Sandor, Szerb Antal, Szabé Magda, és Kertész Imre miivei leltek igen
sikeres fogadtatasra holland nyelvteriileten.

113 Eoyre tobb holland, illetve flamand szépirodalmi mii jelenik meg kiilonb6zé magyar kényvkiadok gondozésaban;
a Gondolat Kényvkiadd 2007-ben holland-flamand szépirodalmi sorozatot inditott Akcentusok cimmel. A sorozat-
szerkeszt0 évente két-harom holland nyelvii klasszikus, illetve kortars munka forditasaval és publikalasaval atfogd
képet kivan adni a holland és a flamand klasszikus, valamint kortars szépirodalomrol. 2011-ig a sorozat kilenc kote-
te jelent meg.
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8. Fiiggelék
8.1. Dante: Divina Commedia

Inferno — Canto primo

Nel mezzo del cammin di nostra vita
Mi ritrovai per una selva oscura

ché la diritta via era smarrita.

Ah quanto a dir qual era ¢ cosa dura
esta selva selvaggia e aspra e forte

che nel pensier rinova la paura!

Tant’ ¢ amara che poco € pit morte;
ma per trattar del ben ch’io vi trovai,

diro del’altre cose ch’i’ v’ho scorte.

Io non so ben ridir com’io v’entrai,
tant’era pieno di sonno a quel punto

che la verace via abbandonai.

Ma poi ch’1’ fui al pi¢ d’un colle giunto,
la dove terminava quelle valle

che m’avea di paura il cor compunto,
Guardai in alto, e vidi le sue spalle
vestite gia de’ raggi del pianeta

che mena dritto altrui per ogni calle.
Allor fu la paura un poco queta

che nel lago del cor m’era durata

la notte ch’1’ passai con tanta picta.

De Hel — Eerste zang (vertaald door Albert Verwey)
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Op ’t midden van de levensweg gekomen,
Vond ik mij door een donker bosch omgeven,

Omdat de rechte weg mij was benomen.

Hoe moeilijk wordt dit woud door mij beschreven,
Het wilde en woeste, ’t ondoorworstelbae,

Dat, als ik denk, mijn vrees weer doet op leven.

Zoo bitter 1s 't dood haast liever ware.
Wel zeg ik van mijn zijn daar andre dingen,
Opdat ik ’t heil dat ik daar vond verklare.

De ingang leeft vaag in mijn herinneringen,
Zoo was ik in die wijl door slaap bevangen

Toen van de ware weg mijn voeten gingen.

Maar daar waar hellingen dat dal behangen
Dat mij van vrees het hart zoo had doen lijden,

Voelde ik mijn oogen naar een heuvel langen.

Ik blikte omhoog en zal alreeds zijn zijden
Door stralen van die vaste ster betogen

Die met zijn licht ons oovral pleegt te leiden.

Toen werd een weinig wel de vrees me onttogen
Die in mijn hartemeer was blijven waken,

Die nacht van mijn ellende en onvermogen.

Pokol — Els6 ének (Babits Mihaly forditasa)

Az emberé¢let utjanak felén
egy nagy sotétl erddbe jutottam,

mivel az igaz utat nem lelém.

O szornyl elbeszéIni mi van ottan,
s milyen e siirii, kusza, vad vadon,

mar ragondolva reszketek legottan.
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A halal sem sokkal rosszabb, tudom.
De hogy megértsd a Jot, mit ott talaltam,

hallanod kell, mit lattam az uton.

Akkortajt olyan dlmodozva jartam:
nem is tudom, hogyan keriiltem arra,

csak a jo utrol valahogy leszalltam.

De mikor rabukkantam egy hegyaljra,
hol véget ért a volgy, mély, mint a pince,

melyben felébredt lelkem aggodalma,

a hegyre néztem s lattam, hogy gerince
mar a csillag fényébe 61t6zott,

mely masnak draga vezetdje, kincse.

fgy batorsagom kissé visszajott,
mely tavol volt szivembdl teljes éjjel,

melyet toltottem annyi kin kozott.

9. Summary

This dissertation examines the translation approaches, or in other words the views formu-
lated on the possibilities, the role, the process, the methods, and strategies of translation in the
first half of 20™ century in Holland and Hungary. | compare one particular period of translation
history of the two different cultures by presenting parallel chapters about the approaches towards
translation. The explanation for selecting this era is very simple. At the beginning of 20" century
dramatic changes took place in both of the cultures studied, in the fields of translation and the
related discourse: translation bloomed, and at the same time the number of meditations about
translation increased.

In my dissertation | intend not to deal with the analysis of the translations of the examined
authors in great detail but try to clarify, interpret, analyse, and sometimes assess and criticise
their translation principles. What did they translate, under what circumstances and for who?
What kind of views and norms dominated the translation practice? How did the translation pro-

ceed from selection to reception? How do literature and literary translation relate to each other?
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When and what kind of shifts can be observed in the history of translation? I am looking for an-
swers to these general questions.

According to literary history, Roman literature started with the translation of a Greek play
in 240 BC. The first Hungarian written linguistic record is also a translation, and the Dutch writ-
ten tradition also started with translations. The medieval Hungarian and Dutch written tradition
generally strongly relied on foreign — especially Latin — sources. Wherever we dig into either
Hungarian or Dutch literary history, we find an amazing amount of translations. Already in the
19" century the Dutch Jonckbloet ‘complained’ that medieval literature consisted of, almost
without exception, translations (1888), and a hundred years later Knuvelder could only ease this
by the remark that most of these translations should be called adaptations (1970). The literary
achievements of 18" century were represented by translations and adaptations to such an extent
that, on the covers of the original novels there was the blaring sign ‘Not Translation’; included
even on the cover of the very first modern Dutch novel Sara Burgerhart (1782) by Betje Wolff
and Aagje Deken. Also in the Hungarian language, because it is an isolated language, translation
played a major role from the beginning. The so-called small cultures were often considered mere
imperfect copies in history, and their history was often written in terms of duplication and belat-
edness. The defining element in how Hungarian literature viewed itself up to recent times was
the spirit of smallness, the awareness of inferiority, and the same can be said about the Dutch
view at the beginning of the early 20" century. The place and role of translation in a culture is
closely connected to inner state of the recipient literature: this could be the reason for the similar-
ities in translation approach. In 19" century and at the beginning of 20" century both in Holland
and Hungary it had to be proven that both the Dutch and the Hungarian languages are indeed
suitable for translating foreign classics, and that these languages are flexible and rich in expres-
sion. Naturally, this left its mark on the principles related to literary translation and the culture of

translation.

9.1. The Dutch Tradition

Dutch linguistic records also started with translations. Medieval Flemish literature is also
largely based on Latin and French sources. The Dutch Statenbijbel of 1637 — in other words the
first official Bible translation which was done directly from the original languages — had huge
linguistic and cultural effect, and it remained the standard Dutch Bible until 20" century. Al-
ready in 17" century there was close interaction between translation and original writing, transla-

tions ‘inspired’ several original pieces. All the way up to the middle of 18" century the main
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language was French, from which Dutch translations were made, and this was replaced by Ger-
man at the end of the century. From the research of Theo Hermans it is known that between 1820
and 1830, 60% of published books in Holland were translations, approximately 60% of which
were based on German originals; and this pattern remained the case for a long time. The birth of
the above mentioned novel Sara Burgerhart — on the cover of which with the proud announce-
ment ‘Not Translation” — would have not been possible without the knowledge of Richardson’s
work. Betje Wolff herself translated twenty three books from English, French and German. From
the end of 19" century the discourse about translation became lively in Holland. Many trends are
typical of this period: connecting to the national literary development, whilst in the meantime the
beginning of the international trend; the professionalisation of the field of translation, the recog-
nition of the personality of the translator and the strengthening of the translator’s freedom; the
factualisation of the translation practice, but also the preservation of romantic ideas in relation to
the possibilities of translation. 1 would like to add to this that tolerance, openness, the acceptance
of foreign principles, and the tendency to mediate were traditional characteristics of Holland — it
is not for nothing that Huizinga says that for him, it is Erasmus who embodies the Dutch charac-
teristics — and this is perhaps connected to the importance of translation.

The large number of professional translations led to the founding of translation organisa-
tions both in Holland and Flanders. It is worth noting that the first translation association was
formed in 1931 in Holland, and the still operating Dutch Translators’ Association was begun in
1956. Currently Holland is among the top ten countries in publishing, 40% of published books
being translations, approximately 20% of which are from English. In the field of literary prose,

half of published books are translations, two thirds of them from English.

9.2. The Hungarian Tradition

The tradition of translations from modern languages is several centuries old in Hungary;
and the translation from dead languages goes all the way back to the Middle Ages. Our first lin-
guistic records, the Halotti Beszéd (Funeral Oration) and the Omagyar Mdria-siralom (The La-
ment of Mary) show that translations had a deep effect on the development of Hungarian litera-
ture. Latin played a mediatory role for a long time: even the Niels Klim by 18" century Dane
Ludvig Holberg was translated from Latin to Hungarian.

Karoli Gaspar’s Vizsoly Bible (1590) fulfilled a similar role in the development of the lan-
guage as the Dutch Statenbijbel. It affected Hungarian literary language for centuries, it signified

and still signifies the Biblical style to this day.
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Parallel to translation activities reflections and meditations on translation were formulated.
Already in 16" century numerous translation technique comments can be found in the foreword
and commentary of various translations. General statements of translation theory appeared from
17™ century when Péter Pazmany (1570-1637) argued for idiomatic, target language-centred
translation. In 18" century several works of translation theory appeared, among them Janos
Batsanyi’s (1763-1845) and Jozsef Karman’s (1769-1795). In the middle of 19™ century Ferenc
Toldy and Karoly Szész took a very active part in the theoretical discourse about translation,
views which — discussed in a separate chapter in the dissertation — we can read in Antal Rad6’s
general work (1883).

At the beginning stages of translation history sometimes a clear line cannot be drawn be-
tween the original work and the translation. It is a tradition also in Hungarian literature to follow
the great forefathers. Some poems of Balassi can almost be considered translations, Zrinyi used
Tasso-motifs, and in several of Berzsenyi’s poems lines borrowed from Horatius feature.

At the beginning of 19" century a great upturn took place in literary translation: according
to Laszlo Orszagh the word ‘literary translation’ itself appeared around the 1830s to make a dis-
tinction between literary translations and school translation exercises. In those times literary
translations meant almost exclusively the translation of verses, even in the first third of 20" cen-
tury. In Hungarian literary life before the war the prestige of prose translation was reasonably
low, probably also because the publishers published only a few valuable foreign works. The
great representatives of Hungarian literary life could not emphasise enough the importance of
literary translations: according to Vorosmarty, a good Shakespeare translation is at least half as
good as any of the best original literature, Babits sees translation as a gift that can be offered to
the nation, Arpad Téth feels that it is a service, Istvan Vas considers translation the most patriot-
ic genre.

What was translated in the first four decades of 20™ century? The best poets mainly trans-
lated ancient Greek, Latin, English, French or German works. Although Babits translated Dante,
Kosztolanyi did Japanese poems, or Attila Jozsef Czech, Slovakian and Romanian poets, yet, the
above mentioned five languages dominated translated literature. In his work Az eurdépai irodalom
torténete (The History of European Literature) Babits agreed with the opinion that all other na-

tions could only have a few good periods or excellent writers.
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9.3. Comparative Translation History

The problem of the definition of translation has always been the central question of lan-
guage philosophy. Since regular translation science formulated at the second half of 20" century,
at the beginning of the century the research and practice of translation were not separate from
each other. Before that it was the translators themselves who undertook the generalisation of the
experiences and the formulation of general principles. This was how from the spontaneous con-
trastive linguistic, sociolinguistic and stylistic observations general ideas were born (Klaudy
1997). Since the beginning translation as a discipline was connected to various other disciplines:
to literary science, to hermeneutics, to aesthetics, linguistics, and semiotics, moreover lately also
to cultural anthropology, and ethnography. Linguistics-centred translation research only started
after the Second World War; and in the first half of 20™ century almost everywhere the ruling
translation approach could be called literature-centred. According to the classification of Van
den Broeck and Lefevere, in the first period of translation history the aim of research was mainly
normative: with the help of comparing the translation with the original text they tried to separate
good and bad translations from each other (1984). After the First World War scientific methods
began to effect language and literature, firstly it was linguistics that strived for scientific ranking.
It was inevitable that, with the hugely growing number of works to be translated, the translators
established principles about the art of translation. Steiner divided translation history into four
parts. The first period is from Cicero until the end of 18" century; the second begins with Schlei-
ermacher’s essay written in 1813, (1838), and ends in 1946 with Sous [’invocation de Saint Je-
rome by Larbaud. The third and the fourth periods after the Second World War discern between
literature and linguistics-centred translation research. It is an interesting coincidence that the
work closing the second period of Steiner was published in the same year as the work closing the
period analysed by me, The Art of Translation by the Dutchman A. A. Weijnen.

Can we call these deliberations translation theories? There are some contemporary experts
on translation according to whom translation theory in actual fact is not a theory, not a science,
but a set of knowledge we have which we will obtain in future about the process of translation.
George Steiner shares the opinion that ‘translation theories’ do not exist, however, there are de-
scriptions about the process itself. In other words, meditation about translation is actually a
thought process about the problems arising from the practice of translation (Steiner 2005). Ac-
cording to Albert the main reason for the chaos around translation theories is the modern, scien-
tific interpretation of the word theory. If however, we return to the original Greek meaning of the

word — meaning observation, contemplation, meditation about the world — we have the right to
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talk about translation theory (Albert 2003). According to Rener, translation theory is a set of
principles and procedures which construct a system, and they cover all the stages of the process
of translation. If we compile the remarks related to the various stages of translation, like a puz-
zle, we get an entire reference book on translation which, although it has never been written,
nevertheless existed, and was known in the heads of translators and their critics (Rener 1989).

Only a very small proportion of the translation theoretical works of 20™ century deal with
points of view of translation history, and there are only less general works on the history of
translation approaches. All the translations reflect not only the literary interpretation but also the
fashion of translation during that period. They say that the translator is a victim of his own ideol-
ogy just as inevitably as he is a victim of literary criticism. The translator either follows or
doubts the translation norms of the times, on the basis of which he is being weighed (Newmark
1991). The ‘disadvantage’ of the original work contrary to the translation is that it stays in the
past, in one particular period of literary history, while the translation lends it new language in
each century, thereby renewing it and taking it to the future. Obviously, an original Shakespeare
drama has a completely different effect on an English reader of today than for instance the latest
translation has on a 21% century Hungarian reader. As every generation in succession retrans-
lates the classics, driven by the need of direct experience and the need for an exact print in the
same way every generation builds up for itself the past linguistically in a way which echoes itself
(Steiner 2005).

In my dissertation | would like to present the language and translation approaches of one

‘generation’ (or more precisely two short generations), considering the historical point of views.

9.4. Fundamental Questions

The two translation methods first established by Cicero — the word by word and the free
translation — stretch all the way through the history of translation like a red thread. Later on, var-
ious different terms came into being (for instance the source language-centred method as op-
posed to the target language method, the alienating translation as opposed to the naturalising
translation, the adequate translation as opposed to the acceptable one). Yet the ancient recog-
nisable translation dilemma is hidden behind the new terminologies. All the meditations of the
examined authors touch on this question in one form or another. To this day, in literature con-
cerning translation, the main notions are correspondence and faithfulness, the debate manifests in

the contrasting pairs of exact and inexact translation, freedom and slavery, fidelity and betrayal.
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The hierarchical relationship in history between the original work and the translation is al-
so represented in continuously repeating contrasting pairs, and excluding and including relations:
creative or derivative activity, primary or secondary, unique or repeatable, art or craftsmanship,
authority or obedience, freedom or boundaries, etcetera (Hermans 2004).

Therefore, the following fundamental questions will be discussed in the process of exposi-
tion about all translators’ approaches:

- The linguistic understanding and the possibility of translation (the paradox of Translata-
bility and Untranslatability)

- The dilemma of the alienating and naturalising translation

- The conflict of poetic and textual translation

- The formal or contential faithfulness.

The question also arises as to what extent reading works in the original language is superi-
or. Especially in the Dutch-speaking world we can often read, in the first half of 20™ century,
that we can get more out of the original work, even if we read it in a foreign language with poor
knowledge of that language; than if we read a translation. The educated Hungarian audience read
numerous world literary works in German translations in those times.

The most important paradox of translation is that, in theory, translation is an impossibility,
yet in practice countless translations have been made, so clearly it is possible. A good illustration
for this is the Hungarian and Dutch ‘translations’ of a banal Italian saying:

Traduttore - traditore.

A forditas — ferdités. (Translation is distortion).

Vertalen is verraden. (Translation is betrayal).

However, the scepticism of these recurrent sayings does not point to the impossibility of
translation itself but shows that the translator is presented with an impossible task: he should
reproduce every element of the original work. These fundamental elements are called logemes by
Gyorgy Rado (Rado, Gy. 1981) as the logical measure of the science of translation. The question
whether translation is possible or impossible seems pointless at a first glance. The first proof of
the fact that translation is possible is provided by practice, for translations have been made from
time immemorial. However, the ancient debate between the relativist approach — the one that
regards translation as impossible — and the universalist one that considers translation theoretical-
ly possible, is still alive today. Actually, these are not two categories excluding each other but
their various degrees of existence. The paradox is that, in practice, there are poets like the Hun-
garian Kosztolanyi, who do regular translation work and yet, continue to cradle the idea of trans-

lation being theoretically impossible.
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With the translators working at the first half of 20" century the ‘conflict’ between poetic
and philological translation manifested in the question whether a poet or a philologist is more
suitable for the task of literary translation. Naturally, this question brings about the issue of con-
tential and formal faithfulness and also the problem of the notion called tone-faithfulness by
Babits.

In my study I try to represent eight personalities playing a major role in translation history;
| pair the views of three Hungarian and three Dutch translators. When establishing the discipline
I already mentioned that the ‘genre’ of my dissertation could actually be defined as comparative
translation history which includes the method employed by me. The essence of the method is the
comparison that at the same time but in two different cultures (in this case in two ‘small’ cul-
tures) how similar literary men/translators or similar experts on literary and translation theory
reflect on translation.

Firstly I compare the views of Antal Rado (1862-1944) and A. A. Weijnen (1909- ) on
translation. The basis of the comparison is that both Radé and Weijnen — although with the dif-
ference of one generation — wrote the first regular translation theoretical work in their countries,
both titled The Art of Translation. The authors of these normative works created fame for them-
selves not by writing original literary pieces — although as opposed to Weijnen, Radé wrote po-
ems himself — but by their works of literary translation history. The authors discussed in the fol-
lowing chapters fulfilled an outstanding role both in literary history (as the authors of works on
literary translation), and also as the authors of original works.

Although Dante himself also expressed his doubts in relation to translating poetry: “A ver-
sified poetic piece cannot be translated from its original language to another language without
breaking up its every sweetness and harmony” (Dante 1965:170), the translation of The Divine
Comedy occupies a special place in every nation’s translation historical culture, and it is the most
quoted piece of the early translation theoretical works. Amongst other reasons, this is why |
chose it as a central theme of one of the chapters (Mihaly Babits 1883-1941 and Albert Verwey
1865-1937). The comparison of the two poet-translators was quite evident, and besides they had
a similar place in Dutch and Hungarian literary life — they were both poeta doctus, university
professors, editor and chief editor of important literary magazines, discoverers of young talent,
and they both studied literary history and literary criticism — they published the translation of The
Divine Comedy in the same year (1923). It is also an interesting coincidence that both the first
generation of Nyugat in Hungary and the Dutch Albert Verwey consider Dante primarily a lyric
poet. Gyodrgy Raba points out that the translators of Nyugat saw lyricism in Shakespeare the

dramatist, and this approach, although it is the heritage of romanticism, still sheds light on the
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renewal of modern Hungarian literature (Raba 1969). Verwey holds a similar opinion about the
renewed Dutch literary language, the foundation of which had been laid down by the Eighties
and in which the faithful translation of a masterpiece like The Divine Comedy is possible to
achieve.

The comparison of Dezsé Kosztolanyi (1885-1936) and Carry van Bruggen (1881-1932)
is not that obvious at a first glance. Although as far as the significance, nature and quantity of
their translations are concerned, there are more differences than similarities between these two
authors, | connected them primarily because of the powerful expression of their approach to lan-
guage, the strong presence of linguistic questions in their work, and because of their emphasised
publications on language and translation. Carry van Bruggen is an interesting and controversial
character in Dutch literary history, and the same can be said about the translation activity of
Kosztolanyi. The linguistic writings of Kosztolanyi and Van Bruggen are still very much alive in
the literary-linguistic common knowledge, moreover, some of their statements are still debated.
Apart from four years, they lived the same duration at the same time, and this fact — although
coincidental but significant — also encouraged me in making the comparison.

There are peculiar similarities between the poetic and translation work of Vas Istvan
(1910-1991) and Martinus Nijhoff (1894-1953): they both strove for perfect poetic technique
and used a sense of humour in their poetry. They both created work in the dual attraction of
modernism and tradition, and they were influenced by the disciplines of antique forms as well as
by the spirit of avant-garde experiences. They are also both characterised by a strong awareness
of tradition, while they are “experts in poetry”: they value the craft of poetry and literary transla-
tion highly. They both entered the Catholic church as adults and were religious in a worldly and
profane way. What is more, they were both particularly attracted as translators to the work of
T.S. Eliot (1888-1965). Literary historians often compared Nijhoff to the American-English po-
et-dramatist (Van den Akker 1994, Vaessens 1998, D’haen 2000), and Vas personally met Eliot
in relation to his translation.

In my study | close every chapter-pair with a comparative table which consists of the

summary of the intersection points of the presented translation approaches.

- 187 -



Antal Radé

A. A. Weijnen

The chapters of The Art of Translation

I. The understanding and feeling for foreign
work

I1. The material faithfulness

[11. The formal faithfulness

IV. General remarks

The chapters of The Art of Translation

I. The necessity and usefulness of translation
I1.The difficulty and impossibility of transla-
tion

[11. The definition of the notion of translation
IV. The requirements of translation

V. The absolute value of the requirements
VI. Poetry translation

Translation is spreading of culture, not only
the development of the national language but
it is also important from the point of view of
the personal inspiration of poets.

Translation is spreading of culture, it is im-
portant from the point of view of the devel-
opment of the national language.

The translation must not be outlandish.

The original language must shine through the
translation.

In a good translator a poet and a scientist
unite but only a poet can be a good literary
translator.

Translating is mainly a question of intellect: a
translator does not necessarily have to be a
poet.

Formal faithfulness is not the aim but it is the
means: the aim is to preserve the effect of the
text.

The preservation of the content is prime.

The translation must be such as if the author
would have written the original piece in the
target language.

The effect of the translation has to be the
same as the effect which the original text
awakened in those whose mother tongue is
the language of the translation, however, they
also have a deep knowledge of the source
language.

A Hungarian translator has to overcome big-
ger technical difficulties than any other na-
tionality.

The preservation of the sound effects is espe-
cially difficult when it is with very distant
languages.

In certain cases the differences in metre are
expressly desirable because the same metre in
two different languages can sound completely
different, it has a different effect.

In certain cases the differences in metre are
expressly desirable because the same metre in
two different languages can sound completely
different, it has a different effect.

Although in theory, the rhyme has to be kept,
in order to keep the rhyme, content must not
be sacrificed.

Although in theory, the rhyme has to be kept,
in order to keep the rhyme, content must not
be sacrificed.
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Mihaly Babits

Albert Verwey

The influence of Sapir, Whorf, and Saussure.

It is not clear from his writings which lin-
guists he read, he refers mainly to literary
men.

His activity in spreading literature is com-
pared to Stefan George’s and Gundolf’s by
some literary historians.

He regards his friend, Stefan George a transla-
tion giant and he refers to the views of Gun-
dolf.

He compares the Italian rhyme formula with
the Hungarian one in connection with the
translation of The Divine Comedy.

He reflects on the richness of rhyme of vari-
ous different languages in connection with the
translation of The Divine Comedy.

He takes into account previous translations.

He does not take into account his predeces-
sors.

He sometimes uses masculine rhymes. The
rhymes are more varied here than in Italian.

He only uses feminine rhymes like the origi-
nal, in comparison to Italian, the rhymes are
monotone.

Rejection of prosaic translation: rhyme is
most important.

Rejection of prosaic translation: rhyme is
most important.

The importance of notes.

Notes are not important.

He considers the Hungarian language a per-
fect instrument that is capable of playing any
music.

Although he considers Dutch varied, it cannot
compete with Italian.

After Shelling, he understands Hell as plastic,
Purgatory as picturesque, and Paradise as a
musical style.

In hell sight and physicality have to be fol-
lowed, in Paradise, spirituality soars, not
words.

The more we adhere to the form of the text
the more chance we have to adhere to the con-
tent.

If we are faithful to the tone then we will also
be faithful to the meaning — he builds his own
approach on the views of Shelley and Gun-
dolf.

Translation is interpretation (he understands a
foreign poem truly if he translates it).

Translation is interpretation (translation is one
interpretation out of the many possibilities).
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Dezs6 Kosztolanyi

Carry van Bruggen

Nothing is untranslatable but there is nothing
that can be perfectly translated either.

Nothing is untranslatable but there is nothing
that can be perfectly translated either.

The arbitrariness of the connection between
signifier and signified is not obvious.

Language is an arbitrary code system.

Linguistic determinism: idea = language

She is hesitating between linguistic determin-
ism and idea and language being two different
entities.

Aesthetism: there is no nice or ugly word, yet
it continuously talks about beauty.

Aesthetism: there is no nice or ugly language.

Use of language: word + associative power.
The connotations and fine nuances of the
word must be known.

Anti- cliché attitude.

Use of language: word + associative power.
The use of the words must be known.

Anti-cliché attitude.

The great significance of form.

The authority of idea over the form.

The first priority of translation is that it has to
be characteristically Hungarian.

The translation should not be “too” Dutch but
it shouldn’t be too foreign either.

We don’t even learn our mother tongue per-
fectly, but to learn another language really
well is almost impossible.

Many people do not even possess their mother
tongue perfectly.

To know a foreign language perfectly is im-
possible.

Form is important for the exposition of con-
tent.

If a translation is not “nice” it cannot be cor-
rect either.

He is a believer in purism.

She is a believer in “artistic” purism.

Literary translation is a part of his creative
work just as much as writing is. He translates
many different things: lyric and epic poetry,
drama, prose.

She studies the theory of translation and trans-
lates only a few prosaic works.
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Vas Istvan

Martinus Nijhoff

“A good translator should turn a foreign poem
into a Hungarian one, but not so that it could
be mistaken for an original Hungarian poem,
not as if it was written in Hungary, but all of
the individual flavour of the foreign poet
should be in it and also the character of an
English, French, or German poem.”

The highest ideal of a translator is to create
true Dutch writing.

It must not be noticed that it is a translated
piece.

A great translation is achieved, “When the
foreign genius, the masterpiece scintillates
with the untried hidden possibilities of the
Hungarian language, story or poem.

A translation should become a, “Linguistic
record,” and become a part of Dutch literature.

“I don’t believe there is another country in the
literature of which translation plays such an
important role, than in ours.”

Nothing is ready in our language. Our
language, just like our literature, is under
continuous fabrication.

A strongly impressionable translation
becomes an organic part of the host literature
and breathes together with the best Hungarian
poetry of its time.

The language of a significant translation is
innovative, yet the translator is accompanied
on his conquering path somehow by the
strongest current of the poetry of our times.

Translation is not a timeless and mechanical
writing exercise, but it dances to the rhythm of
linguistic and literary development, and
moreover can even lead it.

The freedom of the translator is greater than
that of the poet, although naturally it has its
limits.

He regards simplicity and understandability as
more important than completely pure
versification.

He prefers simplicity, the spoken language of
his time, and he is averse to the use of typical
poetic language. Tangibility and clarity is mo-
re important than every other point of
consideration.

Every age owes new answers and explanations
to the forever exciting masterpieces of world
literature, and the most direct answer and
explanation is translation.

The translation is also an interpretation of the
source manuscript; the translator is also a
reader.

“I don’t know of a more valid artistic tradition
than modernism.”

He tried to achieve harmony between
innovation and tradition, both in his original
work and in his translations.

Ideas found in a poem are also formal
elements just like rhyme or pictures,
moreover, they are linguistically and formally
tighter than them.

Form is more than a formula, because it is the
linguistic expression of content. It presents it
as something “bodily”, “material” having

independent content.

Literary translation and life interlock, its paral-
lel can already be detected at the beginning of
his great translation oeuvre .

His translations — in terms of problematic
issues, interpretation, and often the technique
of form — perfectly fit amongst his original
work.
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Let this be followed by a few general summarising remarks in relation to the translation ap-
proach of the analysed period.

The European literary men traditionally viewed translation as a noble task to build bridges
between peoples, as a quintessentially humane enterprise. One of the most important pro-
grammes of the representatives of Nyugat is literary translation. The two greatest and most influ-
ential translators of Nyugat are Babits and Kosztolanyi. Both of them translated with quite an
individual touch. The following literary translation generation did not only profess faithfulness to
the text and the form but also the rendering of the specific, individual, unmistakable voice of a
foreign author/poet. Although the theoretical views of Babits and Kosztolanyi about translation
are very different, neither of them challenge the boundaries of that humanist assumption which
considers translation not a linguistic but a human event. The Nyugat generation bequeathed those
humanist traditions to Hungarian literature which thoroughly study not only the text but also the
personality. Babits, in his essay Translating Dante, in actual fact did not write about The Divine
Comedy, but about the personality of Dante, and this way translation becomes the story of two
individuals meeting each other.

Translators work in a given culture, in a given time: their interpretation of their own cul-
ture may influence the way they translate. For example, according to some, the basic idea of nat-
uralising translation is nationalism taken too far (Weijnen 1946).

A characteristic of the modern translated literature at the beginning of 20" century is that a
poet translated primarily for himself to develop his personality and to refine his tools. The func-
tion of literary translation was the protection and support of literature, translator-poets modern-
ised the language of national literature, and education was only secondary in their intentions.
This is also the reason why in the tradition of both ‘small’ literatures the aim was more the ‘in-
visibility’ of the translator than the reading of the translation as a translation. Naturally, the aim
of translation was not always complete transparency, for some of the Hungarian and Dutch liter-
ary translators renewed the lexis and sometimes even the syntax of the national language. There
are plenty of examples for this kind of innovation and borrowing also in the works of Verwey
and Babits. However, the main aim of translation is to create good works in the national lan-
guage: in Dutch and in Hungarian.

In the studied period in both countries an idea rooted in romanticism — that the original
work is a unity that cannot be broken apart, the incarnation of the author’s soul — the form-
content duality, the form becoming essence began to be questioned. The translation literature
after Schlegel’s works draws consequences from these pre-assumptions where the translators are

mainly connected to the German tradition (Bart 1981). In Holland and in Hungary it was mainly
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the German tradition that inspired the culture of translation. The Hungarian and the Dutch trans-
lation culture sets out partly from the paradox of faithfulness and beauty still found today in the
interpretation of translation practice.

In Holland the two most important writings on translation in the first half of 20™ century
are by non-poet authors (A.A. Weijnen, Carry van Bruggen) who translated very little. On the
other hand, in Hungary the first standard work was written by such a poet-translator (Rado An-
tal) who — although his original works did not stand the test of time — continuously practiced
translation. The other significant author (Kosztolanyi) who enriched our literary culture with his
studies about translation and language was a writer-poet-literary translator whose original work
has become part of the National literary heritage.

Are the translations originating from this period still valid? In all probability, the Shake-
speare translations of Babits and Kosztolanyi could not take root in theatres because Shakespeare
was considered primarily a poet and formal faithfulness was therefore regarded as being of pri-
mary importance. On the other hand it is clear that some translations of the above mentioned
authors are still topical today. A lot less Dutch translations remained current from this period,
and this can be attributed to the fact that the Flemish language has changed more since then
Hungarian, so the Flemish translations seem more outdated.

In small languages, because they are isolated, translation assumed a prominent role. The
relationship between the translated literature and the original texts was very close: this explains
why translated literature and translation activity were so important, why they brought about pas-
sionate debates and why there were so many people involved in translation. In both countries the
system and norms of translation took shape in heated, often personal debates and polemics.
Therefore before the era of the actual science of translation, translation was not without any the-
ory, system of rules or approach. Rener for instance, convincingly demonstrates that translation
actually had a massive theoretical base from the beginning; an unwritten, yet strictly monitored
system of norms and rules which all translators were aware of, and which were based on the lan-
guage and communication theory generally accepted in Classic Antiquity. (Rener 1989).

The views on translation and on the history of translation theory are such important fields
of research which are not properly exploited, so there is still much to do in this respect. As James
Holmes of Amsterdam envisioned in the 1970s, the documentation of changing views on transla-
tion has become very important today, and what is more, has become the basis of international

collaboration concerning the history of translation.
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9.5. Perspectives

To the pattern of this research, and as a continuation of it, the translation historical paral-
lels of the second half of 20™ century and 21 century could be further examined. There would
be enough research work, especially because Dutch and Hungarian contemporary literature more
and more reflect on each other: and presently intense translation activity goes on both from Hun-

garian to Dutch and vice versa.
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