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magadra, mind masokra joltevoleg hassanak: hosszu, faradalmas munkara kell
elszanva lenned. Mert alapos s egyszersmind sokoldalii tudomdanyt szerezni
felette nehéz. Sok olvasas, még tobb gondolkodds, sok egybehasonlitas, még tobb

gvakorlas, s fogyhatatlan béketiirés és allandosag az, ami itt megkivantatik.”
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Eloszo

1. Koszonetnyilvanitas

Témavezetém, Matételkiné Dr. Hollo6 Magdolna mellett, koszonetet szeretnék
mondani Dr. Véradi Tamdasnak, Oravecz Csabanak (MTA, Nyelvtudomanyi
Intézet, Nyelvtechnologiai Osztaly), Dr. Kassai [lonanak, Dr. Szépe Gyorgynek,
és Dr. Huszar Agnesnek (Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola), akik doktori tanulményaim soran sok jo
tandccsal lattak el, magas szintli el6adéasaikkal tudomanyos gondolkoddsmodom
fejlesztették, valamint Dedk Péternének, aki az elsd pillanattdl kezdve batoritott
¢és egyengette utamat a szigorlattal, a doktori értekezés megirasaval és a védéssel

kapcsolatos tudnivalok kozlésével.

Ertekezésemben beszamolok négy kérddéives —sziikségletfelmérésrl  és
elemzésrél is. Osszesen 1612 kérddéivet dolgoztam fel. Ehhez segitséget
nyujtottak az orszdgos és fovarosi rendészeti szervek vezetdi és dolgozoi, a
Rendortiszti Foiskola nappali és levelezé hallgatéi a kitoltott kérddivek

visszakiildésével.

Megkoszonom Dr. Virdnyi Gergelynek, a RendOrtiszti FOiskola oktatési
rektoranak a rendészettudomanyokrol sz6lo fejezet megirdsahoz nyujtott
segitségét. Koszonet illeti az 1., a XII. és a XVI. keriileti rendér-fékapitanysag
vezetdit is, amiért rendelkezésemre bocséatottdk a 80.295 szobol 4llo6 Magyar

Renddri Korpusz anyagét.

Természetesen férjem, Tolnai Laszld tiirelme és megértése is sziikséges volt

értekezésem megirasahoz. Koszonet érte.



2. Az értekezés felépitése

Az értekezés hat fejezetbol all. Az els6 fejezet ,,A rendészeti szakteriilet” cimet
viseli, amelyben a rendészettudomany (rendértudomany) bemutatasara keriilt a
fo hangstly. A rendészettudomany 6nallé szaktudomany. Ennek megfelel6en
nyelvi alrendszerként kapcsolodik hozza a renddrség specifikus szokinccsel és
miifajokkal is jellemezheté tudomanyos szaknyelve. A rendészet fogalmanak,
torvényi hatterének, kutatasi teriiletének ¢és felosztasanak ismertetése utan
kitérek a rendészet, ezen beliil a rend6rség és a nyelvtudomanyok kapcsolatanak
részletes kifejtésére.

»A kutatas targya” cimli masodik fejezetben a kutatds targyanak
ismertetése mellett, a témavalasztas indoklasat, a kutatas céljat, a hipotéziseimet
¢s a felhasznalt modszerek ismertetését olvashatjuk.

A harmadik fejezet cime: ,,Szaknyelv, szakmai nyelvhasznalat”. A
szaknyelvek fejlodésének rovid attekintése utdn a szaknyelvek alapvetd
tulajdonsagair6l, a szakmai beszélokozosségrol, a szakmai kulturardl és a
szakmai kommunikacio formairol esik szo.

A negyedik fejezetben szdmolok be sajat kutatasaimrol: ,,Az angol és
magyar rendori és kontroll Kkorpuszok oOsszehasonlitisa” cimmel.
Bemutatom a kutatds elézményeit, a renddri irott kommunikacié 23 specifikus
miifajat, a kutatas alapjaul szolgal6 négy hasonléan 80.000 szovegszobol allo
korpuszt (két magyar €s két angol nyelvli korpusz), a korpuszokkal elvégzett
sokféle vizsgalatot (hagyomanyos, Tau modell, valtozatos statisztikai ¢és
korpuszelemzé modszerek felhaszndldsa). Ezt a fejezetet a vizsgalatokbol
levonhato kovetkeztetések 6sszegzése zarja.

Az ,Osszefoglalas” cimii o6todik fejezetben, osszefoglalom az
értekezés célkitizésének, hipotéziseinek, modszereinek és eredményeinek
ismertetését. A , Kitekintés” az értekezés eredményeinek jovobeli hasznositdsat
¢s a hozzajuk kapcsolodo kutatési terveket vazolja fel.

Ezt koveti az ,,Az értekezés angol nyelvii kivonata”, majd az

,lrodalomjegyzék”. Ez két részre oszlik: az értekezésben eléfordulo 184



hivatkozas, ¢és az értekezés témajahoz kapcsolodd 189 szakirodalmi miivek
jegyzéke.

A disszertacioban megtalalhatd kilenc abra és tizenhét tablazat
jegyzékét koveti a ,Fiiggelék”, amelyben a harom sziikségletelemzéshez
felhasznalt kérddiv, és a korpusznyelvészeti vizsgalat soran Osszeallitott
tablazatok kaptak helyet.

A ,,Glosszariumban” o0sszegyiijtottem az értekezésben eléfordulé
122 legfontosabb fogalmat.

Az értekezéshez mellékelt CD-n az értekezésen és a fliggeléken kiviil
megtalalhatdo a Magyar Renddrségi Korpusz, az Angol Renddrségi Korpusz, a
Magyar Kontroll Korpusz ¢és az Angol Kontroll korpusz teljes anyaga, valamint

a statisztikai vizsgalat soran késziilt tobb ezer oldalas adatsor is.
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1.

A rendészeti szakteriilet

1.1. A rendértudomanyok fogalmanak értelmezése

Az értekezés az Onalldé rendéri szaknyelv bemutatdsat, a koznyelvt6l vald
elkiiloniilésének vizsgalatat tizte ki f0 céljaként. A kutatds menetének ¢és
eredményeinek ismertetése elOtt sziikségszerli annak a szakteriiletnek az
ismertetése, amelynek az irott nyelvi kommunikaciojat vizsgalom, hiszen egy
tudomany szaknyelvének ismertetése el6tt mindenképpen maganak a
tudomanynak a jellemzése sziikséges.

A rendészettudomany, vagy mas nyelveken rendértudomany (Police

Science, Polizei Wissenschaft, monuneiickass Hayka) viszonylag fiatal dga a
tarsadalomtudomanyoknak. Magyarorszagon nem a rendértudomanyok, hanem a
‘rendészeti tudomanyok’ vagy ’rendészettudomdnyok’ elnevezés honosodott
meg. Mivel azonban a kiilfo1ldi szakirodalomban rendértudomanyként emlegetik,
indokolhatd, hogy az értekezésben mind a hdrom elnevezés hasznalom, hiszen
ugyanarra a diszciplinara vonatkoznak.
A renddrtudomany bizonyos értelemben mar a 18. szdzadtol 1étezé tudomanynak
tekinthetd. Akkor a kormanyzas tudomanya volt a németPolizeiwissenschatft,
mely tag értelmezésben atfogta az 6sszes kormanyzati feladatot. A francia Police
¢s a német Polizei kifejezés elobb 1étezett, mint az e feladatok végrehajtasara
létrehozott szervezetek, melyeket altalaban a 18. szdzadban alapitottak. A szo6
eredeti jelentése a 15. szdzadban keletkezett, és a kormanyzat ¢és a kdzigazgatas
feladataira, illetve a polgari viszalyok megel6zésével Osszefiiggd tevékenység
megnevezeésére alkalmaztdk. Egyes eurdpai orszagokban a 19. szdzadban valt
akadémiailag elismert tudomanyagga, amelynek miivelése az egyetemeken folyt.
A 20. szazadban kormanyzati jelentése kezdett eltlinni, és azt a kriminologiai és
kriminalisztikai jelentése valtotta fel. Az empirikus rendészeti kutatds Europaban
az 1970-es évek ota két Uton fejlddik: a fOiskolai/egyetemi oktatok a
renddrséggel kapcsolatos kutatasal, és maga a renddrség altal kezdeményezett
kutatasok (Jaschke et al.2006).
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A rendészettudomany olyan tudomany, amely azzal foglalkozik, hogy, milyen és
milyennek kell lennie a renddrségnek. A renddérséggel, mint funkcidval, mint
intézménnyel, és mint tevékenységgel is foglalkozik. Célja a rendészet mint
jelenség és kérdésfelvetés szisztematikus tanulmanyozésa. A renddrség
funkcionalisan alapvetd feladatait a belsé biztonsag, a kozbiztonsag ¢és
kiilonosen a veszélyelharitas, illetve a megel6zés €és a biindzés kontrollja
teriiletén teljesiti.

A rendészettudomany fejlédése a mai értelemben elvalaszthatatlan a
professzionalitastol és a renddri munka tudoméanyos megalapozasatol. , A
rendori tudomany alapja a kiilonboz6 rendészeti tudomanyteriiletek integraciojan
nyugszik. Lényegét tekintve a renddrtudomany egyfeldl analitikus-empirikus
jellegli, s ennek megfelelden meg kell ragadnia, megértenie és megvilagitania a
rendOrség minden aspektusat és Osszefliggését, masfeldl normativ jellegi, €s el
kell jutnia kiilonbozd etikai, jogi és mas értéktartalmakon keresztiil a jo
fogalmazni, milyennek kell lennie a renddrségnek, milyen lehet, és milyennek
nem szabad lennie”(Bodonyi 2008:46).

A rend6rtudomany (police science) fogalma két kiilonbdzd értelemben
ismeretes a nemzetkdzi irodalomban. Egyfeldl tagabb értelemben a rendori
céloknak megfeleld tudomanyteriileteket tartalmazza, melyeket a renddrség
feladatai teljesitéséhez hasznal. Masfeldl, sziikebb értelemben a rendorségre,
mint intézményre koncentral és a tevékenységére mint a tarsadalmi kontroll
megvalositéja. Az elsd esetben a tudomany sziikségességérél a renddrség
szamara van sz6 (professzionalitas); a madsodik esetben a tudomanyt a
renddrségre alkalmazzak, hogy azt tudomdnyos alapokon tovabbfejlesszék.

A teoretikus €és empirikus renddrtudomany a renddrség és tevékenysége
targyaban elvégzi az elengedhetetlen vizsgélatokat. A tagabb értelemben vett
rendértudomanyban olyan tudomanyteriiletek Osszefoglalasa és felhasznalasa
torténik a rendori célok érdekében, mint pl. a kriminalisztika, a kriminologia és a
bliniigyi orvostan. A sziikebb értelemben vett rendértudomany a renddrségre
mint intézményre, a rendOri munkdra (policing) pedig mint tarsadalmat

kontrollal6 tevékenységre vonatkozik. Ennek alaptudomanyai, mint pl. a renddr-
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szociologia, a renddr-pszichologia, a renddrség torténete, a jog- és politika
tudomany, az utdébbi harminc évben jelentds tudomanyos statuszt vivtak ki, igy
egyesiilésiik egy interdiszciplindris renddrtudomanyban lehetségessé és
sziikségessé valt.

Ez a tudomany nem csupan a renddri tevékenységgel (mint a
tevékenység tanitdsdval), nem csupan a renddéri szempontbdl fontos
eseményekkel, nem csupan a technikai, természettudomanyos ¢€s
tarsadalomtudomanyos eredményeknek a renddri tevékenység szamara torténd
hasznositasaval foglalkozik (Schneider 2000). ,,A rendészetnek maga a rendészet
elmélete kinalhat eredményesen miikodd laboratoriumot.” A rendészettudomany
szamara a tarsadalomtudomanyi megkozelitést az jelenti, ha nemcsak empirikus
kutatasokat végez, és azokkal igazolja €s segiti az intézmények muikodésének
hatékonysagat, de feltarja azok torténeti gyokereit is, és alternativakat dolgoz ki
a gazdasagosabb és célszertibb mikodésre”(Szigeti 2001:153).

A rendbértudomany sziikebb értelmezése azt jelenti, hogy el kell
hatarolni a tobbi, hozza kozel 4llo diszciplinatol. Meghatarozott kritériumok,
elsésorban targya, feladata ¢és modszerei alapjan elkiiloniil példaul a
kriminalisztikat6l, mely ,,a bilincselekmények nyomozasanak, felderitésének
tudomanya. (...) Ismeretanyaga egységes, 0sszefliggd egészet alkot, amelynek
alkalmazasa a bilincselekmények felderitésének eredményesebbé tételével
szolgalja a blinozés elleni kiizdelem céljait”(Adler et al 2005). Elhatarolhato a
kriminolégiatél is, mely a blniigyi tudomanyok rendszerébe mint tarsadalmi és
magatartdstudomany illeszkedik. A kriminoldgia a bliniigyi tudomdnyok azon
aga, mely a blindzéssel mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik, mdasrészt a
blin6zové valas folyamataval foglalkozik. Egymasra taldl benne a biindzés
elmélete és a biiniildozés gyakorlata.

A rendészettudomany a  tarsadalomtudomanyok  6nalldé  és
interdiszciplinaris tudomanyaga, amely a belsd biztonsag, a kdznyugalom, a
kozrend, a kozbiztonsag megdrzése €s sziikség esetén védelme, valamint a
blinmegeldzés €s a biiniildozés érdekében 6nalld rendszerbe foglalja:

J az altalanos rendészettudomanyok korében a rendészet altalanos

elméletét, a biiniigyi tudoméanyok altalanos részét, a relevans
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tudomanyagak rendészettudomanyi vonatkozasait, a rendészettorténetet
¢s a rendészettudomany-torténetet,

o a rendészeti szaktudomanyok korében a blniigyi tudomanyok kiilonos
részEt, tovabba a rendészet valamennyi dganak specifikumait, tartalmat,
modszertanat és kutatdsi eredményeit, ¢s mindezekkel kiteljesiti a
targyat képez6 rendészetet (Viranyi 2005).

A rendészettudomany targya azon ismeretek Osszessége, amelyekre a renddri

vezetOknek sziikségiik van feladatuk ellatasdhoz. Mindezek alapjan a

rendészettudomany targyaul szolgdlhatnak az aldbbi igen atfogd és Iényeges

kérdések:

o a rendOrség mint intézmény, annak szervezete, feladata, szerepe a
tarsadalmi struktaran beliil, viszonya és magatartasa a kozosséghez ¢€s
azok viszonya hozzd, viszonya ¢s magatartdsa az egyes tarsadalmi
csoportokhoz, pl. kisebbségekhez, illetve, a kiilonbdz6é tarsadalmi
csoportok viszonya a renddrséghez. Kiilondsen fontos probléma lehet a
rendOrség  felelossége, privatizdlasa, képe a tomegmédidkban,
személyisége, struktardja, oOn- ¢és vilagképe (rendor-kultura),
kivalasztodasa, képzése és tovabbképzése.

. a rendori tevékenység (policing) mint tarsadalmi kontroll, annak
legalitasa, hatékonysaga, a rendorség munkastilusa, mérlegelési joganak
gyakorlasa, hatalommal valé ¢élése ¢€s visszaélése, a rendéri munka
sajatossagai a varosokban ¢s vidéken, konfliktus- és veszélyhelyzet
kezelése, valamint hatalomgyakorlds a rendérségen keresztiil és vele
szemben. Természetesen mindezek alapjan még pontosabban tudjuk
definialni a rendészettudomanyt:

A rendészettudomany a renddrséget tudomanyos modszerekkel elméletileg

(police theory), szisztematikusan és empirikusan (police research) azzal a céllal

kutatja, hogy a renddri szervezetet és a jogalkalmazast, ugyanigy, mint a renddri

tevékenységet feltarja, és reformok segitségével javitsa, és a rendodri stratégiakat

a tervezésen keresztiil a tarsadalmi valtozasokhoz igazitsa. A rendértudomany

egy interdiszciplinaris, empirikus és normativ tudomany.
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A rendészet elsd atfogd Osszegzésével a Magyar Kozigazgatds cimi

tankonyvben taldlkozhatunk el6szor. Ebben a tankonyvében Magyary Zoltan

(1942:23) leirja, hogy ,a rendészet a kozigazgatas egyik aga, amelynek

hataskore a kozigazgatds minden mds agaba belenyulik, ezért tartozik az

altalanos igazgatashoz, amelynek a célja azonban hatarozottan koriil van irva: az
altalanos nyugalom, biztonsag és rend biztositasa”.

Az 1980-as évek masodik felétél a rendérség helyét, szerepét,
megfigyelni (Finszter 2007a):

. Az els6 a tradicionalis allam- €s jogbolcseleti felfogas, amely szerint a
rendOrség a hatalomban elfoglalt helye alapjan végrehajtas-integrilt,
abszolut és feltétlen része a végrehajtd hatalomnak.

. A masik véglet a modern, kriminoldgiai indittatasu felfogas, amely a
rendOrséget az igazsagszolgaltatas részeként vizsgalja, abbol kiindulva,
hogy a renddrség biint {ildoz.

. A harmadik felfogas kozéputas, altalaban az elmult tobb mint négy
évtized ,termékeként” aposztrofaljuk. E nézet a rendészeti szerveket (és
nemcsak a renddrséget!) nem sorolja egyik allamszervezeti
alrendszerbe sem, hanem kiilon dllamhatalmi agként kezeli.

. A negyedik, napjainkban meghonosodo6 nézet, amely a renddrséget is a

szolgaltato kozigazgatas részeként aposztrofalja.

1.2. A rendészettudomany mint onallé tudomany
A rendészettel foglakozd tudomany 6ndllé tudomany. Ezt a tényt a kdvetkezd

tények is bizonyitjak:

. A Magyar Tudomédnyos Akadémia IX. osztalyan beliil 2004. majus 24-
én megalakult a 18 tagli Magyar Rendészettudomanyi Bizottsag.

J A rendészettudoméanyok 6nallé tudomanyi besorolasa folyamatban van.

J A Rendortiszti Féiskolan MSc. képzés indul (Rendészettudomanyi
elmélet).

J 2010-t61 beinditjak a doktori képzést a Rendortiszti Féiskolan.

° Kialakitottak a kutatas modszertani, statisztikai elemzési modszereit.
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Az elméleti ismereteket a gyakorlatban is alkalmazzak.

Van tudomanyos szakmai periodikdja: Magyar Rendészet (a Beliigyi
Szemle jogutddja).

2003-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. osztdlya befogadta a
rendészeti targyu doktori értekezéseket Szabd Andras akadémikus, a
Jogtudomanyi Bizottsag elndokének eléterjesztése nyoman.

2007 jaliusaban a Rendortiszti Féiskola kivalod tanara, Finszter Géza a
Rendészettudomanyok Akadémiai Doktora lett, aki a rendészet torténeti
attekintésére is vallalkozott (2003).

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti Szakallamtitkar
megbizéasara elkésziilt a ,Rendészeti Stratégia” aldgazati stratégiai
dokumentuma, amely a rendészettudomany tovabbi fejlodésének egyik
legfontosabb biztositéka.

Egy tudomany onallosagat az is biztositja, hogy sajat szaknyelve van.
Jelen disszertacio fO hipotézise éppen az az allitas, hogy a renddrségi
szaktertiiletet jellemezni lehet egy 6nalldé szaknyelvhasznélattal.

A magyar felsdoktatas egyetlen rendészeti fGiskolajan, a Rendértiszti
Foiskolan,  eldkésziiletek  folynak a  rendészettudomanyoknak
tantargyként, fakultativ tantargyként torténd bevezetésére. A fOiskola
vezetdi a  kozeljovoben  intézményesitett  oktatdsi = egység
(Rendészettudomanyi Tanszék) megalakitasat tervezik. A legfontosabb
oktatasi célok koz¢ tartozik egy, mar az alapképzés soran bevezetett
»Bevezetés a rendészettudomanyi elmélet” cimili tantdrgy oktatasa,
amelyre szervesen épiild tanegységként épiil a mesteri illetve késébb a
doktori képzésben a ,,Rendészettudomany elmélete és gyakorlata” cimi
tanegyseg.

A rendészettudomany mar rendelkezik megfeleld infrastruktiraval.
Szervezetileg a RendOrtiszti Fdiskola, a Renddrtiszti Fdiskola —
Rendészeti Vezetdképzd, Tovabbképzd ¢és Kutatointézet, a Magyar
Rendvédelmi Tudomanyos Térsasdg, Oktatasi Fdigazgatosag, a
Minisztérium Tudomdnyos Tandcsa, a PhD. Kollégium, az Orszagos

Renddr Fé-kapitanysdg (ORFK) Tudomanyos Tanicsa, a Hatarérség
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Orszagos Parancsnoksaga (HOR OPK) Tudominyos Tanacsa, a
Katasztrofavédelem Tudomanyos Tandcsa, a RendOrtiszti Féiskola
(RTF) Tudomanyos Tandcsa, mind a rendészettudomany szervezeti
bazisat alkothatjak.
A rendészettudomannyal foglalkozo szakemberek koziil ki kell emelni Virdnyi
Gergely (2004, 2005), Finszter Géza (1998, 2002a, 2003,2007, 2007a), Katona
Géza (1993), Kantds Péter (1997, 1998), Szintay Istvan (2002) elméleti
tevékenységét. A rendészettudomanyok bemutatasakor az irodalomjegyzékben

feltlintetett szerzok koziil elsdsorban az 6 publikdcioikra tdmaszkodtam.

1.3. A rendészettudomanyok felosztasa

A rendészettudomanyok két nagy csoportja kiilonboztethetd meg: az altalanos

rendészettudomanyok és a rendészeti szaktudomany (1. tablazat).

. az altalanos rendészettudomanyok a rendészetet a maga egészében, és
mint tarsadalmi, jogi, kozigazgatasi jelenséget vizsgaljak.

. a rendészeti szaktudomanyok viszont a rendészet adott 4ganak adott

helyen és adott id6ben val6 allapotat tekintik targyuknak.

Altalanos rendészettudomanyok Rendészeti szaktudomanyok
a rendészet altalanos elmélete bizonyos biinligyi tudomanyok
(pl. kriminalisztika, kriminal-
statisztika)
altalanos biiniigyi tudomanyok a rendészet agazat agai

(pl. biintetdjog, kriminoldgia)

bizonyos relevans tudomanyagak
segédtudomanyként: kozigazgatési jog,
szociologia, testnevelés, orvostudomany,
pszichologia, informatika,, pedagogia,
hadtudoméanyok, a nyelvtudomany, a
kommunikaci6 és a leginkabb
hasznalatos idegen nyelvek
rendészettudomanyi aspektusai.

a rendészet-torténet és a
rendészettudomany-torténet
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1. tablazat

A rendészettudomanyok felosztasa (Viranyi 2005)

Az daltalanos rendészettudomdanyok korébe sorolhatok:

a)

b)

a rendészet altalanos elmélete: a rendészet meghatarozasa, értelmezése,
targya, felosztasa, a rendészet egészében egységesen hatd torvények
(elvek, szabalyszertiségek).
a blinligyi tudomanyok korébol:
a biintetdjog, a biintetdeljaras-jog €és a biintetés-végrehajtasi jog egésze,
vagy azok rendészettudomanyi aspektusai;
a kriminolégia.
a relevans tudomanyagak korébol:
a kozigazgatdsi jog ¢€s a szabalysértési jog rendészettudomanyi
aspektusai;
az idegenjog (idegenrendészet) ¢s a menedékjog (menekiiltiigy)
rendészettudomanyi aspektusai;

a szociologia, az etika rendészettudomanyi aspektusai (rendészeti
szocioldgia, rendészeti etika);
a vezetéstudomany rendészettudomanyi aspektusai (rendészeti vezetés),
szoros Osszefliggésben az emberi erdforras-gazdalkodassal (rendészeti
human-menedzsment) és a rendészet koltségvetési, miszaki, technikai
vonatkozasaival (rendészeti gazdalkodas, rendészeti logisztika);
az orvostudomanyok rendészettudomanyi aspektusai (renddér-orvostan,
illetve — és nem keverendé a ketté — rendészeti orvostan);
a testnevelés, a fizikai-kondicionalis felkészités rendészettudomanyi
aspektusai (rendészeti testnevelés);
a pszichologia rendészettudomanyi aspektusai (kriminél-pszichologia és
a rendészeti pszichologia);
a pedagogia rendészettudomanyi aspektusai (rendészeti pedagogia:
rendészeti didaktika és rendészeti metodika);

a hadtudomany rendészettudomanyi aspektusai;
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a matematika, a biologia, a kémia, a fizika,
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az informatika

rendészettudomanyi aspektusai (pl. rendészeti informatika);

a nyelvtudomany, a kommunikacio és a leginkabb hasznalatos

idegen nyelvek rendészettudomanyi aspektusai.

a rendészet-torténet és a rendészettudomany-torténet.

A rendészeti szaktudomdnyok soraba tartoznak:

a)

b)

a blinligyi tudomanyok korébol:
kriminalisztika;

1gazsagiigyi orvos— €s elmekortan;
kriminal-statisztika.

a rendészeti agazatbol:

bliniildozés (rendészeti felderités, biiniigyi felderités, nyomozas);

kozrendvédelem;

kozlekedés-rendészet;

igazgatasrendészet;

hatarrendészet;

tizvédelem, polgari védelem, katasztrofa-elharités;
biintetés-végrehajtas;

vamnyomozas (pénziigyi nyomozas);

vam- ¢és jovedéki igazgatas;

a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
tevékenységének meghatarozasa, elvei, tartalma,

kutatasi eredményei;

titkosszolgalati

modszertana és

végiil, a civil- és maganbiztonsagi szféra (a polgarérség tevékenysége, a

személy- és vagyonvédelem, a magdnnyomozas).

Az egyes rendészeti 4gazatok miitkodésével kapcsolatos tudomanyos ismereteket

sziikségszerlien az ott végzett tevékenység jellege és tartalma hatdrozza meg,

amelyek koziil kiemelhetjiik:

az igazgatasrendészetet, ahol az allamigazgatasi jog (&llampolgarsagi

jog, utlevéliigy), a pénziigyi jog, a vdmjog, az addjog, jovedéki jog stb.

szabalyait kell érvényesitenti;
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J a tlzrendészetet, ahol alapvetd kémiai ¢és fizikai, technikai ¢és
technologiai ismereteket nyujtd diszciplindkkal kell tisztaban lenni; a
blniigyi rendészetet, ahol biintetéjogi, biintetd eljarasjogi,
kriminalisztikai  ismeretek  kellenek  az  igazsagszolgaltatasi
differencialas jogszeri megvaldsitashoz;

o a kozteriiletek rendészetét, ahol egyebek kozott a gyiilekezési jog
alkotmanyos rendelkezéseinek, e rendelkezések megsértésével
szervezett rendezvények hatékony ¢€s torvényes felszdmolasdhoz
szlikséges jogi és karhatalmi ismereteket kell alkalmazni.

A rendészet bonyolult tevékenységi €s szervezeti rendszer, amelynek 1étrehozésa

és mitkodtetése megfeleld tudoméanyos hatteret igényel. Eppen ezért fontos egy,

a rendészeti agazatok egészét atfogd, olyan rendészettudomany kialakitasa,

amely a rendészet altalanos ¢és sajatos, az 4gazatonként eltérd ismereteit

megfeleld kapcsolatban all6 rendszerbe fogja Ossze. A rendészet tevékenység-
iranyultsadga szerinti fontosabb kategoriak:

. teriilet /kozteriilet, nyilvanos helyek/ rendészete;

. igazgatasi rendészet, ezen beliill pénziigyi igazgatas /vam-, illeték-

jovedék-, adoigazgatas/;

° kozlekedés-rendészet;

° katasztrofavédelem és tlizrendészet;

° kiilfoldiek rendészete;

. kornyezet /épitett- és természetes kornyezet/ rendészete;
. biinligyi rendészet;

. fogyasztovédelem, piacrendészet;

. pénzforgalom rendészete stb.

A rendészet szervei a jogallamban elfoglalt helyzetiik szerint:

o allamigazgatas;
J onkormanyzati igazgatas;
o tarsadalmi szervezetek.

Az éllamigazgatas kdzponti irdnyitasa alatt 4llnak:

o Renddrség;
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. Hatardrseg;

. VPOP (Vam-és PénziigyOrség Orszagos Parancsnoksaga)

o Katasztrofavédelem, beleértve a Polgari Védelmet és a Tlizoltosagot;
o Biintetés-végrehajtas.

»A rendészeti tudomanynak szoros kapcsolatot kell tartania a gyakorlattal,
megallapitasait empirikus eredményekre célszeri alapozni, a kutatasi
eredményeknek pedig az a legfontosabb probaja, hogy azok a gyakorlatban
miként alkalmazhatoak. Ennek ellenére a tudomény nem mondhat le kritikai
természetérdl és arr6l sem, hogy a valosag feltarasanak elsddleges célja a
sziikséges valtoztatdsok elméleti megalapozasa lehet” (Finszter 2003:21).

Ahogy ezt Fodor (2001:24).megfogalmazza: ,,A rendészettudomanyok,
a kriminalisztika szakismeret a tobbi tudomany €s a modern technika szinte
minden aganak eredmeényeit alkalmazza és hasznositja. A blintényeket emberek
kovetik el, akik nemcsak cselekszenek, hanem ezzel kapcsolatban vagy akar
ettdl fliggetleniil beszélnek és irnak is, vagyis nyelvi megnyilatkozasaik
vannak”.

A rendészet kutatasmodszertanaban adaptalhatunk olyan kutatasi
modszereket, mint a kisérlet, a kérddives felvétel, a terepmunka, a
tartalomelemzés, a meglévo adatok vizsgdlata, a torténeti kutatds, az
Osszehasonlitd vizsgalat és a hatasvizsgalat. A szerzé nézete szerint meg kell
hatarozni a rendészettudomanyban alkalmazhato statisztikai moédszereket, a
rendészettudomanyos kutatasokra jellemzo, specifikus statisztikai eljarasokat.

A szerzd szerint a rendészettudomanyos tudas:

. elméleti tudas, mert képes a valdsdgra vonatkozd, igaz kijelentések
megtételére;
. mesterségbeli tudds, mert az elmélet altal alkotott szabdlyok helyes

alkalmazasanak mintdit, modelljeit is — a jartassag, készség vagy
képesség szintjén — képes uralni;

J gyakorlati tudés, ha képes a rendészetben valdsziniisithetd események
jovobeli alakulasat megbizhatd pontossaggal elOrevetiteni, és képes a

hatas-ellenhatast eredményezd tényezok megeldzésére.
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A rendészettudomany feladata annak bizonyitdsa, hogy e szintetizalt tudéds a
maga komplexitdsaban valoban és kétséget kizdréan tudomanyos tudas, egészen
pontosan rendészettudomanyos tudas, mert ezzel valik a rendészetet szakmabol
diszciplinava. Az értekezésben ennek a nagyon sokféle ismeretet szintetizald
diszciplindnak egy szeletével, a renddri irott szakmai kommunikécidjaval

foglalkozom.

1.4. A rendészet kutatasi modszerei
A rendértudomény szolgalatiba allitja a tarsadalomtudoményok teljes kutatasi
modszer arzenaljat. Alkalmazza pl. a terepkutatdst, kiilondsen a személyes
megfigyelést, a kihallgatas sokféle formdjat, pl. az interjit, a kérddives
mobdszereket, a tartalomelemzést, kiilondsen az okmanyvizsgalatot, és fejleszti a
rendOr-specifikus  mintavételi és  diagnosztikus  eljarasokat.  Specialis
rendértudomanyi ismeretek és készségek nélkiil egyetlen tarsadalomkutatdé sem
tud empirikus és kisérleti renddri tanulmanyokat folytatni. A kdvetkezd kutatasi
modszereket gyakran alkalmazzdk a rendértudomanyi tobbek kozott a kovetkezd
kutatasokban:

a) a rendorjarérok résztvevd megtigyelése: renddr-polgar banasmoédok,
munkastilus, rendori erészak alkalmazasanak kiértékelése;

b) az eredeti torténeti rendori forrasok (rendéri- és Gijsaghirek, zart rendori
aktak ¢és mas rendOri feljegyzések ¢és anyagok, mint pl. életrajzok)
tartalmi analizise azzal a céllal, hogy renddrség tiszteletének,
elfogadottsaganak ¢és a lakossdgnak a sajat renddrségével valod

azonosulési folyamatat megvilagitsak;

c) a rendori szervezetek terepkutatésa;

d) nemzetkozi 6sszehasonlitd rendérségkutatas;

e) Kisérleti 6sszehasonlitas;

f) a renddri deviancia vizsgalatara létrejott bizottsagok kutatésai.

A fenti felsorolasbol is latszik, a rendOrség beszélokozosségével és annak irott
kommunikécidjaval még senki nem foglalkozott behatéan. E teriilet
vizsgalataval jarul hozzd értekezésem a renddrtudoméanyok szerteagazo

témakdorének atfogd kutatasahoz.
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1.5 A rendészet és a nyelvtudomanyok kapcsolata: igazsagiigyi
nyelvészet, torvényszéki fonetika

A rendészettudomany egy sor mas segédtudomannyal érintkezik. A teljesség
igénye nélkiil csak néhanyat megemlitek: szociologia, pszichologia, statisztika,
informatika és pedagdgia. Ezek mellett azonban nem elhanyagolhat6é az a tény,
hogy a rendészettudomanyok felhaszndljadk a nyelvtudomanyok eredményeit,
kutatisi modszereit is. Igy az alkalmazott nyelvészeti szakteriiletek, a
szaknyelvoktatas, a szociolingvisztika, a grafologia, a fonetika, a fonologia, a
forditastudomany és a szovegelemzés is a rendészeti tevékenységek részét
képezhetik.

A nyelvtudomany és a kriminalisztika legkézenfekvObb kapcsolatat a
tolvajnyelv, a jassznyelv, a sziikebb értelemben vett argd, tehat az alvilagi
biin6z6k szohasznalatanak kutatasa is mutatja (Nagy 1980).

Egyetértve Kontra egy 2005. november 7-én, az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalydnak konferenciajan megtartott beszédében
elhangzottakkal, a nyelvtudomany eredményeinek felhaszndldsa még nem
annyira hatékony, mint amennyire indokolhat6 volna.

,»A nyelvtudomanynak sokkal tobb tarsadalmi haszna lehetne, mint amennyi ma
van, akar kiilfoldon, akar itthon. Hogy mire lenne j6 a magyar nyelvészet, azt
egyetlen példaval szeretném csak illusztralni. A magyar jog szerint a szabad
bizonyitas elve alapjan a véddtligyvédnek lehetdsége van arra, hogy nyelvészeti

szakvéleményt tarjon a bird el¢, amikor a bird Osszekeverni latszik két allitast,

nevezetesen:
1) A védlott mas utlevelével 1épte 4t a magyar hatart.
2) A vadlott masik utlevelével lépte at a hatart.

A nyelvész szakvéleményébdl kideriil, hogy mi a 1ényegi kiilonbség (1)
és (2) jelentése kozott, &m a bird a birdi mérlegelés elve alapjan konnyedén
elutasithatja a szakvéleményt, vagyis donthet gy, hogy (1) és (2) jelentése
ugyanaz” (Kontra 2005).
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A szerz6 igy folytatja: ,Magyarorszdgon teljesen ismeretlen az
igazsagiigyi nyelvészet, szamtalan egyetemi karunk kozott csak egy van,
amelyiken ilyesmit is tanitanak”. Szerencsére az utobbi iddben ezen a teriileten
jelentds elorelépés tortént, kriminalisztikai nyelvészettel, ahogy ezt a diszciplinat
hivjak, mar tobb egyetemen az alapképzés keretében is lehet foglalkozni.

A kriminalisztika és az alkalmazott nyelvészet kozotti legszorosabb
kapcsolatot az igazsagiigyi nyelvészet (kriminalisztikai nyelvészet) és a
torvényszéki fonetika képezi.

Az International Association of Forensic Linguists, vagyis az
[gazsagligyi Nyelvészek Nemzetkozi Tarsasaga 1992-ben alapult, nagyrészt
jogi/igazsagiigyi teriileten dolgozd nyelvészekbdl, nyelvész szakértokbdl all. A
tarsasag szilik értelemben vett kutatasi teriiletei koze a nyelvészeti bizonyitékok
elemzése tartozik, de olyan terililetekkel is foglalkozik, mint a birdsagi
targyalotermi diskurzusok elemzése, a birdsadgi targyaldtermi forditds &s
tolmacsolds vizsgalata, a jogi dokumentumok/iratok olvashatdésaganak-
érthetdségének vizsgalata, jogi szovegek elemzése-értelmezése, a nyelvészeti
bizonyitékok felhasznalasa a birosagon, a beszéldazonositds, illetve a szerzdség
azonositasa, valamint az igazsagiligyi nyelvészet, illetve nyelvhasznalat oktatasa,
tesztelése. A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok, amelyeket a
torvény altal megengedett forrasokbol szereznek be és éppen ezért
Osszességiikben ¢€s 0Osszefliggésiikben alkalmasak a biintetéjogilag relevans
tényallas birdsag altali megallapitasara (Fenyvesi et al. 2004).

Az International Association for Forensic Phonetics and Acoustics, azaz
a Nemzetkdzi Torvényszéki Fonetikai és Akusztikai Tarsasdg egy évvel
kordbban, 1991-ben alapult, kifejezetten fonetikai és akusztikai fonetikai
kutatasokkal foglalkozik a kriminalisztikan beliill. Fébb teriiletei a
beszéldazonositdsban  hasznalatos  fonetikai  Osszetevék  vizsgalata, a
beszédsajatossagok  beszélok  kozotti, illetve egy  beszélon  beliili
valtozékonysaganak vizsgalata, a beszédsajatossagok nem és kor szerinti
valtozékonysaganak ¢és ezek percepcidjanak vizsgalata, a ,hangnyomok”
vizsgalata, azaz a spektrogram-elemzés, a hangutinzas és szinészkedés

vizsgalata, a drogok beszédsajatossagokra gyakorolt hatasainak, a jogi és etikai
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aspektusoknak az elemzése, illetve az automatikus beszéldazonositas
kriminalisztikai alkalmazéasainak vizsgalata (Papai 2000).

A nyomozas sordn nagyon fontos azt figyelembe venni, hogy a beszéd ¢€s az iras
elemzéséb6l milyen sok informacidot nyerhetiink a bilinelkovetokrol. A
beszédiikbol meghatarozhatjuk a tettes személyét, nemét, korat, testalkatat,
lelkiallapotat, miiveltségét, személyiségét, jellemét, a beszédpartneréhez fiz6do
magatartasat, érzelmeit, a kozlés nyelvét (irodalmi nyelv/nyelvjaras) és a beszéld
anyanyelvét is. Az irds is nagyon jellemzd az ir6 személyére, a birdsag az
irasszakértd megallapitasait bizonyitékként fogadja el.

A kriminologiaban az ujjlenyomatok segitik az azonositasi eljarast. A
kriminoldgiai nyelvészet a szdvegelemzés, a korpusznyelvészet korszerii
moddszerének felhaszndlasaval azonositjdk az adott dokumentum szerzdjét az
irott dokumentumokban el6forduld, azonositasra alkalmas egyedi nyelvi
variaciok  azonositasi  jegyeinek  kiszlirésével. Tehat a  szemiotika
segédtudomanyként jarulhat hozza a nyomozas sikeré¢hez. Ebben a folyamatban
korabban a grafologia igen fontos szerepet toltott be. Még manapsag is gyakran
felhasznaljak, de jelentdsége csokken, ugyanis a szamitdégépes technologia
térhoditasa miatt szinte felbecsiilhetetlen mennyiségli nyelvi anyag keriil
elektronikus uton kibocsatasra. A hagyomanyos kézirasos format egyre inkabb
felvaltja az internetes kommunikéacio. Ezen dokumentumok szerzdinek
azonositasa grafologiai eszkozokkel nem valdsithatdo meg. A szamitdgépes
szovegnyelvészet modszereinek (Beaugrande & Dressler, W. 2000) felhasznalasa
ezért valik egyre nagyobb jelentdséglivé az igazsagligyi nyelvészetben, illetve
magénak a rendvédelemben.

Mint ahogy Chaski (2005) 6sszefoglald tanulmanyaban megfogalmazza,
az informatika a kriminologia kutatasok soran jelentds digitalis bizonyitékokkal
szolgalhat. A legkiilonb6zébb biincselekmények esetében lehet sziikség arra,
hogy a dokumentum szerzdjének azonositdsat nagy biztonsdggal el lehessen
végezni. Csak a leggyakoribbakat emlitve: 6ngyilkossag, zsarolas, szdmitogépes
csalasok, terrortdmadasok eldkészitése, halalos fenyegetések és emberrablas.

Egy adott dokumentum szerzdjének azonositdsanak megbizhatosaga elérheti



25

akdr a 72-89%-ot is. Szamitogépes ¢és stylometrikus moddszer egyiittes
alkalmazasaval a megbizhatosag akar 95%-0s lehet.

Miutan azonositottak azt a szamitégépet, amelyen az adott dokumentum szerzdje
dolgozott, a szamitogép hasznaldojanak személyazonossagat a grafologial
elemzések mellett egyre inkabb korszeri modszerek felhasznalasaval Kell
megallapitani Ezek koziill ki kell emelni a biometrikus moddszert, az
idioszinkronikus médszert €s a stylometrikus modszert.

A biometrikus médszer alkalmazésat tobbek kozott Gupta & Mazambur
& Rao (2004) munkajabdl ismerhetjiik meg. Egy dokumentum szerzdjének
azonositasat a gépelési sajatossagok alapjan végzik el, kovetkeztetve a szerzd
nyelvhasznalati sajatossagaira. Az elemzés alapjan elkészithetd a szerzo profilja.

Az idioszinkronikus vizsgalatot igazsagiigyi stilisztikdnak is nevezik.
Ollson (2004) kvantitativ tartalomelemzés soran a kiilonbozd stilisztikai jegyek
szignifikanciajat vizsgéalja. Az ezzel a moddszerrel elérhetd azonositasi
megbizhatosag értéke nem magasabb, mint 72%.

A stylometrikus modszer olyan kvantitativ, szamitogépes vizsgalat,
amely olyan nyelvi jellemzdkkel szamol, mint: szohossz, a kifejezések hossza, a
mondathossz, bizonyos lexikai egységek hasznalatanak gyakorisaga. Ezzel a
statisztikai modszerrel Chaski (2004) 95%-0s megbizhatosagi szintet ért el. A
kutat6 szerint a legnehezebb feladatot a vizsgalandd valtozok kivalasztasa
jelenti. Arra kell torekedni, hogy a valtozok szdma az idedlis minimum
kozelében legyen. A legalapvetébb szociolingvisztikai jellemzok (kor, nem,
iskolazottsag, stb.) mellett vizsgéalta a szoOhaszndlatot, a kozpontozast, a
mondatok szintaktikai felépitését, a kiilonboz6 szofajok eléfordulasi
gyakorisagat.

Az Egyesiilt Allamok birdsagain az igazsagiigyi nyelvészek és szovegelemzok
jelentéseit bizonyitékként elfogadjak, ezért a kutatok arra torekednek, hogy
vizsgalataik megbizhatosagat még tovabb emeljék.

Az értekezés 4. fejezetében ismertetett sajat kutatdsaim sordn én is
felhasznaltam a stylometrikus modszerben hasznalt szamos valtozot arra, hogy a

renddri beszélokozosség dokumentumainak statisztikai €s korpuszelemzéses
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vizsgalatanak segitségével jellemezni tudjam a szakteriilet specifikus
nyelvhasznalatat.

A rendori besz€l6kdzosség nyelvhasznalathoz kotott kommunikécidja (Quirk et
al.1985) kiilonboz6 nyelvhasznalati szintereken zajlik. A rendoéri szervek
nemcsak egymas kozott (szervezeteken beliili), hanem kifelé (az allampolgarok
felé) iranyul6 kommunikacioval is jellemezhetok (Borgulya 1996).

A specifikus rendOri szakmai kommunikacido vizsgdlatakor az irott
kommunikaci6 mifajait kivantam részletesen jellemezni, hiszen minden miifaj
az adott beszélokozosségen beliill meghatarozott szerepet jatszik. A rendori
besz¢élokozosséghez tartozok irasbeli €s szobeli beszédszandekaikat specifikus
miifajokban valositjadk meg. A ,;renddri szakmai kulturat” képviselik, amelyben
kozos hattérismereteiket azonos modon hasznaljak fel.

A renddrségi ligyiratkezelés standardizalasat kovetden Magyarorszagon
minden renddrségi szerv azonos szamitogépes rendszer (Robot Zsaru Neo)
szerint dolgozik, azonos miifajokat hasznal fel, igy a miifajok vizsgéalata soran
altalanos érvényti kovetkeztetések levonasara van lehetdség.

Indokolhat6 tehat egy olyan értekezés megirasa, objektiv modszerek

felhasznalasaval vizsgalja a renddri szakmai nyelvhasznalatot.



27

2.
A Kkutatas targya

2.1. A témavalasztas indoklasa

A magyar rendészeti szakteriilet, ezen beliil a renddrség besz¢lokdzosségének
irott kommunikacios tevékenysége atfogo feltarasat eddig még nem végezte el
senki. Ilyen értelemben értekezésem hianypotld és innovativ. Az egyetlen olyan
publikdcio, amely a rendészettudomanyok egyik relevans tudomanyanak, a
kriminalisztikdnak részletes nyelvi elemzésével foglalkozott, Nagy Ferenc
Kriminalisztikai szovegnyelvészet cimli miive volt, amely azonban mar
majdnem 30 éve, 1980-ban jelent meg. ,,A kriminalisztikai nyelvészet a
nyelvtudomanyi alapkutatasok eredményeit mozgositja specialis modszerekkel,
specialis céllal” (Nagy 1980:5). Ezek a kutatasok uttord jellegiiek voltak. Az
azota eltelt id6szak alatt nemcsak a rend6ri szakteriilet beszélokozossége, hanem
annak kommunikacios stilusa, nyelvhasznalata is sziikségszerien megvaltozott.
Indokolhat6 tehat egy olyan értekezés megirasa, amely ennek a szakteriiletnek a
tanulmanyozésara vallalkozik.

Ha egy értekezés témaja egy szakteriilet specifikus nyelvhasznalatdnak
vizsgalata az irott kommunikéacioban, nyilvanvald, hogy az értekezésben az
alkalmazott nyelvtudomany mellett sokféle relevans tudomanyag eredményeit €s
modszertanat kell felhasznalni. Ezek koziil a relevans tudomanyagak koziil
felhasznaltam a szociolingvisztika, a statisztika, a stilisztika, a statisztikai
nyelvészet, a korpusznyelvészet, az informatika, a rendészettudomanyok, a
szovegnyelvészet és a miifajelemzés modszertanat. Ezen interdiszciplinaritas
mellett is meg kellett hatdrozni, mi legyen a kiindulépont, mikézben egyértelmti,
hogy a {6 hangsuly a renddrségi szakteriilet irott kommunikacidjara esik.

Elméleti kiindulasként a renddrtudomanyokrol szolé tudoméanyok
ismertetését, majd az értekezés témajahoz kapcsolodd elméleti ismeretek
Osszefoglalasat tartottam sziikségesnek, majd ezt kovetden keriilt sor az irott
renddri szakmai kommunikacio nyelvi sajatossagainak kiilonb6z6 modszerekkel

torténd vizsgalatéra.
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Ahhoz, hogy egy altalanos tendencia alakulasat is jellemezni lehessen, a szaknyelvi
kompetencia sajatossagainak jellemzésére irdnyuld vizsgdlodasaimhoz nemcsak
magyar, hanem angol autentikus rend6ri szaknyelvi anyagot is felhasznaltam. Az
Osszehasonlito vizsgalatoknal természetesen célszerti volt figyelembe venni a két
nyelv kozott fennalld kiillonbségeket. Ezzel a nyilvanvald ténnyel magyarazhato
az, hogy a vizsgalatok egy részét csak a magyar nyelvi anyagon végeztem el (pl.
morfoszintaktikai vizsgélat).

Az elemzéshez Osszedllitdsra keriilt négy, kozel azonos nagysagu
korpusz: egy 112 autentikus renddrségi ligyiratbol és 80.295 szovegszobol allo
Magyar Rendori Korpusz (a tovabbiakban MRK) ¢és hasonlé nagysagu Angol
Rend6ri Korpusz (English Police Corpus, a tovabbiakban ARK), valamint az
Osszehasonlithatosag kedvéeért egy Magyar Kontroll Korpusz (a tovabbiakban
MKK) és egy Angol Kontroll Korpusz (English Control Corpus, a tovabbiakban
AKK).

Munkdm soran mindvégig Kurtan szakmai nyelvhasznalatra vonatkozé
definiciojat tartottam szem elott:

A szakmai nyelvhasznalat fogalmat ugy értelmezziik, mint valamely szakmai
beszél0kozosség  specifikus célu nyelvhaszndlatat, amely egyértelmiien ¢s
vilagosan tiikrozi a valosagnak azt a részét, amellyel az adott teriilet kozOssége
foglalkozik, ¢és ezen keretek kozott a szobeli €s irasbeli kommunikacio

jellegzetes megnyilvanulasa” (Kurtan 2003:50).

2. 2. A kutatas célja, hipotézisei

Az értekezésben harom {6 és harom alhipotézist fogalmaztam meg. Ezeknek a
hipotéziseknek az igazolasat jeloltem meg az értekezés elsddleges céljaként.
Abbol a nagyon fontos ténybdl kiindulva, hogy a rendészettudomany ©6nalld
tudomany, melynek relevans tudoméanyagai kdz¢ sorolhatd a specifikus renddri

szakmai kommunikacid, a kovetkezd két hipotézist fogalmaztam meg:

1. Létezik a magyar nyelv rendszerén és szokészletén beliil egy specifikus
nyelvhasznélattal és a renddrséget jellemzd szokincesel rendelkezd

rendori szaknyelv.
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Ehhez a hipotézishez harom alhipotézis tartozik:
a) Egy renddri szaknyelvi korpusz ¢és egy 4altalanos nyelvi korpusz
Osszehasonlité elemzésével kimutathaté a renddri szaknyelvi korpusz

nyelvi specifikussaga.

b) A renddri irott szakmai nyelvhasznalatot szamos specifikus miifajjal
jellemezhetjiik.
C) A Tau modell (Alberti 1988, 2006) alkalmas a rend6ri korpusz néhany

morfoszintaktikai sajatossdganak kimutatasara.

2. A renddri szaknyelv sajatossagai nemcsak a magyar, de egyéb
nyelvekben, igy az angolban 1is univerzalisan kimutathato. Az
0sszefoglald hipotézis a kovetkezoképpen fogalmazhatd meg:

A rendészettel foglalkozé tudomanynak, mint 6nallé tudomanynak van

sajat beszélokozossége. Ezen a széles rétegeket osszefogd beszélokozosségen

beliil a rendorségre szoritkozva feltételezheto, hogy irott szaknyelvi

kommunikacidjukat univerzalisan a szakmai specifikussag jellemzi.

2.3. Az alkalmazott kutatasi modszerek
Bell (1976:187-191) kidolgozta azokat az elveket, amelyeket a nyelvi kutatasok
soran célszeri kovetni. Nyolc elvet javasolt megfontolasra. Ezek koziil a
harmadik a , konvergencia elve”, mely szerint az 0j adatok annal értékesebbek a
régi eredmények megerdsitése vagy értelmezése szempontjabol, minél eltérobb
moédokon gytijtotték oket. Bell kiilonosen értékesnek azokat a nyelvi adatokat
tartja, amelyeket olyan eljarasokkal gytijtottek, amelyeket mas tudomanyok
kutatasi teriiletein haszndlnak.

Az értekezésben érvényesiilt a konvergencia elve, hiszen az aldbbi
modszerekkel kapott eredmények mindegyike alkalmas wvolt annak
bizonyitdsara, hogy a renddri szakteriilet jellemezheté egy specifikus

szaknyelvhasznalattal.

2.3.1. Kérdéives felmérések, sziikségletelemzések
A kérddiv a ,megkérdezés irasban” rogzitett stratégidja. Egyetértve Kurtan

véleményével, mely a sziikségletek felmérését minden kutatés alapfeltételeként
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szabja meg, minden kutatdsi részteriiletet sziikségletelemzéssel vezettem be.
Kurtan szerint: ,,A nyelvoktatasban sziikségletelemzésnek nevezik azt a folyamatot,
melynek soran — az igényeknek megfelelden — megéllapitjadk, mire lesz a
nyelvtanulénak vagy egy tanulécsoportnak a nyelv hasznalatakor sziiksége, és
ezeket a szlikségleteket fontossagi sorrendbe allitjak™ (Kurtan 2001:70).

Rendkiviil megbizhatdé mddszer, de mivel nagyon kell torekedni arra,
hogy mindenki szdmara azonosan értelmezhetd valaszokat kinaljunk fel, a
kérddivek alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetések csak nagyvonalakban
érvényesek (Richardson 1965:43). A kérddives vizsgalatokra vonatkozoan is azt
lehet mondani, mint amit a tobbi mddszer esetében is, hogy célszerli tobbféle
vizsgalatot elvégezni a helyes és érvényes kovetkeztetések levonhatosaga
érdekében. A fenti szempontok figyelembe vételével Gsszeallitott €s a kutatasban
felhasznalt kérddivek a Filiggel€k 1.; 1a; és 5. pontjaban lathatok.

A kutatds soran elvégzett harom kérddives sziikségletfelmérés és
sziikségletelemzés koziil az elsé felmérés soran a szaknyelv felhasznalasi
teriileteit, a szaknyelv jelentdségét ¢s a felhasznaldi igényeket mértem fel
minden orszagos ¢s budapesti rendészeti szervnél (Tolnai 2004). A masodik
vizsgalat a renddri besz¢lokozosség, kiilonds tekintettel a renddrndk
szociolingvisztikai elemzésére szolgalt, amelyhez a 42 orszagos és budapesti
szervt6l 38 szerv kiildte vissza a kitoltott kérddiveket (Tolnai 2005a; 2006). A
harmadik felmérés egy korszerli, internet alapu oktatdsi modszernek a
bevezetését elézte meg (Tolnai 2007c). A felhasznaloi igények felmérésére
Osszedllitott kérddivet a Renddrtiszti Fdiskola dsszes hallgatdja kitoltotte.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az elbzetes kutatds soran
elvégzett harom kérddives felmérés soran reprezentativ adatokat nyertem
nemcsak a renddrségi beszélokozosség jellemzdirdl, annak nyelvhasznalati
sajatossagairol, a renddri szervek szaknyelvtudas irdnti igényérdl, hanem a
szaktertilet tanulasi szlikségleteirdl is.

Kutatdsi eredményeim megbizhatdsaganak, reprezentativitdsanak
garancidja egyrészt az, hogy a hirom sziikségletfelméréshez és elemzéshez
Osszesen 1612 kérdéiv eredményeit dolgoztam fel az elvarhaté 1771-bdl, hiszen

a felmérésekben a részvételi arany 91 %-os volt. A reprezentativitdst a minta
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nagysaga mellett biztositotta az a tény is, hogy a kérddives felmérésben részt
vett populacié nemi Gsszetétele aranyos volt (a megkérdezettek 52,1 %-a férfi
volt), masrészt az is, hogy a megkérdezett személyek azonos szakmai
hattérismeretekkel és képzéssel rendelkeztek, ugyanahhoz a besz¢lokozosséghez

tartoztak, azaz egynemu mintat képeztek ebbdl a szempontbol.

2.3.2. Személyes interjuk

A sziikségletfelmérések hitelességét a Rendortiszti Fdiskola nappali
tagozatos ¢és levelezd hallgatoival lebonyolitott szamos személyes interju is
biztositotta. Az interjuzast, mint modszert a kvalitativ kutatasaimhoz
hasznaltam kiegészitd modszerként. Altalaban mélyinterju, strukturalt vagy félig
strukturdlt interjukat készitettem, amelyek jellemzdéen informalis, parbeszédes
stilusban zajlottak. Ezeket a kvalitativ interjukat elézetesen alaposan meg kell
terveztem.

Els6 lépésben azt tisztaztam sajat magam szamara,hogy milyen céllal
szeretném feltenni a kérdéseket, miért gondolom, hogy ez a moddszer a
legcélravezetdbb, kiket, milyen szempontok alapjan, milyen tartalommal és
milyen mélységben kivanok megkérdezni. A terv masodik része mar magara a
konkrét interjura, a kérdésekre vonatkozott.

Ezt a modszert hasznaltam fel arra is, hogy a XI. és a XVI. keriilet
rendOrfokapitanyatdol a renddri beszélokozosség jellemzésérdl, a szakmai
nyelvhasznalatr6l és az irasbeli kommunikéacio legfontosabb miifajairdl

tajékozodjak.

2.3.3. Kiilonbozo statisztikai korpuszelemz6é programok
Az adatgylijtés ¢és az adatfeldolgozds soran egyetértettem Wardaugh (1995)
véleményével, mely szerint az adatgylijtésnek és az adatfeldolgozasnak is
szigoru kovetelményeknek kell eleget tenni, hogy a megfeleld megbizhatosagi-
szinteket vagy szignifikancia-szinteket el lehessen érni.

A tudomanyos kutatasok esetében a statisztikai elemzések hasznossagat
senki sem vitatja. Hunyadi (2006:14) megfogalmazasa szerint ,,A statisztika

olyan tudoméanyos mddszertan, illetve gyakorlati tevékenység, ami arra szolgal,
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hogy a valosag tényeinek valamely adott korét — rendszerint nagy tomegét —
tomoren, a szamok nyelvén jellemezze.” A vizsgalni kivant négy kozel azonos
nagysagu korpusz - Magyar Rendéri Korpusz (MRK), Magyar Kontroll Korpusz
(MKK), Angol Rendéri Korpusz (ARK) és Angol Kontroll Korpusz (AKK) —
statisztikai vizsgalataval a tények nagy tomegén alapuld (Osszesen tobb mint
320.000 szovegszo) bizonyos fellépési és alakuldsi szabalyszeriiséget kivantam
feltarni. Kutatasaim elején a renddrségi teriiletre jellemzé nyelvhasznalat
sajatossagainak feltdrasadhoz, a dokumentum-elemzéshez a Nool korpuszelemzd
program latszott legalkalmasabbnak, mert ennek a programnak a segitségével
megvalosithatd a magyar nyelvli dokumentumok korpuszelemzése is az angol
korpusz elemzése mellett. A program magyar valtozataval a 80.295 szovegszobol
allo Magyar Rendori Korpusz €s egy 79.569 szovegszobol allo Magyar Kontroll
Korpusz 6sszehasonlitd elemzését végeztem el. A NooJ angol nyelvii valtozataval a
hasonld nagysagi English Police Corpus ¢s English Control Corpus vizsgalatara
kertilt sor. A tovabbi specifikus 6sszehasonlitdé korpuszelemzéshez elengedhetetlen
volt mas statisztikai programok felhasznalasa, amelyekkel lehetové valt tizenhét féle
kvantitativ jellemz6 0Osszehasonlitd vizsgalata. Példaként emlitem az SPSS
statisztikai programot, az Oxford WordSmith Tool 4.0 programot (Scott 2003); a
TnT szofaji egyértelmiisité eszkozt (Brants 2000), CMU - Cambridge Statistical
Language Modeling Toolkit, a Magyar Nemzeti SzOvegtar egyértelmiisitd
eszkOzkészletét (Oravecz & Dienes 2002) felhasznalasat. Ezekben a statisztikali
szamitasokban ¢és az értékelésben Oravecz Csaba, a Magyar Tudomanyos

Akadémia Nyelvtechnologiai Intézetének munkatarsa nyujtott szakmai segitséget.

2.3.4. A dokumentalt forrasok elemzése

A dokumentalt forrdsok elemzése a tarsadalomkutatas egyik legfontosabb
modszere. Tobbféle dokumentumtipus létezik, és dokumentumokat tobbféle modon
lehet Iétrehozni. Részben kiilonbozd személyek és szervek tevékenységének
eredményeként keletkeznek, részint empirikus kutatdsok soran magunk hozhatjuk
Oket létre. Tulajdonképpen kvalitativ és a kvantitativ tartalomelemzés modszereirdl

van sz6 (lasd: kovetkezo fejezet).
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3.

Szaknyelv, szakmai nyelvhasznalat

Mivel az értekezés legfontosabb célja a renddri szaknyelv meglétének és
specifikussaganak bizonyitasa, indokolt a szaknyelvvel, a szakmai kommunikaciéval

kapcsolatos szakirodalmi attekintés.

3.1. A szaknyelvek fejlédése

Ahogy ezt Kovacs (2001:15) kijelenti, ,,A nyelvtudoméanynak, mint sajatosan
tarsadalomtudomanynak természetesen nincs szerepe a vilagmindenség
meghdditdsdban”. Anndl nagyobb a szerepe viszont az emberi, tarsadalmi tudat
fejlesztésében. Ez a szerep kategéridinak az egzaktabba tételét igényli a
nyelvtudomany miivelditél, egyre inkabb pontositani kell fogalmait.” A
tudomanyos igényli kommunikacids tevékenység elképzelhetetlen pontosan
meghatarozott fogalmak nélkiil. Egyre vildgosabba valt, hogy ,,A tudomanyok
miivelése ¢€s terjesztése, az irodalom ¢és altalaban a szellemi élet follendiilése
csak akkor remélheté. Es csak akkor valhatik a nemzet folemelkedésének
eszkozéve, ha mindez anyanyelven torténik(Barczi 1966:291).

A magyar szaknyelv kialakulasanak kezdetei arra az 6si iddszakra
tehetOk, amikor a szakszokincs a szaknyelvvel volt egyenld, hiszen a korabeli
emberek a taplalékszerzés, az elemi sziikségletek kielégitése, a kiilonb6zo
eszkozok készitése soran sajatos megnevezéseket hasznaltak. Mar az dmagyar
korszakban létezett a botanika, a zooldgia, az asztrondmia targykoréhez
kapcsolodo szakszokincs (Kurtan 2006:932). Majd a kézmiiipar fejlédése is
ujabb szakkifejezések meghonosodasaval jart egyiitt. Okmanyokat, recepteket,
torvényeket és szabalyokat is megfogalmaztak felhaszndlva a korabeli
szakkifejezéseket. A kdnyvnyomtatds a 16. szazadban beindult, ez hozzajarult
ahhoz, hogy Magyarorszdgon lassan csokkent a latin dominancia, szdmos
témakorben késziiltek el az elsd tankonyvek. Els6 jelentds 1épés ezen a téren
Sylveszter Janos Grammatica Hungarolatina (1539) cim{i munkéja volt.

Az elsé tudatos terminoldgiai tevékenység mar a 17. szdzadban elkezdddott,

amikor Geleji Katona Istvan (Simonyi 1906) a filozofia és a teoldgia latin
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szakkifejezéseinek kisérelt meg magyar megfelelt taldlni. Szenczi Molnar
Albert (1610) magyar nyelvtanardl is emlitést kell tenni. A kiilfo1ldrdl visszatért
szakemberek magyarul is megfogalmaztak egy sor természettudomanyos
fogalmat, betegséget, mértékegységet és pénznemet. Az elsé aritmetikai konyv
1577-ben, az elsé jogi szakkonyvként pedig 1565-ben lat napvilagot Werbdczi
Istvan: Magyar decretum cimii miive. Az elsé tudatos magyar nyelvyjito,
terminusalkotd Sylvester Janos volt (1527). Feltétleniil ki kell emelni Apaczai
Csere Janos munkassagat, aki felismerte annak a sziikségességét, hogy a
tudomanyok fejlettségi allapotanak megfeleld magyar terminusok megalkotésa
halaszthatatlan feladat, ¢s megirta a Magyar Encyclopaediat, megteremtve egy
sor tudoméanyag magyar nyelvii. Szaklexikajat.

A nyelvujitas soran 1étrehozott tobb mint 10.000 sz6 nagy része szakszo
volt. A 18. szdzad végén négy jelentds mii is foglalkozott a magyar nyelvii
szakkifejezések pontositasaval. Foldi Janos (1790) a ,,Mesterségi Nevezeteket”
(szakszavakat) a német helyett magyarul adja meg magyar nyelvkonyvében. A
Debreceni Grammatika szerz6i a szakszavakat ,,Mester-szok-nak, vagy
»Mesterség Szonak™ nevezték. Gyarmati Samuel (1794) a mesterszo kifejezést
tartja a legmegfelelobbnek. Marton Jozsef német grammatikéaja eldszavaban 94
mesterszot szerepeltet ,,A mesterszok Magyar-Dedk Lajstromaban”.

Verseghy Ferenc (1818), a felvilagosodas koranak nagy magyar
nyelvtudésa grammatikdjdban ¢és lexikonjdban mesterszavakat, késobb
tudomanyos szavakat hasznalt. Hunfalvy Pal pedig a Magyar Nyelvészet cimii
folyoirat 1. kotetében (1856) igy ir: ,,A helyes miinyelv nagyon alkalmatos
eszk6z a tudomany eléadasara”.

Tolnai Vilmos még szinonimaként hasznalta a miinyelv, szaknyelv és a
terminolégia miiszavakat. Ahogy Barczi (1966:341) fogalmaz: ,,Osszegezve a
felujulds kora és a reformkor nyelvtorténetét, kétségtelen, hogy e viszonylag
nem hosszil idészaknak az egyetemes magyar nyelv szempontjabol dontd
fontossagu, a nyelvnek szinte fennmaradasat biztositdé eseménye a nyelvijitas

volt”.
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3.2. A terminologia és a szaknyelv kapcsolata
A 19. szazad derekara kialakult a hagyomanyos magyar nyelvészeti terminologia
rendszere. Banczerowski (2003) szerint a szaknyelvekrél sz6l6 tudomany nem
hozhatd 1étre csupan a terminologia hatdrainak egyszeri kiszélesitésével. A
terminologiat és a szaknyelvekrél sz6lo tudoményt két kiilonbozd kutatasi
terliletnek kell tekinteni, hiszen a terminologia csak kismértékben tartozik a
nyelvtudomanyokhoz, nagyobb részben a megfeleld szakteriilethez, mig a
szaknyelvekrdl sz016 tudomany nagymértékben a nyelvtudomany részét képezi.
Egyetértek Kovacs (2001:21-22) megjegyzésével, amely szerint: ,,A
terminologia nem azonos a szaknyelvvel, kevesebb anndl. Az egyes
tudomanyagak terminologiaja mindazon szavak ¢és kifejezések, szerkezetek
Osszessége, amelyek az adott tudomanyag legaltaldnosabb jellemzdi vonasait,
folyamatait megkozelitd pontossaggal tiikr6z6 fogalmak megnevezésére
szolgalnak, viszonylag zart rendszert alkotnak, és az adott nyelvi helyzetben
kornyezetfelidézo hatassal rendelkeznek. A szaknyelv ugyanis magaban foglalja
a terminoldgiai elemek Osszességén tal mindazokat a megkdvesedett
szOhasznalatbeli, szerkesztésbeli elemeket, illetéleg mozzanatokat is, amelyek
nem hianyoznak ugyan a koznyelv kelléktarabol sem, csak haszndlatukban

szembetling statisztikai kiilonbség allapithatdo meg”.

3.3 A szaknyelvek alapveto jellemvonasai
Szabd (2001) a szaknyelvek hat alapvetd jellemvonasat emeli ki, amelyek

természetesen a rend6ri szaknyelvben is igazak:

1. Nyelvkozosségeken beliili szabatos verbdlis és irott informaciocserét
szolgalnak.

2. Magéra a koznyelvre éplilnek, kovetve annak logikajat.

3. Szokincshasznalatuk gyakran élesen eltér a koznyelvi hasznalattol.

4. Sajatosan bonyolult ,.fogalmazasi modoruk” (Fabidn 1999) van, ami a

specialis szokészlet haszndlatidval kombindlva, a kiviilallé, azonos
anyanyelvli szdmara gyakran nehezen, vagy akar alig érthetden

kovethetd.
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5. A szaknyelvek bdvitése tudatos, sokszintli egyeztetés utan, szigorubb
szabalyok alapjan valosul meg, mint a kdznyelv esetében.
6. A szaknyelvek a koznyelvnél sokkal gyorsabban fejlédnek és

differencialédnak, de rovidebb élettartamuak.

3. 4. Szakmai beszélokozosség, szakmai kultura, szakmai kommunikacio
A "kommunikacio" kifejezés napjainkban eredeti jelentésétdl eltérd definiciokat
kapott a koznyelvben. Vagy csak a verbalis kommunikéciora utal, vagy
barmilyen informéciocserét a "kommunikaci6" szoval illetnek. Ablonzcyné
(2003) véleményét osztva, a legfontosabb kovetelmény az, hogy az egymassal
kommunikalo felek adott csoportra jellemz6é elemeket tartalmazo, kdlcsondsen
értelmezheté kodrendszert hasznaljanak. Ez a kod sokszor csak a kozos
hattérismerettel rendelkezé szakmai besz€lok6zosség szdmara érthetd. Abban az
esetben, ha egy szakszo egybeesik egy koznyelvi szdval, csak az adott
beszél0kozosség ismeri a kifejezés specifikus értelmét. Ezt a kddrendszert
nevezziik szaknyelvnek.

A szakmai beszel0kozosségek egy adott szakmai kulturahoz
kapcsoldédnak, amelyben a kozos tudéas (szakmai hattérismeret) jatszik dontd
szerepet. Ha Swales (1990) a beszélokozosségre vonatkozod ismérveit a rendérok
beszélokozosségére vonatkoztatjuk, belathatd, hogy a rendérdk is egy rendori
kultarat képviselnek (cop culture), hiszen széles korben elfogadott céljaik
vannak, a kozoOsség kiépitette sajat kommunikacidos mechanizmusait, ezeket
elsdsorban informdcidszerzésre €s visszajelzés biztositasara alkalmazzak. A
kozosség 23 kiilonbozd miifajt haszndl céljai kommunikaldsdra, a sajatos
miifajok mellett specifikus lexikdja van, valamint a diskurzusk6zosség tagjai a
konvencioknak megfeleld tartalom- ¢és szovegkezelési tapasztalatokkal
rendelkeznek.

A szaknyelvi kommunik4ci6 természetesen sem felépitésében, sem
milkddésében nem kiilonbozik a kommunikdcid mindennapos formajatol. A
természettudomanyok  fejlédése a  tarsadalomtudomanyokra, igy a
nyelvtudomanyra is jelentds mértékii hatast gyakorolt. A nyelvtudomany

nemcsak az emberi kommunikacio termékét és eszkozét; a nyelvet vizsgalja,
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hanem egyre fontosabba valt a nyelv hasznalatanak, maganak a kommunikacios

folyamatnak a vizsgalata is.

3. 5. Szaknyelvi normak

A nyelv egyes rétegeinek, a mivelt kdznyelvnek, a kiilonféle tarsadalmi és
terlileti valtozatainak megvannak a maguk normai. Heltai (2004:413)
megkiilonbozteti egymastol a normat €s a szokasos nyelvhasznalatot. A szokésos
nyelvhasznalat nem hatarolja be mereven az elfogadott normat, bizonyos
valasztasi lehetdséget ad. A nyelvi rétegz6dés modelljében létezik egy kdzponti
torzs, ez a kdznyelv, amely mellett és ezzel szorosan dsszefonddva jelennek meg
a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, mikozben az irodalmi nyelv egyben a standard
szerepét is betdlti a koznyelv szdmara (Foris 2002:50).

A szaknyelvi normdk szerepe hasonloan fontos, mint a koznyelvi
normaké, hiszen az adott szakmai beszél0kozdss€g tagjai ennek segitségével
értik meg egymadst, és kommunikdlnak egymassal. A koznyelv normai hosszi
1d6 alatt, kozmegegyezéssel alakulnak ki. A szaknyelvi normdk pedig a
szakemberek kozotti megegyezés alapjan sokkal rovidebb id6é alatt. Ennek a
folyamatnak a soran mindig legfontosabb elvként az egyértelmiiség
megteremtését tartjak, hiszen a gondos és pontos megfogalmazas a szaknyelvi
kozlések legfontosabb tulajdonséaga kell, hogy legyen.

Leisen (1999) arra mutat r4, hogy a szaknyelvoktatas két legfontosabb
megkiilonboztetd jegye a szakmai érzékenység €s a nagyfokl rugalmassag. Erre
tobbek kozott azért is van sziikség, mert a tudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi
valtozésok miatt a szakteriiletek fogalmai médosulhatnak (Foris 2006).

Egy ideig a régi és az 0j paradigma egyiitt ¢él, majd az 0j valik
paradigmava, a régi pedig eltiinik. (A paradigma fogalmat 1962-ben Kuhn
(2000) vezette be: paradigma az, amit a tudomanyos k6zOsség minden tagja
elfogad, és megforditva: az adott tudomanyos kozosséget azok alkotjak, akik
elfogadnak egy bizonyos paradigmat).

Csak egy példa erre a folyamatra a rendészet teriiletér6l: a BM

(Beliigyminisztérium) elnevezés. Mar ilyen nevii minisztérium nincs, de a
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szakmai korok még egy ideig fogjdk hasznalni a BM roviditést, mikozben mar

az ujabb rovidités a hivatalos: IRM (Igazsagiigyi é¢s Rendészeti Minisztérium).

3. 6. A szaknyelvek osztalyozasa

Ami a szaknyelvek osztalyozasat illeti, fontos megjegyezni, hogy a kezdeti
horizontélis, statikus rétegzédés mellett a dinamikus fejlodés miatt vertikalis
rétegzodés is megfigyelhetd. 1984-ben Hoffman kozzétette a vertikalis

rendszerezés négy kritériumat, éspedig:

1) milyen kdrnyezetben hasznaljak a nyelvet;
2) kik a kommunikacié résztvevoi,

3) az absztrakcio mértéke;

4) nyelvi formak.

Megkiilonbozteti az elméleti alaptudomanyok nyelvét, az experimentélis
tudomanyok nyelvét, az alkalmazott tudomanyok nyelvét, az anyagi termelés
nyelvét és a fogyasztas nyelvét.

Kurtan (2006: 953) véleménye szerint bar ez a rendszerezés tObb
szempont figyelembe vételével alakult ki, mégsem megfeleld, hiszen a
koznyelvtdl vald elkiilonithetdség ¢rdekében a horizontalis és vertikalis
rendszerezésen tul ,egyre arnyaltabban ¢és Osszefliggéseiben kell szamba
venniink a dinamikusan valtoz6 beszédhelyzetek nyelvhasznalatat™.

Szabd (2001) szerint valamely szaknyelv fejlodése csak addig marad
tisztan horizontalis, amig az adott besz¢lokozOosség annak teljes nyelvi
tartomanyat haszndlja. Amikor azonban egy szakteriilet differencidloddsa mar
olyan mértékili, hogy csak a besz¢élokdzdsség egy részének igényeit elégiti ki, a
vertikalis fejlédés figyelhetd meg.

A szaknyelv fogalmdnak meghatdrozasaval sok kutatd foglalkozott.
Hoffmann (1984), Harris (1968) és Lennberger (1986) a szaknyelvet nyelvi
alrendszerként definidlta.

Boas (1911), Sapir (1921) és Whort (1956) a szaknyelvet regiszterként
kezelik. Wardaugh (1995) véleménye szerint a kiilonféle regisztereken beliil a
szaknyelv alarendelt szerepet jatszik, csupdn szakmai céli kommunikaciora

korlatozott poziciot tolt be.
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Grétsy et al. (1988) a szaknyelveket a magyar alkalmazott nyelvtudomanyban
hagyomanyos mddon a csoportnyelvekhez sorolta.

,Kétségtelen, hogy a szaknyelv jo Osszefoglalo neve azoknak a
csoportnyelveknek, amelyek foglalkozdsokhoz kdotddnek, illetéleg egyik
meghatarozojuk a szakmai azonossadg. Végeredményben azonban minden
terminus technikus konvencié kérdése, s nyugodtan nevezhetjiik a foglalkozasi,
foglalatossagi, valami irdnt vonzodas stb. alapon elkiiloniild, helyesebben
tomoriilé csoportok nyelvét szaknyelvnek” (Hajda 1980:18-19).

Sebestyén (1988:108-109) a magyar nyelvet a belsé nyelvvaltozatok
Osszességekeént definidlta. A normativ nyelvvaltozatok (irodalmi, koznyelv) és a
teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjarasok) mellett harmadik csoportként a
tarsadalmi nyelvvaltozatokat (csoportnyelveket) kiiloniti el. Ide sorolja a
szaknyelveket, a hobbinyelveket, életkori nyelvvaltozatokat és az argot.

Kiss (1995:74-85) szerint a mai magyar nyelv fé6 nyelvvaltozat-tipusai
harom f6 részre oszthatok: koznyelvi valtozatok, tarsadalmi valtozatok és
teriileti valtozatok. A szaknyelvek a tarsadalmi valtozatok ko&zé sorolhatok.
Egyet értek Kiss véleményével, mely szerint ,,a szaknyelvekre az jellemzd, hogy
logikailag ¢és nyelvileg rendezett, definialt, kodifikalt, s ko6zérdeki
terminologiajuk van” (1995:75).

A szaknyelv fogalmanak részletes bemutatasara Kurtan a kovetkezd
megfogalmazast kozli: ,,A szakmai nyelvhasznalat fogalmat ugy értelmezziik,
mint valamely szakmai beszé16k6zosség specifikus célii nyelvhasznalatat, amely
egyértelmiien és vildgosan tiikrozi a valosdgnak azt a részét, amellyel az adott
teriilet kozossége foglalkozik, és ezen keretek kozott a szobeli és irasbeli
kommunikaci6 jellegzetes megnyilvanulasa” (Kurtan 2003:50).

Kurtan (2006:935) véleménye szerint az alkalmazott nyelvészet
tudomanya még nem tudta pontosan koriilirni azt, hogy a szaknyelv
végérvényesen mi is valojaban. Véleményem szerint azonban az utobbi években
megjelentek olyan alapvetd miivek (pl. Kurtan 2006), amelyek a szaknyelv
leszogezi, ,,a szaknyelv nem alkot 6nallé nyelvi rendszert, véleményem szerint is

koriilhatarolasa regiszterként a legpontosabb”. A szerzé igy indokolja
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véleményét: ,Minden nyelvkozOsség sajatos regiszterrendszerrel rendelkezik,
amely atfogja tevékenységiik széles skalajat” (Kurtan 2006:935).

Banczerowski (2004:426) kifejti, hogy ,,az egyes szakteriiletek sajatos
informacioés-kommunikacios sziikségleteinek kielégitése érdekében a szakmai
kozosségek létrehozzak a megfeleld szaknyelveket. A szaktudas nyelvének van
sajat szakszokincse, amelynek az alapjat egy meghatdrozott terminologiai és
szabalyrendszer képezi. Ez azt jelenti, hogy a szaknyelv sajat kognitiv
szintaxissal rendelkezik, amely meghatarozza a szakszovegek strukturajat”. A
koznyelv és a szaknyelv kozott 1ényeges kiillonbségek vannak. A kdznyelvben
nem lehet kifejezni azt, ami egyediil a szaknyelvben lehetséges. A szaknyelveket
nem azért hoztak létre, hogy ,szignalizaljak” egyes kozosségek fejlodését,
hanem azért, hogy a szakemberek amellett, hogy kreativ modon részt vesznek az
adott szakmai tevékenységben, igénybe is tudjadk venni, fel tudjak hasznalni
masok szakmai eredményeit. A szaknyelv legfontosabb funkcidja az
instrumentalis funkcid, mig a koznyelvre oly jellemzd expressziv, impressziv és
poetikai funkci6 hianyzik.

Ami a szokincset illeti, bar a szakszdkincs szerves kapcsolatban all az
altalanos szokinccsel, mégis kiilon lexikai kategoriat képez. Alapvetd része nem
a koznyelv része. Minél nagyobb mértékben kozeliti meg az adott terminologiai
egység az ,idedlis terminus” fogalmat, annal inkabb tavolodik a koznyelv
szokincsétol. A szerzd a szaknyelvek tanulmanyozéasahoz egy 1j tudomanyag
bevezetését javasolja (technolingvisztika), mert a hagyomanyos nyelvészeti
modszereket nem tartja elegendének a szaknyelvi kutatasokhoz.

Szab6 (2001: 740) is foglalkozott a szaknyelv és a koznyelv
kapcsolataval. Véleménye szerint: ,,A szaknyelv a koznyelvnek korlatozott
szamu szakkifejezéssel (és szakmai zsargonnal boviilt), de totalis szdkincsét
tekintve a koznyelvnek a szilik szakteriileti hatékonysag érdekében egyoldaltian
specializalodott minifrakcioja”. Ugyanebben a tanulmanyban Szabo leirja
véleményét, mely szerint ,,a szaknyelvek vagy kozvetleniil a kdznyelvbdl nének
ki, vagy a megfeleld szakteriiletek idegen nyelvi szOkincsét részben vagy
egészben atvéve, leforditva, magyaritva a koznyelvvel szakadatlan kdlcsonhatas

sordn alakulnak, modorukban a szakszerliség kivanalmainak megfelelden
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csiszolodnak és szokincsiikben a szakma kollektivaival egyeztetve, elfogadtatva
gazdagodnak”.

A szaknyelveket szemantikai sikon altaldban a monoszémia, azaz a
konvencionalis  verbalis jelek egyértelmiisége, morfoldégiai sikon a
szimplifikacid, azaz a grammatikai rendszerek érezhetd egyszersitése,
stilisztikai sikon viszont a semlegesség jellemzi.

A szakmai ismeretek és a szaknyelvi ismeretek kapcsolata szorosabba
valt nemcsak az oktatasban, hanem a felhasznalas teriiletén is. A mai szakmai
generacid hattértudédsa és a szaknyelvi ismeretek 0sszefonddasa elkeriilhetetlen,

a szaknyelveknek ki kell elégiteni a standardizalt nemzetkozi kovetelményeket.
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Az angol és magyar nyelvii rendori, valamint kontroll korpuszok

osszehasonlito vizsgalata

It is no exaggeration to say that corpora, and the study of corpora, have
revolutionised the study of language, and of the applications of language, over
the last few decades.’

(Nem tulzas, ha azt dllitjuk, hogy az utobbi néhany évtizedben a korpuszok és a
korpuszok tanulmanyozdsa forradalmasitotta a nyelv és a nyelv alkalmazasanak
tanulmanyozasat).

Susan Hunston (2002)

4.1. Elézmények

Mieldtt részletesen belefognék kutatomunkdm bemutatdsdba, célszeriinek
latom az ahhoz kapcsolédd ismeretek, stratégiak elméleti elmélyitését
mindazon témakdordkben, amelyekre a tovabbiakban csak hivatkozni fogok:
tarsadalomtudomanyi kutatasok, szovegelemzés, a tartalomelemzés, a
kvalitativ és kvantitativ kutatdsi stratégiak, a matematikai nyelvészet, a
statisztikai nyelvészet, a szamitogépes nyelvészet, a szamitogépes

szovegelemzés, a korpusznyelvészet, a korpuszok 6sszehasonlitd vizsgalata.

4.1.1. A tarsadalomtudomanyi kutatasokrol

Mivel a rendértudomanyok a tarsadalomtudomanyokhoz sorolhaté alkalmazott
tudomany, indokolt a tdrsadalomtudomanyi kutatdsok néhany ismérvének
ismertetése.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok, melyek kozéppontjaban az ember,
mint tdrsadalmi 1ény, az emberi cselekvés €s az emberi kozdsség allnak, tobb
ponton kiilonbdznek a természettudomanyos kutatdsoktol, és szdmos sajatos
nehézséggel birnak. Hume (1995:8-11) szerint a tarsadalomtudomanyi kutatés
sajatossaga és nehézsége elsésorban abban all, hogy:

1. A kutatas emberekre irdnyul

o viselkedésiiket sok tényezd befolyasolja, nem vehetd mind figyelembe,
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J a homogén mintavétel nehézségei,

o az adatgylijtés nehézségei (pl. adatvédelem).

2. Nem reprodukalhat6 (mint egyes természettudomanyos kisérleteknél).
3. Nem mérheté minden tényez6 (pl. a résztvevok hangulatvaltozasai).
4. Nem befolyasolhaté minden tényezd (pl. tarsadalmi helyzet).

A tarsadalomtudomanyok a modszerek legszélesebb skaldjat hasznaljak, kiilon-
kiilon alkalmazva és kombindlva is az elméleti és az empirikus vizsgéalodas
eszkozeit. A kutatas jellegének €s az alkalmazott modszereknek az eldontésében
a legnagyobb szerepet az jatssza, miben jeloljilk meg a kutatds konkrét témajat,
¢s ehhez milyen forrasokat tudunk felhasznalni.

A mai kutatas modszertani szakirodalom tobbnyire a mérési €s elemzési
eljarasokra Osszpontosit, de ezek az eljardsok bizonyos gondolkodasi
rendszereken, ugynevezett paradigmakon beliil keriilnek alkalmazasra. ,,A
funkcionalista paradigma példaul, azt sugallja, hogy a tarsadalmat részekbdl
0sszetevodo rendszerként szemléljiik, amelyben minden résznek megvan a maga
funkcidja az egész szempontjabol. Az interakcionista paradigma ezzel szemben
arra irdnyitja a figyelmiinket, ahogyan az emberek egymadssal interakcioba
lépnek és kommunikalnak, ahogyan az egyik ember cselekedete befolyasolja a
masik ember valaszat. A tarsadalomtudos kutatdé munkajat barmely
paradigma(k)ra alapozhatja. Egyik sem jO vagy rossz, legfeljebb tobbé vagy
kevésbé hasznosak a konkrét helyzetben” (Babbie 2000:6).

A modern tudomanyt €¢s mddszereit a felvilagosodés eldfutarai, Bacon
¢és Descartes alapoztak meg. Az altaluk ajanlott analitikus modszer szerint a
tudoméanyos problémak helyes megkozelitése tigy torténik, hogy a problémat
alproblémak csoportjaira bontjuk le, és ezeket logikai sorrendbe rendezziik el.
Ertekezésemben a fenti elméleti megallapitasokat figyelembe véve alkalmazom
mind az elméleti, mind az empirikus kutatasi modszert, de kdvetem mind az
induktiv, mind a deduktiv modszereket is. Az induktiv moédszer szerint a
konkrét, specifikus megfigyelésekbodl indultam Ki és a megfigyelendd dolgokat
iranyité altalanos elvek meghatarozasara torekedtem. Vagyis a sajatostol

haladtam az altalanos felé, és a megfigyelések soran igyekszik 0sszefiiggéseket
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keresni az egyes esetek kozott. A kutatds egy masik szakaszaban a deduktiv
megkdzelités soran az altalanos elvekbdl indultam ki. Olykor megfigyeléseim
elméleti jellegi magyarazatokhoz is vezettek, amelyekb6l tovabbi, ujabb
Osszefliggésekre kovetkeztettem. Vizsgalataim egyfeldl modositottak elméleti
kovetkeztetéseimet, masfeldl Ujabb hipotézist fogalmazhattam meg. Ezt a
folyamatot hipotézis ellendrzésnek is nevezhetjiik. Ebben az értekezésben a téma

valtozatossaga miatt szinte minden modszer alkalmazasa indokolhat6 volt.

4.1.2. Szbovegelemzés

Figyelembe véve azt a tényt, hogy <értekezésemben a sajatos rendori

kommunikaci6 irott dokumentumainak szdvegtani vizsgalataval is foglakozom,

a szovegelemzés elméleti megalapozasaval kapcsolatos néhany megjegyzést

rogziteni kell.

Tolcsvai Nagy (2006:149). szerint a szoveg nyelvi vagy daltalaban
nyelvi jellegi kommunikécios egység. ,,A szoveg a kommunikdcid nyelvi
egysége, vagyis egy térben és idOben viszonylag jol koriilhatadrolhatd része,
amely szerkezetileg és jelentésben tartalmilag viszonylagosan lezart nyelvi
produktum, mely a beszédhelyzet kozegében értelmezhetd” A szovegmagyarazat
harom tipusat kiilonbozteti meg:

1. A nyelv nyelvtana feldl kiindulva, amikor is modularis modellként
értelmezzilk a szoveget, melyben a mondattani, jelentéstani ¢és
pragmatikai jellemzok kiilon-kiilon kapjak meg szovegtani leirasukat.

2. A szdoveg kommunikécios és kognitiv Osszetettsége feldl indul ki, az
OsszetevOoket sorba véve magyardzza a szoveget.

3. A szOvegmagyarazat a beszédhelyzet pragmatikai szempontjait egy
szovegtipologiaban elrendezve kozeliti meg a szoveget.

Ami a szoveg miiveleti feldolgozasat (azaz a szoveg észlelése és befogadasa

kozben elvégzett megértd miiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések ¢és

szerkezetek, valamint azok viszonyai feldolgozodnak) illeti, Tolcsvai Nagy
kifejti, hogy az ilyenfajta feldolgozas sordn a szoveg egyes nyelvi és nem nyelvi

elemei kozotti kapcesolatok felszinre keriilnek, és létrejon a szoveg on-line
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(miiveleti) szerkezete (2006: 156). A szoveg létrehozasaban, feldolgozasaban,

illetve felépitésében harom szint kiilonitheto el:

1. Mikroszint: jellegzetes formaja: két elemi nyelvi egység szovegtani
(nem mondattani) kapcsolat, amely két szovegbeli sz6 vagy széelem
kozott jon 1étre. A leggyakoribb elemi szovegkapcsolat a koreferencia,
amely kozos utalast jelent, mely alapja a referencia, az utalas
(anaforikus vagy kataforikus).

2. Mezoszint: kozepes méretli, Osszetettebb szerkezetek (példéaul
mondatok) szovegtani viszonya. A bekezdés a szoveg mezoszintli
értelmi €és funkciondlis egysége, amelyben a téma-réma (topik -
komment) szerkezet vizsgalhato.

3. Makroszint: az egész szovegre kiterjedé kapcsolat.

»A szoveg konszolidalt (6sszevont) szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa

soran alakul ki. Az Osszevont szerkezet a szoveg értelmének valamilyen

Osszetett reprezentdcioban vald elrendezése. A szdveg Osszevont szerkezete,

értelme tehat a szoveg belsd Osszefliggésrendszerének, miiveleti sorainak a

viszonylag allando szerkezetté alakitott formaja” (Tolcsvai Nagy 2006:170).

A szovegelemzés kifejezés ma egy sor nyelvi és lexikai elemzd,
mintafelismerd, informacidkinyerd, cimkézo-strukturalod, kapcsolatelemzd ¢€s
megjelenitd technikat olel fel. A szovegtan (textologia) lehetdvé teszi a nyelvész
szamara, hogy a mondatsorok, bekezdések szervezddésébol létrejott nyelvi
dokumentumok természetét tanulmanyozza.

Tolesvai Nagy (2001:319) véleménye szerint ,,A szoveg a beszEld €s a
hallgato altal kozdsen kialakitott (nagyjabdl azonos) szovegvilagban elhelyezett,
egymastol fliggd entitasok és események egy rendszert alkotd igazsdgat vagy
hamissagat reprezentalja a szovegalkoté ¢és a szovegértelmezd részére”.
Természetesen ez a megallapitas igaz az altalam vizsgalt renddéri korpusz
dokumentumaira is.

Szévegtani vizsgalddasaim sordn egyrészt Halliday és Hasan (1976,
1989) definicigjat - ,,a szoveg a nyelvészetben tetszleges hosszusagu irott vagy
beszélt megnyilatkozast jelent, amely egységet képezd egészet értelmez”,

masrészt Szikszainé (1999:55) meghatarozésat tartottam szem el6tt: ,,a szoveg
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nyelvi elemekbdl 4llo, talnyomorészt szerves kapcsolodasokbol felépiild olyan
irasos és szobeli kozlés, mely a nyelvi kommunikacid alapegységeként
meghatarozott beszédhelyzetben valamely kommunikacids szerepnek tesz
eleget”.

A szovegek két nagy osztalya a nyilt (spontan beszéd) és a zart (irasban
rogzitett) szovegek. Jelen kutatds a zart szOvegek vizsgalatara szoritkozik. A
szovegek kiilonbozd jelenségeit a szoveggrammatika, a szovegjelentéstan, a
szovegstilisztika és a szovegpragmatika vizsgalja. A szoveggrammatika hazai
miiveld1 koziil kiemelkedd jelentdségli Deme (1978) ¢és Beékési (1986)
munkassaga.

A szovegjelentéstan a  szovegdarabok jelentésbeli, tartalmi
Osszefliggéseivel foglalkozik. A szovegstilisztika a nem miivészi alkotasok
stilisztikai  eszkozeinek, sajatossagainak, szOvegegységeinek elemzését,
Osszehasonlitdsat foglalja magaba. A szovegpragmatika azt vizsgélja, hogy a
partnerek  Oszinték-e, van-e kimondatlan tartalom a szovegben. Az
informaciokinyerés (Information Extraction, IE) célja strukturdlt, gépileg
lekérdezhetd, feldolgozhato adathalmaz eldallitasa szoveges dokumentumok
tartalmabol. Az igy létrejové adatbazis nem a szdvegeket, hanem a beldliik
kinyert relevans adatokat tartalmazza. Az informaciokinyerés soran nagy
mennyiségli szovegbol gyljtiink ki informaciot. A folyamat sordn elészor
minden szovegben meg kell keresni a relevans informaciot, amit strukturalt
forméaba kell vonni.

Béarmely szoveg elemzése eldtt célszerli meggy6zddni arrdl, hogy a
korpuszba bekeriilt dokumentumok megfelelnek-e a szovegszeriiség hét
kovetelményének, azaz szovegek-e. Ahogy De Beaugrande & Dressler
(1981:23) fogalmaznak: ,, A szoveg minden olyan kozlés, amely a
szovegszeriiség hét ismérvének eleget tesz. Ha valamelyik nem teljesiil, a szoveg
nem kommunikativ. Ennél fogva a nem kommunikativ szoveget nem tekintjiik
szovegnek.” Mivel a renddri korpusz dokumentumaira jellemz6 mind a hét
ismérv: a kohézi6, a koherencia, a szandékoltsdg, az elfogadhatdsag, az
informéacids érték, a szituacidnak valdo megfelelés és az intertextualitas, korpusz

szovegelemzési feladatokra alkalmas.
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A szdvegelemzés tobb informatikai teriilettel is szoros kapcsolatban all, mint
példaul informacionyerés, gépi tanulas, statisztika és szamitégépes nyelvészet.
Jelen kutatasban az Un. sorrendi (ordinalis) statisztikai mérési szintet vettem
figyelembe, amikor nemcsak a skalaértékek azonos vagy nem azonos volta,
hanem azok sorrendisége vonatkoztathaté a vizsgalt egységekre. Maguk a
szamértékek nem hordoznak informaciot, csakis azok sorrendje, gyakorisaga.

Kutatasaim kezdetekor ugyanazok a dilemmdk foglalkoztattak, mint
amelyekrdl Szalacsek (2005) beszdmol. Hogyan is lehetne elkiilonitve kezelni a
,mifajt”és a ,szovegtipust”. Ahogy a szerzé Tolcsvai Nagy (1994: 50-74)
véleményét 1dézi, miifajnak a hagyomdnyokat kovetve az irodalom miifajait
tekintik, a szovegtani szakirodalom a szdvegeket tipusokba sorolja. Ezeket
vizsgalja a miifajelmélet. Ebben az értekezésben a renddri beszéldkozosség irott
kommunikacidjat vizsgalom, ¢és ekozben elkiilonitetem a 23 kiilonféle
dokumentumtipust. Ezeket tekintem a rend6ri szaknyelvben hasznalatos
specifikus rendéri miifajoknak. Egyetértek Szalacsek tanulmanyaban megjelent
(2005:32) Balazs (1995:71) mifajelméletrél kozolt véleményével, mely szerint:
» A mifajelmélet lényege az, hogy egy adott kommunikacios helyzetben
(irodalomban, sajtoban, radidban) megjelend szévegeket hasonld tartalmi,
formai jegyek alapjan elkiiloniti, rendszerezi, meghatarozza a fobb jegyeket”.
Ugy gondolom, hogy a renddri miifajok is hordoznak specifikus formai és
tartalmi jegyeket, amelyek alapjan tipusokba sorolhatok.

Ehhez a gondolatsorhoz kapcsolhato Kaban (1993) gondolata is:
»Minden szovegnek vannak tipikus vonasai, hiszen barmilyen nyelvi kdzlés csak
akkor wvalik érthetévé, ha a megnyilatkozd6 egyén alkalmazkodik a
kommunikécionak tarsadalmilag kialakitott tipikus formaihoz”. Olyan zart,
szakmai dokumentumok esetében, amelyek a renddri kommunikécié soran

keletkeznek, még inkabb helytallo az idézett gondolat.

4.1.3. Tartalomelemzés
4.1.3.1. A tartalomelemzés fogalma
A tartalomelemzés definiciojanak megfogalmazasaval tobb kutatd is

megprobalkozott. Antal szerint (1976:15): ,,Tartalomelemzésnek neveziink
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minden olyan eljarast, amelynek soran a kdzlemények, iizenetek térvényszeriien
visszatérd sajatossagai alapjan objektiv eljardssal olyan kovetkeztetéseket
vonunk le, amelyek a kozleményben nyiltan kimondva nincsenek, de az iizenet
megszerkesztettségének, azaz kodolasdnak a modjabol kiolvashatok, s esetleg
mas eszkozokkel, mas moédon (nem tartalomelemzéssel) nyert adatok
segitségével megerdsithetdk, igazolhatok™.

Berelson (1952:18) definicioja pedig igy hangzik: ,,A tartalomelemzés
egy olyan kutatasi modszer, amelynek célja, hogy a kommunikéacié manifesztalt
tartalmat objektiven, szisztematikusan €s kvantitativ eszk6zokkel irja le”.

Krippendorff (1995:22) kritikusan nyilatkozik a tartalomelemzés
egyoldala értelmezésérdl: ,,Az adatokat mindig tobbféle nézépontbol lehet
figyelembe venni. Minden irott kdzleményben meg lehet szdmolni a betiliket,
szavakat, mondatokat. Lehet kategorizdlni a szokapcsolatokat, leirni a
kifejezések logikai szerkezetét, meghatarozni az annotaciokat, konnotaciokat, a
denotéciokat, szonoki fogasokat. Mindez egyszerre is érvényes lehet. Roviden —
egy valamely kozlés igen sokféle tartalmat hordozhat egy befogadd szamara is.
Ilyen koriilmények kozott az a torekvés, amely a tartalmat kivanja elemezni a
kommunikacioban, tudomanyos szempontbol nem allja meg a helyét”.

Weber (1985:9) gyakorlatiasabb definiciot ad: ,,A tartalomelemzés egy
kutatdsi modszer, amely egy sorozat mivelet segitségével érvényes
kovetkeztetéseket von le a szovegrol. Ezek a kovetkeztetések az iizenetek
kiildojére, az iizenetre magara, illetve az iizenet befogadojara vonatkoznak™.

A tartalomelemzés feltarja és lathatova teszi a kommunikacié nyilt vagy
rejtett tartalmait. Ez Osszhangban all a kommunikacidelmélet klasszikus
alapkérdésével, amely azt vizsgalja: ki, mit mond, kinek, miért és milyen
hatassal. A tartalomelemzés mindezen beliil arra szolgdl, hogy olyan
mozzanatokat tarjon fel, amelyeket az {izenet feladoja nem képes vagy nem akar
nyiltan k6zolni, illetve amelyekrdl az tlizenet befogaddja nem tudja, vagy nem
akarja tudni, hogy észlelte (Ehman 2006).

A tartalomelemzés tobb tudomanyteriiletbdl szarmazo, pontosabban
szamos tarsadalomtudomanyban hasznalt, interdiszciplinaris modszer. Két tipusa

ismeretes. Az elsd, a kvantitativ tartalomelemzés, amelynek sordn a manifeszt
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(megjelend) tulajdonsagokat vizsgaltak. A tartalomelemzés segitségével a kutato
azonositja és/vagy feltarja a vizsgalt szovegben a szavak jelentéseit, a fogalmak
értelmét, illetve a hasznalt fogalmak (szokészlet, fogalomkészlet) Osszetett
kapcsolatait. A szavak, széfordulatok gyakorisagabol és a fogalmak egymashoz
viszonyitott kapcsolataibol kovetkeztetéseket von le, hipotéziseket vet fel.
Jelenleg a nemzetkdzi tudoméanyos életben a kvantitativ és a kvalitativ
megkdzelités integralasanak korszakat €ljiik.

A tartalomelemzés tudatos, modszeres formaja mellett mindenki végez
Osztonos tartalomelemzést, ezzel igazi kvantitativ elemzést végez. Barmilyen
informaciot olvasunk, néziink, vagy hallgatunk, 0Osztonosen értekeljiikk az
informaciot. Kategoridkba soroljuk Oket, elfogadjuk, vagy elutasitjuk.
Véleményiinket nemcsak annak alapjan fogalmazzuk meg, hogy mit olvasunk,
latunk vagy hallunk, hanem k6zlés mélyebb értelmét is értelmezziik, mintegy
»olvasunk a sorok kozott”, értjiik a kozlés latens tartalmat is. Az igy létrejovo
tartalomelemzés nagyon szubjektiv kategoridkban zajlik. Ezeket nem
nevezhetjiik tudomanyos érvénytinek.

Egy adott kommunikédcidos folyamat eredményeként keletkezett
szovegnek a tudomanyos logika szabalyai szerinti elemzése kovetkeztetni enged
a szovegen kiviili tarsadalmi valosagra is.

Egy olyan értekezésben, amely egy specifikus, hivatalos kozegben,
szigoria normarendszerben megfogalmazott, irott dokumentumok elemzésérol
van sz6, rendkiviil fontos annak figyelembe vétele, hogy az adott dokumentum a
rendori beszél0k6zosséghez tartozok kozotti vagy esetleg a renddrség és az
allampolgarok kozotti kommunikéciot szolgélja-e.

A tarsadalomtudoményos tartalomelemzés kutatja ¢és méri a
szovegosszefliggéseket azzal a céllal, hogy a tarsadalmi magatartasokat fel tudja
tarni. Hogy az Osszefliggéseket vildgossa tegylik, hatdrozottan meg kell

kiilonboztetni a tartalomelemzés harom funkciojat:

1. Diagnosztizald funkcio: A szoveg keletkezése koriilményeinek
elemzése.
2. Prognosztizald funkci6: A szoveg forrasanak jovobeli viselkedését

vizsgalja.
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3. Kommunikacio-elméleti funkcio: Az add ¢és a vevd kozotti
hatasosszefliggéseket vizsgalja a tartalom alapjan (Attelander
1993:221-224).

Mindharom moddszer esetében eldzetesen meg kell tervezni, kit kérdeziink meg,

hany interji késziil, mennyi és milyen jellegli dokumentumot hasznalunk.

Mintavételre azért van sziikség, mert teljes kor(i vizsgalatra tobbnyire nincs

modunk. Masfel6l pedig azért, mert a mintaalanyoktol reméljiik, hogy képviselik

a tagabb populaciot, és érdeklddési koriinknek megfeleld, elégséges informaciot

szolgaltatnak. Jelen kutatast is harom széleskorli, kérddives €s személyes

interjutechnikat felhasznalo sziikségletelemzés eldzte meg.

Az is nagyon alapvetd kérdés, hogy milyen kapcsolatot tételeziink fel a
valasztott minta és a tagabb populacid kozott. A valasztott minta példaul
reprezentalja-e a tadgabb populdciot, esetleg lehetové teszi egyes részek
alaposabb vizsgalatat stb. Ha nem reprezentativ mintat valasztunk, akkor az
elméleti vagy célzott mintavétel valamilyen formajat lehet haszndlni. Utdbbi
esetekben olyan mintaegységeket kell kivalasztani, amelyek lehetévé teszik,
hogy értelmezhetd Osszehasonlitdsokat tegylink a vizsgalando kérdésekkel és
kialakitott elméletiinkkel kapcsolatban.”Elméleti alapvetésiink a vizsgalat elején
a meglévo kutatasi anyagbol, egyéb szakirodalombdl és esetleg sajat eldzetes
kutatasunk és megfigyelésiink anyagabol all 6ssze. Ellenben ahogy haladunk
tovabb, ugy fog magatol kiegésziilni tedridnk ¢és értelmezésiink sajat
adatelemzéslink nyoman” (Mason 2005:123).

Nagyon fontos, hogy a mintavétel ne csak elméletiink feldllitasat és
érvelésiinket alapozza meg, de alkalmas legyen annak ellendrzésére is.
~Mintavételi stratégidnkat nemcsak azért alkalmazzuk, hogy azokat az
egységeket valasszuk ki az adatfelvételhez, amelyek erdsitik elméletiinket vagy
okfejtésiinket, hanem, hogy azt is megmutassuk, milyen szigoruan kutattuk
azokat az eseteket és példakat, amelyek nem illenck az altalunk kifejtett
elképzelésbe. Ha nem taldlunk egyet sem, és bemutattuk, hogy megvizsgaltuk
azokat a helyeket, ahol ezek a negativ példak el szoktak fordulni, akkor ez
erdsiti elgondolasunkat. Ha azonban taldlunk ilyeneket, modositanunk kell

elgondolasunkat. ,Kvalitativ vizsgalatok esetén nem tdmaszkodhatunk olyan
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egységes szabalyokra, mint a statisztikai elemzéseknél. Magunknak kell a
célunknak leginkabb megfelelé mintavételi eljarast és mértéket meghatarozni,
melyekbe egyuttal a vizsgalati eredmények tesztelési lehetOségét is célszerii
beépiteni” (Mason 2005:115).

Az adatok feldolgozasa soran, hogy azok attekinthetéek legyenek, és
igy konnyebben fel tudjuk dolgozni Oket, kategorizdlnunk, mas szdval
indexalnunk kell Oket. A kategoridk lehetové teszik az egyes adatok vagy
adatcsoportok visszakeresését ¢€s csoportositasat. A  visszakeresésre, ha
megfeleld kategdridkat vélasztottunk, kiilonb6zd szamitdgépes programokat is
igénybe vehetiink (példaul egyes szavakra, nevekre keresiink vissza). Biztositani
kell, hogy az egész mintan alkalmazott kategoriak alapjan kialakult
adatcsoportok, a minta egyes szeletei az elemzés szempontjabol valamilyen
értelemmel birjanak. Az egész mintdra alkalmazott (keresztszekcionalis)
kategorizalds lehetdvé teszi, hogy az egész mintara vonatkozdan ugyanazokat a
vizsgalati szempontokat érvényesitjiik.

Készithetlink diagramokat és tablazatokat a kdnnyebb érthetdség és
gyorsabb olvasas érdekében. Ebben az értekezésben példaul 9 4bra és 18 tablazat
teszi szemléletesebbé a téma ismertetését.

Ha megtortént az adatok feldolgozasa, atgondolhatjuk érvelésiinket,
hogyan tudjuk altalanositani adatainkat, hogyan lehet bizonyitani allitdsainkat.
Az adatok 6nmagukban is szolgdlhatnak magyarazatul, de ez soha nem elegendd
elemzés, interpretacio nélkiil. Végiil pedig a kutatas befejeztével a validitas
(érvényesség) vizsgalatardl kell gondoskodni. Az adatgenerdlds, az értelmezés és
az altalanositas érvényességének bizonyitasat jelenti. Akkor dolgoztunk jol, ha
egyértelmiien bizonyitani tudjuk modszeriink megbizhatosagat és pontossagat,
adataink érvényességét és koOvetkeztetéseink altalanosithatosagat (Mason
2005:123).

Az utobbi két évtizedben azonban kiilonféle tarsadalomtudomanyokban
széles korben elterjedt a tudomanyos igényl tartalomelemzés is. El6szor a
szociologiaban, a pszicholdgidban, a politologidban, a médiakutatasban, a
pszichiatridban, a néprajzban, majd késébb a nyelvészetben, az irodalom- és

torténelemtudomanyban hasznaltak a kutatok.
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A klasszikus tartalomelemzés sajatos megkozelitésmodot valaszt az adatok
elemzésére azzal, hogy a kozlések targyanak magat a tartalmat tekinti. Ahogy a
Vilagirodalmi Lexikon megfogalmazza: ,,A tartalom a valdsag dolgainak belsd,
lényegi mozzanata, amely a forma révén nyer jelenségként aktualis érvényi
kifejezOdést.” A tartalom tehat a szoveg jelentése. Természetesen a szovegnek
csak egy jelentése van, amelyet kiilonbozOképpen értelmezhetiink. Ezért nem
lehet csupan a tartalmat elemezni. A kozlemény jelentése mindig a
kommunikacidban részt vevo személyek értelmezésétdl fiigg.

Utalnék itt Tolcsvai Nagy (2001:318) szovegértelemre vonatkozo
definicidjara:
»A szovegértelem a szdveg értelmének, ,jelentésének” valamilyen Osszetett
reprezentacioban vald elrendezése. Ez az elrendezés a szovegek legnagyobb
részénél a hallgatd/olvasd elméjében torténik meg, kisebb részénél kifejtett
értelmezést kap, altalaban nyelvi formaban, példdul mindennapi, tudomanyos,
jogi feldolgozod keretekben. A szovegértelem tehat a szoveg belsod
Osszefliggésrendszerének, miiveleti sorainak a viszonylag alland6 szerkezetté

alakitott formaja”.

4.1.3.2. A tartalomelemzés szakaszai

A tartalomelemzés folyamatat az eldkésziileteket kovetéen harom f6 szakaszra
lehet bontani:

A) Az els6 fazisban torténik a kodolas, azaz a vizsgélandd szdveget elore
meghatarozott, megtervezett kategoridkba, ,kdodolasi egységekbe” soroljuk
abban az esetben, ha kvantitativ elemzésre késziiliink. Tehat a kodolas az a
folyamat, amelynek révén a nyers szovegadatokat moddszeresen nagyobb
egységekbe soroljuk, kategorizaljuk. A kategorizalds legfontosabb szabdlyai
kozil ki kell emelni a négy legfontosabbat: tiikrozzEk a kutatas céljat, egymast
kdlcsonosen zarjak ki, hatarozzuk meg az idedlis kategoriaszamot és hatarozzuk
meg vizsgaland6 valtozokat. A kvalitativ tartalomelemzés esetében a kodolas
nem elére meghatarozott kategdridk szerint torténik, hanem ezek a kategériak az
elemzés folyamatdban alakulnak ki. Csak olyan szavak, mondatok jelentése

kdédolhato, amelyek a szovegben ténylegesen megjelennek. A jelen nem levot
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nem lehet sem megszamolni, sem kodolni. A leggyakrabban hasznalt kodolasi
egység a fogalom, amelynek fizikai hordozoja a sz6. De valaszthatunk kodolasi
egységként egy adott miifajt is, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy van-e a
kommunikaci6és miifajnak hatdsa a befogadora.
B) A masodik fazisban elemezziik nemcsak a kodolt kategoriakat, hanem a
latens jelentéstartalmakat is felmérjik, elemezzik. Az elemzés soran
felfedezhetiink tovabbi jelentéstartalmakat és esetleges hidnyokat is. Az
azonositott, illetve feltart tartalmak lehetnek manifeszt tartalmak vagy mélyen
rejld, lappangod, nem a szoveg elsddleges jelentésében szerepld, nyiltan ki nem
mondott latens tartalmak. A kezdeti tartalomelemzés olyan kvantitativ modszer
volt, ami kizarolag a megjelend, tehat manifesztalodott szovegtulajdonsdgokra
volt tekintettel, a lappangd, latens jelentésre nem.

Ezt a merev allaspontot a modernebb kutatok meghaladtak, hiszen a
tartalmi elemzés 1étértelme éppen az a tobbletinformacidé, amelyet a ki nem
fejezett nyelvi szint tartalmaz (Kelemen 2008).

Az elemzés soran felhasznalhatjuk tobbek kozott az alabbi modszereket:

1) Ha a kutatds célja nagyszamu szovegelem analizdldsa, akkor a
tartalomelemzésnek azokat a formait célszerti alkalmazni, amelyek a
kvantitativ eljarasok koré sorolhatok. Gyakorisag-elemzés soran az
el6forduldsokat szamszeriisitve rogzitjik, Osszehasonlitjuk a mar
eléforduldo szovegegységekkel. A szoveget elére meghatarozott
kategoridkba suritjiik, €s az igy kapott mennyiségi adatokat statisztikailag
feldolgozzuk. Az abszolut gyakorisag szamitasakor a mintaban a keresett
szavak szdmat vessziik figyelembe, mig a relativ gyakorisdg esetében a
szavaknak a szovegben vald eléforduldsi ardnya a lényeges. (Adat
el6forduldsi szama/adathalmazban 1évo szavak szama).

2) A valtozok kozotti relaciok elemzésekor az asszocidciok, a korrelacidk és
kereszttabldzatok moddszerét alkalmazzuk. Vizsgaljuk az adatok
egybeesésének gyakorisagat.

Sarantakos (1993) véleménye szerint a kvalitativ tartalomelemzés akkor a

legmegfelelobb modszer, ha a szdvegbdl, a kommunikacios egységekbol

szubjektiv informaciodkat, elsdésorban attitidoket, értékeket, motivaciokat
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akarunk feltdrni. A vizsgalatok sordn az érvényesség ¢és a megbizhatosag

kritériuméanak meg kell megfelelni. Az érvényesség azt a fokot méri, hogy egy

eszk6z valoban azt méri, aminek a mérésére hivatott. Nemcsak a tartalmi

érvényesség (a kutatd a vizsgalat eredményeit sajat, mas moédon szerzett

ismereteit egybeveti), hanem az elore jelzett (prediktiv) érvényesség (az elemzés

soran kimondtunk valamit, ami aztan bekovetkezik). Fehér (1999) meglatasa

szerint a megbizhatdsagnak harom mutatoja jut szerephez a tartalomelemzésben:

. Stabilitas: amely azt mutatja, hogy az id6k folyaman mennyire marad
valtozatlan a kodolasi folyamat,

. Reprodukaltsag: azt jelzi, hogy a folyamat mennyire megismételhetd,

. Pontossag: azt jelenti, hogy az elemzési folyamat mennyire felel meg az
ismert normanak.

3) A harmadik szakaszban értelmezziik az elemzés eredményeit. Ebben a

szakaszban torvényszeriiségeket, tendenciakat allapitunk meg.

4.1.4. Kvantitativ és kvalitativ stratégiak

Az empirikus kutatasoknak két altipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom: a

kvalitativ és a kvantitativ kutatasokat.

A kvantifikici6 szamszerisitést jelent; a kvantitativ kutatads tehat elso

megkozelitésben olyan kutatasi modell, amely szamszeriisitheté eredményekre,

¢s ezek statisztikai feldolgozasara torekszik. A kvantitativ kutatdsi stratégiat a

kovetkez6 fobb vonasok jellemzik:

. a kutatds eldzetesen rogzitett, jol behatarolt valtozokkal dolgozik,

. a valtozokat mérhetd formaban hatarozzak meg, és az eredményeket
statisztikai, tesztekkel vizsgaljak,

. a valtozok kozotti viszonyokra vonatkozdan eldzetesen meghatarozott
hipotézisek sziiletnek: tipikusan a cél valamilyen specifikus hipotézis
megerdsitése vagy a predikcio,

J az altalanosithatdsag érdekében viszonylag nagy elemszdmu mintat

vizsgalnak,
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o a jelenséget ellendrzott koriilmények kozott vizsgélja, a nemkivanatos
hatasok kizarasara torekszik, a vizsgalat viszonylag révid idon beliil
lefolytathato.

A kvantitativ médszerek azon alapulnak, hogy az emberi hozzaallas, magatartas
is mérhetd, tehat szamszerlisithetd, tovabba az igy nyert adatok statisztikai
modszerekkel elemezhetok. A fenti megkdzelitésbol adéddan a kvantitativ
eljarast megfeleld elemszami mintdn elvégezve, az eredmények megbizhatosaga
€s pontossdga meghatarozhat6. A kvantitativ eljarasokndl a mérhetdség
kovetelményének megfeleld standardizalt kérddiv alkalmazésa sziikséges.

A kvantitativ modszer objektiv modszer, amennyiben a vizsgalt
szovegeknek olyan elemeit, illetve tulajdonsagait keresi és szdmolja,
amelyeknek azonositdsdhoz nincs sziikkség a szovegnek a befogadoi
szubjektumot is mozgositd megértésére ¢és értelmezésére. Tovabba az
azonositasok és a szamolasok/mérések az eredetiekkel azonos feltételek mellett
akarhanyszor megismételhetok, tehat mindig Iehetséges az eredmények
ellendérzése. Ez egy modszer tudomanyossaganak alapvetd kovetelménye.

A kvalitativ stratégiaba igen sokféle modszer és eljaras sorolhatd. Ami
ezeket a nagyfoku heterogenitas ellenére Osszekoti, az elsdsorban a jelenségek
természetes formajukban vald, természetes koriilmények kozott torténd,
részletekbe mend vizsgalata. A kvalitativ stratégia erdssége, hogy nyitott és
rugalmas, alkalmas a részletek gazdag feltarasara, a komplexitas megdrzésére.
Szamtalan torekvés van a tarsadalomtudomanyokban a kvalitativ kutatas
definialasara vonatkozoan, illetve arra, hogy meghatarozzak, vajon meg kell-e,
meg lehet-e kiilonboztetni attdl, amit kvantitativ kutatdsnak hivnak (Bryman
1988).

A kvalitativ tartalomelemzés a Glaser ¢s Strauss-féle (1967)
,elméletképzés-ben (grounded theory) gyokerezik. A magyar szakirodalomban
Kelemen (2008) foglalkozott ezzel a kérdéssel. Tudomanyos vizsgalati
moédszerként vald megjelenése Holsti (1969) nevéhez fiizédik. O volt az, aki a
korabban meglehetdsen rendezetlen és Osszemosddd tartalomelemzési

vizsgalatok szétvalasztasanak elméleti alapjaul a kommunikécios lanc elemeit
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tette meg (forras, iizenet, befogado stb.), és jol koriilhatarolt itmutatdval szolgalt
a mintavételi és mérési eljarasok tekintetében is.

Meg kell mindenképpen emliteni két amerikai ujsagird nevét, akiknek a
nevéhez az elsé kvantitativ tjsagelemzéssel kapcsolatos miivek fiizédnek. Speed
(1893) ¢és Mathew (1926) arra a kovetkeztetésre jutottak a sajtotermékek
tartalomelemzése soran, hogy az ujsagok dontd tobbségben nem az objektiv
hiradast, hanem a szenzacidohajhasz bulvarhirek kozlését tartjak feladatuknak.
1938-ban Albig a radioprogramok tartalomelemzését végezte el. Holsti mellett a
kvantitativ tartalomelemzés klasszikus formajat Berelson (1952), valamint
Krippendorff (1980,1995) képviselte. Munkassaga abbol a szempontbol is
jelentds, hogy lehetévé tette: hogy olyan normakra lehetett hivatkozni, mint az
»objektivitds”, a ,,partatlansag” és a ,.kiegyensulyozottsag”.

Az antropologiaban nagy hagyomdnyai vannak a kvalitativ
kutatdsoknak. Manapsag pedig a nyelvészeten beliil a szemiotikaba agyazott
diskurzuselemzés formajaban is megjelenik egy ilyesfajta érdeklodés
(Fairclough 1992). A pszicholdgidban az utobbi idében kialakuléban van egy
olyan iskola, amely elényben részesiti a kvalitativ modszereket - vonatkozik az
kiilondsen azokra az irdnyzatokra, melyek a diskurzus- illetve tartalomelemzés
keretén beliil zajlanak (Hayes 1997; Henwood & Pidgeon, 1992).

Dont6 fontossagih az elemzési szintek megvalasztasa. Elemzési
szintként valaszthatéak a szavak, a mondatok, a bekezdések vagy egész
fejezetek, cikkek. A valasztast még az is befolyasolhatja, hogy eléfordulési
gyakorisagot keresiink-e egy szovegben vagy inkabb szemantikai tartalmat. A
gyakorisadgon alapuld elemzésnél a szavak szintjén torténik az elemzés, altaldban
kulcsszavak keresésével, ¢és erre tényleg a szamitogépes elemzés a
legalkalmasabb. Ha mar szemantikai vagy fogalmi alapii elemzést terveziink,
akkor érdemes a mondatokat vagy nagyobb egységeket alapul venni. Szokolszky
szerint azért is ajanlottabb a nagyobb egységek alkalmazasa, mert gyakori, hogy
a mérni kivant jelenség (fogalom) nem jelenik meg a szdvegben tisztan,
manifeszten, hanem csak a szoveg latens tartalméaban, ezért hidba is folytatnank

a keresést kulcsszavakkal.
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Ma mar szdmos kvalitativ elemzésre alkalmas program létezik, ezeket
Osszefoglaldo néven kvalitativ adatelemz6 szoftvernek (Qualitative Data Analysis
- QDA, vagy szamitogép altal tdmogatott kvalitativ adatelemzd programnak:
Computer-aided Qualitative Data Analysis Software — CAQDAS) nevezziik
(Seale 2005).

A kvalitativ kutatasok célja, hogy a kutatas targyanak mindségét leirjak.

Az ilyen kutatas nem alkalmas arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le, hogy mi

valdszinli, mi altalanos, mi univerzélis. A kvantitativ kutatdsok segitségével a

kutatok képesek arra, hogy valamely jelenségrol megallapitsdk, mennyire

tipikus, mennyire altalanos. Ennek a modszernek a segitségével kimutathatok
szabalyszertiségek, tendencidk, jellemz6 gyakorisagok és jellemzd megoszlasok.

A nyelvészeti kutatdsokban egyre népszeriibbek a kvalitativ kutatasi
moddszerek, technikak. Mason Kvalitativ kutatdas cimi kotete (2005) a kvalitativ
vizsgalatra vonatkozo gyakori problémak targyalasaval mutatja be a kvalitativ
elemzés legfontosabb tulajdonsagait:

A kvalitativ kutatasi stratégiat tipikusan a kdvetkezd vonéasok jellemzik:

. a kutatas nyitott kérdéssel (kérdésekkel) indul, a vizsgalandd tényezok
korét, szdmat, elozetesen meghatarozzak, de nyitottan kezelik a kutatés
alatt;

. a mérés €s a statisztika egyszerlibb formai jatszanak szerepet (pl.
eléforduldsi gyakorisag, leir6 statisztika);

. amennyiben a kutatok hipotézist fogalmaznak meg, altaldban az is tag,
kevésbé specifikus;

. elismert szerepiik van a kutatds kozben felmeriild kérdéseknek,
hipotéziseknek, kategoriaknak;

. egy-egy vizsgalat altalaban kisebb elemszamu mint4t alkalmaz, a
vizsgalat részletezo;

J a jelenséget sokrétiien, Osszefliggéseiben, tobb nézépontbol ragadja
meg, az altalanosithatosagot kontextudlisan, az egyediségen keresztiil
igyekszik megragadni;

o a jelenséget természetes (kevéssé, vagy egyaltalan nem ellendrzés alatt

tartott koriilmények kozott vizsgalja;
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o a vizsgalat ideje altalaban hosszabb ideig tart a menet kdzben felmeriild
kérdésfeltevés €s a széleskorti kontextus feltaras igénye miatt.

A gyakorlatban tobbszor eléfordul, hogy a két modszer kozott nehéz

hatarvonalat hiizni, pl. a szobeli megkérdezések lehetnek akar kvalitativ, akar

kvantitativ jellegiick, de az is megtorténhet, hogy egyetlen interjii keretében

mindkét eljaras jellegzetességei megtalalhatok.

A kvalitativ kutatasokra alapvetden jellemzd, hogy az adatok és az
elmélet végig interaktiv viszonyban all egymassal: az elmélet orientdlja az
adatgylijtést, az adatgytijtés soran végzett elemzés pedig formalja az elméleti-
fogalmi keretet. A folyamat kozbeni alakuld kutatas jellegzetessége, hogy az
adatgytijtéssel szorosan 6sszefonddva folyik az adatok feldolgozasa és elemzése,
illetve az adatgytijtés-feldolgozéas-elemzés ciklusa ismétlddhet.

Sulyos hiba azonban - kizardlag a szamszaki adatokat vizsgalni, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a mikro (példaul szervezeti) vagy makro
(példaul tarsadalmi) kontextust, amelyben adataink keletkeztek. A két moddszer
legfontosabb tulajdonsagainak Osszehasonlitdsa lathato a 2. tablazatban (Eibel

(1994) tablazatanak kibévitése).

Kvalitativ stratégia Kvantitativ stratégia
A kutatas kezdetekor strukturalt kérdések, | nyitott kérdések,
kategoriak rugalmassag
Cél meghatarozni a mintabol | megérteni a probléma okait
nyert adatokat ¢és | és a motivacidkat, a kutats
altalanositani az | mindségének leirasa,
eredményeket, szamszerll | mélyebb, arnyaltabb
eredmények ismeretek
Minta , . kis minta, nem feltétleniil
reprezentatlv nagy minta .
reprezentativ
Adatgyiijtés strukturalt, mérhetd nem strukturalt, a kutatas
formaban, eldre rogzitett soran ujabb valtozokat is
valtozok bevonhat
Adatelemzés tobbféle modszert alkalmaz,

els6sorban statisztikai
modszert alkalmaz

egyszeru statisztikai
modszert is, de nem ez a
dominans

A Kutatas idotartama

rovid ideig tartd vizsgalat

hosszabb ideig tarto
vizsgalat

Viltozék

szamszeri, konkrét,

a kutatds soran rugalmasan
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Osszehasonlithat6 adatok valtozo6 adatok
A kutaté személye objektiv stratégia szubjektiv, a kutato
kreativitasa fontos tényez6
Eredmén az elére megfogalmazott .. , ,
edmeny Z SOTe Megloga maze a kiindul6 probléma
hipotézisek megerdsitése, it
v g megertese
dontési javaslatok

2. tablazat
A kvantitativ és a kvalitativ kutatasi stratégiak 6sszehasonlitasa

Jelen kutatas soran Mason (2005) véleményét vettem figyelembe, aki ezt irta:
»Nem is hiszem, hogy a kutatési gyakorlatnak élesen meg kellene hiiznia a hatart
a kvalitativ és kvantitativ modszertan kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden
kutatonak érdemes a kiilonboz6 modszerek integralasan elgondolkodni, legyen
sz6 akar a kvalitativ és kvantitativ, a kvalitativ és kvalitativ vagy pedig a
kvantitativ és kvantitativ modszerek 6tvozésérol”.

A szakirodalomban a két modszer targyaldsa soran szamos ellentmondo
elemzést talaltam, ezért gondoltam, hogy mieldtt a korpuszok szoveg- ¢és

tartalomelemzésébe fogok, feltétleniil tisztaznom kell a fogalmak értelmezését.

4.1.5. A nyelvészeti kutatasok informatikai megkozelitése

A szovegek digitalis feldolgozdsanak altalanos célja kettds: egyrészt a szoveg
objektumként valo feldolgozasa, masrészt a szovegnek, mint a kommunikacio
targyiasult formajanak kutatdsa. Kiilonb6z6 specialis technikak, pl. lexikai és
nyelvi elemzés — cimkézéssel és informaciokinyeréssel egyiitt — azt szolgaljak,
hogy a szovegek a jol bevalt szovegelemzési technikakkal vizsgalhatok
legyenek. A szamitdgépes szovegelemzés fejlodésének ugyanakkor van egy
tovabbi — hosszabb tdvon valdsziniileg jelentdsebb — hatdsa: gyakorlati
alkalmazasba keriil és véarhatéan mindennapjaink részévé valik a szovegek
szamitogépes értelmezése. A nyelvészetben a XIX. szdzad kdzepétdl ugyanugy
érezhetd az informatikai megkozelités, mint mds tudomanyokban. Itt is
torekedtek a matematikai modszerek alkalmazédsara, igy probaltak a
természettudomanyokhoz kozeliteni a human tudoméanyokat. A legfobb torekvés
a nyelv mérhetd aspektusainak, a nyelv relacios és szerkezeti mozzanatainak

vizsgalata ¢és a szintaktikai paradigmatikai rendszertani kérdések tisztdzasa volt.
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A tudomany fejlodésének ma tapasztalhaté forradalmaban egyre nagyobb
szerepet kapnak a csticstechnologidra alapozott kutatasok.

Szépe (2001: 1358). szerint a korpusz alapii nyelvtudomany térnyerése
a nyelvészet extenziv gazdagodésa szempontjabol pozitivum, ,,mert az empirikus
tudomany elérte azt a szintet, ugyanolyan lehetséges viszonyba keriilt az adatokkal,
mint barmilyen mas tarsadalomtudomany vagy kozgazdasagtudomany: mind az
adatok mennyiségében, mind az adatokhoz val6é hozzaférésben, kombinaldsaban €s az
egész szemléletben”.

A nyelvészettudomany allandé fejlddésében a régitél ) szemléletet
hoz6 paradigmavaltdsok mellett idOnként, kiils6é hatdsra (0 eszkozok,
lehetdségek: pl. szdmitdgép) a mar létezd dramlatoktol 1ényegében fiiggetlen 1)
diszciplinak is létrejonnek. Ilyen Uj nyelvészeti &g tobbek kozott a matematikai
nyelvészet, a statisztikai nyelvészet és a korpusznyelvészet is.

Az 1990-es években kezdtek el szépirodalmi mivek (szovegek)
szamitogépes vizsgalatdval foglalkozni. , A szaknyelvet a koznyelvtol
elkiiloniteni szandékozd kutatasok a szovegek statisztikai vizsgalataval
kezdddtek, alapot nyujtva a szaknyelvek lexikai jellemzdinek feltarasahoz,
szogyljtemények, gyakorisagi listdk, terminologiai szotarak létrehozdsdhoz”
(Kurtan 2006:936). ,,A vizsgalt jelenségek kozott szerepel a szokészlet, a szavak
fogalomkorok szerinti megoszlasa, a ciklusok egymasra épiilése és a kulcsszo-

halézat kiépitése” (Boda 2001:3).

4.1.5.1. Matematikai nyelvészet
A matematikai nyelvészet a nyelv matematikai tulajdonsdgainak vizsgélatat az
algebra, a szamitastechnika és a statisztika fogalmainak a felhasznalasaval végzi,
mig a statisztikai nyelvészet a nyelv statisztikai tulajdonsigait kutatja. A
szamitogépes nyelvészet a szamitastechnika eljarasait és modszereit alkalmazza
a nyelv vizsgalataban. Fobb kutatasi teriiletei tobbek kozott a gépi fordités, az
informéacidkinyerés és a mesterséges intelligencia vizsgalata.

A nyelvészet tobb irdnyzata segitette ezeknek az j mddszereknek a
nyelvészeti kutatdsokban torténd felhasznalasat. Feltétleniil ki kell emelni

Saussure (1997) strukturalizmusat és Noam Chomsky generativ elméletét


http://en.wikipedia.org/wiki/structuralism#structuralism_in-linguistics
http://www.chomsky.info/
http://en.wikipedia.org/wiki/Noam_Chomsky#generative_grammar
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(1957). A Chomsky-féle generativ nyelvelmélet alaptétele, hogy barmely
természetes nyelv grammatikdjaban vannak olyan szabalyok, melyek ciklikusan
akarhanyszor alkalmazhatdéak, s ezaltal véges szdmu szabdlygylijtemény

segitségével mondatok végtelen sokasaga generalhato.

4.1.5.2. Statisztikai nyelvészet

Egy masik ismeretelméleti megkozelitést jelent a nyelv statisztikai modszerekkel
torténd vizsgalata. A nyelv véges szamu jelbdl all, és a statisztika tudomanyanak
alkalmazasa nem mas, mint valasztasok sora az elemek koziil. Ahogy ezt Bata
(2007) kifejti, a beszeélt nyelv vizsgalata sokkal nagyobb erdfeszitést kivan, mint
az frott szovegeké. Erdekességként megemliti, hogy mar 1380-ban is végeztek
betligyakorisagi vizsgalatokat titkosirds megalkotasa céljabol, majd Morse is
betligyakorisag alapjan optimalizalta a kddhossziisdgokat. Véleménye szerint a
szavak szintjén vald vizsgalatoknal a kutatdsok ismét szemantikai falba
iitkoztek. A szavak informacidtartalmat a szogyakorisag alapjan nehéz szdmolni,
hiszen a leggyakoribb szavak altaldban a legrovidebbek. Ahhoz, hogy egy
szovegminta megfelelé moédon reprezentaljon egy adott nyelvet, nagyon sok jol
megvalasztott minta sziikséges. De ugyanezt tartja érvényesnek a bekezdési
szinten is.

Bata hangstlyozza tovabba, hogy bar elméletileg készithetd lenne olyan
statisztika, amely minden szempontot és szabalyt figyelembe véve stlyozza egy
szOvegben a betlik, szavak eléforduldsi valdsziniiségét, de az eredmény
pontossagaval kapcsolatosan kétségei vannak. Célravezetobbnek és stilisztikai
értelemben értékesnek tartja a szOkészlet-vizsgalatokat egy-egy koltd, ird
szokincse esetében. Egyetértve a szerzOvel, azzal egésziteném ki a fenti
véleményt, hogy az ilyenfajta vizsgédlatokat alkalmasnak tartom
szovegtipizalasra, valamint egy adott szoveg szakmaisaganak jellemzésére is.

Nagy Ferenc (1980) a Kriminalisztikai szovegnyelvészet cimii
munkajaban fontosnak tartja kiemelni, hogy a nyelvstatisztika (statisztikai
nyelvészet) tudomdanytorténetileg ¢és illetékességi teriilete szerint is a
valoszinliségszamitas, az altalanos statisztika és a nyelvtudomany modszertani

alapelveire épiill. A nyelvstatisztika legbonyolultabb problémdaja a megfeleld
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(reprezentativ) minta kivalasztasa. Véleménye szerint csak a random,
véletlenszerli kivalasztds lehet hatékony. A kvantitativ szovegnyelvészetet a
halmazelmélet, a grafelmélet és az informacidelmélet modszereit hasznositd
szovegelemzésként értelmezi. A kvantitativ szovegvizsgalatot a kvantitativ
nyelvészet aganak tartja, amely a szovegjelenségek mennyiségi viszonyainak és
azok mindségének kutatasaval foglalkozik.

A kvantitativ nyelvészet modszertani kovetelményei az 4ltalanos
statisztika alapelveire éplilnek. A kvantitativ nyelvvizsgalat egyenértékli a
minéségi kutatassal. JO példa Papp (1982) és Zsilka (1967) statisztikai
munkassaga. A kvantitativ szovegvizsgalat két legfontosabb feladata egyrészt
egy-egy irdsmi mennyiségi vizsgalata, masrészt két vagy tobb szoveg kvantitativ
Osszehasonlitasa. Egy-egy nyelvi mii kvantitativ elemzése az azonos ismérvek
el6fordulasi aranyinak bemutatasat jelenti.

Egyetértve a szerz6 véleményével, mely szerint ,,A kvalitativ
modszerek helyes alkalmazasaval objektivebbé lehet tenni az azonosité munkat,
de egyoldalu ¢és sokszor igen munkaigényes felhasznalasa esetenként kevésbé
megbizhaté eredményt hoz” (Nagy: 1980:63), sziikségesnek tartom a mennyiségi
statisztikai vizsgalatok mellett a mindségi 0sszehasonlitds modszerét is alkalmazni,

amelynek ismérvei tobbek kozott lehetnek:

a) szovegszavak szama

b) kétszer vagy tobbszor eléforduld szavak szama
C) a sz0vegszo /szbtari sz ardnya

d) atlagos szohossz (szo6tagokban mérve)

e) atlagos mondathossz (szavakban mérve)

f) fonév/ige arany

9) névszo/ige arany

h) az atlagosnal gyakoribb szofajok

) kulcsszavak

A kulcsszo, a kulcsmorféma, a kulesszofaj, kulcsmondatrész az a nyelvi
kategoria, amely 1ényegesen gyakrabban vagy lényegesen ritkdbban fordul el6 a

szakszovegben, mint a kdznyelvi atlag.
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A szovegek szofaji gyakorisaganak vizsgalataval kimutathaté példaul, hogy a
szakszovegekre jellemzd a fonevek nagyobb, az igék alacsonyabb ardnya. A

szo6faji eloszlas koncentralt, azaz kevés sz6faj adja az eléforduldsok zomét.

4.1.5.3. Korpusznyelvészet

Mar a 60-as évek elott is késziiltek nyelvészeti elemzés céljara Gsszegyljtott
kezdetleges korpuszok, de ezeket nem elektronikus formaban rogzitették, ezért
csupan kézzel, papiron tudtdk elemezni. A szamitastechnika fejlodése tette
lehetové a korpuszok gépi feldolgozasat. Magyarorszagon 1963-t61 kezdve
megjelent A szamitogépes nyelvészet” cimli szakkiadvany. Az els6
kereskedelemben kaphatd szamitogép 1951-ben jelent meg, de tobb évnek
kellett eltelnie az elsé szamitdgépes korpuszelemzés megjelenéséig.

A 80-as években a szamitogépek kapacitasanak ndovekedésével a
statisztikai iranyzat jbol fellendiilt, a nyelvészet szdmos teriiletén kezdték
sikerrel alkalmazni a statisztikai modszereket, kialakult a modern
korpusznyelvészet. Lényegében ez az a mddszertan, melyben a nyelvrdl sz61o
ismeretek alapvetd forrasa a nagy mennyiségli, statisztikailag feldolgozott valds
nyelvi adat. 1984-ben jelent meg Jan Aarts és Willem Meijs (szerk.) elsé
tanulmanygyljteménye a  korpusznyelvészetrél, amelyben az angol
korpusznyelvészettel kapcsolatos legujabb kutatasi eredményekrdl szadmoltak be.
Az 1992-ben kiadott miivében David Crystal a reprezentativitast tartotta
fontosnak a korpusz fogalmanak meghatarozasahoz (1992:410).

Kialakult a korpusznyelvészet, egy olyan nyelvészeti irdnyzat, amely a
nyelv és nyelvhasznalat vizsgalatdt specidlis modszerek ¢és szamitdogépes
programok segitségével korpuszra alapozva végzi. A korpusznyelvészet a
legszorosabb kapcsolatban a szamitogépes nyelvészettel van, de a szamitogépes
nyelvészet kérdései masok, mint a hagyomanyos nyelvészetéi, a szamitogép
alkalmazasa szerves részét képezi a kutatdsoknak. Kutatasi teriiletei kozé
tartozik tobbek kozott a gépi forditas, helyesirast ellen6rz6 programok ¢és
szokincstarak, dokumentum-feldolgozas, stilusellendrzok és a lexikografia.

Véleményem szerint a korpusznyelvészet elveit és kiildetését Wolfgang

Teubert (2005) egyértelmiien megfogalmazta. A magyar szakirodalomban
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kiemelkedd jelentéségli Szirmai Monika: Bevezetés a korpusznyelvészetbe cimi

konyve (2005).

41531 Korpusz-definiciok

A Nyelvi fogalmak kisszotaraban szerepelt egy meghatarozas a korpusz szora:
,,meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott szovegmennyiség, amelyen a
nyelvész vizsgalatat végzi” (Kugler & Tolcsvai Nagy 2000:132). Egyetértve
Szirmai kritikai véleményével (2005:17) egy korpusz-definicionak tartalmaznia
kell a tartalmi 6sszetevokon kiviil nemcsak a mennyiségi ismérveket, hanem a
tarolas modjat is.

A nyelvészeti kutatdsok estében legjobban felhasznalhatdo korpusz-
definiciot a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete
Korpusznyelvészeti Osztalyan fogalmaztak meg: , A korpusz ténylegesen
elofordulo irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gyiijteménye”. A
honlapjukon talalhaté definicid alapjan fontos kiemelni, hogy a korpuszok
mindig valamilyen konkrét céllal dsszegyjtott teljes vagy toredék szovegek,
melyeknek szerkezeti egységeit is jelolik, amellett, hogy megadjak az eléforduld
szavak sz6faji kodjat is.

Szirmai (2005) hozzafiizi ehhez a definicidhoz, hogy minden esetben
elektronikus forméaban tarolt adatokra kell gondolnunk. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete 1997-ben kezdett hozza az akkor 100
milliosra tervezett Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) Osszedllitasdhoz, amely
mara mar 150 millidsra boviilt.

A korpusz hagyomanyos felfogasban (irott) szovegek halmazat jelenti,
am a modern nyelvészetben ehhez az alapjelentéshez sajatos kiegészitd
jelentések is kapcsolodnak. A szdmitogépes adatfeldolgozés elterjedése miatt
ujabban korpusznak csak az olyan szdvegek gylijteményét nevezik, amely
elézdleg szamitogépes feldolgozdson ment keresztiil (Varadi 2002a). A
korpusznyelvészet az a nyelvészeti diszciplina, amely rendszeresen ¢és
rendszerszertien foglalkozik a nyelvi korpuszokkal, valamint az azokat tarold és

feldolgozo eszkozokkel.
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Osszefoglaldan kijelenthetjiik, hogy a korpuszt gondosan Osszevalogatott,
reprezentativ, elektronikus formaban tarolt, nyelvészeti vizsgalatra alkalmas
szovegfajlok (a szamitdégépen fajlnév.txt) alkotjak. Fontos fogalom a korpusz
annotécio is, amely magaban foglal minden olyan informaciot és jelet, amelyet
az eredeti szOveg nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy elemzésekor
belekeriilt. A korpuszban a leggyakrabban hasznalatos nyelvi annotaci6 a szofaji
cimkézés (tagging) vagy azonositas, €s a szintaktikai kapcsolatokat azonositod
elemzés (parsing). Mivel kialakulasakor a korpusznyelvészet az angol nyelv
vizsgalataval foglalkozott, ha mas nyelvek elemzése a feladat, ki kell alakitani
sajat kodrendszert. Az agglutindlo nyelvek esetében (pl. magyar, japan)
morfoldgiai annotacidra is sziikség van. Ilyen, a magyar nyelvre vonatkozd

morfologiai annotacios program a HuMor (Proszéky & Tihanyi 1992, 1993).

4.1.5.3.2. Nyelvtechnolégiai kutatasok Magyarorszagon
A nyelvtechnolédgia a nyelvleiras és a szoftvertechnologiai eszkdzok talalkozasa.
A magyar nyelvre iranyuld szamitdégépes alkalmazasfejlesztés egyre nagyobb
mértékben igényli nyelviink szdékincsének gépi eljarasokkal is kezelhetd
adatbazisanak kialakitasat. A szamitogépes nyelvészetben ontologian formalisan
definidlt fogalmak ¢és relaciok adatszerkezetét értik, melynek segitségével
szemantikai kovetkeztetések vonhatok le. A szadmitogépes ontologidk egyik
fontos alosztalyat alkotjak tehat az un. nyelvi ontoldégidk. A magyar nyelv
sajatossagai miatt nem volt megoldhat6 a nagyobb nyugat-eurdpai nyelvekre
kidolgozott technoldgiai megoldasok egyszerli felhasznalasa.

Az MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Tanszéki Kutatocsoportjaban
1998. ota folynak nyelvtechnologiai (els6sorban informacidkinyerési és gépi
forditasi) kutatdsok, a csoport mara a magyar szdmitdgépes nyelvészet egyik
meghataroz6 mithelyévé valt, de Magyarorszdgon a nyelvtechnologiak teriiletén
harom szervezetnek van meghatarozo jelentdsége: az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete (NYTI), a Morphologic Kft. és a Szegedi Tudoméanyegyetem (SZTE)
Nyelvtechnologiai Csoportja (NyTCs). Mellettiik még fontos szereploként
emlitendd meg a BME Média Oktatasi és Kutato Kozpont (MOKK), az
Alkalmazott Logikai Laboratérium Kft. (ALL) és a Signum Kft. Szovegelemzési
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és szOvegbanyaszati feladatokkal foglalkoznak még a BME Tavkozlési és
Me¢édiainformatikai Tanszékén (TMIT) is. Magyarorszagon a legjelentsebb
szovegelemzési kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében, Szegeden, a Somogyi Béla Egyetemi Konyvtarban, a Régi Konyvek
Osztalyan és a Konyvtartudomanyi Tanszéken folynak. A magyar szamitogépes
nyelvészet elsé és hosszl ideig egyetlen dsszefoglalasa (Proszéky 1989).
Néhany példa a nyelvtechnologiai kutatasi témakra és eredményekre:

° HuMor

o Hunmorph

. Humoresk

o LinTag

o Moose

. Helyesiras ellendrz6 programok: Helyesebb

o Helyesel - elvalaszto program

o HelyesLem

o MorphoStem

. Szotarak: Akadémiai Nagyszotar, Ertelmezé Kéziszotar, Magyar

Ragozasi Szotar, Vonzatszotar, Nemzeti Szovegtar,

. Szamitogépes forditastamogatas: MoBiDic H-Plus

. Gépi forditorendszer

. Magyar Torténeti Korpusz

. MNSZ — o6t markénsan elkiiloniild alkorpusz: sajtd, szépirodalom,

tudomanyos proza, hivatali nyelv, személyes kozlés

o Szeged Korpusz

. Angol-magyar parhuzamos korpusz

. Intex/Nooj nyelvelemzd keretrendszer magyar verzi6é 2003 6ta
J Beszédtechnologiai kutatasok

J Gépi beszédfelismerés

J Ekezesités elészor 1999-ben

A Magyar Nemzeti SzOvegtar (a tovabbiakban MNSZ) 0Osszedllitdsanak
nagyszabdsi munkalatai az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvtechnoldgiai
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és Elényelvi Osztalyan folynak. A korpusznyelvészeti osztaly célja létrehozni egy
reprezentativ korpuszt, amely a tervek szerint legalabb 400 milli6 szét fog
tartalmazni, amivel az MNSZ felzarkozna a jelenlegi nyugat-eurdpai szintre
(Varadi 2002, 2004). Az MNSZ jelenleg mintegy 152 millié szo6t tartalmaz. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében elkészitették azt a minimalis eszkoztarat,
amellyel a NooJ rendszer a magyar nyelv elemzésére is alkalmassa valt.

A NooJ (www.noojnlp.net/NoojMannual.pfd) egy nagyon gyors és
hatékony szovegelemzd rendszer, amelyet Max Silberztein francia nyelvész
készitett, de ma mar szdmos egyetemen hasznaljak a legkiilonb6zdbb nyelvek
elemzésére. Elodje, az 1993-ban kifejlesztett INTEX rendszer.  Valojaban egy
integralt nyelvelemzd kornyezet. A NooJ nemcsak szamitogépes nyelvészeknek
vald, hanem hasznos eszkdz lehet mindenki szdmara, aki természetes nyelvi
szovegeket kivan barmilyen céllal elemezni. A Nool szotar jelenleg a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar mintegy 80 ezer cimszavat tartalmazza, ami e szokészlet
teljes korti ragozasan keresztiil kb. 130 millid szoalak felismerését teszi
lehetové. Az eszkOz altal nyujtott szotarmodulok folyamatos fejlesztés alatt
allnak. A korpuszelemzés soran tobbek kozott tokenekkel és digramokkal
dolgoztam. A token a NoolJ szovegelemzd program nyelvészeti alapegysége.

Hérom lehetséges megjelenési formaja:

1. Olyan szoalakok (Word Forms), amelyek két delimiter kozott
helyezkednek el.

2. Szamjegyek (Digits).

3. Delimiterek (pont, vessz6, aposztrof, perjel).

Ebben a vizsgélatban csak a szdalakokkal kivanok foglalkozni.

A digram olyan, két egymas utan kovetkezd tagbodl allo szo egyiittes, amelyen
beliil soha nem tiintetiink fel semmilyen irdsjelet, mert a NooJ program ezeket
nem tekinti szonak (pl.: azért hogy; ember aki stb.), ezeknek a digramoknak a
segitségével tehat azt tudjuk kimutatni, hogy milyen szavak fordulnak eld
egyiitt, akar allando szokapcsolatként is. Ha ezeket a digramokat a Nool
program segitségével gyakorisagi sorrendbe rendezziik, kimutathatjuk a
korpuszra jellegzetes, két tagbol allo szokapcsolatokat, kollokaciokat, amelyen

tehat bizonyos szavak gyakori egyiittes el6fordulasat értjik. A kollokacio


http://www.noojnlp.net/NoojMannual.pfd
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allandoésult kifejezés, de nem ididma, hanem bizonyos szavak egyiittes
eléforduldsa, mely a valdszinliségen alapuld varhat6 véletlen -egyiittes
eléfordulasnal magasabb, és sok esetben eldre kitalalhato. PL. blntetd eljaras.

A kutatds tovabbi szakaszdban tovabbi statisztikai korpuszelemzo
programok keriiltek felhaszndldsra. Példaként emlithetném az Oxford
WordSmith Tool 4.0 programot, amelyet a szogyakorisag-elemzéshez, illetve a
CMU - Cambridge Statistical Language Modeling Toolkit-et, amelyet a
perplexitas Osszehasonlitod vizsgalatahoz hasznaltunk fel.

Jelen értekezés fokuszaban az firott rendori szaknyelv all, amelyet
statisztikai, 0Osszehasonlitd, strukturalis és morfoszintaktikai modszerrel
hagyomanyos és korpusznyelvészeti eszkdzokkel vizsgaltam. Az volt a célom,
hogy a renddri szaknyelv 1étét, a koznyelvt6l valo elkiiloniilését bizonyitsam. Az
az alapfeltevésem, hogy egy renddri szaknyelvi korpusz ¢és egy altalanos nyelvi
korpusz Osszehasonlitd korpusz-elemzésével kimutathatdé a rendéri szaknyelvi
korpusz specifikussaga. A megfigyelt sokasagot (a ténylegesen megfigyelt
egységek Osszességét a rendOri és a kontroll korpuszokban) leird és induktiv
modszerrel (a megfigyelt eseteknél szélesebb korre torténd altalanositassal)
elemeztem. A statisztikai indukciot hasznaltam fel Osszefoglaldo hipotézisem
igazolasara is, hiszen a mintavétel eredményeire tdmaszkodva kivanom a renddri
szaknyelv specifikussdgat bizonyitani. Tehat konfirmativ (igazold jellegii)
adatelemzéssel az elore megfogalmazott feltevésem megerdsitése volt a cél.

A vizsgalt anyag korpuszkdzpont megkdzelitése soran - egyetértve
Balask6 (2004) véleményével — célszeriinek tartottam a ,.lentrdl felfelé” épitkez6
modszer alkalmazasat, hiszen sajat épitésii korpuszom empirikus vizsgalata utdn
1épésrdl Iépésre tartam fel a renddri korpusz specifikus tulajdonsagait a magyar,
majd ezt kovetéen az angol renddri és kontroll csoportokban, majd végiil

altalanositottam megallapitasaimat.

4.2. A magyar irott kommunikacioban hasznalt specifikus miifajok
Mivel szovegszintli kutatdsaimban a szovegnyelvészet és a miifajelemzés
teriiletének bemutatasara is sor keriilt, fontosnak tartom az irott kommunikacios

repertodr fogalom bevezetését Platt és Platt beszédrepertoar fogalmanak



69

felhasznalasaval. Meghatarozasuk szerint a beszédrepertoar a besz¢élokdzosség
altal hasznalt beszédvaltozatok repertoarja, amely valtozatokat a beszélok, mint
a kozosség tagjai megfelelden hasznalnak. Minden egyes egyénnek csak ra
jellemzé verbalis repertoarja van, és minden beszélokozosségnek megvan a csak
ra jellemz6 beszédrepertoarja, amely az adott kozosség meghatarozo
tulajdonsaga (Platt és Platt 1975).

A beszédrepertoarhoz  hasonléan  értelmezhetdé  egy  adott
beszél0kozosség — jelen esetben a renddri  beszelokozosség —  irott
kommunikacids repertoarja is. Ezen azoknak a specifikus miifajoknak a sorat
értem, amelyeket ez a beszEélokozosség haszndl, és amellyel jellemezhetd is
specifikus irott kommunikaciojuk.

A renddri beszélokozosségben hasznalt specifikus miifajok is sajatos €s
meghatarozott  szerepet jatszanak a renddéri  besz€él0kozosség  irott
kommunikaciojaban. Ezzel a ténnyel is indokolhatd az irott renddri
kommunikacioban hasznalt legfontosabb 23 specifikus miifaj vizsgalata. Ebben
a munkdban harom forrasra tdmaszkodhattam: a 2006-ban elvégzett
felmérésemre ¢€s egy, hdrom budapesti keriileti fOkapitany segitségével
Osszegyljtott autentikus tigyirat-korpuszra és a kapitanyokkal folytatott
személyes interjukra. A tovabbiakban ez a gylijtemény Magyar Rendori
Korpuszként szerepel.

A rendori szakteriilet irasbeli nyelvhasznalatardl, tobbek kozott az irott
kommunikacioban hasznalatos leggyakoribb miifajokra vonatkozoan is tobb
szinti sziikséglet felmérést és elemzést végeztem (Tolnai 2005a). A
szakirodalom gondos tanulmanyozasa utdn a Babbie-féle attitlid kérddiv
szerkesztési eljaras alkalmazasa latszott legcélravezetobbnek (Babbie 2000). A
vart valaszok ugyanis azt tiikrézik, hogy a valaszadok milyen mértékben
osztanak egy attitidot vagy egy nézetet. Az ehhez a kutatdshoz Osszedllitott
keérdoiv (Fiiggelek 1) IV. egysége foglalkozott a szaknyelv hasznalataval. A
kérdéivnek ebben a részében arra kértem a valaszadokat, jeloljék meg, hogy az
iras, az olvasas, a beszéd, a beszédértés és a kozvetités teriiletén a kérdoivben

felsorolt tevékenységek koziil melyek azok, amelyeket igen gyakran, gyakran,
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ritkan vagy soha nem hasznélnak. Jelen kutatas szempontjabdl a legfontosabb az
irott kommunikacioban leggyakrabban hasznalt miifajok feltérképezése volt.

A 664 kitoltott kérdéivre adott valaszok alapjan szamos, a renddri Szakteriiletre
specifikus mifajt lehet elkiiloniteni. Erre az akkori felmérésben azért volt
szilkség, mert egy rendészeti vizsgarendszer tervezésén dolgoztunk a
Renddrtiszti Foiskola Idegennyelvi Intézetében, és az én feladatom volt egy
haromszintli (hallgatoi, dolgozoi és munkaltatoi) sziikségletfelmérés és elemzeés
elvégzése (Tolnai 2004, 2005a). Abbol a felmérésbodl csak néhany szempontot
emlitek meg: A Filiggelék la. pontjaban lathat6 tablazat a valds €s vélt igények
alakuldsat mutatja az iraskészség ¢és az irott szovegértési tevékenyseégek
tekintetében. A vizsgalat természetesen kiterjedt a szobeli kommunikaciora is,
de most az iras és olvasas készséget emelem ki, hiszen értekezésemben az irott
kommunikaciés miifajokat vizsgaltam. Annak a felmérésnek sok mas célja is
volt, de mar akkor korvonalazédott néhany renddrségre jellemzé miifaj:
jelentések, jegyzOkonyv, atirat, feljegyzések, feljelentés, megkeresés, de még
nem szerepelt az Osszes specifikus rendészeti irott kommunikéciot jellemzo
miifa;.

Tehat annak a célkitlizésemnek a megvalositasdhoz, hogy a keriileti
rendOrkapitanysagok segitségével Osszegylijtott renddrségi iratok (Magyar
Rendoéri Korpusz) tanulmanyozdsa, szovegnyelvészeti ¢€s korpuszanalizist
felhasznald elemzése utan bizonyitom egy 6nallo rend6ri szaknyelv 1étét, azt,
hogy a renddri nyelvhasznalat elkiiloniil a kéznyelvi nyelvhasznalattél, a renddri

szaknyelvi miifajok pontositasara volt sziikség.

4.2.1. Miifajok, miifajelemzés

A miifajelemzéssel szamos kutatd foglalkozott. Ahogy ezt Kurtan (2003:65)
kiemeli, Berkenkotter ¢s Huckin (1995) a miifaj fogalmanak jellemzdiként négy
fontos kritériumot hatarozott meg:

J szitudcioba agyazott, azaz tevékenységhez kotddik;

J a forma ¢és a tartalom egyiittesen érvényesiil;

° dinamikus, azaz idoben valtozo;
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o beszelokozosséghez tartozd, minthogy egy adott beszédkozosség sajat
elnevezéssel latja el.

Ami 4altalanossagban a miifaj fogalmat illeti, Kurtan (2006: 949) a kovetkezOket

irja: ,,A mifaj tevékenységhez kotott, szitudcioba agyazott; az adott formahoz

megfeleld’tartalmat fejez ki.

Swales (1990) nézete szerint a mifaj a résztvevok altal kolcsondsen
elfogadott céli, tobbé-kevésbé standardizalt kommunikacios helyzet, olyan
szovegtipus, amely az adott besz€lokdzosségben specifikus funkciot tolt be. Az
értekezésemben  targyalt rendészeti szaknyelvi beszél0k6zosség  irott
kommunikaciojat is specifikus miifajok jellemzik.

Kurtan (2003:92) a kovetkezOképpen ismerteti Swalesnek (1990) a
miifajokra vonatkozo kijelentését: ,,A miifajokban realizal6do szoveget olyan
jellemzé vonasok rendszerének tekinti, ahol a szovegalkoté kommunikativ
szandékai szerint torténik a kozlés megjelenitése. A miifaj sajatos szerepet tolt
be abban a besz¢l6kozosségben, amely azt 1étrehozza”.

A specifikus rend6ri miifajok teljes korének megallapitasat nagyon
fontosnak itéltem meg, mivel a szakirodalomban erre vonatkozdéan semmiféle

utalast nem talaltam.

4.2.2. A magyar rendori irott kommunikaci6 23 tipikus miifaja
Rendelkezésemre allt mar 664 rendészeti dolgozd és a Rendodrtiszti Fdiskolan
tanuld levelez6s hallgatdé nyilatkozata a renddri szaknyelvhasznalatrol.
Személyes konzultacidkat és interjiikat szerveztem meg a XVI. és a XI. kertilet
fOkapitanyaival, akik segitettek abban, hogy részletesebben megismerkedjek a
rendori frasbeli kommunikdcio kiilonféle miifajaival, ezek jellemzdivel, ezt
kovetden Osszedllitsam az irott renddri kommunikacio tipikus miifajainak alabbi
jegyzeékét.

Az imént ismertetett kozos ismérvek mellett természetesen a magyar
rendodri irott kommunikacidé miifajai esetében Iényeges kiilonbségek is adodnak.
Ha csupan a dokumentumok hosszat nézzik, vannak tobb oldalas
dokumentumok (pl.: jegyzOkonyv, eldterjesztés) és nagyon révid dokumentum is

(pL: értesités, parancsnoki vélemény). Mindig az adott szitudcidnak megfeleld
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dokumentum késziil. Az is eléfordul, hogy egy és ugyanazon miifajhoz tartozo
két dokumentum hossza nagyon eltérd. Példaként meg lehet emliteni a
jelentéseket vagy akar a jegyzOkonyveket. A dokumentumok kozott szerepel
2327 szdvegszavas és 189 szovegszavas jegyzOkonyv is. A leghosszabb jelentés
4302 szovegszavas, a legrovidebb viszont 160. Tehat a kiilonb6zo
dokumentumok miifaji besoroldsanal a szoveg hosszat nem lehet
megkiilonboztetd jegykeént kezelni.

A rendo6ri nyelvhasznalatra jellemzd miifajokat specifikus funkcionalis
stilus, logikai és targyi tartalom, jellegzetes kozlési mod és kozeg jellemez. A
rendori beszeél0k6zosség hatarozza meg az adott normakat, kozos konvenciokat
alakit ki. Az irott kommunikacié soran mind a magyardzo-érveld, mind pedig a
leir6-elbeszeld  szovegtipushoz kapcsolhatd dokumentumok felhasznalasa
figyelhetd meg.

1.
Jegyzokonyv

Ez a rendészeti dokumentum lehet rovidebb és hosszabb terjedelmii, de makro—
szerkezete minden eset kapcsan ugyanaz. A Biintetdeljarasi Torvény sz6 szerinti
jegyzékonyvvezetést ir eld, de a gyakorlatban réviditenek, Iényeget kiemelnek,
absztrahalnak. Ezt a nyomozohatdsagok nem kérik szamon, ugyanis a birdsagon jra
elmondjak a feljelentés targyat, és itt mar gyorsirok segitségével szo szerint
rogzitenek minden informaciot. A jegyzokonyveknek mindenképpen tartalmazniuk
kell a kovetkezd adatokat, tényeket:

a jelenlévok (a nyomozo hatdsag részérdl és az eljardsban részt vevok) nevét,

jogéllasat,

o a BEJELENTESI JEGYZOKONYYV esetében a bejelent6 személyi adatait,

. Nyilatkozatot arr6l, hogy a sértettel rokoni viszonyban éll-e a bejelentd,
J a Btk.233.§1. bekezdését (figyelmeztetés a hamis vad, félrevezetés

biintette kdvetkezményeire, amelyet a bejelentdnek ala kell irnia),

J az adott tipusti jegyzOkonyv lényegi részét. Példaul a Bejelentési
jegyzOkonyv esetében a bejelentést (a bejelentd egyes szam elsd
személyben részletesen elmondja az esetet, valaszol a nyomozé hatdsag

kérdéseire, majd helybenhagydlag alairja, hogy a felvett jegyzOkonyv
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az altala elmondottakat helyesen tartalmazza). Ezt a tipusu
jegyzokonyvet csak biincselekmény esetében veszik fel.

A leggyakoribb egyéb jegyzOkonyvtipusok:

. JEGYZOKONYV TANU KIHALLGATASAROL

. JEGYZOKONYV GYANUSITOTT KIHALLGATASAROL

. JEGYZOKONYV SZEMLE MEGTARTASAROL

. MEGHALLGATASI JEGYZOKONYV

. FELJELENTESI JEGYZOKONYV (Kisebb esetek bejelentésekor veszik fel a

renddrségen, vagy amikor fel sem meriil a blincselekmény ténye.)

. FOLYTATOLAGOS JEGYZOKONYV (akkor késziil, ha egy ligyben tjabb
bizonyitékok meriilnek fel vagy a tantivallomast pontositani szeretnék,
ujabb kihallgatasra keriil sor. Ez a jegyz6konyv az ligyészhez kertil, aki
a vadlo a birdésagon. Az ligyész kapcsolja Ossze a rendéri és a jogi

nyelvhasznalatot. Elkésziti a vadiratot, az 6sszefoglald jelentést.)

2.
Feljelentés
A feljelentés megirasakor a szolgéalatban 1évé renddri szerv dolgozdja a
tényallast pontosan, tényszertien ismertetve feljelentést tesz egy biinligyben vagy
egy szabalysértd ellen. Ebben a tomor dokumentumban a feljelentd rogziti a
helyszint, az idépontot és minden, az esemény szempontjabol fontos informaciot

(PL.: FELJELENTES KOZLKEDESI SZABALYSERTESI UGYBEN).

3.
Idézés
Az adott iiggyel foglalkoz6 eléadd a nyomozas érdekében gyanusitott és tant
részére is kiildhet idézést. Az els6 makroszerkezeti egységben a beidézett
személy személyi adatai szerepelnek. A masodik egységben kozlik az adott
blincselekmény Btk. szerinti besorolasat és azt, hogy mikor, hol és milyen
igyben kell a cimzettnek a nyomoz6 hatdsag eldtt megjelennie. Felkérik a
beidézett tanit, hogy az iligyre vonatkoz6 iratain kivill a bizonyitdsnal
felhasznalhato feljegyzéseit vagy egyéb targyait vigye magéaval. A harmadik

egységben figyelmeztetik az idézett személyt, hogy az idézésre kotelezd
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megjelenni. A kihallgatast6l vald tdvol maradast alaposan indokolni kell, mert
kiilonben elévezetik és megbiintetik.

Az idézés két leggyakoribb fajtaja:

o IDEZES TANU RESZERE
o IDEZES GYANUSITOTT RESZERE

4.
Jelentés
A szolgalatban 1év0 jardr egyes szam elsd személyben beszamol az adott tigyben tett
intézkedeésérdl, percre pontosan rogziti az esemény idOpontjat, a bilincselekmény
vagy szabalysértés helyszinét €s az érintett személyek személyi adatait, a hivatkozott
jogszabaly szamat is megadja. Leirja, hogy sziikség volt-e kényszeritd eszkéz
alkalmazasara. Tipikusan igy indul: ,Jelentem, hogy szolgalatom teljesitése
sordn...; gépkocsizd jarOrszolgalatom teljesitése soran...”. Ehhez az iigyirathoz
mellékelni kell a megfeleld jegyzokdnyvet és az allapotlapot.

Néhany példa a jelentésre:

. JELENTES FELTORESROL

. JELENTES BIZTONSAGI INTEZKEDES VEGREHAJTASAROL
. JELENTES ELOALLITAS VEGREHAJTASAROL

. JELENTES KOZLEKEDESI BALESETROL

5.
Osszefoglalé jelentés
Ezt a fajta jelentés Osszetettsége okan kiilon miifajként kezelhetd. Mas néven
vadiratnak is nevezik. Az 0sszefoglalo jelentés a nyomozd egy nyomozas vagy
egy nyomozati szakasz végén irja meg. Ez a dokumentum tartalmazza az tigyben
rogzitett eseményeket a vonatkozo Btk. paragrafusaval, bekezdésével, az
elkovetéssel kapcsolatosan gyanusitott személy(ek) adatait, a cselekmény
tanuinak adatait, az eredeti jelentést, az intézkedések ala vont személyek adatait,
a csatolt iratok jegyzékét, az ligyben eléforduld rogzitési hidnyossagokat és

hibdkat. Az osszefoglald jelentésben a vizsgdlotiszt 1épésrdl 1épésre részletesen
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leirja az tiggyel kapcsolatos hivatalos intézkedéseket: pl. a nyomozas
elrendelése, tanukihallgatds, megkeresések, gyanusitds kozlését, igazsagiligyi
szakértd kirendelését, szembesitést, a nyomozas kezdetének és befejezésének

pontos idOpontjat. A vadirat megirasa utan az ligy a bir6sagra kertil at.

6.
Parancsnoki vélemény és kivizsgalas
Ebben a rovid, tomor, egyes szam elsd személyben megirt dokumentumtipusban
az adott rendészeti szerv parancsnoka, hivatkozva a vonatkozo6 jogszabalyokra,
nyilatkozik arrdl, hogy az intézkedés jogszerii és szakszer(i volt, ha nem, akkor
kezdeményezi a fegyelmi vagy bilintetd eljards meginditasat, rendelkezik a

tanukihallgatasrol vagy egyéb, mds sziikségszerli intézkedés meginditasarol.

Néhany példa:
. PARANCSNOKI ~ VELEMENY  ES  KIVIZSGALAS  ELOALLITAS
VEGREHAJTASAROL
. PARANCSNOKI VELEMENY ELFOGAS VEGREHAITASAROL,
KENYSZERITO ESZKOZ ALKLAMAZASAROL
. PARANCSNOLI VELEMENY ES KIVIZSGALAS BIZTONSEGI INTEZKEDES
VEGREHAJTASAROL

7.
Hatarozat
A 4-5 oldalas, dsszetett dokumentumot a biiniigyi osztaly vezetdje fogalmazza
meg. Az elsd makroszerkezeti egységben a Btk. adott paragrafusa, bekezdése
szerint mindsiilé biintett megnevezése torténik. (pl: dolog elleni erdszakkal
jelentds értékre elkovetett lopas). A kovetkezd szerkezeti egységben a renddri
vezetd megfogalmazza, elrendeli a megfeleld intézkedést, hivatkozva a Btk.
adott paragrafusara, bekezdésére. Intézkedik a terhelt feliigyelet nélkiil maradt
kiskort gyermekének elhelyezésérdl, feliigyelet nélkiil maradt vagyonanak és
lakasanak biztonsagba helyezése modjardl. Dontését részletesen indokolja, majd

alairja. Az utolsé makro szerkezeti egységben a terhelt nyilatkozik arrol, hogy
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a hatdrozatot kozolték vele és egy példanyt atadtak neki, illetve arrdl, hogy
kivan-e panasszal €lni a hatarozat ellen.

A renddri szervek a legkiilonboz6bb témakban fogalmaznak meg hatarozatokat:

. HATAROZAT SZAKERTO KIRENDELESEROL
. HATAROZAT TARGYKOROZES ELRENDELESEROL
. HATAROZAT ORIZETBE VETEL ELRENDELESEROL
. HATAROZAT A NYOMOZAS MEGSZUNTETESEROL
. HATAROZAT A LEFOGLALAS, HAZKUTATAS ELRENDELESEROL
. HATAROZAT LEFOGLALAS MEGSZUNTETESEROL
8.

Nyomozati terv
Ezt a dokumentumot ismeretlen elkovetd esetén késziti el a nyomoz6. Az elsd
makro szerkezeti egységben részletesen beszamol az adott tényallasrol. A
masodik egységben minden érintett személyre vonatkozdan, minden részletre
kiterjedéen kozli mindazon intézkedéseket, amelyeket a nyomozads soran
foganatositottak, illetve mindazt az informacidt, amit eddig megszereztek. A
dokumentum harmadik szerkezeti egységében a nyomozéd kozli, hogy milyen
nehézségek, gyanusnak tekinthetd tények meriiltek fel és milyen tovabbi
feladatokat kell még megoldani (hataridékkel). Az igy 0sszeallitott NYOMOZATI

TERV a bliniildozési alosztaly vezetdjének el kell fogadnia.

9.
Vizsgalati terv
Ismert elkovetd, az ligyben gyanusitottként azonositott személy esetében késziti
el ezt a dokumentumot a biinligyi osztaly vezetdje. Az elsé makro szerkezeti
egységben a tényallas ismertetése utan az ligyben elvégzett tanukihallgatasokrol, a
feljelentésrdl, a gyanusitottak kihallgatasarol, az alapligyh6z az esetleges egyéb
igyek egyesitésérdl szamol be a szakember. A masodik szerkezeti egység a még
elvégzendd lépéseket, a tovabbi adatgylijtés menetét, Gjabb kihallgatasok rendjét,
valamint a gyanusitottak részére torténd iratismertetés és vademelési javaslat

megtételét tartalmazza. Az irat harmadik részében rogzitenek minden hataridot.
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10.
Eloterjesztés
Az lgyészség vezetdjének cimzik ezt a tomor, pontos adatokat tartalmazo
dokumentumot, amely harom makro szerkezeti egységbdl all. Az elsé egységben
szerepel a Btk. megfeleld paragrafusaba, bekezdésébe {itk6zo és aszerint
mindsilé biincselekmény ismertetése egy mondatban. A masodik egységben
szerepel az eldterjesztés konkrét célja. Szintén egy mondatban. Példaul, ha egy
nyomozas az adott id6 alatt nem vezetett eredményre, a nyomozo javaslatot tehet
az ugyészségnek arra, hogy a folyamatban Iévé nyomozéas befejezésének
hataridejét meghosszabbithassa. A harmadik egységben egy hosszadalmas,
részletes indoklas szerepel. Altalaban az eredetileg elrendelt nyomozasi idé nem

elegend6, az alaposabb adatgyiijtés érdekében sziikséges a hatdridd

meghosszabbitdsa. Az eldterjesztés két leggyakoribb fajtdja:

. ELOTERJESZTES A NYOMOZAS HATARIDEJENEK
MEGHOSSZABBITASARA
. ELOTERJESZTES AZ ELOZETES LETARTOZTATAS HATARIDEJENEK
MEGHOSSZABBITASARA
11.
Latleletkéro lap

Ha a nyomozas lefolytatasdhoz orvosi véleményre sziikség van, a rendészeti
szerv kérheti a latlelet megkiildését a biintetéjogi €s varhatd tényleges gyogy

tartalom megjelolésével.

12.
Atkisérési utasitas
A blinligyi osztalyvezetd utasitast ad a szolgélatiranyité parancsnoknak, hogy a
fogvatartottat egy masik szervhez vagy orvosi vizsgalatra atkisértesse. Elrendeli
az atkisérés modjat (rendes, megerdsitett), illetve megjeldli azt is, hogy a kisérés

soran bilincsre, valamint vezetdporaz alkalmazésara sziikség van-e.
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13.
Atirat
Valamilyen ligyben egy mas szervhez kell fordulnia a rendérségnek, melynek
sordn ebben a tipusi dokumentumban informaciot kér, vagy egyéb rendori vagy

mas szerveket tajékoztat.

14.
Megkeresés
Abban az esetben, amikor adott rendészeti szerv egy masik intézményhez,

hivatalhoz fordul, megkeresésnek nevezett hivatalos levelet ir.

15.

Rendelvény
Ezt a dokumentumot egy magas rangl rendOrtiszt fogalmazza meg a Fogda
Orparancsnokanak cimezve. Megnevezi a fogva tartas alapjaul szolgalo, a Btk.
adott paragrafusa ¢s bekezdése szerint mindsiild magatartast vagy
blincselekményt, a fogva tartast elrendelé hatdsagot €s a hatarozat szamat, keltét.
Megszabja, hogy a fogvatartottat elkiilonitve kell-e tartani, korlatozni kell-e
levelezési, latogato-fogadasi jogat. A Rendelvényt alairja a fogvatartott véddje, a
fogvatartott ligyében eljard eléadd és a fogvatartottal kapcsolatos intézkedésre
jogosult ligyész is. A fogva tartds végrehajtdéja megadja, hogy milyen sorszam
alatt jegyezte be a fogdakonyvbe a befogadast.

(Pl: RENDELVENY A BUNUGYI, KOZBIZTONSAGI ORIZETBEN, ELOZETES
LETARTOZTATASBAN LEVO, JOGEROSEN ELITELT SZEMELY RENDORSEGI
FOGDABA TORTENO BEFOGADASARA)

17.
Atvételi elismervény
A vizsgald tiszt, mint atvevd megjeloli bizonyos targyak iddleges (azok
eredetének tisztazasa végett torténd) atvételének helyszinét, idépontjat. A
targyakrol részletes és pontos listdt készit a mennyiség megjelolésével (pl. 2

tiveg (hét deciliter) 3 puttonyos Tokaji aszu.
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18.
Ertesités
A blniigyi osztaly vezetdje tajékoztatja az érintett allampolgart gyanusitasi
ellenvetésével kapcsolatosan, miutan kivizsgalta az ligyet, és vagy alaptalannak
tartja, ekkor hivatkozva a Btk. megfeleld paragrafusara és bekezdésére elutasitja

vagy pedig helyt ad az ellenvetésnek. (PL: GYANUSITAS ELLENVETESENEK
ELUTASITASAROL)

19.
Vizsgalat megrendeldlap
Az adott biinligy1 osztaly felkéri az igazsagiigyi orvos szakértdt, hogy egy

blinligyben gyanusitott személy megfeleld orvosi vizsgalatat végezze el.

20.
Helyszini szemle
Altalaban a helyszinen dolgozé nyomozé elészor kézzel irja, majd a Robot
Zsaru Neo (2007-t6l) iratkezel6 programon meglévé formanyomtatvanyba

beirja, az ott készitett fotokat mellékeli.

20.
Feljegyzés
A rendészeti szerv dolgozojanak minden esetben rovid feljegyzést kell
készitenie, ha valamilyen iigyben intézkedik. Még arrdl is be kell szamolnia, ha
telefonal egy kérhazba, hogy érdeklddjon egy sériilt egészségiigyi allapota irant,

vagy a nyomozas soran elvégzett konkrét 1épésrol.

21.
Kornyezettanulmany
Fiatalkora  blinelkovetdk esetében a partfogdk kotelezd feladata a
kornyezettanulmany felvétele. A rendOrség keretében dolgozni kivano

személyek esetében is elvégzik. Olyan titkos nyomozasi proceddra esetében is
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elkészitik, amikor egy személy életvitelét vizsgaljak. Ez a vizsgalat a Nemzet-

biztonsagi Szolgélat feladatkorébe tartozik.

22.
Sajtokozlemény
A sajtoreferens a kdzvélemény szdmara érthetd stilusban tényszertien beszdmol a

kiilonb6zd biincselekményekrdl és a foganatositott intézkedésekrol.

23.
Szakértoi vélemény kérése, kiadasa

Abban az esetben, ha a nyomozas érdekében a rendészeti szerv valamely
témaban szakértd bevondsat tartja sziikségesnek, szakértohoz fordul. Az is
eléfordul, hogy a rendészeti szervekhez fordulnak szakértdi véleményért.
Kiilonbséget tesziink egyfeldl egyszemélyes és tobbszemélyes (utdobbiakon beliil
kollektiv és komplex), masfelél kategorikus ¢és valdsziniiségi/lehetdségi
szakvélemények kozott. Ha a vizsgalatban tobb szakérté mikodott kozre, a
véleményben fel kell tiintetni, hogy melyik szakérté milyen vizsgalatot végzett,
illetve egyiittes vélemény esetén a szakvéleményt kdzosen is elterjeszthetik.

A szakért6 azonossagra vonatkozd kovetkeztetése kiilonbozo
megalapozottsagli lehet: 100%-0s megalapozottsagnal beszéliink kategorikus
szakvéleményrdl, 99% ¢és 51% kozott valdsziniliségi szakvéleményrdl, 50% alatt
pedig lehetdségi szakvéleményrol (Papai 2000).

A 3. tablazatbol lathatd, hogy ezek a rendészetre jellemzé miifajok
nagyon eltéréek a kdznyelvi irott kommunikacidos miifajoktél. Ez a lista még
hosszabb is lehetne, hiszen a jelentés, a jegyzokonyv miifajdban nagyon nagy a

valtozatossag.
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1. Jegyzokonyv 13. Atirat

2. Feljelentés 14. Megkeresés

3. Idézés 15. Rendelvény

4, Jelentés 16. Atvételi elismervény

5. Osszefoglalo jelentés 17. Ertesités

6. Parancsnoki vélemény és | 18. Vizsgalati megrendelélap
kivizsgalas
Hatarozat 19. Helyszini szemle
Nyomozati terv 20. Feljegyzés

9. Vizsgalati terv 21. Koérnyezettanulmany

10. Eléterjesztés 22. Sajtokozlemény

11. Latleletkéré lap 23. Szakértoi vélemény

kérése
12. Atkisérési utasitas

3. tablazat

A magyar irott kommunikaciéban leggyakrabban hasznalt rend6ri miifajok

4.2.3. A magyar irott rendéri kommunikacié miifajainak tipizalasa

A miifaj kiilsé kritériumok alapjan szervezddik, mig a szovegtipusok (példaul
leiras, elbeszElés, magyarazat, érvelés) a nyelvi megformaltsdg alapjan
hasonloak. A beszélokozosségek fogadjak el hasonlonak.

Egy-egy miifaj kiilonb6z6é szovegtipusokat is magaban foglalhat. ,,A
kiilonféle foka ala-folérendeltségben 1évé funkciok egyiittallasai erdsen
szovevényesek lehetnek” (De Beaugrande & Dressler 1981:239). A
szovegtipusok a tipikus szovegszerkezetek ¢€s tipikus szituacios tényezdk szerint
kiiloniilnek el.

Kurtan (2003:102) szerint ,,egy-egy miifajon beliil nemcsak miifajbeli

2

egységek kiilonithetdk el, hanem szovegtipusok is”. Minden miifajhoz
hozzarendelhetd egy dominans funkcio, amely lehet leird-elbeszélé vagy akar
magyarazo-érveld funkcid, emellett az egyes dokumentumok tartalmazhatnak
jellemzdket a masik csoportbol is. A 4. tablazatban miifajokat jellemzd

dominans funkcidk lathatok.
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Dominans funkcio Miifaj

Leiré-elbeszélo értesités, megkeresés, latleletkérd lap, atkisérési
utasitas, atvételi elismervény, feljelentés, idézes,
atirat, vizsgalati terv, jelentés, jegyzokonyv,
bejelentési jegyzokonyv, feljelentési
jegyzOkonyv, 0Osszefoglald jelentés (vadirat),
nyomozati jegyzOkonyv, rendelvény, helyszini

szemle, feljegyzés, kornyezettanulmany,
sajtokozlemény,
Magyarazo6-érvelo hatérozat, folytatolagos jegyzOkonyv,

eloterjesztés, szakértdi  vélemény  kérése,
parancsnoki vélemény, elGterjesztés

4. tablazat

A rendéri korpusz miifajainak dominans funkcioi

Az 1970-es évekig a rendOrségi iratok nem voltak egységesek, jelentésen
tiikrozték a munkatarsak egyéni stilusat. Természetesen a rendori szerveknél az
egységes ¢€s standardizalt ligyiratkezelés elképzelhetetlen hatékony szamitogépes
rendszer nélkiil. 2005ben az Orszagos Rendor-fokapitanysag és a Legfobb
Ugyészség kozott egyiittmilkddési megallapodas jott létre a Renddrség altal
kifejlesztett és miikodtetett (korabban Robot-Zsaru-2000-NetZsaru) Robot Zsaru
Neo integralt iigyviteli, iigyfeldolgozd ¢és informacidés rendszer {igyészségi
hasznalatara. Ezzel Osszefliggésben folyamatosan kapcsoltdk be az egyes
iigyészségi telephelyeket a rendszerbe, melynek segitségével kovethetobb a
rendérség nyomozasi tevékenysége, kozvetlenebbé valt az ligyész altal gyakorolt
nyomozasfeliigyelet, a nyomozdsok eredményesebbek, hatékonyabbak lett.
Véleményem szerint ez a rendszer a hatékonysag emelését szolgéalja, hiszen az
orszag valamennyi renddri szervénél ennek az egy sémanak megfelelden

késziilnek az ismertetett miifajokban megszerkesztett rendéri dokumentumok.

4.2.4. A tipikus miifajok kozos szemiotikai ismérvei
Az frott renddri kommunikaciot jellemz6 tipikus miifajok részletesebb

ismertetése utan célszertinek vélem a dokumentumok mindegyikére vonatkozo,
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szemiotikai alapon torténd szovegelemzés soran Osszegyiijtott kdzos ismérvek
Osszefoglalasat:
A) Pragmatikai ismérvek

e objektivitas,

e hivatalos stilus hasznalata,

e ¢rzelemmentesség,

e minden személyes megjegyzéstdl, személyes tapasztalat emlitésétol
mentes megfogalmazas,

e zartsag,

e tervezettség,

e cgységesitett formai kovetelmények (a Robot Zsaru Neo Program a
standardizalt miifaji kereteket megszabja).

o félreérthetetlen kommunikacié a jelado €s a jelvevo kozott,

e a koOzOs hattérismeret miatt szakmai korokben teljesen egyértelmii
kommunikacié, a kommunikécidoban részt vevokre jellemzd vertikalis
tagozodas (Kurtan 2003:44-55).

B) Szemantikai ismérvek
e hagyomanyos szerkezeti felépités: bevezetés, targyalas, befejezés,
e azegyes fejezetek kozotti kohézio.

C) Szintaktikai ismérvek

e arendori szakmai szokincs,

e dominansan verbalis eszk6zok hasznalata,

e dominans szofaji sajatossagok,

e az Osszetett mondatok nagyobb aranya.

4.3. Osszehasonlité korpuszvizsgalatok

Az el6z0 fejezetben emlitett sziikségletelemzés, majd az firott renddri
kommunikédciés miifajok meghatarozasa ¢és tipizdlasa wutan kiilonb6zo
modszerekkel magukat a dokumentumokat elemeztem: éspedig hagyomanyos
manualis, szovegnyelvészeti, morfoszintaktikai és végiil szamos korpusznyelvészeti

modszerrel. A szamitastechnika rohamos fejlddése 1) igényeket tdmaszt a
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nyelvészettel szemben is. A gépi adatfeldolgozéshoz a klasszikus nyelvelemzési
modszerek nem elegenddek. Megndvekedett az elektronikus formaban tarolt
szovegek mennyisége, ami lehetdvé teszi a szamitogép-alapt korpusznyelvészeti

vizsgalatok elvégzését.

4.3.1. A korpuszok jellemzése
Vizsgalataimhoz négy kozel egyforma hosszusagu (mintegy 80.000 szovegszo)
korpuszt allitottam Ossze.
A)
A Magyar Rendoéri Korpusz (MRK)

Az értekezéshez mellékelt CD-n a ,Magyar Renddri Korpusz” cimii
konyvtarban megtalalhatok azok a renddri korpuszt alkotd autentikus tigyiratok,
amelyeket harom keriileti Renddr-fOkapitanysag bocsatott rendelkezésemre. A
korpuszhoz tartozéds feltétele az volt, hogy a szovegszerliség korabban
ismertetett kovetelményeinek meg kellett felelniiik a dokumentumoknak, és a 3.
tablazatban felsorolt rendészeti miifajok valamelyikéhez kellett tartozniuk.

A dokumentumok kodjai utalnak a dokumentum miifajara (pl. Atvi= atvételi
elismervény, Elot=Eloterjesztés, Pvk=parancsnoki vélemény és kivizsgalas,

Felj=feljelentés, Fegyz=feljegyzés, Idez=ideézés, Vzst=Vizsgalati terv stb.).

A Magyar Kontrtl)?’l% Korpusz (MKK)
Ahhoz, hogy a 80.295 szovegszobol alld rendészeti korpusz specifikus
tulajdonsagait ki lehessen mutatni, sziikség volt egy vele kozel azonos
szOovegszobol (79.396 szdvegszo) allo kontroll korpusz létrehozasara is. A
kontroll korpuszhoz val6 tartozas kritériuma az volt, hogy az egyes szdvegek a
kéznyelvhez tartozzanak. 21 tudomanyos ismeretterjesztd és 15 szépirodalmi
szoveget talalomra valogattam Ossze a Népszabadsag on-line anyagabol (2007.
dec.6-8.), valamint a Forras cimili irodalmi folydiratbol. Ez a korpusz

megtalalhat6 a mellékelt CD-n a ,,Magyar Kontroll Korpusz” kdnyvtarban.



85

C)
Az Angol Rendéri Korpusz (English Police Corpus, ARK)
Ebben a szaknyelvi korpuszban 10 rendérségi szaklapban (PI.: Police Review-
Apr/2009, Police, May/2009, The Metropolitan Police, May/2009) megjelent
tanulmany (41.516 szovegszd), valamint a homeoffice.uk weboldalrdl
kiilonboz6 biincselekményeket elemzod részek (39.006 szovegszo) szerepelnek.
Tervem az volt, hogy a Skot Renddrtiszti Foiskolan tett latogatadsom
alkalmaval (2009) megprobalok eredeti rendéri {igyiratokhoz jutni, és igy
teljesen azonos feltételeket biztositani az dsszehasonlitd elemzésekhez, mint a
Magyar renddri Korpusz esetében. Magyar allampolgarként azonban nem volt
lehet6ségem az eredeti ligyiratba betekinteni. Ezért fordultam az angol
rendérségi szaklapokhoz, és az Egyesiilt Kiralysag Beliigyminisztériumanak
honlapjdhoz.
D)

Az Angol Kontroll Korpusz (English Control Corpus, AKK)
Az AKK anyagat hasonléan a Magyar Kontroll Korpusz anyagihoz a
legkiilonb6zobb ismeretterjesztd €és szépirodalmi alkotasokbol gytijtdttem Gssze,
igyelve arra, hogy a korpusz nagysaga az Osszehasonlithatosag ismérvének
teljesitése érdekében kozel azonos legyen a Magyar Kontroll Korpusz
szOvegszavainak szamaval.

Ezzel a négy kozel azonos szovegszot tartalmazd korpusszal kiilonféle
Osszehasonlitd vizsgalatokat végeztem azzal a céllal, hogy bizonyitsam: a
magyar €s az angol renddri szaknyelv egy altalanos, kdznyelvi korpusszal valo

Osszevetésben hasonlo eltéréseket, szakmaspecifikus vonasokat mutat.

4. 4. A korpusz-osszehasonlité vizsgalatok leirasa

A szakszoveg-korpuszok elemzése mindig is fontos szerepet jatszott a
szaknyelvkutatdsban, a kiilonféle nyelvhasznalati jelenségek statisztikai
vizsgalataban. Vizsgalataim sordn a hagyomdanyos nyelvészeti diszciplindk
mellett szamitogépes szovegnyelvészeti modszereket is felhasznaltam. Voltak

olyan vizsgalatok, amelynek elvégzése csak a magyar nyelvli korpuszban voltak
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értelmezhetéek (4.4.1.), és voltak olyanok is, amelyek alkalmasak voltak a
magyar és az angol korpuszok 6sszehasonlitd elemzésére (4.4.2.).

Ertekezésem f& hipotézisének bizonyitdsahoz felhasznéltam az intuitiv
Osszehasonlitasi modokat is. Els6 1épésként felfedtem azokat a Magyar Renddri
Korpuszra jellemzd jellegzetes szavakat és kifejezéseket, amelyek feltételezésem
szerint megkiilonbdztetik a Magyar Kontroll Korpusztol. Ezt kovetéen a Magyar
Renddri Korpuszt morfoszintaktikai vizsgéalat ald vetettem, majd a Nool
korpuszelemzd programmal is elvégeztem néhany elemzést a Magyar €s Angol
Rend6ri Korpusszal, valamint a Magyar és Angol Kontroll korpuszokkal.
Minden vizsgalatnak az volt a célja, hogy a korpuszok 0&sszehasonlito
elemzésével igazolni tudjam azt a hipotézist, mely szerint a rendéri szaknyelv
karakteres sajatossagokkal rendelkezik, €s eltéré tulajdonsagokat mutat egy

altalanos nyelvi korpusztol.

4.4.1. Elézmények

A szakirodalom tanulmanyozasa sordn egy sor olyan kutat6 publikéciojaval
ismerkedtem meg, akik szintén a korpuszelemzést tekintették fO kutatasi
teriiletiiknek. Az altalam felépitett négy korpusz dsszehasonlitdo korpuszelemzése
elétt mindenképpen meg kellett ismerkedjek a leginkdbb célravezetd
modszerekkel.

Ahogy azt Adam Kilgarriff, a Brightoni Egyetem professzora kijelenti
(Kilgariff 2001), a korpusz-nyelvészet nem rendelkezik a korpuszok leirasara és
Osszehasonlitdsdra alkalmas igazdn hatékony modszerekkel. Az alkalmazott
moddszerek inkabb arra alkalmasak, hogy meghatarozzuk a korpuszok tipusat. A
kutatok  intuicidikra, = benyomasaikra  tdmaszkodnak a  korpuszok
Osszehasonlitasakor.

Biber (1990, 1993) a korpuszok megfeleld nagysdganak kérdésével
foglalkozott, de nem adott valaszt arra a kérdésre, milyen kapcsolat van a
korpuszok homogenitdsa és az idealis korpuszméret kozott. Pontosan mérhetévé
kell tenni a homogenitds megvalosuldsat, bar nyilvanvald az az Osszefiiggés,
hogy minél homogénebb egy korpusz, annal kevesebb adat sziikséges az objektiv

vizsgalatok elvégzéséhez.
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Arra a két kérdésre, hogy ,.két korpusz mennyire hasonld”, illetve ,.két korpusz
mennyire kiilonb6zd”majdnem minden kutatd a szogyakorisagi vizsgalatokkal
probalt véalaszolni. Ez nem elég hatékony mddszer, hiszen a szdgyakorisagon
kiviil még nagyon sok mas tényezd is befolydsolja az Osszehasonlitast. Ezt a
probat akkor lehet korpuszelemzésre haszndlni, ha az adott korpuszt két
ugyanolyan nagysagu mintara osztjuk fel, és ha hasonldé eredményt kapunk mind
a két korpusz esetében, a korpusz homogenitasat igazolhatjuk.

,Mennyire homogén egy korpusz? Ezt a kérdést fel kell tenniink, ha a
korpuszok hasonlosaganak kvantitativ vizsgalata a fontos. Egy specifikus
korpusz teljesen mas jellemzOkkel rendelkezik, mint egy altalanos korpusz. A
korpuszok kozotti lehet nagy kiilonbség, de lehet a korpuszokon beliili
kiilonbséget is értelmezni. Ilyenkor a korpusz heterogén.

Church ¢és Gale (1995) megallapitottdk, hogy a szavak eltéréen a
villdmcsapastol, nem egyszer ,,csapnak be” egy szovegbe. Véleménylik szerint,
ha egy sz6 egyszer megjelenik egy szovegben, nagyon valdszinii, hogy valahol
ismét meg fog jelenni.

A szakirodalomban fontosnak Stone et al. (1966) mindségi
szOvegvizsgalatait, amelyeket a tarsadalomtudomanyok tertiletén alkalmaztak az
50-es, hatvanas évektol kezdve. A témak sokasagat vizsgaltdk, a propaganda-
anyagoktol kezdve a pszichoterapids interjukig. Modszeriik bekeriilt a
tudomanyos modszerek kozé. Az alapelveket a kovetkezOkben Ilehet
Osszefoglalni:

. A szovegvizsgdlat sordn azonositanak bizonyos ,koncepciokat”,

amelyekhez a szavak kapcsolodhatnak;

. A szavakat a koncepciok szerint osztalyoztak;
. Minden szdvegben megszamoltdk az egyes koncepcidkhoz kapcsolodo
szavakat.

A kapott eredmények kozvetleniil Osszehasonlithatok, igy a szovegek
Osszehasonlitasara is alkalmasak lehetnek.

A szociolingvisztikai kutatdsok f0 célkitlizése, hogy kimutassdk a kiilonboz6
tarsadalmi  csoportok  nyelvhasznalatdban  meglévé  kiilonbséget a

legkiilonb6z6bb szitudcidkban. Biber (1988; 1995) ezeket a vizsgalatokat az
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angolra és még harom masik nyelvre is elvégezte. A kovetkezd modszert

alkalmazta:
o Nagyszamu, kiilonb6z6 témaju szovegmintakat korpuszokba rendezte.
o Meghatéarozott bizonyos nyelvi jelenségeket, amelyeket alkalmasnak vélt

a kiilonbozo szovegtipusok megkiilonbdztetésére.
o Osszesitette az egyes szovegekben felbukkand, a fenti kategoriakhoz

kapcsolodo eldforduldsokat.

. Faktor analizissel megéllapitotta, milyen jelenségek jellemzdek az adott
szOvegtipusra.
. Un. dimenzidkat kiilonitett el az egyes szovegekben, amelyek az egyes

nyelvi jelenségekre jellemzdek.

. Ertelmezte a kiilonboz6 dimenziokat és megfeleltette azokat a kiilonféle
nyelvi funkcioknak.

Biber hét dimenziot kiilonitett el, ezért nevezik az 6 modszerét multi-

dimenzionalis elemzésnek. Barmely szoveget lehet ezzel a mdodszerrel vizsgalni,

hiszen mindegyik szdvegben meg lehet kiilonboztetni bizonyos szamu

dimenziot.

Természetesen azok a kutatok, akik célul tizték ki, hogy a szovegelemzés
soran valamilyen objektiv mérést haszndlnak a szovegekben meglévo
kiilonbségek kimutatdsara, szovegeket mas szovegekkel, majd korpuszokat mas
korpuszokkal hasonlitottak 6ssze.

Az utobbi években a korpusz alapu technikak alkalmazéasanak jelentdsége
megndtt a nyelvhasznalati sajatossdgok vizsgdlatdban. A korpuszelemzés
tudomanyos mddszere szempontjabol kiemelkedd jelentdségli George Kingsley
Zipf amerikai nyelvész munkassaga. A mult szazad derekan azt vette észre, hogy
a szavak eloszldsa ugyanazt a mintat koveti, ha 0jsadgcikket, konyvet, vagy
barmilyen mas szoveget vizsgal. Zipf megszamolta, hogy az egyes szavak
hanyszor bukkannak fel és arra jutott, a szavak gyakorisaguk szerint rangsorba
allithatok. Egészen pontosan, a leggyakrabban eléfordulo szo kortilbeliil kétszer
olyan gyakran bukkan fel, mint a masodik leggyakoribb sz6. A masodik
leggyakoribb szo pedig koriilbeliil kétszer olyan gyakran fedezhetd fel egy

elegendden terjedelmes szovegben, mint a negyedik leggyakoribb szd és igy


http://en.wikipedia.org/wiki/Zipf%27s_law#Motivation
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tovabb. Matematikailag ez azt jelenti, hogy a szavak el6fordulasi gyakorisaga
forditottan ardnyos azok rangsoraval. Ezt dbrazolhatjuk hagyomanyos koordinata
rendszerben, de Zipf (1932) a konnyebb értelmezhet6ség miatt azt javasolta,
hogy a koordinata rendszer legyen logaritmikus. gy egy egyenesnek tiin6
vonalat kapunk, ami a bal felsd sarokbol kiindulva megy a jobb sarok aljaig.
Ennek az egyenesnek a ddlésszovege a nyelvekre jellemzdé. Ha a Zipf gorbét
olyan koordinata rendszerben dbrazoljuk, amelynek mindkét tengelye
logaritmikus skalazasu (log-log), akkor egy egyenes vonalat kapunk, amelynek a
lejtése koriilbeliil -1 (angol szovegnél -1, magyarnal kb. -0.9). A jelenségek két
csoportba oszthatok. Az egyik esetben az értékek egy atlag koriil ingadoznak,
mint példaul a felndtt férfiak magassagi értékei. A masodik esetben valamibdl
nagyon sok van, mig nagyon sok dologbdl csak egy-egy. Példaul a magyar
nyelvben egy kdnyvben sokszor szerepel az a, és, van szo, az angol szovegben a
the, and, szavak.

Ha egy elegendden terjedelmes szovegben megszamoljuk az egyes
szavak eldfordulasat, akkor a szavak gyakorisdguk szerint rangsorba allithatok.
Sokan azt mondjak, hogy a Zipf torvény csak egy elmesziilemény. Viszont nem
csak a nyelvben eléforduld jelenségekre érvényes, hanem nagyon sok jelenség
szamszer( adatéra is.

Mann-Whitney probat tobb hires korpusz-Osszehasonlitasban s
hasznaltak annak bizonyitasara, hogy megtalaljak azokat a szavakat, amelyek
szisztematikusan gyakrabban fordulnak el6 az egyik szévegben, mint a
masikban. (The LOB ¢és Brown Korpuszok, Férfiak és ndk dialogusanak
Osszehasonlitasa Crowdy 1993). Az eredmények értékelésében azonban az eltérd
szubjektiv véleményalkotés tul nagy szerepet jatszik. Annak eldontéséhez, hogy
a hasonlosag a két korpusz kozott kisfokt, kdzepes vagy nagyfoku, objektivebb
vizsgalatra van sziikség.

A korai szakasz egyik legnagyobb ilyen jellegli munkaja volt az egy
milli6 szavas Amerikai Angol Korpusz (a Brown Korpusz) és az ugyancsak egy
milli6 szavas Brit Angol Korpusz (LOB korpusz) &sszehasonlitasa (Hofland és
Johansson 1989). Arra vallalkoztak, hogy meghatarozzdk, hogy a LOB

Korpuszon beliil mely miifajokhoz tartoz6 szovegek hasonlitanak a leginkabb
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egymasra. Kivalasztottak a 89 leggyakrabban hasznalatos szét a korpuszbol,
meghatdroztdk a gyakorisagi sorrendjiiket minden miifajban, majd a Spearman
korrelacios szamitasokat hasznaltak fel

Egy szoveg két legjellemzObb tulajdonsdga a tartalma és a stilusa.
Mindkét tulajdonsag felhasznalhatd a szovegek osztalyozasara. Stamatatos et al.
(2001) olyan stilusmarkerek készletét allitottak 0ssze, amelyekkel a korabbinal
hatékonyabb stiluselemzést végeztek el. Munkajuk soran felhasznaltak a
hagyomanyosnak mondhat6 ,,szokincs-gazdagsag” mérését és az ,,eléfordulasi
gyakorisag” megallapitdsa mellett a szamitogépes nyelvfeldolgozéas kinalta
eszkozoket 1s. Céljuk az volt, hogy minél hatékonyabb eszkozt taldljanak. a
miifajelemzéshez és a szerzOk azonositasahoz.

Az Internet elterjedésével oOriasi mennyis€égii elektronikus formaban
hozzaférhetd anyag all a kutatok rendelkezésére. A nyelvészeti elméleteken
alapuld6 hagyomanyos stilisztikai vizsgéalatoknal megbizhatobb eredményekhez
vezetett a statisztikai modszerek alkalmazasa (Biber 1995).

A stilusstatisztikusok szerint egy adott stilus meghatarozhaté egy sor
mérhetd szovegjellemzd 0Osszességeként. Ezeket nevezik stilus-meghatarozo
jegyeknek. Ezek vizsgalatadval meghatarozhaté a szoveg miifaja és szerzdje is.
Eddig ezt a két osztadlyozasi kritériumot kiilon-kiilon kezelték. A
szovegkategorizalas folyamata két szakaszra oszthatd. Eloszor meghatarozzak a
stilus-meghatarozo jegyek korét, majd ezutan keriil sor a miifaji besorolasra és a
szerzO megallapitasara. Biber (1995) faktoranalizist alkalmazott, meghatarozta a
lexikai és szintaktikai stilus-meghatarozo jegyek korét.

A neves kutatd, Holmes (1994, 1995) azt allitotta, hogy még egyetlen
stilus-elemzdnek sem sikeriilt olyan moédszert kitaldlnia, amely nem a lexikai
egységek vizsgalataval fliggott Ossze.

Statamatos et al. (2001) ennek a probléméanak a megoldasdhoz egy 1j
modszert ajanlanak, amely a jol ismert szamitogépes nyelvfeldolgozas eszkdzeit
is felhaszndlja az elemzés sordn. Modszeriiket stylometrianak nevezték.

Kiilonbozd stilus-meghatarozo szinteket kiilonitettek el:
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A) Token - szint
Ezen a szinten szo6szdmlalas, mondatszamlalads, szOhosszusag,
mondathossziisag-vizsgalat zajlik. Ezt a modszert Smith (1985) kritizalja,
mert nem tartja alkalmasnak 4ltalanositasra.
B) Szintaktikai annotacios szint
Bar sok kutatd nehézkesnek tartja ezt a modszert, mert a moddszer
cimkézett szovegformat igényel (passziv szerkezetek szdmlaldsa, sz6faji
gyakorisagi vizsgalatok), mégis gyakran hasznaljadk a miifajelemzésben.
C) Szokincs-gazdagsagi vizsgalati szint
FOképpen a szoveg szerzdjének azonositasara alkalmazzak ezt a modszert
a kutatok. Megallapithatjak egyrészt a type-token aranyt (V/N), ahol V=
a lexikai készlet nagysaga, N= a szovegben el6forduld tokenek szama,
masrészt fontos Iehet a hapax legomena, azaz a mintaban csak egyszer
eléforduld szavak listdja. Ezt a modszert Ossze lehet kapcsolni egyéb
statisztikai vizsgalatokkal is a hatékonysag érdekében. Mégis meg kell
jegyezni, hogy a vizsgalatok kimutattak, az eredményeket nagymértékben
befolydsolja a szoveghossz, igazabdl csak 1.000 szoénal hosszabb
szovegek elemzésére alkalmas.
D) Szogyakorisagi vizsgalatok
Igen elterjedt modszer, de sok kutaté véleménye szerint (pl. Holmes &
Forsyth 1995) a moédszer nyelvspecifikus, valamint eltéré hatasfokkal
mér a kiilonbozo szerzok esetében. Legtobbszor az elsé 30, 50
leggyakrabban haszndlt szot haszndljadk fel a szoveg szerzdjének
azonositasahoz (Burrows 1987).
Burrows (2003:10) szerint a szerzOazonositaskor haszndlt stylimetrikus
vizsgalatok a lemmadk és a funkcid-szavak esetében is megbizhaté eredményt
hoz. Egy annotalt korpusz lemmakat és cimkézést tartalmaz. A morfologiai
cimkézés a jelentéstdl fliggetleniil minden sz6 esetében lehetséges. A funkcio-
szok sajatossadga, hogy zart rendszert alkotnak, mindig valtozatlan formaban
szerepelnek és nagyobb a gyakorisagi el6fordulasuk, mint a lexikai szavaknak. A
lemmaék szdmos tulajdonsagukban emlékeztetnek a funkcid-szavakra legalabb is

a kvantitativ vizsgalatok szempontjabol, hiszen a lemmak alakja is allando,
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gyakorisaguk pedig legalabb akkora, illetve magasabb, mint a szotipusoké.
Eppen ezzel magyarazhat6, hogy a kutatok mind a lemmak, mint a funkcié- szok
vizsgalatara nagy hangsulyt fektetnek. Egy kumulativ vagy egy lemma-alapu
vizsgalattal az elemzés megbizhatosagat lehet novelni kiilonosen, ha a korpuszok
azonos nagysaguak ¢és taldlomra valogattuk 6ssze oket. A kumulativ vizsgalat
soran a megbizhatdsag, az elemzés hatékonysaganak novelése céljabol egy vagy
tobb egyedi tényezé egyiittes hatasat vizsgaljuk Egy lemma-alapu elemzés
hatékonysaga lehet ugyanolyan j6, mint egy szotipus-alapu vizsgalat, hiszen
koncentraltabbak a szokincsgazdagsagra ¢és a lexikai ismétlésre vonatkozd
adatai, valamint a funkci6-szavakhoz hasonldan formajuk valtozatlan.

Statamatos et al. (2001) szerint a fenti négy modszer felhaszndlasa
hatékonyabba tehetd a szamitogépes nyelvfeldolgozas eszkozeinek
felhasznalasaval. Szerintiik a stilusmarkerek és a szamitégépes nyelvfeldolgozas
eszkoztaranak osszekapcsolasaval megbizhatobb miifajelemzés érhetd el.

A szerzOk kétféle szintet kiilonitenek el:

A) Elsédleges elemzés-szintii stilusmarkerek megallapitasa.

Ilyenkor vagy a mondathatart (két pont kozti informacio, pont és felkialtojel,
valamint kérddjel kozti rész) vagy a kifejezéshatart allapitjadk meg (zart csoport:
néveldk, eloljaroszavak, képzok, jelek rendszere; nyilt csoport: szédfajok,
mondatrészek azonositasa, fonévi csoportok - NPs, eloljaros szerkezetek - PPs,
igei csoportok - VPs, hatarozos szerkezetek - APs és az ezeket 9sszekapcsold
kotdszavak (CONs) elkiilonitése.

B) Stylometrikus szint

A szerzok itt is kétféle szintben gondolkodnak. Vagy a token-szintet vizsgaljak,
vagy a Kkifejezés-szintet. Az els@ esetben a mintat gy értelmezik, mint
mondatokkéd szervezddott tokenek egylittesét. A masodik esetben pedig a
kulcsszavak, allandosult szokapcsolatok, esetleg 2,3,4,5, szd egyiittes
eléfordulasanak gyakorisagat vizsgaljdk. A modszer alkalmas miifaj- és
szerzGazonositasra. Rudman (1998) véleménye szerint mintegy 1000 stilus-

jeggyel kell szdmolnunk. Ezeket kiilonbdz6 csoportokba sorolhatjuk:
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Statisztikai jellemzOk: a szohossz és a mondathossz, token-szintli
jellemzék: mondatok szama, egy szoban szerepld karakterek szama,
kdzpontozas.

o Szoékincsgazdagsagi mutatok: tipus/token arany, hapax legomena és a
hapax dislegomena. A tipus-token arany, a V/N, ahol a V a szdveg
lexikai nagysaga, az N pedig a szovegben el6forduld tokenek szama.

. A lexikai jellemzOk (szavak szdma, szavak szama mondaton beliil,
szOhossz ¢és a szokincsgazdagsdg) mondat lehetnek szoalapuak vagy
karakter-jellegtick. A karakter-alapti elemzések soran vizsgaljak a
karakterek szdmat a szovegben, egy szoban, valamint a leggyakrabban
eléfordulo karakterek szamat.

. Grammatikai jellemzok: szofajok vizsgalata

. Szintaktikai jellemzdk: kozpontozds és a funkcids szavak: eldljard
szavak, névmasok, segédigék, kotdszavak.

A korpusz-6sszehasonlitd vizsgalatok soran kiilonboz6 szintli kvantitativ

vizsgalat koziil lehet valasztani. Vizsgalhatjuk a szoegység-szintii jegyeket, mint

szogyakorisag, togyakorisdg, mondatgyakorisag, atlagos szohossz, atlagos
mondathossz, kézpontozasi jelgyakorisag, szotari szavak (tokenek) gyakorisaga,
szotari szo/egyéb aranya. Ha az elemzéshez a szintaktikai jegyek tulajdonsagaira
van sziikség, akkor legcélszerlibb a szofajgyakorisagot, allandosult

szoszerkezetek gyakorisagat vagy az ige/névszd eléfordulasi aranyt. A

szokincsgazdagsagot tobbek kozott a tipus/token arany, a hapax - gyakorisag

(hapax legomena (roviden: hapax). Az 6gordg nyelvben a hapax legomena

jelentése "csak egyszer kimondva". A nyelvészek azokra a szavakra hasznaljak

ezt a szakkifejezést, amelyek egy adott szovegben csak egyszer fordulnak eld; a

hapax dislegomena pedig a kétszer eléforduld szavakra vonatkozik.

Az eddig emlitett eljarasok nem a lemma alakokat hasznaltak fel, pedig
szamos vizsgalat azt jelezte, hogy ezek a legalkalmasabbak a szogyakorisagi
vizsgalatokhoz. A leggyakoribb szavak esetében a sorrendek kozotti kiilonbség
nagyon szignifikans. Ha egy sz6 az egyik korpuszban a sorrendben elsé helyen

all, de a masikban csak a harmadik helyen, ez mar a két korpusz kiilonbségét
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jelzi. Viszont a listan lejjebb szereplé szavak eltérd sorrendje mar nem
szignifikans. Mindegy, hogy a 300 vagy a 400. helyen 4ll a sz0.

Ha tehat két korpusz kozotti kiillonbség leirdsara vallalkozunk, akkor
megfelel6 modszer lehet azon szavak vizsgalata, amelyek az egyik korpuszban
konzekvensen gyakrabban fordulnak el6, mint a masikban. Ennek a
gyakorisdgnak a kimutatasa torténhet X négyzet vizsgalattal, amely arra
alkalmas, hogy a nagyon KkiilonbozOképpen hasznalt szavakat kimutassuk.
Objektivebb vizsgalatot jelent a Mann-Whitney sorrend teszt, vagy az X négyzet
proba., amely alkalmas a korpuszok hasonlosdganak kimutatasara, és a
korpuszon beliili homogenitas kimutatasara. A Korpusz-dsszehasonlitasnak két

alaptipusa van:

A) a mintakorpuszt egy nagyobb korpusszal hasonlitom Gssze.

Ebben az esetben a nagyobb korpusz a normativ, ehhez hasonlitom a masik
korpuszt. Az is el6fordulhat, hogy egy normativ korpuszt hasonlitok dssze tobb
mintakorpusszal egyidejiileg. Ennek az Osszehasonlitasnak az a célja, hogy a
mintakorpusz és az ,,altaldnos” normativ korpusz kiilonbozdségeit kimutassuk.
Figyelembe kell venni a kovetkez0 szempontokat: reprezentativitds, a korpuszon
beliili homogenitds, a korpuszok Osszehasonlithatosaga ¢és a statisztikai
vizsgalatok megbizhatosaga. A reprezentativitds a normativ korpusz esetében
donté fontossag elv (Biber 1993). .Ahhoz, hogy egy korpusz reprezentativ
lehessen, tartalmaznia kell a kiillonb6z6 fontosabb szovegtipusokat (Leech.
1993), és ha lehetséges a kiilonbozo tipusok tiikrozzék a ,,mindennap hasznilt
nyelv” ardnyait (Clear 1992). A cél az, hogy feltarjuk a két korpusz eltérd
jellemzo6it. Fontos tényezd a két korpusz homogenitasanak megléte, hiszen nem
valoszinli az, hogy ha az egyik korpuszban taldlhaté egységet meg tudjuk
feleltetni egy a masik korpuszban meglévével. Az az idealis, ha az
Osszehasonlitandd korpuszok mindegyike rangsorolt. A  szogyakorisdgi
vizsgalatokhoz felhasznaltdk a Statisztikai illeszkedési probat és a Chi-négyzet
probat. A statisztikailag szignifikans kiilonbségek 5%, 1%, 0,1%-nal jelentkeztek

a Brown és a LOB korpuszok 6sszehasonlitasakor.
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B) két-harom vagy tobb kdzel azonos nagysagl korpusz 6sszehasonlitdsa
Két korpusz 6sszehasonlitasa egyszert feladatnak mondhato. Hiszen az a feladat,
hogy mind a két korpuszra készitsikk el a szogyakorisagi listat, de ezen kiviil
hasznalhatjuk a szo6faji cimkézd programot is. A két gyakorisagi listan szerepld
minden egyes szora kiszamitjuk a log-likelihood statisztikat.(LL). Azutan
szogyakorisagi listait a megkapott LL értékek szerint rangsoroljuk. A lista
tetejére keriilnek azok a szavak, amelyek a két korpuszban eléforduld szavak
kozott a legszignifikansabb kiilonbséget jelzik. Igy megkapjuk a legjellemzébb
szavakat mind a két lista élén. Azok a szavak, amelyek kozel azonos
gyakorisaggal szerepelnek az Gsszehasonlitandé korpuszokban a gyakorisagi
listak aljan szerepelnek. Ha feltessziik, hogy a szdvegben nem véletlenszeriien
keriilnek egymas mellé a szavak, mindig fogunk olyan elemeket taldlni a
szogyakorisagi listan, amelyek kiilonbozdéek a két korpuszban. Minél nagyobb
ezeknek az elemeknek a gyakorisaga, annal tobb informaciot kell a statisztikai
vizsgalatnak feldolgoznia.

A gyakorisagi profil modszerével kimutathatéak a kulcselemek, amelyek
a korpuszokat megkiilonboztetik. Sziikség van azonban ezeknek a statisztikai
modszereknek a finomitdsara, a megbizhatosaguk novelésére. Egyidejlileg
ajanlatos a KWIC modszer alkalmazasa is. (a kontextusban eléforduld
kulcsszavak modszere).

A korpuszok osszehasonlitasahoz Scott (1999) a WordSmith programot
ajanlja. Ez egy olyan program, amely alkalmas arra, hogy a vizsgaland6 korpuszt
Osszehasonlitsa egy referencia korpusszal. Az nyilvanvald, hogy a referencia
korpusznak nagyobbnak kell lenni, mint a vizsgalt korpusznak. Arra a kérdésre
keresték a valaszt, mennyivel kell nagyobbnak lennie a referenciakorpusznak. A
vizsgalatban Otféle nagysdgrendii referencia korpuszt hasonlitottak Gssze a
vizsgalanddé korpusszal (kétszer nagyobbtél a 100-szor nagyobbig). Az
eredmények azt mutattdk, hogy ha a referenciakorpusz 6tszor nagyobb, akkor a
jellemzd kulcsszavak ardnya nagyobb volt, mint a kisebb korpuszok esetében.
Ugyanakkor, ha a referencia korpusz meghaladta az Otszords aranyt, a
kulcsszavak ardny a nem ndtt aranyosan. Tehat egy sokkal nagyobb, mint

OtszOrds referenciakorpusz nem minden esetben hasznalhat6 jobban a korpuszok
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Osszehasonlitasara, mint a kisebb referenciakorpusz. Scott szerint a KeyWords
program Osszehasonlitja a referencia korpusz és a vizsgélt korpusz kulcsszo-
listait, és eredményként egy olyan listat ad, amelyben a statisztikailag magasabb
gyakorisaggal eloforduld szavakat tartalmazza a vizsgalt korpuszban, mint a
referencia korpuszban. A szoftver azokat a szavakat is azonositja, amelyek
statisztikai eléfordulasa a legkevésbé gyakori (negativ kulcsszd) a vizsgalt
korpuszban. A program kiszamitja a log-likelihood és Chi-négyzet értékeket is.

A korpuszok mennyiségi és mindségi dsszehasonlitd vizsgalatakor is
kulcskérdés az, hogy milyen valtozokat hasznalunk fel kutatdsainkhoz. A
magyar nyelv esetében a morfologiai valtozok vizsgalata rendkiviil fontos, de ha
az angol nyelvre gondolunk, ott ennek jelentdsége kicsi. A lexikai valtozok
jelentdsége minden nyelvben szamottevé. Ami a szerkezeti makro-jelenségeket
illeti, pl. a mondatok hossza, vesszok szama, gondolatjelek és zarojelek
hasznalata is specifikus lehet.

A mikroszerkezeti vizsgalatok koziil a széfaji gyakorisag talan a
leginkabb hasznalhatd eszkéz az egyes korpuszok kozotti kiilonbségek
megallapitasara. Labbé (1983) mindségi elemzése szerint a szerkezeti valtozok
szerepe nagy a korpuszok Osszehasonlitdsakor. A mondathossz, a kdzpontozasi
jelek hasznalata nagyon jellegzetes lehet, bizonyos sz6fajok tulstulya pedig akar
mifaji megkiillonboztetésre is alkalmas lehet. Az igék részletes elemzésével
foglakozott Roland (1997) az 6sszehasonlitd korpuszelemzés kapcsan. Harom
kiilonb6zd korpuszbdl véletlenszeriien kivalasztott dsszesen 100 igét vizsgalt,
megallapitotta ezek gyakorisagi sorrendjét, Vizsgalta az igék kiilonbozd
csoportjainak eldfordulasi gyakorisagat is, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

igékkel végzett vizsgalatokkal is kimutathatd egy - egy korpusz specifikussaga.

4.4.2. Az értekezésben vizsgalt négy korpusz dsszehasonlité vizsgalatai

A szakirodalombdl megismert modszereket sajat  kutatdsaimban s
felhasznaltam. El0sz6r hagyomanyos mddszerrel, intuiciomra tdmaszkodva egy
610 egységbdl allo listat készitettem (Fliggelék 2.) a Magyar Renddri Korpuszra
jellemzd kifejezésekbdl, majd megvizsgaltam ezek szofaji Osszetételét.

Egyetértve Kurtan megjegyzésével, mely szerint ,,a szakszavak interpretacidja
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szempontjabol nagy fontossdga van annak, hogy jol ismerjik a szavak
szerkezetét, tagolhatdsagat, a kiilonféle affixumok, ezen beliil szuffixumok és
prefixumok) jelentését” (2003:160), a Tau modell segitségével a 610-r6l az
ismétlddések ¢és az elemzés szempontjabol nem relevans informaciot tartalmazo
egység kihagyasaval 509 egységre sziikitett listdt morfoszintaktikai vizsgalatnak
vetettem ala. Célom az volt, hogy a 6. tablazatban k6zolt, koznyelvre vonatkozo
képzdk rendszerét sszehasonlitsam az 509 egységbdl allo, rendori szaknyelvre
jellemzd listaban szerepld szavak képzdorendszerével (Fliggelék 3.).

A  magyar ¢és az angol rendori korpuszok Osszehasonlitd
korpuszelemzésével az volt a célom, hogy ramutassak: a rendéri és a kontroll
korpuszok kozott meglévd szignifikdns kiilonbségek nem nyelvspecifikusak. A
magyar nyelv és az angol nyelv alapvetd kiilonbozdsége miatt vizsgalataimat két
nagy csoportba osztottam. Az |. csoportba azok a vizsgalatok keriiltek,
amelyeket csak a magyar nyelvii korpuszokkal végeztem el, mig a II. csoportba
olyan vizsgalatok tartoznak, amelyekben a magyar mellett az angol korpuszok

vizsgalata is megtortént.

A magyar korpuszokkal elvégzett vizsgalatok
a) Hagyomanyos vizsgalat intuici6 alapjan;
b) A magyar koznyelv és a renddri szaknyelv képzorendszerének

0sszehasonlitdsa a Tau modell segitségével;

C) Az ,Unknown kategéria” vizsgalata a Magyar Rendéri Korpuszon a
(NooJ);

d) Az ,Unknown kategoria” vizsgalata a Magyar Kontroll Korpuszon
(NooJ);

e) A Magyar Rendéri Korpusz, a Magyar Kontroll Korpusz és a Magyar

Nemzeti Szovegtar els6 szaz tokenjének és digramjanak 6sszehasonlitd

elemzése (N0oJ).

A négy korpusszal végzett vizsgalatok
a) A tokenek gyakorisdganak Osszehasonlité elemzése a magyar nyelvii

korpuszokban (NooJ);
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b) A tokenek gyakorisaga az angol nyelvii korpuszokban (NooJ);
C) A magyar és az angol nyelvii korpuszokban eléforduld elsd szaz token

sz6faji 6sszetétele (NooJ);

d) A digramok gyakorisdganak Osszehasonlitisa a magyar nyelvi
korpuszokban (NooJ);
e) A digramok gyakorisaganak Osszehasonlitdsa az angol nyelvii

korpuszokban (NooJ);

f) A korpuszok kvantitativ jellemzdinek vizsgéalata (WordSmith 4.0,
CMU-Cambridge Statistical Language Modeling ToolkKit);

9) Perplexitas-vizsgalat;

h) log-likelihood statisztikai vizsgalat;

i) TnT szofaji egyértelmiisitd eszkoz segitségével késziilt vizsgalat

(Statistical Part of Speech Tagging).
(Az egyes modszerek ismertetését ldsd az adott vizsgdalat leirdsanal). Az
értékelés soran természetesen nem tévesztettem szem eldl a magyar és az angol

nyelv teljesen kiilonbozo természetét.

442.1. Vizsgalatok a magyar nyelvii korpuszokon

4421.1. Hagyomanyos médszer

»A szovegstatisztika elsd fazisdnak munkamoddszere a kutatd intuiciojaval, ,,a
relevans gyakorisag gyanujanak felmeriilésével kezdddik” (Nagy 1970:28).
Elfogadva a szerzo véleményét, én is igy kezdtem vizsgalataimat.

A hagyomanyos moddszerrel elvégzett vizsgalathoz csak a 80.295
szOvegszObol alld Magyar Rend6ri Korpuszt hasznaltam fel. A 112
dokumentumbo6l 4allé renddéri szaknyelvi korpuszbol intuiciok alapjan listat
készitettem a sajatos, a rendOrség irott kommunikdciéra jellemzd
szakkifejezésekrdl és jellegzetes jegyekrdl. A Fiiggelék 2. pontjaban lathato
tablazatban foglaltam Ossze a renddrségi beszélokozdsség nyelvhasznalatara
specifikusnak talalt kifejezéseket, szokapcsolatokat, sokszor egész mondatokat.
Ez a lista 0sszesen 610, a renddri szaknyelvre jellegzetes egységet tartalmaz.
Szemléletesen tiikrozi a renddri korpuszt alkotd hivatalos dokumentumok

sz6hasznalatat. A listabol nyilvanvalo lett, melyek azok az egységek, jellegzetes
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szokapcsolatok és kifejezések, amelyeket vizsgdlnom kell a szdmitogépes
szovegelemzés segitségével, felhasznalva a statisztikai nyelvészet modszereit is.

A statisztikai nyelvészet szerepe az 1970-es évektdl valt jelentdssé.
Sokan ellenezték, arra hivatkozva, hogy a statisztikai elemzések figyelmen kiviil
hagyjak a kommunikacié funkcioit és a kommunikécidés célok megvalosulasi
modjat. De Beaugrande és Dressler (1981) példaul a statisztikai modszer mellett
még tovabbi tényezdk figyelembe vételét is elengedhetetlennek talaljak, mert
szerintiik nem lehet a szoveg tipusat pontosan meghatarozni csupan a fOnevek,
1gek és egyeb mondatrészek megszamlalasaval.

Részben egyetértve ezzel a véleménnyel, mégis azt gondolom, hogy a
szOvegek vizsgalata sordan sziikség van a statisztikai modszerek objektiv
eredményeire is, ezért a listdban szerepld egységeket grammatikai kategoridkba
soroltam, majd az igy elkészitett tdblazat (5. tablazat) alapjan grafikont készitettem a

kiilonbozo nyelvtani kategoriak szazalékos gyakorisagarol (1. abra).

Kategériak Eléfordulasi szazalék
Fénevek 31,5%
Jelzos szerkezetek 16,9%
Birtokos szerkezetek 10,8%
Névutos szerkezetek 8,6%
Melléknévi igenevek 6,2 %
Hatarozok 57%
Igék 4,3%
Melléknévi igenevekbol 3,5%
képzett fonevek
Hatarozoi igenevek 3,2%
E/T 1. szami igealakok 2,8%
Maoddbeli segédige+foige 2,7%
Szamnevek 2,2%
Roviditések 2,2%

5. tablazat
A specifikus rendori kifejezések, fordulatok listajaban eléfordulo

grammatikai kategoriak %—0s aranya
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@ Fonevek, fonevek mn-i
igenevekbdl
@ Jelzds szerkezet

MW Birtokos szerk.

[0 Névutos szerkezetek

B Mn-i igenevek

M Hatarozok

B Igék

OE/T.1.szam

B Segédigék

O Hat.igenevek

@ Szamnevek

O Roviditések

B Szamnév

1. abra

A specifikus rendoéri kifejezések, fordulatok listajaban eléfordulo

grammatikai kategoriak %—0s aranya

Az 1. abrardl is leolvashatd, hogy az NP csoport kimagasloan magas ardnya

mellett

a birtokos szerkezetek (a vad tirgya, elfogas alkalmazdisa, a parancsnok
beosztasa);

a névutds szerkezetek (a kozuti jelz6lampa hatalya ellenére, az alabbi
tényallds szerint, a kisérés sordn);

a melléknévi igeneves szerkezetek (nyomozo hatosag, intézkedo rendor,

tetten érést kovetd elfogds, szolgalatiranyito parancsnok);
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o a hatarozok csoportja (jogerdsen, azonnali hatallyal, helybenhagy6lag)
jellemzi a szaknyelvi korpuszt, de mindenképpen szembedtld az, hogy
ebben a korpuszban az egyes és tobbes szam elsd személyében allo

igealakok (megvizsgaltam, bejegyeztem, elrendeltem);

o a hatarozoi igenevek (el6 lett vezetve, fel van fiiggesztve, ki lett
hirdetve);
. a melleknévi igenevekbdl képzett fonevek (gyanusitott, fogvatartott,

terhelt) aranya jellegzetesen magas.

A 610 egységbdl allo lista készitésekor tehat az is lathato volt, hogy ez a renddri
korpusz nemcsak szokincsében, hanem a széfajok tekintetében is sajatos.
Véleményem szerint egy morfoszintaktikai elemzés megerdsitheti a
hagyomanyos mddszerrel végzett elemzés eredményét, mely szerint a rendori

korpusz specifikus tulajdonsagokkal jellemezhet6.

44.2.1.2. A magyar koznyelv és a rendori szaknyelv képzérendszerének
osszehasonlitiasa a Tau modell segitségével

A hagyomanyos modszerrel torténd vizsgalat utan Alberti un. ,,Tau modell”-jét
(lasd: 4.4.1.2.) felhasznalva ismét csak azt a feltevésemet kivantam
alatdmasztani, hogy a renddri korpusz dokumentumai a koznyelvtol
elkiilonithetd, specifikus tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A Tau modellt Alberti Gabor dolgozta ki (1988, 2006). A Tau modell egy
(dontéen magyar adatokon szemléltetett) univerzalis elmélet az igei
argumentumszerkezetek lehetséges vonzatkeret-megvaldsuldsairol ¢€s azok
atmeneteinek rendszerér6l, amelyben 06tvozédnek a holisztikus  zsilkai
gondolatviladg (Zsilka 1967) megfigyelései és gondolatai a thematikus elméletek
meghataroz6 elemeivel (Komlosy 1992); csatlakozva ahhoz az iranyzathoz,
amely (mar) nem egy konkrét szereprendszer felallitdsara torekszik, hanem
elvontabb  argumentumhierarchidk  alakjdban  probalja megragadni a
morfoszintaktikai relevanciaval bird lexikai-szemantikai informaciot. Elsésorban
az igei sz6fajokon belill lejatsz6do képzések vizsgalatat tiizte ki célul. A Tau

modell a centralis keretek lehetséges dtmeneteit kivanja rendszerbe foglalni.
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A szofajvaltoztatd képzésekkel is szamolo kiterjesztett Tau modell azt
is vizsgalja, milyen centralis keret tartozik az egyes szofajokhoz. Alberti
Osszeallitott egy Osszefoglald tablazatot a koznyelv képzdire (6. tablazat),
amelyben azt dbrazolja, hogy a kimeneti esetkeretet a kimeneti szofaj és az 6t
alapvetd atmenettipus valamelyikébe torténd besorolads befolyasolja.

A 6. tablazat logikéjat kovetve a Fiiggelék 2. pontjaban szereplé 610, a
rendOri szaknyelvre jellegzetes egységet tartalmazo teljes listabol csak azt az
509 egységet vizsgaltam, amelyek a Tau modellben szerepld 6t nagy kategoriaba
besorolhaté képzoket tikrozik, tehat relevans informaciot tartalmaznak
(Fiiggelék 3.). A romai szamok a Tau modell nagy kategoriait jelzik. A
zardjelben 1évé szamok pedig a kifejezéseken beliili képzOk azonositisara

szolgalnak.

crer

felhasznalva, a Fiiggelék 3. pontjdban szerepld tablazat kozéps6 oszlopaban 1évo
egységeket a szoképzéssel egyiitt jard vonzatszerkezet-valtozasok kategoriaiba
soroltam. Statisztikai elemzéssel és diagramos abrazolassal mutattam be a
rendOri szaknyelvre jellemzé képzési kategoriakat, Gsszehasonlitva Alberti a
koznyelvre vonatkozo ,Produktiv magyar képzOk rendszerérdl” készitett
tablazataval (6. tablazat). Ezzel az 6sszehasonlito vizsgalattal végsd soron ismét
a rendori szaknyelv specifikussagat és a koznyelvtol valo elkiiloniilését kivantam
bizonyitani.

A fébb kategoriak:

l. Vonzatszerkezet-meg6rzé képzés

. Vonzatszerkezet-bovit6 képzés (behatottak oldala)

1. Vonzatszerkezet-bovitd képzés (hatéd oldal)

V. Vonzatszerkezet-csokkent6 képzés

V. Passzivizacid
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(NOM/POSS/J, ACCID) (NOM/D) (NOM/Q,
POSS)
V / [igenév] A/ Adv N
—gAt: ’kavargat’, & borozgat’ (—ékeny/ékony: ~OjA: "Mari
l. (—hAt) ‘folyékony’, Péter(—nek a)
_____________________________________________ ‘engedékeny’, szeretdje /
FOLY. MELLEKNEVI IGENEV: [-O), & is] ‘termékeny’) elcsabitoja’
[ajsagny. —(VO)t, & is]
[~ (VOtA]
FONEVI IGENEV: [-Ni:
N - _'P-nek megbantania M—1"/ % karomkodnia’]
C +C HATAROZOI IGENEV: [-VAiv:
+$ latva a helyzetet’ / & 'hazaérve’]
¥ —Vdik: ’sotétedik’ —(A)s: zoldes’ konverzio:
N - =Ul: ’kizoldiil’ —AtlAn, —tAlAn: ‘angoly’
C +C —(VDlik: sargallik’ _bdtortalan’, szerénytelen” | ("szereté\’,
+N —An: ’részegen’ ‘autoszereld
—Ul: “cudarul’ N
—(Vs)kodik: ’basdskodik’, "katondskodik’ (konverzio: ,, kirdlys”) —(V)(Ccs)KA és
mas
kicsinyit6
képzok
1. ‘ken’ / fakaszt’ & —0s:
N - % (be)épiil’, 'zsong’ / fakad’ "daralé’ (hely
C +C & ‘megtelefondl’ iség)
+N ,, dltargyak”
©
(3) « birtokos: —
NA?
v (HA?
C +C
+N
1. miv.: —(t)At: “asat’ —As: ’az o.pr
& ‘dolgoztat vkit (vkivel/vhol)’ simogatasa’
-N - (nem prod. “elsiillyeszt’) &—As: az
C +C 0. Sim—a’
+N —it: “dragit’ —sAg:
N (-VIL: “dragdll’) 'szépsége’
(€) —i: ‘pécsi’ —sAg:
-N - *kiralysaga’,
C +C ‘tanarsaga’
+N
V. intranzitivizalas: *eszik’, ‘olvas’ -0:a szeretd fiad’ —Oup:
refl.: fésiilkodik’ "dardlo’
(munkas /
eszkoz)
(paciens-) inkorp.: ‘autot szerel’, ~O: "autészerelda
& 'fiv sziiletik’ / "vendég érkezik’ (brigad)’
N —
C +C
+N
N
N
N —
C +C
+N
birtokos—
inkorp.:
"Ady—vers’,

autoszerelés
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N -
C +C

+N

N -
C +C

+N

medidlis: ‘elkenddik’ / ‘megoldodik’
() Atik: ‘riporter kerestetik’

BEF. MN-TIGENEV: [~(V)(¥)t: ‘elgirbitett’ /
& elgorbiilt’] )
BEALLO. MN—1 IGENEV: [-4ndO]

HAT— IN: [-VAapor. “be van festve’,
& 'be van rugva’ — *oda van futva’)

—hAtO: megoldhaté’
—hAtAtlIAN:
‘'megoldhatatlan’,

(% kiapadhatatlan’ —
*’kimeriilhetetlen’
*’elmehetetlen’)

—AtlAn: 'megoldatlan’

(~mAny:
‘rakomany’,
& fejlemény’)

(% german passzivy

_______________ - oo mmmmmrmmmm—m—eeon-

HAT—TIGENEV: [*—VA4. :
& ki van takaritva’, "be van dgyazva’l

—l: kapal’
—z: ‘gereblyéz’

—Vs: ‘gond-’
=(A)tIAN, —t(A)IAn
—()U: ’szoke haju’

6. tablazat

A (kozel) produktiv magyar képzok rendszere az esetkeret

atmenet-tipusa alapjan (Alberti 2006)

Az egyes egységek bonyolult szintaktikai tartalma miatt a besoroldas néha nem

volt egyszerli. Csak néhany példat irok le a szaknyelvi specifikus kifejezések

Osszetettségének szemléltetésére:

(3) személy részere kiadasra (4) keriiltek
# III/V>N(1); HI/V>N(2);1/V>befejezett mnévi igenév (3);I1I/V>N(4)#

tovabbi 3 honappal térténo (4) meghosszabbitasara
#V/N>A(1);V/V>beft mnévi
mnévi igenév(4); III/V>N(5)#

eloterjesztést (1) teszek a gyanusitott (2) elozetes letartoztatasanak (3)

igenév;(2);I1I/V>N(3);I/V>folyamatos

feltételes (1) szabadon (2) bocsatas (3) hatalya alatt gyanusithato (4)
#I/NV>A).(1);H/Adj>Adv(2); TH/V>N(3); VIV>Ad)(4)#

Ezek a targyak a lefoglalas (1) megsziintetése (2) utdn a fent nevezett

Szandékos (1) biincselekmény elkévetésén (2) tetten érést (3) koveto (4)
elfogas (5)
#V/IN>A(L); HI/V>N(2);111/V>N(3);1/V>folyamatos mnévi
igenév>N;ITI/V>A(5)




105

A kovetkezd szavakkal emellett a kategoridkba sorolasnal nehézségem volt, mert
a tablazatban nem talaltam meg a besorolasukhoz sziikséges kategoriakat:
1. igénybevétel, mintavétel, vallomdastétel, drizetbe vétel sth. - a rendészeti
szakszovegben nagyon produktiv képzonek bizonyul,
2. kotelezettség, biintethetdség - mar képzett alakhoz jarul az ,,-as” képzo;
3. megelozéen, hitelt érdemlden, helybenhagyolag, megalapozottan,
kétséget kizaroan - hataroz6 képzése mar képzett szobol.
Nézetem szerint az 6. tablazatot célszerli volna kibdviteni. Az 6todik egységben
ki lehetne jeldolni az N oszlopban egy kiilon rubrikat, ahovd a renddri
szaknyelvben oly gyakori, fonévként hasznalt befejezett melléknévi igeneveket
is be lehetne irni, mint pl. gyanusitott, sértett, vadlott, hasonloan a IV.
egységben meglévo IV/N oszlophoz.
A vizsgalat kovetkezd szakaszaban az egyes kategoridkhoz sorolhato
egységeket Osszeszamoltam, tablazatba foglaltam, majd kiszdmoltam az egyes

kategoriak szazalékos aranyat (7. tablazat).

Kategoriak Szamszeri Szazalékos
eléfordulas eléfordulas
l. V>folyamatos 80 10,7
mnévi igenév
V>A 1 0,1
V>Adj 1 0,1
1. - - -
. V>N 320 42,9
N>A 100 13,4
V<A 11 1,5
V>V muveltetés 3 0,4
A>V 1 0,1
V. V>N 25 3,4
V. V>befejezett mnévi 137 18,4
igenév
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N>A 12 1,6
V>N 10 1,3
V>A 31 4,2
V>Adj 2 0,3
V>hat. igenév 2 0,3
V>beallo 2 0,3
melléknévi igenév

Hatérozoi igenév 8 1,0
Osszesen 746 100%

7. tablazat

A renddéri szaknyelvben hasznalt produktiv képzok rendszere a Tau modell

(Alberti 1988, 2006) alapjan

Majd az adatok figyelembe vételével egy diagramot szerkesztettem (2. abra),

amelyben feltiintettem a rendori szakszovegekre igazan jellemz6 kategoriakat.

Az 4bra szemlélteti azt a tendenciat, amelyet a rendészeti szaknyelvi

dokumentumok morfoszintaktikai vizsgalata soran kimutattam. Négy képzo volt

a leggyakoribb:

. VINV>N: behatolds, adatkezelés, kihallgatas, feljelentés

. I/'V>folyamatos melléknévi igenév. nyomozo hatdsag, rendelkezo,
intézkedo

o V/V>befejezett melléknévi igenév: gyanusitott, felfiiggesztett,
kotelezett

. IHI/N>A: hivatali, biintetési, bizonyitdsi

Ugyanakkor a V/V>A; IVIV>N képzési modok is jelentdsek. Ha dsszevetem az

altalam kimutatott tendenciat Alberti koznyelvre kidolgozott rendszerével,

megallapithatd, hogy a renddri szaknyelvi dokumentumokban a téblazatban

feltiintetett képzok koziil a N>N (cska)- kicsinyitd képzd egyaltalan nem jatszik
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szerepet, mig a folyamatos és melléknévi igenevekbdl képzett fonevek magas

aranya jellemzi a rendészeti dokumentumok nyelvhasznalatat.

451
40 A

35

30

25 1

20

15 1

10

ol/V>foly,mn.igenév

BI/NV>A

ol/vV>Adj

oll.

HlI/V>N

olll/N>A

BIINV>A

olv>Miiv.

mI/A>V

BIV/V>N

DyN>peszett mn-i
igenév

OV/N<A

BV/V>N

BV/V>A

BV/V>Ad]

BV/V>hat.igenév

BV/V>beallé mn-i

igenév
OV/passziv

A mar

hagyomanyos, statisztikai

A rendori szaknyelvben hasznalt produktiv képzok rendszere a
Tau modell (Alberti 2006) alapjan

Tau modell szerinti

morfoszintaktikai vizsgalat is alatdmasztotta feltételezésem, mely szerint a

rendéri tudomanyteriilet szaknyelve sajatos lexikai, morfologiai és szintaktikai

jellemzdkkel rendelkezik. A kutatas tovabbi részében a szdvegnyelvészeti

kutatdsi modszert — a NooJ szovegelemzdé programot — kivanom felhasznalni

annak bizonyitdsara, hogy létezik egy 6nallo renddri szaknyelv.

44213 Az

»Unknown”
Korpuszban

kategoria vizsgalata a Magyar Rendori
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A vizsgalat leirasa

A Nool szovegelemzd program magyar szotarat altalanos szokinesii szovegek
elemzésére allitottak Ossze a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan. Az egyik
szolgaltatdsa az, hogy kigyljti a korpuszbdl azokat a szavakat, amelyek
nincsenek benne a Magyar Nemzeti Szovegtarban (,,unknown”- a program
szamara ismeretlen szavak). Ezt a tulajdonsdgat haszndltam fel a rendori
korpuszra jellemz6 szavak kigyljtésére.

A rendOri korpuszt atfuttattam a programon, a program osszesen 8340
szoOt valasztott ki, mint ,,unknown” szo6t. Errdl a listardl 392 olyan specifikus szot
valasztottam ki, amelyek a renddri dokumentumokban rendszeresen szerepelnek.
Ez a lista a Fiiggelék 4. pontjaban lathato.

Ha egy sz6 az ,,unknown” listan szerepel, az tobbféle okkal magyarazhato:

. helyesirasi hiba van a szoban;
° név, elnevezés stb.;
. olyan specifikus kifejezésrdl van sz, amely nem tartozik bele a Magyar

Nemzeti Szovegtarba, vagyis specifikus valamely szakteriiletre;
. a NoolJ szotar hidnyossaga, hogy nem tartalmazza az adott szot.
Mint ismeretes, valamely nyelv szavainak teljes készlete a szokészlet, ennek az a
része, amilyet az egyén felhasznal, a szokincs. Egy adott szakmai
besz¢l0kozosség, jelen esetben a rendori szakteriilet besz¢élokozossége a rendodri

szakszokincset hasznalja fel, amely harom alcsoportra oszthato (Kurtan

2003:155):

. Specifikus renddri szakszokincs
. Ko6z06s szakszokincs
. Altalanos koznyelvi szokincs

A specifikus szakszokincs az adott szakteriilet nyelvhasznélatat
jellemz6 terminusokat tartalmazza. A szokincsnek ez a része dinamikusan boviil
a szakteriilet fejlédésével parhuzamosan, és annyi lexikai egységet tartalmaz,
ahany fogalmat a renddri szakmai beszél6kozosség konvenciondlisan ismer.

,~Pragmatikai szinten a terminusok (specifikus renddri szakszokincs) és

a koznyelvi szavak (altalanos koznyelvi szokincs), valamint az A4ltalanos
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szakszavak (k6zOs szakszokincs) kozotti kiillonbségek mutathatok ki attol
fiiggben, hogy (1) kik és (2) milyen szitudciokban hasznaljak azokat, (3) milyen
tartalmat  kozvetitenek, ¢és (4) milyen tipusi szovegekben varhato
eléfordulasuk”(Kurtan 2006:939).

Van olyan kutatd, aki a szakszokincset részletesebben arnyalta, pl.
Baker (2001) hat kategoriat kiilonitett el. A Fiiggelék 4. pontjaban szerepld lista
szerkesztésekor a fenti harmas tagolast valasztottam.

A lista els6 oszlopaban szerepld 392, a renddri korpuszra jellemzd
kifejezés koziil 162-t, azaz az Osszes kifejezés 41%-at dontéen a rendori
szakterlileten hasznaljak, specifikus jelentéssel. A masodik oszlopban 1évd
szavak (137 sz0, azaz 34%) tobbféle szakteriilethez sorolhat6 szakszavak.

Ezen a kategorian beliil kiemelhetd az informatikara (adatpontatiansag,
informaciokeresés, adattartalom), a pénziigyre (dijhdtralék, adoigazolas,
adoazonosito), banki szolgaltatasra (bankbiztonsag, bankszamlakivonat,
hitelfelvétel,  hitelképtelen), miiszaki tudomanyokra (baltengelyes, GPS,
hengerzarbetétes), orvostudomanyra (vizeletvétel, hamsériilés, arccsont),
pszichologiara (konfliktuskezelés, személyiség, személyiségzavar) jellemzo
szavak magas aranya. A harmadik kategoriaba tartozd szavakat a koznyelv is
hasznalja (93 sz0, azaz 25%). Ezt a sokszinliséget jelzi a 3. abra.

A rend6ri nyelvhasznalatban még egy masik harmas felosztasnak is van
létjogosultsaga:
o Fels6 szint: a rend6ri szakirodalmi nyelv, amellyel hivatalos iratokban,

tudomanyos igényili munkéakban talalkozhatunk.

. Ko6z€pso szint: a renddri kdznyelv, amely a hivatalos érintkezés nyelve.
. Also szint: a renddri zsargon, amely a kotetlen, laza, szakmai tarsalgas
nyelve.

Az értekezésben Osszegylijtott Magyar Renddri Korpusz a felsd, de még inkabb
a kozépsé szintrél szdrmazd renddri dokumentumokat tartalmaz. Ahogy azt
Melinkoff (1963) megallapitotta, a jogi nyelvhasznalatra jellemzé az
asszimmetrikus helyzetek sora. Ezen azt értette, hogy a jogi szovegek igazabdl
csak a szakemberek szamara érthetdk. A renddri nyelvhasznalatra is igaz ez a

kijelentés, hiszen egy sajatos nyelven beliili, a laikusok és a szakemberek kozott
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zajlé kozvetitési folyamatra gyakran van sziikség. Ezzel is magyardzhato, hogy a
rendéri dokumentumokban gyakran eléforduld szavak kozott magas (25 %) a

mindennapi kdznyelvi hasznalatra jellemz6 szavak aranya.

0 Orendori
45% szakszavak
40%

35%
30%
25% Begyéb
20% szakszavak
15%
10%
5%
Okoznyelvi
0% szavak

3. abra
Az Magyar Rendéri Korpusz ,,Unknown” kategoriajanak elemzése
Erre az is bizonyitékul szolgalhat, hogy a NooJ program a renddri korpuszban
8340 szot jelolt meg ismeretlennek. Ebbdl 392 volt olyan specifikus, a renddri
nyelvhaszndlatra jellemzd szo, amelyeket kiemelten vizsgaltam, a tobbi a
koznyelvben hasznalt szavak korébdl keriilt ki.

A 3. abra szemléletesen mutatja a renddri korpusz dokumentumainak
jellegzetes tulajdonsagat. A rendéri munka sokrétlisége miatt a dokumentumok
szOkincse is sokrétll. Ez magyardazza az egyéb szakteriiletekhez tartozo
szakszavak 34%-os aranyat. Mindemellett azonban a kivalasztott 392 tipikusnak

itélt sz6 41%-at, tehat elég jelentds részét a renddri szakszavak alkotjak.
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4.4.2.1.4. Az ,Unknown” Kkategoria vizsgalata a Magyar Kontroll
Korpuszban

Ebben a kategdriaban 6sszesen 4423 kifejezés szerepelt. Tehat 6sszehasonlitva a
fele. Ez érthetd, hiszen a NooJ a magyar kdznyelv szokészletével dolgozik.

Mégis nagyon meglepd volt az a tény, hogy minddssze 6 olyan kifejezést
talaltam, amely a rendészeti nyelvhasznalatot jellemezheti (okmdnyigenylo,
bizonyiték, biinozo, engedélyezni, fegyverarzendl, krimielmélet). Ez az Osszes
kifejezés 0,1%-a, amely az alabbi diagramon szinte abrazolhatatlan.

Mivel a kontroll korpuszt taldlomra kivalasztott ismeretterjesztd és
szépirodalmi cikkekbdl épitettem fel, indokolt volt, hogy az egyéb szakszavak
aranya a 10 %-ot meghaladta. Ennek a listdnak kozel azonos szamu hdnyadat a
nevek, fiktiv fogalmak ¢és a jovevényszavak (18-19%), a tovabbi, majdnem 50

%-ot természetesen a kdznyelvi szavak adtak.

OrendOri
szakszavak

Begyeb
szakszavak

Onevek, fiktiv
fogalmak

Ojoveveényszavak

Bkoznyelvi szavak

4. abra

megoszlasa
A 3. és a 4. abra Osszevetésével is azt a hipotézisemet kivanom
alatdmasztani, amely szerint egy renddéri korpusz €s egy ismeretterjeszto,

szépirodalmi szovegeket tartalmazd koznyelvi korpusz szdmos vonasaban
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kiilonboz6, specifikus tulajdonsagot hordoz, jellemezve az adott tertilet

nyelvhasznalatat.

4.4.22. A magyar és az angol Kkorpuszokon elvégzett 0Osszehasonlité

korpuszelemzé vizsgalatok

4422.1.

Az 1.-4. minta ugyanazt a szovegrészt tartalmazza kiilonb6zd valtozatban. A
magyar és az angol nyelv ko6zotti kiilonbség indokolta, hogy ezek a valtozatok
nem mindig ugyanolyan tipustiak a magyar és az angol korpuszok esetében. A
szovegfeldolgozashoz felhasznaltuk:

A) kiindulo korpuszokat (1. minta, 1a minta)

Honda Insight 1.3 IMA SE Hybrid

Much has been written about the Insight, Honda’s new low-priced hybrid. We’ve been told how
much carbon dioxide it produces, how its dashboard encourages frugal driving by glowing green
when you’re easy on the throttle and how it is the dawn of all things. The beginning of days.

So far, though, you have not been told what it’s like as a car; as a tool for moving you, your
friends and your things from place to place.

So here goes. It’s terrible. Biblically terrible. Possibly the worst new car money can buy. It’s the
first car I’ve ever considered crashing into a tree, on purpose, so I didn’t have to drive it any
more. The biggest problem, and it’s taken me a while to work this out, because all the other
problems are so vast and so cancerous, is the gearbox. For reasons known only to itself, Honda
has fitted the Insight with something called constantly variable transmission (CVT).

1. minta

Az eredeti szoveg
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la minta
Szovegkorpusz — kiindulé forras

(formazatlan, kitisztitott nyers szoveg)

B) A Multext-East projektben kifejlesztett eljarassal szegmentalt
korpuszokat (2. minta)

A  tokenizdlds ¢és a szegmentdldas a  Multext East projektben

(http://nl.ijs.sIIME/V3) kifejlesztett MtSeg program felhasznalasaval tortént. Ez

a program let6lthetd a kovetkezd weboldalrol:

http://aune.plp.univ-aix.fr/project/multext/MtSeg/MSG1.install.htIm

<s> Honda Insight 1.3 IMA SE Hybrid Image : 1 of 2
Jeremy Clarkson Much has been written about the
Insight , Honda 's new low-priced hybrid

<s> We've Dbeen told how much carbon dioxide it
produces , how its dashboard encourages frugal driving
by glowing green when vyou're easy on the throttle

and how it 1is the dawn of all things

<s> The Dbeginning of days

<s> So far , though , you have not been told what
it 's 1like as a car ; as a tool for moving vyou ,
your friends and your things from place to place

<s> So here goes

<s> It 's terrible

<s> Biblically terrible

<s> Possibly the worst new car money can buy

<s> It 's the first <car 1I've ever considered

crashing into a tree , on purpose , so I didn't
have to drive 1t any more



http://nl.ijs.si/ME/V3
http://aune.plp.univ-aix.fr/project/multext/MtSeg/MSG1.install.htlm
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<s> The biggest problem , and it 's taken me a
while to work this out , Dbecause all the other
problems are so vast and so cancerous , 1is the
gearbox

<s> For reasons known only to itself , Honda has
fitted the Insight with something called constantly
variable transmission ( CVT )

2. minta
Szegmentalt szoveg

C) Szofaji egyértelmiisités
a) A TnT szofaji egyértelmiisitoé eszkoz segitségével feldolgozott angol
nyelvii anyagok (3. minta).

A TnT egy igen hatékony szofajelemzé/egyértelmiisité program. Német és angol
nyelvmodellel azonnal hasznalhatd, méas nyelvekre elzetes betanitds utan,
melyhez tanitd korpuszra van sziikség. A program nagyon gyors (30.000-60.000
token /mp. elemzési sebesség jellemzi). Atlagos megbizhatosagi foka: 97%.
Kifejlesztése Thorsten Brants (2000) nevéhez fiizédik. Jelen vizsgalat a Susanne
Korpusz modellje alapjan késziilt, a jelolések is innen szarmaznak (Sampson
2008). (Ezek kozott vannak hagyomanyos jelolések is: NP, V, PRO, de sajat
jelolések is, amelyek rovid tanulmanyozas utan megtanulhatok: PPQ=
kérdonévmas; NN2= tobbes szamu fonév, VVG= gerund, stb., de olyan jelolések
is szerepelnek benne, amelyek megismeréséhez a modellhez késziilt kézikonyvet
el kell olvasni, pl.: 1, DAL).

Susanne Korpusz: angol nyelvli, vegyes domaint lefedd, 130.000
szOvegszobol allo korpusz, amelynek a megbizhatosagat 95%-ra teszik a
szakemberek. A Susanne Korpusz megalkotdja arra torekedett, hogy szintaktikai
annotacioi explicit és standard mintat alkossanak. A hagyomdnyos grammatikai
elnevezések mellett olyan annotaciokat is alkalmazott, amellyel lefedte az angol

nyelvtan felszini és mélyszerkezeti elemeit is.

Image NN1 *
: YN

1 MC1
of 10
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2 MC

Jeremy NP1 *
Clarkson NP1 *
Much DAl
has VHZ
been VBN
written VVN
about I
the AT
Insight NNT1 *
, YC
Honda NP1
'S vVvZ
new JJ
low-priced VVN *
hybrid NN1 *

YF
We've VHO *
been VBN
told VVN
how RGQ
much DAl
carbon NN1
dioxide NN1 *
it PPH1
produces VVZ
, YC
how RRQ
its APPG
dashboard NN1 *
encourages VvVvZ *
frugal JJ *
driving VVG
by I
glowing JJ

3. minta

A TnT szofaji egyértelmiisito eszkoz segitségével feldolgozott angol szoveg
b) A magyar szovegek elemzése a Magyar Nemzeti Szovegtar

egyértelmiisité eszkozkészlete segitségével (Oravecz & Dienes 2002) késziilt.

Itt a jelolések az MNSZ jelolései. (http://www.mnsz.hu). Ez a forma is


http://www.mnsz.hu/
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szegmentalt, tokenizalt, ¢és igy szolgdlt nyersanyagként a statisztikai

vizsgalatokhoz (4. minta).

I\1 TOK Budapesti BOS Budapesti\[A] [NOM] [:AS A:]

1\11 TOK Renddér-fdékapiténysag Rendér--

fékapitanysag\ [N] [NOM]—--[N] [NOM] [ :NS3NN: ]

2\1 TOK XIT XII\ [Num] [NOM][:Q:]

2\4 PTERM P . .\SPUNCT [ : SPUNCT: ]

2\6 TOK keriuleti kertileti\ [A] [NOM] [:AS A:]

2\15 TOK Rendd&rkapiténysag
rend8rkapitanyséag\ [N] [NOM] [ :NS3NN: ]

3\1 TOK Blnligyi blniigyi\ [A] [NOM] [:AS A:]
3\9 TOK Osztaly osztaly\ [N] [NOM] [ :NS3NN: ]
3\17 TOK \WPUNCT [ : WPUNCT: ]

4\1 TOK Szam szam\ [N] [NOM] [ :NS3NN: ]

4\5 PUNCT : :\WPUNCT [ : WPUNCT: ]

4\7 DIG 01120 01120\DIG[:Q:]

4\13 PUNCT - ~\WPUNCT [ : WPUNCT: ]

4\15 PTERM P . ...\SPUNCT[:SPUNCT: ]

4\19 TOK / /\DIG[:Q:]

4\21 ENUM 2006. 2006.\ [Num] [NOM] [:Q:]

4\27 TOK bl bi1\UNKNOWNTAG [ : NS3NN-GUESS: ]
4\29 PTERM P . EOS  .\SPUNCT[:SPUNCT: ]

# ) SENT </S>

# (SENT <S>

5\1 TOK Ea BOS  Ea\UNKNOWNTAG [ :NS3NN-GUESS: ]
5\3 PTERM P . .\SPUNCT[ : SPUNCT: ]

5\4 PUNCT : :\WPUNCT [ : WPUNCT: ]

5\6 PTERM P e ...\SPUNCT[:SPUNCT: ]

5\10 ABBR r. r.\[Abb] [:Y:]

5\13 TOK hdgy hdgy\UNKNOWNTAG [ : NS3NN-GUESS: ]
5\17 PTERM P . EOS  .\SPUNCT[:SPUNCT: ]

# ) SENT </S>

# (SENT <S>

6\1 TOK ATKISERESI BOS ATKISERESi\[A][NOM][:AS A:]
6\12 TOK UTASITAS utasités\ [N] [NOM] [ :NS3NN: ]
7\1 TOK Utasitom utasit\[V] [Tel] [:VS1RD:]
7\10 TOK a a\[Det][:D:]

7\12 TOK Szolgadlatiranyitd
Szolgdlatirdnyitd\ [MIF] [NOM] [:AS V:]

7\30 TOK parancsnokot parancsnok\ [N] [ACC] [ :NS3NA:]

7\42 PUNCT , , \WPUNCT [ : WPUNCT: ]

4. minta

A Magyar Nemzeti Szovegtar egyértelmiisito eszkozkészlete segitségével
feldolgozott szoveg
Szegmentalt, szotovesitett, azaz lemmatizalt alakok szerepelnek. Kvalitativ

elemzésre alkalmas, hiszen minden szofajt megjelol, és ha egy szénak tobb
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jelentése van, akkor az eszkoz alkalmas arra, hogy az adott mondatba beleilld

jelentést megtalalja.

4.4.2.2.2. A Kkorpuszok elemzéséhez felhasznalt kvantitativ jellemzok
ismertetése

Elméletileg nagyon nagyszamu vizsgalat elvégzése lehetséges,a gyakorlatban az

Osszes vizsgalat elvégzésére aligha van mod. A 8. tablazatban lathato, melyek

azok a statisztikai jellemzOk, amelyek vizsgélatara az értekezésben sor kertilt.

Jellemzok MRK MKK ARK AKK
1. | Osszes elemi egység 120.599 102.430 93.579 85.120
2. | Szotari szoként 88590 81392 82061 72939
azonositott szoalak
2.a | Az elemz6 szamara a 6.346 3.292 11.299 12.582
2.-bél ismeretlen 7,16% 4,04% 13,76% 17,25%
3. | Egyéb elemek (2.-1.) 32.009 21.038 11.518 12.181
26,5% 20,5% 12,3% 14,3%
4. | Kozpontozas 23.872 20.242 9.917 11.122
19,8% 19,8% 10,5% 13%
5. | Rovidités 2.185 112 17 116
1,8% 0,1% 0,02% 0,14%
6. | Mondatok szama 5.350 3.828 2797 3584
7. | Atlagos 16,56 21,26 29,3 20,35
mondathossz szétari
szoban (2./6.)
8. | Atlagos széhossz 6,34 6,15 4,93 4,73
karakterben
9. | Szétipusok szama 11.695 22.604 7.486 11.222
10. | Token / Tipus arany 3.61 7,57 6,49 10,98
(2.19)
11. | Egyszer eléfordulé 2.833 6.386 3.143 6.000
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széelemek 3,19% 7,85% 3,83% 8,22%
(hapax legomena)
12. | Kétszer el6fordulé 1550 3795 1200 1775
szoelemek (hapax
dislegomena)
13. | W=V_2/V (12./9) 0,132 0,168 0,161 0,158
Brunet (1978)
14. | R=100#log(N)/(1- 1503 1575 1950 2406
(V_1/V)
Honoré. (1979)
15. | Fonevek 30.883 21.193 24.192 22.203
34,86% 26,04% 29,48% 30.44%
16. | Igék 10.410 11765 14744 13240
11,75% 14,45% 17,96% 18,15%
17. | Fonév/ige arany 2,96 1,80 1,64 1,67

8. tablazat
Az elemzéshez felhasznalt négy korpusz kvantitativ jellemzdinek

osszefoglalasa

A renddri €s altalanos korpuszok kozotti kiilonbségek jellemzésére szolgalo, a 8.
tablazatban szerepld értékek értékeléséhez flizott kvantitativ megallapitasok.
Mindenképpen eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a magyar €és az angol nyelv
kozotti  alapvetdé  kiilonbségek miatt az értékek nem minden esetben
OsszevethetOk, de mindenképpen alkalmasak annak a tendencianak a
bemutatdsira, amely szerint egy renddri korpuszra vonatkozo értékek dontd
tobbségilikben szignifikans kiilonbséget mutatnak az 4ltaldnos korpuszra
vonatkoz6 értékekkel szemben, legyen sz6 magyar, vagy angol nyelvil
korpuszrol.
J Kozpontozds. a magyar korpuszokban lényegesen tObb irasjelet
hasznalnak, ardnyuk megkdzeliti a 20%-0t, mig ez az érték még a AKK

esetében is csupan 13%.
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Roviditések: A magyar nyelvii korpuszokra jellemzoébbek, itt is inkabb az
MRK-ban. Az azonos szakmai besz¢élokdzdsséghez tartozd szakemberek
szamara az informaci6 akkor is egyértelmi, ha csak a rovidités szerepel a
szovegben. Ez magyarazza a kiugréan magas 1,8 %-os értéket. (pl. r.zls.>
rendor zaszlos; Btk> Biintetd Torvénykonyv; i.i. szakérté> igazsagiligyi
szakérto.

A mondatok szdma: Az MRK-ban lényegesen tobb a mondatok szdma. A
hivatalos tligyiratokban minden esetben a pontos fogalmazasra kell
torekedni. Ezt a célt jobban szolgalja a tobb, egyszerli mondat, mint a
hosszu fellengzds mondatok alkalmazasa.

Az atlagos mondathossz szotari szoban: Az MRK-ban szembedtloen
kevesebb szotari szo szerepel, mint a MKK-ban. Ez nyilvanvaloan
Osszefligg a c. pontban elmondottakkal.

Atlagos szohossz: mind a magyar, mind az angol nyelvii korpusz
esetében az a tendencia érvényesiill. hogy a renddéri korpuszokban
hasznalnak tobb hosszabb, Osszetett szot.

Szotipusok szama: Az MRK-ban a szotipusok (a szovegben eldforduld
kiilonb6zd szavak) szama mintegy fele az MKK-hoz képest. Ez is jelzi az
MRK szakmai korpusz jellegét. A szakszavak meghatarozott korének
hasznalataval egyértelmii megfogalmazas érheté el. Az angol
korpuszokra is ez a tendencia érvényes.

Token/tipus arany: Az V(N)/L(N) arany a szoveg rugalmassagat vagy
allomorf jellegét mutatja. Ha alacsony, akkor a szoveg kevésbé gazdag és
szovegsiirlisége alacsonyabb, ha magas, akkor valtozatos szokincs
jellemzi a szoveget. Mindkét nyelv esetében érvényesiil ez a tendencia.
egyszer eléforduld szoelemek (hapax legomena): Ez az érték a
szokincsgazdagsdg mérésére szolgal. Minél alacsonyabb az egyszer
eléforduld szavak ardnya, annal kevésbé valtozatos a szoveg
megfogalmazasa. A szakszovegek esetében nem is ez a legfontosabb,
hanem a pontossag, az egyértelmiiség. Mind a két nyelv esetében igaz ez

a tendencia.
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AKK _all.freq. ARK all.freq
4971 the 5485 the
2686 of 3362 of
2169 and 2641 to
1943 a 2390 and
1912 to 1899 in
1609 in 1808 a

788 that 1068 for
728 for 1006 that
719 was 899 is
707 is 823 it
631 as 723 be
570 he 705 as
535 it 665 or
531 with 654 on
503 on 633 by
441 be 565 are
436 by 555 with
401 his 466 have
394 from 435 their
381 or 426 jury
370 at 418 court
361 are 393 they
339 not 386 from
337 had 368 not
317 this 338 was
315 have 331 trial
313 but 329 i

288 an 316 has
282 they 315 there
279 one 305 this
262 were 297 an
258 their 296 crime
223 her 293 should
207 i 277 at
205 has 262 more
205 she 258 which
205 who 257 would
199 been 250 who
199 there 244 if
192 which 239 but
185 when 239 cases
183 all 232 he
178 more 221 been
167 than 219 criminal
160 if 219 you
157 them 208 justice
151 you 207 judge
146 no 201 them
142 will 199 service
137 its 193 other
137 may 190 also
137 out 187 all
136 about 186 such
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136 so 181 will
135 up 180 magistrates
133 we 177 about
128 can 177 police
125 into 175 those

99 two 99 act

91 any 99 offences
91 made 98 people

91 years 96 two

88 even 95 information
87 world 93 time

86 school 92 defendant
83 do 91 first

83 form 91 our

80 another 90 because
80 such 90 most

76 because 89 how

76 now 89 money

76 work 88 government
75 where 88 now

73 used 88 up

71 also 87 whether
71 how 86 work

70 college 85 make

70 must 84 home

69 did 84 these

68 our 83 use

67 through 82 she

66 man 81 being

66 too 81 years

65 good 80 victims
64 before 79 against
64 little 79 before

63 men 79 committee
6l house 78 her

61 just 77 each

6l should 76 serious
6l those 75 account
60 american 75 my

60 well 75 over

59 great 74 him

59 high 73 office

59 much 73 way

58 still 72 however
58 three 69 present
58 three 67 both

57 called 67 much

57 like 67 violence
57 own 65 lord

56 between 65 review

56 few 64 between
56 make 63 defendants
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55 cattle

55 way
54 get
54 while
53 off

Osszesen: 11.058 egység,
ebb6l 7414 hapax legomena és
dislegomena = 66 %

5130 hapax legomena(46%),
2280 hapax dislegomena(20%)

63 including

63 members
63 victim
62 process
58 research

Osszesen:7410 egység, ebbdl 5415
hapax legomena és hapax
dislegomena=74%

4275 hapax legomena (58%),

1140 hapax dislegomena (16%)

MKK_ all.freq MRK_ all.freq

7059 a 7255 a
2400 az 2157 az

1891 és 1751 hogy

1274 hogy 1546 és

1184 nem 1388 nem

905 is 673 alapjéan
783 egy 499 )

456 meg 427 budapest
410 de 385 vagy

381 volt 378 is

357 csak 329 volt

351 mar 316 bra

318 mint 311 meg

315 ha 307 hatésag
303 ez 304 el

296 még 302 eqgy

267 azt 294 bekezdése
265 sem 287 gyanusitott
240 vagy 279 tanu

238 s 273 ha

213 el 257 soran

200 olyan 233 aki

198 agy 230 szerint
198 volna 229 nyomozd
194 ki 223 §

191 van 218 miatt

187 mert
186 akkor
176 én
165 hanem
162 amely

157 aki
144 minden
134 aztan
133 o)

123 kell
118 lehet
114 igy

114 két

215 fenti
210 napon

201 valamint
198 ellen
198 van

197 figyelmeztetem
197 on

196 perckor
193 ft

192 szam

190 db

189 azt

183 de
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110 magyar
110 most
109 ezt
108 pedig
106 sajat
103 mintha

99 amikor
98 mas
97 egyik
96 ami

Osszesen:22230 egység

ebb6l hapax legomena és hapax
dislegomena= 10.431 = 47,7%,
hapax dislegomena=171 (0,7%),
hapax legomena= 10.260 (47%),

182 alatti

180 blncselekmény
177 jegyzékonyv
173 utca

166 rendérkapitanysag
164 bekezdés

161 mindsild
160 mert

160 pontja
159 utan

Osszesen: 11.514 egység
ebb6l hapax legomena és
dislegomena=7367=63%

hapax dislegomena= 812 (7%),
hapax legomena=6555 (56%)

5. minta

Néhany részlet a gyakorisagi listakbol

Az 5. abran a csak egyszer (hapax legomena), illetve kétszer eléforduld szavak

(hapax dislegomena) aranyat abrazoltam a két magyar nyelvii és a két angol

nyelvi korpuszban.
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7000 T

6000

5000

4000

3000 M Hapax legomena

M Hapax dislegomena
2000

1000

AKK

5. abra

A csak egyszer (hapax legomena), illetve kétszer eléfordulé szavak (hapax
dislegomena) aranya a vizsgalt korpuszokban

Az 5. abra értelmezése

Az abra szemléletesen jelzi azt az elvarhatd tendenciat, hogy az szaknyelvi
korpuszokban jelent6sen kisebb az egyszer, illetve kétszer el6forduld szavak
aranya, mint a szakkorpuszokban. Az egyszer el6forduld szavak ardnyanak
szinte teljes egyezése azonban szamomra meglepd bizonyitékként szolgalt arra,
hogy a szakkorpuszok viselkedése nem nyelvspecifikus, hiszen a szaknyelvben
pontosan fogalmazunk, egy-egy, az elfogadott normaknak megfelelé definicio
helyett nem kereshetiink egy szinonimat. Ehelyett az adott szakszot annyiszor
hasznaljuk, ahdnyszor csak kell, igy a hapax legomena-arany alacsonyabb, mint
az altalanos korpusz esetében.

Megjegyzések a 8. tablazat egyes soraihoz:
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11. sorhoz:

Ha 0Osszehasonlitom a MRK ¢és az ARK diagramjat, arra is taldlok
magyarazatot, hogy miért magasabb az angol szakkorpuszban
eléforduldé hapax legoména-arany. A két korpusz épitésének
koriilményei kiilonbozéek voltak. A magyar korpusz zartabb,
homogénebb, igy az ismétlddések szama nagyobb, hiszen kizarolag
eredeti renddrségi ligyiratokat tartalmaz. Ilyen iigyiratok beszerzésére
az ismert okok miatt az Egyesiilt Kirdlysagban nem volt médom, a
dokumentumokat renddri szaklapokbol, internetes honlapokrol kellett.
Természetes tehat, hogy az Angol Renddri Korpusz nyitottabb, kevésbé
homogén, igy az egyszer ismétlddo szavak ardnya is magyarazhato.

12. sorhoz:

A kétszer eléforduld szoelemek (hapax dilegomena) esetében ugyanaz
érvényes, mint a hapax legonema esetében (5. dbra).

A 13. sorhoz:

Ezzel a vizsgalattal szokincs-gyakorisagi mértéket lehet kifejezni. Ugy
szamolhato ki, hogy a kétszer el6fordulo tipusok szama osztva az §sszes
tipussal. Elvileg minél magasabb ez az érték, annal gazdagabb a
szokincs.

14. sorhoz:

Szokincsgazdagsagi mérték, amelyet az egyszer eléforduld tipusok
szamabol €s az Ossz-tipusszadmbol kalkuldlnak ki. Mind a két nyelv
esetében a renddri korpuszndl lehetett az alacsonyabb értéket kimutatni.
fOdnevek ardnya:

Azonos tendencia lathatdé mind a két nyelvben, a fonevek aranya
magasabb a renddri korpuszokban.

igék aranya:

A magyar korpuszok esetében az MRK-ban alacsonyabb az igék szdma,
mint a MKK-ban, mig az angol korpuszok esetében éppen forditott a
helyzet.
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4.4.2.2.3. Két kiilonleges statisztikai elemzési technika —a perplexitas-

vizsgalat és a log-likelihood statisztikai vizsgalat

A perplexitds annak mérésére szolgalo érték, hogy mennyire pontosan tudunk
modellezni egy ismeretlen valdszinliségi eloszlast a rendelkezésre allo ,.tanito
adatok” alapjan. Minél magasabb értéket kapunk a perplexitasra, annal
bizonytalanabbak vagyunk az ismeretlen eloszlas tekintetében, annal kevésbé
tudjuk megjosolni az ismeretlen eloszlas altal generalt adatokat.

Ezt a modszert szovegek vizsgalatara az alabbi médon tudjuk felhasznélni: a
szOveg egy meghatarozott részét (pl. 90%-at) hasznaljuk ,,tanité adatként”,
melybdl példaul egy trigram (szoharmas) alapl statisztikai nyelvi modellt
épitlink, vagyis a szoharmas gyakorisaga alapjan szadmoljuk ki a mondatok
valdszintiségét. Ezek utan lemérjiik, hogy az elkésziilt modell alapjan pontosan
tudjuk megjosolni a tesztadatként (a maradék 10%) szerepld szovegrész
mondatait. Minél nagyobb perplexitas értéket kapunk, annal tavolabb 4ll a tanitd
¢€s a tesztszoveg egymadstol, minél kisebbet, annal jobban hasonlit egyméshoz,
anndl homogénebb a két szovegrész. A konkrét vizsgalatokat altaldban tn.
keresztvalidacidval végzik, vagyis a teljes szoveget 10 részre osztjak, ¢s mindig
mas 9/10 részt haszndlnak tanité adatként és masik 1/10-et tesztszovegnek, a
kapott értéket pedig atlagoljak. Az itt végzett vizsgélatok is igy késziiltek.
Osszehasonlitasképpen, az 1 millid szavas Brown (amerikai angol korpusz,
kiilonb6zé tematikaji ¢és muifaja  szovegek tartalmaz) anyagan mért
perplexitasérték példaul 247. Specifikus korpuszokon gyakran sikeriil alacsony
perplexitasértéket kimutatni, mivel az ilyen korpuszok tartalma jobban
megjosolhato.

Jelen vizsgalathoz a CMU-Cambridge Staistical Language Modeling
Toolkit-et hasznaltuk. (http://speech.cs.cmu.edu/SLM/). Ez az eszkéz egy
nagyon hatékony nyelvi modellezd eszkozkészlet. Nem nyelvspecifikus,
konnyen alkalmazhatd kiilonb6z6 nyelvek esetében. A magyar korpuszokra a
modellek szoétdvesitett formaban késziiltek. Az aldbbi tablazatsor ennek a
vizsgalatnak az értékeit mutatja. (jelolések: MKK= Magyar Kontroll Korpusz;
MRK= Magyar Rendér Korpusz; AKK= Angol Kontroll Korpusz; ARK= Angol


http://speech.cs.cmu.edu/SLM/
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rendér Korpusz; MKK-MKK: tanitokorpusz MKK tesztkorpusz MKK; MKK-
MRK: tanité korpusz MKK, tesztkorpusz MRK, stb., vagyis a kotdjel elotti a
tanitokorpusz, a kotéjelek utani a tesztkorpusz). A 9. tdblazatban dsszesitettem a

négy korpuszra vonatkozd perplexitas-értékeket. Majd a 6. abran diagrammal is

abrazoltam a perplexitas-értékeket.

Perplexitas-értékek Perplexitas-értékek
1. MKK-MKK=>76,09 1. MRK-MRK=>13,96
2. MKK-MKK=>49,09 2. MRK-MRK=>15,24
3. MKK-MKK=>59,66 3. MRK-MRK=>15,02
4. MKK-MKK=>64,81 4, MRK-MRK=>15,47
5. MKK-MKK=>65,64 5. MRK-MRK=>14,85
6. MKK-MKK=>88,58 6. MRK-MRK=>17,04
7. MKK-MKK=>57,88 7. MRK-MRK=>15,28
8. MKK-MKK=>60,13 8. MRK-MRK=>15,78
9. MKK-MKK=>61,13 9. MRK-MRK=>17,75
10. MKK-MKK=>80,05 10. MRK-MRK=>14,66
Osszesen: 66.30 Osszesen: 15.50

Perplexitas-értékek Perplexitas-értékek
1. MKK-MKR=>926,55 1. MRK-MKK=>541,77
2. MKK-MKR=>873,14 2. MRK-MKK=>506,10
3. MKK-MKR=>894,97 3. MRK-MKK=>540,68
4. MKK-MKR=>971,87 4. MRK-MKK=>541,44
5. MKK-MKR=>846,48 5. MRK-MKK=>523,33
6. MKK-MKR=>821,37 6. MRK-MKK=>514,21
7. MKK-MKR=>886,94 7. MRK-MKK=>508,35
8. MKK-MKR=>867,51 8. MRK-MKK=>516,95
9. MKK-MKR=>938,17 9. MRK-MKK=>527,86
10. MKK-MKR=>942,13 10. MRK-MKK=>539,85
Osszesen 896,91 Osszesen 526,05

Perplexitas-értékek Perplexitas-értékek
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1. AKK-AKK=>302,66 1. ARK-ARK=>198,10
2. AKK-AKK=>294,00 2. ARK-ARK=>204,32
3. AKK-AKK=>330,31 3. ARK-ARK=>196,96
4, AKK-AKK=>336,74 4, ARK-ARK=>191,50
5. AKK-AKK=>349,06 5. ARK-ARK=>185,72
6. AKK-AKK=>312,14 6. ARK-ARK=>194,57
7. AKK-AKK=>328,05 7. ARK-ARK=>190,05
8. AKK-AKK=>303,55 8. ARK-ARK=>197,78
9. AKK-AKK=>324,14 9. ARK-ARK=>198,75
10. AKK-AKK=>330,55 10. ARK-ARK=>207,81
Osszesen 321,12 Osszesen 196,55

Perplexitas-értékek Perplexitas-értékek
1. AKK-ARK=>45551 1. ARK-AKK=>198,10
2. AKK-ARK=>509,18 2. ARK-AkK=>204,32
3. AKK-ARK=>452,01 3. ARK-AKK=>196,96
4, AKK-ARK=>493,37 4, ARK-AKK=>191,50
5. AKK-ARK=>495,95 5. ARK-AKK=>185,72
6. AKK-ARK=>500,34 6. ARK-AKK=>194,57
7. AKK-ARK=>459,13 7. ARK-AKK=>190,05
8. AKK-ARK=>450,24 8. ARK-AKK=>197,78
9. AKK-ARK=>492,63 9. ARK-AKK=>198,75
10. AKK-ARK=>467,76 10. ARK-AKK=>207,81

Osszesen 477,61 Osszesen 362,91
9. tablazat

Az értekezésben vizsgalt korpuszok perplexitas-értékei
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900 —

800

700 B MKK-MKK

600 B MRK-MRK

500 O MKK-MRK

400 O MRK-MKK

300 B AKK-AKK

200 B ARK-ARK

100 B AKK_ARK
0 O ARK-AKK

6. abra
Az értekezésben vizsgalt korpuszok perplexitas-értékei

Az eredmények értelmezése:

MKK: alacsony perplexitas-érték, a szoveg Onmagahoz képest is
nagyon homogén
MRK: extrém alacsony érték, zart és rendkiviil homogén szdveg

MKK vs. MRK: kiugréan magas €rték, szembetiinden jelzi a két szoveg
kiilonbozdségét.

MRK vs. MKK: kiugréan magas érték, mely szintén szembetiinden jelzi
a két korpusz kiilonbségét. (Azért alacsonyabb, mint az el6zd, mert
a joval kisebb szokincsiit MRK szoveg alapjan késziilt modell a
tesztkorpusz tekintetében sokkal tobb ismeretlen szot tartalmaz,
mely itt nem részletezett okok miatt csokkentik a perplexitast.

AKK vs. AKK: sokkal kevésbé homogén, mint a MKK.

AKK vs. ARK: Sokkal valtozatosabb, mint a MRK, de lathato, hogy
homogénebb, mint az AKK.



130

J AKK vs. AKK: A jelentésen magasabb érték itt jelzi a két szoveg
kiilonbozdségét.
o ARK vs. AKK: hasonloan a MRK-MKK értékeihez, itt is magas az az

érték, amely jelzi a korpuszok kiilonbdz0ségét.

A magyar korpuszok esetében szembetiinden alacsony értékeket kaptunk. Az
MRK esetében az extrém alacsony értékek a korpusz rendkiviili zartsagéval,
homogenitasaval fiiggnek 6ssze. Az alacsony perplexitas-érték azt jelenti, hogy
kevesebb az a hidnyzé informacié, amely a rendszer allapotanak leirasahoz
sziikséges.

Az angol korpuszok perplexitas-értékei kiegyensulyozottabb képet
mutatnak, ami azzal is magyarazhaté, hogy mig az MRK dokumentumai
egységes programban rogzitett, eredeti, autentikus tligyiratok voltak, addig az
ARK 0sszeallitasanal érthetd mdédon nem allt rendelkezésemre eredeti ligyirat.
fgy a rendéri specifikus szovegeket a rendérségi honlapokrol gytijtottem dssze.
Mindezek ellenére ez a vizsgélat is alkalmas volt arra, hogy a renddri €s

altalanos korpusz szovegei kdzott meglévo markans kiilonbségeket kimutassuk.

A) Adott Kkorpuszra jellemzé szavak meghatarozasa log-likelihood
statisztika segitségével
Rayson & Garside (2000) gyakorisagi profilokat hasznaltak fel az 6sszehasonlito
korpuszvizsgalatokhoz. A statisztika segitségével kiszamitott listak elején azok a
szavak allnak, amelyek jellemzOen gyakoribbak az egyik szovegben, mint a
masikban. A listak kiértékelése kézi mddszerrel torténik. ARK-AKK és MRK-
MKK viszonylatban késziiltek ilyen listak.

a) A két angol korpusz 6sszehasonlité vizsgalata
502.487643267024 jury Cl: 426 C2: 4
451.84519265845 court Cl: 418 c2: 10
347.431671967761 crime Cl: 296 C2: 3
270.228231022183 trial Cl: 331 C2: 27
258.764761650263 criminal Cl: 219 C2: 2

243.726027301473 judge Cl: 207 c2: 2
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225.691153894856 cases Cl: 239 C2: 12
222.812717764144 magistratesCl: 180 Cc2: 0.5
208.187753377651 justice Cl: 208 c2: 8
202.559276789401 service Cl: 199 Cz2: 7
202.554881147674 courts Cl: 164 C2: 0.5
189.609737236741 he Cl: 232 c2: 570
189.037264933015 was Cl: 338 c2: 719
178.115457000774 fraud Cl: 160 c2: 3
173.976305740725 crown Cl: 145 c2: 1
165.863335931739 jurors Cl: 135 C2: 0.5
156.927895690984 his Cl: 145 C2: 401
150.693152302246 judges Cl: 123 C2: 0.5
142.464972047553 police Cl: 177 C2: 15
139.28322093295 should Cl: 293 C2: o6l
136.280384538009 juries Cl: 115 c2: 1
120.383537866175 offences Cl: 99 C2: 0.5
113.954717882559 law Cl: 151 Cc2: 15
107.874370917006 system Cl: 168 Cc2: 23
100.222986680129 college Cl: 0.5 C2: 70
97.2791886749935 school Cl: 5C2: 86
93.1478405811932 had Cl: 154 C2: 337
90.9704498076812 her Cl: 78 C2: 223
89.7920662908684 defendant Cl: 92 Cc2: 4
77.8491307037074 cattle Cl: 0.5 C2: 55
76.3207378174988 world Cl: 11 c2: 87
75.0448046527309 defendants Cl: 63 C2: 0.5
74.1681509585011 act Cl: 99 C2: 10
73.8186141126586 review Cl: 65 c2: 1
71.893870847304 wine Cl: 0.5 C2: 51
70.0670221416404 were Cl: 122 C2: 262
69.9497371588468 she Cl: 82 C2: 205
69.0880447316093 case Cl: 147 c2: 31
68.2765597291478 top Cl: 1C2: 51
67.431933544653 evidence Cl: 104 C2: 14
67.4313812968575 teeth Cl: 0.5 C2: 48
67.4313812968575 hudson Cl: 0.5 C2: 48
67.277218925208 victims Cl: 80 C2: 6
65.2836684428196 victim Cl: 63 C2: 2
64.9729013584238 violence Cl: 67 c2: 3
b) A magyar nyelvii korpuszok 6sszehasonlito elemzése

770.75549872301

728.474358154117
643.20037898806

566.367588172449
432.277434451583
423.347971213073
416.362560571561
351.748923381645
333.696591896603
309.435149623791
307.428006409973
299.40165179522

294.672956075209

bekezdés Cl:
alap Cl: 710
S Cl: 499
hatéséag Cl:
budapest Cl:
gyanusitottCl:
tant Cl: 336
fenti Cl: 298

blncselekmény
6ra Cl: 373
eljarés Cl:

on Cl: 317
nyomozd Cl:

624

C2:
C2:

452
431
330

C2:
C2:
Cl:
C2:

320

C2:

231

C2:

28
0.5

C2:
C2:
C2:

2

4
265
32

C2:

18

C2:

4
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289.355300960568 vallomés Cl: 273 C2: 9
270.718089887189 * Cl: 223 C2: 2
269.969608700014 is Cl: 378 C2: 905
267.503787556378 egy Cl: 308 C2: 797
263.502198601275 ft Cl: 207 c2: 0.5
259.521945714736 adat Cl: 265 c2: 13
249.672174903269 tigy Cl: 245 Cc2: 10
241.430884245132 db Cl: 190 c2: 0.5
240.899420480617 szam Cl: 300 C2: 28
238.574945459459 maga Cl: 67 C2: 353
231.570200458227 személy Cl: 263 Cc2: 19
228.451407205178 xvi Cl: 180 c2: 0.5
228.25276950883 pont Cl: 239 c2: 13
223.216401619824 jegyzdkényvCl: 186 c2: 2
220.799559077129 perc Cl: 240 Cc2: 15
216.872114947899 elmond Cl: 247 C2: 18
211.582749652759 rendérkapitanysag Cl: 167 Cc2: 0.
210.946123453999 alatti Cl: 182 c2: 3
206.474882223223 mint Cl: 64 C2: 318
204.307168115099 elkdvetés Cl: 165 c2: 1
202.502074383866 gyanu Cl: 160 c2: 0.5
199.907939170291 utkozd Cl: 158 c2: 0.5
199.907939170291 nyomozas Cl: 158 c2: 0.5
195.700995767625 s Cl: 32 C2: 238
194.764157488274 minden Cl: 16 C2: 195
191.206778851194 mindésiild Cl: 161l C2: 2
189.533037668694 intézkedés Cl: 150 c2: 0.5
186.614567745327 csak Cl: 94 C2: 357
186.115525084436 figyelmeztet Cl: 200 C2: 12
181.077206613022 sértett Cl: 147 c2: 1
180.506838444512 helyszin Cl: 158 c2: 3
173.976109133267 tigyszam Cl: 138 c2: 0.5
173.340181086128 szemle Cl: 141 cz2: 1
166.362163040697 aztadn Cl: 4 C2: 134
160.831099636969 utca Cl: 216 C2: 24
160.078917086699 mar Cl: 106 C2: 351
159.722200793852 blntett Cl: 127 c2: 0.5
159.306388173429 hanem Cl: 15 C2: 165

6. minta

Log-likelihood statisztikai adatok

Ami a két lista értelmezését illeti, az angol és a magyar korpusz vizsgalata a
hasonlosag mellett kiilonbségeket is mutat két tekintetben is. A magyar lista
magasabb szintrél indul, ami a magyar korpusz homogénebb voltat jelzi. (az
anyaggyiijtés koriilményei eltérd. koriilményeit mar ismertettem. Masrészt a

magyar szovegek szegmentalt és lemmatizalt valtozatat hasznalta a program.
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Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a C1 korpusz, amely a renddri, specifikus
korpusz mind a két nyelvben annyira specifikus, hogy kihozza az altalanos
szavak magas gyakorisagat az altalanos korpuszban.

Az angol lista elsd sora:

502.487643267024 jury Cl: 426 C2: 4

Ezt gy kell értelmezni, hogy az Angol Renddri Korpusz leggyakrabban
eléforduld szava a jury (eskiidtszék), 426-szor fordul eld, mig a C2 altalanos
korpuszban csupan 4-szer.

Nézziikk meg a her’ személyes névmas viselkedését. A C1 korpuszban csak 71-
szer fordul eld, ezzel az alacsony eléforduldsi ardnnyal kivaltja azt, hogy ugyan
az altalanos korpuszban nem kiugréan magas értékkel szerepel, mégis az

altalanos korpuszra jellez6 elemként jelenik meg.

90.9704498076812 her Cl: 78 C2: 223

A magyar listarol két szot valasztottam: az egyik a lista ¢lén allo bekezdés’,
amely a rend6ri korpuszban 624-szer fordul ¢ld, mig az altalanos korpuszban

csak négyszer.

|770.75549872301 bekezdés Cl: 624 C2: 4

A ’masik sz6 a *'minden’, amely a rend6ri korpuszban 16 alkalommal bukkan fel,
mig a kontroll korpuszban 195-szér. Ez a szd is teljesen kdznapi, nem
szovegspecifikus, mégis jellemzd szoként adja ki az algoritmus a nagyon

specifikus szakszovegi korpusszal torténd dsszehasonlitdsban.

‘194.764157488274 minden Cl: 16 C2: 195

Az ilyen listdk segitik a szakembereket a miifaj azonositasban és a
szerzGazonositasban is, amelynek az igazsagiigyi nyelvészetben is egyre

nagyobb jelentdséget tulajdonitanak.
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4.4.2.2.4. A tokenek gyakorisaganak osszehasonlito elemzése a magyar
nyelvii korpuszokban

A 80.295 szovegszobol allo rendori korpusz €s egy 79.369 szovegszobol allo,
taldlomra kivalasztott szépirodalmi, illetve ismeretterjesztd szovegekbdl allo
,kontroll korpusz”-ban 1év6 tokenek és digramok Gsszehasonlitasa is alkalmas
modszer arra, hogy a rendéri irott kommunikécié specifikussagat kimutassa. A
rendészeti korpuszokon és a kontroll korpuszokon haromféle vizsgalatot
végeztem. Az ,unknown kategoria” elemzését kovetéen a tokenek, majd a
digramok gyakorisagi listait hasonlitottam dssze.

Egy szakma nyelvhasznélata azzal is jellemezhetd, hogy milyen
gyakorisaggal fordulnak eld egyes szavak. Osszehasonlitd vizsgalatot végeztem
a Magyar Nemzeti Szovegtar, az MKK ¢és az MRK els6 szaz leggyakrabban
eléfordulo szavaval (10. tablazat). A Magyar Nemzeti Szovegtir a
szogyakorisagot 1000 széra értelmezve adja meg, ezért a megkdzelitdleg 80.000
szovegszavas kontroll korpusz ¢és a renddri korpusz gyakorisagi szamait

elosztottam 80-nal, hogy 6sszehasonlithato adatokat kapjak.

Rang- MNSZ MKK MRK
sor
Gyako- Token Gyak. Token Gyak. Token
risag
1. 72,40 | a 78,83 a 66,66 |a
2. 24,18 | az 26,98 az 21,88 | az
3. 16,56 | és 23,13 és 21,66 | hogy
4. 14,09 | hogy 15,66 hogy 18,82 | és
5. 13,69 | A 13,55 nem 16,52 | nem
6. 11,74 | azt 11,30 is 7,62 alapjan
7. 11,02 | nem 9,48 ezek 6,57 is
8. 10,91 |is 9,26 egy 4,62 vagy
9. 9,23 |van 5,65 meg 3,78 ha
10. 7,84 |ez 3,46 még 3,55 ora
11. 585 | egy 4,33 mar 3,36 Ft
12. 4,75 | Az 4,20 csak 3,33 hatésag
13. 3,86 | meg 4,01 de 3,32 bekezdé-
se
14, 3,25 | kell 3,78 mint 3,06 szerint
15. 3,11 | csak 3,46 ha 3,02 tanu
16. 3,05 |lesz 3,32 sem 2,88 gyanusi-
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tott

17. 3,01 |de 3,26 ez 2,87 miatt

18. 2,95 mar 3,05 azt 2,86 soran

19. 291 | Ez 2,98 vagy 2,76 én

20. 2,72 | amely 2,63 el 2,58 Btk.

21. 2,62 | ha 2,62 s 2,50 de

22. 2,58 | még 2,47 volna 2,43 mert

23. 2,48 | vagy 2,42 olyan 2,42 van

24, 2,41 | mint 2,38 Ki 2,32 ellen

25. 2,40 | szerint 2,28 van 2,26 nyomozo

26. 2,36 | el 2,27 ugy 2,25 aki

217. 2,32 | tud 2,22 akkor 2,15 db

28. 2,32 |s 2,16 mert 2,12 fenti

29. 2,28 | aki 2,03 hanem 2,08 pontja

30. 2,20 | év 2,02 amely 2,07 perckor

31. 2,14 | sem 1,66 minden 2,02 | On

32. 2,02 | lehet 1,52 kell 1,96 minosiilé

33. 199 |6 1,43 aztan 1,93 iitkoz6

34. 1,99 | ki 1,40 magyar 1,91 napon

34. 1,87 |ami 1,37 két 1,90 valamit

36. 1,83 | nagy 1,35 lehet 1,82 alatti

37. 1,80 | mond 1,28 sajat 1,78 utan

38. 1,799 | mi 1,22 mintha 1,70 keriilt

39. 1,72 | maga 1,20 most 1,66 biincselek
-mény

40. 1,68 | mert 1,20 utan 1,52 illetve

41. 1,60 |én 1,18 mas 1,52 nincs

42. 155 |-e 1,18 egyik 1,48 Rendor—
fokapi-
tanysag

43. 1,52 | olyan 1,18 ezt 1,47 neve

44, 151 |jo 1,18 igy 1,40 személy

45, 1,51 | tobb 1,17 pedig 1,40 ligyszam

46. 1,50 | magyar 1,17 amikor 1,38 sértett

47. 1,46 | minden 1,17 ott 1,37 csak

48. 1,44 | ugy 1,17 Nem 1,36 jegyzo-
konyv

49, 1,41 | pedig 1,12 kozott 1,35 elott

50. 1,40 | aj 1,11 de 1,33 eljaras

51. 1,38 | tesz 1,10 ami 1,33 illetoleg

52. 1,37 | két 1,08 mondta 1,32 figyelmez-
tetem

53. 1,34 |erre 1,06 inkabb 1,31 nem

54. 1,29 | ember 1,03 arra 1,30 nyomozo

55. 1,26 | Az 1,01 majd 1,30 szemben

56. 1,24 | utan 1,00 maga 1,28 vallomas
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57. 1,21 | Nem 1,00 valo 1,27 ismeret-
len
58. 1,16 |idé 0,91 mi 1,26 torténé
59. 1,15 | majd 0,90 azt 1,25 szemle
60. 1,14 | be 0,87 nagyon 1,25 tipusu
61. 1,13 | tart 0,86 lesz 1,21 hamis
62. 1,11 rész 0,86 nagy 1,20 idében
63. 1,10 | most 0.83 éppen 1,17 egyéb
64. 1,07 fel 0,83 azért 1,16 elkoveté-
sével
65. 1,06 SZ0 0,82 jol 1,15 torvény
66. 1,06 | egy 0,81 ember 1,13 iigyben
67. 1,04 | kozott 0,81 azonban 1,13 elmondta
68. 1,03 elso 0,81 vele 1,12 elkovetett
69. 1,02 | nap 0,80 se 1,11 eljaras-
ban
70. 1,01 |ad 0,71 Ne 1.08 kapcso-
latban
71. 1,01 mas 0,71 elso 1,07 majd
72. 1,00 | azonban 0,68 masik 1,07 cselek-
mény
73. 0,99 | sok 0,68 egyiitt 1,07 kell
74. 0,99 | 6k 0,67 am 1,06 eljaro
75. 0,99 | mas 0,67 itt 1,06 hatosagi
76. 0,99 | kérdés 0,67 nyelvi 1,03 okozott
77. 0,98 | hanem 0,67 magam 1,02 lopas
78. 0,96 | Ha 0,66 sz01 1,02 mondta
79. 0,96 | eset 0,66 ilyen 0,93 megér-
tettem
80. 0,95 | elnok 0,66 mégis 0,93 adatok
81. 0,94 | forint 0,65 példaul 0,93 tudok
82. 0,93 | egyik 0,63 ennél 0,88 résztve-
vok
83. 0,91 | kormany 0,62 tobb 0,87 értékre
84. 0,90 | akar 0,62 Ha 0,86 gépkocsi
85. 0,89 | orszag 0,61 ra 0,86 tovabba
86. 0,88 | Kkeriil 0,61 fel 0,86 figyelmez-
tettem
87. 0,88 | De 0,60 mintha 0,85 gyanusi-
tott
88. 0,86 | szazalék 0,60 akitol 0,82 vad
89. 0,86 | lat 0,59 kapott 0,82 hely
90. 0,84 | torvény 0,59 engem 0,82 lefoglalt
91. 0,84 | Itt 0,58 igy 0,81 kivanok
92. 0,83 | sor 0,52 lett 0,81 védo
93. 0,83 | kap 0,51 ala 0,78 tettes
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94, 0,83 fog 0,50 irodalmi 0,76 vallomas

95. 0,83 alap 0,50 talan 0,76 intézmény

96. 0,83 | ketté 0,48 utan 0,73 folyamat-
ban

97. 0,83 itt 0,48 vele 0,72 allapot-
ban

98. 0,81 | hely 0,43 mogott 0,72 biincse-
lekmény

99. 0,80 | vesz 0,42 neki 0,71 biintetett

100. 0,79 | Ok 0,39 téged 0,70 sértett

A magyar nyelvii korpuszok tokenjeinek gyakorisaga

10. tablazat

A tokenek abszolut értékeit Osszegeztem és a 11. tablazatban abrazoltam,

amelybdl lathato, hogy a legkevésbé diffuz az MKK, amely 40 talalomra

kivalasztott irodalmi €s ismeretterjesztd szovegbol all. A szovegek természetébdl

adoddan a 79.369 szobol kevesebb ismétlddik, mig a renddri korpusz esetében a

specifikus szavak (renddri szakszavak) ismétloédése nagyobb ardnyu. A MNSZ

szokészletét szerteagazo teriiletrdl gytiijtotték Ossze, ezért teljesen nyilvanvald,

hogy itt lathato a két szélsdérték kozott szerepld érték. Emellett az is

szembeotld, hogy az MKK csoport az abszolut értékek tekintetében a Magyar

Nemzeti Szovegtarhoz all kdzelebb a renddri korpusz specifikussaga okan.

A tokének abszolut értékei a harom korpuszban

Korpusz Tokenek
abszolut értéke

Magyar Nemzeti 327,67
Szovegtar

Magyar Kontroll 311,87
Korpusz

Magyar Renddrségi 387,76
Korpusz

Atlag: 342,43

11. tablazat
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Ezt koveten azt vizsgaltam meg, hogy a harom korpuszban szerepld tokenek
milyen sz6fajokhoz sorolhatoak. A 12. tablazatban lathatd, hogy a harom
korpusz e tekintetben is kiillonbozo, de a 7. abra még szemléletesebben tiikrozi

az eltérést.

Szofaj MNSZ MKK MRK
néveld 5 3 3
fonév 17 1 35
melléknév 4 13 9
ige 13 8 8
segédige 2 3 1
névmas 15 20 4
névuto 2 5 11
hatarozoszo 9 22 8
kotészo 18 16 8
melléknévi igenév — — 13
szamnév 9 3 —
igekoto 6 6 —
Osszesen 100 100 100

12. tablazat
A harom magyar korpuszban eléfordulé elsé szaz tokén szofaji osszetétele

A 7. dbran az MNSZ adatait vizsgalva lathatd, hogy kotdszavak, és az igék
aranya itt a legmagasabb. Ezek 6sszesen az elsé 100 tokén 63%-at teszik ki. Az
ismeretterjesztd €s irodalmi szovegekbdl allo6 MEK-t viszont a hatarozoszavak,
névmasok, kdtdszavak ¢és a melléknevek magas aranya jellemzi. Az MRK elso
szaz leggyakrabban eléforduld toknejei kozott dontdéen a fOnevek (mar itt is a
szakszavak), a melléknévi igenevek (melyek koziil a tobbség fonévként
hasznalatos) magas aranya szembedtlo.

Nem szerepel ugyanakkor szdmnév és igekotd. A Magyar Renddri
Korpuszra vonatkozd listdr6l leolvashatd, hogy a fOnevek aranya kétszer
magasabb, mint a MNSZ és 35-szor tobb mint az MKK-ban. Ami a melléknévi
igenevek aranyat illeti, az MRK-ban 12 melléknévi igenév is eléfordult, mig a

masik két korpuszban egy sem.
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MNSZ

MKK

MRK

ONével6

B Foénév

0O Melléknév
Olgels.ige

B Névmas
ONévutd

B Hat.sz6
OKo6t6szo6

B Mn-i igenév
B Szamnév

OIgekoto

7. abra

A harom magyar korpuszban eléfordulé elsé szaz token széfaji megoszlasa

Az 6sszehasonlitd korpuszelemzés soran fontos ismérv, hogy a vizsgalt jelenség

a gyakorisagi skala melyik részén helyezkedik el. Minél elobb, annal tipikusabb.

Ebbdl a megfontolasbol vizsgaltam meg azt, hogy a harom magyar nyelvii

korpuszban a legfontosabb szofajok a gyakorisagi lista hanyadik helyén keriiltek

eld elsoként (13. tablazat).

Szofaj MNSZ MKK MRK
ige 9. 25. 38.
melléknév 36. 34, 57.
fonév 30. 66. 10.
Melléknévi - - 16.
igenév

Neévutd 25. 49, 6.

13. tablazat

A legfontosabb szofajok elsé eléfordulasai a magyar nyelvii korpuszokban
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A 13. tablazat szerint a legszembe6tlobb kiilonbség az, hogy az MRK-ban az
els6 fonév (6ra) mar a gyakorisagi lista 10. helyén el6keriil, a 16. helyen pedig
mar talalkozhatunk az elsé melléknévi igenévvel (gyanusitott) is. A masik két
korpuszban ez a sz6faj elé sem fordult a leggyakoribb elsé 100 token listajan.

Az els6é 100 token sokrétli vizsgalata utan dsszefoglaloan leszogezhetd, hogy
azok a szakszoveg jellegzetességeit tiikkrozik. Ennek a ténynek tobbek kozott
azért van jelentdsége, mert a tokenek alkalmasak a megfeleld szovegtipus

felismerésére €s azonositasara (Tolnai 2009).

4.4.2.2.5. Tokenek gyakorisaganak osszehasonlito vizsgalata az angol
nyelvii korpuszokban

A magyar korpuszok elemzés utan ugyancsak a Nool program segitségével az

angol nyelvi korpuszokat is megvizsgaltam. A 14. tabldzatban az angol nyelvii

korpuszokban eléforduld elsé szaz token gyakorisagat figyelhetjiik meg.

Rangsor Angol Kontroll Korpusz Angol Rendéri Korpusz

Gyak. Token Gyak. Token

1. 869 the 595 the

2. 864 if 421 of

3. 410 in 395 and

4, 368 and 376 crime

5. 208 that 275 UK

6. 188 is 275 in

7. 141 for 141 for

8. 122 be 140 is

9. 122 with 136 if

10 100 star 132 gov

11 85 by 125 you

12 82 most 102 office

13. 81 are 104 New

14, 79 was 82 that

15. 72 have 80 by

16. 63 an 78 with

17. 62 from 78 it

18. 60 his 72 police

19. 59 about 72 bbc

20. 56 we 70 or

21. 55 been 70 be

22. 55 but 65 can

23. 51 up 65 link

24, 50 no 63 your

25. 49 do 59 more




26. 47 or 58 about
27. 46 will 56 will

28. 45 their 54 from

29. 45 one 50 we

30. 45 had 49 have

31. 45 can 47 justice
32. 45 you 47 at

33. 45 has 47 opens
34. 43 of 47 policing
34. 43 oh 43 reducing
36. 42 SO 43 nothing
37. 42 god 42 has

38. 40 hi 41 law

39. 35 who 40 information
40. 35 this 38 their

41. 34 which 38 help

42, 32 first 37 violence
43. 31 than 37 fraud
44, 31 go 37 up

45, 31 because 36 our

46. 31 there 36 this

47. 31 more 35 also

48. 30 over 35 an

49, 30 were 35 offender
50. 27 would 35 out

51. 26 at 34 was

52. 26 when 32 been

53. 26 his 32 all

54, 26 them 31 which
55. 26 come 31 related
56. 26 report 31 life

57. 25 after 31 said

58. 25 could 31 government
59. 25 user 31 officer
60. 25 your 29 who

61. 25 summary 29 depth
62. 25 only 28 people
63. 23 all 28 behaviour
64. 24 find 28 local

65. 24 dramatic 28 criminal
66. 24 perhaps 27 use

67. 24 these 27 drug

68. 24 new 26 victim
69. 24 publishing 25 business
70. 24 times 25 year

71. 24 she 25 schemas
72. 24 such 25 report
73. 24 issue 25 window
74. 23 here 25 support
75. 23 old 24 public
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76. 23 place 23 how
77. 23 brilliant 23 website
78. 23 support 23 system
79. 23 who 22 unit
80. 23 continue 22 document
81. 23 buy 21 enforcement
82. 23 life 21 why
83. 23 print 21 security
84. 23 use 21 safety
85. 22 off 21 do
86. 22 information 20 community
87. 22 passionate 20 strategy
88. 22 college 20 current
89. 22 source 20 domestic
90. 21 books 20 normal
91. 21 contact 20 other
92. 21 type 19 place
93. 20 thrilling 19 research
94, 19 accounts 19 number
95, 19 Microsoft 19 under
96. 17 request 19 get
97. 16 describe 19 country
98. 16 images 16 details
99. 12 page 16 hate
100. 12 review 16 order
Ossz. 5305 6217
14. tablazat

A tokenek gyakorisaga az angol rendori és kontroll korpuszban
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A fenti tdblazat utols6 soraban Osszesitett két szamadatrol annyit kell elmondani,

hogy az elvarasoknak megfeleléen az ARK-ben magasabb az érték, mint az

AKK-ban. Ennek az a magyarazata, hogy egy nagyon valtozatos tematikaju

altalanos korpuszban az ismétlések szama kevesebb, mint egy szlikebb szakmai

szokincsre épitd szakmai korpuszban.

A szakszovegekre altalanossagban is jellemzd, hogy egy tematikus

névszo tobbszor ismétlodik, hiszen az egyértelmiiség az egyik legfontosabb

kovetelmény egy szakszoveg esetében. Rokon értelmii szavakkal ezt nem lehet

elérni. Ahogy Kurtan (2006:243) fogalmaz, ,,a szakszoveg kohézidjat kialakito

globalis eszkozok kozé sorolhatdé a témaszokbol allo szoveghald, a hasonlo

jelentéselemek ismétlodése”.
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4.4.2.2.6. A magyar és az angol nyelvii korpuszokban eléfordulo elsé
szaz token szofaji osszetétele
Szo6faj Magyar Magyar English English
Kontroll Rendéri Control Police
Korpusz Korpusz Corpus Corpus
néveld 3 3 2 2
fonév 1 35 21 42
melléknév 13 9 5 8
ige 8 8 14 11
segédige 3 1 7 4
névmas 20 4 16 10
névuto B 11 - -
hatirozoszo 22 8 11 2
kot6sz6 16 8 8 6
melléknévi — 13 4 3
igenév
szamnéyv 3 — 2 -
igekoto 6 — - -
eloljaroszo - - 10 12
Osszesen 100 100 100 100

15. tablazat

A magyar és az angol nyelvii korpuszokban eléfordulé elsé szaz token

szofaji osszetétele

Ha a 15. tablazatot és a 8. abra diagramjat elemezziik, mar elsé latasra is

szembedtld az a tendencia, hogy a magyar és az angol nyelvben is hasonldan

jellemezhetd a kontroll korpuszok és a renddri korpuszok szofaji Gsszetétele,

vagyis mindkét renddri korpuszban a fOnevek kiugrdéan magas ardnya jellemzd.

A tokenek vizsgalata utan a digramokkal végeztem el az elemzéseket eldszor a

magyar, majd az angol nyelvii korpuszokban.
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OKotoszo
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B Mn-iigenév

B Szamnév

MKK MRK AKK ARK OTgekité

OEloljaroszo

8. abra

A vizsgalt négy korpuszban eléforduld elsé szaz token szofaji osszetétele

4.42.2.7. A digramok gyakorisaganak osszehasonlitisa a magyar nyelvii
korpuszokban
A 16. tablazatban a Magyar Kontroll Korpuszban ¢és a Magyar Renddri
Korpuszban el6forduld elsé szaz leggyakoribb digramot tiintettem fel. A két
korpusz kozotti kiilonbség szembetlind. A renddri korpusz esetében a digramok
a rendori szakteriiletre jellemz6 allandosult szokapcesolatokat, szakkifejezéseket
tartalmazzdk, mig a kontroll korpusz esetében a digramok szerkezete teljesen
mas, hiszen alig taldlunk 4llandésult szdkapcsolatokat, inkabb nevek,

kotdszavak, névmasok szerepelnek egymas mellett.

MKK MRK
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Rangsor Gyak. Digram Gyak. Digram
1. 248 és a 404 hogy a
2. 104 meg a 248 bekezdése alapjan
3. 98 hogy az 142 nyomozé hatésag
4, 79 eza 112 bekezdésbe iitkozo
5. 77 mint a 107 BTK bekezdése
6. 57 aza 101 szerint minésiilé
7. 54 nem is 97 megalapozott gyaniija
8. 53 és nem 96 gyanuja miatt
9. 45 nem a 86 a fenti
10. 45 magyar 85 a nyomozo
11. 44 a sajat 84 figyelmeztetem hogy
12. 44 volt a 82 a biincselekmény
13. 44 hanem a 81 elmondta hogy
14. 43 ela 80 pontja szerint
15. 43 hogy nem 77 hatésag részérol
16. 43 isa 77 a Nyomozas
17. 40 a maga 71 szam alatti
18. 39 az én 68 alapjan figyelmeztetem
19. 36 nem az 61 tettes ellen
20. 36 nem volt 60 a jegyz6konyv
21. 35 ha a 59 elkovetett lopas
22, 35 amely 56 Onnel szemben
23. 34 mar nem 53 a gyanusitott
24, 34 ezta 53 hamis vad
25. 34 ezta 49 a hatésag
26. 33 az egyik 49 okozott kar
217. 33 meg az 48 a tanu
28. 32 az egész 48 aszerint mindsiilé
29. 30 ez az 47 jelentem hogy
30. 30 volt az 47 elolvasas utan
31. 30 hogy ez 46 tajékoztatom hogy
32. 30 ezta 46 az iigy
33. 29 arra hogy 46 dolog elleni
34. 29 ha mégis 46 elleni erészakkal
35. 28 most mar 45 vallomast tesz
36. 28 a masik 44 eljarasban résztvevéok
37. 28 ha nem 43 Jegyzokonyv lezarva
38. 27 a két 42 folyamatban lévé
39. 26 még mindig 42 a torvény
40. 26 még a 41 Anyja neve
41. 26 dea 40 ellen folyamatban
42. 23 hogy igy 39 hivatali helyiségben
43. 23 és azt 38 a birosag
44. 23 csak az 37 lopas biintett
45, 22 az elsé 37 Sziiletési hely
46. 22 aztis 37 altalam elmondott
47. 22 az ember 37 rendelkezésre allo
48. 21 is csak 37 felvett jegyz6konyv
49, 21 és még 36 | biincselekménnyel
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okozott
............ megalapozott
50. 21 erre a 35 gyanujanak
51. 21 le a 35 hatésagi tanu
52. 21 ebben a 35 adatok alapjan
53. 21 a Jokai 33 a vallomas
54, 20 az elbeszélo 33 tudomasul vettem
55. 20 a Mészoly 32 hatosagi eléljaro
56. 20 az 6 32 nagyobb értékre
57. 20 avers 31 helybenhagyélag alairok
58. 19 még nem 30 Kérem nyilatkozzon
59. 19 is hogy 30 koriili idoben
19 mert nem 29 vétségének
60. megalapozott
61. 19 akkor is 29 kihallgatas alkalmaval
62. 19 meg hogy 29 a fenti napon
63. 19 mondta a 29 ezt kovetoen
64. 18 Szalma 28 a sértett
Lajos
65. 18 mert a 27 lopas biintettének
66. 18 Lajos bacsi 27 jelentos értékre
67. 18 a férfi 27 megalapozottan
gyanusithato
68. 18 ahhoz hogy 27 a helyszinen
69. 18 és egy 27 kérdésre adott
70. 18 ezen Kiviil 26 eljarasi cselekmény
71. 18 Kozép 26 kozos haztartasban
Eurépa
72. 18 az is 25 alapjaul szolgalo
73. 18 részint a 25 alatti lakos
74. 18 egy olyan 25 gyanusithato azzal
75. 18 de az 25 szemle soran
76. 18 hogy aztan 24 nem emlékszem
77. 18 mint az 24 figyelmeztetést értem
78. 17 akkor mar 24 torvény
szabadsagvesztéssel
79. 17 volt hogy 23 kijelentem hogy
80. 17 és csak 23 lefoglalasra keriilt
81. 17 nem lehetett 22 bekezdés alapjan
82. 17 az élet 22 rendbirsaggal sujthato
83. 17 az 6 22 vallomast tett
84. 17 csak egy 22 nyomozas soran
............. torvényes kovetkezmény
85. 17 sem volt 22
86. 17 ennek a 22 az intézkedés
87. 17 be a 22 hatarozat ellen
88. 16 az egyes 20 a gyanusitas
89. 16 ami a 20 kivéve ha
90. 16 aztan a 20 nyolc napon
91. 16 a vilag 20 kozli hogy
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92. 16 kellett volna 20 jogszabaly szerint

93. 16 mint egy 20 keriil sor

94. 16 a fejem 20 rendelet alapjan

95. 16 és én 20 biinteto eljaras

96. 15 azt sem 20 kiilon jogszabaly

97. 15 az utolsé 19 tajékoztatom hogy

98. 15 a gyerek 19 feljelentést teszek

99. 15 a lany 19 eljaras soran

100. 15 van $z6 19 gyanusitott kihallgatasa
Ossz. 1562 4766

16. tablazat

A Magyar Kontroll Korpusz és a Magyar Rendori Korpusz elso szaz
digramja

A kontroll korpuszban az ismétlések szdma mintegy harmada a renddri
korpuszban eléforduld ismétléseknek. Mar a tokenek vizsgalatabol is hasonlo
kovetkeztetésre lehetett jutni. Ez is jelzi a szakmai korpusz homogenitasat, a
szakkifejezések ¢€s jellegzetes szokapcsolatok allanddsagat, vagyis azt, hogy egy
adott fogalmat, jelenséget egy szakmai korpuszban mindig ugyanazzal a
kifejezéssel fejeznek ki. Nem hasznalnak szinonim kifejezést, mint ahogy ezt
egy koznyelvi korpuszban megfigyelhetjik. Természetes, hogy egy
szakszovegben a specifikus jelentéssel bird szokapcsolatok allandoak, igy
gyakrabban ismétlodnek. A digramok Osszehasonlitd elemzése még a tokenek
vizsgalatanal is alkalmasabb arra, hogy egy renddri korpusz szakmaisagat
jellemezze. Mar a lista masodik helyétdl kezdve megtalalhaték a rendori irott
kommunikéciéra olyan jellemz6é allandosult szokapcsolatok, mint ,.bekezdése
alapjan”, ,myomozo hatosag”, stb.). Tulajdonképpen itt az Osszes digramot fel
lehetne tiintetni itt a szakmaisag igazolaséra.
Szemantikai viszonyokat jelolnek az 4llandosult szokapcsolatok (biinteto
eljarads, kozés haztartasban, stb.) a terpeszkedd kifejezések (alapjaul szolgalo, a
rendelet alapjan, stb.) vagy funkcidigés szerkezetek, az ige és hatdrozo- vagy
targyragos névszot tartalmazo szerkezetek (feljelentést teszek - feljelentem,
lefoglaldsra keriilt - lefoglaltak, stb.).

Egy ismeretterjesztd, illetve irodalmi szovegekbdl létrehozott korpusz

¢és egy csak renddri dokumentumokbol allo korpusz digramja kozott a tablazat
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utolsé soranak két szamadata a 1562, illetve a 4766 szamok azt jelzik, hogy az
els szaz digram kozott hany ismétlédés fordult el a vizsgalt korpuszokban.

A rendéri korpuszban el6fordulé digramok listdja alkalmas a
szovegtipizalasra. Ugyanez nem mondhato el a kontroll korpuszrdl, ahol is a két

egymas mellett 4116 szavak listdja nem tiikkroz semmiféle specifikus tendenciat.

4.4.2.2.8. Digramok gyakorisaganak ésszehasonlitasa az angol nyelvii
korpuszokban

A digramok fentiekhez hasonld vizsgalatit az angol nyelvii korpuszokon is

elvégeztem. Azt akartam igazolni, hogy a magyar korpuszokkal végzett

vizsgalatokhoz hasonlo tendenciat tudok kimutatnia az angol nyelvli korpuszok

esetében is.

Angol Kontroll Korpusz Angol Rendorségi Korpusz

Rangsor Gyak. Digram Gyak. Digram

1. 71 Is it 130 gov. uk

2. 70 itis 102 Home Office

3. 70 of the 101 new information

4, 65 and he 95 www. homeoffice

5. 50 top of 91 BBC news

6. 49 Is he 71 of the

7. 41 and the 60 a new

8. 30 for the 54 of crime

9. 27 to be 47 UK crime

10. 26 on the 47 crime victims

11. 25 you are 38 opens in

12. 20 perhaps the 35 reducing crime

13. 20 I can 30 victim reducing

14, 20 dramatic and 29 on the

15. 20 the most 29 the police

16. 20 most 28 life of

interesting

17. 18 from the 28 UK life

18. 17 one of 28 you can

19. 16 with the 25 to be

20. 16 have been 25 related crime

21. 15 has been 24 with the

22. 15 at the 24 by the

23. 14 will be 24 up to

24. 13 with a 24 law enforcement

25. 12 the same 23 such as

26. 11 ona 23 acrime
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217. 10 is not 23 domestic violence
28. 10 to make 21 the government
29. 10 | have 21 from the

30. 10 up to 21 justice system
31. 9 is the 21 number of

32. 9 they are 20 restorative justice
33. 9 there is 18 the law

34, 9 lam 15 at the

35. 9 he is 15 for the

36. 9 can be 14 the crime

37. 9 out of 14 criminal justice
38. 8 than the 14 the criminal

39. 8 had been 14 crime and

40. 8 may be 14 use of

41, 8 that they 13 avictim

42, 8 but the 13 have been

43, 8 I think 12 will be

44, 8 like a 12 gun crime

45, 7 is that 12 drug related

46. 7 acar 12 victim of

47, 7 there are 12 has been

48. 6 into the 11 if you

49. 6 that is 10 victim support
50. 6 have to 10 your local

51. 6 if you 10 and more

52. 6 of their 10 for a

53. 6 used to 10 country region
54, 6 where the 10 Metropolitan Police
55. 6 and they 10 community safety
56. 6 said | 10 young people
57. 6 had to 10 to tackle

58. 6 as the 9 to make

59. 6 more than 9 to report

60. 6 of his 9 the register

61. 6 under the 9 organized crime
62. 6 the big 9 hate crime

63. 6 must be 9 of all

64. 6 no longer 9 is the

65. 6 you can 9 to provide

66. 6 there has 9 can be

67. 6 to get 9 for victims

68. 6 has to 9 anti social

69. 6 but the 9 the streets

70. 6 the little 8 likely to

71. 6 not ot 8 the Home

72. 6 the size 8 to prevent

73. 6 to build 8 crime unit

74. 6 easy to 8 and advice

75. 5 access to 8 and advice

76. 5 not a 8 the law
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77. 5 all the 8 access to

78. 5 | would 8 alcohol related

79. 5 does not 8 deal with

80. 5 This is 8 range of

81. 5 not just 7 information about

82. 5 the year 7 organization of

83. 5 that is 7 more information

84. 5 some of 7 last year

85. 5 would have 7 about the

86. 5 size of 7 link to

87. 5 years ago 7 youth crime

88. 5 because he 7 the council

89. 5 when they 7 directly to

90. 4 to do 7 public sector

91. 4 within the 7 code of

92. 4 They are 7 to ensure

93. 4 being asked 7 order to

94, 4 after a 6 need to

95, 4 is still 6 crime community

96. 4 avery 6 to get

97. 4 and that 6 the previous

98. 4 might be 6 case studies

99. 4 about his 6 police station

100. 4 they have 6 to prevent crime
Osszesen 1230 1940

17. tablazat

A digramok gyakorisaga az Angol Kontroll Korpuszban és az Angol
Rendoéri Korpuszban

A 17. tablazat listait 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a kontroll korpuszban csak
elvétve akad olyan két szo6 egymds mellett, amelyek tartalmilag tipikusan
Osszetartozo allandosult szokapcesolatot alkotnak. JO résziiket csupan nyelvtani
kapcsolat fiizi egymashoz (pl.: have been, does not, stb.). Addig hasonldan a
Magyar Rendéri Korpuszhoz, az Angol Rendéri Korpusz digramjainak elsd
szektordban felbukkannak a szdvegtipizalasra is alkalmas szakmai fogalmak.
(crime victims, reducing crime, related crime, stb.).

Ha a lista legaljan 1év6 Osszesitett szamokat megvizsgaljuk (AKK-
1230, ARK 1940), megfigyelhetjiik ugyanazt a tendenciat, amelyet a magyar
digramok esetében mar lathattunk. Az angol nyelvii renddri szakmai korpuszban

a homogenitds nagyobb mértékli. Az is tény, hogy az Angol Renddri
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Korpuszban a kiilonbség nem olyan szamottevd, mint a Magyar Rendodri
Korpusz esetében. Ez azzal is magyardzhatd, hogy mig a Magyar Rendoéri
Korpusz autentikus, eredeti rendori iigyiratokbdl all, addig az Angol Rendéri
Korpusz szovegei szélesebb témakdort fognak at.

A 80.295 szdvegszobol allo Magyar Renddri Korpusz és egy talalomra
kivalasztott, 79.369 szovegszobol allo Magyar Kontroll Korpusz, illetve a
hasonlé nagysagu Angol Kontroll Korpusz és Angol Renddri Korpusz
tokenjeinek ¢és digramjainak a NoolJ programmal torténd Osszehasonlito
elemzésével is az bizonyithatd, hogy a renddri szaknyelvi korpusz karakteresen
kiilonbozik a szépirodalmi és ismeretterjesztd szovegekbdl alldo korpusztol és a

kiilonbségek nem nyelvspecifikusak.

45. A négy Kkorpusz oOsszehasonlito  vizsgalatabol levonhato
kovetkeztetések

A 4. fejezetben ismertetett, Osszesen 13-féle statisztikai vizsgalat (a magyar
korpuszok esetében 5, a magyar és az angol korpuszok esetében pedig 8)
eredménye igazolja a fejezet elején megfogalmazott célkitlizésemet, amelyet igy
fogalmaztam meg: ,,Az a célom, hogy a renddri szaknyelv 1étét, a kdznyelvtol
vald elkiiloniilését bizonyitsam. Az az alapfeltevésem, hogy egy rendészeti
szaknyelvi korpusz és egy altalanos nyelvi korpusz Osszehasonlitdé korpusz-
elemzésével kimutathatd a rendori szaknyelvi korpusz specifikussaga”.

Az a tény, hogy a szaknyelvi korpuszban szereplé hapax legomena- és
hapax dislegomena-arany olyan magas, foneveket, allandd szokapcsolatokat
olyan nagy szamban tartalmaznak, azt jelzi, hogy a szaknyelvi szokincs szlikebb,
tomorebb, pontosabb és egyben kevésbé valtozatos is. Ugyanazt a fogalmat
gyakran ugyanazzal a szakszoval fejezi ki ahelyett, hogy szinonimat haszndlna.
fgy egy szakkifejezésre, allandosult szokapcsolatra tobbszori eléfordulas jut. A
kéznyelvi korpuszban a sokszor ismétlodé tokenek és digamok a kodznyelvre
jellemzd  valtozatos szokincs  Osszekapcsoldsara alkalmas  eszkozoket
tartalmaznak (pl. k6tdszo+néveld, névmas+néveld). Az is nyilvanvald, hogy a

rendOri szaknyelvi tartalom kozvetitése szorosan Osszefiigg azokkal a
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rendérségi sajatos miifajokkal, amelyeket kordbban mar részletesen
ismertettem (3. tablazat).

Kimondhato, hogy a korpuszkdzpontu vizsgalati moédszerrel végzett
vizsgalatok is igazoltak azt, hogy rendéri szakteriiletre jellemzd irott
kommunikaciéban szereplé dokumentumok specifikusak, a koznyelvi
nyelvhasznalattol szignifikdnsan kiilonbozdek és tiikrozik azokat a normakat,

amelyeket a rendori beszéldk6zosség hozott 1étre.
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5.

Osszefoglalas

Az értekezés célkitiizésének, hipotéziseinek, modszereinek és

eredményeinek osszefoglalasa

Ertekezésemben kiilonbozé hipotéziseket allitottam fel, amelyek kozott szerepelt
olyan feltevés is, amely az irott renddri kommunikaciéban alkalmazott renddri
szaknyelv specifikussagara, a rendOri szakmai nyelvhaszndlat legfontosabb
miifajaira, az alkalmazott modszerek hatékonysagara vonatkozott.

Munkam soran figyelembe vettem Bardos Jend véleményét is, mely
szerint ,,A kommunikativ kompetencia, mint alképzet megteremtésének egyik
fontos teriilete: a szdvegalkotd képesség, amelyet a diskurzuselemzés mind a
lexika, mind a fonologia szintjén részletesen vizsgal. Az elemzés kdzpontjaban
mindig a koherencia, vagyis a szovegkontextustol fliggd altalanos értelmesség
all” (Bardos 2000:136).

Ennek a szerteagazo téma-egyiittesnek a koherencidjat teremti meg a
Fiiggelék 5. pontjaban szereplé Celce & Murcia & Dornyei & Thurell
funkcionalis-dinamikus, az altalanos nyelvre vonatkozd kompetencia modellje
alapjan megszerkesztett, a szaknyelvre kiterjesztett sajait modellem (9. abra),
amelynek fokuszaban a szaknyelvi szovegalkotd képesség all. Mivel jelen
értekezés kozpontjaban éppen a renddri szakteriilet irott kommunikacidjanak
vizsgalata all, amely elképzelhetetlen a szaknyelvi szdvegalkotd képesség
nélkill, igy ez a modell alkalmas lehet a renddri szakteriileten zajlo nyelvi
jelenségek Osszefoglald abrazolasara. A szaknyelvoktatds szerepét illetben
megallapithatd, hogy a korszeri oktatasi modszerek eldtérbe keriilése miatt az

Osszekapcsolodik az informatikai kompetenciaval is.
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v

Kommunikativ szaknyelvi feladat

9. abra
A szakmai nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje
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Biber a nyelvi jellemzoék funkcidinak 7 osztalyat kiilonbozteti meg, melyek a
fogalomalkotési, a textudlis-szovegalkotdsi, a személyi, a személykozi, a
kontextualis, a szovegbefogadasi és esztétikai funkciok (Biber 1990). A fenti 7
osztalyb6l modellem elkészitésekor a textudlis-szovegalkotasi tényezdket
emeltem ki, hangsulyozva a kontextualis és szakmai hattértudas szoros
kapcsolatat. Ezzel a modellel Osszekapcsolhatonak latom a kommunikativ
szaknyelvi feladatot (input) és a kommunikativ szaknyelvi tevékenységet,
performanciat (output). Az értekezés targyara vonatkoztatva is értelmezni lehet a
modellt, hiszen a rend6r6k munkéjanak jelentds részét teszi ki €éppen az
értekezés fokuszaban 1évo specifikus miifaji keretek k6zotti irott kommunikacios
dokumentumok Iétrehozasa, azaz a szakmai szovegalkotids folyamata. Ezt a
szoros kapcsolddast, e tényezOk dinamikus egyméasra hatdsat tiikrozi a fenti
szakmai nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje. Mivel ez egy szaknyelvi
horizontalis modell, kozpontjdban nem allhat mas, mint a szakszovegalkotoi
kompetencia.

A szakmai kompetencia kolcsonds Osszefliggésben all a nyelvi
kompetenciak, a szaknyelvi kompetencidk, a kommunikacios stratégiak
Osszességével. EbbOl a felsorolasbol nem hagyhato ki az informatikai
kompetencia sem, hiszen az internet alapu oktatasi és tanulasi modszerek
térhoditasa megallithatatlan. Ezt az aktiv kapcsolatot jelolik a nyilak. Mindezt
kiegésziti a besz¢lokozosséget jellemzd hattértudas. A renddrségi szakemberek
irasbeli kommunikacidojaban mindennapos feladatot jelent a mar részletesen
targyalt 23 tipikus miifajhoz kothetd kommunikativ szaknyelvi feladat
megolddsa. A modell azt a meglehetdsen Osszetett folyamatot abrazolja,
amelynek sordn az adott feladatbol az adott miifajhoz tartozd kommunikécios
szakmai tevékenység realizalodik.

Tekintetbe véve azt, hogy értekezésem egy gyakorlati cél el6készitését
is célul tizte ki, nevezetesen egy internet alapt renddri szaknyelvi oktatdcsomag
Osszedllitdsanak elokészitését, elengedhetetlen lathatova tenni a renddrség
teriiletén zajlé szaknyelvi kommunikicid és a szaknyelvi feladat kozotti

kapcsolatot. Tehat ez a funkciondlis-dinamikus szaknyelvi kommunikacios
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modell alkalmas az értekezés témai kozott fennalld koherencianak a

szemléltetésére.

A kutatas eredményei a kovetkezékben foglalhatok dssze:

A) Az értekezés 1.2. pontjaban Osszefoglalt hipotéziseket és
alhipotéziseket bizonyitottam.

. A rendértudomanyok relevans tudomanyagai kozé sorolhatdo a
specifikus renddri szakmai kommunikécio.

. Létezik a magyar és az angol nyelv rendszerén €s szokészletén beliil
egy specifikus nyelvhasznalattal és a renddrséget jellemzd szokinccsel
rendelkezd renddri szaknyelv. Ez az allitds bizonyithato volt a renddri
szaknyelvi korpusz ¢€s az altalanos nyelvi kontroll korpusz
Osszehasonlito elemzésével, a rendori korpusz néhany morfoszintaktikai
sajatossaganak kimutatasaval. A magyar rendori korpusz ligyiratainak
mifajelemzése szerint elkiilonitettem 23 kiilonboz6, a rendori

szaknyelvre jellemz6 specifikus miifajt.

B) Empirikus ¢és elméleti kutatdsaim olyan teriileteket érintettek,
amelyeket az utdobbi 30 évben mas nem kutatott. Az elézetes kutatdsaim soran
vizsgalt rendOri beszEélokozosségrol készitett elemzés, kiilonds tekintettel a
rend6rnék helyzetének szociolingvisztikai jellemzésére (Tolnai 2007a, 2007d,
2008a, 2009a), valamint a jelen értekezésben megvaldsitott a rendori szaknyelv
specifikussaganak statisztikai, morfoszintaktikai és  korpusznyelvészeti
modszerekkel torténd bizonyitdsa mind Uj kutatasi teriilet (Tolnai 2009, 2009a).
Ehhez kapcsolddik reményeim szerint a kozel jovoben megvalosuld eLearning
bevezetése a renddri szaknyelv oktatdsaba. A renddri szaknyelvoktatasban is
kovetni kell a technologiai fejlddést. Egyéb hagyoméanyos idegennyelv-oktatési
modszer mellett az internet alapu korszerli modszerekkel is ndvelni kell az

oktatas eredményességét (2007c, 2008., 2009a).
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6.
Kitekintés

Az értekezés eredményeinek jovébeli hasznositasa

és a hozzajuk kapcsolédé tovabbi kutatasi tervek

Kutatomunkdm folytatasat tervezem az alkalmazott nyelvészet szadmos
részteriiletén. Ertekezésem tudomanyos eredményeinek felhasznélasa feltétleniil
célszerlinek latszik a tananyagfejlesztés teriiletén, renddéri szaknyelvi
oktatdcsomagok Osszeallitdsanal, a korszerti kutatadsi modszerek alkalmazaséanal,
a renddri beszelokozosség szobeli kommunikacidjanak vizsgéalatakor és a mar

megkezdett, a renddéri beszEélokozosségre vonatkozd szociolingvisztikai

kutatasok teriiletén.
A) A rendori szaknyelvi kompetencia fejlesztése, szaknyelvi
tananyagfejlesztés

A Magyar Rendori Korpuszt és az Angol Rendori Korpuszt a renddri szaknyelv
egy-egy reprezentativ szeleteként értelmezhetjiik. Az ezekkel a korpuszokkal
elvégzett kiilonféle statisztikai vizsgéalatok soran kirajzoldédtak azok a lexikai
egységek, amelyek tanitasara kiilondsen nagy gondot kell forditanunk. A Tau
modell alapjan  elvégzett vizsgalatok a renddéri szakteriilet irott
kommunikaciojaban leginkabb hasznalt képzok rendszerét pontositotta. Az Un.
sz6faj-egyértelmiisitd elemzd program, valamint a szokincsgazdagsdg mérésére
szolgdld szogyakorisagi vizsgalatok segitségével is a szaklexika, a
morfoszintaktikai jellemzOk korvonalazhaték voltak. Mindezen tapasztalatok
felhasznalasa elengedhetetlen ujabb szaknyelvi anyagok dsszedllitasakor.

A Renddrtiszti Féiskola és az IRM Oktatasi FOosztalyan korabban mar
készitettek glosszariumokat, de ezek elavultnak tekinthetdk. A hagyomanyos,
valamint a statisztikai, morfoszintaktikai €s szamitogépes szovegelemzési
modszerrel kapott kutatasi eredményeimet egy 10j renddri szakszotar,

glosszarium Osszeallitasaban fogom felhaszndlni elsé 1épésként, amelynek
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tovabbi fazisaként az angol, a német ¢és a franciaszakos kollégakkal
egylttmiikodve egy tobbnyelvili korszerli renddri szakszotar Osszeallitasa kertil
napirendre.

Folyamatban van egy két-kotetes angol nyelvii renddri szaktankdnyv
(Borszéki & Makai & Tolnai 2005) internet alapu valtozatanak elkészitése. Ez a
tananyagcsomag olyan nyelvtanuld rendészeti szakembereknek késziil, akik
alapfokl 4ltalanos nyelvismerettel mar rendelkeznek. Az oktatdcsomag
témajaban ¢s lexikdjaban koveti az értekezés bevezetésében ismertetett
rendészeti diszciplindkat, valamint az Europa Tanacs altal ajanlott nyelvismereti
szinteket. A szakmai szovegek B2 kozép és C1 fels6 nehézségi szinteknek
felelnek meg. Természetesen a folyamatos szakmai tartalom-aktualizalas
elengedhetetlen. A papiralapi tankonyvvel ellentétben az internet alapu
tananyagban megvalosithato a naprakész anyagok felhasznalasa.

A konyv anyagara tamaszkodva, kisérletképpen Osszeallitottam mar
szamos, a nyelvtanulast segitdé tananyagot 1is. Ezek megtekinthetok a
http://www.easytestmaker.com feliileten. (Itt a username: zsuzsa.tolnai; a password:
sagunto; My tests cimszé alatt). A masik link: http://www.classmaker.com, itt a
feladat cime, amelyet ugyanezekkel a paraméterekkel lehet elérni: Policing.

Hallgatoink koziil néhanyan mar felhasznaltdk ezeket az anyagokat.
Véleményiikk szerint az online tananyag konnyen hozzaférhetd, a
szaknyelvtanulast ¢és a kozépszinti B2 tipusi nyelvvizsgdra torténd
felkésziiléstiket segitette. Foleg azok a levelezd hallgatok hasznalndk szivesen,
akik a szervezett tanordakra munkahelyi beosztdsuk miatt nem tudnak eljarni. A
szakmai tananyagfejlesztésnek ezt a moddjat nagyon hatékonynak tartom, a
késdbbiekben tervezem a szakmai témak targyalasdnak kibdvitését.

Ha a Rendortiszti Fdiskola biztositja az internet alapu nyelvoktatas
feltételeit és tdmogatja egy oktatdcsomag Osszeallitasat, a Renddrtiszti Fdiskola
nappali tagozatos és levelezd hallgatok csakiigy, mint az egyéb rendészeti
szerveknél dolgozd szakemberek felhasznalhatnak kutatdsi eredményeim és a
rendori beszelokozosség igényeit felmérd sziikségletelemzés
figyelembevételével késziilt oktatdcsomagot a szaknyelvtanulashoz ¢és a

szaknyelvi vizsgéara torténd felkésziiléshez. Az autentikus dokumentumok, a


http://www.easytestmaker.com/
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kiilonféle lexikai és kommunikativ feladatok alkalmazasa a rendéri
szaknyelvoktatasban kivald alkalmat teremt a nyelvtanulok szakszdkincsének
bévitésére, a szakmai nyelvhasznalat elsajatitdsara, valamint a tartalomalapa
oktatdsra, magas szinvonali szaknyelvi irott és szobeli kommunikécios

készségek elsajatitasara.

B) Korszerii oktatasi médszerek alkalmazasa

A Rendortiszti Foéiskola tervei kozott szerepel a kdzeljovoben internet alapu
oktatas bOvitése, €s ennek sordn angol nyelvbdl a sziikségletfelmérésre és
sziikségletelemzésre hivatkozva (Tolnai 2004, 2005a, 2007c), a RendOrtiszti
Fdiskola Idegennyelvi Intézete is rakapcsolodhat a foiskola szamitogépes
rendszerére, amelynek segitségével a mar Osszeallitas alatt allo internet alapu
rendOri szaknyelvi és vizsga-elokészitd oktatocsomag bevezetése is lehetdve
valik.

Egyes vélemények szerint hiba volt nem létrehozni Magyarorszagon
egy kozponti, ,,open university” intézményt (EDUWEB 2001), mig méasok
szerint az lett volna a hiba, ha ez megtorténik. Bardos Jend (2000) ezt a tanulési
moédot mar nem is multimédias jelzOvel, hanem hipermédias jelzdvel illette, bar
azt is hozzatette, hogy még nem bizonyitott tény, hogy a tavoktatds, és az
internet alapu oktatdsi modszer hatékonyabb volna a hagyoményos oktatasi
formakndl. Vannak olyan szakemberek is, akik elvesztették kezdeti
lelkesedésiiket az internet alapu oktatds mindenhatosagaval kapcsolatban.
Példaként emlitem Polonyi Istvant, a Debreceni Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak habilitalt dékan helyettesét, aki egy, ,,A valasz
az eLearning — de mi volt a kérdés?” cimii irasaban nem azt vitatja, hogy a
szamitdgép €s az internet jelentds segitséget nyljt az informacidszerzésben; a
kétkedése azzal kapcsolatos, hogy mindez — az internet és a szamitogép — az
oktatéast gyokeresen megvaltoztatna.

,»A pedagogustarsadalom az elmult évtizedek soran tobb 10 technikai
eszk6z megjelenését, olykor kampdnyszerli terjedését ¢élte meg, amelyek
mindegyikétél — tévesen — az oktatds megujulasat vartak. Gondoljunk az

irasvetitd, a nyelvi laborok, a programozott oktatds, majd a video és a
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szamitogép esetenkénti ’fetisizdlasara’, pedig mindezen eszkdzok az oktatast
lényegében valtozatlanul hagytdk. Vajon a szamitégép és az internet
megvaltoztatja majd azt? A szamitogép tomegcikké valasa, majd az internetnek
mintegy tiz évvel ezel6tti teljes kommercializdlasa ota alland6 volt az
Leuforia”.  Kétségtelen, hogy a szamitogép a szemléltetésben, az
adminisztracidban, az informacidszolgaltatasban fontos szerephez jutott, de nem
a tényleges, szliken értelemben vett oktatasban. Itt nem az oktatas lényegérdl van
sz6. ,,Persze a szamitogépre €és az internetre sziikks€ég van, mint szemléltetésre,
mint az oktatast segitd, tamogato eszkdzre, ami azonban nem veszi at a hatalmat
az oktatasban, nem szoritja ki az oktatasbol azt, ami az oktatas” (Polonyi 2003/3:
418-429). Ugy épiil be az internet az oktatasba, mint ahogy beépiilt a video, az
irasvetitd, a flip chard vagy korabban a palatdbla - a k6zlés mindségét javitva, de
a lényeget valtozatlanul hagyva. Persze, van egy-két oktatasi szegmens, ahol az
e-tanulas is szerephez jut, - a feln6ttképzés egyes teriiletein, elsGsorban a
magasan képzettek, az 0Onall6 tanulashoz kell6 alappal ¢és gyakorlattal
rendelkezok tovabbképzésében.

2007-ben az ERASMUS oktat6i mobilitas program keretében alkalmam
nyilt a Milton Keynesben (UK) miikodé The Open University tevékenységébe
betekinteni. Az ott tapasztalt komoly kutatdsi €s oktatasi eredmények arrol
gyoztek meg, hogy egy j6l megszervezett, tudomanyos hattérrel rendelkezd
intézmény az eLearning-es oktatasi modszer alland6 korszerisitésével alkalmas
arra, hogy a jelenleg mintegy 2.000.000, a vildg minden részén ¢16 hallgato
munkéjat magas szinten koordinalja. 2008-ban a Tempus Kozalapitvany
szervezésében az Eurdpai Unid tamogatasaval meghirdetett Study visits program
keretében a norvégiai Stavanger Tavoktatdsi Tovabbképzd Intézetében
tanulmanyozhattam az eLearning, a blended-learning modszerének hatékony
felhasznalasat. 2009-ben a Skot Renddrtiszti Fdiskola meghivasara az
ERASMUS oktatoi mobilitds programjanak keretében magam is részt vehettem
egy internet alapu oktatocsomag-ir6 modulban. Lathattam azt is, hogy az
internet alapt oktatasi forma mar évek Ota mennyire szervesen beépiil a skot

rendérképzésbe.
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A nemzetkozi és a személyes tapasztalatokat, valamint a Renddrtiszti Fdiskola
Osszes levelezd hallgatojaval végzett sziikségletelemzés adatait figyelembe véve,
indokolhat6 lenne egy internet alapt korszer(i oktatasi szaknyelvoktato rendszer
kiépitése.

A korszerli, a kor kovetelményeinek megfeleld szaknyelvoktatassal
kapcsolatos igényeikr6l a Renddrtiszti Foiskola nappali és levelezd hallgatoi
egyértelmiien, tAmogatdan nyilatkoztak a 2007-ben elvégzett kérddives felméres
soran (Fiiggelék 7). Ez a tény megerdsit engem abban, hogy a fdiskola
informatikai szakembereivel szorosan egyiittmiikodve segitsem a RendOrtiszti
Fdiskolan az internet alapi renddri szaknyelvoktatas bevezetését. Véleményem
szerint a technologiai fejlddés az oktatas teriiletét, a Rendortiszti Foiskolat sem
keriilheti el, a hagyomanyos szaknyelvi oktatdsi formak mellett mindenképpen
novelik az oktatas hatékonysagat.

C) A rendori beszél6kozosség szobeli kommunikaciojanak vizsgalata
Ertekezésemben a magyar irott rendéri kommunikacié vizsgalata allt a
kozéppontban, ez azonban nem azt jelenti, hogy a rendérok szdbeli
kommunikacidja masodrendii kutatasi feladat. Jovobeli terveim kozott szerepel
ennek a specifikus kommunikéaciénak a vizsgéalata. Az anyaggyiijtés azonban
nagyon nehéz feladat, hiszen kiviilallo6 nem lehet tantija a renddri intézkedéseknek.
D) Szociolingvisztikai kutatasok

Folytatni kivanom a renddri besz¢élokozosségre vonatkozd innovativ kutatdsaimat.
Ahogy errél az elézetes kutatdsaimrdl sz6ld tanulmanyokban beszdmoltam
(Tolnai 2007, 2007a, 2007c, 2007d, 2008a, 2009a), az utobbi években a
renddrség teriiletén gyors szemléletvaltas kovetkezett be. A kordbban jellemzd
crime control irdnyabdl, vagyis akkor 1ép akcioba a rendérség, ha mar a
biincselekmény megtortént, egyre inkabb a community control, a blinmegelézés
felé tolodik el a hangsuly.

A kemény fizikai er6t megkivano tevékenységeket, amelyek a férfi
rendérok szamara voltak megfelelok, felvaltotta egy blinmegel6z0, az
allampolgéarokkal szorosabb kapcsolatokat kiépitd attitlid, amely pedig a ndi

renddérok fontossagat ndveli meg. Mar nem a verbalis és nem verbalis agresszio,
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hanem a ndkre jellemzd konfliktus megel6z6 és megoldd hozzaallas szamit
hatékonyabbnak.

A kozlekedésrendészet, a gyerek €s ndéi aldozatok, illetve biinelkovetdk, a
fiatalkora  blinozés, jarérozés, csaladon Dbeliili erdszak, ellendrzések,
hatarrendészeti  adminisztrativ  tevékenységek, az idegenrendészet, a
blinmegel6zés, a kabitoszeres ligyek és a ndi bortondk csak példaként szolgalnak
azok kozil a teriiletek koziil, amelyekben a ndi rendérdk sok esetben mar
jobbak, mint férfi tarsaik. Ennek magyarazatat részben jobb kommunikacios
készségeikben kell keresni. Ez indokolja, hogy ezen a teriileten a ndkre jobban
jellemz6é kommunikacios stilust preferaljak, még a férfi rendorok is.

A modern rendészeti tudomanyban megjelend 1) tendencidk koziil az
allampolgarokkal val6 szorosabb egylittmiikodés és a blnmegeldzés keriil
elotérbe. A ndk éppen ezeken a teriileteken bizonyulnak jobbnak férfi tarsaiknal.

A ndknek a csalddi szocializacid sordn elsajatitott, segitd jellegli
kommunikacios stilusa a szakmai kompetencia integrans részévé valt tehat.
Vérhatéan a rendérnék ardnya a tovabbiakban novekedni fog. Ennek ellenére
ugy vélem, még hosszu ideig csak részleges integracidé kovetkezhet be ebben a
ma még nagyon férfias hivatasban, ahol az elditéletek még mindig erdsek.

Ennek az elsdsorban szociologiai kutatasnak a folytatasaként vizsgalni szeretném a
rendOri beszeélokozosségen beliil meglévo férfi és néi kommunikacios stratégiak
kozott meglévo kiilonbségeket.

Szaknyelvtanarként eddig azzal tudtam hozzajarulni a szaknyelvi
kompetencia fejlesztéséhez, hogy ramutattam arra a tényre, hogy a
rendészettudomanyoknak mennyire fontos része a szaknyelvi kommunikaci6.
Vizsgaltam a rendészeti szakemberek beszélokozosségét, kiilonds tekintettel a
rendérnék  helyzetére.  Kimutattam, hogy a renddérség specifikus
nyelvhasznalattal rendelkezé szakteriilet. Felmértem a levelezd hallgatok

attitidjét egy internet alapt szaknyelvoktatas bevezetéséhez.



163

Végkovetkeztetés

Sikeriilt megvalositanom azt a Kitiizott célt, hogy bizonyitsam a rendori
szaknyelv 1étét, a koznyelvtol valo elkiiloniilését.

A hagyomanyos, a morfoszintaktikai, a kvalitativ és kvantitativ
tartalomelemzés, valamint az osszehasonlité korpuszelemzés modszerével
végzett kutatas is ugyanahhoz az univerzalis kovetkeztetéshez vezetett:

a rendori szaknyelvet mindennapi munkajukban hasznalé szakemberek
nyelvtol fiiggetleniil specifikus nyelvhasznalattal rendelkeznek, ezzel is

erdsitve azt a tényt, hogy onall6 rendori beszélokozosséget alkotnak.
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Az értekezés angol nyelvii kivonata

Comparative morfo-syntactic, statistical corpus analysis of written
communication in the special field of policing

1. Introduction

1.1. The independent scientific field of law enforcement and its
relationship with the other auxiliary disciplines, above all with
linguistics

Before studying the specific language of any disciplines it is a necessity to deal

with the discipline itself.

In 1989 the Hungarian Parliament adopted a new chapter of the basic
law dealing with the armed forces and the police. The new constitutional
provisions prescribed the regulations on police organization. Article 40/A,
paragraph (2) provided that ,, The fundamental duty of the police shall be to
protect public safety and internal order.” The Hungarian Parliament passed a
comprehensive Police Act in 1994. It defines police as an armed policing agency
performing duties in the fields of crime prevention, criminal law enforcement,
state administration and general law enforcement.

The Hungarian National Police Force is to protect public security and
public order. It exercises the general powers of criminal investigation and acts as
the authority for petty offences, pursues the prevention and detection of criminal
acts and petty offences, undertakes policing tasks related to the entry of
foreigners and their stay in Hungary, as well as duties related to refugee
procedures, to border and custom guarding and conducts the official work
related to the manufacture, distribution and use of certain instruments and
materials hazardous with respect to public safety.

It also performs official and policing tasks, related to traffic and
maintenance of order in public areas. It protects the life and body of persons of
particular importance in accordance with the interests of the Republic of

Hungary. It provides protection from acts directly threatening or violating life or
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safety of body and property and provides information and assistance to those in
need.

The Hungarian Police Force consists of a large number of officers

amounting to 31.500. And there are roughly an additional 10.000 civilian
employees performing background functions. It is a rather slow process to
change the attitude within the force with already fixed behavioural patterns.
Indeed, there are several attempts to change the public image of the police.
The specific communication of law enforcement belongs to the relevant
auxiliary disciplines of general law enforcement. So it is justified to write a
doctoral dissertation in order to prove the connection between law enforcement
and linguistics. The different fields of applied linguistics, such as: teaching a
Language for Specific Purposes, Sociolinguistics, Graphology, Phonetics,
Phonology, Translation Studies, Text Analysis, Corpus Analysis, Forensic
Linguistics, Criminal Linguistics, and Forensic Acoustics can be defined as part
of the law enforcement experts’ work.

In my thesis | focused on the written communication of policing,
particularly on analysing the use of the most typical genres and the specific
language of police itself.

It is extremely important to renew policing approaches due to the fact
that the old policing communication style is not appropriate any more.
Nowadays, community-oriented policing has become the watch-word for
gaining public support by linking the officer to the community. The presence of
women may focus increased attention on ways of avoiding violence and cooling
violent situations without using verbal aggression and physical force. Policing is
a service to the public. In providing that service, it is important that the police

community ensure it meets the needs of all the public.

2. Goals

As a language teacher at the Hungarian Police College it was obvious that my
thesis should deal with the specific language usage of policing. There are only a
few publications on the Hungarian police speech community, either. In my

thesis | intended to prove, using various methods, that the specific language of
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policing is an independent field of the Hungarian standard language. The main
goal of my thesis has been to prove the existence of an independent, specific
language of policing. In short, | have had to find the differences between this
specific language and the standard Hungarian language and the Standard English
language. Having described the structure of the independent scientific field of
law enforcement | studied the specific language of police itself.

3. The Structure of the Dissertation
The main chapters of my thesis are as follows:
o Introduction : The independent scientific field of law enforcement and

its relationship with the other auxiliary disciplines, above all with

linguistics;
o Review of special literature related to the thesis;
o The specific language of policing;
o Comparing analysis of two special corpora of law enforcement

(Hungarian Police Corpus; English Police Corpus) and two control
corpora (Hungarian Control Corpus; English Control Corpus) using

different computer-based methods.

o Conclusion
o Future Plans
4. Introduction of the corpora to analyse

Before completing this comparative corpus analysis | had to build two
Hungarian corpora (Hungarian Police Corpus, Hungarian Control Corpus) and
two English corpora (English Police Corpus; English Control Corpus) consisting
of approximately the same number of words (about 80.000 text words each).
This fact is important for being suitable to make different analysis of

comparison.
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4.1 Hungarian Police Corpus and Hungarian Control Corpus
The Hungarian Police Corpus consists of 112 authentic documents written in 23
different genres of policing. The Hungarian Control Corpus is a general corpus,

consisting of different texts of literature and science.

4.2. English Police Corpus and English Control Corpus

Because of the well-known reasons it was not possible to build a corpus of
policing in English similarly to the way of the Hungarian one. Being in the UK,
at the Scottish Police College in April 2009, | made a lot of affords to collect
original, authentic documents from the Scottish Police Headquarters but without
any success. So | could get special materials from the most important special
magazines of policing (Police Review and Police) and the webpage of the Home
Office (www.homeoffice.uk). The English Control Corpus is a general corpus

built from different text of science and literature.

5. The Methods
| worked with various methods in this thesis. All these methods were used to

prove the hypothesis of my dissertation.

5.1. Three needs analyses were completed using the findings of 1612
survey sheets;
5.2. Personal interviews with 50 correspondence students of the Hungarian

Police College;

5.3. Traditional Text-Analysis: First, | worked on these corpora in a
traditional way of text-analysis. My aim was to find out the
characteristic features of the law enforcement documents intuitively. |
completed a list of typical specific words and expressions which were
very useful raw material for the second analysis. Morpho-syntactic
comparing analysis of the Hungarian Police Corpus with the standard
language according to the so called Tau Model for Morpho-Syntactic
Analysis (Alberti 1988, 2006). This study proved that even the typical

suffixes are different in the law enforcement corpus.


http://www.homeoffice.uk/

5.4,
5.4.1.

5.4.2.

5.4.3.

168

Analyses with the Help of NooJ
An Analysis of ‘Unknown Category’
In the law enforcement corpus the Nooj selected 8340 words (from
about 80,000, also one tenth of the law enforcement corpus) which are
not in the National Hungarian Corpus. This corpus is based on standard
Hungarian language. Only this fact serves as evidence: the specific
language of law enforcement is different from the standard Hungarian
structures. Among these words | found 406 words typical for law
enforcement documents. As a next step | classified these words. There
are three groups of them: words used mainly in law enforcement texts;
words used in other fields of science; words typically used in general
language. The same analysis was completed on the control corpus, too.
The comparative results show how different these corpora are, that is
the general language and special language of law enforcement.
A Comparative Analysis of Tokens in the Hungarian National
Corpus (HNC), in the Hungarian Police Corpus (HPC) and in the
Hungarian Control Corpus (HCC)
I have received very convincing results — the analyzed corpora are very
different. In HPC there is a big amount of specific words in the first 100
most frequent tokens. It shows that the vocabulary of the corpus of
policing is narrower, more concise, more exact and less varied. The same
feature is always expressed by the same words instead of using
synonyms. In the HCC and in the HNC the first most frequent words are
linking words, articles and there is mainly only one syllable in the simple
words. In the law enforcement corpus we can find several important
specific words.
Comparative Analysis Digrams in the Hungarian National Corpus,
in the Hungarian Police Corpus and in the Hungarian Control
Corpus
Having completed this analysis | have received the same the same results

as those in the analysis with tokens.
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5.5. Different statistical analyses with help of Oxford WordSmith Tool
4.0, TnT — statistical part-of-speech tagger,

Lemma-based studies can be as valid as those word-based, if not more accurate.
“Lemmatisation” is the term given to the grouping of grammatical words
with the same stem or the same meaning and which belong to the same
major word class, and which differ only in inflection or spelling. Two
facts can be highlighted: 1) the values for lexical richness and lexical
repetition are more concentrated, and 2) the invariability of lemmas, a
common feature with function words, is also an added asset.

Statistical features: Early stylometric studies introduced the idea of counting
features in a text and applied this to word lengths and sentence lengths.
Other token-level features are word count, sentence count, character per
word count, punctuation counts, etc. Authorship attribution has also been
named stylometry, because the classification is based on the distinct
stylistic traits of a document and is independent of its semantic meaning.

Vocabulary richness features: Many studies found different statistics to
determine the richness of an author's vocabulary. These features points
out an author's creativity. We applied three different features, which are
type/token ratio, hapax legomena and hapax dislegomena. Type/token
ratio is presented as V/N where V is the size of the vocabulary of the text,
and N is the number of tokens of the text. Hapax legomena refers to
words that only once occur in a given body of text. The most frequent
words are expected all texts and rarely used ones provide greatest
information. Hapax legomena estimates the probability that an author
will produce a new rewrite rule that she/he has not yet used before.
Hapax dislegomena count is defined as the number of twice-occurring
words. Vocabulary measures are based on the assumption that authors
(and their texts) differ from each other with respect to vocabulary
richness (how many words are in the vocabulary of the author and is s/he
able to use his/her vocabulary by applying new words as the text
proceeds) and with respect to word usage (which words are preferred if

several can be applied). To measure the characteristic word usage of an
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author the frequencies of specific words are counted. The success of this
method highly depends on the appropriate choice of words for which the
frequencies are compared. Different approaches have been suggested,
e.g., to group the words into categories such as idiomatic expressions,
scientific terminology, or formal words, and count the number of
occurrences for each group or compare the frequency distributions of the
words. Function words have the advantage that writers cannot avoid
using them, which means that they can be found in every text and almost
every sentence. Furthermore, they have little semantic meaning and are
therefore among the words that are least dependent on context. With the
exception of auxiliary words they are also not inflected, which simplifies
counting them. Finally, the choice of specific function words is mainly
done unconsciously which means that it is an interesting measure for
authorship attribution. Measures of vocabulary richness are mainly based
on the evaluation of the number of tokens and different types. In the
following, let N denote the number of tokens (that is the number of word
occurrences which form the sample text, i.e. the text length), V the types
(the number of lexical units which form the vocabulary in the sample, i.e.
the number of different words), and Vr the number of lexical units that
occur exactly r times. The proportion V(N)/L(N) indicates the index of
flexionability, or of allomorphism, of the text, the minimum value being
1, when the number of lemmas equals that of word-types, and the
maximum approaching 3. Although this constant cannot alter the above
rankings (as its values depend both on V(N) and L(N)), it allows us to
guess the behaviour of each depending on whether the text presents a
high, medium or low number of inflections. This measure has one severe
disadvantage, namely its dependency on the length of the text. The
number of Hapax Legomena (V1) of a text, that means the number of
words that exactly occur once. The method is said to be stable for texts
with N > 1300. Similar to this, the Hapax Dislegomena (V2) (the words
that occur exactly twice) can be used to characterize the style of an

author. The text/token ratio is an indication of vocabulary diversity, for it
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compares the number of unique word types to the overall size of the
document(s) from which they are drawn. The text/token ratio is sensitive
to variations in document length, and is only useful for document
comparison with texts of similar length.

Function word features: Function words are words that have little lexical
meaning or have ambiguous meaning, but instead serve to express
grammatical relationships with order words within a sentence. Function
words may be prepositions, pronouns, auxiliary verbs, conjunctions,
grammatical articles or particles.

Writing style features: Writing style features that facilitate authorship
attribution fall into four categories: lexical, syntactic, structural, and
content-specific. Lexical features can be either word- or character-
based. Word-based lexical features include such characteristics as total
number of words, words per sentence, word length distribution, and
vocabulary richness. Vocabulary richness measures include the number
of words that occur once (hapax legomena) and twice (hapax
dislegomena), as well as several statistical measures.

Character-based lexical features include total number of characters, characters
per sentence, characters per word, and the usage frequency of individual
letters.

Syntax-based measures analyze the syntactical structure of the text and are
based on the syntax tree of the sentences. As the syntactical structure
contains additional information, syntax measures have a high potential
in literature analysis and have already been used in some projects.
Syntax refers to the patterns used to form sentences. This category of
features consists of the tools used to structure sentences, such as
punctuation and function words.

Structural features, which deal with the text’s organization and layout.
Researchers traditionally focused on word structures such as greetings
and signatures or on the number of paragraphs and average paragraph

length.
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Content-specific features are words that are important within a specific topic
domain.

A word frequency analysis typically involves raw word counts, ranks, and
weights, and the comparison of these between different sources. A corpus which
has been constructed from a representative selection of texts is more likely to
demonstrate a range of word frequencies than one which has been constructed
with bias. It follows that when a corpus has been derived from naturally
occurring texts it may be partitioned into frequency divisions which indicate
functional differences within its overall word frequency spectrum.

A high-frequency group typically includes several functional/structural
words (e.g., to, of, in, at, and, for, than) which are indicative of English language
structure. High frequency words tend to have more diverse meanings than do
lower frequency words, which imply a correlation between frequency and
semantic complexity. A relatively high word frequency does not imply
conceptual validity for an individual word or for the passages in which that word
participates. For example, individually a high frequency word is just that- a word
which occurs frequently. The presence of two high frequency words in some sort
of relationship says nothing about the correctness of that relationship, just that
there may be a likelihood of those words co-occurring.

The medium-frequency range of words denotes words of lesser generality
but also of repeat frequencies (Herdan, 1964). Within this group, given a typical
distribution not skewed by underlying functions, may be found a class of
commonly used content words.

Low-frequency words tend to bear greater informational value than
words which occur frequently (Herdan, 1964). The percentage of rare words as a
representative feature of a text represents the richness, or diversity of the text.
The size of the group of words which occur only once, denoted by the term
“hapax legomena”, is a measure of vocabulary richness, and grows with an
increase in vocabulary. A related rare word category is the hapax dislegomena,
or the collection of text words which are used twice. A practical difficulty with

compiling word frequency counts from published, “sanitized” texts, and from
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small corpora is that the sample range may not produce reliable counts of these

low frequency words.

6. Conclusions, future plans
The language use and the vocabulary of policing are totally different from the
standard language use, in other words: Undoubtedly there exists a scientific
language of policing with a specific use not only within the Hungarian language
structure but also in the English one. The discipline of policing is an independent
field of science with its own specific language use and genres.

| have proved the main hypotheses of my thesis using various methods
and programmes: NooJ, TnT-statistical part-of-speech tagger, CMU-Cambridge
Statistical Language Modelling Toolkit, Multitext-East project (MtSeg

programme).

The findings of my research can serve as a base:

o for further research on oral communication of law the enforcement
community,

o for creating a multilingual dictionary of law enforcement,

o for writing modern teaching materials in cooperation with the experts of

law enforcement, informatics, and language teachers.

The use of different, modern, Internet-based methods is becoming more and
more popular throughout the world. The importance of these multimedia
methods is increasing in the field of higher education, too. More than 700
universities regularly use elLearning, blended learning- teaching materials on
their online courses.

The advantages of the Internet-based teaching methods often include
flexibility and convenience for learners, especially if they have other
commitments, facilitators of communication between learners, greater
adaptability to the learners’ needs, and more variety in learning experience with

the use of multimedia and nonverbal presentation of the teaching material.
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If one views the Internet as a vast collection of resources, then it naturally lends
itself to an approach which encourages using a variety of resources to develop
their understanding, rather than a specified few provided by the educator.

Being able to analyse, select and critique resources is a major learning skill to be
acquired in such an approach. This approach may be realized through the
creation of one or more activities which students perform as individuals or in
groups. This is a type of approach that has been greatly enchanted by the Internet
as it gives an unparallel access to a wide range of resources.

In higher education especially, the increasing tendency is to create a
Virtual Learning Environment in order to create a Managed Learning
Environment in which all aspects of a course are handled through a consistent
user interface standardised throughout the institution.

According to my representative needs analysis completed with all the
correspondence students of the Hungarian Police College there is a big need for
introducing this modern, very useful educational system at our college, too.
However, this aim cannot be completed without a wide range of cooperation

between experts of informatics and language teachers.
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Az értekezésben szereplé 122 legfontosabb nyelvészeti fogalom

Fogalom
annotalt korpusz
argo
Babbie-féle attitiid teszt
beszéléazonositas
biometrikus szerzéazonosité6 moédszer
blended-learning
Brown Korpusz
CMU - Cambridge Statistical Language Modeling Toolkit
csoportnyelv
deduktiv modszer
deduktiv modszer
delimiter
digit
digram
eLearning
elméleti megkozelités
empirikus megkozelités
funkcionalis-dinamikus kompetencia modell
funkcios szavak
generativ grammatika
grafolégia
gyakorisagi profil
hagyomanyos szovegvizsgalati modszer
hapax dislegomena
hapax legomena
hipermédias tanulasi mod
hipotézis ellendrzés
idioszinkronikus szovegvizsgalat
igazsagiigyi nyelvészet
induktiv modszer
informacio-kinyerés (Information Extraction)
informatikai kompetencia
International Association for Forensic Phonetics and
Acoustics
irott kommunikacios repertoar
kérdoives felmérési technika
keresztszekcionalis kategorizalas
koreferencia
korpusz-definiciok
korpusznyelvészet
kriminalisztikai szovegnyelvészet
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kulcsmondatrész

kulcsszo

kulcsszofaj

kvalitativ stratégia

kvalitativ tartalomelemzés
kvantitativ szovegelemzési stratégia
kvantitativ tartalomelemzés

KWIC modszer

latens tartalmak

leiro-elbeszélé szovegtipus
lemma-alapi elemzés

lemmatizalt (szotovesitett)
log-likelihood vizsgalat

Magyar Nemzeti Szovegtar
magyarazo-€érvel6 szovegtipus
manifeszt tartalmak

matematikai nyelvészet
mintakorpusz

morfoszintaktikai korpuszelemzés
MtSeg eljaras

miifaj, miifajelmélet

negativ kulcsszo

NooJ szovegelemz6 program
normativ korpusz

nyelvstatisztika

nyelvtechnolégiai kutatasok

nyilt szoveg

osszehasonlité korpuszvizsgalat
paradigma

paradigma-valtas

perplexitas

rendori beszél6kozosség

rendori specifikus irott kommunikacios miifajok
sorrendi (ordinalis) mérési szint
statisztikai indukcio

statisztikai nyelvészet
stilus-meghatarozo jegyek (stilusmarkerek)
stilusstatisztikus

strukturalizmus

stylometrikus szerzéazonosito6 modszer
stylometrikus szint

Susanne Korpusz

szakmai kompetencia

szaknyelvek horizontalis/vertikalis fejlodése
szaknyelvek osztalyozasa
szaknyelvi normak

szaknyelvi oktatocsomag
szaknyelvoktaté rendszer
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szakszovegalkotoi kompetencia
szamitogépes nyelvészet
szamitogépes szovegelemzés
szegmentalas

személyes interju

szintaktikai annotacios szint
szofaj-egyéetelmiisités
szogyakorisagi-elemzés
szokincs-gazdagsagi vizsgalati szint
szoveg

szovegelemzés
szoveggrammatika
szovegjelentéstan
szovegnyelvészet
szovegpragmatika
szovegstilisztika
szovegszeriliség kovetelményei
szovegtan (textologia)
szovegtipus

sziikségletfelmérés, sziikségletelemzés

tanité korpusz
tartalomelemzés
Tau-modell
technolingvisztika
TnT- szofaji egyértelmiisités
token

token szint
token/tipus arany
tokenizalas
torvényszéki fonetika
WordSmith 4.0

zart szoveg
Zipf-torvény
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Abrik jegyzéke

A specifikus rendéri  kifejezések, fordulatok listajaban
eléforduld grammatikai kategoridk szazalékos aranya

A rendéri szaknyelvben hasznalt produktiv képz6k rendszere
a Tau modell (Alberti 2006) alapjan

A Magyar Rend6ri Korpusz ,,Unknown kategoriak elemzése

crers

szazalékos megoszlasa

A csak egyszer (hapax legomena), illetve kétszer eléfordulo
szavak (hapax dislegomena) aranya a vizsgalt korpuszokban
Az értekezésben vizsgalt korpuszok perplexitasértékei

A vizsgalt négy korpuszban el6fordulo els6 szaz token szofaji
Osszetétele

A hirom magyar korpuszban el6forduld elsd szaz token
sz6faji megoszlasa

A szakmai nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tablazatok jegyzéke

A rendészettudomanyok felosztasa

A kvalitativ és a kvantitativ kutatasi stratégiak
Osszehasonlitasa

A magyar irott kommunikéciéban leggyakrabban hasznalt
rendéri miifajok tablazatos Osszefoglalasa

A rendori korpusz miifajainak dominans funkcioi

A specifikus rendéri kifejezések, fordulatok listajaban
eléforduld grammatikai kategoriak szazalékos aranya

A (kozel) produktiv magyar képzdék rendszere az esetkeret
atmenet-tipusa alapjan (Alberti-Tau modell)

A renddri szaknyelvben hasznalt produktiv képzok

rendszere a Tau modell alapjan

Az elemzéshez felhasznalt négy korpusz kvantitativ
jellemzdinek 6sszefoglalasa

Az értekezésben vizsgalt korpuszok perplexitas-értékei

A magyar nyelvii korpuszok tokenjeinek gyakorisaga
A tokenek abszolut értékei a hArom magyar korpuszban

A harom magyar korpuszban eléfordulé elsé szaz token
szOfaji Osszetétele

A legfontosabb sz6fajok els eléfordulasai a magyar nyelvi
korpuszokban

A tokenek gyakorisaga az angol rendéri és kontroll
korpuszban

A magyar ¢s az angol nyelvii korpuszokban el6forduld elsé
szaz token szofaji Osszetétele

A Magyar Kontroll Korpusz és a Magyar Rendéri Korpusz
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I. ALTALANOS INFORMACIO
Hallgato: Dolgozé / hivatasos, koztisztviseld,
kozalkalmazott/
Munkahelye:
Szak:
Nappali: [ Levelezb: Beosztasa:
Kérjiik, jelolje X—szel a megfelel oszlopban valaszat!
Il. NYELVISMERET
Nyelv Fok Altalénos Szakmai
Megszerzett alap
nyelvvizsga kozép
felso
Tervezett alap
nyelvvizsga kozép
felsd
Olvasni frni Beszélni Kozvetiteni
/forditani,tol—
macsolni/
Nyelwvizsga
nélkiil milyen
nyelven képes ....
1. ASZAKNYELV SZEREPE Nagyon Egyetért Nem Nagyon
egyetért ért egyet nem  ért
egyet
1. A szaknyelv csak szokincsében
kiilénbdzik az altalanos nyelvtdl.
2.Szakmai szituaciokban hatékonyan csak
szaknyelv ismeretében lehet
kommunikalni.
3.Munkavégzés soran a szaknyelvtudas
ugyanolyan fontos, mint az altalanos
nyelvtudas.
4. Az EU csatlakozas utan a szaknyelv
jelentésége megnd.
5. Az RTF-en folyo szaknyelvoktatas
segiti a nemzetk6zi rendvédelmi
egylittmiikodést.
IV. A SZAKNYELV HASZNALATA
Igen gyakran | Gyakran Ritkan Soha
Milyen gyakran hasznalja altalanos
nyelvtudasat napi munkéja soran?
Milyen gyakran hasznalja a szaknyelvet
napi munkaja soran?
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A szaknyelv felhasznilasa

. Iras

Levelezés/ fax/ E-mail

jelentések

korozés

jegyzokonyv

nyomtatvanyok kitoltése

jegyzetelés, tomorités

publikacio

nemzetkozi egylittmikodés
(szerz6dések, megallapodasok)

palyazat, életrajz

atirat

megkeresés,

nyomozati irat

feljelentés

szakért6i vélemény

feljegyzések

egyéb: pl.

[

. Olvasas

levél / E-mail/ fax/ sms

jelentések, feljegyzések

Internet

napi sajto

szakirodalom

megkeresés

nyomozati irat

kor6zés

feljelentés

jegyzokonyv

szakért6i vélemény

jogszabdlymagyarazat

utasitas

egyéb: pl.:

Igen
gyakran

Gyakran

Ritkan

Soha

(]

. Beszéd

kihallgatas

telefonalas

szakmai el6adas, hozzaszolas.

targyalas

beszélgetés kiilfoldi szakemberekkel

kilfoldi allampolgarokkal valo
kapcsolattartas

utasitasok

interju

diktalas

nemzetk6zi kapcsolatok

egyéb: pl.
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4. Beszédértés

e  kihallgatas

e telefonalas

e  cldadas, tovabbképzés

e  targyalds, értekezlet,

e  beszélgetés kiilfoldi szakemberekkel

o  diktalas

e  Tv/video/ CD —rom, radio

o cgyéb

5. Kozvetités (két nyelv kézott)
e  forditas

e tolmacsolas

e tOmOrités

Iényegkiemelés, jegyzetelés

V. A SZAKNYELVI VIZSGA SZUKSEGESSEGE

Nagyon Egyetért Nem Nagyon
egyetért ért egyet nem  ért
egyet

1.Fontos, hogy a  szaknyelvtudast

bizonyitvany tanisitsa
2.Munkavallalaskor elény a

szaknyelvvizsga bizonyitvany
3.Munkavallalaskor elény az altalanos

nyelvvizsga
4.A rendvédelmi szakembereknek is

elengedhetetlen a szaknyelvi vizsga

lehetdségének biztositasa
5.A  szaknyelvi vizsga a fGiskola

szaknyelvoktatasara épiiljon.
6. A szaknyelvoktatas legyen szerves része

a RTF tantervi kovetelményének
7.A foiskolai szaknyelvoktatason alapul6d

szaknyelvvizsga megszerzése legyen a

diploma nyelvi kimeneti feltétele
VI. ASZAKNYELVI Nagyon Egyetért Nem ért Nagyon
VIZSGAKOZPONT egyetért egyet nem ért

egyet

1.LA rendvédelmi szerveknek  és
szakembereiknek sziikségilk van sajat
bels6 szaknyelvi vizsgakdzpontra.

2.Egy szaknyelvi vizsgakdzpont pozitiv
hatassal van a szaknyelvoktatasra

3.A rendvédelmi szaknyelvvizsgat a
foiskola szervezze meg.
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A rendészeti szaknyelv fontossaga — a hivatasos rendészeti szakemberek, koztisztviselok,

kozalkalmazottak és diakok felmérése 2005.

Valés igények Vélt igények
Hivatasos rendészeti szakemberek, koztisztvisel 6k, .
~ Diakok
kozalkalmazottak
Nem
valaszolt Haszndlja Nem haszndlja Hasznalja Nem haszndlja
F6 % % POFF % POW % Pontszam % Por,}ti
szam szam szam
Altaldnos 36 71,3 675 25,1 237 91,5 866 85 80
nyelvtudasat
hasznalja napi
munkaja soran 12
A szaknyelvet | 9 2,7 74,7 703 22,6 213 92,4 869 7,6 71
hasznalja napi
munkaja soran
1. iraskészség
levelezés/ fax/ E— | 4 1,4 74 785 24,6 82 93,3 869 6,7 22,
mail
jelentések 21 6,4 50,3 613 43,3 144 85,9 583 141 49
korozés 29 8,7 32 289 59,3 197 88,5 689 11,5 38
jegyzOkonyv 42 12,6 34 413 53,6 178 91,9 645 8,1 27
nyomtatvanyok 39 11,7 54,9 862 334 111 93,4 1059 6,6 22
kitoltés
jegyzetelés, 93 28 35,6 327 36,4 121 69 630 31 103
tOmorités
publikacié 77 23,2 31,1 277 457 152 90,3 725 9,7 32
nemzetk 6zi 34 10,2 43,1 460 46,7 155 85,6 724 14,4 48
egylittmiikodés
(szerzédések,
megallapodasok)
palyazat, életrajz | 46 13,8 47,4 436 38,8 129 94,2 563 58 19
atirat 59 17,7 41,7 372 40,6 135 94,1 814 4,9 16
megkeresés, 61 18,3 44 217 37,7 125 96,7 901 33 11
nyomozati irat 83 25 31 297 44 146 86,4 806 13,6 45
feljelentés 78 23,5 29 270 46,9 156 96,7 711 3,3 11
szakért6i 68 20,5 35 221 54,5 181 95,8 861 4,2 14
vélemény
feljegyzések 76 22,8 33,8 368 43,3 144 91 782 9,0 30
2. [rott széveg
értése
levél / E-mail/ 4 1,2 83,8 903 15,0 50 96,7 1053 3,3 11
fax/ sms
jelentések, 53 15,9 44,1 467 40 133 93,4 885 6,6 22
feljegyzések
Internet 24 7,2 74,8 935 18 60 98 1170 2,0 7
napi sajtd 42 12,6 64,2 728 23,1 77 97,7 1124 23 15
jegyzOkonyv 43 12,9 445 427 42,5 141 90,1 846 9,9 33
megkeresés 22 6,6 52,4 514 41 136 88 750 12,0 40
nyomozati irat 175 | 52,7 67,5 305 14,8 49 93,3 863 6,7 23
korozés 24 6,3 455 514 48,2 160 96,4 673 3,6 12
feljelentés 66 19,8 32,9 372 47,3 157 89,9 818 111 37
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2.

A hagyomanyos szovegelemzéssel o6sszegyiijtott, a rendészeti korpuszra

jellemz6 kifejezések, fordulatok listaja

1. Orizetbe vétel elrendelése

2. Parancsnoki vélemény

3. Kivizsgalas

4, Vélemény elfogas végrehajtasarol

5. Intézkedd rendor

6. Rendéri intézkedés

7. Megvizsgaltam

8. Megallapitottam

9. Szandékos biincselekmény elkdvetése

10. Biincselekmény elkovetésén tetten érés

11. Tetten érést koveto elfogas

12. Elfogas alkalmazasa

13. Személyi szabadsag

14. Személyi szabadsagot korlatozo intézkedés

15. Jogszert intézkedés

16. Szakszerl intézkedés

17. A parancsnok beosztasa

18. RTV

19. 33. szakasz 1. bekezdése /a/ pont szerint

20. Rendér—fokapitanysag

21. Biiniigyi osztaly

22. Ea.

23. r. hdgy.

24, Atkisérési utasitas

25. Jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarol

26. Maga elé tartom a 3—as szamu képet, amit szintén az egyik sértett készitett.
Kérem, nyilatkozzon rola.

217. Az elézéekben megnevezett vagy egyéb okbol nem elfogult—e?

28. A tanu valaszat sz0 szerint kell jegyz6konyvezni.

29. Utasitom

30. Szolgalatiranyit6 parancsnok

31. Btk.
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32. §

33. Bekezdésbe iitk6zo

34. 5. bekezdés a pontja szerint mindsiilo

35. Jelentds értékre elkdvetett lopas

36. Lopas megalapozott gyantija miatt

37. A kihallgatas 11 ora 10 perckor felfiiggesztésre keriilt, mivel a gyantsitott az
irodabdl kiment, azzal az indokkal, hogy rosszul van.

38. Nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy képes—e folytatni a vallomastételt!

39. Valaki ellen folytatott eljaras soran

40. K&z16m Onnel, hogy iigyében iratismertetést tartok.

41, Az eljaras sziikségessé valt.

42. Ervényes lakcim

43. .. alatti lakos

44, Gyanusitott

45, BRFK

46. Kisértesse at

47. A kisérés soran

48. Bilincs

49. Vezetdporaz alkalmazasa

50. r. Ornagy

51. A fenti személy

52. Panasz nélkiil atvenni

53. Vezetdporazt alkalmaz

54. Alairas

55. P.H. vizsgalati megrendel6lap

56. A fenti szamu biiniigy

57. Biiniigyi 6rizet

58. Név

59. Sziil. hely, id6

60. Anyja neve

61. Renddrségi fogdaban torténd elhelyezés

62. Vizsgalatot elvégezni sziveskedjen

63. Rendelvény

64. Biiniigyi drizet

65. Kozbiztonsagi drizet

66. Elbzetes letartoztatasban 1év6 személy

67. Jogerosen elitélt személy

68. A személy rend6rségi fogdaba torténd befogadasa
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69. Kozponti Fogda Orparancsnok

70. Fogva tartott

71. Polgari személy

72. Fegyveres testiilet tagja

73. Fogva tartas alapjaul szolgaldo magatartas

74. A Btk.316.§(1) bekezdés b. pontja szerint mindsiilé dolog elleni erészak
75. Lopas biintett megalapozott gyantija miatt

76. A fogvatatast elrendeld hatosag

77. Orizetbe vétel elrendelése

78. 2006. februar 03.nap 11 o6ra 50 perc

79. Szabadsagvesztésre itélt személy

80. Végre kell hajtani

81. Ujabb rendelkezésig

82. Az ligyész rendelkezésére

83. A vadirat benyujtasaig

84. A fogva tartott elkiilonitend6

85. Biintars

86. Levelezési jog

87. Latogato fogadasi jog

88. Csomagkiildeményhez valo jog

89. Téavbesz¢él6 hasznalati jogat korlatozom az alabbiak szerint:
90. Az ligyész elézetes engedélye

91. Az tigyész rendelkezése

92. Az tigyész rendelkezése

93. A fogva tartott ligyében eljaré eléado neve

94. A fogva tartas alapjat képezo iigy

95. A nyomozas feliigyeletét ellato ligyész

96. A fogva tartottal kapcsolatos intézkedésre jogosult ligyész
97. r. vezérérnagy

98. | Valaki megbizasabol

99. A fogdakonyvbe valo befogadas

100. | ...sorszam alatt bejegyeztem

101. | Zérka helységben elhelyeztem

102. | A befogadast végrehajto

103. | Ugyszam

104. | Hatarozat Orizetbe vétel elrendelésérol

105. | Ismeretlen tettes ellen inditott bliniigyben Orizetbe vesz
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106. | Dolog elleni erészakkal jelent6s értékre elkovetett lopas biintett

107. | Rendérségi tanacsos

108. | Eléélet

109. | Az drizetbe vételt elrendelem.

110. | Az drizet idotartama

111. | A fogva tartas helyeként meghatarozom

112. | Fogdaszolgalati Osztaly

113. | A terhelt drizetbe vételének elrendelése

114. | A terhelt feliigyelet nélkiil maradt gyerekei

115. | A terhelt feliigyelet nélkiil maradt vagyonanak és lakasanak biztonsagba
helyezése

116. | A hatarozatot kézbesiteni kell.

117. | A hatérozat ellen panasznak van helye.

118. | A kozléstdl szamitott nyolc napon beliil

119. | A panaszt a hatarozatot hozé nyomozé hatésaghoz kell benyujtani.

120. | A rendelkezésre all6 adatok alapjan

120. | Valaki megalapozottan gyanusithato azzal

122. | A zart allapotban leallitott személyautot eltulajdonitotta.

123. | Megalapozott gyanu megallapitisa

124. | A nevezett kétszer volt mar biintetve.

125. | Vagyon elleni biincselekmény

126. | Orgazdasag

127. | Testi sértés

128. | Szerzdi és szomszédos jogok megsértése elkdvetése miatt

129. | Biinismétlés veszélye all fenn.

130. | Jelenleg feltételesen van szabadlabon

131. | Feltételesen szabadlabra bocsatotta

132. | Tekintettel a fentiekre megalapozottan feltehetd

133. | A nevezett személy szabadlabon hagyésa esetén

134. | Szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb biincselekményt kovet el

135. | Tovabba feltehetd

136. | A tanuk befolyasolasa

137. | A tanuk megfélemlitése

138. | Az eljarast megneheziti

139. | Az eljarast veszélyezteti

141. | A rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

142 | A biincselekmény targyi sulya kiemelendo.

143. | A bincselekmény magas biintetési tétellel fenyegetett.
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144. | A terhelt nyilatkozata

145. | A panasszal 6sszefliggésben nyilatkozom.

146. | Nyomozo hatosag

147. | A terhelt altal megjelolt hozzatartozo

148. | A gyanusitott kihallgatasa alkalmaval

149. | Hivatali helység

150. | Eljarasban résztvevok és jogallasuk

151. | r. ftorm

152. | Ellenvetést tenni

153. | A gyanusitast megértettem.

154. | Nem kételes vallomast tenni.

155. | Bizonyitékként felhasznalom.

156. | Amit mond, vagy rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhato.
157. | A vallomas tételének megtagadasa

158. | Eszrevételezési jog

159. | Inditvany itéleti jog

160. | Hamisan vadol

161. | A hamis vad biincselekménye

162. | Védo kirendelését kérheti

163. | Védot valaszthat

164. | A vad targya

165. | Szemle

166. | Bizonyitasi kisérlet

167. | Meghatalmaz egy védét

168. | Felismerésre bemutatas

169. | Jogorvoslattal élni

170. | Biintetdeljarasi jog

171. | Irdsban és szdban ellendrzés nélkiil érintkezni

172. | Benyujtani a vadiratot

173. | Rendbirsaggal sujtani

174. | Ha ehhez a térvény mas jogkovetkezményt nem fiiz
175. | Az okozott kar megfizetésére kotelezhetd.

176. | Felfliggesztett biintetés

177. | Prdbaiddre bocsatas

178. | Biintetés—végrehajtasi intézetbdl torténd elbocsatas
179. | Ko6z16m, hogy Onrél ujj—és tenyérnyomat vételre keriil sor.
180. | Daktiloszkopiai és fényképnyilvantartas
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181. | DNS mintavétel

182. | DNS elemzés

183. | DNS—profilok nyilvantartasaban torténd nyilvantartas érdekében
184. | Panasznak helye nincs.

185. | Panasz tiirésére kotelezett

186. | Felvett jegyzokonyv

187. | Az altalam elmondottakat helyesen tartalmazza
188. | Olvasas utan helybenhagyodlag alairok

189. | A jegyzOkonyv lezarva.

190. | Keriileti kapitanysag

191. | Kdozrendvédelem O6r—jardr alosztaly

192. | IKT:

193. | Feljelentés

194. | Szabalysértési ligyben

195. | Az elkovetd

196. | Név: Ismeretlen

197. | Az altala vezetett gépjarmi hatosagi jelzése

198. | A gépjarmi tulajdonosa

199. | Szabalysértési feljelentés

200. | Az alabbi tényallas alapjan

201. | Ismeretlen személy ellen feljelentést tesz.

202. | Szolgalatom teljesitése soran

203. | Szabalysértés elkdvetése miatt

304. | A kozati jelzdtabla hatalya ellenére

205. | XXX frsz.—a Volkswagen tip. szgk. szabalytalanul parkolt.
206. | Rendszeresitett formanyomtatvany

207. | Kozoltem a feljelentés tényét

208. | Tavozasra szolitottam fel.

209. | Az adatokat az orszagos nyilvantartasbol allapitottam meg.
210. | A tanu valaszat szo szerint kell jegyzékonyvezni.
211. | A gépjarmii kordzésben nem szerepelt.

212. | r.6rm.

213. | A jarérok észlelték

214. | 2007. jalius 04—én 22: 50 ora kériili idében

215. | A személy a helyszinrdl megkisérelt elmenekiilni.
216. | Intézkedésnek ellenallt.

217. | Vele szemben testi kényszert kellett alkalmazni.
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218. | Sériilése nem keletkezett.

219. | Afenti cselekmény alkalmas a Btk.271.§(1)bekezdésébe iitkdz6 és aszerint
minosiilé vétség megalapozott gyantijanak megallapitasara.

220. | Garazdasag vétség

221. | Mely miatt a biintetéeljarast hatosagunk lefolytatta

222. | Vademelési javaslattal a keriileti ligyészségnek megkiildtiik.

223. | Nyomozati terv

224, | Jelentem, hogy..

225. | Eljarast folytatunk

226. | Maganokirat-hamisitas vétségének gyanuja miatt

227. | Az alabbi tényallas szerint

228. | A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta

229. | Illetékességbdl hatosagunk jogosult a nyomozasra.

230. | Az igazolas valodisaga

231. | A feljelentéssel kapcsolatos iratok

232. | A masolatok beszerzésre keriiltek

233. | A cégek megkeresésére kertilt sor

234. | irasszakért6i vélemény elkészitése végett

235. | A cégek létezésének bizonyitasa végett

236. | A nyomozas soran sziikséges kihallgatasuk.

237. | ezen foganatositasok iddpontja

238. | Az alabbi személyek

239. | Gyanusitottként keriilnek kihallgatasra

240. | Tolik irasminta felvétele sziikséges

241. | Ezen kihallgatasok foganatositasanak idépontja

242. | Megallapithato a tarstettességi viszony.

243. | Idézés

244. | A Be. 67.§(1) bekezdés els6 fordulata alapjan

245, | Az idézés alapjaul szolgalo tanukihallgatas varhato iddtartama

246. | Az idézés ellenére nem jelenik meg a tanu.

247. | Ha alapos okkal nem igazolja

248. | Az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik

249. | Eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni

250. | A tanu eldvezetése rendelhetd el.

251. | A tanu és a szakértd rendbirsaggal sujthato.

252. | A tanu érdekében tligyvéd jarhat el.

253. | Jogairdl valo felvilagositas céljabodl ezt sziikségesnek tartom.

254.. | Okmany
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255. | Szig. szam

256. | J e_lent('js értekre elkovetett sikkasztas blntettének megalapozott gyanuja

257. Z“Egltségeket az eljaro hatosag megtériti.

258. | Meghatalmazott iigyvéd

259. | A tanu jogairdl valo felvilagositas céljabol sziikségesnek tartjak.

260. | Feljegyzés

261. | A mainapon eléallitott XY tigyében

262. | A jogerdssé valast nem lehetett megallapitani.

263. | Tekintettel a megallapitottakra

264. | Az Orizetbe vétel érdekében elkezdtem az elokésziileteket.

265. | Vizsgalati terv

266. | Az alapiigyhoz egyesitésre keriilt egy masik nyomozas.

267. | Az ligyészség fokozott feliigyeletet rendelt el.

268. | Latleletkéro lap

269. | Vizsgalat megrendeld lap

270. | Blniigyi drizetben 1év6 személy

271. | Ertesités

272. | Gyanusitas ellenvetésének elutasitasarol

273. | Az 6n ellen folyamatban 1évé biintetdeljaras soran

274. | A nyomozohatosag intézkedése ellen ellenvetést tett.

275. | Az ellenvetést megvizsgaltam.

276. | Az ellenvetés alaptalan.

277. | Szakvélemény

278. | Targyi bizonyitasi eszkdz

279. | A gyanusitott védekezésének ellenérzése a nyomozas tovabbi feladatat
képezi.

280. | Dontésem ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

281. | Atvételi elismervény

282. | ....101. ajto alatti hivatali helységben

283. | Atvettem idSlegesen (azok eredetének tisztazasa végett)

284. | Atvettem az alabbi tételeket

285. | Biiniigyi Orizet

286. | Kozbiztonsagi Orizet

287. | Elozetes letartoztatasban 1év0 jogerdsen elitélt személy

288. | Vizsgalati Fdosztaly

289. | Kozponti fogdaba torténd befogadas

290. | Allampolgarsag
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291. | Allandé (ismert) lakohelye

292. | A fogva tartas alapjaul szolgald magatartas

293. | Dolog elleni erdszakkal jelentds értékre elkdvetett lopas bilintett
megalapozott gyantija

294. | A fogva tartott elkiilonitendd a biintarsaitol

295. | A szabadsagvesztésre itélt személyt (ijabb rendelkezésig a fogdaban helyezze

296. levezérérnagy megbizasabol

297. | A fogva tartast elrendeld szerv

298. | A befogadast a fogdakonyvbe bejegyeztem.

299. | A befogadast végrehajto

300. | Elfogas alkalmazasa

301. | Személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés

302. | Lopas bilintett megalapozott gyantja miatt

303. | Ervényes lakcim

304. | A gyanusitottat kisértesse at a fogdaba.

305. | Akisérés soran bilincset, valamint vezet6porazt alkalmazzon!

306. | Allapotlap

307. | A nyomoz6 hatosag eljaro tagja felhivja az irni—olvasni nem tudo6 gyanusitott
figyelmét, hogy inditvanyara a felvett jegyz6konyv ismertetésénél az eljaro
hatdsag hatdsagi tanat alkalmaz.

308. | Ftorm.

309. | Parancsnoki vélemény és kivizsgalas eléallitas végrehajtasarol

310. | Igazoltatas

311. | Igazoltatott személy atvizsgalasa

312. | Hitelt érdeml&en igazolni képtelen személy eldallitasa

313. | Fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezem.

314. | Biintetd eljaras meginditasat kezdeményezem.

314. | A tanuk jegyz6konyvi meghallgatdsat nem tartottam sziikségesnek.

315. | r.alezr.

316. | r.zls.

317. | Hatdésagunk a fenti szamon eljarast folytat ismeretlen elkovetd ellen

318. | Csalas vétség megalapozott gyanuja miatt

319. | Pénzt csalt ki

320. | Biintetdeljarasi torvény

321. | A tanuvallomas irdsos benyujtasa

322. | Elfogult tant

323. | Titoktartasi kotelezettsége all fenn

324. | Mentességi jog
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325. | Megilleti a mentességi jog

326. | Nem kivan éIni mentességi jogaval

327. | A terhelttel védoi mindségben kozolte

328. | A vallomast megtagadhatja

329. | A feljelentést elutasitom.

330. | A biintet6iigy felderitéséhez hozzajarulva

331. | A biintetGeljarast tevékeny megbanas miatt megsziintették.
332. | Vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el.
333. | A kabitdszer—élvezd gyantsitott

334. | Megelézo—felvilagosito szolgaltatason vett részt

335. | Biintethetdséget megsziintetd egyéb ok miatt

336. | A hatosaggal torténd egyiittmiikodése folytan nem biintetheto.
337. | Hamisan vadol

338. | Koholt bizonyitékot hoz a hatdsag tudomasara

339. | Hamis vad biintettét koveti el

340. | A torvény szabadasagvesztéssel rendel biintetni.

342. | Aziigy lényeges koriilményeire valotlan vallomast tesz
343. | A valdt elhallgatja

344. | Hamis tanuzast kovet el

345. | A biintetdeljaras ala vont személy felmentése

346. | Ment6 koriilmény elhallgatasa buntettét koveti el.

347. | Jogaimra és kotelezettségeimre tortént figyelmeztetést megértettem.
348. | Tanukihallgatasomnak torvényes akadaly nincs.

349. | On elé tirom a nyomozas soran lefoglalt képet.

350. | Személyleiras

351. | A sértett elmondasa alapjan

352. | Sajtokozleményt sziveskedjen kiadni!

353. | A négy személyt eldallitottak.

354. | Megkeresés

355. | Osszefoglalo jelentés

356. | Ugyészségi iktatoszam

357. | Elrendelés datuma

358. | A BTK.§(1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilé garazdasag vétsége
359. | Az elkdvetéssel gyanusitott személy

360. | Konny testi sértés

361. | Ugyeletes tiszt tr

362. | Kiterjesztett szemlét folytassanak le!
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363. | Az elkdvetés eszkoze

364. | Vipera

365. | Személy elleni er6szak modszerével garazdasag vétségét kovette el.

366 | Sulyos testi sértés blntett kisérletének megalapozott gyanuja

367. | Részletes tényallas

368. | Hivatalos feljegyzés

369. | Tenyérnyomat lap

370. | Ujjnyomat lap

371. | Atirat

372. | Reprezentans irat/generalt

373. | Koltségjegyzék

374. | Egy példany az ligyiratban keriil elhelyezésre.

375. | Ennek hianyaban az ligy nem keriilhet kivezetésre a segédhivatalban.

376. | r.zls.

378. | Nyomozas elrendelésére keriilt sor.

379. | Dolog elleni erészakkal nagyobb értékre elkdvetett lopas biintettének
megalapozott gyantija

380. | Eltulajdonitott targyak

381. | Az intézkedések ez idaig eredményre nem vezettek.

382. | Aszgk.—tleszemlézte

383. | Az elkovetdre utalé nyomot nem rogzitettek.

384. | Nem allapithato meg az elkovetd kiléte.

385. | Kérem, nyilatkozzon arrol, hogy tudomasa szerint édesapja rendelkezik—e
DVD masolasara alkalmas eszkdzzel!

386. | A sértetti tanukihallgatas soran elmondta

387. | Az atadott dsszegek jogtalan haszonszerzés elkdvetési targyaiva valtak.

388. | Megallapitast nyert a valaszbol

389. | Megkereséssel éltiink.

390. | Megallapithat6 tovabba az is

391. | Csalas vétség elkovetés megalapozott gyanuja miatt

392. | Csalas miatt lefolytatott bliniigy iratait hatosagunknak kiildjék meg jelen
biiniigy részévé tétele céljabol!

393. | Folytatolagosan elkdvetett

394. | Az aldbbi gyanusitast kozoltem vele

395. | Nevezett az els6 kihallgatasan vallomast nem tett.

396. | A sértett fenntartotta a korabban 4ltala elmondottakat.

397. | Igazsagiigyi szakért6t rendeltiink ki.

398. | A tervezett szembesitésen kiviil mas nyomozati cselekményt nem tervezek.

399. | A nyomozast 2007. jalius 31-ig befejezni tervezziik.
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400. | Esetleges bizonyitasi inditvanyok befolyasolhatjak a nyomozast.

401. | Csalas kisérlet elkovetése valoszinlsithet

402. | Tekintettel a fentiekre

403. | Javaslom nevezett biintetéjogi felelGsségre vonasat.

404. | Csalas és maganokirat-hamisitas blincselekmények vonatkozasaban

405. | Tétellel val6 biintet6jogi fenyegetettség

406. | Enyhitd és sulyosbitd koriilmények ismertetése

407. | Hany rendbeli biincselekmény elkovetésével lehet gyantsitani?

408. | Jelentésemet a fentiek végett tettem meg.

409. | A folyamatban 1évé biinligyben el6terjesztést teszek a nyomozas
meghosszabbitasara.

410. | A hatosagi eljaras lefolytatasra keriilt.

411. | A tulajdonos nem jelent meg atiras céljabol.

412. | Az utanfuto ki lett vonva a forgalombol.

413. | Az eldzetes letartoztatas torvényes hatarideje lejart.

414. | Az eldzetes letartoztatas torvényes feltételei tovabbra is fennallnak.

415. | Eléterjesztést teszek a gyantsitott eldzetes letartoztatasanak tovabbi harom
hoénappal torténé meghosszabbitasara.

416. | A fent megjelolt helyen elfogasra kertilt ...i lakos.

417. | Tanukénti kihallgatasa soran elmondta,

418. | A fent nevezett lakhelyén tartott hazkutatas soran 6nként atadta, és
lefoglalasra keriilt az altala megvasarolt személygépkocsi.

419. | Ezek a targyak a lefoglalas megsziintetése utan a fent nevezett személy
részére kiadasra kertiltek.

420. | ... XY lakhelyén foganatositott hazkutatas

421. | Feltehetden biincselekmény elkdvetésébdl szarmaznak

422. | Helybenhagyolag kertilt lefoglalasra.

423. | Megallapitasra nyert, hogy fent emlitett targy biincselekmény elkdvetésébol
szarmazik.

424, | A hazkutatas eredményre nem vezetett.

425. | Megalapozottan gyanusithato

426. | Dolog elleni erdszakkal nagyobb értékre elkovetett lopas biintett
megalapozott gyantijanak a megallapitasara.

427. | A gyanusitott kihallgatasa soran a fenti biincselekmények elkovetését
tagadta.

428. | A gyanusitas ténye miatt ellenvetést tett.

429. | Ii. szakértot rendeltek ki

430. | Hatésagom iii. szakértdt rendelt ki.

431. | Biintetett elditéletii

432. | Orgazdasag buintette és mas blincselekmények miatt kiszabott 1 év
bortonbiintetésébdl kedvezménnyel szabadult.

433. | Feltételes szabadon bocsatés hatalya alatt gyanusithato jelen vagyonelleni
biincselekményekkel.
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434. | Szakvélemény

435. | Ellene jelenleg is eljaras van folyamatban.

436. | Figyelemmel XY. lakhelyén foganatositott hazkutatas

437. | Megalapozottan feltehetd

438. | A gyanusitott szabadlabara keriilése esetén

439. | tantk befolyasolasa

440. | Targyi bizonyitasi eszkoz elrejtése

441. | Targyi bizonyitasi eszkdz megsemmisitése

442. | A bizonyitasi eljaras megnehezitése

443. | A blnismétlés veszélye fennall

444, | A legszigorubb kényszerintézkedés fenntartasa

445, | Kozuti jarmi vezetése bodult allapotban vétségének megalapozott gyantja

446. | Cselekménye bejelentés utjan jutott a hatosag tudomasara.

447. | Elmeorvos szakértdi vizsgalata

448. | Biintethetdséget kizaro ok

449. | Ismételt szakérti vélemény megkérése valt sziikségesseé.

450. | Nem tudtak hitelt érdemlden igazolni.

451. | Hatoésagom lefoglalta

452. | Hatésagom iii. gépjarmiiszakért6t rendelt ki.

453. | Hatésagom inditvanyukat elutasitotta.

454, | A gyanusitas ellen ellenvetéssel élt.

455. | A fenti bliniigy jelen tigyhoz torténd egyesités folyamatban van.

456. | A lefoglalt egyedi azonositasra alkalmas gépjarmiitartozékok gyartoval
torténd beazonositasa végett

457. | A kiértékelés eredményétdl fliggben

458. | Tovabbi elkdvetdk beazonositasa

459. | A szakvéleményben foglaltak alapjan

460. | Hatésagom bizonyitasi inditvany elutasitasarol hozott hatarozata

461. | Elbiralas végett

462. | A sérelmére elkovetett konnyi testi sértés miatt maganinditvanyt terjeszt eld.

463. | A rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

464 | Magas biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény

465. | Ez dnmagéaban megalapozza a szokés, elrejtozés veszélyét a gyantsitott
vonatkozésaban.

466. | Aki a hazkutatds, motozas, lefoglalas érdekében tett intézkedést akadalyozza,
ezek tlirésére kényszeritheto és rendbirsdggal sujthato.

467. | Az elkoveto kiléte nem volt megallapithato.

468. | Targykorozés elrendelése

469. | A fenti cimen foganatositott hazkutatas soran




227

470. | A hatarozat elleni panaszjog lejartatol szamitott 30 napon beliil

471. | Szolgalatom teljesitése soran

472. | Az okozott kar meghatarozasa

473. | A karértekrdl nem tudott nyilatkozni

474, | Szabalysértés tényallasat felismerve

475. | Az igazoltatas soran megallapitast nyert

476. | Szamitogépes kordzési nyilvantartas

477. | Kiemelt Féeléado Ur

478. | Az intézkedés alapjaul szolgald esemény

479. | Kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem keriilt el6.

480 | Kezeit hatra helyzetben megbilincseltem

481. | szabadon lett bocsatva

482. | Pontosan megadott személyleiras

483. | Spiratest alkoholszonda

484. | Baleseti helyszinel6k

485. | Biztositsam a helyszint

486. | Jelentem, hogy szolgalatom teljesitése soran

487. | Tanukutatast végeztem

488. | Bii. technikus

489. | Kizarta az idegenkeziiséget

490. | Bejelentés érkezett.

491. | Helyszini szemlebizottsag

492. | Gépkocsizo jardrszolgalatom teljesitése soran

493. | Az eligazitason elhangzottak alapjan

494, | Rendéri intézkedésekre nem keriilt sor.

495. | Erdemi informacidval szolgald tovabbi személyeket nem talaltam.

496. | Szolgalatparancsnok

497. | Fent nevezett személyeket ellendriztem a korozési rendszerben.

498. | Végrehajtoi eljaras iratai

499. | Beszereztiik az ligy szempontjabol relevans nyomozasmegsziintetd
hatarozatot.

500. | A csalés bincselekmény gyanujara nézve nincs adat.

501. | A rébizas mint kotelez tényallasi elem nem allapithaté meg.

502. | Az iigyelet utasitasdra megjelentem

503. | Kiérkezésemkor a helyszinen tartozkodott

504. | A helyszinen végzett tantikutatas soran két személyt hallgattam meg.

505. | Biztositsam a helyszint a blinligyi szemlebizottsag kiérkezéséig

506. | Szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogds kertilt
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alkalmazasra.

507. | Jarmii— és ruhazatatvizsgalast végeztem.

508. | Jelentés elfogas végrehajtasarol

509. | A fiatalkoru eléallitott torvényes képvisel6jének kiértesitése nem tortént
meg.

510. | A személyes szabadsag korlatozasanak helye

511. | A biztonsagi intézkedés az élet vagy testi épség védelme érdekében keriilt
alkalmazasra.

512. | A felvételeket 17: 00 6ra magassagaban tudja a hatdsag rendelkezésére
bocsatani.

513. | A személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedésrdl az értesités RTV. 33.
§(1)b,c,d, pontja / a szolgalati szabalyzat 36.§(2); alapjan megtortént.

514. | Magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasa keriilt
alkalmazasra.

515. | Nevezett a jogaira valo figyelmeztetést megértette.

516. | Az igazoltatas soran megallapitast nyert

517. | Nevezett szabadon lett bocsatva.

518. | Személyazonossaga nincs beazonositva.

519. | A fényképazonositast nem tudtam elvégezni.

520. | Vallomas tételét a kihallgatas soran megtagadhatja.

521. | A vallomas tételének megtagaddsa nem érinti az On kérdezési,
észrevételezési és inditvanytételi jogat.

522. | Védo kirendelését kérheti.

523. | Bizonyitasi kisérlet

524. | Jogorvoslattal éljen

525. | Priusz

526. | Felfiiggesztett biintetés

527. | Probara bocsatas

528. | Fegyvertartasi engedély

529. | Hatdsagi tant alkalmazasat inditvanyozom.

530. | JegyzOkonyv gyanusitott kihallgatasarol

531. | A kihallgatast kdvetden ujj—és tenyérnyomat vételre keriil sor

532. | Onrél fényképfelvétel késziil a daktoloszkoépiai és fényképnyilvantartisba.

533. | DNS mintavételre keriil sor DNS elemzés céljara

534. | A nyilvantartasba vétel ellen panasznak helye nincs, annak tlirésére
kotelezett.

535. A kozlést tudomasul veszem.

536. | A szemlebizottsag vezetdje

537. | Az illetékes vezeto

538. | Az elkdvetd forronyomon iildozése

539. | Az elkdvetd elfogasara tett intézkedései a szemlét megel6zden

540. | A fentiekrdl a Foiigyeletes tett intézkedést.




229

541. | A helyszint biztosit6 rendér neve

542. | A helyszinbiztosito jarér jelentette

543. | Aziigyben két fo elallitasra kertilt hatosagunkra.

544. | A keletkezett rongalasi kar megallapitas alatt

545. | A technikus nyomkutatast végzett.

546. | A jegyzokonyvet a jelenlévok elolvasas utan helyben hagyolag alairjak.

547. | A nyomozd hatosag eljaro tagja felhivja a gyanusitott védé szemlével érintett
személy figyelmét.

548. | Hatosagi tantialkalmazasat nem inditvanyozom.

549. | Kérem adataim zart kezelését.

550. | A behatolas helyéiil szolgalé ablak

551. | Az ablak bels6 parkanyan fellelt barna bér pénztarcat eredetben rogzitette
vegyszeres nyomvizsgalatra bocsatas céljabol.

552. | Porozasos eljarassal (argentonat, gadzkorom) nyomkutatast végezett, mely
soran értékelheté nyom nem valt lathatova.

553. | A sértettdl vétlen személy ujjlenyomatlapjan ujjlenyomatot vett.

554. | A targyi bizonyitasi eszk6zok sorszamozasa

555. | A targyi bizonyitasi eszkdzok mindségi allapota

556. | A targyi bizonyitasi eszk6zok esetleges hianyossaga

557. | A targyi bizonyitasi eszkdzok kiilonds ismertetdjele

558. | A targyi bizonyitasi eszkdzok egyedi azonositasra alkalmas jellemzoi

559. | Biinjelcimkével ellatott mianyagzacsko

560. | A bizonyitasi eszkdzok torvény értelmében elkobozhatoak.

561. | A bizonyitasi eszkdzokre vagyonelkobzas rendelheto el.

562. | A gépkocsin kiilsérelmi nyom nem lathato.

563. | A hatdsagi tant a nyomozasi cselekményre észrevételt tehet.

564. | A nyomoz6 hatosag elrendeli a szemle gyorsirassal, kép—és /vagy
hangfelvevovel torténo rogzitését.

565. | Helyszinrajz

566. | Helyszinvazlat

567. | A technikus iivegmintat rogzit eredetben.

568. | A hatdsagi tanu kérelmére az aldozatsegitd tamogatasok igénybevételéhez az
eljar6 rendéri szerv igazolast ad ki.

569. | A nyomoz6 hatosag tagja a hatosagi tanu kérdésére kozli, hogy az ligyben
érdektelen a kdvetkezok miatt.

570. | A nyomozdé hatosag tagja a hatdsagi tant kérdésére kozli, hogy az ligyben
érdekelt a kovetkezok miatt.

571. | A helyszini szemle itt lett megtartva.

572. | A helyszinen rogzitett rongalasok

573. | A helyszinen rogzitett adatok: fénykép, ujj-tenyérnyom, eszkdznyom,
szagnyom, jarmiinyom, ldbnyom, kiilénb6z6 anyagmaradvanyok

574. | A jegyzokonyv lezarva, a szemle 18 o6ra 15 perckor befejezve.
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575. | Jegyz6konyv a nyomozas iratainak megismerésérol

576. | Nagyobb értékre, iizletszertien elkdvetett orgazdasag blintettének
megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év0 eljaras

577. | A mai napon tartott iratismertetés soran

578. | A nyomozd hat6sag eljar6 tagja altal rendelkezésemre bocsatott nyomozati
iratok alapjan kétséget kizardan megallapithato.

579. | Ez a gyantsitas megalapozatlan volt.

580. | Az eljaro kozli, hogy a fenti igyben a nyomozast elvégezték.

581. | Orgazdasaggal torténd gyantsitas

582. | Ezzel szemben tényként megallapithato

583. | A két személy szembesitése soran egyikiik hatarozottan allitotta

584. | A korabbi terhel6 vallomasat visszavonta.

585. | Az eljaras folytatasatol nem lehet eredményt elérni.

586. | Csatlakozom a védém altal elmondottakhoz.

587. | Személyi szabadsagomban korlatoztak.

588. | Megalapozatlanul szakitottak el a csaladomtol.

589. | A sértettel rokoni viszonyban nem allok.

590. | Az aldozatsegités kiilon torvényben foglalt lehetdségei

591. | Az eljar6 rendéri szerv

592. | Polgari jogi igénye a biintetdeljaras birosagi szakaszaban érvényesitheto.

593. | A hamis vad és a hatosag félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tett
figyelmeztetést tudomasul vettem.

594. | A polgarijogi igény érvényesitésére torténd kioktatast megértettem.

595. | Renddri intézkedés ala vontak

596. | Az On altal kozolteken kiviil més jogsértés tortént—e az intézkedés soran?

597. | Jegyzokonyv feljelentésrol

598. | Hatarozat targykorozés elrendelésérdl

599. | Tekintettel a fentiekre a gépkocsi kordzésének elrendelésérdl hataroztam.

600. | Figyelmeztetem, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az
igazat vallani.

601. | Nevezett személyt a fenti napon €s id6ben igazolasra szolitottam fel.

602. | Az allapotlapot a jelentésemhez melléklem.

603. | Jegyzokonyv feljelentésrol

604. | JegyzOkonyv szembesitésrol

605. | A tanuk csak a szembesités vezetdje altal feltett kérdésekre és csak
felszolitasra valaszolhatnak.

606. | A tanuk egymasnak jelzést nem adhatnak, egymashoz kérdést vagy
nyilatkozatot csak engedéllyel tehetnek.

607. | Felhivom a figyelmét arra, hogy életének, testi épségének vagy személyes

szabadsaganak védelme, valamint annak érdekében, hogy vallomasat
megfélemlités nélkill tegye meg, személyi adatainak zart kezelése
elrendelhetd, illetdleg személyi védelem biztosithato.
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608. | Kérem, nyilatkozzon arra nézve, hogy tanukihallgatasa soran a hatésagom
altal kirendelt tolmacsot elfogadja, és érti—e.

609. | Az eljaras targyaul szolgal6 bilincselekmény kovetkeztében kart szenvedett—
e?

610. | Az el6z6ekben megnevezett vagy egyéb okbol nem elfogult—e?




3.

A rendészeti specifikus kifejezések képzorendszerének attekinto
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tablazata

a Tau modell alapjan

Orizetbe vétel (1)

1. elrendelése (2) HI/V>N(L); HIIV>N(2)
2. Parancsnoki (1) vélemény II/N>Adj(1)
3. Kivizsgalas 1/V>N
4. Elfogas (1) végrehajtasa (2) 1HI/V>N (1); 11/ V>N(2)
Vélemény (1) elfogas (2) . .
5. végrehajtasardl (3) HI/V>N(L); HI N(2); HI/V>N(3)
6. Intézked6 (1) rend6r I/\V/>foly. mn-i igenév(1)
7. Rendéri (1) intézkedés (2) 11/ N>Adj(1) ;1H1I/V>N(2)
8. Szandékos (1) biincselekmény VIN>Adj(1)
9. Biincselekmény elkovetése (1) 11/ V>N(1)
10. Tetten érés 1/ V>N
11. Tetten érést (1) kovetd (2) elfogas (3) 1' ;Zné\vlé;';(lll)l’/ \I,/>N\g)f oly..-mn-}
12. Elfogas (1) alkalmazasa (2) HI/V>N(L) ;HIV>N(2)
13. Személyi (1) szabadsag (2) 11/ N>Adj(1); HIJA>N(2)
14, Korlatozé (1 intézkedés (2) :ﬁﬁ;ﬂkjg)m tgenév(l):
15. Jogszer (1) intézkedés (2) HI/N>Adj(1); 111/ V>N(2)
16. Szakszer(i (1) intézkedés (2) HI/N>Adj(1); 111/V>N(2)
17. A parancsnok beosztasa (2) 11/V>N (2)
18. Biiniigyi (1) osztaly 11/ N>Adj(1)
19. Atkisérési (1) utasitas 11/ N>Adj(1); 111/V>N(2)
20. Szolgélatiranyitd I/\V>foly.mn-i igenév>N
21. Bekezdésbe iitk6z6 (1) I/\V/>foly.mn-i igenév(1)
22 Jelent6s értékre elkovetett (1) lopas(2) VIV>Def,mn-i
' igenév(1);11I/V<N(2)
23. Megalapozott (1) gyant V/V>bef.mn-i igenév(1)
24, Lopas 11/V>N
25 Valaki ellen folytatott (1) V/ V>bef.mn-i igenév(1);
' eljaras (2) 1HI/V>N(2)
26. Gyanusitott V/ V>bef.mn-i igenév>N
217. Kozrendvédelmi (1) Féosztaly 111/ N>Adj(1)
28. A kisérés (1) modja 11/ V>N(1)
29. Rendes kisérés (1) HI/V>N(1)
30. Megerdsitett (1) kisérés (2) le\jgﬁg)n igenev(l) :
31. Kényszeritd (1) eszkdzok I/V>foly.mn-igenév(1)
32. Vezetdporaz alkalmazésa (1) 11/ V>N(1)
33. Alairas 1/ V>N
34. P.H.vizsgélati (1) megrendelSlap HI/N>Adj(1)
35. Biiniigyi (1) 6rizet II/N>Adj(1)
36. Sziiletési (1).hely,idd 11/ N>Adj(1)
o . g HI/N>Adj(2); 111/V>N(2);
a7, | Renddrséai (1) oudibun ) GrénS | vty - igenév(3)
Y H1/V>N(4)
38. Rendelvény IH/V>N
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39. Biiniigyi (1) 6rizet (2) 111/ N>Adj(1); V>N(2)
40. Kozbiztonsagi (1) drizet (2) 111/ N>Adj(1);VIV>N(2)
41. Elézetes letartoztatas (1) 11/ V<N(1)
42 Elézetes letartoztatasban (1) 1&vo (2) I/ V<N@);l/ Vv>foly. mn-
' személy igenév
43, Jogerdsen (1) elitélt (2) személy III/AdJ;,:\r(lie}/él(é)\/ I+ v>betmn-d
44, | Fogdiba (1) torténd (2) befogadas 3) | 1V V>'(\'2()1;)|’|'|//\\//:,L°'y' mn-igenéy
45. Rendérségi (1) Fogda (2) 111/ N>Adj (1); I/ V>N(2)
46. Kozponti (1) Fogda (2) 11/ N>Adj(1); 111/V>N(2)
47. Fogvatartott V/ V> bef.mn-i igenév>N
48. Polgari (1) személy 111/ N>Adj (1)
49, Fegyveres (1) testiilet 111/ N>Adj(1)
Fogvatartas (1) alapjaul szolgalo H/V>N(); 1/ v>foly.mn-i
50. ) L
(2) magatartas igenév(2)
51. Megalapozott (1) gyanu V/ V>bef.mn-i igenév(1)
59 A fogvatatast (1) elrendel6 (2) hatosag|  H1/V>N(1),1/vV>foly.mn.
' (3 igenév(2); III/V>N(3);
53. Orizetbe vétel (1) elrendelése (2) HI/V>N(L); H1I/V>N(2)
54 Szabadsagvesztésre (1) itélt (2) H1/V>N(1); V/V>bef,mn-i
' személy igenév(2)
55. Ujabb rendelkezésig (1) HI/V>N(1)
56. Az ligyész rendelkezésére (1) 11/ V>N(1)
57. A vadirat benyujtasaig (1) 11/ V>N(1)
\i V>Def, mn-
58. A fogvatartott (1) elkiilénitendd (2) igenév>N(1);V/V>bealld mn-i
igenév(2)
59. Levelezési (1) jog IH1/N>Adj(1)
60. Latogat (1) fogadasi (2) jog L{; Z;gg?l’)”l‘ﬁ N -
61. Csomagkiildemény VIV>N
62. Tévbesz&l8 (1) hasznélati (2) joga L{g Z:gsg’)”l‘ﬁ oA G
63. Az iigyész rendelkezése (1) IV/ V>N(1)
\i V>bef.mn-
64 A fogvatartott (1) tigyében eljar6 (2) i.genév>N(1);I/V>foly.mn-i
' eléado (3) neve igenév(2); I/V>foly.mn-i
igenév(3);
65 A fogvatartas (1) alapjat képez6 (2) 1H1/V>N(1);1/vV>folyamatos mn-i
' igy igenév(2)
66 A nyomozas (1) feliigyeletét (2) ellatd HI/V>N(L); 1I/V>N(2);
' (3) tigyész I/\V/>foly.mn-i igenév(3)
VIV>bej,mn-i
67, Qtzoz%(\gtgsrtg;al (1) kapcsolatos (2) igenév>N:(1)IT/N>Adj(2);
HI/V>N(3)
68. Intézkedésre (1) jogosult (2) tigyész :flgle/név\(/;)N V(1):/V>bef.mn-}
69. Valaki megbizasabol (1) HI/V>N(1)
70 A fogdakonyvbe valo (1) I/\V/>foly.mn-i
' befogadas (2) igenév(1)III/V<N(2)
71. A befogadast (1) végrehaito (2) :'g'elr\l/;g(\ll()z) I/V>foly.mn-i
72. Orizetbe vétel (1) elrendelése (2) HI/V>N(L); HIIV>N(2)
Ismeretlen tettes (1) ellen inditott (2) H/V>N(1); VI V>bef.mn-i
73. . . L
bliniigyben Orizetbe vesz igenév(2)
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Jelent6s (1) értékre elkdvetett (2) lopas

VIV>Adj(1);V/ V>pef.mn-i

74. ) igenév(2);
(3) biintett (4) V>N3)HHN>N(4)
75. Rendérségi (1) tanacsos (2) II/N>Adj(1); HI/N>N(2)
76. A fogvatartas (1) helye H1/V>N(1)
77. Fogdaszolgalati (1) Osztaly 111/ N>Adj
78 A terhelt (1) 6rizetbe vételének (2) V/IV>bef.mn-i igenév>N(1);
' elrendelése (3) HI/V>N(2);111/V>N(3)
89. biztonsagba helyezése (1) HI/V>N(1)
80 A kozléstol (1) szamitott (2) nyolc HI/V>N(D); V/IV>bef.mn-i
' napon beliil igenév(2)
81 A hatarozatot (1) hoz6 (2) nyomozo !“/V,>N(l_); I/V>f0|y.mn-!
: (3) hatosag (4) igenév(2); I/V>foly.mn-i
& igenév(3);IIVV>N(4)
82 A rendelkezésre (1) HI/V>N(L);1/V>foly.mn-i
' Allo6 (2) adatok (3) igenév(2);111/v>N(3)
Valaki megalapozottan o .
83. (1) eyaniisithato (2) HI/V>Adj(1); VIV>Ad)(2)
84 Zart (1) allapotban leallitott (2) V/ V>bef.mn-i igenév(1);
' személyautd V/V>bef.mn-i igenév(2)
85 Megalapozott (1) gyant megéllapitasa| V/ V>bef.mn-iigenév(1);
' (2) HI/V>N(2)
86 Nevezett (1) kétszer volt mar biintetve| V/V>bef.mn-i  igenév ~ >Nj
' (2) V>V>hat.igenév,
87. Testi (1) sértés (2) H/N>Aj(1);H11/V<N(2)
88. Szerzéi (1) jogok /N>Adj(1)
89. Szerzéi (1) és szomszédos (2) quok HI/N>Adj(2); HI/N>Ad)j(2); 11/
megsértése (3) elkovetése (4) miatt >N(3);11I/V<N(4)
90. Feltételesen (1)
szabadlabra bocsatotta H/N>Adv(1)
1. Megalapozottan (1) V/ befejezett mn-i
Feltehet6 (2) igenév>Adv(1);V/V>Adj(2)
92. A nevezett (1) személy szabadlabon VIV>bef.mn-i igenév (1); III/
hagyasa (2) esetén V>N (2)
93 Szabadsagvesztéssel (1) biintetendd I/V>N(1); V/ V>bealld6 mn-i
(2) igené
94. Tovébba feltehetd (1) VIV>A(L)
95. A tantk befolyasolasa (1) VIV>N(1)
96. A tanik megfélemlitése (1) I/V>N(1)
97. Az eljarast (1) megneheziti (2) HI/V>N(); HIJA>V(2)
98. Az eljarast (1) veszélyezteti (2) 1/ ASV(1): HIASV(2)
99. Rendelkezé (1) rész I/V>foly.mn-i igenév(1)
100. | A rendelkezés HI/V>N
101. A blincselekmény targyi (1) NI/N>Adj(1); V/V>beallo6 mn-i
sulya kiemelendd (2) igenév(2)
102. Biintetési (1) tétel /N>Adj (1)
A biincselekmény (1) HI/N>A();
103. magas biintetési (2) [1/N>Adj;V/V>bef.mn-i
tétellel fenyegetett (3) igenév(3)
104. V/V>bef.mn-i igenév(1);

A terhelt (1) nyilatkozata (2)

NIV>AQ2)
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10s. A panasszal 0sszefiiggésben (1) HI/V>N(1)
106. . ‘o 1/\v/>foly. mn-i igenéy
Nyomoz6 (1) hatosag (2) (1):IN>N(2)
. VIv>bef.mn-i igenéy
107. r/?lte?hl‘?lltt((lz))"‘}lltazlz artozs (3) >N:V/V>bef.mn-i igenév,
celelo 0zzAtArtozo I/V>foly.mn-i igenév>N(3)
108. . . . VIV>hef.mn-i igenéy
Gyanusitott (1) kihallgatasa (2) SN IHV>N()
109. Hivatali (1) helység /N>Adj(1)
110. o . . I/ Vv>N(1); I/v>foly.mn-i
Az eljarasban (1) résztvevok (2) igenév>N(2)
111. | Ellenvetés />N
112. A gyanusitast (1) megértettem HI/V>N(L);
Bizonyitékként (1 :
113, | preonieden ((2)) HVSN(L): VIVSAI(2)
114, A vallomas (1) . .
tételének (2) megtagadasa (3) V>N(L)VIVEN(): VIVZNG)
115. Eszrevételezési (1) jog 1/ V>A(L)
116. T fk R 1/V>foly.mn-i igenév>N(1);
Védo kirendelését (2) kérheti HIV>N(2)
117. Bizonyitasi (1) kisérlet H/V>Adj(1)
118. Meghatalmaz egy védét (1) I/V>foly.mn-i igenév>N(1)
119. Felismerésre (1) bemutatas (2) HI/AV>N(L); HTTV>N(R)
120. Ellendrzés (1) nélkiili érintkezés (2) HI/V>N(L); HIV>N(2)
121. Jogkdvetkezmény /V>N(1)
122. Az okozott (1) kar V/ V>bef.mn-i igenév (1)
123. ﬁéfei;;lejgfgesere 1 HIV>N(L):VIV>Ad|(2)
124, . o VI V>bef.mn-i  igenév(1)]
Felfiiggesztett (1) biintetés (2) HV>N()
125. Prébaidére bocsatés (1) V/IV>N(1)
126. Biintetés-végrehajtasi (1) intézetbol 11/ V>Adj(1)
127 Az intézetbdl torténd (1) I/V>foly.mn-i  igenév (1);I11
' elbocsatas (2) V>N(2)
128, E:rr:i}{esrcr)lryomatvetelre (D) 11/ V>N(L)
129. Fényképnyilvantartas 1/ V>N
130. |  DNS mintavétel />N
131. |  DNS elemzés 1/ V>N
132, | OhSmrolok yibiniandsiban () | yyvon; — ivsfolymnd
érdekében igenév(2); III/V>N(3)
133. v , H/Vv>N  (1);  I/V>foly.mn-i
Panasz tiirésére (1) kotelezett (2) igenéy >N(2)
134. A felvett (1) jegyz6konyv V/IV>bef.mn-i igenév(1)
Az altalam
135. elmondottakat (1) helyesen V/ VV>bef.mn-i igenév>N(1)

tartalmazza
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Olvasas (1) utan

136. helybenhagyolag (2) alairok VIV>NQR); VIV>AG(2)

137. A jegyzékonyv lezarva. V/ V> hat.igenév

138. Keriileti (1) kapitanysag /N>Adj(1)

139. Jaréri (1) alosztaly /N>Adj(1)

140. Feljelentés H/V>N

141. Szabalysértési (1) iigyben /N>Adj(1)

142. Az elkdvetd I/\/>foly.mn-i igenév >N

143. A jegyzokdnyv lezérasa (1) VIV>N(1)

144, Az altala vezetett (1) gépjarmii V/IV>pef.mn-i genéy
hatosagi (2) jelzése (3) (1);VIN>A(2),VIV>N(3)

145. A gépjarmii iizemeltetése (1) 1/ V>N(1)

146. Szabalysértési (1) feljelentés (2) HI/N>Adj(1); VIV>N(2)

147. Ismeretlen személy ellen feljelentést 11/ V>N(L)
(1) tesz

148. Szolgalatom teljesitése (1) soran 11/ V>N(L)

149. Eﬁf‘;jgz:?f;)(glan H/V>N(L); HV>N(2)

150. Szabalysértés (1) elkdvetése (2) HIV>N(L); 11/ V>N(2)

151, Rendszeresitett (1) VIV>bef.mn-i igenéy
Formanyomtatvany (2) (1);11/V>N(2)

152. A feljelentés (1) ténye /V>N(1)

153. Tévozésra (1) szolitottam fel. /V>N(1)

154. Orszagos nyilvantartas (1) /V>N(1)

155, ﬁeﬁqégﬁ?;‘;ﬁéréz“ben 1 H/V>N(L)

156. Intézkedésnek (1) ellenallt HI/V>N(L)

157. Testi (1) kényszer I/N>Adj(1)

158. Sériilése (1) nem keletkezett HI/V>N(L)

159. Keriileti (1) ligyész /N>Adj(1)

160. Nyomozati (1) terv 1I/N>Adj(1)

161. Eljarast folytatunk 11/ V>N(L)

162. y;t‘izgglgf“hammés (1 1/ VoN(1):VIVSN(R)

163, A rendelkezésre (1) allo !II/V>N(1)>;I/ V>foly.mn-i
(2) adatok (3) igenév(2);III/V<N(3)

164. A nyomozas (1) soran VIV>N(1)

165. Igazolas 1/V>N

166. | 1 afsgs‘gl";gf?gl) . HVSN(L):VIN>A)(2)

167. gerslfesr(;lé;astr(z:k(g))kerﬁltek HVSN(L) VIVSN()

168, ﬁesgﬁesl;?legkeresesere €8 HV>N(L)

169. Irasszakért6i HI/N>Adj(2); 11/

vélemény (2) elkészitése (3)

V>N(2);1I/V>N(3)
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A cégek
170 | Letembsénck (1) bizonyitasa (2) HZV>NQD); HTV>NE)
Ezen
7L foganatositasok (1) id6pontja HIV>N(L)
172 Gyanusitottként (1)keriilnek V/IV>hef.mn-i igenév>N(1);
' kihallgatasra(2) HI/V>N(2)
173, Megéllapithaté (1) a tarstettességi VIV>A(L)
viszony
174, Idézés H/vV>N
e l‘ggf;iz()l) alapjaul HIVSN(L); IV>folymn-
1751 (andkihallgatés (3)varhato(4) Z‘ienev(z)’IH/V>N(3)’V/V>AC1J(
id6tartama
176. Az idézés (1) kézbesitése (2) I/ V>N(L); H/V>N(2)
177. Az idézés (1) ellenére HI/V>N(1)
178. az eljarasi (1) cselekmény II/N>Adj(1)
179. engedély nélkiil tdvozas (1) 11/ V>N(1)
180. Eljarasi (1) kotelezettségek (2) HI/N>Adj(1); 111/V>N(2)
181, eA} tanu elévezetése (1) rendelhet6 (2) 1 VSN(L):VIVSAR)
182 A szakeért6 (1) I/\V/>foly.mn-i igenév>N(1);
' rendbirsaggal stjthato.(2) V/IV>Adj(2)
183. Jogokrol valo felvilagositas (1) HI/V>N();
184. Okmany kiadasa (1) HI/V>N(1)
Sikkasztas (1) biintettének VIV>N(1); V/IV>bef.mn-i
185. A S
megalapozott (2) gyantija miatt igenév(2)
186 Jelent6s (1) értékre (1) HI/V>Adj(2);111IV>N(2);
' elkovetett (2) V/V>bef.mn-i igenév(3)
187. Az eljaro (1) hatosag I/\V/>foly.mn-i igenév(1)
188. A koltségeket (1) megtéritik. H1/V>N(1)
189. Meghatalmazott (1) tigyvéd V/V>bef.mn-i igenév(1)
190. Felvilagositas (1) céljabol HI/V>N(1)
191. Feljegyzés 11/V>N
192, g“ﬁ:g;zggg cloallitott (1) VIV>bef.mn-i igenév(1)
Az eljaras (1) folyamatban volta
193. jogerdssé valasat (2) H1/V>N(); HI/V>N(2)
nem lehetett megallapitani.
194, Tekintettel a megallapitottakra (1) V/V>bef.mn-i igenév>N(1)
195, Vizsgalati (1) terv II/N>Adj(1)
Az alapiigyho6z
196. egyesitésre (1) kertilt HI/V>N(L); HI/V>N(2)
egy masik nyomozas.(2)
197 Az igyészség (1) HI/N>N(1);V/ V>pef.mn-i
' fokozott (2) feliigyeletet (3) rendelt el. igenév (1);1II/V>N(2)
198. Latleletkéro (1) lap I/\V/>folymn-i igenév(1)
199. Vizsgalat megrendel6 (1) lap I/\V>folymn-i igenév(1)
200 Biiniigyi(1) érizetben (2) 1év6 (3) HI/N>Adj(2)H/V<N(2);1/v>fol
' személy y.mn-i igenév(3)
201. Biiniigyi (1) 6rizet II/N>Adj(1)
202. Ertesités 1H/V>N
Gyanusitas (1) . )
208, elienvetésének (2) L |) IVSN(L); HIV>N(R); HIV>N(
elutasitasarol (3)
204. Gyanusitas (1) ellenvetése (2) HI/V>N(L); HIIV>N(2)
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205 Az 6n ellen folyamatban (1) />N (1); I/v>foly.mn-i
' 1év6 (2) biintetdeljaras (3) soran igenév(2); III/V>N (3);
206. Ellenvetést (1) tenni. 1HI/V>N(1)
207. fl tgﬁggézsfg)"sag (1) H/V>N(L); HIV>NR);
208. Targyi (1) bizonyitasi (2) eszk6z HI/N>Adj(2);111/N>Adj(2)
2009. A nyomozas (1) tovabbi feladata H1/N>N(1)
. VIV>hef.mn-i
210. \/2(%5132;2;2(:;151()2) ellendrzése (3) igenév>N;II/V>N(2);
HI/V>N(3);
211. Atvételi (1) elismervény (2) HI/N>Adj(1); HI/V>N(2)
Valami eredetének (1
212 | po Végett( ) HVSN(L): VIVSN(R)
213. Biiniigyi (1) 6rizet (2) HI/N>Adj(1); 111/V>N(2)
214, Kozbiztonsagi (1) 6rizet (2) HI/N>Adj(1); 111/V>N(2)
Elézetes letartoztatasban (1) HI/V>N(); I/V>foly.mn-i
215. o N d
1évé (2) igenév(2)
216. Jogerdsen (1) elitélt (2) személy !;Zrll\lé?,é()l)’ VI V>bet.mn-
217. Vizsgalati (1) Féosztaly II/N>Adj(1)
218 Kozponti (1) fogdaba HI/N>Adj(1); I/V>foly.mn-i
' torténd (2) befogadas (3) igenév(2);11I/'V>N(3)
219 A fogvatartas (1) alapjaul HI/N>A(D); I/V>foly.mn-i
' Szolgalo (1) magatartas igenév(2)
Lopas (1) biintett H1/V>N(L); VIV>bef.mn-i
220. . L
megalapozott (1) gyanuja igenév(1)
221. | Jelentds (1) értekre elkdvetett (2) INAV>ADNIV>N;VIV>bet.mn
-1igenév(2)
V/IV>bef.mn-i
A fogvatartott(1 S 14 .
222. elkﬁlgt')nitendé ((2)) a blintarsaitol %gene’:V( 1);V/V=bedlls mn-l
igenév(2)
293 A szabadsagvesztésre (1) H/V>N(D); VIV>bef.mn-i
' itélt (2) személy igenév(2);
224, ujabb rendelkezésig (1) H1/V>N(1)
225, A vezérérnagy megbizasabol (1) H1/V>N(1)
296 A fogvatartast (1) H1/V>N(D); I/V>foly.mn-i
' elrendel6 (2) szerv igenév(2)
A befogadast (1
221. a fogdfkényvl()e)bejegyeztem. HV>N(D)
228. A befogadast (1) végrehajto (2) ;gelr\l/;'(\lz()l)’ W\>foly.mn-1
229, Elfogas (1) alkalmazasa (2) H1/V>N(D); IVIV>N(2)
Személyi (1) szabadsagot (2) HUN>Ad)(LHVENE),
230 | yorldtozs (3) intézkedés(4) I/\V>foly.mn-i igenév(3
HI/V>N(4)
231 Lopas (1) blntett megalapozott (2) H1/V>N(D); VIV>bef.mn-i
' gyanuja miatt igenév(2)
232. Ervényes (1) lakcim IHI/N>Adj(1)
232, zfA gyflnﬁsitottat (1) kisértesse at a VIV>bef.mn-i igenév>N (1)
ogdaba.
Parancsnoki (1) vélemeny (2) HIN>A(L);ITVSNER): N>
233. és kivizsgalas (2) eléallitas (3 ' '
Végrehajtgé Séréf ()4) 3) N(2); 1/V>N(3); HIV>N(4)
234, Igazoltatas IHI/N>A
235 Az igazoltatott (1) személy V/V>bef.mn-i igenév(1);
' atvizsgalasa (2) 1HI/V>N(2)
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236. A személy eldallitasa (1) HI/V>N(L)
237 A fegyelmi (1) eljaras (2) HI/N>Adj(1); HI/V>N(2); 111/ V>
' meginditasa(3) N(3)
238 Biintetd (1) eljaras (2) meginditasat (3)  1/V>foly.mn-i igenéy
' kezdeményezem. (2);1I/N>A(2); HI/V>N(3)
A tanuk jegyzokonyvi (1)
239. meghallgatasat (2) nem tartottam IHI/N>Adj(1); HI/V>N(2);
sziikségesnek.
240 Hatosagunk a fenti szamon eljarast (1)|  HI/N>A(1); I/V>foly.mn-i
' folytat ismeretlen elkdvet6 (2) ellen igenév>N(2)
241 Csalas (1) vétség (2) megalapozott(3) />N (2); />N
' gyantija miatt (2);VIV>bef.mn-i igenév
242. biintetdeljarasi (1) térvény I1/N>Adj(1);
243 A tantvallomas irasos (2) benyujtasa IHI/N>Adj(1); HI/N>A(2);
' 3) HI/N>A(2)
244, Elfogult (1) tant V/V>bef.mn-i igenév(1)
245, ;l;lr‘;ﬁktartam (1) kotelezettsége (2) all HUN>Ai(L):HIVNE)
246. Mentességi (1) jog II/N>Ad]
247. A terhelttel kozolte V/V>bef.mn-i igenév>N (1)
248. A vallomast (1) megtagadhatja 11/ N>A(1)
249. A feljelentést (1) elutasitani HI/V>N(1)
250, Egznztggfﬁzafge”tesehez M HM/V>N(1):I/V>hat.igenév(2)
251. Biintetdiigy felderitése (1) H1/V>N(1)
252. Tevékeny (1) megbanas (2) I/V>N() IV >N(2)
253 A vademelés (1) elhalasztasanak (2) HI/NV>NQ); HIV>N); HIIV>N(
' tartama (3) eredményesen (3) telt el 3);11I/N>Adv(4)
254, | A kabitoszer-élvezd gyantsitott {ﬁ)’;jﬁgﬁ}“ﬂ";‘igeném\‘%;‘)’ev(1)’
Megeléz6 (1)-felvilagosito (21) 1/\vV>foly,mn-i igenév(1);
255. szolgaltatason (3) I/\V/>foly,mn-i igenév(2);
vett részt H1/V>N(3)
Biintethet6séget (1) megsziintetd (2) H/V>N(D); I/V>foly.mn-i
256. . . L
egyéb ok miatt igenév(2)
257. ;%I?;?fgééslg (tg)rtfcl)llzt(élzn) nem I ! I/V,>N(1); \V>Toly.mn-i
biintethet(4) igenév(2); III/V>N(3);V/V>A(4)
258. |  Koholt (1) bizonyiték (2) 2/1/)\/';?3‘:&?21) 1Eeney
259. A hatdsag (1) tudomasara (2) hozni. HI/V>N(D); HIIIV>N(2);
260. A tﬁrvén.}'f szabgdség vesztéssel (1) HIVSN(L)
rendel biintetni.
261 A biintetéeljaras (1) ala vont (2) HI/V>N(1); V/IV>bef,mn-i
' személy felmentése (3) igenév(2); III/V>N(3);
262 Ment6 (1) koriilmény elhallgatasa (2) I/V>foly.mn-i  igenév(1); III/
' biintettét (3) koveti el. V>N(2);HHI/N>N(3)
Jogaimra és kotelezettségeimre (1) . )
263. |  tortént (2) figyelmeztetést (3) :'g'e/nex;\' HI(/l\);>N\(/§\)/>bef’m” '
megértettem.
Tanukihallgatdsomnak (1) térvényes .
264 | el mine (1) torvény VSN HIN>A)(2)
265 On elé tarom a nyomozés (1) sordn 1HI/V>N(D); V/IV>bef.mn-i
' lefoglalt (2) képet. igenév(2)
266. | A sértett (1) elmondésa (2) alapjén VIV>bet.mn-i - igenév>N(1);

NIV>N(2)
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267. Megkeresés />N
“ . . . I/\V/>foly,mn-i igenéy
268. Osszefoglalo (1) jelentés (2) () VSN()
S ein g HI/N>Adj(1); I/\V>foly,mn-i
269. Ugyészségi (1) iktatoszam (2) igenév (2)
270. Elrendelés (1) datuma HI/N>A(1)
A BTK.§ bekezdésébe(1) iitkozs(2) ¢s| | WV>N(); V>foly.mn-i
. et igenév(2); I/V>foly.mn-i
271. aszerint mindsiilo(3) R HI/VSN(A):
arazdasag (4) vétsége (5) igenév(3); V>N,
& /V>N(G);
279 Az elkovetéssel (1) gyanusitott (2) HI/V>N(2); V/IV>bef.mn-i
' személy igenév(2)
273. Konnyi testi (1) sértés (2) HI/N>Adj(1); 111/V>N(2)
274. Ugyeletes (1) tiszt r 1/N>Adj(1)
275. Kiterjesztett (1) szemlét folytassak le V/V>bef.mn-i igenév (1)
276. Az elkdvetés (1) eszkoze H/V>N(1)
Személy elleni er6szak modszerével . .
277. garazdasag (1) vétségét (2) kovette el. HV>N(D); HIV>N(2);
278, S}Jl}/os testi (1) sértés (2) blintett HN>AG(L) HIVSNE)
kisérlete
279. Hivatalos (1) feljegyzés (2) IHI/N>Adj(1); HIIV>N(2)
Ennek hianyaban az iigy nem keriilhet
280. kivezetésre (1) a segédhivatalban. HV>N(D)
281 Nyomozas (1) elrendelésére (2) kertilt HI/V>N(D);
' sor III/V>N(2);V/german passziv
282 Nagyobb értékre elkovetett (1) VIV>bef.mn-i igenév(1);
' lopas (2) biintette HI/N>A(2)
283. Eltulajdonitott (2) targyak V/V>bef.mn-i igenév
R . I/\V/>foly.mn-i igenév>N(1);
284, fjnflrlzovigf&gl) utal (2) nyomot )|\ s goly mn-i igenév(2),
gaitetier. HI/V>N
285 Nem allapithat6 (1) meg az IIV>V>Adj(1);  I/v>foly.mn-i
' elkovet6 (2) kiléte igenév>N(2)
A sértetti (1) tanukihallgatas (2) soran .
286. elmondta HI/N>A(L); HIIIN>A(2)
Az atadott (1) 6sszegek jogtalan . N
. oo V/V>bef.mn-i igenév(1
287. h?szogsz’erz’es (2) elkovetési (3) HUN>A)IN>adj(3)
targyaiva valtak
288. Megkereséssel (1) éltiink HI/N>A(1)
289. Megallapithato (1) tovabba az is VIV>Adj(1)
] o y VIV>A(L); VIV>AQ);
T e I BV SR
galap gyanty igenév(4)
Csalas (1) miatt lefolytatott (2) biiniigy . r
iratait hatosagunknak (3) kildick meg | 1V V>N VIV>bef,mn-i
291. . o TR igenév(2); III/V>N(3),
jelen blinligy részévé tétele (4)
g HI/V>N(4)
céljabol
292. Betorés (1) miatt HI/N>A(1)
, . II/Adj>Adv(2); V/V>bef.mni
293. Folytatolagosan (1) elkovetett (2) igenév(2)
Nevezett (1) az els6 . L
. S . VIV>bef.mn-i igenév(1);
294. i(;t};allgatasan (2) vallomast (3) nem HAVSNQ): IVSNG);
295 A sértett (1) fenntartotta a korabban V/V>bef.mn-i igenév>N(1);
' altala elmondottakat (2) V/V>bef.mn-i igenév (2);
296. Igazsagiigyi (1) szakértot HI/N>A(1)
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rendeltiink ki
297. A kirendelt (1) szakértd V/V>bef.mn-i igenév(1)
o | et Dreneio BT et g
: y v HIA>N (2):1I/N>Ad(3)
tervezek

299. Szembesités />N

300. Nyomozati (1) cselekmény (2) HI/N>Adj(1) ;1HIIIV>N(2)

301. Bizonyitasi (1) inditvanyok (2) HI/N>Adj(1); HI/V>N(2)

Csalas (1) kisérlet elkovetése (2) HI/V>N(L); HI/N>A(2); VIV>Ad]

302. .
valoszintsithet6 (3) (3)

303. Csalas (1) kisérlet HI/V>N(1)

NPT V/IV>hef.mn-i
0| asiane Gy vonsit (| EeneeNTINGNG)
g : M/V>N(3):

306. Biintetdjogi (1) fenyegetettség (2) HI/N>Adj(1); 111/V>N(2)

307.. koriilmények ismertetése (1) HI/V>N(1)

308 Enyhit6 (1) és stlyosbito (2) I/V>foly.mn-i igenév(1);

B kdriilmények I/\V/>foly.mn-i igenév(2);
A folyamatban 1év6(1) biiniigyben 1/V>foly.mn-i igenév(1);

300. el6terjesztést(2) teszek a HI/V>N(2); HI/V>N(3);
nyomozas (3) meghosszabbitasara (4). H1/V>N(4)

310. A folyamatban 1év6 (1) biiniigy I/\V>foly.mn-i igenév(1)

311, a(lzr)lyomozas (1) meghosszabbitasara. HIVENQ): HIVN(2)

312 A hatdsagi (1) eljaras (2) II/N&a(1); HI/V>N(2);

' lefolytatasra (3) keriilt (4). 111/V>N(3);V/german passziv

313, A t‘urlaj,donos nem jelent meg atiras (1) HIV>N(L)
céljabol.

314 Az utanfuté (1) ki lett vonva (2)a I/vV>foly.mn-i

' forgalombol. igenév>N(1);V/german passziv

315 A torvényes hatridd lejart. V/V>german passziv
Az eldzetes letartoztatas (1) torvényes . .

316. (2) feltételei tovabbra is fennallnak. VIN>A|(1);11/N>Ad)(2)
Eldterjesztést(1) teszek a VINSA (1), VIV>bef.mn-i
gyanusitott (2) el6zetes igenév(2): M/V>NQ)]

317. letartoztatasanak (3) tovabbi harom & . PRI

, i I/v>foly.mn-i igenév(4);
hoénappal térténd (4) HIV>N(5)
meghosszabbitasara.(5)

Az elbzetes letartoztatasnak (1) ) ¥

318. | tovabbi harom honappal torténd (2) :' ZI\EN(S) ’HUVH\I'(/;?“O'V' mn-i
meghosszabbitasa.(3) & i ’

319 A fent megjel6lt (1) helyen VIV>bef.mn-i

' elfogasra keriilt (2) ...1 lakos. igenév(1);V/german passziv(2)
Tantkénti (1) kihallgatasa (2) soran . .

320. elmondita,.. HI/N>A(L); HI/V>N(2);

g1, | Az dltalamegvasrolt (1) V/IV>bef.mn-i igenév(1)
személygépkocsi.

322. . . HI/V>N(L);

Lefoglalésra (1) keriilt (2) Vipassziv(2);
Ezek a targyak a lefoglalas (1) HI/V>N(D); HI/V>N(2);

323 megsziintetése (2) utan a fent nevezett |  1/V>foly,mn-i igenév
(3) személy részére 1HI/V>N(4); I/v>foly,mn-i
kiadasra (4) keriiltek.(5) igenévpassziv(5)

324 A lefoglalas (1) megsziintetése (2) HI/V>N(L); H/V>N(2)

325. V/IV>bef.mn-i

...XY...lakhelyén foganatositott

igenév;
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(1)hazkutatas(2) HI/V>N(2)
326. Bupcselekmeny elkovetésébol (1) HIV>N(L)
szarmaznak
321. Feltehetden 11/Adj>Adv
Megallapitast nyert (1), hogy fent V/passziv(1);
328. emlitett (2) targy biincselekmény V/IV>bef.mn-i igenév(2);
elkovetésébdl (3) szarmazik. HI/V>N(3)
329. o V/ bef.mn-i
Megalapozottan (1) gyanusithat6 (2) igenév>Adv.(1:V/V>Adi(2)
330. Biincselekmények elkovetését (1) VIVSN(L)
tagadta.
A gyanusitott (1) kihallgatasa (2) P ., |
331. soran a fenti biincselekmények X{X/ibﬁ&zn)] _nl Il VSN (3)1 genév(l);
elkovetését (3) tagadta. '
332. A gyanusitas (1) ténye miatt )
ellenvetést (2) tett. HIV>N(L); HV>N(2)
333 .. il V/IV>bef.mn-i
Biintetett (1) eléletti (2) igenév(1):II/N>Ad(2
334. Kiszabott (1) 1 év bortdnbiintetés V/IV>bef.mn-i igenév(1)
335, Feltételes (1) szabadon 2) bocsatas (3) HI/N>Adj(2); 1 I/Adj>Adv(2); Il
hatalya alatt gyanusithat6 (4) V>N(3);V/ V>Adj(4)(
336. Vagyonelleni (1) biincselekményekkel | 11I/N>Adj(L)
337. Szabadon (1) bocsétas (2) H/Adj>Adv(L); 11I/V>N(2)
338 Ellene jelenleg is eljaras (1) van . .
folyamatban. (2) HI/V>N(1);V/passziv
339. Figyelemmel XY. lakhelyén P
foganatositott (1) hazkutatasra VIV>bef.mn-i igenév (1)
340. feltehetd VIV>Adj
341. A gyanusitott (1) szabadlabra keriilése|  V/V>bef.mn-i igenéy
(2) (1);11/V<N(2)
342. tanuk befolyéasolasa (1) HI/V>N(L)
343. Elrejtés /V>N
344, Targyi (1) bizonyitasi (2) eszkodz HI/N>A() ; IHI/N>A(2)
megsemmisitése (3) H1/V>N(3)
345. A bizonyitas (1) megnehezithetd (2) HI/N>A(L); VIV<Ad)(2)
346. A bizonyitasi (1) eljaras (2) HI/N>Adj(1); T/V>N(2);
e N i . HI/N>Adj(1); HI/V>N(2);
M7, | vomit ((31)) iﬁggthEe$Zi:é§gnek @ | V/vebefmn- igenév(3);
megalapozott (5) gyantija H/V>N(4); V/IV>bef,mn-i
galap gyanu igenév(5);
348. Bejelentés (1) atjan HI/V>N(L);
349. A hatésag (1) tudomdséra (2) jutott H/V>N(L); HI/V>N(2)
350. Elmeorvos szakértdi (1) vizsgdlata (2) | 11I/N>Adj(L);11/V>N(2)
351. Kizér6 (1) ok I/V>foly.mn-i igenév (1)
352. Biintethet8ség VIV>N
e o o HI/N>Adj(1); HI/V>N(2);
353. Szakeért6i (1) vélemény (2) megkérése V>N

(3) valt sziikségessé.(4)

NIV>N(2
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V/passziv(4)
354. Ismételt (1) szakeértdi (2) V/IV>hef.mn-i igenéy
vélemény (3) (1); HIIN>A(2); 11I/V>N(3);
355, Hatosa;gom inditvanyukat (1) HV>N(D)
elutasitotta
356. A gyanusitas (1) ellen . .
ellenvetéssel (2) élt. HAV>NQL); THV=N();
5. | e e | WASeAGIN-
v gy y igenév(2); III/V>N(3)
A lefoglalt (1) egyedi azonositasra (2) V/IV>hef.mn-i igenév(1);
358. alkalmas (3) gépjarmiitartozékok 1H/V>N (2); 1/ N>Adj (3);
gyartoval (4) torténd(5) I/\V/>foly.mn-i igenév(5);
beazonositasa(6) végett H1/V>N(6)
359. A kiértékelés eredményétol fliggden :X;\\ZH’ IV>Toly,mn-i igenév;
360. Tovabbi (1) elkdvetok (2) !II/Adv>Adj(1)I/V>f0|y.mn-i
beazonositasa (3) igenév>N(2); II/V>N(3)
361. A sz.arkvelemenyben foglaltak (1) VIVbef.mn-i igenév(1)
alapjan
Hat6sagom bizonyitasi (1) IHI/N>Adj(1), HI/V>N(2);
362. inditvany (2) elutasitasarél (3) hozott | H/V>N(); V/IV>bef.mn-i
(4) hatarozata (5) igenév (4); III/V>N(5);
363. Bizonyithat6 VIV>Ad
364. Elbiralas (1) végett H/N>A(L)
365. A sérelmére elkovetett (1) V/V>bef.mn-i igenév (1)
366. kénnyl testi (1) sértés (2) 11/N>Adj(1)
367. A rendelkez6 (1) részben foglaltak (2) 1/\vV>foly,mn-i igenév(1);
szerint hataroztam. V/V>Bef.mn-i igenév(2)
368. Magas biintetési (1) tétellel fenyegetett)  111/N>Adj(1);V/V>Bef.mn-i
(2) biincselekmény igenév
Ez 6nmagéaban megalapozza a szokés HI/N>A(D); HIN>A(2);
369. (1), elrejtézés (2) veszélyét a V/V>bef,mn-i igenév(3);
gyanusitott (3) vonatkozasaban (4). HI/N>A(4);
370. . ‘o V/IV>bef.mn-i igenév>N
A gyanusitott (1) vonatkozasaban (2). (MINNV>N():
371. Megalapozza a szokés (1) veszélyét. H/V>N(D);
Aki a hazkutatas érdekében tett (1)
372 intézkedést (2) akadalyozza, ezek .
tiirésére (3) kényszerithetd (4)és V>N, V>N
rendbirsaggal sujthato (5).
373. | Motozas HI/V>N;
374. Lefoglals />N
375. Az elkovetd (1) kiléte nem volt I/\v/>foly.mn-i
megallapithat6 (2) igenév>N(1);V/V>Adj(2)
376. Téargykordzés (1) elrendelése (2) H/V>N(L) ; V>N (2)
377. A fenti (1) cimen foganatositott (2) .
hézkutatds (3) sordn HI/Adv>Adj(1); 11I/V>N(3)
A hatérozat (1) elleni panaszjog . |
378. hoss . 1HI/V>N(D); HI/V>N(2);
leJa"rtatol (2) szamitott (3) 30 napon VIV>bef.mn-i igenév(3)
beliil
379.

Szolgalatom teljesitése (1) soran

NIV>N(L)
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V/V>bef.mn-i

380. : S igenéy
Az okozott (1) kar meghatarozasa (2) 1) VENE)

381. Szabalysértés (1) tényallasat (2) HI/V>N(L;)
felismerve (3) III/V>N(2;)I/v>hat.igenév

382. Igazoltatas /V>N(L)

383, Szamitogépes (1) korozési (2) HI/N>A(L); HI/N>A(2);
nyilvantartas (3) 1HI/V>N(3)

384. Kiemelt (1) Féel8ado Ur V/IV>bef.mn-i igenév(1)

385, Az intézkedés (1) alapjaul szolgalo (2)|  HI/V>N(L); I/V>foly.mn-i
esemény igenév;(2)

386. Kozbiztonsagra veszélyes (1) eszkodz HI/N>A(2)

387. szabadon lett bocsatva V/german pssziv

388, Pontosan (1) megadott (2) 11/Adj>Adv(1)
személyleiras V/ V>pbef.mn-i igenév(2)

389. . o IHI/N>Adj(1); I/V>foly.mn-i
Baleseti (1) helyszineldk (2) igenév>N(1)

390. J elente@, hogy szolgalatom teljesitése HIV>N(L)
(1) soran...

391. Bejelentés (1) érkezett /V>N(1)

392. Helyszini (1) szemlebizottsag I/N>Adj(1)

393. Gépkocsizé (1) jarérszolgalat I/V>foly.mn-i igenév(1)

394, Az gl}ga21tason elhangzottak (1) VIV>bef.mn-i igenév(1)
alapjan

395. Eligazités /V>N

306. Reg'dorl (1) intézkedésekre (2) nem HUN>AQL: HHVSN()
kertilt sor
Fent nevezett (1) személyeket P RN

397. ellendriztem a korozési (2) VIV>bef.mn-i igenév(l);

HI/N>A(2)

rendszerben.

398. Kérdzési (1) rendszer HI/N>A(L)

399. Végrehajtéi (1) eljaras (2) iratai HI/N>AL): HI/N>A(2)

400. Nyomozasmegsziintet6 (1) I/\v/>foly,mn-i igenéy
hatarozat (2) (1);11/V>N(2)

401. | Rabizas HI/V>N

402. A helyszinen végzett (1) .
tanukutatas (2) soran meghallgattam INV>N(D):

403. a biiniigyi (1) szemlebizottsag /N>Adj(1)
Szandékos (1) blincselekmény VIN>A(L); 1H/V>N(2); 11I/V>N

404. elkdvetésén (2) tetten érést (3) (3); I/V>foly,mn-i
kovet6 (4) elfogas (5) igenév>N(4);11I/V>A(5)

405. Elfogas (1) keriilt alkalmazésra.(2)

406. l?upcselekmeny elkovetésén (1) tetten HAVSNQ): TIVSNQR)
érés (2)

407. J armi- és ruhazatatvizsgalast (1) HV>N(L)
vegeztem

408, Jelentés (1) elfogas (2) végrehajtasarol|  HI/V>N(L); HI/V>N(2);
(3) I/V>N(3)

409. A kiértesités (1) nem tortént meg. H1/V>N(1)
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410. A fiatalkori eléallitott (1) V/V>bef.mn-i igenév >N(1)
411 . e n HI/N>A(L); I/\v>foly,mn-i
Torvényes (1) képviseld (2) igenév>N(2)
412. A biztonsagi (1) intézkedés (2) HI/N>A(L); /V>N(2);
413, i‘)ohc"‘sta‘l’tsaan% (1) rendelkezésére (2) HIVSN(L; VSN
414. A személyi (1) szabadsagot (2) )
Korldtoz (3) intézkedés (4) HN>A (DIIV>N();
415. Szolgélati (1) szabalyzat (2) H/N>Adj(1); HI/N>N(2)
416 A személyi (1) szabadsagot (2) “I/N>Adj(l);. ”.I /V>,N(2)E
. Korltozo (3) intézkedés (4) I/\V/>foly,mn-i igenév(3);
oriatozo miezkedes |||/V>N(2)
Magat igazolni képtelen személy .
417. eléallitasa (1) keriilt (2) “;Q\S/ZTVN(%) 1\1/1/ f]\iﬁ?)
alkalmazasra.(3) p ’
418. Nevezett (1) a jogaira valo V/IV>bef.mn-i igenév>N(1
figyelmeztetést (2) megértette. IHI/V>N; HI/V>N
419 Az igazoltatas (1) soran megallapitast IVIV>N; I/V>foly.mn-i igenév;
(2) nyert. 1/V>N
420. Nevezett (1) szabadon (2) lett VIV>bef.mn-i igenév>N(1
bocsatva.(3) I1I/A>Adv(2); V/german passziv
421. E:z;:;lgf;ic:;ossaga (1) mincs III/V>N(1); V/german passziv
422 A ff:nyke.pazonosnast (1) nem tudtam HIV>N(L)
elvégezni.
423, Vallomas (1) tételét (2)a kihallgatas H/V>N(D); HI/V>N(2);
(3) soran megtagadhatja. H1/V>N(3)
424. a kihallgatés (1) sorén HI/V>N(L)
425. A vallomés (1) lejegyzése (2) HI/V>N(L); HIV>N(R)
426. Kérdezési (1) jog H/N>A(L)
427. Eszrevételezési (1) jog HI/N>A(L)
428. Inditvanytételi (1) jog H/N>A(L)
429 A vallomas (1) tételének (2) HI/N>A(L); HI/N>A(2);
megtagadasa (3) H1/N>A(3)
430. oz . o o I/V>folymn-i igenév >N(1)j
Védo (1) kirendelését (2) kérheti. HV>N(2)
431. Bizonyitasi (1) kisérlet
432. oz . . I/V>folymn-i igenév >N(1)j
Védo (1) kirendelése (2) HV>N(2)
433. | Felismerésre bemutatés IVIV>N; HIV>N
434, ) . V/bef.mn-i igenév(1
Felfiiggesztett (1) biintetés (2) HVSN():
435. Prébara bocsatés (1) HI/V>N(1)
436. Fegyvertartési (1) engedély (2) H/N>Aj(1);11/V>N(2)
437. Hatosagi (1) tana alkalmazésa (2) I/N>Adj(1); 11/V>N(2)
438, Jegyz6konyv gyanusitott (1) VIV>bef.mn-i igenév(1
kihallgatasarol (2) HIN>AQ2
439.

A kihallgatast (1) kovetden (2)

M/V>N; HIZAd>Adv(2)
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440. | Daktoloszkopiai (1) nyilvantartas (2). |  HI/N>Adj(L); HI/V>N(2)
441, DNS rpmtave?e.l're (1) keriil sor DNS HIN>A(L): HI/NSA(2)
elemzés (2) céljara
442. A szemlebizottsag vezetdje (1) I/\VV>foly.mn-i igenév >N(1)
443. Az illetékes vezetd !V/N,>Adj (1); /\V>Toly.mn-i
igenév >N(1)
444, Az elkovet6 (1) forronyomon iildozése|  1/V>foly.mn-i  igenév >N(1);
(2) HI/V>N(2)
a5 Az elkovetd (1) elfogasara (2) tett :{\I;;T:\ﬁg A geney "N
. a‘;ezkedesel (3) a szemlét megel6zden HIV>N(2): IV>Toly.mni
igenév>Adv(4)
446. A he}yszmt biztositd (1) I/V>foly.mn-i igenév (1)
renddr neve
447. A helyszinbiztosito (1) jaror jelentette I/V>foly.mn-i igenév(1)
448, Az iigyben két 6 el6allitasra (1) keriilt .
(2) hatéségunkra, III/V>N(1) V/german passziv
449 A keletkezett (1) rongalasi (2) VIV>bef.mn-i  igenév(l) |
karmegallapitas (3) alatt. HI/N>A(2); I1I/V>N(3)
450. Rongalasi (1) karmegallapitas (3) HI/N>A(L); /V>N(2)
451. A technikus nyomkutatast (1) végzett. H1/V>N(1)
A jegyzbkonyvet a jelenlévok (1) . .,
452. . . . 1/V>foly.mn-i igenév>N(1),
elcﬂv.a}sas (2) utan helybenhagyolag (3) HIV>NE):VIVSAI(3)
alairjak.
1/V>foly.mn-i igenév(1),
A nyomoz6 (1) hatdsag (2) eljarod (3) H/V>N(2); I/V>foly.mn-i
453 tagja felhivja a gyanusitott(4) védo(5) igenév(3); V/V>bef.mn-!
szemlével érintett(6) személy igenév(4); I/V>foly.mn-i
figyelmét. igenév(5); V/V>bef.mn-i
igenév(6)
454. Hatosag} (1') tanu alkalmazasat (2) HUN>AG(L): TIVSNQ);
nem inditvanyozom.
455, . . HI/V>N(1); V/Iv>bef.mn-i
Az adatok (1) zart (2) kezelése.(3) igenév(2); TI/V>N(3)
456. ?b Il;elilatolas (1) helyéiil szolgalo (2) HVSN(L): V> Foly,mn-i igenéy
457. | Behatolas />N
Az ablak bels6 parkanyan fellelt (1)
barna bér pénztarcat eredetben (2) V/IV>bef.mn-i igenév(1);
458. rogzitette vegyszeres (3) HIA/>NE); 11/ HN>Adj(L);
nyomvizsgalatra (4) bocsatas (4) H1/V>N(4); HH/V>N(5)
céljabol.
nyomkutatast (1) végzett, mely soran . .
459. | ¢rickelhetd (2) nyom nem valt WVZN); - VIV>AG)2); v
i german passziv
lathatova.
460. nyomkutatds /V>N
461. Porozésos (1) eljaras (2) HI/N>Adj(1), 1V>N(2);
462. A targyi (1) bizonyitasi (2) eszk6zok HI/N>A(L); HI/N>A(2);
sorszamozasa (3) HI/V>N(3)
A targyi (1) bizonyitasi (2) eszkdzok HI/N>Adj(1); II/N>Adj(2);
463. egyedi (3) azonositasra (4) alkalmas [1/N>Adj(3); HV>N(4);

(5) jellemzéi (6)

1/N>Adj(5);111/V>N(6)
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464. Egyedi (1) azonositas (2) [/N>Adj(1); 11/V>N(2)

465. Bl{njelmmkeve! ellatott (1) VIV>bef.mn-i igenév(1)
milanyagzacsko

466. A bizonyitasi (1) eszk6zok torvény IHI/N>Adj(1); HI/V>N(2);
értelmében (2) elkobozhatdak.(3) VIV>Adj(3)

467. Elkobozhatd VIV>Adj

468, A bizonyitasi (1) eszkozokre VIN>Adj(1); 1/ V>N(2);
vagyonelkobzas (2) rendelhet6 (3) el. VIV>Adj(3)

469. A hatosagi (1) tant a nyomozasi (2) :::;\N/Zﬁ((jéglh N> ’\III(Z;\I >Adj(2);
cselekményre (3) észrevételt (4) tehet. ' '
A nyomoz6 (Vl)’hatéség (2) elrendeli a IV>foly.mn-i igenév(1):(2)d

470. szemle gyorsirassal, kép-¢s /vagy IN>folv.mn-i
hangfelvevdvel torténd (3) ; enév(%l.)lll VSN(4)
rogzitését.(4) &

471 Az eljaro(1) rendori(2) szerv igazolast I/\V/>foly.mn-i igenév(1);
ad ki HI/V>N(2)

472, Az aldozatsegitd (1) I/ V>foly.mn-i igenév(1
tamogatasok ( 2) HI/V>N(2)

473. | Hatosagi (1) tanu H/N>Adj(1),
A nyomozo (1) hatosag (2) tagja a I/\V/>foly.mn-i igenév(1),

474, hatdsagi (3) tant kérdésére kozli, hogy|  H/V>A(2);11I/N>Ad)(3),
az tigyben érdekelt (4) a kovetkezok VIV>bef.mn-i igenév(4);
(5) miatt. I/\V/>foly.mn-i igenév(5)

475, A helyszini szemle itt lett .
megtartva.(1) V/german passziv

476. A helyszinen rogzitett1) V/IV>bef.mn-i igenév(1);
rongalasok (2) H1/V>N(2)

477. . . V/IV>bef.mn-i igenév(1);
A helyszinen rogzitett (1) adatok (2) HIV>N(2)

478, Jegyz6konyv a nyomozas (1) iratainak|  HI/V>N(1); HI/V>N(2);
(2) megismerésérél (3) H1/V>N(3)

479. won o I/vV>foly.mn-i igenév(1);
folyamatban 1év6 (1) eljaras (2) HIV>N(2)

480. tizletszeriien elkovetett (1) orgazdasag| V/V>bef.mn-igenév (2);
(2) biintette HI/V>N(2)

481. A mai napon tartott (1) V/IV>bef.mn-igenév 1),V
iratismertetés (2) soran V>N(2)

1/\V/>foly.mn-i igenév(1);

A nyomoz6 (1) hatosag (2) eljaro HI/V>N(2); I/V>foly.mn-i
(3) tagja altal rendelkezésemre (4) igenév(3); III/V>N(4),

482. bocsatott (5) nyomozati (6) iratok(7) V/V>bef.mn-
alapjan kétséget(8) kizardan(9) igenév(S);II/V>N(7);
megallapithat6)10) 11/V>N(8);

VIV<Adv(9); VIV>Adj(10)

483. kétséget kizardan (1) . .
megallapithato (2) IHI/N>Adv (1); VIV>Adj(2)

484. Ez a gyanusitas (1) LoV .
megalapozatlan (2) volt. VIV<Ad)2):IIV>Adj(2)

485. | Azeljar6 I/V>foly.mn-i igenév - N

486. Orgazdasaggal torténé (1) I/V>foly.mn-i igenév (1);111,
gyanusitas (2) V>N(2)

487. Ezzel szemben tényként VIV>Adj(L)

megallapithato (1)
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488. Szembesités VIV>N

4809, ,, . I/ V>folymn-i  igenév(l);
Terhel6 (1) vallomas (2) HIVSN(R)

490. Az eljaras (1) folytatasa (2) HI/V>N(L); /V>N(2)

491. Csatlakozom a védém altal P
elmondottakhoz (1) V/IV>bef.mn-i igenév(1;)

492. Személyi (1) szabadsag /N>Adj(1);111/adj>N(2)

493. Megalapozatlanul 1/V> N>Adv.

494. A sértettel (1) rokoni (2) viszonyban V/V>pef.mn-i igenév(l;) III
nem allok. N>Adj(2);

495. torvényben foglalt (1) V/IV>bef.mn-i igenév(1)

496. | Az eljaré (1) rendéri (2) szerv I'\/|>X;g)y'm“" igenév(1); I

497. Az igény érvényesithetd. VIV>Adj(1)

498. Birdsagi (1) szakasz 11/ N>Adj(1);

499. Polgari (1) jogi (2) igény 117 N>Adj(1); 11/ N>Adj(2);

500. A figyelmeztetést (1) tudomasul HIV>N(L)
vettem.

501. Torvényes (1) kovetkezmény (2) H/N>Adj(1) 11/ V>N(2)

502. a hatosag (1) félrevezetése 11/ V>N(L); 11/ V>N(2)
A polgari (1) jogi (2) igény HI/N>Adj(1); HI/N>A(2); I

503. érvényesitésére (3) V>N(3); I/V>foly.mn-i
torténd (4) kioktatast (5) megértettem. igenév(4); 111/ V>N(5);

504. Rendéri (1) intézkedés (2) HI/N>Aj(L); 1/V>N(2)

505 Az Qn fﬂtal kcizo!teken (1) kiviil mas VI Vsbefmn-i igenév(l):

: jogsértés (2) tortént-e az HIN>(2); 1/N>(3):

(3) intézkedés soran? ' '

506. Jegyz8konyv feljelentésrol 11/ V>N(1(1))

507. Hatarozat (1) targykor6zés (2) H/V>N(D); HI/V>N(2);
elrendelésérél (3) H1/V>N(3);

508. e(lzg)gepkocm korozésének (1) elrendelése HIVSN (1): IVSNQ)

509. El6terjesztést (1) teszek HI/V>N(1)
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NooJ program ,,unknown” kategdriabol kivalasztott 392 specifikus

kifejezés harom csoportja

Specifikus rendészeti

Kozos szakszékincs

Altalanos koznyelvi

szakszokincs szokincs
agresszidja adasvételi alkoholszag
ajtobefeszités adatpontatlansag ajtozar
alapligy adattartalom arany ékszerek
aldozatsegités adoazonositd atir
aldozatsegitd adoigazolvany belelattam
alezredes addszam benntartjak
allapotlap allapotfelmérés becsatol
alosztalyvezetd alvazszam bekezdés
atkisérés anyagmaradvany beleragasztottam
atrocitas arccsont benyujtottak
bantalmazo asszonytartas cselekmény
beazonosittatasa autobonto diilongélt
befolyasoltsag autos radio elétarasaval
bekozlekedett autout elismervény
betdrés azonosito jel ellendriztem
biztosit baltengelyes ellendrzés
BM bankbiztonsagi ellenvetés
blincselekmény bankszamlabizonylat engedély
blintetd jogi befelé nyild eredmény
blinismétlés benzintank eredet
biinjelcimke betegfelvétel értesit
blinjelkamra bir6né félelem
blinjel bontos felelGsség
biinjelkezelés bordzseki fényképfelvétel
biintigyi bérpénztarca fellelt
blintett borsériilés felszolit




biintetve cégirat feltétel
bliniildozési cégjegyzékszam feltinden
célfeladat cégtar feltiintetett
cégjogtar csaladsegito figyelmezetések
eligazitas dijhatralék formanyomtatvany
elkobozhato DNS folytatolagos
eloallitas droszt foiigyeletes
eloallit duplafalt helyszin
elévezetés értékbecslés hozzatartozo
eltulajdonitott észrevételezési ideiglenes
eszkoznyom ethylometer igazolas
feljelentett ethylalkohol igazolvany
feltorés fejsériilés igénybe venni
fényképnyilvantartas fémpénzérme igéret
fogdaorvosi fényviszonyok inditott
fhdgy feszitési italfogyasztas
fogdakonyv foganatositasok jelentett
fogdaorvos gépjarmiiszakértd kozolte
fogdaszolgalati GPS igér
fogva tartott gyartmany kozoltek
lehelet
fojtogat gyermekjoléti 1étrejott
forronyomon gyermekpszichologiai leszolit
frsza. hamsériilés lemond
ftorm. hengerzarbetétes megallapitas
ftzls. hitelcég magatarts
gyanusitas hitelfelvétel megalapozott
gyanusithatd hitelfizetéként megalapozatlan
gyanusitott hitelfolyositas megallapitott
gyanusitottként hiteligénylés meghatalmaztam
helybenhagyolag hiteligényld megjelentem
haszonszerzés hitelképtelen megkérdezése
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hatbsagom hitelképtelenség meggondolni
hdgy. hitelkérelem megseériil
helyszinbiztositas hitelkivaltas megszolal
helyszinelve hitelkozvetitoi megsziinés
helyszinvazlat hitelosszeg megkeriilt
iratanyag hitelreferens motorbaleset
inditvanytételi hitelrészletek munkakapcsolat
intézkedés hitelként nekicsapodik
iratismertetés hiteltartozas nyilatkozik
IRM. hiteltorlesztés nyulik
itl. hiteliigyintézés panasz
jarminyom hivaslista problémamegoldas
jarérszolgalat hrsz. rabiz
jegyzOkonyv Iktsz rendrakas
jelentés informacidkezelés részt venni
jelsorozat jérmﬁvezetés riadalom
Jjéaratszdm
kamerarendszer jovedelemigazolas rogzités
kapitanysagvezetd kabelkoteg sajatkézzel
kényszerintézkedés kapukod szakeértd
kesztylinyom kéarenyhités szakvélemény
kesztylinyom toredék készpénz szolit
kiérkezésemkor kft tartozkodott
kihallgatas konfliktuskezelés tiltott
kirendelés kolcsonkérelem tomegtajékoztatas
kozrendvédelem koltségjegyzék tulajodon
kozrendvédelmi kovetelménytamasztas
KRESZ kozmegbizatas
latleletkérd lap lakcimkartya
leigazoltat lizingbeadd
letiltattuk lizingbevevé
megbilincseltem lizingcég
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meghamisitds lizingdij
megkeresés lizingdij tartozas
megtamado lizingelés
mindsiilo lizingeszkdzok
nyomozasi lizingszerzddések
nyomkutatas lizing tartozas
nyomozasmegsziintetd | megallapitottam
nyomozohatosag mellkasi sériilés
nyomrogzités ment6 gépkocsi
nyomvizsgalat mentd tiszt
nyrt. mintataras
objektumor mintavétel
okmanyiroda motorhazfedél
okmanyszam motorszam
ORFK. motortér
orgy. motorverézld
Orm. miiszerfal
pénzatadas pattogzodas
rendorfkapitany raktér
renddrjarér rendszamtarto
sériilés
rendérkapitanysag Slusszkulcc
rendszam szamlaadas
rendszamnélkiili szakapolo
rongalodas szamlabizonylat
segédhivatal szamlakivonat
sértett szamlanyitas
spiratest szamlaszam
Szds. szamlavezetés
személyazonositd személyiségzavar
szemlebizottsag személyismeret
szigszam tanksapka

252



szolgalatiranyitd teljesitményértékelés
szolgalatparancsnok tipushiba

tanu toxikus
tantidézes toxikologus
tantkénti transporter
tanukihallgatas iigyelet
tanukutatas iivegminta
tantivallomas ivegtormelék
tenyérnyom lizemanyagcso
targykorozeés lizemanyagtartaly
targyszakértd vagyonkezelo
tarstettességi vegyészszakértd
tenyérnyomat vendégkor
tenyérnyomatlap villaskulcs
tenyérnyomatvétel vizeletvétel
térfigyeld vizhiité

torm. vonalkod
tulajdonitott el, vonalkod-egyezés
tzls.

ujjnyomatlap

ujjnyomtoredék

uttest

utvonalengedély

tigyeletvezetd

tigyeletes tiszt

tigynoknd

tigyvédnd

Uisz.

vadol

vagyonelleni

vagyonvédelmi
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vallomas

vallomastétel

vizeletminta

vezetoporaz

zarjegy

VPOP

zls.




5.

Kérdoiv az ’eLearning a rendészeti szaknyelvben’ témakorhoz

Az elearning-es tanulas réviden annyit jelent, hogy egy bizonyos regisztracids dij
ellenében a nyelvtanulé bekapcsolodik egy iitemezett nyelvtanulasi folyamatba, melynek
soran internetes kapcsolat segitségével, egyéni idébeosztas mellett fel tud késziilni egy
rendészeti kdzépfoku nyelvvizsgara. A szakmai témakra kidolgozott tanagyagot a részletes
moédszertani atmutaté segitségével feldolgozza, elkiildi tanaranak, aki kijavitja, E-mailen a
javitasokat, magyarazatokat visszakiildi. A szébeli kommunikacié6 videokamera
segitségével, elore egyeztetett konzultacids idopontban torténhet. A nyelvvizsga el6tt igény
szerint megszervezhetd egy intenziv vizsga-elokészitdé szakasz is a szobeli témak

begyakorlasara.

1. Tudomasa szerint a levelezé hallgatok koziil a kozépfoku nyelvvizsga
hianya miatt hanyan nem kaptak diplomat a 2005/2006. tanévben?

a) 50% b) 25% c) 60-65% d)10%
2. Ismeri a tavoktatasos tanulasi modszert?

a) igen b) nem

3. Hallott mar az eLearning-es tanulasi modszerré6l?

a) igen b) nem

4. Tudja, mi a kiilonbség a tavoktatas és az eLearning kozott?

a) igen b) nem

5. Szivesen hasznal-e uj, korszerii tanulasi moédszereket?

a) igen b) nem

6. Nyelvtanulisihoz felhasznialna-e a szamitogép, az internet
segitségét?

a) igen b) nem
7. Hol van internet hozzaférése?

a) munkahely b) otthon
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8. Abban az esetben, ha a munkahelyén tud az internethez kapcsolédni,
nyelvtanuldsra hasznalhatna-e az internetet?

a) igen b) nem

9. Ha rendelkezésére allna egy interaktiv, nyelvvizsga el6készito
oktatocsomag, mennyi idét toltene nyelvtanulisra a szamitégép
segitségével?

a) napi fél ora b) napi 16ra c¢) napi két ora d) tobb

10. Részt vett-e mar valamilyen tavoktatasi programban?

a) igen b) nem

11. Van-e jol hasznalhaté jartassaga a szamitogépek kezelésében?

a) igen b) nem

12. A levelez6 hallgatéknak az idegen nyelvi kozépfoku vizsga
megszerzése sok esetben erén feliili feladatot jelent, mert

a) munkabeosztdsuk miatt nem tudnak nyelvorara jarni
b) nincsenek megfeleld tananyagok

13. On melyik nyelvtanulasi format tartja a legmegfelelébbnek?
a) egyénileg , sajat modszerrel b) egyénileg, de iranyitottan

¢) orarendi keretek kozott d) nyelvtanfolyamon

14. Az 6sszevonasok alkalmaval a szaktargyi 6rak utan megterhelé volna
a nyelvorakon valé részvétel.

a) nagyon egyetért  b) egyetért  ¢) nem ért egyet d) nagyon nem

15. Az internetes nyelvtanulds Kkorszerii lehetéségei mellett is sziikség
van vide6 kamera, SKYPE telefonos program, a vizsgat megel6zo,
egy hetes intenziv nyelvtanfolyam segitségével a nyelvtanarral
kialakitott személyes kapcsolattartasra.

a) nagyon egyetért  b) egyetért  c) nem ért egyet d) nagyon nem

16. A nyelvtanar a nyelvtanulé munkajat az interneten is képes segiteni,
ellendrizni.

a) nagyon egyetért  b) egyetért  c) nem ért egyet d) nagyon nem
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17. Megfeleloen kidolgozott oktatocsomag segitségével az internetes
tanulas is lehet ugyanolyan hatékony, mint a hagyomanyos tandra.

a) nagyon egyetért  b) egyetért  ¢) nem ért egyet d) nagyon nem

18. Az internetes nyelvtanulias hatékonyabb lehet, mint a hagyomanyos
nyelvoktatas megfelelé modszertani segitség esetén.

a) nagyon egyetért  b) egyetért  ¢) nem ért egyet d) nagyon nem

19.Az internetes nyelvtanulids hatékonyabb lehet, mint a hagyomanyos
nyelvoktatas megfelelé6 modszertani segitség esetében.

a) nagyon egyetért  b) egyetért  ¢) nem ért egyet d) nagyon nem
20. Bar az internetes nyelvtanulashoz sziikséges szamit6gép, internetes
hozzaférés, vide6 kamera a nyelvtanulonak anyagilag nagy anyagi
megterhelést jelent, mégis a sikeres nyelvvizsga érdekében érdemes
egy eLearning-es nyelvvizsga elokészitési programban részt venni.
a) nagyon egyetért  b) egyetért  ¢) nem ért egyet d) nagyon nem

Egyéb megjegyzései:

Ko6szonom egyiittmiikodésiiket. Tolnai Laszloné adjunktus
(RTF, Idegennyelvi Intézet)
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Celce-Murcia-Dérnyei-Thurell (1995)

Funkcionalis-dinamikus kompetencia modell

Szociokulturali;
kompetencia
stratégia
A

Szovegalkotoi
kompetencia

Nyelvi Beszéd
kompetenciak cselekvési kompetencia

Stratégiai kompetencia




