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Tulsagosan sokat beszéliink. Kevesebb szd is elég lenne, inkabb rajzolnunk
kellene. A magam részérél a legszivesebben abbahagynam a beszédet, és az
organikus természethez hasonléan minden mondanivaldmat rajzokkal fejezném
ki. Ez itt egy fiigefa, ez egy kis kigyo, ez egy rovar babja, az ablakomon, ami
néman varja a jovéjét - mindegyiket ki lehet fejezni egy-egy kis rajzzal. Az
ember, aki megérti a rajzok jelentését, kénnyen és hamar megvalhat a szavak
kimondasatél és leirdsatél. Minél  tébbet gondolok erre, annal
nevetségesebbnek, kézépszeriinek és ostobanak tartom a beszédet. Gondoljunk
csak arra, milyen débbenetes képzelbereje van a néma természetnek, amikor
egy kopdar orom, vagy az 6si hegyek maganyos csucsa tévében allunk!
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Bevezetés

Kozismert, hogy a nyelvtudomany a nyelv valamennyi megnyilvanulasi formajat
vizsgalati targyanak tekinti. Az a tény, hogy jelen értekezés a térképi nyelvet a
hagyomanyos értelemben vett nyelvek ko6zé sorolja, nem tlnhet szokvanyos
gondolatnak. A nyelvhasznalat mentdlis alapokra helyezése, mas tudomanyok
érdeklédése a nyelv, a nyelvi kommunikacid és a jelentés irdnt fontossa teszi a kiilonféle
természetes és mesterséges nyelvek (kozte a térképi nyelv) mikodésének elméleteivel
kapcsolatos kérdések megvalaszolasat. JelentGsége ellenére a térkép nyelvével, valamint
annak vizuadlis funkcidjaval és hatasaval kevesen foglalkoznak. Ugyanakkor tényekkel
bizonyithatd, hogy a térképet évszazadok (s6t évezredek) ota betoltott mindennapi
ismeretkdzvetitd és tarold szerepe alapjan kitlintetett hely illeti meg a nyelvek kézétt. Ez
a felismerés kindlta a kiinduldpontot ahhoz, hogy a nyelvészeti elméletek
felhasznalasaval pontosabban meghatarozzam a térkép vizualis nyelvét, valamint nyelvi
eszkoztarat.

Ertekezésemben Magyarorszagon elséként kapcsoltam Ossze a térképészetet a
nyelvészettel és a jelek tudomanyaval, a szemiotikdval. Kutatdbmunkam soran
felhaszndltam a térképészeti tanulmanyaimat, amelyeket els6dlegesen a Moszkvai
Geodéziai, Légifényképészeti és Kartografiai Egyetemen szereztem. A korszer( ismeretek
megszerzése érdekében a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban
folytatott PhD képzés soran egy félévet az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai
Tanszékén, illetve a Nemzetvédelmi Egyetem Térképészeti és Geoinformacidés Tanszékén
hallgattam.

Jelen értekezés célja az interdiszciplinaritdas jegyében annak bemutatdsa, hogy miként
Otvozhetd a nyelvészet a térképészettel és a kommunikacié elméletével. Tovabbi célja a
dolgozatnak annak bizonyitéasa, hogy a térkép kidolgozott jelrendszere egyedulalld
modon alkalmas széles kor(i térhez kotott informacidk kozvetitésére, tehat onalld
nyelvnek tekinthet6, igy alkalmazhatdk ra a nyelvészeti elméletek. Ezért térképészeti és
nyelvészeti ismereteim birtokaban vallalkoztam arra, hogy a térkép altal kozolt
informaciét mint vizudlis nyelvet értelmezzem.

Kutatdsom azon a hipotézisen alapszik, hogy a térkép vizudlis nyelve, illetve nyelvi
eszkOzei a névrajzzal egyitt a generalizalas eljarasat alkalmazva adekvat modon hozzak
létre azt a térmodellt, amely a térrel kapcsolatban teljes érték(i informacio
szolgaltatasara képes.

Ertekezésem a térképet, mint kiemelten fontos vizualis kommunikécids eszkozt vizsgalja,
valamint megismerteti az olvasét a térképi vizudlis kommunikacié alapjaival, a vizualis
informaciéfeldolgozas folyamataval, a térképi nyelv felépitésével, és a térképolvasasi
készség fejlesztéséhez szliikséges ismeretekkel.

Kutatdsom soran feladatomnak tekintettem, hogy részletesen tanulmanyozzam azt a
folyamatot, hogy miképpen kerul kapcsolatba a térképi kommunikacido a mentalis
vilaggal, tovabba szamba vegyem a latas, a térképolvasas és a térképjelek szemiotikaja
kozotti 6sszefliggéseket.

Ramutatok arra, hogy a térkép vizualis kommunikacidés szerepe a térképolvasas soran
valosul meg. Ezért az értekezésben részletesen foglalkozom a térképolvasas
kommunikaciés folyamataval, a térképolvasassal, valamint a térképolvasas
kommunikacids eszk6zei kozll a térképek névrajzaval, vagyis a foldrajzi nevek, illetve
kéznevek torténelmi-nyelvészeti és informacios szerepével. Megallapitom, hogy a vizualis
nyelv 6nmagaban nem elegendd a pontos képzetalkotashoz, ezért a térkép helyes
értelmezéséhez elengedhetetlentl sziikséges a ,kisérd széveg”, vagyis a névrajzi elem is.



A térképolvasas helyzetét megneheziti az a tény, hogy a térkép és az altala leképezetten
abrazolt ,valdsag” kozott Iényegi (elsGsorban a méretaranybdl koévetkez6, masodsorban
tartalmi) eltérések vannak. A tér kognitiv képének helyes érzékelése és érzékeltetése
akkor jon létre, ha a térképész altal készitett abrazolas minél jobban megkozeliti a térrdl
alkotott mentalis képlinket. Ezt a térkép jeleinek helyes alkalmazasaval, majd a
megfeleld, (részben verbalis) dekodolasaval érjik el.

Elemzésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha a jelet csak a grafikai
jelentése alapjan szemléljik, akkor a térkép lexikajarol beszél(het)iink. Amint a jelek
térképészeti informacidhordozd szerepe érvényesil, megjelennek az ald-, és
folérendeltségi viszonyokat is kifejez6 szintaktikai szerepek. A térképolvasas
folyamataban, a jelek értelmezése soran pedig a pragmatikai Osszefiiggések kerlilnek
el6térbe. Mindezen ismeretek birtokdaban a térképolvasd képessé valik a térképi nyelv
rajzos elemeinek értelmezésére. Ezt a készségét a verbalis olvasashoz hasonldan
tanulassal, gyakorlassal fejleszthetjik.

Térkép és informacid

Az ember mar az allatvilagbdl valé kiemelkedése o6ta alkalmazza azokat a kommunikacids
eszkozOket, amelyekre a kapcsolattartdshoz sziiksége volt. Az éldlények kozil
egyedllalld moédon teremtette meg az informacidokddolds legmagasabb szintjét, a
beszédet, valamint az informaciétarolads egyre tokéletesebb eszkozeit: a rajzot, az irast,
a térképet, a nyomtatast, és a digitdlis adatrogzitést. A tarsadalmi egyittélést a
kommunikacié magasabb szintre emelkedésének ellenére ma is sok hagyomanyos
verbalis és vizualis jel iranyitja, ezek szerepe pedig egyre fontosabba valik.

Az emberi civilizacio és a kommunikacié fejlddése mindig szorosan Gsszefliggott
egymassal. Mégis hosszU ideig tartott, amig az ember magaval a kommunikacidval
kezdett foglalkozni. Ennek okai k6zo6tt megtalalhatdok az informacidcsere- és feldolgozas
kezdetleges eszkOzei, valamint a zart tarsadalmi kozosségek, az egyszer(i naturalis
életmod. Természetesen a tudas, az informaciod birtokldasa mindig elényt, s6t hatalmat
biztositott azoknak, akik hozzaférhettek. Ez forditva is igaz, az anyagi javak tulajdonosai,
valamint az irastudo (a tanult) emberek kdnnyebben jutottak informacidhoz.

A  XX. szazadban hihetetlen mértékben megné6tt az informacié termelése és
felhaszndlasa, tulajdonképpen aruva valdsa. Ennek eredményeként fejlédésnek indult az
informacidtovabbitds szamtalan technikdja, melynek egyik fontos feltétele a minél
gazdasagosabb és megbizhatébb informacidkozvetités, valamint tarolds. Az informacid
jelentéségét az mutatja legjobban, hogy a legkilénbdzébb tudomanyagak kutatoi
matematikusok, statisztikusok, nyelvészek, bioldgusok, pszicholdégusok foglalkoznak az
informacidéelmélet tovabbfejlesztésével, annak Ujabb és U(jabb terlleten toérténd
alkalmazasaval. Az évek soran kialakult Uj diszciplinak dontd befolyast gyakoroltak
azokra a terlletekre, amelyek koézvetlentl az informacid eltéré megjelenési formaival
foglalkoznak: a kommunikacidelméletre, a nyelvészetre, a szemiotikara, és az
informatikara. A kommunikacids kutatasok ezért meglehetésen széles kérben folynak.

Buda Béla (1994: 67) téomodren hatdrozza meg a kommunikacié fogalmanak ily moédon
vald kiterjesztését:

A nem verbalis kommunikacio irodalmaban gyakran talalkozunk azzal a felfogassal,
hogy kommunikacionak veszik az ember személyes kdérnyezetének jellegzetes
targyait vagy kils6ségeit is, amelyek ra nézve valamilyen lényeges informaciot
hordoznak. Igy a nem verbalis kommunikacié eszkézeinek tekintik a ruhdt, a
hajviseletet, a test kiilonbéz6 diszeit, a jelvényeket, vagy a jelvény - értéki
targyakat, s6t a kézlekedési tablakat, az (izletek cégéreit, stb. is.



Buda gondolatainak tlikrében magatol értet6dd, hogy az informaciok latvanyos és
gazdasagos rogzitése képekhez, szimbdlumokhoz, jelekhez, formakhoz tovabba
szinekhez kotddik, ezért a képek kommunikacids jelentGsége annak ellenére ng, hogy az
irdsbeliség soha nem latott mértékben valt széles tomegek tulajdonava. A képi/vizualis
kommunikaci6 Gombrich (2003) megallapitdsa szerint olyan kozlésekre alkalmas, amely
csak ilyen modon kédolhaté. A ma tapasztalhatd ikonikus fordulat is feltehet6en ezen
okok, a minél szemléletesebb informaciokdzvetités irdnti fokozott igény miatt alakult ki.

A legfontosabb vizualis adattaroldk és kultUraterjeszt6 eszk6zok egyike a szinte mindenki
altal naponta hasznalt, szertedgazdé informacids igényeket kielégité térkép. Ezt
bizonyitja/tamasztja ala, hogy a térképészet tobb évszazados fejlédése soran olyan
egyedulalld vizudlis nyelvnek tekinthetd jelrendszert alakitott ki, mellyel adekvat maddon
képes abrazolni a foldfelszin domborzati, vizrajzi "mintazatat", teleplilés-halézatat vagy
egyéb, akar ember, akar természet alkotta képz6dményeit. A topografiailag és
tartalmilag egyarant pontos térképek elkészitése egyre magasabb szinti mérnoki
hattérmunkat igényelt, a térképrajzolasban alkalmazott technikak fejlodtek, a jelek egyre
absztraktabbad valtak. Ezzel egyitt a térképjelek a leképezett valdsagos targyakra, illetve
domborzati elemekre csupan alakjukban, formajukban hasonlité szimbdlumokka valtak.

A kartografiai kommunikacié kutatasanak helyzete

Az utébbi években a térképészeti kutatas viszonylag (j teriilete bontakozott ki, melyet a
térképészet és a vizudlis kommunikaciéo 06sszekapcsoldasdanak nevezhetlink. Szamos
térképész felismerte a térképi nyelv verbdlis nyelvhez hasonld6 mddon vald
tanulmanyozasanak szikségességét is. Ennek a felismerésnek két Osszetevbje van:
egyrészt az, hogy a térkép mint a kultira, az emberi tarsadalom tevékenységével
Osszefiiggl informacid-kozvetitd eszkéz O6nmagaban is tanulmanyozasra érdemes;
masrészt pedig az a tény, hogy a vizualis kommunikacié tudatos figyelembevétele
hozzasegithet a térkép Aaltal kozvetitett informacidk jobb megértéséhez. A vizudlis
nyelvnek, mint eszkéznek a térképi kommunikacioban, az informacidkdzvetitésben
jatszott fontos szerepe azonban nem tudatosult elég széles korben. Igy érthetd, hogy a
térképészet kommunikacidés szempontokat is figyelembe vevdé megkozelitése hosszu ideig
hianyzott. Ez a terllet a 1960-es években kerilt a kutatdk l1atokorébe, majd valt kdzponti
kérdéssé.

A ,kartografiai informacio” és a ,kartografiai kommunikacio” fogalmak a hatvanas
évek végétél egyre gyakrabban tinnek fel a térképészeti szakirodalomban. A
szakmai kézvélemény szamdra az attérést a Nemzetkézi Térképészeti Tarsulds
Delhiben rendezett konferenciajan elhangzott el6adas jelentette 1968-ban. Ebben a
cseh Kolacny rendkiviil téméren és szemléletesen fejtette ki: a kartografia
kommunikaciés tudomanyag. (Klinghammer, Papai, Térék 1995:183)

Magyarorszagon a kartografiai kommunikacié kutatasaval elsdésorban Klinghammer
Istvan és Torok Zsolt foglalkozik. Vizsgalatuk (természetesen) jellegzetesen térképészeti
szemsz0Ogbol, az ugynevezett ,elméleti kartografiai” kutatasok oldalardl koézeliti meg a
kérdést. Tanulmanyozzak a térképi abrazolas nyelvészeti, szemiotikai és modellelméleti
kérdéseit, a kulonféle abrazolasi modszereket. (TObbek kozott Saussure, Bertin, és
Ratajski elméletein keresztiil.)

Klinghammer (1991:6) Ugy gondolja, hogy a szemiotikai megkozelités szemlélete
alapvet6en strukturalis, mig a kommunikacioé elsésorban funkcionalis.

Papp-Vary Arpad, Térképtudomany (2007) ciml konyvében a térhez kothetd jelenségek
és térképi abrazolasuk modszereit, valamint a térképi abrazolas fejlédését tartja alapvetd
fontossagunak, ezért ezt ismerteti tudomanyos és egyuttal ismeretterjesztd stilusban.



JesUs Reyes Térképészeti alapismeretek bemutatdsa a weben cimi doktori értekezésében
(2002) 4&ltalanos iskolai tanulok szamara készitett multimédidas anyagot, melynek
segitségével a térképészeti alapismeretek kénnyen érthet6 és szemléletes bemutatasara
van lehet0ség. Ezt a munkat folyamatosan fejleszti, és az interneten szabadon elérhetévé
teszi mind a tanarok, mind a tanuldk szamara.

Az osztrak Erik Arnberger és munkatarsa Ingrid Kretschmer tematikus kartografiai
kutatasokat végzett 1957 és 1966 kozott. Fontosnak tartottdk ugyan a human
tudomanyok és a geografia, illetve a térképészet egylttes vizsgalatat, azonban féltették
a kartografiai tudomany onallésagat.

Németorszagban Hake, Grinreich, valamint Meng (2002) Kartographie cim(i konyvében
részletesen foglalkozik a térképszemiotika, ezen kivil a kartografiai kommunikacids
folyamatok vizsgalataval. Munkajukban Osszehasonlitjak a nyelvi és a rajzi jeleket,
tanulmanyozzak az informacidkoézlés (a szemléletes bemutatas) lehetGségeit. Részletesen
ismertetik a természeti kdrnyezet, az adatszolgaltatd szakember, a térképész és a
térképolvasd kozotti kommunikacids folyamatot.

Orosz nyelvterileten mar 1968-ban kiadasra kertilt egy Kartografia cimet visel6 kotet,
amely 6sszefoglalja a kilféldon, valamint Oroszorszagban folyd térképi nyelvi és térképi
kommunikacidos kutatasi iranyzatokat. Azdta is jelennek meg a térképi informacio
optimalis kdzvetitésével foglalkoz6 konyvek.

Szaliscsev (1980) a térképészet jovGbeni jelent6ségét a természetre, népességre,
gazdasagra, kulturara vonatkozé informacidok térbeli helyének térképi &brazolasban
torténd integralasaban latja. Figyelemre méltd alkotas A. M. Berljant, (1986) valamint V.
S. Tikunov és D. A. Capuk (1999) Geoinformacio optimalizalasaval foglalkozé konyve is.

A kartografiai kommunikacids kutatdsok elsGsorban a tematikus térképészet tulsulya
miatt valtak fontossa. A széles spektrumot feldlel6 informaciot kozvetité tematikus
térképészet ugyanis a valdésag helyes térbeli abrazolasara, valamint az azt kovetd
dekddolds mddszereire iranyitotta a figyelmet.



1. A térképészet torténetének fontos allomasai

A mindennapi élet, az oktatds és az utazasaink soran folyamatosan térképekkel
talalkozunk, mégsem ismerjlik eléggé, ezért a térképi nyelv nyelvészeti elemzése el6tt
fontosnak tartom felvazolni, hogy milyen elméleti és gyakorlati szempontok szerint
készitik a térképeket, és melyek a legfontosabb térképfajtak.

Els6 |épésben roviden ismertetem a térkép kialakulasat, a térképészet torténetét,
valamint a térképészeti alapfogalmakat.

1. 1. A térkép kiemelt torténeti jelentésége

A régmult id6k, a letlint korok rank maradt emlékei kozott a térképek kiemelked6 helyet
foglalnak el. Mivel a kdnyvnyomtatas elGtti id6ébdl kevés irasos emlék maradt rank, ezért
kalondsen nagy jelentGséggel bir a térképeken talalhatéd irdasok tanulmanyozasa.
Torténészek, régészek, foldrajztudésok, nyelvészek hangsulyozzak, hogy mennyi hasznos
informaciét nyerhetlink a rank maradt kéziratos térképek feldolgozasa soran. Ertékes
adatokat szolgaltatnak szamunkra a telepllések fejlédésérdl, az egyes allamok
kialakulasarél. A ma is ismert lakott terliletek mellett egykor jelent6s, de mar kihalt
varosokra, megvaltozott orszaghatarokra és foldrajzi nevekre bukkanhatunk a
térképeken. Természetesen a régi, akar ezer éves térképektdl nem varhatjuk el a mai
értelemben vett geometriai pontossagot, hiszen a domborzatot is legfeljebb csak jel6lték
a térképeken.

A térképek kezdetben az ember élelemszerz6 teriletének kibdvitése érdekében folytatott
kereskedelem és haboriskodas elOsegitése céljabdl készlltek, ezen szempontok
kovetkeztében pedig a kozlekedést akadalyozd, vagy éppen el6segitd allo,- és folydvizek
térképezése kiemelked6 fontossaggal birt. Ezzel magyarazhaté az a tény, hogy gyakran
csak a vizrajz ad tdmpontot az abrazolt terliletek beazonositasahoz.

Mivel szinte a kozelmultig kézi rajzolassal készliltek, egészen a XVIII. szazad kezdetéig
tudomanyos igény(i mlivészetnek szamitott a térképkészités.
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Zsamboky Janos Erdélyt abrazolé latin kiadasu térképének részlete 1592
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A térkép egyesek szamara ma is gyUjteni valé mlialkotds, masok szamara munkaeszkoz,
vagy tanulasi segédeszk6z, azonban elmondhatd, hogy mindannyiunk szamara érdekes
és szép. Tulajdonképpen univerzalis, a ,nyelvek” felett all, mivel szimbdlumai, jelei
segitségével szinte barmely nyelvi olvasdé szamara érthet6, szinte teljes értékld és
ugyanolyan tartalmd informaciot nyujt. Ezek koézul a legfontosabb maga a tér, és a
térben taldlhaté targyak allandd és idészakos elhelyezkedése, mérete, formaja, valamint
mindezek abrazolasi modja.

1. 2. A vilag térképészetének rovid torténeti attekintése

A térképezés a legrégibb torténeti multra, kb. tizezer évre tekint vissza, mert a térképek,
illetve a térképszerl alkotasok iranti igény mar az emberiség torténtének kezdetén
felmerllt. Kultdrtorténeti kutatasok szerint az ember kommunikacids fejlédése soran
elGszor rajzolt, csak azutan irt. Lakdhelyét, annak kérnyezetét, a megfigyelt jelenségeket
homokba, agyagba rajzolta, talajbdl, agakbdl és kdOdarabokbol mintazta. Az elsé
fennmaradt rajzok a vadaszo torzsek lakdhelyét, mozgasterét és vadaszteriletét
abrazoljak, amirdl archeoldgiai asatasok tanuskodnak.

Az eszkimdk csontbdl faragtak ki a Gronland vidékét abrazolé dombormivet, a Marshall-
szigeteken pedig palcikdkbdl, kagylékbol 6sszerakott ,térképeket” hasznaltak.

Az elsO térképi abrazolasnak tekinthetd alkotds az észak-olaszorszagi Camonica-volgyben
talalhatd. Ez a — bedolinai - térképszerl sziklarajz a Kr. e. 1600-1400 ko6z6tti id6szakbdl
szarmazik.

Bedolinai sziklatérkép az éntézétt foldek és lakéhazak (kunyhdk) abréazolasaval
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/bedolina. htm

Kindban is fennmaradtak olyan térképnek tekintheté abrdzolasok, amelyek i. e. 1400
kordl, 1:200 000-es méretaranyban, a foldado kivetése céljabdl késziltek. (Papp-Vary
2007:18)
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A felsorolt m(ivek természetesen nem a mai értelemben vett térképek, inkabb csak
térképszerli alkotasoknak tekinthet6k, mert sem abrazolasmoddban, sem pontossagban
nem felelnének meg a térképi kovetelményeknek. Valdodi helymeghatarozas, azaz
felmérés nélkll készlltek, és nem volt vetlletilk sem, ezért az Ugynevezett ,méretarany
nélkuli abrazolas” koraba tartoznak.

A mérés (elsGsorban a féldmérés) és térképkészités mar az dkorban nagy jelentéséggel
birt. Ennek egyik oka a féldadébdl szarmazé jovedelemszerzés, a masik a hadjaratok
sikerességét elGsegit6 uttérképek iranti sziikséglet volt. Az ékori Egyiptomban kb. 4000
évvel ezelGtt a foldmérés annyira elterjedt volt, hogy abrazoldsa még a sirkamrakban is
gyakran lathatd. Az egyik legszebb foldmérs illusztracio a Menna (féldmérési felligyeld)
sirkamrajaban talalhatd, kb. 3600 éves rajz. Az ott abrazolt jelenetek egyértelmiien
bizonyitjdk, hogy az okori egyiptomiak el6tt a térkép sem volt ismeretlen, hiszen a
foldmérést els6sorban térképkészités céljabdl végzik, valamint a charta sz6 is az
6egyiptomi nyelvbdl maradt fenn.

Kb. 3600 évvel ezelétt III. Tuthmosis farad idejébdl szarmazo, a Menna felmérési felliigyeld sirkamrajaban Iévé
falfestmény kétéllel valé tavolsag mérési jelenetet régzit
http://lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tarlat/18.htm

Herodotos feljegyezéseket készitett a II. Ramszesz idejében, kb. 3400 éve lezajlott nagy
haborukrodl és arrdl, hogy a Farad minden hadjaratardl térképek késziltek. Apolloniosz
Rhodiosz is emlitést tesz Argonautica cim( munkajaban a térképek meglétérol, valamint
azok levéltarba kertlésérél. Arrdl is léteznek irasbeli emlékek, hogy Egyiptomban az

ado6zas szabalyozasa érdekében térképeket készitettek.

Az egyik legrégibb térképszer( abrazolas a ,Babiloni rajz” agyagtédblaba vésve készilt i.e.
a VI. szdzadban. Ezen a tengerbe 6mlé folydkat hulldmos vonalakkal abrazoltak, a
varosokat pedig tojasdad abraval. A varosneveket a jelik mellett ives megirassal, a
hegyeket halomszer(i rajzzal jel6lték.

11



Babilon agyagtablaba vésett vilagtérképe Kr. e. a VI. szazadban
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/babilon. htm

Az i.e. VIII. és az i.sz. II. szdzada kozotti id6ben gorog féldon alakult ki az eurdpai
foldtudomany alapja. A gorogok allapitottak meg a Fold gémbolyliségét és szamitottak ki
az adatait, majd megalkottak a foldrajzi térképeket.

Az id6szamitdasunk el6tti V. szdzad és VI. szazad korili id6szakban a Foldkozi- és a
Fekete-tenger partjainal létesllt gorog gyarmatok kereskedelmének egységesitése és a
nagyobb allam megteremtése érdekében Nagy Sandor meghdditotta az egész Keletet.
Nagy Sandor hadjarataihoz Dikaiarkhosz (i.e. 326-296) lépésmérék hasznalataval
viszonylag pontos térképet készitett, melynek alapjan Eratoszthenész (i.e. 279-195) mar
olyan haldzaton alapulé vilagtérképet rajzolt, amely megkozelitette a valodi térképek
pontossagat.

A hellenizmus ismert tuddsa, Klaudiosz Ptolemaios (i. sz. 90-168) az akkor mar Rémahoz
tartozo Alexandriaban dolgozott. Folytatta el6dje, Eratoszthenész munkajat. Nyolckotetes
m(ivet irt ,Foldrajzi segédlet” cimmel. Ptolemaios nagy jelent6séget tulajdonitott a
gombfelllet sikon vald dbrazoldasa soran bekdvetkez6 torzuldsoknak. Olyan &sszefoglald
m(ivet készitett, amely a vildgot bemutatd térképek szédmara szerkesztési és tartalmi
Utmutatokat foglalt magaban. Nem ismeretes, hogy 6 maga készitett-e munkdajahoz
térképet, de a leirasai alapjan késdbb készilt térképek a korabbiaknal részletesebbnek
bizonyultak.

Réma, az i.e. VIII. szazadban kis varosallam volt, majd terjeszkedni kezdett, hogy
meghdditsa a Foldkozi-tenger medencéjét. Ehhez utakra és térképekre volt sziksége,
mert az utakon kivil foldm(ives koldnidkat és varosokat is épitett. Ezek benépesitése
érdekében tervek apjan készilt telepeket hoztak létre. A parcellazast és a hazak
kit(izését foldmérési modszerekkel végezték, amelyrél bizonylatokat is kiallitottak. A
tulajdonviszonyok nyilvantartasahoz birtokjegyzéket és birtokivet készitettek.
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Augustus idejében, Kb. 2000 évvel ezelbtt romai katonamérnékok (finiter v. mensor) egyenesek és
derékszégek meghatarozasara alkalmas miszerével, a gnomaval utak kitlizését végzik
http://lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tarlat/16.htm

A meglevé utakrdl szoveges Utikalauzokat (itindrium scriptum) irtak, melyeket
folyamatosan fejlesztettek, és a hasznalhatosag fokozasa érdekében rajzzal is
kiegészitettek. A rajzokrdl a konnyld kezelhet6ség érdekében pergamentekercseket
készitettek.

A rémai birodalmat bemutaté uttérkép, a Tabula Peutingeriana (Peutinger-tabla)
http://users.cwi.hu/romaikor/view.php?id=utazas_bir_hat_belul/tabula_peutingeriana.php

A tekercsek keskeny mérete miatt észak-déli irdnyban erGsen Gssze kellet nyomni az
abrazolast. A torzulas kovetkeztében a térkép a valodi méreteket és iranyokat nem
tlkrozi ugyan, azonban a fé6 mondanivaldt, a vastag voros vonallal megrajzolt Gthaldzatot
ellattak helynevekkel és az Utszakaszok mérfoldben megadott hosszaval. Az Utmenti
teleplléseket fontossaguknak megfeleléen, négyféle, hazat abrazold jellel tintették fel. A
nagyobb hegységeket kiilonb6z6 szinl ,halomsorok” formajaban jeldlték. Az eredeti
térképek javitasakor az V. és a VI. szazadforduldn festették meg a tekercs szélén lathaté
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vilagtengereket. (A térkép a XI.-XIII. szazadi zarandokmozgalomnak koszonhetden
maradt fenn.)

A térképészet fejlodése nem volt toretlen. Habar a matematikusok és a csillagaszok
meglehetésen koran kidolgoztak megbizhatdé helymeghatarozasi modszereket, ezek
alkalmazasa gyakorlati és elvi akadalyokba Utkozott.

Réma bukasaval 476-ban lezarult az okor, és kialakult a feudalis tarsadalom, a
természettudomany fejlddése gyakorlatilag megszlint. A keresztény egyhaz volt a
tudomany képviselGje, az apatsagok és a kolostorok valtak a szellemi élet kdzpontjaiva.
Az érdekl6dés elsGsorban a teoldgiai problémakra iranyult. A ptolemaioszi vilagrendszert,
amelynek kézpontjaban a Fold nyugodott, a Nap, a bolygdk és a csillagok pedig korilotte
keringtek, megdonthetetlen dogmaként fogtak fel. Az élet minden terlletén altalanosan
eluralkodd vallasossag a térképészetre is nagy hatassal volt. A gorég tuddsok altal elért
eurdpai természettudomanyi eredményeket a térképkészitésben sem vették figyelembe,
hiszen azok ellentmondtak a Biblia tanitasainak.

Ujra elGtérbe kerilt az a nézet is, hogy a Fold korong alaku, koézpontja Jeruzsalem,
valamint, hogy a Foéldet kérilvevd dceanon tal az 6rok sotétség honol. Eurdpaban ekkor a
térképek elsGsorban a keresztény vilagkép szimbolikus kifejezésére szolgaltak. Az
emlitett okok miatt a valds térképi tartalom vesztett jelentdségébdl, helyét fantaziarajzok
vették at sokszor akkora mennyiségben, hogy a térképek az eredeti célnak sem feleltek
meg. Ekkor késziiltek az un. O-T (Orbis Terranum) térképek.

Legnagyobb részik kor alaku vilagtérkép volt. A legismertebbek kozé tartozik az angliai
Hereford templomaban talalhatd oltarkép. Ez a masfél méter atmérdjli borjubor
pergamenre rajzolt abrazolads a legnagyobb épen megmaradt térkép ebbdl a korszakbdl.
A térkép kozéppontjaban a Szentfold talalhato, a lap tetején, keleten pedig Jézus Gl. A
Foldkozi-tenger a T fligglleges szarat alkotja. Felirata szerint Haldinghami Richard
készitette 1290 kordl.

Mappa mundi Hereford, 1290 kéril késziilt
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9p : Hereford_Mappa_Mundi_1300.jpg
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Szent Izidor sevillai plspdk (VI-VII. szazad), készitette a legkorabbi fennmaradt
enciklopédiaszerliséget, Etymologiae cimmel. Ennek els6 lapjan lathatdé az elsg,
Eurépaban nyomtatott (O-T) térkép, amely valdjaban csak vazlatos, térképszer( alkotas.
A rajta abrazolt Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger altal harom részre tagolt kor terilete
Azsiat, Eurdpat és Afrikat jelképezi.

l\!\?\' 21

europa & affrica {1De. Afia &2 s partibus AlQam-
= 13 ex noie
cutufda muy
henseft ap/
cpellata- que apud antyf
quos Impeniu orientis
tenuit. Hlecin teraiaor
bis parte difpofita- ab
onente ortu olis-a me
ndieoceio-ab ocaduo
noftro man finitur- a
feptentrione meothide
facu & tanai fluwo ter
— minatur.flabet autem
EXNS protuncas muleas et re
glones-quarii breuiter nomina et fitus expediam-fumpto initio
a paradifo (Paradifus e(t locus i orientis partbus cors\m\l
tus-cnus vocabulum ex grew in latinum veraicur ortus.gorro
hebraice eden dicitur-quod in noftra lingua deliae interpretat:
qliod verumquunctum faatortum delirarum-eft emm omm
genére hgm & p 3 arborum confitus habens: etiam
higaum wvite.lon b fgus- non eftus- éd perpetua aens tem/
periese cuius medio fons p p gat- di
widiturgs 1n quatuor nafGentia flurmina, Cus loa poft peceyt
tum hominis aditus iterdufis eft. $eptus eft eni vadigy rom
phea flammeaad eft muro igneo acanctus: 1ta ut aus cu aeo
peneungatur mcendium. berubin quogy 1d eft angelorum
prefichum arcendis fpirinbus malis faper romphee ﬂagr.mnti\
Jii defipten ordinatum e(t-ut bomines flamme-angelos vero malos angeh
T bon: fubmoueiene cur carni vel fprriew tranfgreffionis aditus
paradifi pateat. flIndiavocara ab indo flumme: quoex parte
ocadentali clauditur.Hlace a mendiano man porrecta vicg ad
ortum (olis & a feptentrione vigzad montem caucafum perue/

mit-babens gentes multas X oppida- mfulam quogs taprobane
gemimis & dephantibus refértam. @rim & argiram auro ar j

gentog fecundasvtilem quogsarboribus folus nungm caren

:Ghns{f‘{.\b« & flumina gangen X mdan & idafpen illuftran/
tesndos Ferra indic fiuonio fincu flubernma. In anno bis

Az els6, Eurépaban nyomtatott (O-T) térkép
http://madzag.hu/2007/03/23/kolumbusz-a-tajekozatlan/
http://www.carto.com/

A kozépkori térképeknek semmiféle tudomanyos funkciéjuk nem volt, mert nem a Féldet
akartak abrazolni, hanem a Foldet benépesité varosokat és népeit.

A miszaki tudomanyok és ismeretek a Foldkozi-tenger térségében elterjeszkedd
araboknak koszénhetéen maradtak fenn, akik a megmentett gorég kéziratokat
tanulmanyoztak, és arabra forditottdk tobbek kozott Ptolemaios miuveit is. Az arabok
jelentékeny mértékben fejlesztették a matematikat, csillagaszattal és atlaszkészitéssel is
foglalkoztak.

Az arab birodalom Dzsingisz kan XII. szazadi bettrése és az alland6 szentfoldi keresztes
hadjaratok kdvetkeztében szétesett.

Ptolemaios kézirata a kozépkorban, Bizancban bukkant fel Gjra. Egy Maximus Planudes
(1260-1310) nevl bizadnci szerzetes emliti egyik versében, miszerint az dltala vasarolt
kézirathoz, a rajta talalhatd utalas szerint, egy Agathodemon nev( ember altal készitett
vilagtérképet csatoltak. A irds annyira elnyerte Planudes tetszését, hogy 06 is megrajzolta
a 26 térképlapot. Késébb, a XIV. szdzadban beindult oszman el6renyomulas eldl a
kéziratot Itadliaba menekitették, majd latinra forditdsa utan gyimolcsoz6 taptalajra taldlt
a reneszanszban. A XIV-XV. szdzadban meger6s6dott varosi polgarsag igénye megfeleld
alapot szolgaltatott a vilagi mlivészet és tudomany fejlédése szamara. Az elvakult
egyhazi tanitasokkal szemben Uujfent felfedezték az okor kultirajat. Ismét elGtérbe
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kerlltek a térképészet maig érvényben |év6 alapjai: a vetllettan, a fokhalozat és a
koordinatak.

Ebben az idében az eurdpai allamokban ismét terjedében volt a tanulds. Nagy Karoly, a
frank birodalom uralkoddja elrendelte, hogy az apatsagoknak legyenek iskoldi. A Parizsi
és a Bolognai Egyetemet mar a XII. szazad kozepén megalapitottdk. Az oktatds az
egyhaz felliigyelete mellet Arisztotelész tanain alapult. Az ismeretek terjedését a XV.
Szazadtdl a kényvnyomtatas feltaladlasa is segitette. Kopernikusz Az égitestek mozgasarol
cim({ m(ive 1543-ban jelent meg Nirnbergben. Az egyhazzal szembeni dvatossag miatt
azonban a bevezet6ben leirta, hogy elmélete inkabb csak hipotetikus jellegd.

A XVII. szdzadig a térkép képszerlen jeldlte a szarazféldek, décednok és tengerek
vonalat. A nagyobb varosokat, telepliléseket, bastyakat, varosfalakat kis rajzokkal
abrazoltak, a domborzatot pedig perspektivikusan szemléltették, annak ellenére, hogy a
térkép fellilnézetben készilt. A feltlintetett tereptargyak tulajdonképpen latvanyos,
miniatirizalt rajzok voltak, azonban nem hasonlitottak a konkrét targyakra.
Erdekességként megjegyzem, hogy a pontatlan abrazoldsok is serkentették a foldrajzi
felfedezéseket. Ptolemaios kordbban késziilt térképei az Eurdpat Azsiatdl elvalasztd
oceant keskenyebbnek abrazoltak, ennek alapjan a Fold kerllete kisebbnek tlint. Ezért
mert Kolumbusz nyugat felé nekivagni az , Indiaba” vezet6 Utnak.

4 + \ 1 air
S 5 - I
\ e+ % (39 / 7
WA R A e L/ 7 AL T
———a ~ ~ ~ N T R e ~ -
Sy AT
i o — e —— ;_>7 "

ATRTOVEVE Ll avs

AL O OV R OAVAT IR AVITLN

veLMoTVe EVRO woT

World Agnese 1536
http://www.carto.com/

A térképi abrazolas ugrasszer(i fejlédése csak a nagy foldrajzi felfedezések idején
kovetkezett be. A magnest(i (Kindbdl érkezett az arabok és a keresztesek kozvetitésével)
X. szazadi megjelenése a Foldkozi-tenger medencéjében forradalmasitotta a hajézast. Az
iranytl elterjedéséig a hajésok ugyanis csak a partok mentén hajoztak, mert a
tengerészek nehezen tudtak tdjékozédni a nyiltvizen. Iranytlvel azonban egyre
messzebbre utazhattak, emiatt szlikséglk volt olyan térképekre, amelyek a nyilt
tengeren segitik Oket a hajézasban. Igy jelentek meg a XIV. szdzadban az elsd
portolantérképek (periplusok, isolarisok) Italidban és Kataloniaban.
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Irdnyvonal halézattal ellatott portolantérkép (Jacobo Beltran és Berenguer Ripol, 1456)
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/kozepkor.htm

Erthet tehat, hogy a célnak megfeleléen a tengerek és az éceanok partvonalat sokkal
részletesebben jelenitették meg a hajozasi térképeken, mint a szarazfoldeket. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy a kontinensek belsejében a kereskedelem a tengerparti
kikotokkel dsszevetve jelentéktelen volt, tehat nem is volt olyan nagy igény szarazfoldi
térképre. Masrészt a szarazfoldet nem ismerték kell6 részletességgel.

B 0O m }D a lJ’

covelentins Rick

William Hacke Portolantérképe 1690
http://www.loc.gov/rr/geogmap/guide/gm014001.jpg

A megnodvekedett térképigény idékozben nemcsak a hajozasban jelentkezett, hanem az
élet mas teriletein is. A termelésben bekovetkezett valtozdsok egyitt jartak a széleskor(i
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kapcsolatok kialakulasaval (ezaltal pl. a kereskedelmi utazasokkal). Az igy létrejott
magasabb szintl térképkultlra is hozzajarult az egész vilagkép gydkeres atalakulasahoz.
A reneszansz korban az ember kerllt a vildgegyetem k6zéppontjaba, melynek centruma
a szem lett: (j vizualis kultira szlletett, amelyben a festészet és a tudomany szorosan
Osszekapcsolodott. A mivészet és a tudomany hataran allé térkép irant az érdeklédés
megndtt. Ugyanakkor a térkép az (j vildgnézet kifejezdjévé is valt. Az akkor készllt
térképekre jellemz6, hogy készit6ik igyekeztek a reneszansz térszemléletnek megfeleléen
a geometrikus tér mennyiségi vonatkozasait és a konkrét foldrajzi kérnyezet latvanyat
egylttesen abrazolni. Ezek a tényezdk elbsegitették a pontosabb, tajékozéddasra alkalmas
térképek készitését. A nagy foldrajzi felfedezések tovabb fokoztdk a térkép iranti
érdekl6dést, az egzotikus tajak térképi megjelenitése pedig visszahatott a hazai tajak
irdnti figyelemre, és tovabbi lendiletet adott az Eurdpaban kibontakozd regionalis
térképészet fejlddésének.

A vilagszerte nagyra becslilt Gerhard Mercator egy maig is nagyon népszer(, (rdla
elnevezett) szogtartd hengervetlletet készitett, amelyet még ma is hasznalnak a
hajézasban és a légi kozlekedésben, s6t ezen az elven alapul a NATO a&ltal hasznalt
vetlleti rendszer is. Mercator Atlaszanak ("Atlas sine Cosmographicae Meditationes")
alabbi térképe csak haldla utan, 1595-ben jelent meg:

T ey———— a—
PT 1O
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Gerard Mercator hires vilagtérképe 1569-bél
(A mercator-vettlet els6 ismert alkalmazéasa vilagtérképen)
http://www.henry-davis.com/MAPS/Ren/Ren1/406.htm

A XVI. szazad els6 felében a nagyobb méretardnyl térképezés kezdett a munkaigényes
foldmérési és a viszonylag kisebb méretaranyd, de nagyobb tertletre kiterjed6 részletes
topografiai térképezésre valni.
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A XVIII. szdzad koOzepe tdjan, amikor a térképeket helymeghatarozasi, valamint
tavolsag- és terliletmérési célokra is kezdték alkalmazni, tovabba a katonasag is
fokozddd érdekldédést mutatott a térképek irant, szlikségessé valt a fébb tereptargyak
topografiailag helyesebb abrazoldsa. A perspektiv rajzokat felvaltotta a geometriailag
egyre pontosabb fellilnézetes abrazolds, és megjelentek az Aabrazolt objektumok
jellegzetességeit tlikroz6 térképjelek, az Ugynevezett egyezményes jelek. A
nagyméretaranyl (topografiai és foldmérési) térképeken a telepliléseket alaprajzban
rogzitették, az utak mellett a hidakat, a jellemz0 varakat, a templomokat és a
haztomboket is feltiintették.

A domborzati abrazolas terén attértek a csikozdsra, majd a szintvonalakkal vald
abrazolasra. A haromdimenzidés, a domborzatot jol érzékelteté abrazolasi modnak
elsésorban hadviselési szempontu inditékai voltak. Mindez természetesen nem johetett
volna létre a technikai feltételek fejlédése és a megbizhatobb eredményt biztosito
felmérési mdodszerek korszerlisédése nélkdil.

Az elkészilt térképeknek a megfelel6 informacié kozvetitése céljabdl foldrajzi neveket
kellett tartalmazniuk, ezért felmerilt ezek egységesitésének sziikségessége is.
(Magyarorszagon azonban csak az 1898. évi IV. torvény rendelte el az egységesitést,
vagyis az azonos foldrajzi nevek megszintetését.)

A térképezés nagy léptékkel fejlodott, a topografiai térképek eleinte a helyszinen
terepasztalos felvétellel, majd a XX. szazad elejétél kezddédben fotogrammetriai
terepfelméréssel késziiltek. Ma egyre tobb térkép jelenik meg. Az allami alaptérképeken
(kataszteri és topografiai térképek) kivil nagyszamu, széles rétegeknek szélé tematikus
térképek is kiadasra kerilnek.

A technikai fejlodés és az (rkutatas kovetkeztében ma mar nincsenek ,fehér foltok”
Foldinkon, mert szinte minden részletre kiterjed6 pontos térképek allnak
rendelkezésiinkre. A nyomtatott térképek mellett a szamitdgéppel készitett els6 digitalis
térképek az 1960-as években jelentek meg. Ezzel Uj, nagy léptékben fejl6dé korszak
kezd6dott a térképészetben.
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1. 3. Magyarorszag térképtorténete
1. 3. 1. A Romai attérkép

Hazank terlletének egy része Panndnia tartomany néven a Rdémai Birodalomhoz
tartozott. A romaiak magas kulturaja, kiterjedt kereskedelme, haborus politikaja lehetévé
és szlikségessé tette az utak és hidak épitését, ami szinte megkovetelte nem csak a
sajat, hanem a szomszédos teriletekrol készilt térképszer( alkotasok elkészitését is.
Ezek jelentésége azért is fontos szamunkra, mert az ilyen térképek késébb alapul
szolgaltak a koérnyezd terileten él6k, majd a honfoglalé magyarok tajékozodasahoz is.

A fennmaradt térképeken, mivel nem méret - és alakhelyes abrazolasokrdl van szo, a
kés6bbi Magyarorszag teriletének felismerését a Duna és a Tisza vonala, valamint a latin
nyelvl foldrajzi nevek teszik lehetévé. Az els6 Panndnidrdl késziilt vazlatos alkotast
Castorius készitette (i. sz.) 340 kordil.
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A Tabula Itineraria (Romai Uttérkép) Pannoniat abrazold részlete
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/tt. htm

A romai uttérkép meglehetGsen vazlatos abrazolas, de feltlintették rajta Panndnia nevét.
Aquinco, Brigetto és mas ismert telepllésnevek is a kék szin( hullazé vonallal jeldlt
Danubius mentén sorakoznak.
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1. 3. 2. Egyéb magyar vonatkozasu térképek Lazar el6tt

Mint korabban emlitettem, kezdetben féként olyan hordozdéanyagra készultek a térképek,
amelyek nem voltak id6talléak, igy a honfoglalas utani idékb6l nem maradhattak fenn
magyarok altal készitett térképek, annak ellenére, hogy a magyarsag foldmérési
munkairdl irasos emlékek tanuskodnak.

Ilyen magyar vonatkozasu térképészeti jellegl tevékenységet orokitettek meg a tihanyi
apatsag alapitdlevelében (1055) taldlhaté ,hatdrjardsi  jegyzOkdnyvben”. A
jegyzOkdnyvek a birtokhatar futdsat, valamint a hatarvonal mentén fekvd jellegzetes
tereptargyaknak és egyéb elemeknek, a domborzati, vizrajzi (viz, ut, fa, templom stb.)
leirasat tartalmazzak. Néhany, a XIV. szazadbdl fennmaradt hatarjarasi jegyzékonyv
szélén rajzos formaban is megorokitették a hatar vonalat.

Amig valddi orszaghatarok nem léteztek, nem is abrazolhattdk Gket a térképeken, igy a
folydvizek és a telepllések szolgaltattak a szliikséges tajékozddasi pontokat. Megbizhatd
mérési és leképezési mddszerek hianyaban téves dbrazolasok terjedtek el. Ennek tudhaté
be, hogy az 1300-as és 1400-as években szamos érdekes, kiilénleges térkép szlletett.
Tobb térképen is nem létez6 harmas Duna-szigetsort tintettek fel. Ilyen az 1352-ben
Angelo Dalorto altal készilt térkép is, melyen tovabbi érdekességek is talalhatdk. Buda
akkor csupan egy kis varoska volt a Duna partjan. A févarosként abrazolt Veszprém
mellett egy hulldamos vonallal abrazolt folyd fut a budai szigetag felé. A folyd mellett egy
kis sotét foltbdl egy keskeny vizfolyas indul. A folt megirdsa: Flui pingua. Egyes
feltételezések szerint ez a Balatont jel6li.

Az 1223-1235 kozott készilt ebstorfi térkép az els6, amelyen Panndnia mellett az
Ungeria név is megtaldlhatd. A teleplilések egy csoportja felett pedig ez olvashato:
~Pannonia inferior, quae nunc Vngaria” (Alsé-Panndnia, amely most Magyarorszag).

Ebstorfi vilagtérkép (1235 kériil)
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/tt. htm
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Abraham Cresques 1375-ben megjelent Katalan Atlaszaban szintén a Magyar foldrajzi
nevek alapjan ismerhet6 fel hazank terlilete. A Pannonia felirat messze nyugatra a Bajor
vidék alad tolodott el, a fOvaros itt is Albaregale (Székesfehérvar). A térkép tobb
telepllést abrazol hazank teriiletén: Kdészeg (cais), Moson (moseno), Gydr (jauri), Vac
(bachi), Buda (buda), Temesvar (temisuar), Esztergom (strigonium) Nandorfehérvar (dir)
stb. Erdély neve (ergiul), valamint a Tisza ,tissia” néven olvashato a térképen.

A Katalan Atlasz egyik térképe
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/dulcert. htm

1154-ben Muhammad al Idriszi marokkdi arab térképész vitte térképre hazank terlletét,
de még Magyarorszag foldrajzi nevének megjeldlése nélkil. (Ez a ml csak 1926-ban
jelent meg nyomtatasban Bécsben.) A ,térképen” tébb magyar foldrajzi név olvashaté.
latin betlis megirassal, de arab elnevezéssel: pl. Sopron (sabruna), Pozsony (buzana),
Nyitra (neitram), Székesfehérvar (belgraba), Siklés (sinulau), Esztergom (asarkuna), Vac
(liula), Buda (benuara), Csongrad (garmakana), Belovar (bitam), Csanad (sent), Bacs
(bansin), Nandorfehérvar (kalgradun). A folyoink nevei kozul a Duna, a Drava és a Tisza
is felfedezhet6. Magyarorszag neve pedig: Bilad ankaria.
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Muhammad al Idriszi 3,5x1,5 méteres ezliistlapra karcolt delelt vilagtérképe
http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/szakdolg/kzsolt/tema/htm/alidrivi.htm

Marcus Pizigano 1367-ben készilt portolantérképén a nagybetls Ungria és Buda harmas
tornyos rajza lathaté. Ekkor Székesfehérvar az orszag fovarosa, s egyben a legnagyobb
varos, amit az arpadsavos zaszldval és a kiralyi koronaval jeleznek.

A 140-150 korul készllt eredeti Ptolemaios m(ivek alapjan kiadott, 1490-bdl szarmazo
Ptolemaios Romane térképen fontos magyar foldrajzi neveket olvashatunk: Pannonia
Superior és a Pannonia Inferior. Az Aquincum feletti Duna-kanyar jél kivehetd, azonban a
Duna és a Tisza Magyarorszagi szakaszat helytelen folyasirannyal abrazoltédk. A Drava és
a Szava vonala megkoézelitéleg helyes iranyu.

Mai telepilések romai kori elédeinek nevei is felfedezhet6k a térképen: Savaria
(Szombathely), Scrabantia (Sopron), Lussonium (Dunakomldd) stb. A legérdekesebb a
Balaton rajza és elnevezése. A tavat a Dunaval parhuzamosan és a valdsagnal haromszor
hosszabb méretben abrazoltdk. A Balkan-térképen balatvnio palus a neve, a Kozép-
Eurdpa térképen pedig Balatonia Lacus-ként szerepel. Mindkét név mocsarat jelent.
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Pannoniat abrazold térképrészlet Ptolemaios miivébdl
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/angelus. htm

A Duna-Tisza vonaldnak helyes abrazoldsa (ha viszonylag kezdetlegesen is) a XV. és XVI.
szazadi térképeken tlinik fel. A vizrajz abrazolasanak pontossaga nem mutat toretlen
fejlodést, vannak visszaesések is. Ilyen az 1450-ben Fra Maurdé mihelyében késziilt
térkép is, amelyen Buda, Székesfehérvar és tobb magyar varos neve is jol olvashato, de
a Duna Belgrad korili rajza tekervényes haldzatot alkot. Itt a Balatont kor alakban,
»~Albaregale”-tol nyugatra abrazoltak. Jdl lathaté modon vizfolyas vezet bel6le a Dunaba.
A vizrajzhalézat abrazolasaban tovabbi elGrelépést jelent Hieronimus Minzer térképe
annak ellenére, hogy a Duna vonala ferdén fut le a Tiszaval (Teyssa flv.) vald
talalkozasig. (Mivel Mlinzer nagy tekintélynek szamitott, kétszaz évig alkalmaztak ezt az
abrazolasmaddot.) Emlitésre méltd, hogy itt a Balaton mar (talan el6szor) kelet-nyugati
irdnyban helyezkedik el.
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1. 4. Az els0 magyar szerzo altal keésziilt térkép: Lazar deak
térképe (1528)

Az igazan jelentls, Lazar altal 1514-ben készitett elsd, valéban magyar térkép részben
hadviselési érdekbdl sziilethetett, a torokok elleni védekezést elésegitendd. Lazar dedk,
Eleazarus (1475-1528) diakénus és Bakdcz Tamds esztergomi biboros érsek titkara,
valamint naptarreformer volt. Egyes forrasok szerint latogatta a pozsonyi, majd a bécsi
egyetemet, ahol matematikat és geometriat tanult. 1509-ben pappa szentelték.
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Lazar deak térképe
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/lazar.htm
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Mivel Lazar magyar volt, jol ismerte hazdjat, ezért mive foéldrajzilag pontosabb volt az
idegenek (pl. olaszok, németek) altal készitett térképeknél.

A térkép keletkezésének korilményei nem tisztazottak teljesen. Az egyre er6s6do
oszman birodalmi el6retorés elleni védekezés megkovetelte a hadmdveleti tervezést,
ehhez pedig az utakat, vizfolyasokat, rejt6zkoédési, elszallasolasi lehet6ségeket is
feltlintet6 részletes térképre volt szilkség. Lazar feltehetdleg tobbedmagaval, a Ddzsa-
paraszthaborlu idején végzett o©nallé bejarasokra, megfigyelésre tamaszkodva, és
forrasként ismeretlen kilfoldi szerzék korabbi térképeit felhaszndlva alkotta meg
csodalatra mélté remekmuvét.

Lazar térképe nemcsak foldrajzi és térképészet-torténeti, hanem névrajztorténeti
szempontbol is jelent8s, hiszen megtaladlhatd rajta sok, ma mar nem létez4, a torok
uralom alatt elpusztult helység neve.

A térképen ezernégyszaznegyven - tobbnyire a korabeli névhasznalatnak megfelel6 -
gotbetlivel irt foldrajzi név taldlhatd. Ebbdl ezerkétszazhetven a teleplilésnév, melyek egy
része helytelenll szerepel a térképen. A térképet, hasznalatdt eldsegitendd, latin és
német nyelv( szdveges magyarazattal egészitették ki. A térkép nagyon szép, rajzolata
szines, abrazolasi modjaval a természetes formakat utanozza.

Id6kozben bekdvetkezett haldla miatt Lazar nem tudta sajat kezlleg kiadni térképét, igy
az csak 1528-ban, a mohacsi vész utan jelent meg, Georg Tanstetter bécsi matematikus
és csillagasz atdolgozasaban. A nyomtatasra Ingolstadtban kerllt sor, miutan a térképet
faba metszették.

Arrdl, hogy Tanstetter atdolgozta Lazar térképét a térkép felirata is tanuskodik, amelyen
az olvashatd, hogy ,Tabula Hungariae ad quator latera” (‘Magyarorszag térképe négy
lapon’), valamint, hogy Lazarnak, Bakdécz Tamas titkdranak a mive. Tanstetter a
teleplilésnevek egy részét németesitette, tovabbad nemcsak a magyar, hanem a német
nevek kozll is sokat pontatlanul irt meg, igy a térkép nem tudta betélteni szerepét,
amikor I. Ferdinand kirdly a térok tdmadasok elleni hadmozdulatok tervezéséhez akarta
felhaszndlni. A térképnek ugyanis a vizrajz mellett a telepllésnevek a legfontosabb
tajékozodast elGsegitd elemei.

A térkép furcsasaga a hibas tajolasban rejlik. Feltételezések szerint (Papp-Vary: 2007) a
nyomoduc technikai adottsagai miatt az északi iranyt megkozelitdleg 45 fokos szdggel
északnyugat felé elforgatva illesztették 0ssze a négy felvételi lapbdl all6 térképet. Az is
igaz, hogy a térkép készitése idején még nem létezett semmilyen kotelezd érvényd
térképi abrazolasi modszer, igy az északi tajolas sem volt altalanosan elterjedt. Kés6bb
tobb térkép szerkesztésénél meghagytak ezt az elfordulast, mivel azt hitték, hogy a Duna
folyasa ilyen ferde irdnyd. Mas térképekre is atvéve, masfél évszazadig ez az abrazolasi
maod uralkodott. Ez is lehetett az oka, hogy egy ideig rossznak, torznak tartottak Lazar
térképét. Nem ismerték fel, hogy a folydk abrazoldsa a tdjolasi hiba ellenére minden
korabbinal pontosabb.

A térkép hegy-vizrajza és névanyaga rendkivil gazdag. A folyok kett6s vonallal vannak
abrazolva, szinik kék, az allovizek (tavak, tenger) felszine ezzel szemben z6ld szinl. A
térkép egyetlen hidat jelol az Al-Dunan, éspedig a 105-ben épult Traianus-hidat. A
gazdag vizrajzzal szemben a déli terililetek abrazoldsa viszonylag elnagyolt.

A hegyeket barna szinl halmok (az akkoriban elterjedt Un. ,vakondturasok”), az erd6t
zold fak, a telepliléseket lilas-rézsaszinl feliletek jelzik. A teleplilések egymashoz
viszonyitott tavolsaganak helyessége bizonyitja, hogy a térkép alapjat csillagaszati
helymeghatarozason, a tartalmat pedig gondos helyszini szemrevételezésen alapulva
szerkesztették. A teleplilések foldrajzi helyét kor, jelent6ségét a mellé rajzolt kilénb6z6
nagysagu oldalnézetes éplletrajz érzékelteti. A fontosabb telepllések rajza tébb tornyot
és éplletet is tartalmaz.
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A térokok altal megszallt terilet kérilhatarolasa a térképen
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/galamboc. htm

A térkép egyik érdekessége, hogy egy pontsoros hatarvonal két részre van osztva a
terlilete, ezzel jelezve a torokok altal elfoglalt terlletet kiterjedését. A szemléletesség
fokozasa érdekében a térok hodoltsagi terliletet sargaval, a magyar kézen levé6t pedig
rézsaszinnel abrazoltak.

A térkép hidnyossdga a Balaton pontatlan megrajzolasa. A t6 ,S” alakban megtérve a
valésagosnal kétszer nagyobb szélességben, Tihany pedig szigetként kerlt feltlintetésre.
A térkép korabeli alkotasokhoz viszonyitott pontossagat egy hosszisagi fokokat is jelzo
mértékléc jelzi a rahelyezett korzével. Az akkori szokasoknak megfeleléen rajzos
kiegészitésként két csatajelenetet abrazoltak a térképen. A jobb oldali keret mellett
Galamboc varanak Zsigmond serege altali sikertelen ostroma lathatd, alatta pedig
Szendr6 (Zsendrin) varanal olvashatd, hogy 1439-ben Murad szultan elfoglalta. A
mohacsi Utkozet helyén kettls kereszttel jelolték II. Lajos kirdly halalanak helyét.
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A mohdécsi csata abrazolasa Lazar deak térképén
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/galamboc. htm

A térképrdl 1553-ban 1:1 200 000-es méretaranyban masolatot nyomtattak Velencében.
Ez, a Vavassori altal négy lapon elhelyezett, fametszetes technoldgiaval késziilt dbrazolas
hd maradt az eredetihez.

1. 5. Lazar térképén alapulo térképészeti tevékenységek
Lazius is atdolgozta Lazar térképét, am azt erb6sen kritizadlta. Ennek ellenére olyan
masolatot készitett, amelyen a Duna és Tisza folydsat nem ellenérizte, a bels6 részeken

pedig tovabb rontott. Errdl késébb sok tovabbi feldolgozas késziilt, amely mind atvette a
hibas tajolasi mddot, ahelyett, hogy sajat felmérésre tdmaszkodott volna.
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Lazius Magyarorszagot abrazolé francia kiadasu térképe 1552-1556-bol
http://www.topomap.hu/sid/bin/show.plx?image=tm23135_e.sid&client=mo_16_4n

Lazar térképét hosszu idon keresztil masoltak, tobb orszagban is (Ausztria, Olaszorszag)
megjelent. Természetesen a legtébb kiadas valamilyen mddon atdolgozott md volt.

A mohacsi csatavesztést kévetden, a torokoktdl nem haborgatott Erdélyben él6 Honterus
Janos (Johannes Honterus Coronensis) 1532-ben, Erdély leirasa c. munkajahoz
mellékelte Erdély részletes fametszetl(i térképét. Honterus a Lazar-térképet részben
kinagyitotta, és helyismeretére tdmaszkodva atdolgozva dabrazolta pl. a szdszok lakta
helységeket. A térkép cime: CHOROGRAPHIA TRANSYLVANIAE, Sybemblirgen.
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Honterus Erdély-térképe
(részlet; a térkép egyetlen fennmaradt példanyat az Orszagos Széchényi Kényvtar 6rzi)
http://www.sulinet. hu/eletestudomany/archiv/1999/9934/amester/amesters. htm
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A térkép fontossagat mutatja, hogy 225 teleplilésnév talalhatd rajta. Ennek kozel fele
szasz név. Egyes elnevezéseket latinul is megirtak, masokat csak németil: Szeben
(Hermanstat, Cibinum), Brassé (Corona), Gyulafehérvar (Weissenburg, Alba Ivlia),
Beszterce (Nosen, Bistricia), Kézdivasarhely (Neumarkt). Taldlunk magyar neveket is a
térképen: Ujlak (uilach), Betlenfalva (betlemfalo).

A térképen kozel fliggblegesen folyik a Maros (Morossus), valamint a Nagy- és Kis-
Kiakullé (Klein és Groskockel). Két folydonév olvashaté még a térképen: Szamos
(Thymes), Koros (Kreysch), melyek a lapszélen |évl feljegyzés szerint Magyarorszagra
folynak (Initium inferioris Pannoniae).

Honterus az 1534-ben készitett vilagleirdsahoz 16 térképbdl allé kisatlaszt csatolt, mely
nemcsak a magyar, hanem a vilag térképtorténelmében is jelentds teljesitménynek
szamitott.

Zsamboki Janos (1531-1584) készitett Erdélyr6l és Magyarorszagrol Gjabb térképet.
Honterus és Lazar munkait kiegészitve. Zsamboki 1566-ban tobbnyelvd névrajzzal
megjelent térképe szélére magyar, német és latin nyelvi helységnévtarat helyezett el,
nélkllézhetetlen forrdsként szolgalva igy a kutatok szamara.
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Zsamboki Janos bécsi kiadasu térképének részlete a helységnévtarral
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/tt/tt. htm

A torok uralom alatt él6 Magyarorszagnak természetesen nem a térképkészités volt a 6
gondja, igy a XVI. szazad utolsé negyedében és a XVII. szazad els6 felében nem késziilt
Uj térkép. Komoly térképészeti munkara, pontos abrazolasra Magyarorszagon csak a
torok kilizése utan, a XVIII. szazadban kerilhetett sor.
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A felszabaditott terlletek betelepitése miatt német és olasz mérnokok segitettek az
orszag térképezésében. 1589-ben megjelent a Hevenesi Gabor (1656-1717) altal
készitett, kizarélag hazank terlletét (Erdély nélkul) abrazold zsebatlasza. Ez a fontos mu
a régebbi térképek helyesbitésével készilt, kiegészitve foldrajzi adatokkal és
névmutatoval.

A kulfoldi felmér6k kozll emlitésre mélté Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730)
hadmérndk neve, aki a Duna térképét készitette el kb. 1:100 000-es méretaranyban.
Segitdje, Mduller Kristof mérnokszazados o6nallé munkaként négy lapon készitette el
Magyarorszag térképét 1:550 000-es méretaranyban. Alkotdsaik fontos szerepet
jatszottak az orszag XVIII. szazad eleji képének hiteles megorzésében.

1. 6. Mikoviny Samuel térképészeti tevékenysége

Az 1700-as évek elején, amikor hazank megszlint hadszintér lenni, megindulhatott a
polgari térképezés is. A torok hddoltsag és az orszag visszafoglalasa soran elpusztult
vidékek betelepitése utan nagy szilkség volt a hatarok pontos rogzitésére, s ehhez a
hatarjeleket feltiintetd térképek nélkilézhetetlenek voltak. Az allami szolgalatban
tevékenyked6 mérnokok a kamara és a helytartétanacs szamara dolgoztak. Fontos
szerepet jatszottak a telepitések lebonyolitdsaban, a vizszabalyozasban, banyak
felmérésében, de foglalkoztak hatartérképek rajzolasaval is. Maria Terézia utasitasara az
1770-es évektdl a megyei joghatdsagoknal rendszeresitettek foldmérsi statuszokat.

| 0 Cara Patria q A
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Zeller Sebestyén: Mikoviny a Dunédval és Pozsonnyal a hattérben
(Megjelent Bél Matyas: Compendium geographicum cimd kényvében)
http://www.sulinet. hu/eletestudomany/archiv/2000/0020/mikoviny-s/mikoviny.html|

A polgari térképészek kozul a legkivaldbb Mikoviny Samuel volt, aki a korra jellemz6
modon tobbféle tudomannyal foglalkozott: matematikus, térképész, tanar, viz- és
banyamérnok is volt, valamint a selmeci banyamérnoki fbiskoldan is tanitott.
Matematikusként elméleti munkat irt a kor négyszogesitésének problémajarol, és
bebizonyitotta, hogy ez matematikai képtelenség. Megélhetési forrast keresett, ezért
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megtanulta a rajzolds és a rézmetszés milvészetét, valamint a csillagaszati
helymeghatarozas és a térképkészités tudomanyat is. Fels6bb iskolait Németorszagban:
Altdorf, Jéna és Nilrnberg egyetemein végezte. 1725-ben hazatért, letelepedett
Pozsonyban, és a varmegye mérnoke lett.

A ,pozsonyi meridian” meghatarozasan kivil pontos foldrajzi helymeghatarozasokat
végzett, amelyek kés6bb orszagos felmérések alapjaul szolgaltak. Tébb kisebb mellett 20
darab megyetérképet készitett 1:160 000-es méretaranyban.

Mikoviny Pozsony varmegyében mocsarak felmérésével és lecsapolasaval is foglalkozott.
Koran felismerte a topografiai térképezés fontossagat, az egész Magyar Kiralysagot
geometriailag folmérte, azt csillagaszati észlelések utjan rogzitette, és hét év alatt
negyvenkilenc varmegyérdl Gjabb, pontosabb térképet készitett.

Magyarorszag térképén a folyok uatjanak helyes dabrazolasara torekedett, ehhez a
szlikséges adatokat csdnakban llve s a kezében iranytlivel szerezte be, méréseit
csillagaszati helymeghatarozassal ellen6rizte. Ha tamogatast kapott volna munkadja
befejezéséhez, a vildgon minden bizonnyal Magyarorszagnak lett volna elGszo6r
topografiai térképe.

1. 7. Katonai felmérések Magyarorszagon

A XVI. szazadban, az akkor dulé haboruk (a torok elleni, az osztrak és spanyol
0rokosodési habordk) igényeit kielégitend6 nagyobb méretaranyd (topografiai)
térképezés folyt Eurdpaban, mely hazank terlletére is kiterjedt. Maria Terézia 1764-es
rendelete alapjan készllt Magyarorszag és Ausztria 1:28 000-es méretaranyu 1. katonai
felmérése (1763-1787-ben), amely nem csak a maga idejében volt nagy jelent6ségl,
hanem ma is tudomanytorténeti érték(i. (Masolata a budapesti Térténeti Levéltarban
talalhatd.)

A katonai hadmlveletek a tereptargyak helyét és a domborzati viszonyokat pontosabban
tikroz6 térképeket igényeltek. A térképezés a helyszinen, mérGasztalos felméréssel,
nagy részletességgel tortént (a tanydkat is felvették). A térképi abrdzolasi eszk6zok a
korabbiaknal egységesebbek voltak, mar térképjeleket is alkalmaztak. A hasznalhatdsag
fokozasa érdekében a térképekhez ,Orszagleirasokat” készitettek, mert a vizudlis térképi
nyelv ebben az esetben nem nyUjtott elegendé informaciét a hadmdiveletek szamara.

A kézirati szelvényeket hét szint hasznalva kiszinezték. A részleteket mérbasztallal
mérték. A kéépiileteket piros szinben, alaprajzban abrazoltak. Tébbféle utat
jeloltek, koztik a legfébbeket barnaval. A kertek sétét, a legel6k vilagos zéld
szinliek, a sz6l6k jele sarga mezbbe kerilt. A vizek kékek. A domborzat ferde
megvilagitassal késziilt, magassagi adatok nélkil. Névrajza németes. Feltiintették a
teleplilések ko6zotti  tavolsagokat is gyalogos menetidében (negyeddrakban)
kifejezve. (Forrés: http://lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tarlat/09.htm)

Az I. Ferenc csaszar altal 1806-ban elrendelt II. katonai felmérés részben a napdleoni
habordk miatt indult el. Szliikség volt ugyanis egy, az Osztrdk Birodalmat tikrozo
egységes térképre. A szines, kéziratos térképeken az elsO katonai felmérés térképi
nyelvét alkalmaztak, de ehhez egységes jelkulcs is készllt. Ez mar sokkal megbizhatébb
adatokat szolgaltatott, mert a domborzat abrazoldasara vonalkazast alkalmaztak, és
helyenként magassagi pontokat is feltlintettek. A térképek nyomtatasban is megjelentek.
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II1. katonai felmérés 1855-ben 1:28800-as méretaranyban készlilt térképe Salgdtarjan kérnyékérdl
http://lazarus.elte.hu/salgotarjan/terkep/2katfel/e3.jpg

A II. katonai felmérés befejezetlen maradt, mert a technika gyors fejlédése
kovetkeztében elavultak az alkalmazott felmérési modszerek.

A masodik katonai felmérésben dolgozott Toth Agoston (1812-1889) ezredes, aki a
kiegyezés utan a Honvéd Térképészeti Intézet el6djének megszervezésére és vezetésére
kapott megbizast. Topografiai tudomanyos munkassaganak alapjan a magyar
tudomanytorténet Ot tartja a modern magyar katonai térképészet uttéréjének.
Klinghammer (2006) Ugy itéli meg, hogy Toéth Agoston A helyszinrajz és a
foldképkészités térténelme, elmélete és jelen allasa cimmel irt kényve fordulépontot
hozott a térképtudomany szemléletében.

A III. katonai felmérés (1872-1884) 1:25 000-es méretaranyban, haromszégelésen
alapuld felmérések eredményeképpen készllt. A domborzat abrazolasmaodja a rendkivil
plasztikus illGziot kelté csikozas volt, de mar szintvonalakat is alkalmaztak.

Féldmérési tevékenység abrazolasa
lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tariat/16.htm

Az 1896-ban megkezdodott IV. katonai felmérés Magyarorszag teriletét nem érintette,
mindbssze a kisérleti lapok késziltek el, a munkalatokat ugyanis az I. vilaghaboru
kitorése félbeszakitotta. Abban az idében a felmérési eljarasok, valamint a foldmérd
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muiszerek fejlddése és az (j abrazolasi mddszerek kidolgozasa lehetdvé tette a pontos,
minden igényt kielégit6 térképek készitését. Ekkor szllettek valoban tudomanyos igényl
alkotasok Magyarorszag teriletérél. Nemcsak megye- és hatartérképeket készitettek,
hanem olyan alkotdsokat is, melyek a birtok- és tajrendezés igényét is kielégitették.

1. 8. Kataszteri felmérés

Habar a foldek addztatasa érdekében mar az Okorban (Egyiptom, Mezopotamia) is
késziltek térképek, valdéjaban csak a XVI. szadzadban valt ketté a térképezés a kis
méretaranyu (foldrajzi) és a nagyobb méretaranyu topografiai jellegl térképkészitésre.
Magyarorszagon az 1767-es Urbérrendezés végrehajtasa, a II. Jozsef korabeli, majd a
XIX. szazad masodik felében elvégzett kataszteri felmérések, a jobbagyfelszabaditas és a
foldek tagositasanak lebonyolitasa, valamint az orszag katonai feltérképezése adott nagy
lendlletet a térképészeti munkak fejlédéséhez.

1786-ban II. Jézsef elrendelte az orszag gazdasagi felmérését, amely azonban a magyar
rendek ellenallasa miatt meghidsult.

1856-ban mégis meginditottdk hazankban az orszagos kataszteri felmérést és
térképezést, abbdl a célbdl, hogy az udvarnak a varhatdé adobevételekrdl pontos adatok
alljanak rendelkezésre. A térképezés az akkor Uj, sztereografikus vettlileti rendszerben,
1:2880-as méretaranyban készult. A térképek elsGsorban a tulajdonviszonyokat
rogzitették, azonban abrazoltdk a mivelési agakat, az éplleteket és az utakat is. A
tulajdonokat helyrajzi szammal jelolték.

1786-1790 Paraszti felmérés
Az egyszeriibb méréseket par hdnapos tanfolyamokon kiképzett gazdak hajtottak végre
A jelenet sikon valé hosszmérést abrazol
lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tariat/16.htm

A két vilaghabora koézott a Bécsi Katonai Féldrajzi Intézet helyébe hazankban a Honvéd
Térképészeti Intézet lépett. Az itt készllt térképeken nyomtatdsban is ot szint
alkalmaztak, és a domborzatot kizardlag szintvonalakkal abrazoltak. Az orszag kataszteri
felmérését 1918 ota Allami Féldmérés elnevezés alatt folytattak. A masodik vilaghaboru
utan a foldmérési és térképészeti munkak az OFTH (Orszagos Térképészeti is F6ldmérési
Hivatal) feligyelete alatt folytak. Az orszag egész terlletérdl an. dllami alaptérképeket
készitettek. Ezek egyik csoportjdba a foldrajzi és a topografiai, masik csoportjaba a
foldmérési térképek tartoztak. Napjainkban a kataszteri térképek megnevezése
foldmérési alaptérkép. Ezt sok mas feladat megoldasdhoz (pl. kézmivezeték
abrazolasahoz, mliszaki tervezéshez, térinformatikai rendszerek kialakitdsahoz) is
hasznaljak.
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A féldmérés eredményeit a kezdetekben a helyszinen rajzban rogzitették, am ez a munka
hosszadalmas volt, és nem tudtak a valtozasokat a térképeken megfeleléen kdvetni. Az
1960-as évektll kezdve a légifényképészeti eredmények felhasznalasaval készitik a
kataszteri (ingatlan nyilvantartasi) térképeket. A XX. szdzad masodik felének térképei
mar dontdéen az 1954-ben megalaku It Kartogréafiai Vallalat termékei. Mara azonban sokat
valtoztak a gazdasagi és a technikai feltételek. A térképészet is alapvetéen magankézben
van, kivételnek talan a 2001 januar 1.-ével megalakult Magyar Honvédség Térképész
Szolgalata, a Honvédelmi Minisztérium Térképészeti K6zhasznu Tarsasaga tekintheto.

A kataszteri térképezés technikai fejlodését és mai helyzetét, a korszerl eljarasok
alkalmazasanak okat vilagitja meg az alabbi idézet:

A kataszteri térképezés igen kéltséges és sokaig tarto mivelet, az egész orszag kb.
31 600 bel- és kiilteriileti szelvények elkészitése évtizedekig tart. Ezért még
korszeriibb, termelékenyebb megoldasokra van sziikség. A XX. szazad utolsé két
évtizedében a térkép-elballitds technoldgidja az elektronikus adatrégzités és
megjelenités iranyaba tolddott el. A témeges adat-atalakitas (digitalizalas) is
szokdsos szamitastechnikai megoldas. Forrasai: korabbi térképek, repiilbgépes
vagy miiholdas képfelvételek, egyes pontoké pedig elektronikus mérbéallomasok,
GPS-berendezések, lézeres 18gi, illetve mélységi szondak. Igy jutott el a felmérési

technika a  kereszttablatél a miholdas helymeghatarozé  késziilékig.
(Forras: http://lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tarlat/09.htm)
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2. Térképészeti alapfogalmak

2. 1. A térkép fogalma és a térképi abrazolas sajatossagai

A térkép olyan 3altaldnosan értelmezheté (olvashatd), elsGsorban vizudlis jellegl
kommunikacids eszk6z, amely az anyanyelvtdl (és a tanult nyelvektol) fluggetlendl - a
térkép képi jelrendszerén keresztlll - képes informaciot kozvetiteni. Amikor a térképi
informaciérdl beszéliink, akkor is kommunikaciorél van szd, amely egy sajatos,
egyezményes térképi jelrendszer (koéd) segitségével megy végbe. A kod kozvetitésével
megfogalmazott (zeneteket ,veszi” a térképolvasd, s ennek a kommunikacios
rendszernek a milkodése biztositja a térben valdé tajékozdédast, az informaciok
befogadasat.

A térképnek tobbféle fogalmi meghatdrozdsa l|étezik. A konvenciondlis meghatarozas
szerint a térkép a fold felszinén, (esetleg a felszin alatt) taladlhaté természetes és
mesterséges alakzatok, |étesitmények feliilnézetben abrazolt kicsinyitett rajza.
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A térkép (foldabrosz) fogalmanak 1856-bél szarmazé meghatarozasa
http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/m_re/re_terkep_ism.htm

Zentai (2005) konstrualt valosagnak nevezi a térképet.

Klinghammer Istvan (1999:42), az elméleti kartografia fontos magyarorszagi
képviseléjének definicidja szerint: a térkép a valdsagrdl alkotott és térhez koétott
informaciok szerkezeti modellje.
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Papp-Vary Arpad (2007:129) részletesebben hatdrozza meg a térkép fogalmat és
funkciojat:

a térkép a foldfelszinnek vagy valamely részletének, illetve a felszinre
vonatkoztatott bizonyos ideig kotott targyaknak, jelenségeknek, folyamatoknak
geometriai térvények figyelembevételével kicsinyitett, altalanositott (generalizalt),
tartalmilag kiegészitett és magyarazott, jelrendszerrel megjelenitett modellje. F6
funkcidja informacidk kézvetitése a térszerkezetrél, a targyak térbeli
elhelyezkedésérol.

Mindegyik meghatdrozas ramutat a térkép informacidokdzlésben és adattarolasban
betoltott kiilonleges szerepére.

A térképi abrazolas (a foldgombok kivételével) sikban térténik, ebbdl kévetkezik a térkép
bizonyos mértékl torzitasa. A térképi tartalom lekicsinyitése (csokkentése) valamilyen, a
kommunikacids cél altal meghatarozott méretarany alapjan torténik. (A méretarany az a
viszonyszam, amely megmutatja, hogy a térképen abrazolt targy mérete hanyad része a
természetben talalhatéénak.)
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Méretarany és aranymérték a térképeken
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/970117/images/ma.jpg

Ennek a kisebbitésnek azonban a térkép tartalmat komolyan befolyasolé kovetkezményei
vannak. El6szor is a felhasznald egy bizonyos méretnél vékonyabb vonalat, egy bizonyos
méretnél kisebb szoveget nem képes érzékelni, értelmezni, ezért ezeket a természetbeni
kiterjedésiiknél nagyobb méretben szilikséges abrazolni. A masik, hogy a ko6zolni kivant
informacidkat ki kell valogatnunk, mivel a valdsag - vagy a kiindulé alaptérkép, amelyrol
az Ujabb térképet szerkesztjiik - altalaban részletesebb, gazdagabb tartalmu és nagyobb
méretaranyul, mint az elkészitend6 térkép.

A térképszerkesztés folyamataban a generalizalas a legfontosabb feladat, melynek soran
az irrelevans informacidkat elhagyjuk, a szemantikailag kotelez6ket meg0rizziik, a
kulonleges kozlendb6ket kiemeljik. Ezzel az dbrdzolnivaldk végtelenségét korlatozzuk a
bemutathatdsag érdekében.

A térképen a valosagot egy képzeletbeli szlirén keresztil abrazoljuk, vagyis a
megjelenités érdekében a térképi informaciok kozil kivalasztjuk azt a minimalis, de
jellemz6  informacidmennyiséget, amelyet az (jonnan |étrehozandé  térkép
befogaddoképessége lehetové tesz, és ami a leginformativabb képet nyljtja. A
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generalizalds végrehajtasanak mértékét befolyasolja a térkép jellege, amely az aktualis
kommunikacids céltdl fiuggben sokféle lehet.

A generalizalast hét alapelv szerint hajtjak végre:

- egyszer(sités
- nagyobbitas
- eltolas

- Osszevonas

- kivalasztas

- tipizalas

- hangsulyozas

Az alabbi abran példa lathatd a rajzi elemek generalizalasara:

Egyszerisites - - ||

Nagycbbités

Eltelas e

- -
=

Osszevonés -

= | -
Kivalasztas Er D r

/ e i
7— =7 7

A generalizalas alapelvei
http://www.otk.hu/cd03/5szek/Kub%C3%A1nyCsongor.htm

A generalizalasnak jollehet szigoru szabalyai vannak, a térképész nem tudja kizarni sajat
szubjektiv hatasat, mely meglévo térképészeti, természetfoldrajzi, foldtani, morfoldgiai
és mas ismeretébdl kovetkezik.

A térképi tartalmat a lehet6séghez mérten (els6sorban méretaranytol fliggéen)
alaprajzban toérekednek abrdzolni. A méretarany kisebbitésével azonban egyre né a
térképen alkalmazott meghatarozott alaku jelek szama, ezzel egyidében csokken az
alaprajzi jeleké.

2. 1. 1. A generalizalas legfontosabb eljarasai

Méreten feliili abrazolas: A kisebbités kovetkezményeként a térképen nem
minden, a Fold felszinén taldlhatd tereptargyat tudunk a méretaranynak megfeleld
nagysagban abrazolni. Azokat, amelyek mérete nem haladja meg a legkisebb rajzi
méretet, vagy nincs kiterjedésiik, a valés méretiiknél nagyobb, meghatarozott méretd,
rajzu és alaku jellel abrazoljuk a térképen.

Eltolas: Az eltolas a méreten fellli abrazolas kovetkezménye. Mivel a térképen
egyes tereptargyakat a valodi méretiiknél nagyobb kiterjedés(i jellel abrazoljuk, a
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tovabbiakat sziikségszerlien ,el kell tolni” a helytkrdl, vagyis a kevésbé fontos
terepelemeket az eredeti helylktdl valamivel tavolabb tlntetjik fel.

Tipizalas: A méreten fellli dbrdzolds és az eltolds tovabbi kdvetkezménye a
tulzsufoltsag. A tulzsufoltsdg megsziintetésére alkalmazzak a tipizalast, amely azt jelenti,
hogy a jobb attekinthetdség érdekében a tereptargyak kozil kivalasztjuk a fontosakat, és
a lényegeseket, és csak azokat abrazoljuk a térképen, amelyek a térképolvaséban a
valésag leghlibb képét képesek kelteni. Ennek kovetkeztében nem minden, a terepen
megtaldlhaté objektum kerlil a térképre, hanem minden terlleten az aranyok
figyelembevételével valamilyen mértékben kevesebb tereptargyat abrazolunk. Ez
megtorténhet oly moddon, hogy némelyeket Osszevonjuk, masokat pedig fel sem
tintetjuk a térképen. De az is el6fordulhat, hogy a kiemelendd, fontos informaciot
kozvetitd elemet a tobbi hasonld jelhez képest joval nagyobb méretben abrazoljuk a
térképen.

Példa a méretarany csékkentésével aranyos generalizalasra
www.kti.szie.hu/TTT/letoltes/kartografia/tananyag

2. 1. 2. A harmadik dimenzié megjelenitése a térképeken

A térképezés torténete soran mindig a legnehezebb kérdésnek bizonyult a féldfelszin
egyenetlenségeinek, a domborzati formaknak a bemutatdsa. Sokaig megoldhatatlan
feladatnak tlint a harom dimenzid6 megfelel6 topografiai informaciot szolgaltato
abrazolasa siklapon, pedig a kozlekedés és a teleplilések épitése, valamint a termdéfoldek
ontdzése miatt a domborzatdbrazolds mar az dkorban is jelent0s szerepet jatszott. A
korai térképeken méhkasszer(i halmokat, hernydszer( rajzokat alkalmaztak. Még
Ptolemaios miivének elsd kiadasaban is csak vékony vonallal dbrazoltdk a hegységeket.

Késbbb torekedtek a latvanyosabb abrazolasra, de pontosabb méréseket is lehetévé tevd
geometriai elveken alapulé megoldasra csak a mérési modszerek fejlodése adott
lehetéséget. Ehhez a feladathoz a XVIII. szdzadtdl tavcsdvel ellatott szintezGmUszert
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hasznaltak. Magyarorszagon az abszolit magassagot korabban az Adriai-tenger
szintjéhez képest hataroztdk meg, majd késGbb a Balti-tengeréhez, ma pedig az un.
»~Nadapi” alapszinthez viszonyitva térténnek a magassagmérések.

Tavcsoves miiszerrel vald folmérés
http://lazarus.elte.hu/hun/tanszjpg/tarlat/09.htm)

Annak ellenére, hogy ma viszonylag plasztikus, méréseket is lehetévé tevé geometriai
elveken alapulé domborzatabrazolasi mddszereket alkalmaznak, a térkép mégsem képes
tokéletesen szemléletes informaciot kdzvetiteni a domborzat alakjardl. Ennek oka, hogy a
leképezett domborzati forma a térképen az eredetitdl eltéré mindségli, hiszen csak
transzpozicid. A térképi kép a megszokott valdosaghoz viszonyitva optikai eltérést mutat
szamunkra, mivel nézG6pontunk sohasem lehet olyan helyzetli, mint a fellilnézetes
abrazolasban. Az igy létrejovd vizualis térképi egység ennek ellenére alkalmas arra, hogy
szemléletliink felfogja a kozléssé 0Osszedlld domborzatabrazolast, és igy viszonylagos
képet alkosson a valdsagrol. Ennek az a feltétele, hogy a térformakat kozvetité vizualis
nyelv alkalmas legyen a térmodell szemléltetésére. Az Aabrazolasi szabalyok altal
meghatarozott k6zl6 formakkal (témeg, szin, tdnus, folt) a térképi sikon a lehetéséghez
képest jelezziik méretiket és kiterjedésiket.

2. 2. A térképek csoportositasa

A térképi abrazolas jellegébdl addéddan mas Iépték(i, mint a leképezett tér, az abrazolt
eredeti, vagyis a terepi valdsag és a térképi elemek szine, ténusa, alakja eltér a
realisztikustdl, a természetestdl. A térképszerkeszt6 az olvaso szemével ,lat”, mikézben a
térképet alkotja. Az alkotasi folyamatot - a lattatast - befolydsolja a megrendeld
kivansaga, valamint a készités technikaja, a késObbi nyomdai feldolgozas, ha van olyan,
azaz ha a térkép nem képernyén keril az olvasé (hasznald) elé. A térképnek sokféle
igényt kell kielégitenie, vagyis a céltdl fuggben akar ugyanarrdl a terlletr6l szamos,
kalonboz6 fajtaju és méretaranyl térképre lehet szikség. A szerkesztésnek és
hasznalatnak megfeleléen a térképnek tobbféle csoportositasa lehetséges.

A térkép altal kozolni kivant informacio a felhasznaldi igényektdl fliggéen- sokféle lehet.
A térképészetben a tartalom valamint a térképi nyelv koédjainak jellege szerint harom
nagy csoportot kiilénbdztetnek meg:

o Kataszteri térképek

o Altaldnos foldrajzi és topogréfiai térképek

o Tematikus térképek

A kataszteri térképek nagy méretaranylak. Az un. Féldmérési Alaptérkép 1:1000-es
méretaranyban készill. Er6sen szabalyozott a tartalma és a kirajzolasa. A fold felszinén
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taldlhatd természetes és mesterséges létesitmények helyét nagy pontossaggal abrazolja.
A féldmérési alaptérkép legfontosabb szerepe az ingatlan nyilvantartasban van, mivel a
helyrajzi szamok segitségével megallapithatéak a tulajdonviszonyok. Napjainkban mar
digitalis valtozatban készllt kataszteri térképeken torténik a folyamatosan bekovetkezo
valtozasok nyilvantartasa.

A fb6ldrajzi térképek els6sorban iskolai tanulmanyainkbdl ismertek, a foldrajztanitas
nélkllozhetetlen segédeszkozeiként. Ezek a nagyobb méretaranyl térképek
kisebbitésével, atszerkesztésével, a méretaranytol figgéen kilénféle tartalommal
késziilnek. Tébbnyire atlaszokban taldlkozhatunk vellik, ahol az informacié mennyiségét
és mindségét tekintve szinte lexikonszer( ismereteket tartalmazé tematikus térképekkel
egyltt talalhatok meg.

A foldrajzi térképek kulonleges csoportja a felmérés alapjan készllt topogréfiai térkép
amely a nagykdzénség szamara kevésbé ismert. A topografiai térkép sikrajzot és
domborzatot egyarant tartalmaz. Ez egyes tereptargyakat alaprajzban, masokat
meghatarozott méretli és alaku egyezményes jellel feltlintetd, névrajzzal magyarazott,
alapvetlen tajékozdédast szolgald kozepes (1:5000-1:1 000 000) méretaranyu térkép.
Egyik valtozata a katonai topografiai térkép.
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Hawaii topograéfiai térképe 1:250 000
http://hu.wikipedia.org/wiki/Topogr%C3%A1fia

A topografiai térkép Magyarorszagon az egész orszag terlletét lefedve tobbféle
méretaranyban késziil 1:10 000-t6l az 1:250 000 méretaranyig.

Az 1:10 000-es térképsorozat mar nagy méretaranylnak szamit, és ennek megfeleléen a
térképek részletesek, mérethliek, mérésre, tervezésre alkalmasak. Készitésiik szigortan
szabalyozott, egységes jelkulcsrendszer és szerkesztési utasitasok alapjan torténik.
Els6dleges feladatuk a teleplilések, a kozlekedési haldzat, a vizhalozat, a fold feletti
épitmények, a novényzet és a domborzat abrazoldsa. Nagyon fontos alkotasok, mert
kisebbitésiikkel és tovabbi szerkesztési munkadlatokban torténd felhasznaldsukkal
szamos, széles korben elterjedt térkép készull, példaul turista-, idegenforgalmi térkép
stb.

41


http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9retar%C3%A1ny

A tematikus térképek esetében, amint az elnevezésiikbdl is kitlinik, az elsédleges cél az
abrazolni kivant tematikus informacié bemutatdsa, ennek megfeleléen gyakran maga a
leegyszer(sitett alaptérkép csak hattérként szolgal:

...a topografiai térkép az adott helyen vald létezés tapasztalati szemléletének (being
in place), a tematikus térkép a magasabbrendli, konstrualt tér megalkotasanak
(knowing about space) felel meg (Klinghammer 1999:76)

Ez a magas rendl alkotds tehat szamtalan témarol kozvetit informaciot a néps(irliségtél a
klimatikus viszonyokig. A tematikus térképek méretaranya sokféle lehet, abrazolasi
stilusuk ezért is igen sokrét(i, a megszokott térképi képtdl a kllonlegesig terjed. Ma mar
ez a leggyakrabban készllt térképfajta, elsGsorban ezzel taldlkozunk utazasaink,
tanulmanyaink, kutatasaink soran, valamint az irott és az elektronikus sajtoban is.
Kozuluk a legismertebbek az autétérképek, a varostérképek és az idéjarastérképek.

A tematikus térképeknél a térképi tartalom bGsége, klilonlegessége, a térképi részletek
bonyolultsdga és egyidejlileg a terepi tdjékozodas megoldasa okoz nehézséget a
térképszerkeszt6 szamara.

Nem véletlendl irja a tematikus térképekrdl Klinghammer, Papai és Torok (1995:161) a
kovetkezbket:

A tematikus kartografiai abrazolas kilbénleges grafikai kévetelményeket allit a
térképkésziték elé, hiszen rendkivil sokféle dabrazolasi modszer egyiittes
hasznalatat igényli a szinte végtelen szamu tematika térképi bemutatasa.

A tematikus térkép szerkesztése nem csak egyszer(i foldrajzi informacidok ismeretét
igényli, hanem mas tudomanyos diszciplinakban vald jartassagot is, valamint az adott
tudomanyteriilet szakszdékincsének ismeretét. A tematikus térképek bonyolult
tartalmanak a megértése komoly feladatot ré a térképolvasodra is, mert ehhez ismernie,
értenie kell a térkép nyelvét alkotd jelrendszert, és a térkép alapjan kell képet alkotnia az
abrazolt valdsagrol. A tematikus térképekkel kilonleges szimbdlumrendszeriikk miatt a
harmadik fejezetben mas szempontok alapjan Gjra foglalkozom.

Telegraph térkép 1858
http://www.worldmapsonline.com/kr-1858-wotel. htm
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2. 3. Az atlasz és az ortofototérkép

Az atlasz |ényegében egy meghatarozott teriletrdl, valamilyen tematikanak megfelel6en,
azonos szerkesztési elvek alapjan készilt kilonféle térképek gyljteménye.

Az atlasz név keletkezését Papp-Vary (2007:74) Mercator-tdl eredezteti. Rumold
Mercator apja Gerardus Mercator (1512-1594) haldla utan 1595-ben k6zzé tette annak
kiegészitett hagyatékat az Atlasz, avagy kozmografiai elképzelés a vilag teremtésérél és
a teremtett vilag térképérdl cimi kétetben.

Mercator a mU bevezetdjében leirja, hogy a tudds kirdly tiszteletére adta az atlasz nevet.
Ett6l fogva gyakran abrazoljak a térképgyljtemények boritéjan a Foldet vallain hordé
titant, és a foldgémbon méréseket végzo bolcset.

Sokféle atlasz létezik, azonban a legtébb hasznalé elGszo6r az iskolai féldrajzi, és
torténelmi atlasszal ismerkedik meg ko&zelebbrdl. A természetfoldrajzinak tekintheto
atlaszokban is talalunk statisztikai, klimatikai és sok mas jelleg(i tematikus térképet.

Az ugynevezett nemzeti atlaszokban az altaldnos és a tematikus rész szorosan
kapcsolédik egymashoz. A természetfdldrajzi rész részletes domborzatrajzot mutat be, a
tematikus rész térképei tovabbi informaciét nydjtanak a hémérsékleti és
csapadékviszonyokrdl, a politikai térképeket pedig gazdasagi informacidkkal is
kiegészitik. Az ilyen komplex atlaszok mellett szamtalan szakatlasz készlil, amelyek
éghajlati-, nyelvi-, statisztikai-, mez6gazdasagi és ipari, geoldgiai, banyaszati, talajtani,
erdészeti és novényzeti térképeket is tartalmaznak. Az atlaszok térképlapjai sokféle
abrazoladsi mddszer felhasznaldsaval késziilnek, specidlis jelekkel, kartogramokkal téve
szemléletessé az adatokat. Az abrazolast gyakran szdveges leirds, illetve illusztracio is
kiséri.

Az ortofototérkép olyan, sikba fejtett, |égifényképekbdl all6 montazs, amely a centrélis
vetitésbdl és a domborzati szintklilénbségekbdl adddéd torzulasoktdl mentes. Ennek egy
kulonleges, sajatos és fontos fajtaja a kartografalt ortofototérkép. Ez tulajdonképpen
térképészeti szempontbdl feldolgozott, jelekkel és megirasokkal kiegészitett, latvanyos,
am korlatozott célokra felhasznalhaté nyomtatott Iégifénykép.

Ortofototérkép
http://datakart.hu/szolgaltatas13.htm
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2. 4. Napjaink térképe a digitalis térkép

A térképkészitésben és a térképolvasasban is korszakvalté jelentéségl a személyi
szamitégépek tOmeges elterjedése. A hagyomanyos, kézzel térténd, majd nyomtatott
formaban megjelend térképkészitést napjainkra mar majdnem teljes egészében
felvaltotta a szamitogépes térképszerkesztés, melynek eredménye a képernyon
megjelené digitalis térkép.

Ezzel egyidében az analdg, statikus térképek szerepe csdkkent az interaktiv, dinamikus
térképek javara. A digitalis térkép a térképfelhasznaldk széles rétegeinek sokféle igényét
kielégiti a képernydn tortén6 szemléléstdl az Utvonaltervezésen keresztlil a bonyolultabb
térinformatikai elemzésekig. A digitalis térkép a papirra nyomtatott analdég térképpel
azonos szolgaltatast nyudjt, és a kép kismérték(i nagyitdsaval konnyebbé valik a
térképolvasas. A digitdlis térképek raszteres vagy vektoros formaban jelennek meg. A
raszteres valtozat az egyszer(ibb, a térkép apro pontokbdl, Ugynevezett képelemekbdl
(pixel) épdil fel.

Megjegyzend6, hogy a képfelilet nagyitasdval nem jelenik meg Ujabb informacio,
bizonyos nagyitasi hataron tul pedig élvezhetetlenné, olvashatatlanna valik a térkép.

A vektoros forma sokoldalibban hasznalhatd, mint a raszteres, hiszen segitségével
rugalmasabban kezelhet6k a kisebb terjedelm{ adatdllomanyok. A vektoros térkép
tartalma konnyen valtoztathato, frissithetd, nem Utkozik nehézségekbe a jelkulcsi jelek
cseréje, vagy a térkép megijelenésének megvaltoztatdsa, mig a raszteres digitalis
térképek esetében ez csak jelentOs raforditassal érhet6 el. A vektoros formatum lehetdvé
teszi az adatok adatbazisba torténd szervezését, a tartalmi elemek szomszédsagi
viszonyainak definidldsat (topoldgia), a térképi elemekhez kiegészitd informaciok, leird
adatok (attribltum) hozzarendelését, ami a térinformatikai alkalmazas egyik feltétele.
Egyszer(i esetben a vektoros digitdlis térkép nagyitasaval, illetve kicsinyitésével, a
rasztereshez hasonléan, a térképi tartalom nem valtozik, maga a kép azonban nem esik
szét képelemekre, mindbdssze az egyes jelek mérete novekszik, vagy csokken. Vektoros
formatum esetén lehet0ség nyilik az egyes tartalmi elemek méretarany-tartomanyhoz
kotott megjelenitésére, amely a képernydn toérténé nagyitdas vagy Kkicsinyités soran
valtozd az éppen aktualis méretaranynak megfelel6 részletességl térkép megjelenéséhez
vezet.
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1 : 200 000 méretaranyu topografiai térképekrél kézi digitalizaldssal készitett adatbazis, térképrésziete
(Az orszag teriiletét 28 szelvény fedi le)
http://www.topomap.hu/index.php?theme=HMTKHT&lang=hun&menu=shop&submenu=catalog&cont=catalogi
ndex&id=148&kategoria=148

A térképszerkesztéshez sziikséges térbeli adatokat terepi mérésekkel, digitalizalassal
allitjdk elé, majd ezeket adatbazisban taroljak. Ugyanabbdl a vektoros térképészeti
adatbazisbol kilonb6z6 méretaranyl és tartalmu térképek generalhatok. Attol fliggoen,
hogy kinek, milyen céllal, milyen méretaranyban szeretnénk térképet késziteni, az
adatbazisbdl dinamikusan valaszthatjuk ki a szikséges adatokat, és alkalmazhatjuk a
megfelel6 megjelenitési mddszereket.

Ezt a korabban elképzelhetetlen minGségében és naprakész tartalommal megjelend
térképfajtat barki hasznalhatja. A monitoron kivdlasztva megrendelhetjik, otthon is
let6lthetjiik, valamint ki is nyomtathatjuk a szamunkra szlikséges térképrészletet.

Az elektronikus térkép a jovOben az elérhetéségét és sokféleségét tekintve kilonésen az
oktatasban lehet nagyszerli segédeszkéz. A harom dimenzidt utdnzé megjelenitéssel
készithet6 térmodell, a varidlhato interaktiv térképi tartalom a térképolvasas és a
foldrajzoktatds szamara szamos Uj lehetGséget nyujt. Az interaktiv térkép pedig
mindennapi hasznalati értéke alapjan kivald tajékozdédd és informacids szereppel
rendelkezik.
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3. A térkép mint kommunikatum

A tarsadalmi kapcsolatokban meghatarozd szerepet jatszik a kommunikacié sokoldall
jelensége, amelynek szimbolikus folyamata érzékszervekkel észlelheté kodolt,
kézmegegyezésen alapuld jelek kozvetitésével torténik.

A kommunikacié elsédleges célja az informaciokozvetités. Bizonyos mennyiségli és
tartalmU informacié ismerete a legtdobb tevékenységlink el6feltétele. Informacidonak a
valamire vonatkozo, latvany alapjan, vagy verbalisan megszerzett, megbrzendd, esetleg
tovabb felhasznalandoé ismerethalmazt tekintjik.

Informaciok, értékek atvétele, cseréje, hagyomanyozasa, kulénboz6 jelrendszerek,
kozvetitd rendszerek utjan, emberek vagy technikai rendszerek kozott is torténhet. Az
elébbit human kommunikacionak nevezzik, itt az informaciét szavak, szimbdlumok
kozvetitik. A partnerek kapcsolata alapjan a kommunikacié lehet kdzvetlen, ahol azonnal
visszajelzéseket lehet kapni, de lehet kozvetett is, amelyhez a vizudlis médiumok
(ikonok, képek, rajzok, mozgdképek stb.) altal kozvetitett kommunikacié nagyobb része
és a térképi kommunikacio is tartozik.

Buda Béla szavaival:

...kommunikacié6 minden, amelyben informacid tovabbitasa térténik, fiiggetlendil
attél, hogy az informacié milyen jelekben vagy a jelek milyen rendszerében,
kdédjaban fejezbdik ki. (Buda 1994:9)

Kommunikatumnak nevezzik a kommunikacié valamilyen eszkézét. A kozvetlen
kommunikacidnak azonban sokféle akadalya létezik. Bizonyos helyzetekben példaul nem
vagyunk képesek segédeszkoz nélkil kommunikalni, adédhat azonban olyan helyzet,
amikor sem az irasbeli kommunikacio, sem az él6beszéd nem eredményes.

A kommunikacié vizudlis formajat tobbféle kozlés céljara hasznaljak. A vizualis nyelv
szerepe elsOdlegesen ott jelentkezik, ahol a verbdlis nyelvvel nem vagyunk képesek
megfeleld mennyiségl és mindségl informacid tovabbitasara, vagy ahol a vizualis nyelv
révidebb id6 alatt egyértelmlibben kozvetiti gondolatainkat. Az igy atadhaté koézlemény
eszkOze lehet valamilyen képzémdlvészeti alkotas, épllet, varoskép, térkép, vagy akar
film is. A Iényeg az, hogy a dekddolas els6 |épése vizualis észleléssel kezdddik, majd a
vizuadlis felismerés kddjaval (Un. ikonikus kéddal) tortén6 dekddolassal folytatédik. A
vizudlis jelek hatdsmechanizmusa hasonlit a nyelvihez, azaz a verbadlis jelekhez
hasonldéan létezik sajat nyelvtani rendszere. Szamos jel értelmét szocializaciénk soran
sajatitjuk el, de a vizualis térképi jeleket mas piktogramokhoz hasonldéan tanulas utjan
sajatitjuk el.

A vizudlisan megszerzett informacidok egy része hatas nélklil marad, mas része azonban
valamilyen reakciora késztet bennlinket, mert Iétfontossagu ismereteket, informacidkat
k6zol a kornyezetrol, a térrdl és annak formairdl.

A vizualitds lényege a képlatas, amely optikai és vizualis egyszerre. Latékérglinkben
komplex téri képet latunk és értelmezink. A kép vizudlisan megragadhatd optikai
természetl elemei (a szinek, foltok, tonusok), mint jelcsoportok kodzvetitik szamunkra a
vizualis tartalmat, elGsegitik a valésag megkonstrualasat. A latvany tartalmanak szemlélé
felfogasat a tudat hozott anyaga teszi értelmezhet6vé. Ennek elraktarozott mennyisége
és minGsége nem egyforma minden emberben, meglehetfsen szubjektiv, személyiségiink
altal determinalt.
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A vizudlis tartalom a vizuadlis kommunikdacié kilénb6z6 funkcidi szerint mas és mas
formakban konkretizalddik. Ezeket, a Iényegében nyelvi formakat, a kommunikacié két
pélusan (ado-vevd) egyszerre lehet megtanulni.

A jelrendszere alapjan a vizuadlis kommunikaciéba sorolhaté tehat az emberi kérnyezet
vizudlis kdédban  folyd minden, nem  verbadlis jelzése, igy a térképi
ismeretkozlés/informaciotarolas is. Az informacidnak természetesen akkor van haszna,
ha valamilyen moédon eljut a felhasznaléhoz, ezért az informacié atviteléhez specialis és
korlatozott hasznalati teriletl nyelveket fejlesztettek ki - példaul a matematika nyelvét,
a kémia nyelvét - ezek azonban nem alkalmasak a vizualis informacié kozvetitésére vagy
tarolasara.

A foldrajzi kornyezetben elhelyezked6 jelenségek legelterjedtebb és legsokoldalibb
abrazolasi mddja a térkép. Ha azt allitjuk, hogy a térkép a kommunikacié eszkéze, nem
jelent kllénosebb fogalmi nehézséget, mert a "kommunikacidés eszkoz" kifejezés olyan
anyagszerl egységekre hasznalhatd, amelyekben mas eszk6zokhoz képest van valami
tébblet, ami a tartalomkozvetités |ényegét adja. A kérdés az, hogy miként is lehet errdl a
tobbletrdl fogalmat alkotni. A fogalom megértését a Hamvas Bélatél szarmazé gondolat is
segiti:

A térkép megkisérli a teret és a helyet egzaktul egy nevezbére hozni, olyan
egyezményes jelekkel, ahogy a hangjegy egzaktul leirja a zenét. A térkép
mindenesetre a civilizaci6 harom legnagyobb alkotdasa kézil az egyik, mert
geometrizalni tudja a helyet, és arculatta tudja tenni az abrat. (Hamvas 1988)

A foldrajzi helyhez kéthetd adatok megjelenitésének tobbféle lehetésége koziil (szoveges
leirds, tablazatok, grafikonok stb.) a térképek alkalmazasaval érjik el a leginformativabb
megjelenitési mddot. A térkép olyan kozlési forma, amely ,tartalmi tébblet” segitségével
megfelel6en tudja modellezni a vildgot, és igy azt olyan mértékig vagyunk képesek
megismerni, hogy ismeretlen terlletekrdl is objektiv mentalis térmodellt alkothatunk.
Hianyossagai ellenére is a térképi absztrakcié a tér legobjektivebb abrazolasi formaja.

A térkép egyedi, kilonleges vizudlis nyelve lehetdévé teszi a térre vonatkozd nagy
mennyiségl informacio slritett tartalmanak kis helyen valé tarolasat.

A térkép jelentéségét noveli, hogy az egyre gyorsabban valtozé koérnyezet térbeli
sajatossagainak atfogd bemutatdasara, valtozasainak nyomon kovetésére és rogzitésére
ma is a legalkalmasabb vizuadlis abrazolasi forma.

A térkép altal k6zolhetd informacié a megjelenés szempontjabdl lehet:
- verbalis,

- képi,

- mennyiségi,

- vagy az el6z6k kombinacidja

A térkép szerkeszt6jének legfontosabb feladata a kovetelményeknek a vizualis
kommunikaciés szempontok figyelembevételével, a térképi nyelv - els6sorban grafikai és
verbalis - kédjainak alkalmazasaval a lehet6 legtobb informacid egyideji kozlésével
eleget tenni. A feladat végrehajtasa soran a térképszerkeszté a vizualis abécé jeleivel,
adott esetben a térkép jelnyelvével dolgozik, és a vizuadlis nyelvtan legbonyolultabb,
magas szint( elrendezési fokozataival manipulal. A térkép szerkesztésénél elsGdleges,
meghatarozo jelentéséggel rendelkezik az informacié tartalma, valamint az, hogy ezt az
informaciét kinek kivanjuk kodzvetiteni. A vizualis kommunikacié folyamata valdjaban a
képek kozvetitésével torténd észleleti bels6 kép megalkotdsanak folyamata. A valdsag
egy darabjanak térkép altali megismerése a térképi vizualis nyelv segitségével torténik,
amely konvencidkon alapulé hasznalati szabdlyok altal valt kommunikaciés eszkozzé.
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3. 1. A térképi kommunikacio céljanak megvaldsitasa

A térképi kommunikacioval elérend6 cél megvaldsitasa, valamint az eredmény
felhasznalasa a kovetkez6 |épésekben torténik:
1. a térkép haszndlata kozben a célnak megdfeleld informacidszerzés,
2. a térkép hasznalata (feldolgozasa) kozben a térképi iranynak megfeleld
pszichikai és gondolati reakcidk kivaltasa,
3. az informacidmennyiség értékelése és a kdédolas meghatarozadsa a térképezés
minden fazisaban,
4, a térkép altal nyujtott informaciéo helyének meghatarozasa a tarsadalomban
(gazdasag, ipar, kultura, tudomany, oktatas, idegenforgalom).

A téma jellegétdl fiuggben a térképen tobbféle informacidatadd elem alkalmazasara van
szlikség és lehet6ség. A legfontosabbnak tekinthetOk a képi eszk6zok, a térképi nyelv
rajzos jelei, a piktogramok, az ikonok, a pontjelek és a vonalas jelek, azonban hasonléan
fontosak a verbalis kiegészitok, a foldrajzi nevek és koznevek, valamint az egyéb
informaciét hordozd mennyiségi adatok is. Ezek egylttesen alkotjak a térképen
alkalmazhatd vizuadlis nyelvet, amelyet a térképhasznalok igénye, a technikai
megvaldsitasi feltételek, a térképszerkesztd, de elsGsorban az elérend6 kommunikacids
cél is befolyasol.

Shannon és Weaver(1986) a kommunikacio harom szintjét kalonbozteti meg:

A./ technikai szint: hogyan lehet a jeleket a zaj ellenére hibatlanul tovabbitani;

B./ szemantikai szint: hogyan lehet biztositani, hogy a bemend jelek jelentése

megegyezzen a kimeno jelek jelentésével;

C./ pragmatikai szint: hogyan lehet biztositani az (izenet hatékonysagat.

A harom szint kozott szoros Osszefliggés van. A jelek megfeleld atvitele nélkiul a
tartalmat sem lehet atvinni, és hatékonysagrol sem lehet szd, mivel a tartalom és a cél
befolyasolja az atvitel eszkozeit és modjat.

A térképi kommunikaciéra is adaptalhaté Weaver el6bbi elmélete, ennek alapjan itt is
megklilonboztethetd harom szint:
A./ technikai szint: hogyan lehet a térbeli informaciot térképjelekkel, sikban valo
abrazolassal hidnytalanul, illetve optimalis mddosulassal kdzvetiteni;
B./ szemantikai szint: hogyan lehet biztositani, hogy a bemené jelek (az
objektumok geometridjanak és attribitumainak jellemzésére szolgald kvalitativ
vagy kvantitativ kozlés) jelentése megegyezzen a kimend jelek (rajzi formava
alakitott) jelentésével;
C./ pragmatikai szint: hogyan lehet biztositani az (zenet hatékonysagat, vagyis
azt, hogy a térképolvaso6 gyorsan és hianytalan mennyiségl informacidhoz jusson.

Ezeknek a feltételeknek a teljesitése a megfeleléen alkalmazott, illetve kivalasztott
térképi nyelv esetén teljeslilhet a legtokéletesebb madon.

A térképi informacid, a jelentés tehat térképjelek segitségével tovabbithatd. A
mesterséges térképi jelek, mint egy rendszer elemei, nyelvinek tekinthet6k, mint
altalaban a vizudlis nyelveket jelei.

Helyes alkalmazasuk/kivalasztasuk esetén a térképjelek az aldbbi modon toéltik be
informacidkozvetité szerepliket:

- elhelyezkedésiktdl, méretikt6l és szinliktol fliggéen mast és mast jelenthetnek;

- felhivjak az olvaso figyelmét az abrazolni kivant térhez kotott jelenségre;

- ala- és folérendeltségi viszonyokat kozvetitenek;

- informdaciét szolgdltatnak a domborzati formakrdl, valamint a domborzati
idomok  egymashoz  viszonyitott nagysagardl, elhelyezkedésérél és
kiterjedésérdl;

- valtozasokat és mozgasokat fejeznek ki.
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Ahhoz tehat, hogy a térkép alkalmas legyen a megfelel6 kommunikacios cél elérésére,
nem csak térképészeti, hanem nyelvészeti kbvetelményeknek is kell megfelelnie.

Mivel a térképolvasas a térképi jelek értelmezésének segitségével megy végbe,
kulcsfontossagl a térképi nyelv szavainak, a térképjeleknek az egyértelmi
olvashatésaga. Ha a jelek megvalasztasa helyes volt, akkor a jelek alkalmasak az
abrazolasra és a kifejezésre. A térképolvaso ezaltal képes a kivant mentalis terepi modell
felépitésére, igy jon létre a térképi kommunikacid, vagyis a jelek képesek adekvat
informaciék hordozasara. Nem szabad azonban azt a tényt elfelejteni, hogy nincs olyan
térkép, amelyik a tér minden elemét le tudna képezni.

3. 2. A beszéd és a nyelv, az elemzés fogalmi kerete: Saussure

A térképi nyelv nyelvészeti szemszogbdl torténd térképszemiotikai és nyelvi-
kommunikacids folyamatainak vizsgalatdban célszerlinek latszott Saussure (1967) azon
gondolataira tdmaszkodnom, melyekben a nyelv jelszerliségét emelte ki.

A nyelv kifejezés sokféle fogalmat takar. A nyelv az emberi kommunikacio
legaltalanosabb eszkoze, tagolt, egymastol elkillonitheté jelekbdl alkotott jelrendszer. A
nyelv minden tarsas tevékenység nélklilozhetetlen feltétele, s meghatarozé szerepet
jatszik az egyének gondolkodasaban is. Ha elfogadjuk, hogy a nyelv az evollcid
kovetkezménye, akkor joggal kérdezhetjiik, vajon miért fejlédoétt ki, vagy masképpen
megfogalmazva, miben szolgalta és szolgalja az emberiség tulélését.

Az egyik elgondolas szerint ennek oka az, hogy az ember tarsas lény, és a nyelvnek
koszonhetdéen fejleszthette és erGsithette a csoporton belili, és csoportok kozotti
tarsadalmi kotelékeket. Az embernek taplalékszerzés céljabdl vadasznia kellett, erre
egyedill nem volt képes, ehhez hatékonyan egyiitt kellett mikddnie a tébbiekkel, ebben
pedig segitségére volt a nyelv és a vizualis abrazolas. Tovabbi feltételezés, hogy a nyelv
olyan dolgok kifejezését teszi lehetévé, amelyekre mas médon nem vagyunk képesek. Ez
sem elégséges érv a nyelv fejlodése mellett, mert mas kommunikacios eszkozokkel is
elérhetd hasonlé eredmény. A nyelv lényege inkabb az informacié valamilyen formaban
valé megfogalmazasa és kozlése, mert ez ténylegesen érzékelhetd elonyhdz juttatja
hasznalojat.

A kilonféle nyelvelméletek kutatni kezdték a nyelv szimbolikus természetét, de pontos
meghatdrozasra csak az 6ndllé nyelvtudomany megteremtése, a nyelv vizsgalata utan
jutottak.

ElsOként Saussure mutatott ra egyértelmien, arra, hogy a nyelv valamilyen jelek
rendszere. A jelek k6z6tt szoros és allandd Osszefiiggés van, valtoztatasuk az egész
rendszer valtozasat okozza. Ez az elképzelés kllondsen vonatkozik a térképi nyelv
jelrendszerére, mivel az olyan tarsadalmilag elfogadott regiszter, mely alapveté elemei
nehezen tlirik a valtoztatast.

Saussure Ugy vélekedett, hogy a nyelvnek egymassal 0sszefligg6 egyéni és tarsadalmi
oldala van, s ez tulajdonképpen konvencidénak tekinthetd, mert bizonyos fogalmakhoz
onkényesen, kézzelfoghatd, tanulmanyozhaté jeleket kapcsolunk. Mas oldalrol
megkozelitve azt mondta, hogy nem csak a verbalis nyelv, hanem maés jelekre épul6
informacidtovabbité mddszerek is 6sszehasonlithatok az emberi nyelvvel. Ezt a kévetkez6
modon fogalmazta meg:

A nyelv gondolatokat kifejez6 jelek rendszere, és ezért 6sszehasonlithaté az irdssal,
a stiketnéma abécével, a szimbolikus szertartasokkal, az udvariassagi formakkal, a
katonai jelzésekkel, stb. (Saussure 1967:45)

Saussure nem csak azt hangsulyozta, hogy a nyelv jelrendszer, hanem azt is, hogy a

jelek az emberi tarsadalom sajatszer( jelenségei. Saussure nem gondolhatott a térképre,
a térképi nyelvre, de a parhuzam a nyelvek, és a térképi nyelv kozott az el6bbi idézet

49


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kommunik%C3%A1ci%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jel

alapjan még egyértelm(inek tlnik. Saussure diakréniarol és szinkréniardl vallott
gondolataira tamaszkodva megallapithatd, hogy a térkép nyelvének is van torténete
(diakrénia), amely annak ellenére is valtozhat, hogy egy adott korszakban allandénak
latszik (szinkrénia). Mint ahogy a verbdlis nyelv jelei sem valtoztathatdk teljesen
szabadon, igy a térképi nyelvi jelek sem. Ez a kérdés azonban kissé Gsszetettebb. A
térképi nyelvhaszndlok részérél is altaldban erds az igény a konvencionalis
abrazolasmddok irant, ennek ellenére a tematikus térképek jelrendszerében jelentbs
valtozasok mehetnek végbe. Mivel a tematikus térképeket minden esetben sajatos
szakmai igények hozzak létre, megjelenésiik ennek megfeleléen rendkivil sokféle.

LEGENDS

UZHGOROD 4§ ot

Idegenforgalmi informdcidkat tartalmazd tematikus térkép
http://www.traveltoukraine.org/images/karpaty_map_big.jpg

A Saussure szerinti a valtoztathatatlansag okai szinte teljes egészében érvényesiinek a
térképi nyelv esetében is:

o a jelet a hagyomanyok miatt énkényes volta megvédi a valtoztatastal,

o a nyelv tul sok allandod jelbdl all, vagyis kicsi a valasztasi lehetbség,

o a nyelvi rendszerek felépitése bonyolult,

o nagy a nyelvhasznalo k6zosség ellenallasa.
Lényeges kllonbség észlelhet6 ugyanakkor a térképi nyelv és a verbalis nyelv kozott. Az
elébbinél a jelkészlet bizonyos hatarokon belll térképfajtanként is modosulhat,
kiegésziilhet, azonban az eltérd alkalmazds ennek ellenére nem tekintheté kulon
nyelvnek, minddssze nyelvvaltozatnak.

Ez a kovetkeztetés azért nem tlinik ellentmondasnak, mert ugyanazt az informaciot mas
nyelven, valamint kiilonb6z6 jelekkel és jelkombinacidkkal is kifejezésre juttathatjuk.
Ezt Hjelmslev (2005:140) kdvetkez6 gondolata is alatamasztja:

Egy nyelv rendeltetésénél fogva mindenekelétt jelrendszer; ahhoz, hogy teljesen
adekvat legyen, mindig kész kell lennie arra, hogy Uj jeleket, uj szavakat vagy uj
téveket képezzen. ... kénnyen kezelhetének, s az elsajatitdsban meg a hasznalatban
praktikusnak kell lennie.
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Az idbbeli véltozdsok a térképi nyelvhasznalatban pedig inkabb csak a technikai
megoldasokra jellemzbek, mert az abrazolasban, a jelhasznalatban tobbszor el6fordul a
korabbi alkalmazasokra valo visszatérés. Ezt bizonyitd szemléletes példa az
idegenforgalmi  kiadvanyokban ismét elOszeretettel alkalmazott ,madartaviati”
domborzatabrazolasi médszer.

Bettengzets )

,Madartaviati” jellegli domborzatabrazoldsi médszer
http://www.pannonremark.hu/map/screen/bgyorok.jpg

A térkép létezésének elsésorban az a szerepe, hogy a tér formait ,leirja”. A térképi nyelvi
elemek fontos szerepét a kdvetkez6 gondolattal szeretném alatamasztani:

A nyelv és az irds két kiilénbézé jelrendszer; a masodik létezésének egyetlen
értelme az, hogy az elsét abrazolja;, a nyelvi objektumot nem a leirt sz6 és a
kiejtett sz0 egyiittese hatarozza meg; az utoébbi énmagaban alkotja ezt az
objektumot. A leirt szé azonban oly szorosan kapcsolddik a kiejtett szdhoz,
amelynek képmasa, ... (Saussure 1967:53)

Ismereteink szerint az irott nyelv a kommunikacié kilonféle vizualis mddjaibdl alakult ki.
A térkép mesterségesen létrehozott, elsésorban formalis jel- és szimbdélumrendszere is
tamaszkodik a vizuadlis kozlés szimbdlumaira, ezért sok esetben valdéban ,képmasa” a
jeloltnek. A térképi nyelv oldalardl szemlélve a térképi abrazolas kilénféle jelekbdl allé
eszkOztara téri kifejezések és térformak ,irdsbeli” jelrendszereként hatarozhaté meg.

Ma a felhalmozott tudas kozvetitése egyre tobb vizudlis jelet is alkalmazd kozlési
formaban nyilvdnul meg. Ennek csak egyik, de rendkivil fontos formaja a térképi
abrazolas.
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3. 3. A térképet mint kommunikatumot szabalyozé térképi nyelv
definialasa

Sapir (1971:7) szerint: A nyelv a gondolatok, érzelmek és vagyak kézlésének kizardlag
az emberre jellemzd, tudatos médja akaratlagosan létrehozott szimbdlumok segitségével.
Altalanos felfogds szerint tehat a nyelv verbalis formaja gondolatok kifejezését és a
nemzedékek altal felhalmozott tudasanyag atadasat szolgaja. Jellegét tekintve kollektiv,
objektive |étezl jelenség, rendszer, tarsadalmi termék. Kozléslinkben ugyanakkor fontos
szereppel rendelkeznek a nagy mennyiségl informaciét hatékonyan kozvetiteni képes
vizudlis nyelvek is, melyek kilonleges egyedi megvaldsuldsa a térkép képirasos
jelnyelve.

Mindenféle kommunikacié hatékonysagat a koézlés és befogadas oldalardl is érdemes
vizsgalni. Lengyel Zsolt (1997:53) szerint: A nyelvi lizenetet létre kell hozni (produkcid),
illetve meg kell érteni (percepcid).

Mind az lGizenet létrehozasa, mind pedig annak a megértése azt feltételezi, hogy képesek
vagyunk az Uzenet nyelvi (lingvisztikai) kezelésére, azaz megfelel6 mddon alkalmazni a
szlilkséges grammatikai, szemantikai és mas nyelvhasznalati ismereteinket. A térképi
informacié értelmezése és az ily moddon koédolt Uzenet feldolgozdsa is feltételez
valamilyen szint( térképi nyelvi és grammatikai ismeretet.

A kornyezd vildag megismerésének folyamata egyértelmlien a nyelv valamelyik
formajanak alkalmazasa révén torténik. Ha valamit szemlélink, valamir6l fogalmat
(képet) akarunk alkotni, akkor gondolatainkat els6 I|épésként a nyelvi jelekre
tamaszkodva, bels6 beszéd formajaban fogalmazzuk meg.

A nyelvi jel Saussure szerint két f6 0sszetevobdl all: az egyik maga a pszichikai fogalom,
a masik az annak megfelel6 fizikai hangkép. A pszichikai fogalmakat székincslinktdl
filggben vagyunk képesek fizikai formaba onteni. A jel6lét, vagyis a hangképet
rogzithetjik szimbdlumokkal, ahogy az irdsban, vagy mas mddon, akar tébb tipusu
jelolét alkalmazva, ahogy a térképi nyelv esetében is, amely tllnyomorészt
ideogrammatikus jegyek, azaz képirasbeli jellegénél fogva a vizualis benyomasokra épdl.

A nyelv Saussure felfogdsa szerint minimalis jelek lehetséges strukturainak rendszere. A
térképi abrazolas jelrendszere ezt az elgondolast természetes modon, a nyelvészeti
elmélettél flggetlenll alkalmazza, felismerve, hogy rendszert alkotva valhat a térkép
elsGsorban képi nyelve az irdsos és szamszer( kiegészitések révén a kusza vonalak
szovevényébdl nagy mennyiségli informaciot hordozod vizualis kommunikacids eszkozzé.
Ez azt jelenti, hogy a térkép a szikséges legkisebb mennyiségli, azonban jol
értelmezhet6 térképi nyelvi jelek felhasznalasaval nyujt valddi ismereteket a foldrajzi
adottsdgok térbeli megismeréséhez. Specidlis jeleivel ez a vizualis nyelv latvanyos
megklilonboztetést és szemléltetést tesz lehetévé a térbeli fogalmak és informacidk
tertletén.

Hjelmslev (2005) elklloniti a természetes és a mesterséges nyelveket, melyeket
szemiotikai rendszernek lehet tekinteni. A térkép nyelve mesterséges, jol tervezett nyelv,
részben alkalmazza a természetes nyelvek torvényeit, koveti felépitésiiket. Ezt
figyelembe véve a térkép nyelve egyértelmien szemiotikai rendszernek tekintheto.

A térképi nyelv nyelvként valo elismerésének tovabbi bizonyitékaként foghatd fel Morris
(2005:65) véleménye, mely szerint egy nyelv jellemzése a kévetkezékon alapul:

Egy nyelv - e sz0 teljes szemiotikai értelmében véve - jelhordozék minden olyan
interszubjektiv halmaza, amelynek hasznédlatat szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai szabalyok hatarozzak meg.

Szintén ugyanott taladlhaté Morris fontos kikotése, mely szerint a nyelvi jeleknek a

kommunikativ funkcié betoltéséhez alkalmasnak kell lenniik a szandékos hasznélatra.
Nem lehet kétséges azonban, hogy a térképi nyelv jelei ennek a kdvetelménynek is
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maradéktalanul eleget tesznek. Fontos jellemzdje a térképi nyelven vald kozvetitésnek
az is, hogy a térkép tartdésan fennallé abrazolas, jelei informaciot kozvetitenek, és annak
ellenére, hogy Onkényesek (még az ikonikus jelek is azok), tobbnyire kozvetlen
kapcsolatban allnak a jeldlt valdsaggal. Ezen tulmenden a térképjelek haszndlatat is a
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szabdlyok hatarozzak meg.

Morris elképzelése szerint a logikat, a matematikat és a nyelvészetet is be kellene
illeszteni a szemiotikdba, azonban a térkép nyelve valdjaban ezen a harom f6 pilléren
alapszik.

A térképi nyelv rendszerének torvényszer(isége és mikodési elve jelentds, meghatarozé
szereppel rendelkezik a térkép gyakorlati hasznaldja és tudomanyos vizsgaldja szamara
egyarant. Az eredményesebb informacidékozvetités érdekében a térképi nyelv morfoldgiai
felépitése figyelembe veszi az emberi megismeré képesség fizikai vildgat, amely a
megismerés sajat bels6 vildgan keresztll torténik meg. Ez kilondsen a szinek és az
alkalmazott grafikai jelek, esetleg a bizonyos idegenforgalmi térképkiadvanyokban
megtaldlhatd kiegészité (olykor milvészi igényl) rajzok, valamint a szOveges
magyarazatok stilusanak kivalasztasanal észlelhetd.

A térképi nyelv vizudlisan megragadhatdé elemekbdl, a térképjelekbdl tevédik Ossze,
melyek képi egységet alkotva kozvetitik a térkép tartalmat, valdsitjadk meg a térképi
kommunikaciot.

Vizualis jellege kovetkeztében nagyon gazdag a térképi nyelv informacidtartalma, mert
egy grafikus jel tobbféle informaciét, valamint az informacid tobb szintjét képes
egyszerre hordozni. A térhez kotétt informaciét (forma, magassag, kiterjedés stb.)
semmilyen mas maddon nem lehet egyszer(ibben és egyértelm(ibben kifejezni. A képi
irasmodokhoz hasonldéan a térképi nyelv jeleinek tobbsége is (formai, tartalmi és
jelentésbeli) kapcsolatban all az dbrazolni kivant tereptarggyal.

A térkép grafikus nyelve gyakorlatilag el6bb |étezett, mint az irott nyelv, és a beszélt
nyelvvel egyltt fokozatosan fejlédott, ennek ellenére érvényesek ra a nyelvi
jelrendszerekre jellemz6 torvényszer(iségek.

A térképjelek a jeldlt fogalmak tartés képmasai. Tobbnyire ©onkényesen keriltek
megvalasztadsra, vannak azonban kozottik természetes eredetliek is. A térkép
jelrendszere hasznalata és értelmezése alapjan 6sszefliiggésben all a tarsadalom egyéb
jelrendszereivel, valéjaban azonban 6nalld, sajatszerd kozvetitd eszkoz.

3. 4. A térképi nyelv mint o0nallé, informaciokozvetito
szimbolumrendszer jellegzetességei

Az el6z6 fejezetben emlitettem, hogy a térkép nyelvével és jelrendszerével 6nalld
nyelvként a vizudlis kultira részét képezi. Jelentéségét, mint vizudlis informacioforrast
ugy érzékelhetjik legjobban, ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy a felhalmozott
tudas, az ismeretek terjesztésének és megdbrzésének feltétele minden esetben valamilyen
kozvetitd eszkdzként szolgalé (verbalis, vagy vizualis) nyelv, jelen esetben a térképi
nyelv, melyet a felhasznaldnak értelmeznie kell.

Azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a térképen a természeti
kérnyezet, a térbeli valdsag fellilnézetben, kicsinyitve és grafikus kodon keresztil jelenik
meg. A valdsag és a térképi abrazolas kozott igen bonyolult matematikai kapcsolat
létezik, amely nem targya dolgozatomnak. A térkép tehdt a tér kétdimenzids
leképezOdése, ily mdédon nem mechanikusan reprezentalja a valdsagot, hanem csak
szimbolikusan sugallja a térélményt, habar feltételezziik, hogy a térkép altal kozvetitett
térnek a valésagban is léteznie kell.

Buda (1994:73) igy fogalmazza meg:

...mindazok a jelentéstartalmak, amelyek a nem verbalis jelentésalakzatokban

fejezbdnek ki, altalaban nem foglalhaték szavakba, ugyanugy, mint ahogyan a
nyelvi kézlésben sem oldhatdk fel szavakka a szimbdolumok, a képes kézvetlen
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jelentéstartalommal rendelkez6, de metaforikusan hasznalt fogalmak. A nyelvi
kommunikacio digitalis kéd, ha a szamitégépek programozasanak szakkifejezését
alkalmazzuk, mig a nem verbalis kommunikaci6 és a szimbolikus (mdlvészi)
kommunikacio analdgias kod segitségével megy végbe.

A térképi kép a tér formait virtuadlisan lattatja, leképezi azokat a Iényeges informaciokat,
amelyeket a helyszini szemle alapjan szerezhetnénk, ezaltal kapcsolatot teremt a vilagrol
alkotott képiink és térképi abrazolasa kozott. Ezt a kozlési folyamatot teszik lehetbvé a
térképek kifejezberejét, olvashatdsagat és esztétikai értékét is noveld, fizikai formaban
megjelend (grafikai) jelek.

A térformakat abrazolé térképi kép ©nmagaban tobbnyire nem elég annak
érzékeltetésére, amit a térképszerkeszté kozolni szeretne. Ezért a teljesség érdekében
kiegészitik a specidlis mondanivalénak megfeleléen szerkesztett jelekkel, tablazatokkal és
diagramokkal, valamint verbalis elemekkel. Mivel a térképi kommunikacié egyidejlileg
tobb kdédot alkalmaz, ezeket képolvasassal, illetve verbdlis olvasassal, fejtjik meg. Ezek
értelmének szintetizdldsa maga az interpretacié, amelynek tobb megkozelitése van.
Egyik ilyen mod a f6 szerepet jatszd asszociacio, amely jelek jelentésének kontextusban
vald analizise.

Egy térképet elemezhetiink vizualis jelenségként, olvashatjuk a rajta levé megirasokat,
de méréseket is végezhetink rajta. Az interpretacids folyamat eredményeképpen pedig
az olvasé eljut a térképi nyelv szimbdélumrendszerével koézvetitett mondanivald
megfejtéséhez. A térképolvasast is, mint a megismerést altaldban, a korabbi
ismereteinkre tdmaszkodva, nyelviink és kultirank altal meghatarozott el6feltevéseinkkel
kezdjuk. Kognitiv képességeink lehetévé teszik, hogy a térképi informaciot
0sszehasonlitsuk a hosszu tdvi memdéridankban tarolt sémakkal, és a meglevd kognitiv
térképeinkre felépitsiik a térmodellt.

3. 4. 1. A térképi nyelv konstituensei

A nyelv felépitését a modern nyelvészet az alapvetl nyelvészeti fogalmak rendszerében
hatdrozza meg. Morris (2005) elmélete szerint a kommunikaciéo harom részre bonthatd: a
szintaktikara, amely a jelek ko6zotti viszonnyal foglalkozik, szemantikara, amely a jel és
az altala jelzett valdésag viszonyat targyalja és végul a pragmatikara, amely a ko6zl6
elemei személyek viszonydnak szabalyszerlségeivel foglalkozik.

Az irott nyelv kifejezési szintjét az irdsjelek rendszere, a tartalmi szintjét a szavak és
nyelvtani jelentések rendszere, a szemantika és a szintaktika képezi. Mivel nyelvi
természetliek, a térképi nyelv jelei is alkalmazkodnak bizonyos nyelvtani
torvényszer(iségekhez.

A nyelveket szerkezeti tipusuk szerint is osztalyozzak, csakugy, mint a térkép nyelvét,
amely szerkezetét ikon, index és szimbdlum tipusu jelek, szinek, pontok, vonalak, fellleti
struktarak alkotjak.

Ratajszki (1983:52) szerint ahhoz, hogy egy nyelv a kozlés hatasos eszkdze lehessen,
meg kell felelnie bizonyos feltételeknek:

- A nyelv jelei legyenek kommunikativak, vagyis a feladé és a cimzett ugyanazt
értse alatta.

- A jelek kombinaciéjanak, a  kifejezéseknek  (szavaknak) és a
kommunikatoroknak (mondatoknak) nyelvi szabalyok, mégpedig az adott nyelv
szabalyai szerint kell rendezddnilik.

- A feladé altal alkalmazott szabalyok legyenek ismertek a cimzett szamara.

A térképi nyelv jelei ugy vannak megalkotva, hogy alapvetéen megfeleljenek a fenti
kévetelményeknek, de a dekddoldas eredményes végrehajtasahoz a térképolvasonak is
ismernie kell — legalabbis alapszinten — a nyelvi jelek természetét. Szigord grammatikai
szempontbol nézve a térképi informaciokdzvetités bonyolultabb folyamat, mint a
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természetes nyelvvel valé kozvetités, de meghatarozott terileten mégis gazdagabb,
egyszerlibb és gyorsabb.

A térképi nyelv elemei jelentéssel bird grafikai jelek, kézvetlenill a valésagelemre utalva
képviselik a tér és tartozékainak formait (folydkat, varosokat, hGmérsékletet stb.). Ezért
a jelek vizsgalhatok grafikai megjelenésiik vagy a jelolt targyhoz vald viszonyuk alapjan
is. A legtobb jel ideogrammatikus, vagyis egyetlen ,szét” egyetlen jellel abrazolunk, de
rajzolatan, szinezetén valtoztatva, verbalisan kiegészitve tobbletjelentést kaphat.

Az alabbi, Ratajski (1976:56) altal meghatarozott elemek grammatikai kombinacidja
alkotja a térképi nyelv grammatikai modelljét:

- morfémaszint

- szavak szintje

- szintaktikai szint

Az els6 szintnek a pontok, vonalak, a masodiknak a beldlik alkotott jelek, a harmadiknak
pedig a jelek egylttes kombinacidi felelnek meg. A jelek egy része tovabbbonthatd, mely
részek a jelekhez hasonléan maguk is jelentések hordozdi, és egyes esetekben o6nalld
jelként is funkcionalhatnak.

Minden térképjel automatikusan a dolgok egész osztalya feldl is tajékoztat. Ilyenek a
novényzet jelei a topografiai térképeken, mert a novényzet hatarvonala, vagy a
novényzeti jelek egyedilallé formaban is alkalmazhatdk, vagyis fliggetlen létiik esetében
is képesek lexikai jelentéssel rendelkezni.

Hjelmslev (2005:139) ezt igy latja:

Teljes elszigeteltségben egyetlen jelnek sincs semmiféle jelentése, minden
jeljelentés kontextusban jén létre ...

A térképen azonban éppen az egyediilallo jeleknek kontextusfiiggetlen abrazoldsa hordoz
tobbletjelentést. Egy egyedildllé fanak, vagy éplletromnak a ,semmi koOzepén” a
tajékozodas szempontjabdl ugyanis kulénleges jelent6sége van.

A térkép értelmezését - annak ellenére, hogy alapvetéen egyszer( jelértelmezésrdl van
sz0, a térképi nyelv grammatikaja teszi 0sszetett folyamatta.

A térkép mondanivaldja a jelek grammatikai kombinacidinak megfelel6 fizikai (grafikai)
formaban jelenik meg. A térképek kommunikacios értékét az alkalmazott térképi nyelvi
elemek és szinek helyes kivalasztasa is nagymértékben meghatarozza.

A térkép tobb ezer éves torténete gazdag kommunikacidés tradicioval rendelkezd
abrazolasmaddja, nyelvének felépitése rogzilt az emberek jelhasznalati szokasaban.
Azonban az allanddnak t(in6 térképi nyelv sem egységes, szamtalan variacioban fordul
el6. Egy alaptérkép atszerkesztésével, és tartalmi kiegészitésével kilonbozé jeleket
alkalmazva ugyanis szamos variacio, altalaban tematikus térkép készithets. A
létrehozandd térkép térképészeti abrazolasat, illetve jelkészlet a kozvetitend6
informacidk jellege hatarozza meg.

3. 4. 2. A térképi nyelv szemantikai szintje

A szemantika a nyelvi kédrendszer ismeretelméleti oldalaval, ezen belll a jelentések, és
a jelentett kozotti kapcsolattal foglalkozik. A térképjelek egymashoz viszonyuldsa egy
térképen meghatarozo szemantikai kérdés.

A térképjelek jelentésére az adott térképfajta vizsgalatabol (a térképolvasas soran)
tudjunk koOvetkeztetni. Ogden és Richards (2005) szemiotikai haromszdégének
érvényessége: a jelolt dolog, gondolat és a szimbdlum nyomon kovethetl a térképjelek
esetében is. A dolog lehet valamilyen domborzati forma, amelyr6l gondolatban fogalmat
alkotunk, majd azt verbdlis és térképi szimbdélummal jelblhetjik. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a tér és a hozzad kothet6 informacidk esetében sem kénnyd definidlni a
dolgokkal kapcsolatos fogalmakat.

55



A nyelvészet két alapveté szintet kulénit el a nyelvben: a konkrét vagy koézvetlenl
megfigyelhetd szintet és az absztrakt, vagy képzeletbeli szintet. A konkrét szint a térkép
esetében a tartalmi szint (a térkép valds képe), az absztrakt a térhez kotétt informaciok
szintje. Formajan keresztll minden jel-alak szemantikai tulajdonsagu, vagyis puszta
latvanya meghatdrozott kijelentéseket kozvetit, mikdzben az dbrdzolt targyak modelljét
(leképezését) adja.

A térképi jelek morfo-szemantikai felépitését Ratajszki (1983:54) az alabbi mddon
értelmezte:

1. Pontjel - kiterjedés nélkuli jel, vagy az objektum egyszerlsitett rajza: a
térképen a valos kiterjedésénél akar jelent6sebb helyet is elfoglalhat, a
kiterjedése nem nyujt valodi informaciot.

2. Vonalas jel - csak hosszanti kiterjedése van (pl. hatarvonal), funkcionalis
helyzetben szemantikai tartalmat (folyé, orszaghatar) kap, amelyet
vastagsagaval, szinével és formai megjelenésével fejez ki.

3. Terlileti jel - egyesiti a funkcionalis és geometriai hatast. Kilonb6z6 jellegi
nagy kiterjedés( felileteket jeldl: erdd, té stb.

4. A jel alakja - a jeleket kiegészit6 szemantikai tartalommal latja el. Valddi
jelnyelvi funkcidja akkor van, ha a jel grafikai megjelenése az &abrazolt
objektummal szoros kapcsolatban van. A szintaktikai kapcsolatokat a jelek
valtozé alakja segit meghatarozni (pl. a folyd vonalanak vastagodasa a
folyasiranyt jelzi).

5. A jel irdnyultsaga - pl. ez az idGjarasi jelenségeket abrazold jelek esetében
meghatarozé.

6. Felépités, intenzitas, szin — szintén fontos szemantikai jelentéséggel bir, pl. a
kék felllet vizrajzot, a zold pedig (a topografiai térképeken) novényzetet
jelent.

Klinghammer (1991:45) szerint a térbeli informaciok megjelenitésére harom modellfajta
alkalmas: A rajzi modellek, a technikai modellek, és a szemantikai modellek amelyek
jelmodellek. A térkép szemantikai modellnek tekinthetd.

Alapvet6 kérdés tehat, hogy a szemantikai informacidk kozvetitésére a térképjelek altal
alkotott térképi kép megfelel6 szerkesztés esetén alkalmas.

Voigt (1977:15) a jelek szemantikajanak magyarazatadhoz a kévetkez6 példat irja:

A szemantikai szintagmatika fontossagat vilagosan latjuk, ha példaul egy térképre
gondolunk. Ezen nem csupan az egyes, egymastol elszigetelt jelek a fontosak,
hanem éppen a jelek egymdshoz viszonyitott kélcsénds elhelyezkedése, rendszere
az igazan tanulsagos, lizenetet hordozo.

A grafikus térképjelek tobbjelentési viszonyban allnak a valdsaggal. Csak alkalmazasuk
esetén, a tobbi jelhez képest, és azokkal egyitt valnak egyedi jelentéshordozéva. Ha a
térképen a targy lathato része, vagy jele teljes terjedelmében jelenik is meg, még nem
jelenti azt, hogy az egész targy jellegzetes benyomasait nyujtja, mert ahhoz
kiegészitésre van szikség. Minden jel rendelkezik els6dleges és masodlagos jelentéssel,
amelyet alak, vagy szinvaltoztatassal lehet kifejezni, de a jelentés pontosithatd
valamilyen egyéb (verbalis vagy szamszer() kiegészitéssel is.

3. 4. 3. A térképi nyelv szintaktikai felépitése
Ahogy Voigt Vilmos (1977) megallapitotta, a jelek Osszetétele és szervezddése fejezi ki a
jelek szintaktikajat, melyre a verbalis jelekéhez hasonl6 térvényszerlségek érvényesek.

Voigt megkuldnbozteti:
e a paradigmatikat (a jelek csoportokhoz tartozasanak térvényszeri(iségét)
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e és a szintagmatikat (a jelek egymasutanisaganak szabalyszerliségét).

A térképi jelek kiils6 megjelenéstk alapjan harom nagy csoportra oszthatdk: pontokra,
vonalakra és fellleti jelekre, vagyis geometriailag meghatarozhaté alakzatokra. A térkép
nyelvi elemeinek gazdagsagat bizonyitja, hogy a térképi jelek alakjuk, iranyuk,
megjelenésiik (szinezéslk), felépitéslik szerint is csoportosithatok. Azonban tobb
felosztas felel meg a paradigmatika szerinti csoportositasnak.

Abban az esetben, ha a jelet csupan a grafikai jelentése alapjan szemléljik, a térkép
lexikajarol beszélink. Amint a jelek térképészeti informacidhordoz6 szerepliket betdltik,
megjelenik szintaktikai szerepik, a térképolvasas folyamataban pedig a pragmatikai
Osszefliggések, vagyis a térképi jelek hasznalatanak szabalyszeriliségei kerlilnek el6térbe.

A térképi nyelv szintaktikai szintjének leirdsakor ald- és félérendelt szerepl jeleket
hatarozhatunk meg. Az els6 szinthez tartoznak maguk a méretaranyban (felilnézetben)
abrazolhato, valamint a meghatarozott alaku jelek, a masodik szinthez tartoznak az
igencsak fontos szerepet betoltd, az el6bbiek kiegészitését szolgalé magyarazo jelek.

Keagszel

Méretaranyban abrazolhaté, meghatarozott alaku és magyarazd térképjeleket is alkalmazé térképrésziet
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/970117/images/jelek.jpg

A Voigt (1977:21): altal leirt szemidzis alapjan lehetséges a térképi jelek mlikdodését is
elemezni:

A szemidzis maga a jelfolyamat: amikor valami jelként funkcional. Voltaképpen
Osszetett jelenség, valami jellé valik, jelként miikédik, és jelként fogjak fel. A
szemiozis tehat mikédés, folyamat jellegli kategodria. ... a szemidzis nem csupan
informacié, hanem kommunikacio jellegli de annak mindenképpen sajatos
jelensége. Nem minden kommunikacio szemidzis teljes egészében, de a
kommunikacio voltaképpen minden jelensége vizsgalhaté a szemiotika
szempontjabdl is. ... Valami akkor része a szemidzisnak, ha megtalaljuk benne a
jellé valas, a jelként miikédés és a jelként befogadas jelenségeit.

A térkép jelrendszere, illetve miikodése alapjan tehat része a szemidzisnak. Mint
kommunikacids jelenség szemiotikai szempontbdl is tanulmanyozhaté. Benveniste (1966)
gondolatai, mely szerint a nyelv olyan szemiotikai rendszer, amely lehetdséget nyujt mas
szemiotikai rendszerek értelmezésére, alkalmasak a térképi nyelv vizsgalatara. Léteznek
viszont olyan szemiotikai rendszerek, s ide sorolom a térképet is, amelyek esetében a
nyelv csak nagyon korlatozott mdédon képes betélteni ezt a szerepet. A nyelv ugyanis a
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valosagot bizonyos esetekben csak hosszadalmas leirdssal birja megragadni, ezért van
szlikség az olyan szemiotikai rendszerekre, mint a térkép, amellyel a térformak, valamint
a térhez kotoétt informaciok kdzvetithetévé valnak.

A térkép befogadasi folyamataban meg kell tanulni, hogy melyik jelhez melyik fogalom
tartozik, azonban a szimbolikus funkcid értelmezése nélkil a tanulds nem lehetséges.

Ily médon a térképi jelek jelentéstananak vizsgalata a szemiotika segitségével, vagy
pontosabban fogalmazva szemiotika részeként is tanulmanyozhatd. Ez lehet6vé teszi a
térképjelek  kialakuldsanak, rendszerének, strukturajanak, kontextusban valé
tobbletjelentésének vizsgalatat.

3. 4. 4. Térképi szimbolumok, jeltipusok és jelviszonyok

Buda (1994:28) ide vonatkozd gondolatai tovabbi magyarazatot adnak arra, hogy miért
foglalkozom részletesebben a térképi nyelv térképolvasas szempontjabdl torténd,
részben szemiotikai jelleg(i elemzésével.

A nyelvi kddra és altalaban valamennyi emberi jelrendszerre vonatkozdan ugyanis
lehetséges olyan megkézelités és tudomanyos diszciplina, amelyben a
kommunikaci6 masodlagos, a Ilényeg maga a kdédrendszer és annak
szabalyszerlisége.

Elemzésem jelen részében ugyanis nem a kommunikacié, hanem az eszkézrendszere a
lényeg, hiszen jelek segitsége nélkal nem tudnank a fogalmakat elklldniteni, mint
ahogyan a valdsag térképen vald leképezése is lehetetlen lenne jelek hasznalata nélkal.
A jelnek a szemiotika szempontjabdl haromféle meghatarozasa létezik:
- A jelek valamilyen nagyobb rendszer, egy jelrendszer elemei. (Példaul a szavak
a nyelv elemei, a térképjelek pedig a térképi nyelv elemei.)
- A jel a jelentés valamilyen specidlis fajtdja, melyet a hasznalata determinal,
tulajdonképpen a hasznalo és a jelhordozo6 kozoétti jelviszonyra vonatkozik.
- A jel az emberi kommunikacié terméke.

A szemiotika alapvet6en azokat a jelviszonyokat vizsgalja, amelyekben a valdsagban
meglévd Osszefliiggéseket jelekkel fejezzik ki.

Ilyen szempontbdl a jeltudomany egyik legfontosabb elméletének Peirce (1975:22).
szemidzisrdl alkotott kovetkez6 véleménye tekintheté: A jel vagy helyettesité
(representaten) az, ami valamit valaki szamara valamely tekintetben vagy minéségben
helyettesit.

A valami (Peirce-nél) azt jelenti, hogy a jel egyértelmlien megfoghatd, meghatarozhatd
dolog. A valaki pedig a jelviszony célzottjat jelenti, azt, aki a jeladd altal kozoltet
értelmezi, vagyis a térképolvasot/térképhasznaldot. A jel valami helyett alldsa tobbféle
madon torténhet. Lehet egyszer( helyettesités, vagy részleges.

A Peirce (1975) felosztasa szerinti ikon, index és szimbdlum tipusu jelek - ha eltérd
madon is - de mint jelentéshordozdk, el6Gsegitik a térképi abrazolasban a jelent6 (a jel)
és a jelentett (a téri kifejezés) 6sszekapcsolasat.

R4

jeleire is érvényesnek tekintheté megallapitasokat tette a jeltipusokra vonatkozoéan:

Valamely indexjel - mondjuk egy réamutatds - esetében a szemantikai szabaly
egyszerli: a jel minden esetben azt deszignalja, amire mutatunk.”...Eqy
karakterizald jel jellemzi azt is, amit denotal. Ezt teheti oly médon, hogy 6 maga is
rendelkezik azokkal a sajatossagokkal amelyekkel a denotalt objektumnak
rendelkeznie kell, ebben az esetben a karakterizalo jel ikon; ha pedig nem igy van,
akkor a karakterizald jel szimbdlumnak nevezhets. A fénykép, a csillagtérkép, a
modell, vagy a kémiai diagram ikon, a ,fénykép” szé, a csillagok és a kémiai
elemek nevei viszont szimbdélumok.
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Ennek alapjan a térkép egésze

ikonnak tekinthetd,

jelei

azonban az abrazolt

objektumokhoz valé kapcsolatuk vagy hasonldésaguk alapjan megfelelnek a Peirce-i

harmas felosztasnak.
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Allattartast jelképezd ikonikus jelek és szines feliiletek szimbolikus alkalmazasa
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/multim/jel. htm

A harmas felosztas szerint a jelek kllonféle fajtait lehet meghatarozni a térképen is,
annak alapjan, hogy milyen viszony all fenn a jel6lt és a jeldlet kozott.

Az index tipusu jelek a térképeken az oksagi viszonyokon alapulva csak az abrdazolt
jelenség létezésére utalnak (pl. a kék szin altalaban vizfellletet jelent). Az ikonikus jelek
az abrazolt targy vagy jelenség legnagyobb hasonldsaggal biré leképezései, magukon
viselik azt a jegyet, amelyek jelentést adnak nekik, (pl. egyes térképeken a kisméretd,

miniatdr élethd, vagy vazlatos éplletrajzok, allatok, v. fak rajzai).
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1800-ban késziilt atlasz ikon, valamint szimbdlum tipusu jeleket bemutatd jelmagyarazata
http://www.akm.externet.hu/km/terkep/adatok/tkp-aa.htm

A szimbolikus jelek csak valamilyen megallapodds hatdsara keletkeznek, és csupan
utalnak a jelenségre, vagy a képviselt targyra és csak azért valnak jellé, mert jelként
hasznaljdk Oket (pl. telepilések helyét jelold kordk, vagy szinek szimbolikus

alkalmazasa). A térképjelek egységet alkotnak a térkép fellletén, 6sszességikben
kozvetitve a jelentést.

A jelek mindig nyelviek, beleértve a vizualis nyelvet is. A nyelvi jelek (a verbalisak is)
tobbnyire valds objektumok valéds jelei.

Sokszor elemezték a nyelvfilozéfiaban és a nyelvtudomanyban azt a tényt is, hogy a
nyelvi jelek e tekintetben kilonleges értékilek, mivel szavaink szimbolikus jeleket
hasznalnak, amelyek nem hasonlitanak a jelzett dolgokra. Ezt bizonyitja, hogy a
kilonb6z6 nyelvkdzosségekben mas-mas szavakkal nevezik ugyanazt a dolgot. A térképi
nyelv ebben a tekintetben azonban egyeduilallo, mert nyelvi jelkészletének elemei
tébbnyire mindenki szamara érthetd, kultura-fliggetlen grafikus jelekbdl allnak.
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Szimbdlumok Afrika iskolai térképén
http://www.iskolaiatlasz. hu/products.php?subpage=foldrajzi

A térképolvasas szempontjabdl nagyon fontosak a térbeli elhelyezkedésre vonatkozd, a
beszél6 helyzetére utald kifejezések, pl. az itt és az ott, a fent, lent, délen stb. A téri
szimbolumfogalmak klilonlegessége, az, hogy mint nyelvi jelek motivalatlanok, vagyis
Saussure (1967) meghatarozasaval: 6nkényesek. A térképi nyelv szamara alkotott
szimbolumok jelentését is —a verbalis jelekéhez hasonldéan - valamilyen szabaly, vagy
konvencié adja. Az donkényesség a térképi jelek esetében azonban csak viszonylagos,
mert egyes térképtipusok esetén a konvenciok miatt a térképészek keze erésen meg van
kotve. Ez egyrészt szikséges, mert a térképolvasonak nem kell minden esetben Uj
térképi nyelvet elsajatitania, masrészt azonban szinte lehetetlenné teszi a
kisérletezéseket, valtoztatasokat.

A nyelvfilozéfia foglakozik a szimbolumok jelentés felfogasanak problémakérével, vagyis
a természetes és a nem természetes jelentés gondolataval. Paul Grice (1997) felfogasa
index tipusu jelek. Ezt a klasszikus orvostudomanybdl szarmazo példaval tamasztjak ala,
vagyis, hogy bizonyos testi tiinetek milyen betegségekre utalnak.

Ha a térképjeleket ebbdl a szempontbdl vizsgdljuk, a nem természetes jelentéshez
tartoznak az onkényesen kialakitott konvenciondlis jelek, a hatarvonaljel és a kllonféle
mennyiséget vagy mindséget jelentd jelek, példaul az asvanyi kincseket jeldl6 jelek az
iskolai természetfoldrajzi térképeken (feketeszén, barnaszén stb.). A természetes
jelentésl jelekhez tartoznak: a szinek egy része (kék, zold, barna) valamint a
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piktografikus jelek (egyeduildlld fak jelei, barlangjel a barlangbejaratra emlékezteto
félkorivvel, sziklajel stb.)
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Barlangjel és sziklajel a térképen
lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/gyerterk/princ/alapism/alap8/alap8-2.htm

far s L 2

Alljon itt még egy fontos, a jelviszonyokat kiegészité gondolat Voigt-tdl (1977:165):

Barmilyen lzenet szemiotikussa valik, ha kommunikacios rendszerbe keril. Egy
sziget a maga valésagaban még nem szemiotikai tény, de mihelyt a fokhalézattal
ellatott térképen szerepel, ahol a vizek mindig kékek, a hegységek mindig barnak,
a siksagok mindig zéldek - régton jelviszonyokkal talalkozunk. Ezt az elemi
kommunikaciés szemidzist megint csak a valdésag szinte minden jelenségével
kapcsolatban megtalalhatjuk.

3. 5. Kéd-e a térképi nyelv?

A jelek atalakitasat kodoldasnak nevezzik. A kommunikacié folyaman tulajdonképpen
mindig atkdédolast végzliink, sOt az Uzenet gyakran tobb csatornan, és ezaltal tébb
kdédolason keresztil jut el a cimzetthez. A human kommunikaciéban az elsd atkoédolas
akkor torténik, amikor az agyunkban valamilyen nyelvi formaban tarolt (illetve
keletkezett) gondolatainkat hangzdé beszéddé alakitjuk. Verbalis nyelv segitségével
tobbnyire minden gondolatunkat képesek vagyunk kifejezni, azonban ebben a
folyamatban a nyelv csupan eszk6éz, azaz az Ulzenet egy részének kozvetitéje. A
mondanivald értelme tulajdonképpen a dekoddolas, a rekonstrudlas folyaman jon létre.

A térképi jelek azonban nem ilyen egyszerlen, nem kozvetlenll képviselik a tartalmat. A
térkép az Uzenet kllonféle részeit kilonb6z6 szintl kddolason keresztll, viszonylag
allandé koédelemek segitségével juttatja el a térképolvaséhoz. Mivel a térkép a
haromdimenzids tér sik fellletre vald atfogalmazasa, ezért nem lehet a térképi nyelvet
csupan kodként szemlélni, ugyanis sokkal Osszetettebb alkotérészei vannak, mint az
egyszer(i jelzéseknek. A térképi nyelv dekddolasa legalabb kétféle kdd alkalmazasaval,
részben verbalis, részben képi kédok formajaban megy végbe.

Az Uzenet atvitelére alkalmazhato kéd tipusait alapvetden az alkalmazott kommunikacios
csatornak hatarozzak meg. Mivel az informacidé szamtalan alakban jelenhet meg, és
minden csatorna csak bizonyos tipusl, arra a csatornara nézve specifikus informaciot
képes tovabbitani, ezért:
- egyrészt az Uzenetet minden esetben olyan jelekké kell atalakitanunk, amelyek
a rendelkezéslinkre allo kozvetit6eszk6zon atvihetok,
- masrészt ezt olyan médon kell végrehajtani, hogy az Gzenet minél érthetébben,
teljesebben, vagyis minél kevesebb veszteséggel jusson el a csatorna masik
végébe.
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Ha megoldhatd, meg is fordithatjuk ezt a folyamatot, vagyis kézleménylinkhdz valasztjuk
meg a megfelel6 csatornat.

A kodolas kifejezést elméletileg arra vonatkoztatjak, amikor egy nyelv véges abécéjébdl
képzett szavakat, vagy jeleket egyértelmli maddon hozzarendelnek egy masik nyelv
meghatarozott szavaihoz, illetve jeleihez. Vagyis a kdd egy olyan leképzési eljaras, amely
egy jelkészletet egy masik jelkészletbe visz at, s a kodolads ennek a folyamatnak a
végrehajtasa (Fulop 2005).

A térképen abrazolni kivant informaciohoz a térkép készitése soran hozzarendelik a
megfelel6 térképi jelkészletet. Ezt a térkép szerkesztéje a kommunikator, viszi végbe. A
térképolvasd a kozlés befogaddja, a térképi abrazolas pedig maga a hir tartalma. A
kozlés eszkoze viszont a kod, amely térképjelek formajaban valdsul meg.

A térkép nyelve tehat egyértelmlien kddolt jelrendszer, melynek megfejtését a
jelmagyarazatban taldljuk meg. A térképek értelmezéséhez a kodrendszer mellett
feliratra, Iéptékre van szlikség, valamint a szinekhez rendelt értékekre, melyek segitenek
a térképi abrazolas megértésében.

3. 5. 1. A térképi informacié adekvat jellegének biztositasa, kédolas, dekddolas

Ahhoz, hogy egy informacio térképen tarolhatd legyen, kddolni kell, vagyis ala kell vetni
a mar korabban felvazolt, a térképészetben generalizaldsnak nevezett atalakitasnak. Az
atalakitas oka természetesen tébbféle lehet, elsGsorban az iddbeli tarolhatdsag, valamint
a ,szallithatésag” és bemutathatdésag. Ennek oka egyrészt a kiinduld allapot, a tér
természetes formai, amelyeket kisebbitve, grafikusan abrazolunk, masrészt az, hogy a
kézlendé informacié csak egy szelete a valdésagnak, mégpedig gyakran kiegészitve
tovabbi, a térben egyébként nem észlelhetd informacioval.

Ez 6sszetett folyamat, ezért a kddolds és a dekddolas soran olyan hiba is felléphet, amely
az Uzenet érthetOségét veszélyezteti. Ennek oka, hogy nem egy szoveget ultetink at
egyik nyelvrél egy masik nyelvre, hanem térbeli jelenségeket kisérlink meg vizualis
nyelven kifejezni. Ezen kivll a verbalis kiegészitéseket, a magyarazatokat és a foldrajzi
neveket is el kell helyezni, részben szintén kodolva (pl. roviditve, mozaikszéval) és ugy,
hogy egyértelm(i legyen, mire vonatkoznak.

Tévedés azt hinni, hogy a térkép, mint tudomanyos alkotds akkor igazan megfeleld
informaciékozvetit6 médium, ha gépies pontossaggal abrazol. A leképezés bonyolult
folyamatat jelzi, hogy habar a légifénykép a természeti kdrnyezet legautentikusabb
leképezése, mégsem képes elegend6 informaciét biztositani. A térkép magat a dolgot
azaltal mutatja be, hogy abrazolasi rendszerét alkalmazva kiemeli a sajatossagokat,
kulonbséget tesz, vizualizalja a nem természeti jellegl informaciot.

Arnheim (2002:95) ezt egyértelm(ien megfogalmazza:

A térképnek mint technikai célu képnek meg kell adnia az aranyokat és a szégeket,
az adott rész dombort voltat, s jol meg kell kiilébnbéztetnie a komponenseket.

A térkép akkor lenne képes optimalis mennyiség(i informaciét kozolni, ha a kozvetité
csatorna (a térkép) kimeneti oldalan mindig azt az informacidt kapnank meg, amely a
masik oldalan belépett, azaz a belép6 térképrajznak a kimenetnél mindig egy adekvat
térmodell felelne meg. Masképpen fogalmazva egy rosszul szerkesztett térképnél a kilépd
jel nem mindig felel meg a belépd jelnek, mert a dekddolas soran hamis jelek
keveredhetnek a valddiak kozé. Az teszi bizonytalannd a térképolvasast, hogy az
asszociaciok nagy része képi jellegl, ezért a térképolvaso elvben sohasem lehet teljesen
biztos abban, hogy jol értette-e a feladott lzenetet, vagyis a vett jel megfelel-e a
leadottnak. Bizonyossag helyett a térképi informacié tovabbitasaban is csak
valdszinlségekkel szamolhatunk. A térkép altal keltett kép is csak a kontextustdl és az
abrazolas részletességétél fliggben képes megdfeleld impresszidkeltésre. A
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térképolvasdban keletkezik egy propozicidos kép, amely a kommunikacié tartalmanak
megfelelhet, ezt probalja beazonositani.

Lényeges momentum tovabba, hogy a térképolvasd nincs kozvetlen kapcsolatban a
kommunikatorral (a térképszerkesztével), ezért hianyzik a visszacsatolds, vagyis a
térkép készitGje sem lehet biztos abban, hogy a térképolvasdban azt a képet (térmodellt)
keltette, amit szandékéban allt. A térképi kommunikacié jeleit, (kdédjait) tekintve statikus
természetl, mely a térképolvasé dekddold képességére és a feltételezhetd térismeretére
épit. A cimzett adottsagai, az Uzenet klldnlegessége sziikségessé teheti az informacid
specialis atkddolasat, féleg a gyerekek és az idegenforgalom szamara késziilt
térképeken.

A kozlend6é tehat valamilyen informacidokozvetité eszkdz, Ugynevezett csatorna
segitségével jut el a cimzetthez. Megjelenésiik szerint a csatornak sokfélék lehetnek: a
levegl, az éldlények idegszalai, a konyv, a térkép, vagy valamilyen elektronikus médium.
A lényeg, hogy a kozvetité csatorna fizikailag megfeleljen az atadandd informaciénak. A
kozvetitbeszk6z a kommunikacio l|étrejotte szemszogébdl lehet térbeli, vagy idébeli,
(késleltetés nélkil és késleltetéssel mikddod) csatorna. A térkép, mivel nem kozvetlenll a
szerkeszt6tdl keril a felhasznaldhoz, egyértelmien késleltetett, nem kozvetlen hatasu.

3. 5. 2. Az optimalis kodolas, a generalizas jelentosége

A kodolas egyik legfontosabb kovetelménye az egyértelml dekddolhatdsag, vagyis a
térkép esetén a jelek helyes értelmezése. Ugyanis ha a vev6hoz (a térképolvaséhoz) nem
jut el a megdfelelé6 UGzenet, vagy nem tudja értelmezni, akkor nem beszélhetink
kommunikaciorél. Ennek feltétele, hogy a térképi nyelv kddjai, a térképjelek, szinek,
pontok, vonalak stb. jol olvashaték, egymastdél megkllonboztethetdk, vagyis
dekddolhatdk legyenek.

Mar Ptolemaios foglakozott azzal a gondolattal, hogy el kell keriini a térkép tulterhelését,
azaz az optimalis informacidsliriségre kell torekedni. A shannoni tétel szerint egy
meghatarozott kddabécé esetén egy és csakis egy olyan abrazolasi mod van, amely adott
mennyiségll informaciot a lehet6 legkevesebb jellel fejez ki. Ha az lizenetet a kelleténél
bonyolultabb, vagy 06sszetettebb jellel fejezziik ki, az redundanssa valik. Az ilyen
tobbletinformacio a térkép fellletén mindenképpen zavaré lehet.

A térképi abrazolasrdl tobb hiedelem is kering. Az egyik az, hogy a térképnek mindent
tartalmaznia kellene, minden informaciét abrazolnia kellene a térrel kapcsolatban, nem
pedig egy Oonkényesen kivalasztott informacidmennyiséget. Ez azonban a Térképészeti
alapfogalmak cim( fejezetben leirtak alapjan a kisebbités kovetkezményei miatt
lehetetlen. A ,minden” &brazolasa még az eredeti méretben sem lenne lehetséges.
Vigyazni kell azonban, hogy az informacié valogatdsa soran a térképink kertlje a hamis
kép kozvetitését a térképolvasé felé.

Ez nem csak azt jelenti, hogy az a jobbik kép, amelyik elhagyja a felesleges
részleteket, és csak a lényegeset kézli, hanem azt is, hogy a fontos tényeket
félreérthetetlentil kell a tekintet elé tarni. (Arnheim 2002:95)

Ehhez az abrazolasnal a kévetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:
- az alakok legyenek egyszeriiek,
- az alakok legyenek rendezettek, csoportositottak,
- az alak és a hattér jol elkllonithetd legyen,
- az alkalmazott perspektiva tegye lehet6vé a térbeli jellegzetességek
bemutatasat.

A generalizdlas tehat annak ellenére, hogy nem ,mindent” &brazolunk, eldsegiti a

tokéletesebb (valdsaghlibb) térkép elkészitését. A generalizadlds soran ugyanis a
legjellemzbébb kép kozvetitésével kiemeljik a tér topografiai tulajdonsagait, a térhez
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kapcsolt informacidkat pedig abrazolhatosaguk érdekében vizudlis formaba alakitjuk.
Nem konny( feladat annak az elégséges informacidmennyiségnek a meghatarozasa,
amelyet egy adott térképfajtan (mint kozvetitécsatorndn) optimalis kdédolds mellett
megfeleléen lehet abrazolni, de az Arnheim - tél (2002:98) vett alabbi idézet is a
generalizalast sugallja:

A térkép igen sok dolgot kihagy vagy eltorzit, de éppen ezaltal ez a lehetb legjobb
abrazolasa annak, amit be akar mutatni.

A generalizalds soran gyakran alkalmazzuk a ,méreten fellli abrazolds” mddszerét.
Példaként a vasUtvonalakat érdemes emliteni, amelyeket egyes térképeken tdbb
kilométeres természetbeni szélességu jellel tudunk csak megrajzolni.

Ha teljesitjik a térképi abrazolas alapvet6 kovetelményét, hogy a térképi tartalmat minél
kevesebb, vildgosabb, egyértelm(ibb jellel kozvetitsiik, azaz minden jel a lehetd legtdbb
informaciét hordozza, akkor elkeriljik az olyan jelek alkalmazasat, amelyek nem
tartalmaznak Uj informaciét, vagy amelyek nem az U(zenet tartalmara vonatkozo
informacidkat hordozzak, gatolva igy a szlikséges informacié dekddolasat.

3. 6. A térképi nyelv szoétara, az egyezményes jelek gyiijteménye

A szoétar altaldban olyan nyomtatott segédeszkéz, amely két nyelv kézotti kommunikaciot
hivatott eldsegiteni. Ennek megkonnyitése céljabol kiegészillhet grammatikai,
jelentéstani, torténelmi és nyelvhasznalati informacidokkal. A szétarak sokféle alakban,
terjedelemben és méretben jelennek meg, tartalmuk és formajuk rendkivil valtozatos
lehet.

A térképolvasd és a térképszerkesztd szamara is létezik egy allandod segédeszkoz,
egyfajta specidlis szétar, jeltdar, az egyezményes jelek gyljteménye, amelyet
jelmagyarazatnak is neveznek. Ennek tartalma és formaja valtozatos, a térképek
tipusanak megfeleléen oriasi kilonbséget mutatnak a kozolt informacidtartalom
terjedelmében és mélységében is.

Hosszu ideig nem létezett altaldnosan érvényes szabdly a térképjelek alkalmazasara, és
csak a XVIII. szazad els6 felére valt néhany térképtipus abrazoldsa egyezményessé. A
jelek az egységesités soran részben megtartottak ikonszer(i jellegliket, és a
domborzatabrazolastdl eltekintve mar altaldnosan alkalmasak voltak a féldfelszin barmely
részének abrazolasara. A tovabbi fejlédés kovetkeztében a képszerl jeleket (egyes
térképszer(i alkotdsok kivételével) felvaltottdk a geometriai jellegl jeltipusok, melyek a
valdsagos targyakra mar csak kevés esetben hasonlitanak.

Ezek grafikai felépitését egyszeri elemek, tébbnyire pontok, vonalak alkotjak. A
megmaradt képszerl jelek egy része szimbolikus, mas része pedig a természetes formak
masoldsdval készil. A fellleteket szinekkel, sraffozassal, raszterekkel (esetleg jelek
tomegével) abrazoljak, mint azt az alabbi térkép illusztralja:
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A Tokaji-hegy kérnyezetének térképe
http://www.tokajiborokfesztivalja.hu/terkep.htm

Az egyezményes jelek gyljteménye (vagy annak kivonata) altaldban a térképek, az
atlaszok fontos része, vagy melléklete, de a topografiai térképek szerkesztli szamara
6nallé kiadvany formajaban készlil. Ez biztositja a térképszerkesztés soran egyrészt azt,
hogy az azonos csoportba tartozd térképek kilsé megjelenése és tartalma ,egyez6”
legyen, masrészt, hogy a jelek méretik, szintk és alakjuk altal adekvat mennyiségi és
mindségi informaciot kdzvetithessenek a térképolvas6 szamara.

Az attekinthet6ség érdekében az egyezményes jeleket tematika szerint csoportositjak
(teleplilések, vizrajzi jelek, kozlekedési vonalak stb. A jelentésmagyarazaton kivdl
tartalmazzak az alkalmazandé jel a térkép méretardanyanak megfelel6 méretét is. A
jelmagyarazatban a térképolvasast elOsegitendd a jelek verbadlis értelmezését, a
kilonféle kiegészitésekkel megjeldlt modositott variacidikat is megtalaljuk.

Az aldbbi abran a jelek tematika szerinti csoportba sorolas alapjan Gsszeallitott
jelmagyarazatra lathato szemléletes példa:
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Jelmagyarazat jelentés alapjan csoportositva
www. kti.szie.hu/TTT/életoltes/kartografia/tananyag

A jelkulcs (vagy egyezményes jelek gyljteménye) tartalmazza az eddig emlitetteken
kivil a térképen alkalmazandd betlitipusokat és betliméreteket, a jelentéslikkel egyltt,
(teleplilésnevek esetében pl. a koézigazgatasban betoltott szerepliknek megfelelGen
csoportositva), valamint a jelek térképi alkalmazasara vonatkozd utasitasokat,
szabalyokat és roviditéseket. Tovabbi fontos része a jelkulcsgyljteménynek a térkép
kils6 megjelenésére vonatkozé minta, amely a térkép-keret és a kereten kivdl
elhelyezend6 megirasok, szamadatok, esetenként a jelkulcskivonat megjelenitési formait
is tartalmazza.

Lényeges megemliteni, hogy csak a szabdlyozott jelkulcs alapjan készilt kataszteri és

topografiai térképeken egységes az abrazolas, az atlaszokban és a tematikus térképeken
nagyon eltéré megoldasokat alkalmaznak.
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3. 6. 1. A térképjelek jelentéstana

A jelek tanulmanyozasa iranti kitlntetett érdeklodés csak a XIX. szazadban kezdddott,
mert akkor kezdték a megismerési folyamatot a jelviszonyok tikrében elemezni, és a
megismerés kulcsanak tekinteni. Mivel a szimbdélum-feldolgozé gondolkodas kézpontba
helyezte a jelhasznalatot, ezt azt a hipotézist eredményezte, amely szerint a jelhasznalat
egyuttal kategériateremt6 hatassal is bir.

A jelentés alapvetéen a jel, a jelolt, a fogalom és a tudati kép koOzotti viszonyok
0sszessége, ezen keresztll torténik az emberi megismerés is (Kiefer 2000:19):

A nyelvi jelentés szorosan ésszefligg a megismeréssel (kognicidval), vagyis azzal,
hogy a benniinket kériilvevé vilagot hogyan észleljiik, hogy az észlelés eredményeit
hogyan dolgozzuk fel, hogyan abrazoljuk mentalisan.

A jelentés azonban nem fiiggetlen a nyelviinkt6l. A nyelvi relativizmus elmélete szerint a
nyelvek sajatosan befolyasoljak a gondolkodast, hiszen a kifejezéseink, a nyelv jelei
szabjak meg, hogy mit tekintiink hasonlénak és mit kiilénbdzonek. Amikor a szavak
jelentésérdl beszéliink, arra gondolunk, hogy egy adott helyzetben egy bizonyos modon
hasznaljuk 6ket. Az egyes szavak és mondatok jelentése tehat vizsgdlhaté nyelvészeti és
nem nyelvi tapasztalasi szempontbdl egyarant.

H. P. Grice (1997) jelentésr6l alkotott megallapitasa szerint, amikor az ,azt jelenti”
kifejezést abban az értelemben hasznaljuk, hogy a jelek a valdsagban mit jelentenek,
akkor a jelek természetes értelmérdl beszéliink. Amikor viszont valamilyen mindségi
meghatdrozast hordozd jelre alkalmazzuk, akkor a jelek nem természetes értelmét
emeljuk ki.

A jelentés tulajdonképpen szabdly, amelyet azonban nem az egyén, hanem a tarsadalom
alakit ki. A szavak jelentésének (és a térképjelek jelentésének) harom, a jelhasznalatot
nagymeértékben befolyasold 6sszetevije van:

- fogalmi tartalom
- hangulati tartalom
- hasznalati tartalom

Ezek az aspektusok egyarant vonatkoznak a térképi nyelvi (konceptualis) jelentésre és az
extralingvisztikai valdsagra, a tér allapotaira, objektumaira és a velik kapcsolatban allé
informaciékra. A pragmatikai aspektus ugyanakkor feldleli mind a térképi
nyelvhasznalatot, mind pedig azokat a tényezdket, amelyek dént6 szerepet jatszanak a
térképi kommunikacioban. Mivel a jeleknek léteznek hasznalati szabalyaik, ezek
behataroljak azt a tartomanyt, amire a denotatum vonatkozik. A nem valds objektumok
jelei azonban csak a térképi tartalom szempontjabdl nagyon lényeges térhez kotott
informaciét kozvetitik, ily mdédon a vilag topografiai helyre vonatkozd jellegzetességeinek
megtapasztaldsa a térkép jelein, mintegy értelmezd strukturan keresztil torténik.

A jeleknek létezik egy 6si kommunikacios jelent0sége. Ezen az a szandék értendd, hogy
a jelek nagysagaval, esetleg a szokasostol eltér6 méretével hivhassak fel a figyelmet az
abrazolt targyak rangsorara, lényegi tulajdonsagara. Ennek alapjan egy ikonikus
formaban abrazolt (méretében azonban meghatarozott) objektumrdl meg lehet tudni azt,
hogy az milyen gazdasagi, esetleg kozigazgatasi jelentGséggel rendelkezik. A térképi
abrazolasban a jelsorozatok jelentése is fontos, egy terileten belll valamilyen névényzet
jele, pl.: a sz06l6 jele csoportosan alkalmazva sz6l6skertet jelent a szemléld szamara. Ez a
jelentéshordozas a térképi nyelv szintaktikai szabalyain alapul.
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Sz6l6termd tertiletek abrazolasa a topografiai térképen
ww.topomap.hu/index.php?theme=HMTKHT&lang=hun&menu=shop&submenu=catalog&cont=catalogindex&id
=26&kategoria=26

Ismét hangsulyozom a szintaxis fontossagat, amely a térképjelek képet alkotd
rendszerére, bels6é szerkezetére, a jelek Osszef(izésének, szbveggé szervezésének
formalis szabalyaira vonatkozik, am nem fliggetlentl azok egyedi jelentésétal.

E megkozelitésben:

egy kép (legyen bar »anyagi« természetli, verbalis vagy mentalis) egy
konvencidrendszer segitségével egy adott kézegben hitet, véleményt, tudast jelenit
meg, azaz kézvetit egy dologgal kapcsolatban. (Horanyi Attila, 2001:185)

Egy jeltipus bizonyos jelentése azonban nem zarja ki azt, hogy masfajta
jelentéstartalmat is kozvetitsen. Ezt a térképen ugy oldjak meg, hogy a jel szinét,
méretét, strukturajat valtoztatjak. Gyakran még ez is kevés a jeldlet valddi jelentésének
érzékeltetésére, ezért a jelet a pontositds érdekében kiegészité informaciokkal (megiras,
szamadat stb.) kell ellatnunk. Ilyenek a teleplilésnevek, az intézménynevek, az
Utburkolati jelek, a kiulonféle magyarazo jelek, a mennyiséget, mértéket jel616 szamok.
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A térképjelek jelentése vildgosan értelmezheté az aldbbi gondolatok tikrében. Ha
Magyarorszag térképére nézink, kulonféle verbalis mondatok megfogalmazasara nyilik
lehet6séglink, példaul:

Magyarorszag févarosa Budapest.
A Duna Magyarorszagot két részre osztja, egy keleti és egy nyugati részre.
A Balaton Magyarorszag legnagyobb alldvize.

Természetesen a térképjelek jelentésének ilyenfajta verbalizdldasa nem gyakori feladat,
bar vélhet6en hasznos lenne, ha tobbszor el6fordulna. Az adott kommunikacios szituacid
természetesen meghatarozza azt, hogy milyen modon fejtjuk meg a jelentéseket. A
térképjelek egy részének értelmezése Ugy jon létre, hogy a szd (a téri kifejezés)
jelentését atvisszilk egy hozza hasonld, vagy vele valamilyen szempontbdl egyezd
dologra, az dbrazolni kivant térbeli informaciét képviseld térképjelre.

A térr6él és formairdl valé fogalmi gondolkodast lehetévé tevé mentdlis képek sem
rendelkeznek pontosan meghuzhaté hatarokkal: a képzetek jellegzetesen illékonyak,
elmosddottak, vazlatosak;, am éppen ezaltal altalanos jelentéseket is képviselhetnek
(Nyiri 2001: 60).

A térképjelek kozvetitette jelentés sem értelmezheté minden esetben egyértelmlen,
mert a jelek sok esetben csak alapinformaciot nyujtanak. Kiefer (2000:36) utal ra, hogy
a jelentés csak valamilyen, egyéb jelentéshordozokkal vald viszonyban értelmezhetd:

A jelentés viszonyfogalom, viszonyitasi alap nélkil nem hatadrozhaté meg. A logikai
jelentésfogalom esetében a viszonyitasi fogalom a vilag, amelyrél a logika
modelleket alkot. A nyelvi jelentés a nyelvi kifejezések és a vilagrél alkotott
modellek kézotti viszony.

A jelentéstartalom tulajdonképpen azoknak az értelmi tartalmaknak/mentalis képeknek
az 0sszessége, amelyeket a térképjel bennink felidéz. Az alapjelentést a jelmagyarazat
rogziti. Az adott jelnek azonban térképfajtatdl figgéen mas- és mas lehet a stilusértéke.
(Egyik térképen lehet a f6 mondanivald, masikon csupan hattér-informacio.)

Jelentéshordozok lehetnek:
- szinek: jelek szine, jel-hattér szinviszonya,
- vonalak vastagsaga,
- vonalak strukturaja (pontsor ill. folyamatos, szaggatott, vagy pontszaggatott
vonal),
- jelek mérete,
- jelek rajzanak 6sszetettsége,
- jelek verbalis kiegészitése,
- jelek szamjegyekkel torténo kiegészitése.

A jelentés nem oOnalldan létez6 dolog. Jelentésre a szavak/jelek csak a hasznalatuk,
elfogadottsaguk altal tesznek szert. (A tavolsag, a magassagkililonbség foldrajzi fogalom,
de nem rendelkeznek valddi megfoghatd targyi jelleggel.) A jelentéstartalmak azonban
gyakran fedik egymast, ezért a térképjelek kiegészité magyarazatokat igényelnek.
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Foldtani térkép: a kbézetek felszini eloszlasat abrazolja, a topografiai elemeket egyszerisitett formaban
tartalmazza
http://fold1.ftt.uni-miskolc.hu/~foldshe/foldal10.htm

Jelentéstobblet kifejezése szimbolummal: ]

A szemiotika megfogalmazasa szerint a szimbdlum 6nkényes. Eppen ez az dnkényessége
teszi alkalmassa a tobbletjelentéssel vald feltdltésre. A térképjelek egy részénél a jel
mint targy és az abradzolandd fogalom viszonyat egy, csak a térkép-interpretaldssal
megfejthetd jelképes viszony egésziti ki, igy adva tobbletjelentést az adott jelnek. JdI
érzékelhet6 példa erre az egyes térképeken alkalmazott Ut, vagy vasutvonal jele, amely
kialonbozd strukturaju vonalakbol all. Tulajdonképpen ahhoz, hogy a természetben nem
létez6, am az emberek szamara fontos minGségi, és/vagy mennyiségi felosztast
abrazoljanak, csak egészen keveset szilkséges valtoztatni a vonalak vastagsagan és a
jelek szinén.

A jelek elBsegitik a kategdriateremtést, a tagolast és az elvonatkoztatast magatdl a jel
alakjatol. A térkép szemlél6je szamara egyértelmi, hogy az egyes térképeken lathatd
koncentrikus, Ures, vagy tele korok telepliléseket jeldlnek.

000 O W

BUDAPEST

Mar ez az egyszerl kor alaku jel is konvenciondlisnak mondhaté szimbolikus
kapcsolatban all a jelolettel. A térképolvasd szamara egyértelm(i jelentést hordoz. A
korok alakjanak, méretének egymassal vald 06sszehasonlitdsa is tobbletinformacidt
szolgaltat a teleplilések egymashoz viszonyithatd nagysagardl, a lakosok hozzavetdleges
szamarol, koézigazgatdsban betoltott szerepérdl. A jel jelentését a teleplilés mellett
talalhatd elnevezés megirdsa tovabbi informacioval egésziti ki. Kiemelési lehet6ség az
alkalmazott betltipus, a betiiméret, valamint a telepllésnév aldhlzasa. Ezzel a
févarosokat szokas jelezni. A lélekszam nagysagarol tovabbi adatot a jelmagyardzatban
talalunk, ahol a jelhez hozza van rendelve egy mennyiségi érték.
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3. 6. 2. A jelek jelentéstani csoportositasa

A térképjelek jelentésének kiemelt szerepe van a jelkulcsgyUljtemények szerkesztésében
is. A koénnyebb hasznalhatésag érdekében a jelek mint egy értelmezé szétarban, a
szotarszerkesztési elveknek megfeleléen, meghatdrozott kategdéridk alapjan vannak
csoportositva.

Els6 csoportositdasi szempont az alapjelentés, amelyet mindségi, hasznalhatdsagi,
kiterjedési stb. elkllonités alapjan lehet megadni. Ez a legaltaldanosabb jelentés
(altaldban a csaladi hasonlésagok figyelembe vételére épul), innen indulnak a
metaforikus értelmezések, vagyis a legkonkrétabbtodl, a legspecifikusabb jelentés felé:

Legyen az alapjelentés példaul: névényzet
A jelentés tovabbi specifikacidja: erdd, szantd, sz6l6 stb.

Poliszémiava akkor valik az alapjelentés, ha pl. az erd6t tovabbi alosztalyokba soroljuk:
Az erdé lehet: ritkas, fiatal stb.

Ezen belll pedig: lombos, tiilevelli stb.
Tovabb csoportositva fafajok szerint: télgy, bikk stb.

e \_?

Tllevelli erdé abrazolasa
www.lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/gyerterk/princ/alapism/alap8/alap8-2.htm

Ezeket a csoportositdsokat a jelentés kiterjesztéseként lehet értelmezni. Minden jel
rendelkezik els6dleges szemantikai jelentéssel. A telepilést jelzo jelek példaul egy
bizonyos csoportba vald besorolast tesznek lehetévé. A telepllések jeldlése a méretarany
figgvényében kulonféle modon torténhet. A nagyobb méretaranyl térképeken a valddi
kiterjedés korvonalat abrazoljak, a kisebb méretaranyd térképeken (vagy kisebb
teleplilések esetében) pedig csak egy jellel (pl. korrel) jelzik a teleplilés helyét.

A telepllés térképjeléhez tartozik a névrajzi megiras (helynév), méghozza oly maddon,
hogy a kiilonb6z6 betltipusd megirasokkal utalas torténik a varos lélekszamara és/vagy
kbzigazgatasi szerepkorére is.

A térképjelek ezaltal a térképi nyelv ,szavaiként” értelmezhet6ek, amelyek szemantikai
tartalmat, az alkalmazott kiegészit6é informacidokkal - méret, szin, struktura, felirat -
tudjuk még jobban megjeleniteni.

Mivel egészen mas jelek alkalmazasara van szikség a kilonféle (pl. statisztikai,
kozlekedési, nyelvjarasi stb.) térképeken, a térképszerkeszt6 felelGsségteljes feladata a
megfelel6 specidlis jelek megszerkesztése. A térképeken alkalmazott jeleknek az
érthetOséget, az egyszerlséget kell biztositaniuk, de értelmezésiket elGsegiti, ha
hasonlitanak a szokasos térképjelekhez, és lehet0ség szerint emlékeztetnek az abrazolni
kivant tereptargyra. Igy érhet6 el, hogy egyszer(i médon széleskorl informaciotartalmat
kozvetitsenek.
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3. 6. 3. A szinek jelentése

A vizudlis nyelv informacidkbzvetité képességét nagymeértékben néveli a szinek
hasznalata. Ezaltal a térkép differencidltabb képi koézlésre is alkalmas, ezért, ahogy
Klinghammer (1993) a Kartogréafiatérténet ciml konyvében megemliti, mar a kezdeti
idékben is hasznaltak a szineket klilonb6z6 mindségek terlleti elterjedésének térképen
torténd bemutatasara.
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Tobbszintli igazgatasi felosztas
http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/szakdolg/mathe/3-6.htm

A térképi abrazolds konvencionalis volta koévetkeztében a szinek jelentéstartalmanak a
lehet6ségekhez mérten szoros kapcsolatban kell allnia az abrazolt terepi elemek
természetes megjelenésével. Ily mdédon a szinek segitségével mar ranézésre
megallapithatd, hogy hol taldlhatunk a térképen kiterjedt vizfellileteket, a hegy- és
vizrajzi térképeken pedig az alkalmazott z6ld és barna szinarnyalatok segitségével
informaciét kapunk a terepviszonyokrél és a magassagkilonbségekrol.

Olyan, nagy méretaranyu térképeken, mint pl. a topografiai térkép a szinek magyarazo
jelentéssel latjak el az azonos rajzolaty térképjeleket. Pl.: Az utak burkolatanak anyagat
felllszinezéssel, illetve kiegészitd megirassal jelzik. Epiletek esetén ugyanazt a jelet
alkalmazva mas szinezéssel az épitéanyag jellegérdl kapunk informaciot. Igy az azonos
térképi jeleknek az alkalmazott szintdl fliggden is mas és mas lehet a jelentéstartalma.

Szintén kildnleges 6sszefiiggéseket takar az egyes jelek és a hattér kdzotti szinviszony,
vagy szinkontraszt. Ennek szerepe els6sorban az iskolai és az idegenforgalmi térképeknél
szamottevd, ahol a szinek az ismeretk6zlésen tul figyelemfelhivd szereppel is
rendelkeznek.

Mivel a szinspektrumban nincsenek éles szinhatarok, am a szines fellletek egymastol
vald megkllonboztetése Iényeges, a térképeken mesterséges szinfokozatokat
alkalmazasara kertl sor. A vizrajznal a mélységi viszonyokat, a domborzatrajznal pedig a
magassagi viszonyokat jeloli, egy vagy két szin fokozata. A szinfokozatok értékeléshez
egy mélységi, vagy magassagi értékeket is jelz6 szinskala ad tdmpontot.

A vizek és a domborzat dbrazoladsanal az elterjedt, klasszikus szinek, a kék, a barna és a
z6ld kulonb6z6 arnyalatait alkalmazzak. A jelek jelentésének értelmezését két elv segiti
elé: ,minél mélyebb (a viz), annal soOtétebb, és minél magasabb (a hegy), annal
sOtétebb”.

A térképi nyelvi jelek jelentésének egy része tarsadalmilag elfogadott és rogzilt,
valtoztatni ezért igen nehéz. Torténtek kisérletek arra vonatkozdan is, hogy a
domborzatabrazolasban a rétegszinezésnél a klasszikus barna-zoéld szineket mas
arnyalatokkal valtsak fel, de a térképolvasdk nehezen értelmezték a jelentésiket,
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ugyanis er0s a tartalmi kot6dés a megszokott szinekhez, igy ez nem bizonyult sikeres
kisérletnek.

Krawary nad Dun.
{Karwva)

3f nad Dun.
Junaradis

Szinfokozatos domborzatabrazolas a térképen
PannonCart Kft. - Szabd Zoltan, a Magyar Természetbarat Szévetség webmestere - Zentai Laszlé, 1998-99
http://lazarus.elte.hu/moterkep/

A térképek témaja, méretaranya, stilusa, a megcélzott térképhasznaldi réteg
gyakorlatilag meghatarozza az alkalmazhatd szineket és az abrazolasi maodot.

A jel rajzanak olyan attit(idét kell kivaltania az olvasdban, hogy az képes legyen a
megfeleld jeldltre utalni. A céltematika ismeretében olyan szinek haszndlatara van
szlikség, amelyek a legjobb asszociacidkat képesek kivaltani a szemléloben. A jeleket a
szinek teszik alkalmassa arnyalt megkllénboztetésre, vagyis egyes esetekben
szemléletessé tesznek a valésdgban nem létezé felosztasokat. Igy a szinek segitségével
meg lehet hatarozni bizonyos mennyiségeket (esetleg minGségeket), valamint térhez
kotott informaciokat.

3. 7. A térképjelek jelentosége a tematikus térképészetben

A térképek osztalyozésdval mar foglalkoztam, azonban emlékeztetdil ismételten
ramutatok arra, hogy tobbféle szempont alapjan osztalyozhatjuk a térképeket. A
leggyakoribb a tartalom és a méretarany szerinti kategorizalds. Mindkettd mas-mas
szempontbdl, de jelentdsen befolydsolja az alkalmazasra kerlld térképi jelek
kivalasztasat.

Tartalom szerint megkiilbnbéztethetdk:
- kataszteri térképek
- altalanos foldrajzi és topografiai térképek
- tematikus térképek

Mennyiségi és minGségi szempont szerint is a tematikus térképek tartalmazzak a legtébb
informacidét, és ezek abrazolasara a legkllonfélébb jeleket hasznaljak, ezért ebben a
fejezetben részletesebben foglalkozom velik.

Ha nem szamitjuk a romaiak uttérképeit, elsé tematikus térképnek Halley 1701-ben

kiadott navigaciot elGsegitd térképét tekinthetjik. Feltehet6 azonban, hogy korabban is
készlltek tematikus térképek valamint térképszer(i alkotdsok. Ide sorolhatéak a
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viszonylag korai id6ben készillt vallasi targyd, a sé- és flszerkereskedelemmel
kapcsolatos, valamint a szintén emlitésre méltd vizrendezési és banyaszati térképek.

Az els6 magyar tematikus térképet Zsamboki Janos készitette a XVIII. szazadban. Ezen
az allattartast allatok kisméretl rajzaival szemléltették.

A tematikus térképek fontossagat az is jelzi, hogy a ma készllo térképek 90%-a

tematikus térkép. Ez nem meglepd, hiszen ezen a moddon van lehet6ség a legtobb
informacié szemléletes kozlésére.
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Grof Teleki Pal: Magyarorszag néprajzi térképe a népsliriiség alapjan (,V6rés térkép”), 1920
http://www.blogkiado.hu/images/40-PO.htm

A tematikus térképek f6 jellemzdje, hogy a tartalom lekicsinyitése valamilyen, a
kommunikacids cél altal meghatarozott méretardany alapjan torténik, de a csdkkentés
mellett mas elemcsoport erGsebb-gyengébb kiemelésével a hangsulyt egy bizonyos
tematika felé toljak el, egyes esetekben megbrizve emellett a taj teljes kord
bemutatasat. A kiemelt tartalom (nevezhet6é masodlagos elemcsoportnak is) napjainkban
tébbnyire idegenforgalmi, turisztikai és reklam célok bemutatasara iranyul.

A tematikus térkép f6leg szimbdlum tipusu grafikus nyelve alapvetéen alkalmas arra,
hogy a helyszint meglehetésen pontosan lattassa, a térhez kotott (nonverbadlis)
mennyiségi és mindségi informaciét pedig diagramokkal, kartogramokkal, grafikonokkal
kiegészitve, képi modon fejezze ki.

Klinghammer ezt az alabbi médon fogalmazza meg:

A tematikus térképek a grafikus kézlés olyan kil6nleges esetei, amikor el6térbe

keriil az adatok ké6zotti viszonyokban rejlé mennyiségi informacio megjelenitése.
(Klinghammer — Toérék 1995)

75


http://www.blogkiado.hu/images/40-PO.htm
http://www.blogkiado.hu/images/40-PO.htm

A megyék népassége (1997)
(1000 16)

40-50 éves 15-309 éves
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A népesség korcsoportonkénti ardnyanak abrazolasa diagramokkal
lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/gyerterk/princ/alapism/alap7/alap7-5.htm

A térképi jelrendszert altaldnossagban szemlélve nagy entrdpia jellemzi, azaz viszonylag
sok jelbdl all, ezek egy részét szinte allandd jelleggel hasznaljdk, mas részét pedig
valtozd modon. A térképjelek, bizonyos hanyadat a mi kultirankban nagyjabol mindenki
ismeri, a szakagi tematikus térképek jelrendszerét azonban csak az emberek kisebb, nem
reprezentativ csoportja érti. Egyes térképfajtak, példaul a féldtani térképek estében
kialakult egy 4abrazolasi modd, vagyis az ott alkalmazott jelek és szinek
konvencionalisakka valtak.

A teljesebb informacidkozlés érdekében a nagyko6zonség szamara készilt tematikus
térképek szerkesztésekor a megjelenést és az informacidtartalmat tekintve a
legelterjedtebb és legvaltozatosabb, az abrazolni kivant tartalomhoz adaptalt
jelkulcsrendszert alkalmazzak.

A tematikus térképek osztalyozasat az abrazolt targyak, jelenségek minGségi ismérvei
szerint is végezhetjik. Ennek alapjan megkilénboéztetiink kvalitativ, kvantitativ, statikus
és dinamikus jellegl térképeket.

A tematikus térképek nagy csoportjaba tartoznak a természeti kérnyezet, a tarsadalom,
a tudomany, a kézigazgatas, a politika, a térténelem és az idegenforgalom térképei is.
Ezeknek a térképeknek minden esetben egy leegyszer(sitett altalanos tartalmu, gyakran
csak sikrajzi elemeket tartalmazd térkép szolgaltatja a hatteret, ezdltal a terep, a
foldrajzi alap hattérbe szorul a dominans jelleg(i szaktartalom mogott.

A tematikus térképekre kulonleges érvényességgel bir Morris (2005:43) kovetkezo
gondolata:

Nem ellentmondas az, hogy minden jelnek van deszignatuma, de nem minden jel
vonatkozik valami aktualisan létez6re. Amennyiben ténylegesen létezik az, amire
utalunk, és ugy létezik, ahogy utalunk ra, akkor a referencia targyat denotatumnak
nevezzik. Vildagos ennél fogva, hogy mig minden jelnek van deszignatuma, nem
mindegyiknek van denotatuma. A deszignatum nem egy dolog, hanem egy
targyfajta, vagy -osztaly — egy osztalynak pedig lehet egy vagy tobb tagja, de az is
lehet, hogy egy sincs.

A tematikus térképeken abrazolt informaciok egy részének a deszignatuma nem valds

dolog, mert maga a cél valamilyen mennyiség illetve jelenség terlleti elterjedésének
érzékeltetése, esetleg statisztikai adatok szemléltetése.
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Azonos térképi alap mas és mas tartalommal kiegészitve kilonféle tematikus térképpé
valtozhat. A tematikus térképek iranti igény a szamitogéppel szerkesztett térképek
megjelenésével szinte korlatlan mennyiségben kielégithetd, s6t, ma mar a korabban
meghatarozd szerepet betolté példanyszam sem jelent akadalyt. Ha egy térképet kis
példanyszamban igényelnek, akkor vagy kinyomtatjak, vagy szamitogépen szerkesztett
valtozatban elektronikus adathordozdon is kozzétehetik. A tartalom iranti olvaséi
elvarasnak azonban nem egyszerl megfelelni, mert ugyanazt a térképet mas alkalommal
mas informaci6 megszerzése érdekében is kézbe vehetjik. A jelek egyedi, vagy
kontextusban vald olvasasa is tobbféle értelmet nyerhet. Az Gjonnan szerkesztett, jobban
olvashaté térképi jelek (kodok) is hatnak a térképolvaséra. Ennek a gyermekek részére
szerkesztett térképeket illetéen van kilénleges jelentésége. Fontos kdvetelmény ugyanis,
hogy a figyelemfelhivdas, a figyelem iranyitdsa koénnyen olvashatd, jdl
megklilonboztethetd jelekkel torténjen.

Magyarorszag novényzete és mezdgazdasaga STIEFEL
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Magyarorszag névényzete és mezbgazdasaga jelmddszerrel és fellileti modszerrel abrazolva
http://www.maginfo.hu/st_terkep/mo_nov_allat.jpg

Egyes térképi tartalmak szinte allandénak tekinthet6ék, a megfelel6 tajékozddas
érdekében minden térképen jelen vannak, példaul a vizrajz, vagy a hatarvonalrajz, de
vannak gyorsan elavuld elemek is, amelyek az ember 3ltal alkotott épitett kdrnyezetet
abrazoljak. A tematikus térkép hasznalhatésagat pozitivan befolyasolja az, ha a
szerkesztés alapja topografiai térkép. Ezek kicsinyitése utan ugyanis a tartalmukat
egyszerlien atszerkesztve, specialis adatokkal kiegészitve készil bel6lik a tematikus, pl.
turistatérkép. Bizonyos esetekben a meglevé tematikus térképeket a legujabb kutatasi,
statisztikai eredményekre tdmaszkodva tovabbszerkesztik, illetve felljitjak.

A valtozasok Ujabb és Ujabb igényeket tamasztanak a térképi abrazolassal szemben,

hiszen olyan tereptargyakat, illetve jelenségeket is el kellett |atni térképi jellel, amelyek
kordbban nem léteztek.
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Erre kiloéndsen jellemz6 példa lehet a kozlekedési térkép, amelyen nagyon fontos
feltlintetni az olyan szinte naponta szaporodd miutargyakat, mint az autopalyak, a
benzinkutak, a csomdpontok, a lehajtasi lehet6ségek, segélykér6 allomasok stb.

A tematikus térképek kozott fontos helyet foglalnak el a meteoroldgiai térképek. A
meteoroldgia is olyan tudomanyteriilet, ahol a térkép alkalmazdsa teszi lehetévé a
legszemléletesebb tajékoztatast. Nem csak atlaszokban, hanem a mindennapokban is
talalkozunk vellik (TV, napilapok stb.). Ezek a térképek rendkiviil sokféle és kilonleges
térképjelekkel mutatjdk be az idGjarasi jelenségeket. Az azonos hémérsékleti, vagy
csapadék értékeket izovonalak segitségével jelenitik meg. Ezek a bemutatott jelenség
azonos érték(i pontjait k6tik 6ssze. Ez azonban kevés az adatok teljes szemléltetéséhez,
ezért megirasokkal, szamértékekkel, szinkitoltéssel egészitik ki.

ledayiel snyyows) odoing

A k6zéphbémérsékletet, a csapadékmennyiséget és a természetes névényzetet dbrazolé tematikus térképlapok
Stiefel iskolai atlaszaban
www.iskolaiatlasz.hu/products.php?subpage=foldrajzi

A Magyarorszagon készilt tematikus térképmuivek kozott kiemelt helyet foglal el
Magyarorszag Nemzeti Atlasza, amely statisztikai adatokra és tudomanyos kutatasi
eredményekre tdmaszkodd tobb szaz tematikus térképet tartalmaz.

Nagy szamban jelennek meg a sajtdban valamint kilénféle szak-kiadvanyokban
statisztikai adatokat szemlélteté tematikus jellegl térképek, vagy az Gjabban terjed6
térképszerl grafikdk. Ezek azonban a legtobb esetben nem csak képzett térképészek
munkai, ezért abrazoldsi stilusuk miatt nem is sorolhatdok minden esetben a térképek
kozé.
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3. 8. A térképjelek alkalmazasanak egyes szemantikai
vonatkozasai a tematikus térképészetben

A jelek egyuttes alkalmazasa soran be kell tartani a szemantikai szabalyokat ahhoz, hogy
a kivant térképi modell létrej6jjon. A térképi modellt szemantikai modellként is lehet
értelmezni. A szemantikai tartalom feldolgozasaval atfogé képet tudunk alkotni az
abrazolni kivant térrdl, igy a térképhasznalo igényeit ki tudjuk elégiteni.

A tematikus térkép interpretaldsa nem a megszokott értelmezésen alapul. Lényeges
szerkesztési szempont, hogy a térképi abrazolas éppen annyi informaciét tartalmazzon,
amennyit az adekvat informacidokozvetités megkovetel. Ez alatt nem csak a specialis
tematikus informaciét, hanem a konvencionalis térképi informacidt is értem. A szerkesztd
feladata, hogy a jelek a mondanivaldt egyértelmien, szemléletesen fejezzék ki. A jelek
sorrendisége, nagysaga, szinezete egyértelmlien utaljon az egyes jelenségek
nagysagrendjére, jelentéségére. Fontos, hogy a mondanivald elkllonitheté legyen a
foldrajzi helytdl, de ennek ellenére érthetd legyen annak féldrajzi elterjedése is. Az
alkalmazhato eszk6zok lehetnek szokvanyosak, és specidlisan az adott informacio
bemutatasa céljabdl szerkesztettek is. A térképi abrazolas altalanos eszkozeit bizonyos
fokig normanak tekinthetjik, de jobbara az elvardsoknak megfeleléen kell kilénleges
jeleket kifejleszteni és alkalmazni. Ennek soran figyelembe vessziik a térképolvasénak
tulajdonitott mentalis allapotot. A térképolvasd ugyanis nem csak hipotéziseket
szandékozik felallitani a szemlélt abrazolas alapjan, hanem konkrét informaciokat éhajt
szerezni. A térkép alkotdsanal figyelembe kell venni Wittgenstein (2004:34)
megallapitasat, mely szerint a dolgok Iényeges aspektusai gyakran rejtve maradnak azok
egyszer(isége és mindennapisaga miatt.

A tematikus térképeknél a végtermék jellege gyakorlatilag meghatarozza az
alkalmazandé &brazoldsi modot. A tematikus térképeken alkalmazott jeleknek az
érthetOséget, az egyszerlséget kell biztositaniuk. Megkdnnyiti az értelmezésiket, ha a
tobbi térkép jeleihez hasonlitanak.
A jelek grafikai megvalésitasuk alapjan négy nagy csoportba sorolhatok:

- alaprajz szerinti jelek

- oldalnézeti jelek

- magyarazo jelek

- Osszetett jelek

A térképkészités meghatarozo iranyelve a tematikus térképészetben is, hogy a felszint,
valamint a rajta 1évl épitményeket a lehetéségekhez képest fellilnézetben abrazoljuk. Ez
az elv a méretaranyok és a térképfajtak kulonbozésége miatt nem minden esetben
hajthato végre.

A céltematika abrazolasara alkotott meghatarozott alakud, ikonikus, vagy szimbolikus
jelek tulajdonképpen 6nkényesek, mert a jeloltnek a legtobb esetben nincs alaprajza,
legfeljebb terlleti elterjedése. A tematikus térképeken is sziikséges kiegészitok a
szamok, a féldrajzi nevek és kdéznevek.

A tematikus térképek szerepe elsGsorban a térhez kotott informaciok abrazolasa, ezért az
egyik legfontosabb informaciokozlé eleme a jel mellett a fellileti modszer, a kartogram
maodszer, a diagram, a kartodiagram modszer, a vektormodszer, az izovonal modszer és
a mozgasvonalak modszere. Segitségiikkel egy mennyiségi érték terileti elterjedése jol
érzékeltethet6. A mindségi, értékbeli kilonbségeket, valamint a fontossagi sorrendet az
alak, a dblésszog, a tele és a hianyos abrak segitségével lehet bemutatni. Ezek legfébb
alkalmazasi terlilete a gazdasagi és a statisztikai informaciokat tartalmazo térkép.

Az alkalmazott jelek megjelenése az abrazolt tartalomtodl fliggbéen kilénbozOképpen

valtozhat. A jelek természetére jellemz6, hogy jelentésiik az elhelyezés koértlményeitdl
fligg6en mas lehet (pl. egyedll vagy csoportosan allé jel). Pont mddszerrel torténd
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abrazolas esetén egy pont egy el6fordulast is jelenthet, a pontok nagysaganak,
slirliségének valtozasa csoportos, tomeges eldfordulast tikroz, és latvanyosan érzékelteti
a jelenség foldrajzi eloszlasat. Ily mdédon egy pillantas alatt értelmezheték a mennyiségi
és minoségi jellemz6k: Pl. népslrliség abrazolasa: 1 pont = 100 ember.

Ez a mddszer sem tokéletes megoldds, mert nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy milyen
eljarast alkalmazzunk a széls6séges esetekben, pl.: ahol az atlagnal sokkal tébben, vagy
sokkal kevesebben laknak.

Csongrad megye lakossaga

1:400 000

Csongrad megye lakossdaga pontmddszerrel dbrazolva
www.creo.hu/~szem/terkepeim/t/pontcs.jpg

A jelek egymashoz valo viszonya, valamint az elhelyezés maddja eltér6 jelentéstartalmat
adhat a jeleknek. Ugyanaz a jel, vagy megiras mas szinben, mas méretben kifejezheti az
abrazolt tartalom jelent6ségét, minGségét, a tereptargyak alad- és folérendeltségét,
valamint a kézigazgatasban betoltott szerepét.
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4. Tér — kép - latas

A térkép kulonleges vizudlis kommunikacios szerepének érzékeltetéséhez fontosnak
tartom a térkép képi informaciokozlé folyamatanak vizsgalatat. Az évmilliok soran
kialakult hangzdé nyelv a gondolkodasunk alapja, segitségével fogalmak alkothatdk, s a
latottak értékelheték. Ahhoz, hogy két ember megértse egymast, mind kéz6s nyelvre,
mind a fogalomrendszer azonos értelmezésére is sziikség van. Ha ez nem lehetséges,
akkor el6bb gesztusokkal prébalkozunk, majd mondanddnkat rajzban fejezziik ki, vagyis,
amennyiben nem joén létre a verbadlis kommunikacid, akkor vizudlis jelek alkalmazasat
kiséreljik meg.

Mar az 6sember is képek segitségével orokitett meg torténeteket, jeleneteket. Idével a
novekv6 informaciomennyiség atadasa koézben a képekbdl kialakult a képiras, majd
fokozatosan a nyelv elemeinek megfeleléen a szé-, szétag- és hang-, illetve betliras. A
térképi nyelv kilénlegessége éppen abban rejlik, hogy mindkettét, a képirast is és a
betliirast is egylittesen alkalmazza!

A nyomtatds megjelenése lehet6vé tette, hogy a kodnyvekben, és a térképeken is
hatalmas tudasanyag halmozddjon fel, igy a korabban kéziratos kdnyvek és térképek
altal kozvetitett ismeretek egyre szélesebb korben terjedtek el. A digitdlis korszak
megjelenésével pedig a képek jelent6sége Ujra megnétt, mindent bit-ek épitenek fel, az
ember informaciofeldolgozdsa pedig elsGsorban a képek altal kozvetitett tartalomra
irdnyul.

4. 1. A képi nyelv, a térkép képisége

A kép a latin imago (kép), ill. imitari (utdnozni) szdébdl szarmazik. A kép az objektiv
valdsag/a tér egy leképezett darabja, ennél fogva képmasként funkcional. Ez a leképezés
a térkép fellletén, mint barmely leképezésben jelek segitségével megy végbe. A verbalis
nyelv harom funkcidja: a kifejezés, a felhivas, a leirdas. A kép ezek koézul a leirdt
egyaltalan nem, a kifejez6t bizonyos értelemben, a felhivast teljes mértékben ki tudja
fejezni. Képben nem adhaté vissza az allitds, és képszerl gondolatainkat, élményeinket
sem vagyunk képesek képként kdzvetiteni masok szamara, mert ehhez a kézvetitéshez is
jelekre van szlikségiink.

A szbveget és a képet Osszehasonlitva, vilagosan érthetd, hogy a szdveg kdnnyebben
értelmezhetd, ugyanakkor a kép szemantikai tartalmat és szimbolikus jelentéseit tekintve
slrlibb, ezaltal teljesebb informacidkodzvetitésre képes (Horanyi Attila, 2001). A képek a
valdésagot igyekeznek tikrozni, ez jelleguknél fogva jobban sikerll mint az irasbeli
tukrozés, vagyis a térre vonatkozd vizudlis informaciokozlés altalaban teljesebb
értéklinek tekinthet6, mint a verbalis.

A térképet és annak jeleit optikai érzékeinkkel fogjuk fol. A térkép kommunikacids
eszkoztara olyan vizudlis jelekbdl és verbalis elemekbdl all, melyek megformaldsa és
kialakitasa a térképolvasas igényeit messzemendleg figyelembe veszi.

A térkép mar csak ezért sem tekinthetd a szé szoros értelmében a tér képének, mert ez
mind6ssze egy jelek kozvetitésével torténé abrazolas, amely a fold felszinét és a muvi
kérnyezetet, s6t (egyre novekvé6 mennyiségben) a nem lathato, térhez kotott virtualis
elemeket reprezentalja.

A térképkészités meglehetésen Gsszetett folyamat. A térkép annak ellenére, hogy maga
is multimedialis targy, vizudlis és optikai kiterjedésekkel, mindenkor a tartalomnak, a
benne foglalt képsornak, a térképjeleknek és az azokat kiegészit6é verbalis elemek
tartalmanak van aldrendelve, azt hivatott minél tokéletesebben kifejezni. Egy jo
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térképm( létrehozasa, a rendelkezésre all6 méret tudatos kihasznalasa, a tér képét
reprezentald nyomdai elrendezés, a bels6é tartalom és a kilalak karakterisztikus
megformalasa — komoly alkotoéi feladat.

A valésag és képe (a térkép) kozotti adekvat kapcsolat megteremtése érdekében
lényeges a térkép képi kifejezésrendszerének szabalyok szerinti megalkotasa.

A térképészet célja a valdsag megismertetése a valdosag képi modelljének tekintett térkép
altal. Azonban ma mar a térkép nem csak a kozvetlenidl latott dolgokra utal, hiszen
interpretalasa kapcsolatot teremt az abrazolt jelenségekkel, illetve targyakkal, melyek,
amennyiben topografiai jelleglek, téri kifejezésekkel ha korlatozott médon is, de
meghatarozhatok.

Chrystal (1998,134) ugy gondolja, hogy az egyes téri kifejezések tartalmi szintjének
meghatdrozasa nem kénny( feladat:

A jelentést azonban egy nyelven beliil is meg kell kiilénbéztetniink a jeldlettsl
ahhoz, hogy megmagyarazhassuk, miért tesz a nyelv a valésagban nem [évé
felosztasokat.

A mindennapi életben olyan szavakat hasznalunk, mint a domb és hegy, csésze és
pohar vagy patak és folyd, mig a valés vilag fogalmai eléggé
meghatarozhatatlanok. Mikor valik egy patakbdl folyé vagy egy dombbdl hegy?

A térképi kép alapfeladata azonban ennél tébb. Fontos a nem téri jellegl
Osszefliggésekre utalas, valamint azok lattatdsa is. A térképi tartalom interpretalasaban
az egyik lényeges momentum a kognitiv |atas, el kell tudnunk valasztani azt, amit latunk
a térképen, attol a képzettdl, ami tudatunkban megjelenik.

A latvany értelmezése ugyanis Ludwig Wittgenstein (1992: 152., 176.) szerint:

...nem kép, de egy kép megfelelhet neki. [...] A képzetnek inkabb kell hasonlitania
targyahoz, mint barmely képnek. Mert barmennyire sikeriil is ahhoz hasonlé képet
rajzolnom, amit abrdzolnia kell, még mindig lehet valami masnak a képe. A
képzetnek viszont az a tulajdonsaga, hogy errél valé képzet és semmi masrol.

A vizudlis megjelenitések tartalmazhatnak olyan jeleket, konvencidkat, amelyek
elOsegitik az értelmezést, de kommunikaciés kudarchoz vezethet, ha nem azt éljik meg,
amit a térkép kozdlni kivan. A térképek szemlélésekor sok esetben hianyérzetet,
csalodast tapasztalunk, mivel az abrazolasi mdéd, a forma ugyanis nem szakithatd el
teljesen az abrazolt valdsagtol.

4. 2. A vizualis informacio jelentosége, a térkép mint vizualis
informaciokozvetito kozeg

A képnek és a képi abrazolasnak mindig kiemelt jelent6sége volt az emberiség
torténetében. Ma a képi informacié kordabban nem tapasztalt mértékl terjedése miatt
vildgszerte egyre nagyobb figyelem irdnyul a vizudlis kultura felé, azonban a térképpel
mint vizudlis eszkozzel kevesen foglalkoznak. A vizualitas alapja a 1atds, s az ezzel
Osszefiiggl vizualis képességek. A térkép fontossagat, mint vizualis informacioforrast az
a tény is bizonyitja, hogy az emberi érzékelésben a latasé a fGszerep, hiszen
informacidink 83 szazalékat latas utjan érzékeljuk (11% hallas, 3,5% szaglas, 1,5%
tapintas, 1% izlelés).

A térkép kétségtelenlil a vizudlis kultira részét képezi. Ha a vizudlis kultira
szempontjabdl vizsgaljuk, a térképezett természeti taj a makrokornyezet részét képezi,
maga a térkép pedig targyi jellegénél fogva a mikrokérnyezet része. A térkép azonban
nem csak targy, illetve papirdarab, hanem U(zenetkdzvetité kozeg is, amelynek
informaciéi nem biztos, hogy mindig eljutnak a térképolvasdig. Ahhoz, hogy egy Uzenet
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informaciéva valjon, szikség van valakire, vagyis a térképolvasora, aki annak
értelmezését elvégzi, értelmét felfogja. A térkép megfelel6 értelmezéséhez, olvasasahoz
azonban szlkséges ismernink annak az id6k folyaman kialakult bonyolult képi és
verbalis nyelvezetét.

Barmilyen kép, barmilyen eszkdzzel torténd elballitdsat a kozlés, az informalas
eszkOzének tekintjik. A képek vizudlisan megragadhatd elemei optikai természetliek,
elemeinek jelcsoportjai a jelek ismerete esetében informaciot kozvetitenek. Ha a térkép
altal ko6zdlni kivant informaciok, Uzenethalmazok jelentését akarjuk megfejteni,
elkertlhetetlen a mélyrétegekig hatold szintaktikai, szemantikai és pragmatikai vizsgalat.
Valdjaban ezek a folyamatok spontdan modon mennek végbe, ha birtokaban vagyunk a
térképi nyelv megdfelel6 ismeretének. Ennek hidnyaban csak szines fellleteket és
értelmetlen d&brakat latunk magunk el6tt. A jelrendszerek és vizudlis kozlések
ismeretének a nemzedékrél nemzedékre torténd atadasa nem olyan egyértelm( és
korilhatarolhatd folyamat soran torténik, mint példaul a beszéd megtanuldsa. Ezeknek
az elsajatitdsa az egyén szocializacidjanak késbébbi szakaszaban, hossz( id6t igénybe
véve valésul meg, egyénenként igen kiilonb6z6 fokon és maddon.

4. 3. A térképolvasas egyik elofeltétele a latas, vagyis az agyi
képfeldolgozas

A legaltalanosabban elfogadott definicid szerint a vizualis tudat egy, a latas képességével
rendelkezé él6lény azon a&llapota, amikor az a latdas élményét jelentés részben
tudattalanul atéli. A tudatos vizualis érzékelés magasabb rendl folyamat. Amit latunk
valéjaban nem az ideghartya receptor-sejtjeinek mikoédésével, hanem az agyunkkal
fogjuk fel.

A szem felfogja a fényingereket, s a latéideg kozvetitésével az agyba juttatja, ahol az
informacié atalakul, és értelmet nyer. A latott targy alakjat, térbeliségét és szinét az
agyunk mas-mas helyen képezi le. A kilvilagbdl érkezett jeleket, az ingert 0sszeveti a
tarolt ismeretekkel. Lényegében a vilagnak a feldolgozott képét latjuk (Fodor 1975:80),
nem pedig azt, ami a valésagban van. Habar az agyban nincs kép, az mégis kiegésziti a
hidnyos képet azzal az informacidval, amely mentdlisan elraktdrozédott,
kovetkezésképpen az agyi latokdzpontunk rendkivil sokat tud.

Ha a térképolvasd nem rendelkezik a térrdl alkotott képzettel, nem jon létre a felismerés:
bar "tudja", hogy van valami a latéterében, megnevezni azt nem képes. Nem teljesen
tisztadzott, hogy térképolvasaskor el6bb a térképjeleket, a szines fellleteket, vagy egyéb
részleteket ismerjik fel, és abbdl allitjuk 0ssze az egész képet, vagy inkabb forditva,
valamilyen elGzetes elvarasnak megfelel6en, a tudatunkban a térkép alapjan egy 6sszkép
jelenik meg, s a térképrészletek ez utan kovetkez6 vizsgalata csak ennek megerositésére
és arnyaltabba tételére szolgal.

Annak a biofizikai (és biokémiai) folyamatnak a felderitése, hogy mi torténik az agyban
akkor, amikor az agy a latott jeleket értelmezi fizikai eljardssal nem vizsgalhaté. Ezt
agykutatdk és pszicholégusok egyarant tanulmanyozzak.

4. 4. A térképi szimbdlumeészlelés, a vizudlis befogadoi
tevékenység

A koOrnyezet targyainak felllletérdl visszaverodé fény altal a szemiinkben optikai kép
keletkezik. A képlatast - habar ennek bioldgiai feltétele a velink sziletett képesség -
tanulassal sajatitjuk el. Ehhez az sziikséges, hogy az észleletek révén agyunkban tudati
képek alakuljanak ki, és azokhoz fogalmak kapcsolddjanak.

A térképolvaso vizualis alapképességei befolyasoljdk a befogadast, elsGsorban azért,
mert fliggnek az életkortdl, a neveltetéstdl, a kornyezettdl, az egyén adottsagaitdl. A
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befogadoi tevékenység korébe tartozik a tér-, alak-, szinérzékelés, a térformak vizualis
képzelettel torténd felidézése, valamint a jelek és jelképek értelmezése. Tudatos
ismereteink, el6zetes tapasztalataink, vildgszemléletiink nagyban meghatarozzak
észlelésiinket, vagyis azt, hogy miként dolgozzuk fel a benniinket ért ingereket a
térképolvasas soran. Ahhoz, hogy a k&zolni valét egyértelmlen, csak a valddi jelentést
értelmezve azonosithassuk, Gjabb és (jabb tapasztalatokra van szilikséglink a sémak
(jelentéstartalmak) megfejtésének teriletén. A térképjelek keltette ingert valamilyen
tulajdonsaga alapjan elhelyezziik egy kategoéridban, ahol az elvont fogalmak szintjén a
megfeleld jelcsoportok taroldédnak. Az azonositas alapja a jel alakja, szine, struktiraja.
Gyakorlatlan térképolvasok nehezen kilonbbztetik meg az egyes jeleket, de ez idOvel
kénnyebbé valik. Ha kialakul a mélységi elemzés képessége, gondos szemléléssel a
slir(is6d0, egyre aprobb részleteket is észreveszik, és felismerik a jellegzetességeket.

Ehhez jol olvashatd, egyértelmlien megklilonboztethetd jelekre van szlikség.

A latvany észlelésének folyamata egy bels6 kép alkotdsa és annak értékelése. A
térképjelek észlelése direkt észlelés, de mivel ez tudatos ismereteken alapul, sémaszer(
mentalis szerkezetek Utjan megy végbe. A térképi abrazolds dekodolasa egy sajatsagos
Jforditasi” technikat igényel, olyat, amely segitségével a térkép szimbdlumait a
jelmagyarazat alapjan képesek vagyunk megfejteni. Ha azonban a térképet csak ,kép”-
ként értékeljik, az azt jelenti, hogy nem vagyunk birtokaban a térképolvasasi
technikanak. A megfelel6 sémakkal 0sszehasonlitva az agy képes feldolgozni az
informacidt, azutan értékeli a kulénb6z6 kombinacidkat, majd felépiti a mentalis
térmodellt. A felhaszndld szamara ez azt jelenti, hogy a térkép megértéséhez meg kell
fejteni a térképen lévo jelek jelentését, ugyanakkor azt is, hogy azok milyen viszonyban
vannak az abrazolni kivant tereptargyakkal, valamint abrazolasi moddjuk grafikus
strukturajaval.

A kilénb6z6 mddon reprezentald nyelvek kognitiv fogalmai bizonyos mértékben eltéréen
aktivizaljak a tudatot. Saussure szerint (1967:49): A nyelv ugy él a tarsadalomban, mint
valamennyi agyban tarolt lenyomatok 6sszege.

A nyelvhasznaldk tudataban - véleményem szerint - a nyelvi jelentések (a képiekkel
egyltt raktarozodnak el, vagyis a szo jelentése (fogalmi és képi megjelenitése) szerves
része a szO0 hasznalatdnak. A térképolvasas szemszogébdl a jelentés kérdése
meghatdrozd fontossagu, mivel a térképi nyelv hasznaldjanak tudatdban a jeldlt dolog
tobbféle megjelenési formahoz kothetd. Az az ismeret, amelyet példaul egy targy vizualis
szemlélésekor szerziink, oly mdédon képezbdik le a tudatunkban, hogy a targy formaja és
mintazata a tovabbi felismerés és beazonositas érdekében sémaszerlen elraktarozddik.
Ez azonban szubjektiv kép, de barmikor el6hivhaté. Ez azt jelenti, hogy a
térképhasznalat soran nem teljesen ugyanarra a fogalomra asszocialunk, habar a sikeres
kommunikacié minden résztvevd féltol feltételez egy, a masik mentalis térképében
szereplQ, a térre és a kozolni kivant informaciora vonatkozo elGzetes elméletet, amelyhez
azutan a kommunikacié folyamataban Gjabb ismeretek kapcsolddhatnak.

Buda (1994:33) a szimbdolum képi jellegl jelentéshordozasardl irja:

A szimbdlum képi természetl, elvont, siiritett és bonyolult jelentéstartalmakat
hordozo jelzés, amelynek tudatos elemzése, felbontasa nehéz, a tudattalan kézlési
tendenciak kifejezésére viszont kiléndsen alkalmas. A szimbdlum kommunikacios
magyarazata a kod - kilénésképpen a nyelvi kéd — és a személyiség viszonyanak
atfogobb értelmezését igényelné, mint amire ma képesek vagyunk.

A jelek tobbsége keletkezése kezdetén elsddlegesen emlékeztet arra, ami helyett all,
amit reprezental, de idével csdkken a hasonlésag mértéke, sét teljesen meg is szlinhet. A
térkép nyelvét alkotd - jelentéssel bird - grafikus jelek egy része olyan jelcsoporthoz
tartozik, amelyik a jel6lthoz hasonlité tulajdonsagokat képviseli. Ilyenek els6sorban az
ikon tipusba sorolhaté térképjelek. Az index illetve szimbdlum tipusu térképjelek is
képesek a valds objektumok &abrazolasa nélkidl megfelelé informacidt kozvetiteni az
embert korulvevlé kornyezet jellegzetességeirdl, habar rendkivil sokféle tényezét kell
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képviselniik. Ide sorolhatok a természetfoldrajzi tényez6k: pl. a felszini tipusok és
formak (volgy, siksag, hegység), valamint a vellk kapcsolatos jelenségek, mint a klima,
a novényzet, az asvanykincsek, s6t az allatvilag is. Nem elhanyagolhato a jelentdsége az
emberi élettel Osszefliggésben allé gazdasagi, és tarsadalmi folyamatoknak, valamint az
egyéb térhez kotott informacidoknak sem.

4. 4. 1. A térképi kép szemlélése

Minden dolgot kérnyezetével egyltt, és a kornyezetében érzékellink. A helyes latashoz
azonban hozzatartozik a szem mozgasa, a fejink forgasa és a nézdpontunk, ahonnan
korbetekintlink. Amire a szemUnk fékuszal, azt élesen latjuk a latottak szinét, méretét,
formajat, azonban a periferikus mez6 segitségével mérjik fel. A tudatunkban korabbi
tapasztalataink is jelen vannak, s befolyasoljak a latasunkat.

A képlatas, mivel egy behatarolt méretl fellletet kivlulrél szemléliink, masként mikodik.
A térkép nem része kornyez6 vildgunknak, és mint targy, képként mikodhet. A kép
mondanivaldjanak megértése idét vesz igénybe, els6 pillantasra nem érthetjiilk meg az
egész latvanyat, a jeleket, a szinfoltokat, az arnyalatokat is tanulmanyoznunk kell. A
szem a képfellleten tObbszér végigpasztdzva Gjabb és Ujabb, a tudatunk altal
értelmezhetd terileteket keres. Vagyis a kép megértése nem ugy torténik, hogy a
jeleket, a foltokat és a szineket kilén latjuk. Az egyes képi részletek azonban nem
6nmagukban hordozzak értelmuket, hanem csak a tébbi térképrészlettel egyitt, illetdleg
kontextusban. A kulonféle optikai alakzatok a megtanult képi értelmezés, az abrazolasi
konvencidok sémai szerint rendezédnek képpé. A térkép interpretalasa soran tudatunkban
Lhattérként” mindig jelen van a papir sik jellege, mikoézben pl. a domborzat képét
haromdimenziésnak érzékeljik. Pontosabban felfogjuk a domborzatabrazolas
térbeliségét, s e mellet azt is, hogy ez mégsem valdsagos, hanem egy virtualis modell.

4. 4. 2. A képi reprezentalas feltételei

A térkép a valdésagos vilagnak nem teljesen 0©nkényes abrazoldasa, hanem a
kommunikacié tudatos, nem koézvetlen, vizuadlisan koédolt visszatlkrozési formaja. A
térkép kommunikacios jelrendszere kidolgozott, az igényeknek megfelelGen differencialt,
szerkezetében és eszkozeiben valtozatos. A térképi nyelv jelent0s része mar nem az
abrazolt "targy" tulajdonsagait hasznalja fel a reprezentacidohoz, hanem sajat jelkészletet
vesz igénybe, ezért tekinthet6é a térkép a valdésag koédolt abrazolasanak. Ennek
kovetkeztében fontos, hogy ismerjik a jelek értelmezési folyamatat, tanuljuk meg az igy
kapott Gzenetet szemantikai szempontbdl interpretalni.

Wittgenstein (2004) a képeket teljes érték( reprezentacidnak tartja, szerinte a képek
6nmagukban nem hordoznak jelentést, arra azaltal tesznek szert, hogy meghatarozott
maodon hasznaltatnak és a nyelv altal determinalt kontextusokban kerilnek alkalmazasra.
Ezen az elven (a képi reprezentacio elvén) alapul a térképjelek hasznalata is, itt is
tapasztalatokra hagyatkozunk, nincs feltétlen sziikséglink verbalis kozvetit6 nyelvre. Ezt
megkonnyiti, hogy gondolkodasunk is leginkdbb képekhez kotédik, a szdbeli
megfogalmazas azonban féleg a tanulds kévetkezménye, hiszen az oktatads els6sorban a
verbalis gondolkodasra iranyul, lebeszélve a képi gondolkodasral.

Ahhoz, hogy egy kép egy targyat reprezentaljon - jeldljon, vagyis denotdljon - nincs
szliksége hasonlésagra. Szemantikai szempontbdl megallapitott tény, hogy a térképjelek
a jelentésiuket voltaképpen a hasznalatuk soran aktivizalt képzettarsitasi viszonyokbol
nyerik. Vagyis egy adott térképjel jelentése nem mas, mint a jel denotatumardl, illetve a
tereptargyrdl és hasznalatardl alkotott fogalmak asszociacids kapcsolata. Ez azt
feltételezi, hogy valamely térképjel dekddolasakor képzettarsitasi viszonyok egész sora
aktivizaldédik a térképolvasd tudatéaban. Ezek a viszonyok két tényezd révén valnak
jelentést meghatarozd 6sszetevokké, mégpedig az abrazolds targya, azaz a denotatum
és a jel hasznalatarol alkotott fogalom révén. Tehat az adott térképjel a térképolvaséd
tudataban a jeldlt dologgal kapcsolatos mentalis fogalmakkal kapcsolddik 0ssze.
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A tér és a térhez kapcsolodo targyak reprezentalasa a kovetkez6 abra alapjan képzelhetd
el. A térkép képe kiils6 reprezentacionak mindsul, a térkép-interpretalas (térképolvasas)
eredménye pedig egy belsd, szimbolikus, mentalis modellnek tekintheto.

Eeprezentacid

Eilza Belsd, mentalis

TN

Répl erelvi srimbolilus MEEO srtott

N

Lnalsg Propozicionalis
(képek, mentalis (kyelentésel)
modellek)

A kiilénbéz6 kiilsé és belsé reprezentaciok hierarchikus rendje Eysenck és Keane nyoman (Pléh Csaba 1996)
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/cog/5eload.htm

Az a meglatdsom, hogy a térképszerkesztés a képi és az analdg reprezentacido kodzott
kisérel meg kapcsolatot teremteni. A térkép szemlélésének folyamatdban megalkotjuk az
észleleti képet. Az alkotas folyamatat azonban az hatdrozza meg, hogy milyen képi
m(iveltséggel, térképolvasasi készséggel allunk a térkép optikai latvanya elé. Fontos,
hogy rendelkezziink azzal a képességgel, hogy a jelek, formak, szinek, tonusok
kombinacioibdl felépitsiik a mentalis térmodelllnket.

4. 4. 3. Gondolkodasunk (tér)-képi jellege

Egyesek szerint a tudas kijelentések, masok szerint képek formajaban raktarozodik el az
agyunkban, azonban vannak akik gy gondoljak, hogy a fogalmakat a jelentések alapjan
Orizziik meg. Pl. egy hatarvonal felismerése a térképen két dologgal kapcsolédhat 6ssze:
magaval a hatarvonal fogalmaval és annak térképi abrazolasaval, ami egy hosszanti
kiterjedésl, vékony, vonalas jel. A hatarvonal (orszag-, varos-, vagy birtokhatar) azért is
kulonosen érdekes, mert ez egy, a természetben valéjaban nem I|étez6 dolog, a helye
csak jegyz6konyvekben rogzitett, mégis tudatosul bennilink a jelentése. A hatarvonal
fogalmanak ismerete nem élményszerl, hanem propoziciondlis tudasnak tekinthetd.
Azonban a vilagrél valé tuddsunk jé része nem ilyen bonyolult, hiszen képszer(ien jelenik
meg: a folyd széles és a patak keskeny, de mindkettébe vizet képzelink.

A vizuadlis tudasunk rendkivil érdekes dolog. Ha pl. egy varosra, vagy varosrészre
gondolunk, akkor bizonyos épitmények, parkok képszerlien jelennek meg a
gondolatunkban, mégpedig az éplletek egymashoz vald helyzete alapjan. A képi
gondolkodas bizonyitéka, hogy amikor a térképen meglatjuk példaul a ,vasutvonal” jelét,
emlékeinkre alapozva egy kép jelenik meg képzeletiinkben, egy vonat, egy sinpar, vagy
egy allomas képe. A vasutvonal térképjele tehat egy bizonyos hasznalatot sugall. Az,
hogy tudjuk, hogy egy vasutvonal a térképi abrazoldsban hogy néz ki, feltételez a jel és
az eredeti ,targy” kozott valamilyen hasonlésagot. Ez azonban nem feltétlendl

86



kovetelmény, mert Wittgenstein (2004) megfogalmazasa szerint barmi barminek képe
lehet, vagyis bizonyos objektumokat egymashoz rendelhetlink.

Ez a tudasunk tulajdonképpen a bels6 kognitiv térképlink tikrozése egy ismert terlletrol.
Ettdl fuggetlenll, vagy talan éppen az ilyen tapasztalatokra éplilve képesek vagyunk
valamilyen szdbeli kozlés alapjan is elképzelni egyes éplletek, utak elhelyezkedése
alapjan egy gondolati képet. Ez azonban, mar csak azért is igen nehéz, mert szavakkal
szinte lehetetlen téri informacidokat pontosan kozvetiteni. A térkép szemlélete alapjan
viszont képesek vagyunk megbizhaté ,képet alkotni” az abrazolt tertletrél, mégpedig egy
adekvat kognitiv térképet. Ezek természetesen nem valddi képek, hanem valamilyen
funkcionalis tulajdonsagokat és latvanyt egyesitdé képzetek.

Allen Paivio (1971) kanadai pszicholégus kett6s kodoldsi elmélete szerint tudasunk
kettGs: van egy nyelvi absztrakt és egy képi tudasunk. Ezt kisérletek soran allapitotta
meg, amikor is az alanyoknak szdbeli utasitasok alapjan kellett valamilyen eseményt
becsukott szemmel elképzelniik. Azok, akik maguk elé idézték a képet, jobban
emlékeztek ra. A kett6s koédolasi elméletnek a térképolvasas szempontjabol az a
bizonyitéka, hogy a foéldrajzkdnyvekben olvasott féldrajzi ismeretekre is jobban
emlékszlink, ha térképi abrazolassal tdmogatva tanuljuk meg 6ket. Ebben azonban, mint
minden masban, egyéni kulonbségek vannak, nem mindenkit segitenek egyforman a
képek. Ennek ellenére barkinek célszer(i vizudlis ingerrel kiegészitett tanulassal
probalkoznia.

4. 4. 4. Az alakzat felismerés (A Gestalt elmélet)

A Gestalt elmélet (Alaklélektan), a mult szadzad elején kifejlédott német pszicholdgiai
irdnyzat az érzékletekbdl kialakuld észleletek I|étrejottével foglakozik. Pszicholdgiai
felfogas szerint alakzaton olyan inger egyittest értlink, amelyet az észlel6 személy
valamilyen targyként ismer fel. Az alakzat-felismerés a fogalom szélesebb értelmében
magaban foglalja az él6beszéd, az irds, a kétdimenzids képek, a rajzok és a térbeli
alakzatok felismerését.

A vizualis alakzat-felismerés kilonleges és igen fejlett képességiink, egyike azoknak a
tertileteknek, amelyeken az ember lényegesen tokéletesebb, mint a gép. Neklink sok
esetben nagyon kevés és hidanyos informacid is elég egy tdj, vagy él6lény
felismeréséhez, még akkor is, ha bizonyos jellegzetességeik megvaltoztak, vagy mas
nézépontbol szemléljik Sket.

A Gestalt mddszereivel jol vizsgalhatd, hogy a térképtervezés soran milyen jeleket kell
alkalmazni annak érdekében, hogy a térképolvasd optimalis ingerhez jutva, a térképi
képet megfelel6en észlelje, értelmezze, és a térmodellt felépithesse.

Ahogy Georg Klaus (2005:209) irja:

A szemiotika elsédlegesen nem az egyes konkrét anyagi jelekkel, hanghullamokkal,
a tablan kiemelkedé krétadombocskakkal, a papirra nyomtatott fekete
festékanyaggal, hanem jelalakokkal [németiil: Gestalt] foglalkozik.

A térkép szerkesztésekor figyelembe kell venni, hogy térképolvasd észlelését elGzetes
ismeretei és a latvany kornyezete a szokdsosnal is jobban befolyasolja. A jol szerkesztett
térképek nem tartalmaznak felesleges informaciot, az ingerforrasok (a szembet(ind
térképjelek) ugy iranyitjak az olvaso figyelmét, Ugy vezetik a tekintetét, hogy a
"célinformacid" jol megragadjon az emlékezetében.

A térképi kép jellegzetesen alloképi és fellilnézeti abrazolas. A tér formait a mindennapi
életben nem felllnézetben szemléljik, hanem mozgas koézben, valamilyen foldi
nézépontbdl, ennek kovetkeztében az elraktdrozott ismereteink a  perspektivikus
térldtdson alapulnak. Sokak széamara a térképhasznalatnal az is gondot jelent, ha a
térkép az északi irdnynak megfeleléen van elhelyezve és nem az Gtirdnnyal egyezéen! A
térképolvasas eredményessége érdekében tehat meg kell tanulnunk a néz6ponttdl vald
elvonatkoztatast is.
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A terepen talalhato targyak egymashoz vald viszonyanak észlelése is nagymértékben
figg a szemléletiinkt6l. Ahogy latni vagyunk képesek, és ahonnan latunk, az mind a
vilagképulinket tiukrozi.

4. 4. 5. A térérzékelés, a térlatas

Ha valamilyen, akar zart térben jarunk, sokféle nézetet raktarozunk el az agyunkban, és
megprobalunk a kornyezethez képest tajékozodni, azért hogy Osszealljon bennink a
latvanyrél a térmodell, valamint, hogy el tudjunk jutni a kivant helyszinre. Ha valahol
felmegylink egy dombra, és a tavolban érzékellink egy magasabb hegyet, de elGttink
falu, mez6 és erds teril el, valdjaban ez a latvany all 6ssze térré. Ebbdl a latvanybdl csak
sikbeli kép keletkezik a retinankon, melyet a két szembe érkez6 két, kissé eltér6é kép agyi
kiértékelésén keresztil alakitunk hdromdimenziéssa. A kétdimenziés kép dekodolasanak
ugyanis elengedhetetlen feltétele a két szem és a megszerzett tapasztalat.

A térlatds meglehetésen Osszetett folyamatanak valamelyik pontjan be kellene |épnie a
tanitasnak. Az a jé, ha a tanitds meglehet6sen gyakorlatias. Ennek sordan meg kell
tanulni, hogy a méretek, a természeti formak a harom dimenziéban hogyan
érzékelhetdk.

Ma azonban a magyar iskolarendszerben hattérbe szorul a rajzoktatas és a térlatasra, a
kérnyezetkultirara vald nevelés. Ennek eredménye a vizudlis esztétikai mdlveltség
hianya.

Térszemléletlinkre a reneszansz oOta a perspektivikus abrazolas jellemz6, ezt szoktuk
meg, azonban ez nem mindig volt igy. A régi kinai képeken példaul parhuzamos utakat
latunk és a tavoli alakok is ugyanakkorak, mint a kozeliek. Az egyiptomiak pedig azért,
hogy a jellemz6 formdakat érzékeltessék, mindent kiteritettek a sikban. Ezek az dbrazolasi
modok megjelennek gyerekek rajzain is, akik iskolas korukig altaldban gyonyorlien
rajzolnak. A tereket az egyiptomi abrazolashoz hasonlé modon képezik le, de az oktatds
eredményeképpen az iskolaban "elfelejtenek" rajzolni. Sajnos a tanitds eleve arra
iranyul, hogy az 6nallé alkotékészséget hattérbe szoritsa. Ugyanis, ha a gyerek nem a
»~megszokott” modon rajzol és szinez, pl. pirosra festi a dombot és lildara az eget, akkor
kifogdsoljak, ennek eredménye, hogy elvesziti érdeklédését a vizudlis kifejezési mdodok
irant.

A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy napjainkban a szamitégépen szocializalédo
generacio ugy gondolja, hogy a virtudlis tér észlelése egyenld a térlatassal. Valdjaban a
vizualis percepcié elmélete szerint az tekintheté megfelel6 szint(i térlatasnak, ha egy
latvanybol - adott nézGpontbdl — néz6pont-fliggetlen, haromdimenzids modellt tudunk a
képzeletlinkben |étrehozni.

A térképolvasas szempontjabdl és a térlatas fejlesztése érdekében nagyon fontos
megtanulnunk harom dimenzidébdl két dimenzidba koédolni, és visszafelé is. A térkép is
sikban, két dimenziéban &brazolja a haromdimenzidés teret a rajta levlo épitett
kérnyezettel, mikézben a harmadik dimenziét kilénféle mértékl plasztikus hatast kelt6
grafikus megoldasokkal torekszik érzékeltetni. A térkép kétdimenzids képét a kognitiv
képességeinkkel, a térforma-sémakon alapulva tudjuk haromdimenzidsként interpretalni.
A térképek domborzatabrazolasi kddrendszere rendkivil izgalmas. Valdjaban nem a tér
egzakt, tokéletes latasat biztositja, hanem azt, hogy az abrazolt tér formait ugy tudjuk
Osszerakni, hogy a mar emlitett haromdimenziés térmodell mentalis képét
megalkothassuk.

Az, hogy melyik méddszer keril alkalmazasra, nagyban fligg a térkép tematikajatol.
Sajnos nem létezik olyan térképészeti modszer, amellyel a térképen elérhetd lenne a
tokéletes térhatas.
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5. A térképhasznalat mint kommunikacios folyamat

Ki gépen szall félébe, annak térkép e taj,

s nem tudja, hol lakott itt Vérésmarthy Mihaly;
annak mit rejt e térkép? Gyarat s vad laktanyat,
de nékem szécskét, 6krét, tornyot, szelid tanyat,
az gyarat lat a latcsén és szantoféldeket ...

Radndti Miklés

Ma mar széles teriileten elfogadott terminoldgiai meghatarozas a vizualis nyelv kifejezés.
A vizudlis nyelv legfontosabb jellemzdje, hogy minden mas kommunikacidés eszkoznél
hatékonyabban képes tudast kozvetiteni. Segitségével az ember megfoghatd, latvanyos
formaban fejezheti ki, és adhatja tovabb tapasztalatait.

A vizudlis nyelv kategoriat sok kozlési formara kiterjesztették, de a térképi nyelvvel mint
vizualis kommunikaciés eszkézzel kevesen foglakoznak, ezért a harmadik fejezetben
Osszehasonlitottam az altaldnos kommunikacidés eszkézt, vagyis a verbalis nyelvet a
térképi vizualis nyelvvel, és a nyelvészeti elméletek tliikrében meghataroztam a térképi
nyelv jellemzGit. Tovabblépve, a negyedik fejezetben pedig a térkép képiségének
lényeges kérdéseit vizsgdltam meg. Ebben a fejezetben a térképi kommunikacid
folyamataval, jelent6ségével és a térképolvasas oktatasanak fontossagaval foglalkozom.

5. 1. A térképolvasas mint informacioszerzés

Miel6tt kifejteném a fent emlitett fogalom részletesebb magyarazatat, bevezetddl alljon
itt Nagy Laszlé 1897-bdl szarmazd megfogalmazasa:

Térképolvasas a térképen foglalt rajzbeli jegyek utan a térképnek magunk elé
képzelése. Sziikséges hozza a jelzések és az abrazolasi szabadlyok ismerete, a
képesség tavolsagi adatoknak képzeletben valé alkalmazasa altal a térbeli
kiterjedésrél fogalmat alkotni tudni, sziikséges a térkép megtekintésekor a
rajzjegyek Gsszképébdl egy oly mértékben nagyobbitott képnek képzeletben vald
eléallitésa, mint amily mértékben a térkép a tereprél kisebbitve elballittatott. A
térképolvasasnal elv, hogy a megtekintett teriilet f6 szakaszairdl alkotanddék meg
elészor a képzeleti terepkép f6 vonalai és a részleteket ezekhez kell hozza
illeszteni; nagybdl kicsibe, de mindig a f6 tagozat tdjékozasi keretébe.
Rendszertelen nézegetés a terepkép elképzeléséhez nem vezet.

Nagy Laszlé, (Budapest 1897).

A térképi kép bonyolult, kodolt abrdzolds, ennek kovetkeztében olvasdsa komoly
tudasanyagot és figyelmet kovetel a felhasznalétél. A térkép nem a tér kicsinyitett masa,
hanem ,csak” modellje, amely a térképhasznald igényeinek megfeleléen van megalkotva.
A térkép az adattarolason kivil olyan jelenségek, Osszefliggések szemléltetésére is
alkalmas, amelyek nem térbeliek, hanem ,térhez kotottek”. A térkép a haromdimenzios
teret sikban abrazolja, azt a megoldast alkalmazva, amely felllnézeti néz6pontbdl,
viszonylagos teljességre térekedve, de nem a plasztikai hatdasok kidomboritasaval képezi
le a tér formait.

A térképhasznalat mindenesetre egy kulonleges kommunikacids folyamat, amely alatt a
térkép-interpretaciot, a térképolvasast értjik. A térkép, vagy a mdlszaki rajz olyan
informacidk kozlésére alkalmas, amelyekre verbadlisan csak igen bonyolult moédon és
mégsem hidnytalanul lennénk képesek. A vizudlis és a verbalis nyelv azonban nem
konkurensei egymasnak. Az élet mas terlletein a verbdlis nyelv alkalmazasa a
célravezet6. A két nyelv ily mdédon hasznos kiegészit6je egymasnak.
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A térképolvasas vizudlis megismerési folyamatanak feltételei kozé tartozik az alkotd
(perceptiv) latds, mely soran fel kell ismerni az abrazolas alaki, kiterjedési, szinbeli,
tonusbeli és fellletbeli kilénbségeit.

Az alkoto latas a kovetkezd részképességeken alapszik:
- latvanyelemz6 képesség,
- latvanyértelmez6 képesség,
- lényegkiemel6 képesség.

Ezek a részképességek az eredményes térképolvasas alapfeltételeiként s
meghatarozhatok.

A térképolvasas iranyitott megfigyelési folyamata jorészt Gsszehasonlitdsokon alapul,
ehhez azonban elemzésre, értelmezésre és |ényegkiemelésre van sziikség. Megfelel6
mennyiségli informacid megszerzésének feltétele, hogy a térképolvasd rendelkezzen jo
térképolvasasi készséggel, és a meglévd tapasztalataira épitve képes legyen a térhez
kotott informaciokat megfejteni.

A térképolvasdsi jartassag megszerzésével képesnek kell lenniink részinformaciékbdl
komoly kovetkeztetések levonasara is. Tulajdonképpen gy kell reagalni a jelen nem |évé
objektumokra, mintha azok jelen lennének, és kdzben figyelembe kell venni a jelek
kozvetitette tulajdonsagaikat.

5. 2. A térképolvasassal szerzett Gj informacio értéke

A térképrdl leolvashatd Uj informacié azoknak a jelentéssel bird Uj ismereteknek
(szavaknak, méreteknek, mennyiségeknek stb.) a halmaza, amelyek egyedil az adott -
esetleg kllénleges tematikaval rendelkez6é - térképhez tartoznak. A térképi informacio
megfejtése a térkép szemlélete és a kiegészitd adatok, valamint a szemantikai szabalyok
és a hattér-informacidk (premisszak) figyelembevételével torténik.
A  térképi nyelv sikeres szimbolikus reprezentacidjgdhoz a  térképjeleknek
funkciondlisaknak és reprezentansaknak kell lennitk. Ezt az aldbbi szempontok
figyelembevételével szerkesztett térképek biztositjak:
e a koOvetkeztetési szabalyoknak érthet6knek kell lenniiik,
e meg kell hatdrozni az elégséges informacidk kivalasztasanak kritériumait, a
vildgos generalizalasi szempontokat,
érzékelhet6vé kell tenni a térkép-interpretalas eredményes befejezését,
a jelmagyarazatnak megoldast kell adnia a kdzvetitett informacidk dekddolasahoz,
vagyis vilagossa kell tennie a kapcsolatot a jelek olvasasa és a szimbolikus
reprezentacio kozott.

A fenti kOvetelmények a legtobb térkép esetében teljesilnek, a megfelelé dekodolashoz
mar csak helyes térképolvasasi ismeretekre van szlikség.

A megszerezhet6 (j informacié mennyisége fligg a kozvetitGeszkdz, vagyis a térkép
objektiv valdsaggal kapcsolatos tartalmatél, a leképezési madjatdl, valamint a
térképolvasd dekddold/percipidld képességétol. Az elbzetes ismeretek novelhetik egy hir
informacids értékét, és meghatarozhatjak a tovabbgondolasat. Ha valaki foglalkozott mar
az adott tertlettel, netan ért is hozza, tébb informaciot kap egy tematikus kozleménybdl,
mint az, aki csak most ismerkedik vele. Ha pl. el6sz6r kerul a keziinkbe egy id6jarasi
jelenségeket bemutaté mozgasvonalakat, vagy mas néven izovonalakat tartalmazo
térkép, akkor hosszabb ideig tart az értelmezése, ha még nincsenek tapasztalataink,
vagy meteoroldgiai ismereteink.
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K. Nordenstreng (1981) szerint egy Uzenetnek az egyén szamdra annal tobb az
informacidtartalma, minél tobb olyan evidenciat kdzvetit az objektiv valésagrél, amely az
arra vonatkozdé kordbbi nézeteib6l hidnyzott. Az informacié mennyisége az objektiv
valdsag és a szubjektiv vilagkép ko6zotti kapcsolattdl fligg: minél tavolabb van az utébbi a
valdsagtél vagy minél hidanyosabb, elvileg annal tébb informaciét lehet az egyénnek
kozvetiteni.

Annak érdekében, hogy az VUzenet tovabbitasa ténylegesen megtorténjen, a
térképolvasdnak tisztaban kell lennie az Uzenetkuldd céljaval. Az, hogy az esetleges
sajatos kozlendot sikerlil megfejteni, azért van, mert az lGzenet meghatarozott mdédon és
korialmények kozott, célzottan érkezik. Figyelembe kell venni azt is, hogy egy jelnek nem
csak a megléte, hanem a hidnya is lIényeges lizenetkozvetitd jelleggel rendelkezik.

A térkép altal kozolt informacid annyiban értékes, amennyiben lehetévé teszi a meglevd
ismereteink tényleges kibOvitését, vagy ami a térkép esetében nem kevésbé fontos lehet,
a térformak szemléltetését. Természetesen az informacionak van sajat objektiv értéke is,
amelyet elsGsorban a szaktérképek esetében érthetlink meg. E szerint egyes informaciok
nem csak a térhez kotottséglik miatt lehetnek érdekesek, vagy hasznosak, hanem
6nmagukban is.

Amennyiben a térképi kommunikacié sikertelen, annak oka az lehet, hogy az alkalmazott
térképi abrazoldasi mdédok nem teljesen helytdlldak, esetleg a kovetkeztetés nem
megfelel6 séman alapulhatott, vagyis a térképjelek nem pontosan tiukrozik a
kommunikacios szandékot.
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5. 3. A térképi nyelv olvasasa és a verbalis olvasas kozotti
kapcsolat

Az olvasas eszkoze valamilyen ismeretkozlésre, atadasra és tarolasra alkalmas nyelv -
amely lehet verbalis, vagy jelnyelv, esetleg ezek multimedialis alkalmazasa - mint jelen
esetben a térkép nyelve.

Mint minden olvasasnak, vagy jel értelmezésének, a térképi nyelv olvasdsanak is feltétele
az olvasasi készség megléte. A térképi nyelv olvasdsa ugyanldgy nem vellink szlletett
képesség mint a verbalis nyelv olvasasa, kévetkezésképpen e készséget szintén tanulas
atjan kell megszerezni.

Lengyel (1997) szerint a gyerek nem csak beszél6, hanem ir6-olvaso-rajzold, tehat
vizuadlis tarsadalomba szlletik. A kultirank tele van abrazolasi/rajzolasi konvencioval,
amelyet viszonylag koran elsajatitunk, ezért joval az iskoldztatds eldtt léteznek mar
benyomasaink, rendezetlen ismereteink a vizudlis nyelvrol, az (zenetek vizualis
megjelenitési lehetGségeirdl, produktiv és befogaddi oldalrdl egyarant.

Mind a verbdlis, mind a térképolvasas a l|atds konvencidira apelldl, odafigyelést,
elmélyllést, kitartd szemlélodést igényel. Lényeges kililénbség azonban, hogy a
természetes nyelvek olvasdsa sorokba rendezett szavak olvasdsabol all, mig a
térképolvasas egy sikfellleten jorészt rendszertelenil elhelyezkedd jelek (szavak)
egylttesének értelmezését feltételezi.

A térképolvasas jellegzetessége, hogy nincs hatarozott kezdete és vége, mint egy
szOvegnek altaldban, ezért a térkép egész felliletét szemlélve oda-vissza térhetlink a
kevésbé megértett részletekre, hogy konnyebben felfedezhessiik a hasonld jelleg(i
abrazolasi modok ismétlddését.

A térképolvasas lényegét, gyakorlati végrehajtasat a térképészet és a nyelvészet kozotti
kapcsolat is megvilagitja, igy még egyértelmibbnek tlnik a parhuzam a verbalis olvasas
és a térképolvasas kozott. Azonossagnak tekinthetd, hogy a térkép altal kézolni kivant
informacidt is jelrendszer, a térkép abrazolasi és jelrendszere kozvetiti.

A kovetkez6 tablazatban a verbalis olvasas és a térképolvasas kozotti legfontosabb
parhuzamokat sorolom fel:

Verbalis olvasas Térképolvasas

Irdsjelek, szdmok Térképjelek, irdsjelek, szamok
Hattérismeret kell hozza Hattérismeret kell hozza

Onalléan nem sajatithato el Onalldan nem sajatithato el

A mindennapi életben is hasznaljuk A mindennapi életben is hasznaljuk
Bizonyos jellegli informaciok csak igy | Bizonyos jellegli informaciék csak igy
kozvetitheték kozvetithetdk

A beszéd fejlédésének elengedhetetlen feltétele az auditivn. memdria megtartod
képességének egy bizonyos szintje. Az irds és olvasas esetében is szlikséges, hogy a
vizualis memoédria megtartd képessége elérjen egy bizonyos szintet, ez biztositja, hogy a
leirandd, vagy olvasott szordl bels6 reprezentacié épilhessen ki (Lengyel 1997).

A térképolvasas alapfeltételei kozé tartozik a vizudlis memodria megléte, valamint
ismeretek a térrél és a térképi nyelvrol. Habar a vizualis érzékelés az els6dleges, néha
szlikség lehet arra is, hogy a térkép fellletén lathatdé - nem verbalis jelzések altal
kozvetitett - informaciés anyagot a gyermek, vagy a térképolvasd attegye verbalis
kédba.
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Ha a szigorld grammatikai szabalyokat tekintjik, akkor bonyolultabbnak tlinik a cimzett
informalasa vizualis térképi eszk6z6kkel, mint a természetes (verbalis) nyelven keresztil.
Ez nem mond ellent annak az allitasnak, hogy egyes téri jellegli informaciok esetében
Iényegesen egyszer(ibb, gyorsabb, gazdagabb ez a folyamat, ha a vizualis kommunikacid
altal elérheté hatast szemléljik. Ez a hatds egyértelmlen a térképrajz specifikus
jellegébdl adodik, hiszen a térkép szamtalan nyelvileg nehezen megfogalmazhatd, és
ezért kozvetlenil nem atadhatd, a természetben nem létez6 informacidt is tartalmaz.
Tehat a térképi abrazolas teszi lehetévé az egyes jelenségek térbeni elhelyezkedésének
érzékeltetését, az Osszefliggések érthetObbé tételét. Ezért is alakult at az ujabb
meghatarozasok szerint a térkép fogalma, amely szerint a térkép térhez kotott
informaciéhalmaz.

A térképolvasasban segitséget nyujt szamunkra az altalunk észlelt valdsag alapjan
felépitett kognitiv térképiink is. Mentdlis vagy kognitiv térképnek tekintheté mindazon
tudati tulajdonsagunk, amely képessé tesz bennlinket arra, hogy a térre vonatkozé
informacidkat gyl(ijtsik, rendszerezziik, raktarozzuk, el6hivjuk és atdolgozzuk (Downs és
Stea 1977:6).

A térképolvasas folyaman a mentdlis térképlinket kiegészitjliik Ujabb adatokkal, mikézben
a taroltakat Osszehasonlitjuk a térképszerkeszt6é altal kozolt informacidval. A
térképolvasas akkor sikeres, ha a térképszerkesztdé és a térképolvasd k6zOs hattér-
informacidval rendelkezik. A kozos ismeretek nem csak az azonos térismeretre
vezethet6k vissza, hanem az olyan ismeretekre, amellyel egy atlagos muiveltségl ember
rendelkezik. Az Gsszetettebb ismeretekrdl is hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy
mindenki hasonlékkal bir. Egy atlagemberrdél azonban nem tételezhetd fel sem a
demogréfiai viszonyok mélyrehatobb ismerete, sem pedig a specidlisabb, pl. a katonai
térképek minden részletre kiterjed6 olvasasa. Azonban egy hozzdérté szakember a
specialis tudast igénylo térképi tartalmakat is megfelel6en fogja értelmezni.

5. 4. Kognicio és a vilag térképi reprezentalasa

- Ha mar a dombnal tartunk - vagott kézbe a
kiralyné -, én tudnék neked olyan dombokat
mutatni, amelyekhez képest ez vilgy.

- Ugyan mar - mondta Alice [...] -, a domb
sohasem lehet vélgy. Ez butasag ...

Lewis Carroll: Alice tukoérorszagban
(Ford. Révbiré Tamas)

A kognitiv tudomanyok a behaviorizmus ellenében alakultak ki az 1950-es években, és
Chomsky, Austin valamint masok nevéhez kothet6k. A kognitiv kutatasok f6 tertlete
annak vizsgalata, hogy az emberi elme miként haszndlja fel, és fejleszti tovabb a
kilonféle ismereteket.

Sperber és Wilson (1989) ugy gondoljak, hogy a kognicié célja megfelel6 reprezentacid
kozvetitése a kornyez6 vilagrél. A reprezentacid lényege az, hogy valamilyen dolgot,
valamire vonatkozé ismeretet, tudast oly modon jelenit meg, illetve képvisel, hogy az a
valami nincs jelen. Egyarant reprezentaciok a képek, mentdlis sémak és a térképek,
ugyanugy, mint a szavak és mondatok. Ha térképet készitliink, akkor szines
térképjeleket, térképi formakat kapunk, amelyek képviselik, reprezentaljak az adott
terliletet. Ha a természetben nem létezd, térhez kotott informacidt abrazoljuk, akkor is
reprezentaciot készitiink, de akkor ez nem képe semminek, hanem csak térbeli
informaciét kozvetitlink.

A vilag reprezentdlasa féleg mentalis nyelven torténik. A térképolvasas is elsGsorban
mentalis reprezentalds, egy sajat kognitiv reprezentaciét kell felépitenliink a térképi
informacid, a térképi nyelv segitségével. A térképtdl egyértelmlen a kérnyez6 vilag

7.
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masa a valdsagnak, hanem annak csak torzitott, szelektiv (tikor-) képe, valamint a
térhez kotott tematikus informacidknak. Mar csak azért is torzitott, mert mértanilag
minden térképvetulet tartalmaz rovidilést.

Minden nyelv a jelentéseken keresztil all kapcsolatban a valdsaggal, azonban a
jelentések bizonyos torzitdsokkal tlkrozik azt. Korzybski (1933) hasonlata szerint: , a
sz06 és jelentése olyan viszonyban all a valésaggal, mint a térkép az abrazolt tertlettel.” A
térképi nyelv mas moddon és tudatosan, a generalizadlast alkalmazva ,torzit”, annak
ellenére, hogy a térképhasznalé teljes azonossagot var el az abrazolastél. Az azonossag
azonban, mint a mivészi abrazolasok esetében is gyakran csak a fontos informacidk
kiemelésével biztosithatd. Célszerl, ha a térképolvasd erre a gondolatra épiti a térképpel
szembeni elvarasait.

A térkép altal kozolt Uj informacidk felfogasa akkor egyszerl, ha azok olyan formaban
jelennek meg, amelyek raépitheték a mar korabban kialakult kognitiv térképlinkre. A
kognitiv térképilink is belsé mentalis, képi, vagy gondolati nyelven fogalmazédik meg, de
ez a kép Buda (1994:85) megfogalmazasat alapul véve eszméleti lenyomata a
kilvildgnak: Ez a kép csak orientacidt lehetbvé tevé séma, belsb dsszefliggés.

Egyes leiré nyelvi modellek szerint a nyelv és a megismerés kozvetlen kapcsolatban all a
gondolat formajaval és a jelzések elrendezésével. A nyelvi relativizmus is ezen az
elképzelésen alapulva jelenti ki, hogy a gondolkodas kategodridai és az egyes nyelvek
kategdridi kozott valamilyen medfelelés létezik. A mentalis nyelv elmélete magyarazatot
adhat a nyelvi univerzalékra és a rajzi (képi) abrazolas kultura-figgetlen vonasaira. A
mentalis nyelvnek, - mivel valdéjadban nem nyelvrél van szd - szamos el6nye van. A
térképjeleket is bizonyos konvencidk szerint hasznaljuk, és nem csak a térkép
kozvetitette vilag verbalis leirasara, hanem egy belsé mentalis térkép megalkotasara is.

A mentalis képességeink jobban lefedik a kornyezet formait, jelenségeit, a nyelvek
viszont sajatos szemlélet alapjan reprezentaljak a vildgot. Az eltérések a részletekben, a
felosztasokban taldlhatdk. A térképen is abrazolunk a természetben nem létezd
felosztasokat, ezért ezek olvasasat kuloén tanulnunk kell. Ide tartoznak a mar korabban
emlitett hatarvonalak, vagy a domborzati idomok 6nkényes felosztasa. Elképzelhetjik
mennyire 6nkényes (bar a lejtdszdg nagysagahoz igazitott) egy hegyoldal felosztasa
(hegylab, hegyoldal, hegytetd stb.).

Antal Laszlé (1976:93) ugy véli, hogy a formak és a jelentések koOzotti absztrakt
kapcsolatok transzformacié utjan fejtheték meg:

A generativ szemantikusok felteszik, az a tény, hogy bizonyos formak bizonyos
jelentésekkel asszocialodnak, megmagyarazhaté oly mddon, hogy rendkiviil
absztrakt mély strukturakat posztulalnak, amelyek a jelentés logikai abrazolasanak
latszanak, s ezekbdl a ‘felszini strukturat’ transzformacidok utjan vonjak le.

Ezért képesek a kiilénbdz6é nyelvek eltéré6 modon tagolni a vildgot (Whorf:1956). A nyelv
azonban nem csak definidlja a megismerési folyamatainkat, hanem alkoté moédon segiti is
azokat. Ez a nyelvi determindlas altalaban a viladgszemléletben meghatarozo, és az olyan
népeknél figyelheté meg leginkabb, akik nyelviikben a tér formaira részletekbe mendbb
és valasztékosabb kifejezéseket alkalmaznak. Ok a térképi abrazolast feltehetben
kénnyebben dekddoljak, mint az olyan nyelvet beszél6k, ahol kevesebb téri kifejezést
alkalmaznak bizonyos térformakra, vagy természeti jelenségekre.

A térképhasznalat szempontjabdl jellegzetesnek tekintheté példa az égtajak felosztasa
egyes nyelvekben. A legtobb nyelvben négy égtdjat klilonboztetnek meg. Létezik ettdl
eltéro felosztas is, pl. nyolc égtdj, vagy hivatkozhatunk a kinai nyelvre, ahol a felosztas a
kilencszeres hajtogatasu térképpel fligg o6ssze. A nyelvink tehat befolyasolja a
gondolkodasunkat, és tampontot ad a térképjelek valamint a térformak kozotti kapcsolat
megteremtéséhez, a térképolvasashoz.
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A vilagrol alkotott reprezentacionk tekintetében nem elhanyagolhaté a nézdpont
elhelyezkedésének kérdése sem, vagyis, hogy honnan szemléljiuk a kdrnyezetet, valamint
az sem, hogy sikvidéki ember szamara példaul mar a domb is hegynek tlinik. A mentalis
képeinket pedig az ilyen szemléletmddok jelentésen meghatdrozzak, mivel a mentalis
kép nem valamilyen kézzelfoghaté dolog, hanem csak értelmi, eszméleti kép.

5. 4. 1. Kognitiv térkép és a téri analizis

A kognitivista felfogds szerint a kognitiv tevékenység célja a vilagrél alkotott
reprezentacio, (térmodell) felépitése és kiegészitése az adott Uj informacidkkal, valamint
kovetkeztetések levondsa azokbol. A latottak alapjan leszlirhet6 informacidé akkor
relevans és egyértelmdl, ha megfelel6 mddon, megfelelé aranyokban érzékelteti, vagyis
abrazolja a bemutatasra szant jelenségeket, azok térbeni elhelyezkedését, mennyiségi és
mindségi viszonyait.

Feltételezhetd, hogy a téri analizis mechanizmusa vellink szlletett képesség. Azonban
erre raépllnek a gyermekkori kognitiv fejlédés soran a kilvildgban és a kornyezetben
megismert és feltérképezett valtozatos formak. Egyértelm(i az is, hogy a téri viszonyok
feltérképezése szerepet jatszik a nyelvelsajatitasban. A téri analizis perceptualis
bemenetekre épit, de elvonatkoztatasokra teszi képessé a gyermekeket. Ennek
segitségével a nyelv késGbb megtanult kifejezéseit illesztik egy korabban elsajatitott
reprezentaciohoz. Nyelvelsajatitasi probléma akkor jelentkezik, amikor a gyermek
szamdra nem all rendelkezésre olyan mentdlis kép, amit egy téri kifejezéshez
kapcsolhatna. Ebben az esetben az adott térképi jelek jelentéstartalma s
értelmezhetetlenné valik.

A térképek és a térképszer( alkotasok (pl. Utvonalvazlatok) a sajatos, bels6 nézdpontbdl
szerkesztett kognitiv térképlinkre épitenek. A kognitiv térképlnk bels6, mentalis,
gondolati nyelven fogalmazdodik meg. A kognitiv térkép elméletet kisérletekkel is
bizonyitottak. A kognitiv térkép eszerint lehet egy téri kifejezéseket képi mddon tarold
Lvalami” is az agyunkban, melyet személyes élményeink alapjan épitink fel a téri
tapasztalataink segitségével. A térkép olvasasa kézben az ily mdédon elraktarozott téri
képzeteinkre tdmaszkodunk. A térképi abranak, a jeleknek kell felidéznilk téri sémainkat
és téri képzetet (modellt) formalniuk.

A téri helyzet leirdsahoz altaldban a targyak elnagyolt formait képzeljik magunk elé. A
téri kifejezések valamilyen referenciakeretben, kontextushoz koétve, a néz6ponttdl
fligg6en szolgaltatnak informaciot a szituaciénak megfeleld térviszonyokrdl.

A téri kifejezéseket két egymassal konkurald reprezentacios rendszerben is tarolhatjuk.
Az egyik verbdlis, a masik vizudlis rendszer. A térképolvasds néma szakaszdban
egyértelmlen a jobb agyfélteke, a mlivészi képességekért is felelds vizualis rendszer
kezd mikodésbe. Az értelmezés folyaman toébb logikai mlveletet végeznliink el. A
térképjeleket a tartalmi informdacid6 meghatarozasan tul megvizsgaljuk lexikai,
pragmatikai és szintaktikai szempontok szerint is.

A mentalis térkép/térmodell szerkesztése tulajdonképpen a térre vonatkozd informacidk
gylijtése, rendszerezése, raktarozasa, elShivasa és kodoldsa. A raktarozas valamilyen
nézopontnak megfeleléen torténd jelentésstruktirak gydjt6helyén torténik. A
térképolvasas gyakorlasaval kialakul a kognitiv hattér asszociaciés rendszere és a
kllonb6zd komplexitasu fogalmi reprezentacidok a térképjelek elemeiként rogzilnek az
agyban.

Ez az absztrakt modell az egyénben gydkeredzik és mas személyek szamara nem
hozzaférhet6, nem ,lathaté”. A kiils6, a megjelenitési modell ugy jon létre, hogy
kommunikacié céljabdél a kilvildg leirdsara targyiasult megjelenitést, példaul
nyomtatott térképet hoznak létre, amelyek mindenki szamara hozzaférhetéek. A
megjelenités lehet analdg, tulnyomdrészt valamilyen rajzi forma, vagy digitalis,
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azaz adatok, informaciok diszkrét formatumabdl Iétrehozott. (Klinghammer
2005:44)

A térképjelek értelmezése folyaman az egyén kognicidi (azaz gondolatok és vizualis
képzetek) bels6 és kiils6 ingerek szintézisébdl tevédnek Ossze. A belsl, a sajat mentalis
térképlnk, a kils6 ez esetben az olvasott térkép. Az a mdd, ahogyan az egyén egy adott
szituacioban értékel, jelen esetben (térképet olvas) altaldban megnyilvanul a
kognicidiban. Ezek a kognicidk képezik az egyén ,tudatfolyamat”, vagy jelenségszintjét,
amely visszatiikrozOdik sajat magarol és a vilagrol alkotott elképzeléseiben.

5. 4. 2. A térképjelek reprezentalasa

Habar Chomsky (1999) generativ nyelvtananak elmélete elsédlegesnek tartja a
reprezentaciét a kommunikacidéval szemben, fontosnak tartja a jelek és a megismerés
kozotti kapcsolatot is. Elmélete szerint valdjaban maguk az érzékletek is jelek, melyeket
a korabbi tapasztalatainkbdl lesz(irt reprezentacids viszonyok segitségével értelmeziink.
A tér formainak reprezentacidja is a nyelvi jel kozvetitésével torténik. A tér képe azonban
minden ember agyaban felteheten egészen sajatos, egyedi modon képezddik le. A tér
szemlélésekor nem feltétlenil fogalmazodik meg gondolati szinten is a latvany, hanem
inkabb csak vizualis reprezentacido megy végbe.

A térkép-interpretalas folyamatara magyarazatot ad Paivio (1971) gondolata, mely
szerint tudasunk mentalis képekbe (mental imagery), bizonyos szemléletes mentalis
térképekbe szervezdédik. A térképjelek és azok verbdlis megfeleléi is a mentalis
lexikonunkban tarolddnak, és feltehetéen jelentésiikon alapulva csoportokba
szervezOdnek.

A térképi informacié feldolgozasa kozben a térképjel altal hordozott informacio
érzékelését szemantikai kodja valtja fel, majd a mentalis térképiinkben, megkeressik a
szemantikailag szervez6dott jelentéscsoportokban az aktudlis jelentést. Koénnyen
felismerhetd a parhuzam a szemantikai tar és a térképszerkeszt6k/az olvasok szamara
rendelkezésre allé jelmagyarazat szemantikai jellegl csoportjai (névényzeti jelek, vizrajzi
jelek stb.) kozott is.

Az el6bbi gondolatok alapjan feltételezhetd, hogy a mentalis szétdron bellli asszociativ s
szemantikai viszonyok hasonlésagara alapulva alakult ki a jelek szemantikai
csoportositasa. A kartografiai reprezentacidos modellelméletben Iényeges gondolat annak
az elképzelése, hogy vajon minden a térrdl és annak térképjeleirdl tarolt ismeretink
elhelyezhetd-e egy jelentésszerl szemantikai tarban. Ez a szemantikai tar a mentalis
lexikonban is elhelyezkedhet.

Bardos Jené (2000:56) igy ir a mentalis lexikon szerepérdl:

A mentélis lexikon fogalma meré absztrakcié (ilyen hely nincs), funkcidi azonban:
bemenet, raktarozas, elb6hivas kétségkiviil mikédnek, vagy mikddtetik a szavakat
is befogadd és megtartd aktiv, konstruktiv és szelektiv emlékezet. Kénnyebb erre a
jelenségre egy ilyen jol hangzd cimkét raragasztani, mint azt megmagyarazni, hogy
az egyes szavak miért és miként keriilnek be ide; milyen rendszer szerint
tarolédnak itt bent; miként lehet Oket ujra beazonositani, hogy majd az adott
beszédhelyzetben teljes fegyverzetben pattanjanak elb.

Azonban elképzelhetjik, hogy valahol az elménkben mentalis képek sokasaga létezik a
téri kifejezésekhez kapcsolva, és ezeket konnyen 0Osszekothetjuk a térkép altal
reprezentalt formdakkal. A térképolvasas azon a tényen alapszik, hogy felismerjik a jeldlt
és a jelolé kozotti szemantikai kapcsolatot, mikézben a mentalis lexikonban tarolt
térszemléletiinkre épitliink. Paivio mar emlitett kett6s kodoldsi elmélete szerint nyelviink
képes a verbdlis és nem verbdlis események szimbolikus kezelésére. A verbalis
reprezentacidkat logogéneknek, a nem verbdlisakat pedig imagéneknek nevezi. Az
imagén rendszer is asszociativ alapon mikddik, és elsGsorban képeket tartalmaz. Mivel
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létezik kapcsolat, vagyis atjaras a két rendszer kozott, ezért képesek vagyunk a képek,
illetve ikonszer( térképjelek jelentésének asszociativ, verbalis megfogalmazasara.

Egyesek feltételezik, hogy vannak szemléletes mentalis képeink is, masok szerint az
informacidfeldolgozads egyirdanyl informaciédramldsi folyamat. A reprezentacié altal
leképzett tér képe ily mdédon a gondolkodas targyava valhat, és (jramodellezheté a
térképolvasé altal. A térkép altal kozvetitett vildg térmodellje tehat megjelenik az
elménkben annak ellenére, hogy valdjaban nincs jelen.

Ily moédon a térképolvasas koédolasi folyamatanak eredménye - az absztrakcid és a
konkretizacid - egyszerre, kdlcsonhatasban mikodik:

A vilag nyelvi képének az elmélete arra az elvre éplil, hogy a természetes nyelvben
a valésagnak nem az izomorf képe, hanem annak emberi interpretacidja,
létrejon egy belsé mentalis valésag, egy informacios térkép. [...] a metaforak [...]
intuitive azért érthetbk az atlagember szamara, mert a nyelvben régziilt vilag

Py

Ez a kdvetkeztetéssor azt mutatta be, hogy miként valésul meg az interakcié a kérnyezé
vildg és a rola alkotott vizudlis reprezentaciok (térképek) kozott. A térkép ebben az
esetben kiils6 képi reprezentacié formajaban van jelen, a térképolvasd pedig a latottak
alapjan, a kovetkeztetéseken keresztlil egy bels6 reprezentaciot alkot.

A térképjelek térmodellé interpretdldsa részben tudatos, részben tudattalan moddon
torténik. Ennek soran kitlintetett szerepe van a figyelemnek és az emlékezésnek, mert a
térkép altal kozolt Uj informacié ennek eredményeképpen éplil be maradandé formaban a
memoriaba. Nagy jelentésége van a jelrendszerek ismeretének az Uj térképjelek
régzilése szempontjabdl. Azonban a nyelvtuddsunk nem véges, a nyelvhasznalatunk
fejlodhet, és a térképolvasas folyaman Uj térformakkal, valamint az azokhoz kapcsolt
szavakkal ismerkedhetlink meg, ugyanis a mentalis lexikonunk bévithetd, fejleszthetd. A
kognitiv térképlink, mint séma pedig egész életiink folyaman valtozhat.

5. 5. A térképjelek, a veliik kozvetitheto fogalmi viszonyok és a
denotatum kapcsolata

A térképi nyelv jeleinek jelentése voltaképpen bonyolult fogalmi G6sszefliggések
(jelentéscsoportok) egész sorat képes magaban foglalni. Kicsit kibdvitve a gondolatot:
egy térképjel jelentéstartomanya olyan jelcsoportok fogalmi kdzpontjaul is szolgélhat,
amelyek a jel hasznalatardl alkotott fogalmunkat mas térformak képzeteivel kothetik
O0ssze. A "domborzat" jelentésének igy valhatnak példaul elemeivé azok a fogalmi
kapcsolatok, amelyek a domborzat szo altal felidézett formak és térképi abrazolasi
modjaikat jelolé szavak hasznalatat 6sszekapcsoljak.
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A Biikk hegység kiilbnb6z6 domborzati formakat abrazolé 20. szazad elején kiadott turistatérképe 1:50000
méretaranyban
http://oterkep.blogspot.com/2007_10_28_archive.htm|

A térképi interpretacié folyaman a térképolvasdnak észlelnie kell a hasonld tulajdonsagu
tereptargyak térképjelei (hegy-domb, patak-folyd stb.) kozotti kilonbséget. Vagyis
pontosan el kell tudnia klloniteni a jeldletet a szemantikai csoporton bellil. Az, hogy a
térképjel mely jelentése valik a reprezentacié elemévé az adott kontextustdl is fligg, a
szemantikai mez6tdl, valamint a jelentések rogzilt szintaktikai struktarditdl. Egy jel
szintaktikai jelentését az asszociacios relaciok hatarozzak meg, az pedig, hogy melyik
jelentés realizaléddik, fligg a térképjel formai megjelenésétdl, méretétdl,
elhelyezkedésétdl, esetleg szinétdl és a kiegészitd megirdsoktdl. Egy egyedil allé jel
csupan egy kiemelt objektumot képvisel a térképen, utal valamire, azonban ha témeges
elofordulast jeldl, akkor kapcsolatba hozhatdé olyan karakterizald jelekkel, amelyek
pontositjak jelentését, rogzitik alkalmazasi korét. Ilyenek példaul a térképeken az
Utburkolat mindségét jelentd szinezések.
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http://fold1.ftt.uni-miskolc.hu/~foldnn/terkep.html
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A kiemelt kbzlekedési utat jelz6 sarga szin alkalmazéasa a térképen
http://www.mapking.eu/szorolap/mo_bp/20070117111255.jpg

A térképolvasas altal meghatarozhaté fogalmakat tehat a tapasztalati elemzés és a
kontextusban beto6ltdtt szerep hatdrozza meg. A térképjelek ugyanis azoknak a fogalmi
viszonyoknak a térképi nyelvi kifejezései, amelyek lehetdvé teszik a mindenkori mentalis
térképi reprezentaciot. A fogalmi reprezentacié azt a folyamatot tikrozi, mely soran a
térképolvasd a lehetséges nyelvi kifejezések koziil a mentdlis térképének legjobban
medfelelt kivalasztja. Minél jobban reprezentdl egy térképi szimbdlum, vagyis minél
inkabb emlékeztet a jelzett terepi elemre - ilyenek az ikonikus jelek - annal
egyszerlibben megy végbe a dekoddolds mentalis folyamata. Ily mddon a tartalmi
Osszefliggés a jel és a jeldlet kozott a nyelvi jelentés nélkil is realizalodik.
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Képzeletiink azonban szubjektiv, még egy és ugyanazon embernél sem kapcsolddik egy
jelhez egyetlen értelmezés. Egy festl, egy erdész és egy térképész valdszinlileg nagyon
eltér6 fogalmakat tarsit, pl. a ,volgy” névhez.

5. 6. A pragmatika a térképi nyelv olvasasaban

A Sperber és Wilson (1989) &altal kidolgozott Altaldnos modularités elmélet szerint a
nyelvészet és a pragmatika nem kilonithet6 el élesen az informacidéfeldolgozas
folyamataban. A gondolkodaselmélet szerint az az elképzelés, hogy masoknak a
miénkhez hasonldé mentalis folyamatokat tulajdonitunk, dénté szereppel bir a pragmatikai
interpretaciéban. Ezek az elméletek kozel allnak a Chomsky (1999) féle generativ
grammatikahoz, amely a kdvetkez6 alapokon nyugszik: transzformacio, felszini szerkezet
és mélyszerkezet.

Ezt a térképi nyelvre adaptalva a kovetkez6t jelenti: minden szemlélt térképnek van egy
felszini szerkezete, amit kozvetlenll latunk, egy mélyszerkezete, ezt kell a térképolvasas
folyamataban megfejtenink, mindehhez transzformalnunk kell a latottakat és az
olvasottakat, a féldrajzi neveket valamint a féldrajzi k6zneveket.

A térkép-interpretalds logikai kovetkeztetési folyamata az aktuadlisan olvasott, és a
meglevd informacidonkon alapszik. Mivel a térképi nyelv elsddleges feladata az informacid
megjelenitése, a térhez kotott ismereteink bovitése, ezért kommunikaciés folyamata jol
kiegésziti a természeti és az épitett kdrnyezetrdl alkotott reprezentacionkat.

Morris (2005:49) amerikai filozéfus a nyelvtudomanyon bellil harom, a térképészet
szamara is rendkivl fontos tudomanyagat kilonitett el:
- a szintaxist, vagyis a jelek kozo6tti grammatikai viszonyokat,
- a szemantikat, vagyis a jelek és a jeldlet kozotti viszony altal meghatarozott
jelentést,
- és a pragmatikat, vagyis a jelek és a jelhasznaldk kodzotti viszonyt.

Morris gondolatait felhasznalva, a térkép altal k6z6lhetd informacidt is lehet szintaktikai,
szemantikai, és pragmatikai szempontbdl vizsgalni. Szintaktikai szempontbdl a térképi
képet mint tovabbitandd illetve feldolgozandd jelsorozatot tanulmanyozhatjuk.
Szemantikai aspektusbodl az informacidtartalom valdsaghoz vald viszonyat vizsgalhatjuk,
pragmatikai szempontbdl pedig azt elemezhetjik, hogy milyen hatdssal van az
informacié a térképolvasdra, milyen (j ismerethez juthat a térkép altal. (A térképi nyelv
a szemantikai szintjével és szintaktikai felépitésével mar a harmadik fejezetben
foglalkoztam.)

Ha a pragmatikai folyamatokat a térképolvasasra szeretném alkalmazni, akkor meg kell
vizsgdlnom, hogy vajon a térképi nyelvre jellemz6-e a pragmatika. Ebben az analizisban
Anne Reboult-Jacques Moeschler (2000:79) a nyelv és a pragmatika kozotti kapcsolatara
vonatkozo kovetkeztetését veszem alapul:

A pragmatika altal feltart kévetkeztetési folyamatok specifikusan jellemzik a
nyelvet, oly médon, hogy bizonyos szavak vagy nyelvi kifejezések iranyitjak, vagy
inditjak el 6ket.

Ezek a folyamatok fliggetlenek a nyelvtél, vagyis nem nyelvi természeti
okfejtésekben is szerepet jatszanak.

Ennek alapjan a térképolvasdst is kovetkeztetési folyamatnak tekinthetjik, és
medgfigyelhetjik, hogy mi inditja el az értelmezési folyamatot. Nem biztos, hogy az az ok,
amelyik elinditja a térképolvasast nyelvi természetl, véleményem szerint inkdbb a
vizuadlis benyomasok hatasai érvényesilnek.

Ugyanakkor Sperber és Wilson (1989) szerint a kddszerl kovetkeztetési, interpretalasi
folyamatok olyan komplex tevékenységek, amelyekhez hasonlok a miialkotasok
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létrehozasaban is szerepet jatszanak. Vagyis az ilyen tevékenységek nem specifikusan a
nyelvre jellemz6ek, hanem mas informaciokozvetité jelenségekre is altalanosithatdk,
adaptalhatdk, ezért Ugy gondolom, mivel a térkép egyértelmlien mdalkotasnak is
tekinthet6, ez a térkép-interpretalasra is vonatkozik.

Morris és Austin a mult szazad 50-es éveiben végzett pragmatikai kutatasai a nyelvészeti
pragmatika kezdetét jelentették. Az akkor indult kutatasok lényege, hogy megcafoljak az
olyan elméletet, mely szerint a nyelv elsddleges célja a valdsag, valdosagos események
leirdsa. A térképet is sokan mindmadig a valésag tikorképeként szemlélik. Ez a
feltételezés mar régdta, a kilonféle tematikus térképek térnyerése miatt nem helytallo,
hiszen a térkép a foldrajzi adatokon kivil tulnyomd részben olyan informaciot kozvetit,
amely nem természeti jellegli, hanem valamilyen mas tudomany adatait abrazolja, pl. a
lakossag Osszetételét politikai hovatartozas szerint.

Ugy gondolom, hogy a térkép-interpretdcié pragmatikai elemzésében &ssze lehet
kapcsolni Jerry Fodor (1975) szimbdlumkezelésre kidolgozott elméletét, és Chomsky
(1999) generativ nyelvészetének elképzelését, mely szerint a nyelv kizardlag
reprezentacionak tekinhet6. Ennek a koncepcidénak az alapjan az emberi elme Uugy
mikodik, hogy az érzékszervekre érkez6 jelenségeket a kozponti idegrendszer
valamilyen megfeleléen szervezett része nem szimbolikus algoritmusok szerint
feldolgozza, majd a feldolgozas eredményeképpen a tanult, vagy vele sziletett
rendszerek alapjan ezekbdl valamilyen formaban reprezentacidkat készit.

A térképi szimbdlum-feldolgozas esetében mindez a kovetkezét jelenti: Ha olvassuk a
térképi nyelven megfogalmazott informacidt, és értjik ezt a vizudlis nyelvet, akkor el
tudjuk képzelni a térmodellt, amit az Gzenet feladdja k6zo6Ini akart velink. Vagyis, ahogy
azt Fodor 1975-ben megfogalmazta ez a funkcionalizmus egy végsé mentdlis nyelvet
feltételez. Ahhoz, hogy ehhez a mentalis nyelvig eljussunk a verbalis és a vizualis nyelv
szimbdlumait kell feldolgoznunk. Ez egy lathatatlan, automatikusan végbe mend bels6
folyamat.

Fodor felfogdsat sokan vitatjdk, az sem eldontott kérdés, hogy a mentdlis nyelv
szintaktikai vagy szemantikai jellegl-e.

Austin (1990) szerint nem azért irunk mondatokat, hogy a valdsagot abrazoljuk vellk,
hanem, azért, hogy valtoztassunk rajta. Megitélésem szerint a tematikus térképekre ez
tokéletesen igaz, mert a hattérként (alapként) szolgald térképi tartalom valtoztatasaval,
kiegészitésével valtozatos kommunikacios Uzenet(i térképek készithet6k. Austin
megklilonbozteti a konstantivumokat és a performativumokat. A térkép szempontjabdl
konstantivumnak tekinthet6 a hattértérkép, mivel ez elemeivel a tajékozddast szolgalja,
pl.: a vizrajz, a fontosabb teleplilések, az Utvonalak, a hatarvonalak stb.
Performativumnak pedig az aktudlisan hozzarendelt tematikus térképi tartalom szamit.
Ezt az aktudlis tartalmat az adott probléma specifikdlé és dominans jeleinek
alkalmazasaval jelenitik meg.

A térképi nyelv szemszdgébdl a nyelvészetre vonatkozd elméletek csak részben
alkalmazhatdk a térképi tartalom elemzésére. A térképszerkeszto egy tematikus térképen
altaldban kétféle szandék kifejezésére torekszik: az egyik a specidlis tartalom
érzékeltetése, a masik az abrazolt jelenségek, vagy mennyiségek térbeli elhelyezkedése,
egymashoz vald viszonya. A laikusok gyakran tobbet varnak el a térképt6l, mint a
szakavatottak - valdjaban sajat mentalis térképlikh6z hasonld leképezddést — mert nem
ismerik a térképi abrazolas kisebbitésbdl ered6 korlatait.

A térkép interpretalasat sem elegendd kizardlag a dekddolads szemsz6géb6l magyarazni.
A kddszer( és a kovetkeztetési folyamatok ugyanis 6sszhangban vannak, a kévetkeztetés
pedig pragmatikai folyamat. A pragmatika tehat nem feltétlenll nyelvi természeti
folyamat, tulajdonképpen nem is sziikséges a latottak nyelvi megfogalmazasa térkép-
interpretacié folyaman
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A pragmatika a térképolvasds esetében a jelek szintaxisdara és a szemantikajara
korlatozodik. A szintaxis a szavak mondaton belllli kombinalasaval, vagyis a térképjelek
egylttes alkalmazasanak gyakorlati szabalyaival foglalkozik, a szemantika pedig a
szavak, a térképjelek jelentésével.

A jelek egy része térképen kivil is interpretdlhatd, mas része pedig csak kontextusban
értelmezhetd. Megfeleld hattérismeret birtokaban a térképolvasd képes majdnem az
egész kozvetitend6é tartalom megfejtésére. Azért csak majdnem, mert meglévd
ismereteink, téri formakhoz kapcsolédd emlékeink, asszociacidink egyéniek, ezért
befolyasoljak latasunkat, meghatarozzak a vizualis informaciok értelmezését.

A kognitiv térképink ugyanis egy belsé szubjektiv reprezentacio, a valodi térkép pedig
kils6 objektiv reprezentacid.

5. 7. A térképolvasas alapveto célja, a térképi szimbolum-
feldolgozas

Az altalanos felfogds szerint a térképolvasas foldrajzi feladat, nem nyelvhasznalati
cselekedet. A térkép ugyan szamos szallal koétédik a nyelvészethez, a legfontosabb
kapcsolatot azonban a térkép kozvetitéeszkoze, a térképi nyelv szimbdlumai jelentik.

A térképi szimbdlumok dekddoldsa kapcsan tartalmi és hasznalati feltételelekrdl
beszéliink. A tartalmi feltétel a térformakra és a térhez kotétt informacidkra vonatkozik,
a hasznalati pedig a jelek értelmezésére. A helytelen el6feltevések befolyasoljak a
hasznalati feltevéseket, és értelmezhetetlenné teszik a térkép tartalmat. El6feltevésnek
lehet példaul tekinteni a kommunikald felek sajat kognitiv térképét. Hake (2002:16) a
kovetkezbket irta a térképi informacidkozvetitésrol:

Szemben a kulls6 szemlél6 szamara kézvetleniil, (ranézésre) észlelheté térképi
informacidval, a tartalmi informacié atfogja a targy belsé jellemzbit, attributumat,
és leirhatd adatait. Az észlelés kézben létrején a targy nyelvi leirdsa (denotacidja),
oly mddon, hogy kézvetleniil lehessen a jelélet mennyiségi és minbségi jellemzdit
interpretalni.

A szimbdlum-feldolgozas szempontjabdél két lényeges tényezot kell megvizsgalni:
egyrészt a tartalom kozvetitését, masrészt a kozvetités megvaldsitasanak végrehajtasat.
Itt a Iényeg a kommunikacids szandékon, és annak kivitelezési formajan van. Elsédleges
szempont annak a ténynek a felismerése, hogy a térkép altal megvaldsuld
kommunikacionk vonatkozhat a természetes és a nem természetes jelenségek
bemutatdsara, sét a tematikus térképek tobbsége jobbara az utdébbit valdsitja meg.

Bizonyos felfogas szerint az emberi megismerés hasonld a digitdlis szamitégép kodolasi
folyamatdhoz, és a kovetkezd moddon kapcsolddik a (térképi) szimbolum-feldolgozas
fogalmahoz:

1. A megismerés folyamata a térképjelek (szimbdélumok) tobbszoros atkddolasan
keresztil torténik.

2. Az emberi informaciofeldolgozas gépiesen, altalaban egy meghatarozott dologra
koncentralva megy végbe.

3. A térkép interpretalasanak eredményét mentdlis vagy verbalis nyelvre forditjuk le.

4. A latvany feldolgozasban a rovidtavu emlékezettel egyltt mikodnek a nagy
teljesitmény(i hattértarak, melyekben a korabbi ismereteink raktarozodnak. Ily
modon az aktualis térmodell az aktivalt meglevé tudasbdl és a térkép altal
kozvetitett beérkez6 Uj ismeretekbdl épul fel.

Az igy létrejovl, a térképi kép altal alkotott vizudlis egység a valdsaghoz képest mas

minGségli lesz. Ennek ellenére alkalmas arra, hogy szemléletiink felfogja a kozlésre
Osszeadlld térképi jeleket, és igy észlelje a targyi format, a modellt, mely a valdsag egy
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darabjarol kozvetit ismereteket. Lényeges feltétel azonban, hogy a térformakat kdzvetitd
vizuadlis nyelv alkalmas legyen a ,valdsagh(i” térmodell szemléltetésére.

A szimbdlum-feldolgozasaban segitséglinkre van kilonleges emberi képességlnk, a
fantazia, amely lehet6vé teszi, hogy képzeletbeli szituacidk résztvevéivé valjunk. A
térkép és szimbdlumai észlelésekor (térképolvasaskor) a képzeletlink segitségével a
beérkezd ingerekbdl reprezentaciok alakulnak ki az agyunkban. Ezeket tulajdonképpen
ugy értelmezhetjik, hogy megallapitasokat végziink, majd Osszegezzilk az élményt,
utdna 6sszehasonlitjuk a ,raktaron l|évo készlettel”. Ehhez azonban el8szor atalakitast
végzink: a térképi jel mintdjdhoz hasonlé mintdzatta alakitjuk az elraktarozott élményt
azért, hogy Osszehasonlithatdé legyen. Ezt a folyamatot segitik az erre a célra készilt
iskolai térképek.

Az alabbi térkép, mivel a tér latszati rajzat is tartalmazza, latvanyos maddon segiti az
Osszehasonlitast, a perspektivavaltast valamint a tér térképi leképezésének megértését.

A val6sagtdl a térképig

Téjrészlet latképe | 3
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Az interpretaciot elbsegité térképlap
http://www.iskolaiatlasz.hu/products.php?subpage=foldrajzi

Az atalakitast valamilyen szabaly alapjan végezzik. Nehéz lenne altaldnos érvény(
szabalyt alkotnunk az atalakitasokra, azonban el tudjuk képzelni, hogy ez a folyamat
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kdénnyen automatikussa valik, féleg azért, mert a mindennapi életben is, mas célbdl
sokszor, sokféle 6sszehasonlitast végziink, és ez minél tobbszér minél hosszabb ideig tart
annal inkabb gépiesebbé valik.

Ezt a folyamatot a térképi kommunikacié céljai segitségével lehet modellezni. A térképi
kommunikacié célja, hogy a jelet latva az a kép, képzet alakuljon ki a térkép
olvasdjaban, amit a térkép alkotdjanak szandékaban allt k6zolni. A jol megtervezett jel
tomorsége segiti a dekodolast, és egyben elGkésziti a magasabb absztrakcio
megvaldsulasat is.

A jeldlet és a jel viszonya kildénboz6 lehet. Az irdsjelek egy része hangokat jeldl, mas
része nagyobb egységeket. Az utcai piktogramok nem jeléinek hangokat, hiszen alapvet6
feledatuk, hogy a jel6letre hasonlitd, legjellemz6ébb képet mutatdé redukalt, vazlatos
rajzokkal kozvetitsék a mondanivalot.
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Kllbnféle utcai piktogramok
http://www.stockxpert.hu/browse.phtmi?f=view&id=18909281

Az ilyen vizudlis befogadast megkénnyitd, ma mar konvencidnak tekintheté egyezményes
jelek, felhaszndlva a képi kifejezésmod elemeit, megkonnyitik a reprezentaciot. A
térképjelek bizonyos hanyada a jel a jelzett objektum egyszerisitett rajza, amely
szlikség esetén kiegészithet6 nevének roviditésével, illetve kezdbbetljével. A lényeg, a
latvany alapjan a vilagrdl, vagy annak egy részérdl a megfeleld reprezentacio kialakitasa.

A szimbolum-feldolgozas tulajdonképpen kognitiv folyamat, melynek soran az Uj
szemantikai informaciét hozzacsatoljuk a mar meglévékhoz, kévetkeztetéseket vonunk le
az (j ismeretek alapjan, mikézben a régi mar nem helytallé informaciok helyét Ujakkal
cseréljik fel. Olyan tarsadalmi és gazdasagi Osszefliggéseket kell felfedeznlink a térképi
kép kozvetitésével, amelyekkel kordbban nem foglalkoztunk, vagy amelyek térbeni
elhelyezkedésével, méretbeni kiterjedésével még nem talalkoztunk.

Az eredményesség érdekében a szimbdlum-feldolgozads folyamatat is érdemes a
térképszerkesztésnél figyelembe venni. A premisszak, vagyis a még elegendé informacio
kivalasztdsa a generalizalas segitségével és az interpretdlas ledllitdsa, vagyis annak
megallapitasa, hogy elegend6 és teljes informacié birtokaban vagyunk, nehezen
megfogalmazhatd gondolatok. Minél kevesebb eréfeszitést igényel az olvasétdl a térkép-
interpretacio, azaz minél konnyebben értelmezheték a jelek, vagy jelrendszerek, annal
relevansabbnak tekintheto a térkép. Az interpretalas folyamatdban el6szoér a dekddolast,
a jelentéskibontast végezzik el, majd annak alapjan vonjuk le a kévetkeztetéseket.
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A térképi abrazolas sikere nagymértékben fligg az el6készileti munkaktél, az abrazolasi
maodszerek, a szabalyok, a jelkulcs és a specialis tartalom kivalasztasatol.

A térkép tervezésénél épiteni kell a kontextusra, és arra, hogy a térképolvasé milyen
ismeretekkel rendelkezhet az 6t korllvev6 vilagrél, amely elegend6 lehet megfeleld
logikai kOvetkeztetések levonasara. Ennek soran a lehet6séghez képest figyelembe
vesszik az elképzelt jovendobeli térképolvasd térrdl alkotott mentalis térképét. Talan ez
a legosszetettebb folyamat, mert atlag térképhasznald, vagyis atlag didk az iskolai térkép
esetén, atlag autds az autétérkép esetén stb. nem létezik. Ezért klléndsen nehéz a
térképszerkeszto feladata.

Téves vagy helytelen térképolvasasi eredményhez, kovetkeztetésekhez vezethetnek a
hidnyos hattér informaciok, vagy az eltér6 mentalis leképezések. Példaul a klimatikus
viszonyokat abrdzolé térkép értelmezéséhez a térképolvasdnak ismernie kellene a
szakkifejezéseket, valamint az egyes idGjarasi jelenségek kozotti 1ényegi kiilonbségeket.
A térképszerkesztének pedig egyértelmlen szilksége van bizonyos éghajlattani, illetve
meteoroldgiai hattérismeretre.

5. 8. A térképjelek interpretalasanak vizualis feltételei

A térképolvasast elOsegit6 feltételek kozott a legnagyobb szerepe a vizudlis feltételek
teljesitésének van. Barmilyen felismerhet6 szimbdlumnak, ami a t6bbitdl
megklilonboztethetd, olyannak kell lennie, hogy méretével és formajaval alkalmas legyen
expresszalasra, kifejezésre, tovabba jol értelmezhetd legyen az egyéni jelentésvilaga,
jelentéstartalmi sajatossaga.

Egy jel felismerésének minimalis feltétele a tobbi jeltdl vald elégséges kililonbozbsége
méretben, formaban és kontrasztban. A kontraszt intenzitdsa jel és hattér kozott
megvaldsulhat fekete-fehér, valamint olyan szines jelek esetén, amelyek kozott
telitettségben, &rnyalatban és ténusban eltérés van. Egy kis szlirke négyzet is
megklilonb6ztethetd ugyanazzal a mérettel és formaval, mint egy fekete négyzet, mert
magasabb a tonusa, ezért alacsonyabb a kontrasztja a hattérrel. Azonos alaku jelek is
alkalmasak klilonb6z6 tereptargyak egynem(i csoportjainak megkllonboztetésére eltérd
arnyalat, telitettség és kontraszt felhasznaldsaval. A kiemelt jelek is hordoznak ugyan
jelentést, de nem minden esetben ugyanazt jelentik, mint a kontextusban. A rejtett
jelentések gyakran csak asszociacids térben fejtheték meg.

Az adekvat vizualis feltételeket az alabbi kdvetelmények teljesités biztositja:

Mindségi kévetelmények

A térképeknek a minGség tekintetében tobbféle kritériumnak kell megfelelnitik. Mindség
alatt elsGsorban nem a térkép hordozdanyaganak (papir vagy monitorkép) minGségét
értjik, hanem az olvasé szemsztgébdl fontos hasznalhatdésagot, a kovetelményeknek
valé megfelelést. A minbéségi kovetelmények természetesen magukban foglaljak az
esztétikumot is. Ennek meghatarozasa sem konnyld, mert eltérd, hogy mit tartunk
szépnek, esztétikusnak. A valosag érzékelésének folyamata a mentdlis sikon toérténik, és
ez a folyamat is egyénenként valtozd mdédon megy végbe. Az érzékelt targy (a térkép)
mindsége befolydsolja a szemlélé (hasznald) altal elképzelt térmodellt. Mivel a
térképhasznalat célja a tér valos képének érzékeltetése, a mindség valdjaban
megegyezik a célszerliséggel. A térkép akkor megfeleld, ha a szemlélé szubjektivitdsa
nem befolyasolja az értelmezési folyamatot. Ez tulajdonképpen megegyezik a térkép
kommunikacios szerepével, ami az informacidatvitel optimalis, vildgos folyamatat jelenti.
A mindség tehat az elsédleges, eredeti térmodell megértését, a térképolvaso altali
reprodukalasat jelenti.

Méretek megklilénbéztetése

A rajzos jelek kiterjedése azt jelenti, hogy a felhasznalé informaciét szerez a targyak
méretérol és kiterjedésének iranyarol, igy kulonbséget tud tenni kozottuk. A térképek
esetében egy terileti vagy pontjel atmérdje, szélessége, vagy kiterjedése, valamint a
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vonalak mérete és a vonalak kozotti tavolsag fejezik ki a tereptargy jellemzdit. A jelek
pontok, vonalak, fellleti jelek, tertletek rendszerébdl all, és mindegyiknek megvan a
specifikus formaja. Ez két esetben okozhat problémat. A legtobb térképen a szimbdlumok
mérete csak kvalitativ kulonbségeket jelez, pl. ha egy utat abrazolé vonal vastagabb,
mint a masik, az a tereptargy magasabb kategodriajara utal. Néhany specialis térképen ez
a feladat sokkal nehezebben érzékelhet6, mert a mérettel kvantitativ kilénbség
megjelenitésére is torekednek. Ilyenkor a felhasznalotdl elvarhatd, hogy értelmezze a
jelek méretbeni kiilonbségének jelentését.
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Minbségi megkiilénbéztetés

A klasszikus térképészet szerint a mindségjel leképezi a denotalt objektum valamilyen
(esetleg tobb) tulajdonsagat. A jelek deszignatumai ugyanis ritkan allnak egy mindGségi
szinten. Egy kritikus faktor az, amikor 6sszehasonlitast végziink a térképjelek kozott. Egy
szines térképen a szinek kozotti kontraszt is informacidtartalommal rendelkezik, de
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természetesen nem csupan szinekkel, hanem mérettel és egyéb mindségijellel vagy
verbalis kiegészitéssel is jel6lhetd a mindségi kulonbség. A tematikus kartografia
gondosan kidolgozott jelrendszerének kdszonhet6en gazdag lehet6ségekkel rendelkezik a
minGségi kovetelmények kielégitésére. Pl. egy f6ut, amelyet egy piros vonal jelez,
dimenzidjaban is klilonbézhet (mas burkolat, tobb sav stb.).

A megkllénboztetés azonos szélesség esetén még eltéré szinek mellett is nehezebb, mig
egy folyamatos és szaggatott vonal vizualisan sokkal nagyobb hatast eredményez.

Mennyiségi megkilénbéztetés

A kvantitativ megkilonboztetés legegyszer(ibb médja a térképeken a jelek méretbeni
kidlonbségével oldhatd meg. Pl. egy pont vagy egy vonalas jel kilonbozé jellegli
mennyiségek reprezentalasara alkalmas. A térképi jelek grafikus elemei — forma, méret
és szin — felhasznalhatok a targy bizonyos jellemz6inek megjelenitésére. Egy aspektus
lehet a méret érzékeltetése: egy varos, egy orszag teljes népessége, egy terllet
kiterjedése vagy egy mennyiségi mutato, pl. egy banya teljes hozama. A térképek ilyen
modon megmutatjak bizonyos teriiletek elhelyezkedését, relativ méretét azaltal, hogy
olyan jeleket alkalmaznak, amelyek aradnyosak az d&brazolni kivant jelenség
mennyiségével. Mennyiségek elterjedése sok kis szimbdlum egy meghatarozott terileten
valé megjelenésével és feliileti jelekkel is dbrazolhatd.

Népslirliséget bemutato térkép
www.terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php3?nev=4

A tematikus térképen azonban az adatok ko6zotti viszonyokban rejld, altalaban
mennyiségi informaciot kell megjeleniteni, amihez Bertin (1967) szerint a
latoképességbdl levezetett vizudlis valtozokat hasznalhatjuk fel, amelyek egyetemesen
alkalmazhatéak a grafikus kozlés elméletének kidolgozasaban.

Jesus Reyes (2006) Bertinre hivatkozva a grafikai jelek kifejezési lehetOségeirdl az
alabbiakat irja: Tébbek k6z6tt azt mondta ki, hogy a grafikanak hét vizualis (szemmel
érzékelheté) valtozdja van, vagyis hét tulajdonsaganak a megvaltoztatasaval tudjuk
abrazolni az adatokat: szin, mintazat, érték, méret, helyzet, alak és irany.

Reyes az elmélet szemléltetéséhez a kovetkezd abrat készitette el:
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Abra Bertin vizuélis valtozéinak szemléitetéséhez
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/multim/bertin. htm

Formai megkilénbéztetés

A ,forma” meghatdrozas csak a pontra és a vonalas szimbdélumokra alkalmazhatd, mint a
térképi megkilonboztetés egyik eleme. Az ,alak” kifejezés a tereptargyak térbeli
elrendezésének abrazoldsara van fenntartva és igy azok felismerését segiti eld.

A piktografikus, meghatarozott alaku jelek gyakran hasznalatosak kiegészité informaciok
szolgaltatdsara, pl. a turistatérképeken. Ezek a rajzok egyszer(sitett abrazolasok és
kdénnyebben felismerhetéek, mint az dsszetett vagy szokatlan, a valdditél teljesen eltérd
alaku jelek. A tulsagosan kicsinyitett méret is neheziti a felismerést. Sok térképen a
vonalas jelek adjak a legtébb informaciot. Segitségikkel abrazoljak az olyan, hosszan
elterlé tereptargyakat, mint az utak, vasutak, hatarok stb. Egy vonal formaja lehet
folyamatos vagy szaggatott. Bar tobbnyire folyamatos vonalat alkalmazunk, nagyobb
kontraszt megjelenitésével elkerilhet6k a félreértelmezések. Ha a tereptargyak kozotti
kildnbségek kicsik, a vizualis elkllonités a térképen is finom megkllénboztetést igényel.

Szinbeli megktlilénbéztetés

A térképeken a szinek haszndlatanak rendkivili a jelent6sége, mert az esztétikus
megjelenitésen tul nagy valtozatossag kifejezését teszi lehetGvé az abrazolasban. Egy
sokszin(i térképen a szinek kontrasztja és arnyalata felhasznalhaté a jelek kozotti
kulonbségek kiterjesztésére. A térképolvasé felismeri a szinbeli valtozasokat, és
hatékonyan hasznalja azokat fel a részletek elkilonitésében. A térképi abrazolasban
bizonyos terepelemekhez allanddan alkalmazott szinek nagy mértékben el6segitik a
megklilonboztetést, pl. a kék szin a viz, a barna a hegyek abrazolasanal alkalmazott.
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A Ferté-to kérnyékének térképe.
http://creo.hu/~szem/terkepeim/

Léteznek a tematikus térképek ko6zott olyanok, pl. a geoldgiai térképek, melyeknél a
szineknek nemzetk6zi standardja van.

A szinarnyalatok kivalasztasat a pont- és a terileti jelek esetében is ugy kell elvégezni,
hogy a szineknek elegendd kontrasztjuk legyen a hattérrel. A vonalas jelek esetében
leggyakrabban az alacsony kontrasztérték(i sotétkék, piros, barna és fekete szineket
alkalmazzuk. A legjobb szinhatas a tertleti jelek esetében érhet el. Ez azt jelenti, hogy
a terepelemek felismerése konnyebb, ha a kilonbozé terlletek jol elkllonitettek. A
vizudlis megkulonboztetést elGsegitik a szinek arnyalatai, telitettsége, tonusa valamint az
alkalmazott fellleti jelek. Segitséglikkel jol érzékeltethet6k a jelek osztalyai, az ala- és
folérendeltségi viszonyok. Az a képességliink, hogy kis eltéréseket meg tudjunk
kilonboztetni, csokkenhet abban az esetben, ha valamely mas dominans szin eltereli a
figyelmunket.

Az alabbi abran felismerhetd, hogy a dominans piros szin magara vonja a figyelmet:
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@ 2000 Matthew: White

Governing Coalitions and Political Parties of West Europe, 1945-1988
http://users.erols.com/mwhite28/euro1970.htm

A jelek tervezésekor lgyelni kell a rajzuk a tobbitél vald elkilonithetéségére, a jelek
térképeknél a szinek elkiilonitése abban az esetben okoz problémat, ha nagyon kicsi és
nagyon nagy szines felliletek vannak egymas mellett. Némely esetben az azonositast
kiegészitd jelek segitségével konnyitik meg. Ha egy térképen sok szin alkalmazasara van
sziikség, akkor a szinek korlatozott szdma miatt kicsi lesz kdzottlik az eltérés ténusban,
telitettségben és arnyalatban, igy ez ujabb elkilonitési problémat okozhat. Sajnos az
alkalmazhaté szinek mennyiségét leginkabb az emberi megklilonb6ztetd képesség
korlatozza.

5. 9. A térképolvasas gyakorlati végrehajtasanak fontosabb
kérdései

A térképolvasas széles kommunikacids spektrumot vesz igénybe, de tulnyomo jelleggel a
vizualis befogadason alapszik.
A térrel kapcsolatban kétféleképpen szerezhetlink térkép segitségével informaciot:

- térképi szemlélet és a térképen valod feladatmegoldas utjan,

- kommunikaciés folyamatban, amely lehet olvasas vagy valamilyen formaju

ismeretkozlés.

Az elobbi a térképolvasasi (hasznalati) képességeket fejleszti, az utdbbi soran
képzeletben reprodukaljuk, bovitjuk azokat a téri képzeteket, amelyekkel mar el6zdleg
rendelkeztlink.
A latott informacié felfogasat a térkép vizualis megjelenésén tulmenden szamos tényez6
jelent6sen befolyasolja: az olvasd jartassaga, térképismerete, életkora, iskolazottsaga,
azonban els6sorban a tanulmanyozott térképfajta. A térképolvasas eredményének
feldolgozasahoz sziikség van kapcsolddasi, 6sszehasonlitasi lehet6ségre. Azt a foldrajzi
informacidt vizsgaljuk, amelyet a térkép hordoz, 6nmagaban vagy mas térképekhez
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viszonyitva. Ha a térképolvasd ismeri a valdsagot, akkor a mentalis lexikondban
taroltakkal is 6ssze tudja hasonlitani a térképjelek kozvetitette (j ismereteket.

Zentai Laszl6 (1997) a kartometriai szempontok alapjan a térképolvasas/térkép-
interpretacid kévetkez6 fazisait hatarozza meg:

Erzékelés, felismerés, azonosités

Az interpretacid vagy térképolvasas legfontosabb |épése a térkép jeleinek vizualis
érzékelése, megklldnboztetése a kdrnyezetétdl, a jelcsoportok kdzotti azonositasa
és az egyedi mondanivaléjanak meghatarozasa.

A térképolvasas eredményességét biztositd feltételek kozll a legfontosabbak: a
térkép olvashatdosaga valamint a térképolvaso jartassaga. A jelek - ide értve a
fellleti jeleket is - szinben és alakban valé megkllénboztethet6sége szintén fontos
kritérium. A hasonlé abrazolasok megnehezitik a tér helyes érzékelését, és
tévedéseket okozhatnak a térképolvasasban. Ezért nagyon fontos, hogy a
térképjelek kelld moddon legyenek képesek érzékeltetni az egyes jelenségek
kozotti mennyiségi és mindségi kiilonbségeket.

Szamolas, becslés
Ehhez a fogalomhoz nem fliz6k magyarazatot, mert nyelvészeti szemszogbdl nincs
jelent6sége.

Osszehasonlitas

A térképolvasé altalaban nem végez méréseket a térképeken, vagyis nem a
jelenség méretének abszolit meghatarozasa a |ényeges, hanem 0Osszehasonlitasa
mas tanulmanyozandd jelenségekkel, valamint Osszehasonlitds a térkép és a
valosag, két térkép, illetve térkép és egyéb informacidhordozd (szoveg, tablazat)
kozott. Az egyéb informacidohordozokkal vald Gsszehasonlitdas célja a térbeli
kapcsolatok vildagosabb megjelenitése, illetve a térképen megjelenitett adatok
részletes megismerése.

Ertelmezés
A térképolvasas legfontosabb része, komoly szellemi eréfeszitést igényel. A
térképolvasas jartassagrél készség szintre vald emelése jelenti a térkép-
interpretaciét, vagyis azt, hogy az olvasas folyamatdban olyan informaciok
birtokaba jussunk, amelyek magasabb Gsszefliggéseket tlikréznek a térkép és a
valdsag kozott.

Konnyen felismerhetd a parhuzam Zentai Laszl6 el6bbi meghatarozdsa valamint a Bardos
Jené altal megfogalmazott széveginterpretacid, vagyis az olvasas négyszint(i modellje
kozott (Bardos 2000:54):

- betlk fizikai azonositasa;

- dekddolas, ugy is, mint a sz6 jelentésének felismerése;

- megértés, vagyis a formalis jelentés felfejtése nyelvtani jelenségek és a szotari
szint(i jelentés Gsszerakasaval;

- a szoveg értelmezése, amely mar magaban foglalja azt a reakciét is, amely
megfelel a szerz6 kommunikaciés igényének.

A térképolvasas alapfolyamatanak legfébb mozzanatai tehat:
- a jelek/bet(ik azonositdsa és dekddolasa,
- a jelek/betlik 6sszehasonlitasa,
- tovabba jelentésik megértése, amely mar a valddi térkép-interpretaciot, a
térképi kommunikacié megvaldsulasat, jelenti.

A térképolvasas tovabbi jellegzetessége az, hogy a térkép egész fellletét szemlélve
egyszerre nagy mennyiségl informacié befogadasara vagyunk képesek, mert nem
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jelentkezik a hagyomanyos olvasas linearitdsdnak elve. Raadasul a térképolvasas
koszonhetéen a térkép vizualis nyelvének részben tudatos, részben tudattalan moddon,
mentalis folyamatokon keresztlil torténik.

A lényeg, hogy az iddk folyaman kialakul bennink a szimbdlum-feldolgozas képessége,
tudjuk, hogy a térképi szimbdlumok mi helyett alinak, majd a szimbélumokat a kontextus
logikai fogalmain keresztil a szituaciobdl, vagy a kérnyezetb6l szarmazd, kozvetlendl
észlelhet6 adatok, valamint a megel6z6 ismereteink alapjan értelmezzik. Ennek
eredménye, hogy a kornyezetrdl alkotott kognitiv képiinkhéz kapcsoljuk a térképjelek
kozvetitette Uj ismeretet.

A hozzakapcsolas az alabbi folyamat szerint megy végbe:
e a meglevé mas fogalmakhoz valé kapcsolas,
e az objektumokrol Iétez6 informacidk begyUijtése,
e a nyelvi megfelelék begydljtése.

Az analég téri reprezentaciok konkrét képek, azonban elemeiket nem automatikusan
kapcsoljuk 6ssze a térképi nyelv elemeivel. Ezért els6dleges feladat a jelzett fogalom és a
jel megkllonboztetése, ezutan kovetkezik a jelzett fogalom tartalmanak feltarasa,
megvilagitasa, majd a jel megismerése.

Bruner (1997) a mentalis reprezentacié harom alapformajat kilonbozteti meg:

e cselekvéses (enaktiv) reprezentacio,

e képi (ikonikus) reprezentacid, megfelel a képzeteknek (elsésorban nyilvan
a vizualis modalitasban),

e szimbolikus reprezentacio, megfelel a fogalmi (propozicionalis)
reprezentacionak.

Ez a harom szint a gyermekek fejlédése soran egymasra épll. A gyermek elGszor
cselekvései révén ismeri meg a kornyezetében |évd targyakat (a targy az, amivel
tevékenykedni tud), egy kdvetkez6 szinten alakul ki benne a targyrél egy képi modell,
amelyet akkor is fel tud idézni, amikor a targy nincs jelen. A fejlédés folyaman kialakul a
kilvildg belsé leképezését lehetévé tevd szimbolikus kéd. Ez a fejlédési folyamat
elOkésziti a bonyolultabb miszaki dbrazolasok (pl. térkép) alapjan térténd reprezentalasi
készség kialakulasat. A reprezentalas azért is kllonlegesen nehéz a térkép esetében,
mert a valésagban nem lévl dolgokat, jelenségeket értelmezni is kell.

5. 9. 1. A térképolvasas tanitasa

A térképolvasas tanitasanak célja jorészt az, hogy elGsegitse reprezentaciok kialakulasat
a kalvilagrol, valamint a térkép altal kozvetitett valdsagrol. Az elérendé cél egyértelmien
a foldrajzi, illetve a térkép altal kozvetitett egyéb tudomanyos ismeretek minél magasabb
szinten valo elsajatitasa. A tanitas-tanulas objektiv feltételei, melyek nagyban fliggnek a
tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturdlis fejlettségétdl, illetve az oktatas
hagyomanyaitdl, komolyan befolyasoljak az alkalmazhaté modszertant. A kitlizendo6
célokat is alapvet6éen meghatdrozzak a tarsadalmi elvarasok és a tantervi igények,
amelyek sajnos idékorlatok k6zé vannak szoritva.

A térképolvasas, mint a sz is mutatja egy specialis informaciohordozé eszk6z olvasasat
jelenti. Alapvet6en képolvasasbol all, de nem hanyagolhaté el a verbalis olvasas és a
szamadatok szerepe sem. A térképolvasas elsajatitdsa bizonyos mértékben hasonlit a
verbadlis olvasas tanulasahoz. Meg kell fejteni egy ismeretlen ,irdsrendszert”, amely
leképezi a térformakat és a hozzajuk kapcsolddd informacidkat rogzité multimédias
szoveget. Nem jelentés nélkili vonalakat és foltokat, hanem jelentéseket kell elsajatitani.

A térképolvasas lényegében egy sajatos forditasi folyamat, amely soran a térképi nyelv

tulnyomoérészt képi kodjait, a térkép jelkészletét atalakitjuk verbalis, de a legtébb
esetben bels6 olvasasi formava, azaz az aktualis nyelvi jel készletévé. A jellel abrazolt tér
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formait ugyanis nem minden estében forditja az olvasd ténylegesen verbalis jelekké, ez
els6sorban gyakran szilkségtelen, mas esetben a nyelvi readlidk hianya, korlatozott
fogalmi formai, valamint a szimbolum-egylttesek hianyos értelmezése miatt sokszor
lehetetlen. A jol elsajatitott, készségszinten lévd térképolvasas kézben nem kell
elgondolkodnunk azon, hogy az egyes térképjelek mit jelentenek, mert a felismerés ezen
részmozzanatai automatizalddtak, tudat alatti szintre slllyedtek.

A térképolvasas tanitdasa nem nullarél indul, ugyanis mar verbalisan olvasd, képeket,
jeleket pedig mar csecsemdkortdl ismeré/hasznald gyerekek kezdik a térképet
értelmezni. Ma, amikor egyébként is a vizualis kultdra tulsulyanak hatdsa alatt allunk,
tetemes idot forditunk képi jellegl informacié befogadasara. Ez egyfajta vizualis
gyakorlottsagot biztosit mindannyiunk szamara.

A tanitas-tanulas folyamata a térképolvasas tanitasanak esetében sem kiilonbézik
jelentésen a megszokottdl, amelynek szemléltet6-magyarazé jellege a kovetkezd
fazisokbol all:

- bemutatas
- gyakorlas
- alkalmazas
- értékelés

Természetesen ezek a folyamatok nem valaszthaték el teljesen egymastél, mert a
m(ikédést a funkcidval egybekapcsolva lehet megérteni, vagyis olvasasi gyakorlat kézben
értelmezheté a kalonallé térképjelek pontos, egylttes jelentése. Az olvasas
fejlesztésének, a készség kialakitdsanak altalaban két nagy teriletérdl beszéliink:

- a szoékincs gyarapitasa,

- és a mar ismert, vagy hasznalt szavak (térképolvasasnal a térképjelek)

jelentésének tisztdzasa, pontossa tétele, finomitasa.

Ez egyfajta szintetizald6 képességet igényel a térképolvasétol. A tanar itt kozvetitd
szerepet tolt be, mely folyaman rairanyitja a tanuldk figyelmét a jelek fogalmi
rendszerére, kontextusban valé jelentésikre. Ezaltal bovil a térképolvasd jelismerete,
vagyis a ,szokincse”. Ez nagyon fontos a térmodell részletekbbl vald felépitésének
képessége szempontjabdl.

Ha a térképi nyelvet jelnyelvnek tekintjik, akkor a jel és a jeltlet kozotti kapcsolatok
felismerésére lehet épiteni, és azt fejleszteni. Jelen esetben a jelélet maga a terep a
természetes és épitett alakzataival, valamint a kulonféle térhez kotott informacidkkal
(folyamatokkal, jelenségekkel).

A gyermekek fejlédésiik soran elsajatitanak egy abrazolasi nyelvezetet is, amely egyuttal
abrazolasi konvenciét is jelent. Eleinte a térkép értelmezésében gondot okoz az is, hogy
rajztanitasunkban és altalaban a kornyezetrdl felénk iranyuld vizudlis informacidékban a
Jrealisztikus”, perspektivikus képlatast tanuljuk. A foté alapu tomegkommunikacié is ezt
erOsiti. Ezért a térképolvasasnak fontos feltétele, hogy masféle, elsGsorban felllnézetes
térabrazolasi és leképezési modok elsajatitasara, magyarazatara sor kertljon, valamint,
hogy a térkép alapjan ,lassuk”, hogy a tér valéjaban plasztikus modell, a térkép pedig
geometrikus. Ennek értelmezéséhez szikség van a térképi szerkezet, a térmodell
vonalakbdl, foltokbdl, szinekbdl vald ,épitéelemeinek” elvi megismerésére. Fontos, hogy
a leképezés folyaman olyan térmodellt valasszunk, amely alkalmas az aktualis didaktikai
cél megvaldsitasara, hogy a megfigyelt abrazolas atlathatd és értelmezhet6 legyen.

A tér leképezésének geometrikus elvét igen szemléletes mddon, latvanyszerl abrazolast
alkalmazva magyarazza az alabbi oktatotérkép:
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[ Atanterem A tanterem sloprajza
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Az skota 0a domyekanek terkepvaziata
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A tér leképezésének elvét bemutaté térképmontazs
http://bolt.stiefel. hu/index.php?page=shop.product_details&category_id=232&flypage=shop.flypage&product_i
d=690&option=com_virtuemart&Itemid=26

A térképolvasd az oktatotérkép altal bemutatott modon a latottak alapjan létrehozza
magaban, azaz ,felépiti” az abrazolt térmodellt. Az agy elemzi a latott jeleket, felfogja a
variaciokat, és 0Osszekapcsolja a hosszG tavi memdridjaban tarolt struktarakkal,
térformakkal, s megérti azokat. Az érzékelés Gsszetett folyamat, s a kilonféle érzékelési
tertiletek, a kialakult abrazolasi és latvanyelemzési készségek tamogatjak egymast.

A kontextusba helyezett térképjelek szinének, alakjanak segitenie kell az informacié
megfejtését, ezért az azonos alakl jelek valtozatainak megkillonboztetéséhez
jelentésének részletesebb analizalasa elengedhetetlen. Tiszta szintetikus maddszer volt a
jelek jelentésének megdfejtése, tiszta analitikus mddszer az amerikai ,look and say”
(‘'nézd és mondd’), amely a térképolvasasban a térkép teljes fellletének szemléletét
jelenti. A legmedfelelébb eljaras tulajdonképpen az egyes mddszerek kombinacidja. A
térképolvasas képessége természetesen gyakorlas folyaman fejlédik ki, és akkor
megfelelé, ha alkalmazhaté tudassa valik. A gyakorlott térképolvasé mar képes a
kontextusra tamaszkodni, a kezd6nek azonban még szliksége van oda-vissza térni az
egyes jelekre, nem alapozhat talalgatasra.
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Az oktatasunk nem veszi figyelembe, hogy a verbdlis és a vizudlis kifejezés egyarant
fontos. Hetente t6bb 6rat kellene rajzolassal télteni, mert a téri |atas és a szabadkézirajz-
tudas kozott kimutathatd, szoros 6sszefliggés van. A térszemlélet fejlesztését segiti el6 a
makett-készités is, valamint a természet utani rajzolas, mert ha valaki nem tud
természet utan rajzot késziteni, honnan érzékelhetné a jo aranyokat.

Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy az adott térkép nyelvének lexikdja soha nem
tikrozheti az abrazolt tér és a rajta levé objektumok Osszes tulajdonsagat, mert a
valosag térképi abrazolasa belsé pszichikai és kilsé objektiv tényezokon alapuld
interpretacié. Tovabba a térkép nem is birna el valamennyi rendelkezésre allé
informaciét, hiszen a térkép ,jelnyelvét” kiegészité informacidkat (megirds, szinezés,
foldrajzi koznevek, stb.) valamint a tematikus adatokat is el kell helyeznink a térképlap
felGletén. Mindez bonyolitja a térképolvasast.

A térképolvasds tanitdsanal is meghatdrozd kérdés, hogy hogyan tanitsunk hatékonyan.
A térképolvasas két alapvetd részre bonthato:

- bizonyos készségek, képességek kialakitasa,

- foldrajzi ismeretek megszerzése.

Az altalanos didaktika tanitasa szerint a megismerés, az elsajatitas és a térképolvasas is
készségszintl tevékenység: készségen és képességen alapul.

Olyan atmeneti korban éliink, amelyben az oktatdas human része csokevényesedik, s a
szamitdgépes kultira, az informaciorobbanas megvaltoztatja az életformat és az oktatasi
folyamatokat. Ezt célszer( megfontolni a térképolvasas tanitasaban.

5. 9. 2. A tanulast/térképolvasast befolyasolo észlelési és érzékelési folyamatok

Tanulasnak tekintjik kdznapi értelemben az ismeretelsajatitds folyamatat, amely révén
Uj tapasztalatok, Uj képességek birtokaba jutunk. Tudasunk egy részét hagyomanyos
oktatasi formaban szerezzilk meg. A tananyag megértése nem valamiféle altalanos
értelmi képességeken mulik, hanem az adott terllethez kapcsolddd konkrét tudas
mennyiségén és szervezettségén.

Alapvet6en mindenféle tanulas alapja az, hogy az idegrendszeriink képes megoérizni a ra
iranyulé hatasokat, a klils6 hatasok tartés nyomot hagynak az idegrendszerben és ezek
alakitjak ki a sémakat.

A tanulds fajtai kozll a térképolvasas elsajatitdsara a szenzoros vagy perceptualis
tanulas jellemz6. Az elmélet |ényege: az érzékelés, észlelés miikodésében bekdvetkezd
valtozas folytan tapasztalatok gy(ljtése, melyek gyakorlas hatdsara (pl. formak, szinek
megkilonboztetésének, felismerésének megtanuldsa) rogzilnek.

A kiilonb6z6 pszicholdgiai irdnyzatok mas-mas megkdzelitésben vizsgaljak a tanulast.

1. A behaviorizmus a koérnyezeti hatdsok nyoman bekovetkez6 viselkedésvaltozasra
koncentral.

2. A humanisztikus megkézelités a tanuldsban szerepet jatszo érzelmi és tarsas
szempontokra koncentral.

3. Az alaklélektan, a kognitiv néz6pont azt hangsulyozza, hogy mi torténik a tanulas
révén a kognitiv folyamatainkban, a mentalis struktirakban, hogyan valtoznak
meg a fejunkben 1évo elképzelések, sémak, fogalmak a tanulas hatasara.

Véleményem szerint a masodik és a harmadik pontban megfogalmazott iranyzat
kapcsolhaté a térképolvasas tanulasahoz. A humanisztikus megko6zelités tarsas
szempontja a térképigényes tanordakon jelentkezik. Nem az az érdekes, hogy egy
feladatot egyedil, elszigetelve meg tudok-e oldani, hanem az, hogy hasznositani tudom-
e a tarsas kornyezet segitd hatasat. Altaldban k&zbésen, egy meghatarozott id6 alatt
oldjak meg a tanuldk a feladatokat, azonban a kognitiv megkdzelités szerint a tanuld
egyén is aktiv szerepldje a tanulasi folyamatnak.
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A térképolvasas tanulasat tehat kognitiv folyamatok alapozzak meg, az érzékelés és az
észlelés.

o FErzékelés a térkép felilete 4&ltal kozvetitett ingerek felfogdsa az
érzékszerveink segitségével. Az érzékelés soran a receptoraink a latasi
ingereket elektromos jelekké alakitjak at, igy jutnak el az idegsejteken
keresztil az agykéreg megfelel§ teriletére.

o Az észlelés az informacidk agykéregbe jutasaval kezdddik, amikor a
kilonb6z6 érzékleti benyomasokat szervezzik, értelmezziik, azoknak
jelentést tulajdonitunk.

Az észlelési funkcidinknak és képességeinknek az alabbi konkrét szerepe van a
térképolvasasban:

1. atargyak - jelek - elkllonitése, kiemelése az ingermez6bdl, alak-hattér
észlelés,
2. a targyak, dolgok térbeli helyzetének észlelése, amihez sziikséges a
térbeli irdanyok észlelése és a tavolsagészlelés,
3. a targyak, ingerek felismeréséhez (értelmezés, jelentéstulajdonitas),
szlikséges:
e a részletek, valamint a részletek és az egész targy viszonyanak
pontos észlelése, szinészlelés, nagysagészlelés,
e elGzetes ismeretek, azaz a sémak elGhivasa, az érzékleti
benyomas és sémaink Gsszevetése.

Az el6zGeket szambavetve vilagossa valik, hogy a térképolvasas mennyire Osszetett és
bonyolult folyamat. Mindenesetre a tanitds-tanulas folyamataban koncentralni kell az
érzékelési és az észlelési képességek fejlesztésére. Ez a fejlesztés a legtobb esetben a
vizualis nevelést célzé érakon megvaldsul meg.

Nem kevésbé fontos feladat a figyelem aktivizalasa és ébrentartasa. A figyelemnek két
alapvet6 fajtdja van: spontan (O6nkéntelen) figyelem és szandékos (akaratlagos)
figyelem. Figyelmink egyénenként is valtoz6 intenzitdsu. Eltér6, hogy hanyféle ingerre
vagyunk képesek egyszerre figyelni. A fontos informaciét akkor is feldolgozzuk, ha nem
szandékosan figyelink ra, pl. ha a nevinkdn szélitanak.

A szandékos figyelmink tanuldssal és az életkor el6rehaladtaval sokat fejlodik.
Figyelmlink természetesen akkor aktiv, ha olyan feladatot kell megoldani, amit
érdekesnek taldlunk. Ehhez a figyelmet lekoto térképmivekre van szikség, amelyeknek
sokszinli, valtozatos, magyarazatokkal kiegészitett rajza joval koénnyebben felkelti a
didkok érdekl6dését, hiszen sajat élményvilagukat jobban tudjak ehhez kapcsolni.

5. 9. 3. A memoria és a térképolvasasi készség

A térképolvasas tanitasa els6sorban nem tudas-atadasrdl szdl, jollehet a tanuldk a tanar
tamogatasaval, de mégis vizualis forrasbdl jutnak Uj ismeretekhez, illetve szervezik Ujra
meglévo tudasukat.

A tanulds részmozzanatok elsajatitasabdl all, &m azok memoriankban vald régziléséhez
idére van szikség. A térképolvasas, mint egyfajta specidlis nyelvi folyamat tobbféle
memoriat haszndl egyidejlleg vagy felvaltva. Az olvasas fazisaitdl fliggben és az
abrazolas elemeinek megfeleléen a fonoldgiai, a lexikai, a szintaktikai, vagy a
szemantikai memoriat veszi igénybe. A szemantikai memdriaban olyan ismereteket
tarolunk, amelyeknek nincs személyes vonatkozasa.
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A rovid tdvd memoriankba csak azok az informacidk kerlilnek be, amelyek valami miatt
fontosak szamunkra, amelyekre figyelink. A rovid tavi memoria egyik tarolasi
mechanizmusat a pszicholdgia téri-vizuadlis vazlattombként emlegeti, azt feltételezve,
hogy kuilon terllet foglalkozik a vizualis és kul6n a téri informaciok tarolasaval.

Kognitiv  képességeink lehetévé teszik, hogy a térképrél jové informacidt
0sszehasonlitsuk a hosszi tadvi memdéridnkban tarolt sémdkkal. Ehhez sziikség van
elGzetes nyelvi, értelmezési kultlurara és térképismeretre. Ha sikeril a kapcsolatkialakitas
a régi és az Uj tudas kozott, akkor kialakulnak a tartés emléknyomok, szemléletes
képekkel, torténetekkel. Ez olyan Osszetett, sokrétl folyamat, melyhez szikség van a
foldrajzi hattérismereteink aktivizalasara.

Gyakori iskolai tapasztalat az, hogy a megtanultak abban az esetben idézhet6ek fel
megfeleld moédon, ha a tanuldsi szituacié és a felidézési szituacié megegyezik. Mivel a
tanulmanyozott féldrajzi teriilet a legtobb esetben nincs jelen, segitséget nyudjthat az
arrdl a terlletrol készitett sajat térképvazlat, (ennek hidnyaban |égifénykép) és térkép
O0sszehasonlitasa is. Mar Ptolemaios is megallapitotta, hogy az ismert teriletekrdl sokkal
részletesebben, pontosabban tudunk beszélni, esetleg rajzot késziteni, mint azokrdél, ahol
ritkabban fordulunk el6. Ez elmélyiti a terep ismeretét, és megkonnyiti a tdjékozdodast.

Ily modon a térképolvasas tanitdsa nem korlatozdodhat csak az osztalyteremre, mert a
terepismeret is elengedhetetlenil sziikséges hozza.

A

A légifénykép és a térkép Gsszahasonlitasat bemutaté abra
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/multim/digterk.htm

A térképolvasas feltétele a térképi nyelv értelmezésének képessége, vagyis a térképjelek
dekddolasa és Osszehasonlitdsa a mentalis lexikonban taroltakkal. Ez az abrazolasi sémak
és az egyezményes jelek sokfélesége miatt azonban bonyolult, sok részmi(iveletbdl alld
komplex tevékenység.

Kutatasok szerint az elménkben 1év6 reprezentaciok egymashoz kapcsolodnak, rendszert,
(kognitiv) sémat alkotnak, hogy a hidnyzé informaciét a sémak segitségével pétolhassuk.
Sémanak tekintheték a mentdlis modellek, amelyek valéjaban a dolgok kilénféle
nézeteir6l alkotott vizuadlis reprezentacidink. Ezzel szamunkra a megtanult konvencié
sémai szerint rendez6dnek képpé a kllonféle optikai alakzatok, melyek olvasasa,
értelmezése szintén tanulasi folyamat eredménye. A mentalis modellek sajatos tipusa a
kérnyezetben vald eligazodast lehetévé tevé kognitiv térkép, vagyis a kornyezetben
elhelyezked6 alakzatok térbeli elrendezésének mentdlis reprezentaciéja. A tudas
gyarapodasa voltaképpen a sémak szamanak a gyarapodasaban all, ez valéjaban a
tanitas célja is.
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A sémak egyfeldl az 4j informacid kivalasztasat, befogadasat és feldolgozasat iranyitjak,
masfel6l viszont az Uj informacié mintegy beépil a sémaba, és Uj sémat hoz létre.
Meglévé sémaink hatdrozzdk meg, hogy egyaltalan milyen informacidkat vesziink fel, és
azokbdl milyen bels6 modelleket épitiink fel. A sémaelmélet eredményesen alkalmazhaté
a térképolvasdsban, mert a felismerés kulcsat a térabrazolasi sémaink alkotjak.

A térképolvasé az olvasas folyaman o6sszehasonlitja az &brazolt térformakat és a
térképjelek szemantikai strukturait. Ebben az asszociacié, a jelek jelentésének
kontextusban vald elemzése alapvetd szerepet jatszik. Az olvasast nehezitd egyik
tényezd, hogy a kilonféle térképfajtak lexikalis készletei nem azonos mddon regisztraljak
és interpretaljak a tér objektiv valdsagat.

Mas oldalrol szemlélve a térképolvaso vilagképe, a térr6l alkotott nyelven kiviili
informacidk is megnehezitik a hidnytalan értelmezést. Alkoté gondolkodasunk ugyanis
tapasztalatainkon alapulva mentalis informacidés térképet tarol a térrdél, azonban
sajatsagos, egyéni megoldasban.

A térképolvasas készségének kialakitasa a jelértelmezés altalanos készségére és a sémak
felismerésére épll, ehhez pedig rengeteg gyakorlasra van szlikség.

Az altaldnos értelmi fejlodésink folyaman alakulnak ki a jelzések, szimbdélumok
ismeretének el6feltételei, valamint a jelek jelentésének megértése is. A gyermek mar
egészen koran, a mindennapi tevékenységek folyaman talalkozik a kornyezet, a tér
fogalmaval, a téri kifejezésekkel és a jel valamilyen fajtajaval. Pl. képeskonyv, séta,
kirandulas, évodai jel, szamjegy, betl stb.

A jelek harmas tagolasanak a kognitiv pszicholégidaban és a fejlodéslélektanban is
szerepe van, ugyanis a gyermeki megismerés fejlddésének folyamata nem egyenletes,
hanem inkabb |épcsGzetes Ez kdvetkezésképpen ugrasszer(i haladasi fokokat, min6ségi
valtozasokat okoz a jelhasznalatban. A gyermekek kezdetben az ikonikus, késGbb pedig
az indexikus elemeket hasznaljak, csak kés6bb jelennek meg a verbalis nyelv
szimbolumai.

A szimbdlumhasznalat készségszintre emelése kapcsan Piaget (1978, 1990) szemiotikai
megkozelitését is figyelembe kell venni, mely szerint a gondolkodas fejlédése sem a
nyelvekre vezethetd vissza. Piaget Ugy véli, egy fontos szakasz a gyermeki fejlédésben
(1,5-2 éves kor) annak felismerése, hogy a jelek is allhatnak egyes dolgok helyett. Ekkor
a szerepjaték fontossa valik, és a gyermekek ,rajzolni” kezdenek, vagyis mar vizualisan
fejezik ki gondolataikat.

Ha a tanulok fogalmi fejlédése az adott tudasterileten még nem jarta végig az utat a
cselekvéstdl a vizualitdson at az elvont fogalmakig, akkor nem sikeres a szimbolikus
Uzenetek dekddolasa, ezért a térképolvasas nem lesz eredményes.

Amikor a gyermekek abrazolé és analizalé képessége mar magasabb szinten all, hasznos
lehet az olyan térkép vagy térképvazlat tanulmanyozasa, amely megismerteti a vetités, a
vetlletek lényegét, és megalapozza a késdbbi, iskolai térképolvasas sikerességét. Ez a
feladat az 6vodas kor végére, s6t leginkabb az iskolaskor elejére tlzheto ki, amikor a
gyermek mar képes lehet a perspektivavaltasra, vagyis a lakokornyezetiket tukrozo,
felilnézetihez kissé hasonlitd (,madartavlati”) abrazolas értelmezésére. Olyan térképeket
kell szamukra késziteni, amelyek megjelenésilikkel felkeltik az érdekldédésliket, és arra
Osztonzik 6ket, hogy maguk fedezhessék fel a vilagot.

Ezt a feladatot tolti be Makadi Mariann és TarackoOzi Attila Kukkancs és Szippancs

kalandjai a Féldén cim( als6 tagozatosoknak szdéld, képeskodnyvre hasonlitd atlasza,
melynek egyik oldala az alabbi abran talalhato.
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Atlasz alsé tagozatosoknak: Kukkancs és Szippancs kalandjai a Foldén
http://www.iskolaiatlasz.hu/images/products/ku16-17.jpg

Ez az atlasz arra a célra is megfelel6, hogy a még olvasni nem tuddé gyermekek
megismerhessék a térabrazolds alapelemeit, és jatékos mddon személyes élményt
szerezhessenek a térképhaszndlatrél, valamint, hogy bevezesse O6ket a térképjelek
vildgaba.

A térképolvasasi készség fejlesztése érdekében a kisiskolasok szamara készllo térkép
tervezésénél minden esetben figyelembe kell venni, hogy mi segiti el6, és mi neheziti a
dekodolast, tovabba, hogy optimalis legyen a vonalak és a jelek mérete. A jelek
azonositasa konnyebb abban az esetben, ha tulnyomorészt ikon tipusuak, mert igy
jobban magukra iranyitjdk a figyelmet. A térkép nyelvétél altalaban elvarjuk a
kozérthet6séget, de célszerli, ha a térkép ,gyermeknyelven” beszél, vagyis a fizikai
vildgot az 6 szemszogiikbdl probalja meg a lehetd legképszer(ibben bemutatni.

Ki kell hasznalni azt a jelenséget, hogy a gyerekek eredendben képsziikségletben élnek,
hiszen els6dleges szocializacidéjuk, ismeretszerzésik nagy része is vizualitason alapul. A
rajz és- vizualis kultira érakon lehet6séget kapnak a tanuldk arra, hogy a képeket ért6
maodon szemléljék, és, 6nmagukat kifejezzék. Ez erGsiti a szOveg alapjan torténd,
verbalis olvasas kozbeni belsé képalkotasi folyamatot. Erre épllve a térkép képisége
hangsulyozottabban segitheti a jelek interpretalasat.

A térképolvasasi készség fejlesztésében az aldbbiak figyelembe vétele is novelheti a
memoriabdl valo elbhivas sikerességét:

1. A feldolgozas mélységének elve: A felidézés sikeressége az ismeretek
feldolgozasan és az el6hivasi/a gyakorlasi mdédszereken mulik.
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2. A cselekvés szerepe: az elsajatitds akkor a legeredményesebb, ha aktivitas
kapcsolddik a rogzitéshez.

3. Kontextushatds: a bevésést, rogzitést elésegitik az élményszerl korialmények.

4. Szervezés: jegyzet, térképvazlat készités.

5. Ertelmes kapcsolatok kialakitasa: mar elraktarozott ismeretekhez kapcsoljuk a
régzitendé anyagot.

A tanitas eredményességét tehat meghatarozzak a megfeleléen szervezett tanorak, az
élményszer(, alkotdshoz kapcsolddd gyakorlatok, a sajat ,felfedezés”.

5. 9. 4. A tanulast segit6 térképmiivekrol

A foldrajz tanitasanak elsddleges célja, hogy ismereteket kézvetitsen a tanuldék szamara
a szlkebb és tagabb koérnyezet természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzdirdl. Azt
viszonylag koran felismerték, hogy a térképek nem nélklilozhetbk erre a feladatra, hiszen
segitségiikkel be lehet mutatni egyes tajak foldrajzi sajatossagait, a dolgok, jelenségek
térbeli elterjedését, valamint azt, hogy az ott lakok mivel foglalkoznak.

1645-ben még nem léteztek iskolai falitérképek és iskolai atlaszok, késébb azonban
Comenius sarospataki professzor A lathaté vilag képekben cim( mivében mar arrdl irt,
hogy a foldrajz tanitésahoz elengedhetetlen a térképek hasznalata.

Annak ellenére, hogy még a XVIII. szazadban sem késziiltek iskolai térképek, Bél Matyas
mar rendszeresen hasznalt térképeket az oktatasban.

Budai Ezsaids debreceni professzor szintén fontosnak tartotta az iskolai oktatds magyar
nyelv(i terkepekkel valo ellatasat, igy 1800-ban a debreceni rézmetszd diakok
munkajaként megjelent az els6 magyar iskolai atlasz, Oskolai Uj Atlas cimmel az alsé
classisok szamara, amely 12 térképet tartalmazott

Karacs Ferenc - 1795-ben alapitott pesti rézmetsz6 mihelyében - 1834-ben készitette el
Magyarorszag, Erdély és Eurodpa iskolai atlaszat. Munkaja mai szemmel is nemzetkozi
szinvonallnak tekinthetd.

Magyar nyelv(i oktatasi célu vilagatlaszokat készitett Fényes Elek, Bucsanszky Alajos és
Vallas Antal 1843-ban és 1845-ben.

Génczy Pal (1817-1892) a Kézoktatasi Minisztérium osztalytanacsosa fontosnak tartotta
a német térképek magyar térképekkel valo felvaltasat az iskoldakban. Ezért az Uj
népiskolai torvény kidolgozasaban elGirta, hogy az oktatashoz rendelkezésre kell allnia
foldgomboknek, tovabba Magyarorszag, Eurdpa és a tovabbi kontinensek térképeinek,
valamint a gyermekek részére ezek kisalakli hasonmasanak.

Ugy gondolta, hogy oktatdsi célra elsésorban megyei térképsorozatra van sziikség,
hiszen az akkori életméd és az oktatds is a szlikebb kornyezetre, a megye
megismerésére szoritkozott. Gonczy Kogutowicz Mandt (1851-1908) (térképészt és
katonatisztet) bizta meg a térképsorozat elkészitésével.

Csaky Albin (1841-1912) kézoktatasligyi miniszter szintén arra térekedett, hogy magyar
taneszk6zok kerlljenek az iskoldkba. Az altala tédmogatott térképkészitésnek
készonhetéen 1890-ben megalakult a Magyar Foldrajzi Intézet, amely elsGsorban az
oktatas térképigényét kivanta kielégiteni, azonban a kozigazgatds és a nagykozonség
részére is készitettek kézitérképeket.

Kogutowicz Mano kilonféle térképek kombinalasaval allitott 6ssze atlaszokat az egyes
iskolatipusok szamara. A Kis atlasz megyei térképekkel ciml kiadvanyat pl. az elemi
népiskolaban, a Féldrajzi iskolai atlaszt pedig a polgari iskoldakban alkalmaztak.
Kogutowicz munkajanak szinvonalara jellemz6, hogy térképei az 1900. évi parizsi
vilagkidllitdson aranyérmet nyertek. Nem csak oktatasi céli, hanem foldrajzi-statisztikai
atlaszokat is készitett, amelyeket valamennyi iskola szamara biztositottak. A megye,
illetve orszagtérképeket kifliggesztették a tantermek faldra, hiszen a szem el6tt levé
ismeretanyag jobban régzil.
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A kiscbbitett mérték
1. Kisebb lakéhds kipe és alaprajza.
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Kogutowicz iskoldasok szamara késziilt, térabrazolast és vetitési elveket szemléltets térképe
http://lazarus.elte.hu/~zoltorok/oktat/2000/galle/galle.htm

A két vildghaboru kozotti korszak oktatasi célt szolgald térképei Kogutowicz térképeitdl
mind formai, mind tartalmi szempontbdl elmaradtak.

A II. vilaghaboru utan szlikségessé valt az iskolai térképek, atlaszok és falitérképek Uj
kiaddsa. 1945-ben a meglévl lemezek felhaszndldsaval Ujranyomtdk Barthos Indar -
Kurucz Gyorgy torténelmi atlaszait (okor, legUjabb kor), majd 1946-ban még egy
alkalommal megjelent Irmédi-Molnar Lészl6 - Tolnay Dezs6é Ideiglenes foldrajzi
munkaflizete. A kdvetkezd évek tanuldi azonban mar csak atlaszok nélkil tanulhattak a
torténelem és foldrajz targyakat.

Az 1954 o6ta m(ik6d6 Kartografiai Vallalat els6 munkaja egy nagy siker( ko&zépiskolai
atlasz kiadasa volt. Ennek egy-egy lapja azota is utolérhetetlen remeke a magyar
térképészetnek. 1957-ben készllt el a Foldrajzi atlasz az altalanos iskolak szamara cim(
kiadvany, igy 1960-ra az iskoldk foldrajzi atlaszokkal vald ellatdsa megoldédott. 1959-
ben a vallalat megjelentetett egy korszer( politikai vilagatlaszt is.

1970-ben kiadtak a Képes térténelmi atlaszt. 1981-ben készilt el Az Elsé atlaszom az
alsé tagozatos kisdiakoknak és a megujitott Féldrajzi atlasz az altalanos iskolak 6-8.
osztalya szamara. Az 1978-as tanterv alapjan megindult a falitérképsorozat-gyartas,
ennek kdvetkeztében 1988-ig 28 foldrajzi és 25 torténelmi falitérkép jelent meg.

A rendszervaltozds utan a Stiefel-térképek és tablok gyorsan meghdditottak a
magyarorszagi iskolakat valamint a piac tobbi részét is. Ezek a térképek mutatdsak
voltak ugyan, de nem minden szempontbdl feleltek meg a hazai oktatas igényeinek. Az
1999-2000-es tanévben a Cartographia neve alatt ismét hazai fejlesztésli Kézépiskolai
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féldrajzi atlasz készillt, melynek fogadtatdsa rendkivil kedvezd volt. Ezt széamos
kitlintetés dij, valamint az iskoldk megrendelései is bizonyitottak.

Felismerve az igényt, a Cartographia az iskoldknak szant kiadvanyai szamat is
gyarapitotta. Id6kozben valtozott az iskolaszerkezet, a kozépiskolak inditottak alsobb
évfolyamokat is. Ez a valtozds, valamint a NAT életbelépése Uj iskolai atlaszok
fejlesztését eredményezte. A Térténelmi atlasz a 12-16 éves tanulok szamara cim(
kiadvany els6ként a torténelmi atlaszok korében mar teljes mértékben digitalis
technoldgiaval készilt el.
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Korszerti térténelmi atlasz
http://www.iskolaiatlasz. hu/images/products/ta04.jpg

A térképismeret és a térképolvasas oktatasi feltételeinek javitdsat az ELTE
Térképtudomanyi Intézetének oktatdi és hallgatéi ma is fontos feladatuknak tekintik,
ezért nagyszer( oktatotérkép-rendszereket szerkesztenek.

Emlitésre méltd kozottik a Vakegér - Vaktérképes jaték, melyet Dombdvari Eszter és
Gede Matyas a 2005-06-0s tanévben szakdolgozati feladatként készitett el:

Vakegér - Vaktérképes jaték
http://terkeptar.elte.hu/vakeger/
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Ez egy szdrakoztatd, de egyben a tanulast és a gyakorlast is el6segité vaktérképes
jaték, amely egy térképész szakdolgozat részeként készilt el. Mindenki
figyelmébe ajanljuk kortdl fiiggetlenil, aki szeret jatszani és probara tenni
tudasat.
A jaték soran 10 darab véletlenszerlien kivalasztott objektumot kell egy térképen
elhelyezni. A pontozads a tévedések mértéke illetve a vaktérkép részletessége
alapjan torténik.
A jatékban a Nemzeti Alaptantervhez illeszkedé nehézségi szintek vannak:

- az alapszint az altalanos iskolai,

- a kozépszint a kétszint(i érettségi (egységesen a kbézép és az emelt

szint),
- a felsészint pedig a féiskolai-egyetemi topografiai kévetelményeire épiil.

Jelenleg Magyarorszag témakdrben lehet jatszani, de tervezziik tovabbi tertiletek
bevonasat.
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A vaktérképes oktatéprogram egyik lapja
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/multim/vakeger.htm

Hasonléan nagyszer(i, azonban mar fejlettebb foldrajztudassal rendelkezé tanuldk
szamara késziltek Ruzsa Zoltan térképrejtvényei. Ezek tulajdonképpen koénnyen
megjegyezhetl, egyszerlien kezelhetd interaktiv oktatotérképek. Az egyik feladatban
meghatdrozott féldrajzi nevek helyére kell ,rakattintani” a térképen. Helytelen vélasz
esetén a program lehetdséget ad bevésésre, ismétlésre is.

Az eddigiek sordn mar bemutattam atlaszokbdl olyan lapokat, amelyek a korabban
készilteknél latvanyosabban szemléltetik a foldrajzi ismereteket. Az alabbi atlaszlap a
térképészeti alapismeretek oktatasat, elsajatitasat segiti, az abrazolasi elveket és a
vetlleteket ismerteti meg a tanuldkkal.
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Térképészeti alapismereteket bemutaté féldrajzi atlasz
www.iskolaiatlasz.hu/images/products/fo02.jpg

A térképészek munkajaként még tovabbi térképmdlvek fognak készilni a térképolvasas
fejlesztése érdekében. Ma azonban mar nem csak ,papir alapu” térképek léteznek.

Az igényeknek megfeleléen, az interneten talalhaté térképfajtak valasztéka is jelentGsen
fog novekedni mennyiségi és mindségi tekintetben egyarant. Ez az ujfajta térkép, amely
elektronikusan készll és végtermékként a hagyomanyos papir helyett a monitoron
valaszthatd ki, valamint a kivant méretaranyban és formaban is kinyomtathatd, mar ma
is jol hasznalhatdé az oktatds szamara. A személyi szamitdgépek egyre tOmegesebb
elterjedésével mind gyakrabban haszndlhatnak az iskolai oktatas teriletén is CD-
atlaszokat és internetrdl letolthet6 térképes feladatokat.

5. 9. 5. Javaslatok a térképolvasas oktatasahoz

Az iskolaban elsajatitandd tananyag az utdbbi idében hihetetlen mennyiségi és mindségi
valtozdson ment keresztll. Ezek a valtozdsok természetesen hatdssal voltak a
foldrajzoktatasra is oly moddon, hogy tobbé mar nem egységes tankényvekbdl, nem
ugyanazokbdl a térképekbdl és atlaszokbdl tanulnak minden iskoldaban. A NAT altal
meghatarozott elsajatitandé tananyagtartalom azonban csak elvileg egységes. Azért csak
elvileg, mert iskolatipusonként sem tanuljak a térképigényes tantargyakat azonos
o6raszamban. Sajnos az alacsony o6raszam, és a Magyarorszagon altaldnosan elterjedt
elmélet-centrikus oktatdas nem teremt kedvezl feltételeket a térképolvasas tanodrai
gyakorlasahoz, pedig a természet- és gazdasagféldrajzi ismeretek, valamint a torténelmi
események terlleti elhelyezkedésének bemutatdasa, tovabba az Osszefliggések
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felismerése lényegesen egyszerlbb gyakorlatias, térképolvasast is magaban foglald
feladatokon keresztdl.
Ugy vélem, hogy a térképolvasas tanitasat az alabbiak is segithetnek megalapozni:

1. A szemiotika oktatdsa (ez a kozépiskolai nyelvtandrakon megvalosul): a
jelek, a tarsadalom jelhasznalatanak, jelrendszereinek ismerete valamint
jelek 6nallé készitése, csoportositasa.

2. A vizudlis jelek 6nkényességének tudatositasa a tanuldkban: ha felismerik,
hogy a jelek, csakligy mint a szavak, valami helyett allnak, akkor képesek
lesznek a térképjeleket nyelvi jeleknek tekinteni. Ebben az esetben
olvasasuk természetes folyamatként kisebb gondot okozva valik lehet6vé.

3. A kognitiv készségeknek a fejlesztése: a mintak érzékelésének,
megklilonboztetésének fejlesztése. Arra kell helyezni a hangsulyt, hogy kis
segitséggel maga a térképolvasd jojjon ra a térképjelek jelentésére. A
térképolvasas készségének kialakitdsa fokozatos folyamat, csaklgy, mint a
verbalis olvasasi készség kialakulasa.

4. A kédok alkalmazasanak tudatositdsa a rajzi abrazolasokban: amikor
valamit rajzolni tanulunk, akkor egy abrazolasmoddot sajatitunk el, ahol
tébbnyire konvencidkon alapuld jeleket alkotunk, mert még a ,napocska”
rajza sem mas, mint kodolt abrazolas.

Ezek az elvek részben felfedezheték a kisgyermekek szamara készilt jatékos,
mesekonyveket idéz6 megjelenésl térképek szerkesztési stilusaban. Az ott alkalmazott
rajzos térképjelek a téri kifejezések szavait képviselik oly modon megkdnnyitve
Az alabbi abra is jo példa az oktatds szamara készitett, perspektivavaltast és
jelértelmezést elGsegitd térképekre.
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A tér leképezését és a perspektivavaltast bemutaté térképmontazs
http://bolt.stiefel. hu/index.php?page=shop.product_details&category_id=232&flypage=shop.flypage&product_i
d=690&option=com_virtuemart&Itemid=26
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A tovabbiakban olyan konkrét feladatokat javaslok, amelyek elsGsorban fels6
tagozatosoknak, illetve kdzépiskolasoknak segithetnek a térképjelek értelmezésében és a
felilnézetes perspektiva elvének megértésében:

1. Jelek alkotasa, amelyekkel abrazolni lehet kiilonféle targyakat és éplleteket.

2. A téri kifejezések gydljtése, szokincsbivités, a térképjelekkel val6 ismerkedés.

3. Kllénb6z6 targyak és a tanterem ,madartaviati” jellegl és fellilnézetes rajzanak
elkészitése a maguk altal szerkesztett jeleket alkalmazasaval.

4. A vetités elvének és a szintvonalak szerkesztésének ismertetése egyszer(, pl.
kenyér vagy krumpli-szeletek segitségével.

5. Ismert koOrnyezetr6l, pl. a tanuldk lakasanak/udvaranak/hazanak/szobajanak
~madartavlati” jellegl és fellilnézetes rajza sajat jelek alkalmazasaval.

6. Térképvazlat/helyszinrajz készitése és elemzése az osztalyteremrdél iskola, a
lakohaz kornyékérél Ehhez azonban szikség van az alkalmazandd jelek
megalkotasara, megbeszélésére, 6sszegyljtésére és megrajzolasara.

7. A perspektivavaltast el8segiti helyszinrajz készitése madartaviati jellegli foto
alapjan.

8. A felsorolt eljarasok valamelyikével elkészitett térképvazlat Osszehasonlitasa a
tertletrdl készult ,valodi” térképpel/légifényképpel.

9. A térkép fellletén latottak verbalizalasa.

A térképolvasas jellegébbl adédoan moddszertanilag egyértelm(ien cselekedtetd tanitasi
folyamatot igényel. Ezért a fenti és hasonld jelleg(i alkotd feladatokat helyes csoportos
illetve projektmunkaban végeztetni. Ennek az az el6nye, hogy kiderll a tanulék el6zetes
tudasa, és az is, hogy azt hogyan tudjak a feladatmegoldas soran tarsas kérnyezetben
alkalmazni. Az olyan tipusu feladatok, amelyek megoldasa soran a gyerekek
megmutathatjak kreativ fantazidjukat, alkothatnak, versenghetnek, minden esetben
Oszténz6leg hatnak a tanuldkra, és teret nyitnak az onkifejezés szamara.

Célszer(, ha a feladatok végrehajtasara egyszer(i mdédon kertl sor, a ,mérethelyességet”
lehet |épéssel, lAbnyommal vagy mas eszkézzel is biztositani.

A fenti feladatok elvégzésekor nagyon fontos az 6nallé tanuldi tevékenység és az
informacié-bevitel sorrendje. A hagyomanyos elképzelés szerint a tanuld el6szor orai
magyarazaton taldlkozik az (j ismeretekkel, és utana prébalja meg alkalmazni oket. A
konstruktivista mddszerek szerint: el6bb a sémak aktivalasa, a megel6z6 tudas felszinre
hozasa (tanuldi tevékenység) torténik, utana koOvetkezhet a magyarazat vagy az
informacié-bevitel mas formaja (tanari magyardzat, olvasas, vided stb.), majd
természetesen az (j tudas alkalmazdsa, gyakorlasa.

Nagyon eredményes, ha figyelembe vessziik a tanuldk érdekl6dését a tananyag
megvalasztasaban. Ezt akkor tehetjilk meg, ha fontosabb az a cél, hogy a tanuldk
valamit pontosan és mélyen ismerjenek, mint hogy egy konkrétan megadott
ismeretanyagot valamilyen szinten elsajatitsanak. A lakéhely térképvazlaton vald
abrazolasa iranti érdeklédés példaul olyan hajtéer6, amely nagysagrendekkel
hatékonyabba tudja tenni az oktatast.

Az érdeklodés szerinti differencidlas megvaldsulhat pl. projektmunka soran: minden
tanulé azt a terlletet valasztja, ami 6t érdekli. Csoportmunka végzésekor a tanuldk
kulonboz6 témakat dolgozhatnak fel, és abbdl kisel6adast tartanak a tobbiek szamara. Az
el6adasok elkészitése alatt a tanuld olyan tudasra tesz szert, amely kiilonbozik a tobbiek
tudasatdl és idedlis esetben a tanuld érdeklédéséhez is kapcsolddik.

Ez az eljarads azért jo, mert alkalmazhaté a maddszertani sokszinlség, az aktivitas, a
szocialis tanulds és a tanuldi kreativitds elve. Sok orszagban altalanosak ezek a
»~Szabadabb” modszerek. Az ott elért jo teljesitmények miatt sem mondhatjuk azt, hogy a
hagyomanyos modszerek eredményesebbek.

A tanuldkat sokféle modon lehet motivalni. Alapvetéen a tanar arra tesz er6feszitéseket,
hogy a tanuldt ravegye az egyuttm(kodésre. A kortarscsoportok esetén pedig a legfébb
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hajtéer6 a mintakdvetés és a versengés. Ezeket a tulajdonsagokat is eredményesen lehet
alkalmazni a csoportban végzett aktiv, cselekedteté feladatokkal. A legalapvetdbb
motivacidk kozé tartozik a kivancsisag és az érdeklddés felkeltése. Mindannyian szeretjiik
a térképet bongészni, mert kivancsiak vagyunk arra, hogyan abrazoljak lakohelylnket,
vagy az altaluk ismert teriileteket a térképen. Ezért hasznos, ha a gyerekek el8szor olyan
térképekkel taldlkoznak, amelyek kozvetlen kdérnyezetiiket mutatjdk be, majd az igy
szerzett ismeretek alapjan tanuljak meg, hogy lakéteriletik hogyan kapcsolédik a
tagabb vilaghoz.

Igazi hajtéer6 tovabba a modern technika, az informatika alkalmazdasa. Ma még
futurisztikusnak tlinhet az az elképzelés, hogy a tandrakon szamitégép mellett Ulve
lehessen a foldrajzi és a torténelmi ismereteket megszerezni, de ha 6sszehasonlitjuk az
oktatas tiz évvel ezel6tti szamitégép ellatottsagat a jelenlegivel, akkor mar korantsem
tlinik annyira elképzelhetetlennek. Ugy gondolom, hamarosan eljon az az id6, amikor
specialisan szerkesztett interaktiv, valtoztathaté tartalmu, nyelvi és szerkezet(
térképrendszerek allnak majd az oktatas rendelkezésére.

Ezt tdmasztja ald a korabban emlitett nagyszer( térképmlivek megalkotasa, és az, hogy
mar jelenleg is széles korben elérhetdé Magyarorszag 3150 telepiilésének térképe a
vildghalon. Keres6 funkcidkkal a telepilések neve alapjan taldljuk meg a szikséges
térképet. A teleplilés térképét tébb lépcsGben kisebbiteni és nagyobbitani is tudjuk
(természetesen a képerny6 méretein bellil), esetleg csak egy kiragadott részletét
tanulmanyozni. Kisebb méretl teleplilések esetén a nagyitasnak nincsen a minGségre, a
névrajz olvashatdésagara karos kovetkezménye, de a nagyobb kiterjedés(i telepllések
esetén a képerny6 korlatozott felbontasi képessége miatt a térkép olvashatatlanna és
hasznalhatatlannd valik. A térképek esztétikusak, szinesek, rengeteg hasznos
informacidval vannak kiegészitve, ezért oktatasi célra is alkalmasak. Azt lehet mondani,
hogy szinte nem létezik olyan témakdr, amihez ne taldlnank megfelelé tartalmu
tematikus térképet.

A vilagban és az orszagban folydo eseményeket, az azokat naprakészen kovet6 térképek
segitségével ismerhetjilk meg. Azonban csak térképrészletek tanulmanyozasa nem
elegendd a teljes térszemlélet kialakitasahoz. Feltétlenll szilkség van nagyobb tertiletet
abrazolo, un. attekintd térkép haszndlatara is. Az iskoldban mar hasznaljak az interaktiv
tabladkat. Az informatikai vivmanyokat természetes moddon kezel6 gyerekek nagyon
élvezik az interaktiv tabla hasznalatat. Ez noveli a motivacidjukat, igy eredményesebbé
teheti az 6rakon a tanitas-tanulas folyamatat.

5. 9. 6. Térképhasznalat a nyelvoktatasban

A nyelvtudas megvaltozott szerepe

Az utobbi években az idegennyelv-oktatas terén (j helyzet alakult ki. A nyelvtudas
jelentésége megnétt, mivel a diploma megszerzésének elengedhetetlen feltételévé valt
egy, vagy két nyelvvizsga bizonyitvdny megszerzése, tovabbd az uUjkori népvandorlas
kévetkeztében is fontosabba valt a nyelvismeret. Ezzel egyitt a nyelvtudassal szemben
tdmasztott kovetelmények is megvaltoztak. Mar nem egyeduralkoddé a ,Rigd utcai
nyelvvizsga”, ugyanis tobb vizsgarendszert akkreditdltak. Szinte mindegyik
vizsgarendszerben eltérbe keriltek a kommunikativ képességet mérd szébeli feladatok.
Erthetd, hogy a nyelvtanitds folyaman az (j kovetelményeket megfontolva mas
megkozelitésl, uj felfogasu tankoényvek keriltek forgalomba. Ezek a funkcionalis
szempontokat tartjdk szem el6tt és feladataikban az él6 nyelvhaszndlatra épllve, a
megértést és a reprodukalast helyezik elGtérbe.

A nyelvtudas iranti igény tehat komplexen jelenik meg, a kdznapi és az irodalmi nyelv
hasznalatainak jellegzetességét alkalmazva a beszéd- és az iraskészség tanitasaval,
valamint szamonkérésével.

A nyelvhasznalat ,terepe” is bévilt. A Magyarorszagra betelepedett kilfoldi cégek egy
részében valamelyik, vagy akar tébb idegen nyelv is napi hasznalatu beszélt nyelvvé valt.
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Ez érthet6 modon maga utan vonta a nyelvet kommunikativ médon hasznalni képes
szakemberek iranti igényt. Természetes, hogy a nyelvoktatdsnak Uj, a kommunikacios
készségek nagyfoku fejlesztését eldsegité modszereket kell alkalmaznia.

A kommunikativ nyelvoktatds soran felmeriilé gondolatok:

Az emberek kozotti kommunikacidban els6dleges szerepet tolt be a szdbeli
kommunikacié. A nem verbalis kommunikaciénak is jelent6s a szerepe, azonban a
testbeszéd, jelei, mivel kulturafliggék, a mas nyelviiek szamara gyakran nem értheték.
Az idegen nyelvet munkaeszkdzként hasznaldok szamara azonban szdébelinél nagyobb
szerepe lehet az irasbeli kommunikacidnak.
Mivel:

- a nyelvi tartalom, a szokincs tanithato,

- a nyelvi készség fejlesztheto.
Azonban:

- a tanulds mesterséges, mert ko6z6s élményt feltételez, az elsajatitds viszont

ontorvényl és egyéni,
- a nyelvtanulas sikeresebb anndl, akinek magas az intelligencidja,
- a nyelvoktatas egyfajta mozgasmlivészet, mégsem elég gyakorlatias.

A nyelvoktatas soran tehat tobbféle kovetelménynek kell megfelelni, és mivel csak a
nyelvet elemezni, a nyelvek kozotti eltéréseket és hasonldsagokat felfedezni képes tanuld
tudja az elsajatitott ismereteket kreativan hasznalni, ezért a nyelvtanitasnal mindezt
figyelembe kell venni. Ha elfogadjuk, hogy az anyanyelv elsajatitasa soran a
beszédtanulas a gondolkodas fejlédésével egyltt halad, akkor el kell fogadnunk azt is,
hogy az idegen nyelv elsajatitdsa is hasonlé moédon torténik, vagyis a nyelvtanulas
folyaman a gondolkodasunk is fejlodik.

A nyelvelsajatitas célja nem a tanulni kivant nyelv valamely ,pidgin” valtozatanak
megismertetése, hanem az igényes, valasztékos stilust irodalmi nyelv elsajatitasa. A
nyelvtanulasban a vizualitds is jelent6s szereppel rendelkezik. Az igényes beszéd
kialakitasahoz segitséget nyljtanak a valdés beszédhelyzeteket utanzd szituacids
gyakorlatok. Ennek folyaman a valdsag észlelésén keresztil felismerjik a targy idegen
nevét, de azt emlékkép formajaban, vizudlisan taroljuk, majd ha alkalmazni akarjuk, a
kép segitségével felidézziik a tarolt szét, igy alakul ki, illetve fejlédik az idegen nyelven
vald gondolkodas.

Az elGbbiekbdl kovetkezik, hogy a tankdnyv akkor jo és konnyen tanulhatd, ha gazdagon
illusztralt és el van latva a nyelvi sajatossagoknak megfelel6 helyzetgyakorlatokkal. Ezek
k6zé tartoznak a térképek is, valamint a hozzajuk kapcsoldodé magyarazatok és
feladatok.

Felmerilhet a kérdés, hogy miért fontos a térkép a nyelvoktatasban. Hol a helye, mi a
szerepe? Az egyik legfontosabb érv a térképhasznalat mellett az, hogy a tanulas annal
eredményesebb, minél tébb érzékszerviinket éri egyidejlileg hatas.

Az, hogy a nyelvek kilonb6z6 gondolkodasra épitenek koézismert. Az egyes emberek
gondolkodasa is eltér6, van aki a képi gondolkodas segitségével jobban képes az
ismeretek elsajatitasara, mert a megtanultakat igy konnyebben tudja felidézni, ugyanis a
szavak hatasara képek keletkeznek az elméjében. Ahhoz, hogy a nyelvtanuldk képesek
legyenek idegen nyelven kommunikalni, a kommunikalds eredményesnek tekinthet6
szintjét elérni, a tanulas-tanitas folyamataban a szituaciés gyakorlatok adjak a
legnagyobb segitséget. Az idegen nyelv megfelel6 szint(i hasznalata pedig elsésorban a
sikeresen végrehajtott szébeli kommunikacios (szituaciés) helyzeteken mérheto6 le.

A nyelvkonyvek tobbsége alkalmazkodik a korszer( igényekhez, és szamtalan életszer(
helyzetgyakorlattal tovabba az azokra éplil6 feladatokkal segiti el6 az idegen nyelven
térténé kommunikaciot. Egyes témak jobb megértését, valamint a magyarazatot a
legtobb esetben specidlisan erre a célra készllt térképvazlat, illetve helyszinrajz
segitségével magyarazzak el. A térkép hasznalata, ,olvasasa” ily modon fontos szerepet
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télt be a tanulds-tanitas folyamataban. Az elmélet és a gyakorlat viszonya ezzel az
eszk6zzel konnyen Osszekapcsolhatova valik, ugyanis az empirikus modszereket a
tankodnyvek térképeinek hasznalata nagyban elGsegiti.

A térképek helye, felhasznalasi lehetbségei a nyelvoktatasban:

Ha kinyitjuk barmelyik nyelvkényvet, akkor az 4&brak kozott bizonyosan talalunk
specialisan, az oktatasi célnak megfelel6en szerkesztett térképeket.

Egészen mas térképjelek alkalmazasara van sziikség ezeken a térképeken, mivel nem a
szigoruan vett foldrajzi informacidt hivatottak kozvetiteni, hanem pl. a nyelvoktatas
céljait. Az itt alkalmazott egyedi jelek az idegenforgalmi térkép jeleihez hasonldan
tobbnyire szines grafikak, melyek latvanyukkal a nyelvtanulok figyelmét az elsajatitando
ismeretanyagra iranyitjak. Ha a térképhez idegen nyelven késziilt jelkulcsgy(ijteményt is
mellékelnek, akkor az a foldrajzi koznevek megismerését konnyiti meg.

A klasszikus nyelvoktatas folyaman a tanari beszéd dominancidja, a frontalis éra volt a
megszokott, ahol unalmas nyelvtani feladatokat ismételgettek és a tankonyv sztvegeit
forditottak. Az utdbbi években Magyarorszagon is el6térbe kerilt kommunikativ
nyelvoktatas a nyelvtanuldk egyre aktivabb részvételét jelenti az 6ra folyaman, amikor
kulonféle szituaciés feladatok megolddsan keresztil lehet6ség nyilik a tanarral vagy az
egymassal folytatott parbeszédre. A szobeli nyelvvizsgafeladatok egyike szituacios
szerepjaték, amely lehet Utbaigazitast igényl6 feladat is.

Az utazasok soran fordulnak el6 hasonlé helyzetek:

Egy-két tanacstalan turista all az Utkeresztez6désnél térképpel a kezében, egy helyi lakos
pedig megprobalja elmagyarazni, hogy merre taladlhatdé a keresett |atnivald. Nincs kozos
beszélt nyelvik, de egy-két kulcsszo (pl. Parlament, Muzeum, stb.) mindkettejik
szamara érthet6. Sajat anyanyelvikon, valamint kinetikus kommunikacié segitségével
probaljak megérteni egymast. A kommunikacio sikeres lesz, mert a naluk levo térkép és
a gesztusok révén megoldjak a problémat.

A térkép ily moédon egyfajta ,lingua franca” lett mai életlinkben. Mivel a térkép
folyamatos fejlddése kovetkeztében, tomegcikké valasa folyaman globalizalédott
(hasonléva valt a jelrendszere), segitségével a nyelvi korlatokat atlépve képesek
vagyunk foldrajzi ismeretszerzésre és ismeretkozlésre.

Ha a nyelvérak folyaman a nyelvtanuldt felkészitjiuk a hasonlo helyzetekre, mégpedig
valamilyen térkép segitségével, akkor a hasonld kinos szituacidk elkerilhetdk. Ezért a
nyelvkonyvekben talalhatd térképek szerkesztésekor el kell dénteni, hogy mi a
fontosabb: a tartalom vagy a forma. Tulajdonképpen a forma kelti fel az érdekl6dést a
tartalom irant, és a tartalom kozvetit6eszkoze is a forma. Ezért a nyelvkdnyvek térképei
tobbnyire latvanyosabbak, mint a klasszikus térképek. Abbdl ami a tananyaggal
Osszefiiggésben all azt és annyit mutatnak, amennyi célszer(.

A nyelvoktatds minden terlletén érdemes térképet hasznalnunk: az a&ltalanos és a
szaknyelvoktatasban is. A nyelvoktatasban kiemelten fontos szerepet jatszik a tanult
nyelv kultirkorének, térténelmének, a féldrajzi nevek helyesirdsanak oktatasa, tovabba
az adott nyelv terlleti elterjedésének megismertetése. A nyelvéran a tanuldkat tobbnyire
a nyelv adekvat hasznadlatara készitjik fel kilonféle szinteken. A nyelvvizsga és az
érettség kovetelményei kozott is megtalalhatdk az orszagnevek, a domborzat, a vizrajz a
telepllések tovabba a kiilonbozd tajegységek neveinek ismerete.

Tudjuk, hogy az altalunk ,Bécs”-nek, vagy ,Parizs”-nak nevezett fOvarosok neve az
orszag sajat nyelvén mashogy hangzik. Ezen elnevezések megismertetését, a foldrajzi
szokincs fejlesztését a nyelvorakon célszerli 6sszekapcsolni a térkép hasznalataval,
hiszen sokkal szérakoztatobb egy szép, szines, latvanyos térkép segitségével tanulni.
Ehhez nemcsak a tankonyv sajat térképe, hanem a célnyelvi orszag altal készitett térkép
is felhasznalhato. Az Ugynevezett ,vaktérkép” hasznalataval a megtanult féldrajzi nevek
szamonkérése is érdekesebb, kevésbé unalmas lehet.
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Nyelvoktatasi célra is haszndlhatd varostérkép
http://www.berlin.de/stadtplan/_html/index. html|

A fontosabb elsajatitandé fogalmak kozé tartoznak az utazashoz, kozlekedéshez
kapcsolédé kifejezések, amelyek lehetévé teszik a tajékozddast az idegen varosokban,
valamint az utirdnyok elmagyarazasat. Ezek tanitasat a legtébb nyelvkdnyv térkép, vagy
térképszerl abrazolasok segitségével végzi. igy lényegesen kdnnyebben megérthetdk és
gyakorolhaték az ,el6re”, ,hatra”, ,jobbra- vagy balra kanyarodas” és mas ezekhez
hasonl6 fontos kifejezések.

Egyes, Magyarorszagon idegen nyelvként gyakrabban tanult nyelveket, mint példaul a
németet, franciat Eurdpaban is tobb orszagban beszélik hivatalos, allami, valamint
kisebbségi nyelvként. Ha ennek a targyaldsara kerll sor, akkor ebben az esetben a
nyelvorakon eredményes, ha a nemzetiségi lakossag foldrajzi elhelyezkedését, esetleg a
tobbségi nyelvet beszél6khodz viszonyitott részaranyanak bemutatdsat szintén térképpel
szemléltetjik, mivel ezt a térképek, atlaszok ldtvanyos maddon, grafikonok illetve szines
fellletjeldlés segitségével abrazoljak.

Az altalanos nyelv oktatasa els6sorban alap- és kozépfokon folyik. Az itt alkalmazott
maodszertan, a feladatok jatékossaga nagymértékben fligg a megcélzott korcsoporttdl. Az
alabbi felsorolads természetesen csak a legjellemz6ébb térképpel végezhets feladatok
kiemelésére szoritkozik.

Térkép segitségével hatékonyabban elsajatithatd lexikai és nyelvtani kommunikacios
feladatok:

o Az idGjaras kifejezéseinek gyakorlasa: a nyelvtanulok az idéjarasi jelképeket (nap,
felhd stb.) a tanar utasitasai alapjan a térkép megfeleld részére helyezik.

e A mult ige-id6 és az orszag-ismeret egylttes gyakorlasa: a tanar valamilyen
eseményt, vagy utazast mesél el mult idében, kdzben a nyelvtanulok térképen
kovetik varosrél varosra az eseményeket.

o A térképvazlat alapjan Utbaigazitds kérése vagy elmagyardzasa. Pl. hogy merre
taldlhatd, mely Utvonalon érhetd el a szinhaz, varoshaza stb.

e FoOldrajzi tulajdonnevek és koznevek gyakorlasa: az egyik nyelven megadott
foldrajzi nevet a masik nyelvl térképen kell megtalalni.

¢ Nyelvtani gyakorlatok vizualis irdnyitasaval az el6ljaré szavak valamint a nyelvtani
esetek megtanuldsa: nyelvjarasi térképen az adott nyelv kifejezéseit kell
megtalalni.
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A nyelvoktatds és a térképészet szamara egyarant kihivast jelent az informatika
térhdditdsa. A Cartographia Kft. Altal készitett Budapest CD-Atlasz magyar, német és
angol verzidban is elkészllt. Az atlasz a foldrajzi ismereteken kivil olyan adatokat is
tartalmaz, amelyek a modern nyelvoktatdasban széleskorlien alkalmazhaték. Ide
tartoznak a képzémdlvészeti, az idegenforgalmi, a koOzlekedési, a teleplilés-foldrajzi
valamint egyéb ismeretek.

Az internetrél szamtalan német, angol nyelv( stb., lexikonszer(i adathalmazzal ellatott
térkép hivhatd le. Ezek a térképek nyelvéran a mar kordbban emlitett feladattipusok
gyakorlasanal is nagy segitséget nyujthatnak. Ma mar rendelkezésre allnak kilonféle
nyelvoktatd szoftverek is, amelyek segitségével egyes nyelvtani feladatok gyakorlasa
kénnyebbé valik. A programok interaktivak, a nyelvtanuléhoz ,beszélnek”, utasitasokat
adnak szamara: pl. térképen kovessen egy meghatarozott Utiranyt a kitlizott cél elérése
érdekében. A feladat helyes megoldasakor visszajelzés érkezik, sikertelenség esetén
pedig felszdlitas ismétlésre.

Ezek mind él6bbé és szinvonalasabba tehetik a nyelvoktatast. Véleményem szerint a
szamitdgép- és az internethasznalat egyre inkabb a szokvanyos nyelvora részévé valik. A
szamitégépekkel készitett térképek, mivel tartalmuk kénnyen valtoztathaté az oktatas
céljaira a hagyomanyos modon készitetteknél jobban alkalmazhatok.
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6. A térképek névrajza

Nincs a vilagon izgalmasabb, kalandosabb, érdekfeszitébb olvasmany, mint a
térkép. A szaraz adatok, szélességi és hosszusagi fokok, hegycstcsok, varosok,
folydk nevei mind-mind egy-egy izgalmas fejezet cimei. Regényes térténet, tobb
ezer éves mondat mesélnek, ha megszdlaltatjuk bket ...(Rockenbauer Pal)

A térképi informacid soha nem latott intenzitdsi mennyiségi ndvekedése, sokarcu
megjelenése azt tanusitja, hogy ez a vizudlis média a legalkalmasabb forma bizonyos
jellegli ismereteink rogzitésére.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva az el6z6 fejezetekben részletesen foglalkoztam azzal a
kérdéssel, hogy milyen jelrendszerre épll, és hogyan torténik a térképi informacio-
feldolgozas folyamata, a vilag térképi visszatiukrozése.

Kepes Gyorgy (1979: 6-11) A latas nyelve cim( konyvében azt irja, hogy a vizualis
abrazolas olyan egyetemes és nemzetk6zi érvényl jelrendszerrel dolgozik, amely az
érzéki ingerek és a kilvilag lathaté strukturaja kozotti sszhangra épll.

Ily mddon értheté, hogy a fizikailag megalkotott térkép képi szimbdlumrendszerének
értelmezése konnyebb és gyorsabb, mint egy konkrét nyelvhez kotott, szoveges
kézleményé, hiszen a térkép vizualis nyelve minden mas kommunikacidés eszkdznél
hatékonyabban kozvetiti a térhez kotott ismereteket.

A térképi kép segitségével szerzett ismereteink azonban csak bizonyos feltételek
teljeslilése esetén tekinthetdék teljesnek, mert, ahogyan Neisser (1984:30) is
megfogalmazta: ... csak azt vagyunk képesek latni, amirdl tudjuk, hogy hogyan nézziik -
vagyis meglévé sémainkra is sziikség van az értelmezéshez.

Ezt a szemléletet erdsiti Tdszegi (2005) a Képi informacié ciml munkajaban, amikor
kifejti, hogy egy kép megértését harom valtozé: a kdd, a kontextus és a felirat
biztosithatja. Tészegi megallapitja tovabba, hogy amennyiben egy képen van felirat, ez
6nmagaban foloslegessé teheti a masik kettd meglétét, azonban létezhetnek olyan
esetek is, amikor a kontextus ©Onmagaban is biztositjia a képben foglalt Uzenet
értelmezését. Ez azonban csak részben érvényes a térképi informaciokozvetitésre, mert a
térképi vizuadlis nyelv értelmezéséhez elengedhetetlenlil sziikség van feliratokra is,
amelyet a térképészet gyljténévként névrajznak nevez.

Névrajznak nevezzik a térképeken el6fordulé megnevezések és szamfeliratok
Osszességét. A névrajz az abrazolt hegy, viz, taj, telepiilés stb. részleteit teszi
olvashatéva, értelmezhetové, tovabba eldsegiti a térképeken vald tajékozédast, valamint
informaciét szolgdltat az abrazolt terilet jellegérél, egyes térképeken pedig a
tulajdonviszonyokrdl is adatot nyujt, pl. Pal-major, Fuvészkert. A névrajz legfontosabb
részei a féldrajzi nevek szamos olyan adatot szolgaltatnak, amelyek az illetd terilet
torténelmi multjara utalnak, pl. Torok-ugrato.

6. 1. A foldrajzi név fogalma

A foldrajzi név fogalmat Fabian Pal — Foldi Ervin — HOnyi Ede (1998:15) A féldrajzi nevek
helyesirdsa cim( kiadvanyban a kdvetkez6képpen fogalmazza meg:

Féldrajzi névnek neveziink minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a féldfelszin
természetes (hegy, patak, sivatag stb.) vagy mesterséges (csatorna, ut, dild,
teleplilés stb.) részleteinek azonositdsara kisebb vagy nagyobb kézdsségek
hasznélnak. A foldrajzi nevek (Bécs, Méatra, Dundntul, Bels6-Azsia, Rdkos-patak,
Nagy-Ausztraliai-6bél, Ordég kiill6je, Tolna megye, Akacfa utca stb.) mind
tulajdonnevek.
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Barczi Géza (2001:145) ennél tdgabb meghatarozast ad:

Féldrajzi névnek nevezziik a féldfelszin egyes pontjanak vagy kisebb-nagyobb
lakott vagy lakatlan teriiletének, hegy- és vizrajzi alakulatainak elnevezéseit, tehat
diil6k, erd6k, mezbk, hegységek, hegyek, vilgyek, hatarrészek, egyes épiiletek,
tanyak, utak, utcak, faluk, varosok, folyok, tavak, mocsarak, vidékek, kézigazgatasi
egységek (pl. megyék), tartomanyok, gyarmatok, orszagok, vilagrészek stb.
tulajdonneveit.

Azonban a fdldrajzi nevek nem mindig elégségesek a térképen abrazolt tereptargyak
vagy jelenségek megnevezésére, ezért kiegészitjiik ezeket olyan féldrajzi k6znevekkel,
mint vasutallomas, gimnazium stb. Bizonyos esetben a teljesebb informaciékozlés
érdekében féldrajzi jellegli jelz6k (also, délkeleti, régi, lapos stb.) hasznalatara is sziikség
lehet. Az el6z6ekhez hasonldéan, ezeket is kotGjellel koétjik a hozzatartozd féldrajzi
névhez.

6. 2. A foldrajzi nevek etimolégiaja

A térképek tobb szaz évet atolelé névanyaganak tanulmanyozasa felér egy idéutazassal.
A helynevek természetes Gton keletkeznek, mikdzben folyamatos valtozast demonstralva
egyuttal koruk fontos tanui is. A valtozas oka lehet nyelvhasznalati, de tarsadalmi
eredetli is. A kormeghatarozasban a teleplilés keletkezésének idejét a nyelvészeti
vizsgalatok segitenek behatarolni akar kilonféle tudomanyteriletek kutatdi szamara is.

e s .7

tudomany, a ,névtan” (névtudomany) foglalkozik. Mivel vizsgalatanak targya - a név -
vitathatatlanul nyelvi elem, a névtan hosszu ideig nem 06nallé tudomanyagként, hanem
mint a nyelvészet egyik agaként szerepelt a kutatdsokban. A névtan foglalkozik egyéb
elnevezésekkel is, mint példaul az allat és markanevek stb.

A névanyag, valamint a névadas moddjanak nyelvészeti elemzésébdl kiindulva a
teleplléstorténet szamara megallapithatd a kllonb6z6 id6szakok névadasi gyakorlata,
nyelvhasznalata, valamint az, hogy milyen nyelv(i népek szallashelyéll szolgalt egy adott
tertilet, vagyis milyen lakossag élt ott korabban. A foldrajzi nevek segitségével
kideritheték a természeti kornyezetben végbement valtozasok is, az egykor jellemz6
novénytakaro, a birtokok kiterjedése, tovabba az egyes csaladok letelepedésének maodja.

A foldrajzi nevek eredetvizsgalata, mellyel mar Anonymus is foglalkozott, a XII. szazadig
nyulik vissza. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1837-es palyazatdban a foldrajzi nevek
forrasanak megfejtéset tlizte ki celul. A kutatas uttoréje Réveész Imre volt az 1800-as
évek kozepén. O mutatott ra elséként a helynevek nyelvtorténeti jelentGségére. Az
Akadémia 1853-as felhivasanak hatasara Pesti Frigyes gy(jt6-szervez6 munkajanak
kovetkeztében 68 vaskos kéziratos kotet késziilt el. A nyomtatdsban is megjelent
példanyok a Széchényi konyvtarban taldlhatok. Pesty (Magyarorszdag helynevei.
Torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. I. 1888) az adatok feldolgozasaban
elsGsorban a nevek torténeti szemszdgl megfejtésére térekedett.

A torténeti szempontu gydjtés hosszu ideig jellemz6 maradt, de megjelent a néprajzi és
a nyelvészeti ag is. 1882-ben Ortvay Tivadar torténeti forrasokbdl gyljtotte Ossze
Magyarorszag vizneveit. A forrasok legfontosabb alapanyagaul els6sorban az egyhazi,
részben pedig a vilagi oklevelek szolgaltak. A kutatasokban hangtorténeti és alaktani
szempontbol is feldolgoztak a szorvanyemlékek foldrajzi név-anyagat, am szintén
dontGen torténeti célokbol.

A legjelentGsebb kutatast végzdk kozott kell megemliteni Kniezsa Istvan (1898-1965)
nevét. Munkaiban tobb régi forras helyneveit azonositotta, nyelvészeti eredetiket
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megmagyarazta, idérendileg behatarolta. A névvizsgalatot els6sorban a mai Szlovakia
tertiletén, a XIII. szazad el6tti egyhazi oklevelek alapjan végezte.
Lérincze Lajos (1915-1993) a névélettani szempontokat emelte ki munkassagaban,
elsésorban a hatarrész- és a d(ilénevek vizsgdlataval foglalkozva.

A névrajzi kutatomunkat megneheziti, hogy hosszu ideig nem létezett egységes
térképkészitési modszer. A térképkészités szabalyozasa el6tt un. ,féldabroszok”,
kéziratos térképek késziltek, melyek magukon viselik a készit0 személyiségét,
kézjegyét, vildagszemléletét, foldrajzi ismeretét és izlésvildgat. Ennek kovetkeztében a
kilonféle térképeken eltérd valtozatokban irtak meg a foldrajzi neveket.

Ha csupan Budapest nevének eredetét vizsgaljuk, meglepd valtozasokrdl olvashatunk
Ungvary Rudolf és Paszti Laszlé tanulmanyaban, mely a Koényvtari Figyel6 51.
évfolyamanak 2005-6s szamaban jelent meg:

Obuda példaul jelenleg budapesti vérosrész, része a III. keriiletnek, az 6korban a
helyén Aquincum volt, a korakézépkorban Kurszan vara, a tatarjarasig Buda volt a
neve, késébb az 1876-o0s varosegyesitésig Obuda mezbvéros. Mindezeket térténeti
névalakoknak nevezziik. Német neve Altofen, magyar nevét a 19. szdzad végéig O-
Buda alakban irtak (azaz nevének egy nyelven beliil is tébb - szinonim - valtozata
volt, és volt mas nyelvli valtozata is). Névtipusa, hogy telepiilés. Része a 3.
kerlletnek, rajta keresztil Buda vdrosrésznek, rajta keresztil Budapestnek,
Magyarorszagnak stb. Részei a Filatori-d(il6, Kaszasd(il6, Kiscell, az Obudai-sziget
stb., de részei az utcak és a terek, bizonyos féldrajzi entitasként kezelhetd
létesitmények (pl. Obudai amfiteatrum, Csillaghegy-Obuda vasuti téltés) is.
Hatarolja Csillaghegy stb. Hataraban fekszik a Harmashatar-hegy, hataraban folyik
at az Aranyhegyi-patak stb.

(www.ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/2005/4/tartalom)

A helynevek (foldrajzi nevek) etimoldgiai kutatdsi munkdjat elésegitendé fontos
szempontokat adott meg Kristé Gyula (1986:13):

A névélettani szempont a foldrajzi nevek onelvi{ vizsgalatat jelenti, vagyis Lérincze Lajos
(1947) megfogalmazasaval élve arra iranyul, hogy ,miért és hogyan keletkeznek a
foldrajzi nevek, milyen koérilmények kozétt valtoznak meg, mik e valtozasok okai,
formai, torvényszer(iségei”.

A funkcionalis szempont aszerint csoportositja a neveket, hogy azok eltér6, vagy azonos
jellegl foldrajzi kategdriak megjelolésére szolgalnak-e.

Ennek alapjan megkllonboztethetlink: orszag-, nép-, viz-, hegy-, helység-, utca- és
dlldneveket. Az el6bbi elnevezések a legtdobb esetben szoros kapcsolatban allnak
egymassal, ugyanis gyakran egymasrdl kaptak neviket. A viznevek viszonylag
valtozatlanok, altaldban évezredeken keresztlil fennmaradnak. A helynevek azonban a
torténelmi és politikai valtozasok hatasara gyakran maddosulnak.

A helyneveket térténeti szempontok szerint 1930-40 kdzott Moor Elemér, Kertész Mand
és Kniezsa Istvan tipologizalta, tipusuk alapjan ugyanis a keletkezésik korat nagy
valészinliséggel meg lehet hatarozni.

Ugyancsak fontos tipologizaldsi szempont a jelentéstan szerinti csoportositds. Igy
megklilonboztethetjlik a természetes és mesterséges névadassal |étrejott helyneveket.

Az Osszehasonlité-torténeti modszeren kivil szenzacidhajhdsz laikusok is gyakran

probalnak parhuzamot vonni a magyar és ahhoz hasonlé hangzasu féldrajzi nevek kozott
(pl. Tokaj-Tokid). A hasonldsag a legtébb esetben azonban csak véletlenszer(i, ugyanis a
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helynevek a torténelem folyaman gyakran valtoztak, tovabba az eredeti elnevezés
hangzasa még jelentésen eltért a maitdol. A torténelmi és a politikai valtozasok
kovetkeztében is gyakran egészen mas elnevezést kaptak a teleplilések.

A helynevek keletkezése irant érdeklédék munkajat el6segitend6 Kiss Lajos (1978)
készitett Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara elnevezéssel olyan részletes lexikonszer(
kotetet, amely tudomanyos pontossaggal, szocikkekbe foglalva nyujt informaciét a
telepllésnevek valtozasairdl és szarmazasarol. Ugyanakkor egyéb hasznos adatokat
szolgaltat a telepllés foldrajzi elhelyezkedésérdl, kbdzigazgatasban betdltott szerepérdl
valamint torténelmérol.

6. 2. 1. A helynevek eredete

A foldrajzi elnevezés alapvetl célja a tajékozddas elGsegitése azon a terileten, ahol az
ember tartézkodik: els6sorban a szlikebb lakékérnyezetben, mdasodsorban az egész
vildgban. Az elnevezés értelemszerlen tobbnyire az ott lakdéktdl eredhet, de az is
lehetséges, hogy a kdrnyezetik adta a nevet. Errél nem kdnny( bizonyossagot szerezni.

A névadas lehetséges inditékairdl a kovetkezOket irta Kristdé Gyula (1986:14):

A helynévadasnak végtelen szamu inditéka van. Néhanyat sorolunk fel ezek kéziil.
A legkézenfekvébb inditék a féldrajzi kérnyezet, a térszinforma-, a viz-, a
névényzeti és allatfoldrajzi nevek. A Kékes helynév a hegy szinérél, a Gyéngyds és
a Tapolca patakrdl, az Erdéd, az Almas, a K6rés a névénytakarordl, a Pilis ‘’kopasz’
a novénytakaré hianyardl, a Halas, a Flired, a Madaras az allatvilagrol kapta nevét.

Az elnevezések kivalasztasa tobbnyire nem tudatosan, hanem valamilyen, a természetre
jellemz6 jelenség hatasara térténik. Azonban a legutdbbi idGkben végbement valtozasok
okai Barczi Géza (2001:146) szerint altaldban tarsadalmi eredetlek:

A féldrajzi neveket az esetek messze tulnyomd részében a kézbésség adja,
mégpedig nem tudatosan, elnevezési szandékkal, hanem mintegy természetesen
tajékozodas céljabol, oly modon, hogy a nép gondolkodasmoddjanak, lelkivilaganak
megfelelben a szokdsban levé féldrajzinév-tipusok valamelyikéhez alkalmazkodva
(olykor azonban uj névtipust inditva el) valamely adott inditék alapjan nevet alkot.
Az ujabb szdzadokban azonban gyakran el6fordul, hogy hatdésagok adnak valamely
féldrajzi targynak nevet tudatos meggondolas alapjan, névadasi szandékkal. Ez
féleg utcanevekkel kapcsolatban gyakori, de nem ritka falu-, varosnevekkel, sét
orszagnevekkel kapcsolatban sem.

Idegen szavak nyelviink minden teriiletén megtaldlhatdk, igy természetesen a fdldrajzi
nevek kozott is. A torténelem folyaman a népek és a nyelvek allanddan érintkeztek,
kolcsénhatasba keriiltek egymassal, ennek kdvetkezményeként pedig Uj szavak, Uj
elnevezések keriiltek a nyelvbe. Igy keletkezett Magyarorszdg helyneveinek bizonyos
része, melyeket a honfoglalé magyarsag az itt talalt népektdl vett at, vagy amelyeket
késébb beteleplilt nemzetiségek nyelvébdl kolcsonzott. A tobbi foéldrajzi név azonban
magyar, amelyeket a magyar lakossag alkotott a honfoglalastél napjainkig.

Arra, hogy mit tekintink magyar foldrajzi névnek az Akadémia altal kiadott Féldrajzi
nevek helyesirdsa (Fabian — Foldi — HOnyi, 1998:17) az irdnyado:

A féldrajzi nevek kéziil magyar névnek tekintjlik a magyar széalkotas révén magyar
elemekbdl létrejétt neveket (Borsod, Magyarorszag, HodmezGvasarhely, Velencei-
t6, Sziklas-hegység, Vas megye stb.); a nyelviinkhéz idomult hagyomdnyos
atvételeket (Parizs, Tatra, Azsia, Nilus, Duna stb.); az emlitett két csoport neveinek
€s mas magyar szavaknak kombinacidit (Eszak-Borsod, Dél-Magyarorszag, Magas-
Tatra, Kelet-Azsia stb.). Részben magyar név az a tébbtagu féldrajzi név, amelynek
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egy vagy tébb tagja idegen név vagy szd (Hudson-6bél, Déli-Orkney-szigetek,
Keleti-Sierra Madre stb. ).

A magyar helynévanyag jelent0s része természetes, nem pedig mesterséges mddon
keletkezett. A természetes nevek elsGsorban a tajjal kapcsolatos nevek, pl. erd6, to,
volgy stb. A foldrajzi kéznevekbdl is keletkeztek foldrajzi nevek oly maddon, hogy
megklilonboztetés céljabdl jelzével egésziiltek ki, pl.: Kerektd, Hegyeshalom, Kopaszhegy
stb. Sok telepllésnév (a magyar névadasra jellemz6 médon) személynév eredetl
(Miskolc, Borsod), mas esetekben valamilyen épitmény szolgalt a névadas alapjaul, pl.:
Foldvar, Vasvar, Boldogkdvaralja.

A telepilésnév egyik tagja egyes esetekben az ott taldlhatdé templomra, annak
védbszentjére, vagy valamilyen egyhazi tulajdonra utal, igy pl.: Félegyhaz, Szentgyorgy,
Monostor, PuspOk, Apati. A falvak védGszentjikr6l vald elnevezése nyugati hatasra
honosodott meg a XII-XIII. szazadfordulo tajan, legalabbis korabbi adat nem ismert.

Szamtalan telepllésnév szarmazasa ,népnévre” vezethetd vissza: Kiskunfélegyhaza,
Hajdub6szormény, Racalmas, Totkomlds, Szirmabesenyl, Alsénémedi, Jaszladany,
Nyékladhaza stb. Mas esetben foglalkozasra, vagy vasarra: Halaszi, Kovacsi, Szerdahely,
Szombathely stb.

El6fordul, hogy egy teleplilésnek egyidejlleg tobb neve is hasznalatban van, ugyanis az
egyltt él6 népek gyakran neveznek el egy-egy foldrajzi targyat hasonldan, persze
mindegyik a maga nyelvén, de azonos szemlélet alapjan, ezért a nevek egymas
tikorkifejezésének latszanak. Gyakran nem lehetséges elddnteni, hogy melyik
keletkezett el6bb. Sok erdélyi falunak, varosnak van magyar, német és roman neve,
melyet Ujabban nem csak a lakossdg adott anyanyelv(i rétege hasznal, hanem
térképeken és a helységnévtablakon egyltt olvashaté pl: Nagyszeben, Hermannstadt,
Sibiu.

A korabban emlitett ,végtelen szamu” lehet6ség ko6zll azonban egyszerre altalaban csak
a telepllés egyik neve él.

6. 2. 2. A helynevek keletkezési ideje

A helynév sokféle informaciot nyljt szamunkra, ezek kozll az egyik a keletkezés ideje.
Sajnos Magyarorszagon, mivel az irasbeliség viszonylag fejletlen volt, a X. szazad elGtt
nem léteztek olyan oklevelek, amelyek a telepllések korat bizonyithatndk, és a
teleplilések tulnyomd részérdl a fennmaradt térképek sem szolgdltatnak megfeleld
informaciét.

Az bizonyos, hogy a magyarorszagi helynévanyag egy része korabbi a magyar
honfoglalasnal, vagyis nem magyar eredet(i. Ezek kozott a viznevek fordulnak el6
legnagyobb mennyiségben: Balaton, Tisza, Duna, Maros stb. Féldrajzi neveink részben
idegen eredetliek, mivel a honfoglalas-kori elnevezéseket megoriztik, vagy késGbb mas
beteleplil6 népektdl kolcsonoztiik. Jelentés mennyiségli a szlav eredetli névanyag,
azonban ezek kozoétt olyan is megtaldlhatd, amelyet a szlavok szintén mas népektdl
vettek at, 6k tehat csak kozvetitd szerepet jatszottak. Mivel az egyes szlav népcsoportok
lakéhelye nem nevezhet6 sem egységesnek, sem allandonak, ezért jelenlegi lakdhelylik
nem ad tdmpontot arra, hogy mely néptdl szarmazik az elnevezés, pl. délszlavok ugyanis
a Dunatdl északra is éltek.

Kristd Gyula (1986:63) a kdvetkezoképpen ir errdl:

Nem tudjuk, hogy a Karpat-medence szlav, térék és ismeretlen eredetl
helynévanyagabdl mennyi vezethetb vissza a magyar honfoglalas elbttre. Az olyan
vizsgalatok, mint pl. Zala megye vonatkozasaban térténtek, s amelyek arra az
eredményre jutottak, hogy a mai Zala megye helységneveinek mintegy 90%-at a
magyarok adtak, bizonyossa teszik: a kbézépkori Magyarorszag helyneveinek
tulnyomé tébbsége csak a magyarbdl vezethetl le, tehat a 895. utani idében a
magyarsag adott nevet a legtébb Karpat-medencei objektumnak.
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Német eredetli helynevek keltez6dnek a honfoglaldas el6tti korbdl is. Nyugat-
Magyarorszagon viszonylag kis szamban taldlunk ilyeneket: Mosony, Lajta. Nagyobb
mennyiségben a késdbb Magyarorszagra telepll6 németektdl szérmaznak foldrajzi
nevek: Lanzsér, Stomfa, Vinda stb. Erdekes feladat a nyelvészet szamara a bizonytalan
eredetl foldrajzi nevek vizsgalata, ugyanis vannak olyanok, amelyek tobb nyelvbdl is
levezethetdk: pl. Monor, Brassé.

A helynevek keletkezési idejét tobbnyire a forrasuk alapjan hatarozzak meg. Erre azért
van lehet6ség, mert bizonyithatéan egyféle elnevezéstipus leginkabb egy korszakhoz
kapcsoladik.

v ]
{

B@séges névanyaggal ellatott Magyarorszag térkép 1664-bél
http://www.kepeslap.com/images/14015/Magyarorszag_1664_origi.jpg

6. 2. 3. A helynevek forrasa

a) Helynevek személynévbdl

Az ilyen névalkotas feltehetéen nem csak magyar sajatossag, és keletkezése még az
Oseink letelepedése el6tti korra tehetd, tehat Moor Elemér (1963) szavaival élve:
bizonyara még a nomadizalds korabdl szarmazik..., amikor tudniillik csak valakihez
lehetett menni, de nem valahova.

Kisebb mértékben késbébbi korokban is keletkeztek telepilésnevek személynevekbdl,
egyrészt birtokadomanyozas kovetkeztében (Zichyujfalu), masrészt a szocializmus idején
is (Sztalinvaros).

Kristé Gyula (1986) a névadas eredetének bizonytalansagat is hangsulyozza:

A puszta személyneves helynevek egy sajatsagos, a torténeti kutatasban nagy

szerephez jutott csoportjat jelentik azok a helynevek, amelyek alakilag egyeznek az
Arpad-csalad X. szazadi személyneveivel (Arpad, Ull6, Jutas, Tevel stb.). Mivel
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azonban a legtébb X. szdzadi Arpdd-hézi csalddtag személynevével azonos alaku
személynevek még a XI-XIV. szdzadban is hasznalatban voltak mind az uralkodé
osztaly, mind az aldvetett osztaly tagjainal, bizonytalan, hogy kiket tekintsiink e
helyek névaddinak.

A ,Tarhos”, a ,Décse” és ,Ersekcsanadd” telepiilésnevek tehat nem bizonyitjak kell§
mértékben az Arpad-kori eredetiiket. A XIII. szdzadban a puszta személynevekbdl
keletkezett falunevek szdma csokkent, de elterjedtek az olyan nevek, amelyekben az
els6 tag személynév, a masodik pedig természeti targyat, vagy lakhelyet jel6l6 kozszd,
pl.: Tordalaka, Popteleke stb.

El6fordul, hogy egy helynév szlav személynévbdl keletkezett, pl. ,,Szoboszl6”. A névadas
jellegébdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy magyar lakossagtol eredhet, tehat csak a
terililet birtokosa lehetett szlav szarmazasu.

b) Helynevek térzsnévbbl

A X-XI. szdzad koril keletkeztek madig fennmaradt torzsneves telepilések. Ezek kozé
tartoznak a Nyék, Kurt, Tarjan, Keszi el6- vagy utdtaggal rendelkez6 telepiilésnevek:
Salgétarjan, Tiszakeszi stb.

El6fordulnak késObb keletkezett térzsnevekre utald helynevek is, mint Szeged ,Tarjan”
nevd varosrésze, melynek létezésérdl XVIII. szadzadnal korabbi adat nem all
rendelkezésre.

c) Helynevek népnévbdl

Nagy szamban taldlunk Magyarorszag térképén olyan helyneveket, amelyek valamely
hazank terlletén él6 népcsoport letelepedési helyén alakultak ki. Ezek kozott vannak
honfoglalas kori és késobbi eredetliek is.

A korai ,népneves” telepllésnevek kozé tartoznak a ,Kun”, ,Besenyd”, ,Jasz” stb. taggal
rendelkez6 teleplilésnevek. Késobb is keletkeztek ehhez hasonldéak, de kiilénbdz6
idokben és kllonb6z6 okokbdl. Emlitést érdemelnek a Fejér megyei ,Rac” el6tagu,
valamint, a Borsod megyei ,Olasz” tagnévvel rendelkez6 kdzségnevek. Az el6bbiek a
szerbek, az utébbiak a szél6termel6 olaszok betelepedése nyoman keletkeztek.

Szintén beszédesek azok az elnevezések, amelyek valamilyen eseményre utalnak vissza:
Vesznémet, Torokles stb.

d) Helynevek természeti jelenségekbbl vagy a taj jellemzoi alapjan

A magyar eredetld foldrajzi nevek kozott vannak olyan ,természetes nevek”, melyek
valamilyen hatarrész, d(ilénév vagy viznév hatasara keletkeztek. Ezek kozott
megtaldlhatok a szdosszetétel kovetkeztében valamilyen névény (bokor, fa stb.)
kozszbéval képzett elnevezések is.

El6fordul, hogy a kozsz6 vagy annak régebbi valtozata valik foldrajzi névvé, esetleg
valamilyen jelz6ével kiegésziilve. Pl. a ,fert6” dnmagaban is sekély vizl tavat jelent, de az
idék folyaman kiegészilt: Fert6-to.

A térszinformdk is gyakran o©nallésulnak valamilyen névvel vagy jelz6vel kiegészilve:
Hegyeshalom, Kiralyrét, Urkut stb.

6. 2. 4. A képzok funkcidja a foldrajzi nevekben

Egyes korokban a fentiektdl eltéré jellegd mddon keletkeztek telepllésnevek.
Kormeghatarozo értékkel rendelkezik a bizonyos idGszakokra jellemzd képzok
alkalmazasa.

A foldrajzi nevek természetes és mesterséges képzésében a régi magyar nevek esetében
a kovetkez6 képzdknek volt szerepe: -d(i), -t(i), -gy, -i, -s.

Helynevek -d képzbvel

A -d képz6 elsOGsorban személynevekbdl keletkezett foldrajzi neveknél gyakori, funkcidja
kicsinyitd, becézl, esetleg nagyitd volt az dmagyar nyelvben. A XII. szazadig gyakori,
kés6bb a nyelvbdl is szinte eltlinik, mint képz6. A korhatart természetesen nem lehet
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egyértelmiien megvonni, mert egyes helynevek, amelyek a XVI-XVII. szazadig -d képz6
nélkll szerepeltek, hirtelen kiegésziltek ezzel a képzdbvel.

Helynevek -gy képzbvel

A képzési funkcid hasonlé a -d funkciéjdhoz (késébb at is alakulhat -d-vé), de
személynevekkel kapcsolatban ez nem fordul el6. A XII. szazad elGtt volt ez gyakori,
azonban az igy képzett nevek maig élnek, pl. Naragy.

Helynevek -t(i) képzbével
Feltehetdleg a -d képz6 valtozata, pl.”"kuesd”. A XIII. szazadban mar ritkan alkalmaztak.

Helynevek -i képzével

Ez a képz6 el6fordul természetes foldrajzi nevekben, feltehetdleg a magyar birtokos jellel
azonos. Es6sorban a XIV. szdzad kezdetéig keletkeztek nagy szdmban -i képzével
teleplilésnevek, a XVIII. szazadbdl szarmazé feljegyzések alapjan kés6bb is hasznalatos
volt ez a képzési forma, pl. ekkor alapitottak a Garam mellé betelepllt németek a
~Németi” nev( falut.

Helynevek -s képzével
Ez a képz6 a valamivel ellatottra utal. Melléknévképz6 szereppel rendelkezik, és a mai
napig gylijtoképzoéként funkcional, pl.: Békasmegyer, Kapolnasnyék, akacos, kukoricas.

Helynevek -falva, -haza, -szallasa, népe stb. utétaggal
Tobbséglk a XII-XIII. szdzadban keletkezett.

Példa utdtaggal képzett teleplilésnevekre
Az Osztrak-Magyar Monarchia katonai 1910 kériil készitett térképe 267 szelvényre bontva, 1:200 000
méretarannyal. http://lazarus.elte. hu/hun/digkonyv/topo/3felmeres. htm

A teleplilésnevek kililonféle valtozason mentek, s mennek keresztil jelenleg is. A valtozas
lehet politikai és tarsadalmi eredet( is. Van olyan varosunk, amely révid fennallasa alatt
mar a harmadik néven kerll a térképre, mas teleplilések pedig egykor kozigazgatasilag
és nevilkben is egyesiiltek, majd Ujra szétvaltak.
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A térszinformak elnevezésénél gyakori eljards, hogy azok egyes részeit éldlényekkel
azonositva, jelz8ként alkalmazott emberi vagy allati testrészek nevével jeldlik meg. Igy
keletkeznek a kovetkez6 nevek: hegyhat, hegylab, folydtorkolat stb.

A régi eredetl nevekben gyakran taldlkozunk a nyelvbdl mar kihalt szavakkal: Sajé, Hej6
(jo- folyd), Aszd-volgy, Laz-fennsik (Lazbérc) stb.

6. 3. A térképek névrajzaval szemben tamasztott térképészeti
kovetelmények

A foldrajzi nevek etimoldgidjanak bemutatdsa egyértelmlen bizonyitotta, hogy a
helynevek tobbszintli kommunikaciés szereppel rendelkeznek. Nem csak a jelenben
segitik el6 a tajékozodast, hanem a multban is. Ugyanakkor szintén fontos figyelembe
venni, hogy a térkép grafikus jelrendszere csak a névrajzzal egyitt nydjthat valddi
ismeretkozlést: ez vezeti el a szemlélot a redlis térmodell képzetéhez. Eppen ezért a
térképek névrajzanak tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, amelyek a vele szemben
tdmasztott igényeket a lehetd legjobban kielégitik.

A névrajz (kartonomia) kifejezés Iényegében gyljt6fogalom, mert kilénbdzd elemeket
tartalmaz. Ezek a kdvetkezok:

- helynevek (topondémia)

- teriletnevek (chorondmia)

- viznevek (hidronémia)

- domborzati nevek (oronémia)

- keretmegirasok

A helynevek kozé tartozik minden lakott hely és teleplilés neve a tanyanevekt6l a nagy
varosok nevéig. (Pl. Bakos-tanya, Kaszas-d(il6 vagy Székesfehérvar). Ezért a telepllés
nagysagatol fliggetlenil azonos informacios értékkel rendelkeznek. Tartalmilag azonban
az elnevezések kozott Iényeges kildnbség van, mert mig az els6 kettd néhany épuletbdl
allé lakott helyekre vonatkozik, addig Székesfehérvar tobb tizezer épiletbdl allé telepilés
elnevezése.

Annak tehat, hogy az adott megnevezés milyen tartalommal bir, mar a térképen is
szembeotlGen ki kell deriilnie. Ennek érdekében a helyneveket a lakott helyek és
teleplilések nagysaga alapjan csoportositjuk, mégpedig ugy, hogy a név megfeleld
megirasabol (betlitipus és nagysag) kovetkeztetni lehessen a telepililések jellegére, a
lakossag szamara és a telepilés kézigazgatasi funkcidjara. Ha telepilésnévrél van szo,
akkor a megirast ugy kell elhelyezni, hogy egyértelmi legyen, mely telepllést jelzi az
elnevezés.

Példak teleplilésnevek elhelyezésére a térképen
Zentai LaszIlo: Térképészet
lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/zentail/sav/10.ppt
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A teriiletnevek (pl. Alfold, Kiradlyrét) egyarant magukba foglaljak a tobb térképszelvényre
kiterjed6 hatalmas térségek és a néhany hektarnyi terlletek elnevezését. A tertletnevek
irasfajtai szintén hierarchikus rendet alkotnak. Ezt a megirdsukhoz kivalasztott
betltipussal érzékeltetjuk. Ha az abrazolt terilet jelentls, tehat ki akarjuk emelni, a
tertlet jellegének megfelel6 betiméretet egy-két fokozattal megnagyithatjuk.

Példak tertiletnevek elhelyezésére
Zentai LaszI6: Térképészet
lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/zentail/sav/10.ppt

A viznevek és domborzatnevek megirasa - a tobbi foldrajzi névhez hasonléan - fligg az
illetd vizrajzi vagy domborzati elem nagysagatdl, kiterjedésétdl és fontossagatal.

A térképi nevek olvashatdésagat nem csak a betlik alakja, nagysaga, szine befolyasolja,
hanem a kilénb6z6 nevek elhelyezése, elrendezése is. Terlleti elhelyezésnél a nevet gy
irjdk meg, hogy a név iranya, hossza, ive, kifejezze az adott terilet kiterjedését. Ez igaz
mind a domborzati, mind a vizrajzi nevekre (alléviz) esetén.

Fliggbleges észak-déli iranyl elhelyezéskor a neveknek a térkép bal oldalan alulrdl
felfelé, jobb oldalan felllrdl lefelé kell haladniuk, az 6ramutatd jarasanak megfelelden.
Vonalas elhelyezéssel jelolik a vonal- vagy szalagszerl kiterjedés( targyakat, pl. a
vizfolyasokat. A folydneveket lehet6ség szerint olyan helyre szoktak elhelyezni, ahol a
folyd nem kanyarog, egyenletesen fut.
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Példak viznevek elhelyezésére
Zentai LaszIlé: Térképészet
lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/zentail/sav/10.ppt

A keretmegiras térképt6l figgben nagyon kulénb6z6 lehet. Vannak olyan térképek,
amelyeknek nincs kerete és olyanok is, amelyeknél a kereten kivil elhelyezett informacid
szinte ugyanolyan fontos, mint maga a térképi tartalom. Ide tartoznak a topografiai
térképek. Egyes térképeknél a kereten kivil megtalalhaté a szelvényen bellli
legjelentésebb teleplilés neve, a kifutd kozlekedési vonalak segitségével elérhetd
legkdzelebbi teleplilés, kivonat a jelmagyarazatbdl valamint sok mas informacié. A
katonai célokra készUllt topografiai térképek tovabbi, a csapatmozgasok szamara fontos
adatokkal is kiegésziilnek, pl. az ut- és hidadatok.

6. 4. A névrajz elkészitésének szabalyai

A térkép névrajzanak elkészitése elsGsorban a megirasok, feliratok elkészitésébdl all.
Amint az el6z6 részbdl kitlinik, a feladat nem egyszer(i, mert a betltipust, nagysagot és
a bet(ik egymastdl valod tavolsagat ugy kell megvalasztani, hogy a legkisebb térképi
fellletet fedjék le, de lehetéleg mégis az egész elnevezni kivant terlletet végigérjék.
Teleplilésnevek esetén a megirast Ugy kell elhelyezni, hogy egyértelmil legyen, mire
vonatkozik az elnevezés.

A kereten kivll elhelyezett irds nem zavarja a térképolvasast, ezért ott kevésbé szigoru
kovetelményeknek kell megfelelni. A névrajz készitéinek nem csak féldrajzi, hanem
nyelvtani és nyelvismerettel is rendelkeznitik kell. A féldrajzi szempont nem befolyasolja
a térkép kulsé megjelenését, de a nyelvhelyességre tudomanyos gondossaggal kell
Ggyelni, és ez alapos térképészmunkat igényel. Figyelmet kell forditani a névrajz célszeri
elhelyezésére, a feliratok szinének megvalasztdsara, hogy ily mddon a térképolvasd
szamara egyértelm( legyen:

- az abrazolt targy jellege (domborzati, vagy vizrajzi elem, telepulésnév stb.),

- az, hogy a betltipus és nagysag kifejezi a telepilés lélekszamat, valamint
kozigazgatasi szerepkorét.
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A névrajzi elemek elhelyezését szemlélteté domborzati térképrésziet
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/970117/images/balaton.jpg

A helytelenil megirt névanyag, a tul sok felirat a szépen megrajzolt térképet is
elronthatja. Tulzsdfolttd, olvashatatlannad teszi, szétszaggatja a domborzatrajzot,
értelmezhetetlenné teszi a felszini formakat. Ahhoz, hogy a névrajz betdlthesse
informacids szerepét, a megirasok megtervezésénél az alabbi kovetelményeket célszer(i
figyelembe kell venni:

- legyen nyelvileg helyes,
- legyen minél kevesebb, mivel tobbé-kevésbé lefedi a térképtartalmat,
- legyen elegend6 mennyiségl is egyidejlleg.

A jol szerkesztett névrajz segiti a térképolvasoét a tajékozodasban, olyan informaciokat ad
meg, amelyek a térképhasznald szempontjabdl nagyon fontosak, és amelyekre a
foldfelszin abrazolasa 6nmagaban nem képes. Ezek a kilonleges informacidk lehetnek
kozlekedési Utmutatdk, vizvételi lehet6ségek, gazlok helyei stb.

Irmédi-Molnar Laszld (1970:446) az irds kovetkez6 szempontjait tartja fontosnak:
- azolvashatdsag, illetve az érthetbség,
- a betlinagysag, illetve a kifejezb6képesség,
- az elrendezés, az esztétikai hatds,
- a névmegirasok viszonya a méretaranyhoz,
- a nevek idGszerlisége, illetve az elavultsag elkertilése,
- a nevek éatirasa, illetve lefordithatdsaga.

Az olvashatdsag, illetve az érthetbség kdvetelménye azt jelenti, hogy a betl(itipus hivja fel
ugyan a térképolvaso figyelmét, de ne tegye zsufoltta a térképet, vagyis a térkép legyen
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kdénnyen attekinthet6, olvashatd. Ezt a célt elsGsorban az egyszer( betliformak, és a
fekete szin teszi lehet6vé. Térképolvasasi nehézséget okoz a tul szines vagy sotét
domborzatrajz. Mar emlitettem, hogy a térképeken a megirasoknak a verbalis
mondanivalon kivil is van informalis funkcidja, vagyis a betlinagysag, a betl(itipus és a
szin egyltt jelzik a foldrajzi név fontossagat, a jelolt telepllés kozigazgatasban betoltott
funkciojat, a folyd jelent6ségét stb.

A betlinagysag és a kifejezOkészség szoros Osszefliggésben all a térképpel szemben
tdmasztott kovetelményekkel. A betlinagysdg nem valtozik a térkép méretaranyaval
egyltt, ezért a térkép kisebbitésekor komoly gondot okozhat annak a megfeleld
elhelyezése. A betlinagysag és bet(tipus kivalasztasa fiigg a térkép tematikajatol is.
Természetes, hogy idegenforgalmi térképeknél nagyobb meéret(i betlket alkalmazunk,
mint egy atlasz politikai térképénél.

Az elrendezés, az esztétika nagy foldrajzi tudast és gondos koriltekintést kivan.

Kevés térképolvasd szamara ismert, hogy kisebb méretarany esetén nem minden térképi
elem kerl fel a térképre, igy a foéldrajzi nevek egy része is aldozatul esik a méretarany
csokkentésének. (Az Ujabb, Un. levezetett térképeket a legtobb esetben a mar meglevd
nagyobb meéretaranyu térképek kisebbitésével szerkesztik!) Ha nem cs6kkentenénk a
térképi tartalmat - igy a megirandd foldrajzi nevek szamat is - akkor a térkép
olvashatatlanna valna.

Az irds hovatartozésaga - amint azt mar emlitettem - azt jelenti, hogy az iras
elhelyezésénél egyértelmivé kell tenni, mire vonatkozik. Erre szigoru térképészeti
szabalyok vonatkoznak. A viznév a folyd folydsaval megegyezd iranyban és a
medervonalat kovetve, a teriletnév és a domborzatnév pedig az egész teriletet atfogva
kerll megirasra.

A nevek idbszerlisége az allanddan valtozd vildgunkban o6nmagaért beszél. Szinte
naponta Uj névanyaggal lehetne ellatni a térképeket.

A nevek atirdsa és lefordithatésaga (a transzkripcid) elsGsorban a nem latin betlvel ird
nyelvek esetében jelent gondot. Itt a térképészeti ismeretek mellett hasznos a
nyelvészeti ismeret is. A nevek atirdsahoz az idegen nyelv helyesirasat, nyelvi
sajatossagait, még a latin betlivel ird6 népek szdhasznalatat is at kell tanulmanyozni,
nehogy téves kifejezések, elnevezések nyoman helytelen féldrajzi nevek keriljenek a
térképre. Az ismeretek hianyaban keletkeztek az olyan nevek, mint az Alpesek, Vogézek
stb., pedig ezek mar eleve tobbes szamu alakok voltak. A forditasokat a&ltalaban
meghatarozott szabaly alapjan végzik.

Tobbnyire csak a féldrajzi kozneveket forditjak le, ritkdbban magat a foldrajzi nevet is. A
forditds néha elég furcsa neveket eredményez, a német Mecklenburg-Vorpommern
tartomany a magyar sajtéban Mecklenburg-El6pomerania néven szerepel. Véleményem
szerint akkor mar részletekbe mendbb forditdssal Mecklenvar-El6pomeranianak is
nevezhetnénk.

Idegen foldrajzi nevek hibas forditdsaként ,ismétl6” nevekkel is taldlkozhatunk, ilyen a
Gobi-sivatag, ugyanis a ‘Gobi’ mongolul sivatagot jelent.

Az aladbbiak tikrében érdemes a névrajz szerkesztését elvégezni:

- a helyi hivatalos névalakok atvételének elemzése,

- a fonetika szem el6tt tartasa,

- a betli szerinti atvétel elfogadasa,

- a hagyomany altal meg6rzott nevek bizonyos esetekben valoé elfogadasa,
- a lefordithatésagbol ered6 névalakok hasznalata.
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Az ENSZ Foéldrajzi Névi Szakértdi Csoportja (United Nations Group of Experts on
Geographical Names, UNGEGN) meghatarozasa szerint:

Az exonima egy bizonyos nyelvben hasznalt foldrajzi név egy olyan féldrajzi
alakulatra, amely kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ezt a nyelvet beszélik, és
alakjaban kiilénbézik a felszini alakulat teriiletén hasznalt, hivatalos vagy
meghonosodott nyelvii névalaktol.

Parizs, Kaird, Fokvaros, Temze, Pireneusok, Himaldja - jol ismert foldrajzi nevek -
exonimak, és a magyar szokincs részét képezik.

Az exonima jelenlegi definiciéja alapjan, a hataron tuli magyarlakta terlletek magyar
foldrajzi nevei altaldban nem exonimak. Megjegyzendd, hogy léteztek olyan teleplilések a
torténeti Magyarorszag teriletén, amelyek a XX. szazad elején kaptak hivatalos magyar
nevet, de magyar lakossaguk akkor sem volt, most pedig nem magyar fennhatésag alatt
allnak. Ezek neve nem is nagyon keriilt kéznapi hasznalatba, és most exonima.

Az 3altalunk hasznalt exonimakat, koruknak és elterjedtségiknek megfeleléen az alabbi
csoportra bonthatjuk:

Az exonimak egy jelentds része hagyomanyos, széles kérben hasznalt régi magyar
név. Ide tartoznak pl. nagyobb, vagy fontosabb varosok nevei (Praga, Roma,
Peking, Havanna), az orszagnevek tébbsége, féldrajzi tajak (Sziklas-hegység,
Andok), vizek (Szajna, Nilus, Kaszpi-tenger), torténelmi helyek és teriiletek
(Levédia, Karthagd) nevei stb. Ezekkel az exonimakkal talalkozhatunk térképeken,
hiradasokban, ismeretterjeszté és szépirodalomban egyarant, és sok esetben a
tudomanyos publikaciokban is.

http://geo.organic.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=32&Itemid=6
2#exl

A nem latin neveket gyakran irjuk at magyar fonetikus jelekkel, de vannak kivételek, pl.
Moszkva, amely Maszkva lenne helyesen, Athén pedig Athine. A latin bet(ivel irtaknal
pedig szokatlan lenne ez a fonetikus atiras. A magyar nyelvben altalanosan elterjedt
Bécs, Napoly és Parizs név helyett a legtébb térképen az adott orszagban hasznalt
hivatalos nevet kell megirni.

6. 5. Valtozasok a foldrajzinév-hasznalatban
A térképhasznaldk kozil kevesen vannak annak a ténynek tudataban, hogy a kéziratos

térképeket valdban kézzel rajzoltédk. Ez a hosszadalmas folyamat lehetett az oka annak,
hogy nem késziiltek nagy példanyszamu, mindenki szamara hasznalhaté térképek.
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Abadj varmegye 1800 kértiil késziilt kéziratos térképe
http://tarliliom.kepeslap.com/gallery.asp?catid=&from=384&userid=14015

A régi térképek névanyaga, habar fontos forrdas, mégsem teljesen megbizhaté. Ennek
elsGsorban az az oka, hogy az adott nyelven megnevezett féldrajzi nevek altal lefedett
tertilet nem mindig volt azonos az allamterlettel, illetve az adott nemzet altal lakott

teriilettel. Tehat az allam-, nép- és névterllet a legtobb esetben egymastdl fliggetlen
kiterjedésl (Ungvary-Paszti:2005).
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Magyar és Erdély Orszag kézénséges foldképe 1845
http://www.akm.externet. hu/km/terkep/adatok/mo-1845k.htm

A masik ok, hogy hosszi ideig nem voltak a teleplilésnevek egységesitve
Magyarorszagon, vagyis tobb azonos nevi telepilés |létezett, ami szintén nehezitette a
térképészek és a térképhasznaldk helyzetét. Idokdzben a gazdasagi fejlodés tobb
térképet igényelt, hiszen élénkilt a kereskedelem és az ipar, igy szlikségessé valt az
asvanykincsek kiaknazasa is. Ennek természetszer(ileg hatasa volt a féldtudomanyok,
valamint a térképészet fejlédésére. Az U(jonnan készllt térképeken rendezték a
foldrajzinév-hasznalatot, tudatosan alkalmaztak, ezaltal hivatalossa tették a lakossag
adta elnevezéseket.

Karsai Ferenc (1996-200) a Féldi-Hbnyi-Fabianl-Kiss altal kiadott Féldrajzi nevek
helyesirasa cimi kényve alapjan az alabbi modon foglalja 6ssze a helyzet rendezését:

A fbldrajzi nevek irdsaval a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) helyesirasi
szabalyzatai 1879 ota foglalkoznak. A szabdlyozas azonban csak a leggyakoribb
névtipusok irasmodjat rogzitette, ezért a térképészet gyakorlatat nem elégitették
ki. A foldrajztuddsok, térképészek részletes irasszabalyzatokat alkottak és vezettek
be (1927, 1940, 1954), de ezzel ellentétbe keriiltek az akadémiai szabalyokkal,
ezért 1963-ban megalakult az Allami Féldmérési és Térképészeti Hivatal
irdnyitasaval az Orszagos Foldrajzinév-bizottsag. A bizottsag altal kidolgozott és az
MTA altal is elfogadott szaknyelvi helyesirasi szabalyzat Fabian Pal-Féldi Ervin-ifj.
Hényi Ede tollabdl, A féldrajzi nevek és megjelélések irdsanak szabalyai (1965)
cimmel jelent meg.
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A szabalyzat hianyossaga, hogy nem tért ki a kilteriileti lakott helyek,
teleplilésrészek helyesirasara, ezért a térképészeti f6hatosag elrendelte a
kilterileten 1évo teleplilésrészek, valamint a telepiilések belteriileti részei neveinek
Osszegylijtését és orszagos Foldrajzi Névtarban valé nyilvantartasat (Magyarorszag
féldrajzinév-tara. Szerkesztette FOIldi Ervin. 1971, 1982, 1984). 1998-ban ismét
részletes elvi és logikai, valamint gyakorlati szabalyozasra keriilt sor

6. 5. 1. Huszadik szazadi valtozasok

A XX. szdzadban bekovetkezett jelents térténelmi valtozasok kdvetkeztében a magyar
allamhatar nem esett egybe az anyanyelvhasznalat hataraval, igy csupan a névterilet
harmada maradt az allamhataron belll. A foldrajzi nevek megirasa a magyar készités(i
térképeken nem kovette az allamok elnevezését elsGsorban igy jelezve, hogy mely
terililetek tartoztak az egykori Magyarorszaghoz.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomléasa

LENGYELORSZAG

Praga ®
CSEHORSZAG

Przemys|
Krakko Y

- Ausztriahoz (Burgerland)

- Csehorszaghoz

Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz

- Romaniahoz

I:’ Lengyelorszaghoz
- Olaszorszaghoz

Belgrad

az Osztrak-Magyar Monarchia hatara, 1924

az Osztak-Magyar Monarchia
bels6 hatarai, 1914

—— () allamhatarok, 1921

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa
http://reviz.freeweb.hu/htmi/hu/terkep/versailles.htm/

Az iskolai oktatasban hasznalt térképek, mint példaul az 1922-ben megjelent Kogutowitz-
féle foldrajzi iskolai atlasz sem egyértelm(ien alkalmazta a foldrajzi neveket. A magyar
torténelmi hatarokon beltl a névanyag magyar, a Karpatokon kivil a telepilésnevek
foképpen az Gjonnan alakult allamok nyelvén, a taj- és vizrajzi nevek pedig magyar
nyelv(i alakban szerepelnek. Egyes térképlapokon még bonyolultabb a helyzet, mert
Horvatorszagban magyar, Havasalfoldon pedig roman teleplilésnevekkel taldlkozunk.
Ausztridban azonban felemas megoldasként két nyelven olvashatéok a megirasok:
Wien/Bécs, Wiener Neustadt/Bécsujhely.

1929-ben megjelent Kogutowitz iskolai atlasza, amely kizardlag magyar foldrajzi
névanyagot tartalmaz.

Egy id6 utan, mivel allanddsulni latszottak az Uj hatarok, valtozasok térténtek a foldrajzi
nevek hasznalataban is. A megjelent ATI kisatlasz elsGsorban Uj magyar, illetve annak
tekinthetd névalakot hasznadlt. Az Eperjes-Tokaj-hegyvidék el8szér jelent meg a népi
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eredetli Sator-hegység néven, a Vlegyasza pedig Vigyazo néven szerepelt. A torténeti
hatarokon tuli telepllések magyar neveit csak a névmutatdoban kozolte az atlasz. A
teleplilésnevek els6sorban allamnyelven, a tdj- és vizrajzi nevek pedig magyar vagy
kevert elnevezéssel szerepelnek: Wien, de a tartomanyok magyarul; Napoli, de Napolyi-
Appenninek szerepelnek.

Az 1940-es években Prinz Gyula, Cholnoky Jend, Teleki Pal és Bartucz Lajos munkajanak
eredményeképpen elkészllt a Magyarorszag tajrajza cim( alkotas, mely tisztdn magyar
foldrajzi névalakok létrehozasara torekedett. Ezek egy része nyelvhasznalatunk részévé
valt: pl. Ptacsnik helyett Madaras,; Pop Ivan helyett Ivan-havas.

6. 5. 2. Foldrajzinév-hasznalat 1945 utan

A II. vildghabord haboru utan kialakult Uj politikai helyzetben sziikség volt Uj térképekre.
Azonban Magyarorszag bizott a békeszerz6dés el6nyts megkotésében, ezért az iskolak
szamara orszaghatarok feltliintetése nélkili falitérképeket készitettek. A foldrajzi nevek
kozll elsGsorban a terllet- és vizrajzi nevek (a Karpat-medencén kivll is) szerepeltek
magyaros formaban. Ujra megjelentek a 40-es évek magyarositott nevei, valamint (j
elnevezések is: a Gémor-Tornai-karszt Galasag néven, a Vlegyasza Kalota néven, a
Moldva pedig ideiglenes nevén: Viatva-ként szerepelt.

Féldrajzinév-hasznalat a szocialista Magyarorszagon:

Az Uj politikai rendszerben az alkalmazhaté foldrajzi elnevezésekrél és azok
helyesirasardl is kézponti irdnyitas dontétt. Az iskolai térképeken a magyar névhasznalat
a hatarokon kivlli terlleteken mar nem volt altaldnos, igy az irodalomban,
torténelemben szerepld helynevek beazonositdsa gondot okozott az olvaséknak.

Ismét Ujabb elnevezések szllettek. Gémdr-Tornai karszt helyett Aggteleki-hegység,
valamint a Szlovak-alféld, Duna-menti-alféld és Zempléni-hegység. Egységes Karpat-
medence térkép ebben az idészakban nem jelent meg.

A nagytdj-nevek rendezése soran Ujdonsagként taldlkozhatunk, néhany ma mar
altalanosan ismertté és a nyelv elfogadott részévé valt foldrajzi névvel: a Dunantuli
kézéphegység és az Eszaki-kbzéphegység.

Tovabbi zavart okozott, hogy a hatarokon kivil a telepilések allamnyelven, a tajnevek és
a vizrajz nevei els6sorban magyarul szerepeltek. (Csak a 10.000 lakosndl nagyobb
teleplilések neve szerepelt magyarul!) Azonban az akkor még létez6 romaniai Magyar
Autonom Tartomany teriletérdl elsdsorban magyar névrajzu térképek késziltek.
1967-ben megjelent Magyarorszag nemzeti atlasza, amely Ujra Karpat-medence térképet
tartalmazott, azonban Magyarorszag és szomszédsaga megnevezéssel.

1971-ben megjelent a Magyarorszag féldrajzi névtara I, amely szabalyozta a foldrajzi
névhasznalatot. Ekkor véglegesen meggytkeresedtek a kovetkezd foldrajzi nevek:
Aggteleki-karszt; Zempléni-hegység.

Az MNA 1989-benmegjelent masodik kiadasaban ismét talalhaté Karpat-medence-térkép,
a mar korabbrdl ismert Magyarorszag és szomszédsaga cimen. Ezen a természetfoldrajzi
kifejezések magyar néven szerepelnek, a telepilésnevek pedig allamnyelvi és magyar
néven olvashatok.

A rendszervéltozas hatasai:

Kozponti irdnyitds hijan megszlint a fdldrajzi névhasznalat allami szabdlyozottsaga,
azonban a vart el6nydk helyett inkabb csak hatranyok keletkeztek. Egyrészrél az 1999-
ben megjelent Karpat-medence térképen Gjra hasznaltdk a mar szinte teljesen elfelejtett
kozépkori helyneveket, masrészrol ezzel egyidejlileg nagy szamban jelentek meg
hianyos, pontatlan, kalfoldon készitett térképek, melyek a féldrajzi névhasznalatot nem a
magyar szokasok szerint alkalmaztak. Ugyanakkor végre kiadasra kertltek Karpatalja,
Erdély és Szlovakia magyar nevekkel ellatott, altalaban tébbnyelvl autds, idegenforgalmi
és turistatérképei.
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Sajnos az oktatasban is megsziint az egységes atlaszhasznalat. Ez azért okoz gondot,
mert a kilonb6z06 kiadok eltérd névanyagot hasznalnak. Kévetkezésképpen az iskolasok a
Karpat-medencét gyakran eltér6é foldrajzi nevekkel ismerik meg. Szerencsésebb volna
visszatérni az azonos nevekkel ellatott térképekhez, illetve atlaszokhoz, hiszen a
torténelemi események kovetkeztében valtozd féldrajzi elnevezéseket ugy is el kell
sajatitani a torténelem-, illetve a foldrajzérakon.
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Osszefoglalas

A széleskorl informacios igényeket kielégitd térkép a legfontosabb vizualis adattaroldk és
kultira-terjeszték kozé tartozik, ennek kovetkeztében a térkép a kommunikacio
eszkbzének tekinthet6. Habar a kommunikacios kutatdsokban, illetve az elméleti
kartografiaban torténnek utalasok a térkép nyelvére mint kommunikaciés eszkozre, alig
fordul figyelem a térképi jelek nyelvészeti szempontl formai analizisére. Ennek
valészinlleg az lehet az oka, hogy a térképi jelek egyszerlinek, egyértelmiinek tlinnek.

Ertekezésem célja ezért az volt, hogy a nyelvészeti kutatdsok figyelembe vételével
pontosabban meghatarozzam a térkép nyelvét, valamint annak vizualis kommunikacios
szerepét és eszkozeit. A térkép nyelvének definidldsa, vizsgalata érdekében altaldnosan
elfogadott modszertani alapelveket alkalmaztam, azaz 6sszehasonlitd elemzést végeztem
a verbalis és a térképi nyelv kozott. A mddszert valdjdban a téma hatarozta meg, mivel
késdbb a gyakorlatban is alkalmazhatdo elméleti kérdések feltevése és azok
megvalaszolasa volt a f6 célom.

Témavalasztasomban Gombrich (2003) gondolatat tartottam Iényegesnek: A képi
kommunikacio olyan kézlésekre alkalmas, amelyek csak igy kddolhatdk. (Létezik tehat
olyan kommunikacié, amelyben a legegyszerlibb k&zlési mod a vizualis megjelenités.)

EbblOl az alapgondolatbdl kiindulva dolgozatomban a térképet mint kiemelten fontos
vizualis kommunikacidos eszkozt mutattam be. Elsddleges feladatomnak tekintettem,
hogy megismertessem az olvasét a térképi vizudlis kommunikacié alapjaival, a vizudlis
informacidfeldolgozas folyamataval, a térképi nyelv szemantikai és szintaktikai
felépitésével, valamint a térképolvasasi készséghez sziikséges ismeretekkel.

A térképi nyelv hasznalatdnak megfogalmazasanal helyénvaldénak tartottam az altaldanos
értelemben vett nyelvhasznalatbdl térténd kiinduldst; egyrészt, hogy miként fejezik ki az
egyes nyelvek és nyelvhasznalék a térr6l és annak formairdl, (a térhez kotott
informacidkrdl) alkotott gondolataikat verbalis mondatok segitségével. Masrészt abbdl is,
hogy mi modon tamaszkodik ez a nyelvhasznalat a vildagunkrdl alkotott ismeretekre,
amely alapjan a térképolvasok kiilonféle kovetkeztetéseket vonnak le arra vonatkozdan,
hogy mit szandékozik k6z6Ini velik a térkép szerkesztéje. Ezért részletesen feldolgozva a
témat, sikerlt atfogd képet kapnom dolgozatomban arrdl a folyamatrél, hogy miképpen
keril kapcsolatba a térképi kommunikacié a mentalis vildggal, a tudattal foglalkozd
kérdésekkel, a latassal, a térképolvasassal és a térképjelek szemiotikajaval. Munkam
Ujdonsagértékének els6sorban az tekinthet6, hogy nyelvészeti elméleteket alkalmaztam
a térkép-interpretacid hatterének elemzéséhez.

2. Az értekezés tartalmi osszefoglalasa

2. 1. A kartografiai kommunikacié kutatasanak helyzete

A kartografiai kommunikacié kutatdsa csupan 40 éves tudatos kommunikacidelméleti
szemléleten alapul. A Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulds 1968-ban Delhiben rendezett
konferencidjan a  kartografiat = kommunikaciés  tudomanyagga  nyilvanitottak.
(Klinghammer, Papai, Térék 1995:183)

Magyarorszagon elsGsorban Klinghammer Istvan és Tordok Zsolt foglalkozik a kartografiai
kommunikacioé kutatasaval. Tobbek kozott Saussure, Bertin, és Ratajski tézisein keresztil
vizsgaljak a térképi abrazolas nyelvészeti, szemiotikai és modellelméleti kérdéseit.
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JesUs Reyes Térképészeti alapismeretek bemutatasa a weben (2002) cimli doktori
értekezése iskoldk szamara készitett és folyamatosan fejlesztett multimédias tananyag.
Zentai Laszlé az Output orientant digitalis kartografia (2005) cim( doktori értekezésében
arra hivta fel a figyelmet, hogy a térkép a konstrualt valésagot reprezentalja.

Az osztrak Erik Arnberger és Ingrid Kretschmer 1957-1966 koOzOtt végzett tematikus
kartografiai kutatasaibdl kiindulva Ggy gondolta, hogy célszerl a human tudomanyok és
a geografia térképészeti targyu kutatasait 6tvozni.

Németorszagban Hake, Grinreich valamint Meng Kartographie cim( kdnyvében (2002)
szintén foglalkozik a térkép-szemiotika, valamint a térképi kommunikacios folyamatok
vizsgalataval.

Orosz nyelvterlleten mar 1968-ban megjelent egy Kartografia cimet viselo kotet, amely
Osszefoglalja a kulfoldon, valamint Oroszorszagban (akkor még Szovjetunié volt) folyd
térképi nyelvi és térképi kommunikacios kutatdsi irdnyzatokat. Azoéta is jelennek meg a
térképi informacié optimalis kozvetitését targyaldé konyvek. A. M. Berljant, (1986)
valamint V. S. Tikunov - D. A. Capuk (1999) a Geoinformacié optimalizalasaval
foglalkoznak.

2. 2. A térképészet torténetének fontos allomasai

A térképi nyelv fejlédésének nyomon kovetése érdekében ebben a fejezetben vazlatosan
ismertettem a térkép kialakulasat, a térképészet torténetének legfontosabb allomasait.

Sajnos a legrégibb térképszer(i abrazoldasokat tobbnyire olyan hordozdéanyagra
készitették, amelyek nem voltak id6talldak.

A térképkészités mar az ékori Egyiptomban is nagy jelentéséggel birt. Ezt bizonyitjak a
kb. 4000 évvel ezel6tt késziilt alkotasok, valamint az, hogy a charta szo is az 6egyiptomi
nyelvbdl maradt fenn.

A legkorabbi fennmaradt abrazolasok egyike, az agyagtablaba vésett ,Babiloni rajz”
idészamitasunk el6tt a VI. szazadban keletkezett.

A térképek hosszu ideig csak a terep szemrevételezése alapjan, méretarany és
szabalyozott jelrendszer nélkil, kéziratban készliltek.

A nagy foldrajzi felfedezések idején kovetkezett be a mérési és térképészeti eljarasok
latvanyos fejlédése. Ekkor ugyanis a hajézas megteremtette az igényt a tengerpartot
részletesebben abrazold pontosabb (Portolan) térképek irant. Az ebben az idében késziilt
térképeken mar a tereptargyakat is abrazoltdak, a domborzatot azonban csak
oldalnézetben vagy madartavlatban jel6lték.

A geometriailag pontosabb fellilnézetes abrazolas kialakuldsa a természettudomanyi
ismeretek és a technikai feltételek fejlodésének koszonheté. A fokozodd katonai
érdekl6dés kovetkeztében a térképek a megfelel6 informacid kozvetitése céljabdl mar
egyezményes jeleket és egységes foldrajzi neveket is tartalmaztak. A nagy teriletet
felolel6 topografiai felmérések alapjan szerkesztett térképeken a domborzati
abrazolasban ratértek a haromdimenzidés, a plasztikussagot jol érzékeltetd csikozasra,
majd a szintvonalakkal valé abrazolasra.

Hazank teriletérdl el6szér a Romai Birodalomban készitettek térképet. A honfoglald
magyarok térképészeti munkajara utal a tihanyi apatsag alapitdlevelében (1055)
talalhatd ,hatarjarasi jegyz6konyv”.

Az els6 igazan jelentés magyar szerz6, Lazar deak éltal 1514-ben vazlatos formaban
megalkotott térkép 1528-ban jelent meg német kiadd atdolgozasaban és nyomtatasaban.
A késObbi szamottevo térképészeti munkak Mikoviny Samuel, valamint a Maria Terézia és
I1. Jézsef nevéhez kodthet6k.
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2. 3. Térképészeti alapfogalmak

A térképi abrazolas a vizualizacid egyik legrégebbi és leghatékonyabb tudomanyos
eszkOze. A hagyomanyos definicido szerint a térkép a Foldon és mas égitesten vagy a
vilaglrben taldlhaté természeti és tarsadalmi eredet(i targyak, jelenségek, illetve
folyamatok méretarany szerint kicsinyitett, generalizalt, magyarazo abrazolasa a sikban.
Az Uj (vagy elméleti) kartogrdfia terminolégiai meghatdrozisa szerint a térkép a
valdsagrol alkotott és térhez koététt informdaciok szerkezeti modellje (Klinghammer,
1999:42), azonban a rendszerbe foglalt digitalis informacidgyljtés fogalmat is
alkalmazzak (Klinghammer:1992).

A térkép mindig egy adott cél (pl. tadjékoztatas, nyilvantartds, tudomanyos eredmények
rogzitése) érdekében felméréssel, vagy mar meglevé térképek feldolgozasaval,
szerkesztéssel késziul. A térkép a felszin elemeit a sik képfellletre merd6leges
vetitésugarakkal alaprajzszer(ien, egyezményes jelekkel abrazolja. A térképkészités egyik
fontos feladata az abrazolnivaldk generalizdlasa.

A vilagban végbement ipari, tarsadalmi és gazdasagi fejlodés keltette igény miatt egyre
nagyobb szamban késziilnek tematikus térképek. Ezek fikcidnak is tekinthetdk,
interpretacidojukhoz pedig a szokasosnal magasabb szintl térképolvasasi készségre van
szlkség.

Az els6 digitalis térképek az 1960-as években jelentek meg. Az ember ma mar a
m(iholdak segitségét is felhasznalja a térképkészitéshez. A I|égifényképezésnek
koszonhetéen a XX. Szdzad elejétdél kezdve a topografiai térképek fotogrammetriai
terepfelméréssel készlilnek.

A szamitastechnika megjelenése forradalmi valtozasokat hozott a térképészetben. Ahogy
Arnberger (1966) megfogalmazta: a térképészet a matematikdhoz hasonldan,
elvonatkoztatott formaban fejlédik, tovabbad mddszertani segitséget nyljt a természet-,
valamint a tarsadalomtudomanyok szamara.

Ma a térkép a digitalis targymodellbdl és a hozza tartozé analég megijelenitési modellbdl
all. A megjelenités és az adatok tarolasa elvalhat egymastdl. Ez atértelmezi a pontossag
konvencionalis fogalmat.

2. 4. A térkép mint kommunikatum

Ebben a fejezetben a térképre mint elsédlegesen kommunikacidés célu jelenségre
tekintettem. A térkép kommunikatumként torténd elemzését két meghatarozo
komponens fel6l kozelitettem meg: a térképi nyelv és a térképi nyelv kddolasa, illetve
jelentéstana oldalardl. Ezt a fejezetet tartom értekezésem nyelvészetileg leginkabb
fokuszalt részének.

Mivel Kommunikatumnak tekintjik a kommunikacié valamennyi eszk6zét, nem verbalis
jelrendszere alapjan a vizuadlis kommunikaciéba sorolhato a térképi
ismeretkozlés/informacidtarolas is.

A térképi abrazolas legfébb jellegzetessége, hogy a foldrajzi kornyezetben elhelyezkedd
jelenségeknek ez a leginformativabb, illetve legsokoldaliUbb megjelenitési mddja, hiszen
a térképi absztrakcido oly mdédon modellezi a vilagot, hogy ismeretlen terlletekrdl is
objektiv mentalis térmodellt alkothassunk.

A térképnek a megdfelel6 kommunikacids cél eléréséhez szamos térképészeti és nyelvi
kévetelménynek kell megfelelnie. A térképolvasas eredményessége feltételezi a térképi
nyelv szavainak, a térképjeleknek az egyértelm{ olvashatésdgat. Amennyiben a
térképjelek kivalasztasa helyes volt, akkor azok abrazolasra és kifejezésre is alkalmasak,
hiszen a jelek a valdsag, illetve a térhez kététt informaciok minden szikséges jellemzijét
reprezentaljak. Ezaltal létrejon a térképi kommunikacié, vagyis a jelek, mint
informacidhordozék betdltik a kommunikacids szerepiket. Amennyiben a kommunikacié
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eredményességét vizsgaljuk, a térképi tartalom és a kdédrendszer egyenrangu
kozvetitészerepet tolt be.

A térképi nyelv definidlasahoz Ferdinand de Saussure (1967) elméletei nyujtottak a
fogalmi keretet. Ebben a meghatarozasban kiinduldopontnak tekintettem azt a tényt, hogy
els6ként Saussure mutatott ra egyértelm(ien arra, hogy a nyelv valamilyen jelek
rendszere, amelyek kozott szoros és allandd Osszefliggés van, ennek kovetkeztében
valtozasuk az egész rendszer atalakulasat okozza. A térképi nyelv jelrendszere is olyan
tarsadalmilag elfogadott regiszter, amelynek egyes dsszetevéi nehezen tirik a valtozast,
Iényeges kiilonbség azonban, hogy a térkép jelkészlete bizonyos hatarokon belil térkép-
fajtanként is valtozhat.

A nyelvi jel Saussure megadllapitédsa szerint két f6 6sszetev6bdl all: magabdl a pszichikai
fogalombdl és az annak megdfelel6 fizikai hangképbdl. A térképi nyelv altal képviselt
pszichikai fogalmak analégidban allnak a nyelvi jelekével, a fizikai megjelenésik pedig: a
térképjel, a szinek, és a féldrajzi nevek.

A térképjeleket besoroltam a Charles Sanders Morris (2005) altal elkilonitett ikon, index
és szimbdlum tipusu jelek kategdridjaba. Megallapitottam, hogy a térképjelek nagyobb
hanyada tekinthet6 megegyezésen alapuld szimbdlum tipusu jelnek. Az index tipusu jelek
a térképeken csak az abrazolt jelenség létezésére utalnak (pl. a kék szin vizfellletet
jelent). Az ikonikus jelek mint az abrazolt targy vagy jelenség legnagyobb hasonldsaggal
bird leképezései, magukon viselik azokat a jegyeket, amelyek jelentést adnak nekik, (pl.
egyes térképeken a kisméretli, miniatlr, életh(i, vagy vazlatos épiletrajzok, v. fak
rajzai). Voigt (1977:165) elemi kommunikaciés szemiézis-nak nevezi a térképjelek és a
tér kozotti jelviszonyt.

A térképi kép egységét mint multimedidlis targyat ikonként lehet szemlélni. Az egyes
térképi részletek a szavakhoz jelentéséhez hasonléan nem ©6nmagukban hordozzak
értelmiket, hanem csak a tobbi térképrészlettel egyitt, illet6leg azokkal kontextusban.
Ez alapjan a térkép olyan szemiotikai térmodellnek tekinthetd, melyen megtalalhatok az
abrazolt targyak jellemz6 (a generalizalas soran fontosnak tartott) tulajdonsagai.

Saussure megfogalmazasa szerint a szimbolumnak tekinthetd nyelvi jelhez hasonldéan a
térképjelek nagyobb hanyada is 6nkényes, és éppen ez az 6nkényessége teszi Oket
alkalmassa a tobbletjelentéssel valo felttltésre. A térképjeleket Ugy kell megszerkeszteni,
hogy képesek legyenek a természetben nem létez0 (azonban az emberek szamara
fontos) mindségi, és/vagy mennyiségi felosztasok abrazolasara a jelek méretének,
vonalvastagsdganak és szinének valtoztatasaval.

A térképi koéd sajatossagara jellemz6 az is, hogy a nyelvi kdédhoz hasonldan
kiegészitéseket igényel: Teljes elszigeteltségben egyetlen jelnek sincs semmiféle
jelentése, minden jeljelentés kontextusban jon létre... (Hjelmslev, 2005:139)

A térképi nyelv funkciéja az Ujonnan megszerzendd ismeretek kifejezése tekintetében
kognitiv funkcid, azonban az informacio tarolasa és atadasa tekintetében az 6sszeteviket
0tvozd, pragmatikai természetd.

A térképi nyelv elemeinek gazdagsagat bizonyitja, hogy a térképjeleket alakjuk, iranyuk,
megjelenésiik (szinezéslk), felépitésiik szerint is lehet csoportositani. Ha a jelet csak
grafikai jelentése alapjan szemléljik, akkor a térkép lexikajardl beszélhetiink. Amint a
jelek betoltik a térképészeti informaciéhordozd funkcidjukat, akkor jelenik meg a
szintaktikai szerepiik, a térképolvasas folyamataban pedig a pragmatikai 6sszefliggések
kerlilnek el6térbe, vagyis a térképi jelek hasznalata a szavak, mondatok hasznalatanak
szabalyszerlségeihez hasonlithatd. A térképi nyelv szintaktikai szintjének leirdsakor ala-
és folérendelt szerepl jeleket hatarozhatunk meg. Az elsé szinthez tartoznak maguk a
méretaranyban (fellilnézetben) abrazolhatd, valamint a meghatarozott alaku jelek, a
masodik szinthez tartoznak az igencsak fontos szerepet bet6ltd, az el6bbiek kiegészitését
szolgalé magyarazo jelek.
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A térképi szimbolumnak a méretével és a formajaval alkalmasnak kell lennie
expresszalasra, kifejezésre. Fontos, hogy jol értelmezhet6 legyen a jelek jelentésvilaga,
jelentéstartalmi sajatossaga. A térképi jelek nem kozvetlenul képviselik a tartalmat, a
térkép ugyanis az Uzenet kulonféle részeit kilonb6z6 szintl (részben verbalis, részben
képi) kédolason keresztll juttatja el a térképolvasdhoz. Mivel a térkép a hdromdimenzios
tér sik felliletre vald atfogalmazasa, ezért a térképi nyelv nem szemlélhet6 csak kédként,
ugyanis sokkal komplexebb alkotérészei vannak, mint az egyszeri jelzéseknek.

A térképolvasas és a térképszerkesztés segédeszkbéze a jelmagyarazat, illetve az
egyezményes jelek gylijteménye. Ennek tartalma és formaja valtozatos, a térképek
tipusanak megfeleléen o6ridasi kllonbséget mutat a kozolt informacidtartalom
terjedelmében és mélységében is. Az egyezményes jelek gylijteménye (vagy azok
kivonata) altalaban a térképek, az atlaszok része. A topogréfiai térképek szerkesztdi
szamara 6nallé kiadvany készil, amely a térképszerkesztés soran biztositja, hogy az
azonos csoportba tartozo térképek kilsé megjelenése és tartalma ,egyez6” legyen,
valamint, hogy a jelek méretiik, szinlk és alakjuk altal adekvat mennyiségi és min6ségi
informaciét kozvetitsenek a térképolvasd szamara. Az attekinthetdség érdekében az
egyezményes jelek tematika (telepllések, vizrajzi jelek, kozlekedési vonalak stb.) szerint
vannak csoportositva. A jelmagyarazatban a térképolvasast el6segitendd, a jelek verbalis
értelmezését, a kullonféle kiegészitésekkel megjelolt moddositott variacidikat is
megtalaljuk.

Ma a térképek 90%-a valamilyen specidlis témakérén alapulva szerkesztett tematikus
térkép. Az itt alkalmazott jelek kommunikacios jelentésége abban all, hogy a jelek egyes
elemcsoportok er6sebb-gyengébb kiemelésével egy bizonyos tematika felé toljak el a
hangsulyt. Fontos, hogy a jelek sorrendisége, nagysaga, szinezete egyértelmien utaljon
az egyes jelenségek nagysagrendjére, jelent6ségére, azonban érthetd legyen annak
foldrajzi elterjedése is.

A tematikus térképek szerepe els6sorban a térhez kotoétt informacidk abrazolasa,
szemléletes bemutatasa, ezért az egyik legfontosabb informaciokozl6 eleme a
hagyomanyos térképjelen kivil a fellleti modszer, a kartogram mddszer, a a
kartodiagram moddszer, a vektormddszer, az izovonalmodszer és a mozgasvonalak
moddszere. Segitséglikkel lehet6évé valik egy mennyiségi érték terileti elterjedésének
érzékeltetése. A minOségi, értékbeli kiilonbségek, valamint a fontossagi sorrend az alak,
a do6lésszog, a tele és a hidanyos abrak segitségével mutathatd be. A tematikus térképek
targykorébe sorolhatok a természeti kornyezet, a tarsadalom, a tudomany, a
kozigazgatds, a politika, a torténelem és az idegenforgalom térképei is.

A tematikus térképeknél a végtermék jellege gyakorlatilag meghatdrozza az
alkalmazando térképi nyelvet. Mint minden térképtipusnal, itt is Iényeges szerkesztési
szempont, hogy a térképi abrazolas éppen annyi informaciét tartalmazzon, amennyit az
adekvat informaciokdzvetités megkovetel. A digitalis térképészet megjelenése kilénleges
lehetdséget teremtett a valtozatos tematikat bemutato térképkészitésben.

2. 5. Tér - kép - latas

Barmilyen kép az objektiv valdsag/a tér egy leképezett darabjanak tekinthetd, ennél
fogva képmasként funkcional. A képhez viszonyitva a széveg konnyebben értelmezhetd,
ugyanakkor a kép szemantikai tartalmat és szimbolikus jelentéseit tekintve slr(bb,
ezaltal teljesebb informaciokozvetitésre képes (Horanyi, 2001). Mivel a térképek a
konstrualt valosag tlikrozésére torekednek, ez képi jellegiknél fogva jobban sikerll, mint
az irasbeli tUkr6zés. Ennek értelmében a térre vonatkozd térképi vizualis
informacidkozlés teljesebb értéklinek tekinthetd, mint a verbalis.

A térképi kép alapfeladata tehat: a virtudlis elemek reprezentaldasa, a nem téri jellegl
Osszefliggésekre utalas, valamint azok lattatasa.
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Ez a leképezés a térkép feliletén, barmely leképezéshez hasonldan, jelek segitségével
torténik. Ezért a térkép vizuadlisan megragadhatd elemei jelentésének megfejtéséhez
elkerilhetetlen a jelrendszerek altalanos értelmezésén alapuld, mélyrétegekig hatold
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai vizsgalat.

A 1atast, tovabba a logikus észlelést is tanulnunk kell. A 1atds bonyolult folyamata soran a
szem felfogja a targy alakjat, térbeliségét, szinét tikrozé fényingereket, majd azt a
latoideg kozvetitésével az agyba juttatja. A latvany észlelésének folyamatat egy belsd
kép alkotasa és annak értékelése, illetve a sémak ismerete, elraktdrozasa segiti el6. Az
agy az igy kapott jeleket 6sszeveti a mentalis lexikonban tarolt ismeretekkel, illetve a
térrol alkotott képzetekkel, majd értékeli azokat. A térképi kép latvanyat ennek a
folyamatnak az analodgiajaként feldolgozva az agy virtualis térmodellt épit fel.

A térképolvasasban meghatarozo jelentdségl az alakzatfelismer6 képességiink. A Gestalt
maodszereivel jol vizsgalhatd, hogy a térképtervezés soran milyen jeleket kell alkalmazni
annak érdekében, hogy a térképolvasd optimalis ingerhez jutva a térképi képet
megfeleléen észlelje, és a térmodellt felépithesse. A térképi kép jellegzetesen alloképi és
felilnézeti abrazolds, azonban a terepen lathatd targyakat foldi perspektivaban
raktarozzuk el. Ahogyan a latasra, a latvany érzékelésére és értelmezésére képesek
vagyunk, valamint ahonnan latunk, az mind a vildgképlnket tukrozi. A térkép
kétdimenzids képét a kognitiv képességeinkkel, a térforma-sémakon alapulva
interpretaljuk haromdimenzidosként.

2. 6. A térképhasznalat mint kommunikacios folyamat

A térképhasznadlat kllonleges kommunikacids folyamata bizonyitja, hogy a térkép ma
mar nem elsGsorban a tajékozodast, illetve adattarolast szolgdlja, hiszen leginkabb a
térbeli vonatkozdsok mértékhez kotott és rendezett modelljének tekintheté (Zentai
1994). A térkép - vizuadlis nyelvének koszdonhetéen - olyan informaciok kozlésére
alkalmas, amelyekre verbadlisan csak igen bonyolult moéodon és mégsem hianytalanul
lennénk képesek.

A térképi szimbdlum-feldolgozas Osszetett folyamataban a tartalom kozvetitése és a
kozvetités pragmatikai oldala egyarant meghatarozé szerepet jatszik. Az a képességlink,
hogy képzeletbeli szituacidok részévé valhatunk, lehetévé teszi a térképi szimbolumok
értelmezését. A térkép szimbdlumai alapjan kialakult mentalis reprezentacidinkat
O0sszegezzik, majd Osszehasonlitjuk a ,raktdron Iév6 készlettel”. Ehhez azonban el6szor
atalakitast végzink: feltehetéen a térképi jel mintajahoz hasonlé mintazatta alakitjuk az
elraktarozott éiményt, hogy 6sszehasonlithatéva valjék.

Ahhoz, hogy a mentdlis nyelvig eljussunk a térképolvasds soran, tébbszoros forditasi
folyamatot kell elvégezniink, mikézben a verbalis és a vizualis nyelv szimbdlumait is fel
kell dolgoznunk. Ehhez azonban a térképjeleknek alkalmasnak kell lennitk
expresszalasra, a mennyiségi és mindségi kovetelmények, a méretek, a formak, és a
szinek megkilénboztetésére.

Annak érdekében, hogy a térképi nyelv kielégitse az adekvat szimbolikus reprezentacio
feltételeit, megfelel6 sémakon kell alapulnia. A sémakat, a latvanyt, az alkotd, perceptiv
latas, vagyis a térképolvasas soran elemezzik, értelmezzik, majd kiemeljik a Iényeget.

A térképrol ily modon leolvashatd Uj informacié pragmatikus tartalma azoknak a
jelentéssel bird Uj ismereteknek (szavaknak, méreteknek, mennyiségeknek stb.) a
halmaza, amelyek egyedil az adott kildnleges tematikdval rendelkez6 térképhez
tartoznak. A megszerezhet6 Uj informacié mennyisége fligg a térképnek az objektiv
valdésaggal kapcsolatos tartalmatol, leképezési moédjatol, valamint a térképolvaséd
dekddold/percipiadlé képességétdl és elGzetes ismereteitodl.

A térképi abrazolas feladata a vilag térképi reprezentaldsa. Sperber és Wilson (1989)
szerint a kognitiv tevékenység célja a vilagrol alkotott reprezentaciéo (térmodell)
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felépitése és kiegészitése az adott, térképolvasas esetében a térhez kotott Uj
informacidkkal, valamint azokbdl kdvetkeztetések levonasa.

A térkép altal ko6zolt Uj informaciok felfogasa konnyebb, ha azok olyan formaban jelennek
meg, hogy raépithet6k legyenek a mar korabban kialakult kognitiv térképiinkre, amely
valéjaban bels6 mentalis, képi, vagy gondolati nyelven megfogalmazodo, orientaciot
lehetbvé tevbé séma (Buda 1994:85). Mas elgondolds szerint a kognitiv térkép lehet egy
téri kifejezéseket képi mddon tarold ,valami” is az agyunkban, vagy akar egy verbalis és
egy vizuadlis rendszer.

A mentalis nyelvnek szamos el6nye van, hiszen jobban lefedi a kérnyezet formait,
jelenségeit, mint a verbalis nyelvek, melyek eltéréen reprezentaljak a vildgot. A mentalis
nyelvelmélet magyarazatot adhat a nyelvi univerzdlékra, valamint a rajzi/képi abrazolas
kultura-figgetlen vonasaira.

érzékelés inditja el a megismerést. A térképjel altal hordozott informacié érzékelését
szemantikai kod valtja fel, majd az interpretaci6 megvaldsulasanak feltételeként a
mentalis lexikonunkban tarolt térszemléletre épitlink.

A térképjelek jelentéstartomanya jelcsoportok fogalmi kézpontjaul is szolgalhat. Ezek a
fogalmak segitik el6 azt, hogy az egyes jelek hasznalatardl alkotott reprezentacidinkat a
térformak képzeteivel Osszekapcsolhassuk. Igy példaul a "domborzat" jelentésének
elemeivé valhatnak olyan fogalmi kapcsolatok, amelyek a domborzat kifejezés altal
felidézett formakat és térképi abrazolasi mddjaikat kotik dssze.

Az, hogy a térképjel mely jelentése valik a reprezentacié elemévé, az adott kontextustdl,
a szemantikai mez6tdl, valamint a jelentések rogzilt szintaktikai strukturaitdl is fiigg. Ha
egy térképi szimbdlum emlékeztet a jelzett terepi elemre - ilyenek az ikonikus jelek -
egyszerlien megy végbe a dekddolds mentdlis folyamata. Ily moédon a tartalmi
Osszefliggés a jel és a jeldlet kozott a nyelvi jelentés nélkll is realizalddik.

A térképi nyelv nyelvként valdé elismerésének bizonyitékaként foghaté fel Morris (1975:
65) véleménye, mely szerint egy nyelv szemiotikai értelmében vett meghatarozasa azon a
feltételen alapul, - hogy jelei hasznalatat szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szabalyok hatdrozzak meg. Szintaktikai szempontbdl a térképi képet tanulmanyozhatjuk
tovabbitando, illetve feldolgozandd jelsorozatként, szemantikai aspektusbdl vizsgalhatjuk
az informaciotartalom valdsaghoz valé viszonyat, pragmatikai szempontbdl pedig azt,
hogy milyen hatdssal van az Uj informaci6 a térképolvasora.

Ugyanitt olvashatdé Morris fontos kikdtése, miszerint a nyelvi jeleknek a kommunikativ
funkcid betoltéséhez alkalmasnak kell lenniik a szdandékos hasznalatra. Azonban nem
férhet kétség ahhoz, hogy a térképi nyelv jelei ennek a kovetelménynek is
maradéktalanul eleget tesznek.

Morris elképzelése szerint szilkséges lenne a logika, a matematika és a nyelvészet
beillesztése a szemiotikdba, a térkép nyelve valdéjaban mar a térkép készitése,
szerkesztése kovetkeztében is ezen a harom f6 pilléren alapszik.

A térképolvasas/térkép-interpretacio folyamatanak elemzése szempontjabdl meghatarozo
jellegl a parhuzam felismerése a Zentai Laszl6 (1997), altal megallapitott térképolvasasi
fazisok: érzékelés, felismerés, azonositds, - szamolas, becslés - &sszehasonlitas -
értelmezés, valamint a Bardos Jené (2000) altal idézett szOveginterpretacid, vagyis az
olvasds négyszintli modellje kozott: betlik fizikai azonositdasa - dekddolds, a sz6
jelentésének felismerése - megértés, a szotari szintli jelentés 6sszerakasaval - a széveg
értelmezése.

A térképolvasas folyamata alapvetéen a térképi kép, a térképi szimbdlumok

interpretalasabdl all. Mint minden olvasasnak vagy jel értelmezésének, ennek is feltétele
a jelkulcsok, a térképi abrazolas jellegzetességeinek felismerési képessége. Erzékeléstink
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a térkép fellletérdl vetitett képet a kategoridanak megfeleléen mintazat-kiemeléssel
dolgozza fel. Ennek soran kitluintetett szerepe van a figyelemnek és az emlékezésnek,
mert ennek eredményeképpen éplilnek be az informacidk stabilan a memdridba.
Természetes, hogy alapvetd feltétel az olvasasi készség, valamint az el6zetes nyelvi,
értelmezési kultura, valamint bizonyos foku térképismeret is.

A térképi nyelv olvasasa és a verbalis olvasas kozott egyértelmil kapcsolat fedezhet6 fel.
A tanitds-tanulds objektiv feltételei, melyek fliggnek a tarsadalom politikai, gazdasagi és
kulturdlis fejlettségétdl, illetve az oktatds hagyomanyaitol, jelentés mértékben
befolyasoljak az alkalmazhatdé mddszereket. Az elérendd célok meghatarozasat
alapvet6en befolyasoljak a (gyakran valtozo) tantervi igények és a tarsadalmi elvarasok.
A térképolvasas tanitasa jellegébdl addddan egyértelmlien cselekedteté modszertani
folyamatot igényel.

A térképolvasas készségének kialakitédsa fokozatos folyamat, csakigy mint a verbalis
olvasasi készség kialakulasa. A jobb eredmények elérése érdekében fejleszteni kell a
perspektivavaltasi készséget, ezen kivil célszer(i tudatositani a tanulékban, hogy a
térképjelek a nyelvi jelekhez hasonldéan valami helyett allva kdzvetitik a tartalmat.

A Kkisiskolasok szamara készll6 térkép tervezésénél figyelembe kell venni, hogy mi az,
ami elGsegiti, és mi az, ami neheziti a dekddolast, tovabba, hogy optimalis legyen a
vonalak és a jelek mérete, tehat a térkép probalja meg a fizikai vildgot a lehet6
legképszerlibben bemutatni. Ezeket a szempontokat alkalmazva ma mar szemléletes, jol
felépitett, tulnyomodrészt konnyen azonosithatd, ikon tipust jeleket alkalmazo
térképmivek készilnek.

A térképolvasas oktatasanak folyamatat az alabbiak teljeslilése is megkonnyiti:
¢ szemiotika oktatas,
e a nyelvi/vizudlis jelek 6nkényességének tudatositasa,
e a kognitiv készségeknek, a mintdk érzékelésének, megkllonboztetésének
fejlesztése,
e a kodolas alkalmazasanak tudatositasa a rajzi abrazolasokban.

Ma még futurisztikusnak tlinhet az az elképzelés, hogy a tandrakon szamitdgép elétt llve
lehessen a foOldrajzi és a torténelmi ismereteket megszerezni, azonban ha
O0sszehasonlitjuk az oktatas tiz évvel ezelotti szamitdégép-ellatottsagat a jelenlegivel,
akkor talan korantsem tlnik annyira megvalosithatatlannak ez az igény. Erre a fejlédésre
utal az interaktiv tablak hasznalata is. Ugy gondolom, hamarosan eljon az id6, amikor
olyan specialisan szerkesztett interaktiv (valtoztathato tartalmu, nyelvl és szerkezet()
digitalis térképrendszerek allnak majd az oktatas rendelkezésére, amelyek sziikség
esetén a monitoron kivalasztva a kivant méretaradnyban és formaban ki is nyomtathatok.

Térképhasznalat a nyelvoktatasban

Az utébbi években a nyelvismeret szerepe felértékelddott, hiszen a diploma
megszerzésének is feltételévé valt egy, vagy két nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése.
Ezzel egyltt a nyelvtudassal szemben tamasztott munkahelyi kdvetelmények is
megvaltoztak. A feltételek teljesitése olyan, hasznalhaté nyelvtudast elGsegit6é
tankonyveket igényel, melyek a funkciondlis szempontokat tartjdk szem el6tt, és
feladataikban a létez6 nyelvhasznalatra éplilve, a megértést, valamint a reprodukalast
helyezik el6térbe. Az ilyen céllal készilt tankdnyvek specidlisan az oktatdsi célnak
megfeleléen szerkesztett térképet tartalmaznak, melyek segitséget nyujtanak az idegen-
nyelv érakon a foldrajzi fogalmak elsajatitasaban. A vilaghalon levo térképek pedig
szintén jo segédeszkozei a szokincsbbvitésnek és a szétanulasnak.

2. 7. A térképek névrajza

Ebben a kiemelten fontos fejezetben nyelvészeti és térképészeti szempontok alapjan
Osszefoglaltam a térképszerkesztésben is meghatarozé szereppel bird névrajz fogalmat, a
foldrajzi nevek (és a magyar foldrajzi nevek) eredetét, forrdsait, keletkezési idejét, a
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foldrajzi név hasznalatdnak utdébbi szdz év alatt végbement politikai, illetve
hatarvaltozasok kovetkeztében kialakult modosulasait. Ravilagitottam a nyelvészet és a
térképészet kozott szikségszerlen fennalld szoros kapcsolatra, amely abbdl all, hogy
mindkét tudomany nélkilozhetetlen alapot szolgaltat a masik szamara.

KonklGzid

A mind jobban taguld koérnyezet térbeli sajatossdgainak atfogd bemutatasara,
valtozatainak rogzitésére ma is a térkép a legalkalmasabb abrazolasi forma. A térkép
kozvetitette kommunikacid, a gyors és pontos informacidnyerés sok tudomanytertleten
jelentés gazdasagi tényezoként jelenik meg. A térkép szerepe a tarsadalom életében
folyamatosan né, valtozik, és erre a kihivasra a térképi kommunikacié kutatasa adja meg
a valaszt.

A térkép altal terjesztett mdlveltség a tudds megszerzésének, az ismeretek
terjesztésének szabalyrendszerébe illeszkedik. A térkép igen fontos vizualis termék,
melyet az a tény is bizonyit, hogy a tematikus térképek mint nélkil6ézhetetlen
informacidko6zl6 eszk6zok vilagszerte az érdeklodés kézéppontjaba kerlltek.

A térképi kommunikacié kutatasa rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a célnak
megfeleléen szerkesztett térkép és a jo térképolvasasi készség a zavartalan térképi
kommunikacid legfontosabb Gsszetevai.

A térképolvasasi kompetencia megszerzéséhez elengedhetetlen a kontextus altal
megkovetelt térképolvasasi tanitasi-tanuldsi mddszerek adekvat alkalmazasa.

A térképolvasas folyamatat 6sszehasonlitottam a verbalis olvasassal. Ennek alapjan ugy
gondolom, hogy a levont kovetkeztetések tampontot adhatnak a térképolvasas
fejlesztésének modjaira, valamint arra, hogy milyen szemlélet alapjan célszer(
kivalasztani/elkésziteni az eredményes tanitashoz sziikséges térképeket.

A vizsgaltba bevont témak alapjan fontosnak tartom tobb olyan interaktiv, tobbnyelv(
térkép, vagy térképszerli alkotds készitését, amely az oktatdasdban (és a
nyelvoktatasban) a mindennapi 6nalld tanulast elGsegiti.

Kozismert, hogy a fdldrajz 6rdk szadmanak csokkentésével kevesebb id6 jut a
térképhasznalatra, mégsem szlikségtelen az oktatdsi célu térképek nyelvészeti, illetve
kommunikacidéelméleti szempontokat is figyelembe vevd szerkesztése.

A foldrajz, a torténelem és a nyelvoktatas tanitasi — tanulasi folyamataban meghatarozo
a szemléltetés, ezt pedig a szép, szines, a tananyag tartalmaval is 6sszhangban 1évd
térkép nagymértékben képes motivalni.

Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy nemcsak az anyanyelvi, hanem az interkulturalis
kommunikacio is jelentds mennyiségl foldrajzi és térhez kotott informacid ismeretét
igényli, mely ismeretek elsajatitdsa elsésorban a koz- és a felsGoktatdsban valdsul meg.
A térképhasznaldk széles rétegeinek igényét elégitik ki a személyi szamitdgépek,
valamint az internet tdmeges elterjedésével koénnyen elérhetd, a valtozasokat
kénnyebben kovet6 digitalis térképek.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a térképismeret, illetve térkép-interpretacio -
kihasznalva a térkép multimedialitasat - kiemelkedGen fontos tényez6 a tudomanyos és
az interkulturalis ismeretek terjesztésében.

Bizom benne, hogy eddigi munkdmmal, és tervezett, folytatdsaval sikerll hozzdjarulnom
a térképi nyelv kommunikacids szerepének kutatasahoz.
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Zusammenfassung

1. Ziel und Thema der Promotionsarbeit

Die heute allgemein benutzte Karte erflllt vielseitige Informationsbedurfnisse, und zahlt
zu den wichtigsten Medien, die visuelle Daten speichern und gleichzeitig Kultur verbreiten
kann. Deshalb kann die Karte als Mittel der Kommunikation betrachtet werden. Obwohl in
Recherchen zur Kommunikation und in der theoretischen Kartographie die Sprache der
Karte als Mittel der Kommunikation erwahnt wird, sind die Kartenzeichen kaum
linguistisch formal analysiert. Die Ursache daflr ist vielleicht darin zu sehen, dass man
die Kartenzeichen fir einfach halt.

Laut diesen Gedanken wollte ich mit Hilfe der linguistischen Theorien versuchen, die
Sprache der Karte zu formulieren, und ihre Rolle in der visuellen Kommunikation als
Kommunikationsmittel darzustellen. Um die Sprache der Karte zu definieren war mein
Ausgangspunkt die Definition der verbalen Sprache.

Bei der Arbeit habe ich die Methode der Vergleichs-Analyse benutzt. Die Methode wurde
eigentlich von den Themen bestimmt, in denen ich theoretische Fragen gestellt und
beantwortet habe, die spater tatsachlich benutzt werden kénnten.

Ernst Hans Gombrich (2003) flr wichtig: Die Kommunikation mit Hilfe von Bildern
ermoglicht die Ubermittlung von Gedanken, die nur in dieser Form codiert sein kébnnen.

Meine Arbeit betrachtet die Karte als ein wichtiges visuelles Kommunikationsmittel. Ihr
Ziel ist es den Leser in das Wissen der visuellen Kommunikation einzufihren. Ein
weiteres Ziel ist es, sich mit der Verarbeitung von visuellen Informationen und den
semantischen und syntaktischen Aspekten der Sprache der Karte bekannt zu machen und
Grundfahigkeiten des Kartenlesens zu vermitteln.

Bei der Formulierung zur Benutzung der Sprache der Karte habe ich die Theorien der
menschlichen Sprache als Grundlage genommen. Zum anderen Teil das, wie in den
verschiedenen Sprachen (und ihren Sprecher) sich die Gedanken Uber die Gestalt des
Raumes und auch seiner Formen ausdriicken - auch Uber die raumgebundenen
Informationen. Und auch Uber den Aspekt, wie sich die Benutzung von Sprache auf
Kenntnissen Uber unserer Welt stitzt. Mit Hilfe dieser gewonnenen Kenntnisse erhalten
die Kartenleser die Informationen, die der Kartograph mit ihnen mitteilen wollte. Deshalb
habe ich das Thema ausfihrlich erértert, und habe in meiner Arbeit ein
zusammenfassendes Bild Uber den Prozess wie die Kartenkommunikation mit der
mentalen Welt, mit den Fragen des Bewusstseins, mit dem Sehen, mit dem Kartenlesen
und mit der Semiotik der Kartenzeichen in Kontakt tritt, vermittelt.

Ein weiteres Ziel der Promotionsarbeit ist es aufgrund der linguistischen Theorien neue
Methoden der Codierungen von Karte zu entwerfen - und neue Mdglichkeiten des
Kartenlesens fur den Unterricht zu empfehlen.

2. Der Aufbau der Promotionsarbeit

In der Einfihrung meiner Arbeit beleuchtete ich den Zusammenhang zwischen Karte und
Information, sowie die Kommunikationsrolle der Karte und den Stand der
kartographischen Forschungen. Ich halte es fiir die Behandlung des Themas wichtig, dass
von allen Lebewesen einzig der Mensch erfunden hat, wie man Informationen codieren
und speichern kann: das Zeichen, das Schreiben, die Karte, den Druck, und das digitale
Speichern der Daten.

Im ersten Kapitel habe ich die Geschichte der Kartographie kurz zusammengefasst.
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Im zweiten Kapitel habe ich die wichtigsten kartographischen Begriffe zusammengefasst.

Im dritten Kapitel bei der Analyse der Karte vom Gesichtspunkt der Kommunikation aus,
gehe ich von der These von Buda aus, dass auch informationstragende Gegensténde als
Mittel der Kommunikation betrachtet werden kdénnen. Zum Beispiel Verkehrsschilder,
Abzeichen oder Aushdngeschilder. Zu diesen Kommunikationsmitteln zahle ich die Karten
als informationstragende Gegenstande.

Im vierten Kapitel habe ich die Bildlichkeit der Karte und die Prozesse der
Informationsverarbeitung bearbeitet.

Im fiinften Kapitel habe ich die Kartenbenutzung als kommunikativen Prozess, sowie die
die Moéglichkeiten der Kartenbenutzung im Sprachunterricht untersucht.

Im sechsten Kapitel behandle ich die historische, linguistische und informationstragende
Bedeutung von geographischen Namen als eine der wichtigen Kommunikationsmittel der
Karte.

In meiner Arbeit habe ich anhand der vorhandenen Forschungen, aber vorwiegend
aufgrund linguistischer Theorien, weitere Forschungen Uber das Thema der Sprache der
Karte als Kommunikationsmittel durchgefiihrt.

Dabei bin ich zur Schlussfolgerung gekommen, dass das Kartenlesen, weil es ein
linguistischer Prozess ist, mit den Methoden des verbalen Lesens verknlpft werden kann.

Ein wichtiges Moment ist, dass die Mehrheit der heute produzierten Karten thematische
Karten sind, und dass man zur Interpretation von thematischen Karten ein hdheres
Niveau der Fahigkeiten zum Kartenlesen braucht.

Eine bedeutende Komponente beim Kartenlesen ist, die neu gewonnenen
auBergewohnlichen Zusatzinformationen mit den fritheren Kenntnissen zu verknipfen.

Da die neue Kultur auf dem Computer basiert, hat sich deshalb die Benutzung von Karten
auf dem Bildschirm stark verandert, und das Kartenlesen wird zur alltéglichen
Beschaftigung. Deshalb habe ich flr den Unterricht Empfehlungen fir die Benutzung von
Webkarten formuliert.

Eine Neuheit in meiner Arbeit ist, dass ich linguistische Theorien flir die Analyse des
Hintergrundes der Karteninterpretation benutzt habe.

3. Inhalt der Arbeit
3. 1. Der Stand der Forschungen zur kartographischen Kommunikation

Kartographie als selbstandige Wissenschaft ist ziemlich jung. Die kartographische
Kommunikation als Wissenschaft ist noch jlnger, da sie nur auf einer bisher 40-jahrigen
Forschung beruht.

Die Konferenz der Internationalen Kartographischen Assoziation 1968 in Delhi hat
deklariert, dass Kartographie eine Kommunikationswissenschaft ist. (Klinghammer,
Papai, Toérok 1995:183)

In Ungarn beschaftigen sich Istvan Klinghammer und Zsolt Torék mit der Forschung zu
kartographischer Kommunikation aus der Sicht von Kartographen. Sie fihren
Forschungsarbeiten in der ,Theoretischen Kartographie” durch. Sie erforschen die Fragen
der Semiotik und Modellierung aufgrund der Theorien von Saussure, Bertin, und Ratajski.
Papp-Vary Arpad halt in seinem Buch ,Kartenwissenschaft” (2007) die Darstellung von
raumgebundenen Phanomenen und die Entwicklung der Darstellungsmethoden f(ir
bestimmend.

JesUs Reyes hat in seiner Promotiosarbeit ,Kartographische Grundkentnisse im Web”
(2002) flr die Schule ein multimediales Lehrwerk geschaffen.

Zentai Laszl6 hat in seiner Promotionsarbeit ,Output-orientierte Digital-Kartographie”
(2005) den Leser auf Erkenntnisse und Denkweisen, die auf Modellen basieren,
aufmerksam gemacht. Er meint, die Karte reprasentiert eine konstruierte Wirklichkeit.
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Erik Arnberger und Ingrid Kretschmer (in Osterreich) hielten die Erforschung der
kartographischen Kommunikation fir wichtig, aber sie hatten Angst, dass die
Kartographie als Wissenschaft dadurch ihre Wichtigkeit verlieren kann. Trotzdem
entwickelte sich diese Richtung weiter.

Die Deutschen Forscher Hake, Griinreich und Meng beschaftigen sich in ihrem Werk
.Kartographie” mit der Kartensemiotik und Prozessen der kartographischen
Kommunikation. Sie vergleichen die Zeichen der Sprachen und des Zeichnens. Sie
beschéaftigen sich mit der Theorie der Information und den Mdglichkeiten der
Veranschaulichung. Sie machen uns mit allen Einzelheiten des Kommunikationsprozesses
zwischen Umgebung und Leser (dem Karteninterpreter) ausfihrlich bekannt.

Im russischen Sprachgebiet ist schon 1986 ein Band ,Kartographie” erschienen, in dem
Forschungsartikel zum Thema ,der Sprache der Karte™ sowohl aus dem Inland als auch
aus dem Ausland zu finden sind. Seitdem sind auch viele Arbeiten in diesem Bereich
geschrieben worden. So z. B. beschaftigen sich A. M. Berljant, (1986) und V. S. Tikunov
- D. A. Capuk (1999) mit der Optimierung von Geoinformation.

3. 2. Die wichtigsten Stufen der Geschichte der Kartografie

Im diesem Kapitel schildere ich kurz die Entwicklung der Karte, und die wichtigsten
Stufen der Geschichte der Kartografie. Ich denke, wenn ich den Leser mit der
wunderbaren Welt der Karte bekannt mache, kénnen sie die Sprache der Karte leichter
verstehen.

Der Kartenentwurf diente immer dem Geddachtnis, der Kommunikation und der
gesellschaftlichen Zusammenarbeit. Im Laufe der Jahrzehnte haben sich in weit
voneinander lebenden Vdélkern eigene Kartendarstellungen entwickelt. Damit haben sie
ihre geographischen Kenntnisse und ihre Zeichentraditionen verewigt. Sie hatten
auBerdem die Absicht, Grundsticke bzw. Grundeigentum und deren Besitzer auf
Karteibldattern zu registrieren. Bedauerlicherweise wurden die Darstellungen auf solchen
Materialien gemacht, die die Zeit nicht tiberdauert haben.

Als dlteste kartographische Darstellung gilt die in eine Tonplatte geritzte ,Babylonische
Karte”, die auf ungefahr VI. Jh. vor Chr. datiert.

Agyptischen Fresken beweisen, dass schon vor 4000 Jahren kartographische Arbeiten
durchgeflihrt wurden. Das Wort charta (heute: karte) stammt aus der alten agyptischen
Sprache.

Lange Zeit hat man Karten nur nach der Ansicht der Landschaft ohne MaBstab und feste
Kartenzeichen handgezeichnet. Der wachsende Ubersee- und Festlandhandel und spéter
die geographischen Entdeckungen machten die Welt bekannter. Deshalb brauchte man
genauere Karten. Die Entwicklung von wissenschaftlichen Kenntnissen, das Auftreten des
Kompass und des Papiers flihrte zu einem bedeutenden Aufschwung der Kartografie.
Nach den groBen geographischen Entdeckungen wurde der Bedarf nach (Portolan)
Karten, die die Kisten genauer darstellten, gréoBer. In dieser Zeit hat man auch schon
Gegenstande dargestellt. Neben dem StraBennetz hat man in den Stadten die Charakter
gebenden Festungen und Kirchen gezeigt. Das Relief wurde immer noch perspektivisch
gezeigt.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden wegen des erhdhten Militarbedarfes und des
technischen Fortschritts die Voraussetzungen fir die Kartendarstellung geschaffen.

Die Karte musste flir eine bessere Informationsvermittlung einheitliche Kartenzeichen
und geographische Namen enthalten. Die Karten in dieser Zeit hatten schon genauere
Projektionen. Die aufgrund von Vermessungen gemachten topographischen Karten, die
groBere Landschaften darstellten, erfolgte die Gelandedarstellung reliefartig spater in
Hoéhenlinien.
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Vom heutigen Territorium Ungarns haben als erste die Romer Karten erstellt. Die land-
nehmenden Ungarn haben auch kartographische Arbeiten durchgefiihrt (es sind leider
keine Karten erhalten geblieben, was der Inhalt der Urkunde von 1055 in der Abtei
Tihany beweist.

Die erste bedeutende Arbeit eines ungarischen Kartographen ist die von ,Lazar deak” im
Jahr 1514 entworfene Karte. Sie wurde aber nur von einem deutschen Verlag 1528
verodffentlicht.

Im Weiteren wurden die bedeutendsten kartographischen Arbeiten wahrend der
Herrschaft von Maria Terézia und Josef II. gemacht. Samuel Mikoviny hat auch
bedeutende Karten geschaffen.

Seit Beginn des 20. Jahrhundert wurden topographischen Karten mit Luftbildaufnahmen
gemacht. Wegen der Entwicklung in Industrie, in der Gesellschaft und der Wirtschaft
brauchte man immer mehr thematische Karten. Die ersten digitalen Karten sind in den
60-iger Jahren des 19. Jahrhunderts erschienen. Heute benutzt man auch schon
Satellitenaufnahmen fir den Kartenentwurf. Damit hat eine neue Epoche in der
Kartografie begonnen.

3. 3. Kartographische Grundbegriffe

Fir die Leser, die keine kartographischen Kenntnisse haben, halte ich es fiir wichtig, die
Grundbegriffe kurz zu erlautern.

Die kartographische Darstellung ist eine der é&ltesten und wirksamsten Mittel der
wissenschaftlichen Visualisierung. Die Kartografie hat mehrere Definitionen. Laut
traditioneller Definition ist die Karte eine Abbildung aller Raumelemente und
raumgebundenen Phanomdne der Natur und Gesellschaft, die auf der Erdoberflache zu
finden sind. Diese werden in eine horizontale Kartenebene verkleinert, generalisiert,
projiziert und gleichwertig mit Kartensignaturen in die Karte aufgenommen.

Die theoretische Kartografie — deren Vertreter in Ungarn Istvan Klinghammer ist - sagt:
.Die Karte ist ein Konstruktionsmodell von der Wirklichkeit und von den raumgebundenen
Informationen.” (Klinghammer 1999:42)

Die Darstellung auf der Karte (auBer des Globus) ist eine perspektivische Darstellung auf
die Kartenflache, deshalb enthalt die Karte eine gewisse Deformierung.

Der Rauminhalt auf der Karte ist laut Informationsziel in einem verkleinerten MaBstab
gezeichnet. In der Kartografie nennt man die Auswahl Generalisierung, wahrend der die
irrelevanten Informationen wegfallen, die semantisch wichtigen erhalten bleiben und die
auBergewohnlichen vergroBert werden. Der Prozess dieser Arbeit ist: Typisierung,
Erhebung des Wichtigen, VergréBerung, Verschiebung usw. Dieser Prozess hangt vom
Charakter der Karte ab, der abhangig vom aktuellen Kommunikationsstil der Karte,
unterschiedlich sein kann.

Da Karten immer Zweck eines Ziels sind (z. B. informativen Charakters, als Register und
fur Darstellung von wissenschaftlichen Resultaten), werden sie durch Vermessungen oder
durch Umarbeitung von vorhandenen Karten zusammengestellt.

Die Gruppierung der Karten nach dem Inhalt (Katasterkarten, physische Karten und
topographische Karten) unterstiitzen auch den zweckmagBigen Kartenentwurf.

Im Kartenentwurf und der Benutzung haben die modernen EDV-Methoden und das
Internet bedeutende Anderungen gebracht. Arnberger (1966) betont in seiner
Kartenlehre, dass sich die Kartografie in ihrer Bezeichnung als Wissenschaft sich wie die
Mathematik in einer abstrakten Form entwickelt. So kann die Kartografie eine
methodologische Hilfe fiir Naturkunde und Gesellschaftswissenschaften geben.

Heute besteht die Karte aus einem digitalen Objektmodell und aus einem
dazugehorenden analogen Modell. Die Darstellung der Karte kann wirklich und virtuell
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sein. In der digitalen Kartografie kann die Darstellung und die Datenspeicherung
voneinander entfernt passieren. Das andert die Definition der Genauigkeit.

3. 4. Die Karte als Kommunikat

Die Analyse der Karte als Kommunikationsmittel habe ich auf der einen Seite von der
Kartensprache als System und andererseits von der Seite der Bedeutung der
Kartensprache vorgenommen. Dabei ist es wichtig zu bemerken, dass die Kartensprache
eine nichtverbale, bildliche Zeichensprache ist, die eine groBe Menge von Informationen
vermittelt. Ich halte dieses Kapitel fir linguistisch am besten formuliert.

Wie bekannt, wird der Prozess der Kommunikation immer (ber Symbole vermittelt, und
das kann man mit seinen Sinnesorganen wahrnehmen. Dabei ist es sehr wichtig, dass die
Form nichtverbaler Kommunikation, die eine groBe Menge von Information liefern kann,
die bildliche Zeichensprache der Karte ist. Die Besonderheit der kartographischen
Darstellung ist, dass es die informationsreichste und vielseitigste Darstellung der
Phanomene auf der Erdoberflache ist.

Zum vertiefen dazu die Gedanken von Béla Hamvas:
Die Karte versucht den Platz und den Raum exakt unter einen Nenner zu bringen,
mit solchen Symbolen wie es bei der Musik die Noten beschreiben. Die Karte ist
zdhlt zu den besten Schépfungen der Welt, da sie den Raum geometrisiert
darstellen kann, und aus der Abbildung ein Antlitz machen kann. (Hamvas 1988)

Eine Karte versucht also einen Ort in der Weise zu modellieren, dass man auch von
unbekannten Orten eine mentale Karte bilden kann.

Um das informationsgebende Ziel zu erreichen, soll die Karte den kartographischen und
linguistischen Anforderungen entsprechen.

Die erfolgreiche Karteninterpretation erfordert die eindeutige Lesbarkeit der
Kartensignale. Falls die Auswahl der Kartensignale richtig war, dann sind sie flr die
Darstellung und auch fir den Ausdruck geeignet, da die Signale alle Eigenschaften der
Wirklichkeit und der raumgebundenen Informationen reprasentieren.

Wenn also die Kartenkommunikation zustande kommt, erfillen die
informationstragenden Zeichen ihre Rolle bei der Kommunikation.

Bei der Untersuchung der durch die Karten vermittelten Kommunikation kann der Inhalt
und die innere Ordnung des Codesystems gleichberechtigt behandelt werden.
Bei der richtigen Benutzung erflllen die Kartenzeichen ihre Kommunikationsrolle:

e sie kdnnen abhangig von ihrer GréBe, Farbe und Lage andere Bedeutung haben,

e sie richten die Aufmerksamkeit der Leser auf die dargestellten Phdanomene,

e sie zeigen die Unter- und Uberordnung,

e tragen Informationen Uber das Relief.

Die Analyse der Zeichensprachen hat gezeigt, dass die Sprache der Karte nicht
vergleichbar mit der menschlichen oder der bildlichen Sprache ist. Der dreidimensionale
Raum ist mit der verbalen Sprache nicht beschreibbar, da wir keine geeigneten
Sprachmittel dafir haben. Die visuelle Sprache dagegen stellt unsere Gedanken in
genauerer weise dar.

So ist die Karte ist ein Teil der visuellen Kultur, aber nicht nur als ein Gegenstand,
sondern auch als Trager der Kultur.

Cliford Geertz meint, dass die Kultur die Gesamtheit der Bedeutungen ist, Uber die die

Mitglieder einer Gemeinschaft verfligen. AuBerdem kdénnen die gespeicherten
Informationen ein Nutzen fir die Menschheit sein. (Geertz 1994: 180)
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Rede und Sprache - Analyse aufgrund der Theorien von Saussure

Bei der kartensemiotischen und linguistisch-kommunikativen Analyse der Sprache der
Karte greife ich auf die Gedanken von Ferdinand de Saussure zurlick. Aus linguistischer
Sicht hielt ich es fiir eine gute Mdoglichkeit sie zu benutzen, da er als erster eindeutig
gesagt hat, dass die Sprache ein System von Zeichen ist zwischen denen ein standiger
und enger Zusammenhang besteht, und ihre Veranderung die Veranderung des ganzen
Systems verursacht.

Die Sprache der Karte als solche ist ein gesellschaftlich akzeptiertes System der Zeichen,
dessen Elemente eine Veranderung schwer ertragen. Aber die Kartenzeichen sind in
gewissen Gebieten in verschiedenen Kartentypen verdnderbar.

Die Zeichen der Sprache (laut Saussure 1976) haben zwei Grundeigenschaften: jedes
Zeichen besteht aus dem psychischen Begriff und aus dem dazu gehdrenden
physikalischen Ton. Der Ton kann auf irgendeine Weise gespeichert werden, so dass er in
mehreren Formen vorkommen kann. Bei der Sprache der Karte funktioniert die
Speicherung durch die Kartenzeichen, die farblichen Flachen und die geographischen
Namen.

Auch fir die Vermittlung von neuen Informationen brauchen die Karten neue Signale.
Hjelmslev hat festgestellt, dass damit eine Sprache adaquat und leicht benutzbar ist, sie
fahig sein sollte standig neue Zeichen zu konstruieren oder neue Zeichen zu empfangen
(Hjelmslev 2005:140).

Die Kartensprache kann dadurch verandert werden, dass neue Kartensignale konstruiert
und hinzugefligt werden kénnen.

Der Gedanke von Saussure dariber, dass die Sprache eine Struktur von minimalen
Zeichen ist, kann auch auf die Kartensprache bezogen werden.

Bei erfolgreicher Kommunikation spielt die Qualitdt, der Charakter des
Informationsgehalts und dessen Erreichbarkeit eine bestimmende Rolle. Nach der
Meinung von Benveniste (1966) ist die Sprache ein solches semiotisches System, dass
fahig ist andere semiotische Systeme zu analysieren. Es existieren aber auch solche
semiotischen Systeme, wie z.B. die Kartensprache, bei denen die Sprache nur teilweise
diese Aufgabe lésen kann. Da die natlirliche Sprache die Wirklichkeit nur teilweise
beschreiben kann, braucht man fiir die Darstellung von raumgebundenen Informationen
die Sprache der semiotische Systeme der Karte.

Morris (2005) hat das Ikon als Index und Symbol Zeichengliederung definiert. Die
Mehrheit der Kartenzeichen gehdren zur willkirliche Gruppe der Symbole.

Die Zeichen vom Typ Index liefern nur Informationen Uber die Existenz von
darzustellenden Phanomenen (z.B. eine blaue Flache bedeutet Wasseroberflache). Die
Ikonenzeichen sind mehr oder weniger den Signifikanten &hnlich, sie transportieren in
sich die Eigenschaften von Gegensténden die sie vertreten (z.B. kleine Grafiken von
Wohnhausern oder Baumen). Voigt (1977:165) nennt als elementare Semiose die
Verhaltnisse zwischen dem Raum- und den Kartenzeichen.

Das Kartenbild in seiner Einheit kann als eine multimediale Ikone betrachtet werden.

Aber die einzelnen Kartenabschnitte selbst haben keine Bedeutung, nur mit den anderen
Kartenabschnitten und im Kontext zu ihnen wird ihnen eine Bedeutung zugefligt.

Laut dieser Gedanken kann die Karte als ein semiotisches Modell von Rauminformationen
betrachtet werden, wo die nach der Generalisierung gebliebenen Eigenschaften der
Gegenstande gezeigt sind. Zu ihrer eindeutigen Interpretation braucht man aber
erklarende verbale Erganzungen.

Die Kartensignale sind feste Widerspiegelungen der Begriffe, die meistens willkirlich
sind, aber einige davon eine natlirliche Herkunft haben. Die Kartenzeichen stehen im
Zusammenhang mit den anderen Zeichen der Gesellschaft, aber sie bilden ein
selbstandiges Zeichensystem.
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Um die Sprachen fir eine addquate informationstragende Rolle verwenden zu kénnen,
sollten sie folgenden Kriterien erfillen (Ratajski, 1976):
e Die Zeichen der Sprache sollen kommunikativ sein - der Sender und der
Empfanger sollte unter ihnen dasselbe verstehen,
e Die Kombination der Zeichen soll nach den Regeln der aktuellen Sprache geordnet
sein.
e Die vom Sender angewandten Regeln sollten auch flir den Empfanger bekannt
sein.
Die Zeichen der Sprache der Karte sind so konstruiert, dass sie grundsatzlich zu diesen
Forderungen passen. Die Decodierung braucht man um zu erkléaren, warum man in der
Sprache solche Kategorien macht, die in der Natur nicht existieren, wie der Hiigel, der
Berg,... oder der Bach und der Fluss. (Chrystal 1998:134)
Diese Aufgaben kann die visuelle Kartensprache auf sehenswerter weise erftillen.

Die Informationsvermittiung erfolgt mit der Kartensprache, die fir die Ubergabe der
Informationen Uber den Raum konstruiert ist. Die Kartensprache hat eine kognitive
Funktion, wenn man neue Informationen zum Ausdruck bringen mochte, aber bei der
Speicherung oder bei der Ubergabe der Informationen hat die Kartensprache eine
pragmatische Funktion.

Hjelmslev schreibt Uber die Besonderheiten des sprachlichen Codes: (Hjelmslev
2005:139) ,In der Isolierung hat das Zeichen keine Bedeutung, die Bedeutung kommt
nur im Kontext vor..."

Der Reichtum der Sprachelemente der Karte zeigt, dass die Zeichen der Sprache der
Karte nach ihrer Form, Richtung, AuBeres, (Farbe) und Aufbau Kklassifiziert werden
kénnen.

Falls wir das Zeichen nur als Grafik betrachten, dann sprechen wir Uber die Lexik der
Karte. Und falls die informationstragende Rolle der Zeichen gilt, treten die unten und
oben ordnende syntaktische Rolle der Kartenzeichen in Kraft. Wenn die Zeichen ihre
kartographische informationsgebende Rolle erflillen, dann tritt ihre syntaktische Rolle
beim Kartenlesen hervor. Es kommen die pragmatischen Zusammenhange in den
Vordergrund, das heiB3t die Regel zur Benutzung der Zeichen.

Bei der Beschreibung der syntaktischen Ebene der Sprache der Karte sind unter- und
Ubergeordnete Zeichen zu bestimmen. Zur ersten Ebene gehéren die den MaBstab (und
in der Aufsicht) darstellenden Zeichen, zur zweiten Ebene gehdren die erkldarenden
Zeichen, die auch eine bedeutende Rolle erfiillen.

Voigt hat zum Verstandnis der Syntaktik von Zeichen zugefligt:
~Die Wichtigkeit von semiotischen Syntagma kann verstédndlich werden, wenn wir
an eine Karte denken auf der nicht nur die von einander isolierten Zeichen
wichtig sind, sondern ihre Beziehung zu einander und ihre Systeme ist besonders
lehrreich und informationstragend. (das habe ich noch nicht verstanden) (Voigt
1977:15)
Diese Aufgabe wird am besten durch die bildliche Kartensprache erfillt.

Die Kartensymbole vermitteln die Information durch mehrfache Codierung. Da die Karte
eine zweidimensionale Darstellung von dreidimensionalem Raum ist, ist ihre Sprache kein
einfacher Code, da die Kartensprache komplexere Elemente hat als gewdhnliche Zeichen.
Die Codierung der Kartensprache erfolgt durch zweier Code: bildliche und verbale,
Zeichensprache ist, die eine groBe Menge von Informationen vermittelt.

Leser so fuhren, dass er die Zielinformation besser bemerken kann

Schon Ptolemaios beschaftigte sich mit dem Gedanken, was man vermeiden sollte um
eine Karte mit Uberflissigen Informationen zu fiillen, das heiBt, die Karte sollte nur eine
optimale Informationsmenge beinhalten. Nach Shannons Theorien gibt es bei einem Code
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nur eine Darstellungsmethode, mit Hilfe derer die gegebene Menge von Informationen
mit den wenigsten Zeichen transportiert werden kann. Wenn die Nachricht aus zu vielen,
oder zu komplizierten Zeichen besteht, kann es beim Lesen stéren, oder zu Redundanz
fihren. (Bei Karten kann es zu Unlesbarkeit flihren.)

Um ihre Rolle erfillen zu kénnen, sind die Elemente der Sprache der Karte generalisiert,
nicht nur um besser informieren zu kénnen, sondern flr eine leichtere Ubermittlung,
Speicherung und Darstellbarkeit, sowie wegen der besonderen Eigenschaften der Leser.

Eine wichtige Voraussetzung des Kartenlesens st die Erflillung visueller
Voraussetzungen. Die Codierung der Kartensprache soll so konstruiert werden, dass sie
mit ihrer Form und GréBe Bedeutungen zum Ausdruck bringen.

Wie die Semiotik zeigt, sind die Zeichen willklirlich, und genau diese ihre Willklrlichkeit
macht sie fahig, sie mit Zusatzinformationen aufzuladen. Eigentlich sollen die
Kartenzeichen nur wenig geandert sein, um wichtige in der Natur nicht existierende, aber
fir den Menschen wichtige Eigenschaften in Qualitdt oder in der Menge zu transportieren,
so durch Veranderung von Liniendicke, ZeichengréBe, Zeichenfarbe.

Die Kartenleser und der Kartograf bedirfen fir die Erldauterung der Symbole ein wichtiges
Hilfsmittel, die Legende (oder auch Zeichenerklarung). Diese kann nach ihrer Form,
Inhalt und nach dem Typ der Karte sehr unterschiedlichen Informationsgehalt haben. Die
Legende (Zeichenerklarung) ist Bestandteil der Karten oder Atlanten. Fir die Verfasser
der Karte gibt es eine Ausgabe, die sichert, dass die zu einer Gruppe gehdrenden Karten
einheitlich werden. Deshalb kénnen die Kartensymbole mit ihrem Aussehen und der
Farbe adaquate Informationen vermitteln.

Damit die Kartensymbole (ibersehbar werden, sie sind nah der Thematik (Ortzeichen,
Zeichen der Wassersysteme, StraBennetz, usw.) gruppiert. Zu ihrer besseren Lesbarkeit
hat die Legende eine verbale Erganzung.

Heute gehdren 90% der Karten zur thematischen Karten, die je nach Bestimmungszweck
einen konkreten Schwerpunkt haben.

Die thematischen Karten kénnen nach ihrem Inhalt quantitative, qualitative, statische
und dynamische Informationen vermitteln. Zu dieser Gruppe der Karte gehoéren
Umweltkarten, wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Karten, sowie
Geschichtskarten und die touristischen Karten.

Die digitale Kartografie bietet eine besondere Mdéglichkeit verschiedene Thematiken zu
darstellen.

Die thematischen Karten bestimmen die aktuelle Kartensprache. Bei jedem Kartentyp ist
es wichtig eine notwendige Menge von Information zu libertragen. Ich meine damit nicht
nur die thematischen Informationen, sondern auch die konventionellen Informationen. Es
ist wichtig, dass die Kartenzeichen mit ihrer Reihenfolge, GroBe, Farbe die Bedeutung der
wiedergegebenen Objekte und auch ihre geographische Lage darstellen kénnen. Die
wichtigste Aufgabe der thematischen Karte ist die Darstellung der raumgebundenen
Informationen mit Hilfe der allgemeinen Kartenzeichen und mit speziellen Kartogramen,
Isobaren, Diagramen u. a. Mit Hilfe dieser Mittel wird z. B. die Lage von Objekten
wiedergegeben. Die Unterschiede in Qualitat oder Wichtigkeit der Objekte wird mit
Diagramen gezeigt. Die thematischen Karten finden ihre Hauptanwendung in Wirtschaft
und Statistik.

3. 5. Die Bildlichkeit der Karte
Die Ubergabe von Information war schon am Anfang der Entwicklung der Gesellschaft
wichtig. Heute, trotzt der Allgemeinen Schreibkenntnisse, sind die Ubermittlung der

visuellen Informationen und deren Entschliisselung wichtig. Die Aufgabe des Kartenbildes
ist aber mehr: die Reprasentation der virtuellen Elemente und ihre Anschauung.
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Alle Bilder sind eigentlich Darstellungen bestimmter Teile des Raums. Auf der Ebene der
Karte geschieht die Abbildung des Raums mittels der Kartensymbole. Wenn man den
Text mit dem Bild vergleicht, dann wird es klar, dass der Text ist leichter zu verstehen
ist. Das Bild ist aber semantisch (und auch symbolisch) dichter, so das das Bild ist fahig
richtigere Informationen zu Ubergeben (Horanyi, 2001). Die Kartendarstellengen sind
eine konstruierte Wirklichkeit, und weil sie bildlichen Charakter haben, ist die Ubergabe
der Rauminformationen besser als mit verbalen Mitteln zu erreichen.

Die Karte als Mittel der Kommunikation ist teil der visuellen Kultur. Um die Bedeutung
ihrer optischen Elemente zu verstehen, muss man ihre Zeichen syntaktisch, semantisch
und pragmatisch analysieren.

Da die Anschauung der Karte ein komplizierter Prozess ist, muss man es lernen. Im
Verlauf der Wahrnehmung erfassen unsere Augen die Form, die Lage und die Farbe des
Objekts, und Ubergeben mit Hilfe von Sehnerven die Informationen an unser Gehirn. Das
Gehirn vergleicht die ankommenden Signale mit den in dem mentalen Lexikon
gespeicherten Informationen und erklart sie. Dann nach der Umarbeitung des Bildes
konstruiert das Gehirn daraus ein virtuelles Raummodell.

Bei der Verarbeitung von Informationen einer Karte werden die durch die Wahrnehmung
von Kartenzeichen gelieferten Informationen semantisch codiert. Dann suchen wir in
unseren mentalen Karten, oder mentalem Wérterbuch, nach einer passenden Bedeutung,
und interpretieren die Information. So benutzen wir beim Kartenlesen die in unserem
mentalen Lexikon gespeicherte Raumvorstellung. Die Theorie von Paivio meint, dass wir
imstande sind die gespeicherten Informationen verbal und nichtverbal symbolisch zu
behandeln.

Die Wahrnehmung der Symbole und die visuelle Reprasentation ist abhdngig vom Alter,
von der Sozialisation, von der Umgebung, von den Fahigkeiten und von den
Vorkenntnissen. Man kann aber die Analyse der Symbole lernen. Dazu soll man mit Hilfe
von gespeicherten Schemen ein inneres Bild aufbauen kénnen.

Nach einigen Meinungen sind unsere visuellen Kenntnisse in Form von Aussagen
gespeichert, andere meinen, dass wir die Begriffe in Form von Bedeutungen speichern.

Nach der Theorie von Allen Paivio (1971), eines kanadischen Psychologen, ist unser
Wissen zweiseitig: ein Linguistisch abstraktes und eine Bildliches.

Diese Theorie hat beim Kartenlesen die Bedeutung, dass wir uns besser erinnern, wenn
wir gleichzeitig das Gelesene in der Geographie und der Karte betrachten.

Eine groBe Bedeutung beim Kartenlesen ist unsere Fahigkeit Formen zu erkennen. In
psychologischer Sicht nennt man Formen das, was man zu einem Gegenstand sieht. Mit
den Methoden von der Gestalt kann untersucht werden, was fir Kartenzeichen die
Kartografen benutzen missen, um den Kartenlesern optimale Anreize zu geben ein
Raummodell aufbauen zu kénnen.

Das Kartenbild ist in eine horizontale Kartenebene projektiertes Abbild der Oberflache,
wir speichern aber Uber die Umgebung ein perspektivisch mentales Bild. Also die Art und
Weise, wie wir das wahrnehmen, zeigt unser Weltbild.

Die Theorie der visuellen Perception besagt, dass ein ausreichendes plastisches Sehen
dann besteht, wenn wir aus einem beliebigen Gesichtspunkt ein dreidimensionales
mentales Raummodell bilden kénnen. Das zweidimensionale Kartenbild interpretieren wir
mit Hilfe unseren kognitiven Fahigkeiten als Dreidimensionales.

3. 6. Die Kartenbenutzung als kommunikativen Prozess
Im flnften Kapitel analysierte ich die Kartenbenutzung als kommunikativen Prozess.
AuBerdem untersuchte ich einige Fragen der Kartenbenutzung im Sprachunterricht.

Die Karte dient Heute nicht nur als Orientierung oder Datenspeicherung, sie ist ein
geordnetes MaBstabmodell von raumgebundenen Relationen (Zentai 1994). Die Karte
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vermittelt dank ihrer visueller Sprache Informationen die wir mit verbaler Sprache nicht
Ubermitteln kénnen.

Damit die Kartensprache die adaquaten Voraussetzungen der symbolischen
Reprasentation erflillen kann, muB sie auf geeigneten Schemen basieren. Wahrend des
perceptiven Sehens analysieren wir die Schemen, danach gewinnen wir den Inhalt.

Das Kartenlesen bedeutet eigentlich das Lesen einer speziellen Thematik wvon
transportierenden Mitteln. Die Menge von neu gewonnenen Informationen hangt von der
Reprasentationsfahigkeit (wie sie die Wirklichkeit Ubertragt) der Karte, auch von den
Decodierungskenntnissen des Kartenlesers und seinen Vorkenntnisse, ab.

Die objektiven Voraussetzungen des Lernens und Lehrens werden in engem
Zusammenhang mit der kulturellen, dkonomischen und politischen Entwicklung der
Gesellschaft, sowie von den Traditionen des Schulwesens und den gebrauchlichen
Unterrichtsmethoden bestimmt. Die zu erreichenden Ziele verandern sich manchmal,
wenn sich die Anforderungen an den Lehrplan verdndern. Trotz aller Anderungen braucht
die Kartenlesenlehre aktive Lehrprozesse.

Laut der Theorie von Sperber und Wilson (1989) ist es das Ziel der kognitiven Tatigkeiten
eine Reprasentation Uber die Welt (ein Raummodell) aufzubauen, und beim Kartenlesen
durch  Ergdnzung mit neuen raumgebundenen Informationen, zu neuen
Schlussfolgerungen zu kommen.

Die von der Karte Ubermittelten Informationen sind leichter zu verstehen, wenn sie auf
unsere schon existierende mentale Karte - auf eine nur in unseren Gedanken
existierendes inneres orientierendes Schema - aufbauen kénnen. (Buda 1994:85)
Andere meinen, dass die kognitive Karte in unserem Gehirn Raumausdriicke (Ausdricke
iber Raumformen) in Form von in Bildern gespeichertes Territorium und visueller
Systeme sind.

Die mentale Sprache hat viele fir die Karteninterpretation wichtige Vorteile. Die mentale
Sprache kann namlich die Raumformen besser beschreiben als verbale Sprachen, die die
Wirklichkeit auf verschiedenen Weisen reprasentieren. Die Verschiedenheiten liegen in
den Klassifizierungen und in den Details (z.B. in Beschreibung der Formen von Reliefs).
Die mentale Sprache kennt auch universelle Sprachausdriicke und kulturunabhdngige
Zeichen (oder Bildliche) und Darstellungsmethoden. Fir die mentale Reprdsentation gilt
die Theorie von Chomsky (1999).

Bei der Verarbeitung von Informationen einer Karte werden die durch die Wahrnehmung
von Kartenzeichen gelieferten Informationen semantisch codiert. Dann suchen wir in
unseren mentalen Karten, oder mentalem Woérterbuch, nach einer passenden Bedeutung,
und interpretieren die Information. So benutzen wir beim Kartenlesen unsere in dem
mentalen Lexikon gespeicherte Raumvorstellung.

Die Kartensymbole kdénnen als Zentrum einiger Bedeutungen dienen. Das erleichtert es,
dass wir unsere Reprasentationen (liber die Bedeutung der Zeichen) mit den
Raumformen zusammenknipfen kdnnen. So z. B. zu dem Relief gehdren die Ausdriicke,
die Formen vom Relief darstellen. Aber das, welche Bedeutung durch die Kartensymbole
reprasentiert wird, ist vom Kontext, vom semantischen Feld und von der syntaktischen
Struktur der Bedeutungen abhangig. Wenn die Kartensymbolen &dhnlich sind wie das
Objekt, das sie symbolisieren - so sind sie ein zeichenikonischer Typ - dann verlauft die
Decodierung in einfacher weise.

Um die Sprache der Karte als eine selbstandige Sprache anzuerkennen, kann die Meinung
von Morris -dass die semiotische Definition eines Zeichens seine syntaktische,
semantische und pragmatische Regel reguliert- als ein weiterer Beweis angesehen
werden. (Morris 1975: 65)
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Genau dort erwahnt Morris als eine Voraussetzung, dass die Zeichen fiir eine bewusste
Benutzung praktikabel sein sollten, um ihre kommunikative Funktion erfiillen zu kénnen.

Laut Vorstellungen von Morris sollte man die Logik, die Mathematik und die Linguistik in
die Semiotik einfligen, da die Sprache der Karte eigentlich schon auf diesen drei
wichtigen Sdulen basiert.

Bei dem komplexen Prozess der Verarbeitung von Kartensymbolen ist die Ubergabe von
Inhalten und deren pragmatischem Charakter eine bestimmende Aufgabe.

Unsere Phantasie hilft uns bei der Karteninterpretation, da sie es uns ermdéglicht, dass wir
uns verschiedene Situationen vorstellen kénnen. Beim Kartenlesen, bei der
Wahrnehmung von Symbolen der Karte, gestalten sich mit Hilfe unserer Vorstellungen in
unserem Gehirn, Reprasentationen aufgrund der eingetretenen Reize. Von dem
Gesehenen machen wir eine Zusammenfassung und vergleichen es mit dem
Gespeicherten. Es hat aber eine Voraussetzung: wir missen zuerst Kartenmuster in eine
ahnliche Form wie die gespeicherten Informationen umformen, Codieren, um sie
vergleichbar zu machen.

Um zu einer mentalen Sprache zu kommen, miissen wir aber mehrfache Ubersetzungen
machen, um die Symbole von mentaler und visuellen Sprache zu verarbeiten. Um diese
Aufgabe zu erflillen braucht die Sprache der Karte solche Zeichen, die zu den
Anforderungen: Ubertragung (Expression) von Qualitdt, Menge, Formen und
Unterscheidung von Farben- passen.

Bei der Analyse des Prozesses des Kartenlesens (Karteinterpretation) ist die Gleichheit
zwischen den von Laszld Zentai (1997) zusammengestellten Phasen des Kartenlesens
Wahrnehmung, Erkennung, Identifizierung, - Zahlung, Schatzung, Vergleichung -
Erklarung,

und der von Jens Bardos (Bardos 2000) dargestellten Textinterpretation, das heiBt dem
vierstufigen Modell des verbalen Lesens:

die physische Identifikation den Buchstaben - ihre Dekodierung, das heiBt Bestimmung
der Bedeutung der Worter — das Verstehen von Satzen - und des ganzen Textes, von
Bedeutung.

Der Unterricht besteht grundsatzlich aus dem Bildlesen und der Decodierung von
Symbolen auf der Ebene der Karte, sowie dem Erlernen von geographischen Ausdriicken.
Leider existiert noch kein einziger richtiger Weg des Kartenlesens. Im Unterricht des
Kartenlesens ist das Tempo des Lernens wichtig. Am wichtigsten ist es die Dekodierung
der symbolischen Hintergriinde zu erlernen.

Wie bei allen Lesetatigkeiten oder Zeicheninterpretationen braucht auch das Lesen von
Karten Lesefahigkeit, Decodierungsfahigkeit, und die Fahigkeit des Erkennens von
Eigenschaften der Kartendarstellung. Um ein besseres Resultat erreichen zu kdnnen,
mussen die kognitiven Fahigkeiten, die Fahigkeiten von Wahrnehmung und
Unterscheidung von Mustern, und die Fahigkeit von sprachlicher Formulierung von
Gesehenem entwickelt sein. Der Kartenlesende/Schiiler soll aber selbst allein die
Bedeutungen der Zeichen aufdecken.

Es ist auch sehr wichtig, dass die Schiler fahig sind die Perspektive zu wechseln.
Die flir die jingeren Schiler konstruierten Karten sollen optimal codiert sein. Das soll
durch die GroBe der Zeichen und Linien ermdglichen werden. Die Interpretation der
Zeichen ist in jedem Fall leichter, wenn es ikonische Zeichen sind. Die Karte soll in
diesem Fall in der verstandlichen ,Kindersprache"™ sprechen, dass heiBt die physische
Welt sollte, wenn madglich, aus ihrer Sicht bildlich dargestellt werden.
Das Kartenlesen wird durch das erlernen von unten aufgezahlten Punkten erleichtert:

e Semiotikunterricht,

e Erkléarung von Willklrlichkeit von Sprachliche/visuelle Zeichen,

e Entwicklung von kognitiven Fahigkeiten und die Unterscheidungsfahigkeiten der

Muster,

170



e Erkldrung von Code-Gebrauch bei den Zeichendarstellungen.

Heute mag die Vorstellung noch futuristisch klingen, dass Kinder in der Schule vor dem
Bildschirm des Computers geographische und historische Kenntnisse erwerben kénnen.
Wenn wir aber dariiber nachdenken, welche Fortschritte die heutige Schule auf diesem
Gebiet schon hat, und wie es vor zehn Jahren war, erscheint es nicht mehr so
unvorstellbar. Ich denke die Zeit ist nicht mehr so weit, das flir Schulkinder interaktive,
speziell fur sie zusammengestellte elektronische Lehrkarten (deren Sprache und Inhalt
leicht verandert werden kdnnten) zur Verfligung stehen werden. Im Weltnetz wachst
standig die Zahl der Karten, die erreichbar, und fir dieses Ziel schon teilweise
gebrauchlich sind.

In den letzten Jahren hat sich die Situation des Sprachunterrichts stark verandert. Die
Bedeutung von Sprachkenntnissen ist groBer geworden. In Ungarn ist ein Diplom nur
unter Voraussetzung einer (oder zwei) vorhandenen Sprachprifung zu bekommen. Die
neue heutige ,Volkerwanderung" braucht auch mehr Sprachkenntnisse.

Die Sprachkenntnisse basieren auf kommunikativen Kenntnissen. Daflir bieten moderne
Sprachblcher gute situationsorientierte und produktionsorientierte
Aufgabensammlungen.

Als eine neue Szene des Sprachgebrauchs gelten auch multinationale Firmen, deren
Mitarbeiter flr ihre Arbeit stdndig englische, deutsche oder franzdsische Kenntnisse
bendtigen. Diese neuen Kenntnisse verlangen andere Unterrichtsmethoden. Die Karte
kann besonders bei der Vermittlung von kommunikativen wund interkulturellen
Kenntnissen eine gute Hilfe leisten. Die Karte ist geeignet zur Ubung der Ausdriicke von
Landernamen, Ortsnamen, Wetterausdriicken, Wegbeschreibungen, usw.

3. 7. Die orts- und geographischen Namen der Karte

In diesem sehr wichtigen Kapitel befasse ich mich aus doppelter Sicht - der
kartographischen und linguistischen - mit der Herkunft, der Zeit und der Quelle von orts-
und geographischen Namen, und erhelle die besondere Wichtigkeit des in diesem Sinne
engen Kontaktes zwischen der Kartografie und Linguistik. Es ist bemerkenswert, dass
beide Wissenschaftszweige einander Informationen liefern. Mit der Untersuchung von
orts- und geographischen Namen beschéaftigt sich die ,Namenskunde®. Die Linguistik
beschaftigt sich Uberwiegend mit ihrer Rechtschreibung und den Anwendungsregeln.
Damit hilft sie bei der Arbeit der Kartographen. Die Kartografie ermdglicht durch die
Untersuchung von alten handgeschriebenen Karten und die Untersuchung von alten
geographischen Namen. Auch neue Karten dienen als Forschungsgegenstiande flr
Linguistiker. Im Weiteren mache ich eine kurze Zusammenfassung der in den letzten
hundert Jahren durch politische Ereignisse stattgefundenen Veranderungen im Gebrauch
der geographischen Namen.

Konklusion

Der Bedarf von durch Karten kommunizierten Informationen fir die schnelle und genaue
Informationsgewinnung ist im heutigen Gesellschaftlichen Leben und bei vielen
Wissenschaften von dkonomischer Bedeutung. Die Wichtigkeit der Karte wird auch immer
groBer. Als Lésung auf diese Anforderung wird die Forschung von der Kommunikation der
Karte dienen.

Die Karte vermittelt wichtige Informationen zur Kultur und zur Bildung. Ihre Wichtigkeit
zeigt sich weltweit im stédandig wachsenden Bedarf an thematischen Karten. Die Forschung
der kartographischen Kommunikation hat das Interesse darauf gerichtet die Karten
zielgerichtet darzustellen um eine ungestérte Kommunikation zu erreichen.

Eine wichtige Voraussetzung ist auBerdem auch die Fahigkeit des Lesens von Karten. Das
kompetente Kartenlesen erfordert aber kontextorientierte Lehrmethoden.
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In meiner Arbeit habe ich als Forschungsmethoden Uberwiegend die Methoden von
Gruppierungen, Vergleichen und Anwendungen von linguistischen Theorien benutzt.

Ich halte es fir den Unterricht sehr wichtig, interaktive mehrsprachige Karten zu
erstellen, die in den Schulen das alltégliche und selbstédndige Lernen (auch das Sprachen
lernen) ermdglichen. Mit den heutigen niedrigen Zahlen von geographischen
Unterrichtsstunden ist es hoch mehr von Bedeutung solche Karten fiir den Unterricht zur
Verfigung zu stellen, die die Kommunikationstheorien und Linguistischen Theorien
berlicksichtigen.

In der Geographie, Geschichte und im Sprachunterricht hat die Veranschaulichung groBe
Bedeutung. Dabei kdnnen schoéne, bunte und mit dem Inhalt des Unterrichts in
Zusammenhang stehende Karten besonders motivieren.

Tatsache ist aber auch, dass nicht nur die muttersprachliche, sondern auch die
interkulturelle Kommunikation eine groBe Menge von raumgebundenen Informationen
erfordert, der Unterricht indessen geschieht aber tGberwiegend in den Schulen und in den
Hochschulen.

Es beweist auch, dass Kenntnisse der Karteninterpretation- — mit Hilfe der Multimedialitat
der Karte — eine bedeutende Rolle bei der Vermittlung von interkulturellen Kenntnissen
haben.

Ich hoffe, dass meine schon durchgefiihrte, und noch geplante, sogar schon begonnene
Arbeit zu der schon vorhandenen Forschung der Kommunikationsrolle der Karte etwas
zufligen kann.
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