DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

ATOK, FELTETELES ATOK
ES TARSADALMI NEM ERDELYI ROMA KOZOSSEGEK

NYELVI IDEOLOGIAJABAN ES GYAKORLATAIBAN

SzZALAI ANDREA

TEMAVEZETO: DR. HABIL. BARTHA CSILLA

EGYETEMI DOCENS

PECSI TUDOMANYEGYETEM
NYELVTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

ALKALMAZOTT NYELVESZETI DOKTORI PROGRAM

PECS
2009



TARTALOMJEGYZEK

KOSZONETNYILVANITAS 2
1. BEVEZETES 7

2. AROMANI NYELV — TARSADALMI KONTEXTUSBAN
2.1. A romanirol roviden: vazlatos szociolingvisztikai helyzetkép 12
2.2. Kutatasi elézmények: szociolingvisztikai, beszédetnografiai vizsgalatok romani
anyanyelvii kozosségekben 15
2.2.1. A nyelvi szocializaci6 kutatasa 17
2.2.2. Formalis ¢s informalis beszéd a romaniban 20
2.3. Osszegzés 24

3. A TARSADALMI ES KULTURALIS KONTEXTUSROL

3.1. A terepmunka helyszine, a vizsgalt kozosségek 25

3.2. A tarsadalmi kiilonbségtétel ideologiai 29
3.2.1. Lathatatlan kiilonbségek? 29
3.2.2. A leszarmazas és arang 30
3.2.3. Csurarok és koldorarok 35

3.3. Nyelvi kiilonbségek és tarsadalmi hatarok 37
3.3.1. A dialektuson beliili valtozatossag — ahogyan a koldorarok latjak 37
3.3.2. Nyelvi alkalmazkodas és tarsadalmi nem 41

4., AMENDE O MURS-1 O DINTUNO!” 'NALUNK A FERFI AZ ELSO!" A NEMEK KOZOTTI
STATUSKULONBSEG IDEOLOGIAJA GABOR KOZOSSEGEKBEN
4.1. A tarsadalmi nem és ,,a nemek rendje” 44
4.2. A nemek kozotti statuskiilonbséget tamogato ideologiak és gyakorlatok 48
4.2.1. Patrilinearitas és tarsadalmi nem 48

4.2.2. Testkep, tisztatalansag ¢s tarsadalmi nem 55
4.3. Osszegzés 62

5. AZ ALKALMAZOTT TEREPMUNKAMODSZEREK
5.1. Antropologiai nyelvészeti terepmunkamodszerek 64
5.2. Adatok, médszerek és résztvevai szerepek — kiilonds tekintettel a tarsadalmi nemre 65
5.3. A nem a sajat kozdsségében dolgozé kutato pozicidja 70

6. NYELVI IDEOLOGIAK — SZEMIOTIKAI KERETBEN
6.1. A fejezet célja 73
6.2. A nyelvi ideologia fogalma és vizsgalatanak tudomanykozi perspektivai 73
6.3. Szemiotikai megkdozelitések a nyelvi ideoldgiai kutatasokban 78
6.3.1. A nyelvi formak és a kontextuélis dimenziok kapcsolata 78
6.3.1.1. Indexikalitas 78
6.3.1.2. Nyelvi formak és tarsadalmi nem: kozvetett indexikus kapcsolat 81
6.3.2. Univerzalék a nyelvi ideologiakban? A nyelvi ideologia mint tarsadalmi
szemiotikai folyamat 86
6.4. A két elmélet 6sszekapcsolasa: Az indexikalizdcié mint nyelvi ideoldgiai folyamat 90
6.5. Osszegzés 92



7. AZ ATOK (ARMAJE): FORMAI JELLEMZOK, PRAGMATIKAI ES TARSAS FUNKCIOK
7.1. A szavak hatalma 94
7.2. Az atok a romaniban: nyelvi forma, nyelvtani szerkezet 95
7.3. ,,Szajbol mondott” és ,,szivbdl jove” atkok. Az atok, a beszédesemény és a
kovetkezmények viszonya. 97
7.3.1. Térsalgasi atkok 98
7.3.2. A formalis atkok 100
7.4. Osszegzés 104

8. ATOKHASZNALAT A GONDOZOI BESZEDBEN
8.1. Atok és kontextualizacié 105
8.2. Atokhasznalat atok-illokucié nélkiil? Az atkok mint becézé formak 108
8.3. Atok, tarsadalmi nem és rokonsag: a gyermekfegyelmezd atkok 110
8.4. Atok, ugratas, nyelvi szocializacio 114
8.4.1 Az ugratds mint nyelvi és tarsas jaték 114
8.4.2. Atokhasznélat az ugratasban 115
8.4.2.1. Az ugrat6 interakcio 115
8.4.2.2. Az ugratés tarsas funkciéi 115
8.4.2.3. Az interakcié szerkezete 123
8.4.2.4. Résztvevoi keret, interakcios szerepek 124
8.4.2.5. Az interakci6 hangneme: kontextualizacios fogodzok, kulcs-jegyek 127
8.5. Osszegzés 130

9. A FELTETELES ATOK ES AZ ESKU. METAPRAGMATIKAI OSSZEFUGGESEK ES
HATAROK
9.1. A feltételes atok €s az eskii viszonya 132
9.2. A gabor metanyelvi terminologia 134
9.2.1. Trusul (feltételes atok’) 134
9.2.1.1. A ,,trusul” metanyelvi terminus eredete 134
9.2.2. Colax (’feltételes 6natok’) 136
9.2.3. Vandjelije 136
9.3. Tarsalgasi és formalis trusulok 140

10. ,,O TRUSUL ZURARAL TJI DUMA” ’A FELTETELES ATOK EROSITI A SZAVADAT’ A
FELTETELES ATKOK PRAGMATIKAI FUNKCIOJA
10.1. A feltételes atkok mint viszonyulast jelzd eszk6zok 143
10.1.1. A feltételes atkok mint illokucioser6-modositok 144
10.1.2. Egy tarsadalom-érzékenyebb illokucio-fogalom keresése: vissza Austinhoz?
146
10.2. A modositas eszkdzei €s jellemzobi: kontrasztivitas €és kontextualis rugalmassag 148
10.3. A megnyilatkozas hataran tal: a diskurzuskontextus fontossdga 151

11. A REFERENSVALASZTAS 1.: NYELVI FORMA ES PRAGMATIKAI ERTEK
11.1. Eloljaroban 153
11.2. A modositdo modositasanak metapragmatikaja: erGsebb és gyengébb trusulok 153
11.3. A referensre utald fonév szemantikai jegyei és a feltételes atok pragmatikai értéke
155
11.3.1. [+/-HUMANT; [+/-ELO] 155
11.3.2. [+/-ROMA] 155
11.3.3. [+KONSZANGVINIKUS ROKON] 160

3



11.3.4. Relativ kor: [+/-IDOS] 160
11.3.5. Tarsadalmi nem és pragmatikai érték 165
11.3.5.1. ,, Po murs maj baro-j o trusul”’ A férfire tett trusul erésebb’ 165
11.3.5.2. A referens neme, a fonév tipusa és morfologiai jegyei, valamint a
pragmatikai érték 171
11.5. Osszegzés 176

12. A REFERENSVALASZTAS 2.: FELTETELES ATOK ES KAPCSOLATI MUNKA
12.1. Eloljaroban 178
12.2. Kapcsolati munka, arc és nyelvi udvariassag 178
12.3. Referensvalasztas, résztvevoi keret és arcmunka 182
12.3.1. Referensvalasztas és résztvevoi keret 182
12.3.2. Onreferencia és tarsadalmi nem 184
12.4. A diminutiv-hasznalat a feltételes atokban 189
12.5. A feltételes atok hatasossaga és az arcmunka 194

13. OSSZEFOGLALAS 198

14. ENGLISH SUMMARY 208
14.1 Introduction 208
14.2. Hypotheses, the questions of the research 209
14.3. The location of the field research: the Romani communities 210
14.4. Data and methods 212
14.5. Conclusions and results 214

15. FOGGELEK 230
15.1. A dolgozatban hasznalt atiras 230
15.2. A dolgozatban idézett hosszabb interjurészletek romani nyelvii szvegei 233
15.3. Képmelléklet 236

16. BIBLIOGRAFIA 239



KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekeldtt halaval tartozom azoknak a haromfalusi, kiilondsen pedig a nagyfalusi roma
csaladoknak, akik a terepmunka soran bizalmukba fogadtak. Tirelmiik €s onzetlen segitségiik
potolhatatlan tdmogatast jelentett szdmomra. Nekik kdszonhetem, hogy az évek soran a
terepmunka helyszine masodik otthonomma valt. Berta Péter, az MTA Néprajzi
Kutatointézetének munkatdrsa a terepmunka soran tdrsam ¢és kollégdm volt, mindvégig
megoszthattam vele tapasztalataimat, kétségeimet €és a megértés 6romét is. Szakmai és emberi
tamogatasa, tanacsai nélkiil ez a munka nem késziilhetett volna el.

Kiilon koszondm témavezetOom, Bartha Csilla faradhatatlan munkéjat és tdmogatasat. A
vele folytatott konzultacioknak sokat kdszonhetek, inspiralo kérdései, javaslatai és kritikai
észrevételei nagy mértékben hozzajarultak a dolgozat formalodasadhoz, és a tovabbi munkdhoz is
fontos tdmpontokat €és 6sztonzést jelentenek.

Szépe Gyorgy tanar ur kurzusainak és a vele folytatott konzultacioknak dontd hatdsa volt
szakmai érdeklédésem alakuldsara. Ma tudom csak igazan felmérni, hogy mit veszitettem volna,
ha harmadéves egyetemistaként a terepmunka helyett a konyvtari kutatast, és a nyelv tarsas
aspektusainak vizsgalata helyett a felvilagosodas irodalmat véalasztom. O biztatott a romak
nyelvhasznalatdnak kutatdsara is. A szemléletformald beszélgetésekért ma is halads vagyok.
Koszonettel tartozom tovabba azért, hogy elolvasta a disszertacid egy korabbi valtozatat, és
kritikai észrevételeit és tandcsait megosztotta velem.

Réger Zita személyének ¢s munkainak jelentds szerepe volt abban, hogy érdeklédésem a
beszédetnografia és a nyelvészeti antropoldgia felé fordult. A Nyelvtudomanyi Intézetben az els6
években osztalyvezetoként 6 batoritott az erdélyi gdbor roma kozosségek kutatasara. Szakmai
tandcsai és emberi tAmogatésa a terepmunka kezdeti szakaszaban Oridsi segitséget jelentettek.

Koszonettel tartozom Banréti Zoltdnnak, aki nyitott, tdmogatd ¢és tiirelmes
osztalyvezetoként viszonyult vallalkozasomhoz, biztatasara és Oszinte szakmai kritikdjara mindig
szamithattam. Kommentarjai és kérdései a kiilonféle elméleti megkozelitések végiggondolasara
¢s kritikus olvasatdra 6sztondztek.

Koszonettel tartozom Kassai Ilona professzornak a bevezetd fejezet alapjat képezd
tanulmanyokhoz fliz6tt javaslatokért, valamint a téma feldolgozasaval kapcsolatos hasznos
tanacsokért €s a tiirelemért.

Deak Péterné empatiaja és biztatasa sokat jelentett szamomra a dolgozat elkészitése soran.

A tereptapasztalatok értelmezéséhez sziikséges elméleti keret kidolgozasaban
felbecsiilhetetlen segitséget jelentett a londoni konyvtari kutatds, amelyre a MOB Eo6tvos

Osztondija adott lehetdséget. A dolgozatban felhasznélt nyelvészeti antropoldgiai, valamint a
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tarsadalmi nem ¢€s a nyelv kapcsolatat vizsgald szakirodalom nagy részéhez ennek kdszonhetéen
férhettem hozza. Koszonettel tartozom Michael Stewartnak, akihez a terepmunkaval kapcsolatos
tigyekben ¢s a londoni tartozkodas soran megfogalmazodott szakmai kérdéseimmel is mindig
bizalommal fordulhattam. A roméniai kutatdmunka soran Szilagyi N. Séndor segitségére is
szamithattam, amit ezaton is k6szonok.

Koszondm tovabba munkahelyem, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete vezetdinek, Kiefer
Ferenc és Kenesei Istvan professzoroknak, hogy lehetdvé tették a terepmunkét. A terepmunka
nem valosulhatott volna meg az alabbi szervezetek tdmogatasa nélkiil: Open Society Institute
(Budapest), Magyar Allami Osztondijbizottsig, Soros Alapitvany. A tamogatasért eziiton

mondok kdszonetet.



1. BEVEZETES

A disszertacié két diszkurziv forma, az atok (armaje) és a feltételes atok (trusul)' pragmatikai és
tarsas funkcidit, hasznalatat és az ezzel kapcsolatos nyelvi ideologiat vizsgalja Maros megyei
gabor roma kozosségekben. (A vizsgalt kozdsségekrdl bdvebben 1d. a 3. fejezetet.) Az elemzés
egy 20 hoénapos antropologiai nyelvészeti terepmunka tapasztalatain és a terepmunka soran
rogzitett nyelvi adatokon alapul. Egy olyan roma etnikai csoport diskurzus-stratégiaiba és nyelvi
ideoldgiaiba nyujt bepillantast, amelynek romani valtozatardl, nyelvi és tarsadalmi gyakorlatairdl
egyarant keveset tudunk. Gabor roma koézosségekben az 1990-es évek végéig ugyanis nem
végeztek hosszu tava, részt vevd megfigyelésen alapuld nyelvészeti vagy etnografiai
terepmunkat, és az e kozosségekben beszElt romani valtozatot sem vizsgaltak. (A dialektus
dokumentacidja jelenleg egy fonoldgiai tanulményra /Gardner és Gardner 2008/, néhany
folklorszovegre /Bari 1990/ és egy metanyelvi diskurzusként értelmezhet6 lassu dalra /Kovalcsik
1998, 1999a/ korlatozodik.)

A kutatds kezdeti, tdgan megfogalmazott célja egyrészt a tarsadalmi nem ¢és a
nyelvhasznalat kapcsolatanak, masrészt a kozosségek nyelvre és nyelvhasznalatra vonatkozd
vélekedéseinek, azaz a besz¢lok sajat, ,,laikus” nyelvi ideoldgidinak vizsgalata volt.

Bar a tarsadalmi nemek viszonydval kapcsolatos elképzeléseket, valamint a
1étrehozasukban, fenntartasukban vagy megkérddjelezésiikben szerepet jatszo tarsadalmi
ideolc')giékat2 (pl. testkép, tisztasdg-tisztatalansag) és gyakorlatokat (6ltozkodés, térhasznalat,
tisztalkodas, munkamegosztés stb.) szamos antropoldgiai kutatas vizsgalta roma ké’)zésségekben,3
e kutatasok csekély figyelmet forditottak a tarsadalmi nem ¢€s a nyelv/nyelvhasznalat
Osszefliggéseire. Legfeljebb néhany, foként a nyelvi tabukkal kapcsolatos kommentar erejéig
érintették a témat. Az 1990-es években fellendiild romani nyelvészeti kutatasok elsGsorban a
nyelvi struktara és a strukturdlis valtozatossag foldrajzi és kontaktologiai aspektusai irant
érdeklédnek, a nyelvhasznalatot tarsadalmi kontextusban vizsgal6 kutatasok (1d. 2. fejezet) ma
még a romani nyelvészet alulreprezentalt teriiletét jelentik. A romani nyelvészeti kutatasok
ugyanigy elenyész6 figyelmet szenteltek a nyelv és a tarsadalmi nem ko6zotti viszonyrendszer

vizsgalatanak. A roma kozosségek nyelvi ideoldgidit és attitiidjeit szintén kevéssé vizsgaltak

1 A romani szdvegek lejegyzése soran hasznalt grafémakat és az interakcié atirasdban alkalmazott jeloléseket 1d. a
Fiiggelékben.

2 Az ideologiat Eckert és McConnell (2003: 35) definicioja alapjan vélekedések olyan rendszerének tekintem,
“amely révén az emberek magyarazzak, leirjak és indokoljak sajat viselkedésiiket, illetve értelmezik és értékelik
masokét.” A nyelvi ideologidk reprezentaciok a nyelvrdl: olyan vélekedések, amelyek révén a nyelvhasznalok
magyarazni, racionalizalni probaljak a nyelv szerkezetével vagy hasznalataval kapcsolatos tapasztalataikat (vo.
Silverstein 1979, Woolard 1998, Kroskrity 2004).

3 Ld. Blasco 1999: 63-131, Miller 1975, Okely 1983: 77-104, 201-214, 1996; Sutherland 1975: 255-287, Stewart
1994: 207-240, Berta 2004, 2005b stb.
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(Kovalcsik 1998, 1999a Bartha 2007), holott egy additiv szemléletii, a romani nyelv megtartasat
tamogatod oktatasi nyelvpolitika kidolgozasdhoz nagy sziikség lenne arra, hogy megismerjiik a
potencialis célcsoport, a roma kozosségek nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos sajat
elképzeléseit.

A terepmunka soran sajat nyelvi szocializacidom tapasztalatai 0sztonoztek arra, hogy a
vizsgalat fokuszat a tarsadalmi nemi ideologidk diszkurziv aspektusaira, illetve a tdrsadalmi nemi
¢s a nyelvi ideologidk kapcsolatara sziikitsem (I1d. Cameron 2005, Philips 2005). Elsésorban az a
kérdés foglalkoztatott, hogy milyen nyelvi ideoldgiak és gyakorlatok jarulnak hozza a tarsadalmi
nemek kozotti viszonyok, és az azokat magyarazd-racionalizalo ideologidk létrehozasahoz és
fenntartasahoz, és forditva: hogyan alakitjak a gender-ideologidk a nyelvi gyakorlatot és a nyelvi
ideologiakat.

Nem olyan nyelvi vagy diszkurziv formak azonositdsa volt a célom, amelyeket a
nyelvhasznalok férfiakra vagy ndkre jellemzd jegyeknek, azaz a tarsadalmi nem indexeinek
tekintenek, hanem Ochs (1992: 334) javaslatat elfogadva azt igyekeztem megérteni, hogy egyes
nyelvi vagy diszkurziv formak hogyan hasznalhatok bizonyos pragmatikai funkciok (pl.
viszonyulésjelzés, beszédaktusok, beszédesemények) kivitelezésére, és a kivitelezéshez
kapcsolodd normdk, preferencidk hogyan viszonyulnak a beszEélOk, referensek, cimzettek
tarsadalmi identitdsaihoz és szerepeihez (pl. tarsadalmi neméhez).

A részt vevl megfigyelés tapasztalatai hivtdk fel a figyelmemet két, a hétkdznapi
interakcié kiilonféle helyzeteiben, és a nyilvanos, formalis beszédesemények soran is gyakran
eléforduld diszkurziv forma, az atok és a feltételes atok hasznalatinak valtozatossagara ¢€s
tarsadalmi nemi Osszefliggéseire. Ennek hatasara kezdtem el szisztematikusan megfigyelni és
dokumentalni azok hasznélatat kiilonféle interakcios helyzetekben és beszédeseményekben. Az
atok és a feltételes atok kivalasztasaval két olyan diszkurziv forma vizsgalata mellett dontottem,
amelyek elsdsorban nem tarsadalminemi identitdsok ¢és relaciok kifejezésére szolgalnak, hanem
alapvetden pragmatikai funkciodt latnak el: viszonyulds-jelzésre és a beszédaktusok illokucios
erejénck modositasara (pl. erdsitésére) szolgald eszkozok. E diszkurziv formak pragmatikai
értékének 1étrehozasaban és magyardzataban azonban jelentds szerepe van a tarsadalmi nemnek,
tovabba a hasznalat tarsadalmilag elfogadott modjait definidld interakcios és interpretacios
normak sem tarsadalminem-semlegesek.

Ezért a dolgozatban a kovetkezd kérdéseket vizsgaltam: a) milyen pragmatikai €s tarsas
funkciot toltenek be ezek a diszkurziv formak a romak kozotti interakcidban; b) milyen kapcsolat
van az egyes atok- és feltételesatok-formak nyelvi formaja, pragmatikai értéke és tarsas
funkcioja kozott; ¢) hogyan hozzak 1étre és hogyan magyardzzak ezt a kapcsolatot a kozosség
tagjai a nyelvi ideoldgia segitségével, és mi a szerepe ebben a tarsadalmi nemnek; d) az
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alapvetéen pragmatikai célokat szolgalé diszkurziv forméak hasznalata hogyan valik tobb
tekintetben is tarsadalmi nemileg értelmezett nyelvi gyakorlatta.

Az eredmények elsdsorban az alabbi kutatasi iranyok szamara lehetnek hasznosithatok. A
dolgozat a maga szerény eszkozeivel igyekszik hozzajarulni a romani nyelvhasznalatot
tarsadalmi kontextusban vizsgald szakirodalomhoz (Id. 2. fejezet). Masrészt szorosan
kapcsolodik a nyelvi ideologidkat vizsgald antropolodgiai nyelvészeti kutatdsok eredményeihez
(Id. 6. fejezet), kiilondsen egyes, szemiotikai inspiracioji elméletekhez. Az e targyu kutatasi
eredményekre tamaszkodva arra tesz kisérletet, hogy bemutassa €s értelmezze a vizsgalt roma
folyamatokat, amelyek révén a nyelvhasznédlok 1étrehozzak és értelmezik e diszkurziv formék
pragmatikai értékét és tarsadalmi jelentését. Harmadrészt a dolgozat hozzdjarulast jelenthet a
tarsadalmi nem ¢és a nyelv Osszefiiggését vizsgald kutatdsokhoz, mivel a nyelvi formak, a
pragmatikai értékek ¢€s a tarsadalmi nem kozotti kapcesolatnak kiemelt figyelmet szentel.

A dolgozat szerkezetérol. A bevezetést kdvetd, 2. fejezet arra szolgél, hogy elhelyezze a
dolgozatot a romani nyelvhasznélat tarsadalmi Osszefiiggései irant érdekl6dd nyelvészeti és
antropologiai kutatdsok kontextusaban.

A 3. és a 4. fejezet a tarsadalmi kontextust, a vizsgalt kozosségeket mutatja be. Kitiintetett
figyelmet szentel egy, a romadkkal foglalkoz6 antropoldgiai irodalomban ritkdn vizsgalt
kérdésnek: az etnikai alcsoporton beliili tarsadalmi kiillonbségeknek ¢és a kiilonbségek
megalkotasaban fontos szerepet jatszd tarsadalmi és nyelvi ideologidknak. Bemutatja, hogy a
tarsadalmi kiilonbségek 1étrehozasdban a leszarmazés, a rang (3. fejezet), és a tarsadalmi nem
rendszert alkotnak. Ezek az Osszefliggések jelentik az atok- és feltételesatok-hasznélat, és az
azzal kapcsolatos nyelvi ideologia tagabb, tarsadalmi és kulturalis kontextusat.

Az 5. fejezet bemutatja a terepmunka sordn alkalmazott modszereket, €s kitér az adatok, a
modszerek és a résztvevoi szerepek Osszefiiggéseire. A fejezet a tarsadalmi kontextusba agyazott
nyelvi adatok vizsgalatanak sziikségessége mellett érvel.

A 6. fejezet a nyelvi ideologia fogalmara és vizsgalatdnak néhany elméleti és mddszertani
aspektusara koncentral. Az elmult két évtizedben tobb olyan, szemiotikai inspiracidju elmélet
sziiletett, amely az eltéré nyelvi, torténeti, tarsadalmi kontextusokban dokumentalt, kulturalisan
valtozatos nyelvi ideoldgidk  miikodésének  altalanosithatdé  folyamatait, —mukodési
mechanizmusait elemzi. A fejezet két megkozelitést ismertet részletesebben ezek koziil: a nyelvi
formak és a tarsadalmi kategoridk (pl. a tarsadalmi nem) kozotti kozvetett indexikus viszonyt
(Ochs 1992, 1996), valamint a nyelvi ideologidk szemiotikai részfolyamatait elemz6 (Irvine és

Gal 2000, Irvine 2001b) elméletet.



A 7. fejezet a gabor kozosségek atok-koncepciojat és atokhasznalattal kapcsolatos

A 8. fejezet az atokhasznalatot egy meghatarozott résztvevoi relacioban, a kisgyermekhez
sz0l6 gondozoi beszéd kontextusaban vizsgalja. A kisgyermekhez cimzett beszédben az atok
szamos pragamatikai €s tarsas célt szolgalhat. Jelezheti a besz¢ld helyzethez és cimzetthez valo
viszonyat, igy példaul hasznélhato becézd vagy gyermekfegyelmezd formaként is. A kimondast
kisér6 kiilonb6z6 kontextualizaciés fogodzok (pl. nevetés, a thlzas kiilonféle eszkozei)
segitségével az atok tréfaként keretezhetd, €és az atokformulak is tartalmazhatnak olyan
kontextualizacios fogoddzokat (bizonyos referensek, diminutiv szuffixum stb.), amelyek
segithetik a fogadot az interakcid értelmezésében. Ezek a tréfas atkok gyakran eléfordulnak a
kisgyermekek ugratdsdban. A szinlelt inzultusként hasznalt, ugraté atok a gyermek
beszédprodukcidjat kivaltd és teszteld stratégiaként nyelvi szocializacios célokat is szolgélhat.
Az ugratas felkésziti a gyermeket az dtokformuldkon beliili, illetve az azokkal egytitt eléfordulo
kontextualizacios fogddzok felismerésére, valamint arra, hogy a kontextualizacios fogddzok
segitségével hogyan alkothaté meg maga a kontextus (v0. Réger 1999).

A 9. fejezet a feltételes atok fogalmat, fobb haszndlati kontextusait és metanyelvi
terminologidjat ismerteti. Ramutat arra, hogy a romaniban az eskii kivitelezéséhez
elengedhetetlen a feltételes atok haszndlata, am a feltételes atok szdmos mas funkciodban is
hasznalatos. Mivel ¢értelmezésem szerint a feltételes 4atok pragmatikai funkcidja a
viszonyulésjelzés és a beszédaktus-moddositas, a 10. fejezet az ezzel kapcsolatos pragmatikai
irodalom alapfogalmait tekinti at, és megkisérli elhelyezni a szoban forgd diszkurziv format
ebben a fogalmi keretben.

A 11. és a 12. fejezet a feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyelvi ideoldgia egyik
legfontosabb aspektusat, a referensvalasztdsra vonatkozd racionalizdld magyarazatokat,
preferencidkat €s normakat elemzi, elkiilonitve azok metapragmatikai €s tarsas aspektusait.

A 12. fejezet a feltételes atok és az arcmunka/kapcsolati munka (Goffman 1967, Locher és
Watts 2005) kapcsolatat vizsgalja: bemutatja az Onreferencia-hasznalatra vonatkozé tarsadalmi
nemi preferencidkat és interpretacidos normékat, valamint a diminutiv-hasznéalat tarsadalmi
jelentését.

A dolgozatot dsszefoglalas €s bibliografia zarja.
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2. AROMANI NYELV — TARSADALMI KONTEXTUSBAN

2. 1. A romanirdl roviden: vazlatos szociolingvisztikai helyzetkép

A romani nyelv besz¢ldinek szamat 3,5 és 10 milld kozottire becsiilik. Ez az egyetlen olyan ind
nyelv, amelyet a kozépkortdl kizarélag az indiai szubkontinensen kiviil, foként Eurépaban®
beszélnek (Matras 2006). A romani terminus olyan linguonima, amellyel a magukat tobbnyire
romanak nevezd, a nem roma kornyezet altal gyakran ciganynak hivott csoportok utalnak
anyanyelviikre. A modern nyelvészeti szakirodalom — alkalmazkodva a besz¢lokozosségek nagy
indoeurodpai nyelvcsalad indodrja 4gaba tartozd, erds balkdni hatdst mutatd nyelvre (v6. Matras
1994, Friedman 1985, 2000, 2001; Téalos 2001) vagy annak valamely valtozatira utal. A
romaninak is, mint barmely mas ¢€l6 nyelvnek, szamos kiilonbozd tarsadalmi, regionalis é€s
kontaktus-valtozata, illetve stilusa van (v6. Matras 2002, 2003, 2005; Szalai 2006).

Az e nyelvet besz¢ld kozosségek elhelyezkedése nem kothetd valamely foldrajzilag vagy
politikailag koriilhatarolhato, egybefliggé teriilethez, ebben az értelemben tehat a romani nem
territorialis nyelv. A romanit beszélé kozosségek szociolingvisztikai
szempontbol sajatos helyzetliek, hiszen a romani mindeniitt kisebbségi nyelv.
Eppen ez a tartés, mindeniitt-kisebbségi helyzet az, ami elengedhetetlenné teszi e kozosségek
tagjai szaméara a mindenkori befogadd tarsadalom nyelvének/nyelveinek elsajatitasat ¢és
hasznalatat, azaz a két- vagy tobbnyelviiséget. A tobbség és a kisebbségek viszonyat gyakran
jellemz6 hatalmi egyenlétlenségek a nyelvre €s a nyelvhasznalatra a status, a korpusz és az
elsajatitas tekintetében is jelent0s hatast gyakorol(hat)nak. A status vonatkozdsdban tény,
hogy a mindenkori tobbségi nyelv altal uralt intézményi szintereken (pl. az oktatasban, az
allamigazgatasban, a tudoméanyban, a médidban stb.), és az azokhoz kotddd témakkal
kapcsolatban a romanit beszéloknek nem volt, s6t jobbara ma sincs lehetdségiik arra, hogy
hasznaljak anyanyelviiket. Ennek a romanit bizonyos nyelvhasznélati szinterekrdl kizard
gyakorlatnak a nyelv korpusza tekintet¢ében az a kovetkezménye, hogy ezeknek a
funkcioknak az ellatasara jelenleg korlatozott forrasokkal rendelkezik. (Példaul egyes szaknyelvi
regiszterek nem alakulhattak ki.) A kisebbségi helyzet sajatossdgai a nyelvelsajatitas
koriilményeit is befolyasoljak: a romani mindmaig szinte kizardlag az elsddleges nyelvi
szocializdcié szinterein, a csaladban ¢és a kozodsségben, a szobeli

kommunikacidoban sajatithatd el. A romaninyelv-elsajatitast és -hasznalatot a masodlagos

* Romani véltozatokat beszéld emigrans kozosségek Eurépan kiviil, példaul az USA-ban és Kanadaban (vé. Salo
1979) mar a 19. szazad utols6 harmadatol jelen vannak.
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intézményi szocializaci6 szinterei altalaban nem tdmogatjak: az oktatasi intézményekben ritkan
van lehetdség hasznalatira, az iskolai tantervekben a romani nyelv legfeljebb tantargyként
jelenik meg.

A romani-para kétnyelviiség tarsadalmi jelentdségéhez képest mindmaig meglepden kevés
tanulmany foglalkozott az egyéni és a tarsadalmi kétnyelviiség kiilonbozé aspektusaival.” A
kétnyelvii roma kozdsségek nyelvi repertoarjat jellemezve a szakirodalom eddig jobbara beérte
azzal, hogy a romani-para kétnyelviiséget 4ltalanossagban véve diglosszidsnak® tekintette.
Ez azt feltételezi, hogy a két nyelv kozotti funkcidomegosztast valamennyi romanit beszéld
kozosségben az jellemzi, hogy a formalis, nyilvanos helyzetekben valasztott kod, az emelkedett
(E) valtozat (high variety) rendszerint a tobbségi nyelv, mig a romani alacsonyabb presztizsii’,
kozonséges (K) valtozatként (low variety) csak az informalis, privat helyzetekben, példaul a
csaladon beliili kommunikécidoban hasznélatos. A fishmani , kétnyelviség diglossziaval”
modell alkalmazasa a kétnyelvli romani nyelvhaszndlat leirdsdra azonban tobb
problémat is felvet. Hasznalata a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetekben problematikus, mert
pusztan a nyelvhasznélati kovetkezmények leirdasara szoritkozik, az aktudlis nyelvi
helyzet magyarazataban alapvetd fontossagu torténeti, tarsadalmi tényezdkre, a kisebbségi
kétnyelviiség tarsadalmi, politikai dominancia-viszonyokkal 0sszefiiggd aspektusaira nem fordit
elegendd figyelmet. Habar feltételezhetd, hogy szdmos olyan roma kozosség 1étezik (példaul a
nyelvesere eldrehaladott fazisaban), amelyre a fenti elrendezés valoban jellemzd, a romani-
paru kétnyelvi nyelvhasznalatot altalanossagban véve diglosszias
kétnyelviiségként bemutatni, vagyis azt allitani, hogy a romanit a beszéldk

rendszerint csak K valtozatként, déntéen bazilektalis funkcidékban® hasznaljak

® Nemcsak magyarorszagi, hanem nemzetkozi viszonylatban is hianyp6tlonak tekinthetk azok a kutatasok, amelyek
romani-magyar (Bartha 2006) kétnyelvii k6zosségekben vizsgaltak a nyelvhaszndlat és nyelvvalasztis mintait, a
besz¢16k nyelvi attitiidjeit (Bartha 2007), valamint ezek nyelvmegtartassal, illetve nyelvcserével valo dsszefliggéseit.
Az emlitett kutatas egy olyan kisebbségi kétnyelviiséget vizsgald szociolingvisztikai projektum részét képezi (lasd
Bartha—Borbély 2006), amelynek keretében hat kiilonb6zé magyarorszagi kisebbség kivalasztott k6zosségeiben
keriilt sor terepmunkéra, és standardizalt kérdéiveken alapulé nyelvhasznélati interjuk felvételére. igy a roma
kozosségekben kapott adatok 6sszevetheték mas magyarorszagi kisebbségekéivel.

¢ A diglosszias kétnyelviiség fogalmarol lasd Fishman (1967). A klasszikus fergusoni és a Fishman nyomén a
tobbnyelviiségi helyzetekre is kiterjesztett diglosszia-elméletekkel és azok kritikajaval kapcsolatban lasd példaul
Bartha (1999: 66-74), Fasold (1993: 32-60), Schiffman (1997), valamint az International Journal of the Sociology of
Language 2002/157., Ferguson emlékének ajanlott tematikus szaméanak egyes tanulmanyait.

" Ezzel ellentétes tapasztalatrol szamol be példaul Kovalcsik (1999a): egy erdélyi gabor roma férfi az altala beszélt
romani valtozat presztizsérdl és sajat pozitiv nyelvi attitlidjérdl egy lasst dalt rogtonzott a kutatoval vald interakceid
soran.

8 A bazilektus Halwachs (1993) értelmezésében egy kozosség nyelvi repertoarjanak az a része, amely a ,tarsadalmi
mikrokozmosz privat, informalis szintereken, példaul a csaladban vagy a barati érintkezésben hasznalatos
valtozatait” (diatypes) foglalja magaban. Halwachs kozosségi nyelvi repertoart leiré modelljében a tobbségi nyelv
nemcsak az interetnikus kommunikacioé nyilvanos, formalis szinterein, példaul az iskolai vagy a hatosagokkal vald
interakcidban, hanem a félnyilvanos, kevésbé formalis szintereken, példaul az ismerésokkel valo tarsalgasban és a
munkaban is dominans. Ebben a modellben a romaninak csak privat, informalis helyzetekben hasznalt valtozatai
vannak. (Lasd: http://romani.uni-graz.at/rombase, The sociolinguistic situation of Romani alfejezet.) A nyelvi
valtozatossag sajatos, sziik értelmezése nyilvanul meg abban a szemléletben is, amely a valtozatossagot a
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(vo. pl. Halwachs 1993, Matras 2002: 238-239), tulaltalanositdé ¢és egyszerisitd
gyakorlat.

Az ugyanis, hogy az interetnikus kommunikacidoban a romani hasznalatara altalaban nincs
lehetdség, nem jelenti egyben azt is, hogy a romanit besz¢ld kozosségekben a nyilvanos, formalis
romani nyelvhaszndlatnak egyaltalan ne lennének szinterei, szabalyai, eszkodzei (pl. stilusok,
regiszterek). A formalis stilus és eldaddsmod jellemzdire egyes beszédmiifajokban, példaul a
lassu dalban vagy a mesében, Michael Stewart (1989, 1997: 181-203) és Kovalcsik Katalin
(1988, 1993) kutatasai hivtak fel a figyelmet. Valdszinii, hogy a romani interakciot — legalabbis
egyes kozosségekben — nemcsak az altaluk elemzett beszédmiifajok esetében jellemzi a
formalitds. Azokban a haromnyelvli, Erdély- és Romadnia-szerte gaborként ismert roma
kozosségekben példaul, ahol terepmunkamat végeztem (vo. 3. és 4. fejezet), azt tapasztaltam,
hogy a kozosségek torténelmével, a multbeli ¢és jelenlegi tarsadalmi relacidkkal,
presztizsviszonyokkal kapcsolatos romani politikai diskurzus mind a résztvevdi keret és a
részvételi modok, mind pedig a kodkidolgozottsag tekintetében sajatos szabalyokkal,
formalitassal (vO. Irvine 1979) jellemezhetd. E kozdsségekben a formalis romani nyelvhasznalat
fontos nyilvanos szinterei példaul a halotti ritusok, vagy azok a tarsadalmi Osszejovetelek,
amelyekre a romak kozotti jelentdsebb konfliktusok megvitatdsa és tisztdzasa, illetve a
konfliktusban érintett résztvevok tarsas képének (patjiv, herbako, lemezo) és presztizsének
helyredllitdsa érdekében kertil sor’. A vizsgalt gabor kozosségekben bizonyos témdakhoz és
tevékenységekhez, példaul az eziist presztizstargyakhoz és a presztizstargy-gazdasaghoz (vo.
Berta 2005a, 2006, 2007a, 2007b), valamint a fémmiivességhez is specialis regiszterek
kapcsolddnak.

A fenti tapasztalatok amellett érvelnek, hogy legaldbbis egyes kozosségekben, bizonyos
helyzetekben, beszédeseményekben a romani nem csupdn bazilektalis funkcioban hasznélatos.
Masként fogalmazva: léteznek olyan kétnyelvii roma kozosségek, amelyekben
emelkedett valtozatként nemcsak a kdrnyezeti nyelv(ek)et, hanem a romanit is
hasznaljak. Ez a tény is arra figyelmeztet, hogy a romani-para kétnyelviiség
jellemzésében, a nyelvek kozotti funkcidmegosztas leirdsdban a tarsadalmi és nyelvi
kontextusra, azok valtozatossagara érzékenyebb, dinamikusabb megkdzelitésre
lenne sziikség. Olyan perspektivara, amely a roma kozdsségeken beliilli nyilvanos,

formélis romani nyelvhasznalatot ¢és a kornyezeti nyelv(ek) romdak altali

dialektusok kozotti kiilonbségek leirasaban evidensnek tartja, az egyes dialektusokra viszont homogén entitasokként
tekint, azokon beliil nem feltételez tarsadalmi vagy stilaris valtozatossagot. Halwachs (ibid.) szerint példaul az egyes
romani valtozatokon beliil nincs tarsadalmi valtozatossag. Ld. még Hiibschmannova (1979).

% Az chhez hasonlo tarsadalmi gyakorlatokat a romakkal foglalkozd néprajzi és antropologiai irodalom jogi
kontextusban (p. Erdés 1959, Weyrauch 2001, Loss és Lorincz 2002) ugyan targyalja, de beszédeseményként nem
vizsgéalja, és csekély figyelmet fordit az ennek keretében zajloé romani diskurzusra is.
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hasznalatat az interetnikus kommunikacié formalis helyzeteiben nem inherensen
hierarchikus viszonyként gondolja el. Igy az elméleti modell sajatossagaibol kovetkezéen
nem valna lathatatlannd a nyilvanos, formalis helyzetek romani nyelvhasznalata, valamint
elkeriilhetd lenne az aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal magyarazhaté nyelvhasznélati és
nyelvi sajatossagok deficit-értelmezése.

A kornyezeti nyelvek és a romani viszonydban, legalabbis egyes nyelvhasznalati
szintereken valtozast indithatnak el az Gjabb nyelvpolitikai és nyelvtervezési 1épések, amelyek
irant a roma kulturalis és polgarjogi mozgalmak meger6sodésével parhuzamosan az 1990-es
évektdl a romani nyelvészetben is ndvekvo érdeklédés mutatkozik. Ezek a torekvések a romani
hasznalati korének, funkcidinak és korpuszanak bdvitésével éppen azoknak a nyelvhaszndlati
jellemzéknek a megvaltoztatdsahoz kivannak hozzédjarulni, amelyek a kisebbségi helyzet
sajatossagaival dsszefiiggésben alakultak ki, illetve valtak tartdssa.

A nyelvtervezési munka egyik kozponti kérdése a romani irott valtozatanak/valtozatainak
kialakitasa. A romani nyelvli irdsbeliség viszonylag 0 keletli, igy széles korben ismert és
elfogadott normativ irott tradiciorol, meghonosodott regiondlis vagy nemzetkozi standard
valtozat(ok)rél jelenleg nem beszélhetiink. A romani anyanyelviiek szamara az anyanyelvi
alfabetizacio lehetdsége ma is korlatozott, ha egyaltalan sor keriil ra, altalaban csak a tobbségi
nyelven valo irdstudas elsajatitdsat kovetden megy végbe, tobbnyire Onerdbdl, intézményi
tamogatas nélkiil. Ez nyilvanvaléan nem fliggetlen a kisebbségi helyzet emlitett sajatossagaitol,
ide értve a kozosségen kiviili szintereken valé romani nyelvhasznalat jogi és intézményi
tamogatottsaganak ugyszolvan teljes hianyat is (lasd Szépe 1984, 2001), amely az 1990-es
évekig Eurdpa legtobb allamaban jellemzd volt. Az eddigi folyamatoklo kiilonboz6 regionalis
standard valtozatok kimunkéldsa felé mutatnak, amelyek 4ltalaban egy-egy kivalasztott
dialektuson alapulnak (v6. Hiibschmannova 1995, Hiibschmannovd és Neustupny 1996,
Friedman 1995, 1997a, 1999). Emellett torténtek kisérletek egy dialektusok €s helyi standardok
folé emelt nemzetkozi standard valtozat, és egy egységes nemzetkdzi romani ortografia
l1étrehozasara is (vo. Courthiade 1989, Kenrick 1996).

A romani nyelvpolitikinak — Matras (2007) szavaival — ,a nyelvi pluralizmus
politikajanak™ kell lennie. Ennél fogva csak akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a romanit
beszéld kozosségek nyelvi €s tarsadalmi helyzetének sajatossagait, példaul a romani nyelv és az
azt beszéld kozosségek nyelvi és tarsadalmi valtozatossagat. A nyelvi valtozatossag egyes (a

dialektalis és a nyelvi érintkezéssel Osszefiiggd) aspektusairdl az utdbbi masfél évtized

1 A romani valtozatok kodifikcidjaval kapcsolatban lasd Matras 1999; 2002:11. fejezet; és a
http://www.llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani/downloads/2/Matras_Pluralism.pdf cimen Matras, Y.:
The future of Romani: Toward a policy of linguistic pluralism cimii elemzését. Az oktatasi nyelvpolitika és a romani
nyelvtervezés egyes problémairdl Magyarorszagon 1d. Réger 1988, 1995; Kontra 1997, 2001; Szalai 1999, 2000;
Bartha 2002.
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kutatasainak koszonhetSen részletesebb ismeretekkel rendelkeziink. A romani-kutatasok™ terén
foként a tipolodgiai és a dialektologiai (Matras, Bakker és Kyuchukov 1997, Matras 2002, 2005;
Boretzky és Igla 2005), a kontaktusnyelvészeti (Bakker és Cortiade 1991, Matras 1995, Matras
1998), valamint a strukturalis kérdésekkel foglalkoz6 éaltalanos nyelvészeti vizsgalatokban (ElSik
és Matras 2000, Matras 2002) tortént jelentds eldrelépés. A valtozatossdg mas aspektusairol,
példaul a stilusokrol, regiszterekrdl, és altaldban a romani nyelvhaszndalatrol tarsadalmi
kontextusban ma is keveset tudunk.

Amint azt Bartha (2006) hangsulyozza, a romani nyelv megtartasat vagy revitalizacigjat
tamogatd programok megtervezéséhez elengedhetetlenek a lokalis kdzosségekre 0sszpontositod
kutatdsok. A nyelvcsere és a nyelvmegtartds vizsgalata példaul lehetetlen az egyes kozosségek
nyelvi repertoarjat, nyelvi attitiidjeit (Id. Bartha 2007) és a nyelvvalasztas mintait lokalis szinten
vizsgalo kutatasok nélkiil. Tamogatd, additiv nyelv- és oktataspolitikat nehéz kidolgozni ugy,
hogy a célcsoport — tiszteletben tartani €s boviteni szandékozott — nyelvi kultirjarol (interakcios
normairdl, beszédmiifajairdl, nyelvvel/nyelvhasznalattal kapcsolatos elképzeléseirdl, nyelvi
ideologiairol) alapvetd ismeretekkel sem rendelkeziink. Ezért a nyelvleirdsok és a nyelvi
struktarara iranyuld kutatdsok mellett a nyelvi gyakorlat vizsgalata is nélkiilozhetetlen. Azaz a
romani nyelvészetben 1is sziikség lenne pragmatikai, szociolingvisztikai,
nyelvészeti antropoldgiai, diskurzuselemzd kutatdsokra. Ezek a teriiletek jelenleg
nemzetkdzi szinten is alulreprezentdlt, kevéssé miivelt iranyok a romani nyelvészeti
kutatasokban.

Jorészt éppen néhany magyar kutatd munkajanak és/vagy a magyarorszagi roma
kozosségben végzett kutatasoknak koszonhetd, hogy az wutdbbi néhany évtizedben a
nyelvhasznalat vizsgdlata irant is megélénkiilt az érdeklddés. Az aldbbiakban olyan kutatdsok
fobb eredményeit tekintem &t, amelyek a romani nyelvhaszndlat egyes jellemzdit a
szociokulturalis kontextussal Osszefliggésben vizsgaljak. Az utdbbi harom évtized nyelvészeti
vizsgalatai mellett az olyan kulturdlis antropoldgiai vagy etnomuzikologiai publikacidkra is
utalok, amelyek informativak a roma kozosségek nyelvhasznalatanak egyes aspektusaival (a

beszéd stilusaival, egyes beszédmiifajokkal stb.) kapcsolatban.

2.2. Kutatasi el6zmények: szociolingvisztikai, beszédetnografiai vizsgalatok romani

anyanyelvii kozosségekben

Az 1900 és 2003 kozotti idészakban a romani nyelvészeti kutatasokat jol reprezentalja a Bakker és Matras (2003)
altal szerkesztett bibliografia. Ez tobb mint 2500 tételt tartalmaz, és kiterjed két tovabbi, a romanival rokon ind
nyelvre, a Kozel-Keleten beszélt domarira, és az Orményorszagban és Kelet-Torokorszagban é16 lomok
kontaktusvaltozatara, a lomavrenre is.
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2.2.1. A nyelvi szocializacio kutatdsa

A nyelvi szocializacid vizsgalata allt a kdzéppontjdban Réger Zita romani-magyar kétnyelvii
kozosségekben végzett kutatasainak. Ertelmezése szerint ,,ez a kutatasi teriilet Iényegét tekintve
nyelvészeti antropologia »fejlédési perspektivaban«: a kulturalis-szocidlis identitds és a
nyelvhasznalat Osszefliggéseit vizsgalja az egyén fejlédésének latoszogébdl, egy-egy adott
kulturalis kontextuson beliil” (Réger 1998: 135). A nyelvi szocializ4cid terminus két, egymassal
Osszefliggd értelemben hasznalatos. Az egyik meghatarozas szerint a nyelvi szocializacio a
tagabban értelmezett szocializacidés folyamatok része és eszkoze, ahol az atadott tarsadalmi,
kulturalis tudast nagyrészt a nyelv kozvetiti (szocializacid a nyelv segitségével). A masik
értelmezés szerint a nyelvi szocializaci6é voltaképpen szocializdlds a nyelv hasznalatara, azaz
olyan implicit tanulasi folyamat, ,,amelynek soran a gyermekek anyanyelvi kozosségiikben
elsajatitjak a nyelv kulturadlisan meghatarozott hasznéalati modjait” (ibid.). Réger Zita kutatasai
elsdsorban az utdbbi értelemben vett nyelvi szocializacids stratégidkra iranyultak. Ennek
keretében két részteriiletet vizsgalt: a felndtt-gyermek interakciot és a gyermekek egymas kozotti
kommunikacidjat. Vizsgalatai a nyelvelsajatitas- és a gyermeknyelv-kutatas interakcios
kisgyermek nyelvi produkciojat irdnyitjadk meghatdrozott szabalyok, hanem a hozzdjuk cimzett
gondozoi beszédet is, ezért nem csupan a gyermekek nyelvi produkcidjat érdemes vizsgalni,
hanem figyelmet kell forditani a nyelvet tanulo6 kisgyermeket koriilvevo tarsadalmi és interakcios
kontextusra is (v0. Kassai 1992).

A Réger Zita altal vezetett nyelvi szocializdciés projektumban tizenhdrom kétnyelvii
magyarorszagi cigany kozosségben keriilt sor nyelvi adatok rogzitésére. A feln6tt-gyermek
kommunikacié vizsgalatanak alapjaul szolgdlé nyelvi mintdt a 0-3 éves kor kozotti
kisgyermekhez sz6l6 gondozoi beszédet rogzitd felvételek képezték. A kutatds azt vizsgilta,
hogy a kisgyermekekhez beszéld felndttek vagy nagyobb gyermekek nyelvhasznalatukban
alkalmazkodnak-e a kisgyermek aktualis nyelvi és kognitiv szintjéhez. Az eredmények azt
mutattak, hogy a kisgyermeknek sz6l6 romani gondozdi beszéd tobb ponton is
alkalmazkodik a gyermek ¢életkori sajatossagaihoz. A cigdny nyelvi szocializacids
projektum eredményei e tekintetben jelentds hasonlosdgot mutatnak azokkal a kutatasi
eredményekkel, amelyek a nyelvelsajatitas szakaszaban levé gyermek nyelvi kornyezetében egy
sajatos, gyermekekhez sz616 beszédmodot azonositottak (baby talk, motherese). Ezek — a foként
angolszasz orszagokban, kozéposztalybeli csaladokban végzett — empirikus kutatasok a felnott-
gyermek beszédkapcsolat vizsgalata soran egy gyermekkozpontd, diadikus modellt mutattak ki
(Ochs és Schieffelin 1984, Schieffelin és Ochs 1986a, 1986b, Ochs 1992). Azt tapasztaltak, hogy
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a felndttek partnernek tekintik a gyermeket a kommunikéacidban, és a hozza intézett beszédben
olyan, egyszerlsitett regisztert (Ferguson 1977) hasznalnak, amely a felndtt nyelv
eszkozrendszerébodl kiillonbozo egyszerlisitd, magyarazo, érzelemkifejezést szolgald atalakitasok
soran jon létre. Ezeket az egyszerlisitd stratégiakat Réger Zita a kisgyermekhez
intézett romani beszédben is azonositotta. Jellemzének taldlta példdul a szavak
hangalakjanak egyszerisitését, a dajkanyelvi szokincs (baby talk lexicon) hasznalatat, a beszéd
1987: 43-48). Ezeken a mas (példaul eurdpai és amerikai k6zéposztalybeli) nyelvi kultarakat is
jellemzé nyelvhasznalati sajatossdgokon kiviil olyan jelenségeket is feltart a kutatas a
kisgyermekhez sz6ld6 romani beszédben, amelyek a roma kozdsségek nyelvi kultirajahoz
kothetdk. Az egyszerlisitett regiszter hasznalata mellett azt is megfigyelte, hogy a
kisgyermekhez intézett beszédben mar igen koran megjelennek a roma k6zosség
oralis kulturdjara jellemzd interakcids sajadtossagok és a felndtt kozosségben
relevans beszédmiifajok, beszédmodok. A romani szobeli kultura olyan sajatossagai, mint
a laza, improvizativ szerkesztésmod, a lirai miifajokat is jellemzd parbeszédes jelleg, az
interaktiv szovegalkotas a gyermekhez sz0l6 beszédben és a gyermekkozosségek szobeli
kultarajaban is jelen vannak.

A vizsgalt roma kozosségekben mar a preverbalis korszakban levd kisbabdhoz
sz016 beszédben is gyakori stratégianak bizonyult a dialogus-improvizaci6. Ezzel
az eljaréassal az anya (vagy mas feln6tt vagy nagyobb gyermek) parbeszédet modellal oly médon,
hogy a beszélni még nem tudod, vagy valamilyen okbol nem valaszold gyermek helyett sajat
kérdéseit onmaga valaszolja meg. Ezzel a stratégiaval kapcsolatban Réger Zita (1990: 69-70)
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az e jelenségrdl rendelkezésiinkre allo leirasok azt mutatjak,
hogy a parbeszéd-modellalas soran produkalt kérdés-valasz parok tartalmilag €s terjedelmiikben
egyarant sziikre szabottak. Ez az egyszemélyes parbeszéd — mint a kisgyermeknek sz616 beszéd
altalaban — a jelenben folyd vagy legfeljebb a kozvetlen multban atélt, illetve a kozvetlen
jovében bekovetkezd eseményekbdl meriti témajat. Terjedelmileg pedig tobbnyire két — de
legfeljebb néhany — un. turn-nek felel meg”. A vizsgalt roma kozosségekben azonban a
parbeszéd-modellalas e tipusan kiviil jellemzd volt a terjedelmes, szines improvizalt
parbeszédek hasznalata is, amelyek témajukat tekintve nem korldtozédtak az ,,itt és
most” helyzetek eseményeire, hanem a gyermek jovébeli életének elképzelt
eseményeit jelenitették meg (Id. Réger 1987: 50-56, és 1990: 71-73).

Egy masik nyelvi szocializacids eljarasnak a legfiatalabb életkortol jellemzé mesemondas
bizonyult, amely a kisgyermeket hallgatoként €s szereploként is bevonja a mesei torténésekbe
(pl. Réger 1987: 56-58). A felndttek kozosségi 0Osszejoveteleinek keretében zajlo
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mesemondashoz hasonloan a kisgyermeknek mondott meséket is jellemzi a kdzos, kooperativ
szovegalkotas, példaul a narrator és a hallgato(k) kozotti szoros kapcsolat, €s a felndttek kozotti
mesemondas soran elvart aktiv hallgatoi hozzajarulas modellalasa a narrator részér6l. Romani
sajatossagnak bizonyult a tesztkérdések nagy gyakorisdga a kisgyermekhez sz616 gondozoi
beszédben és a narrativ miifajokban. A gyermek nyelvi aktivizadlasaban, ismereteinek
tesztelésében szamos nyelvi kozosségben fontos tarsalgdsi stratégia a tesztkérdések
alkalmazdsa. A tesztkérdések gyakorisaga azonban az ¢életkor eldrehaladasaval altalaban
csokken: ez a kérdéstipus fokozatosan elvesziti jelentOségét, €s jobbara a formalis oktatasi
szituaciokra korlatozodik. A magyarorszagi romani anyanyelvii kozosségekben végzett kutatas
viszont azt tarta fel, hogy a roma kozosségekben e kérdéstipus hasznélata tovabbra is gyakori
stratégia marad mind a felndtt-gyermek interakcioban, mind a felndtt narrativ miifajokban. A
tesztkérdések haszndlatat a felndttek narrativaiban Réger a romani nyelvi kultara szébeliségével
hozza Gsszefliggésbe, €s olyan tarsalgési stratégianak tekinti, amelynek szerepe lehet a kozosségi
emlékezet és torténelem megalkotdsdban. Ez a kérdéstipus egyes romani narrativ miifajokban a
kozos szovegalkotasban is fontos szerepet jatszik.

Réger Zita egyik leghangsulyosabb allitasa az, hogy a vizsgalt roma kozosségekben ,,a
kisgyermekhez sz6l6 beszéd mar igen koran (olykor a gyermek aktudlis fejlettségi szintjét joval
meghaladé bonyolultsaggal) olyan nyelvi mintdkat kozvetit, amelyek az adott kdzosség szdbeli
kulturdjanak integrans részei, s amelyek a késdbbiekben megfeleld kommunikacids
helyzetekben, adekvat beszédmodot jelentenek majd a felnévé gyermek szamara” (Réger 1987:
65).

A nyelvi szocializacidos projektum keretében a 13 telepiilés gyermekkozosségeiben
rogzitett mintegy 60 6ranyi felvétel képezi a Cigany Gyermeknyelvi Szovegkorpusz anyagat (1d.
Réger 1998: 137). Erre a gyermeknyelvi szovegkorpuszra tdmaszkodik az a kdotet, amelynek
lezarasat és megjelenését a szerzd sajnos mar nem érhette meg. A Kovalcsik Katalin és Kassai
Ilona altal sajté ald rendezett Cigany gyermekvildg (2002) cimi kotet a roma
gyermekkozosségekben zajlo kommunikdciora Osszpontosit (vo. Réger 1998): egy észak-
magyarorszagi masari gyermekkozosség szobeli kultirajanak kiilonbozd miifajait mutatja be,
illetve elemzi. A kétnyelvii gyermekcsoportok romani szoébeli kultGrajanak vizsgalata soran
Réger (1987: 65-82, és 1998) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hagyomanyos cigany
kozosségekben €16 gyermekek iskolas korukra elsajatitjadk — és alkotdé modon alkalmazzak — a
cigdny szobeli kultura meghatidrozo jegyeit: az improvizativ eléadasmodot, a parbeszédes-

interaktiv szovegépitést €s a formalis beszéd elemeinek hasznalatat” (1987: 84).

12 A tesztkérdések ,,0lyan kérdések, amelyekre a kérdezd személy mar eleve tudja a valaszt, és beszédpartnerétdl ezt
az el6re megszabott valaszt varja el” (Réger 1987: 59).
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Réger Zita kutatdsai bizonyitottak, hogy azok a vélekedések, negativ sztereotipidk,
amelyek a roma kozdsségekben felndvd gyermekek csaladi, nyelvi
szocializaciéjat negativ, alapvetOen hianyokkal, nyelvi ¢és kognitiv deficittel
jellemzett folyamatként irjak le, és a nyelvi szocializacio elégtelenségérdl beszélnek, nem

alljak meg a helyiiket.

2.2.2. Formalis és informalis beszéd a romaniban

A vlah romani dialektusokat besz¢lé roma kozdsségekben végzett etnomuzikoldgiai és kulturalis
antropoldgiai kutatdsok egyik fontos eredménye a romani két haszndlati moddjanak, illetve
stilusanak azonositasa és jellemzése. Kovalcsik Katalin etnomuzikolédgiai és Michael Stewart
antropologiai kutatasainak beszédmtifajokkal és stilusokkal kapcsolatos aspektusai a romani
beszédetnografiai kutatdsokhoz is fontos hozzajarulast jelentenek. Az 1980-as évek masodik
felében végzett kutatdsaik sordn mindketten azt tapasztaltdk, hogy egyes roma
kozosségekben vildgosan megkiilonbdztetik a hétkdznapi, informalis tarsalgési
helyzetekben hasznalt stilust a formalis k6zosségi eseményeken elvart idealizalt
beszédmodtol. Az elébbit a duma kifejezés jeloli, mig a formalis stilus kdvetelményeinek
megfeleld beszédmodok gyiijténeve a vorba terminus. Ez utobbihoz allando jelzoként gyakran
tarsitjak a caci ’igaz’ jelz6t is. A duma-vorba distinkcié az informalis-formalis kontinuum két
sz€Is6 értékeként is felfoghato, és a formalitas foka szerint szamos atmeneti szovegtipus l1étezhet.
Az eddigi kutatdsok a formalis beszéd jellemzdit foként a narrativ miifajokban vizsgaltak. A
vorba mifajat tekintve lehet mese, tréfa, talalos kérdés, de kozosségi dsszejovetelek alkalmaval
leginkabb dal (Stewart 1994: 173-174). Kovalcsik Katalin szlovékiai, karpataljai és erdélyi roma
kozosségekben végzett gylijtéseinek tanlisdga szerint ez a distinkcidé meglehetdsen elterjedt.

A nyilvanos kozosségi eseményeken a térhasznalatnak is tarsadalmi nemileg differencialt
szabalyai vannak: a férfiak és a nok térbeli elkiiloniilése a megszokott gyakorlat. Stewart (1994:
167-190, 1997: 181-203) értelmezése szerint az egalitarianus kozosségeszménnyel (1994: 119-
131) oOsszefiiggésben ilyenkor a férfitdrsasdgban az Osszejovetel célja a roma férfiak
egyenrangusaganak, Osszetartozasanak, testvériségének kinyilvanitasa. Ezek az alkalmak a nem
ciganyok ¢€s a romak kozotti viszonyban gyakran nélkiilozott tisztelet kimutatdsara, a roma
identitds megerdsitésére is szolgalnak. A kozos éneklésnek éppugy, mint ,,a férfiak kozotti
mesemondasnak megvannak a maga szabalyai, ahol a ndk nem juthatnak szerephez” (Kovalcsik
1993: 6). A ndk alkalmi kizarasa a férfi-Osszejovetelek idealizalt vilagabol, vagy a veliik
szemben megfogalmazott passziv jelenlét elvardsa nyilvanvaléan nem fiiggetlen a roma

kozosségek tarsadalmi nemi ideologiaitol (1d. 4. fejezet).
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Ezeken a kozosségi eseményeken kiemelkedd jelentdsége van az udvarias viselkedésnek,
nyelvi értelemben is. Akarcsak a hétkdznapi kommunikacidban, itt is fontos a helyzetnek
megfeleld koszontések™®  és megszolitdsok alkalmazasa. A sz06 megszerzésének ¢és a
beszéldvaltasnak 1is sajatos szabalyai vannak. Az éneklés vagy mesemondds elott az
énekes/narrator altal elmondott bevezetd iidvozld és engedélykérd formuldk ,,jelzik, hogy nem
maganbeszédrél van sz6” (Stewart 1994: 173-174). A koszontés (példadul T'aven baxtale!
’Legyetek szerencsések!’) ebben a szitudcioban olyan konvenciondlis indirekt beszédaktus,
amelyet figyelemfelhivasként és (csendre vald) udvarias felszolitdsként hasznalnak és
értelmeznek. Mivel formajat tekintve nem direktivam™, visszautasitani sem lehet (Stewart 1994:
174). A szot kérd beszeld tartozkodast kifejezd udvariassagi formuldk hasznélataval jelzi a
kozonség irdnyaba a tiszteletét, s egyuttal azt, hogy a jelenlevék tamogatésa, egyetértése nélkiil
nem kivanja magédhoz ragadni a szét. Ilyen konvenciondlis nyelvi udvariassagi stratégiaként
értelmezhetjiik azt a mesemondast megel6zd egyezkedést is, amelyet egy ¢északkelet-
magyarorszagi roma koz0sségbdl szarmaz6 mesemondd, Rostas Mihaly mesemondoéi gyakorlatat
elemezve Kovalcsik Katalin (1988, 1993) irt le. Arrdl szamolt be, hogy a kiilonféle kdzosségi
eseményeken, amelyek a mesemondés beszédeseményének tarsadalmi kontextusat jelentik, a
mesemondd rendszerint megkivanta a felkérést, hosszas rabeszélést (Kovalcsik 1993: 6).
Kozosségen kiviili szintereken, olyan beszédhelyzetekben, amikor az aktiv kozremiikodéshez
sziikséges kompetencidval rendelkezd résztvevok hidnyoztak, példaul interjihelyzetben 6 maga
alakitotta ugy a kutatdval vald parbeszédet, hogy a mesemondés kezdetét hosszas fontolgatas,
szabodas eldzhesse meg. Az éneklés vagy mesemondas tobbnyire csak a jelenlevok expliciten
megfogalmazott jovahagyasdval kezdédhet meg (Kovalesik 1985: 16). A beszéd/ének
befejezését is koszontd formulak, jokivansagok jelzik.

A kozosségi eseményeken elhangzd lassu dalokkal kapcsolatban abban a masari
kozosségben, ahol Michael Stewart csaladjaval 15 honapot toltott, harmas: a nyelvvalasztasra, a
formdra és tartalomra vonatkoz6 kdvetelményeket fogalmaznak meg. Fontos, hogy a dalok
romani nyelven szolaljanak meg'®, hogy stilusuk megfeleljen a kozosség normainak, cigany
(romano) legyen, és hogy tartalmukban igazak (caco), a valo életre vonatkozoak legyenek
(Stewart 1987: 52, 1994: 175). Stewart hangsulyozza az egyéni, szubjektiv ¢s a kozosség
szdmara is elfogadhato, altaluk is legitimalt igazsag kozotti distinkciot: a nyilvanossag eldtt a

dalokban az egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhaté moddon, sztereotip formulak

13 Az tidvozlési formakrol két magyarorszagi roma kozosségben 1d. Bodi 1995.

1 A megfelels intonacioval kimondott koszonté formulak indirekt beszédaktusként, példaul csendre felszolitasként,
megrovasként valo hasznalatarol 1d tovabba Kovalcsik 1993: 19.

1> Wilkinson-Kertész Irén (1997: 35) dél-magyarorszagi olahcigany kozosségekben végzett terepmunkéja soran azt
tapasztalta, hogy bar a romani nyelv hasznalata fontos, de nem kizar6lagos kritérium: vannak olyan alkalmak,
amikor ,,magyarul éneklik a Fomani djilit, és forditva, romani nyelven a magyar dalokat”.
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felhasznalasaval kell megfogalmazni. Az ,,igaz beszédet” tartalmi tabuk is jellemzik: keriilik a
gyasz és a halal témajat, a testi folyamatokhoz kotédé témékat, példaul a betegséget™®, és a
szexualitassal kapcsolatos utaldsokat. Ez is magyarazhatja Stewart tapasztalatait, amelyek szerint
a férfiak Osszejovetelein eldadott lassti dalokban a romak igyekeznek keriilni a né mint feleség
emlitését'’. Stewart értelmezése szerint a feleség ezekben a kontextusokban a mulatsag és a roma
férfiak kozosségének, osztozasanak logikajaval (1994: 109-119) szemben allo tulajdonsdgot
jelenit meg, a pénz felhalmozasat. Ha mégis szoba kertil, negativ mindsitések tarsulnak hozza.
Egy tovabbi narrativ miifaj, amelyre egyes roma kozdsségekben ,,igaz beszédként” szoktak
utalni, a mese. Egy északkelet-magyarorszagi cerhari-csurdri kozosségbol szarmazott az a
mesemondd, akinek repertodrjara, és a mesemondas beszédeseményéhez kapcsolddo interakcids
normaékra vonatkozoan egy monografia (Grabocz-Kovalcsik 1988), és egy tanulmany (Kovalcsik
1993) is megjelent. Az emlitett kzosségben a mesélés elsésorban a férfiak egyik szorakozasi
formdja, amelyen ndk ¢és gyerekek is jelen lehetnek. Az 6 részvételiikk csak kozonségként
lehetséges, a torténet alakitdsdban aktivan nem vesznek részt, ha nem értenek valamit, a
mesemondas sziinetében kérdezhetik meg. Kovalcsik (1993: 3-6) harom olyan tényez6t emlit,
amelyek az emlitett kozosségben a férfiak mesemondéasat formalis eseménnyé teszik:
a formalis viselkedési szabalyokat, a formalis beszédet, ¢s az aktiv részvétel
kotelezettségét. A formalis beszéd haszndlata megkivanja, hogy a résztvevok szamos
tarsalgdsi rutint, udvariassagi formuldt hasznaljanak. Az igazsdg hangsulyozasa kdzponti
jelentéségli: a mesének igaznak kell lennie abban az értelemben, hogy a roma tarsadalmi ethoszt
kell kozvetitenie, ugyanakkor a valds életre is vonatkoztatjdk azt. Ezért a szoveg kozos
megalkotasa és magyardzata sordn a résztvevok nagy gondot forditanak az elbeszélt események
gondos Kkontextualizalasara, a mese ¢és a mindennapi élet igazsaganak szétvalasztasara.
(Példaként 1d. Kovalcsik és Grabocz 1988: 14-16.) Fontos kritérium — akarcsak a lassi dal
esetében — az, hogy a szovegnek romani nyelven kell elhangzania. Végiil a résztvevoknek is
»igazi ciganyoknak” kell lenniiik, akik megértik a mesemondé igazsagat. Az igazsag
kovetelménye tehat a nyelv, a résztvevok, és a beszéd (tartalom, stilus) vonatkozasaban egyarant
megjelenik (v6. Kovalesik 1998). A szitudcid formadlis jellegét és az eldaddsi stilus
emelkedettségét hangstlyozzak tovabba a beszéd kozben gyakran ismételt, a

jelenlevdokre Isten aldasat kérd formulak, valamint a beszéld altal 6nmagara ¢€s

18 A személyes és a kozosség szamara is elfogadhato igazsag kozotti distinkcio, és az ezzel 6sszefiiggd tematikus
kotottségek magyarazzak azt, hogy egy férfi a betegségér6l improvizalt dalokat nem osztotta meg mas romakkal,
hanem magnetofonra rogzitette, majd Kovalcsik Katalinnak ajandékozta azokat. Az egyéni életsorsokat elbeszéld
lassu dalokkal kapcsolatban 1d. Kovalcsik 1987.

7 Michael Stewart elsésorban a nyilvanos helyzetek egy fontos tipusira koncentralt, Wilkinson-Kertész (1997)
kevésbé nyilvanos és egyéni kontextusokban is vizsgalta a lassu dalokat. Stewarttdl eltérGen azt tapasztalta, hogy
,bizonyos zenei megnyilatkozasok a n0k szamara is lehetségesek a kdzos események soran” (1997: 33).
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csaladjara mondott atkok is, amelyek a szerzé szerint a megnyilatkozasok igazsdganak
alatamasztasara szolgalnak.

A mesemondas a vizsgalt kozdsségben nem monologikus eldadéast feltételezd
beszédesemény, hanem a narrator €s a hallgatok kozotti dialogus, azaz a
hallgatok aktiv részvétele a beszédesemény Ilétrejottének feltétele. A férfi
hallgatoktol elvarjak, hogy figyelmiiket a mesélé beszédét gyakran megszakitd kdzbeszolasokkal
jelezzék. A kozbeszolasok egyarant vonatkozhatnak a tartalmi elemekre és az eléadas modjara.
Ezt a gyakorlatot ,, xuteripo "-nak, megfogasnak, ,,fogasolasnak” nevezik. A xuteripo tobb célt
szolgal. Egyrészt a szovegalkotas mint kozdsségi, tarsas tevékenység egyik eljarasa, masrészt az
»1gazsag” normajanak betartasat feliigyeld kontroll egyik eszkoze, €s az ugratds egy formajaként
szérakozéasi forrds is. A mesemondénak sziksége van egy partnerre'®, aki a legjobban
kontrollalja 6t. A kozbeszolo partner és a félbeszakitott meséld dialogusa bar versengésnek tiinik,
azt udvariassagi rutinok vezetik be és zarjdk le. A tobbnyire kérdés-véalasz szekvencidkban
eldadott érvelést elnézést kérd, jokivansagokat kifejezd formuldk kolcsonds hasznalata kiséri.
Ezek célja a kolcsonds tisztelet kifejezésén til annak megeldzése, hogy a dialdgust a résztvevok
valddi inzultusként értelmezzEk.

A mesemondast elemezve Kovalcsik egy tarsadalmi nemi szempontot is felvet. A szerzo a
vizsgalt kozosség férfi és ndéi mesemondassal kapcsolatos elvarasait egy, a megszokottdl eltérd
'férfi mesemondo-néi partner' dialdgus példajan mutatja be (Kovalcsik 1993: 7-15). Az elemzett
szituacidoban a n6ktdl a formalis mesemondas soran elvart tartdzkodo viselkedés, a meny részérdl
az apdsa irant tanusitando tisztelet, és a no1 szovegalkotasi modok keriilnek konfliktusba a
férfiak kozotti mesemondaskor a mesélé és partnere(i) mint egyenrangu résztvevok kozotti
interakci6 mintaival. A n6éi és a férfi mesemonddsi modokra vonatkozd metapragmatikai
kommentérok és a beszédesemény elemzésére tdmaszkodva Kovalcsik kimutatja, hogy a nék
szerepe a mesélésben elsdsorban a sziizsék tovabbadasa a gyermekeknek, akik koziil a fiatk majd
a férfitarsasagban sajatitjak el azt a mesére mint ,,igaz beszédre” jellemzo eldadasi stilust, amely
révén kompetens résztvevoi lesznek a férfiak tarsasagi eseményeinek.

Az ,igaz beszéd” roma értelmezéséhez visz kozelebb az a tanulmany (Kovalcsik 1998,
1999a) is, amely egy, az énckes altal az aktualis beszédtémaval kapcsolatban improvizalt lassa
dalt elemez. A dal egy erdélyi gabor roma kozOsség nyelvre, nyelvhasznélatra vonatkozo
ideologiajat fejti ki, voltaképpen az ének(lés) €s a romani beszéd 0Osszefliggésérdl szolo
metanyelvi diskurzusnak is tekinthetd. A dal megsziiletésének sajatos koriilményeirdl a kutato

igy szamol be: ,,Az énekes el6zbleg arrol mesélt, hogy a szomszéd falvakban €16 (nem olah)

8 Ezt — mas beszédesemény kapcsan — erdélyi terepmunkam soran én is tapasztaltam. Egy napjai nagy részét
otthonaban t61t6 id6s fom, ha lassu dalt akart énekelni, és nem volt jelen férfipartner, 6nmagat megatkozva gyakran
az utcarol invitalt be olyan romakat, akikrdl tudta, hogy megfeleld partnerek lehetnek az éneklésben.
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ciganyok nem beszélnek olyan tisztan, mint 8k. »Azok torik a cigany szét« — allapitotta meg. En,
mintegy békitési szandékkal az 6 koznapi viselkedésével szemben az ¢én kultirdmban
hasznalatos, szintén koznapi — relativizald — véleményt képviseltem, amikor azt valaszoltam,
hogy szerintem az 6 beszédiik is szép. Vendéglatdbm a magnora mutatott: »Na, kapcsolja bel«-
mondta, majd énekelni kezdett.” (Kovalcsik 1998: 35). A dalban megjelenitett nyelvi
tisztasdgeszményt az énekes a beszélOkre, a nyelvre (tiszta vs. torott), a beszédre (cigany vs.
mas) és a tartalomra (igaz vs. hazug) vonatkozd oppozicidk és jelzok (igazi, romani, tiszta)

segitségével jellemzi (Kovalcsik 1998: 41).

2.3. Osszegzés

Az itt ismertetett munkak a terepmunkdra val6 felkésziilés sordn fontos olvasmanyaim voltak. A
kiilonféle romani beszédmiifajok beszédetnografiai elemzésével az itt ismertetett tanulméanyok 1j
kutatasi iranyt nyitottak meg a romani nyelvészeti kutatasokban, és egyuttal fontos hozzajarulast
jelentenek a mindmaig csekélynek mondhaté magyar nyelvii beszédetnografiai szakirodalomhoz

IS. A disszertacio szerény hozzajarulas a romani-kutatasok fentiekben bemutatott iranyzatahoz.
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3. A TARSADALMI ES KULTURALIS KONTEXTUSROL

3.1. A terepmunka helyszine, a vizsgalt kozosségek

A dolgozat egy 20 honapos terepmunka tapasztalatain és az ennek soran dokumentalt nyelvi
adatokon alapul. (A terepmunkamoddszerekr6l 1d. az 5. fejezetet.) A terepmunkat Erdélyben,
Maros megyei gabor roma®® kozosségekben végeztem. A gabor etnonimat e roma csoport tagjai
rendszerint a kifel¢ iranyuld6 Onmeghatdrozds soran, a roman vagy magyar nyelvi
kommunikécioban hasznaljak dnmaguk megnevezésére. A nem-cigdnyok Erdély- és Romania-
szerte ,,gabor ciganyként” ismerik e roma csoport tagjait. Valoszinii, hogy a gabor etnonima
1étrejotte egy ikonizald folyamat eredménye: az e roma csoportban gyakori Gébor csaladnév —
pars pro toto — tulajdonnévbdl etnikai csoportra utalé elnevezéssé valt. A gaborok
anyanyelviikon rendszerint az ,,amara roma, amara feli roma” *a mi romaink, a magunk fajta
romdk’ terminussal utalnak sajat etnikai csoportjukra, megkiilonboztetve azt mas roma
csoportoktol (,,aver foma”)zo. A gabor kozosségek az etnikai endogdmia fenntartasara
torekednek: elutasitjdk mind a mas roma, mind a nem-roma (pl. magyar vagy roman) etnikai
csoportok tagjaival valo hazassagot.

A gaborok rendszerint haromnyelviek: anyanyelviik egy vlah romani valtozat,
felnodtt korukra kornyezeti nyelvként sokan elsajatitjdk a regiondlis magyar valtozatot,
¢és a tagabb tarsadalmi kornyezet €s az dllam nyelveként beszélik a roman nyelvet is. A
gaborok romani valtozata a fonoldgia, a morfologia és a szokészlet tekintetében is szamos
ponton kiilonbozik a magyarorszagi vlah romani valtozatoktol*:,

Az altalam vizsgalt kozosségekben a tobbnyelviiségi helyzet meglehetdsen stabilnak és
romani-dominansnak tiinik. Nyelvcserére utalo jeleket a fiatal generaciok esetében sem
tapasztaltam. A csaladon és a kozosségen beliilli kommunikacié nyelve a romani. A
gyerekek iskolas koruk el6tt a magyar nyelvvel a falubeli magyarokkal valé kommunikécid

soran taldlkoznak, roman nyelvi ismereteiket pedig foként a megyeszékhelyen jarva (pl. a piacon

19 A dolgozatban magyar szovegkornyezetben etnonimaként altalaban a roma/romak terminus szerepel. Ott, ahol a
referens neme fontos, a romani terminoldgiat kdvetve az alabbi szoalakokat hasznalom: Fomnji ’roma n6, asszony’
(rokonsagi terminusként ’feleség’ és ’anyos’ jelentése is van); és Fom ’roma férfi’. (Rokonsagi terminusként *férj’,
és a gaborok valtozataban ’apds’ jelentésben is hasznalatos.) Nokre utalva tobbes szamban a fomnjik, férfiakra
vonatkozoan pedig a fomok format hasznalom. A gdzsék (romani: gaze) terminus a nem ciganyokra utal6 etnonima.
Azokban a kontextusokban, ahol a személyek neme lényeges, himnemben a gazso(k) 'nem roma férfi(ak)’,
nénemben a gazsi(k) 'nem roma asszony(ok)’ forma szerepel.

20 Hasonlé distinkciot ir le olaszorszagi roma kozosségek etnikai kategorizaciojat elemezve Piasere 2002. A
kiilonb6z6 roma etnikai csoportok tagjai, valamint a kutatok altal hasznalt kiilonféle etnikai és nyelvi klasszifikaciok
elemzéséhez 1d. még Salo 1979, Williams 2005: 130-174.

21 A kiilonbségek egy része feltehetéen osszefiigg a nyelvkdrnyezettani tényezokkel is, hiszen a gaborok esetében a
romani mai kontaktusnyelve nem csupan a magyar, hanem a roman nyelv kiilonb6z6 dialektusai és szociolektusai is.
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¢s a bevasarlasok sordn), valamint a televiziobol meritik. A legtobb kisgyermek minimalis
magyar és roman nyelvtudassal keriil iskolaba.

Bar ezekben a kozosségekben az iskolaban szerezhetd tudést csak korlatozott mértékben
tekintik a roma értékrend szerinti tarsadalmi sikeresség feltételének, az alapiskolai osztalyok
elvégzését a fitk esetében — elsdsorban a jogositvany €s a majdani vallalkozéi engedély
megszerzése miatt — egyre tobben fontosnak tartj ak?. A lanyok viszont rendszerint csak néhany
(legfeljebb négy) osztalyt végeznek, a biologiai érettség kezdete eldtt abba kell hagyniuk az
iskolat. (A tarsadalmi nemek viszonyardl 1d. a kovetkezd fejezetet.) A csalad és az iskola kozotti
viszony fontos jellemzdje, hogy a csalad és a kozosség elvardsai eldonyt élveznek az iskolai
kotelezettségekkel szemben. Az iskolat elsdsorban oktatasi intézménynek tekintik, amelytdl
meghatarozott ismeretek kozvetitését varjak, azt nevelési, szocializacios kérdésekben nem
tekintik illetékesnek (v6. Forray 2007).

A roma csaladok az iskolatdl elsdsorban azt varjak, hogy a gazs6 kornyezetben valod
eligazodashoz sziikséges alapvetd ismeretek megszerzéséhez adjon segitséget: irni és olvasni
tanitsa meg a gyerekeket, illetve timogassa dket a kornyezeti nyelvek, kiillondsen az allamnyelv
elsajatitisaban. Ujabb, a rendszervaltds utani jelenség, hogy egyes csalddok magantanart
fogadnak tiz év koriili fiaik mellé, hogy németiil és angolul tanuljanak. Azt remélik, hogy a
hatdirok megnyitdsa ¢és a nyugat-europai allamokba valé belépéshez sziikséges
vizumkotelezettség eltorlése Uj lehetdségeket nyit a kozvetitd kereskedés szamara, €és a fiatalok
majd itt kamatoztathatjak az idegennyelv-tudast.

Terepmunkdm idején az egyik telepiilésen a kisiskolas korosztalynak lehetdsége volt arra,
hogy roma kisebbségi oktatasi programban, példaul romani nyelvc’)rén23 vegyen részt. Ezt az
orarend opcidként kindlta fel, tanorai keretben, a kotelezd iskolai tandrak utan. Ide csak néhany
csalad engedte el gyermekét. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy a romani nyelv és kultira
elsajatitasa a gaborok szerint a csalad és a kozdsség kompetencidja és feliigyelete ald tartozo
folyamat. Bar tobben azt mondtidk, hogy a tanar személye szimpatikus szamukra, mégis
problematikusnak talaltak, hogy egy masik roma etnikai csoport tagja, és egy mdas romani
dialektus beszéldje. Ezzel 0sszefliggésben tobben is tigy fogalmaztak, hogy ,,nem akarjuk, hogy
elrontsa a mi nyelviinket”, azaz részben a sajat romani nyelvvaltozatukat preferal6 és védelmezo

purista ideoldgia alapjan utasitottak el a részvételt?.

22 Kivételesnek szamit az a nagyfalusi fom, aki fiat a megyeszékhely egyik liceumaba iratta. Valasztasa valoszintileg
Osszefligg a kozosségen beliili marginalis pozicidjaval és kiilonc identitasaval: szamara a gabor tarsadalom jelenleg
preferalt értékei és gyakorlatai csak sziik teret adnak presztizse ndvelésére, feltehetéen ezért kisérletezik sajat
tarsadalman kiviili karrier-alternativakkal is.

28 Az iras- és olvasastanitasban Gheorghe Sarau konyveit hasznaltdk, amely egy, a gaborok romani valtozatatol
eltéré vlah romani valtozaton alapul, és az irasmod tekintetében — a kisgyerekek szamara meglehetdsen nehezen
elsajatithato — Corthiade-féle ,,nemzetk6zi” romani abe-t alkalmazza.

2 Voltak olyan fiatal sziil6k is, akik ugyan hozzajarultak ahhoz, hogy gyermekiiket a programban résztvevoként
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Ez a tapasztalat is azt mutatja, hogy a kisebbségi oktatasi programokhoz val6 viszonyulas a
kiilonb6zé roma etnikai csoportokban és kozosségekben — az elfogadastol az elutasitasig —
nagyon valtozatos lehet. Egyes kozosségek a sajat tarsadalmi szférajukba vald beavatkozasként
tekintenek ezekre — az allami oktataspolitika retorikaja szerint — a kisebbségi kultura és nyelv
megdrzését tamogatd programokra. Az altalam vizsgalt gabor kozosségek esetében jelenleg
nincs szlikség nyelvi és kulturalis revitalizdciora és az etnikai 6ntudat ilyen tipust erdsitésére. A
program célcsoportja ebben az esetben azt nyilvanitotta ki, hogy nyelve ¢és kulturaja
megtartasat ugy latja leginkdbb biztositottnak, ha annak alakitdsat ¢&s
tovabbadasat — ahogyan eddig is — a csalad és a kozosség feliigyelheti.

A vizsgalt régidban €16 gaborok sajat politikai topografidja harom, egymassal szoros
egylittmikodést fenntarté roma kdézdsséget kiilonboztet meg, amelyre gyakran az ,,ol
trin gava” ’a harom falu’ szinekdochéval utalnak. E kozosségek tagjait konszangvinikus és
affinalis rokoni relacidk, €és a tdrsadalmi €s gazdasagi egylittmikodés kiillonb6zo
formai kapcsoljak 6ssze. Kolcsondsen részt vesznek az egymas kdzosségeiben zajlo jelentdsebb
tarsadalmi eseményeken, példaul a virrasztokon (virrastovo), temetéseken (praxumo) és halotti
emlékiinnepeken (pomana®), és gyakori meghivottjai a nyilvanos eskiiknek is (vandjelije). A
,harom falu” gabor kozdsségei stirlti hdlozata kozosségek, amelyek élénk ,,hirgazdasagot”
tartanak fenn: az egyéneket vagy rokoni csoportokat érinté fontosabb tarsadalmi, gazdasagi
eseményekrdl nemcsak az adott lokalis kdzosség tagjai rendelkeznek naprakész informéaciokkal,
hanem a masik ,,két falu” is. Az informaciok gyors aramlasanak a kereskedéssel jar6 migracio,
az akar tobb orszaghataron ativel6 foldrajzi tavolsdg sem szab hatart.

Terepmunkdm idején a romak tobbsége kozvetitd kereskedelembdl tartotta el csaladjat. A
kereskedésbdl €16 csaladok esetében jelentds a migracio: sok csaldd nem(csak) Erdélyben,
hanem Romania mas régidiban és az orszaghataron kiviil, példaul Magyarorszagon (is)
kereskedik. Egyes csaladok Szerbidban, Horvatorszagban €s Franciaorszagban is szerencsét
probaltak, és idészakosan tobbeknek voltak torokorszagi és holland iizleti kapcsolatai is. Néhany
csaladi vallalkozas badogosmunkat és egyéb épitdipari tevékenységeket végzett. A fentiek
mellett altalaban jol jovedelmezd kiegészitd gazdasagi tevékenység volt a kolcsonadas is”. A
,harom falu” roma koOzOsségeiben a rendszervaltas koriili években jelentés gazdasagi

statusemelkedés volt megfigyelhetd, a legtobb roma csaldd életszinvonala ma joval

regisztraljak, de nem jarattak 6ket rendszeresen az orakra. Dontésiiket els6sorban a tandr iranti empatia és segitd
szandék motivalta: nem akartak, hogy érdekl6dés hianyaban a program hivatalosan is megsz{injon, és a tanar munka
¢s fizetés nélkiil maradjon.

% Pomanat, a halottra emlékezd Gsszejovetelt és halotti tort a temetés napjan, hat hét mulva, és az egy éves
évfordulon szoktak tartani.

%6 Ezekre az informalis kolesoniigyletekre rendszerint gaborok kozott keriilt sor, de volt példa interetnikus, géazso—
roma, gabor roma—mas roma viszonyban zajl6 tranzakciokra is.
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magasabb, mint gazsd szomszédaiké. A ,,harom faluban” a patronus—kliens viszonyok is
atrendez6dni latszanak: sok roma csalad alkalmaz soférként vagy haz korili, illetve
haztartdsi munkak elvégzésére segitségként helybeli vagy kornyékbeli magyarokat. Egyes
magyar asszonyok alkalmanként kenyeret ¢&s siiteményt siitnek roma szomszédaik
megrendelésére, és a pomanai ételt f6z6 asszonyok is magyarok. A kis paraszti gazdasagok
terményeinek felvasarloi is jorészt a helybeli romak.

A ,,harom falu” f6ldrajzi értelemben nem csupan harom lokalis k6zosséget jelent, mivel az
apai agon e kozosségekbdl szarmazoé romak nemcsak a harom szoban forgd telepiilésen, hanem a
kozeli megyeszékhelyen, mas kornyez6 telepiiléseken, valamint — foként a gazdasagi migraciod
miatt — Erdély mas nagyvarosaiban, s6t Magyarorszagon is €lnek. Bar a f6ldrajzi értelemben vett
harom falu hatérain kiviili letelepedés (pl. ingatlanbérlés vagy -vasarlas) sok csaldd esetében nem
csupan szezondlis gyakorlat, a csaldd rokoni halozatat vagy a tdgabb kozdsséget érintd fontosabb
tarsadalmi eseményeken a ,,hdrom falut6l” tartdsan tavol €16 csaladok is részt vesznek. Ezek az
események modot adnak a romdk szamara a lokalis identitds megjelenitésére ¢és
meger('isitésér627.

A ,harom falu” koziil a legtobb id6t abban a kdzdsségben toltdttem, amelyre a gaborok
Erdély-szerte olyan metafordkkal utalnak, mint a ,, éentro” *centrum’, vagy ,,o baro gav” ’a nagy
falu’. Ez a terminolégia is utal arra a jelentdségre és presztizsre, amely a telepiilés roma
kozosségének egyes szegmenseihez a gdborok tarsadalmi ideoldgiajaban és gyakorlataiban28
kapcsolodik. A tovabbiakban erre a telepiilésre, illetve az itt €16 roma kozosségre magam is a
romani politikai diskurzusbél klesonzott Nagyfalu terminussal utalok?.

A romak egyre inkabb birtokba veszik Nagyfalu centrdlis tereit, sokan kikdltoznek az
egykori ,,ciganysorrol”, és a ,,foutcan” vasarolnak vagy épitenek tagas, tobb szobas hazat. Az
interetnikus tarsadalmi terek koziil a romak tobbségben vannak az adventista gyiilekezetben: a
nagyfalusi imahaz az 1990-es évek végén jorészt az 6 adomanyaikbdl épiilt, és az imahaz-
latogatok és -fenntartok tobbsége is koziiliik kertil ki.

A ,harom falu” koziil mind a nyelvi, mind mas tarsadalmi ideologidkkal és gyakorlatokkal

2 A, hérom faluhoz” k6t6dS, 4m mar j6 ideje nem ott ¢l6 géabor csaladok elhunyt hozzatartozoikat hazahozzak
szarmazasi falujukba, lehetdség szerint (ha a csalad még rendelkezik ott hazzal) ott tartjak a virrasztot is, és az ottani
temet&ben nyugvo rokonai kdzelében temettetik el az elhunytat.

%A nagyfalusi roma k6zdsséghez tartozas presztizsét jelzi az is, hogy — a csaladfo apai agat tekintve — Nagyfalubol
szarmaz0, am onnan tartésan tavol é16 csaladok gyakran tiizik ki célul maguk elé, hogy ,.hazakoltozzenek™, azaz a
mas régiokban vagy orszagokban szerzett jovedelmiikbdl Nagyfaluban vasaroljanak vagy épitsenek hdzat. Annak
ellenére teszik ezt, hogy a kozeli telepiilések valamelyikén, s6t akar a megyeszékhelyen is joval kedvezébb aron
juthatnanak ingatlanhoz.

It jegyzem meg, hogy etikai megfontolisokbol nemcsak a telepiilésnevet, hanem a dolgozatban idézett vagy
konkrétan emlitett fomok ¢és fomnjik nevét is megvaltoztattam anonimitdsuk megérzése érdekében. Egyes
szoveghelyeken, ahol a beszélé mas személyekre vagy csaladokra vonatkozdan negativ értékelést fogalmaz meg, a
megnevezett személyek azonosithatdosaganak elkeriilése érdekében a tarsas kontextus néhany tovabbi elemét (pl.
rokoni relaciokra utalé részleteket) is atalakitottam.
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kapcsolatban a megkdzelitdleg 800 fos nagyfalusi gdbor kdzosségbdl rendelkezem a legtobb
tapasztalattal és adattal. Egyes nagyfalusi csaladok rokoni halozatdnak szélait kdvetve tartos
kapcsolatot alakitottam ki szamos, a masik két faluban, valamint a megyeszékhelyen ¢l6 roma
csaladdal is. Részt vettem tovabba olyan csaladi eseményeken, amelyekre Erdély mas
nagyvarosaiban (pl. Nagyvaradon, Kolozsvaron) keriilt sor, valamint néhany Hargita megyei

gabor csaladnal is volt alkalmam latogatést tenni és interjut késziteni.
3.2. A tarsadalmi kiilonbségtétel ideolégiai
3.2.1. Lathatatlan kiilonbségek?

Hétkoznapi tapasztalatainkbol kiindulva vagy kiilonbozé lokalis kozosségekben végzett
antropologiai €s szociologiai kutatdsok egyes eredményeit tuldltalanositva hajlamosak
vagyunk a roma kozdsségekre altalaban ugy gondolni, mint margindalis helyzeti,
kevéssé differencidlt, alapvetden egalitdrianus csoportra, amely sajat identitasat és
hatérait elsdsorban a gazso6 tarsadalommal szemben hatarozza meg.

A roma-gazs6 viszony leirdsaban a szimbolikus hatarok létrehozdsara és fenntartisara
iranyuld stratégiaknak, a kiilonbségek ¢és a konfliktusok vizsgélatanak jelentds teret szentel a
szakirodalom. A roma etnikai csoportok ¢és kozosségek belsé viszonyainak
vizsgalata soran viszont joval kevesebb figyelmet forditottak a tdrsadalmi
kiilonbségek megalkotdsdban kozrem(ikodd ideologidkra és gyakorlatokra. A
roma-roma résztvevoi relaciok értelmezésében nagyobb hangsulyt kapott — az azonos nemiiek
csoportjan beliili — egyenldség ideoldgidja, valamint a szolidaritas és az osztozds etikaja és
gyakorlatai (v0. Stewart 1994, 1998). Ebbdl azonban tévedés lenne arra kovetkeztetni, hogy az
interetnikus helyzetekben elsésorban a konfliktus és a kiilonbség, az intraetnikus kontextusokban
pedig a konszenzus lenne a tarsadalmi kapcsolatok és identitasok f6 szervezdelve.

A terepmunka-tapasztalatok azzal szembesitettek, hogy a romak diskurzusai és tarsadalmi
gyakorlatai gyakran nem a gazsokhoz valo viszonyban értelmezett és megélt identitasok
¢és poziciok koré szervezddnek, vagyis szamos helyzetben nem (pusztan) az motivalja a romak
cselekedeteit, hogy ,romdk maradjanak a  gazsok  vilagdban”. A  gaborok

identitésgyakorlataiban30 legalabb ilyen fontos a sajat etnikai csoportjukon és annak lokalis

%0 A gyakorlat-elmélet (pl. Bourdieu 1977, Certeau 1984, Wenger 1998) altal inspiralt tarsadalomtudoményi és
nyelvészeti kutatdsok az identitdsokat nem merev, rogzitett, hanem a tarsadalmi gyakorlatban formalodo
kategoriakként értelmezik. Bucholtz (1999, 2001) az identitasok Iétrehozasaban és megjelenitésében hasznalt tarsas
(pl. nyelvi) gyakorlatokon beliil negativ és pozitiv identitasgyakorlatokat kiilonboztet meg. Az eldbbieket ,az
emberek azért alkalmazzak, hogy tavolsagot tartsanak egy elutasitott identitast61”, mig az utdbbiakat ,,egy identitas
aktiv létrehozasa érdekében” hasznaljak. ,,[A] negativ identitasgyakorlatok arr6l szolnak, hogy hasznal6ik kicsodak
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kozosségein beliili tarsadalmi relaciok megalkotdsa és értelmezése. A fomok és fomnjik
szamara kulcsfontossagu kérdés, hogy — részben épp a gazsok vilagdban megkeresett forrasok
felhasznalasaval — sajat kozosségiik értékrendje szerint hogyan lehetnek sikeresek, €s hogyan
szerezhetnek csaladjuk és Onmaguk szaméara minél szélesebb korben tarsadalmi elismerést,
hirnevet, ezért rendszerint jelentés forrasokat (pl. energiat, idot, pénzt) fektetnek az ehhez
szlikséges tarsadalmi kapcsolathal6 alakitasaba és fenntartasaba.

A ,harom falu” gabor kozdsségeiben — a szolidaritds ¢és az osztozdas
kifejezése mellett — a tdrsadalmi kiilonbségek megalkotasanak és kifejezésének
is megvannak a szinterei, ideoldgiai és gyakorlatai, valdjaban a ketté dialektikaja
hatja at a mindennapokat. A kiilonbségek megalkotasaban és megjelenitésében fontos szerepe
van tobbek kozott a rang fogalmanak, a hazassagpolitikdnak (Berta 2004), a presztizstargy-
gazdasagnak (Berta 2005a, 2006, 2007a, 2007b)3l, ¢és a nemek kozotti statuskiilonbség
ideologidjanak (Berta 2005b) is.

Az egyének, csaladok ¢és leszdrmazasi csoportok (apai dgak) kozotti viszonyt szamos
kontextusban a rivalizalas, a statusversengés jellemzi. A roma kozosségeken beliili tarsadalmi
kiilonbségek a kiviilallok — igy példaul a (gazsd) kutatok — szdmara azért maradhatnak rejtve,
mert a roma etika (laso phirajimo ’j6 viselkedés’) értelmében a statusrelaciok értékelése és a
roluk valo egyezkedés — legaldbbis a nyilvanos helyzetekben — rendszerint kozvetett mddon,
példaul a nyelvi udvariassag kiilonféle stratégidin keresztiil zajlik. A statuskiilonbséget gyakran a
tarsadalmi kozelség (pl. Vi tu amaro san. *Te is koziiliink valo vagy.’), és a masok értékelésétol
és elismerésétol valo fiiggés kifejezése (pl. Me bitumaro ¢i karav ekh lejo. *En nélkiiletek egy

lejt sem érek.’), valamint a méasok pozicidja iranti elismerés jelzése tompitja.
3.2.2. A leszarmazas és a rang
A ,harom falu” gabor kozosségei alapvetden rokoni kapcsolatokra ¢épiilé, sur

halozatu kozosségek, amelyekben az egyén, a csalad és az apai ag pozicidja szorosan

Osszefonodik. A csaladok és az apai 4gak miultbeli és jelenbeli kapcsolatanak,

nem, és igy az identitast mint csoportkozi jelenséget hangsulyozzak; a pozitiv identitasgyakorlatok pedig arrdl, hogy
hasznaloik kicsodak, és ezzel a tarsas identitas csoporton beliili szempontjait hangstulyozzak™ (Bucholtz 2001: 200,
kiemelés az eredetiben).

A gabor kozosségekben presztizstargynak tekintik az antik eziistb6él késziilt poharakat (taxtaj) és fedeles kupakat
(kana ’kanna’), amelyek birtoklasa jelentds tarsadalmi elismerés és hirnév forrasa a tulajdonos és apai aga szamara.
Eppen ezért a tulajdonosok igyekeznek minél hosszabb ideig megérizni és fiaiknak 6rokiil hagyni e targyakat, és
rendszerint csak silyos gazdasagi krizishelyzetben valnak meg tolik. Az eladova valt targyak megszerzéséért
gyakran jelentés versengés alakul ki. Az eziistpoharak és kannak a gaborok szamara egyediesitett: sajat
tulajdonnévvel ¢és genealogiaval rendelkezd targyak, amelyeknek a tarsadalmi emlékezet ¢és torténelem
megkonstrualasaban is jelentds szerepe van. Ezek a targyak altalaban a miitargypiaci ar sokszorosaért cserélnek
gazdat a gaborok kozott.
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presztizsviszonyainak megvitatasa és értékelése kedvelt beszédtéma mind a csaladi, mind a
kiilonféle nyilvanos Osszejoveteleken. E relaciok mérlegelését és alakitasat, és az errdl valo
beszédet a gaborok a ,,Fomani politika” (’roma politika’)32 részének tekintik. Az O
terminoldgidjukat kovetve az e témahoz kotédd diskurzusokra a kovetkezdkben politikai
diskurzusként utalok.

A nyilvanos eseményeken (pl. a virrasztokban) a fenti értelemben vett politikai diskurzus
résztvevoi rendszerint a felndtt férfiak, koziiliik is elsdsorban az iddsebb, tekintélyes csaladfok
birtokoljdk a szot. A ndk szdmara elérhetd résztvevoi szerep ilyenkor 4ltaldban a fiiltanui
szerepre korlatozodik. Ezeket a diskurzusokat nem az egyenléség (vo. Stewart 1994: 167-190),
hanem a kolcsonds egymasra utaltsdg, a masok elismerésétdl valo fliggés éthosza hatja at. Bar a
nyilvanos politikai diskurzus iranyitoi altalaban férfiak, a ,,7omani politika” korébe tartozod
ideologidk és gyakorlatok alakitdsahoz maés, kevésbé nyilvanos szintereken a ndk is aktivan
hozzajarulnak.

A tarsadalmi statusok és presztizsviszonyok természetesen nem statikusak, hanem
valtozékonyak, és folyamatos tarsadalmi egyezkedés és ratifikacio fiiggvényei. Egyes rokonsagi
csoportok azonban olyan ideoldgiat hoztak létre, amellyel igyekeznek régziteni,
,kimereviteni” a mostani, szdmukra kedvezd presztizsviszonyokat. Ezt részben a
rang (rango) fogalman és a hozza kapcsoldodo naturalizalo ideoldgian keresztiil
valodsitjak meg.

A rango ’rang’ az apai agi leszarmazashoz kapcsolodo tarsadalmi kategoria. Az
individuumok rang szerinti pozicidjat az hatarozza meg, hogy ,, kon sah lengo elado, kon sah
lengo dad, lengo papo” ki volt az elédiik, ki volt az apjuk, ki volt a nagyapjuk”. Azzal, hogy
a rangot a leszarmazashoz kotik, nem tarsadalmi konstrukcioként, hanem
biologiailag (sziiletés altal) meghatarozott 6rokségként tekintenek ra, amelyhez a
viszonylagos valtozatlansag és megvaltoztathatatlansag képzete tarsul®.

A rang tarsadalmi nemileg értelmezett fogalom. Bar elény, ha valaki mindkét
sziildje utan ,,j6 csaladbdl vald”, azaz mind az apa, mind az anya els6é ranguinak tekintett
csaladbol szarmazik, alapvetéen az apa rangja az, amelyet a leszarmazottak rang
szerinti pozicidojanak értékelése soran mérvadonak tekintenek. Ha a feleség
,,dend’ekh maj ¢orro rango” *egy szegényebb rangbol vald’, az nem olyan nagy baj, mert ,, pal’o

gazda kardjol e gazdaje” ’a gazda teszi a gazdasszonyt’, azaz Uj csalddjanak, gyermekeinek

%2 A, Fomani politika” kifejezést szamos kiilonféle kontextusban hasznaljak. A terminus kiilsnféle, a gaborok
kozotti status- és presztizsviszonyok alakitasaban és (Gjra)értelmezésében fontos szerepet jatszo ideologidkra (pl.
rang) és gyakorlatokra (pl. apatars-valasztas, presztizstargy-tranzakciok) egyarant utalhat.

% Ebben az ideologiaban a rang olyan kategoria, amely ellendll a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak. Foként az
,elsé rangiiak” hangsulyozzak eldszeretettel, hogy ,,0 rango na-j potjindo”, ’A rang nem megfizethetd’, azaz
vagyoni gyarapodas révén nem szerezhetd meg, elszegényedés révén sem vész el.
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rangja a férj apai dganak rangjatol fiigg majd. Ennek a forditottjat, vagyis azt, amikor a feleség
apai 4ga magasabb rangu, mint férjé¢, rendszerint problematikusabbnak itelik>,

A nagyfalusi gdborok harom rangot kiilonbdztetnek meg, és a rangok kozotti
viszonyt hierarchikus tarsadalmi elrendezésként jelenitik meg. Az elsé rangba
soroljak annak a mara lélekszamban és tarsadalmi status tekintetében dominanssa valt
leszarmazasi csoportnak a tagjait, akik apai 4gon ,a nagy> Janko” (0 baro Janko®) néven
emlitett koz0s Osre vezetik vissza genealdgidjukat. (A ,,falualapitoként” is szdmon tartott ,,nagy
Jank6” a genealdgiai emlékezet szerint a mai hatvan-hetven év koriili generaciotol
visszaszamolva az 6todik generacio.®’) A masodik rangba soroljak egy, az elmult két évtizedben
jelentds vagyonra, elsd rangl apatarsakra és a gazsd kornyezet szemében is gyarapodd
tarsadalmi elismertségre szert tett masik apai ag tagjait, valamint néhény tovabbi, apai 4gon nem
a ,nagy Janko” leszarmazottai koz¢ tartozd koldorar csaladot. Végil a hierarchia aljan, a
harmadik rangban kapnak helyet ,,a csurarok”. (A csurar vs. koldorar distinkciordl 1d. késébb.) A
helyzet természetesen mind az ideoldgia, mind a hétkoznapi gyakorlatok szintjén joval
bonyolultabb: az egyén, a csalad és az apai ag aktudlis presztizse mindig tarsadalmi egyezkedés
¢s értekelés kérdése, €s a rang mellett szdmos mas tényezd ﬁjggvénye38.

A jelenlegi elsd ranguak a fenti rangfogalom alapjan értékelik, konstrualjak meg a multat: a
jelenlegi presztizsviszonyokat kontinuus, a multban is fennalld kiilonbségként igyekeznek
bemutatni, legitimalni és fenntartani. Emellett kiilonb6z6 diszkurziv technikakat haszndlnak arra,
hogy a jelenleg domindns rangideoldgia ¢és a hozza kapcsolodd tarsadalmi gyakorlatok

tarsadalmi konstrukcio-voltat leplezzék.

ey

Fom indirekt médon ugy kritizalta, hogy feleségének szarmazasat, elsérangusagat dicsérte. A gyakorlatban ezek a
rang szerint aszimmetrikus hazassdgok nem szamitanak ritkasagnak. Ugy tiinik azonban, hogy a feleség és a meny
szerephez kapcsolodo tarsadalmi elvarasok a rang mentén nem mutatnak valtozatossagot, azaz a rangkiilonbség nem
irja feliil, nem enyhiti a nemek kozotti statuskiilonbséget. (A magasabb rang nem mentesiti a fomnjit semmiféle, a
tarsadalminemi szerepekkel 6sszefliggd kotelezettség alol.)

% A rangideologia egyik diszkurziv aspektusa a tiszteleti jelzOk hasznalata. Az elsd ranguak elhunyt férfi
felmendinek nevét rendszerint a baro ’nagy’ tiszteleti jelz6 kiséretében emlitik, mig a masik két rang esetében a
phuro ’6reg’ jelzé hasznalatos. A ranggal Osszefiiggd statusértékelést fejez ki a barad rfoma—cine foma ("nagy
cigdnyok’—’kicsi cigdnyok’) oppozicid, és a kazepesa roma (’kdzepes ciganyok’) kifejezés is, amely a masodik
ranguakra vonatkozoan hasznalatos.

36 ,Nagy Janké” leszarmazottaira a késobbiekben a Jankastik kifejezéssel utalok.

3 A ,nagy Janko” el6tti felmendk kapcsan az emlékezet bizonytalan, és szamos esetben volt az a benyomasunk,
hogy nem egyszeriien a tarsadalmi emlékezet eclhalvanyuldsa, hanem a rangideoldgiaval és a statuspolitikai
torekvésekkel 0sszefiiggo ,.felejtés” az, ami a hianyos vagy ellentmondasos adatok hatterében all.

%8 A tarsadalmi presztizs a rang mellett példaul a gazdasagi sikeresség (ezen beliil a presztizsgazdasagban elért
sikerek), a tarsadalmi toke (pl. apatarsi kapcsolatok), a csalad kiterjedtsége (gyermekek, unokak neme, szama)
figgvénye. Az egyéni és csaladi sikerek nyoman 1étrejott kiillonbségekre rendszerint a rang szerinti kiilonbségeket
meg nem sziintetd, am azokat arnyalo, fontos ,helyzeti” kiillonbségekként tekintenek. A legnagyobb tarsadalmi
elismerést jelenti, ha egy fom ¢és csaladja pozicidjat Ggy értékelik, hogy , meg-i vi rangilag, vi helyzetileg” ’rang
alapjan és helyzet szerint is megvan ((mindene))’: azaz els6 rangu, vagyonos, tobb filgyermeke ¢és szamos unokaja
van, befolydsos, magas presztizsli fomok az apatarsai, és egy vagy tobb presztizstarggyal (eziistpoharral) is
rendelkezik. Részben épp ezek a ,helyzeti” kiilonbségek Osztonzik az egyének, csaladok és apai agak kozotti
versengést.
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Az elsé ranguak sajat pozicidjukrol beszélve gyakran fogalmaznak ugy, hogy ,,Kade
Mukhlah o Del” ’igy hagyta Isten’, , Sar dah amen o laso Del” >Ahogy a Jéisten teremtett
minket’. E formuldk hasznélata révén a besz¢lok kedvezo tarsadalmi pozicidjukat €s sikereiket
nem sajat eréfeszitéseik és kompetenciajuk eredményeként (achieved position), hanem rajtuk
kiviil allo tényezok kovetkezményeként (ascribed position) keretezik. Az idézett formulak éppen
ezért hasznalhatok udvariassagi formulaként, amelyek a beszéld szerénységét j elzik®® mas fomok
felé, akiknek egyetértése és tdmogatasa sziikséges ahhoz, hogy sikerei tarsadalmilag elismert,
presztizst gyarapito tarsadalmi tettnek mindsiiljenek.

Az emlitett formuldk azonban nem pusztin udvariassagi rutinok. Eppen azért, mert a
jelenlegi statusviszonyokat egyének és csoportok akaratitol és tevékenységétdl fiiggetlentil
létezd tarsadalmi struktiraként mutatjak be, segitségiikkel a diskurzusban kontextuson kiviil
helyezheté a tarsadalmi dgencia és feleldsség kérdése. Igy azok, akiknek poziciojat és érdekeit a
rangideologia tdmogatja, éppugy a jelenlegi statushierarchia , kiszolgaltatottjainak™ tlinnek, mint
azok, akiket a rangideologia leértékel.

A rangideoldgia fenntartdsiban ma a héazassagnak is jelentds a szerepe. A gabor
kozosségekben nem a fiatalok valasztanak maguknak part, hanem a sziilok és a nagysziilok
hazasitjdk meg gyermekeiket, unokaikat (arranged marriages). A valasztas soran elsdsorban
nem a fiatalok személyes attributumait veszik figyelembe®, hanem sziileik és apai nagysziileik
presztizsét mérlegelik.

Egy 6tvenes évei elején jard nagyfalusi fomnji tizenéves menye €s hat éves lanyunokéja
jelenlétében errdl igy beszElt: (Az interjurészlet romani nyelvii eredetijét lasd a 15.2 Fliggelék 1.

szamu szovegeként.)

Anyos: Példaul 6 a menyem. En vagyok az éreg. Nem az én Jankom ((a beszél6 fia)) tervezte el,
hogy el kell hozza 6t, hanem én és a férjem. Mi ((azt)) néztiik, hogy milyen rokonsag. Mi

% Ez dsszhangban van a kozosség biiszkeséget és dndicséretet helytelenitd, és a szerénység kimutatasat preferalod
nyelvi udvariassagi elvarasaival.

%0 Ezzel kapesolatban 1d. az alabbi részletet, amelyet egy Stvenes éveiben jaré elsé rangi nagyfalusi fommal késziilt
interjubdl idézek. ,, Phena kade, voj pateg falah la te Zal, sin ekh Sukar savoro, de na-j laso lehko parinco. Na-j laso
lehko dad, na-j lasi lehki dej, na-j lase familije. O savoro laso-j. De me kode phenav mira Sejorakd, ,,Asun, miri
Sejori! Idjeso-j o Savoro, na-j horba, de lehko dad the lehki dej na-j valabilo. Na-j amendar. Na-j amaro kharatar.
Kuko savoro, kaj ekh carra majbarnavo-j, laso parinco si le, ke vremesa, te zutil o Del th’ o Jezusi, allopodin, the
misto ala tji butji.” '"Mondjuk igy, 6 ((Fem. a beszElé lanya)) taldn szeretne menni, van egy szép fia, de nem jo a
sziil6je. Nem j6 az apja, nem jé az anyja, nem jo csalddok. A fia j6. De én azt mondom a lednykamnak: ,,Hallgass
ide, lanyom! Ugyes ((értsd: csinos, helyes)) a fit, sz6 se rola, de az apja és az anyja nem megfeleld. Nem nekiink
valo, nem a mi hazunkhoz ill6. Az a ((masik)) fii, hogy egy kicsit barnabb, ((de)) jo sziildje van, idével, ha Isten és
Jézus megsegit, megallapodtok, és jol megy majd a dolgod.” Az utolsé mondat értelmezéséhez fontos tudni, hogy a
gaborok tarsadalmi esztétikaja mindkét nem esetében a vilagos bor, haj- és szemszint tekinti vonzobb adottsagnak, a
barna bér kevésbé szamit szépnek. Epp a test etnicizalt esztétikdja teszi érthetévé, hogy miért lehet élcelddés targya
a romak kozott a — gazsd szokasnak tartott — szolariumozas és napozas, vagy miért Iehet tréfas, ugratd atok a Maral
tu 0 kham! 'Verjen meg téged a nap!' ((Barnulj le!)) formula.
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mar nem cserélhetjiik el a mi rokonsdgunkat, hogy mas helyre menjiink. Hogy Kisfaluba
menjiink,
[vagy ?Szatmarra?, nem lehet!

Meny: [Jaj, Isten Orizzen!

Any6s: Nekiink mar nem lehet ugy, mert felvildgosultabbak ((lit. ’nyitottabbak’)), civilizaltab-
bak vagyunk, érted (...)?! Es lattuk 6t ((a menyet)) kiskoratél fogva, (...) Nem az én
Jankoém tervez, példaul (...) hanem mi, az oregek. (...) Latod ezt a lednykat ((a beszEld
lanyunokdja)), nem 6 keres szeretdt, hanem mi keresiink nekik is, mi, az dregek. Nézziik,
hogy milyen rokonsag, hova kell, hol jo, a sajatunkhoz ((értsd: a veliink egy rangba
tartoz(ilfhoz)). Nem hogy dobjam el messze, a szegény nemzethez ((lit. ’szegény
fahoz’™")).

A sziilok €s nagysziilok tehat nem csupan gyermekiiknek/unokajuknak valasztanak part, hanem —
statustorekvéseik ¢€s gazdasagi lehetdségeik fiiggvényében — igyekeznek olyan apatarsat és oreg
apatarsat’ valasztani, akivel céljaik megvalositasiban egyiittmiikodd szovetségesként tudjak
tdmogatni egymast. A hdzassdg a gaborok kozott olyan tarsadalmi intézmény, amely idealis
esetben a hazastarsak kiterjedt csalddjai kozotti tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikodés
létrehozasat vagy megerdsitését szolgalja.

A hazassag — legalabbis a magasabb presztizsii, és/vagy vagyonos csaladok esetében — a
statusversengés szintere is®. Egyes vagyonos, &m kisebb presztizsii csaladok példaul ugy
igyekeznek pozicidjukat javitani, hogy els6 rangu, de pénziigyi nehézségekkel kiizd6 csaladokba
probaljak behazasitani gyermekeiket. Ezt rendszerint magasabb 6sszegii juss felkinalasaval, vagy
jelentds — rendszerint ajandéknak mindsitett — anyagi segitségnyujtas révén valodsitjdk meg, azt
remélve, hogy az elsd rangli fomokkal létesitett apatarsi kapcsolatok hosszabb tdvon gyengitik a
jelenlegi elit részérdl iranyukban megmutatkozo tavolsagtartast.

A jusso ’juss’ a gabor kozdsségekben a hazassag kapcsan gazdat cseréld javak (zestre
’hozomany’) legfontosabbika. A juss az a pénzdsszeg, amelyet a lanyos sziildk* adnak a fius
sziiloknek. Fontos hangsulyozni, hogy a jusst nem a ldnynak, hanem a lannyal adjak: afelett a

lany apodsa rendelkezik. A juss 6sszege45 mindig a leendd apatarsak és Oreg apatarsak kozotti

A kast “fa’ itt a leszarmazas, az eredet metafordja. A coifo kast ‘szegény fa’ az alacsonyabb ranginak tekintett
apai agakra utal.

*2 A romani rokonsagi terminolégiaban a hazaspér sziilei kozotti relaciot a xanamika (PL) fonév nevezi meg: muro
xanamik (Masc.), (Voc. Xanamika!) ‘gyermekem hazastarsanak apja, az apatarsam’; miri xanamik (Fem.), (Voc.
Xanamika!) ‘gyermekem hazastarsanak anyja, az anyatarsam’. A gyermekeiket Osszehdzasitd sziilok szamara
gyermekiik hazastarsianak nagysziilei szintén rokonok, 6k az ‘Greg apatarsak/anyatarsak’ (phurd xanamika (PL)).
(Leir6 terminusként himnemben a phuro xanamik ‘Greg apatars’, nénemben a phuri xanamik ‘Greg anyatars’
terminus hasznalatos.) A hazaspar nagysziilei is xanamik-nak tekintik és szolitjak egymast.

A status- és presztizsviszonyokat értékeld diskurzusokban gyakori, hogy az apai agi felmendk eldészdmlalasa és
méltatasa mellett (vagy egyes esetekben ehelyett) azt is felsoroljak, hogy a szoban forgd fomnak és elddeinek a
,.harom faluban” és azon kiviil milyen fontos apatarsi kapcsolatokat sikeriilt létesitenie.

* Ez a gabor kozosségekben tarsadalmi normanak mondhato gyakorlat (az alkalmi kivételekrél lasd Berta 2004: 34)
a romakkal foglalkoz6 antropologiai szakirodalom adataival sszevetve szokatlan, ugyanis a legtobb roma etnikai
csoportban a hazassag kapcsan gazdat cseréld pénz aramlasanak iranya forditott: rendszerint a fius sziilok adnak
,menyasszonypénzt” a lanyos sziiloknek.

* Terepmunkam idején a jusst német markaban, majd annak megsziinése utan euréban vagy amerikai dollarban
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egyezkedés kérdése, nagysagat a felek gazdasagi lehetdségei és igényei mellett az apatarsak
kozotti statusviszonyok is befolyasoljak. A juss meghatirozdsa szamos helyzetben nemcsak
gazdasagi, hanem statuspolitikai aktus is (v0. Berta 2004, 2005b: 92-107). Nagyobb 6sszegek
altalaban aszimmetrikusnak értékelt statusrelaciok esetén cserélnek gazdat.

A rang ideoldgidjanak és az altala (is) motivalt kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi
gyakorlatoknak (pl. hazassagpolitika: apatars-valasztds, a lannyal adando6 ,,juss” Osszegének
meghatarozasa; presztizstargy-gazdasag stb.) jelentds szerepe van a gdborok kozotti tdrsadalmi
kiilonbségek 1étrehozdsaban. Ez az ideologia nem a kiilonbségek 1€tét, hanem azok eredetét, a
kiilonbségek 1étrehozasaban érdekelt jelenlegi elit (az elsé ranguak) tarsadalmi érdekeit és
agenciajat leplezi. Igy olyan, a statuskiilonbség létrehozasara és magyarazatara
hasznalhatd forras, amelyet — épp annak koszdnhetden, ahogyan az dgencia ¢és a

felelésség kérdését kezeli — nehéz nyiltan megkérddjelezni®.

3.2.3. Csurarok és koldorarok

A nagyfalusi romak lokalis kozosségiikon beliil kiilonbséget tesznek csurdrok (Curare) és
koldorarok (kaldarare) kozott. A néprajzi és a nyelvészeti irodalomban ezek a terminusok
etnonimaként ¢és dialektusnévként hasznalatosak: az e terminusokkal megnevezett roma
csoportokat altalaban kiilonbdz0 roma etnikai csoportoknak (kordbban ,torzseknek™), és az
altaluk besz¢lt romani valtozatokat pedig kiilonallo vlah romani (,,0ldhcigany”) dialektusoknak
tekintették. Ez a szemlélet a tarsadalmi és a nyelvi hatarok egybeesését feltételezte, az ,,egy roma
etnikai csoport”=,,egy kiilonallo, egységes romani dialektus” megfeleltetést alkalmazva. Az
alabbi elemzés relativizalja ezt a felfogast, bemutatva azt, hogy milyen tarsadalmi
jelentéseket nyernek ezek a kategoridk egy lokalis roma kozosségben, a
tarsadalmi megkiilonboztetés kiilonféle ideoldgidinak ¢és gyakorlatainak
kontextusaban.

Amint az a kozép-kelet-eurdpai roma csoportok esetében gyakori, a csurdar és a koldorar
elnevezések is foglalkozasnevekre vezethetdk vissza: curar *borfeldolgozd, rostas’ (<roman ciur
’szita, rosta’); kalddarar ’rézmiives, Ustkészitd’ (<roman caldare ’ust’, caldarar ‘kazankovacs,

r /r 47 . P r . 7
rézmives’)'. A nagyfalusi roma ko6zosségben ma ezek a terminusok elsédlegesen nem

szamoltak. Az atlagos ,,juss” Osszege altalaban 5 000 és 30 000 marka kozott mozgott. A legmagasabb Gsszeg,
amelyet egy tekintélyes nagyfalusi fom kapott 2002-ben, 60 000 USD volt.

% A rangideologia dominancidjat megkérdéjelezd ideologidk és gyakorlatok elemzése meghaladja a dolgozat
kereteit.

" A nagyfalusi csurarok elddei a multban — egyéb megélhetési stratégiak mellett — allati bérok feldolgozasaval és
értékesitésével foglalkoztak, mig a koldorar férfiak — legalabbis részben — fémmunkabodl, réztermékek készitésébol
¢s javitasabol vagy badogosmunkakbol tartottak el csaladjukat.
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foglalkozasra utald kifejezésekként, hanem a tarsadalmi megkiilonboztetés kategoridiként
hasznalatosak. A csurar vs. koldorar distinkcionak®® az etnikai csoporton (gabor romak) és
a nagyfalusi lokalis k6zosségen beliili tarsadalmi hierarchia megalkotasaban van
jelentésége. Bar a koldorarok az altaluk csurarnak nevezett csoport tagjait €s sajat csoportjukat is
ugyanazon etnikai csoport (amara roma ’a mi romaink’/a gaborok) tagjainak tekintik, a két
csoport kozotti tarsadalmi tdvolsdg létrehozasara és hangsulyozasara nagy gondot forditanak. A
csurdr terminus nem pusztan leird tarsadalmi kategoria, amely a megnevezett személy vagy
csalad kozosségen beliili elhelyezésére szolgal, hanem tarsadalmi mindsités: a csurarsag gyakran
az alacsony tarsadalmi presztizs (a ,,harmadik rang”) szinonimaja.

A nagyfalusi csurarokat és koldorarokat valdjaban rokoni kapcsolatok kotik egymashoz,
azaz a két csoport kozotti hatar meglehetdsen képlékeny. A kdéldérarok azonban olyan
ideoldgiakat és tarsadalmi gyakorlatokat igyekeznek érvényesiteni, amelyek a
szimbolikus elkiiloniilést tamogatjak. A két csoport koézotti hatarok kimerevitéséhez
példaul az is hozzdjarul, ahogyan a vegyeshdzassagbol szdrmazd gyermekek poziciojat
kezelik: 6ket vagy koldorarnak, vagy csurarnak tekintik. A kategorizacié — akarcsak a rang
esetében — itt is a leszarmazas szdmontartasaban dominans elvre, a patrilinearitasra timaszkodik:
a gyermekeket (nemiiktdl fiiggetleniil) abba a csoportba soroljak, amelynek tagjaként apjukat
szamon tartjak. Igy példaul egy (apai agon) csurar fom és egy koldorar fomnji gyermekeit
csurarnak tekintik, mivel az ,,apa hataroz”.

A koldorarok ma az endogamiat hangstlyozzak, ¢és igyekeznek keriilni a csurarnak
tartott apai agak tagjaival a hazassagi, apatarsi kapcsolatokat. Altaldban nem
szivesen beszélnek a csurdrokat és a koldorarokat 6sszekapcsold rokonsagrol, és arrdl sem, hogy
milyenek voltak kozottiik a statusviszonyok a multban (Berta 2007a: 39-40). Ezzel ellentétben
egyes csurdr csalddok bizonyos helyzetekben szivesen emlitik az Oket az elsd ranga
koldorarokhoz kapcsold rokoni kotddéseket. Az elkiiloniilés iranti vagy a térbeli tavolsag
megteremtése és fenntartasa iranti torekvésekben is megjelenik™.

A csurarok leértékelése érdekében a koldorarok foglalkozasi sztereotipiakat is
felhasznalnak. A csurdrokkal szembeni tavolsagtartas indoklasaként egyesek még ma is gyakran
hivatkoznak az altaluk jellegzetesnek vélt, az egykori foglalkozassal Osszefiiggésbe hozott

,csurarszagra”, annak ellenére, hogy a csurarok tobbsége, akarcsak a koldoraroké, mar évtizedek

*® Egyes személyek ¢és csaladok besorolasa sokak szaméra problematikus: példaul vannak olyanok, akiket nem
tekintenek csurarnak, am a koldorar kategdriaba valo besorolasuk tekintetében is bizonytalanok.

9 A terepmunka ideje alatt harom olyan ingatlaniigyletr8l szereztem tudomést, amikor — bar nem allt szdndékukban
ott lakni — koldorar csaladok a magyar eladonak a korabbi arajanlatoknal magasabb arat igérve megvasaroltak a sajat
hazuk kozelében levd hazakat, azért, hogy a kozelben lako csurar csaladoknak ne legyen lehetdségiik abba az
iranyba terjeszkedni. Igy biztositottak, hogy legaldbb néhany teleknyi tavolsig maradjon kozottik, azaz ne
keriiljenek kozvetlen szomszédsagi viszonyba csurarokkal.

35



ota kozvetité kereskedésbél él. (Ez a motivum a kisgyermekek ugratasaban® és a gyermekek
kozotti konfliktusokban is gyakran felbukkan.) A csurar—koldorar viszonyt aszimmetrikusnak
mutatd koldorar ideoldgia dominancidjat jelzi az is, hogy a gyerekek is ismerik, és szamos
helyzetben hasznositjak is azt>".

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy a nagyfalusi koldorarok a nyelvi
kiilonbségeket hogyan hasznéaljak fel a tarsadalmi kapcsolatok megalkotdsdban.
Két morfologiai valtozd példdjan azt fogjuk latni, hogy a dialektuson beliili kiilonbségek
koldorar értelmezése hogyan jarul hozza a csurarok és a koldorarok kozotti szimbolikus hatarok

1étrehozasahoz és fenntartasahoz.
3.3. Nyelvi kiilonbségek és tarsadalmi hatarok
3.3.1. A dialektuson beliili valtozatossag — ahogyan a kéldorarok latjak

A nagyfalusi koldorarok és csurdrok romani valtozata kozotti kiillonbség ma csekély: jorészt
néhany fonoldgiai és lexikalis preferenciara, és a névszoi paradigma néhany pontjat érintd
morfo-fonologiai eltérésre korlatozodik. A koldorarok viszont — elsd és masodik ranguak
egyarant — az etnikai csoporton (amara roma, gaborok) beliili csurar vs. koldorar tarsadalmi
distinkciot a nyelvi ideologia révén kivetitik a nyelvre is, azt hangoztatva, hogy ,,0/ curare na
kade horbinpe, sar ame” 'a csurarok nem ugy beszélnek, mint mi', ,, nem beszélnek olyan tisztan,
mint mi.” A kiillonbségeket firtatdo kérdéseimre rendszerint azt a valaszt kaptam, hogy ,, sok-sok
kiilonbség van”. A konkrét példak azonban, bar tobbszavas lista formajat oltotték, 1ényegében
egyetlen morfoldgiai valtozéra korlatozodtak. Ez a valtozd az idegen eredetli, himnemi, a
romani athematikus morfologiaban -0 végii névszok tobbes szam alany eseti végzodése (-urV),
amely — legalabbis a koldorarok szerint — a csurar beszélok valtozataban -uri, mig a kéldorarok
valtozataban -ure formaja. (Pl. pitjokuri vs. pitiokure ’pitydka, burgonya’, adidasuri vs.
adidasure 'Adidas markatermékek'. Az elébbi a ,,csurar”, az utobbi a ,,kdldorar” varians.)

Nézziik meg, hogy a koldorarok szdmara milyen jelentések kapcsolddnak ehhez az
oppozicidhoz. Mint lattuk, a koldorarok szerint a csurar—koldorar viszony lényegi jellemzdje az

elkiiloniilés és az aszimmetrikussag, vagyis a csurarsag kategoriajahoz az alacsonyabb status és a

%0 Az egyik nagyfalusi koldorar csaladban sokszor voltam tanuja annak, ahogyan az egyik fiatalasszony — csurdr
csaladba férjhez adott — s6gorndje kislanyait igy ugratta: ,, Phi: ((szimatolast szinlel)), vardso curari khandel
katika!” *Fuj, valami csurar buzlik itt!’.

5! Kartyazo vagy tarsasjatékot jatszo, 5-10 év koriili gyerekek interakciojat figyelve gyakran voltam tanGja annak,
hogy egyes résztvevok jatszotarsaik ,,csurarsagat” hasznaltak legitimald érvként, amikor maguk szdmara elényosebb
poziciot (pl. a jaték elkezdésének lehetdségét) probaltak kialkudni. (,, Me som o dintuno! Tu as, ka tu curari san!”
'En vagyok az elsé! Te varj, mert te csurar vagy!")
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,harmadik rang” kapcsolodik. A koldorarokat magasabbra értékeld ideoldgia olyan, az emlitett
variansokat mindsitd, esztétizalo kategoriakban is kifejezésre jut, miszerint az [-ure]
,tisztabb” (maj vuzi), , eredeti” (oridzinalo), ,,nemesebb” (maj nemeso), mint a csurarokhoz
tarsitott [-uri] forma. A koldorarok tehat nem egyszerien a csurar—koldorar
oppozicidét, hanem annak aszimmetrikus, hierarchikus viszonyként valo
értékelését vetitik ra az (-urV) morfoldgiai valtozé variansainak viszonyara. A
besz¢élok egy csoportja tehat egy viszony adott szintjén jelen levd — ez esetben tarsadalmi
csoportok kozotti — dichotomiat egy azon kiviili, masik szintre, a nyelvre (a dialektuson beliili
variacid egyes jelenségeire) is kivetiti.

A koldorar nyelvi ideologia a két csoport nyelvvéaltozatdnak szamottevd
azonossagait figyelmen kiviil hagyjasz. Az emlitett — szerkezeti értelemben csekély —
kiilonbségeket viszont hangsulyozza, és azokat az etnikai csoporton beliili tarsadalmi
kontraszt létrehozasdnak és megjelenitésének nyelvi ideoldgiai eszkozeiként hasznositja. E
folyamatok eredményeképpen az [-uri] varidns ma nem egyszerlien a beszéld
tdrsadalmi-etnikai csoporttagsdganak, ,csurdrsdganak” indexe, hanem a
csurarsaghoz tarsitott tarsadalmi mindsitéseket felidézd, azokat magaba siritd
stigmatizalt forma, sztereotipia™ (Labov 1972: 178-180), amely a csurarok alacsonyabb
presztizsének nyelvi ikonjava valt™.

Fontos megjegyezni, hogy az [-uri] el6fordulasa a csurar beszélék nyelvhasznalataban
kontextualisan valtozo, szamos helyzetben 6k is az [-ure] format hasznaljak. Az sem ritka, hogy
ugyanaz a besz¢ld ugyanazon az interakcion beliil mindkét format hasznalja, és arra is akad
példa, hogy az adott interakcidban a csurdrnak tekintett beszél6k nyelvhasznalataban egyetlen

, ., » 55
,wcsurdar” varians sem fordul el6.

Ezt a csurarok nyelvi gyakorlatdban megfigyelhetd
kontextudlis valtozatossagot a kdldorarok szintén figyelmen kiviil hagyjak.

A csurar-koldorar tarsadalmi megkiilonboztetés fenntartdasdban kozremikodd nyelvi
ideoldgia tarsadalmi bedgyazottsaga és érdekvezéreltsége még szembetiindbb, ha dsszevetjiik azt
egy dialektuson beliili masik kiilonbség koldorar értelmezésével.

A nagyfalusi koldorar elit (az els6 ranglak) azokat a kiilonbségeket, amelyek a sajat

°2 Bz a torlés vagy lathatatlanna tétel ideologiai folyamata, vo. Irvine és Gal 2000.

5% Labov (1972) szerint a sztereotipiak olyan nyelvi valtozok, amelyek varidnsai tarsadalmi rétegzodést és
stilusrétegzodést is mutatnak. Ezekre a valtozokra a beszélok tudatosan figyelnek, és gyakran explicit metanyelvi
kommentarok targyai. A tényleges hasznalat mintdi gyakran nagyon kiillonboznek attdl, amit egyes beszéldi
csoportok mondanak err6l. E valtozok stigmatizalt varidnsai esetében nagy esély van arra, hogy kiszorulnak a
hasznalatbol.

% Ertelmezésem szerint ez az ikonizacid ideoldgiai folyamatanak példaja, vo. Irvine és Gal 2000, részletesen lasd a
6. fejezetben.

% Ennek tobbféle magyarazata lehet. A valosziniibb taldn az, hogy mivel a csurarok is tisztaban vannak az [-uri]
varians stigmatizaltsdgaval, hasznalatat igyekeznek keriilni. Azaz a nyelvi ideologia az egyéni interakcid szintjén
nyelvi alkalmazkodast, a nyelvi struktira szintjén pedig nyelvi valtozast inditott el. Az sem zarhato ki, hogy ez a
kiilonbség voltaképpen kdldorar invencié eredménye. Ennek tisztazasa tovabbi vizsgalatot igényel.
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valtozata ¢€s egy masik, vele rokonsagban allg, a gaborok kozott szintén jelentds felsévideki™®

koldorar apai ag (Pistesti) tagjainak beszéde kozott megfigyelhetdk, indexikusnak tekinti,
de nem stigmatizalja. Az emlitett felsévidéki ag romani valtozata az igei paradigma tobb
pontjan egyarant kiilonbozik a nagyfalusi koldorarok és csurarok valtozatatol. Az egyik
kiilonbség a befejezett aspektust jelolé /-d-/, /-I-/, /-t-/ morféma palatalis ejtése. (Pl. nagyfalusi
koldorar és csurar: galom, kardom, sutom vs. ,felsévidéki”: gajom, kardjom, sutjom *mentem,
csindltam, aludtam’.) Ezeket a morfo-fonoldgiai kl'ilé')nbségeket‘r’7 a nagyfalusi koldorarok nem
tekintik stigmatizalt kiilonbségeknek. Ha egyaltalan utalnak rajuk, akkor altalaban nem etnikai-
foglalkozasi (csurar vs. koldorar) vagy rokonsagi-genealogiai (pl. X. leszarmazottai, azaz X-esti),
hanem f6ldrajzi-lokéalis terminusokat hasznalnak (pl. Z. falubeli, ,,fels6vidéki beszéd”).

A nagyfalusi koldorarok bizonyos beszédmiifajokban, példaul a lassu dalban esetenként
maguk is hasznaljak a felsdvidékiek beszédére jellemz6 palatalis variansokat. Ez esetben a
sajatjukétol eltérd varians haszndlatdnak megitélése pozitiv: az emelkedett stilus, a
régiesség, az autentikussag ¢és az eldadoi kompetencia pozitiv mindsitése kapcsolodik hozza.
(Tobbek szerint az énekben igy ,,Jobban taldl a sz6”, ,, Ez az eredeti hang”, ,,régiesebb” stb.)
Ilyen gyakorlattal a csurarsaggal asszocialt, stigmatizalt varidnsok esetében nem talalkoztam.

Annak hatterében, hogy a nagyfalusi koldorarok a velik egy telepiilésen €16
csurarok nyelvhasznélati sajatossagait stigmatizaljak, amig a felsévidéki
koldorar 4g nyelvi sajdtossagait nem, a torténeti multtal és a tdrsadalmi statussal
kapcsolatos stratégiak allnak. A rejtett motivaciok megértésében segithet a torténeti kontextus
(pl. a genealogidk és a genealdgiai diskurzus) vizsgalata. A nagyfalusi koldorarok és csurdrok
elédei kozotti kapcesolatokat és multbeli statusviszonyokat — vagy legaldbbis ezek ,,csurar”
olvasatat — jol megvilagitja az alabbi idézet, amely egy hatvanas éveiben jar6 csurar asszonnyal

késziilt interjubol szarmazik.

Zaneh, von ame tele dikhan. Ka ame curare sam. ,, Ha:, kadala Curare-j!” (...) De ezelatt, ande
kode lume, ol curare opral sah po Jankasti, (...) ka majbaro mistimo sah le, no, le phura
c¢urarah. Numa zZaneh, von, o tarnimata bolde, zaneh? Ka von kon-i, ol Jankasti! The kadala-
curare! Akana Zaneh, sar sin! Kakala Jankasti bara inkaranpe. Amen inkarah ame majtele. Ka
amaro njamo na-j kado baro. Curare sam.

%6 Az Alsovidék vs. Felsévidék distinkcid az erdélyi gabor romak etnikus (nyelv)foldrajzanak része. A gaborok sajat
etnikai csoportjukon beliil — a lokalitas kritériumat hangstlyozva — kiilonbséget tesznek alsovidéki (telune) és
fels6vidéki (oprune) romak kozott. (Ez a distinkcid megfeleltetheté a Nyarad folyd vidékét két tajegységre tagold
Also6-Nyéarad mente vs. Fels0-Nyardd mente foldrajzi osztalyozasnak.) Nagyfalu és a ,harom falu” az Alsovidék
része. A felsévidéki gaborok az alsovidékiekre, igy a nagyfalusiakra is gyakran a miriZere roma 'nyaradi romak’
kifejezéssel utalnak.

>" A palatalizacié e valtozot nemesak az idegen eredetii, hanem valamennyi ige esetében, egyes és tobbes szamban, a
Tsz./3. személy kivételével (ennek torténeti-fonologiai hatteréhez 1d. Matras 2002: 139-143) valamennyi
személyben, a mult és a régmult paradigmaban, és a lehetetlen feltételt kifejezd igealakokban egyarant érinti. E
valtozé el6fordulasi gyakorisdga tehat joval nagyobb, mint az (-urV) valtoz6éé. A nagyfalusi kdldorar nyelvi
ideolégiaban mégsem ez a stigmatizalt valtozo.
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Tudod, 6k minket lenéznek. Mert mi csurdrok vagyunk. ,,Aaa, ezek csurarok!” ((-mondjak)). De
ezel6tt, abban a ((régi)) vilagban, a csurdrok a Janko leszarmazottainal feljebb voltak (...) mert
az Oreg csurarnak ((a nagyfalusi csurdrok elddjének)) nagyobb oOroksége ((értsd: tobb
ezlistpohara ¢és kanngja)) volt. Csak tudod, Ok, a fiatalok megforditottak ezt, tudod?
((Dicsekednek)), hogy kik ¢k, a nagy Janko leszarmazottai! Es mi a csurarok vagyunk! Most
tudod, hogy van! Ezek a Jankastik nagyra tartjak magukat. Mi kisebbnek tartjuk magunkat. Mert
a mi rokonsagunk nem olyan el6keld. Csurarok vagyunk.

Ezen feliill beszélgetdtarsam a csurarokat leértékeld koldorar ideoldgia legitimitasat arra — a
koldorarok altal rendszerint nem szivesen emlegetett tényre — hivatkozva kérddjelezte meg, hogy
a Jankastik anyai agi eldde, azaz ,nagy Jankd” felesége is csurdr volt: , Von Zaneh kah
prasanah? Pen! Ka o curare nah lenga strejino! Lenga mameki mami le phura curarahki sej
sah!” ,,Tudod kiket cstufoltak? Sajat magukat! Mert a csurarok nem voltak idegenek nekik! Az &
nagyanyjuk nagyanyja az dreg csurar lanya volt!”

Amint arra a terepmunka sordn készitett genealogiai interjukbdl kovetkeztethetiink, a
Nagyfaluban jelenleg dominans kéldorar apai ag eldde (,,nagy Janko”), feltehetéen valamikor a
19. szdzad madésodik felében Ozvegy édesanyjaval érkezett Nagyfaluba a Felsdvidékrol.
Nagyfalusi letelepedésében jelentds szerepet jatszott, hogy az akkor ott mar letelepedett, ma
,,oreg csurar’-ként emlegetett fom egyik lanyat vette feleségiil. (A kérdéses fomnak 6t fia volt, és
Ot eziist presztizstarggyal rendelkezett.) Azaz: az Oreg csurdr volt a ,,torzsokos”, a jomodu
helybeli, aki vejeként csaladjaba fogadta a fiatal Jankot, az Gjonnan érkezett ,,jovevényt”.
Valoszintisithetd tehat, hogy a koldorar—csurar kapcsolatokban ,,nagy Janko™ letelepedésének
1d6szakaban nem a mai, a csurarokat leérté¢keld aszimmetrikus viszonyok voltak jellemzdéek, még
ha a koldorarok a rangideologia révén a mai statusviszonyokat igyekeznek is a multba
visszavetiteni, ¢s nemzedékek sora ota fenndlld relacioként bemutatni. Ez magyardzhatja azt,
hogy a mara létszdmbeli és gazdasdgi dominancidra szert tett nagyfalusi koldorar apai ag
tagjainak miért allhat(ott) érdekében a csurarok leértékelése kiillonbozo, statustavolsdgot teremtd
¢és hangsulyozo6 ideologidk révén. Ezek az ideologidk hozzajarulhattak a Nagyfaluba egykor
maganyos jovevényként érkezo ,,nagy Jankd” és leszarmazottai (a mai elsé rangu koldorarok),
valamint az 6ket befogado6 csurar csalad kozotti korabbi presztizsviszonyok elleplezéséhez.

A genealdgiai emlékezet (és a genealdgidk statusviszonyok érdekében torténd
viszonyulnak masként, toleransabban az 4ltaluk a felsévidéki beszéd indexeiként kezelt
variansokhoz. Talan épp azért, mert elédiik, akire ma apai 4gi identitasuk és statuspoziciojuk (az
elsd rangusag) legitimaldsa sordn gyakran hivatkoznak, maga is felsévidéki volt. A felsévidéki
variansokhoz valdé viszonyulas motivacioja tehdt valdsziniileg az apai agi torténelem

megkonstrualasaban és értelmezésében is jelenlevd statusmanipulacios torekvésekben keresendo.
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Feltételezhetd, hogy az a valtozat, amelyet ,nnagy Jankoé” letelepedése idején beszélt,
kozelebb allt az alsovidéki gaborok altal ma felsdvidékinek nevezett romani valtozathoz. Ha
tovabbgondoljuk ezt a hipotézist, valdsziniisithetd, hogy ,nagy Janké” romani valtozata
kisebbségi helyzetben volt Nagyfaluban. Ezzel Osszefiiggésben az is valoszinlisithetd, hogy
gyermekei a Nagyfaluban akkor tobbségi, azaz az anyai, ,,csurar” valtozatot sajatitottak el®®. Ez
megmagyarazna a mai nagyfalusi ,,csurar” és ,,koldorar” valtozat nagyfoku hasonldsagat, és azt
is, hogy miért tér el ugyanugy mindketté a mai felsdvidéki valtozattél. Mindez a korabbi
nyelvéllapotra vonatkozo adatok hianyaban nem bizonyithato, ezért legfeljebb hipotézisként
fogalmazhat6 meg.

Amint lattuk, a jelenlegi statusviszonyok racionalizaldsa szempontjabol problematikus
torténelem-olvasatot (azt, hogy a Jankastik egykori apai agi eléde a helyi csurar csalad
tamogatasara szoruld jovevény volt, felesége pedig egy csurar fomnji) a koldorarok a rang
1deologidja révén negligaljak, hattérbe szoritjak. A fenti elemzés ravilagitott arra, hogy egy roma
etnikai csoport, s6t annak egy lokalis kozossége is tarsadalmilag differencialt, mint ahogyan az
altala beszélt romani valtozat sem homogén dialektus. Bemutatta tovabba, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek (a csurar-koldorar statuskiilonbség) megkonstrudldsahoz hogyan jarul
hozzd egy tarsadalmi-rokonsagi csoport (a magukat ,nagy Jankd” leszarmazottainak

tarto koldorarok) dialektuson beliili valtozatossagot értelmezd nyelvi ideoldgidja.

3.3.2. Nyelvi alkalmazkodas és tarsadalmi nem

A felsévidéki gaborokkal valdo rokonsidg nyomai ma is kimutathatok a nagyfalusi koldorar
csaladokban: tobb csaladban vannak felsévidéki, apai agon Pistesti menyek, és szdmos
koztiszteletben 4ll6 idés fom édesanyja vagy nagyanyja ebbdl az 4gbol szarmazott. A
Nagyfaluba hazasodd6 menyek koziil egyesek megtartottdk sajat apai aguk valtozatat, azaz
»felsovidékiesen” beszélnek, mig masok alkalmazkodtak férjiik csalddjanak valtozatahoz, és
igyekeznek keriilni a felsévidéki variansok (pl. a palatalisan ejtett befejezettség-marker)
hasznalatat. Azokban a nagyfalusi csaladokban, ahol a felsdvidéki meny megtartotta sajat
valtozatat, azaz a férj €s a feleség vernakularis valtozata kiilonb6zd, gyermekeik az apai, azaz a
Nagyfaluban tobbségi (,,alsovidéki”) valtozatot sajatitjak el.

A férj valtozatahoz kozelitdé nyelvi alkalmazkodast (Giles és Powesland 1975, Bartha
1999: 100-105) a gabor kozosségek gender-ideoldgiaja is motivalhatja, amely a

menyektdl a férjiik csaladjahoz valé alkalmazkodas ¢€s identifikacio kifejezését varja el: , Kit de

%8 Természetesen nem feltételezem, hogy a fels6vidéki és a nagyfalusi valtozat 100-150 évvel ezel6tt ugyanolyan
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feltételezhetd valtozatok kdzott akkor is voltak kiilonbségek.
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njamo laso t’el, kode zuvli pale le mursahki si te bandjol vi ando horbimo.” ’Béarmilyen jo
rokonsagbol legyen az az asszony, a férfi ((szokdsa)) utan kell hajoljon a beszédben is.’
Tapasztalataim szerint ma leginkdbb azok a felsévidéki menyek alkalmazkodnak férjiik
alsovideki valtozatahoz, akiknek apdsa elso rangu, €s a ,,harom faluban™ jelentds presztizzsel €s
befolyassal rendelkezik, azaz olyan fom, aki érdekelt a rangideologia 4ltal tdmogatott jelenlegi
statusviszonyok megjelenitésében és fenntartdsiban. Ezekben az esetekben a ndi nyelvi
alkalmazkodast a tarsadalmi nemi ideoldgidk mellett a ranggal Osszefiiggd
statustorekvések is motivalhatjak.

A néi nyelvi alkalmazkodas Osszetett motivacidit jol megvilagitjak annak az Gtvenes évei
elején jaro, nagyfalusi csurdr asszonynak a szavai, akinek a férje egy elsé rangu koldorar
csaladba tartozo rom.

Na-j laZavo, phend la, sar sin e Zuzka, kaj 1a la o Janko, ki voj sitjilah. Voj- ando maj corro
njamo. (...) Maj cino njamo. Maj ¢o¥ro. The voj dah andra ko baro njamo. Xatjarah? The na-j
lazavo, kana voj bandjilah pal’o baro njamo. (...) Nemes csalad, rangilag. The parudjila laki

horba, kode na-j lazavo. Apoj, vi amen, dikhah? Muro dad sah curari. (...) The me, vi me
bandjilom pale muro vom, pal’o Mati. Xatjarah? Kade na-j lazavo.

Nem szégyen, mondjuk, ahogy van Zsuzska, hogy elvette 6t Janko, & ((Fem.)) tanult. O
((Zsuzska)) egy szegényebb rokonsag. ((Zsuzska felsovidéki, Pistesti agbol szarmazd fomnji.))
(...) Kisebb rokonsag. Alacsonyabb. Es belépett a nagy rokonsagba ((az elsé ranga nagyfalusi
ferj csaladjaba)). Erted? Es nem szegyen hogy 0 a nagy rokonsag utan hajlott. Nemes csalad,
rangilag. Es megvaltozott a beszéde™, az nem szégyen. Hat mi is, latod? Az ¢n apam csurar volt.
(...) Es én, én is a férjem utan hajlottam Maté utan. Erted? Ez nem szégyen®.

Az alkalmazkodas révén egy meny a férje csalddjanak statusaban vald osztozas igényét is
kifejezésre juttathatja, azaz szamara nemcsak a regionalitassal és a tarsadalmi nemi szerepekkel,
hanem a tarsadalmi statussal, ranggal Osszefliggd identitdsok indexe is lehet a ,fels@vidéki”
helyett az ,,alsovidéki”, a ,,csurar” helyett a ,koldorar” varidnsok haszndlata. Ugy tiinik, hogy a
férjik valtozatdhoz alkalmazkoddé fomnjik a férjiik csaladjaval valdé azonosuléas
és az attdol remélt presztizsemelkedés érdekében folyamodnak a nyelvi
alkalmazkodas stratégidjahoz. Ez egyéni pozicidjuk szempontjabdl hatékony lehet, tagabb
kontextusban szemlélve azonban valasztasuk olyan stratégia, amely kozvetett mddon hozzajarul
a gender- és a rangideologia fenntartasahoz, és az alsévidéki koldorarokétol eltéré variansok,
valamint az azokat hasznalo csoportok (pl. a helyi csurarok) leértékeléséhez.

Amint azt a fenti példak mutatjak, tapasztalataim alapvetden kiilonboznek attol, amit két, a

gaborok valtozatat vizsgald nyelvész, Gardner és Gardner (2008: 105) megfogalmaz: ,,A gdborok

% Zsuzska, aki mar tobb mint hiisz éve él Nagyfaluban, elhagyta a felsévidékiséggel asszocialt variansokat, és elsd
rangu férje csaladjahoz hasonldan a perfektiv marker nem palatalizalt varidnsait hasznalja.

80 Az elsé rangn koldorar csaladba hazasodott csurdr szdrmazasa asszony a tobb oras interjii sordn mindvégig az (-
urV) valtozd nem-csurar [-ure] varidnsat hasznalta.
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azt mondjak, hogy 6k mindnydjan ugyanugy beszélnek, és nincsenek tudatdban annak a szdmos
kisebb kiejtésbeli, szovalasztast illetd, s6t grammatikai kiilonbségnek sem, amellyel a szerzék
talalkoztak™®. Bar a fenti elemzés csak két morfologiai valtozohoz vald viszony vizsgalatara
szoritkozott, azt nyilvanvalova teszi, hogy a vizsgalt gabor kézOsségek tagjai nem
csupan észlelik a dialektuson beliili kiilonbségeket, hanem a nyelvi ideologia
révén  racionalizaljak, manipulaljdk, ¢és a  tarsadalmi  kiilonbségek
megalkotasaban (1d. Gal 1992, Irvine ¢és Gal 2000), valamint az egyéni
identitasgyakorlatokban (ld. a ndi nyelvi alkalmazkodas egyéni stratégiait) is aktivan

hasznositjak azokat.

61 A szerz8k, amint arra tanulmanyukban utalnak, temesvari és marosugrai gabor csaladokban végeztek nyelvi
adatgytjtést. Allitasukat viszont altalaban a gaborokra vonatkozdan fogalmazzak meg.
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4.,,AMENDE O MURS-1 O DINTUNO. ” '"NALUNK A FERFI AZ ELSO." A NEMEK

KOZOTTI STATUSKULONBSEG IDEOLOGIAJA GABOR KOZOSSEGEKBEN

Ez a fejezet a tarsadalmi kiilonbségek egy masik, mar az el6z0 fejezetben is érintett
dimenzidjara, a tarsadalmi nemre koncentrdl. A tarsadalmi nemek viszonydval kapcsolatos
vélekedések, azaz a tarsadalminemi ideoldgidk bemutatdsit sziikebb témank, az 4atok- és
feltételesatok-hasznalat, €s az azzal kapcsolatos nyelvi ideoldgia vizsgélata is sziikségessé teszi.
Mint késobb latni fogjuk, az atok- és a feltételesatok-hasznalat tobb szempontbol is
tarsadalminemileg értelmezett nyelvi gyakorlat. A kozdsség gender-ideologiai az emlitett
diszkurziv formak pragmatikai funkcidjanak és tarsadalmi jelentésének értelmezését, valamint az
egyes formulaformakhoz vald hozzaférést is befolyasoljak. Az atok- és feltételesdtok-hasznalat
mint nyelvi gyakorlat pedig kdzvetett modon hozzajarul a tdrsadalmi nemek kozotti viszonyok (a
»hemek rendje”) alakitdsdhoz, és az azt magyarazo, racionalizal6 ideologia fenntartasdhoz.

A tarsadalminemi ideoldgiak bemutatasa el6tt a fejezet kitér a tarsadalmi nem (gender) és a
,hemek rendje” (gender order) fogalmara. Ezt kovet6en azt elemzi, hogy a leszarmazas
szdmontartasanak gabor kozosségekben dominans elve, a patrilinearitds hogyan jarul hozza a
férfiak és a ndk viszonyat szdmos helyzetben aszimmetrikus reldcioként bemutatd
tarsadalminemi ideologia létrehozasahoz és fenntartasahoz. Majd réviden bemutatja a testképpel,
valamint a tisztasaggal és a tisztatalansadggal kapcsolatos elképzeléseket, kitérve azok néhany

diszkurziv aspektusara.

4.1. A tarsadalmi nem és a ,,nemek rendje”

A tarsadalomtudomanyokban valamint a szociolingvisztikai és a nyelvészeti antropologiai
kutatasokban az 1970-es évek Ota a tarsadalmi nem fogalmanak értelmezése jelentds valtozason
ment keresztiil (v6. McElhinny 2005). Az 1990-es évekre altalanosan elfogadottd valt, hogy a
tarsadalmi nem (gender) nem eleve adott és természetes, a bioldgiai nem (sex) altal
determinalt kategoria, hanem az interakcioban és mas (nem nyelvi) tarsas
gyakorlatokban Iétrehozott tarsadalmi konstrukcio.

A tarsadalmi nem nem veliink sziiletett egyéni tulajdonsdg, amivel rendelkeziink, hanem
olyan relacid, amit 1étrehozunk, amit ,,eléadunk™ (perform). ,,A tarsadalmi nem nem annak az
esszenciaja, amik vagyunk, hanem annak az eredménye, amit csindlunk. A tarsadalmi nem olyan
gyakorlatok sora, amelyek révén az emberek identitdsokat alkotnak (...), nem pusztan egy, az
emberek kategorizalasara szolgalo rendszer. A tarsadalminemi gyakorlatok pedig nem csupan az
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identitasok létrehozasardl, hanem a tarsas viszonyok menedzselésérdl is szolnak™ (Mills 2003:
305). A tarsadalmi nem reldciok mintdzata, amely definidlja a férfi és a ndi, a férfias és
a nbies, és az e hatarokat atlépd (transgendered)®” identitasokat és viselkedéseket,
¢s ennek révén strukturdlja és szabalyozza az egyének és csoportok viszonyat a
tarsadalomhoz (Eckert és McConnell-Ginet 2003: 33).

A tarsadalmi nem és a nyelv kutatdsaban a dominancia/hatalom interakcios aspektusaira
koncentralo, illetve a nemek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségeket kultarakozi kiilonbségekként
kezelé szemlélet utan® egyfajta integrativ, gyakorlat-orientalt elemz8i megkdzelités
keriilt eldtérbe, amelyet a nyelvészet és a tarsadalomtudomanyok diszkurziv fordulata, a
feminizmus performativ fordulata (v6. Eckert és McConnell-Ginet 2003: 4), és a gyakorlat-
elmélet (pl. Bourdieu 1977, 1991; Certeau 1984, Wenger 1998) egyarant inspiralt. Ez az
»etnografikus, cselekvés-alapti megkozelités” (Bucholtz 2001: 191) a tarsadalmi nemet nem a
gyakorlattol elvonatkoztatott, absztrakt kategoridnak tekinti, hanem inkabb arra kérdez ré, hogy
»hogyan alkotjuk meg a tarsadalmi nemet a tarsadalmi gyakorlatban (példaul az interakcidban),
¢s hogyan fonddik 0ssze ez a konstrukcid az identitds és a kiilonbség, valamint a nyelv mas
komponenseivel” (Eckert és McConnel-Ginet 1992: 472). A tarsadalmi gyakorlat nem csupan
aktiv, cél-orientdlt és valasztasokat tevd agenseket foglal magdban, hanem olyan intézményi
vagy ideologiai kotottségeket is, amelyek koriilveszik és befolyasoljak, de nem determinaljak az
egyéni valasztasokat és cselekvéseket (Eckert és McConnell-Ginet 2003: 5). Ez a gyakorlat-
értelmezés tehat az egyéni agencia és a tarsadalmi struktura vizsgélatat egyarant bevonja az
elemzésbe. A korabban egyéni tulajdonsagként felfogott tarsadalmi nem helyett a
tarsadalminemileg értelmezett (gendered) cselekvések, stratégiak, értékek és
ideologidk vizsgalata keriil az érdeklddés kdzéppontjaba.

Ez a konstruktivista, gyakorlat-kdzpont szemlélet inspiralta azt a megkozelitést, amely a
gyakorlat k6z6sségét (community of practice) tekinti az elemzés tarsadalmi egységének. Ez a
fogalom a nyelvészetben Eckert és McConnell-Ginet (1992) tanulmanya nyoman valt ismertté. A
gyakorlat kozossége olyan csoport, amelynek tagjait kozos tevékenység hozza 6ssze, formalja

kozosséggé, azaz ,,azonos gyakorlat felé (bar nem sziikségképpen azonos moddon) orientdlt

62 Azt, hogy a tarsadalmi nem nem a biologiai kiilonbségeken alapuld, a tarsadalmi és nyelvi gyakorlaton kiviil
létez6 egyéni tulajdonsdg, nyilvanvalova teszik azok a tanulmanyok, amelyek a bioldgiai nemi hatarokat
megkérddjelezd szexualis kisebbségek kiilonbozé csoportjainak nyelvhasznalatat vizsgaljak (pl. Barrett 1999,
Besnier 2005). Ezek a tanulmanyok kitind példakkal szolgalnak arra, hogy a nyelvhasznélat nem csupan tiikroz
elozetesen 1étezd tarsadalmi kategoridkat, hanem olyan konstitutiv tarsadalmi gyakorlat is (Cameron 1990), amely
szerepet jatszik a tarsadalmi kategoériak (pl. gender) és hatarok Iétrehozasaban, fenntartasaban, és egyes
kontextusokban azok megkérddjelezéséhez és megvaltoztatasahoz is hozzajarul.

63 A férfi és a n6i nyelvhasznalat kiilonbségeinek magyarazataban a dominancia- és a differencia-modellt egymast
kizaro alternativakként kezeld, binaris gondolkodasmod kritikajahoz 1d. példaul Bing és Bergvall 1998, Eckert és
McConnell-Ginet 1992, 1999; Gal 2001b, Reményi 2001, Uchida 1992, Wetzel 1988, Huszar 2006, Schleicher
2006.
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emberek csoportja” (Bucholtz 2001: 198). , Cselekvési mddok, beszédmoddok, vélekedések,
értékek, hatalmi viszonyok — egyszoval gyakorlatok — e k6z0s eréfeszités (mutual endeavour)
soran jonnek Ilétre. A gyakorlat kozdssége mint tarsadalmi konstrukcidé kiilonbozik a
hagyomanyos kozosségtol, elsdsorban azért, mert a tagsag és a tagok gyakorlatai egyidejiileg
hatarozzak meg azt” (Eckert és McConnell-Ginet 1992: 464). Ilyen, kozos gyakorlat koré
szervezddod kozosségnek tekinthetdk példaul a kiilonféle munkahelyi vagy iskolai kdzosségek, a
csaladok, a szabadidd kozos eltoltésére szervezddd klubok, sportkorok. A gyakorlat kdzossége,
bar kozos tevékenységek hozzak I1étre ¢és tartjak fenn, nem sziikségszeriien
egalitarianius vagy konszenzuson alapuldé csoport. A gyakorlat kozossége a tarsadalom
szervezOdésének olyan szintje, ahol az emberek a mindennapokban személyesen megtapasztaljak
¢és kozosen értelmezik a tdrsadalmi rendet (Eckert €és McConnell-Ginet 2003: 58). E kozosségek
tagjai azonban nem a semmibdl alkotjdk meg a kozdsségiikben elfogadott cselekvési modokat,
beszédmodokat, vélekedéseket és értékeket, hanem a tagabb tarsadalmi kontextusra reagalva
hozzak 1étre sajat lokalis gyakorlataikat.

A gyakorlatk6zosség-modellt alkalmazé tanulmanyok (pl. Bucholtz 1999, 2001; Holmes
1999) nagy jelentdséget tulajdonitanak a face-to-face tarsas interakcio vizsgalatanak, ugyanakkor
a nyelvet nem tekintik privilegizalt statusunak a kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok kozott (1d.
Bucholtz 2001: 194-195, 198), és hangsulyozzak mas, nem nyelvi gyakorlatok (pl. a fogyasztas:
zene, 01tozkodés stb.) fontossagat.

A gyakorlatkozosség fogalmat tobben szembeallitjdk a szociolingvisztika nyelvi
kritériumokon (pl. k6z6s nyelvi kod, k6zos nyelvhasznalati normak) alapuld beszélokozosség-
fogalmaval (1d. Bucholtz 1999, 2001; Holmes és Meyerhoff 1999). Az elébbi fogalom elényei
kozott emlitik, hogy nem konszenzus-alapt tarsadalomszemléletet képvisel, ezért jobb
lehetdséget biztosit a valtozas és a kozdsségen beliili valtozatossag (pl. a beszélokozdsségben
marginalisnak tekintett csoportok és viselkedések) értelmezésére. Igy alternativat jelenthet a

1%* szemben is.

tarsadalminem-kutatok altal sokat biralt esszencializald elemzdi szemlélette

Bucholtz (2001: 198-199) tovabbi érdemként emliti, hogy ez a koz0sség-felfogas az
identitdsokat nem eleve adott, a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozici6 Aaltal
meghatarozott statikus kategoriaknak tekinti, hanem azt hangstlyozza, hogy ,az
identitdsok a (...) gyakorlatban formalodnak, a struktira €és az agencia kombinalt hatasaiként”,
igy e felfogas 0sszhangban van a posztmodern identitdselméletekkel is (vO. Bucholtz és Hall

2004). A gyakorlatkozosség-modellben az elemz6i perspektiva nem elsédleges, ahogyan a

6 Kritika targya példaul az a homogenizald, esszencializald szemlélet, amely szerint az azonos tarsadalmi
kategoriaba sorolt besz¢élok (afro-amerikaiak, nok, munkasosztalyhoz tartozok stb.) nyelvi viselkedése alapvetden
hasonlo, és kiilonbozik mas — gyakran szintén homogénnek tekintett — tarsadalmi csoportok nyelvi viselkedésétol.
Az esszencializalo, dichotomizald kutatoi ideoldgidk kritikajahoz Id. pl. Bing és Bergvall 1998, Trechter 2005.
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kozosség hatarait sem a kutatd, hanem a kozosség tagjai jelolik ki. Az e szemléletet képviseld
elemzOk jelentds figyelmet szentelnek a résztvevdk sajat értelmezéseinek, és
foként etnografiai mdédszereket alkalmaznak azok feltarasara.

A fent vazolt gyakorlat-orientalt megkozelités egyes aspektusait az elemzésben magam is
alkalmazom. A vizsgalt roma kozosségekre nem ugy tekintek, mint amelyek elsdsorban a nem
romakkal és més romakkal szemben hatdrozzak meg sajat tdrsadalmi hatdraikat és a szamukra
relevans identitdsokat, hanem inkdbb arra forditok figyelmet, hogy a szoban forgd lokalis
kozosségek tagjai sajat etnikai csoportjukon és kozosségiikon beliill kiilonféle
tarsadalmi ¢és nyelvi gyakorlatok, ¢és az ezeket értelmezd, racionalizédlo
ideologiak révén hogyan hoznak létre és jelenitenek meg tarsadalmi reldcidkat,
identitdsokat és hatdrokat. Masként fogalmazva: a kiilonféle tarsadalmi kategoriakat (rang,
tarsadalmi nem, etnicitds) €s relaciokat a lokalis gyakorlatban formalodé entitasoknak tekintem.
Nagy hangsulyt fektetek tovabba a résztvevdk tarsadalmi és nyelvi gyakorlattal
kapcsolatos sajat értelmezéseire, azaz a résztvevok tarsadalmi és nyelvi ideoldgidira. (A
nyelvi ideologiakrol részletesen lasd a 6. fejezetet.)

Eckert és McConnell-Ginet (2003: 34) a tarsadalmi nemet olyan eszkoznek tekintik,
amelyen keresztiil a tarsadalom Ilétrehozza azt a kiilonbségtételt, amely a ,,nemek rendjét”
(gender order) alkotja. A ,tarsadalmi nemek rendje” értelmezésiik szerint a ,jogok és
kotelességek, korlatozasok és lehetdségek, hatalom és alarendeltség” elosztasdnak bioldgiai nemi
¢s osztaly alapu rendszere. E rendszer tdmogatdsdban tarsadalmi konvenciok ¢és
ideologiak, érzelmek és vagyak is szerepet jatszanak és viszont: a ,tarsadalmi nemek
rendje” is hozzéjarulhat ezek fenntartdsdhoz.

A ,nemek rendjének” alakitdsdban a tarsadalminemi ideoldégidknak is
fontos szerepiik van. A tarsadalminemi ideologidk olyan vélekedések, amelyek ,,irdnyitjak
az emberek részvételét a tarsadalmi nemek rendjében, és amelyeket a részvétel magyarazatara €s
igazolasara is hasznalnak™ (ibid.). Ezek az ideoldgidk és a résziiket képezd tarsadalminemi
sztereotipidk elsdsorban nem mint a tényleges tarsadalmi gyakorlat — kétségteleniil
leegyszeriisitd és részleges — leirdsai, hanem mint tarsas viszonyokat és normakat konstruald
vélekedések érdekesek szamunkra, amelyek ,,egyfajta orientaldo eszkozként szolgalnak a
tarsadalomban”, vagyis ,,olyan ideologiai térképként, amely egy sor lehetdséget jeldl ki, illetve
amelyen beliil elhelyezziik magunkat és értékeliink masokat” (Eckert ¢s McConnell-Ginet 2003:
87).

Az ideologidk részben a tarsadalmi tapasztalatbol taplalkoznak, ¢és a tarsadalmi
gyakorlatban, példaul a diskurzusban jonnek létre, maradnak fenn vagy valtoznak meg. Az
ideologia és a gyakorlat viszonyat a kdlcsonds egymasra hatas jellemez. Az
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ideologiak hozzajarulnak a gyakorlat alakitasahoz, értelmezéséhez, és viszont: a tarsadalmi és
nyelvi gyakorlat is hozzajarulhat az ideoldgidk fenntartdsdhoz, ujratermeléséhez, de
kozremiikddhet azok megkérddjelezésében és megvaltoztatasaban is.

Az alabbiakban bemutatok néhanyat azok koziil az ideoldgidk koziil, amelyek a vizsgalt
roma kozosségekben hozzdjarulnak a ,tarsadalmi nemek rendjének” Ilétrehozasdhoz ¢és

fenntartasahoz.
4.2. A nemek kozotti statuskiilonbséget tamogato ideologiak és gyakorlatok
4.2.1. Patrilinearitas és tarsadalmi nem

Az altalam vizsgalt kozosségek tarsadalminemi ideologidja két tarsadalminemi kategoriat
tartalmaz. A romak az individuumokat biologiai nemiik alapjan férfinak vagy ndnek tekintik,
mas, az emlitett kategdéridk hatdrait megkérddjelezd tarsadalminemi identitdsokat sajat
kozosségiikben nem tekintenek tarsadalmilag elfogadottnak. A gabor romak tarsadalminemi
ideologidja nem egalitdrianus, vagyis nem olyan ideologia, amely a férfiakat és a
ndket kilonb6z6, 4&m egyenrangll csoportnak tételezi. A férfiak és a ndk viszonya
ebben az ideoldgiaban inkabb aszimmetrikus, statuskiilonbséggel jellemezhetd viszony, amelyet
férfiak és ndk egyarant gyakran ugy jellemeznek, hogy ,, Amende o murs-i o dintuno!” Nalunk a
férfi az elso!'

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a ndket altaldban (életkortol, tarsadalmi szereptdl és
poziciotol, valamint szituaciotdl fiiggetleniil) hatalom nélkiili és ,,elnémitott pozicidban” levd
csoportnak tekinthetjilk. E kozosségekben, akarcsak szamos més tarsadalomban, a ndk
bizonyos szintereken (otthon, csalad, haztartas)®™ és szerepekben (pl. anyaként, anyosként,
apai nagymamaként) jelentés hatalommal és befolyassal rendelkeznek. A tarsas
viszonyok alakitasaban és értékelésében, valamint a csalad sorsat €s kapcsolatait érintd
dontésekben rendszerint a nék is aktivan részt vesznek. Az a tény, hogy a nyilvanos tarsadalmi
Osszejoveteleken, vegyes nemi tarsasagban a ndk részvételi és vélemény-nyilvanitasi lehetdsége

altalaban korlatozott, nem jelenti azt, hogy kevésbé formalis helyzetekben, a ,,szinfalak mogott”

% A nemek kozotti munkamegosztas preferalt rendje e kozosségekben a ndket — legalabbis bizonyos
¢életszakaszokban — els6sorban a haztartas szférajahoz koti, mig azokat a tevékenységeket, amelyek az otthontol
esetenként huzamos tavollétet igényld munkavégzést kivannak, elsdsorban a férfiak végzik. A n6k kompetencidja a
gabor kozosségekben mindenekeldtt a haztartasvezetés, a gyermeknevelés, majd anyosként és nagymamaként a
menyek és az unokak tamogatasa és feliigyelete. Amig gyermekeik vagy veliik é16 unokaik kicsik, idejiik nagy
részét otthon toltik. Tevékenységiik azonban nem korlatozodik kizarolag az otthon szférajara, sok esetben
haztartason kiviili pénzkeresé tevékenységgel is hozzajarulnak a csalad fenntartasahoz. Ha gyermekeik mar
felnottek vagy nagyok, vagy ahhoz legalabbis mar elég nagyok, hogy feliigyelettel otthon maradjanak vagy veliik
tartsanak, akkor — anyodsuk, férjiik vagy gyermekeik tarsasagaban — gyakran a fomnjik is arusitanak valamelyik
lakohelyiikhoz kozeli piacon.
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ne lenne befolyasuk a nyilvanossag eldtt gyakran a férfiak altal reprezentalt allaspontok és
kapcsolatok alakulasara.

Sét, e kozosségek a nék bizonyos csoportjait olyan — gyakran ambivalens
tarsadalmi megitélési — hatalommal ruhdzzdk fel, amelynek a férfiak 1s
kiszolgaltatottak lehetnek. Igy példaul a biologiailag produktiv korban levé nékre férfiak és nék
is ugy tekintenek, hogy képesek veszélyeztetni a férfiak szimbolikus tisztasagat és gazdasagi
prosperitasat (Id. alabb). A csalddjuk érdekeit védelmezd idésebb fomnjik jogos haragjatol a
férfiak is gyakran tartanak, mert ugy vélik, hogy az ilyen helyzetekben kimondott atkaik képesek
lehetnek arra, hogy a vildgot a szavakhoz illesszék, azaz a megvalosulds lehetdségével
fenyegetnek. Szintén a néknek tulajdonitott ambivalens hatalomra utalnak azok a diskurzusok,
amelyek a ndi szexudlis vonzerdt olyan eréforrasként mutatjdk be, amelynek felhasznalasaval a
nd képes uralkodni a ferfin®.

A tarsadalminemi ideologidk, a tarsadalminemileg értelmezett gyakorlatok és a hatalom
sokrétii Osszefliggésének elemzésére itt nem vallalkozhatom. Ebben a fejezetben csak néhany, a
nemek kozotti statuskiilonbség 1étrehozasdban és fenntartdsdban szerepet jatszo
ideolégia bemutatdsara szoritkozom, és azt vizsgalom, hogy a romak hogyan
hasznaljak a dichotomizalds, a naturalizalds ¢€s a racionalizas stratégidit e
statuskiilonbség magyarédzata ¢és legitimalasa érdekében. Eloszor azt elemzem, hogy a
patrilinearitds hogyan jarul hozzd a nemek kozotti statuskiilonbség ideoldgidjanak
fenntartasahoz.

Amint azt az eldz6 fejezetben lattuk, a ,hdrom falu” gabor kozosségeiben nagy
jelentdséget tulajdonitanak a leszarmazasnak. Bar a rokonsagot férfi €s néi dgon is szamon
tartjak, szamos helyzetben az apai agi leszarmazas dominancidja érvényesiil. Igy példaul a
politikai és genealdgiai diskurzusban®’ az apai agat tekintik mérvadonak, ,,az apakat szamoljak”
(le daden djinen). Egyes kontextusokban, foként, ha a beszélé szamara ez elény0s, az anyai agi
rokonokat is megemlitik, azonban koziilik is elsésorban a férfiakra: az apéra, nagyapara,
fivérekre utalnak, és ritkan emlitenek néket. Ha mégis hivatkoznak a ndi felmendkre, akkor az
altalaban azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak, ,kottetéseknek” (phanglimata) az emlitésére

szolgaltat apropot, amelyek rajtuk keresztiil, az 6 meghazasitasuk révén jottek létre kiillonb6zo

% E diskurzus fenntartoi foként férfiak, akik hiitlenségilik és ennek kapcsan felmeriild személyes feleldsségiik
bagatellizalasa érdekében a ndi csabitasnak kiszolgaltatott aldozatként mutatjak be magukat. Azonban nemcsak a
férfiak, hanem bizonyos helyzetekben és szerepekben idénként maguk a ndk is alkalmazzdk a ndi szexualitas
fiatalasszonyok mas, rivalisnak vélt fomnjik szexualis erkdlcseinek és johirének megkérdéjelezése érdekében
folyamodnak ehhez a stratégiahoz (részletesebben lasd Berta 2005b).

7 A genealogiai adatfelvételek soran ugyanezzel a férfi-centrikussaggal szembesiiltink. A felmend generaciok
esetében — férfiak és ndk egyarant — csak a férfiakat soroltak fel, a ndi elddoket rendszerint csak kiilon kérésre
emlitették. A nagysziilok generacidja el6tti ndi felmendk szambavétele soran beszédpartnereink gyakran hezitaltak
és megerdsitést kértek egymastol, mig a férfiakat rendszerint legalabb 6t generaciora visszamendleg felsoroltak.
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csaladok ¢és apai agak kozott. Az apai ag folytonossaga fontos tarsadalmi alapérték, az
apa-fia kapcsolat, az apai felmendk méltatdsa, valamint a csaladok és apai agak kozotti
tarsadalmi kapcsolatok €s statusviszonyok megvitatdsa kedvelt téméja a csaladi és a nyilvanos
tarsadalmi Osszejovetelek diskurzusainak is. Az egyéni €s csaladi sikereket vagy problémakat
rendszerint az apai 4g kontextusaban is értékelik, és az apai agak kozotti statusviszonyokra hatast
gyakorl6 tényezonek tekintik.

A patrilinearitds tehat ezekben a kozOsségekben nem pusztidn a rokonsag
szamontartadsanak egy lehetséges modja, hanem kitlintetett tarsadalmi
jelentdséggel felruhazott relacio, amelynek a tarsadalmi pozicidok és kapcsolatok
megalkotasaban és értékelésében is fontos szerepe van. Amint lattuk, az apai agi
leszarmazdsnak jelentds szerepe van a tarsadalmi kiilonbségek (pl. rang, csurdr-koldorar
distinkci0) létrehozasdban és magyarazataban is®,

A patrilinearitds dominancidja a tdrsadalminemi ideoldgidkra és a ,,nemek
rendjére” is hatast gyakorol. Bar egy par gyermekei — nemiiktdl fliggetleniil — apjuk
leszarmazasi agéba (vica®) tartozonak szamitanak, a roméak gy tekintik, hogy az apai ag
folytonossdgahoz a lanyok ¢és a fiuk eltérd mértékben jarulnak hozza (vo. Berta
2004, 2005b). Szarmazasi csalddjuk perspektivajabol a lanyok hazassdguk utan
Lkimennek a csaladbol”: férjiik csaladjadhoz koltoznek és gyermekeikre a férj apai
aganak folytatoiként tekintene k’. Ezért — bar a sziilok lanyuk gyermekeit is unokdjukként
tartjak szamon, mégis — ugy tekintenek rajuk, hogy erdésebben kotddnek apjuk csalddjahoz, azaz
0k mar ,,egy masik csalad”. Ezt a harmincas évei elején jar6 Mindra, aki egy lany és harom fiu

¢desanyja, igy fogalmazta meg:

..ol Sejora n’asen ko khar, ol sejora sin te Zan, the te dé le o buto jusso, ertih? Ol sejora aba-
avrahka barjara le, na amengd. Phend, man sin ma duj-trin sejora, me barjarav len, misto-j. De

% Az egyén rangjat apja rangrendszerbeli pozicidja alapjan hatidrozzak meg, mint ahogyan a koldorar-csurar
kategorizacié esetében is az apa besorolasa az, amely alapjan a gyermeket csurarnak vagy koldorarnak tekintik.

% Avica a gaborok romani valtozatdban patrilinearisan szamon tartott leszairmazasi csoportra utalo terminus. A sz6
tobbjelentésii: egyik jelentése ‘kotél’. Ezzel a jelentéssel maguk a romak is Osszefliggésbe hozzak az absztrakt
‘férfiagi leszarmazas koteléke altal Osszekapcsolt személyek és generaciok’ jelentést. A terminus talan roman
eredetil, és — akarcsak a romaniban — ott is poliszém. Ld. roman: vif@ (Fem.) ‘venyige, sz610vessz6’; atv.: ‘eredet,
szarmazas’; de vitd ‘nemes’; ‘édes, vér szerinti rokon’.

"0 Ez a férfi-centrikus leszdrmazasi ideoldgia a hétkdznapi gyakorlat szamos szférajara hatast gyakorol. Ilyen példaul
a gyermekek elhelyezése a sziil6k valasa vagy valamelyik sziilé elvesztése esetén. Mig a
fitgyermekek — mint az apai ag folytatoi — rendszerint az apanal vagy (az apa haldla esetén) az apai nagysziiloknél
maradnak, ahhoz gyakran hozzajarulnak, hogy a lanyokat anyjuk magaval vigye. Ha egy elvalt vagy fiatalon
megodzvegyllt fomnji Gjra férjhez megy, ) hazassdgaba nem viheti magaval el6z6 hazassagabol szarmazd
gyermekeit, mivel 6k — az el6z6 férj apai aganak folytatoiként — 01j férje szamara idegennek mindsiilnek. Ezeket a
gyermekeket rendszerint az anyai nagysziilok nevelik fel és 6k gondoskodnak meghazasitasukrol is. Egy fomnjitol
viszont altalaban elvart, hogy férje eldz6 hazassagabol szarmazé gyermekeit elfogadja és gondoskodjon roluk. A
gabor kozosségekben tehat a nék esetenként mastiho dej 'mostohaanya' szerepbe keriilhetnek, amig a férfiak
szamara elfogadhatatlan a fenti értelemben vett ,,mostohaapa/neveldéapa” szerep.
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sa avrahka sin te dd le, strajinohka. N’ asal andra ke familije, ke muro khar. Ertih? Me le boren
si te anav andra ke muro khar. Ol Sejora sin te dav le avrahka borenga.

...a lednykdk nem maradnak a haznal, a lanyoknak el kell menniiik, és kell adjad nekik ((értsd:
veliik)) a sok jussot, érted? A lanyok mar- 6ket masoknak neveljiik, nem magunknak. Mondjuk,
hogy van nekem két-harom leanykam, felnevelem 6ket, j0I van. De mindegyiket masoknak kell,
hogy adjuk, idegennek. Nem marad bent a csaladban, az én hazamnal. Erted? Nekem menyeket
kell hoznom a hdzamba. A lednykéakat masoknak kell adnom menynek.

A lanyokkal ellentétben a fitk meghdzasitdsuk utdn is — legaldbbis egy ideig —
sziileikkel k6z6s haztartasban maradnak. Rendszerint apjuk vallalkozasat folytatjak, és
az altaluk keresett bevétel nagy része is a kozos, apjuk altal feliigyelt csaladi kasszaba kertiil. Ez a
vagyoni ¢és lakokozosség altaldban addig tart, amig a fitk elsé gyermekei el nem érik a
hazasodashoz kozeli életkort. Ekkorra a tobbgeneracids nagycsaldd altalaban gazdasagilag ¢és
térben is elkiiloniilé egységekre bomlik: a fiuk feleségiikkel és gyermekeikkel kiilon hazba vagy
hazrészbe koltoznek. A legkisebb (vagy egyetlen) fiu €s csaladja azonban mindvégig a sziilokkel
marad, és elsésorban O koteles réluk idds korukban gondoskodni. A szdrmazasi csalad
perspektivajabol a fiuk gyermekei, ellentétben a lanyokéval, a sajat csaldd, a sajat
apai ag folytatdéinak mindsiilnek.

A hazassdgot kisérd gazdasagi tranzakcidk szempontjabol is eltérd a fius €s
a lanyos sziilék pozicidja: a fiukat meghazasito sziilok idedlis esetben ,,jusst” kapnak, mig a
lanyos sziil6kté] elvart, hogy lanyukkal ,jusst” adjanak .

Ezek az oppoziciok gyakran bukkannak fel azokban a racionalizald
magyarazatokban, amelyek a nemek ko6zotti statuskiilonbséget a dolgok ésszert,
magatol értetddd rendjeként mutatjdk be. Az alabbi interjurészletben az emlitett
oppoziciok a sziiletendd gyermek nemével kapcsolatos preferencidk, és a fii- és a
lanygyermekek eltérd tarsadalmi fogadtatdsdnak racionalizéldsat szolgdljdk. Ez a
diskurzusrészlet explicitté teszi a férfi-centrikus leszdrmazasi ideologia és a nemek kozotti
statuskiilonbség kapcsolatat, és ravilagit arra is, hogy milyen fontos szerepe lehet a gender-
ideologidknak az érzelmek tarsadalmi konstrukcidjaban. (A beszéld egy Otvenes
éveiben jar6 nagyfalusi fom, Maté, aki harom fit és egy lany édesapja, valamint szdmos unoka
nagyapja.) Az interjurészlet romani nyelvli eredetijét lasd a 15.2 Fiiggelek 2. szamu

szOvegeként.

™ A juss” — annak ellenére, hogy az nem a lany személyes tulajdona — a sziilék és lanyaik nézépontjabol az 6rokség
sajatos (premortalis), tarsadalmi nemileg értelmezett formajanak tekintheté (Berta 2004). Ezen feliil a lany sziilei
vagyonabol masra nem tarthat igényt. Az apa halala utan fiai 6roklik vagyonat és — amennyiben volt a birtokaban
ilyen — presztizstargyait is. (A presztizstargyak tulajdonlasanak és 6roklésének tarsadalmi nemi aspektusaihoz 1d.
Berta 2007b: 148-150, 165-168.) Az apai haz a legkisebb fit 6roksége. A vizsgalt kozosségekben tehat az 6roklés
mintdai is genderizaltak.
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Mondjuk ugy, a fiam vesz feleséget, ¢s egy vagy két év mulva csaladja sziiletik, bocsasd meg.
Na, ha leanykaja lenne a fiamnak, és megy a varosba, a roméak szégyellik is mondani: ,,Isten
¢ltesse a leanykat!” Nem mondjak. Ha kisfia, azt mondjak: ,,Isten éltesse az unokadat (Masc.),
Maté! Gyere, vegyél nekiink aldomast!” Megyek, és kell kérjek ((mindenkinek)) ahanyan
vannak. (...) Kikérek 6tven iiditot, 6tven kavét. Na, kell hogy koltsek két-harom milliot ((Iejt)),
vagy 0tot, ahanyan vannak ((attol fligg)). De ha leanyka van, nem. (...) Az elsénél sem. Mer azt
mondjuk, hogy ez... mikor sziiletik egy leinka, hogy ez, ez szerencsétlenség. Erted? Nem
orvendiink a leankanak. Mikor mar elobbszor fiu van, vaj még egy fiu, ketto, s jon egy ledanka,
akkor azt mondjuk: jol van, vegyes csalad, jo. De mikor elészor leanka van, mar busulunk. 2 (...)
Ugy mondom, mikor a fiam megn®siil, és amikor elészor lesz csaladja, és lany sziiletik, akkor mi
mar buslakodunk ((lit. elbasuljuk magunkat)). Busulunk, azt mondjuk: ,,A legnagyobb gyermeke
igy lany lesz!“ De mikor fiacskaja sziiletik, 6rvendiink, orvendeziink: ,,Van egy unokam
((Masc.))! A fiamnak van egy fia!* Mire negyven éves lesz, lesz mar egy husz éves, huszonot
éves fia, és mar oriiliink. Es akkor a romak is mit mondanak? ,,No, novekszik a vicajuk!“ A mi
vicank a férfiakban ndvekszik, nem az asszonyok révén! A férfiak altal! Mondjuk igy,
nekem, amikor nekem harom fiam volt, és csak egy leanykam, az egész vilag csodalkozott. Azt
mondtak: ,,Maténak a gyermekei rendelésre lettek!* Harom férfi, egy lany. (...) Illik egy leanyka
harom férfi, harom fiticska utdn, nem? Még szépen is illik! Nemde? De Isten Orizzen, akinek
harom lanya van ¢és egy fia, ott mar gyasz van ¢és buslakodas. Hogy miért is, hallgass ide,
mondjam meg neked! Mondjuk, a lannyal sok probléma adodik eld, férjhez adod a lanyodat,
adsz neki ((értsd: vele)) htiszezer, vagy tizezer dollart, ha van neked, ha nincs, kdlcsont veszel fel
és ((ugyis)) adsz... (...) Sok nyomorusag van ott, ahol lanyok vannak. Erted? (...) Ez a kiilonbség
a lanyok ¢és a fiuk kozott.

Az apai ag folytonossaganak tulajdonitott tarsadalmi jelentdség teszi érthetévé azt, hogy egy
roma csalad szdmdara miért elképzelhetetlen a hazassag fennmaradasa gyermekek nélkiil, és miért
nem lehet teljes, ,,befejezett” a csalad fingyermek nélkiil.” Fia hidnyaban egy par
nem fejezheti be a csaladot, addig kell probalkozniuk, amig legalabb egy fiuk nem sziiletik. A
gyermekek neme egy fomnji tarsadalmi presztizse szempontjabol sem kozombos tényezd. A
gabor roma kozosségek tarsadalminemi ideoldgidjaban a fiis anyakat nagyobb megbecsiilés
6vezi'!. Azoknak a csaladoknak az érzelmi reakciéjat, ahol tobb lanygyermek utan ujabb kislany
sziiletik, jol jellemzik a harmincas éveiben jaro fiatalasszony, Mindra — a meny iranti néi
egylittérzeést is kifejezd — szavai. (A romani nyelvil interjurészletet 1d. a 15.2 Fiiggelék 3. szdmu

szovegeként.)

Egy asszony egy kicsit jobban le van nézve, ha lednykat sziil. Amikor fiucskat
szlil, azt mondjak, hogy szerencsésebb. (...) Példaul Misinél, amikor sziiletett a

2 A d8lttel szedett mondatok a beszéld szavai, amelyek eredetileg is magyarul hangzottak el. Ez a tipografiai
megoldas itt arra szolgal, hogy elkiilonitse az interjialany magyarul elhangzott szavait a romani nyelvii részek
altalam készitett magyar forditasatol.

® Ha egy kapcsolatban négy-ot évig nincs gyermek, azt rendszerint komoly aggodalommal fogadjak. Barmilyen
fontos is legyen a gyermekeiket sszehazasito sziilok szamara az apatarsi kapcsolat fenntartasa, barmilyen jo és erds
is legyen a hazaspar érzelmi kapcsolata, gyermek hidnyaban a hazassagot mindig felbontjak, és a menyet hazakiildik
sziilethez. A héazassagban az elsé gyermek megérkezése — kiilondsen akkor, ha fia — olyan esemény, amely a meny
helyzetének és az apatarsi kapcsolatnak a megszilardulasat egyarant eldsegiti.

™ 3ol mutatja ezt a néiéletat-értékeld diskurzusokban hasznalt baxtali Fomnji 'szerencsés/boldog asszony' terminus,
amelyet azoknak a n6knek a méltatasara hasznalnak, akik tobb fiagyermeknek adtak életet.
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lanyunokdja, nagyon rosszul viselkedtek a kis menylikkel. Szegény menyecske gy sirt, hogy
szinte belehalt a sirdsba. Ugy biisult az apdsa ((is)). Az apésa folyton sirt otthon. A férje sirt, az
anyosa sirt. (...) Isten bocsdssa meg, mintha egy halaleset lett volna a haznal, Ggy sirtak, ugy
busultak. Akkor neki ((a menynek)) jolesett? Na mondd meg!

Mondjuk, eléfordulhatna, Isten orizzen téged attdl, Andrea, lenne neked harom-négy
leanykad. Latod, hogy az apdsod ugy sir, a férjed gy busul, gy csinal, te nem busulsz? Nem
veszed rossz néven? Valahogy rosszul esik neked! (...) Mondjuk egy kicsit busul el6szor ((a
meny)). De ez majd elmulik. Nincs mit tennie. Probalkoznia kell, addig kell probalkozzon egy
asszony, mondjuk, amig egy kisfia ((lit: férfiticskdja)) lesz! Amikor lesz egy kisfia, félbehagyja,
kész. Ismered Lajit, akinek van most hét leanykaja? (...) Ha mondjuk, Isten drizzen”, nem lett
volna ez a kisfif, ha ismét egy kislany sziiletett volna, tigyis fel kellett volna nevelniiik azt is, és
tovabb kellett volna probalkozniuk, mindaddig, amig nem lett ((volna)) egy filt. Nem
maradhattak gyermekek, kisfia nélkiil! Mert a leanykdk mind férjhez mennek, és Ok kivel
maradjanak a hazban? Mert a vejekkel nem maradnak! Néalunk nem gy van, hogy mondjuk,
Isten Orizzen, ha nincs fiam, akkor maradok a vejemmel €s a lanyommal, hogy 6 ((Fem.))
vigyazzon rank! Nem! Egy fit muszaj, hogy legyen! Ha nincs, addig kell
préobalkozzon egy asszony, amig egy fiucska lesz!

A nemek kozotti statuskiilonbség ideologidja a sziiletés tényére reflektaldé nyelvi €s nem
nyelvi viselkedés konvencidit is befolydsolja. A gyermek sziiletésérdl valod értesiilés olyan
kommunikéacids helyzet, amely a résztvevoktdl egy tarsadalmilag meghatirozott érzelmi
viszonyulés kifejezését kivanja meg. Az ilyenkor hasznélatos beszédrutinok készletébdl vald
valasztas soran a besz¢l6 elsdsorban azt mérlegeli, hogy milyen nemi az 0jsziil6tt, és mi jellemzi
a hazaspar gyermekei kozott elfoglalt poziciojat (hanyadik gyermek, milyen nemii testvérei
vannak). Fontos tényezd tovabba az apa csaladjanak tarsadalmi statusa is.

Fiu sziiletése esetén elvart a gratuléci(')76, a jokivansagok kifejezése, példaul az
alabbi rutinformulaval: ,, O laso Del te feril tjie saveh/tie njepotoh/tumara njeve manusah, te
barjol baro, te dikhan lehki arame!” 'A Joisten tartsa meg a fiadat/az unokadat/a ti 1j
embereteket, néjon nagyra, lassatok meg az 6 6oromét!” A tipikus tarsalgas fiu sziiletése esetén a
jokivansagok kolcsonds cseréje, amely a ‘gratulacié rutinformuldval’ — ’elfogadas/viszonzas
rutinformulaval’ szekvenciaval modellezheté. A  gratulaciét gyakran nemcsak egy

jokivansagokat tartalmazo valaszformula' viszonozza, mivel a fis apanak és fivéreinek,

" A, Feril o Del” ’Isten érizz(en)’ és a ,,Devia jertisar” ’Isten bocsassa meg’ olyan rutinformuldk, amelyek a
romani tarsalgasban jovatevésként haszndlatosak. Rendszerint olyan megnyilatkozasokat kisérnek, amelyekr6l a
besz¢é16 tigy véli, hogy azokat a cimzett az adott szituacidoban sértd, udvariatlan aktusnak itéIné. Az altalam vizsgalt
gabor kozosségekben a cimzettnek lanygyermekeket kivand megnyilatkozasok (pl. Numa sSejora te del
tu o Del! *Csak lanyokat adjon neked az Isten!”) megitélését jol jelzi azok metapragmatikai értékelése, vagyis az,
hogy atoknak mindsiilnek. Azt, hogy a gyermekek nemérdl valé beszéd egyes helyzetekben milyen
koriltekintést igényel, jol mutatjak a fenti interjurészletben eléforduld jovatevd formuldk. A beszéld gy itélte meg,
hogy azok a megnyilatkozasok is jovatevést kivannak, amelyek nem allitjak vagy kivanjak, hanem csupan
hipotetikus példaként vagy kontrafaktualis formaban felvetik azt a lehetOséget, hogy a cimzettnek vagy a
referensnek rendre lanygyermekei lesznek.

"® Ha egy ismerds fom vagy fomnji egy ujsziilott fin hozzatartozoival taldlkozva elmulasztja, hogy ,,szoljon egy jo
szOt” (,,te phenel ekh lasi duma”), viselkedését rendszerint az irigység jelzéseként értelmezik.

" példaul: ,, Te feril o Del vi tumen!/Te feril o Del vi tumaran!/Te del o Del vi tumen!” Isten tartson meg titeket
is!/Isten éltesse a tieiteket ((gyermekeiteket, unokaitokat)) is!/Adjon a Joisten nektek is ((fiigyermeket, fitunokat))!
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valamint a nagysziiléknek boldog kotelezettsége, hogy a gratulalé fomoknak és r’omnjiknak78
aldomast (aldomasi) fizessenek, amelynek kozos elfogyasztasat szintén jokivansdgok kdlcsonds
cseréje kiséri. (Az aldomas manapsag tobbnyire iiditd, kavé, édesség, régen bor és palinka volt.)
Amig aldomast kérni fiu sziiletése esetén egyaltalan nem szokatlan, ¢és azt a
hozzatartozok az 6romben valo osztozasi igény kifejezésének tekintik, 1any sziiletése esetén
aldomast kérni udvariatlansag.

Kislany sziiletéséhez gratuldlni tobbnyire csak akkor szokds, ha régen vart
elsé gyermek, vagy ha vannak mar fiutestvérei. Az ,Isten ¢éltesse, ndjon nagyra!” rutint
ilyenkor rendszerint egy fiugyermek sziiletését kivano formula is kiséri: ,,Adjon az Isten

"’

fitcskakat is!” Ennek elmaradasa azzal a kockazattal jar, hogy a cimzett a gratulaciét a beszéld
kardrvendd attitidjének, rosszindulatdnak jelzéseként értelmezi. Lanygyermek sziiletése esetén
azoknak a személyeknek a kore is korlatozott, akikt6l jo néven veszik a gratulaciot: altalaban
csak a sziilokkel vagy a nagysziilokkel kifejezetten jO, bizalmas viszonyban levé kozeli
hozzatartozokra terjed ki. Lany sziiletése esetén rendszerint az aldomas is — ritka
kivételektdl eltekintve —elmarad.

Ha az ujsziilott kislany harmadik, negyedik lanygyermek a csalddban,
szliletéséhez gratulalni inzultusnak mindsiilé aktus, kiilondsen akkor, ha a parnak még
nincs fiugyermeke. Ezekben a helyzetekben rendszerint csak akkor reagalnak a gyermeksziiletés
tényére, ha a témat egy érintett csaladtag vezeti be a tarsalgasba, egyébként a téma keriilése a
helyénvalo viselkedés. Ilyenkor a gratulacié helyett a vigasztalds a tdrsadalmilag
elvart megnyilvanulas, amely rendszerint az apa €s az apai nagyapa személyére vonatkozo
jokivansagok mellett a fiu sziiletése irdnti reményt fejezi ki.

Az ilyen helyzetekben helyénvald nyelvi viselkedésrdl és a tarsadalminemi distinkciok
fontossagarol Joja, egy negyvenes éveiben jaré nagyfalusi fomnji igy beszélt. (A romani

interjurészletet lasd a 15.2. Fiiggelék 4. szamu szovegeként.)

Joja: ,.Na, sziiletett egy lanyunokatok. A Joisten tartsa meg!” Vagy: ,,A Joisten éltesse!” Es
mondjuk, ha még nincs gyermekiik ((kisfiuk)): ,,Adjon a Jéisten fiacskat ((lit: férfiticskat))
is!” Erted? Vagy amikor sziiletett példaul egy kisfit, az aztan még jobb! ,,Na, lett egy nagy
filunokad! A Joisten éltesse! Nott ((gyarapodott, folytatodott)) a vicad!”

SzA. Es ugy szoktdk mondani: ,Nétt a vicad?”

Joja: Igen, igen!

SzA. De csak akkor, ha kisfiu sziiletett?

Joja: Igen!

SzA. Es ha kislany?

Joja: Amikor kislany, azt mondod: ,,A Joisten tartsa meg, adjon nektek az Isten kisfiukat (lit.
“férfincskakat’)) is!”

78 r r r o . rr e . r . LY . , . . ,
Az aldomasra vald meghivas résztvevoi szerepek tekintetében is genderizalt diskurzus-szabalyaira itt nem térek
Ki.
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SzA. Adjon az Isten fiucskat is! Es ha van, mondjuk, harom vagy négy kislany-?=

Joja: =Jaaj! Ha van négy lany, és mindegyre csak lanyok lesznek! Akkor jobb, ha nem is
mondasz semmit! *Ez Istentdl volt ((Isten akarta igy)), adjon nekik az Isten kisfiukat is!
Istennél van elég, nem a miénkbél ad!” Erted?

SzA. Akkor nem mondom: ’Az Isten éltesse, [és-

Joja: [Ne:m!

SzA. Ha mondom, akkor 6k azt gondoljak,[hogy- )

Joja: [Akkor gondoljak, hogy haragsz- oriilsz! Orvendel!
Erted?

SzA. Mhm. Akkor inkabb nem is mondok semmit? (...)

Joja: Azt mondod: *Igy volt Istent6l, csalad, ép ((Fem.)), egészséges ((Fem.)), adjon nekik az
Isten fiut is!’

SzA. Adjon nekik az Isten fiut is! Es akkor mar nem haragszanak,=

Joja: =Nem!

(.-

Joja: Ugy beszéltél, hogy tetsszen a sziileiknek, az 6- az 6 nagyapaiknak, mondjuk! Hogy
Lajinak van négy liankdk, mar nem mondhatod, hogy- ahogy sziiletett a kislany, nem
lehet, hogy azt mondd: ’ A Jéisten tartsa meg a lanyunokadat!” Hanem azt mondod:
"Mit tehetnétek, Lajivaje ((’Laji felesége’ Voc.))? Igy akarta az Isten, Istennél van
minden! Adjon nekik az Isten fiticskat is! Eltesse a Joisten a fiadat és a férjedet!’

SzA. Mhm.

Joja: Erted? Tobbféle példa van, attdl ﬁigg, milyen emberekkel taldlkozol! Es attél fiigg,
kinek van sok liankak, kinek nincs!”’ Hogy s mint van, érted?

SzA. Aha! Akkor kell tudnom, mijiik van, (...)

Joja: A kisebb és a nagyobb emberekrél is! Erted? (...) Milyen nemzet sziiletik! Erted?
Milyen nemzetség! Azt mondod, ezek nagyobb ((magasabb rang)) nemzetek, igy
beszélsz. Ha kisebbek ((lit. *szegényebbek’)), azt mondod: *Hallgassatok ide! Istennél
van minden! Adjon nekik az Isten fiucskakat is!” Na! Ahogy mar ezek a fontosabb
emberek ((lit. 'nagy ciganyok’)) vannak, nekik gy mondod: *Mit tudjatok csinalni? A
Joisten tartsa meg a fiadat, a férjedet! Ad az Isten fiucskéakat is, Istennél van minden!’

4.2.2. Testkep, tisztatalansag és tarsadalmi nem

A gabor kozosségekben — csakugy, mint szamos mas roma etnikai csoportban — a testképpel, a
szexualitdssal, a biologiai termékenységgel, valamint a tisztasaggal és a tisztatalansaggal
(marhime) kapcsolatos vélekedések ¢és normak komplex ideoldgiat alkotnak. Ez a
naturalizalé, a tarsadalminemi kiilonbségeket bioldgiai kiilonbségekkel
magyarazé ideoldégia megnyilvanul a szamos hétkoznapi gyakorlatot (pl.
térhasznalat, mosas, tisztalkodas, 0l1tozkodés, beszéd) érintd tarsadalmi kontrollban, és
hozzajarul a nemek kozotti statuskiilonbség létrehozasdhoz és racionalizalasahoz
Is.

A romakkal foglalkozé kulturalis antropoldgiai kutatasok — kiilondsen az 1970-es és 80-as

években — a tisztasag és a tisztatalansag fogalmdnak és tarsadalmi funkcidinak vizsgélatara

® A délt betiis szedés Joja magyarul mondott megnyilatkozasait jeldli.
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jelentds figyelmet forditottak, ezért a témarol bdséges szakirodalom all rendelkezésre. (Ld.
Miller 1975, Okely 1983: 77-104, 201-214, 1996; Rao 1996, Salo és Salo 1977: 115-140,
Silverman 1981, Sutherland 1975: 255-287 stb.) Ez a ,,pollution studies” iranyzat, amint arra
Pronai (1995: 63-64) ramutatott, kapcsolodik a Mary Douglas (1966) Purity and Danger cimi
munkdja altal inspiralt antropologiai tradiciohoz. Ez a megkozelités az emberi testet a tarsadalom
Kicsinyitett masanak tekinti, és ugy vé€li, hogy a testtel-testiséggel kapcsolatos koncepciok
vizsgalatan keresztiil kozelebb juthatunk a tdrsadalmi viszonyok, igy példaul az etnikai csoporton
beliili (pl. a tarsadalmi nemek kozotti) és a csoportkdzi (romak és gazsok kozotti) hatarokat
1étrehoz6 folyamatok megértéséhez is. Mig az amerikai és nyugat-eurdpai romak ¢€s travellerek
tisztasaggal-tisztatalansdggal kapcsolatos elképzeléseirdl ¢és gyakorlatair6l az emlitett
munkaknak kdszonhetéen viszonylag sokat tudunk, kozép- és kelet-eurdpai roma kozdsségekben
joval kevesebb kutatas érintette ezt a témat (1d. példaul Stewart 1994: 207-240, 1997: 204-231;
Berta 2004, 2005b).%°

A tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbség gabor roma ideoldgidjat vizsgalo
tanulmanyaban Berta (2005b) részletes elemzést ad a tisztasaggal és a tisztatalansaggal
kapcsolatos ideologiardl és gyakorlatokrdl is. Elemzése a nagyfalusi gabor kozdsségben végzett
terepmunka tapasztalatain alapul, €s szdmos esetleirast is kozol. Ezért itt csak néhany — a késdbb
targyalt diszkurziv aspektusok megértése szempontjabdl fontos — Osszefliggés emlitésére
szoritkozom.

A gaborok a szennyezddés két eltéré mindségét kiilonboztetik meg. A
saros vagy ételfoltos lesz, pusztain melalonak, piszkosnak mindsiil. A mel értelemben vett
szennyezOdés tisztitassal, moséassal, mosakodassal eltavolithato. A szennyezddés
szimbolikus formadi, amelyeket gy tekintenek, hogy tisztitdsi-mosdsi eljardsokkal
nem szlintethetdk meg, az alsotesttel, a szexualitassal, sziiléssel és a kivalasztas
testi folyamataival kapcsolatosak. Erre a tisztatalansagra a gaborok valtozatiban a
marhime 'szennyezett, tisztatalan' terminus utal.

A tisztasdg és a tisztatalansdg e felfogasa a testtel kapcsolatos elképzelésekben is
megjelenik. A gaborok — akarcsak sok mas roma csoport — alapvetd fontossagunak tartjak az
emberi test tiszta ¢és tisztatalan részeinek elvalasztdsat. A testet a deréktol (maskar)
felfelé tisztanak (vuzo), attol lejjebb tisztatalannak tekintik. A legtisztabb testrész a fej (Soro),

amig az alsé testtdjon a leginkabb tisztatalannak azok a részek szamitanak, amelyek funkcidi a

8 Az emlitett munkak (Okely 1983, 1996 és Rao 1996 kivételével) kiilonbozé vlah romani valtozatokat besz¢ld
(,;,olahcigany”) kozosségeket vizsgaltak. Nem vlah roma kozosségek tisztasag-értelmezéseir6l és annak tarsadalmi
nemi vonatkozasair6él (Id. Blasco 1999: 63-131, Horvath 2002: 279-289, Kovai 2006) szintén keveset tudunk.
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szexualitassal, biologiai reprodukciéval ¢és a kivalasztassal kapcsolatosak. A leginkabb
tisztatalannak tekintett testrészek — legalabbis a szexudlisan aktiv kortiak esetében — a genitaliak.

A szimbolikus értelemben vett tisztasag és tisztatalansag olyan allapot, amelyet a
szexualitashoz ¢€és a biologiai produktivitishoz vald viszony valtozasaval parhuzamosan
valtozonak tekintenek. A gyermekeket — a fikat és a lanyokat egyarant — a biologiai
produktivitas eléréséig tisztanak tekintik. Ezen az életszakaszon beliil is van azonban egy cezura:
addig, amig a gyermekek kicsik, sajat kiilon flirdékadjuk van, és nem hasznaljdk a felnéttek altal
latogatott illemhelyet, teljesen tisztanak mindsiilnek. Testiiket ugyanabban a vizben moshatjak és
akar egyetlen nagy, szamukra elkiilonitett fiirdélepeddbe tordlhetik. A gyermekruhdkat ekkor
rendszerint a felndttekétdl elkiilonitve, kiillon edényben és vizben mossak. Amint a gyerekek
maguk is a felndttek altal hasznalt illemhelyet kezdik hasznalni, ez a gyakorlat megvaltozik:
felsotestiiket, kiilonosen fejiiket nem moshatjdk mar olyan vizben, amely alsotestiikkel
érintkezett, és akéarcsak a felnOtteknek, nekik i1s két kiilon torolkozot és szappant kell
hasznalniuk, egyet a felsétestre (mohko merindari 'arctorolk6zd'), egyet az alsotestre (po testo)®.
(Részletesen lasd Berta 2005b.) Az als6- és a felsdtest gondos elkiilonitését szdmos mas
gyakorlat, példaul az 61t6zkodés is témogatjasz.

A bioldgiai termékenység kezdetétdl (a lanyokndl a menstrudcid megérkezésétdl) annak
lezarultaig mindkét nem tagjai potencidlisan tisztatalannak szamitanak. Az also és a felsOtest
elvalasztasara, a tiszta és a tisztatalan dolgok elkiilonitésére ebben az életszakaszban mindkét
nem tagjainak fokozottan lgyelniiik kell, a felnétt, szexualisan aktiv koru férfiak és ndk
tisztasaga kozott e tekintetben nincs kiilonbség. A gabor kozosségek tisztasaggal kapcsolatos
ideologidjaban a ndkhoz ezen feliil egyfajta tobblet-tisztatalansag tarsul: a biologiai
reprodukcidval dsszefliggd testi folyamatok (menstruacio, sziilés) miatt a ndket mindkét nem

tagjai tisztdtalanabbnak tekintik a férfiaknal. A ndk életében a leginkabb tisztatalan

81 A torslkozok példaja segit megvilagitani a tisztatalansag két kiilonbozo értelmezését. Az arc- és a
testtorolkozoket, akarcsak a felsd és az alsotesttel érintkez6 ruhakat a fomnjik a mosasnal is elkiilonitik, nem mossak
egyiitt. A mosassal a testtor6lkdz6 csak fizikai értelemben tisztithatd meg, szimbolikusan nem: az a torolk6zo,
amelyet egyszer mar testtorolkozoként hasznaltak, mosds utdn sem valhat a felsGtestre hasznalhatd, azaz
szimbolikus értelemben is tiszta (nem marhime) arctorolk6z6vé. A frissen mosott testtérolk6z6, bar nem piszkos
(na-j melalo), szimbolikusan mégsem tiszta (na-j vuzo).

82 Sem a fomok, sem a fomnjik nem hordanak hosszi, csipé ala ér pulévert vagy kabétot, és az asszonyok nem
viselnek egybe szabott ruhat (vo. Stewart 1994: 212). A nagylanyok és az asszonyok nem hordanak nadragot sem,
az elfogadott viselet, a Fomani moda 'roma divat' szamukra a bluz és a labat teljesen eltakard, bokaig érd, szines,
mintas anyagbdl varrott hossza rakott szoknya (Fotje), amely alatt alsészoknyat (podje), folotte pedig a szoknyaval
azonos szabasu ¢és hosszisagu kotényt (kratinca) viselnek. A kotény funkcidja a romaknal éppen ellenkezd, mint a
gazsOknal: nem az alatta viselt ruhat védi a héazimunkaval jaré esetleges szennyezddést6l, hanem a
munkafolyamatok és az azok soran hasznalt targyak, példaul a f6zdedények és az étel szimbolikus értelemben vett
tisztasagat hivatott biztositani, oly médon, hogy 6vja azokat a fomnji alsotestét fed6 szoknyaval valo érintkezéstol
(v6. Okely 1983).
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allapotoknak a menstruaci6 és a gyermekagyi peridodus idejét tekintik, ezt jelzik az ezekben az
id8szakokban életbe 16p6 viselkedési, térhasznalati korlatozasok is®.,

Ez az 1ideologia a fokozott tisztatalansagot a ndkhodz tarsitja, noi
tulajdonsagnak tekinti, és a tisztasaghoz vald eltéré viszonyt alapul véve
tarsadalminemi oppozicidét hoz létre. (Ez az oppozicid igy irhatd le: férfiak : nék = a
tisztatalansag alapéllapota : fokozott tisztdtalansdg). Ennek a dichotomizadlé ideologidnak a
naturalizdlasban rejlik a hatalma: a bioldgiai kiilonbségeket arra haszndlja fel, hogy
segitséglikkel megmagyarazza, racionalizalja a tdrsadalmi nemek aszimmetrikus viszonyat. A
férfiak és a ndk kozotti statuskiilonbséget igy nem tarsadalmi konstrukcionak, hanem a
dolgok természetes, biologiai okok altal meghatdrozott ,rendjének” tiinteti fel.
Ezzel hozzajarul a bioldgiailag produktiv korti ndkkel szemben tamasztott viselkedési normék
legitimalasahoz is.

A ndkhoz tarsitott tobblet-tisztatalansagnak szerepe van a térhasznalati mintdk
alakitasaban és a térhaszndlat mint tarsadalmi gyakorlat racionalizdldsaban is.
Altaldban minden olyan testtartdst és térhasznlati elrendezést illetlennek és keriilendének
tekintenek, amelyben egy nd olyan helyzetbe keriil, hogy egy férfi kézelében hatat kelljen
forditania. Ezért példaul rendszerint a férfiak mennek el6l, mogottiik néhany 1épés tavolsagra az
asszonyok, ezért Iépnek be elséként a fomok az ajton, és csak utdnuk a fomnjik, és ezért nem
iilnek a fomnjik férjiik mellé, a vezetd melletti {ilésre akkor, ha mas férfi is utazik az autoban.
Bar a gazso etikett perspektivajabol ezek az elrendezések udvariatlansagnak tiinhetnek, a vizsgalt
roma kozosségekben épp ellenkezé a jelentésiik: ezek a térhaszndlati mintdk a tartozkodo
tisztelet és a kifinomult, tdrsadalminemi statusnak megfeleld viselkedés megnyilvanulésai.

A tarsadalminemileg értelmezett tisztatalansagi ideoldgia az interetnikus
terek hasznalatat, példaul az imahézi tilésrendet és bizonyos imahazi tevékenységekben
valo részvétel mintait is befolyasolja. Tobbek szerint részben ez az oka annak, hogy fomnjik
nem vesznek részt az imahazi korusban: a szoélamok elhelyezkedése miatt ez ugyanis olyan
helyzetet eredményezne, hogy kozvetleniil idegen fomok el6tt, nekik hatat forditva kellene
allniuk. Bar az adventista imahazban nincsenek elkiilonitett, férfiak vagy nék szamara fenntartott

terek (pl. férfi vagy ndi padsorok), az iilésrendben kevésbé feltind modon ugyan, de

8 példaul a menstrudlé nérél ugy vélik, hogy nemcsak az érintés 4ltal, hanem pusztan az udvarra belépve is
beszennyezheti, megbetegitheti a hathétben levé Gjsziilottet, ezért a bioldgiailag produktiv kori n6k latogatasat
(gazsikét és fomnjikét egyarant) igyekeznek korlatozni vagy legalabbis ellendrzés alatt tartani ebben a periddusban.
Egyes csaladokban a feleség a menstruacio idején nem Ul be férje autdjaba, nehogy szimbolikus értelemben
beszennyezze azt, és elvegye férje iizleti szerencséjét. Vannak romnjik, akik ilyenkor tartézkodnak az imahaz-
latogatastol is. A gyermekagyi periodusban levé né nem mehet az udvaron kiviil, nem huzhat vizet a katbol, nem
készithet ételt férjén és gyermekein kiviil mas fomoknak. Ugyancsak a sziilésnek tulajdonitott intenziv tisztatalansag
miatt az apas sziilés is elképzelhetetlen a fomok és fomnjik szamara. A gyermek sziiletése utani hathetes id6szakban
a férj és a feleség kiilon agyban, sot, ha erre lehetdség van, kiilon szobdban is alszanak stb.
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érvényesiilnek a romék tarsadalminemileg értelmezett térhasznalati mintdi. Az Gjonnan érkezok
ugyanis rendszerint iligyelnek arra, hogy ugy foglaljanak helyet, hogy egy férfi el6tt ne {iljon
biologiailag produktiv korti n6 (nagylany vagy fomnji).

A marhime-ideoldgia tarsadalminemileg értelmezett, térhasznalatot befolyasolo
aspektusanak tekinthetd az Gjévi hazelhagyas tilalma is, amely a nékre vonatkozik. Ujév
napjan a roma héztartdsokban az asszonyok nem szivesen latott vendégek, mert ugy vélik, hogy
nem lesz szerencsés az Ujév a hazigazddk szdmadra, ha annak elsé napja nék latogatdsaval és
gratulacidjaval kezdddik. A férfiak latogatasat és jokivansagait viszont szivesen fogadjak és
viszonozzak. (Ez a tilalom még csaladon beliil is érvényes, példaul a fiaival egy udvaron, de
kiilon hazrészben €16 anya sem megy at fiaihoz, ahogyan a fitk feleségei, a ,,menyek” is keriilik
néhany napig apdsuk és anyosuk lakrészét.) Amint a fenti példa is mutatja, a férfiak és a ndk
kozotti statuskiilonbséget racionalizal6 ideoldgia ismét a dichotomizaldshoz folyamodik:
a szerencse fogalmat a férfiakhoz kapcsolja, a ndket viszont a szerencse
elvételének képességével ruhazza fel®,

A tisztasdggal-tisztatalansaggal kapcsolatos kulturalis ideologianak vannak diszkurziv, a
nyelvi viselkedést és annak értékelését befolyasold aspektusai is, amelyek részét
képezik a tarsadalmilag helyénvald interakcios viselkedéssel kapcsolatos, gyakran moralis
terminusokban (¢i perelpe 'nem illik', lazavo-j 'szégyen') megfogalmazott elvarasoknak.

A marhime-ideologia diszkurziv aspektusanak tekinthetok azok az elvarasok, amelyek
révén a ,,szennyez6 szavak” hasznalatat igyekeznek kontrolldlni. A romak az alsotest,
a szexualitas, a biologiai produktivitas témajahoz tarsitott kifejezéseket vulgarisnak (prostije lit.
'parasztossag'), illetlennek, tragarsagnak (cufo duma ’csuf beszéd’) mindsitik, ezért kertilendének
vagy eufemizmusokkal helyettesitendonek tekintik. Az e témékrél valdo beszéd kiilondsen a
vegyes nemi interakcidban, €s/vagy olyan személyek jelenlétében kivan nagy koriiltekintést,
akihez a besz€lOt tiszteleti viszony fiizi, ,,aki elott szégyelli magat” (kahtar lazalpe). A romak
kozotti interakcidban — hacsak nem a cimzett inzultalasa vagy ugratidsa a cél — a testiséggel,
szexualitassal, bioldgiai termékenységgel kapcsolatos megnyilatkozasok a
tisztatalansaggal kapcsolatos asszociaciok miattjovatevést kivannak.

A jovatevés (repair work) ,,olyan stratégiak (bocsanatkérés, menteget6zés, indoklas, onvad
stb.) egyiittese, amelyeket akkor szokés alkalmazni, amikor a cselekedet az adott szituacidban
tullépi a kozosség altal elfogadott tdrsas normaékat, és a cselekvo feleldssé tehetd a szoban forgd

cselekedetért. (...) A jovatevés mint a tarsas kép fenntartdsdnak és a normaszegd viselkedés

8 A beszennyezés ¢és a szerencse elvételének képessége mas helyzetekben is a n6khoz kapesolodik. A menstruald
vagy a gyermekagyi periodusban levé nékre bizonyos helyzetekben ugy tekintenek, hogy érintésiik vagy akar
csupan jelenlétiik is beszennyezheti a gyermekeket és a férfiakat, és elveheti a férfiak tizleti szerencséjét. Gyakori,
hogy az iizleti siker elpartolasa mogott néi hiitlenséget sejtenck, és ilyenkor eléfordul, hogy kérdére vonjak vagy
megesketik a menyeket arra, hogy nem vétettek a hazastarsi hiiség ellen.
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igazolasanak eszkdze természetesen kozOsségi elvarasok és kulturdlis értékek tiikrozdje,
beleértve a nemekre vonatkozo feltevéseket is” (Suszczynska 2003: 255-56). A jovatevés mint
nyelvi viselkedés szamunkra itt most éppen a tdrsadalminemi aspektusok miatt érdekes.

Amint az alébbi interjurészletekbdl is lathatjuk, a romak szdmara olyan megnyilatkozasok
is alkalmasak a biologiai produktivitassal kapcsolatos asszocidciok felidézésére, amelyek masok
(pl. a magyar vagy a roman kornyezet) szamara csak kozvetett médon kapcsolodnak ehhez a
témahoz, vagy egyaltalan nincs ilyen konnotacidjuk. Ilyen példaul a ndk életkorara vagy a
fennalld hazassagi/élettartasi kapcsolat idétartamara utalas, a nék esetében a lab emlitése, vagy
az alsotesttel érintkez0 targyakra (pl. alsonemi, kup, egészségiigyi betét), és a reprodukcios
funkcidkhoz k6tédo gyogyszerekre (fogamzéasgatlok, potenciandveldk) utalas stb™®.

A jovatevés ezekben a helyzetekben rendszerint bocsdnatkérést, ¢és kiilonféle, a
cimzett tisztasdganak és szerencséjének megovasat vagy javainak gyarapodasat
kivané beszédrutinokat tartalmaz. igy példaul a gyermek sziiletésének hirét rendszerint az
alabbi jovatevo formula kiséretében szoktak kozolni: ,, Te jertih, baxt del tu o Del, sin la
savoro/sejori!” "Bocsass meg, szerencsét adjon neked az Isten, van egy fiacskdja/lednykaja!' A
jovatevo formula kidolgozottsaga rendszerint a tarsas kontextustol, a résztvevok kozotti tarsas
relaciok értékelésétdl fligg. Férfiak kozotti tarsalgasban, vagy néi beszélo—férfi cimzett relacio
esetén, valamint altaldban olyan helyzetekben, ahol a résztvevok kozotti viszonyt a
statuskiilonbség €s/vagy tarsas tavolsag jellemzi, nemcsak a bocsanatkérés (te jertih 'bocsass
meg'), hanem az azt kisérd jokivansagok hasznalata is elvart. Az alabbi interjurészlet, amelyben
egy Otvenes €veiben jard fom ¢és felesége a jovatevésrdl beszél, jol mutatja, hogy a romak
moralis és tarsadalminemi kategoridkban gondolkodnak a testrdl, a biologiai produktivitasrol és

az azzal kapcsolatos asszociaciokat felidézd beszédrdl.

8 Az ilyen targyak beszerzése és tarolasa rendszerint éppigy jelentds koriiltekintést kivan, mint a roluk valo beszéd.
Ezzel kapcsolatban alljon itt egy eset, amelynek mi magunk is aktiv résztvevoi voltunk. Az 1990-es évek végén,
amikor terepmunkankat kezdtiikk, a kelet-europai gyogyszerpiacon Ujdonsadgnak szamitottak a potenciandveld
gyogyszerek, és ennek kovetkeztében csak nehezen és dragan lehetett beszerezni azokat. Ez a viszonylagos ritkasag
tette keresett, alkalmasint ajindéknak mindsiilé arucikké ezeket a gyogyszereket. Ez teszi érthetdveé, hogy egy gabor
rom egy csaladjanak rendszeresen munkat add gazso tisztviseld szivességét miért szerette volna oly moddon is
viszonozni, hogy megigérte neki, hogy beszerez szamara egy bizonyos potenciandveld gyogyszert, akkor, amikor ez
még nehezen elérhetének szamitott Romanidban. Ezt a tervét a mi kozremiikodésiinkkel latta a legegyszertibben
megvalodsithatonak, mivel igy elkeriilhette azt, hogy neki vagy egy csaladtagjanak orvoshoz kelljen fordulnia, hogy
panaszt szinlelve receptet szerezzen, illetve kivédte annak kockazatat, hogy esetleg meglatjak 6t mas fomok, amikor
a patikdban vagy a feketepiacon megrendeli vagy megvasarolja a gyogyszert. A téma emlitésével jard szégyen
mértékét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy kérését még nekiink, gdzsdknak sem merte szoban, szemtdl szembe
megfogalmazni. Ehelyett Magyarorszagra indulasunk el6tt, amikor mar utra készen az autoban tltiink, varatlanul
keziinkbe nyomott egy apro, gondosan dsszehajtott cédulat, amin ez allt: ,,TITOK”. Onmagéat megatkozva megkért
arra, hogy a cédulat csak otthon, Magyarorszagon bontsuk ki. A cédula belsején ez allt: ,,1 pastilla Viagra”. Ez a
helyzet az irds egy sajatos funkcidjara is ravilagit. A fom az irds médiuma altal biztositott tavolsagot és
kozvetettséget hasznalta fel arra, hogy mérsékelje azt az arcvesztést és szégyent, amit a szobeli kommunikacioban
ennek a kérésnek a kimondasa az 6 — sajat kultarajanak interakcios normait alapul vevé — értelmezése szerint
jelentett volna.
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Férj:  (....) ekh Zuvli na-j slobodo te anelpe aminte angl’ ol Foma®, angl’ol murs! Ka savi

zuvli anelpe aminte, na-j slobodo, kode na-j sukar, na-j, na-j [hejeso,=

Feleség: [Prasan la!

Férj:  kaj ek Zuvli peh te anel aminte pehka- ertih? Na-j sukar! ((BP-hez fordulva)) (...)
Kana varaso fejezih avri ka pheneh vardso pe:- so ci trubusardo, ka na-j hejeso, the
kode pheneh, ,, Te jertin, te na xajil tumari baxt, kaj pomenij, miri Zuvli nasvali sah”,
vadj varaso- (...) Vadj kardjilah ekh savoro vaj ek sejori, ,, Te jertin, te na xajil tumari
baxt!”. Tehdt ande kode mangan jertare ka kade dekathar e Zuvli avel! (...) O vokoso
manus na pominil ol melale dume!”

Férj:  (...) °egy asszony nem szabad, hogy emlitse magat a romak el6tt°, a férfiak elott!

Mert amelyik asszony emliti magat, nem szabad, az nem szép, nem, [nem helyes=

Feleség: [Kicsufoljak.

Férj:  =hogy egy asszony magat emlitse- érted? Nem szép ((dolog))! ((BP-hez fordulva)) (...)
Amikor valami olyasmit fejezel ki, hogy mondasz valamit- amit nem kellett volna, mert
nem helyes, és azt mondod: ,,Bocsdssatok meg, ne vesszen el a szerencsétek, hogy
emlitem, a feleségem beteg volt”, vagy valami- (...) Vagy sziiletett egy fiicska vagy egy
lednyka: ,,Bocsdssatok meg, ne vesszen el a szerencsétek!”. Tehat azért
kérnek bocséanatot, mert ez a ndétél jon! (...) Az okos ember nem emliti a
piszkos szavakat!

Az alabbi diskurzusrészlet ravilagit arra, hogy a gabor kozosségekben a jovatevés
helyzetnek megfeleld hasznalata milyen finom térsadalminemi distinkcidkat

igényel.

Pusen la, ,,Sode barsengi-j e Sejori?” ,, Apoj, te jertin, desustar vaj desupanz.” Ertih? Kade-.
(...) Aba te pusenah le savorahka bars, kothe na maj phenen: te jertin (...) de aba pe la sejoraka
bars te pusenah, kode phenen, ,, Te jertin"— p' ekh zuvli, Zuvli, zuvli-j. (...) Pal’o mursoro aba na.
“Sode barsango-j tjo savoro-j?” Phenen, ,, Desustar” vadj ,, desupanz”, kothe na maj phenen, te
jertin! P’ ekh mursoro! De p’ol Sejora aba kode phenen, te jertin, kKoccom-i. V'’ othe ekh
tistessego, ekh alazatossago!”

Kérdezik: ,,Hany éves a leanykad?” , Hat, bocsassatok meg, tizennégy, vagy tizenét!” Erted? Igy
van. (...) Ha viszont a fiagyermekek korat kérdeznék, ott mar nem mondjak: bocsassatok meg
(...) de a lednykak korat ha kérdezik, azt mondjék: ,,Bocsassatok meg”— ((mert)) nérél, nérél van
sz6, ((mert)) nd. (...) A fiagyermek esetében mar nem. ,,Hany éves a fiacskad?” Mondjak:
»lizennégy” vagy ,tizendt”, ott mar nem mondjak, hogy bocsassatok meg! A fitgyermek
esetében. De a leanykakrol mar azt mondjak, bocsassatok meg, ennyi. Ott is egy tisztesség, egy
alazatossag ((van)).

A bocsanatkérd és mas jovatevd formulak voltaképpen olyan beszédrutinok, amelyek a

résztvevOk tarsas képének, arcanak® fenntartasat szolgaljak. (vo. Suszczyhska 2003.) A fenti

8 A dolgozatban a tarsas kép, az arc (face) fogalmanak goffmani (1967) értelmezését hasznalom, mivel az nagyobb
hangsulyt helyez a tarsas aspektusokra, mint Brown és Levinson (1978, 1987) individuum-centrikus udvariassag-
elméletének arc-fogalma. Az arc az interakcidban realizalodo, masok részvételét6l és értékelésétol fiiggd, ezért
valtozd és sériilékeny énkép. Goffman elmélete az arc nyilvanos és tarsadalmi természetét hangsilyozza (,,a
tarsadalomtol kodlesonkapott arc”): az arc nem az egyén tulajdona, hanem az interakcidban létrehozott és feliigyelt
tarsas konstrukci6. Az arcmunka a tarsas kép megalkotasara, fenntartdsara vagy megkérddjelezésére iranyuld
interakcids tevékenység. Az arc, az arcmunka és a kapcsolati munka fogalmarol részletesebben 1d. a 12. fejezetet.
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formulék hasznalata egyrészt a cimzett és mas hallgatok arcanak szimbolikus beszennyezéseként
értelmezett® nyelvi viselkedéseket orvoslo, szimbolikus kompenzalo aktusnak tekintheték. A
jovatevo formuldk ugyanakkor a besz€ld tarsas képének fenntartasat is szolgaljak: e formulak
helyzetnek megfelel6 hasznalatdt rendszerint olyan interakcids viselkedésként értelmezik,
amellyel a besz¢ld tanujelét adja megfelelden elsajatitott és kifinomult tarsas készségeinek%.
Amint azt késébb latni fogjuk, a tisztasaggal-tisztatalansaggal kapcsolatos
tarsadalminemileg értelmezett ideologia a feltételesatok-hasznélat nyelvi ideoldgidjara (1d. a 11.
és 12. fejezetet) és az altala befolyasolt nyelvi gyakorlatra is hatdst gyakorol. Bizonyos
helyzetekben a feltételesatok-formulak értelmezését, az egyes formula-formak (pl. a referens)

megvalasztasat, ¢és az egyes formuldkhoz vald hozzaférés lehetdségeit is befolyasolja.

4.3. Osszegzés

A harom falu” gabor roma kozosségeiben a ,tarsadalmi nemek rendjét” tdmogatd gender-
ideologidban a férfiak és a ndk viszonya asszimmetrikus, férfi-dominanciaval jellemzett
tarsadalmi elrendezés. A fejezetben bemutattam, hogy az apai agi leszarmazasnak tulajdonitott
tarsadalmi jelentdéség hogyan jarul hozza a tarsadalmi kiilonbségek, igy példaul a tarsadalmi
nemek kozotti statuskiilonbség létrehozasdhoz (Id. Berta 2005b), majd a tisztasdg és a
tisztatalansag roma koncepciojanak néhany tarsadalminemi aspektusat elemeztem.

A romdk tarsadalmi nemek viszonyaval kapcsolatos elképzeléseiben szamos példat
lathattunk a gender-ideoldgidkban gyakori dichotomizédciora: a férfiak és a ndk viszonyat
oppoziciok segitségével jelenitik meg, illetve magyardzzak.

A dichotomizald, esszencializalé szemléletet, kiilonosen a tarsadalmi nem és a nyelv
kapcsolatat vizsgalo szakirodalomban sokan biraltak (Id. Talbot 2005). Amint azonban arra
Bucholtz és Hall (2004) felhivjak a figyelmet, fontos megkiilonboztetni az esszencializalast és a
dichotomizalast mint etnografiai tényt attol a helyzettdl, amikor az emlitett stratégidk az elemzd

szemléletmaddjat jellemzik. A fejezetben vizsgalt tarsadalminemi dichotémiak etnografiai tények,

8 Azt hogy a romék bizonyos helyzetekben szennyezd képességet tulajdonitanak a szavaknak, azaz szimbolikus
arcszennyezésként értelmezik a marhime-ideologiaval 6sszefiiggé nyelvi tabuk megsértését, alatimasztjak az arc és
a tisztasag fogalmara expliciten utald jovatevo formulak is. Lad példaul: ,, Te jertij, t'el vuZi tji faca the tjo khar, ...”
'Bocsass meg, legyen tiszta a te arcod és a hazad, ...", vagy: ,,Te jertisarah, the ze jertil la vi kodo vuzo savoro, ...”
'Bocsassuk meg, és bocsassa meg az a tiszta gyermek is,...' Ez utobbi formula egyértelmiien utal arra, hogy a romak
nyelvi ideologidja a ,,piszkos szavak” hasznalatat a fiiltantiként jelenlevo kisgyermek szimbolikus tisztasagat sérto,
ezért jovatevést igénylo viselkedésnek tekintik.

8 Ez utobbi értelmezés példai az olyan dicsérd formuldk, amelyeket a romék a nyelvi viselkedés tarsadalmi
helyénvalosaganak értékelésére hasznalnak: ,,Dicolpe ka ce iskola sah le/la khara” 'Meglatszik, hogy milyen
iskolaja volt otthon', ,, Meg-i lehka jefta ostajure de kharal” 'Megvan a hét osztalya otthonrdl' stb. (Ezek az értékeld
megnyilatkozasok az arcmunkanak arra az aspektusara vonatkoznak, amelyet Goffman (1967: 77-84) a demeanor
fogalommal ir le.)
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azaz a vizsgalt tarsadalmi csoport altal létrehozott, annak tagjai szdmara jelentéssel és
jelentdséggel rendelkezd oppoziciok, amelyek mint tarsadalmi valosagot konstrual6 és értelmezd
stratégiak érdekesek szdmunkra.

A tarsadalminemi ideoldgia az oppoziciok felhaszndlasaval a férfiak és a nok viszonyat
szamos helyzetben jellemzd aszimmetriat magatol értetddo, ésszerli elrendezésnek mutatja be,
azaz a dichotomizaciénak jelentés szerepe van a nemek kozotti statuskiilonbség
racionalizalasdban.

A tisztasag-tisztatalansag oppozicido koré szervezddd ideoldgia naturalizalja, bioldgiai
kiilonbségekre vezeti vissza a tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbséget, azaz biologiailag,
nem pedig tarsadalmi konvenciok altal meghatarozott viszonyként értelmezi a férfiak és a ndk
viszonyat. A tarsadalminemi kiilonbségek naturalizalasa kdvetkeztében a tarsadalmi gyakorlatok
(pl. térhasznalat, 61tozkodés, mosas, diskurzus stb.) szabalyozasadban és értékelésében szerepet
jatsz6 tarsadalminemileg értelmezett elvardsok is magatol értetddd, magyardzatra nem szoruld
elveknek, az ezekkel Osszhangban levé gyakorlatok pedig a dolgok természetes rendjébe
illeszkedd cselekvéseknek tiinnek. Ezek a naturalizal6 és racionalizal6 stratégiak a (,,tarsadalmi
nemek rendjét” nem a résztvevok mint tarsadalmi agensek altal alakitott viszonyként, hanem
attol fliggetlen, készen kapott, részben biologiailag meghatarozott struktiiraként értelmezik.

A dolgozatban amellett érvelek, hogy a vizsgalt roma kozosségekben az atok- és
feltételesatok-hasznalat olyan nyelvi gyakorlat, amely kozvetett modon hozzajarul a fejezetben

bemutatott tarsadalminemi ideoldgia fenntartasahoz.
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5. AZ ALKALMAZOTT TEREPMUNKAMODSZEREK

5.1. Antropolodgiai nyelvészeti terepmunkamédszerek

A terepmunkamodszerek tekintetében a beszédetnografia €s a nyelvészeti antropologia elméleti
¢s modszertani alapelveit igyekeztem szem el6tt tartani. E kutatasok a beszédet elsdsorban tarsas
cselekvésnek tekintik, és azt vizsgaljak, hogy mi valosul meg a beszéden keresztiil, és milyen
viszonyban van a beszéd a tarsadalmi és kulturalis kontextussal, példaul a beszélok vilagrol
alkotott eldfeltevéseivel, értékrendjével, vélekedéseivel. Ezért kulcsfontossagu szdmukra a
diskurzus vizsgalata, amelyet nem pusztan a nyelv mondatndl magasabb szintli egységének,
hanem ,,a tudés és a tarsas cselekvés kulturalis mintait tovabbvive és (Gjra)termeld f6 »helyek«”
egyikének tekintenek (Duranti 1988b: 214). Ezért az elemzendd nyelvi adatok is rendszerint a
»Szitualizalt”, tarsadalmi kontextusba agyazott diskurzusbol szarmaznak (v6. Duranti 1988b,
1997: 4. fejezet).

A nyelv és a nyelvhasznélat tarsadalmi kontextusban vald vizsgalatahoz rendszerint nem
elegendd az interjukészitésre és/vagy a néhany kozosségi rituson valo alkalmi részvételre
korlatozddo kutatdi jelenlét, hanem hosszabb, antropoldgiai modszereket (is) alkalmazo, részt
vevé megfigyelésen alapuld terepmunkara van sziikség. Amint az Duranti (1997: 4. fejezet)
hangstlyozza, az antropologiai modszereket és szemléletet alkalmazd kutaté az anyanyelvi
besz¢éldket nem pusztan adatkdzlOknek, hanem tdrsadalmi cselekvoknek tekinti. Ezért nem
elszigetelni, kivonni igyekszik 6ket a tarsas interakciobodl (példaul az akusztikailag minél jobb
mindségli felvétel vagy a kutatoi érdeklddés altal meghatarozott, ezért a kutatd altal feliigyelt
témairanyitas érdekében), hanem a nyelvi adatokat a tarsadalmi kontextusba agyazott
beszédtevékenység tanulmanyozisabol meriti. Nem néhdny, 4altala alkalmasnak vélt
adatkozlét képez nyelvészeti kérdések irant érzékeny konzultadnssd, hogy a veliik felvett
kérddivek, interjuk, eliciticids tesztek alkalmazasaval jusson adatokhoz, hanem — a beszélok
metanyelvi tudatossagara timaszkodva — fokozatosan 6 maga igyekszik képessé valni az
adott kozosségben a kiillonb6zé beszédhelyzetekben vald részvételre, a spontan
(nem a kutaté 4ltal kezdeményezett) interakcid megértésére ¢és elemzésére. Az
antropologiai terepmunkamodszereket alkalmazé kutatdé nem az adatk6zl6t tekinti ,,novicianak™,
akit alkalmassa kell tennie a szakmai egylittmiitkodésre, hanem ugy tekint a terepmunkara,
mint olyan egyilittmikddésre, amelynek fenntartdsa folyamatos egyezkedést
igényel a kozOsség tagjaival a szamdara elérhetdé pozicidokrdl és részvételi

modokrol. Ezért gyakran épp a terepmunkas az, akire noviciaként tekintenek.
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Az antropologiai nyelvészeti terepmunka-felfogas, illetve a hagyomanyos, példaul a
dialektologiaban is gyakran alkalmazott nyelvészeti terepmunka-szemlélet kozotti kiilonbséget

Duranti (1994: 14-27, 1997: 4. fejezet) alapjan az alabbi abra segitségével foglalom ssze.

1. Abra.
Az antropologiai nyelvészeti (ANY) vs. ,,terepnyelvészeti” (TNY) terepmunka-modszerek
és -szemlélet jellemzoi (Duranti 1994, 1997 alapjan):

A vizsgalt kozosség tagjainak részvétele a terepmunkas nézépontjabol:

ANY: -azanyanyelvi besz¢l6 tarsadalmi aktor

TNY: -azanyanyelvi besz¢l6 adatkozld, konzultans

o ,ldealis” adatgyiijtési helyzetek:

ANY: -abeszéd a maga tarsadalmi kontextusaban

- a beszédtevékenység kontrollja elsdsorban a vizsgalt kozosség tagjainal van

TNY:  -abeszelo atmeneti kivondsa a természetes tarsas interakciobol

- a beszédtevékenység kontrollja, a témairanyitas foként a kutatonal van
(kérddivek, elicitacids technikak, interjuk)

o A kozosség tagjai és a terepmunkas kozotti viszony:

ANY: - akutatonak kell — a kozdsség tagjaival vald kdlcsonds kooperacioban —
fokozatosan alkalmassa valnia az interakcidkban vald részvételre, annak
megértésére és elemzésére

- ,hovicia” a terepmunkas

TNY: - akutaté szdmara ,,idedlis adatk6zlok™ kivalasztasa, akiket egylittmikodésre

alkalmas, nyelvészeti kérdések irant érzékeny konzultanssa ,,képez”

- ,,hovicia” az adatkdzlo

5.2. Adatok, médszerek és résztvevoi szerepek — kiilonos tekintettel a tarsadalmi nemre

A dolgozat egy 20 honapos, részt vevo megfigyelésen alapuld terepmunka tapasztalatainak egy
részét dolgozza fel. A terepmunkat Berta Péterrel, az MTA Néprajzi Kutatointézetének
munkatarsaval koézosen végeztiik. A terepmunka idejének nagy részét a nagyfalusi roma
kozdsségben toltottik. A nagyfalusi roma kozdsségben tobb, mint hetven haztartas® tagjaival

¢épitettiink ki kapcsolatot. (Nagyfalun kiviil tovabbi hét telepiilés gdbor roma kozdsségeiben is

8 A haztartast olyan tarsadalmi-gazdasagi egységnek tekintem, amelynek tagjai kiilon hazban vagy hazrészben
¢élnek, és szamos tekintetben 6nalld fogyasztdi kozosséget alkotnak. A haztartasok lehetnek kisebb, két generacios
csaladok, de tobbgeneracios nagycsaladok is. A haztartasok hatarai képlékenyek, és a korabban kozds haztartasban
¢l6 tobb generacids nagycsaladok id6vel kiilonalld haztartasokra bomlanak. Erre rendszerint akkor keriil sor, amikor
a sziileikkel kdzos haztartasban ¢16 felnétt, hazas fiigyermekek gyermekei is elérik a hazasodashoz kozeli életkort.
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rendszeres kapcsolatot tartottunk egyes csalddokkal.)

Kollégdm elsésorban gazdasag- és szocidlantropologiai kérdések irant érdeklddott, és
részletesen vizsgalt egy, a romakkal foglalkozéd antropologiai irodalomban eddig nem
dokumentalt, &m a gaborok kozott nagy jelentdségli gazdasagi és tarsadalmi gyakorlatot, a
presztizstargy-gazdasagot (Berta 2005a, 2006, 2007a, 2007b). Bar érdeklddésiink kiilonbozott,
egylittmiikddéslinknek szamos elénye volt.

Egy olyan tarsadalomban, amelynek tagjai — férfiak és ndk egyarant — nagy fontossagot
tulajdonitanak a tarsadalmi nemnek, és a nemek kozotti viszonyt szdmos helyzetben
statuskiilonbséggel jellemezhetd, hierarchikus elrendezésként jelenitik meg, egy ellenkezd nemi
kutatétars egyidejli jelenléte mind a terepmunkds, mind pedig az 6t fogadd kozosség szamara
megkonnyiti a kommunikacidt. A kozosségek tarsadalmi nemi ideoldgidja szdmos helyzetben
befolyasolja a résztvevok nyelvi és nem nyelvi viselkedését, példdul a térhasznalatot, a
munkamegosztast, €s az interakcidban valo részvétel lehetdségeit €s modjat. Az egyéni
viselkedést gyakran a tarsadalmi nemileg értelmezett elvarasokhoz viszonyitva, moralis
kategoriakban kifejezve értékelik. Egy ilyen kozegben a tdrsadalmi nem a terepmunkas
esetében sem kozOmbos tényezd: szdmos tarsadalmi és nyelvi kontextusban
befolyasolja a szadmara lehetséges részvétel ¢és az interakciohoz valo
hozzéjarulas modjat.

A gébor kozosségekben mind a szlikebb csaladi, mind pedig a nyilvanos tarsadalmi
események soran jellemzd térhasznalati minta a kiilonb6z6d nemi résztvevok térbeli
elkiiloniilése: kozos térben vald jelenlét esetén rendszerint kiillon férfi és ndi
(asztal)tarsasagok, férfi és néi ,,sarkok™ alakulnak ki. Nagyobb tarsas dsszejovetelek (eskiivok,
virrasztok, halotti emlékiinnepek) soran gyakori, hogy a férfiak és a ndk kiilonbozo terekben (pl.
a férfiak az udvaron, a nék bent a hdzban; a férfiak az egyik szobdban, a nék a konyhaban)
foglalnak helyet. Egy férfi terepmunkas szdmara egy tisztan ndi tarsasaghoz csatlakozni éppugy
problematikus, mint egy nének egy férfiakkal zsufolasig megtelt szobaban helyet foglalni.

Bizonyos témak (pl. a genealdgiak, a presztizstargyak) inkabb férfi, mig mésok (pl. az
otthon szférajaba tartoz6 egyes kérdések: pl. a gyermekgondozas, haztartasi teendok, ndi divat)

jellemzdéen ndi beszédtémanak szamitanak®. Mas témak (pl. a bioldgiai termékenység, a

% A beszédtémak genderizalasa nem jelenti azt, hogy a kozosség ellenkezé nemii tagjai nem rendelkeznek
ismeretekkel a masik nemhez tarsitott témakrol, és azt sem, hogy egyaltalan nem szoktak beszélni azokrél. Ezek az
ideologiak inkabb azokat az elvarasokat jelenitik meg, amelyek az egyes témakrol vald beszédet bizonyos
kontextusokban inkabb a férfiak, illetve inkabb a nék részérdl tartjak tarsadalmilag elfogadottnak. A genealdgiakrol
és a presztizstargyakrol példaul szamos fomnji (kiilondsen az idésebb és/vagy elsdé rangi csaladbol szarmazd
asszonyok) is alapos ismeretekkel rendelkezik, de a nyilvanos helyzetek vegyes nemi interakcidiban altalaban a
férfiak uraljak az e témakrol sz616 diskurzust, a n6k azokban rendszerint hallgatoként vesznek részt. Sziikebb csaladi
korben ugyanakkor az is eléfordul, hogy egyes részletek ellendrzése és pontositasa érdekében a fomok feleségiikhoz
vagy édesanyjukhoz fordulnak segitségért.
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szexualitas, a betegség testi folyamatai) és viselkedések (a romantikus érzelmek kifejezése) a
vegyes nemi interakcidban a legtobb helyzetben keriilenddk, vagy legaldbbis tompito stratégiak
alkalmazasat igénylikgl. Az e témakrol vald beszéd gyakran még az azonos nemiiek kozotti
tarsalgasban is nagy kortltekintést (pl. indirekt stratégiak és kiilonféle nyelvi udvariassagi
formuldk hasznalatat) kivan, az ezekhez kapcsolodd kérdések egy ellenkezd nemi
beszédpartnerrel nehezen vitathatok meg. Ezért a terepmunka sordn egy maésik nemi
kutatotarssal valo egyiittmiikodés kifejezetten elényds volt: szdmos helyzetben ez tette
megoldhatova a genderizalt szintereken vald parhuzamos jelenlétet €s az ott zajlo diskurzus
megfigyelését, dokumentalasat. JelentGs segitség volt tovabba az is, hogy megoszthattuk
egymassal a gender-érzékeny kérdésekkel kapcsolatban a férfiaktél €s a ndktdl szarmazd
értelmezéseket.

Kutatotarsam jelenléte sokszor megkonnyitette azt, hogy hozza csatlakozva férfi
beszédpartnerhez cimezzek kérdést, mint ahogyan szdmara is konnyebb volt az én tarsalgasi
hozzajarulasomhoz csatlakozva megszolitani egy ndi cimzettet. Az egyiittes jelenlét modot adott
arra, hogy a férfi csaladfd tavollétében is beszélgethessiink az otthon levd asszonyokkal és
gyermekekkel, amit kollégdm egyediil nem tehetett volna meg anélkiil, hogy ne hozta volna
kellemetlen helyzetbe vendéglatoit, és ne valtotta volna ki a csaladfé rosszallasat.
Hasonloképpen, egyediil én sem vehettem volna részt olyan tarsalgasban, amelyben csak férfiak
voltak jelen, kollégam tarsasdgdban viszont ez nem vagy kevésbé mindsiilt tiszteletlen vagy
moralisan megkérddjelezhetd viselkedésnek. A férfiak kozotti, illetve férfiak altal wuralt
tarsalgasban fiiltantiként valo, tdrsadalmilag elfogadhatd részvételt kollégadm egyidejli jelenléte
mellett gyakran nemtéarsaim, a hazigazda fomnjik vendéglatoi figyelmessége, udvariassaga tette
lehet6vé. Jelenlétiik gyakran olyan tudatos hozzajarulas volt, amely a résztvevdi keret
kitagitdsat, vegyes nemiivé alakitasat eredményezte: gyakorlatilag egy, a férfiakkal k6zos
térben segitettek ndi tarsasagot, ,,ndi sarkot” formalni, amelynek tagjaként a tarsadalmi nemileg
értelmezett viselkedési elvarasok tiszteletben tartasaval nyilt lehetéségem szem- és fiiltanuként
részt venni az interakcioban. Jelenlétiik és tdmogatasuk sokszor modot adott arra is, hogy az —

immar vegyes nemil — interakcioba cimzettként és beszéloként én is bekapcsolodhassak.9 A

%1 Az ugratés és a verbalis inzultus, valamint a bizalmas, intim viszonyban levé beszédpartnerek (pl. hazastarsak,
baratok) kozotti informalis kommunikacios helyzetek természetesen kivételt jelentenek.

%2 Azt, hogy ez a jelenlét résziikrdl tudatos, a vendéglatoi szerep részét képezd udvariassag, j61 mutatja az is, hogy
igyekeztek ugy alakitani a résztvevoi keretet, hogy ne maradjak kinos helyzetben, azaz Berta Péter tarsasagaban
ugyan, de néként mégis ,,egyediil”, férfitarsasagban. Ha az adott helyzetben nem volt mas néi jelenlevd, akkor addig
nem hagytak egyediil, amig egy masik fomnji nem érkezett (pl. anyds, menytars), akire rabizhattak, megkérve 6t
arra: ,,As ekh carfa pas e Andrea Zikaj palpale avav!”. ’Maradj egy kicsit Andrea mellett, amig visszajovok!”.
Visszatérve rendszerint még igy is bocsanatot kértek: ,, Jertisar kaj korkorii mukhlom tut!” *Bocsass meg, hogy
egyediil hagytalak!” (Természetesen a férfitarsasagban vald ,.egyediil maradas” elkeriilésének masik, a vendég
romnjival tart, igy egyiitt , hagyjak magukra” a férfiakat.)
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fentieket Osszegezve: a masik neml kutatdtars jelenléte munkank soran egyes
helyzetekben nem pusztdn eldny volt, hanem a részvétel elengedhetetlen
feltétele is.

A dolgozatban elemzett nyelvi adatok a terepmunka tapasztalataibol és a
terepmunka sordan hangszalagra vagy videofilmre rogzitett diskurzusokbol
szarmaznak.

A terepmunka folyaman rogzitett hanganyag egy részét kiilonbozd hétkdznapi
helyzetekben rogzitett, roma résztvevok kozott zajlo interakciokrol késziilt felvételek alkotjak. A
hangfelvételek masik részét lazan strukturalt, eleinte két nyelven (magyarul és romani nyelven),
majd az 1d6 elére haladtdval dominansan romani nyelven készitett interjuk teszik ki. A
hanganyagok harmadik csoportjat sajat terepnaploink jelentik, amelyet célszeriibbnek tilint
hangkazettdkon, és nem ,,hagyomanyos jegyzetek” formajaban ,tarolni”, mivel a terepnaplo-
készitéshez sziikséges elkiiloniilésre rendszerint csak a késd éjszakai, kora hajnali 6rdkban volt
moédunk. A terepmunka alatt rdgzitett hanganyagok tobb, mint négyszazotven darab masfél oras
hangkazettat toltenek meg.

Ko6zel haromtucat olyan nyilvanos tarsadalmi 6sszejovetelen vettiink részt, amelyek tagabb
kontextusaul a halotti ritusok (virrasztok, halotti emlékiinnepek) szolgaltak, és — az elhunyt
hozzatartozo6i kérésére — harmincegy alkalommal készitettiink videofelvételt. (A felvételek kozott
akad néhany orés, de tobb tiz 6ranyi hosszisagu is.) A halotti ritusokon és mas eseményeken
készitett filmfelvételek hossza meghaladja a szazotven orat. Mivel ezeken az eseményeken —
kollégamon és rajtam kiviil — nem gabor roma személyek csak elvétve (és akkor is csak rovid
ideig) voltak jelen, az itt zajlo interakciok szinte kizardlag romani nyelven folytak. A
videofelvételek mellett megkozelitdleg négyezer fényképet is készitettlink — kivétel nélkiil
minden esetben a romak kérésére. Mivel az emlitett hang- és videofelvételek — eltekintve néhany
interjutél — olyan helyzetekben késziiltek, amelyekben mindketten részt vettiink, a felvételeket €s
adatokat egy kozos adatbazis részének tekintjiik.

A kivalasztott nyelvi formak ¢és diskurzus-stratégidk, jelen esetben az atok- és a feltételes
atok pragmatikai és tarsas funkcioinak, helyzeti és tarsadalmi kontextussal valo kapcsolatanak,
illetve a hasznalatukkal kapcsolatos nyelvi ideoldgianak az elemzéséhez két kiilonbozo
modszerrel (részt vevé megfigyelés, metanyelvi interjik) gyljtott adatcsoportot hasznaltam fel.

Egyrészt sziikség volt olyan nyelvi adatokra, amelyek Ilehetéség szerint olyan
beszédhelyzetekbdl szarmaznak, ahol a résztvevok nem a kutatoval folytatnak interakciot. Ezért
a terepmunka soran els6sorban a részt vevd megfigyelés moddszerét alkalmaztam.

Igyekeztem minél tobb és tobbféle beszédhelyzetben €s beszédeseményben részt venni, és
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alkalmanként, ha a helyzet ¢s a résztvevok ezt lehetdvé tették, az ott zajlo interakciorol hang-
vagy videofelvételt is késziteni.

A részvétel modja a beszédhelyzettdl és a beszédesemény-tipusra jellemzd résztvevoi
kerettdl (participant framework, Id. Goffman 1981, Duranti 1997: 294-314) fliggéen a passziv
részvételtol a részvétel olyan formaiig terjedt, amelyben magam is az interakcid aktiv
résztvevéje voltam, és — amint romani kommunikativ kompetenciam ezt lehet6vé tette —
sziikség esetén alkalmaztam is azokat a diskurzus-sratégiakat (a feltételes atkokat és a
kiilonféle udvariassagi stratégidkat), amelyeket vizsgaltam.

A legtobb helyzetben igyekeztem lehetéleg olyan pozicidt elfoglalni, hogy minél kevésbé
befolyasoljam az események ¢és a tarsalgds menetét, azaz ne keriiljek a figyelem kdzpontjaba.
Bizonyos helyzetekben, példaul a kiilonféle nyilvanos k6zosségi eseményeken eleve csak ez az
»elfogadott szemlél6” (accepted bystander) vagy ,.hivatasos fiiltantt” (professional overhearer,
Duranti 1997: 101) résztvevdi szerep volt elérhetd szamomra.

A résztvevoi keret €és az interakcid alakitdsdban aktivan részt vevOok korének
meghatarozasa rendszerint nagy figyelmet kap a gaborok tarsadalmi dsszejovetelein, hiszen a
elfoglalhaté pozicidkat is befolyasolja. A nyilvanos, sok résztvevot vonzd eseményeken
fokozottan érvényes az, hogy a résztvevdi keret kialakitdsa és ezen belill az egyes személyek
szamara potencidlisan elérhetd résztvevodi szerepek nem fliggetlenek az adott egyén és csaladja,
illetve apai aga tarsadalmi statusanak aktualis kozosségi értékelésétol. A relativ tarsadalmi status
mérlegelése részben olyan tarsadalmi valtozok mentén torténik, mint az etnikai (al)csoport-
kategorizacio (csurar vs. koldorar), a tarsadalmi nem, a generacio, a csaladi allapot, leszarmazasi
csoporthoz tartozas, gazdasagi sikeresség stb.

A kozosségi eseményeken (pl. virrasztokon, eskiivokon) a jelenlevok egyes csoportjai
szdmara a centralis diskurzusban valo részvétel lehetdsége elvileg biztositott. Ezzel szemben a
jelenlevok mas csoportjai (példaul a ndk, a fiatal férfiak, csurarok és koldorarok egyiittes
jelenléte esetén gyakran a csurarok) szamadra a centralis diskurzusban valo részvétel korlatozott,
legfeljebb szemléloként, fiiltanuként lehetséges. Szdmukra aktiv részvételre gyakran csak a
térben is elkiiloniilé helyszineken (példaul egy masik szobdban vagy az udvaron) zajlé —
altalaban tobbkozpontu — tarsalgasban van lehetdség.

A legtobb nyilvanos kozdsségi esemény tehat olyan helyzetet jelentett, amelyben —
akarcsak a kozonség sok mas tagja: jellemzden a fiatal, és/vagy alacsonyabb presztizsii férfiak,
¢s az asszonyok — mi is fiiltantként voltunk jelen. Sem cimzettjei nem voltunk az elhangzo
megnyilatkozasoknak, sem a diskurzushoz valé aktiv hozzajarulas lehet6sége nem volt elérhetd
szamunkra. Periférialis résztvevoként sem a téma megvalasztasaban, sem pedig az interakcio
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alakitasdban nem vettiink és nem is vehettiink részt. A jelenlétiink altal legkevésbé befolyasolt
beszédhelyzetek tehat a nyilvanos, viszonylag formalis helyzetek voltak, hiszen a beszéldi
stilusvalasztast meghatarozo kozonségre tervezés (audience design®, lasd Bell 1984, 1997)
szempontjabol a lehetd legperiféridlisabb szerepet ezek kinaltak szamunkra. (A veliink folytatott
kommunikacid rendszerint csak az iidvozlésre, és egy-egy kérésre vagy utasitasra szoritkozott.)
Ezért az e helyzetekben rogzitett diskurzusok esetében kellett a legkevésbé szdmolnunk a
megfigyel6i paradoxon kovetkezményeivel.

A terepmunka eldrehaladtaval, amikor jelenlétiink szdmos helyzetben megszokotta ¢és
elfogadottd valt, egyre tobb hétkoznapi, informalis helyzetben is elfoglalhattam ezt a nem-
cimzett hallgatoi (non-addressed hearer) szerepet. A benniinket jol ismerd csaladokban
lehetséges volt, hogy rovidebb-hosszabb ideig egyszeriien csak tantja legyek a koriilottem zajlo
interakcionak, anélkiil, hogy a résztvevok igyekeztek volna engem is bevonni a diskurzusba.

Azon kiviil, hogy a részt vevd megfigyelés sordn kiilon figyelmet forditottam a
nyelvi viselkedést, példaul a feltételes atokhaszndlatot magyardzo vagy értékeld
metapragmatikai kommentarokra, e témaban szamos, lazan strukturalt interjut is
készitettem. Ezek az interjuk a vizsgalt nyelvi elemek ¢és diskurzus-stratégiak hasznalataval, a
nyelvi forma és a pragmatikai funkcié viszonyaval, valamint a hasznalat helyzeti €és tarsadalmi
valtozatossagaval kapcsolatos kérdéseket érintettek. Ezért olyan explicit metapragmatikai
diskurzusoknak tekinthetdk, amelyek révén a nyelvhasznalok a nyelvi formak és pragmatikai
értékek, tarsadalmi jelentések kapcsolatat, és a nyelvhasznalattal kapcsolatos normakat és
preferencidkat magyarazni, racionalizalni probaljak: azaz a k6zosség nyelvi ideologiajanak, €s az

adott beszédhelyzetben résztvevok nyelvi ideologidhoz valo viszonyanak a reprezentacioi.
5.3. A nem a sajat kozosségében dolgozo kutato pozicioja

A romani nem az anyanyelvem, azt idegen nyelvként, részben magyar és angol nyelvil
nyelvleirasokra, nyelvkonyvekre, etnografiai szovegkodzlésekre tamaszkodva, részben
magyarorszagi romani (foként lovari) beszélokkel vald6 kommunikacié soran kezdtem elsajatitani
egyetemi tanulmanyaim idején, 1993-ban. A gaborok romani valtozatat €s nyelvhasznalatat

vizsgalo publikaciok hijan a terepmunka elején csak a mas vlah romani valtozatokra vonatkozo

% Bell a klasszikus, variaciés szociolingvisztika stilus-felfogasanak kritikajaként alkotta meg sajat stiluselméletét.
Labov (1972) szerint a kontextudlis stilusokat a beszédre forditott figyelem mértéke hatarozza meg, azaz a
formalisabb helyzet a beszédre forditott figyelem novekedését, és a formalisabb, nagyobb presztizsii, rendszerint a
standardhoz kozelebb all6 variansok novekvd gyakorisigu hasznalatat eredményezi. Bell (1997: 243) a stilust
lényegileg tarsas viszonyok altal meghatarozott valasztasnak tekinti: ,,a stilus az, amit az egyes besz¢él6k masokhoz
val6 viszonyukban tesznek a nyelvvel. (...) A stilus inkabb emberekre irAnyul, semmint olyan mechanizmusokra,
mint a figyelem.” ,,A besz¢élok stilusukat elsdsorban a kdzonség szamara és a kozonségiiknek valaszolva tervezik
meg” (u6: 244), azaz a stilusvalasztast elsdsorban az hatarozza meg, hogy mit gondol a besz¢l6 arrdl, hogy az altala
valasztott besz€édmod milyen hatast gyakorol a hallgatdsagra.
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tudasomra tamaszkodhattam. A nyelvelsajatitassal kapcsolatban a gabor valtozat esetében is az a
helyzet, hogy folyékony és kompetens beszéldvé valni csak a csalddi-kozosségi szocializacio
soran lehet, ami elofeltételezi a gabor roma etnikai csoporthoz, annak valamely ko6zosségéhez
tartozast. Kozosségen kiviiliként csak rendszeres ¢€s intenziv tarsadalmi kontaktus révén lehet
elsajatitani a valtozatot. Esetemben erre a tartdés, részt vevd megfigyelést lehetové tevd
terepmunka kinalt lehetdséget.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a sajat kultardjat vizsgald kutatd ,idealjanak”
megvaldsulasat a gabor kozosségek értékrendje és tarsadalmi gyakorlata altalaban nem
tamogatja. Az ¢életpalya ¢és foglalkozas tekintetében az elfogadott tarsadalmi nemi
munkamegosztastol, illetve a tarsadalmilag preferalt megélhetési modoktol és foglalkozasoktol
eltérd valasztast nem tdmogatjdk: az e mintdkkal szemben 4all6 egyéni valasztasnak és
érdeklédésnek viszonylag sziik tere van™. A megelhetési stratégiak tekintetében a bérmunkatol
valo fiiggetlenséget, a rugalmas idObeosztast ¢€s Onallosagot lehetdvé tevd vallalkozoi
tevékenységeket részesitik eldnyben. Ebbdl a perspektivabdl nem csupan a paraszti életforma
vagy a bérmunkaslét alacsony presztizsii, hanem az elébbieknél kevesebb kotottséggel jard, am
jelentds gazdasagi elomeneteli lehetdséget nem kinald tanéri és kutatoéi palya is. Ezeket is
etnicizalt: gazs6 munkanak tartjdk, ¢és 4altaldban nem tekintik vonzo ¢és kifizetddo
foglalkozasoknak.

Az a helyzet, amely a nem-native, és nem helybeli kutatdi poziciombol adddott, a
nehézségek mellett elonyok forrésa is volt. A nem helybeli, ,,kiilf6ldi” magyar pozicidja azzal az
eldonnyel jart, hogy a romak kevésbé aggodtak amiatt, hogy a helyi, illetve allami hatoésagokkal
szolidaris vagy azok altal megbizott gdzsok lennénk, akik esetében tartani lehet(ett volna) attol,
hogy a hatésdgok szamdra — szdndékosan vagy akaratlanul — olyan informaciokat szolgaltatnak
ki, amelyekb&l karuk szarmazhat. Igy az efféle aggodalmakbol eredd bizalmatlansag, amivel a
helyi kutatoknak gyakran szembesiilnitik kell, nekiink kisebb problémat jelentett.

Az a tény, hogy a terepmunka szdmomra — mint nem a sajat etnikai és anyanyelvi
kozosségében dolgozo kutatd szamara — egyfajta nyelvi szocializacids folyamat is volt,
a romadk szamara is elfogadhatd keretet biztositott szakmai érdeklddésemnek, és a gabor
kozosségekben relevans beszédmodokkal ¢és viselkedésekkel kapcsolatos nyelvi ideologiak
vizsgalatara is alkalmat teremtett. Ez tette relevdnssd szamomra a tanuld, novicia

poziciondlis identitdst, amelyre tamaszkodva szamos helyzetben explicit kérdéseket

% Az e preferencidkkal szembehelyezkedé egyéni valasztas — kiilsnosen a ndk esetében — gyakran stigmatizalt: az
ilyen fomnak vagy fomnjinak nemcsak a moralis helytelenitéssel (pl. ,,bolond”, ,,gdzs6 modra viselkedik™, , kurva”)
kell megkiizdenie, hanem ennél joval nehezebb a helyzete. Gyakorlatilag a csaldd és a k6zOsség tdmogatasanak
elvesztését, a kozosséggel valo szakitast kockaztatja, mikdzben korantsem lehet biztos abban, hogy sajat etnikai
csoportjan kiviil, a tagabb tarsadalmi kornyezet részérdl kell6 elfogadast és tamogatast talal ahhoz, hogy a gazsd
tarsadalom 4ltal kinalt karrier-lehetdségek szerint sikeres életet kezdhessen.
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tehettem fel nyelvi és nem nyelvi viselkedésekre vonatkozdan, s6t gyakran éppen az én
nyelvtani ¢és szocio-pragmatikai  hibaim szolgaltattak apropo6t olyan
metapragmatikai magyarazatokra, amelyeket mas modon, példaul
interjutechnikakkal valoszinlileg nem lehetett volna eldhivni.

A kiviilallésag, a nem roma identitds egyes helyzetekben a részvétel tekintetében nagyobb
szabadsagot biztositott szamomra, mint amivel a hasonl6 korti fomnjik élhettek. A ,,romani nyelv
¢s szokdsok” (Fomani Sib the e rFomani sitka) irant érdeklédd gdzsiként olyan kozdsségi
eseményeken is jelen lehettem, ahol egy hasonld korti gabor fomnjinak vagy mas roma etnikai
csoportba tartozé nének valdsziniileg nem, vagy csak korlatozott modon lett volna lehetdsége
részt venni. Igy példaul a virrasztokon, amely a gabor kozosségekben a tarsadalmi és politikai
nyilvanossag egyik kulcsfontossagu szintere, iddsebb fomnjik tarsasdgahoz vagy Berta Péterhez
csatlakozva gyakran olyan diskurzusok fiiltanija lehettem, amelyeket a velem azonos
generacioba tartoz6 fomnjiknak, sét sokszor a fiatal vagy alacsonyabb presztizsii fomoknak sem
volt alkalmuk végighallgatni, mivel 6k kiszorultak abbol a térbdl, ahol a centralis, kitiintetett
fontossagunak tartott diskurzus zajlott.

Ugyanakkor, mivel gyakran maguk a romak is egyfajta szocializacios folyamat alanyaként
tekintettek ram, ahogyan az 1d6 el6re haladtaval nyelvi és tarsadalmi értelemben is
kompetensebb résztvevonek bizonyultam, el is vartdk télem az ennek megfeleld nyelvi és nem
nyelvi viselkedést. Kiviilallosdgom, gazsi identitdisom miatt ugyanakkor mindvégig
megorizhettem a ,.kdvetkezmények nélkiili” tévedés €s kivancsisag szabadsagat, igy példaul egy
bizonyos foku atjaras lehetOségét a roma kozosség gyakorlataiban a tarsadalmi nemekhez

kotddo, azaz jellemzden férfi vagy ndi szinterek, tevékenységek, kompetenciak kdzott.
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6. NYELVI IDEOLOGIAK — SZEMIOTIKAI KERETBEN

6.1. A fejezet célja

e ey

gyakorlataban az atok- (armaje) és feltételesatok-formulak (rusula) indexikus diszkurziv
formak, azaz kiilonb6z6 kontextualis dimenzidkra, példaul a besz¢l6 érzelmi vagy episztemikus
viszonyulasara (stance), bizonyos helyzetekben pedig beszédaktusokra (pl. eskii), valamint
beszédtevékenységekre (pl. nyilvanos eskiitétel) utald jelzések. Az atok- és feltételesatok-
formulédk indexikussdga nem természetes, ,,magétol értet6édd”, hanem tarsadalmi konstrukcio,
amelynek Iétrehozasdban ¢és magyardzatdban a gabor romdak nyelvi és tarsadalmi nemi
1deologidinak is jelentds szerepe van.

Ezért az elemzéshez olyan elméleti keretet kerestem, amely a) a nyelvi formak és a
kontextus kapcsolatat vizsgalja, b) valamint modellt kinal annak a folyamatnak az
elemzésére, amely révén a nyelvhasznaldok ezt a kapcsolatot létrehozzak ¢és
értelmezik. Ebben a fejezetben két olyan szemiotikai inspiracioji elméletet mutatok be,
amelyek véleményem szerint kdzelebb visznek a fenti Osszefiiggések értelmezeéséhez. Az egyik
elmélet (Ochs 1992, 1996) a nyelvi formdk és a kontextus indexikus kapcsolatat vizsgalja.
Elsésorban azt elemzi, hogy a nyelvi formak hogyan valnak tarsadalmi identitasok (példaul a
tarsadalmi nem) indexeivé. A masik elmélet (Gal és Irvine 1995, Irvine és Gal 2000, Irvine
2001b) azt vizsgalja, hogy a nyelvhasznalok a nyelvi ideologiakon keresztiil hogyan hozzak létre
¢s hogyan értelmezik a nyelvi formék és a kontextus (pl. tarsadalmi kategdridk és cselekvések)
kapcsolatat, és milyen tarsadalmi szemiotikai folyamatok vesznek részt ennek a kapcsolatnak a
megalkotasaban. A fejezetben e két elmélet Gsszekapcesoldsara teszek kisérletet, azt javasolva,
hogy a nyelvi formak indexikalitasat vizsgald ochsi elméletet is érdemes egy, a
nyelvi ideolégidk mikdodési mechanizmusait modellezé elméletként értelmezni,
azokra a szemiotikai asszociacidokra koncentrdlva, amelyeken keresztiil a besz¢élok nyelvi
formakat kontextualis dimenziokhoz (pl. identitasokhoz) kapcsolnak. fgy a kozvetett indexikus
kapcsolatot 1étrehozo tarsadalmi szemiotikai folyamatok dinamikdja jobban megragadhatova

valik.

6.2. A nyelvi ideoldgia fogalma és vizsgalatinak tudomanykozi perspektivai
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A nyelvi ideolégidk kutatdsa az 1990-es években kiemelt figyelmet kapott a nyelvészeti
antropologidban. Az utobbi masfél-két évtizedben tobb kotet (pl. Joseph és Taylor 1990,
Schieffelin és mtsai 1998, Verschueren 1999, Kroskrity 2000, Gal ¢és Woolard 2001) ¢és
folyoiratszam (Pragmatics 1992/3, 1995/2) is a nyelvi ideoldgia téméja koré szervezddott.
Abban, hogy a nyelvi ideologiak vizsgalata kiilonboz6 nyelvészeti iranyzatok (pl. a nyelvészeti
antropoldgia, a szociolingvisztika, a kritikai diskurzuselemzés, a nyelvpolitika), valamint az
antropologia ¢és a kulturakutatas érdeklddésére egyarant szamot tart6 interdiszciplinaris teriiletté
valt, valoszinlileg nem csekély része van azok funkcidjanak. Annak, hogy kozvetitd kapocsként
miikddnek a nyelv és a tarsadalmi-kulturalis kategoriak kozott, azaz a nyelvvel kapcsolatos
vélekedések altalaban korantsem csak a nyelvrdl szolnak. A nyelvi ideologidk révén
a nyelvhasznalok kiilonboz6é csoportjai kapcsolatot hoznak 1étre a nyelv és az olyan kiilonféle
tarsadalmi-kulturélis kategoridk koézott, mint példaul az identitas, a moralitas, az esztétikum. A
nyelvvel kapcsolatos vélekedések olyan tarsadalmi kategdridk és relaciok megalkotasdhoz is
hozzajarulnak, mint az etnicitds (Fought 2006), a nemzet (Blommaert és Verschueren 1998,
Errington 1998, Philips 2000, Gal 2001a) vagy a tarsadalmi nemek viszonya (Gal 2001b,
Okamoto 2002, Nakamura 2006). Eppen ezért kiilonboz6 diszciplindk kiilonboz6 nézépontbol
vizsgaljak a nyelvideologidk jellemzdit, miikddési mechanizmusait, és a nyelvi strukturara és
nyelvhaszndlatra, valamint a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasat.

A nyelvi ideologidk voltaképpen reprezentaciok a nyelvrdl: olyan vélekedések,
amelyek révén a nyelvhaszndlok magyardzni, racionalizalni probaljak a nyelv
szerkezetével vagy hasznalataval kapcsolatos tapasztalataikat (Woolard 1998,
Kroskrity 2004). A nyelvi ideologiakat vizsgald nyelvészeti antropoldgiai €és szociolingvisztikai
irodalom attekintésére (1d. Woolard és Schieffelin 1994, Woolard 1998, Kroskrity 2000, 2004)
még vazlatos formaban sem vallalkozom. A fejezet célja csupan az, hogy egy rovid fogalmi
attekintést adjon, majd e kutatasok elméletei koziil kiemeljen néhanyat.

Az egyik legtagabb definici6 szerint (Rumsey 1990: 346) a nyelvi ideoldgidk ,,altalanosan
elterjedt, kozkeletli elképzelések a nyelv természetérdl”. Amint arra Kroskrity (2004) felhivja a
figyelmet, ez a definicié jol megvilagitja a nyelvrdl alkotott kulturalis modellek informalis
jellegét, de nem problematizalja azok besz¢lok, valamint helyzet szerinti valtozatossagat, igy egy
statikus, homogén ideoldgia-fogalmat sugall. A nyelvi ideoldgiakat mint kulturalis, tarsadalmi
konstrukciokat az adott kdzosségben relevans, jelentéssel rendelkezd tarsadalmi kiilonbségekkel
(osztaly, generacid, tarsadalmi nem, rang stb.) Osszefiiggésben érdemes Osszetett, sokszinii
elképzeléseknek tekinteniink. (Az angol nyelvii szakirodalomban ezt hangstlyozza a terminus
tobbes szamu /ideologies/ hasznalata is.) Gyakori, hogy a beszélok kiilonb6z6 csoportjali
kiilonb6z6 perspektivat alakitanak ki az adott nyelvi vagy diszkurziv jelenséggel kapcsolatban,
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de ugyanazon csoport vagy személy vélekedései is valtozhatnak a beszédhelyzet fiiggvényében
(v6. Gal 1993, 1998; Okamoto 2002, Kroskrity 2004).

Silverstein (1979) a nyelvvel kapcsolatos vélekedések olyan készletének tekinti a
nyelvi ideologidt, amelyet a hasznalok a nyelvi strukturaval és nyelvhasznélattal
kapcsolatos racionalizalé6 magyardazatokként hoznak Iétre. Ugyanakkor azt is
hangsulyozza (Silverstein 1985), hogy a nyelvi ideologia nem pusztan egyfajta k6zos
kulturalis hattértudas, hanem aktivan hasznosithat6 interakcios forras is. Bemutatta
(Silverstein 1979, 1985), hogy az ideologia nemcsak reprezentdlja, magyarazza, hanem alakitja
is a nyelvi gyakorlatot, s6t akar a nyelvi struktarara is hatast gyakorolhat (példaul 6sztondzheti a
nyelvi véltozast™).

Irvine (1989) a tarsadalmi struktura és a nyelv kapcsolatarol szolo vélekedések kulturalis
rendszereként definidlja a nyelvi ideoldgidkat, és hangsulyozza azok politikai, moralis
poziciokkal ¢és érdekekkel vald Osszefiiggését. Egy masik tanulmanyban (Irvine 1998) a
tiszteletiség és a honorifikus regiszterek vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kiilonbo6z6 tarsadalmi kategoriak (pl. a rang) és a nyelvi formak (pl. a tiszteleti regiszter) kozotti
viszony nem irhato le egyszeri korrelacioként. Ezt a kapcsolatot szerinte hasznosabb a nyelvi
ideologidk altal 1étrehozott viszonyként értelmezni.

Egy masik definicid szerint (Errington 2001: 110) a nyelvi ideologidk a nyelvvel és a
nyelvhasznalattal kapcsolatos elképzelések, amelyeket a helyzethez kotottség, részlegesség és
érdekek altal vezéreltség jellemez. A helyzethez kotottség arra utal, hogy a nyelvi ideologiak
nem fliggetlenek attol a tarsadalmi, politikai, kulturéalis kontextustol, amelyben 1étrejonnek, azaz
hasznaloik tarsadalmi tapasztalataiban gyokereznek. A nyelvi ideoldgidk részlegesek abban az
értelemben, hogy a komplex nyelvi és tarsadalmi gyakorlatok egyszertisitett értelmezését tarjak
elénk. Az érdekvezéreltség azt jelenti, hogy a nyelvi ideoldgidk rendszerint valamely tarsadalmi
csoport érdekeivel 6sszhangban megalkotott reprezentacidk a nyelvrél vagy a diskurzusrol. A
szubjektivnek tiind, esztétikai vagy moralis kategéridkban kifejezett értékitéletek (pl. melyik
nyelvi forma, dialektus, nyelv, beszédmiifaj stb. ,autentikus”, ,helyes”, ,szép”, ,oktatisra
érdemes”) gyakran egyes csoportok tarsadalmi, politikai, gazdasagi pozicidihoz és érdekeihez

kotodnek.

% Lasd Silverstein (1985) elemzését a he névmas hasznélatanak atalakulasérél a feminista mozgalmak hataséra,
vagy a you és a thou viszonyanak valtozasardl (a thou hasznalatbdl valo kiszorulasardl), valamint Irvine és Gal
(2000) elemzését arrdl, hogy a nyelvi ideologia hatasara a tiszteleti regiszteren (hlonipha) keresztiil hogyan keriiltek
be a csettintd hangok a nguni (pl. a zulu és a khosza) nyelvekbe a khoiszan nyelvekb6l, és hogyan valtak a nguni
nyelvek massalhangzé-rendszerének allandosult elemeivé.
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A nyelvi ideoldgiai elemzések a nyelvi varidcio kérdését is szélesebb, a szimbolikus
uralom és ellenallas formait vizsgalo tarsadalomelméleti keretbe helyezik%. A nyelvi ideologiai
keret lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy milyen intézmények, eszmerendszerek vagy
informalis tarsadalmi elrendezések teszik az egyik nyelvi format (példaul a standard valtozatot,
vO. Lippi-Green 1997, Blommaert és Verschueren 1998, Errington 1998) tekintélyesebbé a
masiknal. Ez a szemlélet (Id. Gal 1993) a nem tekintélyes, alacsonyabb presztizsii varidnsok
hasznalatat nem egyszerlien masfajta személykozi jelentések (pl. a szolidaritas) kifejezéseként
fogja fel, hanem a domindns tarsadalmi értékekkel és intézményekkel szembeni ellenallasként,
azaz a dominans tarsadalmi renddel szembehelyezkedd, alternativ értékek aktiv, bar gyakran
rejtett megjelenési forméjaként értelmezi.

A nyelvi ideolégidk vitatottsaga, érdektelitettsége leginkabb a nyiltan versengd csoportok
esetében szembetiing. Kroskrity (2000, 2004) azonban azt hangsulyozza, hogy a széles korben
ismert €s elfogadott nyelvi ideologiak €s gyakorlatok is lehetnek egy sziikebb, dominans csoport
(példaul valamely elit) konstrukcidi. Ezért a ,,semleges™, k6z0s kulturalis vélekedésekre
irdnyul6 ideologiaelemzés, valamint a nyelvi ideoldgidkat a szimbolikus uralom
eszkdzeként vizsgald kritikai elemzés viszonya (v6. Woolard 1998: 5-11) nem
ellentétként, hanem inkabb fokozati kiilonbségként jellemezhetd.

Amint arra Irvine (2001b) is utal, a szociolingvisztikdban mas fogalmi keretben (pl.
nyelvi attitidokként, a nyelv metapragmatikai funkciojaként) korabban is vizsgaltak a nyelvvel,
nyelvhasznalattal kapcsolatos tarsadalmi értékelés kérdését. Az ,,attitlidoket, presztizs-skalakat és
értéksémakat” azonban gyakran mellékesnek tekintették, ,,mintha annyira nyilvanvaldak
lennének, (...) vagy ki lehetne olvasni 6ket a szociolingvisztikai tények eloszlasabol”, azaz a
nyelvhasznalat tarsadalmi valtozatossaganak mintdibol, és ugy kezelték azokat, mintha
onmagukban nem lennének érdemesek a vizsgalatra. Irvine (2001b: 24) azonban arra
figyelmeztet, hogy ,fel kell ismerniink azt, hogy az »attitidok« a résztvevok alapvetd
elképzeléseit foglaljak magukban azzal kapcsolatban, hogy mit tartalmaz egy szociolingvisztikai

, r c o1 ;e 97 r . r 11
rendszer, azaz nem pusztan érzelmi diszpoziciok™ ", ezért indokolt a nyelvvel és a beszélokkel

% Amint arra Gal (1993) felhivja a figyelmet, a nyelvi varidcidé mintdi, amelyeket a szociolingvisztikdban gyakran a
személykdzi viszonyokat koordinald, példaul a status és a szolidaritas kifejezésére szolgalo stilaris valasztasokként
értelmeztek, a szimbolikus uralom és kulturalis hegeménia miitkodésének megnyilvanulasaiként, illetve az ehhez
valo viszonyt kifejezé nyelvi gyakorlatokként is értelmezhetdek.

% Bartha (2007: 85-86) amellett érvel, hogy a nyelvi attitiidok, bar a szociolingvisztikai és a nyelv-
szocidlpszichologiai kutatasok mas modszertannal (kérddivek, kisérletes modszerek, kvantitativ elemzési technikak)
és mas fogalmi keretben vizsgaltak azokat, nem csupan egyéni mentalis konstrukciok, ezért a nyelvi attitiid és a
nyelvi ideologia fogalma, az eltéré elméleti és modszertani megkozelités ellenére, szinonimaként is kezelhetd. A
nyelvi attitlidokre és a nyelvi ideologidkra egyarant jellemzd, hogy ,.a tarsadalmi valosag (...) részben szubjektiv
értékelési folyamataban jonnek létre”, ,dialogikusak és reflexivek: egyrészt konkrét nyelvhasznalati formak,
nyelvvaltozatok, nyelvek, nyelvhasznalati modok, nyelvi valtozasok, besz¢lok, beszéloi csoportok, egész
kozosségek értékelését jelentik; masrészt az egyén altal megvalasztott nyelvhasznalati formakban és a nyelvi
gyakorlatokban mindenkor jelen vannak;” tovabba ,egyéni és kozOsségi valtozatossagot mutatnak™; és nem
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kapcsolatos elképzelések, azaz a nyelvi ideoldgidk eldtérbe helyezése és onallo vizsgalata.
Hangsulyozza azonban, hogy a nyelvi ideologidk eldtérbe helyezése nem azt jelenti, hogy a
kutatonak, miutdn megismerte az ,adatkozlok”, a résztvevok nyelvvel, nyelvhasznalattal
kapcsolatos értelmezéseit, kizardlag azokra kell tdmaszkodnia a sajat elemzése helyett.
,»Valamely diskurzusk6zosség tagjai nem teljesen objektiv megfigyeldi egymas viselkedésének.
Ugyanakkor cselekedeteiket nagyban befolyasolja az, ahogyan észlelik és értelmezik ezeket a
viselkedéseket. Eppen ezért sziikséges a nyelvi ideologidkat az észlelhetd szociolingvisztikai
tények eloszlasatol fliggetleniil, &m nem azok helyett vizsgalni” (ibid: 25). A nyelvi ideologiak
vizsgalata ,,megkoveteli, hogy tullépjiink az adatk6zlék szociolingvisztikai normakkal
kapcsolatos explicit allitasainak puszta rogzitésén” (ibid.), mert a nyelvi ideologidk legfontosabb
aspektusai gyakran nem a metapragmatikai diskurzus explicit allitdsaiban, hanem annak
fogalmaiban ¢és ki nem mondott eldfeltevéseiben rejlenek. Ezért az explicit metapragmatikai
diskurzus mellett az implicit metapragmatika (Silverstein 1993)®, és a nyelvi gyakorlat — a
résztvevok altal természetesnek, magyardzatot nem igényldnek vélt — mintainak vizsgalata is
informativ a nyelvi ideologiak értelmezése szempontjabol.

Amint azt a legtobb szerzé (pl. Silverstein 1985, Irvine 1998, Okamoto 2002) kiemeli, bar
a nyelvi ideoldgia €s a nyelvi gyakorlat kdlcsondsen hatnak egymadsra, fontos megkiilonbdztetni
az ideologiat, a nyelvi/diszkurziv formakat és a nyelvi gyakorlatot (példaul a hasznalat tényleges
tarsadalmi megoszlasat) az elemzés soran.

Az utobbi években egyre tobb kutatas szentel figyelmet annak a ténynek, hogy nemcsak
valamely szociolingvisztikai mezd ,laikus” résztvevOinek, hanem az & nyelvhasznalatukat
vizsgalod kutatoknak is vannak — implicit vagy explicit, tudatos vagy kevésbé tudatos — nyelvi
ideologiai. A ,,professzionalis”, példaul nyelvész(et)i ideologiak vizsgalata segithet eloszlatni az
érdekmentes, a tarsadalmi kontextustol fiiggetlen kutatds, valamint a tarsadalmi pozicidja altal
nem befolyasolt, elfogulatlan kutatd mitoszat. Ezek a munkak azt vizsgaljak, hogy a nyelvészek
ideologiai (elméletei) hogyan befolyasol(hat)jak példaul egy nyelv/valtozat statusat, mas
valtozatokkal vald torténeti, szerkezeti kapcsolatdnak vagy strukturdlis jellemzOinek leirdsat,
funkcidinak elemzését, valamint feltarjdk a kutatok ideoldgiai altal befolyasolt

nyelvreprezentaciok tarsadalmi hatasait. (Példaul a gyarmatositd és nacionalista /Irvine és Gal

statikusak, hanem ,,valtoznak.”

% Silverstein szerint a nyelvet és a nyelvhasznalatot leird és értékeld metanyelvi nyelvhasznalat alapvetSen
metapragmatikai, hiszen altalaban a nyelv kontextusban valé hasznalata és jelentése a targya. Ennek értelmében a
nyelvhasznalatra vonatkozé diskurzusokat metapragmatikai diskurzusnak tekinti. Azt hangsulyozza, hogy nemcsak
a nyelvhasznalatrol és a diskurzusrol sz616 explicit metapragmatikai diskurzust, hanem az implicit metapragmatikai
jelzéseket is érdemes vizsgalni. Implicit metapragmatikan olyan nyelvi jelzéseket ért, amelyek az éppen folyamatban
levé nyelvhasznalat részeként, azzal egyidejiileg utalnak arra, hogy az adott nyelvhasznalatot hogyan kell
értelmezni. (V6. a kontextualis fogddzo gumperzi fogalmaval, részletesen 1d. a 8. fejezetben.)
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2000, Irvine 2001a, Friedman 1997b, Gal 2001a/, tarsadalmi nemmel kapcsolatos /Okamoto
2004/ diskurzusokban és tarsadalmi gyakorlatokban val6 hasznositasukat.)

A nyelv és az identitas (v0. Bucholtz ¢és Hall 2004), a tarsadalmi nem ¢és a nyelvhasznalat
kapcsolatat, valamint a nyelvi udvariassagot tarsadalmi, diszkurziv konstrukcioként vizsgald
ujabb kutatdsokban (v6. Eelen 1999, Mills 2002, Okamoto 2002, 2004) is elétérbe kertilt a
»laikus” besz€16i és a kutatdi ideologiak kapcesolatdnak vizsgalata és kritikai elemzése.

A fentieket 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a nyelvi ideoldgidk a nyelvi struktira és
a nyelvhaszndlat egyes jelenségeit magyarazo, racionalizdlo vélekedések,
amelyek altaldban a nyelvhasznaldok tarsadalmi tapasztalataibol épitkeznek,
kontextushoz kotottek és Osszetettek. A nyelvi ideologiak révén a nyelvhasznalok (vagy a
nyelvhasznalatot vizsgalo kutatok) kapcsolatot feltételeznek, illetve hoznak létre nyelvi formak
¢s kiilonféle tarsadalmi-kulturalis kategoridk kozott (v6. Woolard 1998). Ennek a kapcsolatnak a
természetét, illetve létrehozdsanak mechanizmusait vilagitjdk meg a nyelvi ideologidkat

tarsadalmi szemiotikai folyamatként vizsgald elméletek.

6.3. Szemiotikai megkozelitések a nyelvi ideologiai kutatasokban
6.3.1. A nyelvi formak és a kontextualis dimenziok kapcsolata
6.3.1.1. Indexikalitas

Az utobbi években az érdeklddés a nyelvi ideologidk mediativ és kreativ aspektusai, nyelvi
gyakorlatot alakit6 €s tarsadalmi jelentéseket 1étrehozo szerepe felé fordult. Tobb szemiotikai
inspiracidji elmélet sziiletett, amely a nyelvi formdk és a kontextudlis dimenzidok
kapcsolatat (Ochs (1992, 1996), és az e kapcsolat 1étrehozasaban kulcsfontossagu
nyelvi ideoldgidk mikddési mechanizmusait elemzi (Gal és Irvine 1995, Irvine és Gal

2000, Irvine 2001b). Ezek az elemzések részben a peirce-i jelelmélet kategoridira®

% A Peirce-féle jeltipoldgia szerint a kiilonbozd jeltipusok megértésének egyik modja, hogy a jelold (nyelvi jelek
esetében a nyelvi forma, pl. egy hangsor), valamint a jelolt entitas kozotti jelkapcsolat természetét vizsgaljuk meg. E
kapcsolat alapjan Peirce (2004) a jelek harom f6 tipusat kiilonboztette meg: a szimbdlumokat, az ikonokat és az
indexeket. A szimbolumok esetében a jelold és a jelolt kozotti jelkapcsolat onkényes, tarsadalmilag Iétrehozott és
elfogadott konvencion alapul (ilyen példaul az asztal hangsor mint jelo16 és a jel6ltje /denotacidja/: ‘a bltorok egy
bizonyos osztalya’ kozotti viszony). Az ikonok esetében a jelolé szemlélteti, megjeleniti az altala jelolt targyat
vagy a referenst, masként fogalmazva: a jel616 és a jelolt kozotti viszony formai hasonlosagon alapul. Tkonikus jelek
példaul a képek és a diagramok. Az ikonok nyelvi példaiként leginkabb a hangutanzé szavakat szoktak emliteni,
amelyek megprobaljak reprodukalni az altaluk megjelenitett hangzas bizonyos vonasait. Az indexek olyan jelek,
amelyeknek valamilyen térbeli, idébeli vagy egzisztencialis kapcsolata van a jeloltjiikkkel (példaul a fiist tiizet jelez).
A nyelvi indexek esetében a jelold és a jelolt kozotti kapcsolat nem hasonlosagon, hanem érintkezésen vagy
asszociacion alapul. Az indexek leggyakrabban vizsgalt tipusai a pragmatikai szakirodalomban a kiilonboz6
deiktikus elemek: példaul helyre-térbeliségre, idore, személyre valamint a tarsas viszonyokra (pl. T/V formak,
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tamaszkodnak, am azok jelentését kitagitjak: nem a nyelvi jel és referense kozotti, hanem a
nyelvi vagy diszkurziv formak és a kontextus kozotti viszony leirasara alkalmazzak azokat. Azaz
a Peirce-féle szemiotikai kategoriakat egy 0j, tagabb kontextusban: a nyelvi ideologiak mint
tarsadalmi jelentéskonstrukcios folyamatok értelmezésében hasznositjak. Az alabbiakban az
indexikalitas fogalmat, és a nyelvi formék ¢és a kontextus indexikus kapcsolatat elemzd Ochs-féle
modellt mutatom be. Bar Ochs (1992, 1996) nem hasznalta a nyelvi ideoldgia fogalmat, elmélete
véleményem szerint nagyban hozzajarul azoknak a nyelvi ideoldgiai folyamatoknak a
megértéséhez, amelyek révén a nyelvi formak és a kontextus kiilonféle dimenzidi kozotti
viszonyt értelmezziik, indexikus kapcsolatot feltételezve kozottiik.

A nyelvi indexek olyan jelek, amelyek utalnak, ramutatnak valamire a kontextushan,
illetve kapcsolatot hoznak létre a kontextus valamely aspektusaval (Duranti 1997: 38). Az
indexikalitas-elméletek abbol a hétkoznapi tapasztalatbdl indulnak ki, hogy a beszéldk egyes
csoportjai szdmara szamos nyelvi forma ¢€s cselekvés ,,azon tal, vagy ahelyett, hogy hozzajarul
»a szO0 szerinti« vagy denotdcios jelentéshez, tarsadalmi jelentésre utal, vagy segit annak
létrehozasaban” (Johnstone 2008: 133).

Az indexikalitas a nyelvnek azon az univerzalis tulajdonsagan alapul, hogy képes felidézni
az ¢éppen mondottak szd szerinti tartalman tali valosdgokat (Duranti 1997: 207). A nyelv
indexikus sajatossagai alapvetd fontossaguak a nyelvhasznalat tarsas és kreativ aspektusainak
megértéséhez: ,,Azt mondani, hogy a szavak indexikus viszonyban vannak egy »targgyal« vagy a
kiilvilag valamely aspektusaval, annak felismerését jelenti, hogy a szavak magukban hordoznak
egy olyan er6t, amely tilmutat emberek, dolgok, tulajdonsagok és események leirdsan €s
azonositdsan. Annak felismerését jelenti, hogyan valik a nyelv olyan eszk6zzé, amelyen
keresztiil folyamatosan leirjuk, értékeljiik és ujraalkotjuk tarsadalmi és kulturdlis vildgunkat”
(Duranti 1997: 19). Az indexek utalhatnak preegzisztens tarsadalmi jelentésekre, de hasznalatuk
révén létre is hozhatunk tarsadalmi jelentéseket, ez az indexek kreativ, kontextusteremtd
aspektusa (Silverstein 1993, Duranti 1992, Agha 1994).

A tarsadalmi indexikalitas fogalmat hasznald elméletek azt vizsgaljak, hogy a beszéldk
hogyan hozzak létre a nyelvi formak (pl. fonologiai, lexikalis, szintaktikai elemek) vagy
diszkurziv gyakorlatok (pl. hallgatds, megszakitas, atokhasznalat) tarsadalmi jelentését
ugy, hogy olyan kontextudlis tényez6khdz tarsitjak azokat (vo. Kroskity 2004: 513),
mint példaul a résztvevok tarsadalmi identitasai, szerepei, tevékenységei, viszonyulasai (Stance).

Ochs (1996) szerint az indexikalitas az emberi kommunikéacio egyetemes jellemzdje, azaz

minden nyelv lehetdséget ad arra, hogy hasznalataval a tdgan értelmezett kommunikacios helyzet

/Brown és Gilman 1960/1975/ honorifikus szokincs vagy regiszter /Agha 1994/) utalo kifejezések, amelyek csak a
hasznalat kontextusanak ismeretében nyerik el jelentésiiket.
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dimenzioit felidézziik vagy létrehozzuk. A nyelvi formak és diszkurziv gyakorlatok
felidézhetik példaul az aldbbi helyzeti dimenzidkat (azaz értelmezhetdk azok
indexeiként):

e a kommunikacio helyét a térben €s az id6ben,

e az éppen zajlo tarsadalmi aktusokat (beszédaktusokat) és tevékenységeket (beszédesemények),
e a résztvevok érzelmi €s episztemikus viszonyuldsat a kommunikaciohoz,

e a résztvevok szamara relevans tarsadalmi identitasokat, ide értve a kozottiik levd tarsas
viszonyokat is.

A fenti helyzeti dimenzidkat Ochs (1992, 1996) a kovetkezOképpen hatarozza meg (az a) pont
nem szorul magyardzatra):

- A tarsadalmi aktusok (social acts) tarsadalmilag elismert céliranyos viselkedések, azaz
beszédaktusok (pl. iidvozlés, kérés, bok, meghivas, utasitas), a tarsadalmi tevékenység (social
activity) pedig legalabb két tarsadalmi aktus egymasutanja (pl. vita, interji, tanacsadas,
torténetmondas). (Tulajdonképpen azonos a hymesi beszédesemény-fogalommal.)

- Az érzelmi viszonyulas (affective stance) az éppen a kommunikacié fokuszaban levé
dologgal kapcsolatos érzésre, attitlidre vagy diszpoziciora, illetve az érzelmi intenzitas fokara
utal.

- Az episztemikus viszonyulas (epistemic stance) terminus egy megnyilatkozas
értve példaul a tudas viszonylagos bizonyossdganak fokat, a propozicid igazsaga melletti
elkotelezettség mértékét, és a tudas forrasara/eredetére vald utalast (kdzvetlen tapasztalatbol,
hallomasbol, kovetkeztetésbdl stb. szarmazik-€).

- A tarsadalmi identitas fogalma ebben a modellben a tarsadalmi személy (social
person) dimenzi6it foglalja magaba, ide értve a tarsas (pl. tanar, didk, orvos, beteg,
ceremoniamester stb.) és interakcios (pl. beszéld, cimzett, fliltant) szerepeket, tarsas viszonyokat
(rokonsagi, munkahelyi, barati kapcsolatok stb.), csoportidentitdsokat (tarsadalmi nemi,
generacios, etnikai, vallasi identités stb.), a status és a rang fogalmahoz kapcsolddé pozicidkat és
viszonyokat (pl. vezetd vs. beosztott, nemesi cimmel rendelkez6 vs. cim nélkiili személy).

Gyakorlatilag barmely nyelvi forma (pl. kiejtésvaltozat, morféma, sz6, dialektus,
nyelv) vagy diszkurziv stratégia a beszél6 érzelmi vagy episztemikus
viszonyulasara, tarsadalmi identitasara, illetve beszédaktusra  vagy
beszédeseményre utald jellé, azaz indexszé valhat (Ochs 1992). Példaul ugyanazon sz6
vagy morféma két kiilonbozd valtozatanak referencidlis jelentése azonos, de a koziilik vald
valasztas egy tarsadalmi csoport szdmara kiilonboz6 tarsadalmi jelentéseket kozvetit: példaul a

beszéld etnikai identitasara, nemére, osztalyhelyzetére, lakohelyére utalo jelzésként, azok
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indexeként értelmezhetd. Kétnyelvii kozosségekben a kodvalasztast vagy a kodkeverést is
tekinthetik az etnikai identitas, vagy legalabbis az etnicitas és a nyelv viszonyaval kapcsolatos

politikai allasfoglalas jelzésének.

6.3.1.2. Nyelvi formak ¢és tarsadalmi nem: kdzvetett indexikus kapcsolat

Az indexikalitas fogalmén alapul6 elméletét Ochs (1992) a nyelvi formak és a tdrsadalmi nem
kapcsolatat elemezve dolgozta ki. Bar a modell a tarsadalmi nemre koncentral, mas
tarsadalmi kategdriak ¢és identitasok, illetve mas kontextudlis dimenzidk
nyelvvel vald kapcsolatanak értelmezése soran is hasznosithatd. Olyan tagabb
elméleti keretként is szolgalhat, amely azt mutatja be, hogy a nyelvhasznédlat révén hogyan
fejezilink ki, illetve hozunk létre tarsadalmi viszonyokat, identitasokat.

A tarsadalmi nem indexeirdl, vagy McConnell-Ginet (1988: 80) terminoldgiaja szerint
gender deixisrél, akkor beszélhetiink, ha ,,egy nyelvi egység konkrét formaja kifejez vagy jelol
valamit a nyelvi produkcié koriilményeinek tarsadalmi nemileg értelmezett (gendered)
jellemzdivel kapcsolatban”. Ochs amellett érvel, hogy a nyelvi formak és a tarsadalmi
nem kozotti kapcsolat altalaban nem kdzvetlen indexikus viszony formajat olti,
vagyis nem egyszeriien arrdl van szd, hogy bizonyos nyelvi formak hasznalata kdzvetleniil és
egyértelmiien utal a beszéld, a referens, vagy a cimzett nemére. A nyelvi formak és a tarsadalmi
nem kapcsolata a kontextusok tobbségében sokkal inkabb nem kizardlagos, kdzvetett,
konstitutiv indexikus viszonyként irhato le.

A nem kizarolagos (non-exclusive) jelzé egyrészt arra utal, hogy a legtobb nyelvi forma
mindkét nemre vonatkozoan, férfiak és ndk altal, illetve férfiakhoz és nékhoz cimezve egyarant
hasznélatos. Azoknak a nyelvi elemeknek a szdma, amelyek kizardlag és kozvetleniil a
tarsadalmi nem indexei, azaz f6 funkciojuk a besz¢ld, a referens, a cimzett vagy mas résztvevok
nemének jelzése, viszonylag csekély. Az ide sorolhaté nyelvi elemek csoportja a legtdbb
nyelvben a lexikonra, azon beliil is névmasokra és egyéb, személyt jel6l6 elemekre, rokonsagi
terminusokra, személynevekre és megszolitasokra korlatozodik. Azaz: kevés az olyan fonoldgiai
jegy, morfologiai marker, sz0, szintaktikai szerkezet, beszédaktus, intonacios minta stb., amely
pragmatikailag mindig tarsadalmi nemi identitast, példaul férfi vagy néi beszEl6t, referenst,
cimzettet elofeltételez.

A nyelvi formak tarsadalmi megoszlasanak mintdi kapcsan kézenfekvd az a kérdés,
hogyan viszonyul a nyelvi forrdsok hasznalata a férfiakkal és a ndkkel, illetve a
férfiassaggal vagy ndiességgel kapcsolatos tarsadalmi és kulturdlis elvarasok, preferenciak,
elképzelések rendszeréhez, azaz a gender-ideoldogiakhoz (vo. Cameron 2005, Philips 2005).
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Ezt az Osszefliggést, ¢s azt az ideologia-alkotdsi folyamatot, amely révén a
nyelvhaszndlok egyes csoportjai (vagy a nyelvészek) bizonyos nyelvi formék
tarsadalmi indexikalitasat 1étrehozzak, illetve magyarazzak, Ochs elmélete nem
vizsgalja részletesen. Ez utobbi, Ochsnal inkabb csak implikacioként jelenlevd Osszefliggés
feltarasara is alternativat kindl a nyelvi ideoldgidkat szemiotikai folyamatként vizsgald Irvine és
Gal-féle (2000) elmélet. (Ld. kés6bb.)

A nyelvi formak és a tarsadalmi nem kozotti viszony azért sem kizardlagos, mert a legtobb
nyelvi forma valojaban olyan forrds, amely egyidejiileg tobb pragmatikai, tdrsadalmi jelentést is
kozvetithet, illetve létrehozhat. Azaz a legtobb — a hasznalok valamely kozossége altal a
tarsadalmi nemhez tarsitott — nyelvi forma vagy diskurzus-stratégia egyben mas kontextualis
aspektusok, példaul tarsadalmi aktusok, tevékenységek, vagy a diskurzushoz, a
Eppen ez a nem-kizarélagos viszony teszi lehetévé, hogy a nyelvi formak és
diszkurziv gyakorlatok potencialisan tobbjelentésiieck legyenek (vo. Tannen 1993,
1999; Gal 2001b).

A nyelvi formak és a tarsadalmi kategoridk kozotti indirekt, konstitutiv viszonyt Ochs nem
a nyelvi forma, hanem a funkciok és stratégidk feldl kozeliti meg. Azt hangstlyozza, hogy a
»tarsadalmi nem és a nyelv viszonyanak ismerete nem a konkrét nyelvi formdk, valamint a
beszélok, referensek, cimzettek stb. neme kozotti korrelaciok lajstroma” (Ochs 1992: 342). A
nyelv és a tarsadalmi nem kapcsolatardl a férfiak vagy ndk beszédét jellemzd nyelvi és
diskurzusjegyek, azaz kozvetlen gender-indexek keresése helyett érdemesebb mas Osszefiiggések
mentén gondolkodni. A nyelv és a tdrsadalmi nem kozotti kapcsolat vizsgdlata inkdbb annak
megértését igényli:

1) hogy az egyes nyelvi formak hogyan hasznalhatok bizonyos pragmatikai
funkciok kivitelezésére (pl. viszonyulas, tarsadalmi aktusok, tevékenységek indexeként),
illetve

2) hogy a kivitelezés folyamatahoz kapcsoldddo normak, preferenciak,
elvarasok hogyan viszonyulnak a beszéldk, referensek, cimzettek tarsadalmi
identitdsaihoz.

A nyelvi formak és a kontextudlis dimenzidk viszonyat, e viszony kozvetett, nem

kizarolagos jellegét Ochs az alabbi (2. szdmu) abra segitségével szemlélteti.
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2. abra

Nyelvi forrasok:

" lexikon )

morfologia
szintaxis
fonologia
dialektus

nyelv stb.
/ - l ’ \

viszonyulds «— — » akt*sok< - — —» tevékenységek
o\ A

AN ! /

AN | /

¥

>, .
tarsadalmi

nem

» = direkt indexikus kapcsolatok
——————— = konstitutiv, indirekt indexikus kapcsolatok
(Forras: Ochs, 1992: 342)

Ebben a modellben a nyelvi formak olyan forrasok, amelyek egy sor kiilonféle kontextualis
aspektust jelolhetnek. fgy példaul a szamoai tiszteleti szokincs hasznalata a cimzett magas
statusan, rangjan kiviil lehet a szonoklat mint tarsadalmi tevékenység/beszédesemény, vagy —
bizonyos koriilmények kozott — a szivességkérés indexe is (vO. Duranti 1992). A simul6 kérdés
az angolban jelolheti a beszéld hezitald, bizonytalan hozzaallasat, lehet a megerdsités- vagy
pontositas-kérés aktusanak indexe, de tekinthetik azt a tdrsadalmi nem (pl. ndi beszEld, ,,ndi
hang”) indexének is (részletesen 1d. alabb).

Az abra azt mutatja, hogy a nyelv és a tarsadalmi nem kozdtti kapcsolat gyakran
kozvetett: azaz egy masik indexikus jelentés (pl. viszonyulas) tarsadalmi
nemhez tarsitasa révén jon létre. (Ez az indexek konstitutiv aspektusa.) A simulé kérdés a
nyelvi forma és a tarsadalmi nem ko6zotti indexikus kapcsolat kozvetettségének bemutatasara
kittin6 példaként szolgalhat.

Egyes tarsadalmi csoportok (és nyelvészek) a simuld kérdések gyakori hasznélatat a
,hatalom nélkiiliség” €s a ,,n01 nyelvhasznalat” egyik jellegzetességének, a néi nem indexének
tekintik. A nyelvi gyakorlatot megvizsgalva azonban vildgossa valik, hogy a simuld kérdés
kiilonb6z6 formainak szamos kiilonb6zé funkcidja lehet. Az aszimmetrikus résztvevoi

relaciokkal jellemezhetd interakciokban (pl. munkahelyi interju, felelés az iskolaban) gyakran
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éppen a hatalmi pozicidoban levok folyamodnak hasznalatukhoz, tehat a simulé kérdés nem
feltétlentil a hatalom nélkiiliség indexe. Hasznalata nemcsak a ndkre jellemzd, illetve a ndi
nyelvi viselkedést legfeljebb bizonyos helyzettipusokban jellemzi. (A simuld kérdések és a
tarsadalmi nem kapcsolatat vizsgalo irodalom kritikai elemzéséhez 1d. Cameron, McAlinden, €s
O’Leary 1988.) A simulo6 kérdés és a gender k6zotti, kdzvetlennek latszo indexikus
kapcsolat valdjaban a nyelvhasznaldok (és kutatok) asszocidciojan alapuld
tarsadalmi-kulturalis konstrukcid. A simul6 kérdés — bizonyos helyzetekben — a hezitacio,
a bizonytalansag direkt indexe, amely viszonyuldsokat a haszndlok egyes csoportjai a ndkre
jellemzonek, illetve tolilk elvartnak tekintenek. fgy vélik — legalabbis egyes angolul beszél$
csoportok (fehér, kozéposztalybeli angol €s amerikai kozdsségek) ideoldgiajaban — a simulod
kérdés a tarsadalmi nem, azon beliil is a ndiesség, a ,,néi hang” indexévé (vo. Eckert és
McConnell-Ginet 2003: 167-173). A nyelvi forma és a tarsadalmi nem koOzotti
kapcsolat tehat ez esetben indirekt: a nyelvi forma (simuld kérdés) az episztemikus
viszonyulas (bizonytalansag) k6zvetlen indexe, amit a hasznaldk egyes csoportjai a
beszél6 tarsadalmi identitasaval (gender) hoznak 6sszefiiggésbe.

Osszegezve a fentieket: a tarsadalmi identitds (pl. a tarsadalmi nem) és mas tarsadalmi,
pragmatikai jelentések (viszonyulas, beszédaktus, beszédtevékenység) kozotti viszony gyakran
komplex és konstitutiv: ,.elméletileg a helyzet barmely dimenzidja (barmely idébeli/térbeli
dimenzio, érzelmi/episztemikus viszonyulds, tarsadalmi aktus, tevékenység, identitds) segithet
létrehozni barmely masik szituaciés dimenzio jelentését”100 (Ochs 1996: 417). A nyelvi formak
lehetnek a beszél6 érzelmi vagy episztemikus viszonyulasanak, bizonyos beszédaktusoknak vagy
tarsadalmi tevékenységeknek/beszédeseményeknek az indexei, és eczeket a pragmatikai
jelentéseket tarsitja a hasznaldk egy csoportja a tdrsadalmi identitdshoz, példaul
a tarsadalmi nemhez. A nyelvi forma ¢és a tdrsadalmi nem kozotti indexikus kapcsolat tehat
ezekben az esetekben valdjdban egy masik indexikus jelentésen keresztiil jon létre, ezért
kozvetettnek tekintheto.

Bar Ochs elemzéseiben nem hasznalja az ideologia fogalmat, mindaz, amit az indirekt
indexekrdl és az indexikalitasban felfedezhetd konstitutivitdsrol mond, nyelvi ideologiai keretben

is értelmezhetd. Az indirekt indexek végsd soron tdrsadalmi konstrukciok,

100 Arro, hogy az egyes nyelvi formak altal jeldlt kontextualis dimenzidk hogyan kapcsolédnak mas dimenzidkhoz,
példaul egy érzelmi viszonyulast jelolé forma hogyan jarul hozza bizonyos tarsadalmi aktusok és identitasok
létrehozasdhoz, részletesebben lasd Ochs 1996: 417-425. A Kkozvetett indexikalitdst létrehozé szemiotikai
asszociaciok tobbiranyusagat illusztralja példaul Kiesling 2005a, 2005b. Egyetemista férfiak barati tarsasaganak
nyelvhasznalatat elemezve Kiesling bemutatja, hogy az egyik, tarsasagi elnokjeloltségért induld résztvevd a
munkasosztallyal asszocialt morfologiai variansokat kortesbeszédében hogyan hasznalja fel viszonyulasjelzésre,
arra, hogy nagy munkabirast, kemény, hatarozott személyiségként tiintesse fel magat a hallgatdsag elétt. (A beszEld
— interakcios céljainak megfeleléen — a munkasosztalyhoz tarsitott nyelvi formék hasznalataval olyan, az adott
kontextusban pozitivnak itélt attitlidoket és tulajdonsagokat kapcsol sajat személyéhez, amelyeket a résztvevok
tarsadalmi osztallyal és nemmel kapcsolatos ideologiai elsdsorban a munkasosztalybeli férfiakhoz tarsitanak.)
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amelyeket a hasznaldok egyes csoportjai hoznak létre a kiilonb6zé indexikus
dimenzidk (pl. bizonytalansag és ndi identitas) Osszekapcsolasa révén. Ezt a nyelvi
formakat tarsadalmi (pl. identitdsok) és pragmatikai jelentésekhez (pl. beszédaktusokhoz és
tevékenységekhez) kapcsold  folyamatot, amely indexek I1étrejottét eredményezi,
indexikalizacidonak nevezhetjiik. Ez a terminus utal a jelkapcsolat tarsadalmi konstrukcio-voltara,
arra, hogy a nyelvi forma és a tarsadalmi identitds kozotti viszony létrehozésaban a
nyelvhasznalok (tudatosan vagy tudattalanul) maguk is aktiv résztvevok. Arrdl, hogy ez az

2

indexikus kapcsolat valojaban nem pusztan a nyelvi gyakorlat ,,naiv” elemzésén,
hanem a nyelvi gyakorlatot befolydsold tarsadalmi normdakon, preferencidkon
alapul, tehat tarsadalmi kontextusba agyazott, €s hatalmi-strukturalis aspektusai
vannak, Ochsnal viszonylag kevés sz6 esik.

Ott, ahol mégis szdt ejt errdl, a normak, preferencidk, elvarasok — azaz az ideoldgia —
konstitutiv, a nyelvi formakat tarsadalmi jelentésekkel, €s a kiilonb6z6 tarsadalmi jelentéseket
egymassal 0Osszekapcsolo, medialé szerepét az ,indexikus valencia” (indexical valency)
terminussal probalja megragadni: ,,Minden tarsadalom tagjai ismerik azonban azokat a
normakat, preferencidkat ¢és elvardsokat, amelyek az egyes indexikus dimenzidkat
egymashoz kapcsoljak. Azaz minden tarsadalom tagjainak van azokkal a normakkal,
preferenciadkkal és elvarasokkal kapcsolatban egy implicit, hallgatolagos tudéasa, hogy az olyan
helyzeti dimenzidk, mint a tér, az id6, az érzelmi viszonyulds, az episztemikus viszonyulds, a
tarsadalmi identitas, a tarsadalmi aktus, a tarsadalmi tevékenység hogyan kapcsolddnak Ossze.
(...) E kulturalis asszociaciok vizsgalatdnak egy modja az, hogy ugy tekintiink az egyes
helyzeti dimenziokra, mint amelyek tarsadalmilag és kulturdlisan konstrualt vegyértékeken
(valencies) keresztil kotédnek mas helyzeti dimenzidokhoz.” (Ochs 1996: 417). Ez a
megfogalmazas a kiillonb6z6 kontextudlis dimenzidk 6sszekapcsoldsat befolydsold ,,normak,
preferencidk ¢és elvarasok” (azaz a nyelvi ideologiadk) tarsadalmi konstrukcid-jellegét nem
tematizalja, és nem sz6l arrdl sem, hogy a nyelvhasznalok ezekhez a normakhoz sokféleképpen
viszonyulhatnak, azaz a normék orientaljadk, de nem determindljak azt, ahogyan a résztvevok
egyes nyelvi formak jelentését megalkotjak és értelmezik a nyelvi gyakorlatban.

Véleményem szerint éppen a fenti dsszefiiggések dinamikusabb elemzése kivanja meg az
indexikalitas-elmélet nyelvi ideoldgiai keretbe helyezését, vagyis az ochsi modell
Osszekapcsolasat a nyelvi ideologiakat szemiotikai folyamatokként értelmezd, Irvine és Gal

(2000) altal kidolgozott elmélettel.
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6.3.2. Univerzalék a nyelvi ideologiikban? A nyelvi ideologia mint tarsadalmi szemiotikai

folyamat

Széles korben megfigyelt €s dokumentalt jelenség, hogy tarsadalmi csoportok kapcsolatot
feltételeznek olyan, nyilvanvaldan kiillonbozé kulturalis kategoridk kozott, mint példaul a nyelv,
az irasrendszer, a nyelvtan, valamint a nemzet, a tarsadalmi nem, a tekintély, a tudas, a fejlettség,
az egyszerliség, a hatalom vagy a tradicio. Gal (1998) szerint a nyelvideoldgidk vizsgalata
egyrészt €pp annak megértéséhez jarulhat hozza, hogy ezeket a kapcsolatokat
mikor ¢és hogyan, milyen tarsadalmi ¢és szemiotikai folyamatokon keresztiil
hozzéak létre a tarsadalmi cselekvok, legyenek azok akar egy szociolingvisztikai mez0 ,,laikus”
résztevoi, akar ,,szakértok™ (példaul nyelvészek, antropologusok).

Susan Gal és Judith Irvine a nyelvek kozotti kiilonbségtételt, illetve a nyelvi kiilonbségek
mechanizmusokat vizsgalja, amelyek révén a nyelvi ideologiak a tarsadalmi struktirak €s nyelvi
formak (nyelvi struktirak, nyelvvaltozatok, nyelvek) kozott ,.kozvetitenek” (mediate), 6sszeko6td
kapocsként szolgalnak. Azt vizsgaljdk, hogy egy szociolingvisztikai erdtér résztvevoi (példaul
valamely nyelv besz€ld1 vagy kutatdi) az egyes nyelvi formakkal kapcsolatos percepciojukat €s
vélekedéseiket milyen jelentésekkel latjak el, és hogyan vetitik rd azokat tarsadalmi csoportokra,
cselekvésekre.

A szerzOk harom esettanulmany példajan azt mutatjak be, hogy a tarsadalmi, nyelvi,
kulturdlis és torténeti kontextus kiilonbségei ellenére jelentds hasonlosag fedezhetd fel abban,
ahogyan az emberek a nyelvi ideologidkon keresztiil értelmeznek, racionalizalnak
szociolingvisztikailag Osszetett viszonyokat. Elméletiik kiindulépontja az, hogy a nyelvi
formékat és a tdrsadalmi kategoridkat és cselekvéseket 6sszekapcsold ideologidk
jelkapcsolatként foghatok fel. Az ideoldgidk megalkotasdban €s ,,mikddésében” harom,
egymassal kolcsonhatasban levé szemiotikai eljarast kiilonboztetnek meg: az ikonizaciot
(iconization), a fraktalis rekurzivitast (fractal recursivity) és a torlést (erasure). E fogalmak
segitségével azokat a folyamatokat probaljak megragadni, amelyeken keresztiil a résztvevok a
nyelvi formak és a tarsadalmi jelenségek kozotti kapcsolatot 1étrehozzak és értelmezik.

Arra, hogy egy nyelvi forma hasznédlata a haszndlok tipikus tevékenységeire vagy
tarsadalmi identitdsdra wutalovd, annak indexévé valik, szamos példat taldlunk a
szociolingvisztikai szakirodalomban. A beszélok gyakran magyardazzak, racionalizaljak
ezeket az indexikus nyelvi formakat, ¢és ezzel a nyelvi-nyelvhasznalati
kiilonbségek ¢és valtozatossdg jelentését ¢€s eredetét magyarazd nyelvi
ideologidkat teremtenek. Ezekben az ideologiai magyarazatokban a nyelvi jegyek
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emberekrdl és tevékenységekrdl alkotott kulturdlis képzetek kifejezddéseként jelennek meg.
Gyakori, hogy a nyelvi ideologiak a nyelvi jelenségeket a hozzajuk tarsitott tarsadalmi csoportok
kozotti, rendszerszerinek vélt viselkedési, esztétikai, moralis, érzelmi stb. kontraszt részének
vagy bizonyitékanak tekintik. Gal ¢és Irvine elmélete szerint ezekben az ideoldgiai
konstrukciokban az emlitett harom szemiotikai eljaras, amelyek révén a résztvevok a nyelvi
kiilonbségek reprezenticioit megalkotjak, a nyelvi formdk és tarsadalmi jelentések kozotti
indexikus viszonyon alapul.

Az ikonizéacid a nyelvi formak és a hozzdjuk tarsitott tarsadalmi entitdsok, jelentések
kozotti jelviszony atalakitasat foglalja magaba, amelynek eredményeképpen a tarsadalmi
csoportokra vagy tevékenységre utald nyelvi jegyek a tarsadalmi csoportok ikonikus
reprezentacidjdva valnak, azt a latszatot keltve, mintha a nyelvi jegy a tarsadalmi
csoport/tevékenység stb. inherens természetét, 1ényegét jelenitené meg. Az ikonizacio tehat
egyfajta esszencializal6 és dichotomizal6 eljaras (vo. Bucholtz és Hall 2004: 380). Az ikonizacio
révén a résztvevok a nyelvi sajatossagok, valamint a tarsadalmi csoportok és viselkedések
kozotti kapesolatnak kauzalitast tulaj donitanak'®, a kozottiik levé kapcsolatot természetesnek és
sziikségszertinek lattatjak. Ez a kapcsolat azonban valdjaban sem nem természetes, sem nem
sziikségszeril, hanem tarsadalmilag konstrualt, példaul torténeti, politikai folyamatok, kulturalis
konvenciok kovetkezménye.

A fraktalis rekurzivitas (fractal recursivity) egy viszony adott szintjén megnyilvanulo
oppozicio kivetitése a viszony valamely mas szintjére. (Példaul egy csoporton beliili oppozicid
ravetitése valamely azon kiviili, példaul csoportkdzi viszonyra.) A rekurzivitds azt eredményezi,
hogy az a dichotomizal6 eljaras, amely tarsadalmi csoportok vagy nyelvvaltozatok kozotti
viszony leirdsaban megjelent, egy masik szinten, egy masik reldcidoban is megjelenik. (Vagy ugy,
hogy az eredeti kontraszt mindkét oldalan alkategoriakat hoz 1étre, vagy olyan folérendelt
kategoriat teremt, amely a kontraszt mindegyik tagjat tartalmazza, ¢és azt allitja szembe egy
harmadikkal.) Amint azt a szerzok hangstulyozzak, a rekurzivitas gyakran jellemzi a kolonialis, a
nemzeti és a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos ideologidkat (vo. Gal 2001a, Irvine 2001a,
Kuipers 1998).

A torlés (erasure) olyan szimplifikalo eljaras, amely révén az ideoldgia egyes
személyeket/csoportokat, cselekvéseket vagy nyelvi jelenségeket lathatatlannd tesz.
Tulajdonképpen azok a tények, amelyek nincsenek Osszhangban az ideologiai kerettel,
.6észrevétlenek” maradnak. Igy példaul gyakori, hogy egy tarsadalmi csoportot vagy egy nyelvet

102
kO

homogénnek feltételeznek *, annak sokféleségét, valtozatossagat figyelmen kiviil hagyjak. Ez a

101 Részben azok feltételezett kozos tulajdonsagai, hasonlosaga alapjan.

102 1 asd példaul a homogenizalé etnonima- (,,cigany”) és linguonima-hasznalatot (,,cigany nyelv”), valamint a
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homogenizald eljaras gyakran hasznalatos az ,.ént”, a ,,mi-csoportot” a homogénnek feltételezett,

esszencializalt ,,masikkal” szemben definialo identitéspolitikékban103

. Ezek az egyszeriisito,
esszencializald magyarazatok a nyelvi kiilonbségeket gyakran oly mdédon magyardzzdk meg,
hogy azokat a hasznalok lényegi (olykor biologiailag determinalt) jellemzOinek tulajdonitjk,
leplezve, elrejtve a kiilonbségek kialakuldsdnak hatterében 4ll6  tarsadalmi-torténeti
folyamatokat. Ez az eljarads ugyanakkor nyelvi kiilonbségek generalasat vagy ,.feltalalasat” is
eredményezheti, ha valamilyen tarsadalmi kontraszt kifejezési format igényel. (VO. a
csurarsaggal Osszekapcsolt nyelvi formak hangsulyozésat a nagyfalusi koldorar elit nyelvi
ideoldgiajaban, szemben a ,,felsévidéki” vs. ,,alsovidéki” kontraszt alulkommunikalasaval, 1d. a
3. fejezetben.)

A harom szemiotikai folyamatot egy, az 1970-es évekre datalhatd, romani nyelvvel
kapcsolatos ,,professzionalis” nyelvi ideoldgia, a Vekerdi Jozsef nevéhez kapcsolodod nézetek
példdjan keresztiil szeretném megvilagitani. Vekerdi magyarorszagi romani dialektusokat leird
munkai fontos hozzajarulast jelentettek a hazai és a nemzetkdzi romani nyelvészeti kutatasokhoz,
a nyelvre és a nyelvhasznalatra vonatkozo lingvicista104 nézetei azonban szakmai és etikai
szempontbol egyarant elfogadhatatlanok ¢és sulyos kritikaval illethetok. Az egyik gyakran
hangoztatott, szamos tudoményos és népszeriisitdé kdzleményben is publikalt allitasa a romani
nyelv székincsével és kommunikacids lehetdségeivel kapcsolatos (vo. Vekerdi 1981, 1983, 1984,
Varnagy és Vekerdi 1979). Vekerdi deficit-elméletének részletes bemutatasara és elemzésére itt
nincs mod, ezért csupan egyet emelek ki fobb allitasai koziil. (Talan ez a legismertebb ¢és
egyuttal a legfontosabb is, mivel az egész deficit-tedria ezen alapul.) Vekerdi szerint a romani
nyelv szokincse rendkiviil kicsi (800-1200 szo), ezért a nyelv ,szegényes”. Ervelése szerint a
sziik szokincs a nyelv és a beszélok kommunikacids lehetdségeit behatarolja, és negativ hatast
gyakorol a besz¢élok kognitiv képességeire is. Ez a ,,tudoméanyossag” kontdsébe Oltoztetett, és a
publikéacidokat kozld tudomanyos forumok tekintélye altal is legitimalt lingvicista allitas
beszivargott a kozgondolkodasba, a kdzbeszédbe és a szocialista allami kisebbségpolitikaba is,
¢s az asszimilacids politikdt legitimald érvek egyike lett. ,, Tudomanyos” megalapozottsagi
indokot szolgaltatott a roma értelmiség nyelvi és kulturalis torekvéseinek (pl. a romani nyelvi
irasbeliség, sajto, szinhaz létrehozasa) 1étjogosultsagat vitatd politikai dontésekhez. Bar —

részben Réger Zita (1988, 1995) targyilagos szakmai kritikdjanak koszonhetéen — a fenti

romani és a beas nyelvi adatok dsszevont kezelését a magyar népszamlalasi gyakorlatban. Errdl részletesebben lasd
Kontra 2003, Szalai 2006.

108 A nyelv és az identitas kapcsolatardl, valamint az indexikalitasrol és az ikonizaciorol mint az identitdsalkotasban
is szerepet jatszo folyamatokrol lasd Bucholtz és Hall 2004.

104 A lingvicizmus ,,a nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozott a hatalom és az anyagi és egyéb forrasok
egyenlbtlen elosztasanak legitimalasara, megvalositasara és reprodukalasara felhasznalt ideologidk, struktarak és
gyakorlat” (Skutnabb-Kangas 1988: 13). Ld. még Kontra 2005.
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allitasok szakmai tarthatatlansdga mara nyilvanvalova valt, kiilonb6zd laikus ideoldgiakban (pl. a
romani nyelv vélt egyszerliségével, gyorsan elsajatithatosagaval kapcsolatos kozkeletii
elképzelésekben), valamint egyes intézményi gyakorlatokban (pl. nyelviskolak hirdetései,
romani allami nyelvvizsga) hatasuk a mai napig is tetten érheto.

Azt javaslom, hogy Vekerdi allitdsait értelmezziik nyelvi és tarsadalmi jelenségeket
Osszekapcsold és magyardzo nyelv(ész)i ideoldgiaként. (Ez nem mond ellent annak a kritikai
szemléletnek, amely lingvicista tévhitnek mindsiti ezeket az allitdsokat, s6t tdmogatja azt oly
modon, hogy lathatéva teszi az ideologiaképzés folyamatinak dinamikdjat.) Vekerdi
szemléletmoddjaban (szlik szokincs—szegényes nyelv—korlatozott kommunikacids €és kognitiv
képességek) felfedezhetdk a nyelvi ideoldgiak mitkddését jellemzd, Irvine és Gal (2000) altal
azonositott szemiotikai folyamatok.

Ez az ideologia ikonizaldo, mert a szokészlet nagysagat, szdmossagat a nyelv
esszencigjanak, lényegi jellemzdjének tekinti, amely — legalabbis e determinista €s evolucios
logika szerint — meghatérozza annak ,,fejlettségét” és kommunikécios lehetdségeit. igy a lexikon
a nyelv ikonjava valik. Az ikoniz4cié masik példaja az, ahogyan ez az esszencializal6 modon
felfogott, a szdkincsre korlatozott nyelv az azt besz¢ld egyének és csoportok kulturajanak,
kommunikacidjanak €s kognitiv képességeinek 1ényegi jellemzojéveé valik.

Az ikonizacio feltételezi a torlés, a ,lathatatlannd tétel” folyamatat is, ami esetiinkben
tobbek kozott annak révén valdsul meg, hogy Vekerdi a nyelvrél gondolkodva a teljes nyelvi
struktarat (a fonologiatdl a szintaxisig), azaz a nyelv grammatikajat figyelmen kiviil hagyja.
Ugyancsak a torlés példaja, hogy a romani szokészlet nagysagat szamba véve csak az ind eredetii
¢s az athematikus elemeket (ld. Bakker 1997) veszi figyelembe, a mai kornyezeti nyelvekbol
szarmaz6 Ujabb, meghonosodott kolcsonelemeket figyelmen kiviil hagyja. (Gondoljunk bele,
milyen lenne az a magyar szOtdr, amelyben csak a magyar nyelv finnugor eredetli szavai
kapnanak helyet...)

A romani és a kornyezeti nyelvek viszonyanak jellemzésére hasznalt oppoziciot (kis
szokincst, ,,fejletlen”, korlatozott vs. gazdag szokincst, ,.fejlett”, kidolgozott) aztan kivetiti egy
masik, ,nyelven tuli” szintre, a beszélOkre, létrehozva ezédltal egy — a nyelv alapjan
meghatarozott — etnikai csoportok kozotti dichotomiat, amely a romani és a mas nyelvek
viszonyat, és az e nyelveket besz¢ld csoportok kapcsolatat is aszimmetrikusnak tiinteti fel. Ez az
Irvine és Gal (2000) altal fraktalis rekurzivitasnak nevezett szemiotikai folyamat példaja.

Ezeken a Iépéséken keresztiil Vekerdi egy olyan racionalizald ideoldgiat hozott 1étre,
amely a nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozotti hierarchikus viszonyt sziikségszertinek,
logikusnak, racionalisnak tiinteti fel. igy a lingvicista allitasok racionalisnak tiinnek, és
szerzOjik, valamint az 6 nézeteivel azonosuld olvasd pedig nem aktiv ideoldgia-alkotd
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agensként, hanem a — tolik fliggetlennek bemutatott — nyelvi €s tarsadalmi valdsag rendjét

értelmez0, elfogulatlan személyként pozicionalhatja magat.
6.4. A két elmélet dsszekapcsolasa: Az indexikalizacié mint nyelvi ideoldgiai folyamat

Irvine és Gal szerint a fenti szemiotikai folyamatok egy, a nyelvi formak/diszkurziv
gyakorlatok és a tarsadalmi kategéridk vagy cselekvések kozotti, tarsadalmilag konstrualt
indexikus kapcsolatra épiilnek. Véleményem szerint ebben a nyelvideoldgiakat elemzo
elméletben ez az az aspektus, ahol az indexikalitast vizsgald ochsi modell relevans lehet.

A kapcsolatot egyrészt az adja, hogy mindkét elmélet szemiotikai inspiracioj, és
kolesonosen megvilagitjdk a masik elmélet néhany olyan aspektusat, amely ott nem volt
fokuszban. Az ochsi elmélet éppen azt a — nyelvi formdk €s a pragmatikai funkciok/tarsadalmi
kategoridk kozotti — indexikus kapcesolatot, illetve annak kiilonféle dimenzioit elemzi részletesen,
amelyet a Gal-Irvine-tedria a nyelvideoldgiai folyamatok kiinduldépontjanak tekint.

Az ochsi indexikalitas-modell ugyanakkor nyelvi ideologiai keretbe helyezve, a Gal-
Irvine-féle elmélet segitségével ujrakontextulizalhatd és dinamikusabban, tarsadalmi
jelentésalkotasi folyamatként szemlélhetd. A nyelvi ideologiai keret kiilondsen az Ochs altal
kozvetett indexekként leirt jelkapcsolatok dinamikajanak megértésében bizonyulhat hasznosnak.
A nyelvi formak ¢és kontextudlis aspektusok kozvetett indexikus kapcsolata igy
nem egyszerien a beszélok nyelvhasznaloi gyakorlatbdl elvonatkoztatott, eléfordulasi
gyakorisagokat elemzd, naiv-,,érdekmentes” altalanositasan alapul, hanem nyelvi ideolégia,
azaz olyan tdrsadalmi-kulturdlis konstrukcidé, amely a tagabb tarsadalmi-
politikai-kulturalis kontextusba agyazott, igy nem fiiggetlen a dominancia-viszonyoktol,
normaktdl, preferencidktol, valamint a kiilonb6z6 (nyilt vagy rejtett) tarsadalmi érdekektdl sem.
Nakamura (2006: 283) is felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvi formak (példaul ,,a néi hang”
vagy az iskolaslany-identitds indexének tartott japan pragmatikai partikuldk), valamint a
kontextualis tényezOk (pl. tarsadalmi identitasok) kozotti indexikus kapcsolat nem
egyszeriien a lokalis gyakorlatokban, az ismétl6dé haszndlat soran ,,spontan
modon” létrejott ,,természetes” viszony, mint ahogyan azt Ochs (1992) alapjan
vélhetnénk. Az indexikalizacié olyan tarsadalmi-politikai folyamat, amelynek fontos szerepe

lehet a nyelvi ideologia, és a tarsadalmi kategoriak, identitdsok és relaciok megalkotasdban is'%,

105 Az indexikus kapcsolatok meghatérozott torténeti-tarsadalmi kontextusban valé formalodasat kevéssé vizsgaltak.
Ebbdl a szempontbdl rendkiviil tanulsagos Nakamura (2006) tanulmanya, amely az iskolaslany-identitas nyelvi
megalkotasat vizsgalja kiilonféle intézményi diskurzusokban és a szépirodalomban. A japan média, a népszeriisitd
irodalom (pl. illemtankdnyvek) és egyes nyelvészeti munkak szerepérél az udvariassaggal és ,,n6i nyelvvel”
kapcsolatos ideologidk 1étrehozéasaban és fenntartasaban 1d. Okamoto 2002.
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Bar Ochs elemzéseiben nem hasznéalja az ideologia fogalmat, akkor, amikor a nyelvi
formék és a tarsadalmi nem kozotti viszony indirekt, konstitutiv jellegét targyalja, valdjdban
gender-indexeket létrehozo nyelvi ideologiai folyamatokat elemez. Egyes nyelvi
formak, példaul a ze és a wa japan mondatvégi partikulak, vagy az angol simul6 kérdések noi
vagy a férfi identitasra utald nyelvi jegyekként, gender-indexekként vald értelmezéséhez olyan
racionalizalo, esszencializalo 1épéseken keresztiil vezet az Gt, amelyeket Irvine és Gal (2000) az
ikonizacid, a rekurzivitas és a torlés fogalmaival ir le. A nyelvhasznalok az adott tdrsadalomban
domindns gender-sztereotipidkat, amelyek szerint a ndkre a hatarozatlansag, a bizonytalansag, a
visszafogottsag, finomsag, amig a férfiakra a hatarozott, asszertiv viselkedés jellemzo, ravetitik a
nyelvhasznalatra is (rekurzivitds). Ezért példaul azokat a nyelvi elemeket, amelyek funkcidja
bizonyos kontextusokban a heziticio, a bizonytalansag, vagy a gyenge intenzitds kifejezése, a
ndkhoz tarsitjak, s6t azok hasznalatat gyakran tarsadalmi normaként, preskriptiv elvarasként
fogalmazzak meg veliik szemben (Id. Okamoto 2002, 2004).

Ezek a nyelvi elemek azonban az interakcioban mas funkciokkal is rendelkeznek (pl. a
simuld kérdések lehetnek a tarsalgast elémozdito, valaszt el6hivéd stratégidk, de hasznalhatok
kihivasként vagy tompito stratégiaként is stb.). Elsésorban nem a tarsadalmi nemi identitas
jelzésére haszndlatosak, tovabba hasznalatuk tdrsadalmi eloszldsa sem felel meg a gender-
dichotomiaknak. (Példaul a japan nék szamos helyzetben nem a gyenge intenzitast kifejezd
formékat hasznaljak; illetve a ndkre jellemzének tartott formakat bizonyos helyzetekben,
szerepekben, /pl. munkahelyi vezetdikhez szolva/, vagy bizonytalansag kifejezésére férfiak is
hasznaljak. Ld. Okamoto 2002, 2004, Matsumoto 2004.) Az emlitett, gender-indexként kezelt
nyelvi formdk maés, nem a tarsadalmi nemmel, hanem példaul attitidokkel, beszédaktusokkal
Osszefliiggd funkcidit, valamint hasznalatuk tarsadalmi eloszlasanak valtozatos, gender-
dichotomidkhoz nem illeszked6 mintdit ezek a laikus besz€l6i ideologidk figyelmen kiviil
hagyjdk, mintegy lathatatlannd teszik (torlés). Gyakran a nyelvészeti munkékban
(grammatikakban, nyelvkonyvekben) megnyilvanuld nyelvész(et)i ideoldgiak is hozzdjarulnak a
»laikus” ideologidk fenntartdsdhoz és ujratermeléséhez.

fgy valnak egyes multifunkciondlis, és a nyelvi gyakorlatban valtozatos tarsadalmi
eloszlast mutatd nyelvi formak a hasznalok bizonyos csoportjai, sot olykor nyelvészek szamara
i1s elsdsorban a tarsadalmi identitast, példaul tarsadalmi nemet kifejez6 formava. A nyelvi
ideoldgia ikonizal6 aspektusa szerint a ndiesség, a ndies viselkedés vélt esszencidlis jellemzdje
tobbek kozott a hatdrozatlansadg, a bizonytalansag, a finomsag/finomkodas, a férfiassagé ezzel
szemben a hatarozottsdg, a magabiztossag, az asszertivitds. Ezért az emlitett
viszonyulasok/attitiidok kifejezésére (is) szolgalo nyelvi formakra egyes beszéldi csoportok tigy
tekintenek, mint amelyek a hasznalok identitdsanak lényegi attributumaira utalnak, azaz a
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férfiassag és a ndiesség nyelvi kifejezddései. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hasznalok egyes

crer

vagy férfiassag nyelvi ikonjaiva valnak.

6.5. Osszegzés

A fejezet az utdbbi masfél-két évtized antropologiai nyelvészeti szakirodalmara tdmaszkodva
ismertette a nyelvi ideologia fogalmat. Ezt kovetden Ochs (1992, 1996), valamint Irvine és Gal
(Irvine és Gal 2000, Irvine 2001b) szemiotikai inspiracidju elméleteire tdmaszkodva azokat a
szemiotikai folyamatokat (indexikalizdcid, ikonizacid, rekurzivitds, torlés) mutatta be,
amelyekkel a nyelvhasznalok létrehozzak és/vagy értelmezik a nyelvi formék €s a pragmatikai
(pl. viszonyulds, beszédaktus, beszédesemény) és tarsadalmi kategoridk (pl. identitasok)
kapcsolatat. Az emlitett elméletek arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a kapcsolat gyakran
tarsadalmilag  konstrualt, komplex, kozvetettséggel jellemezhetd relacio, amelynek
létrehozasaban a kozosség nyelvi és mas (pl. tarsadalmi nemi) ideoldgidinak is fontos szerepe
van.

A kovetkezd fejezetekben a gabor roma kozosségek atok- és feltételesatok-hasznalatat,
valamint az e nyelvi gyakorlatot magyarazo, racionalizald nyelvi ideologiat elemzem a
terepmunka sordn gytijtott adatokra €s tapasztalatokra tdimaszkodva. Amellett érvelek, hogy bar a
romakkal foglalkoz6 szakirodalom ezeket a formulakat elsOsorban az atok és az eskii
beszédaktusanak kivitelezésére szolgdlé nyelvi formakként emliti, az 4atok- ¢és a
feltételesatok-formulak a romani interakcidoban nem csupan ezekben az aktusokban
hasznalatosak, hanem szamos mas beszédaktushoz is kapcsolodhatnak. Ezek a diszkurziv
formak mas, alapvetd fontossdgu funkcidkat is betdlthetnek a roméak kozotti interakcidban, igy
példaul viszonyulasjelz6 ¢és a Dbeszédaktusok illokucidés erejét moddositod
eszkdzokként is hasznalatosak. Haszndlatuk révén a résztvevoi poziciok és a résztvevok
kozotti viszonyok is alakithatok az interakcioban.

Az egyes atok- és feltételesatok-formuldk pragmatikai értéke és tarsadalmi jelentése
rendszerint csak a beszédhelyzet kontextusaban hatdrozhatdé meg. A vizsgalt kozosségek
tagjainak nyelvi ideoldgidja azonban az 4tok- ¢és feltételesatok-formulak nyelvi
formaja (példaul a formula referense) és pragmatikai, valamint tarsas funkcidja kozott
indexikus kapcsolatot feltételez. Igy példaul a referens nemétél fiiggéen més pragmatikai
jelentést (pl. kisebb vagy nagyobb erésité képességet) tarsit a kiilonbozé feltételesatok-
formulakhoz. Ezek a feltételesatok-hasznalatot racionalizalé magyarazatok egyfajta
laikus metapragmatikai ideologia részeinek tekinthetdk.
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Az atok- és feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyelvi ideoldgia tovabba olyan
elvarasokat is magaban foglal, amelyek bizonyos beszédhelyzetekben és beszédeseményekben,
vagy bizonyos besz¢lok részérdl egyes formak hasznalatat elfogadottnak tekintik, mig masokat
nem helyénvalonak mindsitenek. A kovetkezd fejezetekben az atok- és a feltételesatok-formulak
funkcigjaval és hasznalatdval kapcsolatos ,,laikus”, besz¢l6i nyelvideologia néhany aspektusat
elemzem. Bar ez az ideoldgia nem a nyelvi formak és a besz¢él6k identitdsa (példaul tarsadalmi
neme) kozotti kapcsolatot tematizalja, a tarsadalmi nemnek kozvetett modon mégis jelentds
szerepet biztosit a vizsgalt diszkurziv formak (az atok- és feltételesatok-formulak) pragmatikai
értékének meghatarozasaban. Ezért az elemzésben kiilon figyelmet forditok a tarsadalmi nemi

vonatkozasokra.
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7. AZ ATOK (ARMAJE): FORMAI JELLEMZOK, PRAGMATIKAI ES TARSAS FUNKCIOK

7.1. A szavak hatalma

A megnyilatkozdsok szemantik4jabol, a kontextusfiiggetlen mondatjelentésbdl kiindulva azt
mondhatjuk, hogy az atkok olyan megnyilatkozasok, amelyekkel a besz¢éld valakinek vagy
valaminek rosszat: sérelmet, veszteséget (pl. betegséget, szerencsétlenséget, halalt)
kivan. Az atokhasznalat szamos helyzetben — kiilondsen akkor, ha az atok a cimzettre vagy
mas, a cimzetthez tarsadalmilag kozeli személyekre vonatkozik — a résztvevdk tarsas képét
¢s kapcsolatat veszélyeztetd nyelvi viselkedés.

Az atok és az eskii Kratz (1989) szerint olyan szobeli miifajok, amelyek tobb
értelemben is hatalmi mufajoknak (genres of power) tekinthet6k. Hatalmi mifajok
lehetnek példaul abban az értelemben, hogy hasznaldik ugy vélik, hogy kimondasuk révén hatést
gyakorolhatnak a megnevezett személyek sorsara (jolétére, egészségére, szerencséjére). Egyes
kozosségek nyelvi ideologidja szerint az atkok kimondasdval a vilag a szavakhoz
illeszthetd, azaz szamukra az atok olyan aktus, amely — legaldbbis bizonyos helyzetekben —
magaban hordja a kimondott sz6 megvalosuldsanak lehetdségét. Az atkok tehat nemcsak az
arccal kapcsolatos aspektusok miatt, hanem ebben a sajatos értelemben is lehetnek ,,veszélyes
szavak™®,

gy nem meglepd, hogy az atokhasznalat gyakran negativ, vagy legaldbbis ambivalens
tarsadalmi megitélést nyelvi viselkedés. Ezért sok kozdsség nyelvi ideologidja kiilonféle
tabuk, korlatozasok révén szabalyozni igyekszik azt. Egyes kozosségekben nemcsak moralis,
hanem jogi, vallasi, s6t gazdasagi szankciokkal is sijthatjdk az indokolatlannak itélt hasznélatot.
Az 4tokhasznalatra vonatkoz6 nyelvi ideologia akar intézményi szintereken és diskurzusokban'®’
is megjelenhet. Az atok- és eskiihasznalattal vagy a karomkodassal kapcsolatos nyelvi
ideologiaknak a posztkolonidlis nemzetallam és nemzettudat (Philips 2000) vagy a tarsadalmi

emlékezet (Id. Agyekum 2004) megkonstrualasaban is szerepe lehet.

106 7 utobbi aspektus az, amelyet a néprajzi szakirodalom és mas, az dtokhasznélatot magikus gyakorlatként (pl.
Agyekum 1999, 2004) értelmez6 tanulmanyok leginkabb vizsgaltak. Ez a megkdzelités gyakran a kimondott szo —
mint valamiképpen fiiggetlenedni képes entitds — hatalmat helyezi el6térbe. A megvaldosulas lehetdségével
kapcsolatos vélekedésekre mint hiedelmekre koncentrald megkozelités azonban elhomalyositja a szavakat a nyelvi
ideolégia révén hatalommal felruhdzé nyelvhasznalok mint tarsadalmi agensek szerepét. Az atok- ¢és
eskiihasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologianak a megvalosulas lehetGségére vonatkozo kulturalis vélekedéseken
tal szamos olyan aspektusa lehet, amelyek vizsgalata hozzajarulhat ahhoz, hogy megértsiik az emlitett diszkurziv
formak hasznalatanak szerepét a tarsadalmi (pl. hatalmi) viszonyok 1étrehozasaban és megjelenitésében (v6. Kratz
1989).

107 asd példaul a ghanai akan joggyakorlatban az atok- és eskiihasznalat normasértd eseteit vizsgalo pereket
(Agyekum 1999, 2004; Stoeltje 2000), vagy a nyilvanos karomkodast bizonyos résztvevéi relaciok esetén
szankcionald tongai jogi diskurzust és targyaldtermi interakciot (Philips 2000).
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Az atkok ¢és a feltételes atkok az altalam vizsgalt gabor kozdsségek nyelvi ideoldgiaja
szerint is lehetnek a fenti értelemben vett ,,veszélyes szavak”: bizonyos kontextusokban ugy
vélik, hogy a kimondott ,,atkok fognak™ (,, 0l armaje xutjilen”). Az atok destruktiv hatasarol
sz0l0 torténetek azonban altalaban utodidejiiek, szubjektivek. Tobbnyire valamilyen vératlan,
elore nem lathat6 veszteség, példaul baleset vagy betegség okara probalnak magyarazatot talalni,
atok (armaje) vagy rontas (Coxajimo, kararimo) hatasanak tulajdonitva azt. Az atokra valo
hivatkozés tehat lehet egyfajta veszteségmagyardzo €s racionalizald ideoldgia része is."® Ezek a
racionalizal6 magyarazatok azonban gyakran vitatottak: személyes érintettségtol, tarsadalmi
poziciotdl fiiggden egyesek elfogadjak, masok elutasitjak azokat.

Ezt az aspektust az atokhasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologia részének tekintem, de a
dolgozatban nem ennek szentelek kitlintetett figyelmet. Kratzhoz hasonléan amellett érvelek,
hogy az atkok és a feltételes atkok nem csupan abban az értelemben hatalmi
mifajok, hogy kimondasuknak a hasznalok egyes csoportjai — legalabbis
bizonyos helyzetekben — a megvaldosulas lehetéségét tulajdonitjak. Ezért a
figyelmet inkabb az atok- és feltételesatok-hasznalat, valamint az ezzel kapcsolatos nyelvi

ideologia mas, kdzvetettebb hatalmi dimenzidira forditom.

7.2. Az atok a romaniban: nyelvi forma, nyelvtani szerkezet

A romaniban nincs olyan performativ ige, amellyel az ige altal megnevezett cselekvés,
vagyis a megatkozas beszédaktusa végrehajthatd lenne. A del armaje (lit. ’atkot ad’,
’(meg)atkoz’) kifejezés nem hasznalatos performativumként, azaz csak a cselekvés
megnevezeésére, leirdsara, nem pedig annak kivitelezésére szolgal. Az atkok a nyelvtani forma
tekintetében altaldban egy optativ, kivansagot kifejezd szerkezetet, azaz egy felszolité vagy a te
funkcidszoval'™® bevezetett, kot modban 4llo 1gét, €s egy patiens thematikus szerepl
fénevet vagy fonévi csoportot tartalmazdé megnyilatkozdsok. Az atokformuldk altalaban
minimalisan kell, hogy tartalmazzanak egy olyan igei predikdtumot, amely azt az eseményt,
allapotvaltozast nevezi meg, amelynek elszenvedését a beszéld a megatkozott személynek

kivanja. Ezt kdveti a patiens szerepli fonév, amely attdl fiiggéen, hogy az ige intranzitiv vagy

108 Eoves erdélyi magyar paraszti kozosségekben a rontdsra napjainkban is csapasmagyardzé ideologiaként
tekintenek, lasd pl. Pocs 2002.

109 A te funkcidszo tobbjelentésii, amely a kiilonbozé id6- és aspektusjeldld kategoridkkal kombinalva sziamos (nem
kijelenté6 mo6di) modalis jelentést fejezhet ki. Bevezethet feltételes mondatokat (jelentése ilyenkor *ha’), jeldlhet
kotomodot, amely leginkabb nem-faktualis, példaul szandékot ¢és célt kifejez0 mondatokban ¢és optativ
konstrukciokban fordul eld (Friedman 1985). Matras (2002: 181) szerint a te nem-faktualis mondatbevezetd
szemantikai és pragmatikai funkcioja elssorban a mondat igazsagértékének viszonylagossa tétele.
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targyas, a mondat nyelvtani alanya (pl. Merel tjo soro! Haljon meg a fejed’) vagy targya (pl.
Sinen tele tje vast! *Vagjik le a kezeidet!).

Amig a patiens kotelez6 eleme az atkoknak, az agens el is maradhat: sok
atokformuldban a cselekvés vagy esemény végrehajtoja nincs meghatarozva. Az agenst
tartalmazo formuldk leggyakrabban szakralis 1ényekre utalnak: példaul Maral tut o Del/Jezusi!
"Verjen meg a Joisten/Jézus!’, de nem ritkdk a xal ’(meg)eszi’ igés formak sem, amelyek az
okozé targyra vagy jelenségre, példaul betegségre perszonifikalt agensként utalnak: Xal tu e
vica/SIDA/o ¢orrimo! ’Egyen meg téged a kotél! ((Akaszd fel magad!))/az AIDS/a nyomortsag!’
(V0. az eldbbi szerkezetet az olyan formulakkal, ahol az okozé instrumentum szerepii: pl. Malal
tu tele e motora! *Usson el téged az auto!”)

Az atkok azonban nem feltétlenil mondatok, lehetnek akar egyszavas
megnyilatkozdsok is, példdaul megnevezd vagy megsz6lité rutinok. Ilyen atokként
hasznalatos megszolitas példaul a Mule! (Voc.) *Te halott!” E formula értelmezéséhez tudni kell,
hogy a vizsgalt gabor kozosségek nyelvi gyakorlatdban barmilyen megnyilatkozas, ami éloket
halottnak allit, vagy egy €16 személlyel kapcsolatban a halal lehetdségét — akar feltételesen, akar
tagadd formaban, akar kérdésként, akar csupan parhuzamként, asszociacioként — felveti,
kozvetett atokként értelmezédhet. Igy példaul a merel *meghal’ ige kijelentd modu, befejezett
alakjat allité (mulah *meghalt”) vagy tagad6 formaban (inka ¢i mulom *még nem haltam meg’)

k' illetve

tartalmaz6 megnyilatkozasok, amennyiben ¢€l6 személyre vonatkoznak, atokna
onatoknak mindstilhetnek.

A megatkozott személy, az atok patiense az interakcio résztvevoi keretében (participant
framework, Goffman 1981) kiilonb6z6 szerepeket tolthet be. Lehet kozvetlen cimzett
szerepl, ilyenkor a megnyilatkozas 2. személyre utald deiktikus elemeket (pl. névmast (tu),

birtokos melléknevet (tjo)) tartalmaz.

1) Mere tu! 2)  Merel tjo Soro!
Meghal.Imp.Sg2  te.Nom Meghal.Imp.Sg3  te.Poss.Masc. fej.Nom
’Haljal meg!” ’Haljon meg a fejed!’

Gyakori, hogy az atok patiense nem a cimzett, hanem a cimzetthez kozeli 3. személy

(Te merel tjo Pista! *Haljon meg a te Pistad!” /a cimzett Pista nevi fia/), aki sokszor nincs is

10 A kozvetett dtokhasznalatra alljon itt egy gyermeknyelvi példa. A csalddott, keresztapjara mérges kétéves kislany
a,, Tjo kerestapo kaj lo?” ’ A keresztapad hol van?’ kérdésre durcasan igy valaszolt: ,, Mula!” "Meghalt.” Ezt hallva
édesanyja gyengéden a kisgyermek szajara {itott és hatarozottan jovatevésre szolitotta fel: ,, Phen jito: Devla
jertisar!” Mondd gyorsan: Isten, bocsasd meg!’. A killonféle tarsas és pragmatikai célokat szolgald atkok
hasznalatat és az atokhasznalat tarsas kovetkezményeinek menedzselését a kisgyermekek mar koran elkezdik
elsajatitani. Az idézett példaban a kétéves kisgyermek mar képes volt arra, hogy egy nyelvtani forma tekintetében
kozvetett (kijelentd modu, befejezett szemléletli igét tartalmazo) atkot sikeresen alkalmazzon érzelmi viszonyulas
jelzésére.
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jelen, nem résztvevdje az interakcionak. Az atok iranyulhat specifikalt, de nem ismert 3.
személyre (Kon cordah muro telefono, kodolehko celedo sa te merel! > Aki ellopta a telefonomat,
annak haljon meg az egész csaladja!’), vagy kozelebbrél meg nem hatarozott személyre (Kon
maj fojtatilah la, lenga save sa te meren! ’ Aki tovabb folytatna /értsd: a hiresztelést/, az ¢ fiai
valamennyien haljanak meg!”). Az utobbi példaban a patiens szerepii fénévi csoport vonatkozésa
nem specifikus: barki lehet, aki a fdémondatban megfogalmazott feltételt a jovoben megsértené.
Az atok itt nem egy mar fenndlld tényallds verbdlis szankcidja, hanem célja a megeldzés:
hasznalata arra szolgal, hogy egy potencialis jovibeli cselekvéstdl vald tartdzkodasra szolitsa fel
a hallgatokat. A preventiv, a jelenlevék és a tagabb roma tarsadalmi nyilvanossag™!
befolyasoldsanak szandékaval kimondott, direktivumként (pl. tiltdsként) hasznalt 4tok a
nyilvanos, formalis eskii (vandjelije) beszédeseményének is elmaradhatatlan része.

A vizsgalt kozosségek nyelvi gyakorlataban az atok vonatkozhat a besz€ldre, illetve mas,
hozza kozeli személy(ek)re i1s. A feltételes atkokat (#rusula) a gaborok altalaban
megkiilonboztetik a nem feltételes formaban megfogalmazott atkoktdl (armaje), ezért én is kiilon
targyalom azokat. A feltételes atkok, legyen szd akar beszélére, akar cimzettre vonatkozd
formakrol, szamos kiilonféle beszédhelyzetben hasznalatosak és sokféle beszédaktushoz
kapcsolodhatnak. Eskiiként, fogadalomként a beszélore és/vagy a besz¢lohoz kozeli mas

személy(ek)re vonatkozo feltételes (6n)atkok hasznélatosak.

7.3. ,,Szajbol mondott” és ,szivbol jove” atkok. Az atok, a beszédesemény és a

kovetkezmények viszonya

Az atkoknak szamos kiilonféle pragmatikai €s tarsas funkcidja lehet a romani diskurzusban. Az
atok nemcsak az elszenvedett sérelmek verbalis szankcidjaként, viszonzésaként,
vagy anticipalt jovObeli sérelmek megeldzéseként hasznalhaté beszédaktus. Lehet
pusztan egy érzelmi allapot, attitlid indexe, lehet jatékként, ugratasként keretezve,
hasznalhaté a gyermek nyelvi képességeit fejlesztd, tesztelé nyelvi
szocializdciés stratégiaként is. Az atokhasznalat vagy éppen az atokhasznélattol vald
tartozkodas — legalabbis egyes kontextusokban — értelmezhetd a résztvevok kozotti tarsas
relaciok értékeléseként is. Az atoktol vald tartozkodas példaul lehet a tarsadalmi kozelség, de a
tartdzkodo tisztelet kifejezése is (Id. Agyekum 1999, Kratz 1989). Az atokhasznalat ugyanakkor

a tarsadalmi kozelség jelzésére is szolgalhat. (Ld. a romani gondozo6i beszédben hasznalt

11 A romak szerint ez a nyilvanosan kimondott preventiv atok az adott beszédhelyzetben résztvevékon tul a jelen

e

is vonatkozik.
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atkokrol és a gyermekfegyelmezd atkok hasznalatara ,,meghatalmazott” beszélokrol irottakat a
kovetkez6 fejezetben.) Ezek a pragmatikai és tarsadalmi jelentések azonban csak a beszédhelyzet

, . . P y vy 112
¢és diskurzuskontextus ismeretében értelmezhetok .

7.3.1. Tarsalgasi atkok

A beszédhelyzet jellemzo6i (példaul a helyszin, a résztvevok, a nyilvanossag foka), az atok és a
beszédesemény viszonya, €s az atokformuldk terjedelme és stilaris kidolgozottsaga alapjan a
gabor kozosségek nyelvi gyakorlatiban is megkiilonboztethetliink tarsalgdsi és
formalis atkokat (Id. Kratz 1989).

Bizonyos helyzetekben az atok lehet a beszédesemény fokuszaban, de a gyakoribb az,
hogy a hétkoznapi interakcid valtozd értelmezési keretébe illeszkedik. Az el6bbi esetben az
atokhasznalat nélkiil a beszédesemény — az adott k6zosség nyelvi gyakorlataban, a kulturalis
konvenciok értelmében — nem valdsulhat meg, mig az utobbiban az atok nem maga a
beszédesemény, hanem egy mas beszédesemény, példaul hétkdznapi tarsalgas, vita, narrativa stb.
keretében hangzik el. Kratz (1989: 650) ezt igy fogalmazza meg: ,,N¢éha (az atkok) keretként
viselkednek, de gyakoribb, hogy olyan megnyilatkozasok, amelyek interpretaciojat mas
kommunikativ jelzések keretezik.”

A tarsalgéasi atkok nem fokuszesemények, hanem olyan beszédrutinok,
amelyek szamos kiilonféle hétkéznapi helyzetben és sokféle beszédeseményben
elofordulhatnak. Hasznalatuk, eldadasuk kevésbé tervezett, mint a formalis atkoké,
amelyek esetében a sikeres kivitelezéshez altalaban sziikség van tarsadalmi nyilvanossagra,
kozonségre, esetleg bizonyos targyakra (pl. gyertyara, fekete szalagra). A térsalgasi atkok
spontanak abban az értelemben, hogy hasznalatuk nem igényel eldzetes egyeztetést, szervezést.
Formajuk — az el6z6 szakaszban emlitett szerkezeti €s tartalmi jellemzokon tal — kevésbé kotott.
Terjedelmiiket tekintve lehetnek rovidek (példaul egyszavas megszolitdo rutinok: Mulel), vagy
akar tobb megnyilatkozasbol 4116 atokszekvencidk is.

Kommunikativ funkcidjuk szerint elsdsorban az érzelmi-affektiv viszonyulas
indexei (Ochs 1992, 1996). Gyakran — de mint latni fogjuk, nem mindig — negativ
attitidot, példaul bosszusagot, haragot, csalodottsagot fejeznek ki az adott helyzettel
kapcsolatban, vagy egyes résztvevok, jellemzden a 2. személyli cimzett(ek) vagy mas személyek

iranyaba, azaz — legalabbis a besz¢él6 perspektivajabol — expressziv-affektiv funkciojuk van. Nem

12 A kontextus-fiiggdségen kiviil figyelembe kell venniink, hogy egy adott tarsalgasi hozzajarulas, példaul egy
konkrét atokformula jelentése nem csupdn a besz€ldi intencid fiiggvénye, hanem a beszeélo és a cimzett, illetve a
kozonség kooperacidja révén jon Iétre az interakcidban, és nem ritka, hogy a kiillonb6zé résztvevok
kiilonbozoképpen értelmezik azt.
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feltétleniil kotdédnek az atkok esetében altalaban tipikusnak tekintett témakhoz, azaz egy adott
helyzet résztvevéi nem csupan fontos tarsadalmi alapértékeket, példdul egészséget, életet,
termékenységet, prosperitast vesz€lyeztetd megnyilatkozasokat értelmezhetnek atokként. Egy
folyton labatlankodd, a lakasban labdazé kisgyermek szdmara példaul nagymamajanak bosszus
felkialtasa: ,, Te del o Del kaj te parrol avri kode lopta!” (’Adja Isten, hogy lyukadjon ki az a
labda!’) éppugy atoknak mindsiilhet, akarcsak a kedvenc haziallatdnak elpusztulasat (;, Te merel
tjo Bodri!” "Haljon meg a te Bodrid!) kivano6 formula.

Hasznalatukhoz szinte barki folyamodhat, akar egy kisgyermek™ is. A
tarsalgasi atkok a hétkdznapi interakcioban foként az egymadst jol ismerd beszédpartnerek
(hazastarsak, jatszotars gyerekek, sziil6k és kisgyermekiik) kozott gyakoriak. Példaként egy
olyan parbeszédet idézek, amelyre egy hazaspar tagjai kozott keriilt sor. Az érintett felek egy
korabbi konfliktus miatt napok 6ta alig beszéltek egymassal. A feleség latva, hogy férje, aki csak
néhany perce jott haza, ismét elmenni késziil, azt tudakolja, hogy hova késziil ismét. Az els6
kérdésre nem kap valaszt. Ekkor ujrafogalmazva megismétli a kérdést, ezuttal igen-nem vélaszt
vard format vélasztva (3. sor). A valasz ismét elmarad. A feleség ekkor stratégiat valt és
direktivum hasznalatdhoz folyamodik: legnagyobb lanyukra vonatkozé feltételes atokkal (trusul)
nyomatékositott felszolitassal igyekszik véalaszra birni férjét (5. sor). (Ez az egyszer(i, kozvetlen
felszolitashoz (pl. Mondd meg, hova mégy!) viszonyitva erésebb, nyomatékosabb stratégia.) Erre

a felszolitasra a bosszus férj a feleségnek cimzett atokkal reagal (6. sor).

1 Feleség: KajzZa, Janko?
Hova mész, Jank6?

2 Férj: ((nem valaszol))

3 Feleség: Za ando foro?
Meész a varosba?

4 Férj: ((nincs valasz, elindul kifel¢))

5 Feleség: Merel tji Kati te na phene avri kaj Za akana!
Haljon meg a te Katid ((a beszél6 és a cimzett lanya)), ha nem
mondanad meg, hovd mész most!

6 Férj: — Mere tu! ((kilép az ajton))

Haljal meg te!

A géaborok atokhasznalattal kapcsolatos ideoldgidja kiilonbséget tesz
»8zajbol jovo” és ,szivbol jové” atkok kozott. Azokat az atkokat, amelyekrdl — a

helyzet ismeretében — a résztvevok ugy vélik, hogy hasznalatukat csupdn a besz¢éld pillanatnyi

érzelmi allapota, felindultsaga motivalta, ,,dend'o muj” *szajbol jovo’, ,,idegességbdl mondott”

13 34 példa erre egy, a csaladi emlékezetben 8rzott, és a gyerekek atokhasznalattal kapesolatos kompetenciajanak és
kreativitasanak illusztralasa céljabol gyakran felelevenitett eset, amely az 1990-es évek kozepén tortént. Egy kislany
a Mikulas-ajandékokat kevesellve csalodottsaganak a kovetkezOképpen adott hangot: ,, Te merel kole Mikulasahko
Soro, kasi carra cokoladeve anda!?” "Hogy haljon meg annak a Mikuldsnak a feje, ilyen kevés csokoladét hozott!?’
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atkoknak tekintik, ¢s megkiilonboztetik 6ket a sz6 szerint értett, artd célu, ,,szivbol jovo” (dend'o
jilo) atkoktol. A ,szajbol jovo” atkok funkcidjukat tekintve az emotivaként hasznalt
karomkodasokkal (kusimo) rokonithatok.

Ezért, bar sokan ugy vélik, hogy hasznélatukkal kapcsolatban jobb Onmérsékletet
tanusitani, a ,,szajbol jovo” atkok kimondasdnak tobbnyire nem tulajdonitanak arto
hatast: azaz nem tartanak az atokban foglaltak potencidlis megvalosulasatol. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy kimondasuk teljesen kdvetkezmény nélkiili lenne: a beszédpartner(ek) verbalis
vagy nem verbalis valaszabol (pl. verbalis konfliktus kialakuldsa, viszont-atok, kiilonféle
szankciok) nagyon is nyilvanvald, hogy a szituacidra €s a résztvevok kozotti tarsas viszonyok
alakulasara a , dend'o muj” éatkok is hatast gyakorolnak. Ez a hatds természetesen fiigg a
résztvevok kapcsolatatol, példaul a statusviszonyoktol és a tarsas tdvolsagtol. Amig példaul egy
szomszédsagi konfliktus soran a szomszédasszonyok kozott cserélt, utdlag kdlcsonodsen ,,sz4jbol
Jjovonek” mindsitett atkok kovetkezménye gyakran a kolcsonds sértddés és a beszéldviszony
hosszabb-rovidebb ideig tartd felfiiggesztése, addig a sziil6-kisgyermek kommunikacioban
elhangzott atkoknak rendszerint nincs a felek kozotti tovabbi kommunikacidra és érzelmi

kapcsolatra nézve tartos kdovetkezménye.

7.3.2. A formalis atkok

Formalisnak nevezem azokat az atkokat, amelyek viszonylag kotott forgatdokdonyvet
kovetd beszédeseményekben, azok tobbé-kevésbé megjosolhatd pontjain
fordulnak el6. Az datkok ilyenkor rendszerint a beszédesemény Iényeges,
fokuszban levd alkotéelemei. A formadlis atkok sikeres kivitelezéséhez 4altalaban
sziikséges bizonyos fajta tdrsadalmi nyilvanosséag, és a potencidlis hasznalok kore is
tobbnyire meghatarozott beszéldi kategoridkra (id0s asszonyok, arra meghatalmazott vagy
megkért férfiak) korlatozodik.

A formalis atkok altalaban hosszabbak és kidolgozottabbak, mint a tarsalgési atkok, és
kimondésukat gyakran kiilonbozé nem-verbalis cselekvések, példaul bizonyos gesztusok kisérik.
Céljuk tobbnyire nem pusztan a helyzethez vagy egyes résztvevokhoz vald érzelmi viszonyulas
kifejezése, hanem a cimzettek és a beszédesemény mas résztveviinek befolydsolasa, egyfajta
nyomasgyakorlas.

Az atok a verbalis konfliktusokban kihivasként, inzultus-kezdeményezd és a kihivésra
valaszold, inzultust viszonz6 tarsalgasi 1épésként is hasznélatos, vagyis az atokhaszndlat lehet a

besz¢éld altal elszenvedett sérelmeket szankcionald nyelvi cselekvés is. Ez utobbi
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helyzettipus az, amelyben az 4atkok kimonddsa a gabor metapragmatikai ideoldgia
szerint potencialisan veszélyes aktus. Az igazsagtalanul -elszenvedett sérelmeket
szankcionalo, valaszlépésként hasznalt atokrol egyfajta fliggetlenedni képes entitasként
gondolkodnak, és divinacios, igazsagszolgaltatd képességet tulajdonitanak neki (v6. Pocs 2001):
"Rasig tu dosalo (Masc.)ldosali (Fem.) sal, rdasan tut ol armaje.” ’Ha hibas vagy,
megfognak/elérnek az atkok.’

A besz¢ld hatalma és feleldssége abban rejlik, hogy az e helyzetekben veszélyesnek
tekintett szavak kimondésaval, az 4tkozas aktusaval miikodésbe hozhat olyan erdket, amelyeknek
a gaborok egyfajta, a roma etikdval Osszhangban itélkezd, sérelmeket kiegyenlitd szerepet
tulajdonitanak. Amig a fizikai erészak alkalmazasat a kozosségi etika a legtobb helyzetben elitéli
(,Amende na e zor phirel, hanem o herbako... ’Nalunk nem az erdszak jéarja, hanem a
tisztelet...”), a sérelmek szankcionaldsanak kozvetett, verbalis modjait elfogadhatonak tekinti.
Ha a besz€16 az altala elszenvedett sérelmekre valo reakcioként folyamodik az 4tokhasznalathoz,
voltaképpen a szankcionalds erdszakmentes formajat vélasztja, hiszen az igazsagszolgaltatas
jogat és feleldsségét rajta kiviil allo, a kozosség vélekedései szerint autondém modon, partatlanul
miikodé erére bizza. E felfogas szerint tehat az atok kiegyenlitd jellegli esemény, amely
kauzalitast ¢és szekvencialitast feltételez: haszndlata csak valaszlépésként
elfogadhato.

Mivel az atokra — legalabbis egyes helyzetekben — masok sorsanak befolyasolasara, a
valosadg manipulédlasara képes beszédaktusként tekintenek, a kdzosség a hasznalatra vonatkozo
ideologia révén igyekszik azt kontrollalni. fgy példaul moralisan stigmatizalt az iniciativ
1épésként, rosszhiszemi, kdrokozé szandék altal motivalt dtokhaszndlat, és az is
elterjedt vélekedés, hogy az alaptalanul, ok nélkiil mondott 4tok visszaszall arra, aki
kimondta azt, vagyis éppen az atkot kimondo személyt (vagy csaladjat) ,,fogja meg”.

A sérelem megtorténte utani helyzetet megvaltoztatni kivand, a nyomasgyakorlas céljaval
nyilvanossag elott kimondott atkok éppen az atoknak tulajdonitott divinatdrikus aspektusok miatt
lehetnek sikeresek. Az ilyen ,,esemény utani” atokhasznalat egyik tipikus példaja az
elveszett, ellopottnak vélt targyak eldkeritése érdekében tett, feltételesen felfliggesztett atok. Az
atokhasznalat e tipusa terepmunkam ideje alatt ritkan, csupan néhany alkalommal fordult el6. Az
egyik ilyen esetben egy, a nemrég elhunyt nagyapatol ajandékba kapott, ezért jelentés érzelmi
értéket képviseld, elveszett mobiltelefon keriilt vissza tizenéves tulajdonosdhoz, miutan annak
apja a helyi ortodox pap kozremiikodésével, rokon férfiak népes kdzonsége elétt a falu féutcajan
megatkozta a telefon megtalaldjat és annak csaladjat, ha legkésébb masnap délig nem juttatna
vissza azt nekik. Masnap — egy helyi magyar fii kozvetitésével — elOkertilt az elveszett telefon.

A tarsas valdsdg befolydsolasat célzd hasznalati kontextusok egy részében az
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atokhaszndlok nem egy mar megtortént esemény szankcidjaként vagy a
megnyilatkozds kimondadsakor fennallé helyzet megvaltoztatasa érdekében,
hanem valamilyen anticipalhatdé jovobeli esemény befolydsolasa reményében
folyamodnak az atokhasznalathoz. Ezek az ,,esemény el6tti”, megelézé atkok
foként a kolcsonds egyezséget kivand, szerz6dd jellegli aktusok védelmét, vagy
presztizsrombolo, a besz€ld érdekeit sértd cselekedetek megeldzését hivatottak eldsegiteni. Ezek
az atkok jellemezden nem specifikalt cimzetthez sz010, feltételesen felfliggesztett atkok.

A kolcsonds egyezséget védelmezd atokhasznalat egyik tipikusnak mondhato helyzete volt
egészen a kozelmultig az eljegyzés (tommnjala), amelynek soran a gyermekeik Osszehazasitasat
tervezO apak, azaz a leendd apatarsak (xanamika) a lanyos haznal a meghivott rokonok eldtt
eskiit tettek arra, hogy nem vélasztanak mas apatdrsat, nem vesznek mas fomtdl menyet, illetve
nem adjak mashoz lanyukat. A leend6 apatarsaknak ezt az elkotelezd aktusat gyakran kisérte az
Oket megesketd fom (rendszerint egy iddsebb rokon, példaul az egyik eskiit tevd fom apai
nagyapja) vagy a hazasulandé fiti nagyanyja részérdl egy olyan felkialtas, amely azokra mondott
atkot, akik a jovében ,.elrontandk™ ezt az egyezséget és ,,beléblijnanak a xanamikiméba”, azaz
megprobalndk az eskiit tevo feleket eltériteni fogadalmuktol, vagy oly mdédon hitsitandk meg a
tervezett hazassagot, hogy elszoktetik az eljegyzett nagylanyt.

Erre az eljegyzés keretében zajlo, komissziv és deklarativ eskii- €és atokhasznalati
gyakorlatra terepmunkam idején nem lattam példat, igy csak narrativdkra tdmaszkodhatom. Az
eljegyzési eskiit ugyanis egyre inkabb felvaltani latszik egy masik — az elkotelezettséget
formalis, nyilvanos eskiivel nem szentesité — gyakorlat, amelyre a roméak ugy utalnak: ,, Ci
tomnjisarah, numa duma thovah”, ’Nem csinalunk eljegyzést, csak szot tesziink’. E
megvaltozott gyakorlat indokaként a romék gyakran hivatkoznak az adventizmus &atok- és
ilyen fontos szerepe van a lokélis statusversengés ki¢lezodésének, amelynek egyik fontos
stratégidja a minél eldnyosebb hazassagi szovetségek Iétesitésére valo torekvés, a ,,j0
apatarsakért” folytatott verseny. A leendd apatdrsak ma gyakran ugy itélik meg, hogy
sériilékenyebb a pozicidjuk akkor, ha a hdzasitasi terveiket joval a tervezett eskiivd aktudlissa
valasa elétt felfedik™. A tomnjala ’eljegyzés’, amelyre sokszor a gyermekek kicsi koraban,
évekkel a tervezett eskiivo eldtt szokott sor keriilni, éppen ezt a titkoldzési torekvést hiusitana
meg. Tehat nem egy ,tradici6 kihaldsanak™ és nem pusztan az adventizmus roma tarsadalmi

gyakorlatot megvaltoztatd befolyasanak, hanem inkabb egy, a roma kdzdsségen beliili politikai

114 Rivélisaik igy kénnyebben a maguk elényére fordithatnék a helyzetet, példdul magasabb juss igéretével vagy mas
modon rabirhatndk a kiszemelt apatarsat arra, hogy inkabb veliik létesitsen xanamikimot. A ,,szotétel” révén
ugyanakkor mindkét fél nyitva hagyja a lehetdségét annak, hogy ha elénydsebb alkalom kindlkozna (példaul
magasabb presztizsii vagy vagyonosabb rommal keriilhetne apatarsi kapcsolatba), akkor megvaltoztassa korabbi
tervét, anélkiil, hogy meg kellene szegnie eskiijét és vallalnia kellene az abbdl fakadd esetleges konfliktusokat.
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¢s gazdasagi folyamat, az apai agak kozotti statusversengés altal motivalt valtozasnak lehetiink
tanai. A preventiv atkok tovabba részét képezik a kiilonb6zd (pl. az eskiit tevd feleldsségének
tisztazasara szolgald) nyilvanos eskiitételi ritusoknak (vandjelije) is.

Az atokhasznalat pozitiv, gydgyitd célu eljarast kisérd nyelvi cselekvés is
lehet. A romak a csecsemdk vagy kisgyermekek egyértelmii kivaltd okkal nem magyarazhato
nyugtalan viselkedését, kitarté sirdsat gyakran az igézet, ,megnézés’ lehetséges
kovetkezményének tartjak: ,, Ci Zanav so-j lehko/lako bajo, pgteg jakhalo dino-j/dini-j.” "Nem
tudom mi a baja, talan meg van igézve’, és jakhalimahko paji 'igézoviz' készitésével probaljak
orvosolni azt. A megigézést nem feltétleniil tekintik szandékos, példaul rosszindulat vagy
irigység altal motivalt cselekedetnek, Ggy vélik, hogy az arra fogékony gyermekek vagy
felndttek megigézhetdk akaratlanul, akar egy racsodalkozé tekintet révén istt

Felnéttek esetében a makacs, fajdalomesillapitokra nem reagéald fejfajast is Osszefliggésbe
hozzdk a megigézéssel, €s akdrcsak a kisgyermek sirasat és almatlansagat, ezt is gyakran

probaljak ,,igézdvizzel” enyhiteni vagy megszﬁntetnille.

Ez az eljards nem kotodik
specialistahoz, gyakorlatilag barki alkalmazhatja. Leginkabb ndk végzik, gyakran a modern
orvoslast kiegészitd technikaként.

Az igézdvizhez egy pohdr vizre és néhany szal (paratlan szadmu: 3, 5, 9) gyufara van
sziikség. Miel6tt a vizzel telt poharat az asztalra teszik, altalaban keresztet rajzolnak az asztal
lapja folé arra a helyre, ahova a pohar keriil. Majd meggyujtjak az elsé gyufat, és az égd gyufaval
keresztet irnak le a vizzel telt pohar felett, majd a kovetkezd, az €gd gyufarol meggyujtott
gyufaszallal az el6z6, elégett gyufa fejét, ,parazsat” beleiitik a vizbe. Ezt a mozdulatsort
megismétlik addig, amig az utolsé gyufaszal is el nem ég, és annak parazsa is bekeriil a vizbe. A
gyufagyujtas és keresztrajzolds mozdulatait rendszerint egy halkan mormolt romani szoveg is
kiséri, amely voltaképpen egy datokformuldkat tartalmazd, az igézetet-fajdalmat
elkiildé rdolvasas. Ennek egy valtozatat akkor jegyeztem fel, amikor egy harmincas évei
végén jar6 fomnji, Mindra, az én kinzo fejfajasomat prébalta elmulasztani masszirozassal

(frekcije lit. "roppantas’) és igézoviz készitésével.

Te sa zuvli, parron laka cuce! Ha né volt, hasadjon ki a melle!

Y5 By magyarazza az alabbi viselkedési rutint is, amely szamos olyan talalkozasi helyzetben megfigyelhetd,
amelyben Kisgyermekek vagy fiatalok, példaul hazasodas elétti nagylanyok (bari sSej) vagy fitk (tdarnahar) is jelen
vannak. Ezekben a helyzetekben a felndttek, kiilondsen az asszonyok, kiilon figyelmet forditanak a beszédpartner
gyermekei fel6li tudakozodasra, amit rendszerint a dicséretek és jokivansagok kodlecsonds cseréje kisér. A jelenlevd
kisgyermek vagy fiatal fejlodését, szépségét dicséré szavakat (Ce Sukar san! Ce somnakuni/rupuni kardjilan!
"Milyen szép vagy! Olyan szép lettél, mint az arany/eziist!”) gyakran a megdicsért személy szimbolikus
»megkopdosése” kiséri. Ennek a — foként iddsebb fomnjik altal — alkalmazott rutinnak a célja az akaratlan
megigézés megeldzése.

Y8 A szemverés ,;szenes vizzel” valo gyogyitasa Kozép- és Délkelet-Europaban elterjedt gyakorlat /volt/, a magyar
nyelvteriilet szamos paraszti kozosségében dokumentaltak. Ld. példaul Pocs 1986: 252-253, 264-265.

102



Te sa murs, parron lehka pele! ~ Ha férfi volt, hasadjanak ki a heréi!
Te zal ando kast, ando barr, Menjen a faba, a kdbe,
The laka khanci te n’al! Es neki (Fem.) semmi ((fijdalom)) ne legyen

117
A szoveget ismétlések ¢€s parhuzamos szerkezetek jellemzik. Az elsé két sor az igézet
potencialis forrasara mondott atok. A harmadik sor a probléma feltételezett okat, az igézetet,
illetve az annak tulajdonitott problémat (fejfajast) természeti jelenségekhez elkiildo formula, az
utolso sor pedig az éppen végzett cselekvés céljat, vagyott eredményét fogalmazza meg kivansag

formaj aban®,
7.4. Osszegzés

A fejezetben a romani atok nyelvtani formajat, tipusait és néhany hasznalati kontextust mutattam
be. A nyelvtani forma tekintetében direkt ¢és kozvetett atkokat, az atok és a beszédesemény
viszonya tekintetében pedig a tarsalgési és a formalis atkok csoportjat kiillonbdztettem meg, €s
roviden bemutattam a nekik tulajdonitott kovetkezményekkel kapcsolatos ideologiat, végiil pedig
a formalis atkok néhany tarsadalmi funkciojat és hasznalati kontextusat tekintettem at. A
kovetkezd fejezet a tarsalgasi atkok egy sajatos haszndlati kontextusat vizsgalja: a gondozoi

mor

beszédre jellemz6 atokhasznalatot és az azzal kapcsolatos nyelvi ideologiat elemzi.

17 Egy magyar nyelvii (Kolozs megyei) szovegparhuzam példajaként lasd Pocs 1986: 48.

18 Bzt kovetben a gyogyitast igénylé felndtt homlokat és kézfejét, kisgyermek esetében ltalaban a mellkast és a
labfejet is ,,megkenik” a vizbél, amib6l aztan néhany kortyot meg kell inni. A vizet ezutan kiontik: ,, Suvah
Jjakhalimahko paji. Suvav trin djufe, makhav lehko cikat, lehkd vast, o kolin, ol pinfd, the pel ek carfa ando paji, (...)
the kodo paji sudah le avri, Vaj ando kolco, vaj pe phuv, vaj p’ek zukal The kodo dukh Zal othe kaj sudah o paji.”
"Tesziink igézdvizet. Teszek harom gyufat, megkenem a homlokat, a kezeit, a mellkasat, a 1abat, és iszik egy kicsit a
vizbél, (...) és azt a vizet aztan kiontjiik. Vagy a sarokba, vagy a foldre, vagy egy kutyéara. Es az a fijdalom oda
megy, ahova a vizet ontjiik.”
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8. ATOKHASZNALAT A GONDOZOI BESZEDBEN

8.1. Atok és kontextualizacié

A romani atok és feltételes atok haszndlatit, és az azzal kapcsolatos nyelvi ideologiat nem
csupan az interkulturalis pragmatikai aspektusok, azaz nemcsak a beszédaktusok fogalmaban és
hasznalataban megmutatkozé kultirakozi kiilonbségek és hasonlosagok miatt érdekes vizsgalni.
Legalabb ennyire fontosak az ugyanazon tarsadalmi csoport vagy lokalis kdzosség nyelvi
gyakorlatdban megfigyelhetd valtozatossdg mintai is. Az atkok valtozatos pragmatikai és tarsas
funkcidinak bemutatasara egy meghatarozott interakcio-tipust, a gondozéi beszédet valasztottam
ki. A gondozbi beszédnek az atokhasznalat mintainak elsajatitasaban is kiemelkedd jelentOsége
van.

A kisgyermekrdl szold vagy hozza cimzett beszédben ugyanis gyakran hallhatunk — a
kontextusfiiggetlen mondatjelentés alapjan — atoknak tiind megnyilatkozasokat. Ha azonban
ezeket a hasznalat kontextusdban vizsgaljuk, eldfordulhat, hogy mas értelmezési keretet (pl.
becézés, ugratas) kell tarsitanunk hozzajuk. Mivel a gondozoi beszédben hasznalt atokformulak
esetében kiilondsen fontos szerepe van a kontextualizacios eljardsoknak, az alabbiakban roviden
ismertetem az annak elemzésére kidolgozott kulcs’/hangnem hymesi, és a kontextualizacios
fogddzo gumperzi fogalmat.

A kontextus és a beszéd kapcsolatat vizsgaldé munkakban alapvetden két kiilonbozo
kontextus-felfogast azonosithatunk (ld. Duranti és Goodwin 1992, Cutting 2005). Az egyik a
nyelvhasznalat nyelven kiviili kontextusban valo vizsgalatara helyezi a hangstlyt (language in
context, context outside the text), a masik pedig a nyelvet, a diskurzust tekinti kontextusnak
(language as context, text as context: co-text). Az eldbbi megkdzelités azt vizsgalja, hogy a
nyelven kiviili kontextus hogyan alakitja a nyelvhasznalatot, azaz a diskurzust a kontextus feldl
kozeliti meg. Az utdbbi perspektivabol, amelyet példdul a konverzacidelemzés képvisel, a
kontextust a beszéd, a tarsalgas hozza 1étre, ezért a kontextust az interakcion keresztiil érdemes
vizsgalni. Az eldbbi felfogés szerint a kontextus egyfajta keret, amely koriilveszi a beszédet, €s
az interakcio fokuszaban levd esemény valojaban nem érthetd meg, ha nem vessziik figyelembe
azokat a rajta tilmutatod jelenségeket (a beszédhelyzetet és a beszédhelyzeten kiviili tagabb
kontextust: a kulturalis és az interperszondlis hattértudas kontextusat stb.), amelybe az esemény
beagyazodik (Goodwin és Duranti 1992: 3). A kontextus tehat egyrészt olyan keret, amely
koriilveszi a vizsgalandd fokuszeseményt, és forrdsokat biztosit annak értelmezéséhez. A

nyelv/beszéd mint kontextus szempontii megkozelités szamara elsésorban az a mdd az érdekes,
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ahogyan maga a beszéd felidézi, megteremti a kontextust és ugyanakkor kontextust biztosit mas
beszéd szamara.

A nyelvhasznalat kontextust felidéz0 ¢és 1étrehozd szerepének megragadasara kinal
alternativat a kulcs/hangnem, €s a kontextualizacids fogodzo fogalma. Mindkét fogalom annak
felismerésén alapul, hogy a kontextus nem eleve adott, az interakciotol fliggetleniil
létez6 kiils6 vilag, hanem olyasvalami, ami a résztvevok szamara az interakcio
sordn valik hozzaférhetdvé, azaz a beszéd egyike azoknak a forrdsoknak,
amelyek hasznélata révén a kontextus megalkothat¢.

A key ’kulcs/hangnem’ terminus Hymes beszédesemény (SPEAKING)-modelljének egyik
alkotoeleme. (Ezt elsdsorban Hymes 1974, magyarul: 1988; és Duranti 1988b, 1997 alapjan
mutatom be roviden.) Hymes szdmdara a beszédesemény olyan elemzési kategoria, amelynek
segitségével a nyelv és a nyelvhaszndlok kozotti kapcsolat vizsgalhatd. A beszédesemények
olyan tevékenységek vagy tevékenységrészek, amelyeket kozvetleniil beszédhasznalati
szabalyok iranyitanak. Ezekben a tevékenységekben a beszéd kulcsfontossagi annak
meghatarozasaban, ami torténik, ha a beszédet figyelmen kiviil hagyjuk, a tevékenység nem
kivitelezhetd. Hymesi értelemben vett beszédesemények példaul a telefonbeszelgetés, az interju,
az ima, a viccmesélés, az eldadas stb.

A beszédesemény-modellben kiilon Osszetevd a ,.kulcs”/hangnem, amely az esemény
lezajlasanak maodjara vagy légkorére, az lizenet hangnemére, tonusara utal: példaul szarkasztikus,
gunyos, komoly, konnyed stb. (Hymes 1988: 122). A kulcs-jegyeket/hangnemet rendszerint
valamely mas 6sszetevd kapcsan emlitik: a komolysag példaul a helyszin, a résztvevo, az aktus,
a koéd vagy a miifaj sajatossdga egyarant lehet. Jelentdségét az is mutatja, hogy ha az lizenet és a
hangnem nincs dsszhangban (példaul: szinlelt komolysag, giny), a hallgatok rendszerint jobban
figyelnek a hangnemre, mint az {izenet tartalméara. A hangnem konvenciondlis beszédegységek
révén ¢és szavak nélkiil (gesztusok, testtartas, mimika révén) egyarant kifejezheto.

A kulcs-jegyeket gyakran érzelmi kifejezOeszk6zoknek tekintik, de Hymes szerint
célszerlibb stilaris jellemzOkként kezelni azokat, mivel hasznalatuk gyakran nem a beszéld
érzelmi allapotatdl fiigg. Inkabb olyan formakként érdemes definidlni dket, amelyek bizonyos
tarsas helyzetekre vannak fenntartva, amelyekben hasznalatuk — gyakran az egyéni érzelmi
diszpozicioktol fliggetleniil — tarsadalmi-kulturalis elvaras.

A kontextus ¢és a kontextualizacié vizsgalatiban Gumperz a mikro- és a makro-
szociolingvisztikai megkozelités dsszekapcesoldsara tesz kisérletet (vo. Levinson 2003), azaz a
két kiilonb6z6 kontextusfelfogast kombindlja: az interakcid szervezddését, szerkezetét és az
interakcidé tarsas aspektusait egyarant figyelembe veszi. A kontextualizacié e szerint az
interakcios szociolingvisztikai megkozelités szerint olyan nyelvi vagy nem nyelvi gyakorlat,
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amely segit megallapitani, mi zajlik a konkrét interakcioban: példaul hogyan definialhatd az
aktualis beszédtevékenység, kik a beszéldk vagy kinek szeretnének mutatkozni. Az errdl vald
egyezkedésben a kontextualizacidés fogddzok (contextualization cues) fontos eszkézok a
résztvevok szdmara. A kontextualis fogddzok olyan nyelvi vagy nem nyelvi jegyek, amelyek a
kontextusnak azokat az aspektusait jelolik, amelyek relevansak a beszéld altal kidolgozott
jelentés szempontjabol, &m csak akkor nyerik el a teljes jelentésiiket, ha a hallgato is fel tudja
ismerni Oket (példaul azért, mert maga is tagja a kontextualizacids konvencidkban osztozo
tarsadalmi csoportnak).

Gumperz definicidja (1982: 131) szerint a kontextualizacids fogddzok segitik a ,,beszéloket
abban, hogy jelezzék, és a hallgatokat abban, hogy értelmezzék, mi is az adott tevékenység,
hogyan értendd a szemantikai tartalom, és az egyes mondatok hogyan viszonyulnak az elz6 és a
kovetkez6 mondatokhoz. (...) Hasznalatuk és észlelésiik szokvanyos, am ritkén kiséri azt tudatos
figyelem, €s szinte soha nem beszélnek rola direkt modon. Ezért sokkal inkabb a kontextusban,
semmint attol elvonatkoztatva kell vizsgalni 6ket.”

A beszédprodukcid szamos szintjén mitkddhetnek (1d. Gumperz 1992). Megvaldsulhatnak
a nyelvtan szintjén: a fonologidban, a morfologidban, a szintaxisban; lehetnek prozodiai
(intonacio, hangsuly, hangmagassag) ¢és paralingvisztikai jelzések (suttogd hang, érdes hang,
sohajtas stb); megjelenhetnek a beszédtempoban (ide értve a hezitacidt és a sziineteket is); az
interakcio szintjén (lasd példaul az atfedéseket, az egyiitt elhangzo beszédet). Kontextualizacios
fogddzoként hasznalhatok kiilonbozoé formulaikus kifejezések is (az interakciot nyitd vagy lezard
formulak, tidvozlések stb.). A kontextushoz vald viszony a kod megvalasztasaval is jelezhetd: a
lexikalis alternativak kozotti valasztds éppugy lehet kontextualizacids jelzés, mint kétnyelvi
besz¢ldk esetében a kodvalasztds és -valtas. A kontextualizacios fogddzok lehetnek nem verbalis
jelzések is (gesztusok, mimika, testtartas, 61t6zkodés stb.).

Gumperz (1999: 461) egy masik szoveghelyen a kontextualizaciés fogddzokat az
interpretacié folyamata feldl definialja: ,,barmely verbalis jel, amely — ha a vele egyiitt
eléfordulo szimbolikus €s lexikalis jelekkel egyiitt keriil feldolgozasra — az adott
helyzetben az interpretaci6 kontextualis alapjanak létrehozasara szolgal, és ezaltal hatassal van a
Iényegi ilizenetek megértésére” (kiemelés-SzA.). Ez a meghatarozds a kontextualizaciés
fogddzok metanyelvi, metapragmatikai természetére vilagit ra. Miukodésiik leirdsara
parhuzamként kinalkozik a Silverstein-féle (1993) distinkcié. Silverstein kiilonbséget tesz
explicit metanyelvi diskurzusok és implicit metapragmatika kozott. Implicit metapragmatikan
olyan nyelvi jelzéseket ért, amelyek az aktualis, éppen folyamatban levd nyelvhasznélat
részeként, azzal egyidejlileg utalnak arra, hogy az adott nyelvhasznalatot, iizenetet hogyan kell
értelmezni. A Gumperz-féle  kontextualizacios  fogoédzok  ilyen  implicit
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metapragmatikai jelzéseknek is tekinthetdk.

Gumperz szerint a kontextualizaci6 olyan univerzalis folyamat, amely kultura-
specifikus tudast hoz l1étre ¢és foglal magaban, ezért megértéséhez ¢és sikeres
hasznalatdhoz is nélkiilozhetetlen egyfajta kulturalis hattértudas, a kontextualizacioval
kapcsolatos kulturalis konvenciok ismerete. Ha a besz€ld altal hasznalt kontextualis fogddzokat a
hallgaté nem ismeri fel vagy félreérti, az kommunikéacids problémat eredményezhet. Nemcsak a
kiilonb6z6 nyelviiek kozotti kommunikacidban, hanem az azonos nyelvet besz¢ld, de kiillonbozo
kulturdlis hatteri résztvevok esetében is szamottevd kiilonbség lehet a kontextualizacids
eljarasokban™®. A kontextualizaciés fogddzok hasznalataban és értelmezésében jelen levd —
tobbnyire nem tudatos — kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa a kultirak6ézi kommunikécioban
nemcsak félreértésekhez vezethet, hanem a tarsadalmi kapcsolatokra, és a tarsadalmi-gazdasagi
mobilitds esélyeire is jelentdés hatast gyakorolhat, példaul egyes tarsadalmi csoportok
stigmatizalasahoz, munkaerdpiacrol valo kirekesztéséhez is hozzajarulhat.

Mint Gumperz (1982, 1992, 2003) kultirakdzi kommunikéciot vizsgald elemzései is jol
mutatjdk, ahhoz, hogy a kontextualizacios fogodzok mikodését megérthessiik, egyarant
sziikségiink van a ,,nyelv a kontextusban” és a ,,nyelv mint kontextus” perspektivara. Mivel az
interakci6 nem tarsadalmilag légiires térben zajlik, az interakcid szervezddésével kapcsolatos
konvenciok nem fliggetlenek a tarsadalmi strukturatol és intézményektdl (Id. Fairclough 1989).
Ezért — mas-mas indittatasbol ugyan — de tobb nyelvészeti diszciplina is (példaul az interakcios
szociolingvisztika, a nyelvészeti antropologia, a kritikai diskurzuselemzés) a két
kontextusfelfogas Osszebékitésére torekszik, oly modon, hogy a diskurzus szerkezetére és a

diskurzus szervezddésének tarsadalmi aspektusaira egyarant figyelmet fordit.

8.2. Atokhasznalat atok-illokicié nélkiil? Az atkok mint becézé formak

Bar a ,harom falu” roma kozosségeiben az atkokat gyakran sérelmeket viszonzo, vagy a
beszédpartnert inzultalo interakcids stratégiaként hasznaljak, eléforduldsuk nem korldtozodik
a verbalis konfliktusokra. Az atkok személyekhez vagy a helyzethez valo viszonyulast
jelzd expressziv-affektiv beszédrutinokként szamos kiilonféle helyzetben hasznalatosak.
Bar a propozicio alapjan azt varnank, hogy negativ érzelmek (frusztracid, harag, csalddottsag
stb.) jelzései, a nyelvi gyakorlat — legalabbis egyes helyzetekben — cafolja ezt az eléfeltevést.
Mint latni fogjuk, a kisgyermeknek cimzett vagy ra vonatkozé atkok nemcsak negativ,

hanem pozitiv viszonyulas, pozitiv érzelmi diszpozicid (pl. szeretet, gyengédség) jelzésére is

Wrg, példaul az afroamerikai vernakularis angol ¢és a standard amerikai angol, vagy az indiai szarmazasu angol
beszeélok és a brit standard angolt beszélok kozotti kommunikacioban a kontextualizacios eljarasok kiilonbségei
miatti félreértéseket (Id. Gumperz 1982, 1992).
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hasznalatosak. A kisgyermek fejlodését értékeld, dicsérd vagy gyermekbecézd formaként
a felndttek és a nagyobb gyerekek is gyakran hasznilnak &atokformuldkat
tartalmazé megnyilatkozasokat. Lasd példaul: ,,Ja.j, merel lako cino Soro, ce cini Sukar-i!” ’Jaj,
haljon meg a kis feje, milyen kicsi szép (ez a kislany)!” vagy: ,,Xal tu e cini bibaxt, ce vokoso
kardjilan!” *Egyen meg a kicsi szerencsétlenség, milyen okos lettél!” A becézd atokformulakat a

kisgyermekek maguk is eldszeretettel alkalmazzak'?

jaték kozben, rendszerint babajukhoz vagy
mas, szamukra kedves jatékfigurdhoz cimezve.

Ezek a helyzetek ravilagitanak arra, hogy egy beszédaktus, ez esetben az atok
kommunikativ funkcidéjdnak azonositasdban milyen nagy szerepe van a
kontextualis aspektusoknak. Azt példaul, hogy az atokformuldk az adott kontextusban
becézé formak (form of endearment), rendszerint tobb kiilonféle kontextualizacios fogodzo is
jelezheti.

1.) Egyrészt az atokformulaval kisért megnyilatkozas propozicios tartalma jelzi, hogy a
beszédaktus pozitiv értékelést, dicséretet tartalmaz.

2.) A becézd atkok rendszerint tartalmaznak tovabba egy ‘kicsi’ jelentési elemet,
melléknevet (cino (Masc.)/cini (Fem.)) vagy diminutiv szuffixumot (-o7o (Masc.)/-ori (Fem)). Ez
a lexikalis vagy morfoldgiai elem rendszerint az atok cimzettjére vagy céljara utalé fonevet
(,,lako cino Soro/sororo” ‘kis feje/fejecskéje’), vagy az atokban agensként/aktorként szerepld
fénevet modositja (pl. ,,cini bibaxt/pustije” ‘kicsi szerencsétlenség/pusztulat’). Az utobbi
esetben a kicsinyités pragmatikai funkcidja az, hogy a fénév vonatkozasat jelentéktelennek,
komolytalannak mindsitse.

A diminutiv formak hasznalata tipikus kedveskedd, becézd stratégia, amelyet szdmos
kultardban hasznadlnak a dajkanyelvben, a gyermekre, kiillondsen a gyermek testrészeire és
targyaira utalva. Az elsé példaban a testrészre utald fénevet modositd cino melléknév és a
diminutiv szuffixum a gyermekre vonatkozé atokformulat pozitiv érzelmi viszonyulast kifejezo,
becézod stratégiava alakitja. Ezek az elemek azt a kdvetkeztetést valtjak ki, hogy az atok az adott
beszédhelyzetben nem negativ, hanem pozitiv besz¢16i attitidot jelz6 beszédrutin.

A fenti példakban a ‘kicsi’ jelentésli melléknév vagy szuffixum nem elsdsorban a
denotativ jelentéshez valdé hozzajarulasa, hanem pragmatikai szerepe miatt érdekes (ld. Kiefer
2003). Voltaképpen olyan kontextualis fogddzd, amely — a tobbi kontextudlis jelzéssel

egyiitt — a kontextualizacidos konvencidkban osztozok szamdara pragmatikai

120 K eresztlanyomtol nekem is sikeriilt kiérdemelnem a ,, Ce cini bibaxtali san, merel tjo cino Soro!” *Milyen kis
szerencsétlenség vagy, haljon meg a kicsi fejed!” dicséretet. A megnyilatkozast a két és fél éves kislany
mosolyogva, magas, énekld hangon, emelkedé hanglejtéssel mondta ki. Ezeken a kontextualizacios fogodzokon
kiviil a sziilok metapragmatikai megjegyzései is egyértelmivé tették, hogy a megnyilatkozas pozitiv érzelmi
viszonyulas indexe: ,, Dend’o drago phenel la! Kaj ¢e Sukar phendan la avri!” ’Szeretetbdl mondja! Hogy milyen
szépen mondtad ki (azt a szot)!” Ezt az emlékezetes dicséretet romani beszédteljesitményem elismeréseként kaptam.
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informacidét hordoz: esetlinkben példaul ahhoz jarul hozza, hogy a megnyilatkozast a
hallgatok becézd formaként értelmezzék.

3.) Az ,atkok” kimondasat ezekben a helyzetekben rendszerint tovabbi, az interakcid
hangnemét (kedveskedd, kozvetlen) meghatdrozd kontextualizacios fogddzok kisérik. Ezek
jorészt paralingvisztikai (expressziv prozddia: magasabb hang, éneklé intonacio, esetleg
gyermeknyelvi fonoldgia alkalmazasa stb.) és non-verbalis jelzések (mosoly, nevetés, a
kisgyermek felemelése, megcsokolasa, arcanak, kezének megcsipése stb).

Az emlitett kontextualizacios jelzések egyiittesen alakitjdk az atkot pozitiv viszonyulast

jelzd, becézé megnyilatkozassa.

8.3. Atok, tarsadalmi nem és rokonsag: a gyermekfegyelmezo atkok

A gondozo6i beszéd a hétkdznapi interakcid olyan szféraja, amelyben gyakoriak a kiilonféle
tarsalgasi, viszonyulasjelzd atkok. Ezek egyik tipusa a gyermekfegyelmezd atok, amely foként a
kisgyermekes anyukdk és a gyermekgondozasi feladatokban aktiv szerepet vallalé nagyobb
testvérek és apai nagymamak nyelvi repertodrjat jellemzik. Az engedetlen kisgyermekre irdnyuld
(3. személyl), vagy kozvetleniil neki cimzett (2. személyli), dithot, haragot kifejezo
atokformulakat altalaban ,,dend'o muj”, ,szajbol jové’, csak ,,idegességbdl mondott” atoknak
tekintik.

Az atokformuldk azonban olyan diszkurziv formék, amelyek értelmezése a résztvevok
szamara a besz¢l6i intencioval kapcsolatos problémakat vet fel. Amint azt a romak gyakran meg
is fogalmazzdk, mas személyek szdndékai, motivacioi végsd soron kiderithetetlenek. Ezt a
besz€l6i intencid megismerhetdségével és ellendrizhetdségével kapcsolatos bizonytalansagot a
gyermekfegyelmezd atkok esetében a gaborok atokhasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologidja a
résztvevdi keret szabdlyozdsa révén probélja kikiiszobdlni. Ez az ideoldgia a
,meghatalmazott beszél6k” (authorized speakers, Levinson 1983: 91) koérének
meghatarozdsa révén azokat a tdrsas relaciokat jeldli ki, amelyekben
megengedett a kisgyermekre vonatkoz6 atokhasznalat, azaz az 4tkot kimondonak a
gyermek csalddja részérél nem kell sértddéssel és egyéb szankcidkkal szamolnia™.

A gyermekfegyelmezd atkok hasznéalatdnak megitélése a konszangvinikus €és az affinalis
rokonok esetében eltérd, és a besz€éld neme szerint is differencidlt. A meghatalmazott besz¢éldk
csoportja részben azért tarsadalmi nemileg értelmezett kategoria, mert a romak a

kisgyermek apjahoz mint vonatkoztatasi ponthoz viszonyitott rokonsag tipusa és foka mentén

121 A meghatalmazott beszél6ket Radcliffe-Brown (1965) joking relationship terminusa nyoman a kisgyermekkel
»atok-rokonsagban” (cursing relationship) allo személyeknek is tekinthetjiik.
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hatarozzak meg azt. A meghatalmazott beszélok kijeldlése sordn voltaképpen a leszarmazas
szamontartasaban domindns elv, a patrilinearitds mintait vetitik rd4 a nyelvhasznélatra. A
gyermekfegyelmezd atkok hasznalatara »feljogositott” beszélok
konszangvinikus, tobbnyire apai agi rokonok: a kisgyermek sziilei, testvérei, az unokak
nevelésében aktivan részt vevd apai nagysziilok, elsdsorban az apai nagymama, és e formuladk
hasznélata az apa fivérei szdmdra is megengedett. Az apa férjezett lanytestvére esetében a
gyermekfegyelmezd atkok hasznélatidnak megitélése mar ambivalens. Kiilondsen a kisgyermekes
anyak helytelenitették ebben a rokoni relacidban az atokhasznalatot. (Példaul: ,, Latar aba ci
azakardom la, fal ma pharo, ka voj aba aver calado-j!” "Téle ((értsd: a férjem lanytestvérétol))
mar nem vartam, rosszul esik, mert 6 mar masik csalédlzz.’)

A gyermekfegyelmezd atok hasznalatat elsésorban a kisgyermek apjdnak szemszogébdl
affinalis rokonoknak tekinthet6 személyek, koziilik is els6sorban a ndék részérdl tekintik
nemkivéanatos gyakorlatnak. Amennyiben az anya rokonai: az anyai nagysziilok, az anya fivérei
¢s novérei, vagy az apa fivéreinek feleségei, a ,,menyek” (bore) mégis atkot hasznalnanak a
gyermekfegyelmezés soran, a gyermek sziilei, apai nagysziilei nagy valdsziniiséggel sértésként,
inzultusként értelmeznék és valaszolndk meg azt.

A gyermekfegyelmezd atkok résztvevdi keretét szabdlyozd nyelvi ideologia
tehat a leszdrmazas férfikozpontl, patrilinedris mintaira tamaszkodik, annak
részleges rekurzidjaként értelmezhetd. Azaltal, hogy egy adott nyelvi viselkedést
bizonyos apai agi rokonok részérdl elfogadhatonak, mig az anyai agi rokonok részérdl
helytelennek tekint, e rokoni kategdridkat egyben mindsiti is: kozelinek, lojalisnak versus
kevésbé kozelinek, bizonytalan lojalitdsunak tételezi azokat. Ezzel tdmogatja azt a tarsadalmi
ideologiat és gyakorlatot, amely az apai és az anyai agi rokonok kozott oly moddon tesz
kiilonbséget, hogy az apai agi rokonsagot kozelebbinek tekinti és magasabbra értékeli. Az
atokhasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologia tovabba azzal is hozzdjarul a nemek kozotti
statuskiilonbség 1étrehozasahoz és fenntartasahoz, hogy a meghatalmazott beszél6i
szerepet a nérokonok esetében jobban korldtozza, a kisgyermek anyja, lanytestvére és
apai nagymamaja kivételével mas ndrokonokra nem terjeszti ki azt. A gyermekfegyelmezd

atokhasznalat példajaként lassunk most egy rovid interakcid-részletet.

Datum: 2001. 04. 22.

Helyszin: Nagyfalu, utca.

Résztvevdk: Két lanytestvér: Zsuzska (4 éves) és Mari (7 éves); apai nagymamajuk, Joja; egyik
apai nagybacsijuk, Gabor; valamint Gabor kislanya, Kati (3 éves). Jelen van még SzA. és BP.

122 A lanytestvérnek hazassagat kovetden sok tekintetben mar nem a vérszerinti csaladja, hanem férje csaladja irant
kell szolidaritast, lojalitdst mutatnia. Ot szamos helyzetben mar nem tekintik olyan apai &gi rokonnak, akinek
szandékaihoz, és sajat apai agahoz fiiz6d6 lojalitasahoz kétség sem férhet.
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Eppen a falubdl tartunk hazafelé, amikor a gyerekek eléreszaladnak. A két lanytestvér valamin
Osszeveszett, és Osszeverekedett. A nagybdcsi és a nagymama a gyerekek utdn kiabal,
megprobalva fegyelmezni 6ket:

Nagybécsi: ZUZKO! MO! NA MARANTUME! Dikh, merel laki baxt, te merel! E Mari- Dikh,

e bari grastnji! Miri Kati kaj la?

Zsuzska! Hé! Ne verekedjetek! Nézd, haljon meg a szerencséje, hogy

haljon meg! A Mari- Nézd, a nagy 16 ((lit. ’kanca’))! Az én Katim hol van? )
Nagymama: SOTAR MARANTUME, SEJORE! (...) NA MARTU, ZUZKO, MEREL TJO SORO!

Miért verekedtek, te lany! (...) Ne verekedj, Zsuzska, haljon meg a fejed!
Az idézett példaban mindkét feln6tt meghatalmazott beszéld, azaz olyan apai agi rokon, akik
esetében a gyermekfegyelmezd atkok hasznilata elfogadott, &m a nagybacsi mégis keriilte a
kozvetleniil a gyermeknek cimzett atokformuldk haszndlatat. Inkabb a résztvevdi szerepek
tekintetében kozvetett format valasztott, amelynek a megnevezett gyermek nem cimzettje, hanem
csupan harmadik személyii ,,célja”. A referensvdlasztds monitorozasa, ez esetben a 2.
személyre utald elemek hasznalatanak keriilése olyan stratégia, amelyet az
interakci6 tdrsas, arcmunkéaval Osszefiiggd aspektusai motivalnak'®. Az
atokformulat tartalmazé megnyilatkozasokban paralingvisztikai eszkozok is jelzik azt, hogy a
besz¢ld tarsas célokat figyelembe véve tervezte meg hozzajarulasat. Amig a gyermekekhez
cimzett megnyilatkozasokat (megszolitasok, €s a verekedés abbahagyasara felsz6litd direktivum)
az atlagosnal nagyobb hangerdvel mondta ki, az atkot tartalmaz6é megnyilatkozas kimondasakor
azonban csOkkentette a hangerdt, ugy, hogy azt csak a kozvetlen kozelben tartézkodok (a
nagymama, valamint SzA. és BP.) hallhattak.

A 3. személyll atok, amely a nagymamahoz cimzett figyelemfelhivo (Dikh! Nézd!")
megnyilatkozast koveti, voltaképpen a latottak altal kivaltott érzelmi reakcid (bosszusag)
kifejezésére szolgaldo expressziv forma. A gyermekbecézd atkok esetében hasznalt
kontextualizacios fogddzok (diminutiv formak, magas hang, mosoly, nevetés stb.) hidnya, a
negativ megnevez0 rutin (,,a nagy 16”) is arra enged kovetkeztetni, hogy az 4tokformula itt a
helyzethez valo negativ viszonyulast jelz6é beszédrutinként hasznalatos.

A nagybacsi gyermekfegyelmezé megnyilatkozasait az apai nagymama felkidlto
intonacioval ejtett kérdése koveti, amelyet a Zsuzskanak cimzett, 2. személyli atokkal
nyomatékositott tiltas kisér. A nagyobb hangerd is jelzi, hogy a nagymama a (téle koriilbeliil 20
méterre levd) gyerekeknek szanja a megnyilatkozast. A nagybdacsival ellentétben 6 nem

torekedett arra, hogy korlatozza a potencialis fiiltanuk korét. Ez valoszinlileg azzal is 0sszefiigg,

128 A beszél6 az atkot hallo jelenlevékkel, és a jelen nem levé, de arrol esetleg majd értesiilé személyekkel (pl. a
gyerekek sziileivel) fenntartott kapcsolatat védi, amikor az atokformulak potencialis arcfenyegeté hatasat oly moédon
tompitja, hogy azokat nem kozvetleniil a gyerekekhez intézi. Ezzel egyuttal sajat tarsas képét is védelmezi, hiszen
olyan koriiltekinté, masok tarsas képére érzékeny beszéloként pozicionalja magat, aki, bar megtehetné, hogy
kozvetleniil a gyermekhez cimzett atokformulat hasznal, mégis tartézkodik attol.
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hogy a romak 4atokhasznalattal kapcsolatos ideologidjaban az 4atok, kiilondsen a
gyermekfegyelmez6 atok inkabb a ndéi beszédrepertoarba sorolt stratégia. A
férfiak ¢€s a ndk egyarant ugy vélték, hogy a gondozoi beszédben inkdbb a ndk folyamodnak
atokhasznélathoz. Ezt egyrészt azzal magyaraztak, hogy a ndk tobb id6t toltenek a
kisgyerekekkel, igy tobbszor kell fegyelmezniiik 6ket, masrészt pedig sokan ugy vélekedtek,
hogy a férfiaknak, példdul az apéanak és a nagyapdnak kevésbé van sziikségiik a szobeli
befolyasolas ilyen stratégiaira, mivel ,,el6ttiik a gyerekek jobban szégyellik magukat” (lendar ol
savora majfeder lazanpe). Ez utobbi racionalizalé magyarazat szerint az apa-szerephez inkabb a
tekintély, az anyaéhoz pedig inkabb az érzelmi kozelség kotédik .

Azt, hogy a domininsan beszéld-orientalt, azaz elsdsorban a beszéld helyzethez valod
viszonyulédsat, érzelmeit kifejezd, cimzettel nem rendelkezé expressziv megnyilatkozasok
esetében is mukodik egyfajta kozonségre tervezés, jol mutatja az, ahogyan a besz¢lok a negativ
viszonyulast kifejez6 atkok esetében akkor is monitorozzak a referensvalasztast, ha az atoknak
nincs kozvetlen cimzettje. Igy példaul gyakran élnek az onmegszakitas- és javitas eszkozével .
Ilyenkor jellemzden olyan referenst valasztanak, amelynek megatkozasa semmilyen helyzetben
sem érintheti kedvezotlentil a résztvevok tarsas képét és kapcsolatat: példaul mar nem ¢16 (0
mulo 'a halott") referenst valasztanak, vagy olyan referensre mondanak atkot, amelynek
megitélése egyértelmilen negativ (0 beng 'az érdég’, o komunisto ‘a kommunista?®®). Lasd
példaul: Jaj, merel o beng/mulo, sode trabazin kakala!/ ’Jaj, haljon meg az 6rdog/a halott,
mennyit problémaznak ezek!’.

Tréfas atkok gyakran hasznélatosak a kisgyermekek ugratdsiban is. Az ugratok

altalaban két f6 kontextualizacids stratégiat alkalmaznak. Az egyik stratégia — ezt

példazza a 8.4. szakaszban részletesen elemzett ugrato interakcio is — a kimondas, az eléadas

124 A hétkoznapi gyakorlat természetesen nagyon valtozatos, az apa-kisgyermek kommunikacioban is szdmos
kozelséget, gyengédséget kifejezé nyelvi forma fordul el6, és az anyak is alkalmaznak tekintélyelvii stratégiakat.

125 Bzzel kapcsolatban csak egy példat emlitek. A hazigazda apuka, miutan szétvalasztotta a naluk jatszo veszekedd
kisgyerekeket, latva, hogy fivére kislanya tjrakezdi a vitat, bossziisagaban igy kialtott fel: ,, Ce Zungalo ertetleno-j vi
voj, merel lako::- nakh ((elneveti magat))!” ’Milyen rossz értetlen 6 is, haljon meg az §::- orral’. Itt is
megfigyelhetjiik, hogy a beszéld nem kozvetleniil a kisgyermeknek cimezte a megnyilatkozast. Emellett az atkot
ugy is tompitotta, hogy a 3. személyli atokformulat a referensvalasztas elétt félbeszakitotta, és a maganhangzé
megnyjtasa (lako::) révén nyert id6ét hezitaciora felhasznalva végiil a varhatod ,,5oro” fej” helyett a ,,nakh” orr’
referenssel fejezte be azt, mintegy tréfaba forditva az atkot.

126 A referensvalasztds nemcsak a beszédhelyzeti kontextus, hanem a tagabb tarsadalmi-kulturalis kontextus
valtozasaira is érzékeny. Jol mutatja ezt az ,,0 komunisto” kifejezés referensként valdé megjelenése, amelynek
hasznalata terepmunkam idején kezdett elterjedni az érzelmi viszonyulast jelzd atkokban. Egy huszonéves romnji
példaul igy kialtott fel, amikor megtudta, hogy menytarsa — akivel baratnék is — elfelejtett tejszinhabot hozni a
boltbol: ,,Jaj, ce bisterdi san, merel o komunisto!” ’Jaj, milyen feledékeny vagy, haljon meg a kommunista!’ Majd
hozzam fordulva igy kommentalta az idézett ,atkot”: ,, Keke duma akana avila andrd, inka ¢’ asundan la? Ande
kode phena la, kaj te na Sertisara khanikah!” ’Ez a sz6 most jott be ((most lett divatos, elterjedt)), még nem
hallottad? Azért mondjuk, hogy ne sértsiink senkit!” Ez a metapragmatikai kommentar is egyértelmiien utal a
tudatos fogadora tervezésre, a referensvalasztas arcmunkaval 0sszefiiggd aspektusaira.
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modjaban alkalmaz olyan kontextualizacids fogédzokat (nevetést, boven adagolt hangsulyokat,
ismétléseket stb.), amelyek segithetik a fogadot az ugratés felismerésében.

A masik stratégia lényege, hogy a kimondast kiséré kontextualizacios jelzések alapjan
komoly, inzultdldé atokhasznélatnak vélhetnénk a megnyilatkozast, legaldbbis addig, amig a
interakci6 célja, vagyis az ugratds. Az alabbi példaban egy rovid hatdssziinet utan a beszéld ugy

bdviti az ,,atkot”, hogy az lehetetlen kivansagot fogalmazzon meg.

Apai nagybacsi a kétéves unokahtugahoz, otthon az udvaron: Szinlelt komolysaggal, szemdldokét
rancolva, mély hangon:

,Malal tu tele o vonato () katika pe udvara!” >Usson el téged a vonat (.) itt az udvaron!’.

8.4. Atok, ugratas, nyelvi szocializicié

8.4.1. Az ugratas mint nyelvi és tarsas jatek

A Dbeszédetnografiai és szociolingvisztikai szakirodalomban az ugratds fogalma a jatékos
interakciok széles spektrumat foglalja magdba. Eder (1993) meghatarozasa szerint az ugratas egy
masik személyre iranyuld jatékos megjegyzés, amely tartalmazhat szinlelt kihivast, utasitast,
fenyegetést éppugy, mint az ugratott személy viselkedésének tulzo, jatékos utanzasat. Az ugratd
megnyilatkozasok tartalma, ha sz6 szerint értelmezik, lehet negativ, sot ellenséges is. Azt, hogy a
megnyilatkozds mégsem veendd komolyan, az ugratd kiilonb6zd kontextualizacidés fogddzok
révén jelzi.

Eisenberg (1986: 183-184) szerint az ugratas ,,jatékos provokacidval, inzultussal vagy
fenyegetéssel megnyitott tarsalgasi szekvencia”. Az ugratds fogalmahoz hozzatartozik a
kétértelmiiség, az ugratd célja a bizonytalansagkeltés, vagyis az ugratds fogaddjdnak — a
kontextusra tdmaszkodva — mindig dontést kell hoznia arra vonatkozdan, hogy miként
viszonyuljon a megnyilatkozashoz: komolyan vegye-e, vagy inkabb jatéknak, tréfanak tekintse.

Az ugratas kivalo példa arra, hogy a beszédaktusok sikere nem pusztan a beszéld
szandékatol, hanem a cimzett és a kozonség értelmezésétdl is fiigg. Ha példaul a fogadd nem
tekinti jatékos kihivasnak, ugratasnak a neki cimzett megnyilatkozast, akkor az — fliggetleniil
attol, hogy a besz¢él6 minek szanta — nem t6lti be ezt a funkciot (Schieffelin 1986: 167). Gyakori,
hogy az ugratast megnyitd besz¢élé nem foglal el hatarozott poziciot, hanem a fogado valaszara
var: azaz a besz€lo is tudatadban van annak, hogy a fogadd valasza az ugratd megnyilatkozas

jelentését alakitd, és az interakcid tovabbi alakuldsat befolydsold hozzdjarulds. Az ugratd
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interakci6 tehat kivitelezhetetlen a résztvevok egylittmitkodése nélkiil. Réger Zita (1999: 291)
szerint a besz€ld altal megnyitott ugratd szekvencia két modon folytathatd sikeresen: a fogadd
felismeri az ugratasi szandékot, és ennek megfelel6 jatékos, frappans valaszt ad, vagy nem ismeri
fel azt, €s az ugratas karvallottjava valik. A jaték tehat megoszthaté a fogaddval, de torténhet az
0 rovasara is.

A romani interakciéoban bizonyos helyzetekben az 4atkot lehet jatékként,
ugratasként keretezni. Az 4tok- és eskiiformuldk mas kultirdkban is haszndlatosak a nyelvi
humor és jaték eszkozeiként: Kratz (1989) példaul a kenyai okiek nyelvi gyakorlat, Vanci-Osam
(1998) pedig a torok atokformulak kapcsan emliti ezt, de bdvebben nem targyaljak a jelenséget.

A romani interakcioban az atkoknak és feltételes atkoknak (#rusula) is fontos
szerepe lehet annak jelzésében, hogy mi is torténik az adott interakcidban.
Nemcsak az atkok és a trusulok keretezhetok tréfaként, hanem — példdul a referensvalasztas
révén — az emlitett diszkurziv formak maguk is keretezd funkcidju kontextualizacios fogodzokka

valhatnak.

8.4.2. Atokhaszndlat az ugratdsban
8.4.2.1. Az ugrat6 interakcio

Az atok, amelyre hajlamosak vagyunk komoly, artd6 céli, ezért tabukkal szabdlyozott
beszédaktusként gondolni, a romaniban olyan beszédeseményekben is hasznalatos, amelyek per
definitionem ,,nem-komoly”, hanem kétértelmi, jatékos, tréfas interakciok.

Az atok ¢€s az ugratas kapcsolata nem is annyira meglepd, ha az ugratas eisenbergi (1986:
tarsalgési szekvencia”) indulunk ki, és szem el6tt tartjuk azt, hogy az atok — szemantikajanal
fogva — olyan megnyilatkozas, amelytdl az inzultus, a fenyegetés funkcié nem idegen. Az alabbi
példa azt mutatja, hogy az atok beszédaktus-funkcidja és értelmezése valojaban nagy mértékben
a beszédhelyzet és a diskurzuskontextus fliggvénye. Annak eldontésében, hogy egy atok az adott
kontextusban valodi, vagy csupan szinlelt, jatékos inzultus, azaz ugratd megnyilatkozas-e, a
fogadot kiilonféle kontextualizacids fogodzok segithetik.

Lassunk most egy példat a jatékként keretezett atokhasznalatra a kisgyermekhez sz6ld
ugratasban. El6szor roviden ismertetem az interakcid rogzitésének koriilményeit, majd a romani
interakciorészlet kovetkezik, magyar forditassal.

Egy nyari késé délutdnon vendéglatonknal, Katiéknal (17 éves) beszélgettiink, ennek
keretében éppen a vendégfogadds soran hasznalatos tarsalgési rutinokrdl készitettiink interjut.

Edesanyja tavollétében Kati feliigyelt a hazra, és hugaival kozosen vigyaztak fivéreik
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kisgyermekeire, a 4 éves Zsuzskara és a 6 éves Gabira, akik az udvaron jatszottak. Kati egyszer
csak arra lett figyelmes, hogy a gyerekek az udvaron levd, esOvizzel telt hordd koriil
kergetdznek, igyekezve minél tobb vizet locsolni egymasra. Ezt latva kikialtott a gyerekeknek,
majd a csurom vizes kis Zsuzskat beparancsolta a hazba, hogy megtordlje és atoltoztesse.
Miko6zben éppen 6t korholja (1-25. sor), a szomszédsagbdl fia kiséretében megérkezik egy 40 év
koriili fomnji, Teri, aki aznap mar tobbszor is jart ott, Kati édesanyjat keresve. O kezdeményezi a
Zsuzskanak szant ugratast (lasd 28. sor). Az ugratas célja a kis Zsuzska beszédre Osztonzése,
nyelvi fejlddésének tesztelése. Az itt elemzett ugratas értelmezéséhez fontos tudni, hogy a négy
éves Zsuzska egy — feltehetOen a sziiletés soran elszenvedett sériilések miatt — beszédfejlodésben
megkésett kislany. Sziilei és a tagabb csalad is tudatosan igyekszik tdmogatni a kislany nyelvi
fejlodését, példaul az apai nagymama (,,Pityoka®), akihez a kislany nagyon koétddik, nagy gondot

fordit arra, hogy batoritsa 6t a beszédre.

Helyszin, idépont: Nagyfalu, 1998. 08. 18.
Résztvevok: Kati, Zsuzska apai nagynénje, még férjezetlen nagylany,

Zsuzska, Kati unokahtiga,

Teri, egy fomnji a szomszédsagbol.
Tovabbi jelenlevok: Kati két huga, Mariska és Gyita; Gabi, Zsuzska jatszotarsa és egyben
unokatestvére; vendégként Teri 10 év koriili fia; valamint Szalai Andrea (SzA.), Berta Péter
(BP.).

1 Zsuzska ((az udvarrdl jon be, nevetve, vizes ruhdjat mutatja Katinak))
Dikh!
Nézd!
2 Kati Zuzko, pale ko paji, Zuzko?
Zsuzska, mar megint a viznél ((voltal)), Zsuzska?
3 Zsuzska Na.
Nem.
4 Kati >Zuzko!< PALE KO PAJI?
Zsuzska! Mar megint a vizhez ((mégy))?
5 Zsuzska ((hallgat))

6 Kati No haj numa, an paji!
No gyere csak, hozz vizet!
7 >Haj akharde!
Gyere ide!
8 An andra o merindari, the haj andra!
Hozd be a tor6lkozot, és gyere be!l
9 Vustav andra, phendom!
Lépj bele ((a papucsba)), azt mondtam!
10 Me dikhav ekh carra, tu ()<

Nézem egy kicsit, te ~ (?77?).
((Kiszol a kozeledd romnjinak, Terinek))

11 HAJ ANDRA!

Gyere be!

((kimegy az ajté elé Zsuzskaval, és kozben korholja))
12 >Me phendom tuka ko paji te na maj za!<
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Megmondtam neked, hogy ne men;j tébbet a vizhez!
13 Zsuzska °Na.”
Nem.
((Visszajonnek a szobaba))
14 Kati Maj Za ko paji?
Mész még a vizhez?
15 Zsuzska °Na’.=
Nem.
16 Kati ((torolgeti a kislany arcat, hajat))
=Zuzko sode rindo Fizi dom pre tute?
Zsuzska, hany rend ruhat adtam rad?
17 Zsuzska Ho?
Tessek?
18 Kati >Sodevar dom te leh o 7iza pre tu?<
Hanyszor adtam ruhat rad?
19 Zsuzska (Duj)
(Kettd.)
20 Kati Duj?
Kett6?
21 >The maj za avri?!<
Es tigy is kimész?!
22 Dikh! ((mutatja Zsuzskanak a rola levetett vizes €s sarfoltos bluzt))
Nézd!
23 Zsuzska °Na.’°
Nem.
24 Kati No kakale rizanca soveh adjeh(.)
Na, ezekben a ruhékban fogsz aludni ma.

25 ((nevetve)) Xa lehko kalcaka pele! Q@
Kapd be a nadragos heréit! ((Ertsd: a kisfiuét, akivel jatszott))
26 Teri ((az utcarol kiabal be a hazba))

SO KARAN TUMENGA, ROMNJE?
Mit csinaltok, te fomnji?
27 Kati ((Terihez))
Dikh, katika horbijma.
Nézd, emitt beszélgetek.
28 Teri ((Teri még az udvaron van, befelé jovet mar elkezdi az ugratast.))
((sirankozé hangon)) ROMETE GALA E PITJOKA:!
Férjhez ment a Pityoka!'?’

29 Kati In- galatar!
Elvi-Elment.
30 Ingardda la o phuro Pista, dikha?

Elvitte 6t az reg Pista'?®, latod? ((Ertsd: feleségnek)))
31 Teri Ige::nl=

Igeen!
32 Zsuzska =Na!
Nem!
33 Kati Ingarda lal(.)
Elvitte!
34 The ¢i na phenda pehka Zuzkaka!

Nem is mondta az 6 Zsuzskdjanak! ((értsd: unokajanak, az ugratott kislanynak))

127 pityoka: Kati édesanyja, Zsuzska apai nagymamaja.

128 pista: egy nemrég elhunyt idés fom Téri rokonsagabol.
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35 Teri  ((belépve a hazba, Katihoz))
Na.
Nem.
((SzA-hoz és BP-hez))
36 T’aven baxtale!=
Legyetek szerencsések!
37 BP.  =[T'aven baxtale!
38 SzA. =[T’aven baxtale!
Legyetek szerencsések!
39Teri So karan?

Mit csinaltok?
40 SzA. Vorbisevah.
Besz¢lgetiink.
41 Haj tumen?
Es ti?

42 Kati  ((Terihez))
Haj [Teri, bes tele!
Gyere, Teri, ilj le!
43 Teri [Besah.
Vagyogatunk. ((Sz6 szerint: *Uliink.”))
44 Kati  Bes tele!
U]j le!
((Teri szemben all a kis Zsuzskaval, kozottiik helyezkedik el Kati.))
45 Teri  ROMETE GALA E PITJOKA:!
Férjhez ment a Pityoka!
46 Zsuzska Na.
Nem.
47 Teri (O Del [te feril Ia!)
(Isten tartsa meg 6t!) ((értsd: a nagymamat))

48 Kati [Ingarda la o: Pista, the o Mati, the [0 Gabi.
Elszoktette a Pista, és a Maté, s a Gabi.'?
49 Teri [Ingarde la o bara njamci!

Elszoktették 6t a nagy németek!
50 Zsuzska Ige::n.=
Igen. ((értsd: Hogyne!))

51 Kati ((nevet6 intonacioval))
=0 turci!
A torokok!

52 Teri ((nevet6 intonacidval))

Merel tji dej! @@[@

Haljon meg az anyad!

53 Zsuzska [Tji dej, ja?=
A te anyad, j6?
54 Kati ((Megismétli a kis Zsuzska szavait, nevetd intonacioval))
=Tji dej, [ja? @
A te anyad, j6?
55 Teri ((nevetve))

[Merel tji dej! @@ @
Haljon meg az anyad!
56 Merel tji dej!

129 Az emlitett férfiak Kati fivérei, egyikiik a kis Zsuzska apja.
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Haljon meg anyad!

57 Zsuzska (Tu, tul)
(Te, tel)

58 Kati ((Zsuzskahoz, nevetve))
Del armaje [(tje mama)?
Atkozza (az anyukadat)?

59 Teri [Merel tji mami e Pitjoka!
Haljon meg a te nagymamad, a Pityoka!

60 Kati ((Kommentalja Teri ,,atkat”. A kis Zsuzskéanak és Terinek egyszerre probal

segiteni, hogy az adekvat valasz kivaltodjék.))

Hi:[::=

Hi,
61 Zsuzska [Pokure.

Pokure.'*°

62 Kati =po Pokure dah armaje, xal o beng adje::h!

a Pokure nagymamadra atkozott, egye meg az 6rdog ma!
63 Zsuzska Ige:n!

Igen.
64 Kati ((Terihez, szinlelt haraggal))

Dan armaje laka Pokonen?

Atkoztad az 6 ((Zsuzska)) nagymamajat? ((lit.: pokjait))
65 Teri Te merel tji mami e Pitjoka!

Haljon meg a te mamad, a Pitydka!
66 Zsuzska Na!

Ne!
67 ((siros, elcsuklo hangon))

°Na.’

Ne.
68 Kati ((Terihez))

>Ci na Zanel te phenel laka< Pitjoka, Pokure!

Nem is tudja azt kimondani, hogy Pitydka, ((hanem azt mondja)) Pokure!
69 Zsuzska °Pokure.®

Pokure.
70 Kati ((Zsuzskahoz))

Dah armaje amara mama!=

A mi mamankat atkozta! ((Teri))
71 Teri =Merel tji Pokure!

Haljon meg a te Pokure nagymamad!
72 Zsuzska  Tu, tu!

Te, te!
73 Kati ((Terihez fordul, nevetve))

Na@@ [maj (phen laka khanci@

Ne mondj mar neki semmit, te lany!

74 Teri [Merel e Pityoka! @@Q@@
Haljon meg Pityoka!
75 Kati ((Zsuzskahoz))
Del armaje?
Atkoz?
76 Zsuzska  ((sir6s hangon))
Ige::n.

130 pokure: Zsuzska egyéni gyermeknyelvi kifejezése, a Pityoka név egyszeriisitett formaja. (Szo szerinti jelentése:

pokok’.)
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Igeeen.
77 Kati ((Zsuzskahoz))
Hi::, dah armaje amara mame!=
Hi, atkozta a nagymamankat!
78 Zsuzska Ige::nl=
Igeeen!
79 Teri ((témat valt))
=So xalan?=
Mit ettél?
80 Kati ((Zsuzskahoz))
=Mula::h! (.
Meghalt! ((Ertsd: a nagymama))
81 So xalan, Zuzko?
Mit ettél, Zsuzska?
82 Zsuzska Mas.=

Hust.

83 Kati =Mas.=
Hust.

84 Teri =Ce mas?
Miféle hust?

85 Zsuzska ( )
(27?)

86 Teri Sosano?
Nyulhust?

87 Kati  Ce mas xalan?
Milyen hust ettél?
88 Zsuzska °(-kha- )
?27?
89 Kati Ce mas?
Milyen hust?
90 Teri SO[SANO, DILE:=
Nyulat, te bolond!
91 Zsuzska  [(khanjeno)
(Tyukot.)
92 Teri =[Sosano!
Nyulat!
93 Zsuzska [Khanjeno! Ige::n(.) @@
Tyukot! Igeeen (.)
94 Kati ((a kis Zsuzska helyett))
Khajnjen, sej, khajnjen!
Tyukot, te lany, tyukot!
95 Teri ((SzA-hoz és BP-hez))
Nem tud jol beszélni, s-
96 Zsuzska ((halkan, fejét lehajtva))
°Na khajnjen!®
Nem tytkot!
97 Kati ((SzA-hoz és BP-hez))
Ha’ ideje lenne, hogy beszéljen!
98 Teri Za rométe?
Férjhez mész?
99 Zsuzska Na=
Nem.
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100 Kati =7a [Fométe?

Férjhez mész?
101 Teri [Merel tji dej!

Haljon meg az anyad!

102 Zsuzska Na!

Nem!
103 Teri Pe tji dej!

Az anyadra! ((mondom))
104 Zsuzska °Na.°

Ne.
105 Teri Baige:n dile:!
De igen, te bolond!
106 Kati Asun, da armaje tje mama!

Hallj oda, megatkozta az anyukadat!
107 Teri @@

((nevet))
108 Zsuzska (Ande dej!)
(? anyad!)
109 Teri ((nevet6 intonacidval))

Merel tji dej @@ @!
Haljon meg az anyad!
110 Zsuzska (°Tji, tu!l®)

(Atied, tel)
111 Kati Na! [( o Del miri bax!)

Ne! ( az Isten a szerencsémet!)
112 Teri [Merel tji mami:!

Haljon meg a nagymamad!

113 E Pitjoka!

A Pityoka!
114 Kati ((Terit segitve))

Pokure, sej?

A Pokure, te lany?!
115 Teri O Pokure te merel, tji mami!

A Pokure haljon meg, a te nagymamad!
116 Zsuzska Nal

Nem!
117 Teri Ba igen!
De igen!
118 Kati Xal o beng adjeh, hi:::!
Egye meg az 6rdog ma, hi!
119 Teri Mula::h, mula:h, [ja:::j!

Meghalt, meghalt, jaj!
120 Zsuzska ((csak nevet)) [@@@=

121 Kati Mulah?
Meghalt?
122 Zsuzska  ((félig sirva, félig nevetve))
=Na!
Nem.
123 Teri Muld tji mami e Pitjoka:!
Meghalt a te mamad, a Pityoka!
124 Kati ((Terinek, nevetd intonacidval)

Ne még mondjad ugy, mindjart sir!
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125 Zsuzska

126 Kati

127 Teri

128 Zsuzska

129 Teri

130 Kati

131 Teri

132 Kati

133 Teri

134 Zsuzska

135 Kati

136 Teri

137

138 Kati

139 SzA.

Nal

Nem!

((Zsuzskanak, vigasztalva))
Na:, sej, ¢i mulah!

Nem, te lany, nem halt meg!
Muld tjo Poko!

Meghalt a te Pokod!

Na!

Nem!

[Mula! =

Meghalt!

[Gala ando foro!

Elment a varosbal!

=Na-j kon anel tuka xabe:n!
Nincs aki hoz neked ennival6t!
((nevetd intonacidval, tarsugratoként Terit segitve))
Vi o Kalaposo, vi o Kalaposo mulah?
A Kalapos™ is, a Kalapos is meghalt?
Mulah v'o Kalaposo:!
Meghalt a Kalapos is!

Na.

Nem.

((nevet)) @@ @
((a fidhoz))

No hajdi!

Na, gyere!

((a hazban maradokhoz))
Ret lasi!

J6 ¢éjszakat!
Ze la pacesa!

Menj békével!
Za la pacasa!

Menj békével!

8.4.2.2. Az ugratas tarsas funkcioi

Az ugratas szerkezeti sajatossagait €és tarsas funkcioit a felnétt-gyermek interakcioban szamos
beszédetnografiai és szociolingvisztikai tanulmény vizsgélta (l4sd példaul Eisenberg 1986, Heath
1983, Miller 1986, Réger 1999, 2007). Ezek a vizsgalatok bizonyitjak, hogy az ugratds szamos
kiilonb6z6 nyelvi kozdsségben €s tarsadalmi csoportban a nyelvi és érzelmi szocializdcio
egyik fontos, kultura-specifikus eszkdze. Valtozatos célokat szolgalhat: igy példaul
bevezeti a gyermeket az érzelemnyilvanitads és a konfliktuskezelés kozdsségben
elfogadott modjaiba, nyelvi és tarsas jatékként lehet a k6z0s szorakozas forrasa,
hasznalhatdé a gyermek viselkedésének szabalyozasara stb. Egyes tarsadalmakban

(példaul az uj-guineai kaluliknal, lasd Schieffelin 1986) az ugratds a tarsadalmi-kulturalis

131 Kalapos: Zsuzska apai nagyapja.
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normak megtanitdsanak egyik — a tekintélyelvii modszerekkel szemben preferalt — stratégidja. Az
ugratas lehet a tarsadalmi kapcsolatok és a szolidaritds létrehozasanak, megerdsitésének az
eszkoze is (Eisenberg 1986, Eder 1993). Amerikai varosi munkasosztalybeli csaladokban az
ugratas eszkoz arra, hogy megtanitsak a gyermeket a verbalis konfliktusokban valo részvételre,
példaul arra, hogyan képviselje érdekeit, hogyan védje meg magat, hogyan vagjon vissza az Ot
ért sérelmekért, és hogyan legyen urrd megbantottsagan (Heath 1983, Miller 1986). Az itt idézett
romani interakcio is hasonl6 tarsas funkciot tolt be.

Réger Zita (1999, magyarul: 2007) észak-magyarorszagi masari kozosségben végzett
kutatasa szerint az ugratasnak a roma kozosségek nyelvi szocializaciés gyakorlataiban is jelentds
szerepe lehet. Adatai azt mutatjak, hogy az ugratds témai és diskurzus-stratégidi szervesen
illeszkednek a gyermekhez sz0l6 beszéd altalanos mintaiba (vo. Réger és Gleason 1991). Az
ugratdsok értelmezése €s hasznélata soran a roma kisgyermekek nagyon koran
megtanuljdk, hogy tdmaszkodniuk kell a kontextualizdcios fogoddzokra. Réger
szerint a gyermekek effajta jartassaga a késobbiek folyaman elénydk és hatranyok (példaul az
iskoldban preferalt dekontextualizalt nyelvhasznalattal kapcsolatos nehézségek) forrasa egyarant
lehet. A kontextusra valo érzékenység, az értelmezési kerettel valdo hatékony manipulacid
ugyanakkor alapvetd talélési készséget is jelenthet szdmukra abban a tagabb tarsadalmi
kornyezetben, amely gyakran negativ elditéletekkel viszonyul hozzajuk.

Az ugratas az altalam vizsgalt erdélyi gabor kozosségekben is gyakori a feln6tt-gyermek
interakcidban. Amint az itt kozolt interakcid-részlet mutatja, az ugratok gyakran maguk is
tisztdban vannak az wugratds, igy az ugratd megnyilatkozasként hasznalt atkok nyelvi
szocializacids funkcidjaval. Amint az a szemléloként jelenlevé kutatokhoz cimzett mellék-
kommentéarokbdl (95. és 97. sor), és a tarsugratd (Kati) beszédeseményt kdveté metapragmatikai
megjegyzéseibdl (,,Csak hogy nézze meg, hogy a lednka hogy besz¢l.”) is egyértelmiien kidertilt,
a felndttek az ugratast tudatosan hasznaltak nyelvi szocializdcios stratégiaként.
Céljuk az volt, hogy jatékos provokaciot alkalmazva beszédre 0OsztondzzEék a
kisgyermeket, teszteljék  jartassagat az  ugratas felismerésében  ¢és

alkalmazaséaban, és arra késztessék, hogy védje meg magat az interakcioban.

8.4.2.3. Az interakcio szerkezete

Az idézett felnbtt-gyermek interakcid a téma és a résztvevdi keret valtozasa szerint két {6
beszédtevékenységre oszthaté. Az 1-25. sor gyermekfegyelmez6 diskurzus, amely
diadikus: résztvevoi a 4 éves Zsuzska és nagynénje, Kati. Az elrendezést a szomszédsagbol
érkez0 fomnji, Teri és fia érkezése valtoztatja meg. Teri hozzajarulasa 0j keretbe helyezi,
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ugratdssa alakitja az interakciot. Az ugratds szerepstruktirdja triddikus: a vendég, Teri
kezdeményezi az ugratast, az 6 szinlelt informacidkodzlé megnyilatkozéasa (28. sor) nyitja meg az
ugratasi szekvenciat. Az ugratas célpontja, majd késobb kozvetlen cimzettje a kis Zsuzska, mig
nagynénje, Kati szerepvaltogat6 poziciot foglal el.

A vendég romnji tarsalgasi hozzajarulasainak talnyomo tobbsége — az idvozl6 (36-44. sor)
és elkdszond tarsalgasi rutinok (136-139. sor) kivételével — jatékos provokacio, ugratd
megnyilatkozas, mas témat és beszédtevékenységet nem kezdeményezett. Latogatdsat interakcios
szempontbol teljes egészében a gyermek nyelvi készségeinek tesztelését és a kdzos szorakozast
szolgalo nyelvi jaték, az ugratas toltotte ki.

Amint azt tobb tanulmany is kimutatta, az ugratott gyermek szamara fontos érzelmi
és tarsas kapcsolatokra irdnyuld jatékos provokaciok, sértések a gyermekek
ugratdsaban prototipikus témak (vo. Eisenberg 1986, Miller 1986, Réger 1999). Az itt
bemutatott romani interakcidban az ugraté megnyilatkozasok nagy része e témahoz kotédik, azaz
olyan jatékos kihivas, amely a gyermek szamara fontos személyekhez (pl. sziildkhoz,
nagysziillokhoz) fliz6d6 kapcsolatot szimbolikusan veszélyezteti: példaul a kapcsolat
megszakadasat valdsziniisiti, vagy a szeretett személyt sértd megnyilatkozasokkal (példaul
atkokkal) provokalja a kisgyermeket. Az ugrat6 interakcio a téma- és stratégia-valtasok alapjan

az alabbi epizodokra tagolhato:

28-35. sor: Kozvetett ugratas (az ugratott gyermek nem cimzett szerepii). Stratégia: hamis
allitas. 1. téma: szeretett személy tavozasa: ,,Férjhez ment a nagymama!”
36-44. sor: Az ugratas félbeszakitasa, mellékszekvenciak: iidvozlés, kapcsolattarto rutinok.
45-51. sor: Az 1. téma kidolgozasa, lezarasa.
52-78. sor: Kozvetlen ugratas (az ugratott gyermek cimzett szerepii). Stratégia: szinlelt
provokécié. Téma: szeretett személyek fenyegetése. Atok az ugratasban:
52-59. sor: ,,Haljon meg anyad!”
60-78. sor: ,,Haljon meg a nagyanyad
79-96. sor: Ugrat6 tesztkérdések (,,Mit ettél?” ,,Férjhez mész?”)
100-135. sor: Szeretett személyek fenyegetése, kozvetlen majd kozvetett atok révén:
100-111. sor: ,,Haljon meg anyad!”
112-118. sor: ,,Haljon meg nagyanyad!”
119-131. sor: ,,Meghalt a nagyanyad!”
132-135. sor: ‘Meghalt a nagyapa!’
136-139. sor: elkdszonés, tavozas

',,

8.4.2.4. Résztvevdi keret, interakcids szerepek

Az itt elemzett ugratas ratifikalt résztvevdi, akik aktivan hozzédjarulnak az interakcidhoz: az
ugratdst kezdeményezé vendég fomnji, Teri, valamint kiilonb6z6 szerepekben (hol

tarsugratoként, hol az ugratott gyermek segitdjeként) a hazigazda Kati, és az ugratas célpontja,
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majd cimzettje a kis Zsuzska. Az interakcids szerepeket, Kati szerepvaltogatod stratégiajata
résztvevok térbeli elhelyezkedése, testtartdsa, gesztusai is jelezték. Az ugratd, Teri, az ugratott
kisgyermekkel szemben allt, kezét csipére téve, idonként eldre hajolt, és fixirozo pillantasokkal
méregette Zsuzskat. A szembenallo felek kozott helyezkedett el Kati, aki a beszéldvaltasokat
kovetve hol Terire, hol Zsuzskdra nézett. A tobbi jelenlevd az ugratas kozonségeként,
szemléloként (bystander) vett részt az interakcioban.

Az ugratast megnyitd és iranyitd besz¢lé Teri, hozza csatlakozik tarsugratoként Kati,
aki az ugrato6 megnyilatkozasokon tiil mas modon is segiti 6t. Igy példaul a referenciat tisztazo
kérdések (64., 114. és 132. sor) és az ugratot informalo rovid mellék-megjegyzések'® (68. sor)
révén olyan, a személykdzi hattértudassal kapcsolatos kontextualis informacidkat
biztosit szamdra, amelyek segitik az ugratdét abban, hogy a kisgyermek aktudlis
nyelvi ¢és szocialis kompetenciajahoz alkalmazkodva fogalmazza meg az
ugratdsokat.

Kati azonban nemcsak az ugratoét, hanem az ugratott kisgyermeket is
tdmogatja. A kisgyermeket timogatdé megnyilatkozasok egy része olyan kérdés, amely segiti 6t
a neki cimzett megnyilatkozasok értelmezésében, példaul azonositva a vonatkozast (62., 70. sor)
¢és a lehetséges illokuciot (64., 75. és 77. sor). Masutt segit a gyermeknek a megfeleld valasz
kidolgozasaban, vagy helyette valaszol (94. sor). Arra is van példa, hogy a gyermek el6z6
megnyilatkozasdhoz csatlakozik, és a gyermek altal produkalt, sértést viszonzd valaszt (54. sor)
megismétli. Ezzel szerepet és pozicidt valt: megismételve Zsuzska atkat, a gyermek partjara all.
(Ezt a beszél6-hallgatd elrendezést sematikusan igy abrazolhatjuk: gyermek és felnott>felnoétt.)
A gyermek atkanak megismétlését kiséré nevetés ugyanakkor a megnyilatkozashoz valo
tavolsagtartd viszonyulasra utal. Azt jelzi, hogy a beszél6 nem szerzdje vagy
meghatalmazoja, hanem csak animatora (Id. Goffman 1981, Duranti 1997: 294-307) az
atoknak, annak megismétlése inkabb egyfajta implicit értékeléssel kisért idézetnek tekintheto.
Bar Kati megnyilatkozasa a propozicids tartalom, az intonécios kontur, a hangstulyok tekintében
visszhangozza (ld. Clift 1999: 525) a gyermek megnyilatkozasat, a nevetéssel Kati indirekt
moddon azt jelzi, hogy az altala megismételt ,,atok™ csak jatékos provokacid, amely hozzdjarul
ahhoz, hogy az interakci6 az ugratas keretében folytatddjon tovabb.

Egyértelmiien az ugratott gyermek tamogatdsat szolgaltdk tovabba a visszakozasok is,
amelyek egyértelmiivé tették, hogy a provokaciok nem veenddk komolyan (példaul a nagysziilok

halalaval kapcsolatos allitdsok hamisak, lasd 126. és 130. sor). Ezek a nyilt visszakozasok

132 A tarsalgasban rendszerint lehetséges az, hogy a résztvevék anélkiil beszéljenek, hogy megszerezzék a sz6
birtoklasanak jogat (floor), vagy torekednének erre. Ezek a hozzajarulasok rendszerint révid megjegyzések,
pontositasok, kibovitések, amelyek anélkiil adnak hozza valamit az éppen zajlo tarsalgashoz, hogy megszakitanak
vagy eltéritenék azt a kijelolt iranytol. Ezeket a megnyilatkozasokat gyakran prozodiai, paralingvisztikai jelzések is
elkiilonitik a dominans interakciotol: példaul gyorsabb tempdval vagy halkabban mondjak ki ket (Goffman 1981).
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olyan, diskurzus szintii kontextualizacidos fogddzok, amelyeknek az ugratasban még
nem eléggé jartas kisgyermekek esetében nagy szerepe van'®,

Az ugratas elsO szakasza (28-35. és 45-51. sor) tobb tekintetben is kozvetett. Az ugratod
szekvenciat megnyitd megnyilatkozds a) nem az ugratott gyermekrdl, b) nem is kozvetlentil
hozza szOl, azaz az interakcid e szakasza a beszél6-hallgatd elrendezés (Speaker-hearer
alignment, v6. Goffman 1981), az interakcids szerepek tekintetében kozvetett. Az ugratd
egyaltaldan nem jeldl ki cimzettet, pusztdn egy — latszdlag informaciokozld — allitast (,,Férjhez
ment a Pityoka!”) oszt meg valamennyi jelenlevovel. A cimzett szerepét — dnmagat kijeldlve a
hallgatok koziil — Kati, az ugratas altal megcélzott kislany nagynénje vallalja magéra, aki az
ugratd megnyilatkozast megismételve, kibdvitve tarsugratoként csatlakozik az ugratast
kezdeményezd fomnjihoz. (Az elrendezés sematikus megjelenitése: felndtt és masik
személy>gyerek).

Az ugratd és a tarsugratd szamos kooperativ diskurzusstratégiat hasznal.
Nagy mértékben tdmaszkodnak egymas tarsalgasi hozzajarulasara, példaul kibdvitett formaban
megismétlik azt, gyakran kérnek és fejeznek ki szinlelt egyetértést, és fiiznek kommentarokat
egymas megnyilatkozasaihoz. Igy példaul kozosen dolgozzak ki az allitdlagos férjhez menetel
részleteit, kozben olyan személykozi viszonyokra vonatkozd utalasokat beépitve, amelyek
segithetik a fogadot a tréfa felismerésében. Példaul a nagymamat férjhez ado, elszoktetd
személyekként annak tavol levd fiait, azaz sajat fivéreit, kozottiik a kis Zsuzska apjat sorolja fel
Kati (48. sor), akikre aztan — az etnicitds és a status diskurzusait egyarant felidézve — nevetve
,»nhagy németekként” (49. sor), majd ,,torokokként™ (51. sor) utalnak.

Ez a résztvevoi keretet jellemzO kozvetettség lehetdséget ad az interakcios
szerepekkel valdo manipuldciora: Zsuzska sokaig csak fiiltanja, és nem cimzettje az ugrato
megnyilatkozdsoknak. Arra, hogy valdjaban ¢ az ugratas altal célba vett személy, az 52. sorig
csupan egyetlen utalas torténik. A 34. sorban a tarsugratd 3. személyt hasznalva, tulajdonnévvel
utal Zsuzskara, am ekkor is csak kozvetett modon, nem az éppen zajlo interakcid
résztvevdjeként, hanem az annak sordn megvitatott fiktiv események 4ltal érintett szereploként

emliti 6t (,,Es nem is mondta az § Zsuzskajanak!).

133 Eisenberg (1986) szerint a felndtt-gyermek interakcioban az ugraté rendszerint nyiltan is nyilvanvalova teszi az
iizenethez vald viszonyat: explicit visszakozéasokat (pl. Nem kapsz ki!) és a beszédtevékenységet egyértelmiien
jatékként keretez megnyilatkozasokat (pl. Nem igaz, csak vicceltem!) hasznal a kiilonféle non-verbalis és
paralingvisztikai kontextualizacios fogddzokon (mosoly, kacsintés, énekld intonacio, nevetés stb.) kiviil.
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8.4.2.5. Az interakcio hangneme: kontextualizacios fogddzok, kulcs-jegyek

Bér az ugratas csak a 28. sorban kezdddik, az interakcié hangnemének valtozasat, a szinlelt
komolysagot mar a gyermekfegyelmezd epizdd zarasa is jelzi. Az engedetlen kislany korholésa
egy ugraté megnyilatkozassal zarul, amelyben Kati szinlelt komolysaggal azt helyezi kilatasba,
hogy a kislanynak biintetésiil a vizes ruhdkban kell majd aludnia (24. sor). A fenyegetést
tartalmazé megnyilatkozast azonban rovid sziinet utan egy nevetd intonacioval kimondott kusimo
‘szidas, karomkodas’ (25. sor) kiséri, jelezve, hogy a biintetés valora valtidsa nem all
szandékaban.

Az érkez6 vendég altal hasznalt, fatikus és egyben tarsalgas-kezdeményezésre IS
hasznalatos tarsalgasi rutint (So kdaran? ‘Mit csinaltok?’) kovetd megszolitas (Fomnje!) szintén
eldre vetiti a tréfas, évodo interakciot. A ,,Fomnje!” (Voc.) ‘te cigdnyasszony!” megszolitas egy
férjezetlen nagylanyhoz cimezve tarsadalmilag jel6lt: itt a cimzett tényleges tarsadalmi nemi
statusa (bari Sej ‘nagylany, hajadon’) és a koriilmények kényszere altal rarétt szerep (olyan
feladatokat kell ellatnia, mint egy idOsebb asszonynak, aki a haztartast és a csaladot férje
tavollétében 6nalloan vezeti s feliigyeli) kozotti ellentmondast hozza jatékba.

Az elsd, kozvetett ugratd epizddot Teri hamis informéciot kozlo, felkialtdé intonacidval
kimondott allitdsa nyitja meg. A résztvevok tobbsége szamara kozos kulturalis tudas alapjan az
allitas nyilvanvaloan hamis: az emlitett fomnji 50 év felett jaro, férjével egyiitt €16 nagycsalados
nagymama, igy esetében sz6 sem lehet férjhez menetelrél. Az aktualis helyzetnek (a nagymama
tavolléte) a férjhez menetellel kapcsolatos tudassémak alapjan vald értékelése (férjhez menni a

férj csaladjahoz koltozést is jelenti)134

elbizonytalanitja a gyermeket, aki szdmara a szeretett
nagymama allitdlagos ,,férjhez menetele” a vele valé kapcsolat megszakadasat jelenti. A
félrevezetd allitast a tarsugratd részben megismétli (29. sor), majd annak fiktiv részletekkel
(szoktetés) valo kibovitését kezdeményezi (vO. 30., 34. és 48. sor).

A redundancia, a gyakori ismétlések jellemzik ezt az epizddot, akarcsak az egész
ugrato interakciot. Amint Eisenberg (1986) és Réger (1999, 2007) is megallapitja, a gyakori
ismétlodések ¢és a rutinizaltsag segitheti a gyermek fogadot az wugratas

azonositdsaban, azaz az interakci6 szervezddésének szintjén mikodo

13% A gabor roma kozdsségekben a hazassag utani letelepedés preferalt rendje a patrilokalitas, tehat férjhez menni néi
szemszOgbOl egyet jelent a férj csaladjahoz koltozéssel. Innentdl fogva a lanybol bori ‘meny’ lesz, akit6l a férje
csaladjaban megszokott rendhez vald alkalmazkodast varjak el. A hazassag a lany szdmara a vér szerinti csaladjaval
vald kapcsolattartds szempontjabol is valtozast jelent. Az elsé években rendszerint csak férje és/vagy anydsa
tarsasagaban latogathatja meg sziileit, fiiggetleniil attdl, hogy egymastol tavol, vagy ugyanabban az utcaban laknak.
Ha példaul a férj és a feleség csaladjait az év nagy részében jelentés foldrajzi tavolsag valasztja el, mert
valamelyikilk Romania mas régidiban vagy kiilfoldon kereskedik; vagy esetleg az apatarsak (xanamika) kozotti
viszony fesziiltségekkel terhelt, azoknak az alkalmaknak a gyakorisaga, amikor a meny a vér szerinti csaladjaval
talalkozhat, radikalisan csokken. Ez a lanytestvérek viszonyaban a legszembetinbb: nem ritka, hogy a
lanytestvérek (pheje) férjhez meneteliik utan — kiilonosen, ha tavolabbi lokalis kozosségekbe keriiltek —, éveken
keresztiil nem talalkoznak egymassal.
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kontextualizadcios fogodzonak tekinthetd. Az ismétlédéses jelleg altalaban korlatozott
témavalasztast eredményez, a jatékos fenyegetés és provokacio tdbbnyire prototipikus témak
koré szervezddik. Mint lattuk, az itt elemzett interakci6 egy fO témara, a gyermek szdmara fontos
személyek ¢és a hozzajuk kotddd szeretetkapcsolatok veszélyeztetésére, szimbolikus
megtamadasara épiil. A 96 ugratd €s ugratasra reagald megnyilatkozas koziil a szeretett személyt
megatkozo, illetve az arra valaszold megnyilatkozasok szdma 43, tovabbi 18 megnyilatkozés
pedig ‘a szeretett személy haldla’ t¢éméahoz kapcsolodik.

Az els6 epizdd megnyilatkozésait az ismétléseken kiviil szamos olyan kontextualizacios
jelzés kiséri, amelyek segithetik a fogaddt annak felismerésében, hogy itt jaték zajlik: a
provokaciokat nem komoly sértésnek, hanem wugratdsnak szantdk. A megnyilatkozasok
kimondéasanak modja, példdul a nagyobb hangerd (28. és 45. sor), a bédven adagolt
hangsulyok, a maganhangzok erdés megnyujtadsa (31. sor), a nevetés, a felkialtd
intondci6 alkalmazasa, és a biztonsagi kontextus (esetliinkben a tarsugrato, az ugratott
gyermek és az ugraté megnyilatkozasban emlitett személyek kozotti kozeli rokoni €s érzelmi
kapcsolat) egyarant segitik abban a gyermeket, hogy a jaték keretével lassa el az interakciot, és
ennek megfeleld valaszt, tagadast (32. és 46. sor), majd ironikus, szinlelt egyetértést jelz0 valaszt
(50. sor) adjon. Feltehet6en ez a valasz az, ami téma- és stratégiavaltast indukal.

Az 52. sortdl az ugratasok cimzettje mar kozvetleniil a kisgyermek, és az ugratd
megnyilatkozdsok — legaldbbis a propoziciondlis tartalom alapjan — a cimzett szdmara
fontos személyek halalat kivand kozvetlen atkok, illetve a szeretett személy
halalhirét kelté hamis allitasok. Ezek kimondasat viszont folyamatosan olyan
paralingvisztikai ¢és intondcios jegyek kisérik (példdul nevetd intonacid és nevetés),
amelyek a megnyilatkozdsok propozicios tartalmaval ellentétesek.

Ha megvizsgaljuk az atokformuldk patiens szerepli fOnevének vonatkozésat, azt latjuk,
hogy a nyelvtani forma tekintetében kdzvetlen, azaz a felszolitdé vagy kotd moda igei format
((te) merel ‘haljon meg’) tartalmaz6 atkok kivétel nélkiil nérokonokra: az ugratott kislany
anyjara és nagyanyjara vonatkoznak. Férfi referenst tartalmazé kozvetlen atkot
egyetlen résztvevd sem hasznalt. Férfi referenst (,,o Kalaposo”, aki a gyermek 1dds apai
nagyapja) csupan két megnyilatkozasban talalunk. (Ezek koziil az egyik a nagyapa halalara
vonatkozd kérdés, a masik pedig egy erre vonatkozd hamis allitds.) Az &atokhasznalattal
kapcsolatos nyelvi ideologia részét képezo, tarsadalmi nemileg differencialt referensvalasztasi
konvenciok ismeretében ez nem meglepd.

A ,,nagyapa halala” témat a tarsugrato, Kati kezdeményezte, amikor az ugrato egy korabbi
allitasdnak (127. sor) vonatkozasat tisztdzo kérdéssel (132. sor) felvetette annak lehetdségét.
Ennek a jelentdségét a tarsas kontextus: a résztvevok és a referens kozotti viszonyok ismeretében

127



érthetjilk meg. A romék atokhasznalattal kapcsolatos ideoldgiaja szerint egy é16 személy halalat
allito, illetve annak lehetdségét felvetd megnyilatkozds — hacsak nem kontextualizaljak azt
tréfaként, ugratasként — kozvetett atoknak mindsiilhet. Ha nem egy kozeli csaladtag, hanem egy
csaladon kiviili, ,,idegen” fom vagy fomnji tenne hasonld megnyilatkozast, az azzal a kockazattal
jarna, hogy a beszédpartner €s a kozonség esetleg valodi inzultusként, kozvetett atokként
értelmezné azt. Az elemzett példaban egy ilyen 1épés veszélyeztetné az ugratd és a tarsugratd
altal kooperativ modon felépitett keretet, és az interakciot az ugratas keretébdl kimozditva utat
nyithatna mas, a szoban forgd megnyilatkozasokat inzultus-kezdeményez6 1épésként definiald
értelmezéseknek.

Az, hogy a ’meghalt a nagyapa' témat olyan besz¢éldé vezeti be a tarsalgasba, akit a
megnevezett személyhez kozeli rokoni (apa-lanygyermek) szalak fliznek, hozzajarul ,,a
biztonsagi kontextus” felépitéséhez. Ez a tény egyszerre bdatoritja az ugratdot az ugratds
folytatasara, ugyanakkor a beszéld-referens viszony természetét ismerd hallgatok szamara olyan
kontextualizacios fogddzd, amely segiti ket abban, hogy ezeket a megnyilatkozasokat ne
inzultusként, hanem ugratasként értelmezzék.

A vizsgalt gabor kozosségek nyelvi gyakorlataban az atkok referensének, példaul a
referens nemének megvalasztdsa is lehet implicit metapragmatikai jelzés. Az atok ¢és a
feltételes atok referensének szemantikai jegyei (Id. 11. fejezet) olyan kontextualizacios
fogodzok, amelyekkel a beszéld kozvetett modon jelezni tudja az iizenethez valo viszonyat. A
verbalis konfliktusokban, kiilondsen a nyilvanos helyzetekben a ndi referenst tartalmazo atokra
(Merel tji dej/mami/sejori! ‘Haljon meg anyad/nagyanyad/leanykad!’) altalaban ugy tekintenek,
mint ami nem all dsszhangban a helyzettel, a konfliktus komolysagéval: 'nem atok, hanem csak
csufsagolas’ (,,Na-j armaje, numa prasajimo”). Ezekben a helyzetekben a ndi referenst
tartalmazd atok nem szamit helyzetnek megfeleld, arcfenyegetd aktusnak. A ndi referenst
tartalmazo atokformulak éppen ezért preferaltak a jatékos inzultusok, ugratasok
sordan. Ha a fogaddo kommunikativ kompetenciajanak (még) nem részei ezek az atokhasznalatra
¢s -értelmezésre vonatkozd kulturdlis konvenciok, nehezen ismeri fel a valodi, személyes
inzultus és a jatékos, ritudlis inzultus kozotti finom hatart (vo. Labov 1972), amelyet a fenti
interakcioban a nodi referens valasztasan kiviil szamos mas, nem lexikalis szintii kontextualis
fogddzo is jelez. Ezek a kiilonbozé kontextualis jelzések keretezik ugratasként az atkokat, és

magat az interakciot is.
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8.5. Osszegzés

Az atkok a gdbor roma kozdsségek nyelvi gyakorlatdban lehetnek a hétkdznapi interakciot
jellemzo tarsalgasi rutinok is. A tarsalgasi atkok hasznalata a gondozoi beszédben is gyakori.
Ezekben a helyzetekben az atkok elsésorban a beszéld helyzethez, és/vagy a fogadohoz valo
viszonyulasat jelz6 diszkurziv formak, azaz az érzelmi viszonyulas indexei. Amint azt a
gyermekbecézd atkok kapcsan lattuk, az atkok nemcsak negativ, hanem pozitiv viszonyulast
is kifejezhetnek a romani interakcidban.

A gyermekfegyelmezd atkok hasznalataval kapcsolatos ideologia ravilagit arra, hogy
nemcsak a nyilvanos és formalis helyzetekben hasznalt, nagyra értékelt szobeli miifajoknak
(politikai szonoklat, ceremonidlis miifajok), hanem a hétkoznapi informalis tarsalgas
beszédformdinak is fontos szerepe lehet a tdrsadalmi kiilonbségek
megalkotasaban és fenntartasaban. A gyermekfegyelmezd atkok hasznalatat a nyelvi
ideologia a meghatalmazott beszélokre vonatkozd korlatozdsok révén szabalyozza. A
meghatalmazott besz€élok kijelolésében a gabor kozosségekben domindns patrilinearitas
mintdinak részleges rekurzioja (vo. Gal és Irvine 2000) érvényesiil. A nyelvi ideoldgia az anyai
agi ¢és mas affinalis nérokonokra vonatkozo korlatozdsok révén hozzdjarul a férfikozpontu
leszarmazasi ideologia és a nemek kozotti statuskiilonbség fenntartasahoz.

Az ugraté6 atkoknak a kisgyermek verbalis képességeinek tesztelésére
szolgdldé  interakcios  stratégiakként fontos szerepiik lehet a nyelvi
szocializacidban. Az atokhasznalat az ugratasban szolgalhat (az els6sorban a ndkhoz tarsitott)
konfliktusbeszéd jatékos modellalasara is.

Az elemzett példak azt mutattak, hogy a nyelvtani forma és a propozicios tartalom alapjan
atoknak tind megnyilatkozdsok pragmatikai funkcidja, beszédaktus-jelentése
nagy mértékben a beszédhelyzet és a fogadd értelmezésének fiiggvénye. Az
értelmezés sordn a fogadoé kiilonféle kontextualizadcids fogddzokra tdamaszkodhat.
Az elemzés soran kontextualizacios fogddzoként azonositottam paralingvisztikai (expressziv
prozodia, a talzas eszkozei: boven adagolt hangsulyok, felkidltdé intonacid, a maganhangzok
megnyujtasa, nagyobb hangerd), és nem verbalis jelzéseket (nevetés), valamint beszédaktus-
(nyilt visszakozas) ¢és interakcid-szinti elemeket (ismétlések, rutinizaltsdg) egyarant. A
résztvevok kozotti tarsas viszonyok jellege is jelenthet olyan ,,biztonsagi kontextust”, amely a
fogadot és a kozonséget arra a koOvetkeztetésre indithatja, hogy az atkok csupan jatékos
provokécidk az adott interakcidoban. Az ugratas kapcsan lattuk, hogy nemcsak az atkok lehetnek
jatékként, ugratasként kontextualizdlva, hanem az atkok nyelvi formajanak megvalasztasa is

szolgalhat kontextualizacios fogddzoként. Az atokformuldk referensének szemantikai jegyei,
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példaul a referens neme olyan kulturaspecifikus jelzés lehet, amely a kontextualizacids
konvenciokban osztozok szamara fontos pragmatikai informaciokat hordoz.

A romani atokhasznalat vizsgalata altalanosabb elméleti tanulsaggal is szolgalhat, mivel a
kontextus €s a kontextualizacids eljarasok jelentdségére vilagit ra az interakcidban a jelentés-

1étrehozas €s -értelmezés folyamataban.
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9. A FELTETELES ATOK ES AZ ESKU. METAPRAGMATIKAI OSSZEFUGGESEK ES

HATAROK

9.1. A feltételes atok és az eskii viszonya

A géabor roma kozosségekben, akarcsak szdmos mas tarsadalom nyelvi gyakorlatdban (Agyekum
1999, 2004, Hertzfeld 1990, Klinger 1987, Kratz 1989, Silving 1959, Vanci-Osam 1998) az
atok és az eskili a nyelvtani szerkezet, a tematikus motivumok, a pragmatikai
funkcidk ¢és a tarsadalmi jelentések tekintetében is Osszefiiggd diskurzus-
stratégia. Ezért, ahogyan Kratz (1989) is javasolja, érdemes dket kozos keretben vizsgalni.

A romakra vonatkozd antropoldgiai, néprajzi és nyelvészeti szakirodalomban kevés a
kifejezetten az atok- és eskiihasznalattal foglalkozo tanulmany (1d. Balazs 1992, Foszt6 2007,
Kovai 2002, Rézmives 1998), de szamos munkdban talalhatunk a témaval kapcsolatos
utalasokat. Ezek alapjan nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a kiilonb6z6 roma etnikai
csoportok nyelvhasznalatdban az d4atok ¢és az eskii viszonya, ¢és az eski
metapragmatikai definicidja jelentds hasonlosdgot mutat. Az olaszorszagi xoroxano
romak (Piasere 2000), az Olaszorszagban ¢és Horvatorszagban €16 Un. szlovén romak (Piasere
2001, 2002; Zatta 1989, 2002), a franciaorszagi manusok és romak (Williams 2000, 2005), a
kelet-kanadai (Salo és Salo 1977) és az USA-beli kelderasok (Gropper 1975), a magyarorszagi
masarik (Stewart 1994), cerharok (Baldzs 1992, Rézmiives 1998), a magyar egynyelvii
romungrok (Kovai 2002), az erdélyi haromnyelvii romungrok (Foszto 2007), az erdélyi gébor
romak, a karpataljai cerharok (Kovalcsik 1999b) egyes kozosségeinek nyelvi gyakorlataban az
eskii a feltételes atkok kimondésaval valdsithatd meg.

Az atok és a feltételes atok, amellyel az eskii aktusa is kivitelezhetd, gyakori diskurzus-
stratégidk az erdélyi gabor kdzosségek nyelvi gyakorlatdban is. Nem csupdn a viszonylag kotott
forgatokonyv szerint zajlo, ritualizalt beszédeseményekben (eljegyzés, fogadalom, nyilvanos
eskil), hanem a hétkdznapi informalis tarsalgasban és a kiilonféle kozosségi események
formalisabb stilussal jellemezhetd diskurzusaiban is gyakran el6fordulnak.

Ha a roma targyl szakirodalomban a feltételes atkokkal kapcsolatos szoveghelyeket
megvizsgaljuk, elsdsorban feltételes Ondtkokra vonatkozd utaldsokat talalunk. Tobbnyire
allitasok igazsagat alatdmasztd vagy igéret funkcidja formulakként emlitik azokat, és gyakran a

komolységm, az igazsa’lg136 ¢s az Oszinteség, vagy a formalitas™®’ fogalmat tarsitjak hozzajuk. Ez

135 pgldaul: ,Léteznek retorikai fordulatok, amelyek azt jelzik, hogy az azokat kdvetd témakat komolyan kell venni.
Ezek a formuldk gyakran feltételes atkok. ,, Te meren mure csdave te hohdap!” (Haljanak meg a gyermekeim, ha
hazudok!), mondjak a manusok. Te na mdj areszel manro ko muro muj te na phenava o csacsimosz! (Ne jusson tobb
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a kutatoi megkozelités a feltételes atkokat voltaképpen elsdsorban az eskii és a fogadalom, illetve
az azokhoz tarsitott (searle-i értelemben vett) ,,0szinteségi feltételek” indexeiként kezeli. Arra,
hogy a feltételes Onatkok nem csupan eskii funkcioban hasznalatosak, és az igazsag és a
komolysidg nem minden hasznalati kontextusban relevans értelmezésiikben'®, csak ritkan
torténik utalds. (Lasd példaul Piasere 2002: 352, Stewart 1994: 111-112). Hasonloképpen kevés
sz6 esik a feltételes atkok stratégiai hasznalatardl. (Kivételként 1asd Kovai 2002, Stewart 1997:
66-67, 175-179.)

A feltételes atok kimondéasaval kivitelezett ,,eskii” a roma kozdsségek
nyelvi gyakorlatdban két kilonb6z6 tipusu beszédaktus végrehajtasara
hasznélatos. Az egyik a multra vagy a jelenre iranyuld asszertivum, a masik pedig a jovore
orientalt, elkotelez6 (commissive) megnyilatkozas. (A beszédaktusok kategorizaciojarol lasd
Searle 1969, 1975, Szili 2004: 91-96.) Az asszertiv eskiik olyan megnyilatkozasok, amelyekben
a besz¢lé az onmagara mondott feltételes atkokkal egy mult vagy jelen idejli propozicidhoz valo
viszonyat fejezi ki, példaul annak igazsaga mellett érvel. Példaul: Merel muro Soro, te xoxavav!
’Haljon meg a fejem, ha hazudok!’; Merel muro Pista, te na kade sah! ’Haljon meg az én Pistam
(’a besz¢ld Pista nevii fia’), ha nem igy volt!” Az eskiiként leirt feltételes atkok emellett
elkotelezo, igéret, fogadalom illokucioji aktusok végrehajtasara is haszndlatosak. Ezekben a
helyzetekben a feltételes atkokkal a beszéld valamely jovobeli cselekedet megtétele, vagy az
attol vald tartézkodas mellett kotelezi el magat. (Példaul: Merel muro dad te maj zq lende!
’Haljon meg apam, ha még atmennék hozzajuk!”)

Bizonyos beszédhelyzetekben a feltételes atokkal kivitelezett eskii vagy fogadalom olyan
fokuszesemény, amely koré a diskurzus szervezddik. Ezekben a helyzetekben a feltételes atkok
nem pusztdn az esklii mint beszédaktus, hanem az eskii mint tarsadalmi tevékenység
(beszédesemény) indexei is (Ochs 1992, 1996).

A feltételes atok és az eskii viszonya roviden ugy Osszegezhetd, hogy a romani nyelvi
gyakorlatban az eskii feltételes Onatkot tartalmazd megnyilatkozéassal hajthaté végre, de a

feltételes Onatok nem csupan az eskii illokticios aktusanak kivitelezésére hasznélatos. Azaz: az

kenyér a szdmba, ha nem az igazat mondom!), mondjak a romak” (Williams 2000: 255).

138 Egy roma akkor teszi magat ramanyava (keri pe ramanya /azaz: megatkozza magat SzA./), amikor egy igazsagot
kivan a tobbiek el6tt alatdmasztani, valamint ha masok vagy sajat maga elott igéretet tesz. (...) Nyilvanvalo tehat,
hogy ezek a ramanydk valojaban ,feltételes atkok™: egy roma alaveti magat a deviorék (szentek-SzA.) és/vagy a
mulok (halottak-SzA.) atkanak, ha az, amit 4llit, nem igaz, vagy ha nem teljesitené az igéretében foglaltakat.”
(Piasere 2002: 351)

187 p¢ldaul: ,,A formalis beszéd tovabbi elemei az eskii- és atokformulak. Az eskiiformuldkat a felek kijelentéseik
igazolasara hasznaljak” (Kovalcsik 1999b: 97).

138 Zatta (2002: 159) példaul emliti azt, hogy a halottakra utalé feltételes atkokat az altala vizsgalt roma kozosségben
hasznaljak ,az allitasuk igazanak a megerGsitésére, a masok viselkedésének elitélésére, egy egyezség
megpecsételésére, udvariassagi formaként (az ember a sajat maga halalat kivanja, ha a vendég nem fogadna el a
vendéglatast), valamilyen esemény kivételes voltanak megerdsitésére, s6t egyszeriien csak a gyermekekkel valo
szeretetteljes tréfalkozasra is.”
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eskl a romaniban feltételes Onatok, de nem minden feltételes 6natok eski.

9. 2. A gabor metanyelvi terminolégia

crer

kimondésaval végrehajthatd nyelvi cselekvések megnevezésére tobb, rokonértelmii terminus (1.
trusul; 2. colax; 3. vandjelije) is hasznalatos. Mire utalnak ezek a kifejezések, és jelentésiik

miben kiilonbozik egymastol? Erre a kérdésre keresem a valaszt a tovabbiakban.

9.2.1. Trusul (’feltételes atok’)

A feltételes atkokra utald egyik metanyelvi terminus a trusul lit. *kereszt’ fénév. A feltételes atok
kimondasanak aktusara a thol trusul lit. *keresztet tesz’, azaz ’feltételes atkot mond’ kifejezes
utal. Ez nem hasznalhato explicit performativumként, azaz a jelen idejii, egyes szam
elsd személyli forma (thovav trusul) kimondasaval a cselekvés leirhatd, de nem hajthatéd végre.

A trusulok feltételes atkot tartalmazd megnyilatkozadsok. Szintaktikai formajukat
tekintve tobbnyire feltételes aldrendeldé mondatok, amelyeknek a feltételes
kovetkezményt tartalmazo része, apodozisa a tulajdonképpeni trusul, a feltételes atok.
Az, hogy a feltételes atkot tartalmazd megnyilatkozas az adott helyzetben milyen illokucios
aktus kivitelezését szolgalja, egyrészt a mondat feltételt tartalmazo részének propozicidja,
masrészt a beszédhelyzet és a diskurzus kontextusa ismeretében hatarozhaté meg. A feltételt
tartalmaz6 rész nincs mindig nyelvileg explicit médon megfogalmazva, azaz a mondat protdzisa
el is maradhat (v6. b) példa). A szituaciobol vagy a nyelvi elézményekbdl: az el6zd
tagmondatbol, vagy az el6z0 megnyilatkozasokbdl azonban kovetkeztethetiink ra. A két
szerkezet (explicit versus implicit feltétel) kiilonbségét az alabbi — direktivum funkcioja
beszédaktusok kivitelezésére hasznalt — feltételes atkok szemléltetik:

a) Mati! Ze! Merel tjo dadte na Ze!
Maté.Voc! megy.Sg2.Imp meghal.Sg3.Subj. tiéd.Masc apa ha NEG  megy.Sg2.REM
’Maté! Menjél! Haljon meg apad, ha nem mennél!’

b) Ze, Mati, te merel tjo dad!

Megy.Sg2.Imp Maté.Voc COMP meghal.Sg3.Subj tiéd.Masc apa
’Menjél Maté, haljon meg apad /ha nem mennél!/”’

9.2.1.1. A, trusul” metanyelvi terminus eredete

A trusul mint metanyelvi terminus feltehetden a feltételes atkok egyik sajatos hasznalati
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kontextusara, a formadlis eskii- és fogadalom-tételre, pontosabban az annak soran hasznalt
targyakra, és a ritust kiséré nem verbalis cselekvésekre vezethetd vissza. A feleldsséget tisztazo
eskiik és a kiilonbozd célu fogadalmak soran ritudlis targyként a gaborok régebben gyakran
hasznaltak egy sajat maguk készitette keresztet, azaz trusult. Ezt rendszerint maguk az eskiit
tevok vagy az Oket megesketd fomok készitették. A frusul ugy késziilt, hogy egy fadgat az egyik
végén kereszt alakban behasitottak, majd ebbe a hasitékba egymasra merdlegesen két vékonyabb
agat helyeztek, és arra sot és kenyeret tettek™. Ezt a keresztet aztan rendszerint a foldbe szartak,
¢és az eskiit tevd e mellé térdepelve, kezét a kereszt folé tartva mondta az eskii/fogadalom
szovegét. (Erre a targyhasznalati gyakorlatra utal a formalis, ritudlis eskii szovegét megnyitd
formula is: ,,0O lon, o manro, ol vandjeliji le merimaka te peren ando tjo Soro, the ande tje
savengo, te ....” ,,A sO, a kenyér, a halalos atkok a te fejedre hulljanak, és a te fiaidéra, ha...”)
Azokon a nyilvanos eskiikon, amelyeken a terepmunkam idején részt vettem, mar nem
hasznaltak ilyen romak altal készitett trusult, e targy szerepét atvette a Biblia. (Ezt a valtozast a
romak rendszerint az adventistava valassal indokoljak.) A ritus annyiban véltozott, hogy az eskiit
tevOk rendszerint a Bibliat keziikbe fogva tesznek eskiit, és igy kérik magukra és csaladjukra a
bibliai atkok megvalosuldsat, arra az esetre, ha hamisan eskiidnének, vagy fogadalmukat
megszegnék. Ha nemcsak ,,cigdnyosan mennek hitre” (Fomané Zan po trusul), hanem az esemény
tarsadalmi sulyanak novelése érdekében ortodox papot (viasiko rasaj 'romén pap’) is felkérnek
kozremiikodoként, akkor az altala hozott fesziilet eldtt, arra hivatkozva is eskiit tesznek. Az eskii
e része, mivel a pap nem tud romani nyelven, értelemszertien romanul zajlik.

A fabol késziilt keresztet a nem nyilvanos fogadalomtételek alkalméval helyettesitheti két
egymason keresztbe tett kanal vagy villa, vagy két szal cigaretta is. Az ily modon rogtonzott
trusulok altaldban olyan, csaladi korben zajlo fogadalomtételek targyi kellékei, amelyek
rendszerint valamilyen — konkrét idéintervallumhoz kotott — korlatozast vagy tilalmat Iéptetnek
¢letbe (példaul az alkohol- vagy kavéfogyasztast, vagy a dohanyzast korlatozzak).

A kereszt, akarcsak a fekete szalaggal atkotott gyertya, amelyet a nyilvanos eskiik, ,,hitre
menések” (vandjelije) soran ma is gyakran hasznalnak, a halal képzetéhez kotédik, és az eskiit
tevd altal onmagara mondott atkok veszélyességét (potencialis megvalosuldsanak lehetdségét)
reprezentalja. (Ezzel magyarazhato, hogy egyetlen altalam ismert gabor roma haztartasban sem
talaltam fesziiletet, fesziiletabrazolast és gyertyat sem.) A romak altal készitett keresztet ¢és a
fekete szalaggal atkotott gyertyat a ritus befejezését kovetéen — a hozzajuk tarsitott negativ
asszocidciok miatt — megsemmisitik: példaul lakatlan helyen, a mez6n eldobjak, ,,vizre teszik”,

azaz a folyoba dobjak, esetleg a gyertyat az eskiiben kozremiikodoé ortodox papnak adjak. E

139 Egy Rakospalotan tartozkodo ciganykaravan (camp) esetében hasonld, sora és kenyérre tett eskiirél olvashatunk

egy rovid hiradast 1889-bol a Journal of American Folklore hasabjain.
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targyak haszndalata, valamint a ,,roman pap” kézremiikodésének igénybe vétele a feltételes atkok
nyomatékositdsat, és az eskiitétel mint tarsadalmi esemény jelentdségének nodvelését szolgald
stratégia.

A formalis eskiik és fogadalmak soran nemcsak targyként jelenik meg a trusul (kereszt),
hanem az eskiit vagy fogadalmat tevé személy gesztusaiban is. Az eskiit tevd személy az
eskiiformulak kimondasa alatt a keresztre/kereszt fol¢, vagy kereszt hidnyadban egyszeriien csak a
foldre teszi kezét, mégpedig tigy, hogy a két kéz egymason keresztbe tett mutato- és k6zEépso ujja
keresztet formazzon. (Erre a gesztusra utal az eskii-, illetve fogadalom-tételre felszolitdo formula

is: Tho tele tje naje! Lit: *Tedd le az ujjaidat!’, azaz: *Eskiidj meg!’)

9.2.2. Colax (feltételes onatok’)

crer

beszédaktusok is. A romani szotarakban tobbnyire ’eskii’ jelentésben szereplé colax, illetve az
ebbdl képzett fonév, a colaxarimo (kb. ‘’eskiitétel, eskiivés’) a gaborok metanyelvi
feltételes atkaira utal. fgy a colax jelentése a *feltételes 6natok’ koriilirassal adhatd vissza a
legpontosabban. A colax terminussal megnevezett beszédaktusok reflexiv jellegét j6 mutatja az
is, hogy a bel6le képzett targyas igének csak visszahatdé formaja van. 4 colaxaralpe *atkozza
magat’ ige, amely bizonyos kontextusokban ’eskiiszik, eskiit tesz’ jelentésben is hasznalatos,

morfologiailag igy jellemezhetd:

colax -ar -al -pe
atok/eskii  —  igeképzd/valenciamarker — SG3 - REFL.SG3

Neéhany példa az ige reflexiv jellegének érzékeltetésére: Colaxardape kaj te xav. "Megatkozta
magat, hogy egyek’, azaz ‘megkinalt’. Colaxardape kaj vov na phenda la. *"Megétkozta magat
(azaz eskiidott), hogy 6 nem mondta.” Pattjav, na maj colaxartu! ’Elhiszem, ne atkozd tovabb

magad!’ (azaz: *Ne eskiidozz tovabb’).

9.2.3. Vandjelije

A kifejezés egyrészt azokra a viszonylag formalis eskii- vagy fogadalomtételekre mint
beszédeseményekre utal, amelyekben az eskiit vagy fogadalmat tevé 6nmagara és
csaladjara vonatkozé feltételes atkok kimondasdval kotelezi el magat szavai
igazsaga vagy jovobeli cselekedetek megtétele mellett. Ezekben a helyzetekben az
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eskiit vagy fogadalmat tevé személy a sajat szavaiért és annak kovetkezményeiért is felelds,
aktiv résztvevo, szemben a vandjelije késobb targyalt jelentésével. Ezt az aktiv, agensi szerepet
jol mutatja a cselekvést leird terminus is: ,,Zav pe vandjelije” ,hitre megyek”: azaz: ’eskiire
megyek’, *fogadalmat teszek’. (A ,,hitre megyek” format maguk a gdborok hasznaljdk a Zav pe
vandjelije metanyelvi terminus magyar forditasaként. A dolgozatban a nyilvanos eskiitételre
utalva magam is gyakran a ,.hitre menés” terminust alkalmazom.)

A vandjelije terminussal megnevezett formalis eskiitétel olyan beszédesemény, amely
soran a feltételes atkok kimondasdval az eskiit tevd sajat (és csaladja)
feleldsségét kivanja tisztazni. Ezt a célt a beszédesemény soran az eskiit tevok gyakran
expliciten is megfogalmazzak: ,, Zav pe vandjelije kaj te éacaravma vi angl’o Del, the vi angl ol
manus” *Hitre megyek, hogy tisztdzzam magamat az Isten és az emberek eldtt is’. A ,hitre
mendk” ezekben a helyzetekben elsésorban azért folyamodnak a feltételes atkok hasznalatdhoz,
hogy egy nekik tulajdonitott, vélt vagy valés multbeli cselekedethez, eseményhez valo
viszonyukat, és azzal kapcsolatos felelOsségiiket tisztazzak (kaj te cacaranpe). A nyilvanos eskil
olyan beszédesemény, amelyhez az eskiit tevok rendszerint a sajat tarsas képiik, valamint
sziikebb csaladjuk vagy apai aguk tarsadalmi presztizsének, johirének helyreallitasa érdekében
folyamodnak.

A vandjelije metanyelvi terminus hasznalatos tovabba olyan aktusoknak a
megnevezésére is, amelyekkel a feltételes adtkokat kimondod személy elkotelezi
magat valamely jovébeli cselekedet megtétele vagy az attol vald tartdézkodas
mellett. Ilyenek a kiilonb6z6, az eskiit tevé altal onmagara és csaladtagjaira tett atkokkal
nyomatékositott fogadalmak, amelyekkel az eskiit tevé kdtelezi magat példaul a szeszesital, a
kavéfogyasztas vagy a dohdnyzas korlatozasara vagy elhagyasara, a szerencsejatékoktol vald
tartozkoddasra, igérete betartasara stb.

A vandjelije kifejezés utalhat tovabba barmilyen, feltételes atkokkal
nyomatékositott tilalomra, korlatozasra, tekintet nélkiil a beszédesemény résztvevoi
keretére, a tiltas altal kotelezettek interakcids szerepeire.

A, sin ma vandjelije” ’lit.: vandjelijém van’, kb. tilalom alatt vagyok’ kifejezés leirhatja
egy olyan beszédaktus kovetkezményét is, amelyben a tilalom/korlatozas altal
kotelezett személy pusztan cimzettként vett részt, azaz nem 6 maga ,,ment hitre”. Ezek
olyan esetek, amikor a korlatozast/tilalmat a személy nem Onként vallalja magara, hanem —
személyes akaratatdl fiiggetleniil, akar annak ellenében is — masok rdjak ki ra. A beszédaktus
(példaul tiltas, utasitas) sikeres végrehajtasa ezekben a helyzetekben nem igényli a cimzett
verbalisan is aktiv kozremlkodését, azaz neki nem sziikséges dnmagara vonatkozd feltételes
atkokat kimondania. Az aktus (példaul a tilalom) életbe 1€péséhez az is elegendd, ha csupan
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hallja a neki cimzett, feltételes atkokkal nyomatékositott aktus kimonddsat. Ezek a cimzett
viselkedésének szabdlyozéisa érdekében tett, de a beszéldre iranyulo feltételes
atkok sajatos résztvevdi keretet feltételeznek. Rendszerint olyan beszéld-cimzett relacioban
hasznalatosak, ahol a résztvevOk kozotti viszonyt tarsadalmi kozelség, familiaritas jellemzi
(példaul nagysziil6-unoka, sziilo-gyermek, férj-feleség kapcsolat). Mivel a beszéld 6nmagara
(Mera me! Haljak meg'), és/vagy hozza kozeli 3. személyre utald (Merel muro Rupi! *Haljon
meg az én Rupim!' ((a beszéld Rupi nevii fia))) feltételes atkokat hasznal, ezért ezeket a
formuldkat besz¢élO-orientadlt feltételes atokként azonosithatjuk. Mivel azonban a fénév
referenséhez a cimzettet is kozeli kapcsolat flizi, ezek a feltételes atkok valojaban a cimzettet is
sujtjak — részben éppen ez az elkdtelezd erejlik alapja.

Csak egy példat emlitve: a nagymama a folyohoz késziild unokat az alabbi feltételes
atokkal birja maradasra: Merel muro Rupi te maj Ze ko len! *Haljon meg az én Rupim, ha még a
folyohoz mennél!” A ,,muro Rupi” kifejezés referense a beszéld fia, aki egyben a cimzett (az
unoka) édesapja is. Ennek az interakcids szerepnek és a résztvevok kozotti tarsas viszonyok
kozotti Osszefiiggésnek koszonhetden a feltételes atok formdjaban megfogalmazott tiltassal a
nagymama olyan kotelezettséget rott az unokara, amelynek be nem tartdsa nem egyszeri
engedetlenség, hanem szimbolikus kovetkezményekkel jard cselekedet is. A feltételes atokkal
nyomatékositott tiltds megszegésével az unoka nemcsak azt nyilvanitja ki, hogy a beszél6-
referens (nagymama—fit)) kapcsolatot szimbolikusan veszélyeztetd feltételes atkot semmibe
veszi, hanem egyuttal onmaga referenshez (vagyis sajat apjahoz) fiiz6do kozeli rokoni és érzelmi
kapcsolatat is szimbolikusan leértékeli.

Az alabbi abra segitségével megprobalom Osszefoglalni az atok, a feltételes atok és az eskii
nyelvi forméak kozotti szoros kapcsolatot, és azt, hogy a kozottiik levd viszonyt
nem lehet egy egyszerlti ,feltételes atok = eskii, fogadalom” megfeleltetéssel
visszaadni. A magyar forditassal igyekeztem legalabb valamelyest érzékeltetni a feltételes

atkok multifunkcionalitasat a romani nyelvi gyakorlatban.

3. abra
Az atokra és a feltételes atokra vonatkozé gabor terminologia.

armaje "atok’

del armaje ’atkoz’ (v.ki mast)

delpe armaje lit. ,,atkozza magat”, *eskiiszik’
colax *feltételes onatok’, *eski’
colaxarimo >eskiitétel, eskiidozés’
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colaxaralpe (pe vardkah)
colaxardo, -i, -e (Masc/Fem/PL)
trusul

thol trusul

thol varakahka trusul

thol pehka trusul

zal po trusul

vandjelije

asunel varakahka vandjeliji

sin varakah vandjeliji

zal pe vandjelije

del varakah pe vandjelije
del ol vandjeliji

banga zal po trusul/pe vandjelije

¢ecimasa zal po trusul/pe vandjelije

cingardel opra ol vandjeliji

phagal (varakahka) trusul

phagal (pehka) vandjeliji

puterdjon ol vandjeliji

“atkozza magat’, ’eskiit tesz (v.kire)’
"hazas’ (a gdzso polgari jog értelmében)
lit. *kereszt’, *feltételes atok’
lit. "keresztet tesz’; feltételes atkot mond’,
“eskiiszik, eskiit tesz’, *fogadalmat tesz’
lit: *valakinek truSult tesz’, *atkozza magat és/vagy
a cimzetthez kozeli személyt, hogy rdvegye a
cimzettet
valaminek a megtételére’, (példaul felszolit, megkér
v.kit
valamire, meghiv v.kit)
lit.’trusult tesz maganak’, ‘'megfogad maganak
v.mit, erésen elhataroz, eltokél v.mit’
’fogadalmat tesz, eskiit tesz’
“feltételes atok, eskii, fogadalom, feltételes atokkal
megerdsitett tilalom’ ‘eskiitétel, fogadalomtétel’
lit.’meghallgatja vki. eskiijét’, ’a kozonség
tagjaként, részt vesz a nyilvanossag elott tett eskiin’
lit. “eskiije van’; ’tilos vkinek vmit tenni,
feltételes atok terhe mellett megtiltottak v.kinek
v.mit’, *feltételes atok kotelezi’
,»hitre megy”, *eskiit tesz, eskii alatt kijelent’,
‘fogadalmat tesz'
,Hhitre tesz”, *megesket v .kit’
‘megesket’, ’elére mondja az eskiit tevonek az
eskii szOvegét, azaz a feltételes atkokat’
“hamisan eskiiszik’
“eskil terhe alatt az igazat mondja’
lit. *felkialtja az atkokat’ *nyilvanosan megtilt, a
felkialtott feltételes atkokkal elejét veszi a tovabbi
hireszteléseknek’
lit. ’eltori v.ki mas feltételes atkat’,
“elutasit, visszautasit v.kit, v.mit (meghivast)’
lit. *eltori (az altala tett/illetve neki tett) eskiit’,
‘megszegi a tilalmat’; 'megszegi a fogadalmat®

lit. *felnyilnak az eskiik’, ’lejar, érvényét veszti a
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korlatozas/tilalom’
pitrel oprad varakahka vandjeliji lit. *felnyitja v.kinek az eskiijét’, *feloldoz v.kit az
eskiivel megerdsitett korlatozas/tilalom alol,

hatalytalanitja a tilalmat

9.3. Tarsalgasi és formalis trusulok

Akarcsak az atkok, a feltételes atkok (trusula) esetében is kiilonbséget tehetiink tarsalgasi
¢s formalis hasznalatok kozott (Id. Kratz 1989). Ez a distinkcid elsdsorban a feltételes atok
mint nyelvi forma és a beszédesemény kozotti viszonnyal, a beszédhelyzet jellemzdivel (példaul
a helyszin, a nyilvanossag foka, résztvevok), valamint a kédkidolgozottsaggal kapcsolatos. Ezzel
a kiilonbségtétellel nem azt allitom, hogy éles hatar huzhato a feltételes atkok
tarsalgasi ¢és formdlis valtozatai kozott', hanem inkabb egy, a nyelvi
ideoldgidban ¢és a nyelvi gyakorlatban is megfigyelhetd megkiilonboztetést
préobalok megragadni a hasznélat kontextusaval vald Osszefliggés segitségével.
Ez a romani feltételes atkok esetében azért is fontos, mert a kutatéi érdekldédés eddig jorészt a
formalis eskiitételi helyzetekre és a viszonylag kotott, ritualizalt nyelvi formdkra iranyult,
figyelmen kiviil hagyva a feltételes atkok formai és funkciondlis valtozatossagat.

Tarsalgasi trusulok. A tarsalgasi jelzé egyrészt arra utal, hogy a feltételes atkok a romani
interakcioban szamos kiilonféle hétkdoznapi helyzetben hasznalatosak. Nemcsak
eskii funkcioban, hanem szdmos mas beszédaktushoz kapcsolddva is gyakoriak. Hasznalatuk
nem igényel eldkésziileteket, példaul nem kell kdzonségrdl €és mas kozremiikodokrdl, a ritus
lebonyolitasat segité esketokrdl, kellekekrdl (Biblia, gyertya) gondoskodni. Bemutatasuk nem
kotédik specialis helyszinekhez (pl. ,hid”, utkeresztez6dés, templom) sem. Barki, akar egy
kisgyermek is folyamodhat hasznalatukhoz. A tarsalgasi trusulok olyan multifunkcionalis
beszédrutinok, amelyek hasznalatdval a beszéld az interakcidhoz ¢és a
résztvevékhoz vald viszonyat jelezni, illetve alakitani tudja.

Ezek a feltételes atkok az éppen zajlo interakcid valtozoé keretébe illeszkednek,
nincsenek annak fokuszaban. Hasznalatuk opcionalis, a beszédesemény, amelynek
keretében eléfordulnak (pl. barati tarsalgas, vita), feltételes atkok nélkiil is megvalosulhatna.
Ugyanakkor vannak olyan tarsas tevékenységek, amelyek szocio-kulturdlis értelemben
helyénvalo kivitelezéséhez rendszerint sziikség van a tarsalgasi trusulok helyzetnek megfeleld
alkalmazasara. Ilyen példaul a meghivas és a kinalas. Bar a gaborok nyelvi ideologiaja a

tarsalgasi trusulokkal kapcsolatosan is szdmos preferenciat és normat tartalmaz, a forma

140 A formalis-informalis distinkcioval kapcsolatban lasd Irvine 1979 kritikai elemzését.
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megvalasztdsa ¢és a haszndlat modja tekintetében a beszéld egyéni szabadsaganak és
kreativitasanak nagyobb tere van, mint a formalis trusulok esetében.

Formalis trusulok: A gabor kozosségek nyelvi gyakorlataban ugyanakkor vannak olyan
beszédesemények, amelyek a feltételes dtkok hasznalata nélkiil nem johetnek
1étre. Ilyenek a két fél kolesonds egyezségét garantald, szerz0do események, a fogadalomtétel
kiilonb6z6 helyzetei, és az artatlansagi eskii, a ,hitre menés” (vandjelije). Ezekben a
helyzetekben a feltételes atkok vannak a fokuszban, tulajdonképpen azok megfeleld
koriilmények kozott vald kimondéasa alkotja a beszédeseményt. Ezeket a beszédeseményt
alkotd, nem opcionalis feltételes atkokat tekintem formalis trusuloknak. Hasznalatukat a
kozosségi konvenciok szigoribban szabalyozzak, mint a tarsalgasi trusulok esetében. Ezek a
konvenciok mind a nyelvi forma, mind a kivitelezés modja, szerkezete, mind a résztvevoi keret,
példaul a kiilonbozo résztvevoi csoportok szamara elérhetd interakcios szerepek vonatkozasaban
tartalmaznak preferenciakat, illetve korlatozasokat. Példaul nyilvanos eskii (vandjelije) esetében
sziikség van legalabb egy olyan személyre, aki megesketi az Gnmagat tisztazni kivand személyt,
¢és elengedhetetlen a tarsadalmi nyilvanossag, a kozonség jelenléte. A kozOsség nyilvanossaga
eldtt zajlo eskiik soran az eskiit tevok rendszerint felndtt férfiak. Nok egyediil, azaz nem férjiik
oldalan, nagy nyilvanossag elott csak ritkan tehetnek eskiit, 6ket a legtobb esetben apjuk, férjik
vagy felndtt fiuk képviseli. A kozonségként jelenlevd férfiak és ndk szdmara a részvétel
kiilonb6z6 maddjai lehetségesek stb.

A formalis ¢és a tarsalgasi trusulok a koOzOsség ideoldgiajaban nekik
tulajdonitott potencidlis hatas tekintetében is kiilonboznek. A formalis eskiitétel
soran kimondott feltételes atkokat potencialisan veszélyesnek tekintik, azaz tartanak
attol, hogy az eskiiben meghatarozott feltételek teljesiilése (vagy fogadalomtétel esetében:
megsértése) esetén az atok aktualizalddik, vagyis a hamisan eskiit tevd vagy a fogadalmat
megszegd személyt ,,az atok megfogja”.

A gaborok trusul-hasznalattal kapcsolatos metapragmatikai ideoldgidja szerint a
fogadalmak soran kimondott feltételes atkok — legalabbis egyes helyzetekben — ,,visszavehetok”,
hatastalanithatok (Id. Foszté 2007), vagy — sziikség esetén — felfiiggesztheték. Igy példaul ha az
italfogyasztas korlatozéasa érdekében tett eskiijét egy fom megszegi (phagal ol vandjeliji), kérheti
az Ot megesketd személyt arra, hogy a Joisten bocsanatat kérve ,,vegye vissza” az atkokat.
Ugyanigy lehet6ség van arra, hogy egy koz0s italfogyasztassal jar6 fontos tarsadalmi
Osszejovetel, példaul lakodalom miatt a fogadalmat — az esemény idejére — felfliggesszek (te
pitren opra ol vandjeliji *felnyissak a vandjelijét’). A visszavehetéség és ,,felnyithatosag”
csak az egyoldalu elkodtelezettséget kivand fogadalmak jellemzdje, a kolcsonds
egyezséget, elkotelezettséget kivano tigyekben tett eskiik (példaul eljegyzés, vagy mas szerz6do
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aktusok) nem teheték semmissé. Az artatlansagi eskiik, amelyekkel egy multbeli cselekedettel
kapcsolatos felel@sségét tisztazza a hitre mend, nem hatastalanithatok. Ez az a trusul-hasznalati
helyzet, amellyel kapcsolatban a leginkabb gy vélik, hogy az eskiit tevd altal magara vallalt
feltételes atkok megvalosulhatnak, ha az illetd ,,hamisan megy hitre” (banga Zal po trusul).

Ezzel szemben a tarsalgasi trusulokkal kapcsolatban az atok potencialis
megvalosulasanak lehetdsége irrelevans kérdés: ezek voltaképpen olyan beszédrutinok,
amelyek esetében a feltételes atok funkcidja kizardlag a megnyilatkozashoz vald viszony
erOsségének kifejezése, illetve a beszédaktus illokucios erejének, hatdsdnak nyomatékositasa. Ha
példaul a feltételes atokkal nyomatékositott kinalast vagy meghivast (Merel muro dad te na xe!
’Haljon meg apam, ha nem ennél!’) a meghivott fél visszautasitja, senki sem gondolja azt, hogy
az atok megvalosulhat. Hasonloképpen, ha a notérius kdlesonkérét a ,,Na-j so te dap tu, te mera
me te sin!” *Nincs mit adjak neked, haljak meg, ha van!” formulaval elutasitjuk, a hamis 4llitas
kovetkezményeként aktualizalodo atoktdl nem kell tartanunk, legfeljebb az elutasitott fél
sértddése ¢és a sajat lelkiismeret-furdalasunk miatt aggédhatunk, ha allitisunk nem felel meg a

valdsagnak.
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10.,,0 TRUSUL ZURARAL TJI DUMA”’A FELTETELES ATOK EROSITI A SZAVADAT’

A FELTETELES ATKOK PRAGMATIKAI FUNKCIOJA

10.1. A feltételes atkok mint viszonyulast jelz6 eszkozok

Arrdl a tapasztalatrol, hogy a feltételes atkok gyakran hasznalt beszédformuldk a romak kozotti
interakcioban, tobb antropologiai leiras is emlitést tesz. Ugy tiinik, hogy ezek a diszkurziv
formak nemcsak a kutatok, hanem a nem cigany kornyezet figyelmét is felkeltették: a gdzsok
romakkal kapcsolatos sztereotipidiban is felbukkan a ,,ciganyok folyton atkozodnak™ motivum.
Egyes kozosségekben az atok- és eskiihasznalat a romak és a gazsok szamara is egyfajta
etnicizalt stilusjeggyé valhat™*.

Ugy vélem, hogy e diszkurziv formak hasznalatanak — terepmunkam soran altalam is
tapasztalt — gyakorisaga kommunikativ funkciojukkal all Osszefiiggésben. Bar az etnografiai
leirasok elsésorban az eskiikben vagy a fogadalmakban hasznalt feltételes atkok irdnt
¢érdeklddtek, fontos hangsulyozni, hogy ezek a diszkurziv formak nem csupan az emlitett aktusok
kivitelezésére hasznalatosak. (Igy a veliik kapcsolatban gyakran felmeriilé igazsag, komolysag és
Oszinteség fogalma sem feltétleniil relevans értelmezésiik soran.) Ezért egy olyan kutatoi
megkozelités, amely elsdésorban beszédaktus (asszertiv vagy elkdtelezd eskii) vagy
beszédesemény (eskii- vagy fogadalomtétel) indexének tekinti a feltételes atkokat,
nem tudja megmagyardzni azok multifunkcionalitasat és  valtozatos
hasznalatat'®.

Amellett ¢érvelek, hogy a feltételes datkok elsdésorban nem bizonyos
beszédaktusok és beszédesemények (eskii, fogadalom) indexei, hanem sokkal
alapvetébb szerepet toltenek be a romani interakcioban: a viszonyulésjelzés —
sok tekintetben kultara-specifikus — nyelvi eszk6zei. Hunston és Thompson (2000: 6-
13) a viszonyulésjelzést az értékeld nyelvhasznalat egy modjanak tekinti, amely olyan alapvetd

kommunikativ célokat szolgalhat, mint a) a beszéld véleményének kifejezése a propozicioval

141 Az atkok és a feltételes atkok a nyelvileg asszimildlédott, magyar egynyelvii romungréd kozosségek nyelvi
gyakorlatdban is gyakran hasznalt nyelvi stratégidk. Kovai (2002) tanulmanyabol arra kovetkeztethetiink, hogy e
kozosségekben az atokhasznalatot — legalabbis egyes helyzetekben — etnicizalt diszkurziv stratégianak tekintik, azaz
az etnikai identitashoz valo viszonyulas kifejezéseként (is) értelmezik azt. Az atokhasznalat ezekben a helyzetekben
,,a ciganyos beszéd” indexe, amelynek az azonos nyelvet beszéld ,,ciganyok™ és ,,gadzsok” kozotti nyelvhasznalati
¢és tarsadalmi kiilonbségek 1étrehozasaban is szerepe lehet.

142 Mivel az eskii és a fogadalom a beszél6 elkotelezettségének jelzését kivano aktusok, ezért ezekben az aktusokban
csak a beszélore és a hozza kozeli személyekre vonatkozo feltételes atkok hasznalhatok. A gaborok nyelvi
gyakorlatdban a trusulok azonban a cimzetthez kozeli személy(ek)re is iranyulhatnak, tovabba nemcsak asszertiv
vagy komissziv aktusokhoz kapcsolodhatnak. (P1. Merel tjo dad te na xe! Haljon meg apad, ha nem ennél!” —
kinalas.) Ezekr6l a formakrol és hasznalati kontextusokrol eleve nem képes szamot adni a feltételes atkot az eskii
vagy a fogadalom indexeként kezel6 megkdozelités.

142



kapcsolatban, b) a hallgatd propozicidhoz valo viszonyuldsanak, attitlidjének befolyasolasa, c) a
diskurzus szerkezetének alakitasa (példaul: a szerkezeti egységek kozotti hatarok jelzése, a
Iényeges részek kiemelése révén).

Voltaképpen a feltételes atkok viszonyulasjelzé funkciojan alapul a romaniban az eskii és a
fogadalom beszédaktusa is: hiszen ezek olyan aktusok, amelyek — bizonyos tarsadalmilag
meghatarozott — viszonyulds kifejezését igénylik. Az eskii a megnyilatkozas
propozicios tartalméanak igazsaga melletti elkotelezettség, a fogadalom pedig egy jovore iranyulod
propozicié megtartasa melletti elkotelezettség kinyilvanitasanak aktusa’®.

A feltételes atkok a gabor kozosségek nyelvhasznalataban az értékelés, a viszonyulas-
jelzés (stance marking) diszkurziv eszkozei. A kovetkezokben ezt a viszonyulésjelzd funkciot
vizsgalom meg kozelebbrol. A beszédaktus-modositas fogalman Kkeresztiil azt probalom

megvilagitani, hogy ezt a funkciot hogyan toltik be a feltételes atkok a romani interakcioban.

10.1.1. A feltételes atkok mint illokucioseré-modositok

A feltételes atkok viszonyulasjelzo szerepiiket rendszerint az altaluk kisért, illetve segitségilikkel
kivitelezett beszédaktus illokucios erejének modositasan keresztiil valositjak meg. A trusulok
tehat olyan diszkurziv formdk, amelyek alapvetden a nyelvi cselekvéshez ko6tddo,
pragmatikai funkciét latnak el: kiilonb6zé beszédaktusok moddositasara,
jellemzden (de nem mindig!) azok erdsitésére, nyomatékositasara szolgalnak az
interakcioban.

Az aldbbiakban a beszédaktus-modositds témdajahoz kapcsolodd — meglehetdsen
szertedgazo — pragmatikai szakirodalombdl megprobalom kiemelni és egységes keretbe foglalni
azokat az elméleti aspektusokat, amelyek a feltételesatok-hasznalat modositod stratégiaként valod
értelmezésében is relevansak lehetnek.

A szakirodalomban valtozatos taxondmidkat taldlhatunk a modositads stratégidival és
eszkozeivel kapcsolatban. A kiilonb6z6 osztalyozasok csak annyiban egyeznek meg, hogy két f6
stratégiaként megkiilonboztetik a tompitas (mitigation) és az erdsités (reinforcement) stratégiait.
A tompitasra hasznalt nyelvi eszk6zOk és stratégiak joval tobb figyelmet kaptak, mint az

"or

er6sit6k™, a nem nyelvi eszk6zok mddositod szerepét (lasd: Wee 2004) pedig alig vizsgaltak.

143 A szavak és a szavakon tali — kiilsé vagy mentalis — valosdg viszonya (pl. az, hogy az illeté igazat mond-e, vagy
szandékaban all-e betartani fogadalmat) az aktus végrehajtasa, megtorténte szempontjabdl kozombos.

144 Bz valoszinilileg annak tulajdonithatd, hogy a kultarakozi pragmatikai kutatsok a beszédaktus-modositast
elsésorban udvariassagi stratégiaként vizsgaltak. Ezek a Brown és Levinson (1978, 1987) — az arcmunkat az
udvariassaggal azonosito — elmélete altal inspiralt elemzések a moddositas olyan eszkézei és stratégiai irant
érdeklédtek, amelyek Gsszhangban vannak a tartdzkodd udvariassagra (negative politeness) és az arcfenyegetést
mérsékld stratégiakra nagy hangsulyt helyezé elmélettel. A nyelvi gyakorlatban azonban, amint arra Holmes (1984:
346) ramutat, a gyengitd stratégiak nem csupan az arcfenyegetd aktusok hatdsanak tompitdsara hasznalatosak.
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Amint azt Holmes (1984) hangsulyozza, az erdsités és a tompitads valdjaban komplementer
stratégidk, amelyeket érdemes kozOs pragmatikai keretben vizsgalni. Holmes szerint az
erdsités ¢€és a mérséklés olyan stratégiak, amelyek az interakciéban a
beszédaktusok illokucios erejét modositjak, oly moédon, hogy az illoktcids erd
kiilonb6z6 fokozatainak kifejezésére adnak lehetdséget. Ez a meghatarozas azt
implikalja, hogy az illokucios erd fokozati kiilonbségekkel jellemezhetd fogalom.

Az illokticidser6-modositas €és a viszonyulasjelzés szorosan Osszefiiggd fogalmak. Holmes
(1984) az illokucidser6-moddositds motivacidjat voltaképpen a viszonyuldsjelzésben jeloli meg:
értelmezése szerint egy beszédaktus erdsségét a beszéld azzal a céllal modositja, hogy a
»modalis jelentés kifejezésre juttatdsanak™ tekinti, és az episztemikus modalitas™® fogalmaval
hozza kapcsolatba, mivel a moddositd stratégidk (erdsités vagy tompitas) révén a beszéld
kifejezheti a megnyilatkozas propozicidjanak érvényességével, igazsagaval
kapcsolatos elkotelezettségét vagy kétségeit, példaul a propozicido igazsagaval
kapcsolatos bizonyossag vagy bizonytalansag mértékét. (V6. Ochs 1992, 1996 epistemic stance
fogalmaval.) Az erdsités vagy gyengités révén a beszéld a megnyilatkozas kontextusaban
kifejezésre juttathatja, és manipulalhatja a hallgatohoz vald viszonyat is, azaz ezek a
modositd  stratégidk szerepet jatszhatnak az ,.érzelmi jelentés” (Holmes 1984: 349)
létrehozasaban, kifejezésében. (V6. Ochs 1992, 1996 affective stance fogalmaval.) Az
illoktcidser6-modositas révén tehat a résztvevok kozotti viszonyok is alakithatok.

Erdsitést vizsgalo tanulmanyaban Sbisa (2001) egy fontos, Holmesnal (1984) kifejtetleniil
maradt problémat vet fel, amikor arra keresi a valaszt, hogy a beszédaktus-elmélet fogalmi
keretei lehetdséget adnak-e arra, hogy az illokucids erdnek kiilonbozé erdsségi fokozatait
(degrees of strength) kiilonboztessiik meg. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a beszédaktusok és a
modositas egységes elméleti keretben valo leirdsahoz a beszédaktus-elmélet egyes alapfogalmait
(illokucios erd, hatas) Gjra kell értelmezni. Elméletében nem a searle-i, hanem az austini
illokucio-fogalmat veszi alapul, mivel azt alkalmasabbnak talalja arra, hogy segitségével
szamot adjon az erGsség fokozatair6l a nyelvhasznalatban (Sbisa 2001: 1796-97). Az austini
elmélet (1962, magyarul: 1990) olyan aspektusaihoz nyul vissza, amelyek elhanyagolasa miatt
Searle beszédaktus-elmélete szamos kritikat kapott mind a nyelvészeti antropologia, mind a
konverzacidelemzés iranyabol. Ilyen példaul a hatds fogalma, amelyet Searle a perlokucios
aktusok jellemzdjeként a nyelvészet hatarain kiviil esé kérdésnek tekint. Sbisa ezzel szemben
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatas fogalma az illokucios aktusok esetében is

relevans, ¢€s amellett érvel, hogy a modositas els6sorban éppen az illokucids hatast

145 A modalitas fogalmanak sziikebb, szemantikai értelmezéséhez 1d. példaul Kiefer 2000: 306-337, 2005: 9-52.
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(illocutionary effect) érinti.

Voltaképpen azokra a probléméakra keres megoldast, amelyeket a searle-i felfogas
intencionalizmusat birald nyelvészeti antropoldgiai €s konverzacio-elemzo kritikdk is felvetettek.
A legtobb biralat (v6. Streeck 1980; Rosaldo 1982; Duranti 1988a, 1993a, 1993b, 1997: 218-
236; Fairclough 1989; Richland 2006) Searle elméletében az individuum-centrikussagot,
besz¢l6-orientdltsagot, és a beszéldi intencid abszolutizalasat tekinti problematikusnak: igy
példaul azt, hogy figyelmen kiviil hagyja a hallgaté és a kozonség aktiv szerepét a jelentés
megalkotasaban, azaz nem vesz tudomast az interakci6 kooperativ jellegérdl. A kritikak amellett
érvelnek, hogy egy beszédaktus, illetve tarsalgasi hozzdjarulas jelentését nem determinalja a
beszél8i  szandek™. Hangsulyozzdk tovabba a beszédaktusok tarsadalmi aspektusainak
fontossagat, példaul arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad alabecsiilni azt a motivaciot és
kényszert, amelyet a tarsadalmi konvenciok jelentenek a besz€lok szdmadra, akik egyéni
identitdsukat részben éppen ezekbdl a konvenciokbol szarmaztatjak (vo. Fairclough 1989).
Ugyanakkor fontos szem eldtt tartani, hogy a résztvevok cselekvései szamos helyzetben
stratégiai cselekvések, azaz az egyének nem mechanikusan kovetik, hanem sokkal inkabb —
céljaiknak megfeleléen — forrasként hasznaljak a konvenciokat. Az emlitett munkdk a beszéd
mint tdrsadalmi cselekvés olyan elméletét tartjak sziikségesnek, amely az
egyéni, stratégiai kreativitasrol és a tarsadalmi konvencidk egyéni valasztasra

gyakorolt hatasarol is szdmot probal adni.

10.1.2. Egy tarsadalom-érzékenyebb illoktcio-fogalom keresése: vissza Austinhoz?

A beszédaktus-elmélet {6 tétele, amely szerint megnyilatkozédsainkkal cselekvéseket hajtunk
végre, alapvetd fontossagli valamennyi, a beszédre tarsadalmi gyakorlatként tekintd nyelvészeti
¢s tarsadalomtudomdnyi diszciplina szadmara. Amikor besz€liink, nemcsak hangok, szavak
jelentéssel bird egymasutanjat mondjuk ki, amelyeket grammatikalitds és igazsagérték
szempontjabol értékeliink, hanem valami mondésakor mindig csindlunk is valamit.

Austin szerint lényegében minden megnyilatkozasunk cselekedet értékii. A ,,mondas
kozben végrehajtott dolgok-nak harom aspektusat kiilonitette el. A valami mondasanak aktusat,
a lokuciods aktust, a valami mondéasakor végzett aktust, amelyet illoktucios aktusnak nevez, €s a
jelentéssel (meaning) szemben az erd (force) fogalmat kapcsolja hozza. Austin (1990: 107) a
megnyilatkozas kimondasaval végrehajtott beszédaktus illokucids erejének meghatarozasaban

hangsulyozza a kontextus fontossagat: ,egy megnyilatkozas koriilményei nagyon is

148 Az interakcid egy késSbbi pontjan, a kdzonség reakcioibol példaul vilagossa valhat, hogy a beszéld szavai
kimondaséaval olyasmit tett, ami valosziniileg egyaltalan nem allt szandékaban (v6. Duranti 1993b).
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komolyan veenddk, (...) a hasznalt szavakat bizonyos mértékig azzal a »kontextussal« kell
megmagyarazni, amelyben rendeltetésszerlien megjelennek, vagy amelyben ténylegesen
kimondattak valamely szovaltas soran”. Megkiilonboztette tovabba a kimondas révén
megvalésuld perlokucids aktust, amelyet a hatés (effect)™®’, kovetkezmény fogalmaval jellemzett.
Austin mind a perlokuciés, mind az illoktciés aktusokat hatassal rendelkezének
tekinti, bar megprobal hatart vonni kozottik™®. Az illokuciés és a perlokuciés aktusok és
hatasok kiilonbségét elsdsorban abban latja, hogy az eldbbiek konvencionélisak, mig az utobbiak
nem. Az austini elméletnek éppen ezt a hatassal kapcsolatos szegmensét emeli ki Sbisa (2001:
1796), hangsulyozva, hogy a searle-i felfogassal ellentétben a hatds nem korlatozhato a
perlokucids aktusokra. Az illokucids aktus sikeres végrehajtasa Austin szerint harom kiilonféle
értelemben is hatassal jar. Az illokucios aktus hatasaihoz (illocutionary effect) sorolja 1) ,,a
felfogas biztositasat” (hearer’s uptake), 2) egy konvenciondlis hatds létrehozasat (az aktus
érvénybe 1épését), 3) és valasz vagy reakcio elohivasat.

A . felfogas biztositdsa” értelemben vett hatds abban all, hogy a cimzettek érzékelik
(példaul halljak) a megnyilatkozast és megértik annak jelentését és erejét. Ennek hidnyaban nem
beszélhetiink az illokucids aktus (példaul tiltas, igéret stb.) sikeres Végrehajtésér()lm.

A masodik értelemben vett hatas, az aktus érvénybe 1épése valamely tényallasra gyakorol
hatast, anélkiil, hogy megvaltoztatna az események ,,természetes menetét”. Austin példaja (1990:
119) ezzel kapcsolatban a hajo elnevezésének aktusa, amelynek konvencionalis hatasa az, hogy
az elnevezés aktusanak sikeres végrehajtasa utan ki lesznek zarva bizonyos cselekvések. (Az
austini példanal maradva az, hogy az Erzsébet kiralynénak elnevezett hajora mas tulajdonnévvel,
példaul Sztalin generalisszimuszként utaljunk.) A nyilvanos eskiik (,,hitre menés”) soran az aktus
¢letbe 1épése azzal a konvenciondlis hatissal jar, hogy ha egy fom és/vagy fomnji a gabor
kozosség nyilvanossaga eldtt eskiit tett, ugy tekintik, hogy ,tisztdzta magat”, és az eskiitételt
megeldzden a személyéhez kapcsolodd vadakat, negativ vélekedéseket — legalabbis a nyilvanos
diskurzusokban — nem hangoztatjak. Ez teljesen fliggetlen az egyéni vélekedésektdl és
érzelmektdl, példaul attdl, hogy a sértett vagy masok hisznek-e az eskiit tevd artatlansagdban,

haragszanak-e ra stb.

147" [Vl]alaminek a kimondésa gyakran (...) bizonyos kévetkezménnyel jaré hatasokat valt ki a hallgatosag, a

beszél6 és mas személyek érzéseiben, gondolataiban, vagy cselekedeteiben” (Austin 1990: 107-108).

148 [A] perlokiciok kovetkezményekkel jaré hatsai valoban kdvetkezmények, amelyekbe nem tartoznak bele a
konvencionalis hatasok, mint példaul az is, hogy a besz¢lot igérete kotelezi (ez az illokucids aktus része)” (Austin
1990: 108-109).

19 Bzt hasznaljak ki gyakran a gyerekek is, amikor a sziileik vagy nagyszileik varhato, feltételes atokkal
nyomatékositott tiltdsainak vagy utasitdsainak életbe 1épését oly modon probaljak megakadalyozni, hogy fiiliiket
befogva hangosan énekelni vagy kiabalni kezdenek, hogy azt mondhassdk, hogy nem hallottak a nekik szold
megnyilatkozast, igy nem érvényes rajuk a direktivumok trusulokkal erdsitett elkotelezo ereje sem.
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A harmadik értelemben vett illokacids hatds arra utal, hogy konvenciondlisan szdmos
beszédaktus valaszt vagy valamiféle reagalast kivan'*.

Searle az illoktcios hatast a felfogasra (uptake) korlatozza, amelyet azonosnak tekint a
besz¢éld szandékanak hallgaté altali felismerésével. Sbisa viszont Austinra tamaszkodva amellett
érvel, hogy a ,.felfogds” nem az egyetlen és nem az elsddleges hatasa az illoktcids aktusnak,
hanem feltétele valamely illokuciés aktus konvenciondlis hatdsdnak (az aktus ,¢letbe
Iépésének™). Az illoktcids aktus konvencionalis hatdsa tarsas konstrukcio, nem a
besz¢l6 szandéka, mentadlis 4allapota determinalja azt, hanem személykdzi
egyetértésen, illetve egyezkedésen alapul®™ (Sbisa 2001: 1796). Ez az értelmezés a
hallgatok aktiv kozremiikddésével szamold, konvenciondlis hatdssal jellemezhetd illokucios
aktus és illokucids erd fogalmat allitja szembe a besz¢€l61 intencidn, illetve az annak felismerésén
alapul¢ illokucios erd searle-i1 fogalmaval.

A beszédaktusok illoktcids hatasai koziil Sbisa a konvencionalis hatast, az aktus életbe
1épését tekinti a modositds szempontjabol alapvetd fontossaginak. Ezen beliil harom
komponenst kiilonbdztet mengZ, amelyeket a deontikus modalitas fogalomkorébdl vett

terminusokkal ir koriil*>

. Amellett érvel, hogy a kiilonb6z6 illokucids erdt modositod, gyengitd
vagy erositd stratégiak elsdsorban e komponensek befolydsoldsa révén fejtik ki moddositd
hatasukat.

A dolgozatban ezt az austini elméletre tamaszkodo értelmezést fogadom el, és
illoktucioser6-modositason elsésorban az illokucios hatast erdsitd vagy gyengitd

stratégiak hasznalatat értem.

10.2. A mddositas eszkozei és jellemz6i: kontrasztivitas és kontextualis rugalmassag

150 Shisa (2001: 1796) hangsulyozza, hogy az illoktciés aktusok hatasanak utdbbi értelmezése nem azonos a
perlokucios hatassal, mivel a perlokucios aktusok tényleges valaszt valtanak ki, nemcsak megkivanjak azt.

131 Az illokiicios aktus értelmezése koriili konszenzus Sbisa szerint létrejohet annak explicit jelzése nélkiil is,
pusztan azaltal, hogy a hallgaté nem kérddjelezi meg az aktust, illetve ha az aktust végrehajtd besz¢élé nem utasitja el
a hallgato értelmezését. Ellenkez6 esetben az aktus illokticids erejérdl implicit vagy explicit egyezkedés kezdddik az
interakcio résztvevoi kozott.

152 Az illokuciés aktus konvencionalis hatdsan beliil megkiilonbozteti a beszéld ,jogositvanyait”, amelyek
felhatalmazzak (vagy kotelezik) 6t a beszédaktus megtételére. (Ilyen jogositvanyok példaul a tudas, kompetencia,
szerep, hataskor stb.) Az, hogy a beszéld kiilonféle jogositvanyait hogyan hasznalja az interakcidban, illetve a
modositok segitségével hogyan manipuldl azokkal, az adott helyzetben az interakcionalis hatalom, valamint az aktus
megtételével kapcsolatos felelosség alakulasara és résztvevOk kozotti elosztasara is hatast gyakorolhat.
Megkiilonbozteti tovabba a cimzettre rott jogokat, kotelességeket (vagy az ezektdl vald mentesitést), valamint a
besz€16 kotelezettségeit.

153 Szamos megnyilatkozasnak az a konvencionalis hatasa a beszélére vagy a cimzettre, hogy lehetové (példaul
megengedetté), vagy sziikségessé (példaul kotelezdévé) teszi szamara valaminek a megtételét a viselkedés
tarsadalmi normai, konvencioi szerint.
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Holmes (1984) amellett érvel, hogy az illokticidoser6-moddositdsra hasznalt nyelvi
formak készlete gyakorlatilag végtelen: prozodiai, szintaktikai, lexikalis ¢és
diskurzus-szintii elemek egyarant betdlthetnek ilyen pragmatikai funkciot.
Hasonl6 kovetkeztetésre jut Labov (1984) is, aki az erdsités, az intenzités154-jelélés eszkozeit
afroamerikai vernakulédris angol korpuszon vizsgalja. Bar az erdsitést, intenzitast vizsgalo
munkak jorészt bizonyos lexikalis elemeket, példaul kiilonboz6 hatarozoszokat (very, really, so),
¢és azok tarsadalmi és miifaji eloszlasdnak mintait vizsgaltak (Id. Conrad és Biber 2000, Ito és
Tagliamonte 2003), ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdsités elsddleges eszkozei lexikalis
elemek lennének. Labov az intenzitas-jeldlésre hasznalhato eszk6zok sokféleségét hangsulyozza:
nem nyelvi elemek™ (Id. Wee 2004), példaul gesztusok éppugy lehetnek ersitSk, mint a
kiilonb6z6 nyelvi és paralingvisztikai eszkozok, példaul a prozodia, egyes modalis és aspektualis
elemek, kvantorok, az ismétlés (ld. Dorfmiiller-Karpusa 1990), azaz nem besz¢lhetiink az
erdsitok, intenzitas-jelolok jol koriilhatarolhatd készletérdl.

Holmes (1984) az illoktcioser6-modositok két fontos jellemzdjét emeli ki: a
kontrasztivitast és a kontextualis rugalmassagot (vo. Wee 2004).

Kontrasztivitdson azt érti, hogy ha a besz¢lé a megszokott, jeldletlen nyelvi forma helyett
mas, az adott szituacidban jelolt (Holmes szohasznalatdban: kontrasztiv) forma hasznalatdhoz
folyamodik, valasztdsanak rendszerint kommunikativ szerepe van, a kontrasztiv forma példaul
pragmatikai informdciét hordoz a beszédaktus relativ erdsségérdl. Példaul a szokasosnal
nagyobb hangerd szolgalhat a megnyilatkozas illokucids erejének fokozasara, erdsitésére. A
kijelentd helyett kérdd forma valasztisa egy asszertiv aktus esetében szintén informativ lehet
azzal kapcsolatban, hogy a beszél6 hogyan viszonyul a megnyilatkozas propozicids tartalmahoz,
mennyire elkotelezett, illetve mennyire vallal feleldsséget annak igazsagaval kapcsolatban. (Ezt
az Osszefiiggést az elemzés az angol simuld kérdések és mas kérdéstipusok, példaul a szonoki
kérdés kiilonféle példaival vilagitja meg.)

A romani interakcioban szamos helyzetben a f¢rusul hasznéalata jelolt
valasztas. Példaul a felszolito igealakot tartalmazéd egyszerii direktivum (pl. Za avri! "Menj
ki!’) és a feltételes atokkal kisért forma (Za avri! "Menj ki!> Merd me te na Ze avri! *Haljak meg,
ha nem mennél ki!”) kozott kontrasztiv viszony van: a frusult tartalmazo varians erdsebb

kotelezettséget ro a cimzettre, er0sebb utasitasnak szamit.

154 | abov (1984: 43-44) az intenzitas (intensity) fogalmat ,.a nyelvi propozicié iranti tarsadalmi orientacid érzelmi
kifejezéseként” hatarozza meg, és az intenzitas-markereket alapvetden értékeld eszkozoknek tekinti. A labovi
intenzitas és az ochsi (1992, 1996) érzelmi viszonyulds (affective stance) rokon fogalmak. Ochs voltaképpen az
érzelmi viszonyulas kifejezésének egyik modjaként fogja fel az intenzitas-jeldlést.

155 p¢ldaként a romani feltételes atkok egyik hasznélati kontextusat emlitem. A formalis eskii soran a propozicid
igazsaga melletti elkotelezettségét feltételes atkokkal megerdsitd, ,hitre mend” személy az aktus erdsségét,
konvencionalis hatasat kiilonb6z6é nem-verbalis eszkdzokkel, példaul gesztusokkal (pl. kalaplevétel, térdelés), vagy
a targyhasznalat (pl. kereszt, fekete szalaggal atkotott gyertya, Biblia hasznalata) révén is fokozhatja.
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Més helyzetekben, ahol a feltételes 4atkok hasznalata a megszokott
gyakorlat, éppen a trusul hidnya mindsiil jeldlt valasztdsnak. A kinalas és az
invitalas, mint latni fogjuk, a gabor nyelvi gyakorlatban a legtobb helyzetben legalabb két
parszekvenciabol allo, feltételes atokkal nyomatékositott aktus. Ha a kindlo fél a 2.
parszekvencidban is csak egyszerli direktivumot hasznal: példaul Le, xa! *Vegyél, egyél!, azaz az
ismételt kinalasban nem hasznal trusult (pl.: Te merel muro Pista me te na xe! *Haljon meg az én
Pistam ((a beszéld Pista nevil fia)), ha nem ennél!’), az pragmatikai kovetkeztetést valt ki. A
cimzett szamara az erdsités nélkiili ,,szimpla” direktivumnak az az iizenete, hogy az adott
helyzetben nem biztos, hogy szivesen latott vendég™™®.

A modositok kontextus-fliggdsége ¢s rugalmassaga kapcsan két aspektust érdemes
kiemelni. 1) A mddositok haszndlata altalaban nem korlatozodik egy meghatarozott beszédaktus-
tipusra: ugyanaz a nyelvi forma kiilonféle illokucios aktusokat modosithat, azaz
egyarant kapcsolddhat kiilonféle asszertiv, direktiv, expressziv stb. aktusokhoz is. Ez az
illokucios er6t modositod feltételes atkok esetében is igy van. A frusul példaul asszertiv (pl. Me ci
raslom la, merel muro dad, te xoxavav! 'Nem taldlkoztam vele ((Fem.)), haljak meg, ha
hazudok! — hangsulyos tagadas), elkotelezd (pl. Merel muro dad te sin ma slobodo te pijav kola
Zi po kracuno! ’Haljon meg apam, ha szabad nekem nekem kolat inni kardcsonyig!’—
italfogyasztast korlatozé fogadalom), és direktiv aktusok (pl. Merel muro dad, te na phene avri!
’Haljon meg apam, ha nem mondod meg!’— felszolitas) kivitelezésére, erdsitésére egyarant
hasznélhato.

2) Szédmos illokacidéser6-modositdé nyelvi  eszkéz tobbféle modositd — stratégia
megval6sitasara is szolgdlhat az interakcioban. Ugyanaz a nyelvi forma, példaul nagyobb
hangerd, egy hatarozdszo (példaul very), vagy egy szintaktikai forma (példaul kérd6 forma a
kijelent6 mondatforma helyett), vagy egy feltételes atok kiilonb6zd eldforduldsainak
kiilonb6z6 lehet a pragmatikai szerepe: egyes kontextusokban lehetnek az
erésités, mig mas kontextusokban a gyengités eszkozei is. Példaul ha a Merel muro
dad te... 'Haljon meg apam, ha...’ forma referense, a besz¢élé apja mar id6és, vagy mar nem ¢l,
akkor ez a feltételes atok nem a beszédaktust erdsité diszkurziv forma, hanem az ugratas, a

szinlelt komolysag jelzése.

156 1asd ezzel kapcsolatban az alabbi interjurészletet. A beszéld egy harmincas évei kozepén jaré nagyfalusi
fiatalasszony. Te phenah, si kase foma, k' aven andrad, the &i imbisarah le. Thovah angle vi paje, thovah angle vi
kave, thovah angle vi teste, vi kake, vi kuke: “Na, xan the pen te kamenah, Save, na thovah o trusula!” Akkor von si
te xan, si te pen. Te ¢i kamen, kothe asen, te na fal ame lendar! Te falah ame lendar, aba zanasah te thovah trusul!
'Mondjuk, vannak olyan romdak, hogy ((ha)) bejonnek, nem kinaljuk Oket. Teszlink eléjiik uditét, kavét,
sliteményeket, ezt is, azt is: ,,No egyetek és igyatok, ember, ha szeretnétek, ne tegyiik a frusulokat!” Akkor 6k kell,
hogy egyenek és igyanak. Ha nem akarnak, ott marad, ha egyszer nem szimpatikusak nekiink! Ha szimpatikusak
lennének nekiink, akkor tudnank nekik feltételes atkokat mondani ((hogy vegyenek))!"
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Egy konkrét nyelvi forma modositd funkcidja (erdsités vagy gyengités)
tehat 4altaldban nem hatdrozhatdé meg a haszndlat kontextusatol fliggetleniil. Az
adott forma értelmezéséhez egyidejlileg tobbféle kontextualis informacid, igy példaul nyelvi,
pragmatikai €s tarsadalmi tényezok, és az ezek kozotti 0sszefiiggések figyelembe vétele egyarant
szilkséges lehet. Egy hatarozoszo illoktcids er6t modositd szerepének meghatarozasaban
kulcsfontossagu lehet példaul annak szintaktikai pozicidja, a megnyilatkozés prozodiai jellemzdi
(nyelvi tényezdk), és a modositott beszédaktus funkcidja (pragmatikai tényezd) is. Nem
hagyhatok figyelmen kiviil az interakcio résztvevoi kozotti tarsas relaciok sem. A beszédtéma és
a beszédmiifajjal kapcsolatos konvencidk szintén befolyasolhatjdk a modositd hasznalatat és
értelmezését. Igy példaul egy fomnji egy nyilvanos hitre menés soran, nem rokon férfiak
jelenlétében nagy valoszinliséggel nem fog onmagéara vonatkoz6 (Mera me! ’Haljak meg!’)
feltételes atkokat hasznalni, hogy artatlansagat bizonyitsa, mig ugyanez a forma sziik csaladi
korben, mas beszédesemény keretében, példaul sziilei vagy testvérei kinalasa kozben helyzetnek

megfeleld, a kinalas aktusat erdsitd forma.

10.3. A megnyilatkozas hataran tul: a diskurzuskontextus fontossaga

Ahogyan Holmes is megjegyzi, a mddositdas nem mindig, illetve nem csupan mondatszinten
valosul meg, ezért nem elég csak az egyes megnyilatkozast vizsgalni, a diskurzus nagyobb
egységeire (co-text) is figyelmet kell forditani.

Azt javaslom, hogy a feltételes atkokat tekintsiik olyan, illokiiciés hatdst modositd
diszkurziv formaknak, amelyeknek haszndlatat tarsadalmi-kulturalis konvencidk szabalyozzak.
A feltételes atkok hatokoriiket tekintve olyan modositok, amelyek nem csupan a
megnyilatkozas egy elemét (pl. az igét vagy a fénevet), hanem a teljes
megnyilatkozast, és az annak kimondasaval megvalodsitott beszédaktus illokucios
erejét, hatasat modositjak.

A modositok moddositott megnyilatkozashoz viszonyitott elhelyezkedése alapjan belsé és
kiilsé moédositokat kiillonboztetnek meg. Kiilsé modositds esetén a modositok nem magaban a
modositott beszédaktusban, hanem annak kozvetlen nyelvi kontextusdban helyezkednek el. A
kiils6 modositok altaldban nem lexikélis modositék, hanem a modositott megnyilatkozashoz
szintaktikailag kiilonbozoképpen kapcsolodd tagmondatok, mondat-részletek, amelyek az aktus
egészét erdsitik vagy tompitjak (vo. Sifianou 1992a). A romaniban a feltételes atkok
rendszerint kiils0 modositdk, mivel mddosito hatasukat nem mondatszinten, hanem az
interakcid szintjén fejtik ki: kimondasukkal a besz¢ld egy el6z0, gyakran egy korabbi forduloban
tett megnyilatkozasat erdsiti. Ezért is fontos a feltételes atkokat nem csupan mondatszinten,
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hanem a diskurzus kontextusadban vizsgalni (Id. a kovetkezd fejezetben a kindlasi helyzetben
rogzitett interakciot).

A romani trusulok moédositd, példaul er6sité potencialjat az interakcidban
tovabbi mdédosito eszkdzok is alakithatjadk. A nagyobb hangerd, a felkialté intonacio, az
ismétlések, a referens megvalasztasa révén (Id. a kovetkezd fejezetben) tovabb erdsithetd a
feltételes atokkal erdsitett beszédaktus illoklicidés hatasa. Bizonyos helyzetekben, példaul az
ugratdsban a frusul kimondasat kisérd nevetés, kacsintds viszont olyan kontextualizacids
fogddzok, amelyek nemcsak az altaluk kisért beszédaktus erdsségét modositjak (csokkentik),
hanem az aktus funkcidjat is megvaltoztatjak. (Példaul: fogadalombdl ugratassa alakitjak azt.)
Ezért hasznos a kiilonféle egyiitt eléfordulé modositd eszkozoket, és az azok egymasra és a
modositott megnyilatkozasra gyakorolt hatasat egyiitt vizsgalni.

A modositok kontextudlis rugalmassaga szintén olyan jellemzd, amely a modositott
megnyilatkozasok beszédhelyzet €s a diskurzus kontextusaban valo vizsgalatat teszi sziikségessé.
Holmes ezért a valds interakciok kontextusaban vizsgdlt megnyilatkozasok és a korpuszra
tdmaszkodé elemzések (Id. Conrad és Biber 2000, Precht 2008) fontossdgara hivja fel a
figyelmet.

Bar a modositas alapvetden pragmatikai természetli jelenség, nem csupan
pragmatikai keretben vizsgalhat6. Az illokucio-moddositas stratégiainak, kiilonféle nyelvi
eszkozeinek, azok hatokorének, funkcidinak azonositasa, leirdsa pragmatikai, mig az e
pragmatikai forrasok hasznalatdval kapcsolatos ideologiak, és a hasznalatukban megfigyelhetd
tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek, példaul a tarsadalmi kontextussal Osszefiiggd variacio
vizsgalata inkdbb szociolingvisztikai €s nyelvészeti antropoldgiai megkdzelitést igényel. A
dolgozat a tovabbiakban a frusulok mint modositok hasznalatanak ez utdbbi, tarsadalmi-

kulturalis kontextussal 6sszefliggd aspektusaira koncentral.
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11. A REFERENSVALASZTAS 1.: NYELVI FORMA ES PRAGMATIKAI ERTEK

11.1. Eléljaroban

A géborok nyelvi gyakorlatdban a feltételes atkok (zrusula) olyan indexikus diszkurziv formak,
amelyeket a résztvevok rendszerint a kontextus kiilonbozé dimenzidira utald jelzésként
értelmeznek. A korabbiakban amellett érveltem, hogy a feltételes atkok nem csupan az eskii és a
fogadalom beszédaktusanak vagy az ezekre épiild beszédeseményeknek (pl. ,hitre menés™) az
indexei, hanem ennél alapvetébb funkcidjuk van a romani diskurzusban: a viszonyulasjelzés
(stance indexing) és a beszédaktus-modositas kulturaspecifikus eszkozei, amelyeket a résztvevok
interakcios €s tarsas céljaik elérése érdekében stratégiai eszk6zokként hasznéalnak.

Eppen a feltételes atkok indexikalitasa teszi érthetévé, hogy a nyelvi forma és a kontextus
viszonya miért olyan fontos és kidolgozott aspektusa a gabor romak feltételesatok-formulakkal
mert alapvetden a feltételes atok haszndlatanak aldbbi, kontextussal Osszefiiggd aspektusait
tematizalja:

a) a diskurzusban betoltott szerepet (,, A trusul erdsiti az ember szavat”, ,, A trusul igazolja
a szavainkat”),

b) a nyelvi forma (pl. a referens szemantikai jegyei) és a pragmatikai funkcidk (modositd
potencial, viszonyulasjelzés) kapcsolatat,

c) a nyelvi forma, a tarsas kontextus (a résztvevok kozotti viszonyok) és a
diskurzuskontextus kozotti osszefiiggéseket. (Ld. 12. fejezet)

Az aldbbiakban a nyelvi forma és a pragmatikai funkcid viszonyaval kapcsolatos

aspektusokat mutatom be.

11.2. A médosité modositasanak metapragmatikaja: erésebb és gyengébb trusulok

A gaborok kiilonbséget tesznek erdsebb és gyengébb trusulok (majbara the majcine trusula)
kozott. Ez azt jelenti, hogy a feltételes atok mint viszonyuldst jelz és beszédaktus-modosito
diszkurziv forma maga is modosithat6, példaul tovabb erdsitheté vagy tompithat6. Sajat nyelvi
szocializacidm tapasztalatai, példaul — roma beszédpartnereim szdmara gyakran mulatsagra okot
ado — szocio-pragmatikai hibaim mar a terepmunka korai szakaszaban szembesitettek azzal a
ténnyel, hogy a feltételes atok pragmatikai értéke és tarsadalmi jelentése szempontjabol

egyaltalan nem k6zombos a formula referensének megvalasztasa, azaz nem mindegy, hogy egy
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adott helyzetben mire/kire tesziink #rusult. A gaborok ugyanis részben a referensre®’ utalo
fonévi csoport szemantikai jegyeitdl fliggden rendelnek pragmatikai értéket és
tarsadalmi jelentést az egyes frusSul-formuldkhoz. A kovetkezOkben a feltételes
atkokkal kapcsolatos nyelvi ideoldgia referensvalasztassal kapcsolatos aspektusait vizsgalom
meg. Ebben a fejezetben a nyelvi forma és a pragmatikai érték kozotti Osszefiiggések
értelmezésére szoritkozom, a referensvalasztas tarsas aspektusait a kovetkezd fejezetben
targyalom.

A referensvalasztas voltaképpen olyan, Ilexikalis valasztas révén
Kivitelezett bels6 modositasi stratégia, amely magat a modositot (a feltételes
atkot) modositja. A referensvalasztds kozvetleniil a feltételes atok pragmatikai
értékére, modositd erejére gyakorol erdsitd vagy gyengitd hatast, kodzvetett
modon azonban természetesen a teljes megnyilatkozasra is hatassal van. A
referensvalasztds révén modositott frusul ugyanis a megnyilatkozassal kivitelezett beszédaktus
illoktciods erejére, hatasara, valamint a megnyilatkozashoz vald beszél6i viszonyulds erdsségére
is hatast gyakorol. A frusul modositd erejének manipulalasa tehat komplex modon
befolyasolja a beszédaktus és az interakcio értelmezését.

A referensvalasztas révén kivitelezhetdé modositas egyes esetei abban az értelemben
trivialisak, hogy a pragmatikai érték, a modosité potencial valtozasa a valasztott lexémak
szemantikdjabol levezethetd. Lasd az a)-d) példamondatok esetében a fokozati sort, a ,,kisebb”,
gyengébb frusultol az erdsebb felé¢ haladva. A fonév szdmanak modositasaval, egyes szam
helyett tobbes szam (v6. b) példa), vagy kvantorszok, példaul univerzalis kvantor (sasto (Masc.),
saste (PL) ‘egész, 0sszes’) hasznalata révén (Id. a c¢) és d) jelti mondatokat) szintén fokozhatd a
trusulok modosito ereje, ennek kdvetkeztében pedig a megnyilatkozas melletti elkotelezettség

mértéke €s a beszédaktus erdssége.

a) Merel muro savoro, te xoxavav! ‘Haljon meg a fiam [ +DIM], ha hazudok!’

b) Meren mira savord, te xoxavav! ‘Haljanak meg a fiaim [ +DIM], ha hazudok!’

c) Meren mira saste Savord, te xoxavav! ‘Haljon meg minden gyermekem [ +DIM], ha
hazudok!’

158

d) Merel muro sasto calado™, te xoxavav! ‘Haljon meg az egész csaladom, ha hazudok!’

137 A feltétes atokformula referense az a személy, dolog vagy jelenség, amelyre az atok patiens szerepli fonévi
csoportja vonatkozik, azaz az, akire/amire trusult ‘feltételes atkot/eskiit’ tesziink. (A romani metapragmatikai
terminologidban ezt a viszonyt a pe prepozicids szerkezet fejezi ki: Pl Thol trusul pe pehka savora. ‘TruSult
tesz/feltételes atkot mond a sajat gyerekeire’.) A bonyolult koriilirasok elkeriilése érdekében a tovabbiakban
egyszeriien csak referensrol, illetve a referensre utald fonév szemantikai jegyeir6l beszélek.

158 A gaborok véltozataban két, a csaldd lexémara visszavezethetd, hasonlé hangalakl cala(r)do vs. celedo fénév is
hasznalatos. Ezek a meghonosodott kolcsonzések feltehetden magyar nyelvi kontaktushatasra kertiltek be a gaborok
romani valtozataba, am ott a morfologiai rendszerbe (himnemt, athematikus ragozasi paradigma) integralédason tul
fonologiai ¢és szemantikai differencialodason is keresztiilmentek. A cala(r)do lexéma ‘legalabb két generaciot
(sziil6k és gyermekeik) magaban foglald, konszangvinikus rokoni kapcsolaton alapuld tarsadalmi egység’, mig a
celedo ‘v.ki gyermekei’ jelentésben hasznalatos.
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Szamos kontextusban azonban a nyelvi forma (a referens szemantikai jegyei) €s a feltételes
atok pragmatikai értéke, modositd potencialja, ,,erdssége” kozotti dsszefliggés nem vezethetd le
pusztan a fonévi csoport szemantikajabol. Mivel ez a viszony tarsadalmilag konstrualt,
értelmezéséhez vizsgalnunk kell az annak létrehozasaban és racionalizalasaban fontos szerepet

crer

van a referens szemantikai jegyei €s a feltételes atok pragmatikai értéke kozott!

11.3. A referensre utalo fonév szemantikai jegyei és a feltételes atok pragmatikai értéke

Az interakcid résztvevOi egy adott feltételesatok-forma értelmezése, pragmatikai értékének
meghatarozasa soran — a beszédhelyzet jellemz6in tul — rendszerint a referensre utald fénévi
csoport alabbi szemantikai jegyeit mérlegelik: €16 vagy élettelen-e a referens, human vagy nem
human, tovabba fontos tényezd az etnicitds (roma vs. gazsd), a rokoni viszony tipusa

(konszangvinikus rokon vagy nem), a tarsadalmi nem, és a relativ kor (idos vs. fiatal) is.

11.3.1. [+/-HUMAN]; [+]-ELO]

Vannak helyzetek, amelyben a beszélok olyan feltételes atkot valasztanak, amelynek referense
¢lettelen, példaul természeti jelenség (pl. Merel e menkive, te...!” ‘Haljon meg a villam, ha...!),
vagy €16, de nem human (pl. Meren amara mica, te...! ‘Haljanak meg a macskaink, ha...!”). A [-
ELO] és a [-HUMAN] olyan, kontextualizacios fogodzonak tekinthetd szemantikai jegyek, amelyek
a megnyilatkozast a tréfa, az ugratas keretébe helyezik. Ezek a szemantikai jegyek azt a
pragmatikai kovetkeztetést valtjak ki, hogy a beszélé megnyilatkozashoz valé viszonya, €s ezzel
Osszefliggésben az efféle ,,srusullal” modositott beszédaktus ,,nem komoly”. Az élettelen és/vagy
nem-human referenst tartalmazd feltételes atkok értelemszeriien nem haszndlhatdok a
propozicidé igazsaga ¢és a megnyilatkozéds melletti erds elkotelezettség jelzésére,
¢és nem lehetnek beszédaktust erdsitd modositdok. Valojaban nem csupan modositjak
(erOsitik vagy gyengitik) a beszédaktust, hanem annak kontextusat is atalakitjak. Mo6dosito
hatasuk talmutat az 4altaluk modositott ¢rusul segitségével kivitelezett
beszédaktusokon: az interakcié hangnemét (tréfds, évodd) alakitod stratégianak

tekinthetok.

11.3.2. [+/- ROMA]
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A referensvalasztasban fontos, a feltételesatok-formula moddositdé potencialjat befolyasolod
tényez6 az etnicitds is. Ahhoz, hogy egy trusul potencialisan erdsitdnek mindsiiljon, a
referensnek az [+ELO] és a [+HUMAN] jegy mellett a [+ROMA] jeggyel is rendelkeznie kell. A
gaborok kozotti tarsalgasban azonban alkalmanként hallhatunk nem roma referenst tartalmazé
feltételesatok-formulékat is. Ha a beszél6 nem roma személyre utald referenst valaszt, azzal
nemcsak a sajat megnyilatkozasdhoz vald viszonyéat (tréfa, irdnia) jelezheti, hanem
megprobalhatja befolyasolni beszédpartnere tarsalgasi hozzdjarulasat és ezen keresztiil az
interakcid tovabbi alakuldsat is. A Meren ol gaze! ‘Haljanak meg a gdzsok!” olyan tarsalgasi
rutin, amelynek interakcidban valo elhelyezkedése sajatos, és ennek a formula pragmatikai és
diskurzus-funkcidja szempontjabol is jelentdsége van. Ez a formula rendszerint szekvencialis
szervezddésli aktusokban valasz-szekvenciaként vagy az aktus lezarasat el6készitd formulaként
fordul el6. Kimondasaval a beszéld a beszédpartner feltételes atkokkal nyomatékositott
megnyilatkozéisaira reagdl, altalaban azok tovabbi folytatasat kivanja megeldzni.

A gazsokra utald trusul-formuldk egyik jellemzd eléfordulasi kontextusa az invitaldsi és
kinalasi helyzet. Az invitalas és a kinalas olyan, tobb parszekvenciabodl allo beszédtevékenység,
amely a romani interakcioban szamos helyzetben a meghivas/kinalas tobbszori, feltételes
atkokkal erdsitett ismétlését kivanja meg. A kinalas rendszerint az aldbbi parszekvenciakbol épiil
fel: 'kinalas-elutasitas', 'ismételt kinalas feltételes atokformuldval erdsitve—elfogadas', vagy
ismételt kindlas feltételes atokformuldval erdsitve—elutasitas feltételes atokformulaval erdsitve'.
A vonakodas, az elutasitas rendszerint ijabb, feltételes atokkal nyomatékositott kinalast valt ki
valaszként. A vendéglaté azonban nemcsak abban az esetben ismétli meg a kinaléast, ha a vendég
vonakodik elfogadni azt, hanem akkor is, ha az mar elfogadasra talalt, azaz a k6zos étkezés vagy
italfogyasztas kozben wjra és Gjra batoritja a vendéget a fogyasztasra. igy akar parszekvenciak
lancolatabdl allo hosszu egyezkedés is kialakulhat a kinlo és a vendég kozott. A Meren ol gaze!
formula funkcioja ezekben a helyzetekben az, hogy megszakitsa ezt az egyezkedést, amit a
vendéglatas roma etikettje a kinalasi helyzetek tobbségében megkivan.

fgy példaul eléfordul, hogy a megkinalt fél oly modon probal hatart szabni az ismétlddé,
feltételes atkokkal nyomatékositott kindlasoknak, hogy partnerét a trusul-tétellel valo felhagyasra
szolitja fel. Ezt rendszerint annak — a széval vagy tettel valé — kinyilvanitdsa kiséri, hogy
elfogadja a kinalast: ,, Na maj de tu armaje, meren ol gaze! As, ka xav!” Ne atkozd mar tovabb
magad, haljanak meg ((inkabb)) a gazsok! Hagyd abba, mert eszem ((vagyis: enni fogok))!” A
kinalas cimzettje tehat ahelyett, hogy a trusullal ersitett kinalasra trusullal erdsitett elutasitassal
valaszolna, megszakitja ezt a sorozatot. Ezt ugy éri el, hogy az altala hasznalt feltételes

atokformuldban olyan referenst (gaZe) valaszt, amely a konvenciok értelmében nem erdsiti,
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hanem gyengiti a megnyilatkozast'®. Ezzel a valasztassal célja az, hogy téttelenné tegye a
beszédpartner szdmara a kinalds vagy meghivas 0jboli, tovabbi frusulokkal erdsitett
megismétlését.

A Meren ol gaze! formulanak szerepe van az interakcio szerkezetének alakitasdban
is: tagolja az interakciot, esetenként lezarja annak egy szakaszat, és ezzel lehetové
teszi mas témak és beszédtevékenységek kezdeményezését. Masrészt a tarsalgas 1égkorét,
hangnemét is megvaltoztatja, a feltételes atkokkal nyomatékositott sorozatos invitaldsnak
vagy kinalasnak koszonhetéen madar-mar tulzottan udvariassd, formalissa valo
interakciot k6zvetlenebbé, oldottabba teszi.

A formula hasznalatdval kapcsolatos fenti allitdsokat egy kinalasi helyzetben rdgzitett
interakciorészlet szemlélteti. A beszédhelyzet, amelyben az interakci6é elhangzott, viszonylag
informalisnak tekinthetd, az interakcid roma résztvevoi egymast jol ismerd, kozeli rokoni
kapcsolatban allo férfiak (a hazigazda és vendégei generaciotarsak és elsd unokatestvérek is), €s

a kozos étkezés nem kotddik kiilonleges, tinnepi alkalomhoz.

Helyszin: egy Kolozs megyei kisvaros, egy gabor roma csalddnal

Datum:  2008. 09. 06.

Résztvevok: Vendéglatok: a hdzigazda Pista, egy 6tvenes évei végén jaro fom; €s a hdzigazda fia,
Janko. Vendégek: Laji, egy Gtvenes évei végén jard fom; és Gabi, Laji egyik fivére. (Ok elsé
unokatestvérei a hazigazdanak ¢s nagybatyjai Jankonak.) Nem roma résztvevo Berta Péter (BP.).

A férfiak a teraszon liltek, beszélgettek, kdzben az asszonyok a konyhdban ételt készitettek. Az
étel felszolgalasat kolcsonos menteget6zés elézte meg. A hazigazda azért menteget6zott, hogy
nem tudott fott étellel szolgalni, mivel nemrég érkeztek csak haza a kozeli nagyvarosbol. A
vendégek pedig siettek kinyilvanitani, hogy nem is varjak el azt (,, N avil‘am ando xaben” *Nem
az ételért jottlink’.). Az uditék és az étel (felvagottak, friss zoldségek, stltkrumpli, sajt) mar az
asztalon vannak. A két vendég adventista, nem fogyaszthat sertéshust, ezért nekik baromfihtsbol
késziilt felvagottakat hoztak. Az alabbi részlet a férfiak k6z0s étkezése soran kertilt rogzitésre,
amint kinaljak egymast. Mivel BP. a vendégekkel egyiitt érkezett, az ¢ ismerdsiikként volt jelen,
nemcsak a hazigazdak, hanem a vendégek is feladatuknak tekintették, hogy kinaljak, evésre
batoritsak 6t. (A férfiak kint a teraszon, az asszonyok, veliik én (SzA.) is, bent a konyhaban
ettek.)

hazigazda:  ((Gabihoz))

Ande koko parizerto amborig leh °ka khanjano®. Te mera me te na!

Abbol a parizerbdl vehetsz, mert baromfibol van. Haljak meg, ha nem!
Laji: ((a tobbiekhez, akik ra varnak, mig 6 a gyogyszerét késziti el6))

Den numa, xan!

Kezdjetek csak hozza, egyetek!

hazigazda: ((mikdzben Laji tanyérjara szed az ételekbol))
— No len, no! Te merel muro Janko!=

159 Ezért hasznalhato a Meren ol gaze! komolytalansagot jelzé formulaként, valamint az irénia vagy a tréfa
azonositasat tamogatd kontextualizacios fogodzoként. Kimondasat gyakran paralingvisztikai €s nem verbalis
fogddzok (nevetés, kacsintds, mosoly) is kisérik.
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No vegyetek hat! Haljon meg az én Jankom! ((a besz€ld jelen levod fia))
Gabi: — =Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!
Laji: ((egy fiatal fomnjihoz, aki ekkor 1ép ki a konyhabol))
KHARA-J TJO ROM, njepqte?
Itthon van a férjed, unokdm?
fomnji: NA-J KHARA, avel mindjar!
Nincs itthon, jon mindjart!
hazigazda: — GABI! MERA ME te na le! Sokte na le? (...)
Gabi! Haljak meg, ha nem vennél! Miért nem veszel?
Laji: ((BP-hez, mikozben a tanyérjara szed))
Péter! [Le akana, le!
Péter! Vegyél most, vegyél!

Janko: ((BP-hez))
[Vegyél te is!=
hazigazda: = Egész batran! (...)
Laji: Xa, Péter, xa! No len, seve! Mind otthon, elsé unokatestvérek. Mind nalam, igy

egyel! [Nyugodtan!
Egyél, Péter, egyél! No vegyetek, fiam! Mint otthon, elsé unokatestvérek
((vagyunk)). Mint nalam, igy egyél! Nyugodtan!
Janko: ((BP-hez))
[Le the servihtu!
Vegyél, fogyasszal!

BP.: Kasanisarav!
Ko6szonom!
Laji: ((a hazigazda ismét szed a tanyérjara))

Na-! So-j kode?
Ne- ((tegy¢l tobbet))! Mi ez?

Janko: Khanjani! Khanjanil=
Baromfi! Baromfi! ((a felvagott alapanyaga))
Laji = Mukh la, mo! Ka me ekh carra () Mukh ma akana-

Hagyd abba, hé! Mert én egy kicsit (.) Hagyj békén most, ((ne kinalj tovabb))
hazigazda: — Te me[ra me!

Haljak meg!
Laji: — [Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!
(-..)
Laji: ((BP-hez))

— Nyugodtan, Péter! Le the xa! Kade xa sar mande khara! Te mera me!
Nyugodtan, Péter! Vegyél és egyél! Ugy egyél, mint nalam otthon! Haljak meg!
(...)
hazigazda: ((Gabihoz))
— Gabi! Le, te mera me! Maj imbihtu? Le te merel muro [Janko!=
Gabi! Vegyél, haljak meg! Még kinaltatod magad? Vegyé¢l, haljon meg Jankém!

Gabi: — [Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!
hazigazda: =Pe muro Janko the pre mande [na le ekh carra?! (...)
Az én Jankomra €s ram ((tett atok ellenére)) nem veszel egy kicsit?
Gabi: - [Meren ol gaze!

Haljanak meg a gazsok!
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Amint az idézett interakcio-részlet mutatja, a feltételes atok hasznalhat6é az interakcioban zajlo
kapcsolati munka diszkurziv stratégidjaként, példaul nyelvi udvariassagi formulaként is. Errdl a
kovetkezo fejezetben lesz sz6 részletesen.

Itt most csak arra utalok, hogy a Meren ol gaZe! 'Haljanak meg a gazsok!' formula
hasznalata kapcsan a mi jelenlétiink egyes helyzetekben hogyan befolyasolta a résztvevok
formula-valasztasat és a hasznalat modjat. Ez a helyzet azért is tanulsagos, mert ravilagit arra,
hogy a besz¢él6 nem csupan a cimzettre, hanem a kozonségre tekintettel is tervezi interakcids
hozzajarulasat, azaz felméri megnyilatkozasa nem cimzett szerepii hallgatokra gyakorolt
potencialis hatasat is. Ennek soran rendszerint azt is mérlegeli, hogy a megnyilatkozas milyen
hatast gyakorolhat dnmaga €s mas résztvevok tarsas képére és kapcsolatara. Mivel az emlitett
formuldt a romak az egymas ko6zotti romani nyelvi tarsalgadsban hasznéljék,
rendszerint nem kell tekintettel lenniiik a hallotavolsagon beliil levd gazsokra, hiszen 6k
rendszerint nem értik a romanit. Mi viszont — mint romanit beszéld és a romak kozott €16 gazsok
— bizonyos szempontbdl sajatos helyzetli gazsonak szamitottunk, ezért voltak, akik ugy itélték
meg, hogy a ,,Haljanak meg a gazsok!” rutin hasznalata jelenlétiinkben problematikus lehet,
mivel eléfordulhat, hogy gazsoként sajat személyiinkre (is) vonatkoztatjuk és inzultusként,
sértésként értelmezziik azt. Voltaképpen attol tartottak, hogy nyelvi €és kommunikativ
kompetencidnk nincs 6sszhangban: tudtdk, hogy nyelvi kompetencidnk lehetévé teszi, hogy
kompetenciank magaban foglalja a formula (meta)pragmatikai funkciojaval kapcsolatos tudast.
Voltak olyan fomok és fomnjik is, akik — mivel jol ismertek benniinket — tudtdk, hogy mar
birtokaban vagyunk az atkok és feltételes atkok hasznalatdval és interpretacidjaval kapcsolatos
alapvetd ismereteknek, mégis ugy itélték meg, hogy jelenlétink olyan helyzetet teremt,
amelyben a formula pragmatikai funkciojat és tarsas viszonyokra gyakorolt hatasat nehéz
Osszeegyeztetni. Ezért nemcsak a hozzank cimzett megnyilatkozasokban, hanem jelenlétiinkben
is igyekeztek keriilni hasznalatat, vagy legalabbis gondot forditottak arra, hogy tompitsak annak
lehetséges negativ kovetkezményeit. fgy példaul gyakran kértek kollégamtol és télem elnézést,
ha jelenlétiinkben hasznaltak a Meren ol gaze! formulat. Ilyenkor mentegetdzve arra kértek, hogy
ne vonatkoztassuk azt magunkra (Na le la pre tute! ‘Ne vedd magadra!), hangsulyozva, hogy az
csak egy beszédrutin: ,,ekh sojarasi numa”, , tel’ amari Sib-i”, ‘csak egy szdjaras’, ami 'a
nyelviink hegyén van’, vagy tréfa (phiras), amit akkor hasznalnak, ha azt kivanjak jelezni, hogy

,»azt a dolgot nem kell komolyan venni”.*®

180 Stewart (1994: 132), aki egy észak-magyarorszagi masari kozosségben végzett terepmunkat, szintén emlitést tesz

gazso referenst tartalmazo atokformularol. ,,Egy alkalmi atok, »Haljanak meg a gazsok, ha hazudok!«, ugyancsak a

figgbség elismerését bizonyitja, mert ahogy magyaraztak, mi lenne a romakbol, ha a gazsék meghalnanak?” Az

idézet tanusaga szerint ezt a feltételes atkot és a romak altal annak referensével kapcsolatban felkinalt magyarazatot
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11.3.3. [+ KONSZANGVINIKUS ROKON]

A trusul-hasznalat nyelvi ideoldgiajanak referensvalasztasra vonatkozd preferencidi a
konszangvinikus rokoni kapcsolatokat és az apai g folytonossagat nagyra értékeld rokonsagi
ideoldgia mintdira tadmaszkodnak, ¢és kozvetett modon maguk is hozzajarulnak annak
fenntartasahoz.

A feltételes atok nem vonatkozhat affinalis rokonokra, annak referense
vagy a beszélo és/vagy az 6 konszangvinikus rokona(i), vagy — a cimzett-orientalt
trusulok esetében — a cimzett konszangvinikus rokona. A konszangvinikussagot preferald
referensvalasztasi gyakorlatot a romak természetesnek, magatol értetédonek tekintik. Kitartd
kérdezdéskodésemre rendszerint olyasfajta sziikszavli magyarazatokat kaptam, hogy ,,arra teszek
trusult, ami a (leg)dragabb” (pe kodo thovav trusul, so sin manga maj kuc, vagy ,,ami nem az
enyém, az nekem nem faj ugy ((vagyis: azért nem a maséra teszek trusult))”.

A megnyilatkozés iranti erds elkotelezettséget jelold, és a beszédaktus illokticios hatdsat
er6sitd trusulok — férfi beszéld esetén — Onreferenciat, és/vagy a beszEéld és/vagy a cimzett
konszangvinikus rokonara vonatkozo referenst tartalmaznak. E rokonok koziil is — a testvéreken
kiviil — csak egyenes agi rokonra szoktak trusult tenni: jellemzden az Egondl egy, esetleg két
generacidval fiatalabb leszarmazottakra (gyermekekre és unokédkra), vagy a legfeljebb egy
generacioval iddsebb felmendkre, tehat a sziilokre igen, de a nagysziilokre mar nem. Tehat a
trusulok referense a [+KONSZANGVINIKUS ROKON] jeggyel jellemezhet6. Mint késbb latni
fogjuk, a konszangvinikus rokonokra mondott feltételes atkok koziil is a férfiakra vonatkozo
formak a preferaltak, ezeket a legtobb kontextusban erésebbnek, hitelesebbnek tekintik, mint a

no6i referenst tartalmazo formakat.

11.3.4. Relativ kor: [+/-1DJS]

A besz€ld életkoranak, tarsadalmi identitasainak €s szerepeinek valtozasaval az altala preferalt és
a téle — az adott helyzetben relevans pozicionalis identitdsanak fiiggvényében — elvart referens-
valasztasi stratégiak is modosulnak. A gyermekek és a gyermektelen fiatalok, vagy a
kisgyermekes felndttek, kiillondsen akkor, ha még csak lanyaik vannak, rendszerint dnmagukra,
az apjukra és fivéreikre utaldé formakat hasznalnak. Amikor gyermekeik mar nagyobbak vagy

felnbttek, az apara ¢és testvérekre tett feltételes atkokat a férfiak esetében tobbnyire az

Stewart annak kifejezéseként értelmezte, hogy a romak elismerik a gazsok fontossagat, és maguk is tisztaban vannak
azzal, hogy megélhetésiik tekintetében a gazsdkra vannak utalva.
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onreferencia, valamint mindkét nem esetében a gyermekekre vonatkozé formulak valtjak fel. Ha
a beszéld édesapja mar hatvanas éveiben jar6 fom, a , Merel muro dad, te...!” ‘Haljon meg
apam, ha..!” formaval szemben inkabb mar a besz¢élore €s/vagy gyermekeire tett trusul a
preferalt forma.

A nagysziilékre (mami ‘nagymama’, papo ‘nagyapa’) utald feltételes atkok,
kiilonésen a ndéi referensre utalé forma olyan implicit, konvencionalis
metapragmatikai jelzés, amely a komolytalan viszonyulds, a tréfa vagy az irdnia
indexe. Ez a pragmatikai érték teljesen konvencionalis, azaz értelmezése szempontjabol
k6zombos, hogy a muro papo, miri mami fénévi csoportok vonatkozasa a konkrét kontextusban
milyen koru fom vagy fomnji: a negyvenes éveiben jar6 nagypapara és nagymamara vonatkozo
trusulok éppugy az ironia €s az ugratas kontextualizacios jelzései, mint az idés vagy a mar nem
¢l6 nagysziilokre vonatkozo formak. E formak hasznalatat legfeljebb akkor igyekeznek keriilni,
ha a besz¢éld nagyapja vagy nagyanyja fiiltaniya a tarsalgasnak. Azaz e formdak hasznalata
esetében is mikodik egyfajta kozonségre tervezés, amely a trusulokkal kapcsolatos
kontextualizacios konvencidkat az interakcioban miikodd kapcsolati munka kivanalmaival
igyekszik Osszeegyeztetni, szem elOtt tartva nemcsak a cimzett, hanem az interakci® mas
résztvevoinek tarsas képét €s potencialis egyéni érzékenységét is.

Jol illusztralja ezt a kovetkezd eset is, amelynek magam is résztvevdje voltam. Egy
harminc év koriili, egymast jol ismerd asszonyokbdl allo 6t £6s tarsasag kiilonbozo kortars fomok
¢s fomnjik viselkedésére vonatkozo pletykakat osztott meg és értékelt. Annyira belemelegedtek a
beszélgetésbe, hogy nem vették észre, hogy az egyik résztvevd, Joja 1dds, hetvenes éveiben jard
nagymamaja belépett a szobaba. Igy éppen hallotta, amikor az unokaja, Joja, egy ismerés fomnji
— nevezziik itt Katinak — szexudlis hiiségével kapcsolatos kétségeinek a kovetkezé6 mddon adott
hangot: ,,Ige::n, kode Kati pre patjivali-j, merel miri mami!” ‘Igen, az a Kati tal becsiiletes,

"9

haljon meg a nagyanyam ((ha nem igy van))!” A megnyilatkozas ironikussagat ,,a nagyanyam”
referenst tartalmazo trusulon tal egyéb kontextualizacios fogddzok: példaul a szinlelt egyetértést
kifejez6 ige::n masodik maganhangzdjanak erés megnyljtasa, a pre ‘talsagosan’ elem
hangsulyozasa, és a nevetd intonacio is jelezték.

Amint Joja észlelte, hogy nagymamaja fiiltanija volt az idézett megnyilatkozasnak,
elpirult, és bocsanatot kért: ,, Jertisar mame, ¢i lom sama, kaj katika san!” ,,Bocsass meg, mama,

'97

nem vettem ¢észre, hogy itt vagy!” A nagymama nevetve a Na-j khanci! ‘Nincs semmi
((probléma))!” mondattal nyugtdzta unokdja bocsanatkérését, és maga is letelepedett kozénk. A
forma rutinizaltsagat és konvencionalis jellegét az idézett menteget6z¢és is mutatja: nem a trusul-
forma volt az, ami jovatevést és magyarazatot kivant, hanem annak figyelmetlen alkalmazasa. A
jelenlevok kozott, beleértve a nagymamat is, konszenzus volt a forma pragmatikai funkcidjaval
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(irénia jelzése) kapcsolatban, azaz senki sem vonatkoztatta azt a beszél nagyanyjara, és nem
tekintette sz0 szerint értendd atoknak.

A referens ¢és a frusSul-formuldk metapragmatikai funkcidja kozotti
Osszefliggést, azt, hogy a referens szemantikai jegyei kontextualizdcios
fogdodzoként hasznalhatok az interakcidban, a gyerekek kordn elsajatitjak. Ezt
mutatja az alabbi ugrato interakcioban a négy éves kislany viselkedése is. A résztvevok Gyita,
egy huszonéves fomnji, a négy éves Mari, Gyita sdégorndjének kislanya és jomagam (Andi)
voltunk. Az interakciot a helyzet informalitasa és spontaneitasa (éppen vacsoraf6zés kozben
hangzott el, 2001. 04. 26-an) miatt nem volt médom rogziteni. Az ugratas szovegét kdzvetlentil
elhangzasa utan Gyita segitségével lejegyeztem, és e jegyzetre tdmaszkodva kozlom. A hangzo

beszéd sajatossagait ezért nem jeldltem.

Gyita: ((Marihoz)) Kon-i tjo piramno? O Babi? ((Babi: Mari 10 év koriili fiutestvére.))
Ki a szeretdd/vilegényed? Babi?
Mari:  Na.
Nem.
Gyita: Sotar, dile'®? O Babi na-j laso?
Miért, dile? Babi nem j6?
Mari:  Na.
Nem.
Gyita: Dap tu bule Majka! Zanel te valastil vi e kor#i jakh'®*?
Mari:  ((nevetve)) Igen!
Igen!
Gyita: Zaneh, Sej, so dikhlom? Kdsi phenav tukd, kaj xuttjel avri e korii jakh! Dikhlom tje
piramneh ekha sejorasa, cumidenape!
Tudod, te lany, hogy mit lattam? Olyat mondok neked, hogy kiszokik az a kancsal
szem! Lattam a vélegényedet egy lednykaval, csokoldztak!
Andi:  ((Gyitahoz)) No de kaj dikhlan le, Djito?
No de hol lattad dket, Gyita?
Gyita:  Avri pe vulica. Vi tu dikhlan le, udji?
Kint az utcan. Te is lattad dket, ugye?
Andi: Kana ¢umidenape, atuncig na, de kana somda avri ke pgrta, dikhlom len kaj duj
zene avile palal, pal’ o bare.
Amikor csokoloztak, akkor nem, de mikor kint voltam a kapuban, lattam oket, hogy
kettesben jottek hatul, a kertek alatt.
Gyita:— Me dikhlom, kaj da la angali the cumida la. Merel miri mami the mufo papo! Ci
pattjah?
En lattam, megolelte és megesokolta ((a fia a lanyt)). Haljon meg a nagyanyam és

181 A dile! lit. ‘bolond’ (Voc.) megsz6litds nem csupan szd szerinti jelentésben, hanem becézé formaként is
hasznalatos. A gyerckek az édesanyjukhoz, a fiatal hazasok egymashoz, és egymast jo1 ismerd, bizalmas viszonyban
levé nék egymas kozott gyakran hasznaljak ezt a format megszolitasként. Ahogy a romnjik magyaraztak: ,, dend'o
drago phenen la”, azaz ‘kedvességbdl mondjak ezt’. Magyarul talan az édes(em), dragam! megszolitasokkal lehetne
visszaadni a romani terminus jelentését.

82 A korri Jjakh lit.vak szem’ kifejezés ‘kancsal’ jelentésben is hasznalatos. Gyita ezzel enyhe kancsalsaga miatt
ugratja a kis Marit. A kiilsére vonatkozoé leértékeldé megjegyzések gyakori témai a gyerekekhez cimzett ugratasoknak
(Id. Eisenberg 1986).
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a nagyapam! Nem hiszed?

Mari: — Na, na-j ¢eci. Pe tji mami ¢i patjav.

Nem, nem igaz. A nagyanyadra nem hiszem el.

Gyita:— ((szinlelt felhaborodassal)) Apoj po trusul phendom, thodom trusul the ci kade ci
patjah? Phendom merel miri mami cufoSon the muro papo! Kodo na-j trusul?
((nevetve)) Te meren ando pato! ((Andihoz, nevetve)) Zanel ka numa prasavma
lasa!

Pedig eskiivel mondtam, tettem trusult és igy sem hiszed? Mondtam, hogy haljon
meg a nagyanyam csufosan €és a nagyapam! Az nem trusul? ((nevetve)) Haljanak
meg az agyban! ((Andihoz)) Tudja, hogy csak cstifolkodom vele!

A gabor kozosségekben a fentihez hasonlo, a kisgyermekek féltékenységére apellald ugratasok

gyakoriak a gondozéi beszédben. (Ennek alapja, hogy az ugratd az ugratott kisgyermeket ¢€s a

gyermek egyik ellenkez6 neml kortarsat egymas ,szeretdinek”, azaz egymas leendd

hazastarsainak (piramne) nevezi. vo. Réger 1999, 2007.)

A fenti interakcidban Gyita a kozelebbrél meg nem nevezett szeretd hiitlenségével
kapcsolatos ,,tapasztalatait” osztja meg az ugratds cimzettjével, a négy éves Marival. A kislany
kiilsejére vonatkozd negativ megjegyzéssel (kancsal szem), majd pedig egy szamara fontosnak
veélt érzelmi kapcsolat ingatagsagara vonatkozo hamis allitdsokkal igyekszik bosszantani Marit,
tesztelve ekdzben az ugratasban és annak felismerésében valo jartassagat.

Az ugraté tobb modon is igyekezett az elmesélt tapasztalatok hitelességét
megkonstrualni az interakcioban. Igy példaul a fiktiv torténetben megosztott informacio
forrasaként elsé kézbdl szarmazd, személyes tapasztalatokra (vizudlis érzékelés: ,lattam™)
hivatkozott, majd megprobalt allitasa hitelességét igazold allitéolagos szemtanuként,
tarsugratoként engem is bevonni az interakcioba (,,Te is lattad oket, ugye?”). Végiil
allitasa ,igazsaga” melletti érvként trusulokhoz folyamodott: az egyébként mar
régen elhunyt nagyanyjara és nagyapjara vonatkozo feltételes atokformulakat (Merel miri mami
the muro papo! 'Haljon meg a nagyanyam és a nagyapam!') hasznalt. Az els6, latszolag trusullal
»erositett” megnyilatkozds befogadora gyakorolt hatasat a ,,Nem hiszed?” kérdéssel rogton
tesztelte is. Az ugratas cimzettje, a kis Mari hatarozott nemleges valaszt adott, és valaszahoz a
kovetkezo indoklast flizte: ,,A nagyanyadra nem hiszem!”. Ezzel explicit modon kifejezte, hogy
a trusul-formula referense (mami) olyan fogodzé szamara, amely segitette 6t az
ugratds felismerésében. Azt lathatjuk tehat, hogy a négy éves Kkislany mar
metapragmatikai  tudatossaggal rendelkez6, kompetens résztvevdje az
ugratdsnak, aki nemcsak felismerni képes a frusul-hasznalatban rejld
kontextualizacids lehetdségeket, hanem explicit metapragmatikai kommentarok
formajaban mar reflektalni is tud azokra.

Mari kompetens valaszat hallva az ugratd csatlakozik a kislany altal kezdeményezett

metapragmatikai diskurzushoz, és tovabb boviti azt. Sértettséget szinlelve azt a reakciot kéri
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szamon, amely a megnyilatkozas igazsaga melletti erds elkotelezettséget kifejezd, episztemikus
viszonyuléds és evidencialitds jelzésére hasznélt frusulok esetében konvenciondlisan elvart (pl.
Patjav, na maj de tu armaje! ‘Elhiszem, ne atkozd mar magad!’). Az ugrato ezzel voltaképpen
megprobalja elbizonytalanitani az ugratott kisgyermeket — az ugratds keretében nagyon is
adekvat — valaszdnak (¢i patjav ‘nem hiszem’) helyénvaldsagaval kapcsolatban. Majd a
»csufosan” modositd hatarozdszoval nyomatékositva (,,haljon meg cstufosan”) ujra megismétli a
., trusult”, amit egy, az értelmezést ellendrzo, ironikus szénoki kérdés kovet (,,Az nem trusul?”).
Az ugratast nevetés kiséretében a nagymamara €s a nagypapara vonatkozo atok szexualis
konnotacioju részlettel kibdvitett megismétlése (,,Haljanak meg az agyban!”), és a kutatdéhoz
cimzett, a trusulokat ugratd stratégianak mindsité explicit metapragmatikai kommentar zarja:
»ludja, hogy csak csufolkodom vele!”

A papo és a mami referensek esetében a legnyilvanvalobb a nyelvi ideologia
referensvalasztadssal kapcsolatos aspektusai és a gaborok veszteséggel, haldllal kapcsolatos
ideologidja kozotti osszefiiggés. A referensvalasztas mintdiban az a distinkcid, amely szerint az
apara, fivérre és gyermekekre vonatkozo feltételes atokforma hasznéalhatd erdsitdként, mig a
papo és a mami referensekre tett srusul nem, a veszteséggel kapcsolatos ideoldgia ,,sajnos halott”
(Sajnoso mulo) — ,,nem sajnos halott” (na-j Sajnoso mulo) oppozicidjanak nyelvi ideologiaban és
gyakorlatban megvaldsul6 részleges rekurzidjaként értelmezhetd.

Bar a szeretett személy halalat — tekintet nélkiil annak korara — mindig fajdalmas
eseménynek mindsitik, a gaborok kiilonbséget tesznek ,,sajnos” és ,,nem sajnos” halott ¢€s
halaleset kozott. Sajnos haldlnak azokat az eseteket mindsitik, amikor az elhunyt azeldtt tavozik
az ¢lok sorabol, hogy esélye lett volna arra, hogy a teljes €let roma eszményét megvalosithassa.
Kiilonosen tragikusnak, sajndlatra méltonak (Sunulumahko) tekintik a még hazasitatlan
gyermekeket hatra hagyo fiatal fomok és fomnjik halalat. Az idedlis, teljes életpalyat az az idds
fom vagy fomnji mondhatja magéaénak, aki ,,sz€ép csaladot hagy”, azaz gyermekeit és unokait is
sikeresen felnevelte, meghazasitotta, és viszonylagos anyagi biztonsagot, a gabor kdzosségekben
fontos tarsadalmi tokét jelentd siirti tarsadalmi kapcsolathalét (pl. befolydsos és/vagy tdmogatd
apatarsakat) és jo hirnevet hagy a hatramaraddkra. Bar a kozeli rokonok szemszdgébdl az idds
hozzatartozo6 halala is fajdalmas érzelmi veszteség, mivel a tarsadalmi kapcsolatokban és az apai
ag folyamatossagdban nem okoz jelentds torést, azt a veszteséget racionalizald ideologia mar
nem mindsiti a tdrsadalom, a kdzosség perspektivajabol is tragikus, sajnalatra mélto halalesetnek.
A hetven év feletti fomok és fomnjik haldlarél az életpalyajukat méltatd virrasztoi

diskurzusokban gyakran gy beszélnek, hogy az az elhunyt szamara ,,5rdmpohar™®.
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distinkciora utal. A gabor kozosségek veszteséggel kapcsolatos ideologiaja e tekintetben kiilonbozik attél, amit
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A trusulok — referensvalasztassal Osszefliggd — metapragmatikai értékelése tehat
Osszhangban van a veszteséget racionalizdlni probald tarsadalmi ideoldgia mintdival. Az
elveszitésiik esetén a kozosség perspektivdjabol mar ,,nem sajnosnak™ mindsiilé referenseket
(papo, mami) tartalmazé formak nem mindsiilnek erdsitd, a beszEélé szavait hitelesitd
modositoknak. A nagypapara vagy nagymamadra vonatkozo6 feltételes atkok azt jelzik, hogy a
megnyilatkozas ,,nem komoly”, ezért az ironia jelzéseként, vagy az interakciot jatékként, példaul
tréfaként, ugratasként keretezd kontextualizacids fogddzoként hasznalatosak.

Az alabbi tablazat azt foglalja 0ssze, hogy a gabor romak trusul-hasznalattal kapcsolatos
nyelvi ideologidjaban milyen kapcsolat van a referensre utaldo fonév eddig bemutatott

szemantikai jegyei és a feltételesatok-formulak pragmatikai funkcidja kozott.

4. abra
A referensre utalé fonév szemantikai jegyei és a feltételesatok-formula metapragmatikai
minoésitése
Lehet erdsité trusul phiras ’tréfa’

El5 ¢lettelen

Human non-human

Roma gazsé

konszangvinikus rokon nem konszangvinikus rokon
fiatal id6s (ego+2 generacio)

11.3.5. Tarsadalmi nem és pragmatikai érték

11.3.5.1. ,,Po murs maj baro-j o trusul” ’ A férfire tett trusul erésebb’

A referens neme olyan valtoz6, amelynek a trusul-hasznalattal kapcsolatos ideologiaban
kitlintetett szerepe van, gyakran tekintik azt a pragmatikai érték, a moddositd erd
elsédleges jeloldjének. A konszangvinikus férfirokonokra utald formdk modositd erejét
rendszerint nagyobbnak tekintik, mint a konszangvinikus néi rokonokra vonatkozo feltételes
atkokét. A ndkre utalo feltételes atokrdl a legtobb kontextusban ugy vélik, hogy az ,,na-j kaso

FE AN

baro trusul” ‘nem olyan nagy trusul’, mint egy férfire utaldé forma. Ez nem feltétleniil jelenti
azonban azt, hogy a ndi referenst tartalmazo frusul gyengiti az altala modositott beszédaktus
illoktcids erejét és hatasat. Pontosabb gy fogalmazni, hogy a konszangvinikus nérokonra
tett trusul modositd potencidljat és az altala modositott beszédaktus illoktcidjat
a konszangvinikus férfirokonra utaldé forma moddositd erejéhez képest itélik

gyengébbnek.

Stewart (1997) leir az altala vizsgalt észak-magyarorszagi roma kozosség halalhoz valo viszonyat elemezve.
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Ezzel kapcsolatban 14sd az alabbi interjurészletet (1998. 08. 27.), amelyben a 12 éves Teri
magyarazza a fiugyermekre €és a lanygyermekre vonatkozo feltételesatok-formula pragmatikai
funkcioja kozotti kiilonbségeket. (Erdekes megfigyelni azt, ahogyan Teri a referens neme és a

pragmatikai funkcid kozotti sszefliggést explicit mdédon Gsszekapcesolja a kdzosség tarsadalmi

cpey

SzA. Egy anya eskiidhet a lanyara?

Teri: Igen.

SzA. S havan fia is?

Teri: Akkor inkdbb a fiara.

SzA. Akkor inkabb a fiara?

Teri: Igen! Az igazsagos valahogy. Igazsagosabb. Maj ¢ec¢imo-j! ((lgazabb, hitelesebb.))

(--)
SzA. S ezt meg lehetne magyardzni, hogy miért van ez?
Teri: Ne gondolkozzdl Andrea, igy van a ciganyszokds. A férfiak az elsék, na, tudod, Andrea, ha

kicsi gyermek, ha nagy.”

Bizonyos helyzetekben és résztvevoi relaciokban a ndére utald trusul-forma is éppugy lehet
erdsitd, mint a férfi referenst tartalmaz6. Amig azonban a férfi-referenst tartalmazd formak a
legtobb, erds elkdtelezettség kifejezését és beszédaktus-erdsitést kivanod helyzetben hasznélhatok,
a ndkre utald formak haszndlata korlatozott.

Egyes konszangvinikus nérokonokra, példaul a besz¢éld anyjara vonatkozo feltételesatok-
formak (pl. *Merel miri dej, te... ‘Haljon meg anyam, ha...”) sem férfiak, sem ndk kozott, sem
vegyes nemil interakcioban egyaltalan nem hasznalatosak a gaborok kozott. Ahogyan a
harmincas évei végén jaré Joja magyardzta: ,,Nem illik a szo, nem paszol a szo. Nalunk nem
paszol ez a szo: ,,te merel miri dej” (('"Haljon meg anyam!")). Inkabb az édesapamra, mert az a
dragabb, tudod? Nem eskiisziink a nagyapara vagy a nagyanyadra, csak az édesapara vagy a
gverekekre, vagy sajat magamra.” A cimzett anyjara tett trusulok viszont el6fordulnak a nyelvi
gyakorlatban: jellemzden ‘felndtt beszélo—gyermek cimzett’ viszonyban, vagy nok kozotti
informalis tarsalgasban, foként direktivumok, példaul meghivas vagy kinalds nyomatékositasara.
(PL.: harmincas éveiben levé nagynéni fivére hat év koriili kislanyahoz: ,, Xa, Djito, na lazatu!
Merel tji dej, te na xe!” ‘Egyél, Gyita, ne szégyelld magad! Haljon meg anyad, ha nem ennél!”)

Mas konszangvinikus ndrokonokra, a beszéld vagy a cimzett lanygyermekére
vagy lanytestvérére vonatkozd feltételes atkok hasznéalata bizonyos, foként
informalis helyzetekben, tarsadalmi kozelséggel jellemezhetd résztvevoi
relaciokban (pl. csaladi korben, és kozeli rokonok vagy a beszélét és csaladjat jol ismerd

baratok tarsasagaban) elfogadott. Lassunk erre példaként egy interakcio-részletet.

Helyszin: Nagyfalu, egy roma csaladnal
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Datum: 2003. 07. 22.
Résztvevok: A két fittestvér, Janko (16 éves) és Gabi (15 éves), valamint Berta Péter
marokkoznak. Jankoé felesége, Lili és SzA. az asztal mellett allva figyelik a jatékot.

A helyzetrol: A résztvevOok egymast jol ismerd csaladtagok, akik sajat otthonukban tarsasjatékot
jatszanak. A jaték lényege, hogy a véletlenszerlien egymasra halmozott fapalcikakbodl ki tud
tobbet felemelni anélkiil, hogy a tobbi palcika ne mozduljon meg. Ha a felemelési kisérlet
kozben az asztalon levd palcikdk megmozdulnak, a jatékosnak at kell adnia az emelés jogat
soron kovetkezd jatékostarsanak. A fivérek kozotti versengés sordn idonként parazs vita alakul ki
arr6l, hogy ki hogyan itéli meg, az adott palcika felemelése kdzben megmozdult-e a tobbi.
(Id6énként kiilonbozo trilkkkokhoz folyamodnak, példaul enyhén megmozditjak az asztalt, mig a
masik fél emel, vagy megprobaljak elterelni a jatékostarsak figyelmét, hogy ne vegyék észre, ha
emelés kozben a palcika megmozdul.) A vita sordan Janko €s Gabi sajat allitdsuknak gyakran Ggy
probalnak érvényt szerezni, hogy apjukra, 6nmagukra, vagy legiddsebb lanytestvériik (Kati)
kislanyara vonatkozo feltételes atkokkal erdsitik azt.

Janké: MEREL MURO DAD, te muzulom! Pe muro dad! ((huz egy palcikat))
Haljon meg apadm, ha hozzanyultam! Apamra ((eskiiszom)).
Gabi:  ((nevetve)) Hehe:, miskisejlah!
Hehe:, megmozdult! ((az asztalon levé palcikahalom))
Janko:  Na miskisar la!
Ne mozgasd!
Gabi— Merel muro dad te na miskisejlah, >the vi me the vi amari Kateki sejori!<=
Haljon meg apam, ha nem mozgott, és én is, és a mi Katink kislanya is!
Janké:  =No jojo, gata, >no te dikhah< no te dikhah tu so karah akkor, no de!
No, j9, jo, rendben, no lassuk, no lassuk, hogy akkor te mit csindlsz, no rajta!
(--.)
Gabi:  TELE SAH, TE MEREL MURO DAD [te n’ande tje jakha sudav la!
Lent volt, haljon meg apam, ha nem dobom a szemedre! ((a kezében levo
palcikat))
Janko:  ((bosszusan))
[JA:J, na maj-
Ja:j, ne mar-,
Sude, >ka ¢i khalav [ma ¢i kade!<=
Dobjad, mert Gigysem jatszom!
Gabi: [Ng! Te merel muro dad te na tele sah kade, dikh, kako!
Na! Haljon meg apam, ha nem volt lent igy, nézd, ez!
— De pe muro dad, te na tele sah! >The vi amari Kateki sejori!/< NA MEREN=
De apamra, ha nem volt lent! Es a mi Katink leanykajara! Na haljon meg=
=LENGA DADA, kon maj karlah bandjimo! (.) Merel tjo Soro!
=annak az apja, aki ezutan csalna! (.) Haljon meg a fejed!

A fenti interakcid jatékos versenyhelyzet, amelyben legitim cél, hogy a résztvevok a tobbieken
feliilkerekedjenek. Ez interakcios szempontbdl azt jelenti, hogy a kiizdelem ¢és a vita a szitudcio
velejardja. Ebben az interakciotipusban a partner allitasainak megkérddjelezése ¢és az
ellentmondds nem csupan megengedett, hanem preferalt interakcids 1épés, hozzatartozik a
beszédesemény lényegéhez (Id. Lerch 2003). Mint lattuk, a résztvevOk ugy probalnak sajat
allitasuknak érvényt szerezni, hogy feltételes atkokkal erdsitve mondjak ki azt. Emellett az
erésités tovabbi eszkozeivel is ¢€lnek, igy példaul gyakran folyamodnak a megnyilatkozas
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és/vagy az azt erOsiteni hivatott frusul-formula megismétléséhez, kibdvitésé¢hez, és kiillonbozod
paralingvisztikai eszkozoket (pl. nagyobb hangerét és bdven adagolt hangsulyokat) is
alkalmaznak erdsitoként.

A referensvalasztas €s a pragmatikai funkcid (erdsités, viszonyulasjelzés) kapcsolata
szempontjabol ebben az interakcidban szamunkra az az érdekes, hogy a résztvevd fivérek
nemcsak onmagukra és édesapjukra vonatkozo, hanem ndi referensre utalo feltételes atkokat is
hasznalnak. Az amari Kateki sejori 'a mi Katink lednykaja' kifejezés vonatkozasa a fiuk
legidésebb lanytestvérének elsOsziilott, akkor még egyetlen gyermeke. A formulahasznalat
értelmezéséhez fontos ismerni a személykozi hattértudas kontextusat.

A résztvevok csaladjaban Kati az els gyermek, aki két sikertelen hdzassag és tobb mint
egy ¢évtizedes varakozés utan, a férfi harmadik hazassdgabdl sziiletett meg, igy édesapja szdmara
kiilonosen kedves. Bar néhany év mulva két fia is sziiletett, az apa Katit tekinti ,,draga
gyermekének”. Rola nevezte el csaladi vallalkozasat is, €s bar a romak altaldban nem szoktak
meglinnepelni a sziiletésnapot, édesapja szamon tartja és megilinnepli Kati sziiletésnapjat, mig
fiai sziiletésnapjat nem kezeli hasonldan kivételes napként. A csalad és az ismerdsok szerint Kati
interakcidban gyakran hasznal a lanyara vonatkozo feltételes atkokat (Haljon meg az én Katim,
ha...!) megnyilatkozdsai erdsitésére. Ebben a csaladban konszenzus alakult ki azzal
kapcsolatban, hogy a legidésebb gyermekre, Katira vonatkozé feltételes atkok viszonyulésjelzo,
erdsitd potencidlja éppolyan jelentds, mint a fivéreire mondott zrusuloké. Hasonloképpen
erdsitokeént hasznalatosak a Kati elsd €s akkor még egyetlen gyermekére (aki egyben az elsd, és
akkor még egyetlen unoka is a csaladban) mondott feltételes atkok is. Kati és a fiuk édesanyja,

Zsuzska igy besz¢lt errdl:

Mig ol savora sar colaxaran, pe la Kateki cini! Ka Zanen, ka kuc-i. Phenel o Janko, vaj o Gabi

’

phenel: “Ng, merel amara Kateki cini!”, ng kode si baro trusul, the ¢i phagan o trusul pe cini,

ka kuc-i. The inka le na-j savora. Kana colaxaran: “Merel muro dad!”, ¢i kode na phagan o
trusul. Kana phenen: “Merel mivi Liza!”, kode na-j trusul, kode numa kade-j, prasanpe.

Még a fitk is hogy atkozzdk magukat, Katinak a kislanyara! Mert tudjak, hogy draga. Azt
mondja Jankd, vagy Gabi azt mondja: ,,Na, haljon meg Katinak a kicsije! ((kislanya))”, na az
erds trusul, és nem szegik meg a ra tett eskiit, mert draga. Es ((mert)) nekik még nincsenek
gyermekeik ((akikre hivatkozhatnanak a feltételes atkokban)). Mikor atkozzak magukat: ,,Haljon
meg apam!”, akkor sem szegik meg a szavukat. Mikor azt mondjak: ,,Haljon meg a Lizdm!”, az
nem trusul, az csak tigy van, csufolkodnak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a csalddi és rokoni korén kiviil, nyilvanos helyzetekben,
példaul nyilvanos eskii soran vagy a férfiak kozotti nyilvanos politikai diskurzusban a

lanygyermekre utaldo formuldkat nem tekintik helyénvalod, az esemény tarsadalmi sulydnak
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megfeleld trusulnak. Ezekben a helyzetekben az emlitett fom is 6nmagara is fiaira vonatkozo
feltételes atkokat hasznal. (Ellenkezd esetben azt kockaztatna, hogy a hallgatok a megnyilatkozas
melletti gyenge elkotelezettség jelzésének tekintik a lanygyermekére utalo feltételesatok-
formulat, és esetleg arra kovetkeztetnek, hogy a besz¢ld ,,csufsagol” veliik, vagy — eskii esetében
—nem mond igazat.)

A lanygyermekre vagy lanytestvérre mondott feltételes atok forméjara vonatkozdan
tovabbi preferencidkat tartalmaz a trusul-hasznalattal kapcsolatos metapragmatikai ideologia. A
lanytestvérre vagy lanygyermekre utalo fonévi csoport egyes jellemz0i, példaul a fonév tipusa
(tulajdonnév vs. rokonsagi terminus) és morfoldgiai jellemz6éi [+/-DIMINUTIV] szintén
indexikus valtozdok: olyan kontextualizadcidés fogodzok, amelyeknek meghatarozo
szerepe van az lizenet értelmezésében. E jegyek megvalasztisaval a beszéld jelezheti,
hogy a trusult a megnyilatkozashoz valé viszonyulas (pl. elkotelezettség, komolysag) erdsségét,
intenzitasat kifejezo €s a beszédaktus illokucigjat erdsité modositonak vagy a komolytalansag, a
tréfa vagy az irénia implicit metapragmatikai jelzésének szanta.

Mig a fiugyermekre vagy fivérre utaldé formédkat altaldban erdsitdnek
tekintik, és hasznalatuk a kindldastol a nyilvanos eskiiig a legkiilonfélébb
helyzetekben, résztvevdéi relacidokban ¢és beszédeseményekben egyarant
elfogadott, a lanygyermekre vagy lanytestvérre tett fruSulok hasznalata csaladi
korben, informalis helyzetekben is korldtozott. A beszéld interakcids céljanak
megfelelden, a beszédhelyzet sajatossagait (pl. a résztvevoket), valamint a modositando
beszédaktus és a beszédesemény tarsadalmi sulyat és kovetkezményeit figyelembe véve valasztja
ki a feltételesatok-formula referensét, €s ennek megfeleléen mérlegeli, hogy az adott helyzetben
mi lehet a kovetkezménye annak, ha ndi referenst, példaul lanytestvérre vagy lanygyermekre
utald6 format valaszt. Ha egy fom vagy fomnji példdul komoly csalddi konfliktus soran,
felel0sségének tisztazasa érdekében csaladi korben eskiit, vagy tekintélyes csaladtagok (pl.
nagyapa, apa) kdzremikodésével erds elkotelezettség kinyilvanitasat megkivand fogadalmat tesz
(pl. kotelezettséget vallal a dohanyzés, szerencsej aték'®* elhagyéasara, helytelenitett barati
kapcsolatok megszakitdsara stb.), a ndi referenst tartalmazé formak nem elegendéek ahhoz, hogy

hitelt adjanak szavainak. Ezekben a helyzetekben a nékre utald formak hasznalata a beszédaktus

164 A dohanyzas, alkoholfogyasztas vagy szerencsejaték korlatozasara tett fogadalmakra manapsag altalaban a fiatal,
még nem megkeresztelkedett férfiak esetében keriil sor. Az adventizmus gaborok kozotti térnyerése az 1990-es
években néhany vonatkozasban gydkeresen atalakitotta a romak fogyasztdi szokasait: az adventista életvezetési
elvek a felnétt, megkeresztelkedett hivoktdl megkovetelik a sertéshus- és az alkoholfogyasztds, valamint a
dohanyzas elhagyasat. Ennek kdszonhetéen a felnétt fomok és romnjik tobbsége ma mar nem dohanyzik és nem
fogyaszt alkoholt, ezért esetiikben értelemszeriien nincs sziikség dohanyzast vagy alkoholfogyasztast korlatozo
fogadalmakra. A fomnjikat az intenziv tarsadalmi feliigyelet, valamint a tarsadalmi nemi munkamegosztas preferalt
mintai jorészt az otthon szférajahoz kotik, nekik — szemben a férfiakkal — nincs lehetdségiik olyan helyekre
(barokba, kaszindkba) jarni, ahol nyer6gépek és egyéb szerencsejatékok elérhetdk. Ezért a szerencsejatékokat tiltd
fogadalmak sem relevansak az 6 esetiikben.
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¢letbe 1€pését, sikeres kivitelezését dsna ala: annak indirekt kifejezése lenne, hogy a beszéld, bar
eskiit tesz, nem mond igazat, illetve fogadalmat tesz, de nem all szdndékéaban betartani azt.

Ugyanakkor mas beszédeseményekben (Id. a jaték koézben rdgzitett interakciot), a fent
emlitetteknél kisebb tarsadalmi jelentOségli beszédaktusok esetében, példaul kiilonféle
direktivumok (pl. kinalas, kérés) esetében a hazastarsak vagy testvérek kozotti, illetve a sziil6-
gyermek kommunikacidban egyaltalan nem szokatlan, hogy a beszédaktus illokucios erejének
nyomatékositdsara lanygyermekre vagy lanytestvérre vonatkozo feltételes atkot hasznalnak.
(Példaul: Feleség a férjéhez, aki harmadszori hivasra sem hajlandé jonni ebédelni: ,,Dile! Haj
andra te xa! Merel tji Lili te na ave andra!” 'Kedvesem! Gyere be enni! Haljon meg a te Lilid
((a besz€l16 és a cimzett kislanya)), ha nem jonnél be!")

A ndkre utal6 feltételes atkokat egyes helyzetekben egyaltalan nem tekintik helyénvaldnak,
mas helyzetekben hasznalatuk elfogadott. Altalaban azonban gyengébb frusulnak tekintik azokat,
mint a férfi referenst tartalmazo formakat. Egyes ndi referenst tartalmazo
formulaformak, példaul a Merel miri sejori! ‘Haljon meg a leanykam [+DIM]’, a Merel miri
Liza! Haljon meg a Lizam!’, valamint a ‘kicsi’ melléknév nénemi alakjat (cini) tartalmazo
formula (Merel mivi cini! ‘Haljon meg az én kicsim (Fem.)!”) pedig egyaltalan nem lehetnek
erdsitd funkcidju trusulok. Ezek a formuldk a gaborok kozotti interakcidban — a
kontextustdl fliggetleniil — szexudlis konnotaciéju ugratasnak, ,csufsdgoldasnak”
(prasajimo) szamitanak, mivel az emlitett referenseket a néi nemi szervre vonatkozd indirekt
utalasokként értelmezik. A ,, Merel miri Liza!” formula értelmezéséhez fontos tudni, hogy a
gaborok névadasi gyakorlataban a Liza néi név nem hasznalatos, ezért is lehet a feltételes
atkokban szexudlis konnotacidju kontextualis fogddzé annak veszélye anélkiil, hogy barki
magara vonatkoztathatna és sértésnek tekinthetné azt a romak kozott.

Mas a helyzet az interetnikus kommunikéciéban, ahol az eskithasznalattal
kapcsolatos normak ¢és a kontextualizacidos konvencidk kiilonb6zok. E konvencidk
kiilonbségét a gdborok egyes helyzetekben sajat eldnyiikre fordithatd interakcids
forrasként hasznositjak. Azaz gazs6 vagy mas etnikai csoportba tartozd6 roma (pl.
magyarorszagi lovari) beszédpartnerhez szolva sajat interakcids céljaik165 érdekében, példaul
allitasuk i1gazsaga mellett érvelve olyan referenst tartalmazéd feltételesatok-
formakat (pl. Haljon meg a Lizdm!, Haljon meg a ledinykam!) hasznalnak, amelyek sajat
kozosségiikben az ugratds vagy az irdonia indexei. Stratégidjuk arra a feltételezésre

¢épiil, hogy a beszédpartner kozdsségében ezek a konvencidk masok, igy a cimzett képtelen lesz

165 Ezek a célok helyzettdl fiiggben igen valtozatosak lehetnek. Az altalam megfigyelt interetnikus helyzetekben
példaul a beszédpartner meggydzése, a gabor fél szamara elénydsebb aralku Iétrehozasa, és a beszédpartner dnképét
tamogato, hizelgd-dicséré megjegyzések szinlelt nyomatékositasa érdekében hasznaltak gabor romok és romnjik az
emlitett ,,frusult”.
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felismerni a referensvalasztas révén jelzett irdniat vagy ugratast, és — a nyelvtani forma és a

szemantikai informaciok alapjén166

— majd komoly, az allitds igazsagat erdsitd ,,eskiiként”
értelmezi a megnyilatkozast. A ,,Haljon meg az én Lizam!” formula azonban interetnikus
helyzetben is csak olyan beszédpartnerhez cimezve hasznalhato sikerrel, aki nem ismeri az adott
fomot vagy fomnjit, igy az interakcidé értelmezése soran nem tdmaszkodhat a személykozi
hattértudasra, azaz nem tudhatja biztosan, hogy a besz¢élének nincs Liza nevii lanya.

A mifi Sejori/Liza/cini referenseket tartalmazo feltételes 4atkok kompetens,
helyzetnek megfeleld hasznalata feltételezi a gabor kozosség feltételes atkokkal
kapcsolatos nyelvi ideoldgiajanak ismeretét, és az e referensekre mint
kontextualizacidos fogdédzdkra vonatkozd kultara-specifikus konvencidkban vald
osztozast. Ezért lehetnek e formak bizonyos kontextusokban a ,,gdborsadg”, ,,a giborokra
jellemzd beszéd” indexei. Ez az indexikus dimenzié szamomra azokban a szituacidkban valt
leginkébb lathatdéva, amikor engem nem ismerd gébor fomok vagy fomnjik jelenlétemben vagy
nekem cimzett megnyilatkozasokban hasznaltak a ,, Merel miri Liza/Sejori/cini!” 'Haljon meg a
Lizam/lednykam/kicsim (Fem.)' frusulokat, és én — gazsi 1étemre — gabor roméak maddjara, példaul
nevetéssel, tettetett felhaborodéssal (pl. Ci lazahtu? ‘Nem szégyelled magad?), vagy sajnalkozva,
szinlelt udvariassaggal (pl. Jaj, feril o Del, te na merel tji cor¥i Liza! ‘Jaj, Isten Orizzen, ne haljon
meg a te szegény Lizad!”) reagaltam erre. Ezt rendszerint hitetlenkedéssel vegyes csodalkozassal
fogadtak, és kompetens viselkedésemet olyan tulzé bokokkal ismerték el, mint pl. ,, Na, aba vuZzi

romnji san!” ‘Na, mar tiszta ((valodi)) fomnji vagy!’

11.3.5.2. A referens neme, a fonév tipusa és morfologiai jegyei, valamint a pragmatikai érték

A referensvalasztasi konvenciok nem csupan a szemantikai jegyekkel, hanem a fénévi csoport
egyéb jellemzoivel kapcsolatos tovabbi finom distinkciokat is tartalmaznak. gy példaul a
besz¢éld vagy a cimzett gyermekére vonatkozd trusul-forméak potencidlis pragmatikai értéke
szempontjabol a referens neme mellett az sem kozombds tényezd, hogy milyen tipusu
féonevet: tulajdonnevet vagy rokonsagi terminust vélaszt-e a beszéld. Ha
rokonsagi terminust valaszt, annak morfoldgiaja sem mellékes, nem mindegy, hogy
diminutivval (-orV) (muro savoro ‘fiacskam’ vs. miri sejori ‘leanykam’), vagy diminutiv nélkiil
(muro savo ‘fiam’ vs. miri Sej ‘lanyom’) hasznalja-e azt. A beszéld egyes kontextusokban

donthet ugy, hogy a gyermekére utalva fonév helyett a ‘kicsi’ jelentésti melléknevet tartalmazo

166 A feltételes atokkal kisért beszédaktus értelmezését természetesen befolyasoljadk a gazsé vagy a mas roma
beszédpartner sajat kultirajaban és kozosségében érvényes beszédaktus-normak, és a romak atok- és
eskiihasznalataval kapcsolatos sztereotipiak is.
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birtokos szerkezetet (muro cino ‘az én kicsim’ (Masc.) vs. miri cini ‘az én kicsim’ (Fem.))
valasztja.

Himnemi referens esetén a pragmatikai potencidl tekintetében nincs kiilonbség
a rokonsagi terminust €s a tulajdonnevet tartalmazé feltételesatok-formak kozott, ha azok
referense ugyanaz a személy (a kovetkezO mondatok esetében példaul egyarant ‘a besz¢ld Pista
nevill fia’). A Merel muro savo! ‘Haljon meg a fiam!’, Merel muro savoro! ‘Haljon meg a
fiacskdm!’, Merel muro Pista! ‘Haljon meg az én Pistam!’, illetve a Merel muro Pistuka! ‘Haljon
meg az én Pistukdm!’ forma egyarant lehet erdsitd funkcidju, a megnyilatkozas iranti erds
elkotelezettséget jelzo diszkurziv forma.

Az emlitett formak kozott a résztvevii relaciokra gyakorolt hatdsuk tekintetében van
kiilonbség: a diminutivot tartalmazd formakat haszndld beszél6t rendszerint szerényebbnek,
udvariasabbnak, miiveltebbnek tekintik, mint a diminutiv nélkiilli forma haszndldjat. Sokak
szerint a ’rokonsagi terminus+tobbesszam-+diminutiv’ jegyekkel jellemezhetd referens (mira
savora ‘gyermekecskéim, fiacskdim’) az, amely a formadlis, nyilvanos helyzetekben leginkabb
helyénvalonak, a leginkabb udvariasnak szamit, kiilonosen a férfiak kozotti diskurzusban. A
‘beszél6 fia’ referens esetén a rokonsagi terminus vs. tulajdonnév, és a [+DIM] vs. [-
DIM] ko6zotti valasztas a gaborok kozotti diskurzusban a tarsas pozicidok
alakitasanak eszkoze: azt a résztvevok a beszéld cimzetthez és mas hallgatokhoz valo
viszonyuldsanak indexeként értelmezik. (Részletesebben Id. a kdvetkezo fejezetben.)

A ‘beszeld lanya’ referenst tartalmazd formak esetében viszont a rokonsagi terminus vs.
tulajdonnév  kozotti  valasztasnak, valamint a kicsinyitoképzé hasznédlatanak a trusul
pragmatikai értékére vonatkozd kovetkezménye van. Ha a beszéld azt szeretné,
hogy a lanyara vonatkozo6 feltételes atkot beszédpartnere a beszédaktust erdsitd
stratégiaként értelmezze, a tulajdonnevet tartalmazé format kell valasztania.
Tehat példaul a Merel miri Lili! ‘Haljon meg az én Lilim!’; Merel miri sej! [-DIM] ‘Haljon meg
a lanyom!’; Merel miri Sejori! [+DIM] ‘Haljon meg a leanykam!’ formak koziil csak a
tulajdonnevet tartalmazo6 forma mindsiil potencialis erdsitonek, a rokonsagi terminust, kiillondsen
annak a diminutiv szuffixumot tartalmazo6 variansa nem. A lanyra utaldé rokonsagi terminust
tartalmazd formak — kontextustdl fiiggetleniil — az ironia és az ugratas jelzésére szolgalod
kontextualizacids fogodzok, amelyek esetében a sej/ori lit. ‘lany/ka’ terminust nem a beszeld
lanyara vonatkoztatjak, hanem azt a néi nemi szervre valo indirekt utalasnak tekintik.

‘Az én kicsim’ referens pragmatikai funkcidja kozott a melléknév neme
alapjan tesz kiilonbséget a gabor metapragmatikai ideologia. A himnemii melléknevet
tartalmazd varians (,, Merel muro cino!”’) bizonyos helyzetekben, kiilondsen a kortars, egymast
jol ismerd, kozeli kapcsolatban levé ndk kozotti informalis tarsalgasban beszédaktust erdsitd
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formaként hasznalatos. A nénemi melléknevet tartalmazo forma viszont nem lehet erdsitd
funkcidjo trusul. E forma metapragmatikai funkcidja ugyanaz, mint a miri Sejori ‘az én
lednykam’ és a miri Liza ‘az én Lizdm’ formak esetében: ,,Kana kode phenen, merel miri cini,
vaj merel miri Liza, vaj miri Sejori, sa jakh-i, atuncig cufSagolin numa.” ‘Amikor azt mondjak,
haljon meg az én kicsim (Fem.), vagy a Lizam, vagy a lednykdam, az ugyanaz, akkor csak
csufsagolnak.” A ‘kicsi’ mellékneves formdkat inkdbb a ndi beszédrepertoarba
tartozonak tekintik.

A fentiekkel kapcsolatban egy 2003. 07. 23-an készitett metanyelvi interjubol idézek. A
résztvevok Braja, egy negyvenes évei végén jard romnji, és fivérének egyik huszonéves menye,
Gyita. A nyitd kérdés arra iranyult, hogy miért hasznialnak a romnjik olyan feltételes
atokformuldkat, mint a ,,Haljon meg az én kicsim! (Masc.)” akkor is, ha a megnevezett személy,

a besz¢lo fia mar felnott férfi.

Braja: Zaneh, sotar? Kaj te na phenel kode ker zuvli ki putjardi san!
Tudod, miért? Hogy ne mondja azt az a masik asszony, hogy biiszke vagy!

Gyita: Igen!
Igen!

Braja: Zaneh, no, Devla jertisar, ki vunivar phenav pe muro Janko vaj pe (...) vaj miri
Mindra, (...) kade majkannjivo-j ekh duma, muro cino, [vaj miri cini.=
Nos, tudod, Isten bocsassa meg, hogy néha ((feltételes atkot)) mondok az én
Jankomra vagy Mindramra ((a besz¢l6 gyermekei)), (...) igy konnyebb az szd, hogy
az én kicsim (Masc.), vagy az én kicsim (Fem.)

Gyita: [lgaz!

Braja: =((gyorsan helyesbit)) Na, na phenen: cini, na phenen cini, ka akkor prasanpe.

Nem, nem mondjak: kicsi (Fem.), nem mondjak, mert akkor csufolkodnak

SzA. Kode prasajimo-j te-?
Az cstufolkodas ha-?

Braja: Prasajimo-j. De le Savorahka phenel: Muro cino!
Csufolkodés. De a fidra mondja: Az én kicsim (Masc.)!

SzA: The v’ ol murs phenen, sokisejle te phenen kade: muro cino, vaj o murs na?
Es a férfiak is mondjak, szoktdk mondani igy: az én kicsim (Masc.), vagy a férfiak
nem?

Braja: Na, na, ol murs Zaneh, sar phenen? “Merel muro savoro!” (...) Na phenen: cino! Kode
phenen, ka akkor prasalpe, kode phenen.
Nem, nem, a férfiak tudod, hogy mondjak? ,,Haljon meg a fiacskam!” (...) Nem
mondjak: kicsi (Masc.)! Azt tartjak, hogy akkor csufolkodik, azt mondjék. ((Ha azt
mondja egy férfi: Haljon meg az én kicsim!))

A fenti interjurészlet arra vilagit ra, hogy a ,,Haljon meg az én kicsim!” formula hasznalata t6bb
tekintetben 1is tdrsadalmi nemileg értelmezett. Egyrészt a referens neme ¢és a
pragmatikai funkci6 kozotti kapcsolat differencialt a referens neme alapjan (n6i referens —tréfa,
ironia; férfi referens — erdsitd frusul), masrészt ugyanazon formula megitélése kiilonbozik férfi
¢s ndi beszEélok esetében. Mig ndi beszéld részérdl a ,,Haljon meg az én kicsim!” (Masc.)

formula hasznalhato erdsitd funkcioji diszkurziv formaként, addig férfi besz¢éld részérdl azt
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gyakran ,csufsagolasnak” vagy legalabbis kétértelmi stratégidnak tekintik. Braja szavai a
feltételes atokkal kapcsolatos ideoldgia két tovabbi mozzanatara is felhivjak a figyelmet. Az
egyik egy tarsas aspektus, amely szerint a muro cino 'az én kicsim' (Masc.) referenst tartalmazé
format hasznald asszonyt szerényebbnek és udvariasabbnak tekintik, azaz a referensvalasztas
olyan stratégia, amellyel a beszéld a sajat tarsas képét és beszédpartneréhez vald viszonyat is
menedzselni tudja az interakcidban. A masik aspektus pedig az, hogy a beszéld szaméra
»konnyebb szonak” mindsiil, ha a fiara vonatkoz6 feltételes atokban a melléknévi format
hasznalja a tulajdonnév vagy a rokonséagi terminus (‘fiacskam') helyett. Sokan emlitették tovabba,
hogy a melléknévi forma valasztdsa révén a beszélé a fidhoz fiiz6d6 érzelmi kapcsolat

fontossagat is hangsulyozhatj a'®’.

167 Amint a 16 éves Kati magyarazta: ,, laka kaso kuc-i, ka cino phenel lehka, szeretetbiil phenel lehka. De te phendo:
Merel miri cini, kode aba aver-i! (...) Kode aba prasajimo.” 'Neki ((az anyéanak)) olyan draga, hogy kicsinek
(Masc.) nevezi 6t, szeretetb6l mondja ezt. De ha mondta volna: ,,Haljon meg az én kicsim” (Fem.), az mar mas! (...)
Az mar csufsagolas.'
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5. abra
A referensvalasztasi konvenciok a ‘Haljon meg az én gyermekem!’ formula példajan

NEM, SZOFAJI ES MORFOLOGIAI JELLEMZOK, VALAMINT A METAPRAGMATIKAI
KATEGORIZACIO: TRUSUL VS. *PRASAJIMO

A referens neme:

FERFI | NO

Szofaj: fonév
A fonévtipus szerinti distinkcio: Rokonsdgi terminus vs. tulajdonnéy

Merel muro savo! Merel muro Pista! *Merel miri sej! Merel miri Kati!
‘Haljon meg a fiam!’ ‘Haljon meg az én *‘Haljon meg a ‘Haljon meg az én
(nem preferalt: Pistam!’ lanyom!’ Katim!’
putjarimo ‘dicsekvés’)

Rokonsagi terminus+Dim vs. rokonsagi terminus—Dim:

Merel muro savoro! Merel muro savo! *Merel miri sejori! *Merel miri sej!
‘Haljon meg a ‘Haljon meg a fiam!’ *“Haljon meg a *‘Haljon meg a
fiacskam!’ (nem preferalt: lednykam!’ lanyom!’
(preferalt) putjarimo
‘dicsekveés’)

Széfaj: Melléknév: ‘kicsim’

Merel muro cino! (Masc.) ‘Haljon meg az én *Merel mivi cini! (Fem.)
kicsim!’ *‘Haljon meg az én kicsim!’

Megj.:

A f-ggjal jelolt forma nem lehet erdsité, az mindig prasajimo ‘csufsagolas’, az irdnia é€s a jaték, pl.
ugratas jelzése. A jeldletlen formdk — a kontextus fliggvényében — erdsitdként hasznalhato
trusulok.

Lathatjuk, hogy ‘a beszéld ladnya’ referens esetében a fénév tipusdval ¢és
morfoldgiai jegyeivel kapcsolatos elvardsok éppen inverzei a ‘beszéld fia’
referens esetében elvartaknak. Amig a férfi referensnél a diminutiv szuffixummal ellatott
rokonsagi terminus (muro savoro 'fiacskam') a leginkabb preferalt forma, a ndi referens esetében
ezek alkalmazasa épp ellenkezé megitélés ala esik. A ndi referens esetében mind a rokonsagi
terminus, mind a kicsinyitd elemek hasznalatat gy tekintik, hogy az a feltételes atok
pragmatikai értékét megvaltoztatja: potencidlis erdsitobdl az irdnia, a tréfa, az ugratds indexévé
alakitja azt. E formakhoz a nyelvi ideologiaban szexudlis asszociacidok kapcsolodnak. Amig a

fitgyermekre utalé valamennyi forma (legyen az tulajdonnév vagy rokonsdgi terminus,
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diminutivval vagy anélkiil) hasznalhat6 erdsitoként, a lanygyermekre utal6 feltételesatok-formak
koziil egyediil a diminutiv nélkiili tulajdonnév az, amelyet — legalabbis egyes kontextusokban
(foként informalis tarsalgasban, a beszédpartnerek tarsadalmi kozelsége esetén) — erdsitonek

tekintenek.

11.4. Osszegzés

crer

egy aspektusat, a referensvalasztdssal kapcsolatos preferencidkat és konvencidkat
mutattam be. Ezek egy olyan komplex metapragmatikai ideologia részei, amely révén a
nyelvhasznaldk kapcsolatot hoznak 1étre a nyelvi forma és a pragmatikai funkci6 kézott. Amint
lattuk, a gaborok részben a referensre utaldo fonévi csoport szemantikai jegyei
fliggvényében tarsitanak pragmatikai értéket az egyes trusul-formuldkhoz. A
feltételes atok funkcidja szempontjabol nem kézombos, hogy a referens €16 vagy élettelen,
human vagy nem human, roma vagy gazso, férfi vagy nd, fiatal vagy relative idds, mint ahogyan
az sem mindegy, hogy a besz¢l6hoz vagy a cimzetthez milyen rokoni kapcsolat fiizi.

A referensvalasztds révén a résztvevdk interakcids és tarsas céljaiknak megfeleléen
tudjak alakitani, példaul kisebb vagy nagyobb mértékben erdsiteni vagy éEppen
gyengiteni a feltételes 4atok viszonyuldsjelzé6 ¢és Dbeszédaktus-modositod
potencialjat. A referensvalasztds tehat egy tarsadalmi konvencidk altal
befolyasolt, &m a helyzetnek és a résztvevOk céljainak megfelelden hasznalhato
stratégia, amely a feltételes 4tok mint modositdo modositasara szolgal.

Az interakcid résztvevOi a referensvalasztas révén példaul jelezhetik azt, hogy
igazsdga mellett (ez az episztemikus viszonyulést jelzé funkcidé moédositasa, 1d. példaul a
marokkozas kozbeni diskurzus egyes megnyilatkozésait), célozhatnak arra, hogy mennyire
szeretnék rdvenni a cimzettet valami megtételére vagy az attdl valo tartozkodasra (Id. a fenti
kinalo interakciot), erdsithetik vagy gyengithetik a mas részvevokhoz valo viszonyukat értékeld
megnyilatkozasaikat (érzelmi viszonyulast jelzé funkcido médositasa) stb. A referensvalasztas
implicit metapragmatikai jelzés 1s, amely az ¢éppen folyamatban levd
nyelvhasznélat részeként, azzal egyidejlleg utal arra, hogy az lizenetet hogyan
kell értelmezni (pl. komolyan érdemes-e venni vagy sem). Bizonyos szemantikai jegyek (pl.
[-HUMAN], [-ROMA], [+IDOS]) vagy kiilonboz6 jegyek bizonyos kombinacioban konvencionalisan
az ironia jelzésére, vagy a jatékos interakcid, példaul az ugratds felismerését segitd
kontextualizacios fogddzoként hasznalatosak (I1d. a fejezetben elemzett ugratd interakciot.)
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A referensvalasztast racionalizald6 magyarazatokban, mint lattuk, jelentds szerepe van a
tarsadalmi nemnek, a tdrsadalmi nem és a pragmatikai funkcid kozotti kapcsolat a feltételes
atokkal kapcsolatos nyelvi ideologia egyik legaprélékosabban kidolgozott aspektusa. A ndi
referenst tartalmazo formak hasznalata korlatozott, és azokat a férfi referensre utaldo formakhoz
viszonyitva gyakran kisebb, gyengébb trusulnak tekintik. Egyes ndi referensre utalé formak
egyaltaldn nem hasznalhatok erdsitoként, azok konvenciondlisan az irdnia vagy az ugratis
indexei. A 'férfi referens — erdsebb frusul', 'néi referens — gyengébb frusul vagy tréfa,

91

,csufsagolas™ oppozicid voltaképpen a férfiak és a ndk viszonyat egymast kiegészitd, de
hierarchikus viszonyként bemutatd gender-ideologia mintdinak rekurzidjaként értelmezhetd. A
nyelvi ideoldgia és az altala befolyasolt (de nem determinalt!) nyelvi gyakorlat e tekintetben
tamaszkodik a k6zosség tarsadalmi nemi ideologidjanak mintdira és maga is hozzdjarul annak
fenntartasahoz.

A nyelvi ideoldgia alapjan gy tlinhet, hogy a referens szemantikai jegyei €s a trusul-
formula pragmatikai funkcidja kozott olyan jelviszony van, amelyben a referens egyértelmiien
jelzi a pragmatikai funkciot. A legtobb feltételesatok-forma pragmatikai értéke és tarsadalmi
jelentése azonban nem jelezhetd eldre pusztan a referens alapjan. Ez a kapcsolat szamos mas
tényezd (pl. a résztvevok kozotti viszonyok, a téma, a modositandd beszédaktus, a
beszédesemény) fliggvénye, tehat csak a hasznalat kontextusaban értelmezhetd. Ezért a
trusulokat nem csupan az egyes megnyilatkozasok szintjén sziikséges értelmezni, hanem a
beszédhelyzet és a diskurzus kontextusaban is elemezni kell.

A referensvalasztasnak azonban nemcsak a trusul pragmatikai funkcidja, modositd ereje
szempontjabol van jelentdsége, annak révén nemcsak a megnyilatkozdshoz, hanem a
résztvevOkhoz vald viszony is kifejezhetd és manipulalhat6. Amint azt a kdvetkezd fejezetben
latni fogjuk, a feltételes atkok olyan multifunkcionalis diszkurziv formak, amelyek a résztvevok

kozotti viszonyok alakitasara is hasznalhatok.
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12. A REFERENSVALASZTAS 2.: FELTETELES ATOK ES KAPCSOLATI MUNKA

12.1. Eloljaréban

(meta)pragmatikai aspektusait mutatta be. Ebben a fejezetben az ideologia tarsas
aspektusait, azokat a preferenciakat és racionalizalé magyaréazatokat vizsgalom,
amelyek a trusulok tarsadalmi kontextussal, résztvevéi relaciokkal vald
kapcsolatara vonatkoznak. A referensvalasztassal kapcsolatos magyardzatok koziil azokat
elemzem, amelyek elsésorban nem a #rusul pragmatikai értékét, hanem a nyelvi forma és
résztvevok kozotti viszony Osszefiiggését érintik. Kiilon figyelmet forditok a tarsadalmi nemi
aspektusokra. Ezt kovetden arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy miben all a feltételes

atkok konvencionalis hatdsa, és mivel magyarazhato hatékonysaguk a romani interakcidban.

12.2. Kapcsolati munka, arc és nyelvi udvariassag

A feltételes atkok nemcsak a megnyilatkozashoz valé beszéldi viszonyulast jelzo
¢s 1illokucidoser6-modositdé diszkurziv formak, hanem szerepet jatszanak a
helyzethez ¢és a résztvevékhoz vald viszony kifejezésében, azaz a tarsas
kontextus megkonstrualasaban is. A trusSulok nyelvi formajanak megvalasztasat
a tarsas kontextus, a résztvevok tarsas viszonyokra vonatkozd értékelése is
befolyésolja.

Azzal, hogy egy résztvevd az adott interakcioban folyamodik-e frusul-hasznalathoz, és ha
igen, milyen format, példaul milyen referenst valaszt, kifejezésre juttathatja a helyzettel, és
referensének megvalasztasa révén a beszélé példaul kozvetett modon jelezheti, hogy az adott
helyzetben a tarsadalmi kozelséget tartja hangstlyosnak a beszédpartnerhez vald viszonyéaban, de
kifejezésre juttathatja azt is, hogy a kozelség (pl. ismerdsség, rokonsag) ellenére a rangbeli,
tarsadalmi nemi vagy generacios kiilonbséggel 6sszefiiggd status-aszimmetria elismerését tekinti
vonatkoz6 értékelés jogat masoknak engedi at (I1d. alabb, a diminutiv-hasznalatrél irottakat).

Ugyanakkor a nyelvi forma és a tarsas kontextus kozotti kapcsolat nem egyiranyu (vo.
Duranti 1992): nemcsak a kontextusnak van nyelvi format meghatarozo szerepe, hanem a
nyelvi forma megvalasztasan keresztiil a kontextus, példaul a résztvevék kozotti

viszony is alakithatd.
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Amellett érvelek, hogy a frusul-hasznalatot az interakcidban zajlé kapcsolati munka
részének tekinthetjiik. A nyelvi forma (pl. a referensre utald fonév) megvalasztasat a résztvevok
interakcids ¢€s tarsas céljai egyarant befolydsoljak, ezért a forma megvalasztasa sordn tekintettel
kell lenniiik sajat maguk és masok tarsas képére (social face) is. A kolcsonds arc-érzékenység
nemcsak a beszéld frusul-valasztasat, hanem a fogad6 reakciojat is befolyasolja, és mint latni
fogjuk, alapvetd szerepe van a trusulok révén kivitelezett pragmatikai munka sikerességében is.
Miel6tt bemutatnék néhanyat a trusul-ideologia kapcsolati munkéaval Osszefiiggd aspektusai
koziil, roviden Osszefoglalom, hogy milyen értelemben hasznalom az arc (face), az arcmunka
(face-work) és a kapcsolati munka (relational work) fogalmat.

A nyelvi udvariassag szakirodalmdban szdmos szerz0 hangstlyozza (ld. példaul Watts
2003, Eelen 1999, Mills 2003), hogy az udvariassag vagy az udvariatlansdg nem nyelvi formak
vagy beszédaktusok inherens tulajdonsdga, hanem diszkurziv fogalom: mindig értékelés,
mindsités kérdése. Amikor a résztvevok megitélik azt, hogy egy interakcios viselkedés, példaul
egy adott nyelvi forma haszndalata az adott szituacidban helyénvalo-e, és ha igen, udvarias-e vagy
sem, a gyakorlat kozosségében vagy a tagabb tarsadalomban relevansnak, érvényesnek vélt
tarsadalmi elvarasok, normak, preferencidk rendszerére tdmaszkodnak (Id. Mills 2002, 2003,
2005). Tehat, bar az egyes formak helyénvalosagat az interakcid résztvevdi mindig egyénileg
itélik meg, értékelésiiket befolyasolja a kozosség helyénvaldsaggal és udvariassdggal kapcsolatos
nyelvi ideologidja.

Ha elfogadjuk azt, hogy az udvariassdg eértékeld fogalom, akkor problematikus azt
jeldletlen interakcios viselkedésnek tekinteni. Watts (2003), és Locher és Watts (2005) példaul
elutasitja azt a felfogast, amely szerint az udvariassag jeloletlen viselkedés, az interakcid
természetes velejardja, amelyre csak akkor figyeliink fel, ha az azzal kapcsolatos implicit
elvarasaink nem teljesiilnek. Ez a szemlélet a kooperaciét és a tarsadalmi harmonia
megteremtését tekinti az interakci6d alapallapotanak és f6 motivacidjanak, ¢€s az ettdl eltérd
viselkedéseket kivételesnek, jeloltnek (példaul udvariatlannak) tekinti. Locher és Watts ezzel
szemben azt javasoljak, hogy mind az udvariassdgot, mind az udvariatlansagot célszeri
tarsadalmilag jelolt viselkedésnek tekinteni, és egy tagabb keretben, a minden interakcidoban
jelen levé arcmunka, vagy — az altaluk javasolt terminussal — kapcsolati munka részeként
értelmezni. Ez a felfogas szakit az arcmunkét az udvariassaggal azonosnak tekinté Brown és
Levinson-féle (1978, 1987) szemlélettel, €s az udvariassagot sziikebben, az arcmunka/kapcsolati
munka — résztvevoi értékeléstdl fiiggd — egyik lehetséges mindségeként értelmezi. Eszerint az
udvariassag csak egy lehetséges megvaldsuldsa az interakcioban zajlo kapcsolati munkanak,
amelyet nem Onmagaban, hanem mas személykozi jelentésekhez vald viszonyaban érdemes
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vizsgalni.

Locher és Watts (2005: 10) definicidja szerint a kapcsolati munka terminus ,arra a
»munkara« utal, amelyet az egyének fektetnek a madésokkal valé kapcsolataikrol vald
egyezkedésbe”, azaz a kapcsolati munka szamukra a személykdzi viszonyokrol €s
jelentésekrdl vald egyezkedés eszkdze és szintere. Hangsulyozzak, hogy a minden
interakcioban jelen levd kapcsolati munka nem mindig a harmoénia, az egylittmikodés
¢s a tarsas egyensuly fenntartdsidra irdnyul, hanem ,[a] nyelvi viselkedés teljes
kontinuumat magéaban foglalja, a direkt, udvariatlan, nyers vagy agressziv interakcidtol az
udvarias interakcioig, kiterjedve a tarsas viselkedés helyénvald és nem helyénvald formaira
egyarant” (ibid.). Véleményiik szerint az agresszio, a konfliktusok, a formadlis, etikett szerinti
viselkedést igényld helyzetek, a kozvetlenséget jelzd évodés, az ugratds stb. egyarant a
kapcsolati munka fogalman beliil kezelendok.

Watts (2003: 133-141, 218-232) meggyb6zden érvel amellett, hogy az agressziv vagy
konfliktust keresd viselkedés nem tekinthetd inherensen udvariatlan viselkedésnek. Bizonyos
tarsadalmi szinterek, intézmények (pl. katonasagnal a kiképzés), beszédesemények (pl. politikai
vita, vagy a gaborok kozott a hitre menés) és mufajok (pl. ritualis inzultus, ugratas, kabaré,
kritika) — legalabbis egyes résztvevok esetében — megengednek, s6t preferalnak olyan
viselkedéseket, amelyek mas helyzetekben udvariatlansdgnak mindsiilnének (v6. Mills 2005:
266-270). Ahogyan a verbalis konfliktus nem mindsiil automatikusan udvariatlansagnak és nem
feltétleniil vezet a tarsas kapcsolatok osszeomlasahoz™®, a nagyon formalis, kozvetett viselkedés
sem mindsiil automatikusan, minden helyzetben udvariasnak, kifinomultnak. A résztvevok tehat
a beszédhelyzet, az interakcios keret altal felidézett tarsadalmi elvarasokhoz viszonyitva
mindsitenek bizonyos megnyilatkozasokat helyénvalonak vagy nem helyénvaldnak, illetve
udvariasnak vagy udvariatlannak (Locher és Watts 2005: 29, 1d. még Mills 2002).

Az udvariassag és a helyénvaldsag Locher ¢s Watts szerint (2005) szerint nem ekvivalens
kategéridk: a helyénvald viselkedés nem feltétleniil mindsiil egyben udvariasnak is. Az
arcmunka/kapcsolati munka nemcsak udvariasnak vagy udvariatlannak értékelt viselkedéseket,
hanem nagyobb részben olyan viselkedéseket foglal magaban, amelyeket a résztvevok az adott
helyzetben €s szerepben tarsadalmilag elfogadottnak és helyzetnek megfelelonek tekintenek, de
nem mindsitik azokat udvariasnak.

Bar ezzel a distinkcioval egyetértek, Watts (2003) és Locher és Watts (2005) munkdjaban
problematikusnak tartom, hogy a helyénvalosag fogalmardl kevés szo esik. A helyénvalosag —

akar interakcids helyzetnek és szerepeknek, akar tarsadalmi kategoridknak é€s identitdsoknak (pl.

168 So6t egyes kozosségekben az ellentmondas és a kooperativ konfliktus a szociabilitds fenntartasanak és
ujratermelésének stratégija is lehet. Ld. Schiffrin 1984, Kakava 2003.
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tarsadalmi nem, osztaly stb.) megfeleld viselkedésre vonatkozik —, épptgy tarsadalmi mindsités
és értékelés fiiggvénye, mint az udvariassdg vagy az udvariatlansdg. A helyénvalosag
meghatarozasaért mind az interakcioban részt vevo egyének kozott, mind pedig kiilonbozo
tarsadalmi csoportok kozott versengés és vita alakulhat ki. Mivel az értékelés rendszerint nem
pusztan nyelvi formdkra és viselkedésekre, hanem az azokat hasznald személyekre és
csoportokra is vonatkozik (Eelen 1999), tarsadalmi mindsitések és hierarchidk létrehozasahoz is
hozzajarulhat. Ezekre a tarsadalmi és hatalmi, ideologiai aspektusokra az emlitett munkak kevés
figyelmet forditanak.

A kapcsolati munka fenti felfogasa egy tagabban értelmezett arc-fogalmat igényel, mint
Brown és Levinson udvariassag-elméletének (1978, 1987) individualista face-fogalma'®. Az arc
(face) és az arcmunka (face-work) fogalmat illeten elfogadom azt az érvelést (1d. Bargiela-
Chiappini 2003, Mao 1994, Watts 2003, Locker és Watts 2005), amely szerint az arcot tarsas
konstrukcionak tekinté goffmani felfogas alkalmasabb az interakcid tarsas aspektusainak
elemzésére, mint az individuum-centrikus, a tartdzkodo arcra (negative face) és az annak
védelmét szolgald negativ udvariassagra nagy hangsulyt helyez6 Brown és Levinson-féle arc-
fogalom.

Goffman szerint — akar szandékunktol fiiggetleniil is — mindannyian valamilyen szerepet
vallalunk magunkra, és annak megfelelden cseleksziink a tarsas interakcioban. A szerep (line)
»verbalis és nem verbalis aktusok olyan mintazata, amely altal valaki kifejezésre juttatja a
helyzettel kapcsolatos véleményét, és ezen keresztiil a résztvevokrol, kiillondsen pedig dnmagarol
alkotott értékelését.” (Goffman 1967: 5). Ez a szerep kiilonboz6 arcokat tesz elérhetévé,
igényelhetdvé szamunkra. A goffmani definici6 szerint (ibid.) az arc olyan ,,pozitiv tdrsadalmi
érték, amelyet valaki ténylegesen magaénak allit azon szerep (line) révén, amelyrél masok azt
feltételezik, hogy az adott érintkezésben az az O szerepe.” A goffmani tedria lényeges
motivuma a ,tarsadalomt6l kolcsonkapott arc”, amelynek értelmében az arc
k6zos, az interakcidban létrehozott és feliigyelt tarsadalmi konstrukcid. Az arc
tehat nem pusztdn az individuum vagyainak ¢és igényeinek targya, nem az egyén
pszicholdgidjanak terméke. Nem olyasmi, amit az egyén felépit a maga szdmara, és elvarja
masoktol, hogy az interakcioban tartsdk tiszteletben ¢és tamogassdk azt, hanem az

4 J4 4

interakcioban realizalodo, mésok részvételétdl és értékelésétol fliggd, ezért

169 Brown és Levinson duélis arc- és udvariassag-elmélete szamos kritikai elemzés targya. (Atfogd elemzésért Id.
pl. Mills 2003: 57-120, Watts 2003: 85-116.) A legtobb kritika az elmélet univerzalizmusat és individuum-
centrikussagat kifogasolja. Szamos elemz0 biralja a negativ arc és az arcfenyegetd aktusokat csillapitd stratégiak
kozéppontba helyezését (pl. Matsumoto 1988, Fraser 1990, Gu 1990, Agha 1994, Mao 1994), amelyet etnocentrikus
értelmezésnek tekintenek. A negativarc-igények el6térbe helyezésével fiigg 0ssze az elmélet pesszimista interakcio-
szemlélete is (Kasper 1990). (Gyakorlatilag minden megnyilatkozasunk potencialis arcfenyegetés, hiszen a cimzett
fiiggetlenségét, zavaras-mentesség iranti igényét mar pusztan azzal megsérthetjiik, hogy sz6lunk hozza.)
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valtozé és sériilékeny tarsas kép. Az arc nem csupan abban az értelemben nyilvanos, hogy
fenntartdsa soran mas résztvevok arcigényeire is tekintettel kell lenni, hanem azért is, mert
egyarant ki van téve az interakci6 dinamikéjanak és az interakcido kozvetlen kontextusan tuli
tarsadalmi folyamatok hatasanak is (ld. Mao 1994). Az arc nem az egyén
elidegenithetetlen tulajdona, hanem bizonyos értelemben ,,koztulajdon”, vagy legalabbis
k6z6s konstrukcid (Id. Mao 1994: 469, de Kadt 1998: 16).

A goffmani felfogés szerint tehat az arc Iényeges jellemzdje annak nyilvdnos és
tarsadalmi természete: ,,...bar tarsas képe (social face) lehet az ember legszemélyesebb
tulajdona, ¢s biztonsagérzetének és oOromének kozéppontja, azt csak kolcson kapja a
tarsadalomtol, amely megvonja tdle, hacsak nem viselkedik ahhoz mélt6 modon” (Goffman
1967: 10). Az arc 1étrehozésa, fenntartdsa vagy megkérddjelezése és elvesztése az interakcioban
az ,,arcmunka” soran torténik. Az arcmunka (face-work) Goffman meghatarozasa szerint (1d.
1967: 12) olyan cselekvéseket jelent, amelyekhez az interakcid résztvevoi annak érdekében
folyamodnak, hogy 6sszhangba hozzdk azt, amit csinalnak (barmi legyen is az) az arccal. Ennek
soran a résztvevok rendszerint igyekeznek megOrizni, fenntartani sajat arcukat (defensive
orientation) ugy, hogy kozben tekintettel vannak mas résztvevok tarsas képére is (protective
orientation) (1967: 14). Amint azt Goffman hangstlyozza, az arc fenntartasa rendszerint nem az
interakcio6 célja, hanem annak feltétele. A tovabbiakban az arc és az arcmunka kifejezést a fenti

értelmezésben hasznalom.

12.3. Referensvalasztas, résztvevoi keret és arcmunka

12.3.1. Referensvalasztas és résztvevoi keret

A trusulok a gaborok nyelvi gyakorlatdban nemcsak a beszélore, hanem a cimzettre is
vonatkozhatnak, azaz lehetnek beszélé- vagy cimzett-orientdlt feltételes atkok egyarant. A
feltételes 4atkok patiens szerepli fOnevének referense lehet maga a beszéld, az 6
,elidegenithetetlen javai”, példaul sajat testrészei (a fejre utald atkok a leggyakoribbak), vagy
lehetnek egyes hozza kozeli, konszangvinikus rokon személyek. A beszélg-orientalt feltételes
kifejezd aktusokban, igy példaul az eskiikben is. (Példaul: Merd me te xoxavav! *Haljak meg, ha
hazudok!’, Me na dom la armaje, te merel muro dad! *En nem atkoztam 6t (Fem.), haljon meg
apam ((ha igen))!”)

Egyes helyzettipusokban, elsdsorban akkor, ha a beszélo—cimzett relacidt a tarsadalmi

kozelség jellemzi, példaul kozeli baratok, sziild—gyermek, vagy hazastarsak kozotti
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kommunikacidban, a feltételes atok patiens szerepii fénévi csoportjanak vonatkozadsa lehet a
cimzetthez kozeli 3. személy(ek) vagy dolgok csoportja is. A cimzettet sujto feltételes atkok
jellemzden direktiv aktusok erdsitésére szolgalnak. (Példaul invitalasként: Merel tjo dad te n' ave
te xa! 'Haljon meg apad, ha nem jonnél enni!’)

Nem ritka a két referensvalasztasi stratégia kombinacidja sem, amikor a beszéld a
cimzetthez kozeli személyekre vonatkozd ¢és az Onmagdra, vagy Onmagahoz kozeli 3.

személyekre mondott feltételes atkot dsszekapcsolja. (Pl.: Egy idds, tekintélyes fomnji az unokai

crer

trusullal invitalta be magahoz: Merel tji dej the vi me te n' avé andra! 'Haljon meg anyad és én
is, ha nem jonnél be!") A referensvalasztasi stratégidk és a résztvevok kozotti tarsas kapcsolat (pl.
tarsadalmi kozelség) Osszefliggésérdl egy huszas éveiben jard nagyfalusi fom, Janko, a férfiak
kozotti kinalasi helyzetek kapcesan igy beszélt: (Az interjurészlet romani eredetijét lasd a 15. 2.

Fliggelék 5. szdm szovegekeént.)

Mondjuk, ha velem egybeli ((azonos koru)) haver, ha jol ismerem, magamra teszek trusult, a
gyermekeimre teszek trusult, vagy véletleniil, ha nagyon batran ((nagyon kozvetlen, bizalmas
kapcsolatban)) vagyok vele , (...) az 6 gyerekeire is és az enyémekre is teszek trusult. (...) Ha egy
masik fom, egy idegenebb ((tdvolibb a velel valo kapcsolat)), nemesebben kinadlom, (...) jobban
le van fokozva ((tapintatosabb)) a sz6, vagy ha van, ahogy te (SzA.) mondtad, egy Oregebb,
akkor magamra teszek trusult, igy, igy illik, hogy csak magamra tegyek trusult. (...)

Ilyenkor masképpen zajlik a kindlds. Szégyenldsebben kinalsz egy iddsebb embert. ,,Ha
nem ennél, haljon meg a fejem, dreg! Ha nem ennél ebbdl a hiisbol, vagy ha nem vennél egy
kicsit, hogy egyél, leljem haldlomat”, vagy ,,Haljon meg a fejem, ha nem ennél, vegyél!” Ha
fiatalabb: ,,Vegyél egy kicsit, ember, egy¢l! Haljon meg a fejem, ha nem ennél, vegyél!” Vagy,
ne esssen meg senkivel sem: ,,Haljanak meg a gyermekeim, és a tieid is, ha nem veszed el ezt a
hust hogy megegyed, no!", ha azt latnam, hogy nem akar enni. Ha egyek vagyunk. (...) Egy
oregebbet masképpen kell kinalnunk, és egy fiatalt megint masképpen.

(...)

((egy id6sebbhez szblva)) Trusult teszek a gyermekeimre is €s apamra is! Az én részemre, az én
hozzatartozoimra, tehetek trusult apamra, a gyermekeimre, magamra, nem probléma. De hogy
neki, ra4 ne tegyek trusult, személyesen az 6 csaladjara, az 6 gyermekeire vagy rd magara ne,
vagy az 0 unokaira ne ((az a fontos)). Hanem magamra teszek trusult. Az unokatestvérem kell
legyen, nagyon kozeli, vagy esetleg sdgorom, vagy olyasvalaki, akivel tobbet engedek meg
magamnak, érted? Sokat viccelek vele, vagy ilyesmi, €s neki teszek frusult az 6 gyermekeire is,
ha nem eszik. Ha igen sokat jarok vele kozos aton'’®. Akivel nem jarok egy uton, hiaba fiatal,
vagy hiaba ilyen, mindegyre csak magamra teszek trusult és az én gyerekeimre, és apamra. (...)
Nem mindegy, ha bejon, mondjuk az oreg Pista, vagy ha bejon az unokafivérem, vagy a
sogorom. Egy férfi esetében a kinalas is Istennek tetsz6 mddon ((nyédjasan)) kell torténjen, és
szivbol.

A résztvevoi keret (az interakcios szerepek) és a feltétes atokformula referense kozotti

kapcsolat alapjan megkiilonboztethetd, fent vazolt referensvalasztasi stratégiakat foglalja 0ssze

170 Az ,,egy uton jaras” a kozeli, bizalmas barati viszony metaforaja.
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az alabbi abra.

6. abra
Referensvalasztasi stratégiak a beszélo—referens—cimzett viszony alapjan

1. Beszélo-orientalt feltételes atkok:

1., Trusul a beszélore” stratégia :
1.1. Onreferencia (a beszélé és a trusul-formula referense azonos személy)

Pl. Mera me!/ Merel muro soro, te ...!”
’Haljak meg/Haljon meg az én fejem, ha ...!”

1.2. Trusul a besz¢l6hoz kozeli személy(ek)re:

Pl. Merel muro dad/Merel muro Janko, te... !
’Haljon meg apam!/Haljon meg az én Jankém, ha ...\

2. Cimzett-orientalt feltételes atkok:

»Trusul a cimzetthez kozeli 3. személyre” stratégia
Pl. Merel tjo dad, te...! Haljon meg apad, ha...’

( Megj.: Masodik személyl referense nem lehet a truSuloknak. A *Mere tu,...! *Haljal meg
te, ...!” forma atok (armaje), nem trusul.)

3. Kombinalt stratégiak:

3.1. Trusul a cimzetthez kozeli 3. személyre és a beszelore:

PIl. Merel tjo dad the vi me, fe...! "Haljon meg apad és én is, ha...

3.2. ,, Trusul a cimzetthez kozeli és a beszélohoz kozeli személyre is” stratégia:

PIl. Merel tjo Janko the vi muro Pista, te ...
’Haljon meg a te Jankod és az én Pistam is, ha...’

Az interakcids szerepek szerint differencialt referensvalasztasi stratégidk és a tarsas kontextus
kapcsolatara vonatkozoan a gabor kozosségek frusul-ideoldgiaja szamos elvarast és racionalizal6d
magyarazatot foglal magaban. Az aldbbiakban ezek koziil az Onreferencia-hasznalatra

vonatkozoakat mutatom be.

12.3.2. Onreferencia és tarsadalmi nem

Az Onreferenciat tartalmazd feltételes atok hasznalatdval kapcsolatos normak és elvarasok

egyrészt meghatarozzak azokat a besz¢l6i csoportokat, akik részérél az dnreferencia alkalmazasa
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elfogadott. Masrészt megkiilonboztetnek olyan résztvevoi relaciokat, amelyekben az
onreferencia alkalmazisa — legalabbis bizonyos beszél6kt6l — nagyobb kortiltekintést (pl. a
hasznalattol valo tartdzkodast) igényel.

Ezek a tarsadalmi nemileg értelmezett normak a férfiak szdmdra gyakorlatilag
korlatlan Onreferencia-hasznalatot tesznek lehetové. Amig a fomok a legkiilonfélébb
beszédeseményekben ¢és beszédaktusokban, valamint barmely tarsas relacidban hasznalhatnak
onmagukra vonatkozéd feltételes atkot, addig a ndk esetében az Onreferencia hasznilata —
kiilondsen a vegyes nemi interakcioban — kortiltekintést kivan. Noi tarsasdgban, kiilondsen, ha a
beszédpartnerhez valo viszonyt a kdzelség és a bizalmassag jellemzi, az Onreferencia hasznalata
a nok részeérdl is elfogadott. Vegyes nemtil interakcioban viszont csak a sziik csaladi korben (pl.
férjhez, apahoz, fivérhez, fitgyermekhez cimzett megnyilatkozasokban) tekintik helyénvalonak a
ndi onreferencia-haszndlatot. Ezekben a résztvevoi relaciokban a ndk Onreferenciat tartalmazo
trusulja éppugy lehet erdsitd, mint a férfi referensre utald forma. Tapasztalataim szerint a fent
emlitett csalddtagokon kiviil az Onreferencia-hasznalat mas férfi cimzettekhez is elfogadott
akkor, ha a beszédpartnerek kozott generacids tavolsdg van: a gyermekei vagy unokai
fomnji is modosithatja, erdsitheti 6nmagara tett trusullal.

Ugyanez a stratégia azonban a beszélével kortars vagy nala idésebb férfi cimzettek
esetében helytelenitett viselkedésnek mindsiil, olyasmi, ami ,,¢i maledjol” ,nem talal” (‘nem
illik"). Ahogyan arra a fomnjik gyakran figyelmeztettek: ,, Numa ekh phuri Zuvli, the vi voj numa
ke pehki vatra amborig thol trusul pre pehte ekha mursehka.”” 'Csak egy idOs asszony, és 6 is
csak a sajat tiizhelyénél ((otthondban)) tehet frusult onmagara egy férfinak ((férfi cimzetthez))'.

A ndék részérdl az Onreferencia keriilése egyrészt lehet a tarsas tavolsag
jelzése, amelynek kiilondsen a kortdrs nem rokon férfiakkal vald tarsalgasban tulajdonitanak
fontossagot. Masrészt — kiilonosen a magas statusu, példaul elsé rangl, idds fomok és fomnjik
iranyaban — a tartozkodo tisztelet megnyilvanulasaként értelmezhetd. Ezekben a
résztvevoi relaciokban a beszélohoz kozeli 3. személy(ek)re vonatkozd feltételes atkok (pl.
Merel muro dad 'Haljon meg apam!', Meren mira savora! 'Haljanak meg a gyermekeim!’)
hasznalata preferalt.

Annak felismeréséhez, hogy a ndi onreferencia-hasznalatot korlatozo tarsadalmi elvarasok
joval tobbet jelentenek etikett-szabalyoknal, sajat nyelvi szocializaciom bonyodalmai vezettek el.
A terepmunka elején, amikor még fogalmam sem volt a feltételes atkok formédja, pragmatikai
értéke €s tarsas jelentése kozotti aprolékosan kidolgozott Osszefiiggésekrdl, nem tudtam mire
vélni azt a fejcsovalassal kisért, zavartnak tiné himmogést vagy nevetést, amit férfi
beszédpartnereimb6l a Mera me! 'Haljak meg!, Merel muro Soro! 'Haljon meg a fejem!
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trusulokkal erOsitett” igéreteim és allitasaim  kivaltottak. Kitartdé kommunikacios
eréfeszitéseimet és zavaromat latva egy fiatal fomnji végiil elmagyarazta, hogy férfiakkal,
kiilonosen hasonld kort fomokkal vald tarsalgdsban nem illik 6nmagamra vonatkozé feltételes
atkot hasznalni. Amikor ennek okarol kérdez6skodtem, rendszerint a tarsadalmi nemi statussal
érveld magyarazatokat kaptam: ,, Na-j Sukar, ¢i maledjol, ande kode ka zuvli san”. 'Nem szép,
nem illik, azért, mert n6 vagy.'

A férfi és ndi Onreferencia-haszndlat eltérd tarsadalmi értékelésérdl a nagyfalusi 15 éves

Teri igy beszélt nekiink'";

Teri: A fehérnépek nemigen atkozzak magukra. Hogy ,, haljak meg én”’, nemigen szoktuk. (...)

SzA: S az miert van, hogy a férfiak inkabb atkoznak magukra, mint a nok?

Teri: Ha’ a noknek nem all ugy, mint a férfiaknak.

SzA. S azt hogy érted, hogy nem all ugy?

Teri: Hat mindegy, mikor egy férfi datkozza magat, vagy mindegy mikor egy fehérnép?! Ha ((egy
férfi)) azt mondja, ,,te mera me!” (("Haljak meg!’)) és a fehérnép is azt mondja, ,,te mera
me”. Hat nem, nalunk nem, az csufsag, mikor egy fehérnép mondja, te mera me.

(...)

BP: Ezt magyardzd el, miért csufsag? Egy no nem mondhatja azt az dtkot, mint egy ferfi?

Teri: Nem vessziik egybe, mikor azt mondja. Nem vessziik ugy, mint egy férfiunak. (...) Nem
tudom, de mégis jobban all egy férfiunak, mint egy fehérnépnek. (...) Azér mer egy fehérnép
mégse ferfi, hat nem? Ha ahhoz vessziik, hogy hat fehérnép dtkoz, te merd me ((’Haljak
meg!’)), az milyen sz6? De minthogy egy férfi datkoz ((magara)), annak mdr nagyobb
becsiiletje van, mint egy fehérnépnek (...).

Tobb alkalommal voltam fiiltantija fiatal hazasok ko6zott olyan parbeszédnek, amelyben a
féltékeny férj azért vonta kérddre feleségét, mert allitdsa szerint az a naluk vendégeskedo fiatal
fomokhoz cimzett megnyilatkozasaiban Onreferenciat tartalmazo trusult hasznalt: ,, Kodo kon-i
tukd, kaj tho lehka trusul pre tute?” 'Kicsoda 6 neked, hogy magadra teszel neki trusult?" Ekkor
valt vilagossd szamomra, hogy az Onreferencia-haszndlatot a ndk esetében olyan
tarsadalmi indexikalitdssal rendelkezd interakcios stratégianak tekintik,
amellyel a beszéld kozvetett modon a helyzethez és a résztvevokhdz valo
viszonyardl is allitast tesz. Az Onreferencia valasztasat a nék részérdl olyan jelzésnek
tekintik, amellyel a beszélo azt fejezi ki, hogy a helyzetet informalisnak, a cimzettel vald
kapcsolatat pedig tarsadalmilag kozeli, bizalmas viszonynak értékeli. Ezzel szemben a férfiak
onreferencia-hasznalatanak nem tulajdonitanak tarsadalmi indexikalitast: azt sem a férfiak, sem a
nok nem tekintik tarsas kozelséget jelzo interakcios stratégianak.

A kozelség, az intimitas kifejezését szamos helyzetben és résztvevdi relacidban nem

tekintik helyénvalonak. Kiilonosen igaz ez a nemek kozotti interakcioban. A gender-ideologia

171 Az interji a terepmunka elején, 1998. 06. 15-én késziilt, amikor a gaborok valtozatat még kevéss¢ ismertiik.
Tekintettel erre Teri a veliink vald kommunikacioban még gyakran valtott magyarra, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy biztosan jol értjiik-e 6t.
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értelmében ugyanis a nemi kiilonbség olyan tényezd, amely a nemek kozotti kommunikacidban —
a szlik csaladi koron kiviil — a tavolsagtartds jelzését kivanja meg a ndk részérdl. Ezzel
Osszhangban a tarsas kozelség indexének tekintett, Onreferenciat tartalmazo feltételes atkok
hasznalatat is igyekeznek korlatozni. Erre szolgal a trusulokkal kapcsolatos nyelvi ideologia,
amely a n6i Onreferencia-hasznalatot a vegyes nemi interakcioban, kiilondsen a kortars, nem
rokon férfiakkal vald interakcidban helyteleniti.

A fentiek érthetové teszik azt a reakcidt, amit az onreferenciat tartalmazoé feltételes atkaim
hallatan a fomok részérdl tapasztaltam: mikdzben én azt hittem, hogy magamra mondott
atkaimmal igéreteim és allitasaim melletti elkotelezettségem erdsségét jelzem, — tudtomon és
szandékomon kiviil — kdzvetett mdédon a hozzdjuk valé viszonyomat kozelinek, bizalmasnak
értékeltem. Ahogyan egy fiatal fom magyarazta: ,, ezt vehetik ugy, hogy ugy beszéltél, mintha lett
volna azzal a ferfival kapcsolatod.”

A ndi onreferencia-hasznalattal kapcsolatos fenti példak arra is ravilagitanak, hogy a
nyelvi forma ¢és a tarsas kontextus kapcsolata nem egyirdnyd. A feltételes atok nyelvi formajanak
(pl. referensének) megvalasztasat befolyasolja, de nem determinélja a résztvevok kozotti tarsas
kapcsolat jellege (kozeli, kdzvetlen vs. tavoli). Sot, a referensvalasztas révén — legalabbis az
adott interakcio keretei kozott — a tarsas kontextus €s a résztvevok tarsas kontextussal
kapcsolatos értelmezése is alakithatd. Az emlitett esetekben a fomnjik azért hasznaltak kortars
fomokhoz szolva oOnreferenciat tartalmazo trusulokat férjik jelenlétében, mert féltékennyé
akartak tenni férjiiket, hogy igy leckéztessék meg dket a mas romnjik iranti érdeklodés jeleként
értelmezett viselkedésiik (pl. kétértelmii gesztusok vagy tréfak) miatt. Ezt az interakcios célt ugy
érték el, hogy egy olyan férfival, akihez valdjdban nem fiizte ket kozeli, bizalmas kapcsolat,
olyan trusul-formulékat hasznaltak, amelyeket az adott diskurzus-kozosségben a tarsadalmi
kozelség jelzéseként értelmeznek. Ebben az esetben tehat nem a tarsas kontextus hatdrozta meg a
beszéld nyelvi valasztasat, hanem a beszEld sajat interakcios célja (a fiiltantként jelenlevd férj
féltékennyé tétele) érdekében a nyelvi valasztas révén manipulalta a tarsas kontextust (V0. Irvine
1989, Duranti 1992, Okamoto 1999.) Olyan kontextualizacids jelzést hasznalt, amellyel kozvetett
moddon a cimzetthez vald viszonyrdl is értékelést fogalmazott meg, kozelinek tiintetve fel azt. Ez
az eset arra vilagit ra, hogy a néi onreferencia éppen az indexikussag révén valhat a
tarsas kontextus megkonstrualasaban hasznosithatd interakcios forrassa, amely
nem egyszerien a résztvevok kozotti viszonyok megjelenitésére, nem csupan a
tarsas kontextus leképezésére szolgdl, hanem annak manipulaldsa érdekében is
kreativan hasznosithaté.

Az onreferencia alkalmazasanak konvencionalis médja, hogy a besz¢ld — pars pro toto —
sajat testrészeire vonatkozo, rendszerint azok elvesztését, sériilését kivano feltételes atkot tesz.
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Ezek koziil a leggyakoribbak a fejre tett atkok: Merel muro Soro, te.. 'Haljon meg a fejem, ha...'
Tovébbi, a hétkdznapi tarsalgasban gyakran hallhaté rutinformulak példaul a Sinen tele mirdi duj
pinrda/vast, te...! (Vagjak le a két labamat/kezemet, ha...), Fojin avri mird duj jakha, 'Folyjon Ki a
két szemem, ha...". A fejre €s szemre utal6 forméakat mindkét nem hasznalja, bar sokan (férfiak €s
ndk egyarant) inkabb férfiakhoz ill6 formaknak mindsitik ezeket. A ,,Vagjak le a két labamat!”
forma haszndlata férfi beszéld részérdl elfogadott, helyénval6 frusul, ndk esetében viszont annak
hasznélata morélisan stigmatizalt: ,,szégyen”, ezért keriilend 572,

A testrészekre utalo feltételes Onatkok hasznélataval és értelmezésével kapcsolatos,
tarsadalmi nemileg értelmezett normék a gabor kozdsség testképpel, tisztasaggal és
tarsadalmi nemek kozotti megkiilonboztetést biologiai tényezdkkel magyarazé ideologia a noi
alsotestet ¢és altalaban a ndket a bioldgiai reprodukcidval Osszefiiggd testi folyamatok miatt
tisztatalanabbnak tekinti, mint a férfiakat. Ennek a tdrsadalmi nemileg értelmezett test-
koncepcidnak az interakcios aspektusa az a megkiilonboztetés, amely a férfiak szdmara lehetdvé
teszi, mig a nék esetében stigmatizaltnak tekinti a 14b emlitését’™® az onreferenciat tartalmazo
trusulokban is.

E distinkcidknak koszonhetden a trusulokkal kapcsolatos nyelvi ideoldgia és a trusul-
hasznalat mint nyelvi gyakorlat is hozzajarul a testkép és marhime-ideologia, és ezen keresztiil a
tarsadalmi  nemek  viszonyat  statuskiilonbségként  konceptualizdld  gender-ideologia
fenntartasahoz és interakcion keresztiili Gjratermeléséhez.

Az ¢el6z6 fejezetben emlitett, az ironia €s az ugratas kontextualizalasdban szerepet jatszo
Merel miri Liza! 'Haljon meg a Lizdm!', Merel miri sejori! 'Haljon meg a leanykam!' beszElo-
orientalt ,, rusulok ”, bar nyelvi formajuk szerint nem tartalmaznak onreferenciat, az értelmezési
konvenciok szerint onreferenciaként kezelendok. Amint emlitettem, ezekben a formakban az ,,én
Lizam” ¢€s ,,az én lednykdm” olyan referensek, amelyeket a gdborok — a férfiak és a ndk egyarant
— konvenciondlisan egy bizonyos testrészre, a néi nemiszervre vonatkozé indirekt utalasnak
tekintenek. Ezeknek az indirekt forméknak a hasznalataval a beszélok ugy szeghetik meg a

referensvalasztds tarsadalmi nemileg értelmezett normadit, hogy a nyelvi forma szintjén

172 Hasonloképpen a beszéld nemétdl fliggben eltéré a Den ma puska, te..!. 'Léjenek le, ha..!' formula értelmezése

s

N

formanak tekintik és a ,, cufo duma” 'cstf szd, tragarsag' mindsitéssel 1atjak el. Koldorar beszédpartnereim koziil ezt
a format tobben is csurarokra jellemzd trusulnak mindsitették, és keriilendének tartottdk hasznalatat. (Ld. a 3.
fejezetben a koldorar-csurar kiilonbségtételrdl irottakat.)

173 A lab emlitése a n6k részérél nemcsak a feltételes atokban helytelenitett, hanem a hétk6znapi tarsalgasban is
gyakran jovatevést kivan. Ahogyan harmincas évei kozepén jard baratném, Lili magyarazta: ,,Kana dukhal tjo
punro, the asunel tu vardkon, phenah la, katika dukhal tu tjo punio. ((SzA. labszarara mutat)) ,, Te jertin, dukhal
muro punro!” Vaj kase butje, Zaneh? (...) Angl’o murs ¢i na phirelpe te horbihtu kadala butje, Zaneh, Andrea?
Lazavo-j”. *Mikor faj a labad, és hall téged valaki, mondjuk, itt f4j neked a labad. ,,Bocsassatok meg, faj a 1dbam!”
Vagy ilyesmi, tudod? (...) A férfiak el6tt nem is illik beszélned ezekrdl a dolgokrdl, tudod, Andrea? Szégyen.’
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fenntartjak a normaknak val6 megfelelés latszatat. Egyrészt mivel nyelvtani személyt tekintve
nem elsd, hanem harmadik személyli referenst vélasztanak, eleget tesznek az Onreferencia
keriilését preferald elvarasoknak. Masrészt, mivel nem direkt modon utalnak also, tisztatalannak
tekintett testrészekre, a latszat szintjén elkeriilik a marhime-ideologiaval 6sszefiiggd diszkurziv
tabuk megsértését. E formulak alkalmazasa tehat a ndi onreferencia-hasznalatot korlatozo és az
also testrészek emlitését helytelenitd nyelvi ideoldgiaval formailag Osszhangban levd, am
valdjdban azt kijatszo, szubverziv stratégidnak tekinthetd. Mdasként fogalmazva: az emlitett
formak a marhime-ideologiaval Osszefiiggd interakcios normak tudatos, am

kozvetett megsértésének tekinthetok.
12.4. Diminutiv-hasznalat a feltételes atokban

A kicsinyitést kifejez6 nyelvi forméknak szdmos kiilonféle pragmatikai (Kiefer 2003) és tarsas
funkcidja lehet (Terkourafi 1999). A kicsinyité szuffixumok és a ’kicsi’ jelentésii lexikalis
elemek hasznalatat tobb tanulmany a nyelvi udvariassag stratégiajaként elemzi (vo. Sifianou
1992a, 1992b), ramutatva a diminutiv-hasznalat ¢és a tdrsadalmi nem Osszefiiggéseire a beszél6i
és kutatoi ideologidkban, hangstlyozva annak vitatottsagat (Makri-Tsilipikau 2003). Az
alabbiakban a diminutiv-hasznalat tarsadalmi jelentését a feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos
ideologia kontextusdban elemzem. Elsdsorban a tarsas, arcmunkaval osszefiiggd értelmezésekre
¢s a tarsadalmi nemi aspektusokra forditok figyelmet.

Amint azt az el6z6 fejezetben lattuk, a gaborok trusulokkal kapcsolatos metapragmatikai
ideolodgiaja a beszEéld gyermekeire vonatkozo feltételes atkokban a /+Kicsi/ szemantikai jegyet
tartalmazd formaknak, a 'kicsi' melléknév és a kicsinyitd képzd hasznalatdnak a férfi és a ndi
referens esetében eltérd jelentést tulajdonit. Amig ,,a fiam” referens esetében a diminutiv-
haszndlat a forma pragmatikai értékét, erdsitd potencialjat nem érinti, addig ,,a lanyom” referens
esetében a /+KICSI/ jegy alkalmazasa a pragmatikai értéket modositja: a ndi referens esetében
[+KICSI/ jegy az irdnia, a jaték, a komolytalansag jelzése. A 'beszéld fia(i)' referens esetében a
[+KICSI/ jegy tarsas kontextussal kapcsolatos jelentéseket fejez ki. Az alabbiakban ezt mutatom
be.

A gabor kozosségekben a tarsadalmi személy fogalma szocio-centrikus, az
egyén ¢és a kozosség viszonyaban nem az egyéni fliggetlenség €s maganszféra
védelme, hanem az egyén ¢és a kozosség folyamatos egymadsra utaltsagdnak,
kolcsonds fliggésének elismerése az, ami tarsadalmilag nagyra értékelt. Ezzel
Osszhangban az interakcioban is szamos olyan tarsalgasi rutin hasznélatos, amely modot ad
annak kinyilvanitasara, hogy az egyén elismeri a tarsas kapcsolatok fontossagat, azt, hogy sajat

tarsas képének létrehozéasa és fenntartasa elképzelhetetlen mésok egyiittmiikodése nélkiil, €s
188



tarsadalmi pozicidja és presztizse nagy mértékben masok értékelésétdl és elismerésétdl fligg.
Ezzel Osszefiiggésben az oOndicséret, a ,biiszkeség” (putjarimo) moralisan stigmatizalt
viselkedés, ezért — foként a nyilvanos helyzetekben — annak keriilését varjak el. A romak emellett
a szerénység, az Onleértékelés kiilonféle stratégiaihoz is gyakran folyamodnak. Ennek egyik
modja az, hogy a besz€lo a sajat személyehez kothetd tarsas, szimbolikus vagy anyagi javakra

utalva kicsinyité formakat hasznal*™

, igy példaul sajat gyermekeire, unokdira, presztizstargyaira
rendszerint diminutiv szuffixumot tartalmazo terminusokkal utal. (Azaz a save helyett a savora
“fitcskak’, a njepoci helyett a njepotasa unokacskak’, a taxtaj helyett a raxtoro *poharka, kis
pohar’ format hasznalja.) A résztvevok — kiillondsen a nyilvanos diskurzusban a férfiak — nagy
gondot forditanak a helyzetnek és tarsas céljaiknak megfeleld referens-forma megvalasztasara,
hogy elkeriiljék a putjardo (‘'biiszke, fennhéjazo') mindsitést és az ezzel jarod arcvesztést. Ezért
még az id6s, tekintélyes fomok is gyakran a ,,fiacskaim” format hasznaljak, akkor is, ha az
emlitett ,,fidcskak” mar maguk is hazas gyermekekkel és unokdkkal rendelkezd felndtt férfiak.

Nem kivétel ez aldl a trusul-hasznalat sem. A diminutiv-hasznalat tarsadalmi jelentését,

kapcsolati munkaval 6sszefliggd aspektusait egy 6tvenes éveiben jard fom igy magyarazta:

Ol eredetivure bara roma save sah ezelatt, penga savenga na phennah “save”, “savora”! “Mira
savora!” Ci denahpe bara! Alazkodinah vi angl’o Del, vi angl’ol manus! Kode phennah: savora!
Pedig aba bara koroSa sah, the vi kade savora sah! (...) Te sikal avri ka vov na-j putjardo, (...)
alazkodovo.

' Az eredeti nagy ciganyok ((rangos fomok)), akik voltak ezelétt, a fiaikra utalva nem mondték:
“fink”, ((hanem)) “fiticskak™! “Az én fiacskaim!” Nem tartottak nagyra magukat! Alazkodtak az
Isten eldtt és az emberek eldtt is! Azt mondtak: “fiicskdk™! Pedig mar nagyok, korosak voltak,
és ugy is fincskak voltak! ((Ertsd: az apjuk fiucskaknak nevezte éket.)) Hogy mutassa ki, hogy 6
nem biiszke, (...) hanem alazatos!'

A diminutiv-haszndlat révén a beszéld tartézkodik a pozitiv 6nmindsitéstdl, és a
mindsités jogat, az értékeld poziciot a beszédpartner(ek)nek engedi 4at. Erre a
szerény, Onleértékeld 1épésre adandd preferdlt valasz rendszerint az egyet nem értés, és a
beszédpartner altal kezdeményezett korrekcié. Ennek soran a beszédpartner biztositja az
Oonmagat onként leértékeld beszéldt arrdl, hogy masok magasabbra értékelik pozicidjat, mint 6
maga: fiait nem fiticskdknak, hanem fiuknak, feln6tt férfinak tekintik, a szerénykedd apat 6nallo
csaladfonek ismerik el. Mas gyermekére és javaira vonatkozoan a diminutiv nélkiili forma (save
“fiuk’) hasznélata elvart, amely a cimzett irdnyaba kifejezett tisztelet jelzésének és indirekt

dicséretnek mindsiil, ezért az ellentmondas az erre adand6 preferalt valasz. Az ellentmondas

174 Ez a “Humble yourself, elevate others!” stratégia szamos kiilonb6z6 kultiraban ismert. Sok nyelv kiilonb6z6
regiszterek formajaban is lehetdséget ad hasonld, am az itt ismertetettnél joval bonyolultabb distinkciok kifejezésére.
(V6. példaul Agha 1994, 1998; Hwang 1990, Irvine 1998, Okamoto 1999, Cseresnyési 2004: 43-49)
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elmaradasat egyetértésként, a dicséret elfogadasaként értékelik (Id. Pomerantz 1984). Ha cimzett
elfogadnd a dicséretet, azt nyilvanitana ki, hogy nincs sziiksége mas, iddsebb és tapasztaltabb
fomok véleményére és tamogatasara. Ez ellentétes azzal a roma kozosségi éthosszal, amelyben
az egyén, a csalad €s apai 4g pozicidja jorészt a kozosség ertékelésétol fligg.

Azt, hogy a diminutiv-hasznélatnak milyen tarsadalmi jelent0sége van a fomok szdmara,
jol mutatja az alabbi diskurzusrészlet is, amely egy eskiivon hangzott el. Az idézett szoveg egy
diminutiv-haszndlattal kapcsolatos spontan metapragmatikai diskurzus,
amelynek targya a frusul-referens formdjadnak (rokonsagi terminus vs. tulajdonnév,
diminutivval vagy diminutiv nélkiil) megvalasztasa. Ez a diskurzusrészlet abba a folyamatba
enged bepillantdst, hogy hogyan jon Ilétre és marad fenn az udvariassag/tisztelet és a
helyénvalosag fogalma a diskurzusban. Ez a példa is amellett érvel, hogy a helyénvalosag ¢és
az udvariassag fogalma diszkurziv konstrukcio: kidolgozasa ¢és legitimalédsa
tarsas interakcidoban zajlo, egyezkedést igényld folyamat.

Az alabb idézett interakcid résztvevoi egyetértenek abban, hogy a tarsadalmilag elvart,
helyénvald trusul-forméanak diminutivot kell tartalmaznia. Szamos olyan magas presztizsli fomot
emlitenek, akik — bar koruknal és statusuknal (rangjuknal) fogva megtehetnék — mégsem utalnak
feln6tt fiakra diminutiv nélkiili rokonsagi terminussal vagy tulajdonnévvel, hanem O&ket
fiacskaknak nevezve sajat pozicidjukat is alacsonyabbnak mutatjdk anndl, mint ahogyan azt a
kozosség értekeli, azaz ,,alazkodnak”. E fomok példajat szembedllitjak egy olyan nagyfalusi fom
viselkedésével, aki — allitasuk szerint — nem szégyell fianak szot kérni nyilvanos helyzetekben,
1d6sebb és tekintélyesebb fomok jelenlétében, €s fiatal (még hazasitatlan gyermekekkel is
rendelkezd) fidra gyakran diminutiv nélkiili tulajdonnévvel vagy rokonsagi terminussal utal. Ez
utobbi fom viselkedését negativan jeloltnek, a tarsadalmi normatol eltérének, ,,bliszkeségnek”
mindsitik.

A résztvevok masok viselkedésének értékelésén keresztiil voltaképpen
ujratargyaljak a diminutiv-hasznalat tdrsadalmi jelentését és normait, ¢és
diszkurziv konszenzust alakitanak ki arrél. Ennek soran kiilonb6zd retorikai eszkdzoket
hasznalnak, hogy besz€l61 pozicidjukat megerdsitsék és tekintélyt szerezzenek értékeld
allitasaiknak. gy példaul személyes tapasztalataikra, mindannyiuk &ltal ismert tekintélyes
személyek, valamint elddeik multbeli gyakorlatara hivatkoznak. A  személyes
¢lettapasztalatokra hivatkozé allitdsokat gyakran erdsitik dnmagukra vonatkozo
trusulokkal (Ld. ,,Hulljon ki a nyelvem a szambdl, nekem apam soha nem mondta...”; ,,...adja
Isten nekem hogy ne menjiink el (innen), hogy gyertek az én virrasztomra, nekem sem
((mondta)) az én apam...”).

Végiil a strukturalis nosztalgia (Herzfeld 1990) diskurzusdhoz folyamodnak,
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szembedllitva a mai, az idedlisnak vélt normatol tdvolodd gyakorlatot a multbeli, az idealhoz
kozelebbinek vélt gyakorlattal. Ennek soran felidézik az elddok, a nagyapak hangjat, igy
kolcsonozve a tradicié hatalmat és az el6dok tekintélyét sajat értékeld allitasaiknak. Ahogyan
Duranti (1997: 293) fogalmaz, a mult hangjdn mondottak kevésbé sériilékenyek, kevésbé vannak
kiszolgaltatva a jelen esetlegességeinek. ,,Amikor a hasznalt nyelvet 1gy mutatjak be, mint az
elédok szavait, a beszéd tartalmat megkérddjelezni egyet jelent a tdrsadalmi rend alapjainak
megkérddjelezésével”. Ezzel a mult hangjat és a tradicid tekintélyét felhasznald
stratégidaval gyakran élnek a hiarom falu roma kozdsségeiben. Gyakori, hogy tarsadalmi
viszonyok (pl. rangkiilonbség, nemek kozotti statuskiilonbség) ¢és gyakorlatok (pl. korai
hazassag) legitimitasat ugy probaljak megteremteni, hogy multban gydkerezd, az apak 4altal

orokiil hagyott tradicionak mindsitik azokat.

Datum és helyszin: 2000. 08. 14. Egy Bihar megyei nagyvaros, lakodalom. Két nagyfalusi fom,
Maté (a férjhez adott lany nagyapja) és Péter (az ifju férj nagyapja) Osszehazasitottadk unokaikat.
Az alabbi diskurzus a lakodalomban, Péter fidnak varosi hadzaban, a férfiak kozotti tarsalgasban
hangzott el.

Résztvevok:

Laji: egy Otvenes éveiben jaro, a hdrom falu egyikébdl szarmazé fom;

Maté: egy 6tvenes évei elején jard nagyfalusi fom, akinek csaladjat a masodik rangba soroljak.
Péter: Laji és Maté oreg apatarsa, hetvenes évei elején jarod nagyfalusi csurar fom.

Maté egyik fia

Ko6zonségként sokan masok, férfiak és nék egyarant, kozottiik (egyediili gazsokként) BP. és SzA.
IS.

Laji: ((Matéhoz,))

Ka amara parincure, Mati, phrala, ¢i Zannah te den amaro respekto, [kaj te phenen,=
Mert a mi sziileink, Maté testvér, nem tudtak nekiink ugy tiszteletet adni, hogy azt
mondjak,

Maté: [NAa!

Nem!
Laji: ="de, muro savo ((-DIM)), de ekh duma!”
,beszelj, fiam, szolj egy szot!”

Maté: — Mangd- TE PEREL AVRI MIRI SIB DENDE MURO MUJ, mangd muro dad Sohan te
phendabh, ,,De, tete’”™ muro savo ((-DIM))/! "=
Nekem- hulljon ki a nyelvem a szambol, nekem apam soha nem mondta: ,,Beszélj,
apukdm, én fiam!”

Laji:— = Ng, te del ma o Del kathe kaj te na Zahtar, t’ aven pe muro virrastovo, ¢i mangd
muro dad,’De muro Laji, phen ekh vorba, de muro savo!” ((-DIM)) Ci dikhlam
la! (...) Mira kakk, save Zuzon v'adjeh), ¢i karan la, phralal
Na, adja itt Isten nekem, hogy ne menjiink el (innen), hogy gyertek az én
virrasztomra, nekem sem ((mondta)) az én apam: ,,Besz¢lj, Lajim, szdlj egy szot,
besz¢lj fiam!” Nem lattuk azt! (...) A nagybatyaim, akik ma is élnek, nem
teszik meg ezt, testvér!

175 A “tete!” 'apukal!' megszolitast a kisgyermekek hasznaljak apjukhoz. Amig a gyerekek kicsik, ez a terminus
reciprok modon hasznalatos: az apak is hasznaljak azt gyermekeik megszolitasara. Apa-felnétt gyermek viszonyban
a tete! megszolitas hasznalata a kdzelség jelzése a beszédpartnerek kozott, és a szerénység jelzése a hallgatosag felé.
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Maté: O Janko karal la?
A Janko'"® megteszi?

Laji: Na! Sin le save ((-DIM)), [¢eledo.
Nem! ((Pedig)) vannak fiai, csaladja ((leszarmazottai)).
Maté: [O baro Gabor karla la?=
A nagy Gébor ((egy mar elhunyt, elsé rangli fom))
megtette?
Laji: =Na, phrala! [O Del te feril tu!
Nem, testvérem! Isten tartson meg!
Maté: [O Pistuka phenel la aba, ,,Phe, muro savo!”((-DIM))=
A Pistuka”’ mar mondja: ,,Mondd, fiam!”
(?: The aver roma! [The aver roma!

Es més fomok! Es més fomok!

Maté: ((idézi Pistuka kedvelt szofordulatat))
=[,,DAV LE BULE, TE DAV-, de la drom, tete! "=
»Basszam meg, bassz-, kezdd meg ((a beszédet)), fiam!”

Laji: =No, kade-j! Ceci-j!

No igy van! Igaz!
Maté: Kade! O Bandi, dikh! O Bandi ¢i fojtatil.=

fgy van! Nézd a Bandit'"®! A Bandi mar nem folytatja ezt. ((Nem kér szot

nyilvanossag el6tt a fiainak.))

(...)

Maté: =Kda o Bandi kode phenel, ,,mira duj cine savora!” ((+DIM))
Mert a Bandi azt mondja: ,,az én két kicsi fiacskam!”

?: Mo! MaNuUs-1!

Hé! ((Azért, mert)) ember!

Maté: O Pistuka kode phenel pehka malade Gabehka-, [muro savo! ((-DIM))=
A Pistuka azt mondja az ¢ iit6dott Gabijanak- ((Gabi nevi fianak)): fiam!
()
=,,Muro savo! Muro savo!” ((-DIM)) Tha sin le inka save? ((+DIM))=
LA fiam! A fiam!” Hat mar vannak neki fiai?
(...)

(Péter?):  Haj koko Bandi, so phenel?
Es a Bandi mit mond?

Maté: Mira cine savora! ((+DIM))=
Az én kicsi fiacskdim!
Péter: No, xatjardal?
Na, értetted?
Maté: =[,,Muro Bandika! (.) Muro Bandika!” ((+DIM))

,»Az én Bandikam! (.) Az én Bandikam!” ((Mondja Bandi.))
Maté fia:— [Merel adjeh muro Soro, te na kade phenel a phuro Bandi (???).=
Haljon meg a fejem ma, ha nem igy mondja az 6reg Bandi (??7?).
(?): = (???). (?Kodo?) alazkozilpe, ¢i phenel, lehka save! ((-DIM)) Lehka savora!
((+DIM)
(2?7) (?0?) alazkodik, nem mondja, a fiai. ((Hanem azt mondja:)) A fiacskai!

()

176 Janko: egy tekintélyes, els6é rangu id6s fom, 6t felndtt, mar hazas gyermekekkel rendelkezé fii édesapja a
harom falu egyikébdl.
177 Pistuka: egy 6tvenes éveiben jaro, nagyfalusi, els6é rangli, am kdztudottan anyagi nehézségekkel kiizd6 fom, két
harmincas éveik végén jard fit édesapja.
178 Bandi: Pistuka els6é unokatestvére, tekintélyes, vagyonos, presztizstargyakkal rendelkez6 elsé rangt nagyfalusi
rom, aki néhany évvel iddsebb, mint Pistuka. Két, negyvenes éveiben jar6 fia édesapja.
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Laji: Ezelott, phure xanamika, ezelott sah, Ceausescu idejibe, phenlah kade muro papo.
Me pe muro papo dav duma, so dikhlom la the- tapastalisardom la. Hidaba phenav,
so ¢i dikhlom, (...) jertil o Del le mulan, kaj anah len aminte ke meseli, ka ame
trubul le te anah le aminte, ka ame lenga Sarjadiko sam. (...) The muro papo,
(?horbilape?), te sah ekh innepo, te sah vardso, othe sah. The ¢i phenlah sohan,
Sohan ¢i xatjardom te phenel- muro papo, ,,mira save” ((-DIM)), ,, mira savora”’!
((+DIM)) The lehko papo la feld kode phenlah, mira savora! ((+DIM)) ”Phure
Sagor, te meren mira Savora!” ((+DIM)) Vaj ritkan phenlah, ,, Muro Rupi te merel”,
vaj ,,muro Janko te merel!” Kade névileg! No, kade xatjardom la ande kale vremeka
korosa manus, save adjeh na-j. The aba dikh, kuke horba, so phendal tu, (...) ka ci
phenel la kuko Fom, the aver, the o kqr kode
phenel: muro savo ((-DIM)), o Pista, vaj o Denes, vaj o Peter, vaj o Janos.

Ezel6tt, 6reg apatars, ezelott volt, Ceausescu idejében, (akkor)) mondta igy az én

nagyapam.

En a nagyapamrol beszélek, amit lattam és- tapasztaltam. Hidba mondom, amit nem
lattam, (...) bocsasson meg az Isten a holtaknak, hogy emlegetjiik 6ket az asztalnal,
mert kell, hogy emlitsiik 6ket, mert mi az 6 sarjaik vagyunk. (...) Es nagyapam,
(?besz€lt?), ha volt egy tinnep, ha volt valami, ott volt. Es nem mondta soha, soha
nem hallottam, hogy azt mondja- a nagyapam, ,,a fiaim”, ((hanem azt mondta)) ,,a
fiacskaim”! Es az 6 nagyapja szintén igy mondta: ,,a fiacskaim”! ,,Oreg sogor,
haljanak meg a fiacskaim!” Vagy ritkdn mondta: ,,Az én Rupim haljon meg!” vagy
,,az én Jankoém haljon meg!” Igy, néven emlitve Sket! No igy hallottam ezektdl az
oreg koros emberektdl, amilyenek ma mar nincsenek. Es mar latod, azt a szot, amit
mondtal ((a diminutiv nélkiili format)), nem mondja azt az a fom, és a masik,
de a masik meg azt mondja: a fiam, a Pista, vagy a Dénes, vagy a Péter, vagy a Janos.

12.5. A feltételes atok hatasossaga és az arcmunka

Amint lattuk, a trusulokban a beszélé — bizonyos feltételek fennallasdhoz kotve — dnmaganak
vagy hozzd kozeli személy(ek)nek, és/vagy a cimzetthez kozeli személyeknek sérelmet:
veszteséget, betegséget, halalt kivan. Ez, kiilondsen egy olyan tarsadalomban, amelynek nyelvi
ideoldgidja a kimondott szonak — legaldbbis bizonyos helyzetekben — a vilagot a szavakhoz
illeszt6 képességet tulajdonit, tarsadalmilag jelolt aktus.

Igaz ez azokra a helyzetekre is, amelyekben a feltételes atkok tarsalgasi rutinként hasznalt
diszkurziv formak, és a potencialis megvaldsulas kérdése fel sem meriil veliikk kapcsolatban. A
feltételes atkokkal kisért megnyilatkozasok fogadokra gyakorolt hatdsdnak magyarazata szamos
esetben nem az atok potencidlis megvaldsuldsa miatti aggodalomban, hanem sokkal inkabb
abban a romdkra nagyon is jellemzd nyelvszemléletben keresendd, amely szerint a beszéd nem
pusztan referencialis, tranzakcionalis célokat szolgal, hanem sokkal inkabb a tarsas viszonyokat
alakito cselekvés. Ezzel Osszefliggésben a romak kozotti interakciot szadmos helyzetben
a résztvevok tarsas képe, arca iranti fokozott érzékenység jellemzi.

A trusulok olyan szimbolikus aktusok, amelyekkel a beszélok alapveté fontossag
értekektol (pl. egészség, élet, nagyra értékelt rokoni kapcsolatok) valé megfosztottsag
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lehetdségét ajanljak fel, helyezik kilatasba. A beszél6-orientalt frusulok az Onkéntesség
tekintetében rokonithatok azokkal a ,,szélséséges kommunikativ aktusokkal” (Wee 2004)179,
amelyekkel a cselekvOk a sajat maguknak szandékosan ¢és tudatosan okozott kar révén
probalnak nyomast gyakorolni kornyezetiikre (pl. azért, hogy érvényt szerezzenek politikai
jogaiknak, illetve koveteléseiknek).

Ezeket az Onkéntes arcfenyegetd aktusokat a beszédpartnerek épp a minden tarsas
interakcioban jelenlevd kapcsolati munka/arcmunka miatt nem hagyhatjdk figyelmen kiviil. A
beszélé-orientalt feltételes atkok — fliggetlentil attol, hogy formalis vagy tarsalgasi rutinként
hasznalt valtozatrol van sz6 — tehat a cimzettre és a kozonségre is kotelezettséget ronak,
befolyasoljak a verbalis és nem verbalis reakciokat. Ha a fogadd figyelmen kiviil hagyja azt az
onként vallalt szimbolikus aldozatot, amelyet a besz¢él6 az 6nmagdra és csalddjara mondott
feltételes atkok kimondasaval ajanl, leértékeli, viszonzatlanul hagyja a beszéld Onkéntes, sajat
arcat veszélyeztetd aktusat. Ez egyenld a beszédpartner tarsas képe iranti érdektelenség
kinyilvanitasaval, ezért szamos helyzetben udvariatlan, tiszteletlen viselkedésnek minésiil .
Egy feltételes 6natokkal nyomatékositott allitas igazsagat megkérddjelezni példaul egyet jelent a
beszél6 hazugnak nyilvanitasaval, egy kérés teljesitését eclutasitd, de az elutasitast frusullal
megerdsitett megnyilatkozasban megindoklo'® személyhez Gjabb kérést intézni tapintatlansag.

A feltételes atokhasznalatnak éppen a tarsas, arcmunkaval Osszefliggd aspektusa teszi
érthetévé azt, hogy amig a beszél6-orientalt feltételes atkok gyakorlatilag barmely kontextusban
hasznalhatok, addig a cimzettet sujto feltételes atkok hasznalata csak olyan résztvevoi
relaciokban elfogadott, ahol a tarsadalmi kozelség miatt valoszinlisithetd, hogy egy olyan
arcfenyegetd aktus, mint a cimzett hozzatartozoira mondott feltételes atok, nem veszélyezteti a
résztvevok kapcsolatélt.182 (A cimzett-orientdlt trusulok  rendszerint  direktivumok
nyomatékositdsara hasznalatosak.)

A trusulok tehat elsOsorban nem azért hatasos, a besz¢éld és a cimzett viselkedését egyarant
befolyasold eszkdzok a romani interakcidban, mert a résztvevok tartanak a feltételes atkokban
foglaltak esetleges megvaldsulasatol. A potencialis megvalosulas lehetdsége a gabor kozosségek
trusulokkal kapcsolatos ideoldgidja szerint csak néhany kontextusban relevans. Ide tartoznak a

formalis eskiik és a fogadalomtétel formalis helyzetei: csak ezek kapcsan vélik ugy, hogy a

179 Wee (2004) a politikai tiltakozas hatasat er6sité extrém kommunikativ aktusokat (példaul: éhségsztrajk,
oncsonkitas) pragmatikai elméletek keretében elemzi.

180 Kivételt jelentenek természetesen azok a beszédesemények, amelyeknek célja éppen a konfrontacio, azaz a
beszédpartner arcanak megsértése hozza tartozik a beszédeseményhez. Ilyen példaul a verbalis konfliktus, az
inzultus stb.

181 Példaul: Jertisar, ¢i zanav te zav tusa! Meren mira savora te zanav te zav! 'Bocsass meg, nem tudok veled
menni! Haljanak meg a gyermekeim, ha tudok menni!” V6. Stewart 1994: 111-112.

182 A cimzett-orientalt feltételes atkok hasznalata nemcsak a tarsas kontextus, a résztvevok kozotti kapcsolat
értékelésének fliggvénye. Vannak olyan beszédaktusok, amelyek pragmatikai definicidja eleve kizarja ezek
valasztasat: ide tartoznak a besz¢él6 elkotelezettségének kinyilvanitasara szolgald asszertiv és elkotelezd aktusok.
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hamisan eskiivd vagy a fogadalmat megszegd személyt sujthatjdk a magéra vallalt atkok. A
hatdsossag a hasznalati helyzetek tobbségében sokkal inkabb a feltételes atkok arccal
kapcsolatos, tarsas aspektusaival all osszefiiggésben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
feltételes atkok olyan kultira-specifikus interakcios stratégiak, amelyek éppen a
résztvevok kolcsonds arc-érzékenysége miatt hasznalhatok oly sikeresen szamos
kiilonféle interakcios cél érdekében. A feltételes 4atkok pragmatikai
(viszonyulasjelzd ¢és illokticidos hatast moddositd) funkcidja is az interakcid tarsas
aspektusaira (kapcsolati munka/arcmunka) épiil.

Az arcmunkéval kapcsolatos aspektusok teszik érthetévé azt, hogy miért lehet a
beszélot kotelezd trusulra vald puszta hivatkozas (sin ma vandjelije lit. 'vandjelijem
van, feltételes atok kotelez engem') is hatékony kapcsolatovo stratégia a romani
interakcioban.

A trusSulra valo hivatkozast a romak gyakran hasznaljadk a tarsas érintkezés
elvarésait sértd viselkedések (pl. valaszadas megtagadasa, kérés teljesitésének elutasitasa, a
tarsas egyiittlét hétkdznapi ritusainak elmaradésa: latogatds, kikisérés elmaradésa, invitalas
kategorikus visszautasitdsa) magyardzataként, mentegetézésként. Ezt terepmunkasként
magam is szamos alkalommal tapasztalhattam. Amikor olyan kérdést tettem fel, amelyre a
partnernek valamiért kényelmetlen lett volna valaszolni, a valaszadast rendszerint nem
kozvetleniil tagadta meg, hanem oly modon keriilte el, hogy arra hivatkozott, hogy sajat eskiije,
vagy masok (pl. nagysziilok) feltételes atkokkal nyomatékositott tilalma kotelezi 6t hallgatéasra.
(Jertisar, vandjelije sin ma, nastig phenav la. ’Ne haragudj, eskii/feltételes atokkal
nyomatékositott tilalom kotelez engem, errdl nem beszélhetek.’) A beszéld ezzel a gyakorlatilag
elkertili azt, hogy a valaszadast nyiltan megtagadja, azaz olyan 1épést tegyen, amit a cimzett
esetleg sértésnek vesz, ugyanakkor sajat interakcids céljat is megvalositja: nem beszél arrdl,
amirdl nem akar, sot, a feltételes atokra hivatkozassal elejét is veszi a tovabbi kérdezOskddésnek.

Ez a stratégia az arcmunkaval kapcsolatos kozos érdekeltségen alapul. Arra a feltevésre
épiil, hogy a trusulra hivatkozé személy tudja, hogy beszédpartnere nem kérheti meg az — allitasa
szerint — 6t kotelezo, trusullal erdsitett tilalom vagy fogadalom megszegésére, hiszen azzal azt
nyilvéanitand ki, hogy semmibe veszi az azzal jar6 potencialis negativ kovetkezményeket, azaz
k6zombos partnere arca irant. (Ilyen lehetséges negativ kovetkezmény példaul a frusul éltal
tilalom vagy fogadalom megtartasara kotelezett és az 6t trusullal elkdtelezd személy kozotti
konfliktus stb.)

Azaz a trusSulra hivatkozo6 beszéld ugy menedzseli sajat, az adott helyzetben
nem helyénvalo viselkedését, hogy — az allitolag — neki tett trusul altal rarott
kotelezettségre hivatkozva eltavolitja magatol a viselkedésével kapcsolatos
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személyes felelOsséget, azaz személyes akaratanak, agencidjanak kérdését az
adott szitudcid értelmezésében jatékon kiviil helyezi. Ez a stratégia lehetdséget ad
arra, hogy a trusulra hivatkozé személy tarsadalmilag elfogadott modon tegyen arcfenyegetd
1épést, azaz lehetdséget ad sajat érdekét szolgald interakcios célja megvalodsitasara (pl. a tovabbi
kérdezoskodés vagy a kérés, az invitalas elharitasara), valamint 6nmaga tarsas képének és a
cimzettel valo kapcsolatdnak megovasara egyarant.

Igy nemcsak a trusul-tétel, hanem a trusulra valé puszta hivatkozas is a résztvevok kozotti
tarsas viszonyok menedzselését szolgalod kapcsolati munka hatékony stratégiaja lehet a romak

kozotti interakcidban.
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13. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban két, a romak kozotti interakcidban gyakran hasznalt diszkurziv forma, az atok
(armaje) és a feltételes atok (frusul) pragmatikai és tarsas funkcioit, valamint a szerepiikkel és
hasznalatukkal kapcsolatos nyelvi ideologiat vizsgaltam. Az emlitett diszkurziv formék nemcsak
az altalam ismert erdélyi gabor roma kozosségek, hanem — az etnografiai és antropologiai
szakirodalom adatai szerint — szdmos mas roma etnikai csoport nyelvi gyakorlatdban is
hasznalatosak. Ezért a disszertacioban felvetett elemzési szempontok mas roma csoportok
nyelvhasznalatanak értelmezésében is hasznosithatok lehetnek.

Ebben a fejezetben el6szor arra térek ki, hogy a dolgozat hogyan jarul hozza az utobbi két
évtized atok- és eskiihasznalatot vizsgdld szociolingvisztikai és antropolédgiai irodalmahoz,
valamint a romdkkal foglalkoz6 antropologiai és néprajzi szakirodalom e targya
megallapitdsaihoz. Ezt kovetden azt foglalom Ossze, hogy a vizsgalt roma kozosségek nyelvi
ideologidja hogyan, milyen szemiotikai folyamatokon keresztiil hozza létre, illetve magyarazza a
feltételes atok nyelvi formdja és pragmatikai értéke (viszonyulasjelzo és illokucidserd-modosito,
pl. erdsitd potencialja) kozotti kapcesolatot.

Az éaltalam éattekintett szociolingvisztikai és antropoldgiai tanulmanyok tobbsége az
emlitett diszkurziv forméakat az atok (Vanci-Osam 1998) ¢és az eskii beszédaktusanak
kivitelezésére szolgald formaként kezeli, és azok hasznalatat az atok, illetve az eskii
beszédeseményének (Agyekum 1999, 2004, Foszto 2007, Rézmiives 1998) keretében vizsgalja.
Ritkdn vetik fel azt a kérdést (Id. Kratz 1989), hogy mas beszédaktusokban ¢&s
beszédeseményekben is haszndlatosak-e ezek a diszkurziv formak, és ha igen, hogyan, milyen
funkcidban.

Az antropoldgiai és a néprajzi munkék rendszerint az atok- és az eskiithasznalat tarsadalmi
funkciodit és kovetkezményeit (pl. Herzfeld 1990, Stoeltje 2000, Kovai 2002, Foszto 2007),
valamint a kimondasuknak tulajdonitott hatas kérdését elemzik (pl. Balazs 1992, Rézmiives
1998). A hasznalati kontextusok koziil els@sorban a formalis, ritualizalt helyzetekre irdnyul
érdeklddésiik, a kevésbé formalis helyzeteket, példaul a hétkdoznapi interakcidt ritkan
vizsgaljak (ld. Kratz 1989, Kovai 2002). Ezek a tanulmanyok inkabb az atok és az eskii tagabb,
tarsadalmi  és  kulturalis kontextusaval kapcsolatban informativak, az atok- ¢és
eskiihasznalatra mint beszédhelyzetbe ¢s diskurzus-kontextusba agyazott nyelvi
gyakorlatra rendszerint kevés figyelmet forditanak. Ez részben az alkalmazott
terepmunkamodszerek kovetkezménye.

Az antropologiai és a néprajzi elemzések elsésorban a terepmunkas megfigyeléseire
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és/vagy interjukra tamaszkodnak, az atok- €s eskiiformulakat azonban természetes (azaz nem
interjuhelyzetben zajlo) diskurzusok kontextusaban ritkan rogzitették (kivételként Id. pl. Stewart
1997: 175-179). Az atok- ¢és eskiihaszndlat nyelvi gyakorlatat ezért jorészt reprezentativ
anekdotakbol és mads, a tereptapasztalatokrol beszamold kutatéi narrativakbol és/vagy a
résztvevok (,,adatk6zl0k”) metanarrativaibol ismerhetjiik meg. Egyes munkakban tisztdzatlan az
adatko6z16i1 narrativak statusa, helyenként ugy tlinik, hogy nem ideoldgiaként, hanem a gyakorlat
vizsgalatanak elsddleges forrdsaként kezeli azokat a kutatd. E probléma forrdsa az ideologia és
gyakorlat kozotti distinkcid figyelmen kiviill hagyasa, amely két kiilonbozd, egyarant
problematikus adatgytjtési és elemzési gyakorlatot eredményezhet. Az egyik foként a résztvevok
gyakorlatot leird és értelmez0 kommentarjaira, narrativdira koncentral, 4m azokat elsésorban
nem ideologiaként kezeli, hanem ezekre tdmaszkodva konstrudlja meg a gyakorlat képét. A
masik adatgylijtési €s elemzési technika ezzel szemben a gyakorlatbol kovetkeztet az
ideologidkra, vagyis nem fordit figyelmet az ideologidk 6nallo vizsgalatara, hanem kizardlag a
gyakorlatbol probalja ,kiolvasni” azokat. (Ezekrdl az elméleti és mddszertani problémakrol 1d.
Irvine 2001b, Johnstone és Kiesling 2008.)

A fenti problémak kikiiszoboléséhez hozzajarulhat az, ha kiilonb6z6 modszerekkel nyert,
kiilonboz6 tipust adatokat egyarant hasznalunk: 1) a részt vevé megfigyelés adataira, 2)
a vizsgalt nyelvi forméakat tartalmazoé spontdn diskurzusok rogzitésére ¢és
elemzésére, 3) az interjuk sordn rogzitett metanyelvi diskurzusokra egyarant
tamaszkodunk. Ehhez az interjukészitésre és/vagy egyes formalis szinterekre,
beszédeseményekre korlatozodo kutatdi jelenlét rendszerint nem elegendd. Olyan terepmunkara
van sziikség, amely lehet6séget ad arra, hogy a vizsgalando nyelvi adatokat ne csupan
interjuhelyzetben, hanem megszokott kozegiikben, azaz a tarsadalmi kontextusba
dgyazott nyelvhasznalat kiilonféle helyzeteiben is megfigyeljik ¢és
dokumentaljuk™.

A terepmunka soran mindharom adatgyiijtési modszert alkalmaztam (I1d. 5. fejezet). Az,

hogy a részt vevd megfigyelés tapasztalatai mellett hangszalagra vagy videdra rogzitett

183 Magatol értetédd, hogy barmely csoport tarsadalmi gyakorlatainak, igy példaul nyelvhasznalatanak
vizsgélatahoz elengedhetetlen a csoporton beliili érintkezésben hasznalt nyelv(ek) és valtozat(ok) ismerete. Az talan
kevésbé trivialis, hogy a romani esetében — a szociolingvisztikai helyzet sajatossagai miatt (Id. 1. fejezet) — a részt
vevé megfigyeléshez sziikséges nyelvi és kommunikativ kompetencia elsajatitasa elképzelhetetlen az anyanyelvi
beszélokkel vald tartds, face-to-face tarsadalmi és nyelvi érintkezés nélkiil. A romani nyelvelsajatitast ugyanis
intézményi gyakorlatok (nyelvorak, nyelvkonyvek, egyéb oktatasi segédanyagok) ma csekély mértékben és nagyon
valtoz6 szinvonalon tdmogatjak. A sajat nyelvi és diskurzus-kozosségében dolgozé roma kutaté szamara ezek a
kompetenciak — az elsddleges szocializacionak koszonhetéen — adottak, a kdzosségen kiviilrdl érkezd gazso (vagy
romani nyelven nem tuddé roma) kutatd esetében megfelelé elsajatitasukhoz a hosszi tav terepmunka is
nélkiilozhetetlen. A romani nyelv és nyelvhasznalat vizsgalataban sajnos ma sem ritkak a csak kdrnyezeti nyelven
felvett interjukra tamaszkodo kutatasok. A hazai antropologiai és szociologiai kutatasokban is gyakori az, hogy a
terepmunkas kizardlag a tobbségi kornyezet nyelvét hasznalja a romani-magyar kétnyelvii kozosségekben végzett
munkaja soran, azaz csak a magyar nyelvli interakcidkra tud tdmaszkodni a kozdsség — két nyelven vagy csak
romani nyelven zajlo — tarsadalmi és nyelvi gyakorlatainak elemzése soran.
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diskurzusokra is tdmaszkodhattam, lehet6séget adott arra, hogy az atok- és feltételesatok-
formulékat tagabb (tarsadalmi és kulturdlis), illetve sziikebb (beszédhelyzet és diskurzus)
kontextusba agyazott diszkurziv formakként egyarant vizsgaljam. Emellett nagy hangsulyt
fektettem arra, hogy megismerjem a résztvevok sajat értelmezéseit, azaz az atok és a feltételes
atok nyelvi form4javal, funkcidjaval €s hasznélataval kapcsolatos nyelvi ideologiat. Ezért a részt
vevl megfigyelés soran kiilon figyelmet forditottam a spontan metapragmatikai diskurzusokra,
valamint szdmos lazdn strukturdlt interjut is készitettem e témdban. Az eltéré6 modszerekkel
gyljtott adatok egymadsra vetitése elengedhetetlen az ideologia és a gyakorlat Osszetett
viszonyanak vizsgalatdhoz, és elkeriilhetévé teszi azt, hogy a megfeleld adatok hidnya vagy
szlikossége miatt a gyakorlat leirdsaban az ideologidra kelljen timaszkodni, illetve forditva.

A hosszl tavu, részt vevo megfigyelésre épiild terepmunka tette lehetévé azt, hogy — az
atok ¢s az eskii beszédeseményeire koncentrald kutatasoktol eltéréen — a hétkdznapi interakcio
kiilonféle helyzeteit is vizsgaljam. Enélkiil lehetetlen lett volna felismerni, hogy az altalam
vizsgalt roma kozosségekben az atok- és a feltételesatok-formuldk az atok és az eskii
beszédaktusan és beszédeseményén kiviil szamos mas beszédaktusban és beszédeseményben is
hasznalatosak. Ezért egy olyan kutatéi megkozelités, amely mindenekelétt az eskii
beszédaktusanak és beszédeseményének indexeként kezeli a feltételes atkot, nem tud szamot
adni annak valtozatos hasznalatarol. Amellett érveltem, hogy a feltételes atkok éppen azért
hasznalhatdk szdmos kiilonféle beszédaktusban és beszédeseményben, mert
pragmatikai funkcidjuk elsésorban nem bizonyos beszédaktusok kivitelezése,
hanem a viszonyulésjelzés. Masként fogalmazva: ezek a diszkurziv formak elsdsorban nem
beszédaktusok, hanem a viszonyulas (Ochs 1992, 1996) indexei.

Az eskii beszédaktusa is a viszonyulasjelzésen alapul: az asszertiv eskii a megnyilatkozas
jovobeli cselekedettel kapcsolatos szandék, illetve elkotelezettség kinyilvanitasa a beszéld
részérél. A feltételes atkok mint diszkurziv formak az emlitett viszonyulasok
beszédaktushoz tarsitdsan keresztiil valnak az eskii beszédaktusdnak indexeivé.
Vannak olyan helyzetek, amikor ezek az aktusok éallnak a beszéd fokuszaban, szekvencidjuk
alkotja a beszédeseményt. Ezekben a helyzetekben a feltételes atok az eskii, illetve a fogadalom
beszédeseményének indexévé valik. A feltételes atok mint diszkurziv forma és az eski
beszédeseménye kozotti indexikus viszony tehat valdjaban tobbszorosen kozvetett (Id. Ochs
1992, 1996), mivel diszkurziv format kontextualis dimenzidhoz (feltételes atok—viszonyulas),
illetve kiilonboz6 kontextualis dimenzidokat egymashoz (viszonyulds — beszédaktus —

beszédesemény) kapcsold szemiotikai asszociaciok lancolatan keresztiil jon 1étre.
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Ertelmezésem szerint éppen pragmatikai funkcidjuk magyarizza a feltételes atkok
gyakorisagat a romak kozotti interakcidban. Azaz korantsem arr6l van sz6, hogy a roma
kozosségek nyelvi gyakorlatdban mindennapos lenne az eskii mint beszédaktus ¢&s
beszédesemény. A hasznidlat gyakorisdga sokkal inkdbb annak k&szonhetd, hogy az eskii
beszédaktusanak kivitelezésére is haszndlatos feltételes atkok olyan diszkurziv
forméak, amelyek — sok mas nyelvi és paralingvisztikai eszkdz (pl. hangerd, hangsuly,
felkialté intonacid, intenzitasjelold hatarozdszok, indulatszok stb.) mellett — egy joval
alapvetdbb interakcidés ¢és pragmatikai funkcido ellatasat szolgaljak: a
viszonyulasjelzés ¢és az illokucioser6-modositas (pl. erdsités) (Holmes 1984, Sbisa
2001, Wee 2004) eszkozei. Ezért vizsgalatuk tavolrol sem nyelvi egzotikumkeresés. Egy olyan
megkozelités, amely ramutat hétkoznapisdgukra, azaz arra, hogy alapvetd fontossagu
pragmatikai és tarsas funkciot toltenek be a mindennapi interakcioban, hozzajarulhat e formak
demisztifikdlasahoz. Részben ez a torekvés inspiralt arra, hogy ezeket diszkurziv formékat — a
szakirodalomban megszokottol eltéréen — elsdsorban a hétkoznapi interakcid kontextusaban
vizsgaljam.

Az atok ¢és a feltételes atok beszédeseményhez vald viszonya tekintetében Kratz (1989)
nyoman kiilonbséget tettem tarsalgasi €s formalis valtozatok kozott. Bar a terepmunka soran
mindkett6t igyekeztem megfigyelni és dokumentalni, a dolgozatban a tarsalgdsi atkokra és
trusulokra koncentraltam. Olyan helyzeteket vizsgaltam, amelyekben e formuldk hasznalata
opcionalis (tarsalgasi atkok és trusulok), kimondasuk nem fokuszesemény. Az atok- ¢és
feltételesatok-haszndlatot a hétkoznapi interakcid olyan kiilonféle helyzeteiben vizsgaltam, mint
a csaladi tarsalgas, kindlas, kisgyermek ugratdsa, jatékhelyzet, politikai diskurzus. Ezeket a
helyzeteket megkiilonboztettem azoktol, amelyekben az atok vagy a feltételes atok kimondésa
beszédesemény nem valdsulhat meg (formalis atkok és trusulok).

A feltételes atkok viszonyulasjelz6 szerepét egy cselekvéskdzpontu perspektivabol,
az altaluk kisért beszédaktusokra gyakorolt hatdson keresztiil probaltam
megragadni. Amellett érveltem, hogy olyan konvencionalis illokticioserd-modositod eszkdzoknek
tekinthetok (Holmes 1984), amelyek elsdsorban a beszédaktus illokucids hatasat modositjak,
jellemzden erdsitik (Sbisa 2001). Nem csupan a megnyilatkozas egyetlen elemét, hanem a
teljes megnyilatkozast, és az annak kimondasaval kivitelezett beszédaktus
illokucids erejét, hatasat modositjak. Gyakori, hogy az interakcidoban a besz¢éld korabbi,
példaul az eléz6 forduloban tett megnyilatkozasat modositjak. Ezért is fontos, hogy ne csupan

mondatszinten, hanem a diskurzus kontextusaban vizsgaljuk dket.
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Modositoként tobb tekintetben is kontextualis rugalmassag (Holmes 1984, Wee 2004)
jellemzi Oket. Egyrészt nem csupan bizonyos beszédaktusokra vagy beszédaktus-osztalyokra
specializalt modositok, hanem szamos kiilonféle beszédaktushoz kapcsolodhatnak. Masrészt a
legtobb feltételesatok-formularél elmondhatd, hogy ugyanazon formula kiilonb6zd tipusa
(erdsités vagy tompitas) és erejii modositd stratégidk (pl. erdsebb vagy gyengébb erdsités)
kivitelezésére szolgalhat kiilonb6zd kontextusokban. Bar a feltételes atkok funkcidja gyakran az
erosités, hasznalhatok az illoktcids erd tompitasara vagy atalakitasara is: lehetnek
akar a tréfa, az ugratas vagy irdnia indexei is (ld. Kratz 1989). A gaborok kozotti
interakcioban a  feltételes atkok kontextualizdciés fogoédzok, azaz olyan
metapragmatikai jelzések, amelyek a folyamatban levd interakcid részeként
jelzik a beszéld ilizenethez vald viszonyat, illetve tdmogatjdk a hallgatét annak
felismerésében.

A gaborok nyelvi gyakorlataban a feltételes atkok indexikus diszkurziv formék, amelyeket
a résztvevok rendszerint a kontextus egyes dimenzioira, elsdsorban a megnyilatkozashoz vagy a
helyzethez vald viszonyulésra, esetenként pedig beszédaktusra vagy beszédeseményre, vagy a
résztvevok viszonyara (pl. tarsadalmi tavolsadg vagy kozelség) utald jelzésként értelmeznek. A
dolgozatban azt a nyelvi ideologiat vizsgaltam, amelyen keresztil a kozosség
tagjai megalkotjak, értelmezik ¢és racionalizdljadk ezeknek a formaknak a
jelentését. Ez az ideologia nemcsak azért tekinthetd metapragmatikai ideologidnak (Silverstein
1993), mert a nyelv kontextusban valé hasznalata és jelentése a targya. Metapragmatikai
ideoldgia abban a szlikebb értelemben is, hogy els6sorban egy diszkurziv forma
¢és egy pragmatikai funkcid (viszonyulésjelzés, illokucidéser6-modositas) kapcsolatat
tematizalja.

Amig azoknak a szemiotikai tarsitasoknak, amelyek egy nyelvi formét valamilyen
tarsadalmi kategoria vagy identitds (pl. nemzet, etnicitas, tarsadalmi osztily vagy nem)
jeloléjének (pl. indexének, ikonjanak) tekintenek, jelentds figyelmet szentelt a szakirodalom, a
nyelvi forméakat pragmatikai kategoridkkal (pl. viszonyulds, beszédaktus)
O0sszekapcsold résztvevdi ideoldogiakat kevésbé vizsgalta. (A nyelvi formék, a
viszonyulés és a tarsadalmi identitas kozotti kozvetett indexikus kapcsolatrol 1d. pl. Ochs 1992,
aspektusra irdnyitja rd a figyelmet. Az alabbiakban Irvine és Gal (2000) elméletére tdmaszkodva
Osszefoglalom, hogy ez az ideoldgia milyen stratégidk és szemiotikai folyamatok révén teremti
meg ¢és magyarazza a feltételes atok nyelvi formaja és pragmatikai értéke kozotti 6sszefliggést.

Bar a legtobb frusul pragmatikai értéke a résztvevok értelmezésétol fligg és csak a
beszédhelyzet kontextusaban hatarozhat6é meg, a romak e diszkurziv formak jelentését egy olyan
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nyelvi ideologia segitségével racionalizaljak, amely a nyelvi forma (pl. a referens szemantikai
jegyei) €s a pragmatikai érték (modosité potencidl) kozott megfeleltetéseket hoz 1étre. Ez a
racionalizalo ideologia a sokszinili, kontextusfiiggd nyelvi gyakorlat részleges, egyszeriisitd
értelmezését adja.

Amint lattuk, az ideoldgia egyik legkidolgozottabb aspektusa a
referensvalasztas. Amint azt a 11. fejezet részletesen bemutatta, a romék a referensre utald
fonévi csoport szemantikai jegyei ([+/-ROMA], [+/-FERFI], [+/-IDOS] stb.) alapjan kiilonb6z6
pragmatikai értéket tarsitanak a feltételesatok-formuldkhoz. Ez az ideoldgia megkiilonbozteti a
referens azon szemantikai jegyeit, amelyek alkalmassa teszik a formuldt a megnyilatkozas
melletti elkotelezettség jelzésére €s az illokiicios erd erdsitésére, azoktol a szemantikai jegyektol
(pl. [-HUMAN], [-ROMA], [+IDOS]), amelyek kizarjak azt, hogy az adott referenst tartalmazo
formula elkotelezettséget jelzd, erdsitd trusul legyen a romak kozotti diskurzusban. Ez a
kiilonbségtétel a metapragmatikai klasszifikacioban dichotomiak (komojo trusul komoly trusul’
vs. phiras ’tréfa’) formajaban jelenik meg. (Ld. 11. fejezet 4. abra.)

Ezen kiviil a romak kiilonbséget tesznek erdsebb és gyengébb frusulok kozott. Ez a
distinkci6 arra utal, hogy a feltételes dtok modositd ereje kiilonbozo stratégidk, igy példaul a
referensvalasztds révén tovabb arnyalhatd (pl. nagyobb vagy kisebb mértékben erdsithetd). A
feltételes atok tehat olyan diszkurziv forma, amellyel nem csupdn a viszonyulas moédja
(elkotelezett-e a beszéld a megnyilatkozas mellett vagy nem), a modositas tipusa (erdsités vagy
nem), hanem a viszonyulas, illetve a moddositéeré kiilonb6z6 fokozatai is
kifejezhetdk. Stratégiai hasznosithatdsaga részben épp abban rejlik, hogy a kiilonb6z6 formak
koziili valasztas révén a beszéld — a helyzetnek és interakcids céljainak megfeleléen — a
beszédaktushoz vald viszonyulds kiilonbozd éarnyalatait is ki tudja fejezni. Asszertiv aktusok
esetében példaul a frusul nyelvi formdjanak megvalasztasdval jelezni tudja, hogy mennyire
erdssége), direktivumok esetében kifejezheti, hogy mennyire szeretné ravenni a cimzettet
valaminek a megtételére (az érzelmi-akarati viszonyulds erdssége), komissziv aktusok esetében
jelezheti, hogy milyen mértékben kotelezi el magat egy jovobeli cselekedet megtétele vagy az
attol vald tartozkodas mellett stb. A referensvalasztas olyan, lexikalis valasztéassal
kivitelezett modositasi stratégia, amely magat a modositot modositja. Az ezzel
kapcsolatos racionalizdl6 magyarazatok voltaképpen egy, a modosité modositasarol szolo laikus
metapragmatikai ideologia részei.

A legkidolgozottabb pragmatikai distinkciok a referens neméhez
kapcsolddnak. A referens nemével kapcsolatban a férfiak és a nék is gyakran hangsulyoztak,
hogy ,,P'ol zuvle ame na pre thovah trusul.” 'Noékre mi ((a gabor romak)) nemigen tesziink
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trusult.' Ez a metapragmatikai kommentar a nyelvi gyakorlatnaknak csak részleges leirasat adja:
csak a helyzetek egy részére, példaul a nyilvanos, formalis helyzetek centrélis diskurzusaira és az
eskii ¢és a fogadalomtétel beszédeseményére érvényes. A frusul-hasznalatot magyarazo
genderizaldo nyelvi ideoldgia lathatatlannd teszi, ,,torli” azokat az informalis interakcios
helyzeteket, amelyekben — foként a kozeli, egymast jol ismerd beszédpartnerek kozotti
tarsalgasban — ndi referenst tartalmazd formuldk is lehetnek erdsiték. (Ld. példaul a jaték
kozbeni diskurzust a 11. fejezetben.)

A referens nemének a moddositd erd mértekével (a trusul erdsségével) kapcsolatos
magyarazatokban is kitiintetett szerepe van. Altalanos az a vélekedés, miszerint Po murs
majbaro-j o trusul! 'A férfire mondott feltételes atok erdsebb.! A ndi referenst tartalmazo
feltételes atkoknak rendszerint kisebb erdsitd képességet tulajdonitanak, és hasznalatukat csak a
hétkoznapi interakcid egyes helyzeteiben, és ott is csak a tarsadalmi kozelséggel jellemezhetd
résztvevoi relaciokban tekintik helyénvalonak.

Ez a 'férfi referens = erdsebb trusul' vs. 'ndi referens = gyengébb trusul' dichotomia a
fraktalis rekurzivitas folyamataban jon létre. Esetiinkben egy diszkurziv forma (a feltételes atok)
kiilonbozd variansainak jelentését a kozosség nyelvi ideologiaja a tarsadalmi nemi ideologia
mintdinak kivetitése, rekurzidja révén hozza létre. Ez a rekurziv [épés nem ugy
genderizal, hogy gender-indexeket, azaz a beszélé nemére utald nyelvi formakat
(férfias vs. ndies trusulokat) hoz Ilétre, hanem pragmatikai értéket alkot a
tarsadalmi nemi dichotomia feltételesatok-formuldkhoz tarsitdsa révén.

Az a dichotomizalé eljaras, amely a trusulok modositod, viszonyulasjelzé potencialja kozott
a referens neme alapjan kiilonbséget tesz, tovabbi, a nyelvi formakra, cselekvésekre ¢és
a hasznaldék kozotti viszonyokra vonatkozd oppozicidkat eredményez. A férfira
utal6 formuldkhoz (a papo 'magyapa' referens kivételével) — az altaluk modositott beszédaktus és
a szituacio fiiggvényében — az erds asszertiv pozicio, a komolysag, az igazsag, a hitelesség, a
hasznalati helyzet formalitdsa, az udvariassag/tisztelet jelzése tarsul. Ezzel szemben a ndi
referenst tartalmazé feltételesatok-formuldkhoz a beszEéld gyengébb asszertiv pozicidja, a
hitelesség kisebb foka, a helyzet informalitasa, valamint az udvariassag-tiszteletiség helyett a
referenst tartalmazo formak (pl. Haljon meg az én Lizam/az én leanykdam/az én kicsim! (Fem.)) —
helyzettdl fiiggetleniil — a komolytalansag, az irdnia (,,csufsagolas”), az ugratas jelzései.

Bar a legtobb feltételesatok-formula viszonyulasjelz6 és modositod ereje nemcsak a nyelvi
forma fliggvénye, a romak a nyelvi ideoldgia révén olyan szemiotikai tarsitdsokat hoznak létre,
amelyben a referensre utald fénévi csoport szemantikai jegyei, példaul a referens etnikai
hovatartozdsa, neme a modositas tipusat ¢€s mértékét (erdésebb vs. gyengébb
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erésitd) meghatarozo, lényegi jeggyé, azaz a formula pragmatikai értékének
esszenciajava, ikonjava valik (vo. Irvine és Gal 2000 ikonizaci6 fogalmaval).

Ez a feltételes atok jelentését és hasznalatit racionalizalo ideologia — mint a nyelvi
1deologidk altalaban — tobb szempontbdl is részleges és egyszeriisitd (Kroskrity 2004). Ebben az
ikonizaci6 mellett a torlés folyamatanak is jelentds szerepe van. Torlésként értelmezhetd példaul
annak figyelmen kiviil hagydsa, hogy a viszonyulasjelzd és mddositd erd rendszerint nemcsak a
nyelvi forma, hanem szdmos més tényezd (pl. beszédhelyzet, téma, résztvevok kozotti
viszonyok) fliggvénye. Az ideoldgia tovabba elfedi azokat a hasznalati mintakat, amelyek nem
illeszkednek a gender-dichotomiahoz. gy példaul mellékesként vagy kivételesként kezeli azokat
a helyzeteket, amelyekben a férfi referenst tartalmazd formék nem erdsiték, hanem a szinlelt
udvariassdgot vagy az ugratast szolgéljak, akéarcsak azokat, amelyekben a ndkre tett trusul a

A nyelvi ideoldgia nemcsak a pragmatikai érték, hanem a frusul-hasznéalatra vonatkozo
elvarasok ¢és preferencidk tekintetében is tarsadalmi nemi kiilonbségeket hoz létre. Bizonyos
referens-valasztasi stratégiak, példaul az onreferencia alkalmazasa a ndk szamara korlatozott.
Mint lattuk, nék esetében az dnreferenciat tartalmazoé format nemcsak a megnyilatkozashoz valo
viszonyulas, hanem a beszédpartnerhez vald viszony, a tarsadalmi kozelség indirekt jelzésének is
tekintik. Mivel a kozelség, az intimitas kifejezését szamos helyzetben és résztvevdi relacioban
(kiilonosen a vegyes nemi interakcidban) helytelenitik, az Onreferenciat tartalmazé feltételes
atkok hasznalatat is igyekeznek korlatozni. Erre szolgal a n6i onreferencia-hasznalatot korlatozo,
bizonyos helyzetekben pedig azt helytelenitd ideologia. Egyes formuldk (pl. ,,Vagjak le a
labaimat, ha...!”, ,,Léjenek le, ha...”) jelentése és hasznalatinak megitélése szintén a beszéld
nemétdl fliggben eltérd: mig férfi beszéld esetében erdsitdnek tekintik és elfogadjak azok
hasznalatat, ndk esetében a tisztatalansdggal és szexualitassal kapcsolatos képzeteket tarsitanak
azokhoz, és hasznalatukat negativan mindsitik (,,bolond sz6”, ,,csuf sz0) .

A referensvalasztas tarsas aspektusainak elemzése (12. fejezet) kapcsan lattuk, hogy a
fel