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Eloszo

A forditas a kozelmultban jelentds paradigmavaltason esett at. Mig korabban
leginkdbb egyszemélyes alkotdémunkdnak tekintették, ma mar nemigen van
olyan szakmai forditasi feladat, amelyet egyetlen forditd el tudna végezni. A
forditast — mint annyi mds kreativ tevékenységet — csapatok végzik, s mivel a
hataridok is sziikebbek lettek, szamos szervezési és szamitdgépes eszkozt kel-
lett bevezetni ahhoz, hogy idében elvégezhetdk legyenek.

A forditas és a hozza kapcsolddd technolodgia gazdasagi jelentdségét mutatja,
hogy a szakmai kozosség szamos konferenciat szervez. Ilyen a Localization
World, Magyarorszagon az MFE altal szervezett Szent Jeromos-napi talalkoza-
sok vagy a legnagyobb nemzetkozi forditoi szervezet, a Proz.com altal szerve-
zett Osszejovetelek. A forditdstechnologidrdl ugyanakkor nem sziiletett tudo-
manyos igényli irodalom. Kapcsolddé teriileteken: a gépi forditdsban, a kor-
pusznyelvészetben, a forditdstudomanyban, a forditasoktatdsban és a nyelvpo-
litikdban azonban szamos kutatds folyik; az irodalomjegyzékben alapvetd és
friss munkdkat egyarant feltiintettem. A forditéi munka miiszaki, technoldgiai
vonatkozasairdl azonban nincsenek ilyen irdsok. A teriilet legfontosabbnak te-
kinthet6 forrdsmunkai (Esselink 2000, Austermiihl 2001) leginkdbb mtiszaki
ismertetének, nem pedig rendszerezd monografianak tekinthetdk.

Magam 1984 6ta foglalkozom informatikaval, 1994 6ta nyelvtechnoldgiaval.
A forditastechnoldgiaval kimondottan gyakorlati teriileten taldlkoztam el8szor:
csaladi cégiink, a SZAK Kiadd olyan konyvforditasi feladatokat kapott, ame-
lyeket az adott terjedelem és a rendelkezésre allo id6 mellett nem lehetett ha-
gyomanyos modszerekkel elvégezni. 1998-ban kialakitottunk egy technologiat a
forditds parhuzamositdsara — kiilonosebb gépi segédeszkozok nélkiil —, amely
lehet&vé tette a munka jo mindségli elvégzését a rendelkezésre 4ll6 idS alatt.

A specidlis forditdstdimogatd eszkézokkel a MorphoLogic munkatarsaként
ismerkedtem meg, ennek koszonhetéen 2002 6ta tanitom is ezek kezelését fordi-
tasi programok hallgatéi szdmara. 2000-t61 gépi forditassal is foglalkoztam, és
részt vettem a MorphoLogic MetaMorpho rendszerének kifejlesztésében is.

A SZAK Kiad6 mindekozben tovabb miikodott, igy szdmunkra napi problé-
ma volt a forditasok iddigényének csokkentése, gazdasdgossaganak biztositasa
— és mindségének megdrzése. Ezért érdeklédésem egyre inkdbb az olyan mi-
szaki megoldasok felé fordult, amelyek ebben segitettek, és doktoranduszként
is elsdsorban ezzel foglalkoztam. Ezek koziil nem éppen a legjelentéktelenebb a
forditbmemoria-technolodgia és a terminuskivonatolas — ezekkel kapcsolatban a
MorphoLogicon beliil is volt alkalmam kutatéds-fejlesztési projekteket vezetni.

2004-ben két munkatarsammal megalapitottam a Kilgray céget, ahol kifej-
lesztettiik a MemoQ forditasi kornyezetet. Ez bizonyos értelemben egyszerre
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Osszegzése és kezdete is volt a kutatasi tevékenységemnek. Erdeklédésem
ugyanis eredetileg a szamitdgépes forditdstamogatas alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasaira iranyult. KésObb rajottem, hogy a forditds gépi eszkozei csak
egy részét alkotjdk annak az eszkoz- és eljaras-rendszernek, amelyet a modern
forditas igényel. A MemoQ fejlesztésének minden fazisdban részt vettem, ame-
lyek koziil harom tertilet érdekelt leginkdbb: a forditok kozotti halozati egytitt-
muikodés, a forditas mindségbiztositasa és a forditdsi terminoldgia.

Mivel a fenti kutatdsi tevékenység feldlelte a forditas és a forditastechnoldgia
minden teriiletét, kézenfekvé volt Osszefoglald jellegi doktori értekezést irni.
Ennek 6 célja a forditastechnologia definidldsa az alkalmazott nyelvtudomany
onallo szakteriileteként. A forditastechnoldgia nyilvanvaloan a forditastudo-
mannyal, a nyelvtechnologiaval és a korpusznyelvészettel all szoros kapcsolat-
ban, de rendkiviil fontos a szociolingvisztikai, nyelvpolitikai vonatkozasa is,
mivel épp a forditdstechnoldgia jovoltabdl lehet elvégezni a mai, megnoveke-
dett terjedelmii és abszurd hatariddkkel kiadott forditasi munkakat.

Az értekezés céljat a forditastechnoldgiai kutatdsok leirdsdval, demonstrala-
saval kivanja elérni, ezért rendszerszertien, az alkalmazott nyelvtudomany kii-
16nb6z6 teriileteihez igazitva mutatja be kutatasokat és azok eredményeit. Az
elsé fejezetben definidlom a forditdstechnoldgidt mint szakteriiletet; a masodik feje-
zetben a nyelvpolitikai jelentdségérdl ejtek szot (Szépe 2001; Szabari 1996; Horvath
2002). Mivel tgy vélem, az alkalmazott nyelvtudomany egyetlen tertiletétdl
sem valaszthatd el az oktatdsi tevékenység, a nyelvpolitikai fejezetben a fordi-
tastechnoldgia elemeinek oktatasaval is foglalkozom (Kis B. 2004, Drugan 2004).
A harmadik fejezet feladata latszolag konnyt: a forditistudomdnnyal kell kap-
csolatba hoznom. A negyedik fejezetben a korpusznyelvészeté és a nyelvtechno-
l6gidé a f6szerep, mig az O0todik fejezet a terminoldgiatani vonatkozasokat tar-
gyalja.

A SZAK Kiaddban a forditas technoldgiajat el6szor specidlis gépi eszkozok
nélkiil alakitottuk ki — sikeresen. Ma azonban mar tugy latom, hogy a forditas-
technoldgia miikodéséhez elengedhetetlen a megfelel§ szamitdgépes eszkozok
felhasznalasa. Ezért az informatika at-atszovi az értekezést. Ugyanakkor tuda-
taban voltam annak, hogy nem informatikai és nem is szamitdgépes nyelvészeti
vagy korpusznyelvészeti értekezést irok, ezért az algoritmusok formalis kozlé-
sét és a matematikai apparatust igyekeztem a minimumra korldtozni.

Végiil egy modszertani megjegyzés: az értekezésben nem definidlom az
olyan alapvet6 fogalmakat, mint a forrasnyelv, célnyelv, forrasszéveg, célszo-
veg, illetve a forditds maga. A ,forrasnyelvi” és ,célnyelvi” jelzOket Klaudy
(2006) mintajara a legtobbszor a FNy és a CNy roviditésekkel helyettesitem.
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Koszonetnyilvanitasok

A jelen értekezés alapjat képez6 kutatasokkal 1994 ota foglalkozom (nem sza-
mitva a gimnazistaként, édesapammal kozosen fejlesztett nyelvtanulds-segitd
programokat). Ez alatt az id6 alatt szdmosan — személyek és intézmények — se-
gitettek és motivaltak: mindannyiuknak koszonettel tartozom, kiilondsen pedig
a kovetkezdknek:

Edesapémnak, Kis Adémnak, akinek mind az informatika, mind a nyelvé-
szet iranti érdeklédésemet koszonhetem, akitdl rengeteget tanultam, és aki-
vel azota is egytitt dolgozom;

munkatdrsaimnak: Lengyel Istvannak és Ugray Gabornak, akikkel kozosen
alapitottuk a Kilgray nevii céget forditastechnoldgiai fejlesztésekre;

a ,csaladi cégnek”: a SZAK Kiadonak, kiilonosen édesanyamnak, Kis
Adédmnénak, édesapamnak, Kis Adédmnak, és munkatdrsunknak, Kallosné
Molndr Krisztindnak, a konyvkiadé folyamatos miikodtetéséért: a publika-
Cids és szdtarirasi lehetdségért, valamint a sajat korpuszért;

Prészéky Géabornak, akitél majdnem minden nyelvtechnoldgiai tuddsomat
és a szemléletem jO részét kaptam — és persze szamos kutatdsi projekten
dolgoztunk egyiitt, és konyvet is irtunk kozosen;

Szépe Gyorgynek, a folyamatos batoritasért és a filoldgia jelentéségének
megismertetéséért;

a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Iskolajanak,
kiilonosen Dedk Péternének, azért a lehetdségért, hogy személyemben egy
sok problémat okoz6 doktorandusz is szinvonalasan végezhesse el a doktori
képzést;

az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékének, kiilondsen Klaudy
Kinganak és Lang Zsuzsanak, és nem utolsdsorban tanitvanyaimnak, hogy
kidolgozhattam a forditastechnologia tanmenetét, és gyakorlati oktatasban
is kiprobalhattam;

Bach Ivdnnak és Naszddi Matyasnak, akiktdl a formalis nyelvek elméletét
tanultam a Miegyetemen;

a MorphoLogic munkatdrsainak, kiilonosen Pal Miklésnak, Tihanyi Laszlo-
nak, Foldes Andrasnak, Endrédy Istvannak, Novak Attilanak, Aggod And-
reanak és Grobler Tamadsnak, akikkel szdmos nyelvtechnoldgiai projekten
dolgoztunk egytitt;

a BME Automatizalasi Tanszékén mtikodo fejlesztécsoportnak, kiilondsen
Charaf Hassannak, Juhasz Sandornak és Benedek Zoltannak, a forditastech-
nologiai fejlesztésekben vald egytittmiikodésért;

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacidés Technologiai Tanszékén
dolgozdé doktoranduszoknak: Hoddsz Gabornak, Mihaltz Martonnak és Pohl
Gabornak, a forditomemdriak, az informaciokivonatolds €s a szovegszink-
ronizalas teriiletén végzett kozos munkaért;
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* a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsai-
nak, kiilonosen Varadi Tamasnak, Pajzs Julidnak, Varasdi Karolynak, Gabor
Katdnak, Oravecz Csabanak, a kozos kutatasi projektekeért, kiilonosen a ma-
gyar mondatelemzés és a korpusznyelvészet terén;

* a Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékcsoportjanak, kiilonosen
Csirik Janosnak, Gyiméthy Tibornak, Alexin Zoltannak, Csendes Doéranak,
Hatvani Csabanak a k6zos kutatasi projektekért és a Magyar Szamitogépes
Nyelvészeti Konferenciaért, ahol e disszertacio témaja is jelen lehet;

* a Muiegyetem doktoranduszainak, Benkd Borbala Katalinnak és Katona Ta-
masnak a magyar mondatelemzés fejlesztésében folytatott egyiittes kiizde-
lemért;

* a Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének, kiilonosen Ur-
ban Anndnak és Dobos Csillanak, a forditoképzésben vald részvétel leheto-
ségéért;

* a Kodolanyi Janos Féiskolanak, kiilonosen Stephanides Eva’nak, a fordito-
képzésben vald részvétel lehetségéért;

* a Szent Istvan Egyetem Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kardan mik6dé
forditoiskolanak, kiilonosen Heltai Palnak, Droéth Julianak és Neuhauser
Marknak a folyamatos szakmai egytittmikodésért;

* az Igazsagligyi Minisztérium (volt) Forditaskoordinal6 Egységének, kiilono-
sen Varnai Judit Szilvianak és Szamado Tamasnak, a kozos terminoldgiai
munkaért;

* Voigt Vilmosnak, Pusztay Janosnak és Kalydy Baldzsnak, akik élen jartak a
Magyar nyelv Terminologiai Tandcsanak (MATT) megalapitdsaban;

*» a Microsoft munkatarsainak, kiilondsen Antunovics Monikanak, Barkdczi
Miklosnak és Gorka Botondnak, a k6zds terminologiai munkaért;

= a Magyar Alkalmazott Nyelvészek Egyesiiletének, kiilonosen Foris Agota-
nak, a szakmai kapcsolatokért és a publikalasi lehetéségekért;

* a hollandiai Rijksuniversiteit Groningen Alfa-informatica tanszéke kutatoi-
nak, volt és jelenlegi doktoranduszainak, kiilondsen John Nerbonne-nak,
Gosse Boumadnak, Begofia Villada Moirénnak és Biro Tamasnak a korpusz-
nyelvészet terén végzett kozos kutatasért;

* az European Association for Machine Translation-nek, kiilonosen Bente Mee-
gaardnak és John Hutchinsnak a 2005-ben rendezett budapesti EAMT-kon-
ferencia k0z0s szervezéséért;

* az EuroTermBank-projektnek, kiilonosen Andrejs Vasiljevsnek és Klaus-
Dirk Schmitznek, a terminoldgiai adatbazisok fejlesztésében folytatott
egytittmikodésért.



1. A forditastechnologia meghatarozasa

1.1. A forditastechnoldgia mint szakteriilet

A “technologia’ terminus alatt ebben az értekezésben nem miiszaki eszk6zok és
a hozzajuk kapcsolddo eljarasok egyiittesét értjiik. Hagyomanyos értelmezése
szerint a technologia Osszetett dolgok eldallitdsanak jol definidlt folyamatat irja
le, magaban foglalva a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket, lépéseket, és ezek
egylittes hasznalatanak szabalyait.!

A “-logia’” szuffixum ellenére a technoldgia maga nem tudomdany, hanem a
tudomdny alkalmazdsa. Az informatika azonban nyilvdnvald bizonyitékot
szolgaltatott arra, hogy a tudomany és az alkalmazdasa kozott nem egyiranyu a
kapcsolat: a korpusznyelvészet példaul lehetévé tette a nyelv viselkedésének
Ujszerl — kisérleti tudomanyhoz méltd — kutatasat; a korpusznyelvészet kiala-
kuldsahoz pedig megfeleld teljesitményti informatikai eszk6zokre volt sziikség.

Forditdssal, nyelvészettel az ember azota foglalkozik, amiota kommunikal.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a forditassal és a nyelvvel kapcsolatos tevé-
kenység nagy része nem tudomanyos, s6t, a mai szemmel nézve tudomanyos
megkozelitések csak a 19. szazad végeén, illetve a 20. szazad folyaman alakultak
ki.

A 20. szdzad masodik felében a nyelvészetben, a nyelvhez kapcsolddo tevé-
kenységekben, igy a forditasban is megjelent a miiszaki értelemben vett techni-
ka. Ez elkeriilhetetlenné tette, hogy a nyelvészettel a miiszaki tudomanyok ol-
dalardl is foglalkozzanak: erre példa a szamitdgépes nyelvészet mint tudomany
alkalmazdasa, a nyelvtechnoldgia. Utobbi elsésorban a nyelvvel kapcsolatos
alapvet6 mftveletek automatizalasara torekszik — e mftveletek kozott éppen
nem utolso helyet foglal el a forditas. Ezzel kapcsolatban két — ma mar trividlis-
nak tiné — megallapitast kell tenniink:

(1) A forditast — a jelen értekezés megirasdig — nem sikeriilt automatizalni,
amennyiben automatizalds alatt azt értjiik, hogy a ,forditogép” lényeges te-
riileteken képes helyettesiteni a forditdo embert. Erre bévebben kitérek a ko-
vetkez6 (1.4.) részben.

(2) A forditas iranti kereslet napjainkra — nem: mar a nyolcvanas évek végére —
elérte azt a tomeget, amely mellett a forditasi feladatokat valamiféle techni-
ka igénybevétele nélkiil nem lehet elvégezni.

Mar legalabb 20 éve léteznek olyan technikai megoldasok, amelyek kozéputat
jelentenek a teljesen individudlis, ember altali forditds és a teljesen automatikus
gépi forditas kozott. Az azonban nagyrészt kiviil esik a mddszeres vizsgalatok
latokorén, hogy az emlitett kozéput — technikai eszk6zok alkalmazasa a fordi-
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tashoz kapcsolodo egyes tevékenységekben — sziikségessé teszi, hogy kihasz-
naljak a rendelkezésre allo technikat hasznaljak, méghozza meghatdrozott mo-
don. Ez azt jelenti, hogy forditdshoz tobb, egymadssal egytittm(ikodd, gyakran
kiilonb6zd szerepeket betoltd, technikai eszkozoket meghatarozott szabalyok
szerint alkalmazd emberek egyiittmtikodése sziikséges. Példaul ha tobben for-
ditanak egy szakkonyvet, és rovid a hataridd, a forditast azzal lehet felgyorsita-
ni — a minéség megdrzése mellett —, hogy a forditok kozos, haldzatban elérhetd
terminoldgiai gyljteményt hasznalnak, amelynek bdvitését megfelel6 szakem-
ber — a terminologus — feliigyeli.

A forditds mint gazdasagi tevékenység rendeltetése a célnyelvi szoveg eldal-
litdsa a forrasszoveg alapjan. Ezt egyre ritkdbban végzik egyéni forditok: a for-
ditds mindinkdbb csapatmunka, méghozza technikai eszkozokkel segitett csa-
patmunka lesz — ez kovetkezik az atlagos forditasi feladat nagysagabdl és a
rendelkezésre 4ll6 id6bdl. Arrdl, hogy a célnyelvi szoveg mikor tekinthetd a
forrasnyelvi szoveg forditasanak, van kozmegegyezés. A csapatmunka koriil-
ményei és az emlitett kdzmegegyezés egyiittesen hatarozzak meg azokat a sza-
balyokat, amelyek alapjan a forditassal foglalkozo embercsoportok eldallitjdk a
célnyelvi szoveget.

A forditas ilyenformdn miszaki — gyartdsi — tevékenységnek tekinthetd,
amelynek sordn meghatarozott eszkozok segitségével, meghatarozott eljarasok
és szabalyok kovetésével terméket allitanak el6. Ez pedig nem mas, mint tech-
noldgia. A forditas olyannyira miiszaki tevékenység, hogy szabvanyok is vo-
natkoznak ra, legalabbis egyes részteriileteire: UNI 10574 (olasz), Onorm D 1200
és D 1201 (osztrak), DIN 2345 (német), Taalmerk (holland), ISO 12616 (nemzet-
kozi), EN-15038 (eurodpai). (vO. Arevalillo 2007)

A forditastudomany vizsgalja a forditok altal kovetett stratégiat, vagyis to-
rekszik annak a folyamatnak a megismerésére, amelynek sordn a forditok eldal-
litjak a forrasnyelvi szoveg célnyelvi megfelelGjét. Erre elméleteket is felallit,
amint arra is, hogy egy célnyelvi széveg mikor tekinthetd adott forrasnyelvi
szoveg forditdsanak — ekvivalensének (ez utdbbiak az ekvivalenciaelméletek).

A forditdstudomany azonban mindmaig figyelmen kiviil hagyja, hogy a for-
ditas koriilményei hogyan befolyasoljak a forditds folyamatat. Ezeket a perem-
feltételeket a forditastechnologia hatdrozza meg: a forditds elemi miivelete —
egy szOvegegység egy személy altali leforditasa — nagyobb rendszerbe illeszke-
dik, és ez a rendszer nemcsak implicit, hanem explicit médon is befolyasolja,
korlatozza — vagy ha ugy tetszik, kiterjeszti — a forditd tevékenységét.

Ha a forditds folyamatat a forditastechnoldgia szemszogébdl vizsgaljuk, azt
mondhatjuk, hogy a forditast végzd személyek mikro- és makrostraté-
gidkat alkalmaznak. A kovetkezOkben ezeket definidlom roviden. Ehhez visz-
sza kell térniink a forditastechnoldgia és a szamitdgépes forditastamogatas kap-
csolatdhoz.

A szamitogépes forditdstamogatas szokdsos megnyilvanuldsa a szamitogé-
pes forditasi kornyezetben végzett munka. Ennek soran a fordit6 olyan
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szamitogépes programmal dolgozik, amely specidlis — a , hagyomanyos” szo-
vegszerkesztotdl eltérd — modon teszi lehetévé a forditas megirasat. Ez konkré-
tan a kovetkezdOket jelenti:

= A forditasi kornyezet a forrasnyelvi szoveget automatikusan kisebb egysé-
gekre, igynevezett szegmentumokra bontja. A legtobb ilyen rendszer-
ben a szegmentum leginkdbb a mondatnak felel meg (vagyis a gépi szeg-
mentalds a mondathatdrokat igyekszik kozeliteni). A forditd egy elemi lé-
pésben egy szegmentumot fordit le. Egyes rendszerek lehetdséget adnak a
forditonak a szegmentumok hatdrainak modositdsara — de ettdl a forras-
nyelvi szoveg szegmentumokra tagoldsa még megmarad.

* Adott szegmentum forditasahoz a forditasi kornyezet forrasokat — segitséget
— ajanl fel. Ez a segitség lehet a szegmentumban el6fordulo egyes kifejezések
forditdsa (terminolodgia), illetve a teljes szegmentum kozelitd forditasa,
amennyiben a korabbi praxis soran az adott szegmentumot mar leforditot-
tak. Akkor is érkezhet kozelitd forditas, ha a korabbi praxisban csak az aktu-
alis szegmentumhoz hasonlo forrasszegmentumok forditdsa tortént meg.

Ha azt mondjuk, hogy a , technologizalt forditas” elemi miivelete egy szegmen-
tum leforditasa forditasi kornyezetben, akkor a forditastechnoldgia folyamatai
ezekbOl az elemi muiiveletekbdl alkotnak rendszert — akar tobb szinten is, hiszen
a szegmentumokbol elébb egy dokumentum épiil fel, az pedig nagyobb rend-
szernek is része lehet. Megjegyezziik, hogy mivel a forditasra a gépi segitség
megjelenése nyoman kezdtiink el miiszaki rendszerként gondolni, azt is kije-
lenthetjiik, hogy a forditastechnoldgia kialakulasat a szamitdgépes forditasta-
mogatas tette lehetévé. Maga a forditastechnoldgia ugyanakkor a szamitdgépes
forditastamogatashoz képest tagabb rendszer.

A fentiek alapjan a forditds mikrostratégiadja az elemi mtvelethez, egy
szegmentum leforditasdhoz kapcsolodik. Azt hatdrozza meg, hogy a forditd —
az erd6forrasoktol kapott segitséget is figyelembe véve — hogyan jut el a forras-
nyelvi szegmentumtol a forditdshoz. Ugyanitt korlatozé peremfeltételek
is megjelennek: amellett, hogy a fordité gondolkodasat a rendszerbdl jové ,tip-
pek” is befolyasoljak, a forditds sordn nem elegend$ valamiféle altaldanos
ekvivalenciakovetelményhez alkalmazkodni. A forditonak — ha csapat tagjaként
dolgozik — igazodnia kell a csapaton beliil meghatarozott konzisztenciakovetel-
ményekhez, illetve a forditds felhaszndldja — megrendeldje — altal megkivant
formai és tartalmi kovetelményekhez is. Emellett a forrasnyelvi anyag forma-
tuma is meghatarozhatja a forditas mikrostratégiajat: tipikus példa erre a szoft-
verhonositds, ahol a célnyelvi szovegre méretbeli és szintaktikai korlatozasok is
vonatkozhatnak. A szintaktikai korlatozas alatt azt értem, hogy a honositando
forrasnyelvi szovegben valamilyen behelyettesithetd szimbolum szerepel, ame-
lyet a forditasban is meg kell tartani. Kézenfekvé volna a kovetkezd: “Service
% %s stopped unexpectedly.” — *'A % %s szolgaltatds vdratlanul ledllt.’, de mi torté-
nik, ha a “%%s” helyére maganhangzdval kezd6d6 szoveg kertil?

11



1. A forditastechnologia meghatarozasa

A forditds makrostratégiaja azta folyamatot hatdrozza meg, amelynek
soran megtorténik a munka el6készitése; az anyag dokumentumokra, a doku-
mentumok elemi szegmentumokra bontasa. Ezutan az elemi szegmentumok
forditasabdl osszeall az egyes dokumentumok forditdsa; megtorténik a mind-
ségellendrzés; végiil a dokumentumok forditasabdl is 0sszeall a tobb dokumen-
tumbdl 4ll6 célnyelvi anyag. Ennek részleteire késObb kitérek, most elég annyi,
hogy a forditastechnoldgia eszkozeit és folyamatait napjainkban mar valameny-
nyi forditassal foglalkoz6 szervezet kénytelen tudatosan és rendszerszertien
alkalmazni; emellett egyre kevésbé taldlunk olyan forditdt, aki ne lenne rend-
szeresen arra kényszeritve, hogy forditastechnoldgiai rendszer részeként dol-
gozzon.

A forditastechnologia jelentds kolcsonhatasban van az alkalmazott nyelvtu-
domany kiilonboz6 teriileteivel, amellett hogy maga is a forditdstudomany
egyik kutatasi teriilete lehet.

Kutatasi teriiletként és erdforrasként a forditdstechnoldgia rendszerszerii
kapcsolatban all az alkalmazott nyelvtudomany tobb elemével:

(1) anyelvpolitikaval (a szociolingvisztikaval), mivel a forditdsok (meg-
feleld) elvégzése és léte a nyelvi jogok kérdése, sok esetben pedig jogsza-
baly irja elS. A forditas iranti jelenlegi kereslet, illetve a fenti korbe es6 for-
ditasi feladatok nagy volumene miatt ez csak a forditastechnologia eszko-
zeivel és folyamataival lehetséges, igy a forditastechnoldgia nyelvtervezési
(korpusz- és statusztervezési) prioritast kap;

(2) aforditdstudomannyal, tobb oldalrdl is: a forditastechnoldgia befo-
lyasolja a forditas folyamatat, egyben pedig megkonnyiti a forditas egyes
aspektusainak kutatasat, egyfeldl azaltal, hogy a munka sordn parhuzamos
korpuszok jonnek létre, masfeldl — a jol definialt folyamatok révén — megfi-
gyelhetd a mindségbiztositas folyamata, és ez 4altal tovabbi ekvivalenciamo-
dellek allithatdk fel;

(3) a korpusznyelvészettel és azon keresztiil a szamitdogépes nyelvé-
szettel: a 1étrejovo forditdmemoridk és terminoldgiai adatbazisok alapanya-
gul szolgdlnak a nyelvi elemzéssel és a gépi forditassal kapcsolatos kutata-
sokhoz, a lektoralas el6tti és utdni szovegek Osszevetése pedig a forditasja-
vitds automatizaldsanak fejlesztését segiti;

(4) aterminoldgiatannal? mert a szakforditdsnak fontos eleme a helyes
és konzisztens terminologiahasznalat. A forditastechnologia alkalmazasa
szinte kizarolag a szakforditdsra iranyul, igy fontos eleme a terminoldgia
el6készitése, alkalmazasa és ellendrzése; a terminusok egy adott célnyelv-
ben nagyon gyakran valamilyen forditas altal jonnek létre. A forditastech-
noldgiai folyamat ezért a legtobbszor egyfajta terminoldgiai munkafolya-
matot is magaban foglal.
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Mivel a forditastechnologiat az el6z6ekben miiszaki teriiletként is definialtuk,
interdiszciplinaként rendszerszeri kapcsolatban all a miszaki tudomanyok
tobb elemével is:

» az informatikdaval, azon belil a nyelvtechnologiaval, mivel
amellett, hogy a parhuzamos korpuszok és a gépi forditas integracidja nép-
szerl kutatasi tertiilet, a forditastechnoldgiai rendszerek nagy mennyiségt
nyelvi adat tarolasat és nagy teljesitményt feldolgozasat, és a meglev6 par-
huzamos korpuszok hatékony kihasznalasat igénylik. Emiatt az informatikai
fejlesztés soran nemtrividlis adatmodellek és keresési algoritmusok kidolgo-
zasara van sziikség;

» afolyamatirdanyitdssal ésa projekttervezéssel, mivel a fordi-
tastechnologiai rendszer jol definialt munkafolyamatot igényel. Azok a for-
ditasi feladatok, amelyeket a forditassal foglalkozo6 szervezetek napjainkban
kapnak, altaldban Osszetett projekt 1étrehozasat igénylik.

1.2. A forditastechnologia és a gépi forditas

A forditas célja, torténjen barmilyen eszkozzel, az emberek alapvetd — 6sztonos
— kommunikdcios igényének kielégitése, ha mar a tokéletes nyelv elveszett vagy
sohasem létezett. , A nyelvek 0sszezavaroddsanak témaja és az a torekvés, hogy
az egész emberi nem kozds nyelvének feltaldlasaval vagy felfedezésével taldlja-
nak ra gyogyirt, athatja minden kultara torténetét.” [Borst 1957, idézi Eco 1998
(1993), 17]. ,Forditas azért 1étezik, mert az emberek kiilonféle nyelveket beszél-
nek. Legyen bar mégoly banalis is ez az igazsag, a helyzetrdl, amelyet tiikroz,
bizvast elmondhatd, hogy taldnyos, valamint az is, hogy sulyos pszichologiai és
tarsadalomtorténeti kérdéseket vet fel.” [Steiner 2005 (1978), 45]. Ezt szamtalan
moddon ki lehet fejteni — Steiner [2005 (1978)] alaposan korbe is jarja —, tisztan
gyakorlati (nyelvpolitikai) megkozelitésére a 2.1. fejezet vallalkozik.

Itt azt kell tisztdzni, hogy a forditds kozvetlen rendeltetése mds és mas lehet,
csakuigy, mint a kommunikdcié szintjei. Emiatt a gépi forditas és a géppel ta-
mogatott emberi forditds (mas szemszogbdl: szamitdgépes forditastdamogatas)
rendeltetése is kiilonbozik. Azonban érdekes lehet megfigyelni, hogy a gépi
forditds rendeltetése, illetve a két paradigma kozotti ,munkamegosztds” nem
tudatos tervezés eredménye, hanem akcidens kutatdsi eredmények szerves fej-
16déssel kialakult kovetkezménye. Eredete az a szemlélet, amelyet a kezdeti
eufdéria utan az ALPAC-jelentés tiiltetett el a kutatokban és a tdrsadalomban:
,We have already noted that while we have machine-aided translation of gen-
eral scientific text, we do not have useful machine translation. Further, there is
no immediate or predictable prospect of useful machine translation.”? (Pierce,
Carroll et al. 1966:32) , For years afterwards, an interest in MT was something to
keep quiet about; it was almost shameful. To this day, the «failure» of MT is still
repeated by many as an indisputable fact.”* (Hutchins 1996) Ezt megerdsiti Kay
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(1980) is, aki mar a 80-as években definitiv munkat irt az ember és a gép fordi-
tasban elfoglalt helyérdl.

A fenti rébuszok megfejtése a kovetkezd: ,[...] it can [...] be agreed that AL-
PAC was quite right to be sceptical about MT: the quality was undoubtedly
poor, and did not appear to justify the level of financial support it had been re-
ceiving”® (Hutchins 1996), tehat az ALPAC-jelentés szerint a rendelkezésiinkre
allé szamitégépes eréforrasokkal nem lehetséges publikalhaté mindségli kime-
netet 1étrehozo gépi forditas létrehozasa. (Ezt sajat fejlesztési tapasztalatom is
szamos esetben alatamasztja.) Azért jelentett ez paradigmavaltast, mert az
ALPAC-jelentést megel6z6en a szamitastechnikat a mesterséges intelligencia-
hoz vezetd szerves — és rovid — utnak tekintették, ami alapvetd ontoldgiai és
tudomanyfilozofiai problémakat vet fel. Az ALPAC-jelentés azonban nem fog-
lalkozott ilyesmivel: motivacidja tisztan védelmi eredetti volt. ,[...] ALPAC...]
can be faulted for concentrating too exclusively on the translation needs of US
scientists and of US agencies and not recognizing the broader needs of com-
merce and industry in an already expanding global economy.”¢ (Hutchins
1996).

A jelentés onbeteljesitd joslattd valt: nem tudhatjuk, mi tortént volna, ha
fenntartjdk a fejlesztések finanszirozasat, de igy az ott megfogalmazott allitaso-
kat tulnyomorészt ma is érvényesnek tekinthetjiik, s kozhelynek szamit, hogy a
jo mindségli gépi forditas eldallitasa tovabbi sok évtizednyi kutatomunkat igé-
nyel. A finanszirozasi tlirelmetlenség azdta tobbszor is djra felszinre keriilt,
peéldaul akkor, amikor az EU a 2002-ben meghirdetett 6. keretprogram kereté-
ben mar nem finanszirozta tovabb a gépi forditds fejlesztését, mikdzben a szer-
vezet maga a gépi forditds legnagyobb felhasznaldja. , The increased use being
made of on-line machine translation demonstrates that an essentially mechani-
cal function of that kind cannot replace the thought processes of a human trans-
lator, and thus emphasises the importance of translation quality.”” [EC 2005:11]

A munkamegosztas alapja tehat a kovetkezd kiilonbség: mig a gépi forditas
gyors és automatikus, rossz nyelvi mindségli és gyakran csak nagyjabdl érthetd
forditast hoz 1étre, addig a géppel tAmogatott emberi forditds a lényeget tekint-
ve emberi forditds, ezért mindsége potencidlisan a lehetd legjobb emberi fordi-
tasét is elérheti. Létrehozasa nagysagrendekkel lassabb és tobb munkat igényel,
mint az automatikus gépi forditds kimenetéé, azonban — tapasztalatunk szerint
— lényegesen gyorsabb, mint a gépi tamogatas nélkiili emberi forditas. ,Profes-
sional human translators, on the other hand, can produce good translations of
many kinds of text. People can handle a range of text types; computers
cannot.”® (Melby 1995) Ez az utdbbi allitds azért érdekes, mert a gépi forditas
egyik legismertebb tdmogatdjatol (és egyben egyik legelismertebb kutatdjatol)
szarmazik. Ugyan6 azonban kifejti azt is, hogy , The fact of the matter is that
machine translation is a problem that is far from solved [...]” és ,a key factor
[...] is missing in current theories of human language [...]"°.
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Itt két megjegyzést kell tenniink:

* Van két teriilet, ahol a gépi forditds jo mindségli kimenetet nyujt: az egyik a
kontrollalt nyelvi alkalmazdsok teriilete, a masik pedig a kozeli nyelvek ko-
zotti forditds. Az el6bbi olyan informatikai rendszereket jelent, amelyek kor-
latozzdk a szoveg létrehozasdhoz hasznalhatd szokincset és grammatikai
apparatust, hogy géppel hatékonyan fordithatd szoveg jojjon létre. A kozeli
nyelvek pedig azonos nyelvcsaladba tartozo, hasonl6 szdkinccsel és gram-
matikaval rendelkezd nyelvek (pl. a spanyol és a kataldn).

Altalaban is igaz, hogy a gépifordité-rendszerek az ALPAC-jelentés meg-
allapitasainak érvényessége ellenére sokat fejlédtek az utobbi évtizedekben,
és valdban képesek jol érthetd forditasok létrehozasara, méghozza sok kii-
16nb6z6 nyelvparral.

A gépi forditds mindségének javuldsaban jelentds szerepet toltott be a
korpusznyelvészet megjelenése és fejlddése, amelynek pedig a szamitogeé-
pek kapacitasanak és sebességének novekedése volt az eléfeltétele. Errdl ké-
sObb — a 4.6. fejezetben — még lesz szo, ahol a gépi forditas stratégidival és
mindségének mérésével is foglalkozunk.

» A forditds mindségének értékelése nehéz feladat, s még nehezebb a mindség
meérése. Alapvetden két szempontot vehetiink itt figyelembe: a nyelvi meg-
formalds mindségét, illetve a kulturdlis/szemantikai ekvivalenciat. Ez a for-
ditdstudomany teriilete, igy a forditastudomany feladata (lenne) a gépi vagy
a gépi kozremikodéssel létrehozott forditds mindségvizsgalatara iranyuld
modszertan létrehozasa is.

Az automatikus gépi forditds és a géppel tdmogatott emberi forditds mindség-
kiilonbsége azt eredményezte, hogy felhasznaldsuk a kommunikécios lanc kii-
16nb6z6 részeihez kapcsolddik: az automatikus gépi forditas a szoveg befoga-
dasat, mig a géppel tdmogatott emberi forditds a szoveg eldallitasat segiti. Ez
motivaciobeli kiilonbséget is jelent: a gépi forditds felhasznaldsat a befogadd
kezdeményezi, hogy megérthessen egy szamara idegen nyelven irt (vagy el-
mondott?) szoveget. A (géppel tamogatott) emberi forditast pedig — legaldbbis
attételesen — a szoveg létrehozoja haszndlja fel, hogy mondanivalojat kiilénb6z6
nyelvi és helyi kultirak szamara is befogadhatéva tegye. Ezt a kovetkezd oldal
abrai szemléltetik:
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Kibocsato,
(Forras,)

Kibocsato,
(Forras,)

gépifordito- Befogado
rendszer (Nyeld)

Kibocsato,
(Forras,)

1.1. abra. A gépi forditas lehetséges szerepe a szoveg forrasa és befogadoja kapcsolataban

Befogado,

(Nyeléy)

Befogado,

(Nyel6,)

Kibocsato géppel tamogatott
(Forras) emberi forditas

v

Befogado,
(Nyelé,)

1.2. abra. A (géppel tamogatott) emberi forditas lehetséges szerepe a szoveg forrasa és befo-
gaddja kapcsolataban'®

Végezetiil vissza kell térniink az ALPAC-jelentés kapcsan emlitett, a jelentést
megel6z6 ,utopiahoz”. A fenti kiilonbségtétel arra az eldfeltételezésre épiil,
hogy a gépi intelligencia nem mérhet6 Ossze az emberi intelligenciaval, illetve —
egyes szemléletek szerint — nem is létezik (magam is ezt tanitom — egyeldre).
Ismételve Melby (1995) allitasat: ,,a key factor [...] is missing in current theories
of human language [...] That key factor which is missing from current theories
is agency. By agency, I mean the capacity to make real choices by exercising our
will, ethical choices for which we are responsible.”' Minden szoveg-eléallitas-
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sal és forditassal kapcsolatos szamitogépes rendszer feltételezi, hogy az emberi
intelligencia 6sszehasonlithatatlanul magasabb rendi, s ezért az ember altal 1ét-
rehozott kimenet mindig elsébbséget élvez a gépi kimenettel szemben. A mai
szamitogépes rendszerek tervezési filozofidja kimondatlanul is az, hogy az em-
beri kimenetet mindenféle vizsgalat nélkiil is jobb mindségiinek kell tekinteni a
gépi kimenetnél. A jelen dolgozatban ennek kiilonb6zd formadit fogjuk latni.
[Holott Melby (1995) szerint: ,[...] bad human translation is interesting because
it was most likely done by a human yet in a manner similar to the way com-
puters translate”!2.]

A gépi és az emberi intelligencia kozotti kiillonbség indokoldsara szamos fi-
lozéfiai (ontologiai), rendszerelméleti, matematikai és teoldgiai (!) érv van, ezek
ismertetése azonban nem feladata ennek az irdsnak: szamos jelentds kutato fog-
lalkozik ezzel. Elégedjiink itt meg a dilemma egyik megfogalmazasaval [Hof-
stadter 1998 (1980)]:

,»[...] mi, emberek, anélkiil mikodiink, hogy ehhez szabdlyokra lenne sziikség:
«informalis rendszerek» vagyunk. Masrészt, [...] egy kovetkeztetést végzd me-
chanikus rendszer teljes egészében szabalyokra kell, hogy tdmaszkodjék, és
emiatt nem tud elindulni, ha nincsenek olyan metaszabalyai, amelyek meg-
mondjak, hogy mikor kell alkalmazni a szabalyokat, meta-metaszabalyok, ame-
lyek megmondjak, mikor kell alkalmazni a metaszabalyokat és igy tovabb [...].

Mi a hiba az Ordog iigyvédjének ebben a nézépontjaban? Nyilvanvaldan az a
feltételezés, hogy a gépek semmit sem képesek megtenni, ha nincs egy szabdly, amely
kozli veliik, hogy miképpen tegyék meg ezt a valamit. [De] [...] a gépek és az emberek
egyarant olyan hardverrel rendelkeznek, amely a fizika torvényeinek engedel-
meskedve teljesen magatol mikodik. [...] a legalacsonyabb szinti szabalyok
[...] a hardverbe vannak beépitve, és anélkiil futnak, hogy ehhez barmiféle en-
gedélyre lenne sziikség.”
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2. A forditastechnologia nyelvpolitikai
szerepe és hatasa

A magyar nyelvpolitikai irodalom tobbnyire nem foglalkozik a forditas nyelv-
tervezési vonatkozdsaival, bar a sziikségességét és a jelentOségét elismeri: ,[...]
mindez nyilvan a terminoldgia, szaknyelv, forditastan el6térbe keriilését ered-
ményezheti a kutatdsban és az oktatasban egyarant” (Szépe 2001:47). Ugyanak-
kor altaldban megelégszenek az Eurdpai Unio forditasi, tolmacsolasi tevékeny-
ségének ismertetésével, anélkiil hogy ebbdl kiindulva messzebb mend status- és
korpusztervezési vizsgalatokat végeznének (pl. Horvath 2002).

A kovetkezdkben a forditdstechnoldgia nyelvpolitikai vonatkozasait fogla-
lom Ossze. Ez feloleli a teriilet kialakuldsanak nyelvpolitikai inditékait, a fordi-
totarsadalomban bekovetkez6 valtozasokat, illetve a forditastechnologia nyelv-
tervezési hatasait.

Ugyane fejezetben foglalkozom a gépi forditdstdmogatashoz és a forditas-
technoldgidval kapcsolddo oktatassal is. Véleményem szerint ez szerves kapcso-
latban all a nyelvtervezéssel, mert az oktatds e tekintetben nem mds, mint a tar-
sadalmi/gazdasagi valtozasok tudatos atvitele és érvényesitése.

2.1. A forditastechnoldgia sziikségessége

A gépi forditastdamogatds létrehozasat egyarant motivalta a névleg koordindlat-
lan gazdasagi tevékenység és a politikai akarat. Kialakuldsa gazdasagi szem-
pontbol kimondottan Eurépahoz, pontosabban az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
séghez és utodjahoz, az Eurdpai Unidhoz kothetd. Emogott pedig a forditasnak
egy, az addigiakhoz képest 1j motivaciojat kell keresniink, vagy legaldbbis egy
meglevs szempontnak a kordbbiakhoz képest lényegesen nagyobb intenzitasu
érvényesitését.

Mindezek megértéséhez eldbb at kell tekinteniink a forditas altaldnos moti-
vacidjat. Kordbban emlitettiik, a forditds az ember alapveté kommunikacids
sziikségletének kielégitésére szolgal. Elsésorban makrodokondmiai szempontok
miatt trividlisnak tekinthetd, hogy az emberiség torténelmének minden szakasza-
ban sziikségszer(i volt a kiilonb6zd nyelvii és kulturaja csoportok kozotti kom-
munikdcio, igy a tolmdcsolas és a forditas jéforman egyidbs az emberi tarsada-
lommal, de legalabbis az irasbeliséggel. A legszebb példa erre a rosette-i k6.3

Az mar mas kérdés, hogy a kiilonb6z6 emberi nyelvek miért nem érthetdk
egymas szamara, illetve az egymastdl fizikailag és/vagy eredetiik szerint tavol
elsd csoportok gondolkodasa miért alapul gyokeresen kiilonb6z6 fogalmi kere-
teken. Erre nincs koherens valaszunk: Steiner [2005 (1978)] érdekes torténeti
elemzést ad réla. Ugyanakkor tudjuk, hogy az ember szdmara mindenféle gaz-
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dasagi-tarsadalmi érdektdl fliggetlentil is fontos ennek a koriilménynek a meg-
sziintetése, a kolcsonds érthetéség, a ,tokéletes nyelv”, illetve legaldbbis egy
mindenki szdmdra konnyen hozzaférhetd kozvetitonyelv megtaldladsa [vO. Eco
1998 (1993) és Horvath 2002:3.4]. Szamos mesterséges nyelv — koztiik kitiintetett
helyen az eszperanto — létrehozasanak is ez az idealista—metafizikus megkozeli-
tés volt a motivuma.

A nemzetkozi szervezetek miikodésének alapfeltétele a kolcsonos érthetdség.
Ezt a XX. szdzad mdsodik feléig minden nemzetkozi szervezet tigy oldotta meg,
hogy valasztott egy hivatalos nyelvet, amely kozvetitényelvként mikodott, mi-
kodik a szervezet kiilonb6zd nyelvi-kulturalis hatterti tagjai kozott. Az dkori
Perzsa Birodalom fénykordban a méd, a Romai Birodalomban és kés6bb a keleti
egyhdzban a gorog, a nyugati egyhdzban a latin volt a kozvetitonyelv. Késébb a
Népszovetség munkanyelve a francia, az ENSZ-é az angol lett. Ez azt jelenti,
hogy az adott nemzetkozi szervezet targyaldsai a munkanyelven folynak, a do-
kumentumok a munkanyelven keletkeznek, és — egyes propagandaanyagokat
leszamitva — a kommunikacio esetleges leforditdsa a tagok feladata.

A 1II. vildghdborti utdn minden téren — politikaban, nyelv- és kultarfilozofia-
ban, a kornyezetrdl valéo gondolkodadsban — altaldnossa valt annak elfogadasa,
hogy nincs fels6bbrendti kulttra, nyelv és faj. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a
kiilénb6zd nyelvi kulturdkat egyenlének tekintjiik, hanem azt is, hogy mind-
egyikiiket egyformdan rendkiviil fontosnak tartjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nyelvi, kulturdlis, bioldgiai diverzitds onmagaban is érték, amelyet minden le-
hetséges eszkozzel védeni kell: , Linguistic diversity is one of the European Un-
ion’s defining features. Respect for the diversity of the Union’s languages is a
founding principle of the European Union.” (EC 2004:30)

Ezzel 4ll parhuzamban a kiilonb6z6 kulturdk érzékenysége annak tekinteté-
ben, hogy a sajat nyelviiket, kultarajukat legaldbb annyira értékesnek tekintik,
mint az 0sszes tobbit, és vélt vagy valds tdmadas, illetve mas kultardk szupre-
maciaigényének megjelenése esetén izoldcidval vagy agresszidval védekeznek.
Ennek jelenléte és intenzitdsa kiilonb6zd, de szervesen Osszefiigg az eurdpai
nemzetallamok XIX-XX. szdzadbeli kialakulasaval. A diverzitds el6térbe helye-
zése pedig minden ilyen érzékenység egyidejii tiszteletben tartasat megkoveteli.

A kiilonb6zd nyelvek elterjedése azonban a nyelvet anyanyelvként beszéld
csoport multbeli vagy jelenlegi gazdasagi/politikai erejébdl kovetkezik. Igy valt
globalis kozvetitényelvvé az angol.

Azt mondhatjuk, hogy az Eurdpai Unid az egyetlen nemzetkozi szervezet,
amely nem egyetlen hivatalos nyelvet, hanem - a jelenlegi allas szerint — hu-
szonotot!® valasztott magdnak: minden tagorszag hivatalos nyelve az Unidnak
is hivatalos nyelve. Ennek inditéka fent emlitett etikai megfontolas. Ez olyany-
nyira ellentmond a gazdasagi realitdsnak, hogy a szervezet koltségvetési okok-
bol mégis kénytelen volt igy donteni, hogy a dokumentumainak az egyes hiva-
talos nyelvekre forditdsat négy kozvetitdnyelv: az angol, a francia, a német
vagy a spanyol egyikének beiktatasaval kell elvégezni. [Horvath 2002 (3.4)]
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Az Eurdpai Unio igy egyedinek tekinthetd abban, hogy a szabalyai szerint
minden keletkezd dokumentumot le kell forditani minden tagorszag nyelvére.
Ez — tekintve a koz06s tigyekkel kapcsolatos jogi és mas dokumentumok rendki-
viil nagy tomegét és keletkezésiik egyre novekvd intenzitasat — a forditotarsa-
dalom szamara teljesithetetlentil nagy forditasi feladatot jelent.

Ezt ma mar kozhelynek tekintjiik, mint ahogy azt is, hogy altaldban a doku-
mentumok tomegének és keletkezésiik intenzitdasdnak novekedése legalabb
kozvetetten a szamitastechnika szamlajara irhatd, mivel a szamitogép soha nem
latott mértékben megkonnyitette a szovegek megszerkesztését és publikalasat.
Emiatt pedig a szovegforrasok (~szerzdk) populacidja tobb nagysagrenddel no-
vekedett.

Mivel azonban ezek a kozhelyek, illetve a mogottiik levo tények vezettek a gé-
pi forditastamogatas kialakulasahoz, nem maradhatnak ki ebbdl a dolgozatbol.

Eurdpaban tehat a kozvélekedés — s az ennek megfelelden kodifikalt k6zos-
ségi szabalyok — szerint alapvetd etikai kotelesség a kozosségi dokumentumok
hozzaférhetévé tétele minden unids polgar szdmara, a dokumentumok lefordi-
tasa alapvetd kotelesség akkor is, ha lehetetlen. A forditotarsadalom kapacitasa
véges, ezért a fenti kotelesség teljesitésének vagy feloldasanak két (harom?)
maddja van:

= Annak elérése, hogy minden unios polgar magas szinten beszéljen legalabb
egy kozosségi munkanyelvet. Ezzel kiiktatjuk a forditasi kényszert, de at-
hagjuk az alapjat képezd etikai elvet — amely pedig meglehetésen mélyre ju-
tott a modern gazdasagi/tarsadalmi szemléletben, mivel még a targyalas-
technikdban is hangsulyozzadk, hogy ha egy targyald fél a sajat anyanyelvét
beszélheti, akkor ezt az Osszes tobbi targyald fél szamara biztositani kell.
Ugyanakkor a diverzitds el6térbe helyezése az egyéntdl is egyre inkabb
megkoveteli, hogy az Unid minél tobb hivatalos nyelvét beszélje az anya-
nyelvén kiviil: ,[...] the Commission has concluded that major efforts are
now required to [...] make sure that everyone can speak two languages as
well as their mother tongue [...]”. (EC 2004)*

= Meég tobb fordité képzése. Erre kétségkiviil sziikség van, azonban vannak
akadalyai. Egyfeldl korlatos a forditdként szdba johetd populacid, mivel Sket
csak azok koziil lehet valasztani, akik az adott forrasnyelvet magas szinten
beszélik (ha elfogadjuk azt az Unio altal kodifikalt alapelvet, hogy mindenki
csak az anyanyelvére fordithat). Masfeldl a forditoképzés a forditoképzé in-
tézmények kapacitasanak fliggvénye, és ez pedig nem novelheté minden ha-
taron tual.

* Olyan megoldas keresése, amelynek révén egységnyi szoveg leforditdsa mi-
nél kevesebb munkaraforditast jelent. Ez a forditadsi munkafolyamatok op-
timalizalasat — gépesitését és rendszerbe foglalasat — jelenti, vagyis a fordi-
tastechnoldgia bevezetését és alkalmazasat.

21



2. A forditastechnoldgia nyelvpolitikai szerepe és hatasa

Mivel ugy latszik, hogy a forditasi munka mennyisége napjainkban taIné min-
den hataron, a fenti harom tevékenységre egyforman sziikség van. Ezt az Unid
is felismerte, hiszen a nemzetkozi szervezetek kozott egyediilallé abban, hogy
nagy forditoi kapacitast képviseld forditdszolgalatot mtkodtet a sajat szerveze-
tén beliil, s ennek kiilon féigazgatosaga van (Directorate General for Translation,
DGT). Ugyancsak intézményes keretek kozé keriilt egyes gépi forditastdamoga-
tasi eszkozok felhasznalasa is.

A forras (kibocsato) oldaldrdl induld, szervezett forditasi tevékenységet
azonban nem egyediil az EU végez. A globalizacio folyamata ij piacokat nyitott
a szoftvergyartok szamdara. Marmost a szoftver az a termék, amely elsGsorban
szovegesen, méghozza nagy mennyiségli szoveg felhasznalasaval — kommuni-
kal a felhasznaldval. Emellett a szoftver mint termék lényegesen gyorsabban
valtozik minden mas termékfajtanal. Ez rendkiviili bonyolultsagdnak koszon-
hetd (egy nagyobb szoftvertermék, példaul egy operdcios rendszer, tobb szaz-
millié alapvet6 épitéelembdl 4ll), s ezért relative nagy hibaaranyanak, de az in-
ternet mint teljesen Osszekapcsolt szamitdogép-konglomeratum adatvédelmi
problémainak is. Meg persze annak is, hogy anyagtalan jellege miatt a megval-
toztatdsa, tovabbfejlesztése viszonylag kevés anyagi eréforrds megmozgatasat
igényli.

Ha a szoftvergyarto olyan terméket akar forgalmazni, amely a globalis piac
minden teriiletén felhaszndlhatd, akkor ugynevezett globalizalt terméket kell
létrehoznia. Ez azt jelenti, hogy az adott termék minden felhasznalasi helyen az
adott teriilet nyelvének és kultirdjanak megfelel6 moédon miikodik. A termék-
bdl ezért minden nagyobb teriilet szamadra kiilon kiadast kell késziteni, kiilon-
ben — relevancia hijan — nem adhato el. A tertiletspecifikus kiadds eldallitdsanak
folyamata a lokalizacié (Esselink 2000), amelynek sziikségességét a szoftver-
gyartok az 1990-es évek elején ismerték fel. Koziiliik is vezetd helyen all a Mic-
rosoft, amelynek nevét azért nem lehet itt elhallgatni, mert ez a cég épitette fel a
vilagon az elsé teljesen szervezett modon mikodo, helyi eréforrasokat bevond
lokalizaciés miihelyét, amelynek mind kiterjedtsége, mind nyelvi diverzitasa
Osszemérhetd az Eurdpai Unidéval, bar a leforditand6 szovegmennyiség lénye-
gesen kevesebb — ugyanakkor van olyan szoftvertermék, amelyet 99 nyelvre
forditanak folyamatosan.

Fontos azonban tudni, hogy a lokalizacionak van egy masfajta — decentrali-
zalt — folyamata is, amely elsésorban a nyilt forraskodu szoftvertermékek hono-
sitdsdra irdnyul. Ez olyan folyamat, amelyben helyi (sokszor ad hoc) szerveze-
tek vesznek részt, amelyek ontevékeny moddon lokalizalnak egyes nyilt forras-
koda, nemzetkozileg hozzaférhetd szoftvertermékeket. E csoportoknak nem a
leforditandd szoveg tomege okan, hanem a rendelkezésre allo anyagi eréforra-
sok sztikOssége miatt lehet sziikségiik a gépi forditastamogatasra. Azonban kér-
déses ennek gazdasagi realitdsa, mivel a jelenlegi piacon sem forditdhoz, sem jo
mindségl, csoportmunkat segitd forditdstdmogato eszk6zhoz nem lehet ingyen
hozzajutni.
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Idekivankozik egy terminoldgiai megjegyzés: bar a honositast a lokalizacié
szinonimajaként hasznaljdk, az itt leirtak fényében mégis kiilonbséget tennék
kozottiik. A lokalizacié mindig a szoveg, illetve kulturdlis-szoveges tartalmu
termék eldallitdjanak szemszogébdl torténik — ez nem mas, mint a globalizalas,
vagyis a globalis relevanciaju termék eldallitasa. A honositas viszont a befogado
kultara szempontja: azt mondhatjuk, hogy a honositast a célteriileten mikodd
szervezetek kezdeményezik, és nem szolgalja kozvetleniil a terméket kibocsatd
szervezet gazdasagi érdekeit.

Osszefoglalva a fentieket: megallapitottuk, hogy a kiilénbdz6 csoportok kom-
munikacios igénye globalis. A globalis kommunikacio lokalis kommunikaciot,
vagyis forditast igényel. A forditds er6forrasai végesek, ugyanakkor egyre in-
kabb sziikség van az azonnali vagy egyideji kommunikaciora, vagyis az ennek
megfelel sebességli forditasra. Mivel megfelel6 mindségli forditast egyeldre
csak az embertdl varhatunk, az emberi forditas hatékonysagat kell megnovel-
niink. Ennek része a gépesités, amelynek létjogosultsagat nem lehet elvitatni,
azonban jelenlegi fejlettsége mellett kételkedhetiink a valddi hasznossagaban.

2.2. A technologizalt forditas tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasai

A forditéi munka 0j kortilményei sziikségessé teszik a csoportos forditas alkal-
mazasat, amelynek a gépi tdmogatas mellett a szervezési kérdései is fontosak,
és részletes tanulmdanyozast igényelnek.

Idézve az el6z6 fejezet egyik Osszefoglald allitasat: az emberi forditas haté-
konysagat kell megnovelni. Ennek két eszkdze van: a gépesités és a szervezeés,
azaz egyiitt a technoldgia. Ennek szervezési kérdéseird], illetve annak tarsadal-
mi hatdsairdl kell most szt ejteni.!”

A forditds hagyomanyosan individualis tevékenység, még forditdiroddban
is: egy fordito egy teljes szoveggel foglalkozik, azt az elejétdl a végéig leforditja.
Ez azt jelenti, hogy egy szoveg leforditdsa annyi ideig tart, amennyi id6 alatt
egy ember le tudja forditani: a leggyorsabb forditok legfeljebb kb. 20, egyenként
2000 letitést tartalmazo oldalt forditanak egy nap alatt.

E modell kovetése lehetetlennek bizonyul, ha a leforditandd szoveg terje-
delme nagy, a hataridd pedig szlikos. Ez altalaban érvényes miiszaki, jogi do-
kumentumokra, de olyan szakkonyvekre is, amelyek tartalma gyorsan elavul.

Kézenfekvdnek latszik a munka parhuzamositdsa: ha a forditast egyetlen
ember nem képes a megadott hatariddre elvégezni, annyi forditot kell alkal-
maznunk, amennyire sziikség van, s fel kell koztiik osztanunk a forditandé do-
kumentumot ugy, hogy minden forditonak lehetSleg annyi forrdsszoveget
adunk, amennyit a rendelkezésre all6 id6ben le tud forditani.

Fontos hangstlyozni, hogy mindezek a megallapitasok és javaslatok kizaro-
lag szakforditdsokra, a szakmai kommunikaciora érvényesek, a miiforditasokra
nem — azok esetében minimalis szabalyozast és technologizalast tartok sziiksé-
gesnek.
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A szakmai szovegek forditasanak parhuzamositasa esetén nem keriilheto el a
gépi forditastdmogatas alkalmazasa. Ezt a konzisztencia igényével indokolhat-
juk.

Az emberi forditas mindségének legrelevansabb jelzdje az ekvivalencia. Az
ezzel kapcsolatos problémakra kés6bb visszatériink. A szakmai forditastol (de
szigoruan véve a muforditastol is) az ekvivalencia mellett elvarjuk a konzisz-
tenciat is. A konzisztencia elsdsorban a terminologiahasznalat, masodsorban
pedig a nyelvezet — a regiszter, a szovegszervezd elemek stb. — egységessége.

Ha egyetlen ember fordit egy hosszabb szoveget, el6fordulhat, hogy a fordi-
tas vége nem konzisztens az elejével — ez akkor kovetkezik be, ha a forditonak
nem all a rendelkezésére olyan emlékeztetd informacié vagy mas szabalyozo
eszk0z, amelynek segitségével Osszevetheti a forditds kiillonb6zd részeit. Ezt az
egyszerliség kedvéértbelsé inkonzisztencidnak nevezem.

Ha viszont tobb ember fordit egy hosszabb szoveget, a forditds sziikségkép-
pen inkonzisztens lesz: ha nem tesziink mast, csak szétosztjuk a szoveget, min-
den forditd a tobbitdl fliggetleniil alakit ki terminoldgiat és regisztert. Az el6b-
bieknek megfelelden ez akiilsé inkonzisztencia.

Kiils6 inkonzisztencia per definitionem csak parhuzamositott forditasban ke-
letkezik. Ezért a csoportos forditasnak fontos eleme a forditast megel6z6 el6ké-
szités, illetve a forditast kovetd egységesités. Az el6készités a szovegspecifikus
terminologia normativ és minél teljesebb kidolgozasat, illetve a regiszterre és
egyéb szovegezési jellemzbkre vonatkozo utmutatd kidolgozasat jelenti, az egy-
ségesités pedig a konzisztencia ellendrzését. Amennyiben a munkat kizardlag
emberek végzik, az el6készitést és az egységesitést nem végezheti egynél tobb
ember. Mivel pedig mindkét mivelet soran végig kell haladni a teljes forras-
szOvegen, a parhuzamositott forditds alkalmasint hosszabb id6t vehet igénybe,
mint individudlis parja. Ha mégsem, az azt jelenti, hogy mind az el6készités,
mind az egységesités pongyolan, a mindségi kovetelmények enyhitésével torté-
nik, ennek pedig az a kovetkezménye — amint latszik is néhany szovegen —,
hogy atmenetileg a parhuzamos mddszerrel forditott szovegek konzisztencidja
és altalanos mindsége is rosszabb, mint individudlisan eldallitott forditasoké.
Az inkonzisztencia elkeriilésének fontos eleme a forditok képzése is. A csopor-
tos forditasra a forditdk felkészithetok a munka elokészitése kozben is, de az
idedlis esetben ez még a forditoképzd intézményekben megtorténik.

Az elGkészités és az egységesités is gyorsithato gépi segitséggel. Mivel pedig
e gépi eszkozok — legaldbbis részben befejezett kutatdsok képében — mar ren-
delkezésre allnak, megvan a lehetdség arra, hogy a csoportos (technologizalt)
forditas valodi alternativajava valjon az individudlis forditasnak, mind a haté-
konysag, mind a mindség tekintetében.

Most azonban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a csoportos forditas
és a forditastamogato eszkozok ezt kisérd megjelenése a forditdtarsadalom szer-
kezetét és miikodését is alapvetden atrendezi.
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A forditasi munka egyre technologiaszeri(ibbé valtozik: a relative rendszerte-
len, illetve egyéni beosztas szerint végzett forditds a csoportos forditasban leg-
alabb harom, jdl elkiilonithet6 szakaszra oszthatd, és minden szakaszban kii-
16nb6z6, jol definialt feladatot kell elvégezni. Ezt az alabbi abra mutatja:

Eldkészita
okeszites Forditas Egységesités
Végzi: > soik- > 5g7i:

Terminoldgus vegzik: vesz:

Projektvezetd Forditok Lekter

2.1. abra: A csoportos forditas folyamatanak egyszertisitett linearis modellje

Mar napjainkban is megfigyelhetd, hogy a forditok — a mtforditokat leszamitva
— egyre inkdbb csoportmunkat végeznek, ami 4j eszkozoket igényel, és 1j kész-
ségeket var el toliik.

A csoportos forditds centruma olyan szervezet, amelynek az a rendeltetése,
hogy elvégezze a munkaszervezést, eldallitsa és rendelkezésre bocsdssa a fordi-
tasi er6forrasokat (jelen esetben legaldbb a terminologiat). A parhuzamositott
forditasi munkaban a forditdk akkor tudnak hatékonyan dolgozni, ha folyama-
tosan hozzaférnek a k6zos forditasi er6forrasokhoz. A csoportos forditas dina-
mikus modellje szerint a k6zos forditasi eréforrasok a forditasi fazisban is val-
toznak, sét, a forditoknak lehetdségiik van visszacsatoldsra. Azonban alapkove-
telmény, hogy a valtozasoknak azonnal lathatova kell valniuk a tobbi forditd
(szerepld) szamadra is.

Ezért a csoportmunkaban dolgozo forditd — fiiggetleniil attdl, hogy irodaban
vagy otthon fordit — mindig halézatban dolgozik, és folyamatosan kommunikal
a tobbiekkel.

Ez a fajta csoportmunka a forditdtarsadalom jelentds része szamara egyeldre
idegen, bevezetésében viszont rendkiviil 6vatosnak és tapintatosnak kell lenni.
Az el6vigyazat azért is fontos, mert a forditéiroddk, amelyek a legtobb forditasi
feladatban gazdasagossagi okokbdl felhaszndljadk a forditomemoridra épiild
analizist, folyamatosan és jelentdsen csokkentik a forditasi dijakat, ami — bar
indokolhato —, jelentds fesziiltségeket okoz az eurdpai forditok kozott. A fordi-
tasi dijak csokkenését az az adottsdg indokolja, hogy a forditasi igény noveke-
désével nem nd parhuzamosan sem a megrendeldk, sem az tigynokségek toke-
ereje, s ekkor a rendeltetésiik betdltésére az az egyetlen lehetdségiik, hogy el-
varjak a forditastdmogatd eszkozok alkalmazasat, amelyek mind az ismétlédé-
sekkel kapcsolatos munkat, mind az azzal jar6 koltséget megtakaritjak.
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2.3. A forditastechnoldgia szerepe a statusztervezésben

A forditastechnologiat az Einar Haugen (1983) altal bevezetett taxonomia sze-
rint két szempontbdl, a statusztervezés és a korpusztervezés szempontjabol
vizsgalom.

A statusztervezés felvetésére igen egyszerli valaszolni: mindaddig, amig egy
targykorben vagy nemzetkozi szervezetben biztositjdk a forditdst egy adott
nyelvre vagy dialektusra, adott kultaranak megfelelden, addig fenntarthat6 a
kérdéses nyelv és nyelvkozdsség egyenrangu statusza az adott targykor vonat-
kozasdban vagy az adott nemzetkozi kozosségben. Egy kommunikald kozos-
ségben tudatos tervezés eredménye is lehet az, hogy mely nyelveket tekintiink
az adott kozosségen beliil hivatalosnak vagy legalabbis munkanyelvnek.

A hivatalos nyelvnek jogi statusza van, a munkanyelvnek nem feltétlentil,
azonban mindkét esetben olyan nyelvrdl van sz6 egy kozdsségen beliil, ame-
lyen a kozosségen beliil korlatozas nélkiil lehet kommunikalni (a nyelv haszna-
latanak sem technikai, sem jogi akaddalya nincs). Amennyiben egy politikai szem-
pontbol erds egységet képvisel6 nemzetkozi szervezetrdl van szd, egy nyelv
hivatalossaga vagy munkanyelv volta egyben az adott nyelvet beszéld k6zosség
tobbiekkel egyenrangu vagy hozzajuk képest kiemelt statuszat is jelenti.

Egy nyelv hivatalos vagy munkanyelv volta egyben megkoveteli, hogy az
adott nemzetkozi szervezet minden dokumentuma hozzaférhetd legyen az
adott nyelven, ez pedig nem mas, mint a forditasi tevékenység kozvetlen eldira-
sa. Ha pedig a statusztervezés soran implicit mdédon forditasi tevékenységet
irunk eld, akkor explicit moédon gondoskodnunk kell arrdl, hogy az megvalo-
sithat6 legyen. Igy a megfeleld forditasi kapacitas létrehozésa és rendelkezésre
bocsatasa szerves része a statusztervezési folyamatnak. Ha pedig a tudatos
nyelvtervezéssel foglalkozé dontéshozo ugy latja, hogy a kell6 forditasi kapaci-
tds onmagaban nem 4ll rendelkezésre, akkor a kordbbiakban ismertetett két
modon — szervezéssel és gépesitéssel — gondoskodnia kell a meglevé kapacitas
hatékonysaganak novelésérdl.

Amit a fentiekben leirtam, az a forditdsszervezés és forditastamogatas centra-
lizalt szemléletének tekinthetd. Azonban a nemzetkozi szervezetek centralizalt
nyelvtervezési tevékenységének vannak szigoru lokalis eléfeltételei is.

Ahhoz, hogy egy adott targykor szovegei megjelenhessenek egy adott nyel-
ven, léteznie kell az illet6 targykor terminoldgidjanak azon a nyelven. Ezért a
rendszeres forditast terminoldgiateremtésnek kell megel6znie vagy kisérnie.
Tudatos statustervezésnek tekinthet6 tehat, ha egy szakmai k6zosség megszer-
vezi egy targykor adott nyelvli terminologidjanak kialakitasat, de az is, ha egy
forditocsoport szisztematikus mddon el6késziti a forditdsi terminoldgiat, s en-
nek soran 4j terminusokat is alkot, majd azokat konzisztens médon hasznadlja.

A forditds szempontjabol tehat lokalis vagy decentralizalt statustervezésnek
tekintem a terminolégiaalkotést — amelyet ugyan Kis Adam inkabb korpuszter-
vezési folyamatnak tekint (Kis A.-Kis B. 2004), azonban a statustervezésnek a

26



2. A forditastechnoldgia nyelvpolitikai szerepe és hatasa

korpusztervezés nagyon sokszor eszkoze. Magyarorszagon ezt felismerve jott
létre a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tanacsa (MATT), kiilonb6z6 kormanyzati
és nem kormadnyzati szervezetek, illetve maganszemélyek részvételével, a Ma-
gyar UNESCO Bizottsag tamogatasaval: ,Magyarorszagon sokrét(i terminold-
giaval kapcsolatos tevékenység folyik, am legtobbszor egymastdl elszigetelve.
A most megalakult Magyar Nyelv Terminologiai Tanacs (MaTT) egyik 6 kiil-
detése egy széles nemzeti/nyelvi terminoldgiai kontextus kialakitasa. A Tandcs
feladatai a magyar nyelvii terminoldgiaval kapcsolatos alap- és alkalmazott kuta-
tasok tdmogatasa, terminologiaval kapcsolatok informaciok gyftijtése és terjesz-
tése, a terminoldgia miivelésével Osszefiiggd kapcsolatépités, a kormany, a gaz-
dasag és a kozigazgatas intézményeivel val6 kapcsolattartas.” 18

2.4. A forditastechnologia szerepe a korpusztervezésben

Ha egy targykor szovegei els6sorban forditassal keriilnek egy adott nyelvbe
vagy kultaraba, akkor a forditast végzd személyek és szervezetek viselik a fele-
16sséget az adott targykor adott nyelvbeli korpuszaért. Ezért a forditastechno-
logia alkalmazasa korpusztervezési kérdés, mivel a forrasnyelven leirt fogalmi
rendszer gyakran kizarolag a forditdson keresztiil keriil a célnyelvi kultaraba.
Ezen keresztiil a forditdstechnologidhoz kot6dé mindségbiztositas, illetve a
terminoldgiatervezés kap jelentéséget.

A forditas altal érintett targykor nyelvhasznalatdra elsddleges hatassal van a
forditasi terminoldgia és a forditdsok mindsége is. Ezért a forditassal és az adott
targykorrel foglalkozdk el6tt a kovetkezd feladatok allnak:

* Tudatos és szervezett terminoldgiaalkotds a forditasi munkatol fiiggetlentil

* Tudatos és szisztematikus terminoldgiaalkotds és terminoldgiahasznalat a
forditasban

= Konzisztens és jo nyelvi mindségti (jol olvashato) forditasok eldallitasa

A fentiekben a forditdstechnologia eszkozei és stratégidi azért kaphatnak alap-
vetd szerepet, mert a szamitogépnek elsddleges képessége a gyors és egyértel-
m informdciokeresés, illetve az azonossagok felismerése, illetve ellendrzése.

Az els6 két feladat megoldasa a terminoldgiai adatbazisok épitése, illetve
ezek halézatban val6 elérhetévé tétele. Ezek azonban nem hasznalhatdk fel
megfelel6 ergondmiai szemlélettel kialakitott forditastdimogat6 programok nél-
kiil, mivel a terminoldgiat nem egyszer(ien tarolni kell, hanem a felhasznalénak
— a forditonak — fel is kell kinalni, méghozza oly mddon, hogy ez a forditas koz-
ben ne jelentsen t6bb munkat, mint az adatbazis hasznalata nélkiil forditani. Igy
a megfelel$ terminoldgiahaszndalat nem kényszerithetd ki, ha

* aterminusok nincsenek vildgosan megjelolve a forrasszovegben,

» a forditénak kiils6 eréforrdshoz — akar nyomtatott szétarhoz, akar kiilon
szamitogépes programhoz — kell fordulni a célnyelvi terminoldgia megtala-
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laséhoz. Ahogyan Kis Adam fogalmaz: ,,a terminolégia nem a szétarban jo”
(Kis A. 2002).

A szamitogép segiteni tud a konzisztencia biztositdsaban is. A konzisztencia
biztositasa azt jelenti, hogy kiilonb6z6 eszkozokkel elérjiik, hogy ugyanaz a for-
rasnyelvi kifejezés vagy szegmentum mindenhol ugyanugy legyen leforditva.
Ebbdl a szempontbdl a forditbmemoria alkalmazasa nemcsak a korabbi fordita-
sok ujrahasznositasat, s ezzel a forditas hatékonysaganak novelését jelenti, ha-
nem a korabbi forditasokkal vald terminologiai és regiszterbeli konzisztencia
biztositasat is; emellett 1éteznek kereskedelmi és kisérleti eszk6zok a konzisz-
tencia utolagos ellendrzésére is.

Osszefoglalva a fentieket: a statusztervezés és a korpusztervezés kettds fel-
adata egyfeldl a megfeleld forditasi kapacitas, masfeldl a terminologiai bazis és
a forditasok konzisztencidjanak biztositasa. E feladatok — ha nagy a forrasnyelvi
dokumentumok keletkezésének intenzitdsa, és sziikds a forditdsi kapacitas —
nem oldhatdok meg megfeleld szamitogépes segitség nélkiil. A jelenleg hozzafér-
hetd technikai eszkozok erre elégtelennek bizonyulhatnak, azonban léteznek
olyan, kutatdsi fazisban lev6 eszk6zok, amelyek tovabbi segitséget nytjthatnak.

2.5. A forditastechnoldgia oktatasa

A forditastechnoldgidhoz kot6dd nyelvtervezés elengedhetetlen eleme a fordi-
tastechnoldgia makro- és mikrofolyamatainak (makro- és mikrostratégidinak)
oktatdsa, mert a forditadstechnoldgiat nem lehet alkalmazni a sziikséges eszko-
z0k kezelésére készségszinten képes forditok és mas kozremtikodok nélkiil. Ez
egyarant jelenti a forditashoz felhasznalt miszaki eszkozok alkalmazdasanak (a
mikrostratégidnak) és a forditasszervezésnek, illetve a forditas technikai kiszol-
galdsanak (a makrostratégidnak) az oktatdsat is.

2002 Sta oktatom a forditastdmogatd eszkozok kezelését forditoképzdk hall-
gatdi szamdra. Ennek sordn kidolgoztam egy 6ndllé tanuldsra is alkalmas tan-
anyagot. Ezek — és az aldbbi elvek — sajat tapasztalataim, azonban fiiggetlen fel-
mérések (Drugan 2004, Fulford—-Granell-Zafra 2004) igazoljak az itt leirt megal-
lapitasokat, amellett, hogy az alkalmazott modszerekre jelents hatassal volt a
Microsoft altal a rendszergazddk képzésére kidolgozott mddszertan is.

Magyarorszagon az els6 olyan forditoképzési program, ahol az informatikai
oktatds — a forditok szamitdgépes segédeszkozeinek megtanitasaval egyiitt —
kotelezd volt a hallgatok szdmara, az ELTE Forditd- és Tolmacsképz6 Kozpont-
jaban inditott posztgradudlis EU-forditoképzés volt. Az informatikai oktatas
els6sorban a gépi forditastamogatd eszkozok alapmiiveleteinek, vagyis a fordi-
tas mikrostratégiajaval kapcsolatos technoldgianak az oktatasat jelentette.

Amikor forditéknak terveziink informatikai kurzust, kortiltekint6en fel kell
mérniink, hogy a hallgatéknak milyen tuddsra, készségekre van sziikségiik. A
keletkez6 tanmenet azonban 4altaldban kompromisszumos megoldas, amely
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figyelembe veszi a hallgatok elGismereteit, a rendelkezésre allo iddt, illetve a
képzés helyén meglevé miszaki feltételeket (a hallgatok altal hasznalhatd
hardvert és szoftvert).

Magyarorszagon a forditok nagy része szabaduszoként (angolul: freelancer)
mukodik, és ez valoszintileg igy is marad a kovetkezd 5-6 évben. A szabad-
uszok tobb szempontbdl is magukra vannak hagyva. El6szor is, nincs mogottiik
olyan alland6 szervezet (forditdiroda), amely szisztematikus kdvetelményeket
tamasztana veliik szemben. Ennek eredményeképp nincsenek mindig tisztaban
azzal, milyen informatikai készségekre van sziikségiik; s a megfeleld készségek
megszerzésében is gyakran nehézségekbe iitkoznek. Masodszor pedig nem
szamithatnak muszaki segitségre, vagy ha mégis, az nem lesz formalis, és nem
biztos, hogy mindig a rendelkezésiikre all, amikor sziikség van ra.

A fentiek miatt a forditoknak a kovetkezd informatikai készségekkel kell
rendelkeznitik:

* termelési készségek: nagyon fontos, hogy forditasi teljesitménytik és
rendelkezésre allasuk versenyképes maradjon (Austermiihl 2001);

» gépi kommunikdcidés készségek: ezzel kiléphetnek viszonylagos
elszigeteltségiikbdl, és tudnak (virtualis) csapatban dolgozni;

* miuszaki-karbantartdsi készségek: fontos, hogy sajat szamitogeé-
pes infrastruktardjuk miikodését fenn tudjak tartani akkor is, amikor nem
szamithatnak miszaki segitségre.

A termelési készségek a kovetkezd elemekbdl allnak, legaldbbis ami a szamito-
gép-hasznalatot illeti:

= Altalanos szdvegkezelés: alapos szovegszerkesztési ismeretekre a munka-
erdpiacon szinte mindenhol sziikség van, s ez fokozottan igaz a forditdk ese-
tén. A forditdsi munkafolyamatban emellett visszatérd probléma a kiilonbo-
z6 formatumu szovegek kezelése. A (szabaduiszo) forditénak nemcsak arra
kell képesnek lennie, hogy kevésbé ismert formatumt dokumentumbdl ki-
emelje a szoveget, hanem sokszor meg is kell Oriznie az eredeti formazast.
Igy egyes kiadvanyszerkeszté alkalmazasok ismerete is sziikségessé vélhat.

* A specidlis forditadstdmogatd eszkdzok ismerete: ez a forditdmemoridkkal, a
terminoldgiakezel§ programokkal, illetve mas forditdstdmogatd progra-
mokkal kapcsolatos ismereteket foglalja magaban. Sok forditd, illetve fordi-
tassal foglalkozd szakértd az automatikus gépi forditast is ide sorolja. Mivel
ezen eszkozok egyike sem tokéletes — lényegi emberi beavatkozas nélkiil
egyik sem tud jo mindségli forditast eldallitani —, emellett pedig mindegyi-
kiik tartalmaz tobb-kevesebb nyelvtechnologiat, a jol felkésziilt forditénak
tisztaban kell lennie e programok mutkodésével és korlataival. Tovabba nem
elég egyetlen programmal alapos gyakorlatot szerezni, mivel a piacon alap-
vetden kiilonb6zd alkalmazasok érhetdk el.

29



2. A forditastechnoldgia nyelvpolitikai szerepe és hatasa

= Altaldnos kutatasi segédeszkdzokkel kapcsolatos készségek: a forditoknak
szamos haldzati er6forras — nemcsak elektronikus szotar — all a rendelkezé-
sé-re: internetes keresOrendszerek, témaspecifikus tudasbazisok, terminolo-
giai adatbazisok stb. Ezek megfelel6 kiakndzasahoz a forditonak alapos in-
ternetes készségekre van sziikségiik, és jol kell ismerniiik a keresérendsze-
reket is.

A legfontosabb szamitdgépes kommunikdcids készségek a kovetkezdk:

» elektronikus levelezés, csevegdprogramok stb. ismerete: ezek altalanos, sze-
mélyes kommunikdcios eszkdzok, amelyeket forditasi feladatok fogadasara
és tovabbitasara, illetve konzultaciora lehet hasznalni.

» haldzati csoportmunka-eszkozok ismerete: szamos altalanos csoportmunka-
eszkoz létezik (pl. Blackboard vagy ASAP a tavoktatashoz, konzultacidhoz,
Lotus Notes vagy Microsoft Exchange altalanosan). Emellett hal6zati mun-
kafolyamat-kezeld rendszerek is léteznek (pl. Plunet). Jelenleg még elegendd
lehet, ha a fordité mindossze tud ezekrdl a rendszerekrdl, de ahogy a folya-
mataik szabvanyosodnak, tovabbi készségek is sziikségessé valhatnak.

Amint korabban is emlitettiik, a szabadusz6 forditoknak karbantartasi, hiba-
elhdritasi tudassal is kell rendelkeznitik, hogy ki tudjdk védeni szamitdgépiik
kiesését, ami végzetes lehet, ha szoros hatariddvel kell dolgozniuk. Bar a szemé-
lyi szamitogépek latszolag nem nagyon bonyolultak, az egyes problémakat — pl.
a virustamaddsokat — szamos lépésben lehet csak elkeriilni. A szabaduiszo fordi-
tonak ismernie kell a megfelel§ eszkozoket (tlzfalak, viruskeresd programok
stb.), és képesnek kell lennie megadott mtveletek végrehajtasara (pl. a bizton-
sagi frissitések rendszeres telepitésére), hogy a szdmitdgépének jo miikodését
fenn tudja tartani. Ezért e forditdknak valamelyest tisztaban kell lenniiik az
operacids rendszer és altaldban a szamitogép mikodésével, hiszen a miiszaki
problémakat id6ben meg kell taldlni, és el kell haritani.

A fentiekben a fordito alapvetd készségeit ismertettiik, vagyis azokat, ame-
lyekre minden forditonak sziiksége van. Azonban e készségeket tobb szinten is
lehet birtokolni, a fordité el6tt allo feladattdl fiiggden. Ezek a szintek roviden a
kovetkezdk:

= Alapkészségek: részletes leirdsuk fentebb olvashat6. A forditoképzd intéz-
meényekben elérhet6 képzés egyeldre csak ezeket a készségeket nytijtja.

* Weboldal-lokalizacio és filmfeliratozas: ezek olyan specidlis feladatok, ame-
lyekhez az atlagosnal jobb miiszaki készségek sziikségesek. A sikeres webol-
dal-lokalizalashoz tisztaban kell lenni a HTML- és XML-dokumentumok szer-
kezetével, és képesnek kell lenni a lefordithato/leforditand6 részek behataro-
lasara. Ezen kiviil szlikség van webszerkeszt6 programok ismeretére is. A film-
teliratozashoz pedig a specidlis feliratozé programok alapos ismerete kell.

» Szoftverhonositas: ehhez mar némi programozasi ismeretek is sziikségesek,
és alaposan tisztdban kell lenni a szamitogépes programok szerkezetével is.

30



2. A forditastechnoldgia nyelvpolitikai szerepe és hatasa

A szoftverlokalizaldssal foglalkozo forditonak a lokalizaciot segitd progra-
mokat is ismernie kell. (Esselink 2000; Kis B. 2002)

* A nyelvtechnoldgia, illetve a forditastechnoldgia kutatasa: ez a tudomanyos
ambi-ciokkal is rendelkezd forditok szdmadra fontos. Az § szamukra mar
Magyarorszagon is rendelkezésre allnak doktori programok.

Az elmult évek soran fokozatosan kidolgozott kurzust harom szempont szerint
ismertetem: (1) a kiindulasi pont, vagyis a hallgatok meglevd tudasa; (2) a tan-
anyag alapprioritdsai; (3) a mddszertan.
A hallgatok el6zetes ismereteit illetden az alabbi tényekbdl indulhatunk ki:
* A posztgradualis forditoképzés hallgatoinak nagy része egyetemi (nyelv-
szakos) bolcsészdiplomaval rendelkezik.

* Bar alapszinti szamitogép-kezelést mar tanitanak a bolcsészkarokon, a hall-
gatok altaldban nemigen tudnak tobbet alapszinti szovegszerkesztésnél —
emellett a legtobbjilik tud e-mailezni, esetleg az interneten keresni.

A jelenlegi forditoképzési programok jellemzden egy szemesztert — vagy még

rovidebb id6t — biztositanak a technoldgiai oktatds szamadra; ez alatt kell atad-

nunk a lehetd legtobb készséget. Bar az alapszint(i szdmitogép-kezelést sokszor
elégtelentil oktatjdk a kozépiskoldkban és a felsGoktatasban, ebben a kurzusban

— az id6 szlikdssége miatt — el kell varnunk az alapismereteket. Alapszint(i sza-

mitogép-kezelést tehat nem tanitunk, de a kurzus soran felmertiild problémak-

kal foglalkozunk, és sziikség esetén attekintjiik az érintett ismereteket. A kurzus
legnagyobb része a specialis forditdstdimogato eszkozokre szoritkozik. Ennek
részleteire a késdbbiekben visszatérek.

Ha meg is hataroztuk a sziikséges készségeket, tovabbra is nehéz korszert tu-
dast adni a hallgatoknak. Az altalanos termelési, kommunikacids és infrastruk-
taraval kapcsolatos készségek nem nagyon valtoznak az id6vel, a specidlis for-
ditdstdmogatd eszkozok azonban alapvetd 1j szolgaltatasokkal egésziilnek ki a
kovetkezd 5 év folyaman. Kordbban mar emlitettiik, hogy a forditastdmogato esz-
kozok (f6képp a forditdmemoridk és a gépi forditas) tavol vannak a tokéletesség-
tdl, és a fejlesztdk jelenleg is folytatnak alapkutatasi tevékenységet, amely jelentds
valtozasokat hozhat (lasd pl. Hodasz G. et al. 2004, Callison-Burch et al. 2004).

Ezek a valtozasok varhatoan a kovetkezdk lesznek:

* Intelligensebb forditomemoridk: A példaalapu gépi forditas (ex-
ample-based translation, EBMT) és a nyelvérzékeny forditdmemoridk egyesité-
sén, illetve a ,,hagyomanyos”, nyelvfiiggetlen forditdmemdridk hatékonyabb
kihasznaldsan jelenleg is tobb fejlesztécsoport dolgozik, beleértve magamat
is (Grobler-Hodasz-Kis 2004).

» A forditdstdmogato6 eszkdzokben egyre intelligensebb terminologiakivonato-
16 modulok jelennek meg (Jacquemin 2001) — mivelhogy az elére meg nem
adott terminoldgia automatikus kivonatolasa egyeldre inkabb csak laborato-
riumi kornyezetben 1étezik.
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* Egyre inkabb teret nyer a csoportmunka tdmogatasa. Ez azt jelenti, hogy 4j
eszk6zok jelennek meg a forditok, illetve a forditasi projektekben kozremii-
kodd kiilonbozd szereplok haldzati kommunikdcidjanak biztositasdra. A je-
len értekezés szerzdje is kidolgozott két olyan — géppel tamogatott — makro-
stratégiai elemet (részfolyamatot), amely a technologiaba tovabbi mindség-
biztositasi lépéseket visz be, anélkiil hogy a forditas hatékonysagat rontana.

A fentebb leirt kortilmények mellett fontos cél az is, hogy megvaltoztassuk a
hallgatok attitidjét a technika irdnydban (Drugan 2004). A bdlcsészhattérrel
érkezd forditokat sok esetben még ma is technofobnak lehet nevezni, akik képe-
sek ugyan megtanulni a technika hasznalatat, de idegenkednek tdle. Ilyenfor-
man a kurzusnak arra is fel kell készitenie a hallgatokat, hogy meg tudjanak
tanulni j modszereket €s 4j technikai eljarasokat is. Ebbe beleértjiik a felszere-
1és 6nall6é hasznalatat (az infrastruktira fenntartasat, a problémak megoldasat),
illetve a létezd technikai eszk6zok képességeinek és korlatainak leirasat.

Ami a modszertant illeti, a kurzus majdnem teljesen mell6zi a frontalis meg-
kozelitést — a ,,majdnem” jelentését késObb kifejtem.

A tanmenet a f6 hangsulyt a hallgatok onalldsagara helyezi. Ez azt jelenti,
hogy a tantermi foglalkozas soran a hallgatok mindvégig 6nalléan gyakorolnak,
a tandri jelenlétre ahhoz van sziikség, hogy a hallgatdk eldszorre is konnyen
hozzaférjenek a gyakorlatok anyagahoz. A gyakorlatok az interneten érhetdk el,
és olyan modon vannak megszerkesztve, hogy 0nallo, tandri jelenlét nélkiili
tanuldshoz is hasznalhatdk legyenek.

A tanari jelenlét két ponton segiti a hallgatok munkajat:

* egyéni segitségnyujtds: a konkrét gyakorlati lépések végrehajtasanak segité-
se egy-egy hallgatd esetében;

= a hallgatdk frontalis informaldsa: egyéni hallgatdi kérdések nyoman, amikor
a tandr ugy itéli, hogy a kérdés mindenki érdeklédésére szamot tart, a valasz
rovid el6adas formajaban hangzik el.

Fontos, hogy a frontalis mddszert ad hoc jelleggel alkalmazzuk, tehat a rovid
el6adasok is a tanteremben konkrétan felmertild kérdésekhez kapcsolddnak. A
visszatér$ (varhato) problémakra adott valaszokat, kisegitd leirasokat ugyanis
altalaban megadjuk az elektronikusan elérhetd irott tananyagban.

Amennyiben az oktatdshoz egy félév (12 alkalom) vagy még rovidebb id6 all
rendelkezésre, a tananyag elsdsorban a mikrostratégidhoz kapcsolddik, a hall-
gatokat 6t alapmiivelet elvégzésére késziti fel:

» A forditds megirasa és a forditdmemoria haszndlata forditasi kornyezetben;

* Terminolédgia irasa és felhasznaldsa forditas kozben;

* A forditand6 dokumentumok analizise, a forditdsi koltség kiszamitasa, illet-
ve drajanlat készitése;

= Szovegszinkronizélds: kordbbi forditdsokbdl szarmazo forrdsszoveg-célszo-
veg parok bevitele forditomemoriaba;
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*  Cimkézett formatumu szovegek (pl. weblapok) forditasa.

Amennyiben lehet6ség van masodik félév megtartasara is, a tananyag attér a
makrostratégia elemeire:

» Forditas-el6készités: kiilonbozd fajlformatumok kezelése, a forditok beosz-
tasa, terminoldgiai el6készités, részletes koltségvetés készitése

» Csoportos forditas: halozati eréforrasok el6készitése és hasznalata

» Mindségbiztositas: el6készités (elézetes elbirdsok), konzisztencia-ellendrzés,
paros ellendrzés, lektoralas

A masodik félév feladatai Osszetettek, igy a fenti harom feladatcsoportot egyet-
len, tobbszereplds hallgatoi projekt keretében kell elvégezni. Ehhez a hallgatok
4-5 £6s hallgatoi csoportokat alkotnak.

Az onalldsagra szoktatds azért fontos eleme a kurzusnak, mert a rendelke-
zésre all6 id6ben nincs lehet6ség minden tudds atadasara; sét, a sziikséges tu-
das behatarolasa is lehetetlen, mivel az eszkozok kore évrol évre valtozik. Az
onall6 munka nemcsak azt segiti, hogy a hallgatok kompetenciat szerezzenek a
tanteremben latott eszk6zok haszndlatdban, hanem azt is, hogy 0j eszkozok és
Uj mddszerek alkalmazasat is megtanuljak.

Az 6nallé tanulast ugy is megkonnyitjiik, hogy a kurzus soran a mikrostraté-
giai alapmiveleteket két kiilonboz6 forditasi kornyezetben is elvégeztetjiik. Ezt
azért tessziik, mert a forditasi kornyezetek — az értekezés irdsakor — alapvetden
két kiilonbozd felhasznaloi paradigma szerint miikodnek. Ez kétféle felhaszna-
16i feliilet alkalmazasat jelenti: a forditdsi kornyezet beépiilhet ,kozonséges”
szovegszerkesztObe, kiegészitve annak miikodését, de sajat szerkesztdfeliileten
is lehet6vé teheti a forditds megirasat. Ez utdbbi altaldban jelentésen egyszert-
sitve van egy szovegszerkeszt6hoz képest, viszont alkalmasabb a feladatra (itt
altalaban kéthasabos tabldzatban vagy osztott képernydén dolgozunk). Az elsd
megoldas kevesebb tanulast kivan a fordit6tdl, mert a megszokott szovegszer-
kesztOben dolgozhat; a masodik viszont megbizhatdbb programokat, illetve — a
kezel6feliilet megtanuldsa utdn — lényegesen gyorsabb munkat jelent. Az elsd
megoldasra példa az SDL Trados Translators” Workbench vagy a WordFast, a
masodikra a MemoQ, az ATRIL Déja Vu vagy az SDLX.

Ugy latom, hogy a képzést sziikséges volna kiterjeszteni magasabb szakmai
szintre is, azaz ,halad6” szint(i szamitdgépes képzést is célszerli lenne nytjtani.
Ebbe beleértjiik a szoftver- és a weboldal-lokalizaciot, figyelembe véve a fordi-
tohallgatok sajatos kovetelményeit is. Az értekezés irdsakor Magyarorszagon
mar inditasra készen all néhany forditoéi mesterszak, ahol az ilyen jellegti kép-
zésre varhatoan lehetdség lesz. Ennek megfeleléen a forditastechnoldgia oktatoi
kozossége is fejlodik: a tananyag létrehozasa kezdetben egyéni projektum volt,
ma azonban mar a forditdstechnologia oktatoinak kis csoportja szerkeszti egy
wikirendszerben.
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3. A forditastechnologia és a
forditastudomany

Megtigyelésem szerint a forditdstudomany (angolul ‘translation studies’, rit-
kabban “translation theory” [Pym 1996], francidul ‘traductologie” [Berman 1985])
olyan, fejlddésben levé tudomanyag, amelynek hatdrai még nincsenek pontosan
meghatdrozva. Berman (1985) definicioja kevéssé specifikus, inkdbb a tobbi tu-
domanyagtdl valo elkiiloniilést hangsulyozza:

,The awareness of translation experiences, as distinct from all objectifying
knowledge not within its framework (as dealt with by linguistics, compared
literature, poetics) is what I call traductologie” [Berman 1985, v6. még: Holmes
1988(1972)]

Sokak szerint az 6nall6é tudomanyagak jellemzdje a sajat, konzisztens médon
hasznalt terminoldgia. Ezt nem érzem tarthatonak: az interdiszciplindk termino-
logidjara, a terminologia keletkezésének problémaira még késdbb visszatérek.

Klaudy (2006) mar rendszerbe helyezi a forditastudomanyt: , A forditaselmé-
let az alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a forditas folyamatat, végered-
ményét és funkcidjat vizsgalja a forditdsi szitudcidban résztvevd Osszes nyelvi
és nyelven kiviili tényez6 figyelembevételével.” Ebben a definicidban két ter-
minus érdemel kiilonos figyelmet: az egyik maganak a targykornek a megneve-
zése (,forditaselmélet”), amely érzésem szerint a gyakorlattal probalja szembe-
allitani az elméleti kutatdsi teriiletet — amelyet ugyanakkor helyesebb , tudo-
many”-nak nevezni, mivel olyan, egyre inkabb kisérleti teriiletrél van szo,
amelynek kiilonb6z6 kérdései nyoman versengd elméletek is sziilettek. A masik
figyelemre méltd terminus a ,nyelven kiviili tényezd”: itt a definicié tulajdon-
képpen , engedélyt ad” arra, hogy a forditdst mint kutatasi teriiletet interdisz-
ciplinaként kapcsolatba hozzuk a miiszaki tudoméanyokkal, és nem pusztan a
forditas folyamatdban megjelend szdmitogépes eszkozok miatt.

A forditastechnoldgia mind a kutatasi teriilet kiterjesztéseként, mind pedig
kutatési er6forrasként hasznos a forditdstudomany szdmara. A kovetkezékben
ezt mutatom meg.

Ha a forditastechnoldgiat kapcsolatba akarjuk hozni a forditdstudoméannyal,
meg kell fogalmaznunk a forditdstudomany azon kérdéseit, amelyekkel kapcso-
latban a két teriilet kolcsonhatdsba keriilhet. Ezeket a kovetkez6képpen eldle-
gezhetjiik meg:

* Melyek a forditas kognitiv folyamatai?
» Mit jelent a forditdsi ekvivalencia, és hogyan vizsgalhat?

* Melyek a forditdsszovegek (grammatikai, szemantikai, szovegnyelvészeti)
jellemz6i? Milyen kapcsolatban allnak ezek a forrasszoveg jellemzdivel?
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Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a forditastudomanynak (mint annyi mas tu-
domanynak sem a sajat teriiletén) nincsenek kész valaszai a fenti kérdésekre.
Elfogadott elméletek, népszer(i, hasznalhaté modellek léteznek, de nem rendel-
keziink természettudomanyos igényt bizonyitékokkal. Ez altalaban igaz a nyelv-
tudomany kiilénb6zd teriileteire is. Ebben azonban segithet és segit is a kor-
pusznyelvészet és a forditastechnoldgia.

Errdl a kovetkez6 allitasokat tehetjiik:

1. A forditastechnologia a forditastudomany vizsgdlatainak targya. Mivel a
forditastudomany egyarant vizsgalja a forditas kognitiv folyamatait és a cél-
nyelvi szovegek nyelvi megformaldsat, sziikséges vizsgalnia a hatdst is, amelyet
a forditastechnologia alkalmazasa gyakorol ezekre. Az értekezésben felvazolom
azokat a lehetséges kutatasi modszereket, amelyekkel ezek a jelenségek meg-
vizsgalhatok. Sokaknak vannak ,érzései” ezzel kapcsolatban, de megfigyeltem,
hogy ezek az érzések elsGsorban a gépi forditassal szembeni el6itéletekbdl, s
kevésbé valds megfigyelésekbdl szarmaznak. Sziikséges lenne tehat a kérdés
maodszeres vizsgdlata; azt azonban moddszertanilag igencsak megneheziti, hogy
a forditastechnoldgia nélkiil készitett forditasokrdl — a forditds mint alkoto-
munka individualis jellege miatt — Iényegesen kevesebbet tudunk.

2. A forditastechnologia alkalmazasa soran létrehozott er6forrasok lehet6vé
teszik a forditasi folyamat, a forditdsi ekvivalencia, illetve a forrasszéveg fordi-
tasnyelvre gyakorolt hatasanak vizsgalatat. Erre a forditastechnologia mar
pusztan azaltal alkalmassa valik, hogy a forditas individualisnak, tulajdonkép-
pen intimnek tekintett 1épéseit is formadlis keretek kozé szoritja — gondoljunk
arra, hogy a forditasi kornyezet szegmentumokra bontja a FNy szoveget, és mar
egyetlen szegmentum kitoltése esetén sem pusztan a forditds begépelését teszi
lehetévé. Ennek a masik oldala az, hogy a forditastechnoldgia mddszerei re-
gisztraljak a fordit6 munkdjat; ha pedig a forditdstechnoldgiai folyamat mind-
ségbiztositast is alkalmaz, akkor a technoldgia meg6rzi a forditds, tehat a CNy
szOveg minden valtozatat.

Ez azt is jelenti, hogy minden forditassal foglalkozo szervezet, amely a fordi-
tasi feladatokat projektszertien, technologiai fegyelem bevezetésével hajtja vég-
re, kénytelen foglalkozni a fenti kérdésekkel. Mas kérdés, hogy a gazdasagi rea-
litdsok rendszerint nem motivaljak ezeket a szervezeteket arra, hogy ezeket a
kutatdsokat mddszeresen, tudomanyos igénnyel elvégezzék. A technologizalt
forditds soran létrehozott eréforrasoktdl azonban mar csak egy lépés a megfele-
16 kutatasi infrastruktara. Az értekezés implicit modon az ilyen infrastruktira
létrehozasat is bemutatja.

3. A forditastechnoldgia alkalmazasaval 1j ekvivalenciamodell jott 1étre. Ez a
modell azt a forditast tekinti ekvivalensnek, amelyet valamely, meghatarozott
technoldgiai fegyelmet megtartd szerkesztéség kozlésre elfogad. E fegyelem
megtartasa esetén rendelkeziink olyan korpusszal, amely egyarant tartalmazza
a forditas els6 és a szerkesztOség altal elfogadott (olvasoszerkesztett, korrektu-
razott) valtozatat is, igy a javitasokon keresztiil vizsgalhatok a forditasnyelv
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jellemzdi, illetve a forrasnyelvi szoveg, a forditds és a normativ (javitott, kozlés-
re elfogadott) célnyelvi szoveg Osszefliggései. Az értekezés kovetkezd fejezete
ennek vizsgalataval foglalkozik.

4. A forditastechnologiai eszk6zok alkalmazasa oly mdédon noveli a forditas
hatékonysagat, hogy a lényeget tekintve nem befolyasolja a fordito altal alkal-
mazott stratégiat és modszert. Ezt a hatékonysagnovekedést kizarolag azaltal
éri el, hogy elérhet6vé teszi a forditashoz sziikséges informacioforrasokat a for-
dit6 szamara. Mindez latszolagos ellentmondasban van azzal a kovetelménnyel
(1. pont), hogy a forditdstudomanynak vizsgalnia kell a forditastechnoldgia ha-
tasat a forditds folyamatdra. Azonban korpuszbodl vett példdkon keresztiil az
értekezés vildgosan bemutatja, hogy a forditastechnologia alkalmazasa sem a
forditoi kreativitas (és nyelvi tudas) alkalmazasdnak lehetOségét, sem az iranta
valo igényt nem csokkenti, a konzisztencia érdekében alkalmazott formai, illet-
ve formadlis korlatozdsok pedig lényegtelenek ebbdl a szempontbdl, pontosab-
ban nem jelentenek nagyobb korlatozast, mint a forditdiskoldkban, forditoiro-
dakban és szerkesztGségekben egyébként is alkalmazott nyelvi normak.

Az értekezés bemutatja az altalam tarsszerzéként kidolgozott forditasi kor-
nyezetet, megvizsgalja az abban alkalmazhaté mikro- és makrostratégiat, és
Osszeveti a forditdstechnologidhoz kapcsolddd, meglehetdsen gyér elméleti
szakirodalom szempontrendszerével.

3.1. Ekvivalencia és mindség

Az ekvivalenciaprobléma

A forditds a kommunikdacié csatorndjanak szerves része. Ezért az ekvivalencia
problémadjat is a produkcid és a percepcio kiilonbségeinek figyelembe vételével
kell vizsgalni.

S: S
Kibocsatott jel Befogadott jel

Csatorna
Transzformacio:

s>8
A: ~Forditds I A’
a kozlendé infor- . . a befogadott in-
mdcié mentalis Ekvivalencia: formdcié mentdlis
modellje S>S A=A modellje
Hipotézis:

SHoS =AA

3.1. abra. A forditas egyszeriisitett kommunikacios modellje, rendszerelméleti jelolésekkel
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A 3.1. dbra azt mutatja, hogy a kommunikdcids csatorna nem feltétleniil passziv
résztvevdje a folyamatnak. Szigortian véve a csatorna — legyen az atviteli kozeg
levegd, analog elektronikus berendezés vagy szamitogép-halozat — mindenképp
végez valamilyen jeltranszformaciot. A forditas esetében a csatornaba explicit és
tervezett jeltranszformator keriil, amely nem mas, mint a forditast végz6 media-
tor.

Idealis ekvivalenciarol akkor beszélhetiink, ha a kozlés eredményeképp a be-
fogadoban ugyanaz a mentalis modell jon létre, mint amelynek kozlését a kibo-
csatd kezdeményezte. Azonban feltételezhetjiik ennek lehetetlenségét, mert az
érvényes pszicholingvisztikai elméletek szerint egy kozlés mentalis modellje
mind a kibocsato, mind a befogadé oldalan két komponensbdl all.

A befogado oldaldn ez a mentdlis vildgismeret altal képviselt meglevd és a
kapott jelbdl transzformalt Gj informacidé unidja (vagy valamilyen ehhez hason-
16 derivatuma). A kibocsatd oldalan pedig létezik egy, a sajat mentdlis vilagis-
meretre épiilé hipotézis a befogad6é mentalis vildgismeretérdl, s ehhez képest
hozza létre azt a korlatozott méreti kozlést — illetve el6szor annak mentalis
modelljét —, amelyet végiil beszélt vagy irott nyelvi jelekké alakitva tovabbit a
befogado felé.

A transzformdciot végzd entitas — a mediadtor — azonban sem a kibocsato (for-
ras), sem a befogado (nyeld) mentdlis vildgismeretét nem birtokolja, a transz-
formaci6 végrehajtadsahoz bemenetként csak a kozlést kozvetitd jelet kapja meg.
Ha elfogadjuk, hogy a csatornabdl a befogadohoz juto jel mindig transzforma-
cioval keletkezik, akkor biztos, hogy a csatorndba bejutd és onnan kimend jel
megfelel egymasnak:

S’ =T(S).

Minden jel kédolat, vagyis kodolasi folyamat eredménye. Amikor a kibocsatd
(forras) a kozlendd informdcié mentadlis képét jellé alakitja, kodol. A csatorna-
ban végbemend transzformacio ezért minden esetben kodtranszformacio, amely-
nek felfogadsom szerint harom lehetséges forméja (szintje) van:

(1) kédkonverzio
(2) atkodolas
(3) tjrakddolas

Az elsé esetben a transzformacid a forrasoldali jel egyes felszini jegyeinek meg-
valtoztatasaval allitja el6 a nyeldoldali kodolatot. A masodik esetben (atkddo-
las) konverzioval egy koztes kddolatot hoz létre, s abbdl egy tjabb konverzids
lépésben a nyel6oldali kddolathoz jut. A harmadik esetben viszont teljes deko-
dolas torténik: a mediator a forrasoldali jel bels6 reprezentacidjat allitja eld, s a
nyel6oldali kodolatot ebbdl a reprezentaciobol az elébbitdl fliggetlen kodolasi
miivelettel kapja. A transzformdcié mtiveletének paramétere a transzformacios
szabalyok halmaza.
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Ha a fentieket az emberi forditasra vonatkoztatjuk, fel kell tételezniink, hogy
annak soran a transzformdcié mindig ujrakddolds, amelynek paraméterei a ko-
vetkezdk:

* amediadtor (emberi fordito) sajat mentalis vilagismerete;

* a mediator feltételezése a kibocsato mentdlis vildgismeretérdl (ennek kozeli-
tése a forrasnyelvi kultiira ismerete);

* a mediator feltételezése a befogado mentalis vilagismeretérdl (ennek kozeli-
tése a célnyelvi kulttra ismerete).

Ennek megfelelGen a forditd dekodolas soran eldallitja a kozlés (forrasoldali jel)
mentdlis képét, s kodolassal ebbdl kapja nyeldoldali jelet. Ez azonban nem min-
dig egyforman torténik. A kutatok altalaban elfogadjak, hogy a mentalis vilag-
ismeret nélkiil a forditds nem lehetséges (ennek kapcsan a gépi forditds mind-
ségére mint kisérleti bizonyitékra tekintenek, helyteleniil'?), viszont tudni véljiik
azt is, hogy a dekddolds nem feltétleniil a mentalis vildgismeret teljes mélysé-
gében torténik, s a kozlés mentdlis képének nincs minden attribttuma kitoltve a
forditds sordn. Ez utdbbi hipotézist erdsiti az ekvivalenciaszintek el-
mélete (Komisszarov 1990, idézi Klaudy 2006), amely 6t kognitiv szintet kii-
16nboztet meg, és feltételezi, hogy a forditd az adott nyelvi elem atvaltasahoz
azt a minimadlis mélységii szintet valasztja, amelyen a miivelet még éppen elvé-
gezhetd (ez tehat egy igen erds hipotézis a forditd altal alkalmazott mikrostra-
tégidra).

Ha elfogadjuk, hogy — egyeldre — sem a kibocsatd (forras), sem a befogado
(nyeld) oldalan nincs lehetdségiink kozvetleniil kinyerni a kozlés A, illetve A’
mentdlis képét, nem tudjuk ezek ekvivalenciajat egzakt modszerekkel vizsgalni.
Ugyanakkor , érezziik” az ekvivalenciat, ezért kdr volna kijelenteni, hogy nem
létezik. De figyelem: az ekvivalencia itt semmiképpen sem egyenléséget, inkabb
egyenértékiliséget jelent!

Mivel a teljes (mentalis, szemantikai) ekvivalencia nem vizsgalhato per se, a
kutatok az ekvivalenciat kiilonb6zd szinteken probaljak megragadni (pl. Catford
1965).

A gépi forditastamogatds szempontjabol itt az a fontos, hogy amennyiben az
ekvivalencia nem vizsgalhato konnyen a kozlés egészére nézve, meg kell keres-
ni azokat a kisebb vagy nagyobb egységeket, amelyek esetében mar formalisan
is beszélhetiink ekvivalenciardl. A formalisan dbrazolt ekvivalencia azt jelenti,
hogy forrasnyelvi és célnyelvi egységek kozott formalis megfeleltetést allitunk
fel, nem vizsgalva a megfeleltetés eredetét és természetét. Ugyanis ez az, amit
szamitogépen jol lehet dbrdzolni. Ezt az ekvivalencia egyfajta kozelité modell-
jének tekinthetjiik, de a gépi kozelitések soran sokszor bebizonyosodott, hogy
az ilyen dekompozicid eltérithet a lényegtdl: gondoljunk példaul a statisztikai
gépi forditasra, amelyet szamosan prdobalnak , enyhiteni” nem statisztikai elja-
rassal (a taldlatok atrendezésével, emberi mintdk bevezetésével stb. — pl. Matu-
sov et al. 2005)
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Ha kézzelfoghato modellt kell alkotnunk, valdszintileg akkor dontiink jol, ha
egy iddre félretessziik a forditdstudomany ekvivalenciaelméleteit: a literalis,
funkciondlis és szintagmatikus ekvivalenciat, a totdlis forditast (Catford 1965,
Jakobson 1959), illetve a bibliaforditasok altal el6térbe hozott formalis és dina-
mikus ekvivalenciat (Nida 1964). Tessziik mindezt azért, mert felismertiik (a
fentiekben rendszer- és kommunikdacidelméleti alapon is) az ekvivalenciakrité-
riumok meghatarozasanak problémait, nevezetesen (Eco 2001):

* nincs teljes szinonimia, igy a lexikalis egységek kozott sincs teljes jelentés-
azonossag;

* mindig van — a kdzlésen vagy a vizsgalt kozlésegységen kiviili — kontextus
és konnotacio.

A fentiek mellett hidba ad Komisszarov (1990) vilagos besorolast az ekvivalen-

cia kiilonb6z6 szintjeire, megkiilonboztetve a miért, a mirdl, a mit és a hogyan

szintjét (ezek egymasra épiilnek, és rendre egyre specifikusabbak) — ezen ekvi-

valenciaszintek felismerése is emberi mentalis kép alkotasat koveteli meg, rész-

ben kivéve az utolso szintet (hogy miért, erre mindjart visszatériink).

Emiatt a gépi forditastAmogatas — és ma mar sokszor a gépi forditas — kutata-
saban masképpen tekintiink az ekvivalencidra. Szempontunkbdl az ekvivalen-
cia definicidja a kovetkezd: két, kiilonb6z6 nyelvi kozlés ekvivalens, ha ezt leg-
alabb egy, megfelel6 kompetenciaval rendelkezd ember kijelenti. Mas szavak-
kal: az ember 4ltal parhuzamos korpuszokba rendezett kozléseket a gépi mod-
szerek kutatoi a priori ekvivalensnek tekintik (a kés6bbiekbdl kideriil, hogy ez
legalabbis elhamarkodott feltételezés).

A parhuzamos korpuszok létrehozdsaval ugyanis nem oldottuk meg az alap-
problémat: tudjuk, hogy a korpuszokban levd, egymasnak megfeleltetett — egy-
mashoz szinkronizalt — kozlések ekvivalensek, de nem ismerjiik kozelebbrdl az
ekvivalencia természetét, pontosabban nincs szisztematikus modszeriink arra,
hogy pusztan a korpuszbdl meg tudjuk ezt allapitani. Ismerjiik a transzforma-
cid0 bemenetét és kimenetét, de a transzformaci6é (pontosabban a mediator) to-
vabbra is ismeretlen.

Ebben nyujt segitséget, hogy az ekvivalencia a legkiilonb6zdbb strukturalis
szinteken vizsgalhatd. A szamitogép tetszOleges szamu és tipusu szimbolikus
megfeleltetést nyilvan tud tartani kiilonboz6 kozlések kozott. A vizsgalatot egye-
16re az irott szovegekre célszer(i korlatozni, és nem foglalkozni sem a tolmdcso-
lassal, sem az interszemiotikus atalakitasokkal (amelyeket Catford eleve nem is
tekint forditasnak).

A péarhuzamos korpuszok kozotti megfeleltetések jelenleg (altaldban) a ko-
vetkezdk:

(1) szoveg—szoveg megfeleltetés: egymashoz rendeliink két teljes szoveget,
amelyeket egységes, de Osszetett kdzlésnek tekintiink;

(2) szakasz-szakasz megfeleltetés: a szoveg nagy strukturadlis egységeit feleltet-
jik meg egymasnak;
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(3) bekezdés-bekezdés megfeleltetés: az irds szerzdjének szandéka szerinti bel-
sO tagolas egységeit feleltetjiik meg egymasnak. Itt nincs garancia arra, hogy
a forditas soran ez a tagolds fennmarad, de megfigyelésem szerint igen rit-
kan van eltérés;

(4) mondat-mondat megfeleltetés: ugyancsak az iras szerzdjének szandéka sze-
rinti tagolas kisebb egységeit feleltetjiik meg egymasnak, de a mondattago-
las mint a kozlés egységekre bontdsa sokkal inkabb all a szintaxis hatasa
alatt. A kiilonbo6z6 szintaktikai formak valoszintileg kiilonb6z6é mértékben
veszik igénybe a rovid tdvi memdriat, emiatt az ekvivalens kozlések kiilon-
b6z6 nyelvekben idénként eltér6 modon tagolodhatnak mondatokra. Erre
bizonyiték lehet az a jelenség, amikor forditds kozben egy mondatot tobb
mondatként forditunk (az 6sszevonas ennél ritkabb);

() frazis—frazis megfeleltetés: a mondatndl kisebb egységek egymasnak valo
megfeleltetése nem mindig sikeres. Ezt a szintet ugyanis alaposan érintik a
forditasi folyamatban végrehajtott atvaltasi miaveletek, igy csak annak a fra-
zisnak a megfelelgjét taldljuk meg, amelynek forditdsa helyettesitéssel vagy
explicitacidval keletkezett;

(6) sz6-sz0 megfeleltetés: bar egyes kutatok (pl. Callison-Burch 2005) igyekez-
nek ezen az alapon terminologiai szdtarakat épiteni szinkronizalt parhuza-
mos korpuszokbdl, a szdszintre leginkabb a Catford-féle fordithatatlansagi
hipotézis (Catford 1965) érvényes [ezt Eco (2001) is aldtdmasztja, amikor a
teljes szinonimia lehetetlenségérdl ir]. Erre teljes joggal tekinthetjiik kisérleti
bizonyitéknak a kizardlag szotdralapon mkodd gépifordito-rendszerek si-
kertelenségét.

A forditadsi ekvivalencia vizsgalatanak fontos eszkozei a parhuzamos korpu-
szok, amelyek szisztematikus vizsgalataval statisztikai-empirikus alapon felis-
merhetdk, illetve tomegiikben vizsgalhatok a forditok altal hozott dontések, és
ezeken keresztil lehet koherens ekvivalenciaelméletet kialakitani, illetve lehe-
tové valik a meglévo ekvivalenciaelméletek igazolasa vagy cafolasa.

A parhuzamos korpusz azonban primitiv, trividlis ekvivalenciamodell. Azt a
szemléletet tiikrozi, amit a gépi forditdstamogatds, amely arra késziti fel a sza-
mitogépet, hogy kritika nélkiil elfogadja és megfelelden dbrazolja az ember altal
kijelentett, explicite megjelolt ekvivalenciat, s ezt mintaként felhasznalva meg-
probalja a felszinen utdnozni az emberi forditasi folyamatot. Az el6bbiekben
emlitettiik, hogy az ekvivalencia mélyebb szintjeihez sem fériink hozza. Ezért a
forditasi folyamat utdnzasa valdban csak a felszinen, primitiv formdaban lehet-
séges: a gép nem az ember atvaltasi mliveleteit utdnozza, hanem a forrasnyelvi
szovegeket helyettesiti célnyelvi szovegekkel. A forditds folyamata tehat itt is
fekete doboz marad. A primitiv forma a szétarak, terminoldgiai adatbazisok és
a forditémemoridk kozvetlen felhaszndalasat jelenti, mert ezek a forditasi folya-
matot abbdl a kiinduld pozicidbdl kozelitik, hogy az adott struktardk (esetiink-
ben konkrétan: szavak, néhany szavas kifejezések, terminusok, mondatok) meg-
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feleltetései egyetemlegesek, mindig megismételhetdk. Ez azonban nagyban fligg
az adott strukturalis elem forrasszovegbeli kornyezetétdl és a konnotacidjatol.

A késdbbiekben bemutatok egy, a parhuzamos korpuszokra épiild, azonban
mar nem ennyire trivialis ekvivalenciamodellt.

A forditasi ekvivalencia aj modellje

A forditastechnoldgia makrostratégidjanak fontos eleme a mindségbiztositds. A
stratégia elemeire késobb még visszatérek. Azonban mar most le kell szogezni,
hogy a forditasi feladatok atalakulasa — amely életre hivta magat a forditastech-
noldgiat is — két fontos kovetkezménnyel jart:

» A forrasnyelvi szoveg felosztasa és a forditas parhuzamositasa miatt sziik-
ségessé valt a forditas konzisztencidjanak biztositasa, amely teljesen egyéni
munka esetén kevésbé hangsulyozottan meriil fel.

» A szikre szabott hataridé még a munka parhuzamositdsa mellett sem teszi
lehetévé annak a forditdi gyakorlatnak az alkalmazdsat, amelynek soran a
fordit6 egy ideig , pihenteti” a munkajat, majd ujra attekinti. Ezért a maso-
dik személy altal végzett mindség-ellendrzésre mindenképp sziitkség van.

Kordbban azt allitottam, hogy a szamitogépes rendszerek szempontjabdl az em-

ber kimenete autentikus, vagyis az ember altal elallitott és szdmitogépre men-

tett forditast — az emberi kimenetet — a szoftver kritika nélkiil ekvivalensnek

tekinti. Azonban a forditastechnoldgiai folyamatban mégiscsak jelen van a mi-

ndségbiztositds, amely olykor két javitasi fazist is jelent. A forditassal foglalkozo

szervezetek (forditdirodak, szerkesztoségek) feltételezik, hogy a javitas sordn a

szoveg mindsége ,jobb” lesz, ez forditasok esetén azt is jelenti, hogy ,ekviva-

lensebb” lesz a fordité altal els6ként készitett valtozatnal. Néhany példa:

1dag]és biztonsagosabb egyittmikides| kieryezetet

hogy heltytol figgetlerid, €3 minimalis

2z Office Groove 2007 sokoldalulés a korabbiaknal bztoreagosabb

egyletmukddes! kinmy

etet kinal a munkacsoportok szamara, hogy a
munkavégzes helyetol fliggetienid, minimalis/ informatikus tamogatassal A Azornall keresés furkcyival a megizokott,legyseges felhaszndlol fellleten

dolgazhassanak egylitt keresheti meg a szlséges )j:‘.v:; at.

tomvaamion (Adat Telhasznalol Telulet testreszabas) parbeszedpanel hasznala

o lehet olyan ot vezerioelemet tartabmazo

1t Jelercts m

arazsio, & Data

gk e7edo Telhasna E2t kOvetoen rendszeresen, 3 hatterben, transzparens modon megherest a Fnssiteseket. |

hogy az abbalmazaw 452U taven hasznahatoak maradjanak

3.2. abra. Mintak javitaskorpuszbol
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A forditas tényébdl vildgosan latszik, hogy a forditonak van mentalis képe az
ekvivalencidrol. A javitasokbol pedig az latszik, hogy a lektornak (lektoroknak)
is van. Ezt a mentdlis képet nem ismerjiik, de feltételezziik (a forditassal foglal-
kozo szervezetek, szerkesztOségek elfogadjak), hogy a lektoralas altal a széveg
kozelebb keriil valamiféle idedlisan ekvivalens allapothoz. Az ekvivalenciaba
beleértjiik azt is, hogy a CNy szoveg ,ugyanugy” illeszkedik a célnyelv rend-
szerébe, ahogy a FNy szoveg a forrasnyelvébe, barmit is jelentsen az , ugyan-
ugy” — ezért a nyelvi, helyesirasi javitasokat itt ugyantgy nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, mint a tartalmiakat.

Az embernek van tehat valamilyen képe az idedlisan ekvivalens forditasrol,
sOt, ebben valamiféle kozmegegyezés is létezik — ez abbdl latszik, hogy sokan
igyekeznek megfogalmazni a forditassal kapcsolatos normakat, és olyan mod-
szereket kidolgozni a forditas oktatdsahoz, amelyekkel e normak atadhatdk,
begyakorolhatdk és szamon kérhetdk.

Egyes elméletek szerint az ekvivalencia tobb szinten johet létre. Az elmélet
ezt a nyelvi strukturdhoz koti. Mivel azonban erre nincs kisérleti bizonyiték,
ovakodnunk kell attol, hogy a modellalkotas soran a megfigyeléseinket barme-
lyik elmélethez is hozzdigazitsuk. Egyel6re az latszik vildgosan, hogy a koz-
megegyezes szerint ugyanazon FNy szoveg kiilonb6z6 CNy forditasai kozott
vannak ,ekvivalensebbek” és ,kevésbé ekvivalensek”. Ennek az egyszertisitd
szemléltetése az egyenes szakasz, amelynek kezddpontja a FNy szoveg, a vég-
pontja pedig az idedlisan ekvivalens CNy szoveg, a létez6 CNy forditdsok pe-
dig e kettd kozott helyezkednek el:

CNY normi

FNY norma

_f'§r<:iitds— J qvf’ta'si ?
lepesek 5
(tobb is lehet) B

3.3. dbra: A forditasi kontinuum

A javitaskorpusz tehat biztosan modellje a forditdsnak és a forditas javitasanak.
Ekvivalenciamodellé tgy valik, hogy lehetové teszi legalabb két a forrasszo-
veggel kiilonb6zd szinten ekvivalens CNy szoveg szisztematikus Osszevetését.
Ez azdltal lehetséges, hogy tudjuk: a publikalt CNy szoveg az els6 CNy szoveg
atalakitasaval jott létre, és joggal feltételezhetjiik, hogy a két CNy szoveg hason-
lit egymashoz annyira, hogy kiilonbségiikbdl kovetkeztethetiink a javitasi mu-
veletekre, vagyis latjuk a javitds folyamatat. Ennek soran két peremfeltételt
(megszoritast) kell elfogadnunk:
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» Feltételezziik, hogy a javitds sordn létrejové CNy szoveg kozelebb kertil az
idedlis CNy normahoz.

» Feltételezziik, hogy a javitds soran az eredeti CNy szoveg transzformacioja,
nem pedig elvetése és teljes Ujrairdsa torténik. Ez magasabb szinten annak
feltételezése, hogy az els6 CNy szoveg eldallitdja rendelkezik a FNy szoveg
leforditasanak kompetenciajaval.

Ha a javitaskorpuszt valodi szerkesztOségi, illetve forditdirodai folyamatok ered-
ményeként létrehozott szovegekbdl allitjuk Ossze, a masodik feltételezést ta-
pasztalati alapon megalapozottnak kell tekinteniink, ugyanis a forditassal fog-
lalkozo szervezetektdl a gazdasagi realitds megkoveteli, hogy el6zetesen meg-
gy06z6djon a forditok kompetencidjaral.

Hangsulyozom, hogy a fentiekben csak modellt irtam le, iij elmélet nem szii-
letett. A javitasi folyamat rekonstrukciojaval és elemzésével ugyanakkor lehetd-
vé valik a létezd elméletek igazoldsa vagy cafolata, illetve — ha sziikséges — 1j
elméletek létrehozasa.

A korpusz empirikus vizsgalataval mar kezdetben sikertilt osztalyoznom a
javitas elemi mtiveleteit:

Miivelet Példa

explicitaci6 more secure — biztonsagosabb — a korabbiaknadl biztonsagosabb

terminologiai IT support — IT tAmogatassal — informatikusi tdamogatassal

valtas the Product business object — a termék {izleti objektum — a Product tizleti
objektum

upgrades — bovitéseket — frissitéseket

egyszersités to locate the information you want — a sziikséges informacié megtalalasahoz —
keresheti meg a sziikséges adatokat
Use — Hasznalja - &
via a background operation — hattérmtiveleten keresztiil — a hattérben
to allow for very long running applications — annak érdekében, hogy ...
rendelkezziink — hogy az alkalmazasok hosszt tavon hasznalhatéak maradjanak.

torlés Use — Hasznalja > &
via a background operation — hattérmtveleten keresztiil — a hattérben
to allow for very long running applications — annak érdekében, hogy ...
rendelkezziink — hogy az alkalmazasok hosszu tavon hasznalhatéak maradjanak.

kiemelés Using the ... dialog, — a Data Source ... haszndlataval — Az Grlap hasznalatanak
eszkdzei:
for displaying the Product business object — a termék iizleti objektum adatainak
megijelenitésére — amely a Product {izleti objektum adatait jeleniti meg.

beolvasztas a Form with numerous controls — tirlapot, rajta tobb vezérléelemmel — tobb
vezérlGelemet tartalmazoé trlapot

Szubjektiv javitas  a Form with numerous controls — trlapot, rajta tobb vezérléelemmel — tobb
vezérlSelemet tartalmazd trlapot

3.1. tablazat: A javitasi miiveletek osztalyozasa

Ezek azonban nem elemi miuveletek abbol a szempontbol, hogy a szamitogép
milyen szerkesztési miveletek automatikus azonositasara készithetd fel, de a
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géppel megtaldlt atalakitdsi miiveletek elemzésével ezek a muiiveletek is kiko-
vetkeztethetOk.

Az otlet nem teljesen 1j: a gépi forditds iranti igény életre hivta azt a munka-
folyamatot is, amelynek sordn a gépi kimenet emberi javitason esik at. Ennek
lehet6ségét mar az ALPAC+elentés is emliti, és az utdszerkesztés automatikus
végrehajtasaval kapcsolatban is folytak mar kutatasok (pl. Isabelle et al. 2004,
Kranias et al. 2004). Nem tudok azonban olyan kutatasrol, amely az emberi for-
ditas javitasanak gépi segitését célozza, a piacon elérhetd néhany konzisztencia-
ellendrzé eszkoztdl eltekintve.?

A javitaskorpusz vizsgalata lehetOséget ad arra, hogy a konzisztencia-
ellendrzd eszkozok altal végzett trividlis ellendrzési mlveletek mellett lehetdség
legyen a lektori javitasok gépi tanuldsara és reprodukdldsara. Ennek lehetdségét
a 4. fejezetben targyalom, a javitaskorpusz részletes ismertetése soran.

3.2. A forditas uj koriilményei — a forditastechnologia keletkezése

A kovetkez6kben a forditdstechnoldgiat mint a forditdstudomany kutatasanak
targyat mutatom be. Ennek soran kimutatom a forditastechnoldgia mikro- és
makrostratégidjanak hatasat a forditas folyamatara, kiilonos tekintettel azokra a
forditastechnologiai folyamatokra, amelyek a forditds megvaltozott kortilmé-
nyeinek ellenstilyozasara jottek létre.

Ko6zhely mar, hogy a forditas kortilményei megvaltoztak, ezért a forditdsi
feladatok jelentds része nem végezhetd el a ,,hagyomanyos” elszigetelt alkoto-
munkaval. Az elmult egy-két évtizedben tobbszintli folyamat jatszodott le, en-
nek eredménye az a helyzet, amellyel a forditoknak jelenleg szembe kell nézni-
iik. Ez harom alapvetd tényezdt jelent:

(1) A teljes forditasi feladatot nem tudja egy forditd elvégezni a jelenleg szoka-
sos hatariddkkel.

(2) Az egy forditéra jutd forditds elvégzésére is lényegesen kevesebb id6 jut,
mint kordbban. Nem ritka, hogy a forditdssal foglalkoz6 szervezetek nem
napban, hanem o¢rdban és percben hatdrozzdk meg a hatdrid6t, és nem
rendkiviili az egy napnal rovidebb hataridd sem. Emiatt a forditéknak nincs
lehetdségiik sajat munkajuk attekintésére és javitasara.

(3) A forditassal foglalkozd szervezetek és az egyéni forditdk egyforman a
csokkend forditasi dijak nyomadsa alatt vannak. A megrendeldk eldirjak for-
ditomemoria hasznalatat, és a FNy szoveg forditbmemoria-beli analizise
utan fizetnek (tehat az ismétlédések és a korabban leforditott anyagok utan
nem).

Ezek a tényezdk egylitt azt eredményezték, hogy a forditasnak a piacon elérhe-
t6 mindsége lényegesen romlik. Ez a sajat forditdirodai, szerkesztdségi megfi-
gyeléseim alapjan nyilvanvalo, de a 3.1. és a 4. fejezetben leirt javitaskorpuszbodl
igazolhatd is. A mindségromlas a kovetkezdkben nyilvanul meg:
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(1) A tobb forditd kozott szétosztott forditds eredményeképp kapott CNy sz6-
veg nem lesz egységes, sem a terminoldgiat, sem a regisztert, sem a szoveg
tobbi jellemzgjét tekintve.

(2) Az egy forditéra nehezedd iddbeli nyomas miatt a forditas atvaltasi mtivele-
tei ,sekélyebben” torténnek, vagyis a forditonak egyre ritkdbban van lehetd-
sége elérni az ekvivalens CNy szoveg eldallitdsdhoz sziikséges ekvivalencia-
szintet. Bar ez elhamarkodott magyarazatnak ttinik, Komisszarov elmélete
jol magyardzza azt a jelenséget, amikor a forditas , széttoredezik”, a szérend
a forrasnyelvéhez valik hasonléva — mindennek az az oka, hogy a fordit6 a
korabbiakhoz képest rovidebb szovegegységeket tud csak attekinteni. Példa
a korpuszbol:

‘[...] a Form with numerous controls for displaying data the Product business object’” —
*[...] dirlapot, rajta tobb vezérlelemmel a termék iizleti objektum adatainak megjelenitésére’

(3) A mikrostratégiai eszk6zok — elsésorban a forditomemoridk — a szegmentu-
mokat tobbnyire kornyezetiikbdl kiragadva taroljdk, emellett pedig olyan
forditasokat is felajanlanak, amelyek forrdsszovege csak részben egyezik az
aktudlis leforditand¢ szegmentuméval. Az id6beli nyomas miatt nemritkan
eléfordul, hogy a forditd revizié nélkiil illeszti a CNy szovegbe az adatba-
zisbol kapott forditast: ez nehezen észrevehetd, sokszor , gépszeri” forditasi
hibakhoz vezet.

A forditastechnoldgia kialakuldsa erre a helyzetre valasz. El6bb alakultak ki a
mikrostratégiai elemek — azok az er6forrasok, amelyek az egyes szegmentumok
forditasat teszik gazdasagosabbd, késébb pedig a makrostratégiai folyamatok,
amelyek a parhuzamositds, az id6beli tulterhelés és a mikrostratégiai eszkozok
hatasat ellenstulyozzak.

3.3. A forditas mikrostratégiaja

A mikrostratégia elemei az értekezés irdsakor mar adottsdgnak szdmitanak, az
eszk0zOk igénybe vétele megszokott dolog.

A forditastechnoldgia mikrostratégidjanak vizsgalatakor fel kell tételezniink,
hogy a fordité a CNy szoveget forditomemoriat alkalmazé szamitogépes fordi-
tasi kornyezetben szerkeszti meg. A szdmitdgépes forditdsi kornyezetet a ko-
rabbiakban jellemeztem. Itt elsdsorban a forditomemoria-hasznalat és a fordi-
tastudomany kolcsonhatasaval foglalkozom, ezen beliil pedig a kovetkezd ha-
rom kérdésre keresem a valaszt:

(1) A forditomemoria-haszndlat mennyiben tekinthetd az ekvivalenciaszintek
elméletében leirt atvaltasi mlveletek modelljének?

(2) Hogyan befolyasolja a forditasi folyamatot a forditomemoria-hasznalat?
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(3) Hogyan — milyen nyelvtechnologiai eljarasokkal — csokkenthetok a fordito-
memoria-hasznalat negativ hatasai?

A forditOmemoria-hasznalat mint az atvaltasi miveletek
modellje

Komisszarov (1990) felfogasa szerint a forditasi folyamat egésze atvaltasi mive-
letek sorozata. Ez annak a transzformacionak az egyfajta analitikus leirdsa, ame-
lyet kordbban fekete dobozként kezeltiink, s Nida (1964) modelljét kovetve az
analizis — belsd reprezentdcion végrehajtott atvaltas — szintézis folyamataként
fogtuk fel. Azonban az atvaltasi miiveletek sordn a fordité nem vonatkoztat el
mindig a konkrét forrasnyelvi szovegtdl, hanem a forrasnyelvi és a célnyelvi
elemek kozott megfeleltetéseket ismer fel, és ezeket konkretizalja atvaltasi mu-
veletekkel. Mindezek soran mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni a kozlés és
a kornyezet mentalis reprezentaciojat, mivel a forrasnyelvi kozlésnek minden-
képpen van kontextusa és konnotacidja, s az adekvat megfelelés felismerése
csak ezek felhasznalasaval lehetséges. Ezért azt mondhatjuk, hogy az atvaltasi
miiveletek sorozataban a forditd sokszor nem jut el a teljes analizisig, és a m-
veleteket kiilonb6zd nyelvi szinteken végzi el. Erre bizonyitékként szolgalnak
azok az esetek, amikor a fordité ,nem taldlja el” teljesen az atvaltashoz sziiksé-
ges ekvivalenciaszintet, és a CNy szoveg, kisebb-nagyobb mértékben eltérve a
célnyelvi normatdl és konvenciotdl, bizonyos értelemben kozel keriil a forras-
nyelvi szoveghez.

A forditdbmemoria-haszndlat nem tekinthet6 az atvaltasi miiveletek modell-
jének. Az értekezés irasakor létezd eszkozok pusztan a transzformadcidé beme-
netét és kimenetét jegyzik fel, illetve egyetlen manipulativ miveletre, a helyet-
tesitésre alkalmasak, a terminus és a szegmentum (nagyjabol a mondat) szint-
jén.

Gondolhatunk arra, hogy feljegyezziik a forrasnyelvi kozléstdl a célnyelvi
realizaciohoz vezetd atvaltasi miiveletek sorat. Ehhez azonban fel kell jegyez-
niink vagy a CNy realizaciobdl fel kell ismerniink minden elképzelhetd atvalta-
si mlveletet, amely, ha nem is lehetetlen, mindenképpen munkaigényes folya-
mat. Mindezzel egyiitt nem lenne haszontalan egy atvaltasi miiveleteket is tar-
talmazo korpusz felépitése.

Ha az atvaltasi miiveletek sorozatat le is tudtuk irni, tudataban kell lenniink,
hogy az effektiv forditéi muveletnek csak kis részét jegyeztiik fel, mivel nem
irtuk le az atvaltasi miivelet mogotti dontéseket, illetve az azokhoz vezetd ko-
riilményeket és felismeréseket: a kontextust és konnotaciot. Ha nem 4ll rendel-
kezésiinkre mas, csak a forrasszoveg — tehat nincs mentalis vildgismeretiink,
éppen ugy, ahogy egy szamitdgépnek sincs —, akkor hidba tudunk visszajatsza-
ni tetszéleges atvaltasimiivelet-sorozatot, mert nem rendelkeziink azzal a kom-
petenciaval, hogy donteni tudjunk az atvaltasi miveletekrdl.
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Kitér6: a gépi forditas mint az atvaltasi miiveletek
modellje

Bar ennek az értekezésnek a gépi forditds nem elsOdleges targya, érdemes fel-
tarni az Osszefliggést az atvaltasi mtiveletek altal alkotott modell és a gépi fordi-
tas egyes stratégiai kozott.

A kovetkezOkben csak a szabdlyalapu gépi forditassal foglalkozom, mivel a
statisztikai gépi forditas eljardsai ezen a helyen nem relevansak — utobbiakra a
4. fejezetben visszatérek. Fontos hangsulyozni, hogy kihagyasuk nem 4llasfog-
lalas arrdl, hogy a szabdlyalapu vagy a statisztikai modszerek magasabb rendi-
ek-e. A szabalyalapu rendszerekre viszont igaz, hogy a forditas jol definialt
szabalyok alapjan végrehajtott manipuldcids (~atvaltdsi) muveletek sorozata
altal alkotott transzformdcio, s mint ilyen, analognak tekinthetd a forditastu-
domany atvaltasimtivelet-fogalmaval.

A gépi forditas hagyomanya szerint, a transzformdcio absztrakcios szintje
alapjan haromféle forditdsi stratégiat kiilonboztethetiink meg (Proszéky 1989):

(1) kozvetlen forditas;
(2) kozvetitonyelves forditas;

(3) transzfer forditas.

1. A kbozvetlen forditas kizarolag lexikai atvaltasra épiil, a forrasnyelvi
szOveg szintaktikai elemzése kizarolag a lexikai tobbértelmiiség feloldasara
szolgal. E stratégia mtiveletei: a forrdsnyelvi lexika behelyettesitése célnyelvi le-
xikaval, és a lexikalis egységek atrendezése az elvart célnyelvi szérendnek meg-
felelden.

Ha ezt modellnek tekintjiik, akkor a kovetkezd hidnyossagokat allapithatjuk
meg:

» Csak lexikai és korldtozott mértékii szintaktikai atvaltasi mtiveletek van-
nak. Lexikai szinten behelyettesités, elhagyas és korlatozott mértékben
besztras lehetséges.

= (Csak sz0- és szdszerkezet-szintll atvaltasi miiveletek vannak.

* Az atvaltasi dontés alapjat kizarolag a forrasnyelv és a célnyelv kozotti
szotar elemei, a tobbértelmiiségek felolddsara szolgalo korlatozott méretii
kornyezetiszabdly-halmaz és a szorend mechanikus atvaltasi szabalyai
képezik. Kontextust és konnotdcidt ez a stratégia nem vesz figyelembe.

Miszaki szempontbdl e megkozelités hatranya, hogy talsagosan fligg az alkal-
mazott nyelvpartdl. Minden szabalyt és szotéri egységet teljesen tjra kell épite-
ni, ha a rendszert tjabb forras- vagy célnyelvre készitjiik fel.

2. Akdozvetitédnyelves (interlingvalis) forditas bizonyos értelem-
ben torekszik a Nida-féle forditdsi modell megvalositasara (talan nem véletle-
nil, hiszen koriilbeliil egy idében keletkeztek), vagyis a forrasszoveg analizisé-
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nek eredménye a forrasszegmentum kozvetitonyelvi dbrdzoldsa, s ebbdl egy
fiiggetlen folyamat szintetizalja a célnyelvi szegmentumot.

A kozvetitdnyelves rendszerekben az analizis és a szintézis is rendszerint a
szintaktikai elemzésre, illetve generaldsra szoritkozik, bar kés6bb mar (példaul
a német VERBMOBIL projektben — v6. Gorz et al. 1996) korlatozott témaju szo-
vegek szemantikai elemzésére is vallalkoztak. Mivel azonban a legnagyobb
hangsuly a szintaxison van, a kozvetitdnyelves rendszerek rendkiviil érzéke-
nyek a tobbértelmiiségre, s ezért a legtobbszor nagyon sok forditasi alternativat
allitanak eld.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt a modellt, észrevehetjiik azt is, hogy az
interlingvalis atalakitds nem a forditandd kozlés absztrakt abrazolasat jelenti,
hanem egy olyan belsé formalizmust, amely egy mesterséges nyelvet valosit
meg, kontextus és konnotacio nélkiil. Ez pedig azt jelenti, hogy az interlingvalis
forditas tulajdonképpen nem egy, hanem két forditasi mivelet.

Az interlingvalis gépi forditas létrehozasat kiilonben sem az emberi forditas
modellezésének igénye motivalta, hanem az az egyszeri miszaki/gazdasagi
szempont, hogy egyszer(isitsék az tjabb nyelvparok bevezetését.

Amennyiben az interlingvalis gépi forditast tekintjiik az atvaltasi mtveletek
modelljének, a modellben a kovetkezd hidnyossagokat vehetjiik észre:

» Kizardlag lexikai és szintaktikai atvaltasi miiveletek vannak.

» Kizérdlag szo- és szoszerkezet-szint atvaltasi mlveletek vannak. (vo.
Klaudy 1999)

* Nincs tagabb kontextus és konnotacid.

3. A transzfer forditérendszerek a fenti két ,sz€ls6ség” kozott kap-
tak helyet. ,Kifejlesztésével az volt a cél, hogy csokkentsék a kozvetlen strateé-
gia talzott nyelvpar-fiiggdségét, ugyanakkor kikiiszoboljék a kozvetitdnyelves
rendszer altaldnossaga miatt megjelend tualgeneralast és melléforditast. A transz-
fer stratégidban a forrdsnyelv és a célnyelv 6ndllo, egymastol fliggetlen »mély-
szerkezeti« reprezentdcidkkal rendelkezik, ezért a forditds harom lépésbdl All:
analizis, transzfer, szintézis. A szintaktikai elemzés ezekben a rendszerekben
nem olyan mély, mint a kozvetitényelves forditasok esetében, hiszen az ott ta-
rolandd tovabbi informdcidk egy részét a transzfer fazis viszi a rendszerbe.”
(Proszéky, 2005)

A transzfer mdédszer mint atvaltasimiivelet-modell ugyanazokat a hianyos-
sagokat mutatja, mint az interlingvalis megkozelités. Mindenhol kiemelhet6 a
kontextus és a konnotacio figyelembe vételének hidnya, ami pedig az atvaltasi
muveletek mogotti emberi dontések legfébb motivuma. Kiilon hangsalyozni
kell, hogy mindez a sz6 és a mondatszint kozotti szinteken sincs meg, ami azt
jelenti, hogy a mondaton beliili kontextus is figyelmen kiviil marad.

A fenti mindhdrom mddszerben megfigyelhetd a szamitdgép korlatozasait
,kiszolgalo” tulegyszeriisitd felfogas: minél kisebb és kevesebb féle alapegysé-

49



3. A forditastechnoldgia és a forditastudomany

get felhasznadlni, s ezeket minél egyszert(ibb és altalanosabb szabalyokkal dssze-
fogni. Igy érthetd, hogy minden esetben a sz6 az alapegység, és abbdl épitenek
sekélyebb vagy mélyebb mondatfakat.

4. Koztes modellek. A magyarorszagi kutatas — amely, hasonldan a tobbi
gépi forditasi projekthez, elsésorban a hatékony forditorendszer létrehozasat
célozza, nem pedig az emberi forditasi folyamat modellezését — két ponton ha-
ladja meg a harom hagyomanyos megkozelitést:

(1) Szavak helyett alul- vagy inkdbb rugalmasan specifikalt frazeologiai
mintdkra épiil.

(2) A forditast valdban (lexikai és szintaktikai) atvaltasi miiveletekként irja le.

Szavak helyett alul- vagy inkdbb rugalmasan specifikilt frazeoldgiai mintik. Szamos
olyan felfogés van (pl. Kis A. 2004, Moon 1998, és altalaban a szovegnyelvészeti
hatter(i kutatasok), amely szerint a lexikalis egység elsésorban nem a szd, ha-
nem adott esetben két vagy tobb szd kollokacidja. Megforditva: minden olyan
megkozelités, amely természetes egységnek tekinti a szot, stilyos nehézségekkel
taldlkozik, amikor két vagy tobb szdt Gjra ,,0ssze kell ragasztania”, hogy értel-
mes egységet kapjon. Kis Ad4dm egyenesen arra jut, hogy a morféma mint jelen-
tést hordozo entitds talnyulhat a szohataron: ekkor pedig a sz6 nem valddi egy-
ség és a szokoz nem valddi elvalasztojel.

Megjegyezziik, hogy a szokoz haszndlata, vagyis a szavak kiilonirasa, egydl-
taldin a szavak irdsa nagyon sok esetben Onkényes, ortografiai preskripcio
eredménye. Ennek a szoveg olvashatdsaga végett van létjogosultsaga, de nem
konnyiti meg a szoveg szamitogépes tanulmanyozasat, ahol minden rendszer
els6sorban szavakra bontja (tokenizdlja) a feldolgozand¢ szoveget, mert a sz6-
kozt programmal egyszertien feldolgozhato elvalasztdjelnek tekinti.

A magyarorszagi kutatasban kifejlesztett in. MetaMorpho-formalizmus leg-
inkdbb az angol ,fixed expression” (sz6 szerint: rogziilt kifejezés) fogalomhoz
(Moon 1998) all kozel. Rosamund Moon létrehoz egy taxonomiat az angol nyelv
rogziilt kifejezései szamadra, s ebben nagyon fontos tényezd, hogy a kifejezés
mely pontokon és milyen mértékben rogziilt. Ezzel felallithatd egy skala a pro-
duktiv székapcsolat (pl. “vastti dtkel6hely’) és a tobbszavas lexéma (‘dugdba dol’)
kozott, ahol helyet kapnak az igevonzat-keretek, az idiomatikus kifejezések és
az egyéb frazémak.

A MetaMorpho-formalizmus erénye éppen az, hogy az abrazolt nyelvi elem
egyes részeit rogziteni tudja, masoknak pedig az elképzelhetd legnagyobb sza-
badsagfokot adja. Egyszertsitett példa az angol ‘a bottle of wine” dbrazolasara:

NP = DET(def = INDEF) + N(lex = ,bottle”) + PREP(lex = ,,0f”) + NP(object_nature = LIQUID) €))]
NP[object_nature = LIQUID, lex = N.lex] = N(lex = ,wine”) (2)
A szintaktikai cimkék magyardzata:
NP - fénévi csoport
N - f6név
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PREP - eldljaro

Az (1) szabaly az ‘a bottle of <folyadék>" mintat irja le. A <folyadék> [a szabaly-
ban: NP(object_nature = LIQUID) | helyére tetszbleges fénévi csoport behelyette-
sithetd, amely rendelkezik az object_nature = LIQUID jeggyel.

A (2) szabaly voltaképpen szotari szabaly, amely a ‘wine” fénévbdl fénévi
csoportot allitja eld, és a lemmadja alapjan hozzarendeli a megfelel6 jegyet. Fon-
tos, hogy a mai szamitogép-kapacitasok mellett nem jelent problémat az dsszes
folyadék felsorolasa hasonlé mintakkal, s a MetaMorpho-formalizmus eleve
feltételezi, hogy az elemzési mintdkat (mert ezek klasszikus értelemben véve
inkdbb mintdk, mint szabalyok) tartalmazo ,nyelvtan” tobb szazezer, esetleg
tobb millié mintabdl all.

A fenti leiras masik erénye, hogy a rendszerbe tetszés szerint lehet jegyeket
bevezetni: nincs kiilonbség szintaktikai és szemantikai jegy kozott, igy, ha a fel-
haszndlds szempontjabdl fontos, hogy a rendszer figyelembe vegye az egyes
dolgok halmazallapotat, akkor erre a célra kiilon jegyet is alkalmazhatunk (mint
ebben az esetben az object_nature, amely kiilonben az implementalt rendszer-
nek ebben a formaban nem része).

Ez a megkozelités lehet6vé teszi a szo- és mondat-, illetve szdszerkezetszint
kozotti szinten a kontextus felhasznalasat, s igy a szonal nagyobb egységek le-
xikai atvaltasat. Ez a trivialis mGvelet ugyanis kordbban nem volt elérhet6 a
gépiforditd-rendszerek szamara.

A forditds leirdsa dtvdltisi miiveletekkel. A MetaMorpho-formalizmus a forditast
valdban (lexikai és szintaktikai) atvaltasi miiveletekként irja le, amelyek a szin-
taktikai elemzés kozben végbemennek — ez megfelel az ekvivalenciaszintek el-
mélete altal proponalt felfogasnak, amely nem feltételezi a forditdsi folyamat-
ban a forrdsszegmentum teljes mélységli analizisét.

A forditas mechanizmusa e formalizmusban arra épiil, hogy minden elemzé-
si (frazeoldgiai, szintaktikai) szinten kicseréljiik az egyes nyelvi elemeket felté-
telezett forditasukra. Ez a csere a <forrdsminta, célminta> parok felhasznaldsara
épiil, azonban a célminta elemeit meg kell feleltetni a forrdsminta elemeinek,
mivel a célnyelvi oldalon nem jon létre a forrastdl fliggetlen elemzési fa (elem-
zési erdo).

Példa a fenti mintdkhoz rendelt atvaltasi miveletekre:

EN.NP
HU.NP

DET(lex
DET[lex

»a”) + N(lex = ,bottle”) + PREP(lex = ,,0f”) + NP(object_nature = LIQUID)
»egy”] + N[lex = ,jiiveg”] + NP 3)

A “bor’ pedig igy kertil a forditasba:

EN.NP[object_nature = LIQUID, lex = N.lex] = N(lex = ,wine”)
HU.NP = N[lex = ,bor”] 4)

Lathatd, hogy a (3) szabalyban egyes, szintaktikai cimkékkel jelolt szimbolumok
meg vannak egymasnak feleltetve. A megfeleltetés alapja a szintaktikai cimkék
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egyezése. Ha a forrasoldalon tobb egyforma szintaktikai cimkével jel6lt szimbo-
lum van, akkor sorszamokat kell alkalmazni. E megfeleltetés ismeretében irha-
tok le a helyettesitési szabaly hatokorén beliili atvaltasi mtiveletek: a kihagyas, a
beszuras és az athelyezés. A jelen példaban kihagyast latunk: az eldljaré kima-
rad a magyar forditasbol.

Osszefoglalva: a gépi forditas modszereit bizonyos szempontbél sokkal in-
kabb lehet az atvaltasi mlveletek modelljének tekinteni, mint a gépi forditas-
tamogatas miiveleteit. Az el6bbi modszerei kozott pedig van olyan, amely koz-
vetleniil is alkalmas az atvaltasi mtiveletek produktiv modellezésére. A gépi
forditastdmogatds alkalmazasakor azonban megvan az ember lehetdsége az
atvaltasok tényleges végrehajtasara, az el6bbiben azonban a dontést az automa-
tara ruhdzzuk. Lényeges kiilonbség még, hogy a gépi forditdstdmogatas eszko-
zei az emberi fordito atvaltasi dontéseit jatsszak vissza, mig a gépifordito-
rendszerek sajatos algoritmikus dontéseik alapjan kombindljdk az egyes mtve-
leteket — ezért tlinnek alkalmasint rosszabb nyelvi mindségtinek, illetve a cél-
nyelv strukturditol és lexikajatol tavolibbnak a géppel automatikusan eldallitott
forditasok.

A forditOmemoria-hasznalat hatasa a forditas
folyamatara

Sem a jelenlegi, sem a kutatasi szakaszban levd forditomemoria-eszk6zok nem
probaljak megismételni az ember altal végezhetd atvaltasi miiveleteket, hanem
— megfelelden felismert forrdsszoveg esetén — az atvaltdsi miiveletek eredmé-
nyét kindljdk fel. Ez az ember szdmadra — a felszinen — azt jelenti, hogy a gép
mégis elvégezte helyette az atvaltasi miveletek egy részét, masokat pedig rabi-
zott (hogy melyeket igen és melyeket nem, az ezen a ponton nem jésolhatd
meg).

A forditdmemoria-haszndlat az atvaltasi maveletek szempontjabdl azt jelenti,
hogy a szamitogép visszajatszik egyes tdrolt atvaltdsimiivelet-sorozatokat,
vagyis felkindlja a kordbban mar tarolt forrasszegmentumhoz tartozo egyik le-
hetséges forditast, amelyet a forditonak pedig ki kell igazitania. Feltételezhet-
jik, hogy ez némiképp masfajta kompetenciat igényel, mint a ,tiszta” forditas,
mivel itt egyes atvaltasi mlveleteket vissza is kell vonni. Ez egyfajta lektoralas,
am a forditdsjavitas joindulata eléfeltevése, miszerint a kapott forditas az aktua-
lis forrasnyelvi szegmentum ekvivalense, nem tarthato. A forditdmemoria-
hasznalat sordn a legtobbszor olyan segitséget kapunk az adatbazistdl, ahol

* az adatbdzisban tarolt FNy szegmentum csak részben egyezik az aktualis
FNy szegmentummal;

* az adatbazisban tarolt FNy szegmentum egyezik az aktualis FNy szegmen-
tummal, de az tarolt FNy szegmentum eredeti kornyezete eltér az aktuadlis
FNy szegmentumétol.
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Ezért a felajanlott CNy forditds nem szandékolt ekvivalense az aktualis FNy
szegmentumnak, igy a forditomemoria-talalatok kiigazitdsa nem egyszer(i lek-
tori miivelet.

A forditémemoria-hasznalat negativ hatasainak
csokkentése

A forditastechnologia mikrostratégidjanak kutatdsaban egyeldre nincs elmozdu-
las attdl a ponttol, hogy a rendszerek egyeldre csak helyettesitésre képesek,
méghozza lexikai és mondatszinten. Az utobbi a forditomemoriak mikodéseé-
nek eredménye, de lexikainak tekintheté abban az értelemben, hogy rogzitett
nyelvi jelet cserél ki rogzitett nyelvi jelre.

A forditémemodridk tovabbfejlesztésével kapcsolatos kutatasnak két iranya
van:

» Hatékonysagnovelés: a forditbmemoria-taldlatok ardnyanak és gyakorisa-
ganak novelése j hasonldsagi keresési modszerek bevezetése altal. Itt helyet
kap a nyelvi elemzés alkalmazasa és a jelenlegi modszerekkel irrelevansnak
tekintett tarolt szegmentumok épitéelemként valo felhaszndlasa is (Kis et al.
2004, Callison-Burch 2005). Utobbiakat az értekezés irasa idején a leghatéko-
nyabban az ATRIL cég altal kifejlesztett Déja Vu rendszer alkalmazza.

» Utdszerkesztés: algoritmusok kifejlesztése az adatbazisbdl kiemelt CNy for-
ditds mddositasara ugy, hogy az az aktudlis FNy szegmentum ekvivalensé-
vé valjon. Ez a torekvés a gépi forditds kutatdsdban is megjelenik. (VOo.
Isabelle et al. 2007, Kranias et al. 2004, Hodasz G. et al. 2004).

E kutatdsok irodalmi forrasai viszonylag gyérek, mivel az alkalmazott algorit-
musok kereskedelmi termékek védett és tizleti titokként kezelt részeiként van-
nak megvaldsitva.

A 4. fejezetben vazlatosan bemutatok két eljarast, amelyek arra irdnyulnak,
hogy a forditomemoridk és a terminologia egydittes felhasznaldsaval bizonyos
esetekben hatékony, részben mar utdszerkesztett forditdsi javaslatot adjon. Ez
ugyan nem garantdlja a javasolt CNy szovegnek az aktudlis FNy szegmentum-
mal vald teljes ekvivalencigjat, de a szandékolt ekvivalencidt igen. Masképp
fogalmazva: helyredllitia a johiszemtségi hipotézist, mely szerint a javasolt
CNy szoveget az aktudlis FNy szegmentum forditasanak szdntik, s igy az adap-
talasi feladatot a hagyomanyos lektori miivelethez kozeliti.

3.4. A forditastechnoldgia makrostratégiaja

A forditastechnologia makrostratégidja a forditds mikrostratégiai miiveleteit
rendezi jol definidlt folyamatba. Ennek megfelel6en harom rendeltetése van:

* Az gj tipusu (megnovekedett volumen(i és szorosabb hatdridej(i) forditasi
feladatok elvégzésének biztositasa szervezéssel, munkafolyamat felallitasa-
val; a projekt koltségvetésének meghatdrozasa és ellendrzése;
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» A forditas miszaki szinergiajanak biztositdasa. A forditds nem Oncéld, min-
den esetben valamilyen miszaki termék — konyv, weboldal, szoftver stb. —
eldallitdsahoz kapcsolddik. Az Osszetett forditasi projektek magukban fog-
laljadk a FNy szoveg miszaki el6készitését és a kész CNy szoveg miszaki
eloallitasat is;

* Mindségbiztositds: a volumen-id6 nyomas negativ hatdsainak enyhitése. Ez
az utolagos ellendrzésen tul a forditast megel6z6 és a forditas kozben érveé-
nyesiilé mindségbiztositasi intézkedéseket is jelent. A legjobban kidolgozott
mindségbiztositasi mddszerek a terminoldgiakezelésben miikddnek; ezeket
az 5. fejezet (az 5.1. rész) részletesen ismerteti.

A kovetkezOkben vazlatosan bemutatom a makrostratégia elemeit, majd két
olyan makrostratégiai részfolyamatot, amely széttagolt projektekben, illetve
kiélezett id6beosztas esetén is lehetvé teszi a forditdas mindségbiztositasat. Az
utdbbiak a részben sajat fejlesztésti MemoQ rendszer részeként évek ota segite-
nek forditasi projekteket.

A makrostratégia elemei

A forditds mindig nagyobb folyamat része. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
forditas hatékonysagat és folyamatat vizsgaljuk, sohasem vonatkoztathatunk el
a forditasi projekt céljatol, illetve koriilményeitdl (Lengyel et al. 2004, Lengyel
2006).

Az Osszes lehetséges makrostratégia bemutatasa talhalad az értekezés kerete-
in, ezért a legegyszer(ibb egy esettanulmanyt ismertetni. A példa egy konyvki-
adoi forditasi projekt, amelynek célja egy angol eredeti nyelvi szakmai (infor-
matikai) kiadvany megjelentetése adott hatdridére. A konyvkiad6 megszabja a
forditas koriilményeit, mert a konyvkiadasnak meghatdrozott technolodgidja
van, amelyben a forditast el kell helyezni. A kontextusbdl kiemelt forditasi fel-
adat az Osszefiiggé dokumentum révid hatarideji leforditdsa, ami lényegében a
forditas parhuzamositasat jelenti.

A példabeli munka terjedelme 151 738 sz6, 784 028 karakter, kb. 600 oldal. A
rovid hataridd azt jelenti, hogy a teljes konyvkiadasi folyamat végigviteléhez (a
forrasszoveg kézhezvételétdl a nyomdabdl valo kiszallitasig) 10-12 hét all ren-
delkezésre. Egy informatikai szakkonyvkiadd, ha naprakész forditasokat akar
megjelentetni, nem alkalmazhat ennél hosszabb atfutasi idot.

Ha a forditasi folyamatot parhuzamositassal akarjuk felgyorsitani, a munkat
tobb forditd egyidejii foglalkoztatdsaval kell megoldanunk. Ekkor azonban
nagy hangsullyal meriil fel a konzisztencia kérdése, igy Osszességében a kovet-
kezd mindségi problémadkra kell megoldast talalnunk a munkafolyamatban:

(1) Teljesség: a rovid hataridével késziilé forditasok tipikus hibaja, hogy
mondatok, bekezdések kimaradnak. Ezeket fel kell ismerni, és potolni kell.
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(2) Konzisztencia: aszohaszndlat és a stilus egysége(ssége) a teljes szoveg-
ben. Ebben egyetlen fordité alkalmazasa esetén is akadnak hibdk, amelyek
azonban, ha a konyv kiilonb6zo6 fejezeteit mas és mas forditja, elkertilhetet-
lenek. Kezdetnek elegend6 kétféle konzisztencia megkiilonboztetése:

a) Terminoldgiai konzisztencia: a szakszoveg vazat alkotd ter-
minoldgia egységes és helyes forditasa a teljes szovegben. Ez a termino-
logia teljességét és egységességét egyarant jelenti, ahol az el6bbi megko-
veteli, hogy minden, az eredeti szovegben terminoldgiai szandékkal leirt
kifejezést a terminologia részeként kezeljiink.

b) Frazeoldgiai konzisztencia: az 0sszekotd (a diskurzust felépitd)
elemek egységes forditasa, vagyis egységes regiszter é€s egységes stilus.

A fentiekben csak a parhuzamositadsbol eredé mindségi problémakat vazoltam
fel, és nem foglalkoztam a forditds mindségének altaldanos kérdéseivel, amelye-
ket Dréth Jalia kiillonben kimeritéen elemez (Droth 2002). Az értekezésben alta-
lanosan is igyekszem keriilni a preskriptiv megkozelitést, és a mindségbiztosi-
tast magat is tudomanyos vizsgalddas targyava kivanom tenni. Ennek megfele-
16en itt nem az altalam kivanatosnak tartott folyamatot, hanem a szerkesztdségi
munka sordn kialakitott, illetve tapasztalt folyamatot irom le.

A forditds mindségének biztositasat altaldban utdlagos javitassal valositjak
meg. Ez azonban bizonyitottan a legkoltségesebb modja a mindség biztositasa-
nak (vO. Lengyel 2006), ezért az ilyen projektek esetén mindig meg kell konnyi-
teni el6készitéssel. Az utolagos ellendrzés a konyvkiaddi projekt esetén harom
1épést jelent:

(1) szakmai ellendrzés (lektoralds vagy kontrollszerkesztés);
(2) nyelvi ellendrzés (olvasdszerkesztés);

(3) tipografiai ellenérzés (korrektura, esetleg két korrekturaforduld).

Az egységesség biztositdsa azonban megkoveteli, hogy az egyes mindségbizto-
sitasi lépéseket egy-egy személy végezze, vagyis ezek a lépések dnmagukban
nem parhuzamosithatok. Ha viszont sok a hiba, akkor kiilontsen az (1) és (2)
mindségbiztositasi lépéssel konnyen elveszithetjiik azt a megtakaritast, amelyet
maganak a forditdsnak a parhuzamositasaval elértiink.

Ezért makrostratégia a forditads el6készitésébe legalabb annyi energiat fektet,
mint az utdlagos mindségellendrzésbe. Ez — egyeldre didhéjban — a kovetkezd
feladatokat jelenti:

(1) Kozos forditasi erdforrasok biztositasa: ez azt jelenti, hogy a késdbbiekben
részletezett szamitdgépes forditdsi eréforrasokhoz, benne a terminologia-
hoz, minden fordité egyforman és naprakészen hozzafér.

(2) A terminologia el6zetes kialakitasa (a példaban 1700 tétel): az igy kialakitott
terminoldgiai szoszedetben leirt célnyelvi megfelel6ktdl a forditok nem tér-
hetnek el, akkor sem, ha nem értenek vele egyet. A terminologidnak ebben
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az esetben is lehetséges valamiféle nemlinearis fejlesztési protokollja, azon-
ban ezzel nem foglalkozunk az el6adasban.

(3) Eldzetes stilisztikai/frazeologiai itmutato kiadasa: 6-12 olyan forditasi utasi-
tas kiaddsa, amelyben meghatdrozzuk a forrasszovegre jellemzd, abban
gyakran el6forduld frazeologiai, szovegszervezeési (diskurzusbeli) fordula-
tok forditasat. Példa: a ‘use the Enter key to confirm your translation” — a szo-
vegben ismétl6d6 — tipusu kifejezésben a “use” ige nem fordithatd, a kifejezés
helyes forditasa: ‘a forditist az Enter billentyiivel erdsitsiik meg’.

(4) Elosztott forditasi infrastruktura kialakitdsa: olyan szamitogépes, halézatos
kornyezet kialakitdsa, amelyben a forditasi eréforrdsok — koztiik a termino-
logia — folyamatosan és naprakészen hozzaférhetdk a forditok szamara.

(5) Kommunikacios infrastruktura kialakitdsa: a forditds parhuzamositdsa miatt
a forrasszoveg tobb dokumentum formdjaban halad végig a munkafolyama-
ton. A kommunikdacios infrastruktara elsdleges célja a dokumentumok ut-
janak jol definialt biztositdsa, nem pedig a forditok kozotti kommunikacio
hatékony biztositdsa (tudniillik az e-mail és a csevegSprogram trividlis mo-
don rendelkezésre all, ezek kialakitisdra nem sziikséges kiilon -
forditasspecifikus — er6feszités).

A munkafolyamatot az alabbi dbra szemlélteti a legjobban:

Kiadas-el6készités Korrektura
PRV ez : N R L : ry s _> . I’ _> L ,’ _>N0mda
Szerz6déskotés Grafikai tervezés Forditas Tordelés stvezetés Y
1-2 hét
Forditas
Forditas
Szoveg- > Terminolégiai / Kontroll- > Olvaso6-
el6készités el6készités szerkesztés szerkesztés
()
(]
(]
Forditas

3.4. abra: A konyvforditasi munkafolyamat egyszertisitett abraja

A felsd — linedris — diagramon a konyvkiadas altalanos folyamata lathato. Ezt itt
nem részletezziik. Kiemeljiik azonban a szoveggel foglalkozd részt, amely a
fels6 diagramon a , Forditas” cim alatt szerepel. Valdjaban ez Osszetett folya-
mat; lépései a kovetkezOk:

(1) Szoveg-elOkészités: a forrasszoveg formatumanak é€s kodolasanak technikai
atalakitdsa, hogy a rendelkezésre 4ll6 informatikai eszkozokkel lehetséges
legyen a terminologiai el0készités és a forditas.
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(2) Terminologiai el6készités: a lehetd legteljesebb terminoldgiai szoszedet eld-
allitdsa a forrasszévegbdl, amelynek célnyelvi megfelel6i kotelezéen alkal-
mazandodk a forditas soran. Ekkor torténik a forditasi atmutatd kialakitasa
is. Ezzel a késObbiekben részletesen foglalkozunk.

(3) Forditas: a parhuzamositott forditasi lépés: a kotet fejezeteit gyakorlatilag
egy idOben forditjdk le. A hagyomanyos forditdsi munkatdl eltérést jelent a
szamitogépes forditasi eréforrdsok kiterjedt — halézati — hasznalata.

(4) Kontrollszerkesztés: a forditds szakmai helyességének, terminologiai kon-
zisztencidjanak, illetve az el6irasok betartasanak ellendrzése. Kétnyelvii
parhuzamos szoveg alapjan torténik.

(5) Olvasdszerkesztés: a forditas nyelvi helyességének ellendrzése.

A fenti egyszertsitett munkafolyamatban nem lehetséges a visszacsatolas a for-
ditdk felé. Az olvasdszerkesztés (4) és a kontrollszerkesztés (5) rovid kérdések
formajaban kertilhet ugyan visszacsatoldsos kapcsolatba (ezt az dbra nem jelzi),
de a hatariddk jellemzd rovidsége miatt egyébként is célszerti minimalizalni a
visszacsatolast.

A folyamat kb. 8 naptdri hét alatt vihetd végig; ezt az aldbbi, Gantt-
diagramra emlékeztet6 abraval szemléltethetjiik:

Kontrollszerkesztés |

L‘ Olvasoszerkesztés |

L{ Tordelés

Szoveg-el6készités

’| Terminologia

'PI Nyomda

A
v

kb. 8 naptari hét

3.5. abra: A forditasi munkafolyamat idébeli lefolyasa

A forditds parhuzamositdsa mellett, kihaszndlva, hogy a forrdsszoveget részdo-
kumentumokra bontottuk, a mindségellendrzési folyamat elemei is atfedhetnek
magaval a forditdssal, illetve egymassal. Az egyes fazisok jellemzden egy hét
eltolassal kezdddnek, a forditas teljes ideje 10-14 nap.

A kovetkezdkben — a fenti felosztds alapjan — sorra veszem a makrostratégia
mindségbiztositasi elemeit, vagyis azokat, amelyek a parhuzamositas és a rovid
hatarid6 okozta nyomdst hivatottak ellenstlyozni. El6bb azonban teszek egy
kitérét, amelynek soran felvazolom a forditds mindsége és a forditastechnoldgia
— azon beliil leginkabb a szamitogép — kozotti kapcsolatot.
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A forditas mindségbiztositasa és a szamitdogép

Bar mindvégig hangsulyozom, hogy a forditastechnologia nem kizardlag sza-
mitdgépes eszkdzok alkalmazasat jelenti, a forditds mint gazdasagi tevékenység
szervezése soran a szamitogépes eszkozoknek — feltételezett nyelvi képessége-
ikhez viszonyitva is — igen nagy szerep jut a mindségbiztositasban. Ezzel kap-
csolatban kézenfekvd gondolat volna, hogy a szamitégéppel elsGsorban a fordi-
tas javitasat kellene automatizalni. Ezt azonban a gazdasagi gondolkodas leg-
alabbis kérdésessé teszi. A kovetkezOkben igyekszem megmutatni, hogy me-
lyek a szamitdgép lehetdségei és korlatai a forditas javitadsaban, majd sorra ve-
szem a mindségbiztositasban ténylegesen alkalmazott technoldgiai elemeket.

A jelenleg létez6 makrostratégiak rendkiviil hatarozottak a mindség kérdésé-
ben: jol definialt eszkozoket alkalmaznak a forditasi ,hibak” észlelésére és javi-
tasara. Nem is tehetnek masként, mert a forditas gazdasagi tevékenység, amely-
nek koltségei és kockdzatai vannak, s ezek jo tervezése és ellendrzése végett van
sziikség a minél szigorubb technologiai fegyelemre.

A kérdést elméleti szempontbol vizsgdlva azonban emlékezniink kell arra,
hogy nem rendelkeziink kisérletileg igazolt ekvivalenciakritériumokkal, mégis
megfogalmazzuk a forditds mindségi kritériumait. Ezek leginkdbb szubjektiv
tapasztalatok rendszerbe foglalt leirdsai, amelyek alapjan kialakult valamiféle
kozmegegyezés. Koziiliik is talan a legteljesebb Droth (2002) leirdsa. Azonban
ezeket semmiféleképpen sem szabad leértékelni, mert a kisérletileg bizonyitott
elmélet hijan is sziikségiink van olyan szempontrendszerre, amelyek lehetévé
teszik a forditasok értékelését és javitasat mind a forditasi projektekben, mind
pedig a forditas oktatasaban.

A rendszerszer(i, taxonomikus leirdsok gyakorlati értéke kimondottan nagy,
mert megkonnyitik a szamitogép alkalmazasat a feltételezett forditasi hibak fel-
ismerésében és javitasaban. Kis Adam (1997) a gépi helyesiras-ellenérzés szem-
pontjabdl hangstlyozza az irdssal kapcsolatos normak szisztematikus, ,gépsze-
ri” voltat.

Droth (2002) Komisszarov ekvivalenciaszint-elméletéhez alkalmazkodva a
kiilénb6zd nyelvi szinteket veszi sorra a szempontrendszer kialakitdsaban:

a) Szovegen kiviili tényezOk, kommunikacios helyzet
b) Szovegszint:
* Dontések: retorikai cél, miifaj, regiszter — szaknyelv
* Kohézio
* A tagmondatok és a mondatrészek logikai és tematikus sorrendje
c) Szintaktika
d) Lexika, terminologia
e) Felszini elemek: helyesirds, szovegszerkesztés stb.
Hangsulyozni kell, hogy a szamitogép nélkiilozi a vildgismeret autondom
abrazolasanak és felhaszndalasanak képességét, ezért magat a vildgismeretet is.
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A szoveggel kizarolag mint karaktersorozattal talalkozik, s bar kiilonbozo elja-
rasokkal a szoveghez rengeteg — lexikai, szintaktikai, szemantikai — adatot lehet
hozzarendelni, mindenhez a szoveg felszini jelenségeinek vizsgalataval jutunk
el. A szamitdégép nem tud hozzaférni a konkrét kommunikacids helyzethez, a
retorikai célhoz, a miifajhoz, bar a felszini jegyek alapjan ezekrdl kozelitd in-
formaciohoz juthat. Ennek alapjan vizsgaljuk meg, hogy a szamitdégép milyen
szolgaltatdsokat nyujthat az egyes nyelvi szinteken (a bet(ik a fenti felsorolas-
nak felelnek meg):

a) A szovegen kiviili tényezd6k nem hozzaférhetdk, ezért ezek ese-
tében semmilyen szamitdgépes szolgaltatas nem értelmezheto.

b) A szdvegszinten - az eszkdzok mai fejlettsége mellett — lehetséges a
regiszter felismerése €s értékelése. Meghatarozott regisztert jelezhetnek a szo-
veg egyes, nem feltétleniil tartalmas szavai, szokapcsolatai €s morfoszintaktikai
jellemz6i. Ugyanazon regiszter pedig kizar meghatarozott szavakat, szokapcso-
latokat és morfoszintaktikai jellemzdket. Ezek szamitogéppel felismerhetdk, és
bar nem folytattak eddig ilyen kutatast, a mdodszer egyszerti eszkozokkel meg-
valosithato.

c) A szintaktikai szinttel paradox modon nem sokat tud kezdeni a
szamitogép. Itt ugyanis azt kell megallapitani, hogy a fordité megtelelGen {iltet-
te-e at a forrasnyelv egyes szintaktikai szerkezeteit, illetve a célnyelv normaja-
nak megfeleld szintaktikai szerkezetek jottek-e létre.

A szintaktikai szerkezetek félreértelmezését csak a CNy szoveg szintaktikai
elemzésével lehet felismerni, ahol elméletben olyan nyelvi jelenségeket kell ke-
resni, amelyek jellemzdek az adott forrasnyelv egyes szintaktikai szerkezetei-
nek félreforditdsaban. Nem beszélve arrol, hogy — legaldbbis a magyarban —
eddig nem taldlkoztam ilyen jelenségek szisztematikus formalis gytGjtésével. A
feladat azért oldhaté meg nehezen, mert a szintaktikai elemzés rendszeresen
aldozatdul esik a tobbértelmiiségeknek és a rosszul kivalasztott értelmezés
okozta téves Osszevondsoknak. Ez pedig mindaddig igy lesz, amig nem lesz
természetes, hogy a szintaktikai elemzés soran a szamitogép legalabb a kontex-
tushoz hozzafér. E nélkiil ugyanis a szintaktikai félreforditasok ellenérzése nem
valdsithatdo meg megbizhaté mddon.

Ami a nyelvi normanak valé megfelelést illeti: szovegszerkesztOkben — leg-
alabbis egyes nyelvekhez — rendelkezésre allnak nyelvhelyesség-ellenérz6 prog-
ramok, amelyek a szoveg egyes, szOhatdron tuli lehetséges hibait ismerik fel.
Ezek azonban valamennyien feltételezik, hogy eredetileg is a célnyelven irt szo-
veg ellendrzésére haszndljak Sket. Ha pedig elfogadjuk a forditasi folyamat di-
namikus-parhuzamos értelmezését, vagyis azt, hogy a forditdo ,nem mindig
vonatkoztat el teljesen a forrasnyelvi formatdél” (Klaudy 1999), feltételezniink
kell, hogy a forditds soran létrehozott CNy szdveg sajatos szintaktikai jellegze-
tességeket, esetleg hibdkat mutat, amelyeket alapvetéen befolydsolnak a FNy
szOveg szintaktikai jellemzdi. Kézenfekvd lenne tehat olyan nyelvhelyesség-
ellendrzd programokat késziteni, amelyek a forditasnyelv jellemz6 hibdira van-
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nak felkészitve, és ezeket probaljak a CNy normara javitani. Ez olyan nyelvhe-
lyesség-ellen6rzd programokban valodsithatd meg, amelyek nem a jol, hanem a
rosszul formalt nyelvtani szerkezeteket probaljdk felismerni, vagyis nyelvmo-
dell helyett hibamodellt alkalmaznak. Ilyen példaul a Helyesebb nevi(i kozis-
mert magyar nyelvhelyesség-ellen6rz6 modul. Ez viszont — figyelembe véve a
fejlesztés munkaigényét €s a forrasnyelvek szamat, illetve az adott forrasnyel-
vekkel foglalkozo forditok populdcidjat — kevés kivételtdl eltekintve nem te-
kinthetd gazdasagilag realisnak.

Elfogadhaté alternativat jelent viszont annak felismerése, hogy a forditok —a
forrasnyelvtdl fiiggben — hajlamosak visszatérd, tipikus hibakat elkovetni a
CNy szovegben. E hibakat a forditds javitdsa sordn rendszerint ugyanolyan
vagy hasonlé mddon javitjdk. A javitdsok szisztematikus észlelése, elemzése és
reprodukcidja pedig elvezet az automatikus—félautomatikus forditasjavito
programok Kkifejlesztéséhez. Ennek alapjat szolgdlja a SZAK javitaskorpusz,
amelynek felépitését és felhasznalasat a 3.1. és a 4. fejezetben ismertetem.

d) A lexika, de leginkdbb a terminoldgia ellenérzésében nagy sze-
rep juthat a szamitégépnek. A terminoldgiai konzisztencia és a terminoldgiahasz-
nalat egyszer(ien ellendrizhetd, ha rendelkezésre all megfeleld terminoldgiai
gyUjtés. A szamitogép azonban nem tudja olyan terminoldgiai elemek hasznala-
tat ellendrizni, amelyek nem allnak rendelkezésre a terminologiai adatbazisban.

e) A felszini jegyek ellendrzése viszonylag egyszerdi, amennyiben a
helyesirds ellendrzése alatt a szovegszerkesztOk szokasos helyesiras-ellenérz6
funkciojat értjiik. Ha nem, akkor a c¢) nyelvi szinthez tartozo, nyelvhelyesség-
ellendrzésrdl irott gondolatok az érvényesek.

A forditds szempontjabol érdekes, hogy a helyesirds- és a nyelvhelyesség-
ellendrzé programok jelenleg nem veszik figyelembe a fordité anyanyelvét. A
hibdkat altaldban valamiféle el6zetes hibastatisztika alapjan vagy spekulativ
modszerekkel javitjdk. A forditas, illetve altaldban a szoveg-eldallitds sokat
nyerne az olyan helyesiras-ellenérz6 programoktdl, amelyek ,tanulnak” a fel-
hasznalojuk altal , elkovetett” és javitott hibakbdl.

Hangstlyozom, hogy a fenti szolgaltatdsok nem teszik képessé a szamitogé-
pet arra, hogy a forditasokat értékeljék, hiszen csak egyes, a forditds mindségé-
vel kisebb-nagyobb korreldcidban 4ll6 felszini és jellemzéen mennyiségi jellem-
zOket allapitanak meg. A forditdsokat tovabbra is az ember értékeli, de a gépi
szolgaltatasok fontos adatokkal szolgalhatnak a forditasok kijavitasahoz.

A makrostratégia minéségbiztositasi elemei

Egyszertisitve a kordbbi leirdsban olvashato felosztast, a makrostratégia harom
atfogo fazisbol all:

(1) El6készités

(2) Végrehajtas

(3) Utdfeldolgozas
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A mindségbiztositas mindharom fazisban megjelenik. Lengyel (2006) szerint a
mindségbiztositds az utd-feldolgozasi fazisban a legkoltségesebb, vagyis mar
gazdasagi megfontoldsokbdl sem célszer(i mindent az utdlagos ellendrzési fazi-
sokra hagyni. A kovetkezokben mindharom fazis esetén attekintem az altalano-
san alkalmazott, illetve lehetséges mindségbiztositasi modokat, kiilonos tekin-
tettel az altalam kidolgozott két részfolyamatra.

El6készités. Az el6készités legfontosabb eleme a terminologiai el6készités.
Azonban a terminoldgia kezelése a teljes munkafolyamaton végightizodik, ezért
indokolt kiilon terminologiai rész-munkafolyamatrdl beszélni. A terminoldgiai
munkafolyamattal részletesen is foglalkozom az 5. fejezetben, igy errdl itt nem
esik tobb szo.

Az elOkészitési fazisnak fontos eleme a technikai és a frazeoldgiai elGkészités.
Elébbi a FNy szovegek olyan formara hozasat jelenti, amely mellett a forditok a
lehetd leglevesebb erdfeszitéssel képesek lesznek formatarté modon eldallitani a
CNy szoveget, mindezt anélkiil, hogy a szovegformazas technikdjdra figyelniiik
kellene.

Utdbbi — a forditasi utmutato kialakitdsa mellett — az Osszetett FNy szoveg-
anyag belsé hivatkozasainak kezeléséhez sziikséges. A forditds megkezdése
eldtt fel kell mérni, hogy a FNy szovegben melyek azok az elemek, amelyekre
hivatkozni lehet. Ilyenek a fejezetcimek, az dbraaldirasok, miiszaki vagy infor-
matikai targyta szovegek esetén pedig a leirt miiszaki eszkoz kezeldfeliiletén
megjelend szovegelemek. Egy szakkonyv leforditdsa példaul kezdSdhet a tarta-
lomjegyzék leforditasaval.

A szoftver- és weboldal-honositasi folyamatokban a frazeoldgiai egységesség
biztositasaba altaldban beleértik a forditdmemaoria elOzetes feltoltését is: ez meg-
lehetésen mechanikus mftivelet, a szovegben egy bizonyos gyakorisag folott
eléforduld szegmentumok el6zetes leforditasat jelenti.

Végrehajtas. A forditds konzisztencidja és mindsége akkor biztosithato a
legkevesebb erdfeszitéssel, ha a forditok szamdra megfelel$ infrastrukturat ala-
kitunk ki. Erre azért van sziikség, mert igy szabalyozhatd, hogy a forditok mi-
lyen eréforrasokhoz és kommunikacios eszk6zokhoz férnek hozza, illetve ezek
segitségével roviditeni lehet a forditasi — terminologiai, frazeoldgiai, illetve alta-
laban az atvaltasi — problémak megoldasahoz sziikséges kutatds idejét.

Ez trividlisan a mikrostratégiai eréforrasok (forditomemoria é€s terminoldgiai
adatbdzis) alkalmazasat jelenti. A lényeges valtozas a hagyomanyos (individua-
lis) munkdhoz képest az, hogy ezek az er6forrasok kozosek, a forditok haldzat-
ba kapcsolt forditasi kornyezetben dolgoznak:
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3.6. abra: A haldzatba kotott forditasi kornyezettel valo munka sémaja

A 3.6. dbra jobb oldalan a forditdsi munkafolyamat abrajabdl (3.4. dbra) kivagott
részlet lathato. Minden fordito a sajat szamitogépén dolgozik. A gépeken olyan
forditastdamogatd eszkoz fut, amellyel — az interneten at — elérhet6 az abra ko-
zepén lathatd erdforrds-kiszolgdlo. A felhasznalok folyamatos kapcsolatban
vannak a kiszolgaldval. (Feltételezziik, hogy mindenki otthon dolgozik, de szé-
les savuy, rogzitett dijas internet-hozzaférése van.) Ez azt jelenti, hogy amikor 4j
szegmentumra (mondatra) lépnek, a rendszer automatikusan a kiszolgalohoz
fordul, és letolti az adott szegmentumhoz tartozé terminologiai szdcikkeket,
illetve lekérdezi a forditbmemoriat. Amikor pedig a felhaszndlo befejezi egy
szegmentum (mondat) forditdsat, az 0 forditds automatikusan a kiszolgaldra
kertil, és azonnal lathatéva valik az Osszes tobbi forditd szamara. Ugyanez tor-
ténik azokkal a terminoldgiai szdcikkekkel, amelyeket a forditok ekozben fel-
vesznek az adatbazisba. Tapasztalatom szerint az utdbbira egy atlagos konyv-
forditasi projekt soran 10-100 alkalommal kertil sor, vagyis az el6készitett ter-
minoldgiai anyag kevesebb mint 1%-at érinti.

A forditasi kornyezet implicit mdédon a kovetkezd szolgdltatasokkal
segitheti a mindségbiztositast (ezeket a MemoQ forditdsi kornyezet meg is valo-
sitja):

» Ko6z0s haldzati forditbmemoria: amit egyvalaki leforditott, mindenki mas
azonnal latja, és ezért nem kisérli meg masképp leforditani. Ez — bar a szeg-
mentumok kevesebb mint 20%-at érinti — implicit modon hozzajarul a fraze-
oldgiai/stilisztikai konzisztencia biztositasahoz.

* A terminologia automatikus kijelolése: a fordité azonnal latja, hogy mit kell
egységesen forditani, és a CNy megfelel is helyben rendelkezésére Aall.
Nincs sziikség visszaemlékezésre és kiilon keresésre, ezért nagyobb a valo-
szinlisége, hogy a fordité haszndlja majd a normativ szdszedetet, ezzel pe-
dig novekszik a terminoldgiai konzisztencia. A tobb ezer tételes el6készitett
terminologiai adatbazis haszndlatdhoz az automatikus kijelolésre feltétlentil
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sziikség van, mert egyetlen fordité sem tudja megtanulni az dsszes FNy té-
telt, és észrevenni, hogy azok koziil melyek szerepelnek az aktudlis FNy
szegmentumban.

» Konkordancia: amennyiben a forditasi kornyezet nem jel6l ki automatikusan
egyes terminusokat, a fordit6 a forditomemoridban megkeresheti a kérdéses
kifejezések el6fordulasait — mondatbeli kornyezetben. Igy a forditdmemoria
segitségével mégis meglathatja, hogy ugyanazt a kifejezést a halozatban
dolgozé tobbi forditd hogyan forditotta le.
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3.7. abra: A FNy terminolégia kijel6lése a forditasi kornyezetben

* Az aktudlis részdokumentum forditdsanak befejezését jelezni kell a forditas-
tdamogato rendszernek, amely ekkor automatikus teljesség-ellendrzést végez.
Ez azt jelenti, hogy a forditasbdl egyetlen mondat sem marad ki, igy erre a
kontrollszerkesztének egyaltalan nem kell figyelnie.

A terminoldgiai munkafolyamat ismertetésekor (az 5. fejezetben) részletesen
kitérek a forditasi projektek kiilonb6zd terminologiakezelési lehetéségeire. Az
infrastruktura ismertetéséhez azonban sziikséges megemliteni, hogy lehetnek
olyan projektek, ahol a rendelkezésre all6 id6 nem teszi lehet6vé a teljes termi-
nologiai el0készitést. Illyenkor a halozatban elérhet6 terminologia kiilonos jelen-
téséget kap. A konzisztencia biztositasdhoz elengedhetetlen, hogy a projekt részt-
vevdi terminoldgiai adatbazist épitsenek. A forditékat azonban a legtobb pro-
jektben nem tekinthetjiik a CNy terminoldgia autentikus forrdsanak, azon egy-
szer(i okndl fogva, hogy tobbnyire nem szakértdi a forditando szoveganyag tar-
talmanak, és nem ismerik a témahoz tartozé terminoldgiat. A projektben termi-
noldgusként részt vevé szakértének azonban nincs lehetdsége a teljes FNy szo6-
veg elolvasasara, kiilondsen el6zetesen nem. Ezért az 0j terminologia hozzaada-
sa ohatatlanul a forditokra harul.

A MemoQ forditasi kornyezet fejlesztése soran ezért kidolgoztam a moderalt
vagy felligyelt terminologiai adatbazis koncepcidjat és a ra épiilé rész-munkafo-
lyamatot. A terminoldgus altal feliigyelt, forditék kozott szétosztott terminolo-
giakezelés nem tjdonsdg, mint ahogy a terminoldgiai kérdéseket kezeld szami-
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togépes rendszer sem az. El8bbit rendszeresen alkalmaztuk 1998 és 2000 kozott
az egyik EU-jogharmonizacids forditasi projekt terminoldgiai munkaiban, utdb-
bit szoftverhonositassal foglalkozé forditéirodak rendszeresen alkalmazzak. Ezek
hidnyossagai alapjan azonban meg lehetett tervezni egy olyan rendszert, amely
minimalizalja a terminologia beviteléhez és ellendrzéséhez sziikséges munkat.

Ennek sordn minden fordit6 a halozatban elérhetd k6zos terminoldgiai adat-
bazist hasznalja. A forditasi kornyezet lehetévé teszi, hogy mindenki, aki ren-
delkezik az ehhez sziikséges hozzaférési joggal, egy lépésben, a forditasszer-
kesztd elhagyasa nélkiil vegyen fel 4j elemeket a terminoldgiai adatbazisba.
Alapértelmezés szerint ezek az 4j tételek automatikusan hozzaférhetévé valnak
a terminologiai adatbazis tobbi felhasznaldja, vagyis a tobbi forditd szamara.

Mivel a forditd az alapfeltevés szerint nem szakértdje a FNy szoveg témdja-
nak, az altala felvett terminoldgiai tételt nem lehet automatikusan helyesnek
elfogadni. Az 4j terminoldgidra azonban gyorsan sziikség van, ezért lehetové
kell tenni, hogy minimalis munkaval és minimalis id6 alatt ellendrizni lehessen.

Az 4j terminoldgiai tétel ezért nem valik automatikusan elérhetévé a projekt
tobbi szerepldje szamara, hanem felkeriil egy specidlis listdra, amelyet a , termi-
noldgus” szerepben dolgozé felhasznald lathat. A terminologusnak be kell je-
lentkeznie a terminoldgiai adatbdazis kiszolgdldjara, ahonnan kap egy listat,
amelyen a frissen felvett, ellendrzésre varo tételek szerepelnek. Az egyes tétele-
ket a terminoldgus egy lépésben elfogadhatja, elutasithatja vagy javithatja. A
terminologus altal véglegesitett tételek azonnal és automatikusan lathatova
valnak a forditok szamara.

Utofeldolgozas. A mindségbiztositds technoldgiai segitése azt a célt is
szolgalja, hogy az utdellendrzés ideje, s igy koltsége csokkenjen. Erre hdrom
maodszert ismertetek, amelyek koziil csak az els6é kozkeleti:

(1) Automatikus konzisztencia-ellenorzés
(2) Szimultan lektoralas

(3) A lektoralas egyes muveleteinek automatizalasa

Automatikus konzisztencia-ellendrzés. A parhuzamos szoveg — a CNy szoveg és
a mondatszinten hozza igazitott FNy forditds — ismeretében az inkonzisztencia
bizonyos felszini jegyei felismerhetOk. Ezek a felszini jegyek — a teljesség igénye
nélkiil — a kovetkezdk:

* Teljes szegmentum inkonzisztens forditdsa: ugyanaz a szegmentum tobb-
szor el6fordul a FNy szoveganyagban, de a kiilonb6zd helyeken eltéréen
forditottak;

* Terminoldgia inkonzisztens forditasa: a terminoldgiai adatbazisban sze-
repld tétel FNy alakja szerepel a FNy szegmentumban, de a hozza tartozé
CNy szegmentumban nincs meg a terminoldgiai adatbazisban hozzaren-
delt CNy megfeleld.
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= Tiltott terminologia alkalmazasa: adott sz6 vagy frazéma FNy alakja mel-
lett a terminoldgiai adatbdzisban olyan CNy alak szerepel, amelyet a for-
ditas soran nem szabad hasznalni, a vizsgalt CNy szegmentumban mégis
szerepel.

* Nem forditandoként megjelolt FNy karaktersorozat nem szerepel a vizs-
galt szegmentumhoz tartozé CNy szévegben.

A konzisztencia-ellen6rzd (kozkeletG neviikon mindségbiztositasi)
eszkozok emellett formai ellendrzést is végeznek, igy kiszlirik a szamok, datu-
mok, pénzosszegek helytelen irdsat, a halmozott kozpontozasi jeleket vagy szo-
kozoket is.

Szimultdn lektordlds. Sok forditasi projekt olyan idépréssel néz szembe, amely
mellett nincs lehetdség utdlagos ellendrzésre. Taldlkoztam olyan forditasi pro-
jekttel, ahol a lektornak (az iroda széhaszndlata szerint ,nyelvi vezetd”) 6 orat
adtak 100 000 szényi (kb. 600 000 letitésnyi) forditas ellendrzésére. Ez tjabb bi-
zonyiték arra, hogy a novekvd idSprés a forditdsok mindségének romlasat hoz-
za magaval, fliggetleniil a mindségrol alkotott fogalmunkkal — mar ha elfogad-
juk azt a hipotézist, hogy a lektoralas altal javul a CNy szoveg mindsége.

A technoldgia eszkozeivel olyan megoldast kerestiink, amely a lektoralast
akkor is lehetové teszi, ha arra nincs id6. A konzisztencia biztositasa és a fordi-
tas gyorsitadsa érdekében mar kordbban bevezettiik a k6z0os, a forditdk szamara
halozaton keresztiil elérhet6 forditomemoriat. Nos, ha a forditék a forditasi
kornyezetet rendeltetésszertien, allandd hdaldzati kapcsolat mellett hasznaljak,
és minden szegmentumot rogton leforditdsa utan jovahagynak, a forditds nem-
csak a forditoknal tarolt dokumentumban, hanem a k6z6s kiszolgalén levd for-
ditémemdridban is létrejon, tehat a projekt tobbi szerepldje — koztiik a lektor —
szamara is azonnal hozzaférheto lesz.

A lektor a forditas alatt all6 FNy szoveget maga is megnyithatja a forditasi
kornyezetben, é€s kérheti annak el6forditasat a forditdsi kornyezettdl. Az eléfor-
ditds azt jelenti, hogy a forditasi kornyezet automatikusan, a felhasznalé be-
avatkozasa nélkiil, egyenként megkeresi a k6zos forditomemoridban a FNy szo-
veg szegmentumait, és az egyez0 FNy szegmentumok mellett tarolt CNy szeg-
mentumokat beirja a munkateriiletre, igy kitoltve a CNy szoveget. Ezt kdvetden
a lektor elolvashatja és javithatja a CNy szegmentumokat, és a javitott CNy
szoveget — a szegmentumok jovahagyasaval — visszavezetheti a k6zos forditd-
memoridba — vagy egy masikba, amely a ,lektoralt” szoveget hivatott tarolni.

Ennek a munkamoddszernek két hatranya van:

* A fordité kezébdl automatikusan kiveszi az utodlagos javitas lehetOségét
(hiszen minden szegmentum ,leadott” forditdsnak szamit a jovahagyasa
pillanataban), pedig a forditas soran szamtalanszor el6fordul, hogy adott
kisebb szovegelemet a késObbi szovegkornyezet alapjan lehet csak megér-
teni. Bar a visszalépést az idSprés eleve lehetetlenné teheti, ez a probléma
a megfelel6 kommunikacids infrastrukturaval kikiiszobolhetd: a forditd
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jelezheti a lektornak, hogy javitott a mar atadott CNy szovegben, s ilyen-
kor a lektornak nincs mas dolga, mint ,lehivni” a k6z6s forditomemoria-
bol a javitas altal érintett szegmentumokat.

* Ha a forditdmemdria csak a FNy szegmentumok egyezését figyeli — tehat
az adatbazisbdl azt az els6 CNy szoveget tolti le, amelynél a FNy szeg-
mentum megegyezik az aktualis FNy szegmentummal —, téves CNy szeg-
mentumok is megjelenhetnek a forditasban. Ennek az az oka, hogy
ugyanazon FNy szoveg tobb kiilonboz6 kornyezetben is eléfordulhat, és
a kiilonbozd kornyezetek esetleg eltérd forditast kovetelhetnek meg. Mi-
nél révidebb az FNy szegmentum, annal nagyobb ennek a valdszintisége.
Emiatt a szimultdn lektordldshoz olyan forditomemoridra van sziikség,
amely nemcsak a FNy szegmentumok szovegét, hanem azok kornyezetét
— folytonos szoveg esetén a megeldz6 és a kovetkez6 FNy szegmentum
szOvegét — is feljegyzi, és a lekérdezés soran ezt is figyelembe veszi.

A lektoralds egyes milveleteinek automatizildsa. A forditasszoveg javitasa kozben
is gyakran sablonszer( atvaltasi miiveleteket kell végrehajtani, amelyek a for-
rasnyelvi formahoz és a szoveg témdjahoz kapcsolodnak. Ilyenek egyes, a fordi-
tasszovegben megjelend helyesirasi hibak is. Ha ezt elfogadjuk, akkor kézen-
fekvd, hogy ezeket az atvaltasi miveleteket is parhuzamos korpuszok felhasz-
nalasaval kell vizsgalni.

A korpusznyelvészet eszkozeivel a jelenleginél sokkal tobbet megtudhatunk
a forditdsok mindségérol és értékelésérdl is. Mona Baker (Baker 1996) ezt fordi-
tasszovegek korpuszan keresztiil igyekszik vizsgdlni, felismerve, hogy a fordi-
tasszovegek sajatos tulajdonsagokat mutatnak az adott célnyelven irott eredeti
szovegekhez képest.

Azonban forditdsszoveg is tobbféle van. Amikor egy szoveget publikaldsra
készitlink eld, tobb végigolvasas sordn, iterativ mddon javitjuk. Ugyanezt tesz-
sziilk, talan még jobban definidlt formadban, amikor forditasszoveget készitiink
eld megjelentetésre. A publikalt forditasszoveg — kiilondsen szakforditasok ese-
tén — megfelel6 szerkesztési protokoll esetén igen tavol esik a forditd altal at-
adott forditasszovegtdl. Igy kijelenthetjiik, hogy nemcsak a FNy és a CNy sz6-
veg kozott, hanem a kezdeti és a publikadlt CNy szoveg kozott is sziikség van
transzformadciora. Ez utdbbit alkotjak a lektoralds, olvasdszerkesztés, korrektura
miuveletei. A kommunikdacids lancban ugyanakkor ez a masodlagos transzfor-
maci6 integrans részét képezi a kibocsatd és a befogadd kozotti, forditasnak
nevezett kiils6 transzformacionak.

A SZAK Kiadé mthelyében létrehoztunk egy specidlis parhuzamos kor-
puszt, amely a forditasok els6 és publikalt szovegeit tartalmazza egymas mel-
lett. A forditds és javitdsanak egyiittes vizsgalatarol mar volt sz6 a 3.1. fejezet-
ben, az ekvivalencia problém4djanak targyalasanal.

Ezek a szovegvaltozatok jol 6sszehasonlithatok egymassal, nem tgy, mint a
kiilonb6zé nyelvl szovegeket tartalmazd parhuzamos korpuszokban levdk.
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Ennek oka els6sorban az, hogy mindkét komponens a célnyelven van leirva,
masodsorban pedig az, hogy a lektoralds soran altalaban nem kertil sor a szo-
veg teljes Ujrafogalmazdsara vagy ujraforditasara. Ebben az esetben a szoveg-
valtozatok egyszerlien 0sszehasonlithatok, még kiilondsebb nyelvtechnoldgiai
apparatusra sincs sziikség. A korpusszal és a kutatds mddszertandval részlete-
sen a 4. fejezet foglalkozik.
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4. A forditastechnologia kapcsolata
a korpusznyelvészettel és a
nyelvtechnologiaval

4.1. Altalanos megallapitasok

Nyelvtechnoldgia és szamitéogépes nyelvészet

A forditastechnoldgiaval fennallé kapcsolat meghatarozasakor a nyelvtechno-
l6giat a szamitégépes nyelvészet alkalmazasanak tekintem. Ertelmezésemben a
szamitogépes nyelvészet az irott szovegek és a beszéd szamitogépes analizisé-
vel és szintézisével foglalkozik, kiilonb6zd nyelvi szinteken és mélységben. Ezt
a distinkciot sok szamitogépes nyelvészettel foglalkoz6 személy és szervezet
sem teszi meg.?! Minden szdmitogépes nyelvészeti eljards arra iranyul, hogy a
szovegrol vagy annak elemeirdl — szisztematikus modon — minél tobbet tudjunk
meg, illetve a szdmitdgépen tarolt strukturalt informaciot minél jobban formalt
nyelvi produkcidval tudjuk megjeleniteni (vagyis szoveget szintetizalni beldle).
A nyelvtechnoldgia pedig az igy megszerzett ismereteket rendezi kézzelfoghato
eszk0zOkbe, amelyek elsGsorban szamitdgépes alkalmazasok részeivé valnak.

Mivel a szamitdgépes nyelvészet kutatasait kezdetben a gépi forditds 1étre-
hozasa motivalta, a forditdstechnologidval szerves kapcsolatban is allhatna. A
forditastechnoldgiai eszk6zok ugyanakkor — sem a mikro-, sem a makrostraté-
gidban — nemigen hasznaljdk a nyelvtechnoldgia altal 1étrehozott eszkdzoket,
holott ezt szamos szerzd (pl. Hodasz G. et al. 2004, Callison-Burch et al. 2005)
javasolja. A forditastechnologia szamos olyan szovegkeresési és szovegmanipu-
lacids eszkozt alkalmaz, amelynek olyan értelemben nincs koze a nyelvtechno-
légidhoz, hogy nem veszi figyelembe, nem kisérli meg feltdrni és manipulélni a
szoveg nyelvi struktarajat.

Ha az ellenkezd irdnyt tekintjilk, a modern szamitogépes nyelvészet és
nyelvtechnoldgia szamos tertileten profital a forditdstechnologiabdl, mégpedig
azért, mert a forditds spekulativ, kvazi-kompetenciamodelljeivel szemben a
megvalosult forditds performanciaalapti modellt kindl a forditds tanulmanyo-
zasdhoz. Ez ugyanaz a megkozelités, mint a korpusznyelvészeté a nyelv model-
lezésével kapcsolatban. A forditastechnologia feliigyelete alatt végzett forditas
soran jelentds, szegmentumszinten szinkronizalt parhuzamos korpuszhoz ju-
tunk, amelyek kiilonb6z6 szempontok szerint ,banyaszhatdk”. Mar az ALPAC-
jelentés (Pierce et al. 1966) és a XEROX (Kay 1980) is felvetette, hogy a spekula-
tiv modellek helyett a megvalosult emberi forditds tjrahasznositasaval kellene
novelni a forditas hatékonysagat. A kiterjedt, nagy tomegl parhuzamos korpu-
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szok létrejotte mindenesetre elOsegitette a statisztikai gépi forditas létrejottét
(vo. pl. Callison-Burch et al. 2004).

A forditastechnoldgia és a nyelvtechnoldgia viszonya azért ambivalens, mert
a megfelel6 mindségli nyelvtechnologiai eszk6zok kialakitasa rendkiviil koltsé-
ges. Ez azért lényeges, mert a forditdshoz hasonldan a forditastechnologiai esz-
kozok eldallitasa is gazdasagi tevékenység, amelynek viszonylag alacsony a
tékebazisa, és viszonylag sziik maga a piac is. A Common Sense Advisory? sze-
rint a forditastdimogatd eszkozok elterjedését mar a jelenlegi formajukban is ga-
tolja a viszonylag magas aruk. Vizsgalatuk szerint egy hagyomanyos forditas-
tamogatd eszkoz évente 700-2000 dollar kozotti Osszegbe kertil egy forditonak
(4j vasarlas, frissités, terméktamogatas stb.). Ugyancsak a Common Sense Advi-
sory (és masok, pl. a Gilbane Group) szerint a forditdstdmogato eszk6zok pia-
canak becsiilt nagysaga évi 100 millié dollar.

A nyelvtechnoldgiai eszk6zok rdadasul mind nyelvspecifikusak: vagy nyelv-
fliggd szabalyrendszerre, vagy jelentés méreti, nyelvre vagy nyelvparra kidolgo-
zott korpuszra van sziikség. A forditastechnolodgiai eszk6zok gyartoi nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy termékeik csak egy-két nyelvre vagy nyelvparra
legyenek hasznalhatok, igy a nyelvspecifikus technologiat tobb tiz nyelvre vagy
nyelvparra is be kell szerezniiik. A MorphoLogic tapasztalatai mutattdk, hogy a
szabalyalapu gépi forditas kifejlesztése egyetlen nyelvparra is elérheti a 20 em-
berévet, ami lehetetlenné teszi a tisztan piaci alapt finanszirozast és megtérii-
lést. Tgy, mikdzben a forditastechnoldgiai eszkozok gyakorlatilag barmilyen
nyelvparral vagy nyelvi egytittessel hasznalhatdk, a nyelvtechnoldgiai esz-
kozok a legtobb nyelvhez vagy nyelvparhoz nem is allnak rendelkezésre, a ki-
fejlesztésiikhoz sziikséges toke pedig nincs jelen a forditastechnoldgiai piacon.

Korpusznyelvészet

A korpusznyelvészetet a szamitogépes és leird nyelvészet kisérleti eszkozének
tekintjiik, mivel jo kozelitd modellt szolgaltat a nyelv viselkedéséhez. A fordi-
tastechnologia e tekintetben kozvetlen adatforras a korpusznyelvészet szamara,
hiszem — mint mar emlitettem — a technologia feliigyelete mellett végzett fordi-
tas automatikusan parhuzamos korpuszt eredményez. A forditdsi kornyezetek
emellett rendszerint tartalmaznak két olyan eszkozt, amelyet magam a korpusz-
nyelvészetbdl ismertem meg: ez a szovegszinkronizalo (aligner) és a konkordan-
ciaprogram (concordancer);, az egyik a parhuzamos korpuszok létrehozasat, a
masik pedig a korpuszon végzett kutatast segiti.

Bar a nyelvtechnoldgia és kiilondsen a gépi forditas kutatdsa igen intenziven
haszndlja a parhuzamos korpuszokat, a forditdstechnologia relative keveset
profital beldlilk — a trividlis felhasznalasi modjuk mellett igazdbol semmit. A
trivialis felhasznaldsi mdd a forditbmemoria, amely teljes szegmentumok meg-
keresésére képes a teljes vagy a részleges egyezés alapjan. Ennek elterjedt algo-
ritmusa a fuzzy keresés (fuzzy search), amely a korpuszstatisztika bevett mdd-
szereihez hasonléan bettikettesek és -hdrmasok (digrafok és trigrafok), illetve
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szOkettesek és -harmasok egyiittes eldforduldsanak szamoldsaval hatdrozza
meg két FNy szegmentum hasonlosaganak mértékét. A fuzzy logikahoz csak
annyiban van koze, hogy az adatbazisban talalt és a FNy szovegben levé FNy
szegmentumok hasonldsaganak mértékét egy 0 és 1 kozotti igazsagértékkel jel-
lemzi, amelyet a legtobb eszkoz %-ban fejez ki.

A parhuzamos korpuszok kihaszndlasa a korpusznyelvészet specidlis aga —
lehetne, amelybdl a forditastechnoldgia, azon beliil pedig a forditémemdria-
hasznalat kozvetlen hasznot htizhat. Sziikséges a forditomemoridk kihasznala-
sanak mértéke, illetve olyan kutatas folytatasa, amellyel ez a kihasznaltsag no-
velhetd.

Parhuzamos korpuszok és szévegszinkronizalas a
forditastechnoldégiaban

A parhuzamos korpusz olyan értelemben masodlagos forditasi er&forrasnak
szamit, hogy a forditashoz kozvetleniil sem a gépi forditdstdimogatd, sem a gé-
pifordito-rendszerek nem tudjak felhaszndlni.

Ugyanakkor els6dleges forditasi er6forras annyiban, hogy — mivel emberi
forditasokat tartalmaz — mindenképpen autentikus. Erre alapoz a statisztikai és
a determinisztikus példaalapt gépi forditas is (pl. Callison-Burch et al. 2004,
Brown et al. 1994, Matusov et al. 2005).

A parhuzamos korpusz definiciojaba beleértem a szinkronizaltsagot is. Mivel
mind a gépi forditdstdmogatas, mind a gépi forditas a forrasszoveget szegmen-
tumokra bontva dekompondlja a forditasi feladatot, a parhuzamos korpusz is
csak akkor haszndlhat6 fel, ha a benne levd forrasszovegek egyes szegmentu-
mai meg vannak feleltetve a célszoveg megfelel szegmentumainak.

E megfeleltetés létrehozdsaban — a szinkronizalasban — lathatjuk a parhuza-
mos korpuszok létrehozdsanak munkaigényét. Ezért régota fennalld kutatdsi
probléma a szovegszinkronizalds automatizaldsa. Ezért a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban szdmos megkozelités és algoritmus olvashatd (Gale-Church
1994, Pohl 2004).

Ennek a dolgozatnak nem targya a szovegszinkronizaldsi algoritmusok is-
mertetése, viszont a szinkronizaldsi munkat meg kell vizsgdlni a forditastechno-
logia szempontjabdl.

A szinkronizaldsnak szdmos szintje van, ezek koziil azonban nem mind hasz-
nos a forditastechnoldgidban. A gépi forditdstdmogatds a szinkronizalas kovet-
kez0 szintjeit tudja felhaszndlni:

* Mondatszinkronizalas: ekkor a forditomemoridk forditasi egységeiben sze-
repld szegmentumokat feleltetjiik meg egymasnak, tehat a szinkronizalassal
tulajdonképpen forditomemoriat hozunk létre.

* Terminologiakeresés: a parhuzamos korpuszok segitségével, statisztikai mod-
szerek felhaszndaldsaval egyes terminusok célnyelvi megfeleldit keressiik. A
keresés alapja az, hogy a forrasnyelvi kifejezés forrasszovegbeli eloszlasat
alapul véve olyan szavakat, kollokdciokat keresiink a célszovegben, amelyek
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gyakorisaga és eloszlasa megfelel a forrasnyelvi kifejezésnek. (Blank 2000,
Choueka et al. 2000, Callison-Burch et al. 2005)

» Szegmentum alatti részek (példaul fonévi csoportok) szinkronizalasa: nyelvi
tamogatasa forditomemoriadk feltoltése esetén erre is sziikség van, mivel a
forras- és célszegmentumok dekompozicidja utdn a kisebb épitdelemeket
meg kell feleltetni egymasnak. (Pohl 2006)

A szinkronizalasi algoritmusok valamennyien kotegelt izemmddu — nem inter-
aktiv — automatikus végrehajtasra késziiltek, am nem teljesen megbizhatok. A
forditastechnologidanak — a makrostratégia szintjén — ezért sziiksége van olyan
interaktiv alkalmazasokra, amelyekkel az ember az automatikus szinkronizalas
eredményeét javitani tudja. Aldbb ennek — és a fenti harom szinkronizalasi szint-
nek — a bovebb ismertetése kovetkezik.

A forditomemoria maga is parhuzamos korpusz, hiszen forrasszovegek
szegmentumait tartalmazza, célszovegek szegmentumainak megfeleltetve. A
korpuszjelleg ott sériil, hogy a forditomemdridban tarolt szovegek nem intak-
tak, vagyis az egyes forrasdokumentumok nem mindig rekonstrualhatok az
adatbazisbol: oda szegmentumokra bontva keriilnek, és a szovegszervezési el-
vektol eltérd alapokon vannak rendezve.

A forditdbmemoria kétféleképpen tolthetd fel:

* interaktiv (feliigyelt) forditasi folyamat soran, illetve
* parhuzamos szovegek szinkronizaldsa utjan.

E szempontbodl az egyetlen értelmes szinkronizalasi szint a szegmentumoké. A
szinkronizalds sordn rdadasul ugyanazt a szegmentalasi algoritmust kell alkal-
mazni, mint a forditbmemoria miikodése kozben, kiilonben a szinkronizalassal
bevitt szegmentumok nem lesznek minden esetben megkereshetdk a forditas
kozben.

A szegmentalds azért okoz problémat, mert a forditastamogato eszkozok fej-
lesztbi a szoveg forditasi egységének kénytelenek a mondatot valasztani, amely-
nek gépi elhatdrolasa viszonylag egyszer(i, nem igényel sok nyelvfiiggd adatot.
A mondatszegmentdalds ugyanakkor nem is egyértelm(i és nem is tokéletes. A
mondathatdrokat kiilonb6z6 programok masképp értelmezik, s6t, a szegmenta-
1asi szabalyok egy programon beliil is megvaltoztathatok.? Ezért a szinkroniza-
las soran figyelemmel kell lenni a szegmentumhatarokra.

Sok forditasi kornyeztet, koztiink az altalunk kifejlesztett MemoQ rendszer is
tartalmaz szinkronizalé modult, amelyek miikodése harom fazisbdl all:

* aforrds- és a célszoveg szegmentalasa,
* aszegmentumok automatikus szinkronizalasa,
* aszinkronizalds manuadlis, interaktiv és sok esetben iterativ javitdsa.
Az iterativ javitas abban az esetben hasznalhatd, ha az automatikus szinkroni-

zalasi algoritmus az ember altal megadott biztos szinkronizaldsi pontokat, az
ugynevezett horgonyokat (anchors — lasd: Pohl 2004), figyelembe tudja
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venni a szinkronizalds végrehajtasandl. Ekkor a szinkronizaldsi munka harma-
dik fazisa ugy zajlik, hogy az ember megjeldl egy vagy két biztos szinkronizala-
si pontot, majd ujra futtatja az automatikus szinkronizalast.

Ennek kapcsan Ossze kell foglalni az automatikus szegmentum- (mondat-)
szinkronizald algoritmusok miikodését. Ezek, ha mar megtortént a forras- és
célszoveg szegmentaldsa, a kovetkezOképp feletetik meg egymasnak az egyes
szegmentumparokat:

* Horgonyok alapjan (pl. Kay-Roscheisen 1994, Pohl 2004): ha ugyanaz a lexi-
kalis vagy épp extralingvalis informacid a forras- és a céloldalon is megvan
egy szegmentumban, akkor azokat egymadshoz tartozonak tekintik. Ilyen
horgonyok a le nem forditott nevek, a szdmok, illetve a (terminoldgiai vagy
altalanos) szétarban egymasnak megfelel6 szavak. (Ez utdbbi felhasznaldsa
esetén az algoritmusnak természetesen szotart is kell hasznalnia.)

* A szegmentumok hossza alapjan (Gale-Church 1994): ekkor azt feltételezik,
hogy az egymashoz rendelt forras- és célszegmentum hosszanak Osszemér-
hetének kell lennie (egy toleranciakiiszobon beliil). Ennek alapjan lehet ész-
revenni, ha a forditds sordn Osszevontak tobb forrdsszegmentumot vagy
szétvalasztottak egyet. Az ilyen algoritmusok képesek szegmentumok au-
tomatikus Osszevonasara.

Az irodalombdl ismert valamennyi szinkronizaldsi algoritmus feltételezi a for-
rasszegmentumok sorrendtarto leforditasat, ami viszont valds forditasok esetén
nem mindig érvényes — igaz, nem is nagyon gyakori. Sok esetben a szévegdo-
bozokat tartalmazo dokumentumok eltér6 tordelése okozza a sorrendcserét,
idénként azonban a FNy szovegben tobb bekezdésre tagolnak hosszt monda-
tokat tagoltak, s ekkor a szegmentdld algoritmus mondatnal joval kisebb egysé-
geket tekint szegmentumnak. Azonban ezt — legaldbbis karaktersorozat-alapu
forditomemoria haszndlata esetén — nem tandcsos tgy korrigalni, hogy tobb
bekezdéses mondatokat is megengediink, mert ennek nagyon hosszt szegmen-
tumok lesznek az eredményei, ami pedig jelentdsen csokkenti a forditémemdoria
hatékonysagat.

A forditastechnoldgia kettds célja a forditasi munka hatékonysdganak nove-
lése és a forditdsok mindségének javitasa. Ha e szempontbdl vizsgaljuk a fordi-
tomemoria épitésére iranyuld szinkronizalast, akkor annak hatékonysagaval is
foglalkoznunk kell. A forditdmemoria altal eredményezett hatékonysagjavulas
ugyanis elveszhet, ha a szinkronizalas tdl sok emberi munkat emészt fel.

Emiatt nemcsak a szinkronizalasi algoritmusok kutatdsat kell a forditastech-
noldgia kutatasi teriiletei kozé sorolni, hanem a szinkronizaldsi munkafolyamat
értékelését, javitasat is. Ennek mar nemcsak az automatikus szinkronizalast kell
értékelnie, hanem a hozza kapcsolddd szegmentalasi és utdjavitasi infrastrukta-
rat is — ez utdbbinak egyeldre nincs irodalma [még az oly gyakorlatias Auster-
miihl (2001) sem foglalkozik vele!], mik6zben az automatikus szinkronizaldsnak
elfogadott és bevezetett elméletei vannak.
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4.1. abra: Felhasznaldi feliilet a szinkronizalas utdszerkesztésére a MemoQ programban

Az Osszetett szinkronizdlasi eljardsok hatékonysaganak mérése még kidolgo-
zasra var, de mar ezen a ponton is nyilvanvald, hogy a kovetkezd paramétere-
ket mindenképpen figyelni kell:

az automatikus szinkronizalds utan sziikséges korrekcios muveletek (Ossze-
rendelés torlése, 1j Osszerendelés létrehozdsa) szamat, illetve aranyat a szo-
veg terjedelméhez viszonyitva: ez a szinkronizald algoritmus mindségét mu-
tatja;

az utdkorrekcid soran sziikségessé valo szegmentumkorrekcios miveletek
(Osszevonas, szétvalasztas) gyakorisagat, illetve ardnyat a szoveg terjedel-
méhez viszonyitva: ez a szegmentald algoritmust mindsiti, bar a hossz alapu
szinkronizalds sok szegmentalasi hibat kijavit;

a korrekciés miuveletek végrehajtdsahoz sziikséges id6t: ez a felhasznaloi
feliilet mindségét értékeli.

A fenti paraméterek mérése szoftverergondmiai modszerekkel lehetséges, olyan
programok segitségével, amelyek lehetévé teszik a felhasznalo tevékenységé-
nek feljegyzését, és mérik a muveletek idejét is. Illyenek a billentytGzésfi-
gyeld (keylogger) programok, amelyeket sokan kémprogramként hasznalnak,
ezért ma mar elsésorban a biztonsagi szakemberek foglalkoznak veliik, nem
pedig a szoftverergondmia kutatoi.?

A folyamatnak a felhasznaloi feliilet mindenképp része, ezért a fenti szem-
pontok szerint a ,,csupasz” szinkronizal6 algoritmusok nem értékelhetdk.

A forditdbmemoridk szinkronizaldssal vald felépitését — annak nagy munka-
igénye, illetve a rendelkezésre allo algoritmusok megbizhatatlansdga miatt —
sokan gazdasagtalannak tekintik, ezért vannak olyan forditastamogatd rendsze-
rek, amelyek forditdmemdriat nem, csak parhuzamos korpuszt kezelnek. Ilyen
rendszer példdul a MultiTrans.
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Ezek esetében a szinkronizalast a keresés kozben, sokszor manuadlisan hajtjuk
végre. A keresés menete a kovetkezo lehet:

(1) A forditd kijeloli a forrdsszovegben az aktudlis forrasszegmentumot vagy
annak egy részét, majd inditja a keresést a forditastdmogato rendszerben.

(2) A forditastamogato rendszer megjeleniti a kijelolt forrasszoveg (adott eset-
ben kozelitd) eléfordulasait, és a célnyelvi szovegbdl a hasonlo pozicion sze-
repld részt. A megfeleld forditast a forditd keresi meg.

Fontos, hogy ebben az esetben a parhuzamos korpusz nincs szinkronizalva.

Megtigyelésem szerint az el6készitett forditdmemoridk hasznalata nagyobb
hatékonysagot eredményez, de ez a modszer jol alkalmazhaté azokban az ese-
tekben, amikor nincs mdd vagy id6 a parhuzamos szoveg eldzetes szinkroniza-
lasara.

A forditomemdriak konkordanciafunkcidja

A fentihez hasonl6 szerepet a forditomemodria is betolthet (altalaban be is tolt).
Ha az aktudlis forrdsszegmentumhoz nincs taldlat, de feltételezziik, hogy a
forrasszegmentum egyes részei mashol eléfordulhat, a legtobb forditémemoria-
rendszertdl kérhetjiik a kijelolt rész konkordanciajat.

Ekkor informaciét kapunk arrol, hogy az — esetleg forditasi nehézséget jelen-
té — aktualis kijelolt szoveg még milyen kornyezetben fordult eld. Ez maris se-
githeti a megértését; azonban a forditomemoria a taldlt szegmentumok fordita-
sat is rogton felajanlja, amelybdl forditasi javaslatot is kiemelhetiink.

Concordance L B - 'k B ﬁ
Settings
Text term
[] Case sensitive [ Ignore punctuation [] Numeric eguivalence Limit 16 |2
Filter target Total hits 6
<<Ascending ] [ Length+ ] [ Ascending
How do you know what to consider a term ? -
Terminology is created via mono- or bilingual term extraction, performed manually or supported by

computer tools.
You may employ a terminologist and/or a term extraction tool, or you may simply extract some
items based on the style.

During review, some term suggestions are replaced with others, some
terms are simply discarded, and some new terms
may be added.

First, resource management (such as term approval.
terminology management or the maintenance of
TM databases) also has a workflow — let’s call it
a sub-workflow — especially when you are
working for an enterprise, and most of the tools -

Pro Chi
Dom Sub

| I;I_;mL;l';kafoly'
2007.10.24. 21:13:26 [ Insert selected |[ mset  |[  Close |[  Hebp

4.2. abra: Példa konkordanciara a MemoQ programban
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A bemutatott kutatasok

A kovetkezOkben harom kutatast mutatok be, amelyek mindegyike a parhuza-
mos korpuszok kihasznalasat célozza a forditastechnoldgiaban:

» A SZAK javitdskorpusszal lehetévé valik a szakforditasok lektora-
lasi folyamatanak modellezése. A 4.2. rész bemutatja a korpusz kialakitasat
és felépitését, és kutatasi tervvel is szolgdl a korpuszbol nyert adatok feldol-
gozasara.

* Az intelligens forditOmemodria a nyelvi strukturat is figyelembe
veszi a parhuzamos korpuszban valo keresés soran. A 4.3. rész az ezzel kap-
csolatos kutatdst mutatja be (v0. Kis et al. 2004).

» Aleghosszabb részszoveg konkordancidja és a forditas auto-
matikus Osszedllitdsa olyan eljardsok, amelyek alkalmasak lehetnek tobb
forditbmemoria- é€s terminologiai tétel kombindldsara oly mddon, hogy
olyan FNy szegmentumokhoz is hasznalhato forditasi javaslatot hozzanak
létre, amelyekhez a ,,hagyomanyos” fuzzy keresés nem ad talalatot. Ezek fej-
lesztése az értekezés irdsa idején éppen csak elkezd6dott.

4.2. A SZAK javitaskorpusz

A 3. fejezetben tobb helyen is esik sz6 arrdl, hogy a forditas javitasanak legjobb
modellje a megvaldsult javitasok elemzése. A javitdsok elemzéséhez a forditd
altal eldallitott CNy szoveg és a publikalt CNy szoveg kozotti kiilonbséget kell
vizsgalni. Ehhez olyan parhuzamos korpuszt kell l1étrehozni, amelyben a FNy
és a publikalt CNy szovegek helyett a CNy szoveg els6 valtozata és a publikalt
CNy szoveg taldlhato.

A SZAK Kiadd miihelyében létrejott egy ilyen korpusz, amely informatikai
szakkonyvek és weblapok szovegét tartalmazza. A korpusz valdjaban harom
komponensbdl all: az FNy szovegbdl, az elsé CNy szdvegbdl és a publikalt CNy
szovegbdl.

A parhuzamos korpusz szegmentumszint(i (mondatszintti) szinkronizalassal
allt eld; a szinkronizalast a MemoQ forditasi kornyezetbe épitett szinkronizalo
programmal végeztiik. [Magyar nyelven a szovegszinkronizalasrol lasd béveb-
ben: Pohl (2004)]. A szinkronizalt szoveg forditdmemoridba, onnan pedig a
szabvanyos TMX formatumba kertilt (Melby 2000).2>

A korpusz két parhuzamos részkorpuszbdl all ssze: az egyik a FNy és a
publikalt CNy szoveg, a masik az els6 CNy és a publikalt CNy szoveg szinkro-
nizalasaval keletkezett.

A korpusz mennyiségi és formai jellemzdi

A SZAK javitaskorpusz az értekezés irasa idején 13 Osszetett, informatikai tar-
gyu irdsmi szovegét tartalmazta. A terjedelmi adatok a kovetkezdk:
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Szegmentumok szdama Szévegszavak szdma
Forrasnyelven 139 508 1473519
Célnyelven 135 760 1291 391

A szegmentalas, a tokenizalds és a szavak megszamlalasa a MemoQ forditasi
kornyezetben tortént. A javitas el6tti és a javitott szoveg szinkronizaldsa ugyan-
csak a MemoQ forditasi kornyezet szinkronizalo rendszerében tortént. A
MemoQ rendszerre nemcsak azért esett a valasztas, mert magunk fejlesztettiik,
hanem azért is, mert a szinkronizal6 rendszerhez kapcsolodo grafikus kezeldfe-
lilleten igen gyorsan észrevehetOk és kijavithatok az esetleges szinkronizalasi
hibak.

Bl Memoq - VistaSas_coer_aign — - [ =0 e S
Poect  fdt Migement  Yiew  Took  Help
J5d VER L BB £ 4d OMHHE RO B R

Provect marager | OGRZA0-cORINM | x)
15, amaly ax informackk viSga w0 srennt & kozunk pis halexy, A diskok, amely az informacss viagdt & 520 woros ételmadan 2 kezunkhe adja. A didk,

A wdosok, udeemberek, fogyasztik, jétekosok és barks méds szinte minden a tudos, az udetember, a fogyssztd, & jstekos — egys2oval mindenk - a
IformAni ds sodrakozse kehetbsdoet megtaldinek (3} 8 weben, amt ceak minden eléprelhetd informdodt de sebrakozds lehetdsfpget megtaltl &
Kvdnnak weben
M2 mdr sok TV programot megnazhesink 2z ntarnaten, mart késobiik Mz midr czémas telovizdcsatornat s lehet nézni 2z ntarnaten, mart késobdic

24 feb=mectek, hogy az emberek sokkad inkabb dnek le = tigep ele felsmectél, hogy az emberek immar sokkal midbb » szdmbigépher Unek le 2y

' srdraknzas ehetfeioet kerasve, mnt kapcsolidh be o tebewzon, (1) srdrolnzds lehetisdoet hnreave, nem pedyg & televiad elé(1).(2)

Riéadbsd o web ma mér nem cupdn sgyrdnyu informbods squpsrsrtride a2 RAAGHLS 0 \wed moa mdr nem agyirdnyg informdode seupersairdds o

- egyes s2émigip-Tohasnd ik Sdmara. safeotigée Tabasand itk sadmara o
A webraplinet vagy {1)blognak (2)revezelt Reméyes webbelyet A webnaplinak vagy (1) blognek (2)neverett stemeies webhelyek
eljopetele et pelech, hogy barks birmd feitahet nz internstre o csnidd, o megieienéss art wienl, hogy bieks bt faitahet az mtacnetrs o canldd, o

» bardtok és degenek srdmdra megtal L #% hogy reagsl) I 3 bardtok &5 ar Megensk, DOy a egykizinsdg s2Amdrs. A2 ohasok a nagdt »

nemcsak ohvashatjak, hanem r ihatnak Is r3.

A blogek o s2eméipes naplibadtt ds k séoek kapcsolattartast madystdl olyan A webnaphdk lehetnek sreméhes naphtk {1}, (2) tzbssdpek kaposolattortds

27 SpeOis ma kiré csopertosuld informbodiondsolig teoednel, amelsk SEgkdze de speciiile ey ke spervezet! informiodon Gsol | UIGL ok )

ghan fellematjsi » hag Aryrs madat. fontossdgban & hagyomdayos medist = faliimdhajsl.

A2 atusis pekrdl azoneali o tud ade, é5 el nem A wobnapiiban az altudis yokr& azonnal tudéstani khet, 45 maval

23 nyomiatas és gyartéx eljéra hotate, 4K a leafriszabb €2 & napio nincs nyomintasi &3 gyartis eljirdchoz kotve, eiheldzhatjn® & n
hireket & tobbi médis olal logfrismebb hiretet & tobb médum e,
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4.3. abra: A javitaskorpusz szinkronizalasa a MemoQ rendszerben

A javitasok elemzése azonban nem lehetséges a MemoQ-kornyezeten beliil. A
szinkronizalas eredményeképp kapott forditdmemoriat ezért a TMX forma-
tumba mentettiik, amely nem mads, mint az XML nyelv egy részhalmaza fordi-
tomemoridk dbrazolasara.
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2L" changeid="EE">»

xml:lang="ca">

P Type="x NTeXt-pre”>slt;segsagt;Rédadésul a web ma mdr nem csupdn egyirdnyd informdcids szupersztrédda az egyes
szémitbgép-felhaszndlok szémédra.szlt;/segsgt;</prop»

<prop type="®-context-posSt"rslt;segsgt;E blogok a személyes naploktdl €5 kiz@sségek kapcsolattartdsi mbdjatdl olyan
specidlis téms kiré csoportosuld informécidforrésckig terjednek, amelyek fontosségban feliilmiljdk a hagyomdnyos
médidt.zlt; /segsgt;</prop>

<3=g>h webnaplénak vagy <bpt i="1" type='bold'»{}</bpt><ph type='Ifmt'>»{}</ph>blog<ept i="1"'>{}</ept>nak <ph
type='fmt'>]l</phynevezett személyes webhelyek eljdvetele azt jelenti, hogy bérki bédrmit feltehet az internetre a csaldd,
& bardtok &z vadidegenek széméra megtekintésre, &3 hogy reagéljanak ré.</s=g>

xml:lang="hu">

=g>h webnaplénak vagy <bpt i="1" type='bold'»{}</bpt><ph type='Imt'>»|}</ph>blog<ept i="1">{}</ept>nak <ph
type='Imnt'»[}</phynevezett személyes webhelyek megjelenése azt jelenti, hogy bérki bérmit feltehet az internetre a csaldd,
& bardtok &3 sz idegenek, vagyis a nagykfzinség szémdra. Rz olvasdk a napldot nemcsak olvashatjdk, hanem reagélhatnak is
ré.</3=g>

4.4. abra: Egy forditasi egység (szegmentumpar) reprezentacidja a TMX formatumban

A javitasi folyamat rekonstrukciodja

A korpusz a javitasi folyamatot fekete dobozként jeleniti meg, mert csak a javi-
tas kiinduldépontjat és végsé eredményét latjuk benne. Az eredmény lehet tobb
javitasi fazis eredménye is, arra tehat nincs lehetdségiink, hogy az egyes kozre-
mikoddk altal végzett javitasi miiveletet rekonstrualjuk.

Ha azonban feltételezhetjiik, hogy az egyik szoveg a madsikbdl javitassal,
vagyis nem elvetéssel és teljes tjrairassal keletkezett, akkor segitségiil hivhatjuk
Levenstejn (1965) eljarasat, amely eredeti formdjdban két rovid szovegrész
egymastol vald szerkesztési tavolsagat hatdrozza meg, vagyis azon elemi miive-
letek szamat, amellyel az egyik szoveg atalakithaté a masikba.

A javitandd és a javitott CNy szovegek kozotti kiilonbséget hasonld eljarassal
hatarozzuk meg. Levenstejn algoritmusahoz képest a kovetelmény harom pon-
ton valtozik:

(1) A karakterek helyett a szavakat kell egységnek tekinteni, de a részleges szo-
egyezést (vagyis a szdjavitast) is figyelembe kell venni. Erre azért van sziik-
ség, mert az ortografiai szo szintjén attekinthetObben dbrazolhatok a javita-
sok, arrol nem is beszélve, hogy a szokasos szegmentumhossz (20-100 karak-
ter) mellett az algoritmus miikodése gyorsabb lesz.

(2) Nem a javitasi miveletek szama, hanem tartalmuk az érdekes. A javitasok
mennyiségét ugyanakkor fel lehet haszndlni a forditasok értékeléséhez. Az
itt javasolt algoritmus a Levenstejn-eljarassal szemben nem allitja el§ auto-
matikusan a szerkesztési tavolsagot, de a felismert javitdsi miiveletek meg-
szamolasaval az is eldallithato.

Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti Levenstejn-algoritmus szovegek
hasonlosagi keresésére is alkalmas, a forditomemoridk fuzzy keresési algo-
ritmusaiban azonban nem hasznaljdk, mert teljesitménye alacsony ahhoz,
hogy egy 100 000 szegmentumnyi adatbdzisban 1 ms koriili id6 alatt megta-
lalja a keresett szoveghez leginkdbb hasonl6 szegmentumot.
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(3) Nem elegend6 a harom szerkesztési alapmtivelet. Levenstejn eljarasa harom
alapmiveletet azonosit, a beszurast, a torlést és az atirast. A forditas javitasa
soran azonban gyakori a szorend atrendezése, vagyis egyes szavak athelye-
zése a mondaton beliil mas pozicidra. A modositott algoritmusnak ezért ké-
pesnek kell lennie az athelyezés érzékelésére is.

Lassuk az algoritmust egy egyszer(i (mesterséges) példan! (A korpusz valodi
mondatai tal hossztiak ahhoz, hogy a javitasukat attekintheté modon be lehes-
sen mutatni.)

* Ajavitas el6tti CNy szoveg: *’Az ebet viszem ma este sétdlni.’

» Ajavitott CNy szoveg: ‘Este leviszem a kutydt sétdlni.”

0. lépés: Tokenizilds. A szoveget tokenekre (szavakra) kell bontani. A kozponto-
zasi jelek és a mondatzaro irdsjel kiilon tokennek szamit. Legyen a javitas el6tti
CNy szoveg tokenjeinek szama 7, a javitott CNy szoveg tokenjeinek szama m.

1. lépés: Ritka mdtrix felirdsa. A kovetkezd 1épésben fel kell venni egy m x n mat-
rixot, amelynek sorai a javitas el6tti, oszlopai pedig a javitott szoveg tokenjeivel
vannak megcimkézve. A javitas eltti és a javitott szoveg szavait Ossze kell ha-
sonlitani, és ahol egyezést talalunk, azt a helyet jelezni kell a matrixban. A teljes
szOegyezést az 1 szamjegy, a részleges szoegyezést a P betti jeloli:

Este leviszem a kutyat sétalni

Az

ebet

viszem P

ma

este 1

sétalni 1

4.5. abra: A modositott Levenstejn-algoritmus 6sszehasonlitasi matrixa
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2. lépés: A matrix bejdrdsa. Jarjuk be a matrixot a kdvetkezd szabalyok szerint:
a) Foliilrdl lefelé keressiik meg az elsd sort, amelyben van egyezés, majd

b) ebben a sorban balrdl jobbra haladva keressiik meg az els6 oszlopot, vagyis
azt a cellat, amelyben legaldbb részleges egyezést talalunk!

c) A lefelé mozgas soran jegyezziik meg, mely sorokat, a jobbra mozgas soran
pedig azt, hogy mely oszlopokat léptiink at! Jeloljitk meg az ezek altal meg-
hatarozott teriiletet!

d) Ismételjitk meg a miveletet, de mar csak a matrixnak azon a részén, amely-
nek bal felsd celldja a b) Iépésben megtalalt cella jobb als6 atlds szomszédja!

— /AV/ 7

e | 1 ZZ/ /47

v 7 /Ay
_

4.6. abra: A modositott Levenstejn-algoritmus matrixanak bejarasa

3. lépés: A javitdsi miiveletek kiolvasdsa. Olvassuk ki a szoszintli manipulacios m-
veleteket a matrixbol! E10szor csak a torléseket és a beszurasokat kapjuk meg. A
szabdly: az egyezés nélkiil elhagyott sorok 4ltal jelzett szavakat (tokeneket) to-
rolték, az egyezés nélkiil elhagyott oszlopokkal jelzett tokeneket pedig besztr-
tak. Ennek alapjan a fenti matrixbol a kovetkezd 1épéssor olvashato ki:

Torlés: [Az] [ebet]
Beszuras: [Este]
Egyezés: [(de)viszem]
Torlés: [ma] [este]
Beszuras: [a] [kutyat]
Egyezés: [sétalni] [.]
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A bejaraskor szabaly, hogy az egyezések utan mindig atldsan kell jobbra lefelé
haladni, amig a matrix lefelé vagy jobbra véget nem ér. Ha azonban a mondat-
zaro irasjel megegyezik, akkor a bejaras mindig a jobb alsé sarokban ér véget.

4. lépés: A szavak javitdsainak feltirdsa. A részlegesen egyez6 szavak javitasi m-
veleteit hasonloképpen, mar a szavak karaktereire lebontott eljarassal kell fel-
tarni.

5. lépés: Az dthelyezés és az dtirds feltdrdsa. A fenti eljaras csak a beszurast és a tor-
lést ismeri fel, azonban nekiink két tovabbi mtivelet felismerésére is sziikségiink
van: ez az athelyezés és az atirds. Az atirdst egyszer(ibb felismerni: minden
olyan egymast koveto torlés és beszuras atirasként kezelendd, ahol a torlés és a
beszuras kozott nem volt egyezés.

Ennek felismerése azonban ttlsagosan moho, és elfedi az athelyezéseket. Az
athelyezések felismerésére szolgal a 4.6. dbran besatirozott rész, amely a bejaras
soran érintett cellakat jeloli: ez a linedris bejaras altal lefedett teriilet. Ha van
olyan egyezés, amely kiviil esik a besatirozott teriileten, az athelyezést jelez. A
példaban ilyen az ‘este’, amely a mondat végérdl az elejére kertilt.

Az atirasok és az athelyezések felismerése utan a szerkesztési miiveletek fel-
soroldsa a kovetkezOképpen fest:

Torlés: [Az] [ebet]
Athelyezés (cél):  [Este] ®—®
Egyezés: [(de)viszem]
Torlés: [ma]
Athelyezés (forrés):[Este] ®—®
Beszuras: [a] [kutyat]
Egyezés: [sétalni] [.]

Ez grafikusan a kovetkezdképp abrazolhato:

v I
Az—ebet| Este| leviszem ma |este| a_kutyat sétdlni.

A kiilonbségek feldolgozasa, a korpusz felhasznalasa
kutatashoz

A korpusz két, egy elméleti és egy gyakorlati célra haszndalhaté fel: a javitasok
szabalyossagainak vizsgalatan keresztiil tanulmanyozhatok a forditasjavitas
folyamatai, attételesen pedig az ekvivalencia fogalma. Masfeldl pedig cél olyan
szamitdgépes segédeszkoz kidolgozasa, amely képes a korabbi lektori javitasok
altal érintett problémak észlelésére és — a javitasok visszajatszasaval — automa-
tikus javitasara. Ez a kutatds azonban csak most kezdddik, igy a késdbbi kuta-
tokra var a kovetkezd kérdések megvalaszolasa:
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(1) Milyen nyelvi szinteket érintenek a javitasok?

(2) Az ekvivalenciaszintek elmélete alapjan valtozik-e az ekvivalencia szintje a
javitasok soran, és ha igen, hogyan?

(3) A javitasok elemzése alapjan lehetséges-e olyan eszkoz kifejlesztése, amely
lehet&vé teszi a javitasi szituaciok automatikus észlelését és a CNy bemenet
automatikus javitasat?

Az automatikus javitasi eszkoznek leginkabb a lektormemdria nevet ad-
hatjuk. A lektormemodria fejlesztéséhez elegendd az atirasi és torlési miveletek
vizsgalata; az athelyezési miveletek felismerését — bar a konkrét javitasok alap-
jan észlelhet6k — megneheziti, hogy az athelyezési forras- és célpoziciok nem
allapithatok meg egységesen. A szoveg-szoveg cserék azonban alkalmasak
olyan szabalyossagok megallapitasara, amelyek nyoman a korpuszbdl kinyert
felszini szovegek egyes részei szimbdlumokkal helyettesithetok, vagyis a szo-
veg javitasara specidlis reguldris kifejezések dolgozhatok ki. (A regularis kifeje-
zésekrdl lasd pl. Friedl 2003)

4.3. A forditdmemoriak értékelése és kihasznalasuk javitasa

A forditoOmemodria definicidja és motivacidja

A forditdsok tjrahasznositdsa. A forditdmemoria a legelterjedtebben
hasznalt forditasi eréforrds, vagyis olyan szamitogépes eszkdz, amely a forrds-
szOveg egészére vagy egy részére valamilyen szisztematikus eljarassal forditast
javasol. A forditomemoria tulajdonképpen parhuzamos korpusz, amely tugyne-
vezett forditasi egységekben egymas mellé rendelve tartalmazza egy vagy tobb
dokumentum FNy és CNy szegmentumait.

Az emberi forditdsi munka sordn nagy tomegti forditas keletkezik. Emellett
felismerhetd, hogy egyes szovegtipusokban gyakori a bels6 és a kiilsé ismétl6-
dés: egyes szovegrészek sablonszerlien ujra és ujra megjelennek a forrdsszo-
vegben.

Belsd ismétlddésnek az egyes részeknek az integrans szovegen beliili ismét-
16dését nevezziik, a kiilsé ismétlédés pedig a szovegkozi ismétlddés, amely egy
adott mifajhoz, targykorbe vagy adott forrasbol (mtihelybdl) szarmazd szove-
gek halmazan beliil érvényes.

A kiilonbozd targykorok szovegei, illetve a kiillonb6zd szovegtipusok ismét-
16déskarakterisztikdja szélsGségesen eltérhet. A kozvélekedés szerint a hosz-
szabb részek sablonszer(i ismétlédése leginkdbb jogi szovegekre jellemzd, de
tipikusnak mondjuk a mtszaki leirasok szovegeit is. Kdzepes terjedelmii (5000-
7000 szegmentumbol allo, 60-70 ezer szovegszonyi) informatikai szakkonyvek-
ben a belsd ismétlédés 5-10%.

Ha egyes, nagy korpuszok 4ltal képviselt miifajokra és targykorokre jellemzd
a bels6 és kiils6 ismétlédés, akkor az ilyen szovegek forditdsa jelentdsen fel-
gyorsithatd az ismétlddések kihasznaldsaval. Ezek jellemzden szakmai szove-
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gek — s minél jellemzd&bb az ismétlddés, annal inkabb formalizaltak —, amelyek
stilisztikai értéke és igénye eleve kisebb, mint a narrativumoké. A gyorsitas ab-
ban all, hogy a forditonak nem kell tjra leforditania olyan szovegrészt, amely
ugyanazon szovegben, illetve a forditoi praxisban kordbban mar el6fordult.

Ez a gyorsitas szamitogép nélkiil lehetetlen, bar vannak olyan forditok, akik
jol emlékeznek egyes, ismétldd6 szovegrészekre, s azokat hatékonyan meg tud-
jak keresni. Azonban a legtobb ismétlédés esetén a manuadlis visszakeresés ido-
és munkaigénye altaldban Osszemérhetd az ujraforditdséval (minél rovidebb
szOvegrészrdl van szo, annal inkabb).

A forditdomemoria mint szdmitogépes eszkdz rendeltetése a forditd vagy for-
ditécsoport korabbi forditasai kozott is eléforduld szovegrészek gyors felisme-
rése és megkeresése, illetve a korabban adott forditas visszaadasa valamely ak-
tualis forrasszoveg forditasa kozben. Ehhez a forditomemoridnak olyan adatba-
zist kell fenntartania, amelyben — megfeleld felbontassal — tarolva vannak a ko-
rabbi forrasszévegek és forditasaik.

A forditomemorianak ezért a forditasi folyamat soran végig miikodnie kell,
mintegy feliigyelve a fordité munkajat (ez a feltigyelt forditas). Ezzel lehetséges,
hogy a jol szinkronizalt forditasi egységek mar a forditas kozben kialakuljanak,
s a leforditott szovegek azonnal az adatbazisba keriiljenek.

Ugyanakkor vannak olyan megkozelitések (pl. a MultiTrans?), amelyek nem
igénylik adatbazis épitését, ehelyett a szamitdgépen vagy a hdloézaton végzett
teljes szovegli kereséssel és valds idejli szovegszinkronizaldssal talaljdk meg a
korabban mar tdrolt forrdsszoveget és forditasat. Ilyen értelemben az asztali és
internetes keresOrendszerek is forditasi er6forrasként hasznalhatok. S6t, vannak
olyan keresOrendszerek is, amelyek kiilonboz6 tipusu forditdmemoridkban
tesznek lehetévé egyiittes keresést (APSIC XBench?).

A forditdsi egység. A forditbmemoria megfeleld6 miikodéséhez a szove-
get egynem egységekre kell osztani (homogén felosztas). Olyan egységeket kell
taldlni, amelyek hatdrait szamitogéppel konnyen meg lehet taldlni — ez a mini-
malis informatikai megoldads gazdasagi igényébdl kovetkezik —, de amelyek
még ismétlédhetnek annyira, hogy az ismétlédés kihasznaldsa valddi hatékony-
sagnovekedést jelentsen.

Korabban emlitettiik, hogy a gépi forditdstamogatds tdrgya elsésorban a
szakmai szOvegek forditdsa. A szakmai szovegek elsédlegesen és kotelezden is-
métlédod része a terminoldgia. A terminoldgia azonban a szakmai szovegek to-
megének kisebb részét teszi, a szovegek diskurzusaban és frazeologiai bazisa-
ban a terminoldgian kiviili nyelvi elemek is nagy tomegben taldlhatok. A szove-
get tehat terminusokra nem lehet felosztani, rdaddsul a szoveg tobbi részérdl
valo gépi levalasztasuk sem egyszerti.

Megfigyelhetjiik azonban, hogy a szakmai szovegekre a terminologiai tartal-
mon kiviili ismétlédés is jellemz8. Ez azt jelenti, hogy a Kis Adam 4ltal termi-
noldégiai magatartdsnak nevezett szovegszervezési elv a szakmai szo6-
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veg egészére kiterjed (Kis A. 2003). Ennek alatdmasztasat szolgalja az 1. tabla-
zat, amely két informatikai szakkonyv ismétlédésstatisztikajat hasonlitja Gssze
egy szépirodalmi mti szovegével:

Széveg Szegmentumok  IsmétlGdo szeg- Ismétlodés tomege a
szdma  mentumok szdma  szovegszavak %-dban

1. informatikai konyv? 10228 3883 13%

2. informatikai konyv? 17 315 1581 4%

Orwell: 1984 6 553 92 0,003%

4.1. tablazat. Két informatikai szakkonyv és George Orwell 1984. c. regényének ismétl6dési
statisztikaja, a MemoQ forditasi kérnyezetben kiszamitva. A szamitas a FNy szovegen tortént

A 4.1. tablazat bevezeti a szegmentum fogalmat: ez az az absztrakt egység,
amelyre a szoveget fel kell osztani ahhoz, hogy forditomemdria-adatbazisban
tarolhatd legyen. E szegmentum altaldban a mondat kozelitése, mivel ez az a
széndl nagyobb, de még viszonylag jol ismétl6dd szovegegység, amelynek ha-
tarai egyszertien felismerhetOk szamitdgéppel.

A forditdmemodridkban tehat a forditds egysége a mondatot kozelitd szeg-
mentum. Ez a latin, cirill, gorog stb. betlikkel, altaldban a betiikkel irt szovegek-
re igaz. A szegmentaldst a szamitogép altaldban automatikusan végzi, két ok-
bol: egyfeldl a felhasznald megkimélhetd attol, hogy minden esetben manuadli-
san jeleznie kelljen azt a szegmentumot, amelynek forditasara késziil, masrészt
a szovegeken a kotegelt tizemmodu (emberi beavatkozas nélkiil zajlo) ismétls-
désstatisztika-szdmitas és el6forditas sem végezhet6 el automatikus szegmenta-
las nélkiil.

A latin betlis szovegek gépi mondatszegmentdldsa altaldban egyszerti, bar
nem olyan trividlis, mint a szészegmentalds, ahol a sz0koz és a kozpontozasi
jelek mindig szohatart jelentenek (mas kérdés, hogy a sz6 mennyiben lexikai
egysége a szovegnek). A mondatzar¢ irasjel (., !, ?) az ilyen szovegekben rend-
szerint valéban mondatvéget jelez. Altaldban a {mondatzar6 irasjel, szokoz,
nagybetli} sorozatot mondatvégként kezelhetjiik, akarcsak legtobbszor a bekez-
désvéget. Sokszor azonban a kettdspont is mondatvéget jelez, maskor a pont
sem (példaul roviditések vagy sorszdmok végén). Ezek mindenesetre egyszerii-
en leirhatd szabdlyok, a megfelel6 — bar nem tokéletes — mondatszegmentalas
leirdsara forrasnyelvenként 1-3 un. reguldris kifejezésre van sziikség
(Friedl 2003). Ezzel 97-98%-0s szegmentalasi pontossagot el lehet érni (Véronis
1998), amely jol formalt szakmai szovegek esetén érvényes, és abban az esetben
megfelel, ha utdlag van mdéd az automatikus szegmentdlds javitadsara, legké-
sObb a forditas vagy a szovegszinkronizalds soran.

A forditémemoridk a szegmentumokat forditdsi egységekbe szerve-
zik. A forditasi egység (translation unit, TU) egy forrasnyelvi szegmentum (a
legtobbszor egy mondat) és CNy megfeleldje altal alkotott par. A forditémemo-
ria felligyeletével végzett forditas soran ilyen forditasi egységek jonnek létre.
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A forditomemoriak hatékonysaga

A hatékonysag mérése. A forditdsi munka hatékonysagat altaldban nem
mérjiikk, de ha mérnénk, valamilyen szovegegység leforditdsara forditott idot
értenénk alatta. Itt is sziikségiink van egy johiszemtiségi hipotézisre: feltételez-
zlik, hogy a forditasra forditott id6 az ekvivalens CNy szoveg eldallitdsahoz
sziikséges, anélkiil hogy az ekvivalencia fogalmat kozelebbrdl meghataroznank.

Sajat tapasztalatom szerint a forditok segitség nélkiil legfeljebb 20 szabvany-
oldalt (25 000 letités, angol forrasnyelv esetén kb. 8 000 szovegszo) képesek le-
forditani egy 8 6ras munkanap alatt, de ez jelentsen fligg a szovegtdl és a for-
dit6 felkésziiltségétodl, gyakorlatatdl is.

A forditomemoriak ismerete nélkiil meghokkentd lenne tigy definidlni a ha-
tékonysagot, mint az adott dokumentumban ténylegesen leforditandd szoveg
tomegét. Ha a korpusznyelvészetben szokott modon szdvegszavakban mérjiik a
terjedelmet, ez a kovetkezdt jelenti (jelolések tolem):

n=1-—
t
ahol 77 a hatékonysag mértéke, wr a leforditandd szegmentumok egyiittes terje-
delme szovegszoban, a w; pedig a forrdsszoveg teljes terjedelme ugyancsak szo-
vegszOban. A hatékonysag mértéke 0, ha minden szovegszot le kell forditani, és
0,2, ha a szovegszavak 20%-4ra valamilyen automatikusan képzett javaslatot
kaptunk, igy csak a fennmarado részt kell leforditani. A forditomemoridk gyar-
toi ezt a szamot adjak meg, amikor a legfeljebb 30%-o0s hatékonysagndvekedést
emlitik.

Ezt a szamot mindaddig nagyon konnyl kiszdmitani, amig csak a teljes
szegmentumegyezéseket vessziik alapul, illetve csak a teljes ismétlddéseket
szamoljuk meg. Azonban lathattuk, hogy ezen az alapon — informatikai szak-
szovegekben — az elérhetd hatékonysag 0,05-0,09, ami nem éri el a gyartdk altal
idézett felmérések szamait.

Ha csak a teljes egyezést tekintjiik (bels6é vagy kiilsd) ismétlddésnek, figyel-
men kiviil hagyjuk példaul a kovetkezébt:

koréabban leforditott ‘Because site mappings are independent from logical domain
FNy szegmentum structures, there’s no necessary relationship between a network’s
physical structure and its logical domain structure.’

aktualis FNy ‘Sites mappings are independent from logical domain structures,
szegmentum and because of this there’s no necessary relationship between a
network’s physical structure and its logical domain structure.’

A két mondat szokincse szinte teljesen megegyezik, csak a grammatikai kivite-
lezés mas, vagyis a két mondat erésen hasonlit. Ha az ilyen tarolt forditasokat is
visszakapjuk, a hatékonysag jobban novelhetd, mint ahogy az a teljes egyezésre
épiild ismétlédésekbdl kovetkezne.
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A fenti hatékonysageértékek a szakszovegek belsd ismétlodésstatisztikajara
épiilnek. A kiils6 ismétlédések felhasznalasaval ez a hatékonysag tovabb no-
velhetd, azonban megfigyelésem alapjan a szovegkozi teljes egyezés rendkiviil
ritka (a fent idézett majdnem-egyezés inkabb jellemzd). Masfeldl kiils egyezé-
sekre csak akkor szamithatunk, ha valéban megfelel6 mddon — a forditémemo-
ria-adatbazisban — rendelkezéstinkre allnak korabbi forditasok.

A hasonloésagi keresés és az utdszerkesztés. A forditbmemoria
csak ugy tudja nyujtani a gyartok altal igért maximalis 0,3 érték(i hatékonysa-
got, hogy a korabbi forditdsokbdl nemcsak aktualis forrasszoveg szegmentuma-
ival egyezd, hanem az azokhoz hasonlo szegmentumokat (és forditasaikat) is
kikeresi.

A cél ekkor nem elsésorban a hasonlo tartalmti szegmentumok megtalalasa
(az inkdbb asztali és internetes informaciokeresé rendszerekben kovetelmény),
hanem a hasonléan forditand6 szegmentumok feltarasa. Ez a kovetelmény
ugyanakkor ebben a formdban nem teljesithetd, mert az aktudlis forrdsszegmen-
tum forditdsa a kereséskor még nem all rendelkezésre, ezért nem lehet a fordi-
tasokat Osszehasonlitani. Azonban, ha elfogadjuk az forditoi atvaltasi mtvele-
tek alapjaul szolgdld elvet (Klaudy 1999), miszerint a fordité a forditds soran
kotdédik a forrasszoveg formai megvaldsitasahoz, a kereséskor akkor jarunk jol,
ha az aktudlis forrdsszegmentumhoz szdkincsben és grammatikaban hasonld
tarolt szegmentumot keresiink. Masképp fogalmazva: olyan tarolt szegmentu-
mot — lehetbleg egyet — keresiink, amely az aktudlis forrdsszegmentum lehetd
legkisebb mértéki variacidjanak tekintheto.

Hagyomanyosan a forditdmemdoria-fejlesztés egyetlen, de nem kizaroélagos
kutatdsi teriilete a forrasszegmentumok hasonldsagi keresése, amelyre szamos
kiilénb6z8 megoldas sziiletett. Most a konkrét megvalositastdl elvonatkoztatva,
a hatékonysag szemsz0gébdl kell még tenniink néhdny megallapitast.

Ha az aktuadlis forrdsszegmentumhoz hasonlot taldlunk csak a forditomemo-
ridban, nyilvan annak a forditasa is csak hasonld lesz a forradsszegmentumunk
kivant forditdasdhoz. A hasonldsag (vagy a kiilonbség) — az atvaltasi mlveletek
elve alapjan — valamilyen értelemben analdg a tarolt és az aktudlis forrdsszeg-
mentum hasonldsagaval (kiilonbségével), de a felkindlt és az elvart forditas
mindenképpen kiilonbozik. Ez azt jelenti, hogy a forditonak a felkindlt forditast
még javitania kell, ezért varhatéan nem 0 vagy minimdlis az a munkaraforditas,
amelyre a hasonldsagi keresés mellett a forrasszegmentum forditasdhoz sziik-
ség van.

Emiatt fontos, hogy a hasonlosagi keresés taldlatait a forditémemdria oly
modon értékelje (pontozza), hogy a pontszam (amely jellemzéen 0 és 1 kozé
esik, és altalaban szdzalékosan adjak meg) tiikrozze a felkinalt forditas teljessé-
gét, vagyis kozelitdleg kiszdmithatd legyen ennek alapjan az a munkamennyi-
ség, amennyi az elvart forditds kialakitasahoz sziikséges.
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Példa:
korabbi FNy Because site mappings are independent from logical domain
szegmentum structures, there’s no necessary relationship between a network’s

physical structure and its logical domain structure.

korabbi CNy megfeleld6  Mivel a telephely-hozzarendelések fiiggetlenek a logikai tartomany-
struktaratdl, nincs feltétlentil kapcsolat egy haldzat fizikai
struktardja és logikai tartomanystruktiraja kozott.

aktualis FNy Sites mappings are independent from logical domain structures, and
szegmentum because of this there’s no necessary relationship between a
network’s physical structure and its logical domain structure.

elvart CNy megfeleld Mivel A telephely-hozzarendelések fliggetlenek a logikai tartomany-
struktaratdl, ezért nincs feltétleniil kapcsolat egy héalozat fizikai

struktdrdja és logikai tartomanystruktiiraja kozott.

A javitds két szOvegszot érint, ez a tarolt forditds 18 szovegszavanak 11%-a.
Ezért azt varnank, hogy a fenti taldlatra a forditbmemoria 89% koriili pontsza-
mot adjon (a valos pontszam, amelyet a létezd rendszer végiil visszaadott, 88%
volt). A pontszadm kialakitdsdnak nehézsége, hogy a forrasszegmentumok, nem
pedig a forditasok kiilonbségébdl kell kiszamitani.

Fontos megjegyezni, hogy a szerkesztési tdvolsag itt hasznalt mérdészama je-
lentds egyszertsités eredménye, azonban belathato, hogy nem tér el jelentésen
a 4.2. fejezetben leirt, mddositott Levenstejn-algoritmussal szamithat6 szerkesz-
tési tavolsagtol (edit distance). Szerkesztési tdvolsdgnak a tovabbiakban is azon
szovegszavak szamat tekintem, amelyeket a felajanlott CNy szegmentumban
tordlni vagy beszurni kell.

A fentiek alapjan moddositanunk kell a korabban felirt, egyszerisitett haté-
konysagszamitd képletet. Csak teljes egyezéseket figyelembe véve, de szegmen-
tumokra bontva igy irhatjuk fel:

n
wa,i

e =1-

n

D W,

i=1

ahol 7. a teljes egyezések alapjan szamitott hatékonysdg, n a forrasszoveg
szegmentumainak szdma, wsi az i. szegmentumban leforditandd szovegszavak
szama, wsi pedig az i. szegmentum szovegszavainak teljes szdma. Vegyiik észre,
hogy ez a képlet alkalmas a hasonldsagi taldlatok hatékonysagnovel6 hatasanak
figyelembe vételére is. Csak teljes egyezések beszamitdsa esetén ugyanis csak
két eset lehetséges:

wf,,-=0 vagy ws; = Wy,

Ha azonban a rendelkezésiinkre all a forditémemoria altal adott pontszam, és
feltételezziik, hogy az jol kozeliti a tarolt és az elvart forditas kozotti kiillonbsé-
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get, akkor a mondatonként leforditand6 szovegszavak szamat a szegmentum
szavainak szamabol és a pontszdmbodl is kiszamithatjuk:

Wi =1-o)w,,

ahol o a forditomemoria altal az i. szegmentumra adott pontszam. Ez teljes
egyezés esetén (o1 =1) 0, ami erds egyszerlsités, ugyanis egyfeldl nincs garancia
arra, hogy a teljes egyezésbdl kapott tarolt forditas teljesen megfelel6 az aktualis
helyen, masfeldl pedig a kész forditas beszuirasa is munkaval jar a forditd sza-
mara. Az el6bbit a forditdmemoria Osszetétele befolyasolja: minél heterogénebb
az adatbazis (a forrasszovegek tekintetében), ez az eset anndl valdszintibb. A
masodik tényezo6t az a forditasi kornyezet hatarozza meg, amely a forditome-
moriat mint eréforrast mikodteti.

A fentiekbdl kovetkezd tobbletmunkat a megrendeldk altaldban elfogadjak,
ezért a teljes egyezésbdl kapott forditadsok dijazasa nem nulla. Ezért az el6bbi-
ekben felirt képletek nem hatdrozzadk meg pontosan a forditds hatékonysagno-
vekedését (a forditomemoria-haszndlat hatékonysagat); sziikség lenne valami-
féle korrekcios tényezdre. Azonban az értekezés megirasaig nem torténtek nyil-
vanosan dokumentalt mérések arra nézve, hogy a forditas hatékonysaga ho-
gyan alakul a kiilonb6z6 tipusu forditomemoria-taldlatok esetén.

A forditdiroddk és a forditok spekulativ tényezdkkel azt szamitjak ki, hogy
adott terjedelmli szoveg adott forditomemoridval valo leforditdsa effektive
hany szovegszo leforditasat jelenti. Ehhez a forditdmemoriatol kapott javasla-
tokat a taldlat mindsége (a forditbmemoriatol kapott pontszam) szerint katego-
ridkba soroljdk, és minden kategoéridhoz hozzarendelnek egy szorzét. Elvégzik a
FNy szoveg analizisét a forditdmemodria segitségével (erre minden forditasi
kornyezet lehetdséget nyujt), és meghatarozzak, hogy az egyes mindségi kate-
goridkba hany szovegszd esik. Ezeknek aztan meghatdrozzadk a sulyozott Osz-
szegét. Példa egy konyv adataira, ha csak a belsd — részleges és teljes — ismétlo-
déseket (a szoveg homogeneitdsat) vessziik figyelembe:

Talalati kategéria Szorzo Szévegszavak szama Effektiv sz6szdam
100% 0,3 5105 1532
95%-99% 04 1565 626
85%-94% 0,5 2711 1356
75%-84% 0,7 9 460 6 622
50%-74% 1,0 48 204 48 204
Nincs talélat 1,0 58 277 58 277
Osszesen 125 322 116 617

Végezetiil egy terminoldgiai megjegyzés: a kereskedelmi rendszerek a teljes
egyezésen alapulo taladlatot pontos talalatnak (exact match), mig a hason-
losagi keresésbdl szarmazot fuzzy taldlatnak (fuzzy match) nevezik. Ez az
elnevezés a fuzzy logika alapelemébdl, a fuzzy szadmbdl kovetkezik. A fuzzy
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szam olyan logikai valtozo, amelynek nemcsak két értéke (igaz vagy hamis, 0
vagy 1) lehet, hanem a kettd kozott tetszdlegesen sok, vagyis azt hatdrozza meg,
hogy a vele jellemzett allitds milyen mértékben igaz — a forditomemoriakra vo-
natkoztatva pedig azt, hogy a tarolt szegmentum milyen mértékben egyezik az
aktudlis forrasszegmentummal. A hasonlosagi talalatok eldallitasara szolgald
szoftvermodulok (az an. fuzzy indexek) ugyanakkor nem alkalmazasai a fuzzy
logikanak. (B6vebben lasd: Navarro 2001, Navarro et al. 2001., Planas 2000)

A karaktersorozat alapa forditoOmemdria korlatai

Ismételjiik meg a hasonlosagra korabban hozott példat:

korabban leforditott ‘Because site mappings are independent from logical domain
FNy szegmentum structures, there’s no necessary relationship between a network’s
physical structure and its logical domain structure.’

aktualis FNy ‘Sites mappings are independent from logical domain structures,
szegmentum and because of this there’s no necessary relationship between a
network’s physical structure and its logical domain structure.’

A tarolt és az aktudlis forrdsszegmentum tartalmas szdékincsében nem, csak
grammatikai megvalésitasaban kiilonbozik. Altalanos elvarasként fogalmaztuk
meg, hogy a tarolt forrasszegmentum lehetSleg minimalis varidcidja legyen az
aktudlis forrdsszegmentumnak. Ez a kovetkezd hasonldsagi kritériumokat je-
lentheti:

» a tarolt és az aktuadlis szegmentum szokincsének kozos része haladjon meg
egy kiiszobértéket;

* anyelvtani struktardjuk legyen analdg.

A masodik feltétel kiértékelése lehetetlen a forrasnyelv grammatikai strukturai-
nak ismerete nélkiil, vagyis ha azt szamitdgéppel akarjuk kiértékelni, sziikséges
mind a tarolt, mind az aktualis forrdsszegmentum szintaktikai elemzése. Ez, ha
nyelvfiiggetlen, minimadlis megolddsra toreksziink, nem jarhato tt.

A szokincs kiértékelése ugyanakkor tobbé-kevésbé megvalosithatd nyelvi
tudas nélkiil, am itt is el6fordulhat, hogy ugyanaz a sz6 mas toldalékolt forma-
ban jelenik meg a tarolt, mint az aktudlis forrdsszegmentumban. Ez esetben
csak akkor hasonlithatok 0ssze, ha feltételezziik, hogy a kiilonb6z0képp tolda-
lékolt formak, illetve a szdtari alak és a toldalékolt formak karaktersorozatai
kell6képpen hasonlitanak egymashoz — ami tdvaltozdsok, rendhagyd alakok
esetén mar nem igaz, ugyhogy lehetnek olyan esetek vagy forrasnyelvek, ami-
kor a szokincs gépi Osszehasonlitdsa nem lehetséges megbizhaté mddon, ha
nem all rendelkezésre a forrasnyelvhez szdelemzd (morfologiai elemz6 és/vagy
lemmatizald) program.

A szamitdgép szdmadra a természetes nyelvi szoveg atomi épitGeleme a ka-
rakter (most figyelmen kiviil hagyjuk a karakterkodoldst, amely persze a karak-
terek tovabbi dekompozicidjat is jelenti — vO. Prészéky-Kis 1999:27). Ezért ka-
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rakterekben mindenképpen mérhetd két karaktersorozat eltérése. Viszonylag
konnyen meghatarozhato elem az ortografiai sz6 (token) is, amelyeket a szeg-
mentum szovegének a szokozok és a kdzpontozasi jelek mentén végzett szeg-
mentdlassal kiilonithetiink el egymastol.

Mivel a szamitdgép elemi mivelettel csak két adatelem teljes egyezését tudja
megallapitani — vagyis ha nem egyeznek teljesen, akkor a gép szamadra nincs
semmi kozoOs benniik —, két karaktersorozat (szegmentum) Osszehasonlitdsa
nemtrividlis szamitdgépes feladat. Ennek algoritmusait itt nem ismertetem, mi-
vel ezek, matematikai bazisukkal egytitt, évtizedek ota léteznek. A 4.2. fejezet-
ben emlitettem, hogy két karaktersorozat szisztematikus Osszehasonlitasat a
leginkabb felhasznalhaté mddon Levenstejn irta le (Levenstejn 1965). Az altala
leirt algoritmus barmely két karaktersorozathoz hozza tud rendelni egy szamot,
amely jellemzi a két karaktersorozat tavolsagat (kiilonbozdségét).

Ez azonban két karaktersorozat Osszehasonlitasara hasznalhato, a fordito-
memoria esetén pedig egy aktudlis forrdsszegmentumhoz kell kikeresni a leg-
hasonldbbat egy olyan adatbazisbdl, amely akar tobb szdzezer szegmentumot is
tartalmazhat. A Levenstejn-algoritmus hasznalata esetén az aktudlis forrasszeg-
mentumot mindig 0ssze kell hasonlitani az Gsszes tarolt forrdsszegmentummal,
amely a mai szamitdgépeken is rendkiviil lasst, gazdasagtalan miivelet, vagyis
egy forrasszegmentum kikeresése tovabb tarthat, mint manuadlis leforditdsa.

Adatbazisokban hatékonyan keresni az adatbazis tartalmahoz rendelt kere-
sési strukturaban, az in. indexben lehet (Knuth 1994 (1973):111.442-527, Har-
ris-Ross 2006:257-443). Az ilyen keresési strukturdk is csak azt teszik lehetvé,
hogy egy vagy tobb kijelolt adatbdzis-mezd (az in. kulcs) tartalmat gyorsan,
szoveges mezOk esetén a keres0szd vagy a szovegmezd (nem pedig a teljes
adatbdzis) hosszaval aranyos id6 alatt ki lehet keresni, s ennek alapjan megkap-
juk a teljes adatbazisrekordot. Ezek az indexek a legtobb esetben teljes egyezés-
re épiilnek, a hasonldsagi index altaldban bonyolultabb struktira.

A hasonldsagi indexek jellemzden a keresendd karaktersorozatok dekompo-
zicidjara épitenek: a szegmentumokat tarolaskor szokettesekre vagy széhdrma-
sokra bontjdk; egy indexben ezek kereshetOk. Kereséskor az 1j aktudlis for-
rasszegmentumot is szdkettesekre vagy szohdrmasokra bontjdk, és ezeket
egyenként keresik az indexben. A taldlatok koziil pedig kivalasztjak azt a tarolt
szegmentumot, amely a legtobb szokettesben vagy széhdrmasban egyezik az
aktudlis forrdsszegmentummal. Mindekozben &ltaldban nem az egyes szavak
teljes egyezésére épitenek, hanem azok hasonldsagat is figyelembe veszik. A
hasonldsagi indexelési eljarasokat szintén leirtak a szakirodalomban (Navarro
2001, Navarro et al. 2001., Planas 2000).

A hasonldsagi pontszamot az egyes szavak sulyozdsdval és az egyezd
szOkettesek, szOhdrmasok szdamabol szamitjak ki. Ezek az eljarasok — megfeleld
implementacio esetén — képesek arra, hogy olyan adekvat pontszdmot adjanak,
amely valoban korreldcidban 4ll a tarolt forditas utdlagos javitasahoz sziikséges
munkaval:
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If you later create a new child domain or a root domainina 0,90 If you later create a new child domain or a root domain in a new

new tree, the first domain controller in the new domain is tree, the first domain controller in the new domain is automatically
assigned operations master roles automatically as well. assigned operations master roles as well.

Any domain controller hosting a global catalog should be 0,75 Domain controllers hosting the global catalog should be well

well connected to the network and to domain controllers connected to domain controllers acting as infrastructure masters.

acting as infrastructure masters.

For example, OUs associated with tech.la.cpandl.com 0,61 For example, organizational units associated with
contain objects for this domain only. seattle.microsoft.com contain objects for this domain only.

You can set these properties for user accounts as discussed 0,57  Once the account is created, you can set advanced properties for
later in the chapter. the account as discussed later in the chapter.

If this happens, you'll find that the printer freezes or doesn’'t 0,39 Symptoms include a frozen printer or one that doesn’t send jobs to
send jobs to the print device. the print device.

4.2. tablazat: Példa a karaktersorozat-alap hasonldsagi keresés altal adott pontszamokra

A Kkaraktersorozat alapu forditomemoridk hidnyossaga, hogy csak teljes szeg-
mentumok hasonldsagat vizsgaljak, igy a forditas kozben a tarolt szegmentu-
mok igen nagy hanyada rejtve marad — minél hosszabb az aktualis forrasszeg-
mentum, anndl kisebb a valoszintisége annak, hogy az adatbazisban lesz kell6-
képp hasonlo tarolt szegmentum.

A forditémemoridban igy lehetnek olyan szegmentumok, amelyek egyik vagy
masik része teljesen egyezik az aktudlis forrdsszegmentum egy részével (vagy
éppen egészével), s lehetnek olyanok is, amelyek szdkincsiikben kiilonboznek,
de analdg szintaxist mutatnak.

Erre a problémara jelenleg két megoldas létezik, az egyik hozzaférhetd ke-
reskedelmi forgalomban, a masik egyelSre kisérleti fdzisban van:

(1) Toredékkeresés karaktersorozat-alapon. A forditomemoria-
rendszer megprobalja az aktudlis forrdsszegmentum forditasat a fordito-
memoridban levé toredékekbdl Osszeallitani. Ekkor olyan tarolt szegmen-
tumokat keres, amelyek hasonloak az aktualis forrasszegmentum egyes ré-
szeihez (vagy egyeznek vele). A rendszer meghatarozott algoritmus szerint
(példaul balrdl jobbra haladva, mindig a lehetd legnagyobb részt lefedve)
igyekszik a teljes forrasszegmentumot lefedni ilyen részleges talalatokkal, s
a forditast a tarolt forditasok konkatendldsaval kialakitani. Az ilyen taldlatok
pontszdma nehezen szamithatd, és az is nehezen josolhaté meg, hogy meny-
nyi munkat igényel a felkinalt , forditas” kiigazitasa.

Hatranya még ennek a mddszernek, hogy csak abban az esetben miiko-
ddképes, ha sok rovid forrdsszegmentum van a forditomemoridban.

(2) Nyelvi dekompozicid: a rendszer a forrdsszegmentumokat nyelvi
elemzéssel dekomponadlja, s a dekompoziciot az 4j forditasok tdrolasakor is
végrehajtja. Ilyenformdan a toredékek meghatdrozasa grammatikailag adek-
vat modon torténik, és ha a forditas 0sszeallitasanal a rendszer hasonlokép-
pen (legaldbb részlegesen) figyelembe veszi a célnyelv kovetelményeit, ak-
kor a forditas kiigazitdsdnak munkdja még kevesebb is lehet, mint ahogy az
az aktualis forrdsszegmentum és a hipotetikus tarolt szegmentum hasonlo-
sagabol kovetkezne (a pontszdm kiszamitdsdra egyeldre itt sem létezik eg-
zakt mddszer). Ezt a megkozelitést ismerteti a kovetkezd rész.
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A nyelvi tamogatasu forditomemoria

Korabban emlitettem, hogy minél hosszabb egy forrasszegmentum, annal ki-
sebb a valosziniisége, hogy a forditbmemoridban taldlunk hozza kell6 mérték-
ben hasonl6 forrasszegmentumot. Ha viszont a forrasszegmentumokat mind a
forditomemoridban valo tarolasuk, mind pedig keresésiik soran dekomponal-
juk, és a felkinalt forditast a részszegmentumokbol allitjuk 6ssze, jelentésen no-
veljiik annak valoszintiségét, hogy

a) a forditomemdriaba bevitt hosszu forrasszegmentum hasznosul (vagyis nem
holt teherként taroljuk az adatbazisban), és

b) a forditas kozben el6forduld hosszt szegmentumokra kapunk valaszt.

A kérdés csak az, mi legyen a dekomponalds vezérelve. A fuzzy indexelésnél és
a statisztikai alapa gépi forditasnal a szoveget szOkettesekre vagy szoharma-
sokra bontjak, fliggetleniil attdl, hogy a szokettes vagy széhdrmas atnyulik-e
valamely szegmentumon beliili struktirahataron. A karaktersorozat-alapu for-
ditémemoridkban pedig csak gy lehet megvalositani a toredékkezelést (ott ez
igazabdl a forrasszegmentum dekompozicidja), hogy pusztan mintaillesztéssel
allitjuk Ossze a forditasi javaslatot. Rdadasul ott a forditomemoridba vitt szeg-
mentumok nincsenek dekompondlva, ezért annak valdszintisége, hogy egy
hosszu tarolt szegmentum talalatként Gjra el8keriil, rendkiviil kicsi.

Az aldbbiakban ismertetek egy mddszert, amelynek kidolgozdsadban magam
is részt vettem (Hodasz et al. 2005, Hodasz G. et al. 2004). E mddszer — és a ra
épiild forditbmemoria-modul — a forras- és a célszegmentumok sekély szintak-
tikai dekomponalasara épiil. Alapotletét a MorphoLogic miihelyében kifejlesz-
tett mintaalapt gépiforditd-rendszer adta, de sem a végsd elképzelés, sem az
implementdcié nem alkalmaz szorosan vett gépi forditdsi miiveleteket. Az
alabb leirt modszereket egyeldre csak az angol-magyar nyelvpar esetére imp-
lementaltuk és probaltuk ki.

A forditoémemdria alapmitveletei. Egy forditomemoridnak két alap-
miuvelet kell elvégeznie:

(1) az aktualis forrasszegmentum megkeresése és forditas felkindldsa;
(2) a felhasznal¢ altal jovahagyott forrds-cél szegmentumpar (forditdsi egység)
bevitele a forditomemoria-adatbazisba.

A két miivelet nem végezhetd el egymastdl fiiggetleniil, mert a bevitt forditasi
egység forrasszegmentumanak megkereshetének kell lennie. Ez a hasonldsagi
(fuzzy) index esetén példaul azt jelenti, hogy amennyiben a forditasi egységek
forrasszegmentumai szokettesekre bontva keriilnek az indexbe, az aktualis
forrasszegmentumot is szokettesenként kell fellapozni.

Az aktuadlis forrdsszegmentum leforditdsa. A nyelvi tAmogatasu
forditomemoria ennek sordn a kovetkezd miiveletsort hajthatja végre (most ki-
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hagyjuk azt a 1épést, amelynek soran teljes egyezést keres — ugyanis az imple-
mentalt valtozatban ez megeldzi a nyelvi illesztést):

(1) A forrasszegmentum nyelvi elemzése: lemmatizalas, morfologiai elemzés és
sekély szintaktikai elemzés

(2) A forrasszegmentum alapvet6 épitGelemeinek meghatarozasa, a kisebb ele-
mek forditdsainak megkeresése a forditomemoridban

(3) A forditas Osszedllitdsa egy un. mondatvaz felhasznaldsaval, sziikség esetén
egyes szavak morfoszintaktikai jegyeinek megvaltoztatasaval, illetve bealli-
tasaval.

A mondatvdz olyan minta, amelyben a (2) pontban megtalalt kisebb épitdele-
mek egyetlen absztrakt szimbdlummal vannak helyettesitve. A minta ezeken ki-
viil a mondat azon részeit tartalmazza, amelyek az elemzési algoritmus alapjan
nem képezhetik a kisebb épitéelemek részét. Példa:

Forditandé mondat  ‘Microsoft Windows 2000 makes it possible to configure hard disk drives in a
variety of ways.’
Kisebb épitéelemek  ‘Microsoft Windows 2000’; ‘hard disk drives’; ‘a variety of ways’.

Mondatvaz ‘[01] make it possible to configure [02] in [03].
(lemmatizalva)

Az eredeti elképzelés szerint ez rekurziv miivelet lett volna, amelyben a kisebb
épitéelemeket ugyane folyamatnak vetettiikk volna ald. Ezt azonban teljesit-
ményproblémak miatt elhagytuk, és ehelyett a kisebb épitdelemek maximumat
keressiik a szegmentumokban.

A felajanlott forditdsban maradhatnak hidnyok, kihagyasok, a mtivelet ettd]
még sikerrel befejezhetd. Ilyen kihagyasok akkor keletkeznek, ha a valamelyik
kisebb épitéelem vagy éppen a mondatvaz forditdsa nem taldlhaté meg a fordi-
tomemoridban.

Megtehetnénk, hogy az ilyen hianyokat gépifordito-rendszer segitségével
potoljuk, ehhez azonban biztosnak kell lenniink abban, hogy a gépifordito-
rendszer legaldbb a kisebb épitdelemeket megbizhatdan forditja (erre nézve a
dolgozat irdsakor még nem torténtek mérések).

Azonban megallapithatjuk, hogy a kihagyasokat tartalmazo forditasi javaslat
megfelel6 valasz a rendszertdl. Mi torténik, ha ez az algoritmus nincs a rend-
szerben? A lehetdségek:

(1) Nincs semmilyen forditasi javaslat, mert az aktualis forrasszegmentum egé-
szében még kelléen hasonld formaban sincs meg a forditémemdoridban. Eb-
ben az esetben marad a manualis forditas.

(2) A teljes mondatot megkiséreljiik gépifordito-rendszerrel leforditani, amely-
rdl tudjuk, hogy az esetek tobbségében nem ad publikalhato forditast.

Megfigyelésiink szerint a manuadlis forditds egyelére kevesebb munkaval jar,
mint a hibas gépi forditas kijavitasa. A dekompozicié—kompozici6 atjan kelet-
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kez6 forditasi javaslat viszont alapvetéen emberi forditdsokra épiil, igy hidnya-
ival egytitt is alkalmas a tovabbjavitasra.

Mivel a fentebb emlitett kisebb épitdelemeket eddig meglehetdsen absztrakt
modon kezeltiik, a késObbiekben ezek konkrétabb targyalasara is sor keriil.

Uj forditési egység felvétele a forditémemoridba. Bizonyos
értelemben az 4j forditasi egység (forras-cél szegmentumpar) felvétele teljesen
fiiggetlen a forrasszoveg leforditasatol. Nem tételezhetjiik fel, hogy az emberi
fordito altal jovahagyott forditas barmiféle kapcsolatban van a forditasi eréfor-
rasok altal esetleg korabban felajanlott komponalt vagy teljesen gépi eredetti
forditasokkal. Bar vannak mddszerek a felhasznalo tevékenységének kovetése-
re, célszerlibb feltételezni, hogy a jovahagyott forditasi egység teljesen 4j.

Ez azért fontos, mert a tdrolds sordn a forrdsszegmentumot kapcsolatba kell
hozni a célszegmentummal, mert a kisebb épitéelemekkel sajat forditasukat kell
tarolni — vagyis a kisebb épitdelemek forditasat ki kell emelni a célszegmentum-
bdl (amennyiben ez lehetséges). Ha a szamitdgép ismerné azt a folyamatot,
amelynek soran a forditas keletkezett, lehetdsége volna annak megismétlésével
pontosan meghatdrozni az egyes forrasoldali kisebb épitéelemek céloldali meg-
felel6it. Erre azonban nincs lehet8ség.

Ezért az altalunk kidolgozott forditomemdria-rendszer a kovetkezo eljarast
hajtja végre:

(1) Elvégzi mind a forrds-, mind a célszegmentum nyelvi elemzését, mindkét
oldalon meghatarozva a kisebb épitéelemeket és a mondatvazat.

(2) Szinkronizalja egymassal a forras- és céloldali kisebb épitdelemeket. Ez sok
szempontbol a mondatok szinkronizaldsahoz hasonldan torténik (Pohl 2006).

Ezen a ponton rendelkezésiinkre allnak a kisebb épitSelemekbdl és a mondat-
vazakbdl létrehozott szinkronizalt mintaparok. A forditasi egységet igy tobb,
kisebb forditasi egységre bontottuk fel. Ezek mar entitasként tarolhatok a fordi-
tomemoridban.

Példa:

FNy:  ‘He explained his rather peculiar views on machine translation to me.’
CNy: ’Kifejtette nekem a gépi forditdsrdl vallott meglehetdsen kiilonds nézeteit.”

Angol kisebb épitoelem Magyar kisebb épitéelem
he %)
his rather peculiar views on machine a gépi forditasrél vallott meglehetésen
translation kiilonos nézetei
me én
Mondatvazak:
Angol Magyar
<NP]> explain[v] <NP2> tO[pREp] <NP3> kifejt[v] <NP3>[DAT] <NP2>[ACC]
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Ezek a mintak példaalapu forditérendszer feltoltésére is alkalmasak, ezért vég-
s6 soron elképzelhetd, hogy minden forditasi javaslatot gépiforditd-rendszer
allitson el6. Ebben az esetben minden mintapar valojaban egy forditasi szabaly-
nak felel meg (Carl 2001; Takeda 1996). A jelenlegi implementacié azonban még
nem all az integracid e szintjén.

Nyelvi dekompozicié és szinkronizalas. Egy mondatot sokféle-
képpen lehet elemezni. A nyelvi tdmogatasa forditomemoridnak viszont olyan
szintaktikai elemzést kell alkalmaznia, amely megfelel az aldbbi kovetelme-
nyeknek:

(1) Az elemzés Osszehasonlithaté mintdkat ad vissza. Az 0sszehasonlithatdsag-
nak a kiilonb6z6 forrasnyelvi mintak kozott és a forras-cél parokban is érvé-
nyesnek kell lennie.

(2) A kisebb mintdk viszonylag jol felcserélheték egymassal a mondaton beliil.
Ez azt jelenti, hogy zart struktaranak kell lennitiik, amelynek megvaltoztata-
sa nem valtoztatja meg a mondat nagyobb strukttrajat.

Az altalunk kifejlesztett implementacioban hdromszinti mondatstruktarat al-
kalmazunk, szdndékosan atugorva azokat a szinteket, amelyek kiilonben 6ha-
tatlanul megjelennének mély mondatelemzés alkalmazdsa esetén. E dontés
nyomdn mellesleg akar sekély mondatelemzés is alkalmazhat6, ami jelentGsen
csokkenti a rendszer nyelvfiiggdségét — legalabbis ami az ij nyelvek bevezeté-
sével jaro koltséget jelenti. A harom szint:

(1) szavak
(2) fénévi csoportok (noun phrase — NP),

(3) mondatok (pontosabban: szegmentumok, amelyek csak kozelitSleg felelnek
meg mondatoknak).

1. Szoszintii elemzés. Tokenizdalas (szavakra, illetve szoértékdi terminalisokra
bontds) utdn a rendszer minden szo6t automatikusan lemmatizal, és meghata-
rozza a f6bb morfoszintaktikai jegyeiket. Ezt a forrds- és a célszegmentumon is
végrehajtja. Az elemzést a MorphoLogic HUMOR morfoldgiai elemzd rendsze-
re végzi, de nem alkalmazunk egyértelmiisité modult.

Ez a 1épés egy vagy tobb olyan ,nyelvtani” mintat ad vissza, amelyek az egyes
szavak morfoszintaktikai cimkéjét és lemmajat tartalmazzak. Ez a legalapve-
tébb forditdsi minta. Példa:

“The big dog saw two cats.’

Az elemzés eredménye:

the[DET]

big[ADV],big[AD]J]
dog[ADV],dog[N],dog[V]
saw[N],saw[V],see[V][PAST]
two[NUM]
cat[N][PL]+period[PUNCT]
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2. Fonévicsoport-elemzés (NP-kivonatolds, NP chunking). A legtobb mondat-
szerkezetben az igei szerkezetben levd argumentumok altaldban helyettesithe-
tok mas, azonos grammatikai szerep(i kifejezéssel. Az egyes argumentumok
szokincse és bels6 strukturdja a legkiilonb6zébb lehet, azonban a kiils6 minta
szempontjabol ez érdektelen.

Az angol igei szerkezetek argumentumai altalaban el6ljaroszoi csoportok (pre-
positional phrase — PP), amelyek egy el6ljaroszobdl és egy fénévi csoportbdl (NP)
allnak. Ezek koziil az utdbbi kicserélhetd, az eldbbi viszont (részben) épp az NP
mondatbeli szerepét hatarozza meg.

Megijegyzés. A fOnévi csoport azért is jo valasztasnak bizonyult, mert a ren-
delkezésre all6 angol-magyar gépifordito-rendszer a dolgozat irasa idején a sok
fénévi csoportra jo mindségt forditast ad, s elképzelhet6 az, hogy a forditdme-
moria altal felkinalt forditasokban levd hidnyok nagy része el6bb-utobb auto-
matikus eljarassal kipotolhato lesz.

A magyarban az ,eloljardszoi csoport” az esetragos vagy névutods fénévi
csoport alakjat Olti. Az el6bbi esetben az esetrag a fénévi csoport fejének tolda-
léka (amennyiben fejkozponti megkozelitést alkalmazunk, boévebben lasd:
Pollard-Sag 1995, Trén 2000).

Itt az a nehézség, hogy a ,tiszta” NP-t el kell kiiloniteni azoktdl az elemektd],
amelyek az igei szerkezeten beliili szerepét hatarozzak meg. Ehhez a feladathoz
mind a forrds-, mind a célnyelvre nagy pontossagi NP-elemzd sziikséges. Ez
lehet mély elemz6 NP-elemz6 részhalmaza, de 6nallo sekély elemzd is.

Az NP-elemzés sordn nem Orizziik meg a f6névi csoportok belsd szerkezetét,
csak sekély struktarat: a rendszeriink altal reprezentalt NP-minta morfoszintak-
tikai cimkék és lemmak sorozata. A koztes szinteket azért hagyjuk ki, mert ezek
minden NP esetén masok lehetnek, s ezért nem alkalmasak a kiilonb6z6 szeg-
mentumok kozotti 6sszehasonlitasra.

Példa NP-elemzésre és forditdmemdria-specifikus NP-strukturakra (a Meta-
Morpho-formalizmusban):

Forrasszegmentum: ‘The big dog saw two cats.’

A rendszer 4ltal megtaldlt leghosszabb fénévi csoportok:

EN.NP-FULL 50 (NP 47)
DET lex=,,the”

ADJ lex=,big”

N lex=, dog” num=5G
EN.NP-FULL 282 (NP 280)
NUM lex=,two”

N lex=,,cat” num=PL

3. Mondatvizak. A teljes forras- és célszegmentum morfoldgiai elemzése ala-
csony szinti mondatmintat eredményez, amelynek elemei lemmatizalt szo-
alakok. Amikor a rendszer megallapitja a fonévi csoportok hatédrait, az NP-knek
megfelel6 részmintdkat egyetlen, absztrakt NP szimbdlummal helyettesiti. Az
el6bbi példaban ez a kovetkezdt jelenti:
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EN.S-FULL 363

NP 47

V lex=,,see” form=F2
NP 280

PUNCT lex=, period”

A mintdban igy NP-helyek jelennek meg, ahova gyakorlatilag tetszéleges mas
NP behelyettesithetd. A mondatvaz igy olyan minta, amelyben a funkcionalis
Osszetevik (igék, eloljardszavak és mas NP-be nem tartozo szavak) tovabbra is
jelen vannak (lemmadval és morfoszintaktikai cimkével), mig a fonévi csoportok
helyén NP-lyukak jelennek meg.

E 1épés sordn a rendszer szétvalasztja a mondatvazat és a felszini fénévi cso-
portokat. Ha tobb mondatvaz és NP van, ezek tetszdlegesen kombinalhatok. A
rendszer igy olyan forrasszegmentumokhoz is tud komponalt forditasokat fel-
ajanlani, amelyek egésziikben sehol sem fordultak el6 a forditdmemoriaba be-
vitt szovegekben.

Az eldljarészdkat, az esetragokat és a tobbi, az NP-k mondatbeli szerepét
meghatdrozd elemet megszoritasként (kovetelményként) meg kell tartani a
mondatvazban. Az NP-mintdkban pedig meg kell jel6lni egyes szimbdlumokat
és jegyeket: ezaltal NP-k kombinativ beszuirdsakor azok morfoszintaktikai je-
gyeit a kivalasztott mondatvazhoz lehet igazitani (ennek megvaldsitasa a dol-
gozat irasa idején erdsen kisérleti fazisban volt).

4. Fénévi csoportok szinkronizildsa. Amikor 4j forditasi egységet visziink be a
forditomemoridba, a forras- és a célszegmentumot egyarant elemezni kell. Felté-
telezhetjiik, hogy a forrdsszegmentum minden NP-jének lesz forditdsa a cél-
szegmentumban — ez a feltételezés miikodik, amikor a forditdmemoria-modul
yj forditasi javaslatot. allit 0ssze. Azonban egyes atvaltasi miveletek természete
miatt ezt nem feltételezhetjiik, amikor az emberi fordito altal jovahagyott fordi-
tasi egységeket dolgozzuk fel. Az NP-k megfelelését ezért kiilon eljarassal kell
megallapitani.

Ehhez néhdny heurisztikus eljarast lehet hasznalni: megfeleltethetjiik egy-
masnak az egyes NP-k mondatbeli szerepét leird jegyeket, és alkalmazhatunk
szotaras modszereket, amelyekkel a forras- és céloldali NP-kben lev{ tartalmas
szavak megfelelését vizsgaljuk (ez hatékonyabb, ha terminoldgia is rendelke-
zésre all, mert annak forditdsa egyértelmibb).

Nem alapkovetelmény, hogy a rendszer egy forditasi egységben minden NP-
t tokéletesen szinkronizaljon. Ehelyett igy dontottiink, hogy a forditdmemoria-
ba csak a sikeresen szinkronizalt forras-cél parokat vessziik fel, és kihagyjuk
azokat az NP-ket, amelyekhez az algoritmus nem talalt part. Ennek az lehet az
oka, hogy a forditdsa nem jelenik meg a célszegmentumban (pl. a fordité nem
forditja le az angol személyes névmast), de az is, hogy az eredeti hidnyos mon-
dat forditdsaban megjelenik egy fénévi csoport (explicitacio).
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A rendszer értékelése. Az alabbiakban azokat az érveket sorakoztatom
fel, amelyek alapjan nyilvanvald, hogy a nyelvi tdmogatasu forditomemoria
hosszt1 szegmentumok esetén lényeges hatékonysdgjavulast jelent a kizarolag
karaktersorozat-alapt forditomemoriakhoz képest.

A nyelvtechnolégiai eszkozok legfontosabb szamszertsithetd mindségi mu-
tatoi a fedés (recall) és a pontossag (precision).

Ha ekkor a fedést ugy értelmezziik, mint azoknak a forditomemoriabeli
szegmentumoknak az ardnyat, amelyeknek 50%-ndl magasabb esélyiik van ar-
ra, hogy talalatban megjelenjenek, akkor mar vilagossa valik a nyelvi alapu for-
ditémemdria eldnye: a rovidebb forrdsszegmentumok taldlatban vald megjele-
nésének valoszintsége nagyobb. A nyelvi alapu forditomemoria pedig rovi-
debb szegmentumokat tarol, mint a matematikai alapti, mivel minden esetben
felbontja a mondatokat fénévi csoportokra és a fénévi csoportok helyén egy
absztrakt szimbdlumot tartalmazo mondatvazakra.

Ami a pontossagot illeti: egyediil a nyelvi alapt forditdmemoridnak van esé-
lye arra, hogy a forditas utoszerkesztésében segitsen. A matematikai alapu rend-
szer csak az egész mondat , konzervként” tarolt forditasat tudja felajanlani, mig
a nyelvi alapt minden esetben egymastdl fliggetlen mondatvazak és fonévi
csoportok kombinalasaval 4llitja el§ a forditast. Ez mar dnmagdban ,utdszer-
kesztés”, bar nem utdlag torténik. A fénévi csoportokat ezutan be kell illeszteni
a mondatvazba, ami azt jelenti, hogy egyes szavaikat a mondatvazban szerepld
absztrakt szimbdlum jegyeinek megfelelden el kell ragozni (ha a célnyelv — mint
jelen esetben a magyar — ragozo nyelv). Erre a célra a rendszer morfologiai ge-
nerator modult tartalmaz.

Az eddigekben a rendszer teszteléséhez két komponensbdl all6 tesztadatokat
hasznaltunk: az egyik komponens a gyakorlokorpusz (training corpus; ez a na-
gyobb), a masik a tesztkorpusz (test corpus; ez a kisebb). A gyakorlokorpuszbol
felépitettiik a nyelvtechnolodgiai eszkoz lexikonjat és/vagy szabalybazisat, majd
a tesztkorpuszon — amelynek tartalmat tekintve fiiggetlennek kell lennie a gya-
korlokorpusztdl — kiprébaltuk az igy betanitott forditdmemdriat.

Tesztiinkben a gyakorlokorpusz az informatikai szovegeket tartalmazo par-
huzamos SZAK korpusz volt (Kis A.-Kis B. 2003 — a 4.2. részben leirt SZAK javi-
tokorpusz elddje), a tesztkorpusz pedig egy informatikai targyt konyv szovege,
amely forrasat tekintve fiiggetlen volt a SZAK korpusztdl, témajat és regiszterét
tekintve azonban nem.

A konkrét tesztelés soran a tesztkorpuszt alkotd szoveget szirdprobaszeriien
kiprébéltuk a nyelvi alapt forditomemoridban, oly mddon, hogy szimultdn
moddon matematikai forditdmemdriat is hasznaltunk, és vizsgaltuk a két rend-
szer talalatai kozotti kiilonbséget.
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matematikai hasonlésig nyelvi hasonlésdg
forditandé mondat o, felajanlott forditds felajanlott forditds
where FileName is the 0,41 Marta a baratjanak a neve, akinek [ahol] [FileName] [a fajlnak a
name of the file to which a levelét keresi. neve] [amelybe ki kell irni] [az IP-
you want to write the IP konfiguracio adatat].

configuration information.

Getting Started with the 0,55 Bevezetés az Active Directory-ba [Bevezetés] [az Active Directory]
Active Directory [parancssori eszkozbe].
Command-Line Tools

You must use the ASSIGN 0,50  Ehhez a helyreallitasi konzolt [Ehhez] [az ASSIGN parancsot]

command to do this. (Recovery Console) kell [kell hasznalnunk].

hasznalnunk.
Another great resource for 0,42  Telepiti a Microsoft Windows [Egy masik kivald forras]
Windows utilities is the 2000 Resource Kit-et [Windows-segédprogramok] [a
Microsoft Windows Server Microsoft Windows Server 2003
2003 Resource Kit. Resource Kit].
In a domain, this means 0,47 A Windows 2000 kiszolgald [Tartomanyban][,] [ez azt jelenti,
you must be a member of mappainak megosztasahoz az hogy] [az Administrators][,] [a
the Administrators, Print Administrators Print Operators][,] [vagy] [a Server
Operators, or Server (Rendszergazdak), vagy a Server Operators csoport] [tagjanak] [kell
Operators group. Operators (Kiszolgaléfelelsok)  lenni].

csoportjahoz kell tartoznunk.

4.3. tablazat. A karaktersorozat-alapu és a nyelvi tamogatasu forditomemdria talalatainak
6sszehasonlitasa

A 4.3. tablazatbdl jol latszik, hogy azon mondatok esetén, amelyekhez a karak-
tersorozat-alapu forditémemoria gyengébb mindségli taldlatokat javasol (és
amelyeket a tényleges alkalmazasok fel sem ajanlanak), a nyelvi tamogatasa
forditomemoria olyan forditasi javaslatokat allitott O0ssze, amelyek tartalmilag
sokkal kozelebb vannak az aktudlis forrasszegmentumokhoz, mint a karakter-
sorozat-alapt forditdmemoria javaslatai. Bar a nyelvi tdAmogatdassal javasolt for-
ditasokat is kell idénként javitani utdlag, a javitas mas jellegti (kisebb, kihagyott
blokkok forditdsa és a nyelvtani szerkezet helyreallitdsa). Emellett pedig a
nyelvi tdmogatdsu forditdmemodria jelezni tudja, hogy a javaslatot milyen blok-
kokbol allitotta Ossze, ezért a potencidlis javitasi helyek azonnal latszanak — mig
a karaktersorozat-alapu forditomemoria esetében szinte mindig végig kell ol-
vasni a javaslatot. Azonban hangsulyozzuk, hogy a matematikai forditdmemo-
ridk — éppen ezért — a 40-50%-ra pontozott taldlatokat mar nem adjak vissza.

Mindent egybevetve kijelenthetjiik, hogy a nyelvi tdmogatdst forditomemo-
ria a karaktersorozat-alapu forditomemoridhoz képest jelentés hatékonysagno-
vekedést jelent, mert

(1) olyan esetekben is javasol tartalmilag adekvat forditast, amikor a karakter-
sorozat-alapt forditomemoria javaslatdnak tartalma mar nagyon tavol esik
az aktualis forrdsszegmentumtdl — vagy éppen nem is jelenik meg javaslat;
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(2) az utdlagos javitas igényét azaltal is csokkenti, hogy egyrészt a fénévi cso-
portok ragozasat a mondatsablonhoz igazitja, masrészt pedig megjel6li a po-
tencidlis javitasi helyeket, igy a javaslat annak el6zetes végigolvasasa és tel-
jes értelmezése nélkiil is kijavithato. Pszicholingvisztikai szempontbdl ez azt
jelenti, hogy a javitast a fordito vagy a lektor , sekélyebb” nyelvi mtiveletek-
kel — kis részek forditasaval és kiemelt nyelvtani hibdk javitasaval — el tudja
végezni.

A forditomemoriak értékelési szempontjai és moédszerei

Ertékelési szempontok. Az itt kovetkezd szempontokat magam dolgoz-
tam ki, igazolasuk tovabbi kutatast igényel. Mindazonaltal agy vélem, hogy a
leirt mértékek és modszerek logikaja magaért beszél, a leiras pedig kimutatja
helyességiiket.

A forditdmemoridk elsédleges rendeltetése az, hogy a forditdsi munkat haté-
konyabba (kiils6 megfigyel6 szamdra gyorsabbd) tegyék. A forditdmemoria
akkor hasznos, ha minél tobb alkalommal taldl meg forrasnyelvi szegmentu-
mokat az adatbdzisaban, €s a taladlatok is j6 mindségliek. A jo mindségi talalat
azt jelenti, hogy a forditdmemdria altal ajanlott forditas kozvetleniil, illetve mi-
nimalis javitdssal felhasznalhatd. Onmagaban az, hogy egy forrdsszegmentum
azonos formdaban megtaldlhat6 az adatbazisban, nem jelenti azt, hogy valtozta-
tas nélkiil felhasznalhato, hiszen a szovegkornyezettdl, a kommunikaciés hely-
zettd] fliggben esetleg még azt is meg kell valtoztatni.

Megjegyezziik, hogy a szovegbeli szegmentumok — mondatok — kornyezeté-
vel, a forditas kornyezetfliggd kiigazitdsaval a kereskedelemben kaphato fordi-
tastamogato eszkozok nem foglalkoznak, s6t az ez irdnyt kutatdsok is meglehe-
tosen ritkdk. A forditdk, forditasszervezdk altalaban tigy segitenek ezen a prob-
lémén, hogy a szovegek témadja, targykore, mithelynyelve szerint kiilon fordi-
tdmemdria-adatbazisokat készitenek és hasznalnak. A megfelel forditémemo-
ria kivalasztasa ezutdn a felhaszndldé dolga. Ebben kutatasi feladat, hogy a sza-
mitogép — a szoveg feliiletes elemzése alapjan — valamiféle automatizmussal
segitse a megfeleld témaju, regiszterti forditbmemaoria-adatbazis kivalasztasat.

A fentiek globalis elvarasok a forditomemoridkkal szemben. Mivel azonban a
forditomemoridk jellemzden {iiresen keriilnek a felhasznalékhoz, és mindig a
felhasznalas helyén toltik fel Sket, a rendszer mindsége — a technologiatdl flig-
getleniil — nagyban fiigg attol, hogy milyen mennyiségli és mindségli forrasszo-
veg keriil bele. Ez kiviilr6l nem szabalyozhato, ezért a forditdmemdria-
technologidk mindsége globdlisan nem mérhetd, és egyszerti mérésekkel nem is
hasonlithaté Gssze. Megbizhaté Osszehasonlité adatokat csak majd tobb éves
tesztelésbdl és forditodi statisztikdbol nyerhetiink.

Konnyen végrehajthato és megismételheté mérést a nyelvtechnologia statisz-
tikai modszerei tesznek lehetévé. Ha peremfeltételként rogzitjiik a forditome-
mdria tartalmat (a forditdmemoridba felvett korpuszt) és a leforditando — a for-
ditomemoridban nem szereplé — szoveget, akkor mérhetd a nyelvtechnologiai
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eszk0zOk értékeléséhez hasznalt két legfontosabb paraméter: a fedés (recall) és a
pontossag (precision).

A fedés egyfeldl jelentheti a leforditando szovegbdl a forditomemoridban —
részben vagy egészben — megtalalt szegmentumok szamat, de azt is, hogy a
szOveg — vagy tobb szoveg — leforditasakor a forditdmemdoridban tarolt szeg-
mentumoknak mekkora hanyadat talaltuk meg. A forditdmemoriaban ugyanis
elveszhetnek szegmentumok: lehetnek olyanok, amelyek a beviteliik utan éve-
kig — vagy éppen soha — nem kertilnek mar talalatba.

Az elsd definicid alapjan a kovetkezd képleteket irhatjuk fel, az els6t a szeg-
mentumok, a masodikat a szovegszavak szdma alapjan:

ot
n
ahol r a fedés, ny azon szegmentumok szdma, amelyre a forditdmemoria adott
taldlatot, n pedig a szoveg szegmentumainak teljes szdma. Ez — ha a forditd-
memoria altal adott pontszamot mérvaddnak fogadjuk el — a pontszamokkal
sulyozhato. Ez azt jelenti, hogy a 80%-o0s (0,8 pontszamu) taldlat az adott szeg-
mentumot 80%-ban fedi le:

ahol o; az i. szegmentumra adott legjobb taldlat pontszama. o; = 0, ha nincs tala-
lat.

Ha a fentieket a szOvegszavak szdmaval irjuk at, talan pontosabb kozelitést
kapunk:

r= ZSEH Ws
n ’
S,
i=

ahol H azon szegmentumok halmaza, amelyekre a forditomemoria taldlatot
adott, w, az aktuadlis szegmentum, w; pedig a j. szegmentum szdvegszavainak
szama.

A forditdbmemoria altal adott talalatokkal sulyozva:

ahol w; az i. szegmentum szovegszavainak szama.

Ezt az értéket befolydsolja a szoveg belsd ismétlédése, hiszen az ismétlodo
szegmentumok els§ eléfordulasuk utan mar talalatként jelentkeznek. Igy a for-
ditébmemdria €s a forrdsszoveg nem fiiggetlenek egymastdl, vagyis a fedést csak
adott forditbmemoria és forrasszoveg egyiittesére érdemes kiszamitani.
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A masik megkozelités — amikor a forditomemoria kihasznaltsagat mérjiik — a
kovetkezdképpen irhato fel képlettel:

ahol 7y, a forditbmemodria azon forditdsi egységeinek szdma, amelyek mar
részt vettek taldlatban, n, pedig a forditdmemdoridban tarolt teljes szegmentu-
mok szama. Nagyon fontos, hogy ez nem statikus érték, mert a forditomemoria
tartalma minden egyes forrasdokumentum feldolgozasakor valtozik. Az ilyen
fedés tehat idében valtozo, az id6 fliggvényében felépiild érték, amelynek ido6-
beli valtozasat érdemes is figyelni:

_ r]h,m (t)
N, ()

A pillanatnyi érték a szegmentumok szdma helyett a szovegszavak szdmaval
felirva:

M (0

N ZSeHm Wmvs
= —nm ,
Zwm,i

i=1

ahol wy, a taldlatként visszaadott s szegmentum szovegszavainak szama, H a
talalatként visszaadott szegmentumok halmaza, wy; pedig az i. szegmentum

r

m

szOvegszavainak szdma.

A pontossag a taldlatok nyoman felajanlott forditdsok mindsége: ennek
igazi mérése azt jelentené, hogy a taldlatok kozott megszdmoljuk azokat, ame-
lyeknél nem volt sziikség utodjavitasra, illetve minden felajanlott forditas esetén
figyelnénk, hogy annak utdlagos atigazitasa a forditas szovegének hany szaza-
1ékat érinti. Az utdbbiak Osszegének komplementere lenne a pontossag. Ennek
mérését kiilon nem javaslom, a hatékonysdg mérdszama (pontosabban képlete)
jol kozeliti.

A fentiek alapjan a forditomemoridk mindségét harom szempont szerint
mérhetjiik, illetve értékelhetjiik:

(1) kihasznaltsag (rm): a forditdmemoria-adatbazis idoben valtozé mennyiségi
mutatdja, amely egyfeldl utal a forditomemoriat lekérdezd algoritmus haté-
konysagara, masfeldl pedig kozvetleniil megmutatja, hogy a forditomemori-
aban mekkora a ,holt teher” — a tarolt, de fel nem hasznalt szegmentumok
tomege. Ennek hosszu tavy, adott algoritmus mellett tobb forditomemdriara
kiterjed6 mérése adja meg az algoritmus egyfajta jellemzését.

(2) hatékonysag (7): a forditas hatékonysaga (hatékonysagnovekedése) a ko-
rabban leirt értelemben, adott forditbmemoria, forditomemoria-algoritmus

és forrasszoveg mellett, a forditas elvégzéséhez sziikséges tényleges munka
alapjan. Kozvetleniil a gépi forditastamogatas hasznossagat méri.
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(3) informativitas (7): a forditbmemoria altal a taldlatokhoz adott pontszamok
(scoring) értékelése, annak meghatdrozasa, hogy az adott taldlathoz adott
pontszam milyen korrelacidban allnak az adott szegmentum kijavitasahoz
sziikséges munkdaval. Ez kozvetleniil a forditomemoriat lekérdezd algorit-
mus mindségét méri.

A (3) értékrdl az eddigiekben feltételeztiik a megfeleld értéket, azonban sziiksé-

ges az értékelése és a formalizalasa is:

Wtf
z:P[as;l— : —5],
Wt

ahol o, egy meghatdrozott forrasszegmentumra adott taldlat pontszama, wr a

forrdsszegmentum mellett tarolt célszegmentum atigazitdsakor megvaltoztatott
(torolt, beszurt, javitott) szovegszavak szdma, w; a tarolt célszegmentum szo-
vegszavainak szdma, o pedig a forditastamogato eszkoz altal a folyamatba be-
vitt tobbletmunka korrekcios tényezdje.

A kovetkez6kben mindhdrom jellemzd mérésére, értékelésére felvazolok egy
maddszert, azonban hangstlyozom, hogy ilyen méréseket eddig nem végeztem,
ezért az itt leirtak kutatdsi javaslatnak tekinthetdk a forditdstudomany vagy a
nyelvtechnoldgia kutatdi szdmara. Ugyancsak rajuk marad az itt felvazolt kép-
letek igazolasa és pontositasa is.

A forditdmemoria kihasznaltsagadnak mérése. Ezt akkor konnyt
mérni, ha a forditdmemoridt kezeld program jegyzi, hogy mely forditasi egysé-
gek vettek addig részt taldlatban, s melyek nem. Amennyiben erre nincs lehetd-
ség, egy kisérleti peridduson keresztiil 6ssze kell gyijteni az adott forditome-
moria felhasznaldsaval forditott szovegeket, és meg kell szdmolni benniik azo-
kat a szegmentumokat, amelyek a forditdmemdria altal adott taldlatbdl szar-
maznak.

Itt fontos, hogy csak a kiilonb6z6 szegmentumokat szabad figyelembe venni,
rdaddsul nem elég a talalt szegmentumok egyezését figyelni, hiszen hasonldsagi
talalatok tobb kiilonbozd szegmentum esetén is el6hivhatjak ugyanazt a szeg-
mentumot a forditdmemoriabol.

Programozoi segitség nélkiil ez a kovetkezéképpen oldhatd meg: feltételez-
zilk, hogy az alkalmazott forditdmemdria-programnak van el6forditas funkcio-
ja. Ha megdriztiik az eredeti forrasszovegeket, a forditastAmogato rendszer se-
gitségével elofordithatjuk Sket. Az el6forditds eredményéiil kapott taldlatokat
nem igazitjuk ki, ehelyett megszdmoljuk, hogy a folyamat sordn a forditéme-
moria hany kiilonb6z6 szegmentumot adott vissza. Ebben az esetben ez azért
relevans, mert a forditbmemoria nagyon hasonlo forrasszegmentumokra varha-
téan ugyanazt a forditasi egységet adja vissza, annak pedig nagyon kicsi a valo-
szinlisége, hogy két eltér6 forrasszegmentumhoz betlire ugyanaz a forditas tar-
tozik.
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Ha a fentiekbdl megkaptuk, hany kiilonb6zd célszegmentum jelent meg az
el6forditas kimenetén, kozelitdleg megkaptuk tehat az el6z6 rész képletében
szerepld nym szamot. (Az ny, szam — a forditOmemoriaban levd forditasi egysé-
gek teljes szdma — a forditdstdmogatd programoktdl rendszerint egy lépésben
megkérdezhetd.) Azért kozelitéleg, mert ha a forditd interaktivan dolgozik,
egyes rendszerekben tobb taldlatot is kap egy forrdsszegmentumra, amelyekbdl
szabadon valaszthat — igy az el6forditds soran nem feltétleniil ugyanaz a
célszegmentum kertil a szovegbe, mint a fordito interaktiv munkdja kozben.

A forditasi hatékonysdg (pontossdg) mérése: Szoftverergo-
nomiai mddszerek. Ennek soran két dolgot kell megmérniink:

(1) a forditbmemoria 4ltal felajanlott talalatok kiigazitasahoz sziikséges munka:
ezt mérhetjiik idoben vagy szamolhatjuk, hany szot kell megvaltoztatni a
felajanlott célszegmentumban; ez az egyes szegmentumok esetén a wy szam.

(2) a taldlatok lekérdezéséhez, a forditas megerdsitéséhez és a forditas (kiigazi-
tas utani) véglegesitéséhez sziikséges munka mennyisége, amelyet el6szor
idoben mérhetiink, majd meghatarozhatjuk, hogy a kiigazitasi mtveletek-
hez hogy viszonyul, ekkor kapjuk meg a — forditdstdmogato rendszerre jel-
lemzd — 8 szamot.

Felvetddik, hogy miért nem lehet a hatékonysagot egyszer(i kisérlettel mérni:
kialakithatnank két forditécsoportot, hogy az egyik forditomemoridval, a masik
pedig a nélkiil forditsa le ugyanazt a szoveget — s ezutdn 6sszehasonlithatnank
a munkara forditott id6t. Ez tobb szempontbol is nehézséget jelent:

» a forditok képességei eltérdek, ezért ahhoz, hogy mindkét csoport atlagos
teljesitményt mutasson, legaldbb harom-6t forditora sziikség van;

» rovid forrdsszovegek esetén az eredmény nem lesz szignifikans: olyan for-
rasszovegeket kell taldlni, amelyek — forditomemoria nélkiili — leforditasa-
hoz tobb nap sziikséges.

* az eredmény csak akkor relevans, ha a forditdmemoriat alkalmazé forditok
gyakorlottan tudjak kezelni a kisérlethez hasznalt forditastdmogato progra-
mot.

Ez tehat azt jelenti, hogy a kontrollcsoportos kisérlet eréforrasigénye (koltsége)
adott esetben tul nagy ahhoz, hogy hatékonyan elvégezhetd legyen. Emiatt le-
het sziikség szoftverergondmiai mérésekre, ami alapvetéen a felhasznald tevé-
kenységének valos ideji vagy utolagos kovetését jelenti. (Tehat nem egyszer(i
idomérésrdl van sz6.) Alabb leirok egy lehetséges, egyszeriien elvégezhet6 mé-
rést.

A mérés peremfeltételeként rogziteni kell a kiindul6 forditomemoria-adat-
bazist és a leforditandd forrasszoveget. Ezen két miiveletet kell parhuzamosan
elvégezni:
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a) Eloforditast végezni a forditbmemdridval.

b) Interaktiv modon le kell fordittatni a szoveget egy gyakorlott forditoval,
akinek ugyanazt a forditomemoriat kell hasznalnia.

A két folyamat kimenetét — a célszegmentumokat — utdlag Ossze kell vetni. A
kiilonbségképzés sordn az egyes szovegszavak torlését, besztirdsat és megval-
toztatasat kell észrevenni: ehhez a 4.2. részben leirt mddositott Levenstejn-
algoritmus hasznalhato.

A forditoOmemoria taldlatainak értékelése. A taldlatok értékelése
inkabb a forditbmemdria altal visszaadott pontszamok (scoring) értékelését je-
lenti. A cél — amennyiben az eredményeket forditbmemoria-algoritmus fejlesz-
téséhez hasznaljuk fel —, hogy a rendszer altal visszaadott pontszam erds korre-
laciot mutasson a felajanlott célszegmentum javitdsahoz sziikséges munka-
mennyiséggel. Ezt manualisan és automatikusan is el lehet végezni.

A manualis eljaras azt jelenti, hogy valamilyen kotegelt eljarassal kinyerjiik a
forditomemoridbdl az adott forrdsszoveg szegmentumaira vonatkozd taldlato-
kat és pontszamokat, példaul ebben a formaban:

Mondat a forrdsszovegbdl Taldlat Taldlat a forditémemdridban
pontszdma

Before you try to restore the striped set, you 0,99 Before you try to restore the stripe set, you
should repair or replace the failed drive. should repair or replace the failed drive.
These stripes are written sequentially to all 0,98 These stripes are written sequentially to all
drives in the striped set. drives in the stripe set.
If your network consists of multiple physical 0,87 If your network is divided into multiple
networks, you must use multiple network physical networks, you must use multiple
adapters, with each network adapter being network adapters, with each network adapter
assigned an IP address in a different physical being assigned an IP address in a different
network segment. physical network segment.
You can assign a dynamic IP address to any 0,70 If the network has a DHCP server, you can
of the network adapters on a computer, assign a dynamic IP address to any of the
provided there is a DHCP server available on network adapter cards on a computer.

the network.

Ezeket a pontszamokat a kovetkezd modszerek egyikével kell kiértékelni:
* manuadlisan sajat pontszamot rendeliink a taldlathoz;
* manuadlisan (pl. 6tos skalan) pontozzuk a pontszamot;

* valamilyen fliggetlen, a forditomemoridban feltehet6leg nem alkalmazott
tavolsagszamitasi eljarassal (pl. Levenstejn 1965) 4ij pontszamokat rendeliink
a talalatokhoz.

A fenti modszereket egyiitt is lehet alkalmazni; kiértékelésiik tovabbi kutatas
targya.
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Az automatikus eljaras az el6z4 részben leirt protokoll kovetése. Ugyanazt a
forrasszoveget dolgozzuk fel kétszer, parhuzamosan (egyszer el6fordittatjuk,
egyszer pedig interaktivan lefordittatjuk). Meghatdrozzuk az el6forditas, illetve
az interaktiv forditas altal adott célszegmentumok kiilonbségét, és ezt vetjiik
Ossze az egyes forrdsszegmentumok taldlati pontszamaival. Az el6z6 részben
leirtakon tul ehhez az el6forditas talalati pontszamait is ki kell nyerniink a
rendszerbdl.

Nyelvfiiggetlen modszerek a forditomemodriak
kihasznaltsaganak javitasara

A kezelofeliileten minden forditdsi kornyezet megmutatja, hogy az aktudlis
FNy szegmentum milyen moédon, mely szavakban tér el a forditdmemdriaban
taldlt FNy szegmentumtol, pontosabban azt, hogy az adatbazisban talalt FNy
szegmentumbdl milyen szerkesztési miiveletekkel lehet eljutni az aktualis FNy
szegmentumhoz (vO. Levenstejn 1964). Latjuk a torlést, a besztirdst és az atirast.
A forditomemoria segitségével azt is fel lehet ismerni, hogy az adatbazisban
tarolt FNy szegmentum toredéke az aktualis FNy szegmentumnak, azaz ponto-
san megegyezik annak valamely részével.

Ezért mar a nyelvfiiggetlen eljarasokkal is lehet javitani a forditomemoria ki-
hasznaltsagat. Az altalunk kifejlesztett MemoQ forditasi kornyezet az értekezés
irdsa idején tartalmaz toredékkeresést, ami azt jelenti, hogy az aktudlis FNy szeg-
mentum kijelolt részéhez az adatbazisban meg lehet keresni azokat az FNy
szegmentumokat, amelyek teljes egésziikben megtaldlhatok az aktudlis FNy
szegmentumban.

Ennek tovabbfejlesztése lenne az az eljards, amely megkisérli 0sszeallitani a
CNy szegmentum tartalmat az FNy szegmentum toredékeibdl, ahol a toredéke-
ket nemcsak az aktiv forditomemoridkban, hanem az aktiv terminoldgiai adat-
bazisokban keresi. Ennek az eljardsnak a szempontjabol a forditdmemoria és a
terminologiai adatbazis egynemiinek tekinthetd; mindkettOben az aktudlis FNy
szegmentum rész-karaktersorozatait keressiik, és mindkettébdl felhasznaljuk a
megtaldlt rész-karaktersorozataihoz tartoz6 CNy megfelel6t. Azonban, kipro-
balva a fenti, toredékkeresésre épiilS eljardsokat, a tapasztalat azt mutatta, hogy
a forditasi — mikrostratégiai — szitudcidk elenyész6 hanyada esetén alkalmazha-
tok.

Gyakrabban fordul eld, hogy az adatbazisban talalt FNy szegmentum egy
fénévi csoportban — terminusban — tér el az aktudlis FNy szegmentumtol. Példa:

Tegyiik fel, hogy az aktudlis FNy szegmentum az alabbi mondatot tartalmazza:

The most serious feature-set control problem is the problem of creeping requirements, re-
quirements that are added late in a product’s development. (McConnell, 1996)
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Az adatbazisban pedig az aldbbit taldlhattuk:

FNy: The most serious feature-set control problem is the problem of creeping featurism,
requirements that are added late in a product’s development.

CNy: A szolgaltataskészlet szabalyozasanak legnagyobb problémaja a lappangoé szolgal-
tatasburjanzas; ez olyan kovetelményeket jelent, amelyek a fejlesztés késdi szaka-
szaban keriilnek a termékbe.

Most tegyiik fel, hogy az aktiv terminologiai adatbdzis tartalmazza a kovetkez6
két szocikket:

FNy: ‘requirement’, CNy: ‘kovetelmény’

FNy: ‘featurism’, CNy: ‘szolgéltatasburjanzas’

A forditasi kornyezet meg tudja allapitani, hogy a két FNy szegmentum hol tér
el, és a CNy szegmentumban a modositott szo forditasa helyére be tudja irni az
4j szo6 forditasat. A toldalékolt szoalakok megtalalasdhoz sziikség lehet nyelv-
fiiggd technoldgidra — lemmatizald programra, azonban az sok nyelvhez vi-
szonylag konnyen elérhetd.

Azonban még annak is viszonylag kicsi a valdszintisége, hogy az eltérést je-
lentd sz6 vagy szocsoport adatbazisbeli valtozata megtaldlhato lesz a termino-
logiai adatbazisban. Ha a forditasi projekt az 5. fejezetben leirt terminoldgiai
munkafolyamatot koveti, akkor a terminologiai adatbazis az aktudlis FNy szo-
veg terminologiai vazat képezi le. Ezért valoszintibb, hogy inkabb aktualis FNy
szegmentum szignifikans fénévi csoportjait lehet megtaldlni benne.

Az utdbbi esetben ismeretlen marad az adatbazisbeli FNy szovegben modo-
sitott sz6 forditdsa, vagyis kiilon probléma az adatbazisban tarolt CNy szoveg-
ben megtaldlni a modosuld szovegrész forditasat. Ez a kétnyelvli terminuski-
vonatoldsban is probléma. Folytak kisérletek parhuzamos korpuszok szé-, illet-
ve fénévicsoport-szinkronizalasdra (Callison-Burch et al. 2005, Choueka et al.
1994, Pohl 2006), azonban az el6bbiek rendkiviil nagy korpuszt, az utdbbiak
pedig koltséges nyelvspecifikus adatokat igényelnek, ezért a gyakorlati fordi-
tastechnoldgia szamara tulajdonképpen egyik sem érhetd el — errdl bévebben is
sz0 lesz az 5. fejezetben, a kétnyelv(i terminuskivonatolds targyalasanal.

Az értekezés irdsa idején arra folytatunk kisérleteket, hogy a forditomemori-
ak konkordanciafunkcidja hogyan bévithetd ki tigy, hogy ne csak a kijelolt kife-
jezés el6forduldsait mutassa meg, hanem a CNy szegmentumban is adja meg a
kifejezés forditdsdnak kozelité pozicidjat. Feltételezésiink szerint lehetséges
olyan eljarast kialakitani, amely a forditok és a forditassal foglalkozo szerveze-
tek szamara elérhetd korpuszon beliil is sok esetben képes a rész-karaktersoro-
zatok CNy megfelel6inek megkeresésére.
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5. Forditastechnoldgia, terminologia és
lexikografia

5.1. Terminologiai folyamatok a forditasban

A forditas mindennapi eleme a terminoldgiahasznalat: a forditdk és a forditas-
sal foglalkozo szervezetek szavakat és kifejezéseket gytjtenek, terminoldgiai
adatbazisokat épitenek, és olykor szotarakat is kiadnak.

A terminoldgiatan irodalma ugyanakkor meglehetds gyéren foglalko-
zik a terminoldgia forditasi vonatkozasaival, bar a forditas kutatdi sokszor érin-
tik egyes targykorok terminologiai problémadit. Sager (1990) attételesen ma-
sodlagos terminusalkotdsrdl (secondary term formation) beszél, amely
tobbek kozott ,torténhet [...] masik nyelvi kozosség felé iranyuld tudasatadas
sordn, terminusok létrehozasaval.”3® Arntz (1993) észreveszi, hogy a terminolo-
giai kutatds a forditdsban problémat jelenthet: ,Hirtelen felmeriilé forditasi
probléma megoldadsahoz is sziikség lehet az adott jelenség részletes tanulma-
nyozasara. Az ilyen vizsgalddas gyakran csak a szomszédos fogalmakat emliti
meg, tovabbi részletezés nélkiil, igy csak az adott targykor vagy fogalmi rend-
szer egy részét kezeli.”s!

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a leiré terminolégiatan elss-
sorban a terminusok (strukturdlis) nyelvészeti jellemzdivel foglalkozik, alkal-
mazott tudomanyként jellemzden azért, hogy valamiféle nyelvészeti modellt ta-
laljon a terminusok viselkedésére, amely aztan kiilonféle alkalmazasokban — pél-
daul a gépi terminuskivonatoldsban — felhaszndlhat6. A terminoldgidhoz kap-
csolddd szociolingvisztikai, onomaszioldgiai vizsgalddasok elsdsorban eldird
jellegtiek. Tipikus példa Pavel (1993) irdsa, amely elviekben a terminologia ke-
letkezésével kapcsolatos neologizmusokat és frazeoldgiat vizsgalja, 4m a folya-
matok leir6 vizsgalata helyett nyelvoktatasi szempontokat ad — egy teljes fejezet
foglalkozik az 1j terminusok helyességének nyelvi feltételeivel. Altaldban is
elmondhatjuk, hogy a terminoldgiaval foglalkozo kutatok jellemzden nomen-
klatorok vagy meta-ndmenklatorok: elsdsorban olyan mddszereken
dolgoznak, amelyekkel lehetséges a fogalmak pontos leirdsa, megnevezése, il-
letve amelyekkel ilyenek rendszerét lehet kialakitani.

A terminusalkotas, kiilonosen a masodlagos terminusalkotds azonban igen
ritkan torténik a teoretikusok altal kidolgozott modszerek szerint. A masodla-
gos terminusalkotas — ahogy a késébbiekbdl kidertil — els6sorban a forditas fo-
lyamatdba agyazodik. Tény, hogy a legtobb forditd és forditassal foglalkozd
szervezet ezt elvégzi valahogy, anélkiil hogy ismerné a teoretikusok modszereit
— amelyekrol éppenséggel kideriilhet, hogy a forditas céljainak meg sem felel-
nek, mert mindig a teljes fogalmi rendszer leirdsara torekszenek, és emiatt — kii-
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lonosen idében — rendkiviil er6forras-igényesek. A terminoldgiatan adds ma-
radt a terminusalkotds és ezen beliil a masodlagos terminusalkotas folyamatai-
nak tanulmdnyozdasaval, pedig a terminusok szdmos nyelvi kornyezetben az
el6iro jellegli elmélettdl fliggetleniil is megsziiletnek. A kérdés szociolingviszti-
kai és pszicholingvisztikai vizsgalddast egyarant igényel, az el6bbit azért, mert
minden terminoldgia — legalabbis a szociolingvisztika értelmezése szerint — va-
lamely szociolektus, vagyis az adott targykorrel foglalkozé vagy vele kap-
csolatba kertiil6 beszél6k nyelvhasznélatdnak meghatdrozo jellemzdje.

A kovetkezdkben a terminusalkotas folyamataval, azon beliil is els6sorban a
forditds soran torténd terminusalkotdssal foglalkozom. A forditastechnoldgia
makrostratégidinak leirasdnal emlitettem, hogy a terminoldgiaval kapcsolatos
stratégiai elemek egyfajta terminoldgiai munkafolyamatot alkotnak: ennek rész-
letes kifejtése kovetkezik most. A forditastechnoldgia alapvetéen két kovetel-
ményt allit a terminoldgiai munkafolyamat elé:

(1) A csoportos forditasban sziikség van valamilyen modszerre a konzisztencia
biztositasahoz. A konzisztencia itt azt jelenti, hogy egy adott FNy terminus-
nak a forditasi munkan beliil csak egy CNy megfeleldje lehet.

(2) A terminoldgiakutatas id6- és munkaigényes feladat, ezért a forditasi feladat
jobb gazdasagossaga végett optimalizalni kell.

El6szor a terminusalkotas folyamata kovetkezik, megkiilonboztetve a terminus-
alkotas harom lehetséges szinterét: a kutatds-fejlesztési munkat, a szabvanyosi-
tast és a forditast.

Masodikként a csoportos forditasi munka terminoldgiai problémait irom le
két valoddi forditasi feladat alapjan.

Ezutdn rendszerszer( attekintést adok a forditds terminologiai munkafolya-
matdrdl, annak lehetséges mddszereirdl és elemi mitiveleteirél, majd roviden
ismertetem az ezt segitd szamitogépes eszkozoket.

A tovabblépés eldtt azonban sziikség van egy metaterminoldgiai kitérdre. A
‘terminoldgia’ sz6 hasznalata tipikus példa a metaforikus, koordinalatlan termi-
nusalkotdsra és -haszndlatra. Ahelyett, hogy részletesen attekinteném az egyes
szerzOk szokasait a ,terminoldgia”-hasznalattal kapcsolatban, alabb rogzitem,
hogy ebben az értekezésben hogyan értelmezem a terminoldgiaval kapcsolatos
egyes terminusokat:

Terminolodgia: adott targykor fogalmainak és terminusainak rendszere
és e rendszer leirasa.

Terminus vagy terminus technicus: adott targykor adott fogalma-
nak megnevezése valamely nyelven.

Terminoldgiatan: a terminoldgia- és terminusalkotas mddszereivel és
folyamataival foglalkozo, elméleti és gyakorlati kutatasi teriilet vagy résztudo-
many.

Terminogrdafia: aterminoldgia- és terminusalkotdsra, azok kozzétételére
iranyulo tevékenység.
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A terminusalkotas folyamata

A tudomanyban és a technikdban a terminologidra azért van sziikség, hogy
kommunikalni lehessen a szakteriilethez kapcsolodo fogalmakrol és objektu-
mokrol. Amikor 4j fogalom jon 1étre, példaul kutatas-fejlesztési projektek soran,
Uj terminus alkotasara is sziikség van. A terminusalkotds olyan folyamat,
amelynek soran meghatdrozott személyek vagy szervezetek valamilyen meg-
nevezést rendelnek adott fogalomhoz vagy objektumhoz.

A terminusalkotast a ,mit”, ,hogyan” és ,ki” haromszogével irhatjuk le: sze-
mélyek vagy szervezetek (ki?) fogalmakat és objektumokat (mit?) latnak el meg-
nevezeéssel (hogyan?). A terminusalkotas lehet els6dleges és masodlagos (Sager
1990). Az elsédleges terminusalkotas akkor torténik, ha az adott fogalom vagy
objektum a terminusalkotok nyelvén korabban nem rendelkezett megnevezés-
sel, és a terminusalkotok mads nyelvi kornyezetektdl fliggetleniil hozzadk 1étre a
terminust. Vitathatd, hogy a terminus megvaltoztatdsa az eredeti nyelven elsdd-
leges vagy masodlagos terminusalkotdsnak tekinthet6-e, Sager a masodlagos
terminusalkotashoz sorolja.

A dolgozat értelmezését megkonnyitendd kizarolag azt a tevékenységet ne-
vezem masodlagos terminusalkotasnak, amelynek sordn egy létez6 fogalomnak
a forrasnyelven létez6 megnevezéséhez CNy megfelel6t keresnek.

Az 1j terminusok létrehozdsanak harom lehetséges szintere van: a kutatds-
fejlesztés, a szabvanyositds és a forditas. Felmeriilhet egy negyedik is: az okta-
tds — ugyanis abbol a célbol is lehet 4j terminusokat alkotni, hogy lehetséges
legyen egy fogalmi rendszert masokkal is megismertetni. Az oktatdsi anyagok
kialakitasat ugyanakkor mindig megel6zi valamilyen kutatas-fejlesztési vagy
forditasi folyamat.

Terminusalkotds a kutatds-fejlesztésben, az innovacioban
és a jogalkotdasban. E folyamatok soran 4j fogalmak és 0j objektumok
jonnek létre, amelyeket meg kell nevezni, mivel a kutatdsi eredményeket csak a
megnevezés birtokaban lehet megosztani a kozosséggel.

Az 4j fogalmak és objektumok megnevezése akkor torténik, amikor el6szor
kommunikalni kell roluk. Ez kezdetben miihelyen beliil torténik: a keletkezd
terminus a muhely tagjai szamadra érthetd, ezért implicit értelmezést igényel,
metaforikus és rovid. Ezt nevezhetjik minimdlis terminusnak. Az 4j
targy vagy fogalom azonban csak akkor kertil a forditas latokorébe, amikor va-
lamely kutatds-fejlesztési projektumrdl jelentést, konferencia-eléadast vagy ta-
nulmanyokat irnak, illetve létrehoznak egy jogszabalyt vagy szerzédést. Ekkor
mar megjelenik az az igény, hogy a fogalomrdl vagy targyrol szolé kommuni-
kaci6 a kiilvilag szamara is érthetd legyen, igy az azt megnevezd terminusnak
szabatos és dnmagat magyarazo nyelvi megformalast kell kapnia.

E tekintetben az els6dleges terminusalkotas valdjaban kétlépcsds folyamat: a
mihelyen beliili minimalis terminus 1étrehozasa az elsddleges, a publikalt ter-
minus létrehozasa pedig a masodlagos terminusalkotas. Ilyenforman a szabva-
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nyositas vagy a forditds soran létrejové CNy megfelel6 kialakitasat tulajdon-
képpen harmadlagos terminusalkotasnak tekinthetjiik. Ezt a megne-
vezést azonban itt nem haszndlom, mert a dolgozatban ezt a terminust a fordi-
tassal kapcsolatos terminusalkotas egyik fajtajanak tartom fenn — emellett pedig
nem foglalkozom azzal a folyamattal, amelynek soran a minimalis terminusbol
publikalt terminus lesz.

Az 0j terminusok altaldban a szaktertilet els6dleges nyelvén jonnek létre. Mas
nyelveken ritkdn adnak meg ekvivalenseket, hacsak nem irja eld jogszabaly,
hogy a jelentéseket, tanulmanyokat a kutatas-fejlesztést finanszirozo6 orszag nyel-
vén kell megirni (feltételezve, hogy a szakteriilet elsddleges nyelve nem azonos
a finanszirozé orszag hivatalos nyelvével).

A kutatasi projektek sokszor nem rendelkeznek moddszertannal definiciok
irdsara; nem is sziiletnek mindig formalis definiciok. Az Gj fogalmak és objek-
tumok azonban mindig kapnak implicit definicidt, amelyet a jelentés vagy a
cikk szovege fogalmaz meg. Wiister (1979) 6ta a terminoldgiaalkotassal szem-
ben kovetelmény, hogy az 4j terminust explicit és formalis definicidval kell ala-
tdmasztani, vagyis a terminust a fogalom-név—definici6 haromszog hatarozza
meg. Ez jol lathatoan a kutatds-fejlesztés sordn sem torténik meg, a terminusok
mégis létrejonnek. S6t: a mithelyen beliili hasznalatra létrehozott, metaforikus
minimalis terminusok nagyon gyakran a témarol szol6 publikalt szovegekben is
tovabb élnek.

A kutatéds-fejlesztési projektek sordn tehat altalaban nem végeznek sziszte-
matikus terminoldgiai munkat, a terminusokat intuitiv modon rendelik az uj
fogalmakhoz és objektumokhoz.

Terminusalkotds szabvadnyositdssal. A szabvanyositdsnak két célja
lehet: a kommunikacids akadalyok elharitasa és a nyelvtervezés. A terminoldgia
szabvanyositasa megkonnyiti a szakmai kommunikaciot nemzetkozi szinten és
a kiilonb6z6 — esetenként kiilonb6zd szakmai konvencidkkal rendelkezd — szer-
vezetek kozott. Emellett betolt nyelvtervezési szerepet is (Rey 1995:176): adott
targykorben a nemzeti terminoldgia, a terminoldgiai norma kialakitdsa alkal-
massa teszi az adott nyelvet az adott targykorrel kapcsolatos szakmai kommu-
nikdcidra, ezaltal pedig statusztervezési szerepet is betolt.

A szabvanyosités feladata az, hogy adott targykorben normativ terminologi-
at alakitson ki meghatarozott nyelven vagy nyelveken. Sager szerint a szabva-
nyositas a terminoldgiaalkotds végsé fazisa, ,[...] amelynek sordn a [terminold-
gia] hasznaldi kozmegegyezésre jutnak arrol, hogy adott kortilmények kozott
milyen terminust haszndlnak”.> A terminoldgiaalkotds mddszertanat az ISO
10241 és az ISO 12615 szabvanyok is szabalyozzak.

A szabvanyositasi munkat végezheti konzorcium, bizottsag vagy munkacso-
port, és torténhet nemzeti, nemzetkozi vagy szervezeti szinten. Az utdbbi jelzi,
hogy a terminoldgia szabvanyositdsa nem kotddik feltétleniil kormanyzati
szervezetekhez: a nemzetkozi cégek maguk is kialakitanak szervezeti szint(i
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terminologiat, amely a szervezeten beliil de facto szabvanyos, €s bar jogi szem-
pontbol nem tekinthet6 szabvanyosnak, a forditasi folyamatban ugyanolyan, ha
nem nagyobb prioritast élvez. A terminolodgia szabvanyositasaban jelentds sze-
repet toltottek és toltenek be nemzetkozi szakmai szervezetek. Példaul az in-
formatika terén a terminoldgia egységesitését az IFIP-ICC kezdeményezte a 60-
as években (vo. IFIP-ICC 1968).

A szabvanyositas jol definidlt terminusalkotasi folyamatokat feltételez. Egy
lehetséges folyamat a kovetkezo:

1. Definicidalkotds: a terminusok létrehozdsa el6tt definiciok segitségével le
kell irni az érintett fogalmakat és objektumokat. A definicidirds valojaban a
fogalmi rendszer kialakitasat, egységesitését szolgalja.

2. Terminusjeloltek meghatarozasa: ha a definicié altal a fogalom vagy objek-
tum mar megfoghatova valt, a szabvanyositasi szervezet felméri a lehetsé-
ges megnevezések korét.

3. Vita: a jeloltek listdja a szabvanyositd szervezeten beliil vita targya lesz,
amelynek eredménye kotelezéen egy és csak egy terminus az adott fogalom-
ra vagy objektumra.

4. Publikalas: a szabvanyositott terminoldgia kozzététele, altaldban szotar vagy
adatbazis formajaban.

A szabvanyositds soran nem jonnek létre 1j fogalmak vagy objektumok, vagyis
a szabvanyositasi folyamat mindig olyan entitasokkal foglalkozik, amelyek mar
rendelkeznek megnevezéssel. A szabvanyositasi folyamat sordn a létez6 meg-
nevezéseket elfogadhatjak, modosithatjdk, illetve, ha tobb megnevezés is 1étezik
(amelyeket versengd cégek vagy kutatdcsoportok alkottak), koziiliik egyeseket
el is vethetnek, vagyis a meglevd megnevezéseket egységesithetik.

Terminusalkotas a forditasban

A forditasban a terminoldgiai kutatds a forditastechnologia kialakulasaval ka-

pott nagyobb jelentéséget, pontosabban ennek soran meriiltek fel olyan prob-

1émak, amelyek miatt szisztematikus terminoldgiai munkara lett sziikség.
Tekintsiink el8szor két csoportos forditasi feladatot:

1. Konyvforditas. A feladatot az alabbi adatok jellemzik:

FNy szoveg (Informatikai) szakkényv

Terjedelem 500 oldal, kb. 180 000 FNy sz6

Tevékenység forditas; mindségellendrzés; korrektura; tordelés
Elvart kimenet nyomdakész CNy szoveg

Hatarid6 a kezdéstdl szamitva 4 naptari hét
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o Miszaki elGkésaités, # 2 ~
Szerzddéskotas —-‘ grafikal tervezés —  Forditas F‘ Tordelés H Korrektira ]—* Nyomtatas

1-2 hét

Terminolgial Nyelvi
eldlészités ellendrzés

5.1. abra: Kényvforditas lehetséges munkafolyamata

Az 5.1. dbran a konyvkiadasi folyamat linedris munkafolyamatanak attekintése
lathato. A szlik hataridé miatt a konyvkiadd parhuzamositja a forditast: a FNy
szOveget 4-7 részre osztja, igy a forditas 1-2 naptdri hét alatt elvégezhetd.

A kiadott konyvvel szemben rendkiviil szigortt mindségi kovetelmények all-
nak fenn, ezért a folyamat minden olyan mindségbiztositasi mtiveletet tartal-
maz, amelyet egy kiado el szokott végezni: szakmai ellendrzés, nyelvi ellendr-
z¢€s és korrektura. Az egységes terminoldgiat a kiado azzal igyekszik biztosita-
ni, hogy a forditds megkezdése eldtt terminoldgiai adatbazist épit a FNy szoveg
tartalmabdl.

Az 5.1. abran nem latszik, hogy a forditas és a mindségellenorzés fazisa at-
fedhetik egymast. A FNy szoveg felosztdsa a konyv fejezetstrukturaja alapjan
torténik. A 2 hétnyi munkaidére minden fordité legalabb 2 részt kap, igy mar
az elsd hét végén lehetéség van CNy szoveg atadasara: ezek esetében a mind-
ségellendrzés azonnal elkezdddhet.

2. Webhely-honositds. A feladat egy Osszetett webhely leforditdsa,
amelynek sordn a webhely miiszaki megvaldsitasat meg kell rizni. A feladat
f6bb jellemzai:

FNy szoveg Szakmai webhely

Terjedelem kb. 120 000 FNy sz6

Tevékenység forditas és mindségellendrzés

Elvart kimenet CNy webhely tartalma

Hatarid6 a kezdéstdl szamitva 12 naptari nap

Er6forras a webhely korabbi tartalma, forditémemoridban
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FNy webhely Honosithaté FNy szdveg Fordités A honositott CNy szdveg CNy webhely
frissal kiemelése | visszahelyezése frissitése

max. 10 nap

Miszaki minGség-
ellendrzés

5.2. abra: Webhely-honositas lehetséges munkafolyamata

Az 5.2. dbran lathat6 linedris munkafolyamat lényegében megegyezik a konyv-
kiadasi projektével. Két olyan feladat van, amely nem kapcsolddik a forditashoz
vagy a terminolodgiahoz:

* aFNy szoveg miiszaki el6készitése a forditok szamadra és

* a leforditott CNy szoveg miiszaki mindségellendrzése: ez arra biztositék,
hogy a webhely tartalmaba foglalt kodelemek eredeti formajukban a CNy
szoveg megfelelS pozicidira keriilnek.

Megtigyelhetjiik, hogy a masodik forditasi feladat a tartalom jellege miatt koze-
lebb all a technikdhoz, elvégzéséhez emiatt is tobb gépi eszkdzre van sziikség.

A forditas terminusalkotds munkafolyamata

A forditast mindkét forditasi feladat esetén parhuzamositani kell, masképp nem
végezhetOk el. A forditast tobb forditd végzi, egymastdl fliggetlentiil. Ezzel a
modszerrel a legnagyobb mindségi kockazat — amely a CNy széveg olvashato-
sagat is veszélyezteti — a terminologiahaszndlat és a stilus konzisztenciajanak
hidnya. Mindkét munkafolyamat magdaban foglal terminologiai el0készitést, de
mi torténik, ha néhany tucat terminus nem kertiil az el6készitett szdszedetbe?
Mar egyetlen terminus félreértelmezése is negativan befolydsolhatja a CNy sz06-
veg érthetdségét.

A konzisztencia mindségi kovetelménye (Kis A.—Kis B. 2003) vajon azt jelen-
ti-e, hogy a CNy szdvegben a terminusoktdl elvarjuk a szinonimamentességet?
Ez a FNy (vagyis barmely nyelven megirt eredeti) szakmai szovegeket éppen
nem jellemzi (Sager 1990:59, 214) — igy a leforditandé FNy szoveget sem feltét-
leniil. A forrasnyelvi szovegben rdadasul lehetnek szabalyossagok, amelyek
alapjan kiilonb6z6 kornyezetekben a FNy terminusnak (pontosabban a fogalom
megnevezésének) mas és mas variansa fordul eld.

A konzisztencia ezért tulajdonképpen nem a homogén, hanem a szabalyozott
terminoldgiahasznalatot jelenti: a kovetelmény nem az, hogy adott fogalomra
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mindig ugyanazt a terminusvarianst kell hasznalni, hanem az, hogy a koordi-
nalt hasznalati szabalyoktol nem szabad eltérni. A problémat elsésorban nem
az jelenti, hogy ugyanazt a FNy terminust két kiilonb6z6 varianssal forditjak
(ez legfeljebb zavaro, ha nem kovet szabalyossagot), hanem az a kockazat, hogy
a forditok nem feltétlentil szakértdi a forditando szoveg szakteriiletének, ezért a
koordindlatlan forditas félreértelmezést eredményezhet. A szinonimamentesség
4j fogalmak bevezetése esetén kovetelmény: ha az olvasénak mas forrasbol
nincs lehetdsége azonositani a CNy vagy a FNy terminus 4ltal jelolt fogalmat,
akkor a szovegben (akar FNy, akar CNy szovegrdl van szd) a variansok haszna-
latat explicitalni kell.

A forditas soran végzett a terminusalkotas feladatat kétféleképpen is meg le-
het fogalmazni:

* CNy megnevezések hozzarendelés meglev6 fogalmakhoz;

* aFNy terminusokat CNy megfelelGikkel kell helyettesiteni.

Bar a két megkozelités nem teljesen ekvivalens, csak abban a nyelvfiiggd straté-
gidban kiilonboznek, amely az egyes terminusok megalkotdsat szabalyozza.
Mindkettd eredményezhet helyes és egységes terminoldgiahasznalatot.

A ,helyes” meglehetdsen homdlyos kifejezés — épp emiatt nem tekinthetd
terminusnak sem —, ha konkrétabban akarunk fogalmazni, a CNy terminustol
azt kell elvarnunk, hogy megfeleljen

* a hatdlyos szabvanyoknak,

» a szakteriilet de facto szabvanyainak (amelyet a fObb piaci szerepldk vagy
konzorciumaik hataroztak meg),

* aFNy szoveget kibocsatd vagy felhasznald szervezet terminoldgidjanak,

= azligyfél (a forditds megrendeldje) altal eldirt terminologidnak.

A forditdsban ezért a konzisztencia mellett a szabdlyoknak valdé megtelelés is
fontos kovetelmény. Eppen emiatt Lengyel (2005) kiilon forditasi termi-
noldgidrdl beszél, amelybe a FNy sz6veg minden olyan lexémaja beleérten-
do, amelyet egységesen, illetve meghatdrozott szabalyok szerint kell forditani.

A forditasban a terminoldgiai munka masodlagos és harmadlagos terminus-
alkotast jelent. A harmadlagos terminusalkotas alatt a forditétdl
vagy a forditast végzd szervezettdl fiiggetleniil mar létez6 CNy terminus meg-
keresését értem. Az els6dleges terminusalkotast kizarhatjuk, mert a FNy termi-
nus nyilvanvaldan léteznek, vagyis a szovegben megjelolt fogalmak és objektu-
mok mar kaptak megnevezést a forrasnyelven. Azonban a gyorsan valtozo6 szak-
teriiletek esetén valdszintli, hogy szamos FNy terminusnak nem létezik vagy
nincs elterjedt, illetve szabvanyos CNy megfelelgje.

A forditasi projektekben két terminologiai feladat van:

(1) A FNy terminusok megkeresése a szovegben;

(2) CNy megfeleldk keresése a FNy szdvegben talalt terminusokhoz.
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A FNy terminusok megkeresése a szovegben. A forditas soran
minden FNy terminust észre kell venni a szvegben. A gyakorlatban ez azt je-
lenti, hogy minden szét és kifejezést fel kell ismerni, amelyet egységesen vagy
meghatarozott szabalyok szerint kell forditani. A minimalis forditas (Heltai 1999)
megkozelitése alapjan viszont a terminologiai glosszariumnak azokat és csak
azokat a kifejezéseket (lexémakat) kell tartalmaznia, amelyek egységes, illetve
szabalyoknak megfeleld forditasa elengedhetetlen a CNy szoveg megértéséhez.
Ha a szovegben kijeldljiik az 0sszes terminust, megkapjuk a szoveg termino-
l6giai vazat. Igy a szoveg tulajdonképpen két részre oszthaté: a terminoldgiai
vazra és a diskurzusstrukturara (Kis A. 2002, Kis B. 2005a). Idealis esetben a
forditas soran a teljes terminologiai vazat le kell képezni a célnyelvre, vagyis az
0sszes FNy terminust meg kell taldlni. Valoszinti, hogy a meg nem talalt FNy
terminusok forditdsa egységes sem lesz, és a szabadlyoknak sem felel majd meg.

CNy megfeleldk keresése a FNy szovegben taldlt terminusokhoz.
Erre szdmos stratégia létezik, ezek azonban egyforman munkaigényesek. Sajat
tapasztalataink szerint a terminoldgiai kutatas a forditasra forditott id6 40-60%-
at is igényelheti.

Mivel egyfeldl a terminologiai munka a forditdsi munka jelentds részét ki-
toltheti, masfeldl pedig a szakmai forditds mindsége nagyrészt a terminologia-
haszndlat egységességén és megfelel6ségén mulik, 1étfontossagy, hogy a fordi-
tasi projekt szisztematikus és jol definidlt terminoldgiai stratégidval rendelkez-
zen.

A terminolégiaalkotas stratégiaja a forditasban
A terminoldgiai munka stratégidja két szinten definidlhato:

a) a projekt szintjén: ez a terminoldgiai munkafolyamat (tulajdonképpen , mak-
rostratégia”);

b) aterminus szintjén: ez a terminusalkotasi stratégia (, mikrostratégia”).

A forditastechnoldgiat az elébbi érdekli — az utdbbi széles kor(i nyelvészeti
vizsgalddas targya, amelyhez ez az értekezés nem tudna sokat hozzatenni (lasd
pl. Sager 1990:60-89, Rey 1993:105-112, Zauberga 2005).

Feltételezziik, hogy a forditdsi munkat forditdcsapat végzi, amelyben fordi-
tok, egymastol fiiggetleniil, ugyanazon szoveg vagy szovegegylittes kiillonbo6zd
részeit forditjdk. Nyilvanvald, hogy a terminoldgiahaszndlat egységességének
és megfelelésének biztositdsa tobbletmunkaval jar, és tobbletiddt is igényel — a
parhuzamositott, de koordindlatlan forditashoz képest. Ebben a felallasban a
csoport tobb kiilonbozd stratégiat kovethet. Mivel a forditds — rendeltetését te-
kintve — gazdasagi tevékenység, a stratégia kivalasztasa az id6-koltség—mind-
ség haromszog mentén kialakitott kompromisszum eredménye (Lewis 2005).
»A kompromisszum haromszoge, amelynek csticsai az litemezést, a koltséget és
a mindséget képviselik, altalanos vezetési-szervezési alapelv.” (McConnell
1996:126)%

117



5. Forditastechnoldgia, terminologia és lexikografia

A stratégia kialakitasahoz a harom tényez6 koziil egyet rogzitiink: a mindsé-
get. Feltételezziik, hogy a csoport mindig a maximalis mindség elérésére torek-
szik. Ez ellentmonddsnak tlinhet, hiszen a forditastechnologiat épp az hivta
életre, hogy a koltség és az id6 valt (rendkiviil sziik keretek kozott) rogzitett pa-
raméterré. A stratégia kialakitdsahoz azonban épp azt a kérdést kell megvala-
szolni, hogy a maximalis mindségre torekvés mellett miként lehet a sziikos id6-
és koltségkereten beliil maradva elvégezni a munkat.

A valaszthato stratégidk elhelyezhetdk egy idStengelyen. Az adott stratégia
idétengelyen felvett pozicidja azt jellemzi, hogy a terminoldgiai munka legna-
gyobb részét a forditashoz képest mikor hajtjak végre:

N
. s . [felligyelt] teljes utdlagos
teljes elokeszites ; ..
egyuttmukodeés ellendrzés

5.3. abra: A forditasban alkalmazott terminoldgiai stratégia skalaja

Az idStengely két végpontja a terminolodgiai stratégia két széls6ségét jelzi. A
kovetkezdkben ezeket foglalom Ossze a lehetséges koztes stratégiaval egytitt.

Teljes el6készités. Ennek soran a lehetd legteljesebb terminologiai szo-
szedetet eldallitjdk a forditds megkezdése eldtt. Ekkor végeznek el minden ter-
minologiai kutatdst, és ekkor teremtik meg a miiszaki feltételeket ahhoz, hogy a
forditok ne térhessenek el a glosszariumban el6irt CNy terminusok hasznalata-
tol. Az idedlis esetben ellendrizni kell, hogy a FNy terminusok halmaza teljes-e,
a CNy terminusokat pedig ellendrizni és korrekturazni kell. Ez a folyamat
rendkiviil idéigényes, mert a FNy szoveget végig kell olvasni, rdadasul valoszi-
niileg tobbszor. A tobblet-iddigény hatdsa azért is nagy, mert nem kezddédhet
meg a forditds, amig a teljes glosszarium nincs befejezve.

Az el6készitési fazist ugyanakkor lehet gépi eszkozokkel és jol definialt
modszertannal tdmogatni (lasd a 18. dbrat!). Az elébbivel az 5.2. fejezet béveb-
ben is foglalkozik.

Sztlirés és CNy
megfelelék Lektoralds
keresése

Terminus-
FNy szbveg kivonatolas

L

5.4. abra: A teljes el6készités stratégiajanak linearis munkafolyamata

Terminoldgiai

adatbazis

[glosszarium]

Teljes utdlagos ellendrzés vagy teljes lektoralas. E stratégia
esetén nem késziil glosszarium a forditas el6tt. A forditok egymastol fiiggetle-
niil végeznek terminoldgiai kutatast. A projektben olyan lektor dolgozik, aki a
forditds minden aspektusat ellendrzi €s javitja, beleértve a terminologiahaszna-
lat egységességét és megfelelését. Ez a megkozelités rendkiviil koltséges, mert
ekkor kell a legtobbet modositani a forditotol szarmazo CNy szovegen. Tapasz-

118



5. Forditastechnoldgia, terminologia és lexikografia

talatunk szerint a lektoraldshoz atlagosan harmadannyi idd sziikséges, mint a
FNy szoveg leforditdsahoz; ebben az esetben azonban lényegesen tobb idore is
sziikség lehet.

Feliigyelt egyiittmGkodés. A valos forditdsi munkafolyamat a termino-
logiat illetéen altalaban a két széls6ség kozé esik. A linedris forditasi munkafo-
lyamatban el6készitési €s ellendrzési fazis is van. A legalacsonyabb koltséget
azonban a feliigyelt egyiittmlkodés esetén lehet elérni.

A nagy, de szik hataridejh forditasi munkat altalaban parhuzamositjuk: tobb
fordito dolgozik egyszerre. A feliigyelt egyiittm(ikodés a terminoldgiai munka-
folyamatban valositja meg ugyanezt: a terminoldgiai kutatémunkat is parhu-
zamositja. A 5.5. dbran ennek egyszer(sitett vazlata lathato.

( ‘jterminusw u()véuagyés
- l\\ /'
\/

| /

/ ‘
| Forditd . Uj CNy . Termi- v .| Terminologiai
. > ordi e —— e 50
FNy szoveg - megfeleldk nologus adatbazis
[glosszarium]

,‘>>~7 N =

5.5. abra: A feliigyelt egyiittmiikodés vazlata

A feluigyelt egytittm(ikodés soran lehetdség van glosszarium eldkeészitésére a
forditas el6tt. A terminoldgiai kutatas nagy része azonban a forditokra marad —
ez tulajdonképpen hasonlit a teljes lektoralas modelljéhez. A legfontosabb kii-
16nbség az, hogy a forditdk tobbé nem fliggetleniil dolgoznak: sem egymastdl,
sem a terminologustdl. Ez a modell terminologiai adatbazist (a glosszariumot)
dinamikusan kezelt ko6z0sségi er6forrasnak tekinti. Amikor egy forditd befejezi
a kutatast valamelyik terminussal kapcsolatban, felvesz egy j szdcikket a ko-
z0s terminoldgiai adatbazisba. Az adatbazisnak van lektora — a terminologus —,
aki rendszeresen attekinti az jonnan felvett szdcikkeket, és sziikség esetén ja-
vitja Sket.

Ez a stratégia a kovetkezOképpen biztositja a terminoldgiahasznalat egysé-
gességét és szabdlyoknak vald megfelelését:

* Az 4j szécikkek azonnal lathatéva valnak a csoport tobbi tagja szamara. Ha
a csoport tagjai olyan forditasi kornyezetben dolgoznak, amely kiemeli a
szovegbdl az adatbazisban szerepld FNy terminusokat, a forditok adott FNy
terminus minden tovabbi el6forduldsdra automatikusan megkapjak az elsé
fordité altal kidolgozott CNy megfelel6t. Ezzel biztositottuk a terminoldgia-
hasznalat egységességét.

» Az Gj szocikkeket a terminologus minden esetben ellendrzi és javitja, vagyis
azok mégsem azonnal, hanem egy kis késleltetéssel valnak lathatéva a fordi-
tok szamara: akkor, amikor a terminoldgus jovahagyta vagy kijavitott az el-
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sO fordito altal felvett CNy megfelelét. Ez biztositja, hogy a terminoldgia-
hasznalat megfeleljen a szabalyoknak.

A feltigyelt egytittmiikodés” terminus feltételezi, hogy a csoporton beliil létezik
kommunikdcié — amely nélkiil nem lehetséges az ,egyiittm{ikodés”. A munka-
folyamat vazlata (lasd az 5.5. abrat!) ezt nem mutatja, csak arra a korlatozott
kommunikdcidra utal, amelynek soran a terminusjeldltek , felfelé” (a terminolo-
giai adatbazis felé), a visszacsatolas elemei (a javitott terminusok) pedig ,lefelé”
(a CNy szoveg felé) haladnak.

A folyamat ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a projekt résztvevdit valamifé-
le mas kommunikaciés infrastruktira is 6sszekoti. Igy olyan altalanos kommu-
nikaciora is lehetdség van, amelyben minden fordito részt vesz, a terminologus
pedig moderatorként viselkedik. Ez a kovetkez6 elonyokkel jar:

* A terminoldgiai kutatds okozta terhelés jobban eloszlik a csoport tagjai ko-
zott. Egyetlen forditd és a terminologus sincs magara hagyva a helyes CNy
megfelel6k megkeresésében.

* A terminologiai kutatdssal toltott id6 beépiil a forditasi iddbe, és az is elosz-
lik a forditok kozott. Ha azzal szamolunk, hogy a csoportos forditasi mun-
kak terjedelme legalabb 200 000 leiités (40 ezer szd), ahol a FNy szoveg kb.
1000 forditasi értelemben vett terminust tartalmaz, akkor valdszind, hogy a
terminoldgiai munka 3-7 fordito kozott egyenletesen oszlik el. Ez azt jelenti,
hogy a feliigyelt egyiittmiikodés stratégidja adja hozza a lehetd legrovidebb
id6t a forditas idejéhez.

» Javul a forditas soran kialakitott CNy megfelel6k mindsége, mert érvényesiil
a ,,tobb szem tobbet lat” effektus: az altalanos kommunikacids infrastruktu-
ra (e-mail, vitaférum, csevegdszoba) lehetdvé teszi, hogy a csoport egyetlen
CNy megfelel6t is kollektiv modon alakitson ki. Az ilyen jellegli terminold-
giai vitdkra példa a Microsoft honositasi mtihelyének gyakorlata, amely 1j,
nagyobb rendszerek honositdsakor a felhasznaloi-szakért6i kozosség termi-
noldgia irdnt elkotelezett tagjait bevonja az j terminoldgia kialakitasaba.

A terminoldgiakezelés eszkozei a forditasban

A technoldgidbol az eddigiekben a folyamatokat irtam le. A leirds azonban fel-
tételezi bizonyos eszk0zOk haszndlatat, amelyek nélkiil példaul a feliigyelt
egylittmiikodés stratégidjat nem lehet alkalmazni.

A forditason beliili terminoldgiai kutatds f6 problémdja az, hogy a helyes
CNy megfelel6k megkeresése munkaigényes. A forditdk, forditassal foglalkozd
szervezetek sok id6t és pénzt dldoznak arra, hogy megkeressenek olyan CNy
terminusokat, amelyek mar léteznek, de nem trividlisan elérhet6k a forditd
vagy a forditast végz0 szervezet szamara.

Ezért sziikséges, hogy a forditastechnologia eszkozei és folyamatai megkony-
nyitsék
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(1) az el6készitett terminoldgidhoz vald hozzatérést,

(2) a terminoldgiai egységességgel és megfeleléssel kapcsolatos mindségbiztositast,
(3) a forditdcsoport tagjai kozotti kommunikaciot és

(4) a terminologiai eréforrasok szétosztasat vagy kozzétételét.

A kovetkezOkben roviden Osszefoglalom, hogy a jelenlegi gépi eszk6zdk ho-
gyan felelnek meg a fenti kovetelményeknek.

(1) Hozzaférés az el6készitett terminoldgidhoz. Ennek biztosi-
tasa a forditasi kornyezet, vagyis a forditas megirasahoz hasznalt program fel-
adata. A probléma az, hogy egy 500 oldalas konyvon végzett terminuskivonato-
las eredménye kb. 2500 ellendrzott terminuspar (szocikk). Ennek megtanulasat
nem lehet elvarni a forditotol: segitség nélkiil a fordité nem tudja megallapitani,
hogy az aktudlis FNy szegmentumban a terminoldgiai adatbazis mely elemei
fordulnak el6.

A forditasi kornyezet feladata ekkor az, hogy folyamatosan figyelje a termi-
noldgiai adatbazist, és a FNy szovegben eltérd szinnel emelje ki az adatbazisban
megtalalt terminusokat. Tobbletszolgaltatasként lehetdséget adhat arra is, hogy
az adatbazisban tarolt CNy megfelel6t a forditd egy lépésben a szovegbe illesz-
sze. Ezzel a forditdt a kovetkezd, relative idGigényes lépésektdl kiméli meg;:

* aFNy szegmentumban el6forduld potencialis terminusok kijelolése;
» atlépés mas programba, a terminusjelolt megkeresése;
* amegtaldlt CNy megfeleld beillesztése.

Az értekezés irasa idején mar a legtobb forditasi kornyezet végez terminuski-
emelést, azonban megfigyelésem szerint a legtobb forditassal foglalkozo szer-
vezet nem alkalmaz terminologiai adatbazist.

(2) Mindbségbiztositas. Léteznek konzisztencia-ellenérzé programok
(ezzel a 3.2. fejezetben foglalkoztam), amelyek azonban sok forditasi kornyezet-
ben nem érhetdk el; a meglevd programok szolgaltataskore pedig egyeldre bo-
vitésre szorul.

Az ilyen eszkozok annyiban gyorsitjdk a mindségbiztositasi munkat, hogy —
adott esetben még a forditds kozben — megjelolik azokat a szegmentumokat a
CNy szovegben, ahova nem keriilt be a FNy szegmentumban el6forduld termi-
nus egyik eldirt CNy megfeleldje sem. Megbizhatd eszkoz esetén ezzel megki-
mélhetik a lektort a szoveg terminoldgiai szempontu atolvasasatol, ha kevés az
id6: ilyenkor elég lehet a jelzett szegmentumok attekintése. [Ismét utalok az
id6—koltség-mindség haromszogre, illetve a Heltai (1999) altal bevezetett mini-
malisforditas-koncepciora.]

(3) Kommunikdcio és egytlittmikodés a csoporttagok ko-
zOtt. Az altaldnos kommunikdcids infrastruktara (e-mail, vitaférum, csevegés)
mellett hasznos eszkdz a moderalt terminologiaépités, illetve a moderalt termi-
noldgiai adatbazis. Erre alapvetd sziikség van a feliigyelt egytittm(ikddés stra-
tégidjahoz.
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Ugyanitt érdekes lehet a formalis kérdéskezelés. Ez hasonlit a moderalt ter-
minolodgidhoz: a kiilonbség az, hogy a fordité nem 1j terminuspart javasol, ha-
nem megoldatlan terminoldgiai kérdést tesz fel, amelyre jellemz6en a termino-
logus valaszol. Ilyen rendszert egyes forditoirodak iizemeltetnek, azonban nyil-
vanosan elérhetd kérdéskezel6 (query management) rendszert még nem lattam.

A kérdéskezeld rendszer kétféle megkozelitést alkalmazhat: lehet a termino-
logiai adatbazishoz hasonlo, ahova a fordité tigy vehet fel FNy terminust, hogy
a CNy terminus helyett kérdést és el6fordulasi példat tolt fel. A masik megko-
zelités a szoftverfejlesztés mindségbiztositasaban alkalmazott hibakovetd (issue
management) rendszerekéhez hasonl?: itt a terminoldgiai problémat esemény-
nek tekintik, és akként dolgozzak fel. Az utdbbi hatranya, hogy viszonylag ne-
héz megkeresni az adott FNy terminusra vonatkozo kérdést, mert az adatbazis
altaldban a kérdések ideje és statusza, nem pedig a kérdéses FNy terminus sze-
rint van rendezve.

A kérdéskezeld rendszer a terminoldgiai kutatdst konnyiti meg: a kutatasi
feladat konnyen atadhaté annak a személynek, aki rendelkezhet a CNy termi-
nus meghatdrozasahoz sziikséges elGismeretekkel, igy a terminoldgiai kutatas
iddigénye Osszességében csokken.

(4) A terminoldgia szétosztdsa vagy kozzététele. A miiszaki-
tudomanyos terminolodgia jelentds része nem érhetd el szétarban, a szakma- és
szervezetspecifikus terminologiai gyUjtések pedig vagy nem nyilvanosak, vagy
nem egységes feliileten érhetdk el. Ezért szdmos — tulajdonképpen szabvanyosi-
tasi — torekvés sziiletett

* a halézaton keresztiil elérhetd terminologiai eréforrasokhoz vald hozzaférés
egységesitésére és forditasi kornyezetekbe integraldsara, illetve

* aterminoldgiai eréforrasok egyesitésére.

Az eldbbi torekvés — amennyiben az erre irdnyuld, az értekezés befejezése ide-
jén kezdddo fejlesztés sikerrel jar — azt célozza, hogy az interneten szétszort he-
terogén erdforrasok ugyanugy vagy majdnem ugyanugy legyenek elérhetdk a
forditasi kornyezetekbdl, mint a bels6 terminoldgiai adatbazisok.

Az utdbbira pedig sikeres példa a nemzetkozi egytittmiikodésben végrehaj-
tott EuroTermBank projektum. A terminologiai er6forrasok egyesitése azt jelen-
ti, hogy heterogén terminoldgiai adatbazisokat (amelyek esetleg nem is egy
rendszerben vannak tarolva) ugy tesziink hozzaférhet6vé, hogy a felhasznald
szamara a rendszer egy nagy terminologiai adatbazisnak latszik. Az EuroTerm-
Bank rendszer® (Rirdance-Vasiljevs 2006) ennek soran még szdécikk-egyesitést is
végez: ha tobb kiilonbozd forrasadatbazisban, egy adott nyelven szerepel
ugyanaz a terminus, akkor a k6zos terminus — és még néhany jarulékos szabaly
— alapjan, a keresés utan egyesiti a szocikkeket. Ez dinamikusan zajlik: ha 1j
adatbazist adunk a rendszerhez, az egyesitett szocikk legkozelebb mar esetleg
masképp jelenik meg.
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5.2. Terminuskivonatolas

A terminuskivonatoldssal kiterjedt nemzetkdzi irodalom foglalkozik (pl. Jac-
quemin 2001), és szamos alkalmazasa is sziiletett. A kovetkezdkben egy fejlesz-
tési projektrdl és kisérletrdl szamolok be, amely arra irdnyult, hogy nagy fordi-
tasi feladatokhoz hasznalhat6 terminuskivonatol6 eszkoz jojjon létre, amelynek
segitségével

* leképezhet6 a FNy szoveg teljes terminologiai vaza, és

* jelentdsen rovidithetd a terminologiai el6készitésre forditott id6.

Az utobbi kritérium konkrétabban gy fogalmazhatd meg, hogy a szovegspeci-
fikus terminoldgiaalkotashoz sziikséges idOnek lényegesen rovidebbnek kell
lennie, mint amennyi id6 alatt a FNy szoveget egy ember figyelmesen végig
tudja olvasni.

Fontos megjegyezni, hogy a létrehozott terminuskivonatolasi technoldgia el-
s6ként tdmogatja a magyar nyelvet; a rugalmas nyelvészeti keretrendszer pedig
megkonnyiti tjabb nyelvek hozzaadasat.

Az itt kovetkezd leirds az erre irdnyuld korpusznyelvészeti kutatast irja le, és
megmutatja, hogy a létrehozott eszkoz mindkét fenti kovetelménynek megfelel.
A leiras elején ismét foglalkozom a terminoldgia definiciés problémaival, de
ezuttal a gépi modellezés szemszogébal.>

A terminoldgia modellezése

Definicios nehézségek. A forditas szempontjabdl a terminoldgia defini-
alasa azért nehéz, mert a forditds soran mar nem szabalyozhaté a FNy szakszo-
veg létrehozdsa, s igy annak terminoldgiahaszndlata sem. Ezért tesziink kii-
1onbséget elsédleges és masodlagos terminusalkotas kozott.

Problémat jelent a FNy szovegek interdiszciplindris jellege is. Az idealis eset-
ben a terminologia minden targykorben szabvanyositva van. Jelentse ez itt a
fogalmak és targyak definidlasat, illetve normativ — adott esetben tobbnyelvii —
megnevezését. A targykort azonban nehéz koriilhatdrolni, mert a terminologiat
hasznald diszciplindk nem szigetel6dnek el egymastol. A targykorok osszefiig-
gései bonyolult ontoldgiai hierarchidt alkotnak (vagy inkdbb hierarchidk hal-
mazat). Adott szakmai szoveg pedig — kiilondsen az alkalmazott tudomanyok-
ban — mindig interdiszciplindris lesz, vagyis nem tudunk felmutatni egy jol
meghatdrozott targykort, amelybe a szoveget besorolhatndnk. Ebben az esetben
pedig a FNy szoveg az Osszes érintett tdrgykor terminologiajat hasznalja, s mi-
vel a szabvanyositds soran az egymastodl eredetileg — ontologiai szempontbdl —
tavol esd diszciplindk terminoldgidjat egymastdl fliggetleniil alakitjak ki, a ter-
minoldgidk egyesitésekor olyan titkozések fordulhatnak el6, amelyek tobbér-
telmtiségeket, inkonzisztencidkat okozhatnak (v0. Sager 1990:58).

A szakmai forditds gyakorlata azonban azt is bebizonyitotta, hogy termino-
logia nemcsak szabvanyositassal, hanem intuitivan is keletkezik. Ez azt jelenti,
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hogy sok terminus nem explicit definidlas utjan jelenik meg el6szor a szakmai
kommunikacioban, hanem szakszovegekbe foglalva, implicit definidlds utjan is.
Ahhoz viszont, hogy az ilyen terminusok valdban terminoldgiava valjanak,
sziikséges, hogy mind az eredeti szoveg(ek) szerzdje (szerzdi), mind pedig a
szakmai kommunikacioban részt vevo partnerek — formailag és szemantikailag
— konzisztensen kezdjék hasznalni.

Megjegyezziik, hogy a fenti allitdsok tapasztalati tényeken, nem pedig szigo-
ru tudomdnyos felmérések eredményein alapulnak. Ez utobbi lehetne a termi-
noldgiahasznalat szociolingvisztikdjanak kutatdsa, amely azonban nem targya
ennek az irasnak. Forditdi korokben mindazonaltal mindennapi tapasztalat,
hogy a forrasszovegekben szazaval jelennek meg olyan szavak és kifejezések,
amelyeket kornyezetiik alapjan egyértelmien terminusnak kell mindsiteni,
mégsem taldlhatok meg egyetlen, a forditd szdmara hozzaférhetd szabvanyos
vagy legaldbbis autentikus szétarban sem.

Ha a szakmai kommunikdcidban alapkovetelmény a konzisztens terminolo-
giahasznalat, akkor ez érvényes a szakmai forditasra is. Azonban a forditas nem
forrasa vagy befogaddja, hanem , csupan” csatorndja a szakmai kommunikacio-
nak. A fordité maga tobbnyire nem kompetens szakmai kommunikator, hanem
mediator, akinek sem eszkOze, sem ismerete, sem erdforrasa nincs elegendd
ahhoz, hogy az adott forrdsszovegben megjelend diszciplinak teljes fogalmi ha-
16jat — a benne levd terminologia teljes szemantikai tartalmat — birtokolja. [Ez
egyébként a forditds kutatdsanak alapvetd problémaja: milyen , mélységig” kell,
illetve lehet megérteni a forrasszoveget a sikeres forditdshoz? (v6. Komisszarov
1990 az ekvivalencia szintjeirdl)]

A terminologia definidldsa a forditds szempontjabol. A for-
dité mint medidtor szempontjabol tehat érdektelenek a terminolédgia keletkezé-
sének koriilményei, mert a terminusokat szakszovegbe dgyazva, készen kapja.
Feladata az, hogy ezeket felismerje, és konzisztens mddon forditsa a célnyelvre.

Ezért a forditas szempontjabol a terminusnak egyetlen ismérve van: konzisz-
tensen (egységesen és meghatdrozott szabalyoknak megfelelve) kell forditani. A
terminoldgia most nem szotdrakban, definiciokban, adatbdzisokban 1étezd el-
vont fogalom: a terminus egyértelmlien szovegnyelvészeti jelenség, amelyrol
kordbban mar leirtuk, hogy alapvetden két attribttuma altal definidlhato (Kis
A. et al. 2004):

* a terminoldgiai helyzet: ez az a szovegnyelvészeti jelenség vagy
jelenségrendszer, amely alapjan a szovegben felismerhetdk azok a szavak
vagy kifejezések, amelyeket terminusként kell kezelni;

* aterminoldgiai szerep: a felismerhetSen terminoldgiai helyzetben
allo, tehat terminusként kezelendd sz6 vagy kifejezés egyértelmiisége sértil-
het a szdveg interdiszciplinaris vagy multidiszciplinris jellege miatt. Igy
sok esetben feladat a megfelel§ terminoldgiai szerep kivalasztasa. Ez egy-
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mastol tavol allo és egymashoz rendkiviil kozel es6 targykorokben is el6for-
dulhat (pl. a morfoldgia szot szamos kiilonb6z6 tudomanyban hasznaljak,
ugyanakkor pedig pl. a ‘directory’ szo (angolul) az informatika két, egymas-
hoz kozel es6 teriiletén mast jelent).

Létezik a terminoldgidval kapcsolatban egy olyan el6iro jellegli kozmegegyezés,
amely szerint a terminusok monoszémidja és egyalaktisdga (homonimamentes-
sége) sziikséges a szakmai szoveg megértéséhez. (Kis A, 2003:49) Ez igy altala-
ban nem valdsul meg, pontosabban mindig csak relativ: a kontextus egy adott
lexémat terminoldgiai helyzetbe hoz, amely a kornyezet hatasara felveszi a ter-
minoldgiai szerepet, vagyis azt a jelentéskort, amely a terminologiaban megha-
tarozott fogalomra fékuszal (ismét Kis A, 2003:49), igy lokalisan a
monoszémia €s az egyalakusag is fennall. Sager (1990) leir6 megkozelitése mar
a lokalis egyalakusagot emliti: ,Az onomaszioldgiai megkozelitésben és a CNy
megfelelok keresésekor a kiilonb6z6 alakok koziil kontextudlis mintak alapjan
kell valasztani, ami haszndlati szabalyokra fordithato le.” (Sager 1990:59)%

A terminoldgia modellje a szamitdogép szempontjabol

A terminuskivonatolds részben alkalmas a forditas terminologiai el6készitésé-
nek automatizalasara. Ha azonban automatizalasrol beszéliink, halmozottan
érvényesek lesznek azok a szempontok, amelyek a nyelvtechnologiai fejleszte-
sek soran mindig eldkeriilnek. A nyelvtechnologia ugyanis nem tanitja meg a
szamitogépet a természetes nyelv megértésére és feldolgozasara: a tudomany
jelenlegi allasa szerint — sem az informatikaban, sem a kognitiv tudomanyokban
— nincsenek meg az ismereti és targyi feltételei annak, hogy az emberi nyelv-
produkcidhoz, illetve -befogaddshoz sziikséges kognitiv hatteret at tudjuk adni
a szamitdgépnek. A nyelvtechnologiai alkalmazasok mindig csak utdnozzak az
ember egyes, parcialis nyelvi funkcidit, és igyekeznek olyan mddszereket al-
kalmazni, amelyek nem igénylik a feldolgozando szovegek értelmezését (vagyis
szemantikdjanak feldolgozasat).

A nyelvtechnologiai kutatok rendszerint olyan — lexikalis, morfoszintaktikai,
szintaktikai — felszini jelenségeket keresnek a szovegekben, amelyek egyszert,
kis er6forras-igényti algoritmusokkal felismerhetdk. Az egyszertiségre torekvés
azért is fontos, mert a nyelvtechnologiai modulok gyakran csak kiegészitd, ki-
szolgdald funkcidt toltenek be komplex informatikai rendszerekben, s igy nem
engedhetik meg maguknak, hogy lekossék a rendszert futtatd szamitdgép ka-
pacitasanak jelentds részét. Valdjaban az altaluk okozott terhelés rendszerint
még a kapacitds 10%-at sem érheti el, jellemzden elvaras, hogy a nyelvi alrend-
szereknek a teljesitmény szempontjabdl észrevehetetleneknek kell maradniuk.

Ha pedig a nyelvi jelenségeket a szamitégépen rendszerint felszini jegyekkel
modellezziik, semmiféle kognitiv modellt nem alkalmazhatunk. Ezért az emberi
nyelvi funkciok szadmitégép altali ,utdnzdsa” is csak kozelitéleg lehetséges,
vagyis az emberi funkcio felszini viselkedését kozelitjiik a szamitdgéppel.
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Az egyszerusitett algoritmusokat a korpusznyelvészet eszkozeivel dolgoz-
zuk ki, és ugyanezen eszkozokkel igazoljuk megfelel6ségiiket. Az itt kovetkezd
modszerek mind ennek a szemléletnek felelnek meg, s bar kognitiv szempont-
bol mar az elsd ranézésre inadekvatak, gazdasagi jelentéségiik nagy, mivel az
ember munkajat mégis lényegesen hatékonyabba teszik.

A terminuskivonatolds modszereinek attekintése

A gépi terminuskivonatolds technikailag azt jelenti, hogy a forrasszoveget be-
menetként adjuk egy programnak — vagy tobb, lancba f(iz6tt programnak —, az
eredmény pedig olyan szavak és kifejezések listdja, amelyeket az algoritmus
lehetséges terminusnak mindsitett. A lista esetleg kiegésziilhet statisztikai, kon-
textus- vagy morfoszintaktikai adatokkal is.

Fontos, hogy az 6nallo szovegelemzést, illetve -kivonatolast végzd progra-
mok konfidenciaszintje igen alacsony. Ez azt jelenti, hogy a programok kime-
netét emberi utofeldolgozas nélkiil nem lehet megbizhatonak tekinteni. Kutata-
sunk nem arra iranyul, hogy az emberi utéfeldolgozast elimindlja a folyamatbol
— ez a legfoljebb megkozelithet6 idedlis eset —, hanem arra, hogy minimalizalja
az ezzel jar6 munkat.

A fentiek miatt a programok altal kimenetiil adott listdkban nem terminusok,
hanem ugynevezett terminusjeldltek jelennek meg, amelyek terminus
voltat igazolni vagy cafolni kell (Jacquemin 2001; Castellvi et al. 2001).

Feltételeztiik, hogy kockdzatos egy algoritmusra tdmaszkodni, tudvan, hogy
minden felszini kozelitd modszer jelentdsen tul-, illetve alulgenerdl. Ezért ugy
dontottiink, hogy tobb modszer kombindcidjat alkalmazzuk. Ezek kozott két
statisztikai és két szabalyalapu algoritmus taldlhato. A modszerek kombindla-
saval azt is szeretnénk elérni, hogy a kiilonb6z6 algoritmusok végezzék el he-
lyettiink a terminusjeloltek egy részének megerdsitését vagy elvetését.

Szabdalyalapui modszerek. Szabdlyalapu eljarasainkhoz a forrasnyelvek
morfoldgiai elemzd programja, korlatozott méretli alapszoétara, illetve sekély
(lokalis) mondatelemzd programja sziikséges, ezért kezdetben ezeket csak a
magyar €s az angol forrdsnyelvre dolgoztuk, illetve dolgozzuk ki.

Az alapszotdrtdl eltérd szokincs keresése. A forrasszovegbdl kiemeljiik azokat a
szavakat, amelyek a forrasnyelv sz(ik alapszotaraban nincsenek benne. Ezzel ki-
szlirhetdk a szakmai roviditések, betliszavak és egyes egyszavas terminusok.
Erre egy statisztikai vizsgalat is épiil: a taldlatok kozvetlen kollokacioit is vizs-
galjuk.

A terminusok bels6 morfoszintaktikai szerkezetének vizsgdlata. Ez a moddszer a
tobbszavas terminusok megkeresésére alkalmas. Azt vizsgaljuk, hogy a tobb-
szavas terminusok bels§ morfoszintaktikai Osszetétele mutat-e olyan sajatossa-
gokat, amelyek legaldbb részben megkiilonboztetik Sket a szoveg egyéb részei-
tol. Kisérletiinkben legmélyebben ezt a modszert elemezziik.
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A vizsgalat lényege: felirunk olyan morfoszintaktikai mintdkat, amelyeknek
megfelel kifejezéseket ki szeretnénk emelni a forrdsszovegbdl. Minden minta
morfoszintaktikai kodok sorozata.

A Kkeresés soran a forrasszoveg szavait lemmatizaljuk, illetve elvégezziik
morfologiai elemzésiiket, igy a szoveget lemmak, illetve morfoszintaktikai ko-
dok sorozatava alakitjuk.

Az igy atalakitott szovegben egyszer(i mintaillesztéssel keressiik meg a pre-
koncepcio alapjan felirt mintakat, és kilistazzuk a mintdknak megfeleld szoveg-
részek felszini formajat és lemmatizalt alakjat. A keresés soran atugorjuk az
ugynevezett tartalom nélkiili szavakat (ezek listdja szabadon szerkeszthetd, igy
tires listaval az ilyen szavak atugrdasa ki is kapcsolhato). Ez a megoldas kezdet-
leges, sekély, lokalis mondatelemzdnek is tekinthetd (Jacquemin 2001).

A keresni kivant mintak listajat spekulativ mdédon is Osszeallithatjuk, azon-
ban kisérletiinkben korpusznyelvészeti mddszert is alkalmaztunk: ezt a mdd-
szer értékelésénél irom le.

A terminusok kornyezetének vizsgdlata. Ez a modszer nomindlis terminusok
megkeresésére alkalmas. A szovegben olyan egyszer( f6névi csoportokat kere-
stink, amelyek meghatarozasszer kornyezetben jelennek meg. Példak:

a terminus technicus egyértelmiien szovegnyelvészeti jelenség

A fordité maga tobbnyire nem kompetens szakmai kommunikdtor, hanem medidtor

Ezekben a mondatrészletekben a fokuszban levd fénévi csoportot kell észre-
venni. Lényeges, hogy ezt nem a fénévi csoport belsd szerkezetébdl, hanem a
kornyezetébdl tudjuk meg.

A probléma altaldnositdsa a szovegben el6forduld definiciok altaldnos, de
sekély elemzése — arra jutottunk, hogy a kornyezetvizsgalo eljarasokat csak ak-
ként lehet megvalositani.

Ezt a mddszert jelenleg még nem alkalmazzuk, a kornyezetet leiré formaliz-
mus kialakitdsa folyamatban van. A definicidk elemzésével kapcsolatos kon-
cepciot azonban késébb leirtam a jelen mddszer lehetséges tovabbfejlesztésérdl
52010 részben.

Statisztikai mododszerek.

Szokatlan gyakorisdgii elemek keresése. Két modszert foglaltunk egybe: a koz-
nyelvitdl eltérd gyakorisdgu szavak, illetve a koznyelvitdl eltérd gyakorisagu
szokettesek (kétszavas kollokaciok) keresését.

A kisérleteinkbdl — és az irodalombdl is — nyilvanvaldnak tlinik, hogy pusz-
tan a terminusjeloltek forrasszovegbeli gyakorisdga nem igazolja (vagy cafolja)
egy kifejezés terminus voltat.

Mindkét esetben mérniink kell egy referenciaadatot, amely nem mads, mint az
adott forrasnyelv egyes tartalmas szavainak el6forduldsi gyakorisdga az adott
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nyelv altalanos korpuszaban. Az angol referenciaadatok kinyeréséhez a British
National Corpus, a magyar adatokéhoz pedig a Nemzeti Szovegtar anyagat
hasznaljuk.

Ha nem alkalmazunk mas modszert, ekkor meg kell mérniink a forrasszoveg
tartalmas szavainak, illetve a tartalmas szavakbol alkotott szoketteseknek
(bigramoknak) a relativ (a szOveg méretéhez viszonyitott) gyakorisagat. Ezt a
gyakorisagot kell 0sszevetni a koznyelvi korpuszon mért (ugyancsak relativ)
gyakorisaggal. Kérdés még (nem vizsgaltuk), hogy milyen kiilonbség szamit
szignifikdnsnak, illetve a kiilonbség kiiszobértékét hogyan kell valtoztatni (ha
egyaltalan kell) azon szavak és szOkettesek esetén, amelyek a kdznyelvi referen-
ciakorpuszban ritkan fordulnak eld.

A terminusjeloltek listajara azokat a szavakat és szoketteseket vessziik fel,
amelyek relativ gyakorisaga a kiiszobértéket meghalad6 mértékben kiilonbozik
a koznyelvi korpuszban mért gyakorisagtol.

Amennyiben magyar — vagy barmely mas, gazdag morfoldgidju nyelven irt —
szoveget vizsgalunk, nem a szdalakok, hanem a lemmak gyakorisagat kell ki-
szamitani, ahhoz pedig lemmatizalo programmal is rendelkezni kell az adott
nyelvre.

Ennek a mddszernek nagy hatranya, hogy a miikodtetéséhez nagy mennyi-
ségl alapadat kell. Egy ilyen rendszer nemigen valhat végfelhaszndaldi alkalma-
zas részévé: ,legfeljebb” kiszolgalooldali (internetes) szolgaltatasként miikodhet.

Asszocidcids mértékek alkalmazdsa. Amikor tobbszavas terminusokat prébalunk
megkeresni a szovegben, nem emelhetiink ki minden tartalmasszo-part. Csak
azok a szokettesek érdekesek, amelyek elemei (szavai) egyiitt nagyobb valoszi-
niiséggel fordulnak eld, mint kiilon-kiilon. (Villada 2005; Kis et al. 2004a; Kis et
al. 2004b.)

A szokettesek ilyen tulajdonsdgait a korpusznyelvészet az tin. asszociacids
mértékek szerint szamitja ki. Ezek alapja a szokettesek elemeinek kiilon-kiilon,
illetve egyiittesen mért gyakorisaga. Erre kiilonb6zd képleteket épitenek, ame-
lyek meghatdrozott szempontok szerint kiszamitjdk annak az eseménynek a
valdszinliségét, hogy a szokettes részei egyiitt inkabb fordulnak el6 a szoveg-
ben, mint kiilon-kiilon. (Kilgarriff, Tugwell 2001; Pedersen-Banerjee 2003)

A szamitds eredménye olyan rangsorolt szoketteslista, amelynek az elején a
legmagasabb affinitdsi pontszdmmal rendelkez6 szdkettes all. Terminusjelolt-
ként a lista els6 része johet szoba; meg kell hatdrozni egy olyan minimalis affini-
tasi pontszamot, amelyet a szdkettes el kell érnie ahhoz, hogy figyelembe ve-
gyék.

Ez a mddszer jol hasznalhat6 nagy korpuszok esetén, kisebb szovegekre al-
kalmazva azonban megbizhatatlanna valik. Igy terminusjeloltek kivonatolasara
nemigen alkalmazhatd, hiszen a forrdsszovegek nagysdga rendszerint nem éri
el a statisztikai kritikus tomeget. Hataresetet jelentenek — és még jovobeli vizs-
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galat targyat képezik — a teljes konyvet kitevd, néhany tizezer szavas forrasszo-
vegek.

A modszerek 0sszekapcsolasa. A gépi szovegkivonatolasi modszerek

hatékonysagat (mindségét) két mérdszammal mérjiik:

» Fedés (recall): a szovegbdl az algoritmus altal kiemelt, illetve a szovegben
ténylegesen el6forduld relevans nyelvi jelenségek aranya;

» Pontossag (precision): a szovegbdl az algoritmus altal kiemelt ténylegesen
relevans nyelvi jelenségek, illetve az 0sszes kiemelt nyelvi jelenség aranya.

Kiilonb6zé médszerek esetén e két szam is nyilvan kiilonbozé lesz. Altalaban
igaz, hogy az egyik javitasa a masik romlasat okozza, ezért vannak olyan eljara-
sok, amelyek nagy fedést, de alacsony pontossdgot nyujtanak, és vannak olya-
nok is, amelyek esetében a pontossag magas, de a fedés alacsony.

Ha tobb modszert alkalmazunk egyiitt, azokat érdemes el6bb alkalmazni,
amelyek nagy fedéssel miikodnek, és a listdn olyan mddszerek altal érdemes
szlikiteni, amelyek nagy pontossagot nyujtanak.

A fent felsorolt modszerek koziil kimondottan nagy fedést és alacsony pon-
tossagot nyujtanak a kovetkezok:

* A terminusok belsé morfoszintaktikai szerkezetének vizsgalata

» Asszocidcids mértékek alkalmazasa
Potencidlisan nagy pontossagit modszerek a kovetkezdk:

* A terminusok kornyezetének vizsgalata

* Szokatlan gyakorisdgu elemek keresése

Ez azt jelenti, hogy az els6 két mddszer altal adott listat érdemes a masodik két
modszer valamelyikének alkalmazdsaval szlirni: példdul megvizsgalhatjuk,
hogy a mintaillesztéssel kapott elemek koziil melyek fordulnak egytitt el6 valo-
ban sokszor, illetve melyek azok, amelyek ténylegesen megjelennek terminu-
sokra jellemz6 kornyezetben. Mindezek a kombinaciok a kézi utomunka csok-
kentését szolgaljak.

Induktiv terminoldgiakeresés. Az elébbiekben abbdl indultunk ki,
hogy nem 4ll a rendelkezésiinkre semmilyen szotdr a forrdsszoveg targykor-
ében. Azonban ez sokszor nincs igy: bar ebben a tanulmanyban nem foglalko-
zunk ezekkel a mddszerekkel, a kutatasi projektiinknek része, hogy a szamito-
géppel a forrasszoveg és kiinduld szdszedet alapjan allitsuk eld a szovegben
el6forduld terminusok jegyzékét (Jacquemin 2001).

Ennek egyfeldl alapja egy olyan program, amely egy szdszedet forrasnyelvi
tartalmanak minden el6fordulasat megkeresi a szovegben. Ez kiilondsen gaz-
dag morfoldgiaju nyelvekben nehéz, ott lemmatizalé program koriiltekinté al-
kalmazasara van sziikség.

Ha ez rendelkezéstinkre all, kétféleképpen folytathatjuk a keresést:
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» keressiik a kiindul6 szoszedet forrasnyelvi kifejezéseinek kollokacidit a ko-
rabban emlitett mddszerek valamelyikével;

= Kkeressiik azokat a kifejezéseket, amelyek a kiinduld szoszedet valamely kife-
jezésétdl csak egy szoban térnek el.

A kiindulé szdszedettl mélyebben is elvonatkoztathatunk: errdl a kisérlet le-
irasdban lesz szo.

Az elsd kisérletss

Részletes kisérleteket a fentebb leirt eljarasok koziil kettével (az alapszotartol
eltéré szokincs keresése, a terminusok bels6 morfoszintaktikai szerkezetének
vizsgalata) végeztem. Azt is vizsgdltam, hogy a tobbszavas terminusok milyen
morfoszintaktikai kotottségeket mutatnak az altaldban vett kollokacidkhoz ké-
pest.

Az absztrakt mintdk el6dallitasa. Evégett készitettiink egy olyan
programot, amely egy szdszedet tobbszavas kifejezéseinek minden el6fordula-
sat kigyGjti egy szakmai korpuszbdl, meghatdrozza azok morfoszintaktikai
szerkezetét, és statisztikat készit mind az egyes terminusokrdl, mind pedig az
absztrakt morfoszintaktikai mintdkrol — ahol a terminusokban levd szavak fel-
szini alakjait és lemmait is eltavolitottuk, és csak a morfoszintaktikai kodok altal
alkotott mintdkat tekintettiik.

Kiindul6 szdszedetként a MorphoLogic szamadra elérhet6 informatikai szota-
rak angol és magyar tobbszavas cimszavainak Osszességét hasznaltuk. A min-
tak kivonatoldsahoz pedig a SZAK Kiado altal kialakitott, informatikai szak-
szovegekbdl all6 kétnyelvii parhuzamos korpuszt hasznaltuk (v6. Kis A.-Kis B.
2003).

= A szdszedet 30 765 angol, 23 186 magyar tobbszavas kifejezést tartalmazott.

= A korpusz angol oldaldnak tomege kb. 1,2 milli6 szovegszo, a magyar oldalé
kb. 1,6 milli6 szovegszd (az eltérésnek az az oka, hogy a korpusz eredeti
magyar nyelvii miiveket is tartalmaz).

A mintakivonatolds eredményébdl egyszertiisitett mintahalmazokat nyertiink.
Ehhez 2 225 angol és 2 520 magyar mintat kellett megsztirniink. Kétféle mod-
szert alkalmaztunk:

» csak a 100-szor vagy gyakrabban eléforduld mintakat hasznaltuk fel;

= 1000 véletlenszer(ien kivalasztott mintat manudlisan megsztrtiink, és az igy
kapott listat hasznaltuk fel.

Az angol adatokra csak a masodik eljarast végeztiik el.
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Példak az ismert terminusokat keresd program altal kiemelt mintakra

4037 [N]J+[N]

947
880
497

... angolul:
dialog box dialog+box
[ADJ]+[N] hard disk Hard+Disk
[N]+[N] check box check+box
[N]+[N] control panel Control+Panel

64
18

985
320
69
55
36
26

[ADJ]+[N]J+[N] direct cable connection

direct+cable+connection

dialog[N]+box[N]
hard[AD]J]+disk[N]
check[N]+box[N]
control[N]+panel[N]

di.sk[N]+stripe[V][GER]

[NJ+[VI[GER] disk striping Disk+striping

... magyarul:
[ADJ][NOMJ+[N][NOM] operacids rendszer operacios+trendszer
[ADJ][INOMJ+[N][ACC] operacids rendszer operaciés+rendszert
[ADJ][INOMJ+[N][INS]  operacids rendszer operaciostrendszerrel
[ADJ][INOMJ+[N][INE]  operacids rendszer operaciostrendszerben
[ADJ][NOMJ+[N][DAT] operacids rendszer operaciostrendszernek
[ADJ][INOMJ+[N][ALL] operacids rendszer operaciostrendszerhez
[ADJ][NOMJ+[N][ABL] operacids rendszer operaciés+rendszertdl

24

Uj terminusjeldltek kiemelése az absztrakt mintak alapjan.
A kovetkez6 1épés az volt, hogy a korpusz elemzésével nyert mintakat kiprobal-

juk: 4j terminusokat emeljiink ki 0j szovegekbdl.

Készitettiink egy olyan programot, amely az absztrakt mintak alapjan termi-

nusjelolteket emel ki szovegekbdl, vagyis teljes mértékben megvaldsitja a ma-
sodik szabalyalapu algoritmust. Ez a program jelenleg angol és magyar nyelvii
szovegek feldolgozasara alkalmas.

Ennek a programnak paraméteriil adtuk a fentebb emlitett absztrakt minta-
kat, s feldolgoztuk két-két informatikai szakkonyv teljes szovegét. A SZAK

korpuszban a kisérlet idején egyik konyv sem szerepelt.
Szamokban ez a kovetkezdt jelentette:

* Az angol szoveg terjedelme 338 215 szovegszo volt, ebbdl a program 25 705
mintat (13 869 kiillonb6z6 mintat) emelt ki;

* A magyar szoveg terjedelme 230 389 szovegszo volt, ebbdl a program 15 141
mintat (14 398 kiilonb6z6 mintat) emelt ki.

Példak a kiemelt mintakra
... angolul:

B~ B O o O O

terminal service
warning element

Terminal services
Warning element

worker process isolation mode worker process isolation mode
XML parser XML parser

server role server roles

shadow copy client Shadow Copy Client

[N]+[N][PL]
[NJ+[N]
[NJH[N]+[N]+[N]
[UNKNOWNI]+[N]
[N]+[N][PL]
[ADJI+[N]+[N]

131



5. Forditastechnoldgia, terminologia és lexikografia

... magyarul:

3 automatikus rendszer-helyreallitas automatikus rendszer-helyreallitas [ADJ][NOM]+[N]

3 hozzaférési jog hozzaférési jogok [ADJ][NOMJ+[N][PL][NOM]
3 tartomany-nyilvantarté kézpont tartomany-nyilvantarté kézpont [N] +[N]

2 aktiv tartalom aktiv tartalom [N][NOMJ+[N][NOM]

2 biztonsagi hazirend biztonsagi hazirend [N][NOMJ+[N][NOM]

2 elérésiut elérési it [NJINOMJ+{N]INOM]

Moédositott kisérlet: 1épés a gyakorlati alkalmazdsok felé.
A modszert kis modositassal felhasznaltuk tényleges forditas-elokészitési mun-
kara is. Ezuattal spekulativ titon allitottunk el6 mintasorozatokat, 1, 2, 3 és 4 sza-
vas terminusok modellezésére.

Alkalmaztuk az els6 szabalyalapt modszert is, vagyis kiemeltiik a szovegek-
bdl azokat a szavakat, amelyek nem szerepeltek egy kb. 20 000 szavas angol
alapszotarban. A két moddszer altal adott terminusjelolt-listat egyesitettiik, s
egyltittesen értékeltiik ki.

Két angol nyelv(i konyvet dolgoztunk fel, az els6 konyv terjedelme 100 963
szOvegszd, a masodiké 74 626 szovegszo volt.

Az elsd kisérlet eredmények értékelése
Generdlt mintdk. A szdtar és gyakorldkorpusz felhasznaldsaval generalt

mintasorozattal kiemelt terminusjel6lt-listdkat a kovetkezéképpen értékeltiik:

* Mindkét listabdl véletlenszertien kivalasztottunk annyi elemet, amennyit
elfogadhato id6 alatt manuadlisan at lehetett vizsgdlni. Ez 1 936 angol mintat
(3 743 eldfordulast), illetve 2 083 magyar mintat (2 107 el6forduldst) jelentett.

» Két kutatd egymastol fliggetlentiil atvizsgdlta a listat, és szavazott az egyes
terminusjeloltekrdl. Csak azokat a terminusjeldlteket tekintettiik terminus-
nak, amelyeket mindkét kutaté annak talalt.

Ennek alapjan az eredmények:

* 2412 helyes angol minta (64,44%-0s pontossag)
* 968 helyes magyar minta (45,94%-0s pontossag)

Ugy talaltuk, hogy a viszonylag gyenge eredmény oka a nagyon produktiv sza-
vak megjelenése a mintdk elején (ritkdbban végén):

» angol: new, all, other, same, such stb.

* magyar: elérésii, adott, aldbbi stb.

Ha automatikusan kiszfirjiik a jeloltek koziil azokat, amelyek a fenti szavak va-
lamelyikével kezdddnek, az eredmény ugrasszertien javul:

* angol: 77,08%-0s pontossag
* magyar: 67,08%-0s pontossag
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Ez azonban még tovabb is javithato lenne, példdul, ha taldlnank megoldast a
szoszedetes kereséssel kapott mintak automatikus utdszlirésére, vagy bevezet-
nénk a produktiv szavak automatikus felismerését.

A kivonatolasi folyamat feltételezésiink szerint tovabb javul, ha a morfoszin-
taktikai kivonatold eljards kimenetét tovabb sziirjiik statisztikai mddszerrel,
asszociacios mértékek felhasznalasaval. Bar a pillanatnyilag rendelkezésre allo
rendszerben mindkét modszer meg van valositva, részletes kisérleteket még
nem végeztiink.

Kivonatolds spekulativ mintakkal. A spekulativ mintdk alkalmaza-
sa sok produktiv szot kizart, elviekben tehat jobb eredményt kellett kapnunk. A
feladat azonban ezuttal nem a terminusjeldltek egyszeri pontozasa volt, hanem
két konyv forditdsanak tényleges terminoldgiai el6készitése.

A terminusjeloltek listdjanak sztlirését ezuttal is manualisan végeztiik, de ez-
uttal minden (kiilonb6zd) mintat megvizsgaltunk (a mintdk statisztikai listajat
vizsgaltuk at). Az eredmények az 5.2. tdblazatban lathatok.

Terjedelem Eléforduldsok Kiilonbozé Elfogadott Pontossdg
(sz6vegszo) mintik mintdik
1. konyv 100 963 25860 5523 1595 28,88%
2. kényv 74 626 14330 6535 2275 34,81%

5.2. tablazat. A spekulativ mintakkal kivonatolt terminusjel6lt-listak szamszerii jellemz6i

Ez az eredmény szemlatomast sokkal rosszabb, mint az automatikusan generalt
mintdk esetén. Azonban a feltételek is masok:

* Mindkét lista sok tulajdonnevet tartalmazott, amelyeket bizonyos szem-
pontok alapjan terminusként is lehetne kezelni, itt azonban csak zavaro6 lett
volna, ezért toroltiik a listarol.

» A szdszedetben a szocikkek szamat igyekeztiink 2000 koriil vagy az alatt
tartani, mert a forditdsokat egyel6re még manudlisan adjuk hozza a szdsze-
dethez, és ez az a méret, amely — figyelembe véve a konyvek forditdsanak
hatédridejét — még elfogadhato id6 alatt feldolgozhato.

A pontossagértékbdl nem latszik az a hatékonysagnovekedés, amelyet e mod-
szer jelent. Ha ezt az eljarast a terminoldgus szamitogép nélkiil hajtja végre, ak-
kor végig kell olvasnia az 500, illetve majdnem 400 oldalas konyveket, és kézzel
meg kell jelolnie minden terminust — gyors munka esetén 25 oldalt lehet atvizs-
galni egy ora alatt, igy egy 500 oldalas kotet kivonatolasa 20 érat igényel. Ehe-
lyett mindkét esetben koriilbeliil 2 perces programfutas és egy kb. 3 oras uto-
szlrési fazis kovetkezett, amely lényegesen kevesebb, mint a konyvek ember
altali végigolvasasa.
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A masodik kisérlet

A terminuskivonatold program bdévitése. A fejlesztés egy késobbi
fazisaban a programot kiegészitettiik induktiv funkcidkkal is. A konkrét konyv-
kiaddi alkalmazasban ugyanis sziikséges volt kihasznalni a korabban létreho-
zott glosszariumok tartalmat is.

Az 4j program induktivitasa valdjdban azt jelenti, hogy a statisztikai és a sza-
balyalapta kivonatold algoritmusok altal visszaadott terminusjelolt-listat pon-
tosabban értékeljiik a kiindulasi szoszedet segitségével. Az algoritmusok
ugyanis 100%-os fedésre vannak beallitva.

A kivonatolas utdn a kapott jeloltek automatikus értékelése kovetkezik. A
szabdlyalapu algoritmusok minden jel6lth6z hozzarendelnek egy kiinduld
pontszamot, az utdértékeld funkciod pedig ezt modositja:

* jelent6sen megnoveli, ha a lemmatizalt terminusjeldlt pontosan egyezik az
indukcios szotdr valamelyik elemével;

» kisebb mértékben noveli, ha a lemmatizalt terminusjelolt egy sz6 hijan egye-
zik az indukcids szétar valamelyik elemével;

* a3 szavas vagy hosszabb terminusjel6ltek esetén kis mértékben noveli, ha a
lemmatizalt terminusjeldlt két sz6 hijan egyezik az indukcids szotar valame-
lyik elemével.

Az utdértékel6 modul a terminusjelltek gyakorisaga alapjan is modositja a
pontszamot. A gyakorisag szerint a terminusjelolteket harom kategoridba lehet
sorolni, és mindegyik kategoridhoz hozza lehet rendelni egy pontszamnovek-
ményt.

A pontozasi szabalyok részletesen szabalyozhatok, igy a programmal az alta-
lunk végzettnél kiterjedtebb kisérleteket is el lehet végezni.

Az 4j program az indukcids szétart nemcsak pontozashoz haszndlja; a kime-
netbe beirja a szotarban talalt CNy megfelel6t is.

A masodik kisérlet eredményei. Az 1j program spekulativ alapbeal-
litdsaival elvégeztiik a terminuskivonatolast két konyv szovegén. Az eredmé-
nyeket az 5.3. tdbldzat mutatja:

1. konyv:

Pontszam Jeloltek szama Jeléltek aranya Pontossig
120 folott 315 3,51% 89,52%
100 folott 1286 14,33% 32,27%

90 folott 2902 32,33% 31,63%

Osszesen 8976 100,00% 19,47%

(folytatds a kovetkezd oldalon)
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2. konyv:

Pontszam Jeloltek szama Jeléltek ardnya Pontossig
120 folott 462 3,54% 74,68%
100 folott 1217 9,32% 47,90%

90 folott 2561 19,61% 37,25%

Osszesen 13060 100,00% 21,87%

5.3. tablazat: A masodik kisérlet eredményei

Lathatd, hogy amennyiben az Osszes terminusjeldlt korében vizsgaljuk a pon-
tossagot, nem kaptunk jobb eredményeket, mint az elsd kisérletben. A pont-
szamok azonban hatékonyan kategdridkra osztjak a jeloltlistat, és latszik, hogy a
pontszam valoban megbizhatdsagi mérték: meg tudunk hatarozni olyan pont-
szamot, amely mellett jeloltek talnyomo tobbsége helyes.

Tovabbi fejlesztések

A szovegbeli definiciok elemzése. Kordbban emlitettem, hogy a
kornyezetvizsgalo eljarasok a szovegben eléforduld, definicidszerti mondatok
elemzésére épiilnek majd. Ez arra a hipotézisre épiil, hogy a terminologia el6-
forduldsa meghatarozott kontextusban valoszintibb: a terminoldgiai helyzet
ugyanis elsésorban nem a terminus struktarajabol, hanem a terminus kornyeze-
tének struktarajabdl kovetkezik. A lehetséges kontextusok a cimek, a definicidk
és a hozzajuk hasonl6 fogalombevezeté mondatok (a magyarban ilyenek pél-
daul a ‘nevezziik’ igére végz6do, a terminust részeshatatozo-esetben tartalma-
z6 mondatok).
A kornyezetvizsgalo eljarasoknak két feladatuk van:

» adefiniciok és fogalombevezeté mondatok felismerése és

* azilyen mondatok felbontasa elemeikre.

Az eddigiekben elvégeztem néhany definicio, illetve definicidszert szovegbeli
mondat kézi elemzését, szigoruan a gépi fénévicsoport-keresd algoritmust szi-
muldlva. A definicidk elemeit az arisztotelészi genus proximum-diffe-

rentia specifica fogalomrendszer szerint azonositom. A definiciok elemeit
az alabbi példakban kiilonb6z6 alahuizasok jelzik:

» definiendum vagy terminus

" genus proximum

= differentia specifica
Sz6tari definiciok:

valtoztathatd.40
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rendszer van telepitve, s a szamitdgép inditasakor inditasfeliigyeld program segitségével ki kell
valasztani, melyiket kivanjuk betolteni.*!

Szovegbeli definiciok:

Lathato (és csOppet sem meglepd), hogy a szovegbeli, definicidszeri mondatok
szerkezete sokkal kevésbé kotott, mint a szotari definicioké. Ezeért Mihaltz
(2004) megkozelitése a genus proximum szotari definiciobdl vald kiemelésére
valoszintileg csak korlatozottan lesz hasznalhato.

A fenti példak ddlt betiikkel kiemelve jelolik azokat a szavakat, amelyekbdl
felismerhet6 a definicidszer(iség, és amelyek alapjan — nyelvfiiggéen — megha-
tarozhato, hogy a terminusként azonosithatd fénévi csoportok hol talalhatok. A
példakban szaggatottan aldhtizott — tulajdonképpen genusként megjelolt — f6-
névi csoportokrdl sokkal kisebb biztonsaggal jelenthetjiik ki, hogy terminusok.

Végfelhaszndloi alkalmazas fejlesztése. Az Gj program a kornye-
zetvizsgalo eljarasok nélkiil is alkalmas arra, hogy végfelhasznaloi alkalmazas
részévé valjon, amely forditdstdmogatd eszkozokbe dgyazva vagy azok mellett
mukodve forditokat, forditocsoportokat segit a forditasok terminoldgiai el6ké-
szitésében.

A szovegszinkronizalé programokhoz hasonldan itt is sokat szamit a kezel6-
feliilet (ami ehhez a programhoz még nem késziilt): az utdszirésre forditott idd
jelentdsen csokkenthetd, ha a felhasznaldi feliileten példdul egy miivelettel lehet
torlési szabalyokat beallitani vagy tobb jeloltet torlésre kijelolni.

Kétnyelvil terminuskivonatolds parhuzamos korpuszbdl (forditome-
moridbdl). A terminoldgiakivonatoldsnak az el6bbiekben ismertetett eljardsai
csak a forrasnyelvi szovegben megjelend terminusok 0sszegytijtésére alkalma-
sak.

A terminoldgiai el6készitésnek azonban része a terminusok forditdsanak meg-
hatdrozasa is. Ennek trividlis modja a meglevd szdtdrak felhasznalasa, s valdban
sziikséges, hogy a forditasok automatikus vagy legaldbb félautomatikus megha-
tarozasdra minden rendelkezésre all6 eréforrast felhasznaljunk.

A parhuzamos korpuszok, illetve azok elégtelen volta esetén a forrdsnyelvi
korpuszok, olyan esetekben segithetnek, amikor adott terminusok nem allnak
rendelkezésre szétarban vagy terminoldgiai adatbazisban.

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos eljaras olvashatd két- vagy tobb-
nyelvii terminuskivonatolasrdl. Blank (2000) a parhuzamos korpusz egynyelvi
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részkorpuszain egymastodl fiiggetleniil végez terminuskivonatolast, majd a ka-
pott jelolteket statisztikai eljarasokkal egymashoz igazitja. Choueka et al. (2000)
a parhuzamos korpuszok szdszintii szinkronizalasat javasolja. Callison-Burch et
al. (2005) ezzel szemben a FNy terminusok eléforduldsaihoz keres statisztikai
modszerekkel CNy megfeleloket. Pohl (2006) fénévicsoport-kiemelést
(NP chunking) alkalmazé mddszere pedig a mondat- vagy bekezdésszinten szink-
ronizalt parhuzamos korpuszban el6forduld fénévi csoportokat igazitja egy-
mashoz.

A fenti modszerek azonban két probléma miatt nem alkalmazhatok kozvet-
lentil a forditastechnoldgidban:

(1) Rendkiviil nagy méreti korpuszt igényelnek: Blank (2000) példaul nyelven-
ként 12 millié szovegszavas korpuszon kapott értékelhetd eredményeket.
Mivel a terminologiat csak azonos targykorbe tartozd, adott esetben azonos
forrasbol szarmazo szovegeken lehet értelmezni, nemigen talalunk olyan
forditot vagy forditassal foglalkozo szervezetet, amelynek birtokaban lehet-
ne tObb millio szovegszavas, targykor-specifikus parhuzamos korpusz.

(2) Nem torekszenek a FNy szoveg teljes terminologiai vazanak leképezésére.
Ez pedig, mint kordbban lattuk, kdvetelmény a forditasi projektekhez kap-
csolodo terminologiaalkotassal szemben. Ennek az az oka, hogy mikozben
az alkalmazott szabdlyalapt vagy statisztikai mddszerek nem nyujtanak tel-
jes fedést és nagy pontossagot sem, az irodalomban leirt mddszerek nem
szamolnak esetleges emberi utofeldolgozassal — vagyis az emberi munka
megkonnyitése helyett annak teljes automatizaldsara helyezik a hangsulyt.

A fentiek miatt az irodalmi modszerekre épitve olyan alternativ utat keresiink,
amely figyelembe veszi, hogy a kivonatolandé FNy szoveg néhany ezer szo-
vegszObdl, a segitségiil hivhatd parhuzamos korpusz pedig legfeljebb néhany
szazezer szOvegszobdl all. Emellett pedig a kivonatoldsi folyamat megtervezé-
sekor szamolunk az emberi utdfeldolgozasi munkaval is (lasd az el6z6 oldalt a
végfelhasznaloi alkalmazasrol!).

Aldbb vazolok néhdny mddszert, amellyel az értekezés irdsa idején kisérlete-
ziink.

Ha adott terminus célnyelvi megfeleldjét keressiik, dltaldban statisztikai elja-
rasokat alkalmazunk. A kovetkezOkben kétféleképpen jarhatunk el, attol fliggo-
en, hogy a rendelkezésiinkre allo korpusz szinkronizalva van-e vagy nincs.

Ha a parhuzamos korpusz legaldbb bekezdésszinten szinkronizalva van (de
jobb a mondatszinkronizalds), akkor elegendd azokat a szegmentumokat meg-
keresniink, amelyekben a forrdsnyelvi terminus el6fordul. Erre a forditémemo-
ridk konkordanciafunkcioja j6 lehetdséget ad, de amennyiben magunk fejlesz-
tiink ilyen szolgdltatast, programot sem nehéz e célra irni — ha a szinkronizald
modul mar rendelkezésre all.

A megtalalt szegmentumok célnyelvi megfeleldiben azt a kollokaciot vagy
szot keressiik, amely lehet6leg az Osszes vagy majdnem az Osszes, a FNy termi-

137



5. Forditastechnoldgia, terminologia és lexikografia

nust tartalmazo6 szegmentumban el6fordul. Ha a terminus kevés helyen fordul
eld, vagy az 6t tartalmazd forrasnyelvi mondatok nagyon hasonlitanak (esetleg
egyformak), akkor nagyon sok jelolt lesz. Ez abban az esetben probléma, ha au-
tomatikus eljarast konstrualunk a megfelelok megkeresésére: ha a terminologus
maga nézi at a megtalalt forrdsszegmentumokhoz tartozo célszegmentumokat —
mert pl. forditbmemoria konkordanciaszolgaltatasat hasznadlja —, akkor valoszi-
ntleg rovid id6 alatt ki tudja valasztani terminus célnyelvi megfelel§jét.

Ha a parhuzamos korpusz nincs szinkronizalva, akkor a forrasnyelvi termi-
nus gyakorisagdara és el6forduldsainak szovegbeli eloszldsara épithetiink. Ekkor
is jol jarunk, ha legaldbb a szovegek szegmentdlasat elvégezziik, de a konkrét
szegmentumok megfeleltetése helyett (az volna a szinkronizalas) a szegmentu-
moknak a szoveg egészéhez viszonyitott (szdzalékos) poziciojat tekintjiik — igy
Osszehasonlithaté eredményeket kapunk.

Ha automatikus eljarast konstrudlunk, mindig fenndll annak a veszélye,
hogy tul sok célnyelvi jeloltet kapunk. Ha egy terminus csak egyszer fordul el
a forrasszovegben, a jeloltek kozott az elsé korben megkapjuk a célszovegbdl a
teljes hapax legomenadt, a masodik korben (a poziciok vizsgalata kozben)
pedig a valddi célnyelvi forditds kornyezetében levd valamennyi szét és
kollokaciot. Ilyen esetben az automatikus mtvelet egyrészt nagyon sokaig tart,
masrészt pedig hasznalhatatlan lesz az eredmény. Sokan dontenek ezért ugy,
hogy az ilyen vizsgdlatoknadl kihagyjdk a hapax legomenadt (az egyszer
el6fordulo jelolteket).

5.3. A forditastechnoldgia és a lexikografia

A forditastechnoldgidban a terminoldgiakezelés hagyomanyosan azt jelenti,
hogy a forditashoz esetleg sziikséges terminusokat terminoldgiai adatbazisban
soroljuk fel, s az adatbazist elektronikus szotarként hasznaljuk a forditas koz-
ben (Austermiihl 2001:107). Ezt az 5.1. fejezetben ismertetett terminolodgiai tech-
noldgia tulhaladta mar, azonban a legtobb fordité ma is a nyomtatott vagy az
elektronikus szotarakra alapozza a terminoldgiai kutatast.

A készen elérhetd terminolodgiai adatbazisok nincsenek feltétlentiil kdzvetlen
kapcsolatban a konkrét forditasi feladattal: a legtobbszor adott targykor, illetve
azon beliil adott mfifaj, esetleg dokumentumcsoport korére kidolgozott norma-
tiv terminologiaval taldlkozunk, amely kiindulasként szolgal a késdbbi, hasonld
targykorhoz, mifajhoz, dokumentumcsoporthoz tartozé forrasszévegek fordi-
tasa esetén.

A forditas és a szotarak kolcsonhatasa

A fordito az esetek dontd tobbségében szotarakon keresztiil keriil kapcsolatba a
terminologiaval. Bar a konzisztens szakmai kommunikdciora vald torekvés
megnyilvanul abban, hogy a terminoldgiat — nyelvpolitikai és gazdasagi okok-
bol — igyekeznek szabvanyositani (pl. Rey 1993:176-180 vagy Sager 1990:118-
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120), a terminoldgidnak sem a szabvany, sem a szdotar nem elsddleges forrasa.
Ennek egész egyszerlien az az oka, hogy a terminoldgia szorosan kapcsolodik a
mogotte levd, valds miiszaki vagy mas szakmai fogalmakhoz és objektumokhoz
— amelyek pedig els6sorban a kutatas—fejlesztés soran keletkeznek. Ezért, amint
az 5.1. fejezetben is emlitem, a terminolodgia elsddleges forrdsai a kutatasi be-
szamolok és mas szakmai irasok.

A forditas, a terminoldgia és a szakmai nyelvhasznalat ezért folyamatos kol-
csonhatdsban allnak egymassal. Ennek legf6bb elemei:

(1) A kutatas-fejlesztés soran 4j dolgok, fogalmak jonnek létre. Az adott kuta-
tas-fejlesztés eredeti — vagy a teriilet ,hivatalosnak” tekintett — nyelvén en-
nek sordn Uj terminoldgia keletkezik.

(2) A forditasok soran adott teriilethez a forditas célnyelvén masodlagos termi-
noldgia keletkezik.

(3) A szabvanyositasi és egységesitési folyamatok soran az (1) vagy (2) soran
létrehozott terminoldgia szotarba vagy terminolodgiai adatbazisba kertil.

(4) A szabvanyos, szdtarba vagy terminologiai adatbazisba foglalt terminologiat
az adott teriileten, az adott célnyelvre irdnyuld forditdsok sordn mar nem
kell gjra kidolgozni, a szétar ekkor mar forrasként funkciondl.

Mondhatjuk tehat, hogy a forditas egyszerre forrasa és felhasznaloja a termino-
l6gianak. Alljon itt erre két hazai példa:

» Az Eurdpai Unio jogharmonizacios forditasai soran keletkezett terminologia
2004 végén szotarba keriilt (Varnai-Szamadod 2004), és a tovabbiakban nor-
mativ terminoldgiaforrds az unios szovegekkel foglalkozo forditoknak. Mi-
vel ennek forrdsa az Igazsagiigyminisztérium Forditaskoordindlé Egysége, a
szbtar korpusztervezési befolyasa — fliggetleniil a tartalmanak mindségétdl —
rendkiviil erds.

= A SZAK Kiadé a 2000-es évek elejétdl korpuszba rendezi az 4ltala megjelen-
tetett informatikai miiveket, s gytijti a forditdsokhoz kialakitott — részben 1j,
részben pedig hardver- és szoftvergyartoktdl atvett — terminologiat. 2003-
ban és 2005-ben ezt a terminologiat szotdrban megjelentette (Kis 2005), ame-
lyet igy az informatikai szovegek forditoi segitségként haszndlhatnak fel.
Mivel azonban ennek forrasa egy kis cimszdmu konyvkiadd, a szotar kor-
pusztervezési hatdsa korlatozott, pontosabban attdl fiigg, hogy az adott
targykor forditoi milyen tomegben ismerik meg és fogadjak el.
A gyorsan fejl6d6 szakteriileteken a terminoldgia igen gyorsan elavul. A termi-
nologiai szotar az adott szakteriilet nyelvhasznalatanak — szociolektusanak —
pillanatfelvételét, szinkron modelljét rogziti. Igy az idé — nem évek, hanem ho-
napok — el6rehaladtaval a szétar tartalma egyre kevésbé lesz autentikus forrasa
a szaktertilet terminolodgiajanak, s igy a szakmai forditdsokhoz is egyre kevésbé
lesz hasznalhato. Austermiihl (2001) munkdja a forditds szamitogépes segéd-
eszkOzeir6l meg sem emliti a szotdrakat.
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A forditas és a szamitogépes lexikografia

Szamos példat hozhatunk tehat arra, hogy a forditasi munka sordn keletkezd
terminoldgia szotarba keriil. Ezért azt mondhatjuk, hogy kétféle lexikografia
létezik:

(1) Proaktiv: szétarirds konkrét forditasi feladat motivacioja nélkiil, nyelvokta-
tasi, altalanos vagy szakmai kommunikécios céllal, korpuszalapon vagy
spekulativ mdédon. Az altalanos szoétarak szinte mindig igy késziilnek.

(2) Retrospektiv: konkrét forditdsi munka vagy munkdk egyiittesének soran
kialakitott terminoldgia szotarba rendezése és publikalasa. Ezt altaldban
forditassal foglalkozo szervezetek végzik.

A terminoldgia kapcsan szinte mindig a retrospektiv lexikografia kertil elStérbe,
hiszen ez azt jelenti, hogy forditasi szoszedetek — terminoldgiai adatbazisok —
tartalmat jelentetik meg 6nall6 nyomtatott és/vagy elektronikus szotar formaja-
ban.

Mivel e dolgozatnak nem targya lexikografia, itt csak annyit emlitek, hogy a
terminologiai adatbazisban meglevd szocikkek egyértelmtien és konnyen ala-
kithatok XML-formatumra (mar ha nem rogton ebben a formatumban jelennek
meg), amelyek pedig automatikusan formézhatok, térdelhetdk. Igy, ha konzisz-
tens modon felépitett terminoldgiai adatbazisbdl indul a szotarkészités, egy na-
gyobb szétar atfutasi ideje is rendkiviil rovid lehet (akdr 2 hénapnal is keve-
sebb, mint a kordbban emlitett eurdpai unios széanyag esetében is). (Lasd még:
Kis B.-Kis A. 2003)

Sok forditd ir terminoldgidt munkdja kozben. Ehhez altalaban kozonséges
szovegszerkeszt6 vagy tabldzatkezel6 programot hasznal. Azonban fontos len-
ne eldmozditani a terminoldgiakezeld programok hasznalatat — és a jelenlegiek-
nél egyszer(ibben kezelhetd terminologiakezel6 programok fejlesztését —, ugyanis
ezek segitségével kiilon odafigyelés nélkiil lehet egységes szerkezetli szdcikke-
ket létrehozni.
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Introduction

Recently, translation has been subject to a significant paradigm shift. While ear-
lier it was considered as individual creative work, nowadays it is rather difficult
to find a translation task that can be accomplished by one individual translator.
Today translation, like many other creative activities, is performed by teams,
and because the deadlines have become tighter, many organizational and techni-
cal means needed to be deployed so that the tasks could be performed in time.

The economic significance of translation and the related technology is indi-
cated by the fact that the professional community organises numerous confer-
ences on the subject. An example is Localization World, or St Jerome’s Day in
Hungary, organized by the largest association of translation companies — and
one must also mention the events organized by the largest international com-
munity, Proz.com. However, little academic literature is available on translation
technology. There is significant research activity on related subjects such as ma-
chine translation, corpus linguistics, translation training or language policy: the
bibliography at the end of this thesis includes both classic and contemporary
works. However, no such writings are available on the technical and techno-
logical aspects of translation. The sources considered the most important in the
field (Esselink 2001, Austermiihl 2001) are technical descriptions or textbooks
rather than academic monographs.

The Purpose and Structure of the Thesis

I regard this thesis as a summary of the field. Its main purpose is to define
translation technology as a distinct field within applied linguistics. It is quite
obvious that translation technology is closely related to translation studies,
natural language processing and corpus linguistics. However, it is equally im-
portant to mention its relation to sociolinguistics and language policy — because
it is precisely translation technology that makes it possible to accomplish to-
day’s translation tasks of increasing size and tighter deadlines.

The thesis aims at fulfilling this purpose by describing or demonstrating re-
search in translation technology. The research activities are systematically
aligned with various fields of applied linguistics. The first chapter defines trans-
lation technology as a field of research; in the second, its relation to language
policy is described (cf. Szépe 2001; Szabari 1996; Horvath 2002). I am convinced
that education cannot be separated from any fields of applied linguistics; the
chapter on language policy also includes a description of teaching various as-
pects of translation technology (Kis, B. 2004, and Drugan 2004). The third chap-

141



Summary in English

ter undertakes a seemingly easy task, namely, the description of the connection
between translation technology and translation studies. In the fourth chapter,
corpus linguistics and natural language processing is applied to translation
technology, while the fifth chapter deals with the problems of terminology in
translation.

1 Defining Translation Technology

1.1 Translation Technology as a Field of Research

The purpose of translation as a business activity is producing a target-language
text on the basis of the source text received. Individual translation is becoming
rare: translation is increasingly performed as group work, aided by technical
devices. This follows from the size of the average translation task and the time
available to accomplish it. By general agreement, it can be determined when a
target-language text can be considered the translation of a given source-lang-
uage text. Translation teams produce the target-language text according to (often
informal) rules determined by both this general agreement and the constraints
of group work.

Translation is thus regarded as a technical — manufacturing — activity, where
products are created by means of specific devices, and following specific proce-
dures and rules. This is technology. Translation is a technical activity to the ex-
tent that even standards apply to it: UNI 10574 (Italian), Onorm D 1200 és D
1201 (Austrian), DIN 2345 (German), Taalmerk (Dutch), ISO 12616 (interna-
tional), EN-15038 (European) (cf. Arevalillo 2007).

When the translation process is viewed from the aspect of translation tech-
nology, we can distinguish between micro-strategies and macro-strategies used
by translators. The micro-strategy of translation applies to the atomic op-
eration, namely, translating one segment. A segment is a limited linguistic
structure, in most cases, one sentence. Micro-strategy defines the process of the
translator moving from the source-language segment to producing the transla-
tion, taking into account the assistance from various resources.

The macro-strategy of translation defines methodologies describing
processes consisting of the above-mentioned atomic operations. These processes
include the preparation of the work, i.e. dividing the source text into docu-
ments, and the documents into segments. Then translated documents are
formed from the translations of the individual segments; quality assurance is
performed; finally, the entire target-language material is composed from the
translations of the documents.

Translation technology is in interaction with various fields of applied linguis-
tics, while it is also viewed as one of the potential research topics of translation
studies.
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As a field of research, translation technology is in systematic connection with

multiple fields of applied linguistics:

®)

language policy (sociolinguistics): the existence and proper execution
of translation relates to linguistic rights, and, in many cases, it is prescribed
by law. Considering the current demand for translation, and the large size
of such translation tasks, their proper accomplishment is not possible with-
out the means and processes of translation technology. Thus it receives pri-
ority in language planning, including both status and corpus planning.

translation studies, in several respects: translation technology influ-
ences the translation process, and, at the same time, facilitates research on
certain aspects of translation. This is achieved by the creation of parallel
corpora during translation. On the other hand, due to the well-defined
processes, quality assurance can be observed, and new models can be set
up for translation equivalence.

corpus linguistics and computational linguistics: translation memo-
ries and term bases resulting from the translation process can serve as lin-
guistic materials for research on language analysis and machine translation.
In addition, the comparison of texts before and after proofreading facilitates
the automation of correcting translations.

terminology studies:' correct and consistent terminology use is a
substantial feature of technical translation. Translation technology is almost
exclusively applied to technical translation. Preparation, use and quality
control of terminology has special importance; even more so because in a
target language, many terms are introduced through translation. Therefore,
the translation technology workflows usually include a terminology work-
tlow as well.

Because translation technology has also been defined as a technical field, it also
has interdisciplinary connections to areas of technology:

computer science, including human language technologies:
while parallel corpora and the integration of machine translation are popu-
lar research topics, translation technology systems require the storage and
high-performance processing of large amounts of linguistic data, and the ef-
ficient exploitation of existing parallel corpora. Development of such sys-
tems presents a demand for non-trivial data models and searching algo-
rithms.

In principle, the ,-logy” suffix in the term , terminology” refers to the scientific nature of

the field. However, the common interpretation of terminology is rather the set of terms of a
specific domain. The reason for adding the word term ‘studies’ is that I found it important to
distinguish between the field of research and the linguistic means. Chapter 5 includes a detailed

explanation of the related meta-terminology.
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* process control and project planning: a translation technology
system requires a well-defined workflow. Translation tasks nowadays re-
quire translation organizations to create a complex project.

1.2 Translation Technology and Machine Translation

Machine translation and machine-aided translation (or computer-assisted trans-
lation, abbreviated as CAT) has different purposes. The distribution of tasks
between the two paradigms stems from the view that machine translation has
no use in translation as such. This opinion was induced in researchers and the
society by the ALPAC report (Pierce, Carroll et al. 1966:32). As early as in the
early 1980s, Martin Kay of XEROX made essential contribution to placing man
and machine to their proper places in translation (Kay 1980).

The distinction originates in a substantial difference: while machine transla-
tion is fast and automatic, and produces translations of poor linguistic quality
that is often only partly legible, machine-aided human translation is human
translation by its essence, so its quality can potentially reach the best possible
human translation. Although machine-aided human translation requires sig-
nificantly more time and effort than producing automatic machine translation,
it is far quicker than human translation without assistance.

The quality gap between fully automatic machine translation and machine-
aided human translation implies that the two procedures are applied at differ-
ent stages of the communication process. While automatic machine translation
facilitates the reception (comprehension) of the communication, machine-aided
human translation is instrumental in the transmission (production) of commu-
nication.

It is also implied that all computational systems involved in language pro-
duction or translation assume that human intelligence is incomparably supe-
rior; therefore human output is always preferred to machine output in terms of
quality. The often implied design philosophy behind today’s computer systems
is based on the belief that human output can always be considered superior
without prior examination. However, as Melby (1995) observes, ,[...] bad hu-
man translation is interesting because it was most likely done by a human yet in
a manner similar to the way computers translate”.
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2 The Role and Impact of Translation Technology
in Language Policy

This chapter summarizes the impact of translation technology on language pol-
icy. It describes how certain aspects of language policy motivate the creation of
the field. The changes in the translation community are also covered, as well as
the effect of translation technology on language planning.

Education in computer-assisted translation and translation technology is also
addressed. I am convinced that education is closely connected with language
planning because in this respect it can be considered as the systematic transfer
and enforcement of social and economic changes.

2.1 The Need for Translation Technology

Most social groups and organisations have a global demand for communication.
Global communication requires local communication, that is, translation. Trans-
lation has limited resources. However, there is an increasing demand for im-
mediate or real-time communication, and, accordingly, immediate translation.
For the time being, as only humans can produce translations of proper quality,
the efficiency of human translation must be improved. Part of this effort is us-
ing automatic machine translation: because of the demand, it inevitably has a
raison d’etre, although its present state raises doubts about its usefulness.

2.2 Social and Economic Aspects of Technologized Translation

The new environment of translation requires team translation. In addition to
computer assistance, it gives rise to important organizational issues that de-
serve detailed observation.

If the source material is of a large amount and the deadline is tight, it is obvi-
ous to perform the task in a parallel manner. If one person is incapable of com-
pleting the translation in due course, a translation team must be employed. It is
shown in the thesis that once the translation is performed in a parallel manner,
computer assistance cannot be avoided. This is justified by the requirement of
consistency.

As a result, translation work becomes increasingly technologized: in team
translation, the individual, un-coordinated translation becomes a well-defined
process consisting of three distinct phases (preparation—execution—post-
processing), with well-defined distinct tasks in each phase.

Team translation demands new means and new skills. The centre of team
translation is an organization with the purpose of carrying out workflow man-
agement, and the creation and distribution of translation resources. A translator
working in a team is always working in a network, and is in continuous com-
munication with teammates.
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2.3 The Role of Translation Technology in Status Planning

In this section and the next one, I propose to study translation technology in the
light of the taxonomy introduced by Einar Haugen (1983), namely, that of status
planning and corpus planning.

The issue of status planning is a rather straightforward one: as long as trans-
lation is provided into a language or a dialect in a subject field or an interna-
tional organization, respecting the nature of the target culture, the equal status
of the language and the community in question can be maintained with respect
to the particular subject field or within the international organization.

Local or decentralized status planning also includes terminology creation in
translation. Although Adam Kis views this rather as a corpus planning process
(cf. Kis, A.-Kis, B. 2004), corpus planning can always be considered as a means
of the implementation of status planning. Recognizing this, experts in Hungary
established the Terminology Council of the Hungarian Language (MATT), in-
volving governmental and non-governmental organizations, enterprises and
private individuals, also with the endorsement of the Hungarian UNESCO
Committee.

2.4 The Role of Translation Technology in Corpus Planning

Applying translation technology is also a matter of corpus planning because the
conceptual system described in the source language is often transferred to the
target culture exclusively through translation. As a consequence, translation
quality assurance and terminology planning becomes significant because the
language use of the subject field in which the translation is done is primarily
affected by the quality of terminology and translation. This circumstance im-
poses the following tasks on those dealing with translation and the particular
subject field:

» Systematic and co-ordinated terminology creation independently from
translation

» Systematic and co-ordinated terminology creation and use in translation

* Production of translations of high level of consistency and good linguistic
quality (legibility).

In short, the double task of status planning and corpus planning is to ensure the
appropriate supply of translation services on the one hand, and the termino-
logical basis and the translation consistency on the other. If source-language
documents are created at a high rate, and, at the same time, the available supply
of translation services is limited; this task cannot be accomplished without the
help of technology (cf. Rey 1995:167-180). Currently available technological
means might prove insufficient for this purpose. However, further tools exist,
many of them in the experimental phase, which could provide additional assis-
tance.
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2.5 Teaching Translation Technology

Language planning activities related to translation technology must include
education of macro- and micro-strategies of translation technology — as transla-
tion technology cannot be employed without translators and other co-workers
who are aware of the processes and have sufficient skills to use the necessary
equipment. This includes the use of technical means of translation in the micro-
strategy, the organization of translation tasks, and the technical services behind
the translation workflow (i.e. the macro-strategy).
Translators and other co-workers need the following skills:

* production skills: to preserve the competitiveness of their translation
performance and availability (Austermiihl 2001);

* network communication skills: to eliminate relative isolation, and
to be able to work in (virtual) teams;

* maintenance skills: to maintain the operation of their own IT infra-
structure even when no external assistance is available.

Over the past few years, I have developed a course of translation technology for
translation students. In the thesis, this course is described from three aspects: (1)
the existing knowledge and skills of students; (2) the priorities of the syllabus;
(3) the methodology.

The methodology prioritizes the individual work of students. In class, stu-
dents almost always perform individual exercises or group work. Teacher con-
tact is necessary to provide the students with easy access to the self-paced learn-
ing materials. Exercises and other materials are available over the Internet, and
are prepared in such a way as to be suitable for self-study as well. The materi-
als, although they were started as an individual project, are now being devel-
oped in a wiki structure by a group of translation technology teachers from
various institutions.

3 The Interaction of Translation Technology and
Translation Studies

Translation technology is useful to translation studies both as a resource and an
extension of the research domain, as Chapter 3 shows.

To establish the connection between translation technology and translation
studies, one must formulate those questions of translation studies that are in-
strumental in the interaction of the two fields. A preliminary formulation of
these questions can be as follows:

* What are the cognitive processes of translation?

* What is translation equivalence, and how can it be studied?
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* What are the grammatical, semantic and other linguistic characteristics of
translated texts? How are these characteristics related to the properties of
the source texts?

Further, Chapter 3 makes the following observations:

1. Translation technology is subject to research on translation studies. As
translation studies are interested in both the cognitive processes of translation,
and the linguistic properties of target-language texts, they consequently need to
assess the effects on these imposed by the employment of translation technol-
ogy. Because I was not involved in such research, I could only outline the pos-
sible research methodologies by which translation scholars can achieve results
in the subject.

2. Resources created by the use of translation technology provide means for
investigations into the translation process, the translation equivalence, and the
effect of the source language on translated texts.

3. The use of translation technology resulted in a new equivalence model. In
this model, the only condition for a translation to be equivalent is acceptance for
publication by an editor that adheres to a certain technological procedure. This
procedure can be summarized as the preservation of all stages of the target text,
including the one immediately after translation and the one ready for publish-

ing.
3.1 Equivalence and Quality

We have no technical means to assess the total (mental or semantic) equivalence
in itself, researchers usually attempt to grasp translation equivalence at various
levels (see, for example: Catford 1965, Komissarov 1990). Once computers are
involved in the process, the particular way of thinking proposes the decomposi-
tion of the communication into smaller units where equivalence can be formally
described and evaluated - if the equivalence of the entire communication is un-
suitable for proper investigation. The formal description of equivalence means
that at a certain level, one establishes a formal correspondence between source-
language and target-language units, without first making assumptions on the
origins or the nature of the correspondence. This can be considered as a per-
formance-based equivalence model, in comparison to translation studies’ tradi-
tional, competence-based theories of equivalence, namely literal, functional and
syntagmatic equivalence, total translation (Catford 1965, Jakobson 1959), and
formal or dynamic equivalence (Nida 1964). Of the existing theories, the closest
one is the theory of equivalence levels (Komissarov 1990).

The obvious performance-based formal equivalence model is a parallel cor-
pus. Utterances arranged into man-made parallel corpora are considered a priori
equivalent by researchers of computational techniques. However, the direct use
of such corpora provides only a primitive surface-level imitation of the transla-
tion process: the computer does not imitate the transfer operations of the hu-
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man translator; it only substitutes target-language utterances for source-
language ones. Consequently, the translation process remains a black box.

A new model of translation equivalence. Quality assurance of
translation — i.e. the fact that translations are being corrected — clearly shows
that, according to general agreement, one source-language text can have differ-
ent target-language translations that are , more equivalent” or , less equivalent”.
A simplistic representation of this is the continuum of translation that places the
result of text transformations (i.e. translation and correction phases) along a
straight line. Movement from left to right on the line signifies the target-
language text approximating the target-language norm.

Comparing the first stage of the target-language text and the published text
results in a correction or proofreading corpus. This can be used as an equiva-
lence model because it uncovers the process of corrections, and compares the
mental image of equivalence as employed by the translator and the proof-
reader.

3.2. The New Environment of Translation: the Origin of
Translation Technology

This section describes translation technology as one of the research subjects in
translation studies. It assesses how the micro- and macro-strategies of transla-
tion technology affect the translation process, with special regard to translation
technology processes that were established to alleviate the effects of the changes
in the environment.

The environmental changes can be briefly described by observing that the
number and size of translation tasks have increased, and, at the same time, the
available time to complete a task has fallen dramatically. Consequently, it can
be proved that the quality of translations available on the market has signifi-
cantly declined: the existence and evolution of translation technology offers a
possible remedy to this situation.

3.3. The Micro-Strategy of Translation

To assess the micro-strategy in translation technology, one must assume that
the target-language text is created in a computational translation environment
using a translation memory. This section deals with the interaction between
translation memory use and translation studies, by seeking answers to the fol-
lowing questions:

(4) To what extent can the use of translation memories considered as a model of
transfer operations as described in the theory of equivalence levels?

(5) How is the translation process affected by the use of translation memories?

(6) What are the disadvantages of translation memory use, and how can these
disadvantages be alleviated?
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1. In short, translation memory use cannot be considered as a model of trans-
fer operations. Currently existing tools only record the input and the output of
the transformation, and are capable of performing only one manipulative ac-
tion, namely, substitution, at the level of terms and segments (in most cases,
sentences).

As a detour, we can observe that certain methods of machine translation are
far better models for transfer operations than those in computer-assisted trans-
lation. Some machine translation methods are directly applicable as productive
models to certain aspects of transfer operations. With computer-assisted trans-
lation, however, the human translator is allowed to perform the actual transfers,
while in the former case, this task —i.e. the decision on transfer operations — is
assigned to an automaton. There is yet another crucial difference: in a way,
tools of computer-assisted translation record and replay the transfer decisions,
while machine translation systems perform a combination of transfer opera-
tions according to their own algorithmic decisions. This difference is the reason
for the apparent poorer quality of the latter: the algorithms and models used
therein are suitable for explaining why machine-translated text is a worse ap-
proximation of the target-language norm than human translation.

2. If we consider the use of translation memories as a model of transfer op-
erations, computer-assisted human translation involves recording and replay-
ing sequences of transfer operations. The computer offers one or more possible
translations that were stored earlier with a recurring source-language segment.
The task of the translator is correcting the segment because (1) the current
source segment may differ from the stored one, and thus the stored translation
differs from the desired one; (2) the current source segment occurred earlier in a
different context; (3) the stored translation is incorrect. One can safely assume
that this requires a different skill than , clean” translation because the translator
may have to revoke one or more supposed transfer operations. This is a certain
type of proofreading: however, the goodwill hypothesis, i.e. that the translation
offered from the database was originally intended as the equivalent of the cur-
rent source segment, is no longer valid.

3. There are two objectives of research in the further development of transla-
tion memory systems:

* Increasing efficiency: Improving the quality and increasing the rate of trans-
lation memory matches by researching and introducing new proximity
search methods. Chapter 4 provides details on the computational methods
of assessing and measuring the efficiency of translation memories.

» Post-editing: Development of algorithms that modify the target-language
segment taken from the database in such a way as to transform it into the
proper translation of the current source-language segment. It is also a prior-
ity in machine translation research (cf. Isabelle et al. 2007, Kranias et al. 2004,
Hodasz G. et al. 2004).
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3.4 The Macro-Strategy of Translation Technology

The macro-strategy of translation establishes a systematic framework for ar-
ranging the operations of micro-strategy into a well-defined process. It has
three purposes:

* Ensuring the accomplishment of the new type of translation tasks (those of
larger volume and tighter deadline) by means of organization and workflow
management, as well as the establishment and enforcement of a project
budget;

* Ensuring the technical synergy of translation, i.e. the co-ordinated transfer
of source and target-language documents and the co-ordinated use of net-
worked translation resources. Complex translation projects include the
technical preparation of the target-language text (e.g. the conversion from
PDF files) and the final technical production of the target-language text (e.g.
typesetting or implementation of target-language website);

* Quality assurance: alleviating the negative effects of the time pressure. In
addition to post-translation checks, this can also involve quality assurance
measures performed in the preparation and the execution phase (i.e. during
translation). The most sophisticated quality assurance methods pertain to
terminology management, and, as such, they are covered in detail in Chap-
ter 5 (Section 5.1).

Section 3.4 outlines the components of the macro-strategy, and then proposes
two methods that provide for proper quality assurance in translation projects
performed in a parallel manner, or under time pressure. The two methods are
simultaneous proofreading and the automation of proofreading.

4 Corpus Linguistics and Natural Language Processing in
Translation Technology

4.1 General Observations

When assessing the connection with translation technology, I consider natural
language processing (or human language technology) as an applied field of
computational linguistics.

As research on computational linguistics was initially motivated by the ob-
jective to create machine translation, it could as well have become closely re-
lated to translation technology. However, translation technology equipment
makes little use of tools originating from natural language processing — neither
in micro-, nor in macro-strategy —, although it is proposed in various forms by
numerous authors (e.g. Hodasz G. et al. 2004, Callison-Burch et al. 2005). Trans-
lation technology, in turn, employs several searching and text manipulation
methods that are not related to natural language processing: they do not at-
tempt to make use of, or manipulate the linguistic structure of the text.
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If we look at the connection from the opposite direction, state-of-the art com-
putational linguistics and language technology makes use of translation tech-
nology in a number of areas, precisely because existing translations provide a
performance-based model to study translations, as opposed to the quasi-
competence models currently used in translation studies. This is the same ap-
proach to translation as corpus linguistics has towards the general modelling of
language. Translation performed under the surveillance of translation technol-
ogy produces a large amount of parallel corpora, aligned at the segment level,
which can be ,mined” according to plenty of parameters. A possible interpreta-
tion of the ALPAC report (Pierce et al. 1966) and reports originating from
XEROX (Kay 1980) leads to the suggestion that the efficiency of translation be
enhanced by recycling performed human translations, instead of employing
speculative computational models. The evolution of large-volume parallel cor-
pora facilitated the development of statistical machine translation (cf. Callison-
Burch et al. 2004).

This general section of Chapter 4 provides details on how methods and tools
of natural language processing are being used in translation technology. The
section deals with parallel corpora, text alignment and the concordance func-
tionality of translation memories.

4.2 The SZAK Proofreading Corpus

I am convinced that the best way to model the proofreading of translations is
the analysis of performed corrections. To analyze the corrections, one must
study the differences between the target-language text as delivered by the
translator, and the target-language text that was accepted for publication. This
requires a parallel corpus that includes the first version of the target-language
text and the published target-language text.

Over the course of translation and research activities of the SZAK publishing
company, such a corpus was constructed, consisting of the text of technical
books and web sites in the field of computing. The corpus consists of approx.
1.3 million words per language. The corpus has three components: it consists of
the source-language text, the first target-language text and the published text.

Section 4.2 starts with the description of the characteristics and the construc-
tion of the SZAK Proofreading Corpus. This is followed by details on the modi-
fied Levenshtein algorithm (Levenshtein 1965) devised to reconstruct the cor-
rection operations by comparing the two versions of the target-language text.

4.3 Evaluation of Translation Memories and
Enhancement of their Efficiency

The purpose of the translation memory is the quick recognition of (partially)
recurring segments in a translator’s work or within a translation team. It should
then offer the earlier translation of the source segment found. The translation
memory is implemented as a database that stores earlier source-language texts
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and their translations. The translation memory is being transparently built
while the translator is writing the target text in the translation environment.

Translation memories arrange segments into translation units. A trans-
lation unit (TU) is a pair of one source-language segment (in most cases, one
sentence) and one or more target-language equivalents.

Chapter 4 demonstrates that translation memories are suitable for speeding
up the translation of technical texts because they are far more homogeneous
than literary texts (i.e. they contain more repetitions).

Measuring the efficiency of translation memories. The effi-
ciency of the translation process can be measured by evaluating the time re-
quired to translate a specific unit of text. We then assume that this time de-
creases when translation memories are introduced.

When using translation memories, however, we can also observe that only a
subset of the source text needs to be translated from scratch. The measure of the
efficiency of a translation memory is the ratio of the size of this subset and the
entire source text. If we adapt the custom of corpus linguistics, and represent
the size of text in words, this means the following (using my denotations):

n=1-—
Wt
where 7 is the measure of efficiency; wr is the sum of the size of source seg-
ments to translate (in words); w; is the total size of the source text (in words).
Translation memory efficiency equals 0 (zero) if all words must be translated,
and, for example, 0.2 if there are automatic suggestions for 20% of the source
words — so only the remaining 80% needs to be translated. Translation memory
vendors specify this number when they communicate the increase of efficiency
that can be achieved by using their product.

Section 4.2 refines the efficiency model, and proposes a method for quantify-
ing the efficiency increase originating from the use of translation memories.

Limitations of character-based translation memories. The
publicly available translation memories are character-based: they usually
evaluate the similarity of segments by comparing trigraphs and bigrams (triples
of characters and doubles of words). This method is similar to the statistical
methods of computational linguistics. Character-based translation memories (cf.
Navarro 2001, Navarro et al. 2001, and Planas 2000) evaluate the similarity of
full segments only. As a result, a large proportion of stored segments remains
hidden during translation. The longer the current source segment, the lower the
probability of finding an appropriately close match in the database.

However, the translation memory can contain segments that are identical or
similar to a part of the current source segment, and there can also be segments
whose vocabulary is different but their syntax is analogous.

The thesis proposes two solutions to this problem. One is publicly available
at the time of writing, while the other is in an experimental phase:
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» Fragment search on the basis of character sequences (an extension to the ex-
isting translation memory technology);
* Linguistic decomposition or the syntax-based translation memory.

The syntax-based translation memory. Based on former research I
was involved in (see Hodasz G. et al. 2005, Hodasz G. et al. 2004), this section
describes a translation memory management method where the similarity of
segments is determined on the basis of their linguistic structure, and is capable
of dynamically substitute individual structural units in the target segment. The
method is evaluated in detail. Based on the evaluation, the syntax-based trans-
lation memory constitutes a significant improvement over the character-based
translation memory because

(1) it is capable of offering a target segment of adequate content in situations
when the contents of the suggestions of the character-based translation
memories are very different from the current source segment — or the char-
acter-based translation memory cannot offer any suggestions at all;

(2) there is less demand for post-editing as the morphosyntactic properties of
the noun phrases are adjusted to the structural skeleton, and the potential
correction points are marked. In other words, the suggestion can be cor-
rected without first reading and fully interpreting it. From a psycholinguis-
tic aspect this means that the correction can be performed by means of ,shal-
lower” linguistic operations, i.e. by translating smaller parts and correcting
marked grammatical errors.

Evaluation criteria and methods of translation memories.
Computational linguistics assesses the quality of language models. On that ba-
sis, a system of criteria could be established to evaluate translation memories as
well. There are three quality measures:

(1) recall (ry): referring to the efficiency of the querying algorithm, this number
shows the proportion of the , dead weight” in the translation memory, i.e.
the number of translation units (segments) that were stored but never re-
trieved. The algorithm can be assigned a reliable number by performing a
measurement on multiple translation memory databases, and over a longer
period.

(2) efficiency (7): the increase of translation efficiency as described earlier, given
a specific translation memory database, a querying algorithm and a source
text. Evaluated by measuring the actual effort of performing the translation.
This number assesses the usefulness of computer assistance in translation.

(3) informativity (2): evaluation of the numeric scores assigned to each sugges-
tion by the translation memory, by determining how the score is related to
the effort needed to correct the suggested target segment. This number as-
sesses the quality of the query algorithm applied to the translation memory.

The thesis proposes methods for calculating and measuring the above numbers.

154



Summary in English

5 Translation Technology, Terminology and Lexicography

5.1 The Terminological Processes of Translation

The use of terminology is an integral part of translation. Translators and trans-
lation organizations collect words and expressions, build terminology data-
bases, and occasionally publish dictionaries.

However, the literature of terminology studies rarely deals with the
terminology problems of translation, although translation scholars often deal
with terminological problems of various subject fields. In relation to translation,
Sager (1990) uses the concept of secondary term formation that ,[...]
happens [...] as a result of knowledge transfer to another linguistic community
which is carried out by means of term creation.” (Sager 1990:80) Arntz (1993)
recognizes that terminology research in translation might be problematic: ,A
detailed study of an individual phenomenon is often necessary in order to solve
an acute translation problem. Investigations of this kind will frequently men-
tion the neighbouring concepts without going into more detail, so that only a
part of the field or system of concepts is handled.” (Arntz 1993)

In general, we can observe that current descriptive terminology
studies focus on the (structural) linguistic properties of terms, with the pur-
pose of finding a linguistic model for the behaviour of terms, which can then be
used in various applications such as automatic term extraction. Terminology-
related sociolinguistic and onomasiological activities are rather of the prescrip-
tive kind. A typical example is Pavel’s article (Pavel 1993) that deals with ne-
ologisms and phraseology related to term formation, but, instead of the descrip-
tive study of term formation processes, best practices are listed in connection
with language teaching: an entire chapter is included on the linguistic condi-
tions of the correctness of new terms. It can be observed that researchers in-
volved in terminology are mostly nomenclators or meta-nomencla-
tors, working on methods to provide precise descriptions and denominations
for concepts, and to build conceptual systems.

As opposed to this, the thesis attempts at a descriptive approach to the prin-
ciples and methods of term formation in translation.

The terminology processes of translation are described according to the fol-
lowing:

(1) The process of term formation in general: three different sources of primary
and secondary term formation are described, including research and legisla-
tion; standardisation; and translation;

(2) The problem of term formation in translation: the concept of translation
terminology is introduced (Lengyel 2006), and the requirement of term con-
sistency is demonstrated;

(3) Possible strategies of term formation in translation: the continuum of possi-
ble strategies is described and aligned with the translation process. Accord-
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ing to this, term formation can be performed at the preparation phase (total
preparation), or at the post-processing phase (total proofreading), and qual-
ity assurance measures can be taken in the execution phase (supervised co-
operation). Section 5.2 describes each strategy and the means of operating
them;

(4) Possible technical means of terminology management in translation, ranging
from terminology databases (term bases) to term extraction tools and query
management systems.

5.2 Automatic Term Extraction

Term extraction has extensive international literature (e.g. Jacquemin 2001), and
many applications. Section 5.2 provides an account of a development project
and experiment (Kis, B. 2005) aiming at the development of a term extraction
tool that is suitable for large translation tasks, and that can

* map the entire terminological skeleton of the source-language text, and

= shorten the time required to perform terminology preparation for a transla-
tion task.

A more precise formulation of the latter is that time required for text-specific
terminology preparation must be substantially shorter than the time it takes for
a human reader to read through the source-language text.

It is very important to note that the resulting term extraction technology is
the first in supporting the Hungarian language. It also features a flexible lin-
guistic framework that provides easy addition of further languages.

Section 5.2 describes the necessary corpus linguistics research, and demon-
strates that the tool created meets both requirements. The description starts
with the problem of defining terminology, especially from the aspect of compu-
tational models.

The most important feature of the resulting term extraction procedure and
tool is that it employs more than one - statistical and rule-based — algorithms
together, and provides a term candidate list where the items are assigned
scores. In the list, the candidate terms can be categorized by score value ranges,
and the categories can be used to predict the precision of the candidates falling
into each category. Two experiments are described: the second one verifies the
hypothesis of the categories. It was observed that there exists a category where
the precision of the candidates is near 90%, which is far greater than the 30-50%
usually attained by term extraction systems or raw frequency lists.
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1 technology: the application of scientific knowledge for practical purposes, especially in in-
dustry; [...] machinery and equipment developed from such scientific knowledge; the branch of
knowledge dealing with engineering or applied sciences. [New Oxford Dictionary of English,
2001]

technoldgia: [...] a gyértasi folyamat elmélete és gyakorlata. [...] [EKSZ 2003]

Texnoaorus (ot rpeu. téchne — MCcKyccTBO, MacTepCTBO, YMEHME U Iped. AOTHs — U3ydeHIe)
— COBOKYIIHOCTb METOAOB VM MHCTPYMEHTOB A4Sl AOCTVDKEHUsS KeAaeMOTIO pe3yaAbTara; CIIocod
Ipeobpa3oBaHms 4aHHOTO B HeoOxogumoe. [technoldgia: mddszerek és eszkozok halmaza a
kivant eredmény eléréséhez; mdédszer a meglevonek a kivantta valo atalakitasara] (Wikipedia:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE
%D0%B3%D0%B8%D1%8F)

2 A, terminologia” sz6 a ,-logia” utdtagban elvileg mar utal a ,tan”-ra, am a terminoldgia
kozkeletli értelmezése nem ez: adott szakteriilet terminusainak halmazat jelenti. Ezért fontos-
nak tartottam, hogy a kutatasi teriiletet megkiilonboztessem a nyelvi eszkoztdl, igy keriilt a
megnevezeés végére a ,-tan” utotag. Az ezzel kapcsolatos szohaszndlatot részletesen az 5. fejezet
tisztdzza.

3 ,Korabban mar megjegyeztiik, hogy mikdzben altalanos tudoményos szdvegek forditasa-
hoz rendelkezésre all géppel tamogatott forditds, nem rendelkeziink hasznalhaté gépi forditas-
sal. Emellett ennek kozvetlen vagy megjosolhatd perspektivaja sem lathato.” (Sajat forditasom)

4, A gépi forditas iranti érdeklédést ezutan évekig illend6 volt titokban tartani; éppen csak
szégyellni nem kellett. A gépi forditas «bukasat» sokan még napjainkban is vitathatatlan tény-
ként kezelik.” (Sajat forditasom)

5,,[...] egyetérthetiink azzal, hogy az ALPAC-nak igaza volt, ami a gépi forditassal kapcsola-
tos szkepszisét illeti: a mindség kétségkiviil rossz volt, és gy tlint, nem igazolja a kapott pénz-
iigyi tamogatas mértékét.” (Sajat forditasom)

¢6,Az ALPAC [...] hibdztathatd azért, hogy kizdrélag az amerikai tudomany és az amerikai
kormanyzat forditasi sziikségleteit tartotta szem elGtt, és nem ismerte fel az ipar és a kereskede-
lem szélesebb kort igényeit a mar akkor is globalizal6dé gazdasagban.” (Sajat forditasom)

7,,A gépi forditas egyre novekvo kozvetlen felhasznalasa megmutatja, hogy az ilyen tipusu
alapvetéen mechanikus miikodés nem valthatja ki a fordité6 ember gondolati folyamatait, ezzel
is hangstlyozva a forditas mindségének fontossagat.” (Sajat forditasom)

8 ,Masfeldl a professzionalis fordité emberek sokféle szovegrdl tudnak jo forditast késziteni.
Az emberek sokféle szoveget tudnak kezelni; a szamitégépek nem.” (Sajat forditasom)

9, A helyzet az, hogy a gépi forditas olyan probléma, amely még egyaltalan nincs megoldva”
[...] ,Az emberi nyelvek jelenlegi elméleteibdl [...] hidnyzik egy létfontossagu tényezd” (Sajat
forditasom)

10 Az 1.1. és az 1.2. dbra a kibocsato és a befogadd rendszerelméleti megnevezéseit (forras és
nyeld) is tartalmazza.

11 Az emberi nyelvek jelenlegi elméleteib6l hianyzik egy létfontossagu tényez6.[...] Ez a 1ét-
fontossagu tényezd a cselekvdképesség. A cselekvOképesség alatt azt a képességet értjiik, amely
lehet&vé teszi, hogy az akaratunk &ltal valodi dontéseket hozzunk, ezen beliil olyan etikai don-
téseket, amelyekért felel6sek vagyunk.” (Sajat forditasom)
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12 A rossz emberi forditas azért érdekes, mert bar ember készitette Gket, a gép altal végzett
forditashoz hasonlé modon.” (Sajat forditasom)

13 Ismertetés a British Museum honlapjan:
http://www britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/aes/t/the_rosetta_stone.aspx

14 A nyelvi diverzitds az Eurdpai Uni6 egyik meghatarozo jellemzdje. Az Unid nyelveinek
diverzitasa iranti tisztelet az Europai Unié alapelve.” (Sajat forditasom)

15 Romadnia és Bulgaria 2007. évi belépése utan.

16 A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds erdfeszitéseket kell tenni [...] an-
nak biztositasara, hogy az anyanyelvén kiviil mindenki még legalabb két nyelvet beszéljen [...]”
(A szerzd forditasa)

17 Az itt leirtak a sajat miihely(ek) tapasztalatait tiikrozik.

18 Jdézet a MATT honlapjarol: http://www.matt.hu/index2.htm

19 Ahogy Hutchins (2002) irja: ,,More powerful PCs have encouraged the marketing of trans-
lation software for the general public. As general-purpose systems, the quality is inevitably
poor. Input texts often contain high proportions of non-technical, colloquial language of the
kind which MT systems have always found most problematic.” (,A nagyobb teljesitményti
személyi szamitogépek a nagykozonség szamara is hozzaférhetévé tették a gépifordito-progra-
mokat. Ha altalanos célu rendszerként hasznaljak 6ket, a mindségiik elkeriilhetetleniil rossz
lesz. A bemeneti szévegek jelentds mennyiségben tartalmaznak nem szakmai, kdznyelvi eleme-
ket, amelyek a gépifordité-rendszerek legnagyobb problémadjat jelentik.” — Sajat forditdsom)

20 APSIC Comparator (http://www.apsic.com/en/products_comparator.html), Yamagata QA
Distiller (http://www.qa-distiller.com/), MemoQ QA (http://www kilgray.com/kilgray/
companies/memoq?locale=hu)

2t Az Assocation for Computational Linguistics (ACL) szerint: minden kutatasi tevékenység,
amely a nyelvészet és a szamitogép-tudomany teriileteit érinté problémakkal foglalkozik. (Az
ACL 6nmeghatarozasa szerint: ,,[...] international scientific and professional society for people
working on problems involving natural language and computation”)

A Wikipedia szerint: ,Computational linguistics is an interdisciplinary field dealing with the
statistical and/or rule-based modeling of natural language from a computational perspective.
This modeling is not limited to any particular field of linguistics.” (A szamitdégépes nyelvészet
olyan interdiszciplina, amely természetes nyelvek szamitogépen torténd, statisztikai vagy sza-
balyalapti modellezésével foglalkozik. Ez a modellezés nem korlatozédik a nyelvtudomany
egyik konkrét teriiletére sem. — Sajdt forditdasom) (http://en.wikipedia.org/wiki/Computational
linguistics)

Dafydd Gibbon (2005) szerint: ,[...] the interdisciplinary field which involves both linguistics
and computer science, and is concerned with 1. automatising the analysis of text and speech
corpora, 2. developing precise models of grammars and lexica which can be processed auto-
matically.” (Az az interdiszciplina, amely a nyelvészetre és a szamitégép-tudomanyra épiil,
kutatasanak targya pedig 1. az irott és a beszélt nyelvi korpuszok analizise, illetve 2. preciz,
nyelvtanokbdl és lexikabdl allé6 modellek kialakitasa, amelyek lehet6vé teszik a [szovegek] au-
tomatikus feldolgozasat. — Sajit forditasom) (http://wwwhomes.uni-bielefeld.de/~gibbon/Classes/
Classes2005WS/HTMD/classnotes.html)

2 Amerikai székhely(i, kimondottan forditassal és lokalizacioval foglalkozd tanacsado szer-
vezet. Webcime: http://www.commonsenseadvisory.com/

2 A LISA (Localization Industry Standards Association) nevii szervezet kidolgozta az SRX
(Segmentation Rule eXchange) nevii szabvanyt, amely lehet6vé teszi, hogy kiilonb6z6 gyartok
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szamitogépes programjai atadhassak egymasnak a mondatszegmentalasi szabalyokat. A szab-
vany szovege az értekezés irasakor itt érhet6 el: http://www.lisa.org/standards/srx/.

2 Tovabbi tudnivalok példaul a Wikipedian talalhatdk: http://en.wikipedia.org/wiki/
Keylogger

%5 TMX: Translation Memory Exchange, a LISA (Localisation Industry Standards Associa-
tion) nevi szervezet altal 1étrehozott szabvany. Webcime: http://www lisa.org/standards/tmx/

2 http://www.multicorpora.com/products/multiTrans4/
7 http://www.apsic.com/en/products_xbench.html

2 Adrian Kingsley-Hughes, Kathie Kingsley-Hughes. 2006. Beginning Programming. India-
napolis: Wiley Publishing.

29 William R. Stanek. 2008. Microsoft Windows Server 2008 Administrator’s Pocket Consul-
tant. Redmond: Microsoft Press.

% ,Secondary term formation [...] happens [...] as a result of knowledge transfer to another
linguistic community which is carried out by means of term creation.” (Sager 1990:80) (Sajat
forditasom)

31 ,A detailed study of an individual phenomenon is often necessary in order to solve an
acute translation problem. Investigations of this kind will frequently mention the neighbouring
concepts without going into more detail, so that only a part of the field or system of concepts is
handled.” (Arntz 1993) (Sajat forditasom)

% Standardisation is a separate process and consists of users reaching ‘public’ agreement to
adopt a given term for use in specific circumstances.” Sager (1990:114).

% A trade-off triangle with schedule, cost and quality at its corners is a general management
fundamental.” (McConnell 1996:126) (Sajat forditasom)

3 A legteljesebb ilyen vita a Windows Vista operacios rendszer honositasakor, 2006 Gszén-
nyaran zajlott. A vitdk ugyan nem nyilvanosak, az anyag ugyanakkor kit(inéen felhasznalhato a
terminusalkotas elemzéséhez.

% Az értekezés irasakor a rendszer elérhet6 a http://www.eurotermbank.com/ cimen. A pro-
jektum dokumentumai a http://project.eurotermbank.com/DesktopDefault.aspx weblapon ta-
lalhatdk.

% Ez a fejezet a Forditastudomany 7. (2005) 1. szamaban megjelent cikk jelentésen kiegészi-
tett, javitott valtozata.

% ,In the onomasiological approach and in the search for translation equivalents, however,
the choice between forms must be made via contextual examples which are translated into rules
of usage.” (Sager 1990:59, sajat forditasom)

38 A kisérlet részben az IKTA-00181/2003. szamu, a Magyar Koztarsasag Oktatasi Minisztéri-
uma altal tdAmogatott projekt keretében tortént.

A Kkutatas jelentds inspirdciét meritett a 2004. december 17-én befejezett, 048.011.040. szamu
OTKA-NWO projektbdl. E projektet — holland-magyar bilaterdlis egyiittm{ikodés keretében — a
Groningeni Egyetem (Rijksuniversiteit Groningen) és a MorphoLogic valdsitotta meg. A projekt
témaja tobbszavas lexémak szovegbeli keresése volt. (Lasd még: Kis B. et al. 2004a,b)

3 New Oxford Dictionary of English, Oxford University Press, Oxford, 1998.

4 A magyar nyelv értelmezd szotara. Akadémiai, Budapest, 2003.
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41 Kis Balazs (2003): Windows XP haladokonyv. SZAK, Bicske.
2 Prészéky Géabor-Kis Balazs (1999): Szamitogéppel emberi nyelven. SZAK, Bicske.

# Adrian Kingsley Hughes-Kathie Kingsley-Hughes (2005): Beginning Programming. Wiley,
Indianapolis.

4 William R. Stanek (2003): Microsoft Exchange Server 2003 — A rendszergazda zsebkonyve.
SZAK, Bicske.

4 McConnell 1996 (lasd az Irodalomjegyzéket)
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