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Bevezeto

Harom jellegzetes horizont nyomédn bontjuk ki, épitjik {6l a dolgozatot. A
kapcsolatm{ivészet lehetdségeit, a kultira eredend$ jelent6ségét méltatva, ezzel
Osszefliggésben a miivészet lehetségfeltételeinek torténeti beallitodasait és a
valtozasokat vazolva, hogy végiil a mail-art sajatos esélyeire tudjunk koncentralni.
Mindezek el6tt azonban jelezni kell, hogy nem célunk egy eminens
mivészettorténeti feldolgozas, még csak az altalunk vizsgalt nyolcvanas évekre
kiterjed6en sem. Az alapfeladat a gondolati, fogalmi hattértartomanyok korbejarasa,
s annak az j muvészi magatartisnak a megjelenitése, ami az elmult évtizedekben
gyOkeresen 4atalakult, abbdl a bizonyos mail-artbol mara mar feldolgozandd, tucatnyi
archivum, muzeum altal 6rzott ,,mutargy" lett. Ezzel majdhogynem bevallottuk az
els6 korlatot avagy hatart, amit nem kivanunk athagni.

A témakor jelentdsége elsésorban a kozvetlen és kdzvetett emberi kapcsolatok,
megnyilatkozasok aranyait és esélyeit mutathatja, ezt is egy sajatos feliitéssel inditva
(Heidegger) az ujkori technikai kultara kozvetitettségének €s a lehetséges
kozvetlenség bemutatasaval.

Kés6bb azt firtatjuk, milyen kozosségi avagy Osszmuvészeti tendenciak alakulasaval
sziikséges szamolnunk valtozo torténeti jelenlétiink soran. Els6ként azoknak a
lehetoségfeltételeknek az alakulasat jarjuk koril, amelyekben tér és fény
problematikdja mint a kozvetités két 1ényegi eleme megmutatkozik a maga kulturalis
rekonstrukcidival 0Osszefiiggésben. Majd azokat az esztétikai dimenzidkat
érzékeltetjilk, amelyek az ujkorban mértékaddan kozrejatszottak a mivészet
formavaltozasaival 6sszefliggésben.

Ezt kovetden a kritikai hangok tobbszdlamu jelenlétét (Adorno, Markus) s a hazai
elit valamint alternativ kultGra mozzanatait jelezzik, azaz hogy milyen kulturalis
kontextusba ékelddhetett illetve mitdl kiilonbozhetett a mail-art hazai és
természetesen hatarokon tdlra nyalo orientacidja.

Harmadjara magat a mail-artot mutatjuk be sajatos elméleti-fogalmi korok
bevonasaval (Friedmann, Szombathy, Perneczky), valamint annak a sajat gyljtemény
darabjainak a kozzétételével, amely jelen sorok iréjanak két projektjéhez kotédik az

1980-as évekre Osszpontositva.



Mint azt fentebb is jeleztiik, egy sajatos 9sszmivészeti formakomplexummal van
dolgunk, aminek ereddit kétféleképpen is érvényre kivanjuk juttatni. Egyrészt a
bemutatandé elemzési poziciokkal és az exkurzusok sordn megjelenitett
vendégszovegekkel, amelyek a probléma szertedgazd és sokfelé vive iranyait
mutatjak. Masrészt a maganarchivum gyUjteményeinek darabjait sorakoztatjuk fel a
rekonstrukcidkat kovetden, amelyek mintegy alatamaszthatjak tipologizacidinkat.

Végiil a felhivas — ut6sz6 vagy utdkiildemény helyett €16vé is kivanja tenni annak a
gondolkodasmodnak és aktivitdsnak a kései recepciojat, amit a dolgozat Osszegezni

kivant.



Elbzetes exkurzus: A csend tdjékain megszélani

Azt a kiilonos helyzetet kivanjuk megmutatni, ami problematikank 6sszefiiggéseibol
els6 pillantdsra nem kdvetkezne. Mégpedig azt a technikai kritikét, afféle heideggeri
hangfekvésben, ami a Iétfeledésiinkre és a kozvetlen kozvetités esélyeinek
folyamatos mulasztasaira figyelmeztet egy sajatos kontextusban. Ennek mintegy
komplementer egysége lesz a dolgozat végén megjelend felhivas az egyedi

eszk6zhasznalat kiteljesitésére. De most figyeljiink az elsé tizenetre!
Martin Heidegger: Alkot6 tdjék - miért maradunk vidéken?'

A déli Fekete erdé egyik tdgas, magasan fekvé volgyének meredélyénél, 1150
magasan dll egy kis sikunyho. Alapteriilete hatszor hét méter. Az alacsony tetd
hdrom helyiséget fed: a lakokonyhdt, a hdlohelyiséget és egy tancelldt. A keskeny
volgy aljan szétszorva és az ugyancsak meredek szemkozti hegyoldalon terjedelmes
parasziportak dllnak nagy, kinyulo tetékkel. A hegyoldalon rétek és legeldk hizédnak
fel az oreg, suddr, sotét fenySkbdl allo erddig. Mindenek folott tiszta, napos nydri ég
magasodik, melynek sugdrzo terébe két héja emelkedik széles korokben.

Ez az én munkavilagom - a vendég és a nydri feliidiilést keresGk szemlélGdd tekintete
szdmdra ldtszik ekként. En magam tulajdonképpen sosem szemlélem a tdjat igy.
Ordnkénti, nappali-éjjeli dtvaltozdsdt az évszakok nagy kozforgdsa kozepette
tapasztalom meg. A hegyek sulydt és Jskoveik keménységét, a femydk fontolt
novekedését, a hegyi rétek egyszerii pompdjdt, a hegyi patak zugdsdt tagas 8szi éjek
idején, a behavazott sikok szigori egyszeriiségét; mindez ott rezeg, emelkedik és
torlodik a napi jelenlétben odafenn.

Es ez megint csak nem egy élveteg elmélyiilés vagy mesterkélt beleérzés akart
pillanatai sordn torténik, hanem amikor onnon jelenlét(em) sajdt munkdjdban dll.
Csak a munka nyit teret e hegyi valésag szdmdra. A munka menete a tdj torténéseibe
mélyed bele.

Amikor egy téli éjszaka mélyén a vad hovihar [6kései tombolnak a kunyho koriil, és

mindent elfednek és beboritanak, akkor jon el a filozofia f0 ideje. Kérdezésének ekkor

! Heidegger, Martin: Alkoté tdjék - miért maradunk vidéken? Ford. Tillmann J.A.
http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/tobbiek/hdgvidek.html
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egyszeriivé és lényegessé kell vdlnia. Mindennemii gondolat megmunkdldsa nem
torténhet mdsként, mint keményen és élesen. A nyelvi megformdlas faradsaga olyan,
mint a magasba emelkedd fenydk ellendllasa a viharral szemben.

A filozéfiai munka nem egy kiilonc félreesé tevékenységeként zajlik. A foldmiivesek
munkdja kozepette van a helye. Amikor a fiatal foldmiives a nehéz szdant felvonszolja
a meredeken, hogy aztan biikkhasabokkal magasan megrakva egy veszélyes lesiklds
sordn hdzdhoz vezesse; amikor a pdsztor lassu-fontolt léptekkel tereli felfelé dllatait;
amikor a parasztember a szobdjaban szamtalan zsindelyt formdl készre a tetdjéhez,
akkor munkdm az ovékkel egyazon fajta. Ebben gyikerezik a kozvetlen odatartozds a
parasztemberekhez. A vdrosi ugy véli, hogy a ,nép kozé" megy, amennyiben
leereszkedik, hogy hosszu beszélgetést folytasson a foldmiivesekkel. Ha esténként, a
munka sziinetelése idején a tiizhelypadkdn vagy a sarokpadon iilok a foldmiivesekkel,
akkor tobbnyire egydltaldn nem beszéliink. Hallgatva eregetjiik pipdink fiistjét.
Kozben taldn egy-egy szo6 esik arrol, hogy az erddben véget ér a munka, hogy el6zd
éjszaka nyest jdart a csirkedlban, hogy holnap a tehén feltehetéen borjazni fog, hogy
az oreg QOehmit széliités érte, hogy az iddjdras hamarosan , vdltozik". A sajdt
munkdm bensd hozzdtartozdsa a Feketeerdohoz és embereihez egy évszdzados,
semmivel sem helyettesithetd alemdn-svdab dshonossdgbol ered.

A vdrosi ember az ugynevezett vidéki tartozkodds sordn legfeljebb egyszer
., benyomdsokat szerez". Az én egész munkdmat azonban ezeknek a hegyeknek és
foldmiiveseinek vildga hordozza és vezérli. Most dtmenetileg a munka odafenn
hosszabb idére megszakadt az idelenti tdrgyaldsok, eléadoutak, megbeszélések és a
tanitds miatt. Am amint ijra feljutok, mdr a kunyhobeli jelenlét elsé érdiba a kordbbi
kérdezés egész vildga torlodik, méghozzd teljesen olyan jegyekkel, amilyenekkel
elhagytam. Egyszeriien a munka sajdat szdrnyaira vesz, és rejtett torvényein
egydltalan nem vagyok képes urrd lenni. A vdrosiak gyakran csodalkoznak a
parasztok kozott a hegyekben toltott hosszi, egyhangi egyediilléten. Am ez nem
egyediillét, sokkal inkabb magdnyossdg. A nagyvdarosokban az ember konnyen képes
olyannyira egyediil lenni, mint sehol mdsutt. Ott azonban sosem tud magdnyos lenni.
A magdnyossdgnak ugyanis megvan az az eredendd hatalma, hogy nem egyediilit el,

hanem az egész ittlétet kiveti minden dolgok tdgas kozelségébe.



Odakint, az Ujsagok és folyoiratok révén az ember egy kézmozdulattal ,, kozismertté"
vdlhat. Ez még mindig a legbiztosabb itja annak, hogy a legsajdtabb akards
[félreértelmezddjon és alaposan, gyorsan elfelejtédjon.

Ezzel szemben a paraszti gondolkoddsnak egyszeri, biztos hiisége van, ami nem hagy
aldbb. Nemrég odafent egy parasztasszony haldoklott. Gyakran és szivesen csevegett
velem, és kozben régi falusi torténeteket teregetett ki. Erés képi nyelve még sok régi
szOt és olyan monddst bGrzott meg, ami a mai falusi fiatalok szdmdra madr
érthetetlenné valt, és igy az él6 nyelv szdmadra elveszett. Ez a parasztasszony, a maga
83 évével még a mult évben is amikor hetekig egyediil éltem a kunyhoban gyakran
felkapaszkodott hozzam a meredeken. Mindig ldatni akarta, mint mondta, hogy még
ott vagyok-e, hogy nem vitt-e el észrevétleniil ,,valaki". Haldla éjszakdjat rokonaival
beszélgetve toltotte. Mdsfél ordaval a vég eldtt egy iidvozletet kiildott veliik a
. professzor vrnak”. Az ilyen megemlékezés oOsszehasonlithatatlanul érvényesebb,
mint egy vildglap legsikeriiltebb , riportja" dllitélagos filozdfiamrdl.

A vdrosi vildgot az a veszély fenyegeti, hogy egy pusztito tévhit dldozatavd vdlik.
Gyakran egy nagyon hangos, és nagyon tevékeny, és nagyon vdlogatds erdszakossag
latszik torddni a paraszti vildggal és (itt)létével. Igy azonban éppen azt tagadjdk el,
ami most egyediil hidnyzik: a tavolsdgtartdas a paraszti (itt)léttdl; dtengedni,
méginkdbb mint eleddig sajdt torvényeinek, el a kezekkel hogy ne rdngassdk bele az
irodalmdrok népiességrél és  Gshonossdgrol  folyé  hazug fecsegésébe. A
parasztembernek egydltaldn nincsen sziiksége és nem akarja a vdrosiaknak ezt a
tevékenykedését. Amire sziiksége van, és amit kivan, az a lényével és annak
sajdtszeriiségével szembeni szemérmes joérzés (Takt). A varosbdl érkezbk és dtutazok
koziil sokan nem utolsé sorban a sielok ugy viselkednek a faluban vagy a
parasztsagokban, mintha nagyvdrosi mulatohelyeken ,,szorakozndnak". Az ilyen
menetek tobbet rontanak egyetlen est sordn, mint amire a népiségrél és
népismeretrdl szolo tobb évtizedes tudomdnyos tanitdsok vezetnek.

Hagyjunk mindenfajta leereszkedd bardtkozast és hamis népieskedést, tanuljuk meg
azt az egyszeri, kemény (itt)létet ott fent komolyan vemni. Csak akkor fog ujra
hozzank szolni.

Nemrég mdsodszor hivtak a Berlini Egyetemre. llyen esetekben a vdrosbdl a
kunyhoéba vonulok vissza. Hallom, amit a hegyek és az erddk és a parasztgazdasdgok

mondanak. Kozben oreg bardtommal, egy 75 éves foldmiivessel taldlkozom. A berlini



meghivasomrol ¢ az vjsdagban olvasott. Vajon mit fog mondani? Vildgos szemeinek
biztos tekintetét lassan ram forditja, szdjdat osszeszoritva hiien-megfontolt kezét
vdllamra teszi, alig észrevehetéen megrdzza fejét. Ezzel azt akarja mondani:

kérlelhetetleniil nem!



L. MUVESZETI-TORTENETI-FILOZOFIAI KONTEXTUS

Az el8z6 heideggeri exkurzus azt is érzékeltethette, hogy a kdzvetlen kommunikacié
és a kozvetettség technikai csapddi miként élhetbk meg, és milyen kritikai
hangoknak adhatunk teret, s ez a tér-adds torténeti sszefliggésekbe dgyazva milyen
alakuldson ment €s megy &t napjainkban. Ez az egyik kiinduldpont, amelyhez
kapcsolédhatnak  az  ujkori individuum  szabadsdgélményének  és
muvészetértelmezésének jellegzetes kérdései, amelyek majd egyiittesen készitik elé a
nemzetk6zi €s hazai kontextust, amelyben a mail-art kultiraja is teret nyert.

Ebbe az Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik elséként a tér és fény filozofigjat taglalé
attekintés, ezzel mintegy ravilagitva a kommunikaciés tér valtozd intervallumaira

tovabba a kozvetités esélyeinek dinamikajara.

1. A terek és fények mint lehetéségfeltételek és lehetséges jelenségek

Viltozo tereinket és az észlelésre-érzékelésre lehet6séget ado fény néhany jellegzetes
Osszefliggéset vizsgaljuk. Kezdve a phiiszisz organikus egységet megteremtd-
megtartd idedjatol és vilagatél a fény transzcendencidjan at az emberi perspektiva
megjelenéséig, valamint a modernitas degradaciojaig. Elsésorban a természetes és
mesterséges parhuzamba allitasa, metszéspontjai, majd ennek folyomanyaként
valosagos és virtudlis kettdsége, egymasra vonatkoztatisa jelenti az Aattekintések

kozéppontjat.

1.1. Az ideék és a phiiszisz terei

Harom metszetben fogjuk érzékeltetni a természetes térnek és képzédményeinek
problémajat. A platéni barlanghasonlat els6 pillanatban meghokkentének tiinG, 4m

mégis tanulsagos tovdbbgondoldsdval, majd az arisztotelészi fizika sajatsagos

értelmezésével, végll pedig az alkotas és megnyilatkozas lehetdségeivel talalkozunk.
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Elsoként figyeljiink Platén nyitdéakkordjaira az Allam cimli miive Hetedik

konyvének Barlanghasonlatat felidézve:

I SZOKRATESZ Hasonlitsd mdrmost természetiinket — abbol a szempontbdl, hogy
részesiil-e nevelésben vagy sem — a kovetkezd helyzethez. Képzeld el, hogy az
emberek egy barlangszerii fold alatti lakdhelyen, melynek a vildgossdg felé nyilo s a
barlang egész szélességében elhizédo bejdrata van, gyermekkoruktdl fogva labukon
és nyakukon meg vannak kotozve, tugyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak
el6renézhetnek, de fejiiket a kotelékek miatt nem forgathatjdk; hdtuk mogott feliilrdl
és messzirdl egy tliznek a fénye vildgit, a tiiz és a lekotozott emberek kozott pedig fent
egy ut hiuzédik, melynek mentén egy alacsony fal van épitve, mint ahogy a
babjdatékosok elbtt a kozonség felé egy emelvény szokott dllni, amely folott a
bdbjaikat mutogatjdk.

GLAUKON Ertem.

SZOKRATESZ Aztdn képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle tdrgyakat:
emberszobrokat, k6bbl és fibdl vals s mdsféle készitményii dllatalakokat hordoznak
fel s ald, melyek az alacsony fal folott kildtszanak; s — mint ahogy természetes is — a
targyakat hordozé emberek egy része beszélget, mds része hallgat.

GLAUKON Kiilonos egy kép, és kiilonosek a rabok is.

SZOKRATESZ Eppen olyanok, mint mi. Mert el6szor is, hiszed-e, hogy ezek az
emberek onmagukbol és egymdsbdl valaha is mdst ldttak, mint azokat az drnyékokat,
amelyeket a tiiz a barlangnak veliik szembe esé faldra vetitett?

GLAUKON Hogy is ldthattak volna, mikor a fejiiket egész életiikon ar mozdulatlanul
kénytelenek tartani?

SZOKRATESZ S mit ldtnak vajon a fel és ald hordozott targyakbol? Nem ugyanezt?
GLAUKON Dehogynem.

SZOKRATESZ S ha beszélni tudndnak egymdssal, nem gondolod-e, hogy azt tartandk
valosdagnak, amit ldtnak?

GLAUKON Feltétleniil,

SZOKRATESZ Hdt még ha a birtin szembeesé fala visszhangot is adna! Ha a fel s
ald jaré emberek valamelyike megszdlalna, gondolhatndnak-e mdsra, mint hogy az
eldttiik halado darnyék beszél?

GLAUKON Zeuszra, nem.
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SZOKRATESZ S egyditaldban, ezek az emberek aligha gondolhatndk azt, hogy mds
az igazsag, mint ama mesterséges dolgok drnyéka.

GLAUKON Minden bizonnyal.

Azt kivantuk jelezni ezzel az erételjes feliitéssel, hogy a vildgban valo helyiink,
érzékelésiink és észlelésiink korantsem olyan magatdl értetddd, mert tereink €s amit
ott vagy onnan latunk, tapasztalunk és értelmeziink, az sokszor illiziénak bizonyul a
késébbiekben. Mint ahogy a dialogus folytatasaban is, a megszabadulés lehetséges
fazisai is egy sajatos folyamathoz kétddnek. Az arnyképek szemlélése a barlang
falan, ma azt mondhatnnk, vetitett/sugarzott képek/képeink ugyan valamilyen
szinten valosdagosak, de a dolgok Iényegérdl keveset arulnak el. Majd a természetes
szemlélés kezdete, immar relative szabad mozgastérrel, mikor is a viz tiikrében
pillantunk a dolgokra, mar egy organizacié csirdjat bontogatja. Ezt kovetden a
dolgok szemlélése megint egy 1épéssel kozelebb visz ahhoz a bizonyos phiisziszhez,
ami, mint tudjuk, nem pusztan a természetet, a késébbi naturat fogta magéba, hanem
a létezok Osszességét. Még tovabb tagitva a perspektivat, éjjel a csillagok
megpillantasa, mintegy a phiiszisz kozmossza névelése egy Ujabb tavlatot ad. Csak
ezt kovetéen fordulhatunk végiil a napfény felé, s akkor is csak pillanatokra. Az idea,
a fény igy kiilonboz6 lehetdséget kindl a latszatoknak, a dolgoknak, a kozmosznak €s
magénak az igazsagnak a megpillantdsara. Fontos mozzanat ez, mert jelezheti a fenti
platoni alapvetésnek azt az értelmét is, amely szerint nem a megkett6z8dott vilag léte
keriil be iires toposzként kulturankba, hanem az egységre torekvd szemlélet
kiilonboz6 utjai bontakoznak ki.

Sajatos modon kapcsolhatjuk ehhez Arisztotelész meglatasait, akinél szintén
megmarad még tudomany és gyakorlat kettdssége, am az orok valtozatlan és
szitkségszeri mellett a valtozé mesterségbeli tudas és cselekvés, ekképpen a
milvészet is hangsilyos helyzetbe keriil. A kovetkezdképpen fogalmaz errdl
Nikomakhoszi etikajaban: ,,A valtozasnak alavetett dolgoknak pedig van olyan része,
amely létrehozo tevékenység targya és van olyan, amelyik cselekvés targya.(...)
Minthogy pedig a hazépités: mesterség, s lényege szerint gondolkodassal parosult

1étrehozo lelki alkat is, s minthogy nincs olyan mesterség, ami ne volna egyuttal

2 platon 1984. 455.0.
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gondolkodassal parosult létrehozo lelki alkat is, s forditva; ebbol kovetkezik, hogy a
mesterség és az igaz gondolkoddssal parosult létrehozé lelki alkat egymassal
azonosak. Minden mesterség valaminek a létrejottére irdnyul, akar valaminek az
elkészitésében nyilvanul, akar pedig annak a vizsgalatdban, hogy miképp johet létre
olyasmi, aminek a létezése éppugy lehetséges, mint a nemlétezése, s aminek a
kiindulopontja a létrehozasban, nem pedig a létrehozott miiben van; (...) Minthogy
pedig a létrehozds és cselekvés mdst jelent, a mesterséget sziikségképpen a
létrehozés, nem pedig a cselekvés korébe kell utalnunk. S bizonyos vonatkozasban a
,,véletlen” és a ,,mesterség” ugyanazon a teriileten mozog, mint Agathén is mondja:
’A miivészet kedveli a véletlent, a véletlen a miivészetet.” Szbéval — mint mondottuk —
a mesterség: igaz gondolkodéssal parosult alkotd lelki alkat, a mesterség hidnya
pedig ennek az ellenkezdje, azaz hamis gondolkodassal parosult alkot6 lelki alkat —a
valtozasnak alavetett dolgok teriiletén.” S itt a létrejovés kérdése adhatja az wjabb
fogodzot. Azt a szemléletet mutatja, ahol nemcsak egyszerlien a cselekvés
targyaiként jelennek meg a dolgok, hanem ennél tobbet kell hogy jelentsenek.
Ugyanis azt mondja Arisztotelész, hogy a hazépités mestersége az igaz
gondolkodassal parosuld lelki alkat, aminek ellenkezdje a mesterség hidnya. Amihez
még azt is hozzateszi, hogy ugyan a mesterségbeli tudas nem sziikségszerii, mint az
az 616k dolgok tekintetében lathatd, &m sokszor a véletlennek kitett léfrejovés és a
miivészi megformdlds olyan egyszeri megmutatkozasra ad lehetdséget, ami feltarhat
valamit a phiiszisz lényegiségéb6l. Itt els6sorban azokra a szerves kapcsolodasi
pontokra utalhatunk, amelyekben a phiisziszbe agyaz6do emberi terek (szinhaz,
templom, varos)  nemcsak  6nmagukat  mutatjak, de 1étalapjaink
megkertilhetetlenségét és a teljességhez mért, am soha el nem érhetd magassagok
iranti tiszteletet is. Ez utObbiak valtozasait még érintjiik egészen jelenkorunk
degradaciojaig és a lehetséges ujragondolasokig. De most fény lehetdséget ado és

eldhivo természetére.

3 Arisztotelész 1971. 154. o.
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1.2. A fény transzcendenciéja és a reneszansz perspektivak

Sok tekintetben hasonld jelenség- és dologvilaggal irhatnank le a kozépkori és
reneszansz szemléletet. Hisz’ itt is megtalaljuk a természetet és annak tiszteletét, &m
ez mar Isten miiveként van jelen, és mas viszonyitasi pontok kotdédnek hozza.
Megmutatkozik késébb az emberi perspektiva is, &m ez is més szinben, mads
latasmodokat kimunkalva hivja életre Snmagat.

Mindezeket érvényesnek tartva: egyfajta kiilonds érzékenységre szeretnénk
réamutatni, ami nagyon sokszor hattérbe szorul a kézépkor vildganak emlegetésekor.
Ez nem mas, mint a szép transzcendens értékként vald tételezése, ami magiba
foglalta a jo fogalmat is. Ennek egyik foglalata a fény. Ami egyszerre adja a
részesiilés élményét a transzcendensbdl, az érzékelhetén tulibél, ugyanakkor
lehetdséget kindl az Isten &ltal teremtett és az ember altal létrehozott dolgok
szemlélésére formalasara. A kozépkor fény-esztétikait elemezve jegyzi meg Umberto
Eco, hogy ez az ugynevezett ,,mindség esztétika” legszembet(inébb sajatossaga: a
szinek és a fény kedvelése. A tiszta, nem kolorista szinek szimbolikdja a miivészeten
kiviil a mindennapi életben (lakés, oltozkodés, fegyverek) is jelentékeny szerephez
jutott. Ez azt is bizonyitja, hogy a szépség, a szinek ragyogasa nem mond ellent a
teremtésnek, inkabb annak tokéletességét érzékiesiti, ami a feltimadas eldhirndke is
lehet egyben. Misztikus tudés és érzéki megmutatkozas egyaltalan nem zarjak ki
egymast. Ezt mintegy megemeli, méas dimenzidba helyezi a napfény és a fényesség
szerepének kozéppontba allitasa. A gotikus templomok tervezdi, épitdi nagy gondot
forditottak arra, hogy a fény akadalytalanul hatolhasson 4at az attort
falszerkezeteken.! A ragyogasnak és Attetszoségnek otthont add épitmények

csodalattal toltik el az embert, amit Suger igy ad tudtunkra:

,Fényes a csarnok mar, tiindoklik kozépen,
Mert fénylik, ha fényeshez kotod azt, ami fényld,

Es 4j fényarban fénylik a m nemesen.””’

* Umberto Eco 2002. 88-93. o.
* Uo.
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Hogy mennyire 6sszetett kérdés a fényé, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
nemcsak a szinek mindennapi szépsége ¢és egyszerisége, a lehetséges
eszkatologikummal  val6  kapcsolédas, majd a fény transzcendens
vonatkozasrendszerei jelzik a kozépkori szemlélet sokrétliségét, de a fény dnmagdért
valé létezése is merbben U elemként uszik be a képbe. A fény onmagéban vald
szépségérdl beszél Grosseteste, mivel annak természete egyszerli és mindent magéba
foglal, egységes és az egyenldség altal aranyai teljes 6sszhangot alkotnak. Ezaltal
lesz a szépség letéteményese is, mert az nem mds, mint az aranyok sszhangja.’
Magatdl értetédd természetességgel 1étezik még a kdzépkorban, akarcsak a megel6zo
id8szakban, a természetes vilagossig utani vagyakozds, ami a mindennapok éltetd
elemeként, valdban alapsziikségletként hatarozta meg az emberek életritmusét.
Majdnem azt mondhatnank, hogy egyenes folytatds kovetkezik a reneszanszban,
hiszen a szépség, az aranyok, a fény éppligy szerepet jatszanak, mint az eléz6ekben,
mégis valami dontéen megvaltozik, ha nem is egy csapasra. Ez nem mas lesz, mint
az egyedi latas perspektivdjanak megjelenése. Brunelleschi forradalmi képe, amit a
firenzei keresztelokdpolnarol készitett, meggydzden bizonyitja (bar a kortarsak
kozott eloszor megiitkozést, meg nem értést valtott ki), hogy a perspektivikus latas az
emberi szemben valosdgosan €s ténylegesen minden esetben megtorténik. Az egyedi
latasra ,kényszeritett” szem mdar az emberé, és nem az Istené, ami a kozépkori
képeken rendre megjelenik, s rank néz a maga valtozatlansagaban.

Nagyon plasztikusan 6sszegzi ezt a jelentékeny fordulatot Kittler, mikor azt mondja,
hogy a szem, a lyuk, a festmény, a tiikor és a kiilvilag 0j kombinacioja, igy a kép
szemléldjének szemébdl és nem Isten szemébdl fakadt. A korban ezt nem kisebb
jelent6ségli alkotd6 mondja ki végérvényesen, mint Leonardo, aki a pupilla és a
camera obscura analégidjaval sokat megeldlegezett a késobbi torténésekbol.” Az
emberi szem megjelenésével, az egyedi latds megsokszorozodik, igy
helyettesithetévé, egymas alternativajava valik egy-egy perspektiva.

Természetesen azt is illd ehhez hozzatenniink, hogy mindez még univerzalisztikus
szemléletben tinik fel, amiben az egyes emberek perspektivdiba beleférnek a
kiilonbdzd kozosségek jelenlétei; s az akkori térképzéddmények (vérosok, terek,

bazilikdk) még organikus egységet képeznek (legalabbis a kés® reneszansz

Uo0.98.
" Kittler 2005. 52-53. o.

15



bekdszontéig). Am mér az is kitapinthatéva valik, hogy a dimenziék novekedése,
egyfajta anyagi gazdagodas és terjeszkedés az ardnyok eltoldddsdt elélegezi meg

(lasd a templomok vagy palotak nagysaganak véltozasat példaul a korabeli Italidban).

1.3. Modernitas és degradacid

Jellemz6, hogy a kritikai aspektusok megjelenése a modernitdsban jonéhany
évszazadot varat magara. Nietzsche nihilizmusa, ,,ez az iszonyatos vendég”, aki
akkor még az ajté elott allt®, majd késébb kozelitett, plasztikusan érzékelteti a
jelenséget. S ha jeleniinkre pillantunk akkor konstatalhatjuk, hogy a vendég belépett
és immar nem vendég tobbé, hanem veliink é1 kiilonbdzé maszkokat hizva magara.

Jelen esetben is egy folyamat mozzanataival kell szamolnunk. Ezt a 17. szdzadra
visszanyulo krizishelyzetet érzékelteti kivaldéan Hans Jonas®, amikor a kovetkezé
sajatos elemzési poziciot ajanlja, amit legeldszoér Pascal irt le teljes retorikai
pompaval. Az ember magdnya tolul elénk az tjkori kozmoloégia fizikai
univerzumaban: ,,az altalam nem ismert és r6lam nem tudo terek végtelenségében
annyira a kozmikus terek ¢és idék nyomaszté végtelensége, a kvantitativ
ardnytalansag, az ember mint nagysag elenyész6 volta ilyen dimenzidkon beliil, nem
ez alapozza meg az ember maganyat a valosag Osszességében. Sokkal inkabb a
,hallgatas”, az univerzum koéz6mbossége az emberrel szemben, az emberi dolgok
nemtudasa ott, ahol minden emberi dolog kénytelen lejatszodni. Végiil is a természet
matematizaldsa, formalizalasa, kiiiresitése folytdn az ember még az dsszesség része
mint egy darab természet, &m ez az ember csupan nadszal, amelyet minden
pillanatban megtérhetnek a roppant vildgmindenség erdi. E nadszal léte nem egy¢b,
mint kiilénos, vak véletlen nem kevésbé, mint egyszeri szétmorzsoldsanak véletlene.
Azonban gondolkodé nadszalként nem része az Osszességnek, nem ehhez tartozik,

hanem gyokeresen eltérd, osszemérhetetlen. Mert mikor a természet szétmorzsolja a

8 Nietzsche 1994. 11. o.
*Jonas 1987. 5-25.
Vpascal
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nadszalat, gondolkodds nélkill teszi, mig a nadszal, az ember, még
szétmorzsolodasaban is tudataban van annak, hogy szétmorzsolédik.'!

Eppen ez a meghasadtsig jelenti az Ujkori degradacié lényegét. Mar eltiinnek az
idedk és phiiszisz terei, marad a tudomany ¢s technika a maga algoritmusaival;
miként az organikus természetfelfogas kiiiresedése, mechanizélodasa sem hagy
helyet Isten szemének, de annak a természetes fénynek sem, ami megvilagitana a
dolgokat és mimagunkat.

Igy marad — Heidegger kifejezését és elemzését segitségiil hivva: a vildgkép
korszaka.”? Ahol a vilag képe eloldédik az okor és a kozépkor szemléletétdl, s nem a
1étez6 Osszességét értjiik rajta, amibe a természet, a kozmosz, Isten és ember éppugy
beletartoznak, mint a térténelem valamint az altalunk alkotott és elgondolt dolgok. A
vilag képe igy pusztan csak az elddllitott és az altalunk birtokolt létezOkre
vonatkozik. Pontosan érthet6, hogy a természet, a természetes tér uraldsa a képpé
valtoztatast, a lehatdrolast is magadba fogja. A természetes terek feletti uralom
tényleges és virtudlis formdjaban éppugy, jelen van, mint a mesterséges
térképzédmények. Ehhez adodik még ugyanez a jaték a fénnyel, a természetes
ragyogas €s szépség sablonos utanzasa hiperrealidk vilagra segitésével.

De a mozgds felgyorsuldsa is tobbszordsen modositja a vilagrdl alkotott képeinket. A
gyorsulas kovetkeztében immaron nem lyukon vagy ablakon at tekintiink a vilagrol
alkotott képekre vagy magéara a vilagra, hanem egyre sebesebben kovetik egymast
képeink. Ez épplgy boritja fel, valtoztatja 4t a terekrél alkotott perspektivainkat
ahogyan megbontja id6érzeteinkeit is.B?

Itt megint egy Gjabb osszefiiggést hozhatunk be a képbe. Nietzsche nihilizmusa
valoban itt van kozottink. Am az err8l valé tudasunk kezd lassan elparologni. A
tavolsagtartas helyett az azonossdg/azonosulds megallapitasa sem tlinik abszurdnak.
Mig Pascal szorongd emberének még volt tudasa sajat megsemmisiilésérdl,
idegenségérodl, addig ez ma egyre inkabb kihal6félben 1€vo jelenség. Mert mint latjuk
a vilag képpé valtoztatdsa, a létezOk feletti uralom nemcsak anyagi természett,

sajnos Heidegger, és azota masok elérejelzései igaznak bizonyulnak. Errél

'!'Hans Jonas uo.

2 Martin Heidegger 2002.: A vilagkép kora. In: Fenomén és mii. szerk. Bacs6 Béla Kijarat Kiad6
Bp., 94-95.

13'y6 Paul Virillio, 1992, Az eltiinés esztétikaja, Balassi-BAE Tartoshullam, Bp.
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tudosithatnak a plazdk és szamitogépek egyszerre valdsigos €s virtudlis vilagai,

jelenségei, amikr6l még szot ejtiink.
1.4. A kérdések és megoldasok felé

Tér— és fényfenomenologiai attekintésiinket a fenti sziirkébol egyre s6tétebbé valo
jovoképpel is zarhatnank, most mégsem ezt tessziik. Két kérdést fogalmazunk meg:
elséként, ami az urbanizdcié mint legfébb térélménylink nyoman keril elénk,
masodjara pedig a szamitdgép és fény kapcsolatanak felvillantasat, s egyaltalan
optikai medialitds jelentését fejtegetjiik.

A radikalis o6kologia irdnyainak tanulsagait 76th I Jdnos Fejezetek a
kornyezetfilozofiabol cimli konyvében igy oOsszegzi: ,,Nagyvéarosokhoz vald mai
viszonyunkat a pragmatikus anyagi igények jellemzik. A vdros értékét gyakran az
szabja meg, hogy lakoinak milyen helyi szolgaltatdsokat kindl... A modern
nagyvaros, mint barmely piactér mozgalmas kézpontja a névtelen vevék és eladdk
kozotti, nagyrészt maganjellegli érintkezéseknek és arucserének, és kevésbé jellemzi
a tarsadalmilag és etikailag jellemzd tarsuldsok létrehozasa.”'* Paradox moédon,
mondja szerzénk Bookchin nyomén, az urbanizacié nemcsak a vidéket drasztja el,
hanem a varost is. Nemcsak a mezdgazdasagi kulttra értékei és intézményei mennek
veszend6be, de a nagyvarosi, polgari kultira értékei is hasonloképpen jarnak. Az
emberkozelség és emberléptékli politika, valamint egymas segitése €s a
természetkdzelség egyre inkabb az urbanizacid névtelenségeben,
homogenizacidjaban és intézményi gigantizmusédban vesznek el. Ez utdbbit
tapasztalhatjuk a bevasarlo- ¢és szorakoztatokozpontok mindennapjaiban és
tinnepnapjaiban egyarant.

Azonban a jogosan felvetett kritika kommentarja sem marad el, az urbanizéci6
kapcsan arra figyelmeztetve benniinket, hogy az dkori varosok maguk is allamként
funkcionaltak, igy a lojalitds kézenfekvd lehetett, a kézépkorban pedig a varos
biztositotta azokat a jogokat, amiket ma a nemzetallamok adnak. Mindemellett még
ott van az a bizonyos ,elprivatizalodas”, ami a lakhely irdnti lojalitast, s a

globalizacidval Osszefiiggésben a nemzetallam iranti lojalitast is lassan kikezdi."®

1 T6th 1. Janos 2005. 257. o.
5 Uo. 258.
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Mindezt tovabbgondolva: tér- és cselekvéslehataroldsainkat mi is megtessziik,
aminek ellenmozgasaként jelentkezhetne a nyitott tér- és létszemlélet, ami a lokalis
szempontokat is figyelembe veszi, nem tévesztve szem eldl a globalis kihivdsokra
adand6 valaszok fontosseigélt.16

Itt jelenik meg a mar beigért masik kérdés: az optikai medialitds. Ami elsé pillanatra
az elézbekben jelzett tér- és cselevés-lehatarolasok érzetét mintegy eltiintetve
jelentkezik ma még: a sajatosan korlatlannak tetszé virtudlis vildag meghoditasat
igérve. Am mas lehetdségek is kimunkalhatéak. Kiftler kordbban mar citalt ragyogd
munkajaban igy fogalmaz az iivegszalas tovabbitas lézerfény-alapjainak lényegét
osszefoglalva: ,,Ez a szenzacios tautologia viszont, miszerint a fény valik a fény
atviteli médiumava, nem zarja ki, inkdbb magaba foglalja, ugyanaz a fénysebesség a
tobbi jel javara is valik. A televiziés jeleken kiviil az tivegszélas kéabel elektronikus
Uton hangok, szovegek, vagy szamitastechnikai adatok eléallitasara is képes, ezzel
pedig azza az altalanos médiumma léphet eld, amiként Hegel tinnepelte a fényt.”!”
Ha tovabbgondoljuk mindezt, akkor els6sorban egy gyakorlati hasznalati médbol
eredd problémat latunk. Mennyi iddt, teret és szabadsdgot hagyunk magunknak,
miként és mire haszndljuk az egyetemes fény-optikai médium kinalta eszkozoket?
Mikor, mennyire €s miképpen alakitjuk at képeinket, hangjainkat, szovegeinket,
virtualis és valosagos tereinket? Ehhez jarul annak az Osszetett képességnek,
készségnek a megszerzése, hogy a virtudlist és a valdsdgosat meg tudjuk
kiilonboztetni. Ami mar csak azért is nagyon fontos, mert ha ez nem 4ll médunkban,
akkor a jo és rossz megkiilonboztetésének esélye is elvész, nem beszélve arrél, hogy
ebben az esetben a lehetGségfeltételek megteremtése talan még nehezebb feladat,
mint maga a megkiilonboztetés. Igy, ha nem is nyugodtan, de talan bizakodva
zérhatjuk egy idére tér- és fényfenomenolégiai attekintéseinket, mert maradt még
egy kis ideank, phiiszisziink, transzcendenciara valé hajlandésagunk, amit

meglathatunk akar kdzvetleniil, akar a fény kozvetitésének segitségével is.

16 Bohar Andras 1993.123-136. o.
17 Kittler im. 244.
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2. Az esztétikai folyamatok: paradigmak és valtozasok

A 19. szdzadi paradigmavaltas jellegzetes mozzantként tlinhet fol a ,Mit szabad
remélnem? és a ,Mi az ember?” kanti kérdéseit tovabbgondolva az érzékileg
megjelend szférajanak faggatasa, azaz az esztétikum kozvetlenségének megkisértése.
A tér, id6 és szabadsag dimezidinak konkrét kibontasat tekintjiik at, mert tudjuk, a
kulturakozvetités alternativ lehetdségei éppligy szikségessé teszik a megjelend
dolgok mindségének atvilagitasat, mint annak a cselevd-aktiv viszonynak az
értelmezését, amit sziikségszerlien mindannyian kialakitunk kornyezetlinkh6z és
tarsainkhoz. Ennek tiikrében az esztétikum terjedelmi €s tartalmi mozgasformait az
alabb jelzett tematizacidk mentén bontjuk ki, mintegy eloképiil az at-fogé és
szisztematikus értelmezéseknek, ami hazai elit és alternativ kultira és a mail-art

sajatossagai nyoman majd konkrétan is megjelenitiink.

2.1. A szabadsag és mulvészet filozofigja felé

A népszerlitlenség terminusaval is megkozelithetnénk a miivészetrdl szo6l6 filozofiai
beszéd jellegzetességét. Ez igaz, ha a mualkotasok és befogadok kozotti tavolsag
bemérésével kisérleteziink, de éppagy igaz lehet, ha korszakunk globalis
kérdésfeltevéseire vagy az informécios tarsadalmak okozta tehertételekre gondolunk.
Ha ehhez még hozziillesztjik a mindezek megértésére tett folyamatos
probalkozasaink kudarcait, a mindennapok abszurditasatol a vildg tudomanyos
megismerésébe vetett hit 6sszeomlasaig, akkor lehetséges kiutként mutatkozhat a
mivészetrdl szo0ld boleseleti diskurzus problémalistajanak jboli attekintése. A
szabadsag és miivészet hatarteriileteit, atjarhatésaguk lehetdségeit kdvetjiik nyomon

a romantika miivészetfilozofigjanak alapkérdéseitdl napjainkig.

A szabad lény legyen!” — mondhatjuk mi is Fichtével. Ez az aktiv igenlés ugyanis

pontosan a szabadsidg meghatarozottsaganak kifejezddése, annak a térvénynek a
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kimondasa, amely az abszolut 6nallésag fogalmat jelsli, s minden szabad lény eredeti
meghatarozottsdgat magéaba foglalja.'®

A vildg megviéltoztatdsa az én megvaltozdsom. Szabadsagom kimunkalasanak
folyamatos gyakorldsa bel6lem indul ki, majd érintkezik a masik emberrel, s a
kortilottiink 1évo vilaggal, természettel. Hatart csak a mésik szabad lény ugyanilyen
torekvése dllithat, illetve a természet méltésdganak tiszteletben tartdsa korlatozhatja
tevékenységiinket.

A természet az ésszert eloformajat éppiigy magéba rejti, mint a kdoszt, idézhetjiik fel
a schellingi természet- és szabadsagfilozéfia alapgondolatit. Igy a vilag
ésszerlitlensége sajat torténeteink visszfénye is egyben. A homélyostél a vildgoshoz
vezetd at elképzelt fejlédése azonban, egyre inkdbb tigy tetszik, nem talalkozik
torténeti tapasztaldsunkkal, mint azt nem csekély melankdlidval megéllapitja
Schelling egy kései irdsaban.

Azonban a vilagfejlodés lehetséges érzékelésére, az abszolutum megragadésara
mégis lehet6ségek kindlkoznak. Schelling a mivészet esélyeibe belelatja az
ontudatlan formdlds és tudatos elddllitds egyiitt 1étezését. Ekképpen a miivészi
alkotas a vildgintelligencia szimbéluma és a lényeges elemek érthet6vé tétele, az
abszolut alkotés érzékeltetése: “... az igazi milalkotasban nem létezik egyedi szépség
— olvashatjuk Schellingnél 4 miivészet filozdfidjdban csak az egész szép. Aki tehat
nem emelkedik fel az egésznek az idedjdig, az teljességgel képtelen megitélni
barmilyen alkotdst.”"” fgy a mivészet tapasztaldsaval lehetéségiink nyilhat az akarat
anyag-teremto 1€t okdnak, az értelem szabalyozo-elhatarold mértékének és a szellem
harménidit kimunkald erejének kiteljesitésére. S béar Schelling pozitiv szabadsag-, és
miivészetfilozofiaja is hangsilyozza a szeretet és mualkotéas érzékiségének szerepét
az egész idedinak lathatova tétele kapcsan, azonban a miiérzék konkretizacijaval
sokkal plasztikusabban, magatol értetédébben taldlkozunk Holderlinnél.

S nemcsak Holderlin kolt6i érzékenységébol adédoan, de az erre torténd reflexivitis
igényességének okéan is a miivészet olyan lényegiségével szembesiilhetiink, amely
egyszerre érzékelteti a szellemiség emberi, természeti és szabadsigbeli dsszetevoit és

dinamik4jat: “A szellemi energia mértékrendjére, melynek minden egyes ember

'* v6 még Frank, Manfred 1989. Einfithrung in die Frithromantik Asthetik Suhrkamp Verlag,
valamint WEISS Janos 1998. Az esztétikai filoz6fia programja Holderlinnél. Gond 17. szam 180-201.
0., ahol a holderlini 1j koltészeti funkciok relevancijénak plauzibilis elemzését talaljuk.

' Schelling, 1991. 66. o.
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birtokéban van, az a jellemzd, hogy némelyek er6sebb, mésok gyengébb izgalomban
6rzik meg sziikséges mértékli eszméleti egyensulyukat. A szellemi rend hatdra ott
van, ahol cserbenhagyja az embert a jozansag. A nagy koltd — emelkedjék 6nmaga
folé barmilyen 6nkényes magasra — soha nem hagyja cserben onmagat. Az ember
lezuhanhat a magasba 1s, nemcsak a mélybe. Utébbit a rugalmas szellem
akaddlyozza meg, eldbbit a nehézkedési erd, mely a jézan eszméletben gyokerezik.
Az érzelem azonban, ugy tlnik, a koltd legtisztabb eszmélete és jézansaga: csak
legyen helyes, viligos, eleven és faradhatatlan.”® Ehhez kotodik Holderlin
mivészetet és természetet egybekapcesolo tragikus 1étértelmezése is az Empedoklész
kapcsan. A viszaly végletében érvényesiilé természet és miivészet “tulsagosan
objektivalodik, és az elveszett szubjektivitast az objektum mély ralatasa helyettesiti.”
Bér a romantika jellegzetességei nyomokban a kdvetkezékben is megmaradtak, az
elmozdulasok mégis jelentékenyek. Schopenhauer mtvészetfilozofidja mar az ember
Onfelejtésérdl szol, csak a tiszta szemlélédés vég-pontja elblegezhetd. Csak az
aszkézis adhat magyarazatot sorsunk végsé kérdéseire, tartézkodjunk a vildgban vald
tevés-vevéstdl, s értelmiinket rendeljiik ald mindenkor annak az akaratnak, amely ezt
véghezviszi. S taldn kétszeresen is szimbolikusnak tekintheté az is, hogy a zene
fogalomnélkiilisége, érzékisége keriil a miivészetek piedesztaljara, mintegy

elokészitve az utat a végs6 semmiség felé.
2.2. Az antim{ivészet szinrelépése

Nietzsche is igent mond az akarat elsdbbségére. De ez nala a hatalom akarasiban
teljesedik ki, amely az alkotdst és pusztitast egyarant lehet6vé teszi. A mivészet j
jelentoséggel ruhazodik fel Nietzschénél, radikalis massagaval mintegy el6revetiti
szdzadunk torekvésének legjavat. “A természet, miivészi szempontbdl nem modell —
irja a ’kalapécsos filozofus’ a Bélvanyok alkonyaban. Tuloz, torzit, hézagos. A
természet a véletlen. A ’természet utdni’ tanulmany az én szememben rossz jelnek
thnik fel: alavetettségrol drulkodik, gyengeségrol, fatalizmusrdl — ez a porba hullas a

petit fatis elétt merében méltatlan egy teljességes miivészethez. Nézni, mi van —

2 Holderlin, Friedrich, 1995/4 — 1996/1. 24.
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mésféle szellemek sajatja az ilyesmi, az antimiivészeké, a ténylegesekre értem. Tudni
kell, kik vagyunk mi magunk...”?!

S a nietzschei pozicié ebbél kovetkezben kétféle irdnyt is jeldlhet. Mert az
antimlivészeti, azaz a tényleges miivészek meghatarozé programjat megfogalmazé
préfécia mellett mindig ott kisért a gorogség “physis™szel egybekapcsolddd
mUvészeti alapalldsa, az eredeti keresése, ami ugyan nem meghatdrozhatd, am
megtalaldsa, folytonos keresése mégis elengedhetetlen. De mar nem a schellingi
abszolutumfilozofia fogalomkészletének és szemléletmddjanak keretében, hanem a
1ét egészére vonatkozé filozofiai kérdések igézetében, ahol nem rendelkezik az
ember a lét felett, ahol ,Az ember a 1ét pasztora” **— olvashatjuk Heidegger
Humanizmus-tanulmanyéaban. Az ember 1étezése, ,,ek-szisztencigja” ekképpen azon
all vagy bukik, hogy a 1ét igazsagét fel tudja-e mutatni miivészete segitségével. Vagy
ahogy a tanitvany, Gadamer megfogalmazza: a mualkotés a 1ét gyarapodésat jelenti.
S fontos mozzanat, hogy a gorogség mimézisfogalma Gjra az értelmezés horizontjaba
keriil, s ezzel mintegy jelezve annak a tendencidnak a kritik4jat is, amelyet Nietzsche
kapcsan idéztlink a ,természet utdnzasardl”, amely inkabb a kiliresedett naturalizmus
birdlataként fogalmazodott meg. Gadamer a szép aktualis jelentésével
Osszefiiggésben az abrazolast az érzéki teljesség megnyilatkozasaként értelmezi, s
igy: “célvonatkozas nélkiil, minden véarhaté haszon nélkiil, egyfajta 6nrendelkezést
élvezve teljesiil be a szép, és a megmutatkozas 6réme arad belble."*. Ezzel, ha més
oldalr6l megkozelitve, mint Heidegger 4 miialkotds eredetében, ahol a mi vilagot
allit fel, s felfénylik Aaltala az igazsdg, de Gadamer is ahhoz a tradicidhoz
kapcsolodik, amelyben a szépség onmagéaban vett 1étezéséhez kothetd a miialkotss.
Ekképpen a szép-miivészet visszatall eredeti jelentésébe, amely ezt az igazsagot is
magaba fogja, zardjelbe téve minden szubjektivitast, dnérdeket.

Nem véletlen, hogy jeleztiik ezt a 16t egészét visszaperld miivészetkoncepcidt, mert
ebben az Gsszefliggésben a miivész szabad tevékenysége, “cél nélkiili célszeriisége”
(Kanr) ugyan nem konkrét, hanem abszolit formaban, de meghatirozhaté. De a
kritikai Osszefiiggésekre is érdemes figyelniink, amelyeket nagyon pregnansan

meglogalmazott Odo Marquard a romantika és a tudattalan elméletéhez kotéds

I Nietzsche, 1994.

*2 Heidegger, 1994. 135.

* Gadamer, Hans-Gerog 1994. 26.0., v6. még LOBOCZKY Jénos 1994. A miialkotss ,A létben valé
gyarapodas” Akadémiai Kiado, bp.
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vilagértelmezéssel kapcsolatban.24 A vildg ¢és a mivészet problémajat a
kovetkezoképpen Osszegzi: ,,Vagy egészséges a vilag, s ebben az esetben a
miivészetre nincs igazan sziikség; vagy beteg, akkor pedig a miivészet tulsdgosan
gyenge vagy felesleges, vagy semmit sem tud elrendezni.”

Ebbél az is adddik, hogy a miivészetet — s ez kiilondsen igaz szdzadunk meghatarozéd
trendjeire- egyre kevésbé koti meg az, hogy mit szabad tennie. Am ez a
szabadsaginkabb nyilvanvalova valik az Gjkorban a miivészet szerepvesztése a
tudomany, a technika és a pragmatika térhoditasaval 6sszefiiggésben. Marquard is a
kritikai oldalrdl kozeliti meg a g6rog teljességigényhez kotédd physisbe agyazodod
miivészet- és emberfogalom egybetartozasat. A radikalis lehetdségek beteljesitése a
,,tobbé-nem-szép-miivészet” fogalomkorébe utalja a miivészeti gyakorlat jelentékeny
részét (lasd az avantgard alakulasat). A gorogség valdsagos teljesitményének
zsinérmértékét megidéz6, €s a romantika oOta egyre halmoz6dd, burjanzéd
szabadsagproblémék jelenlinkbe nyuld vetiileteinek egybevetése kapcsan fontos

kérdések mutatkozhatnak meg.
2.3. A miivészetfogalom metamorfézisai

Az ujkor tudatos ,.én”-jének szabadsagtorekvései felszinre hoztak a tudattalant,
amely kettés kovetkezménnyel jart. A természet organikus formadinak, illetve az
ember 1ényegi Osszetevodinek raci6 altal nem megjelenithetd erdi a mivészet altal
testet olthettek. Ez legplasztikusabban a romantika zsenielméletében nyilatkozhatott
meg. Igy a mivészet mar nem leképezés, utanzas, és valéjaban nem is kivan
kozeliteni a gorogség mimézisfogalmahoz: hanem csak formaadas, ramutatas, szabad
¢s teremtd aktusok kifejez6dése. Lényegesen eltér tehat a schellingi szabadsag- és
mivészetfilozofia mar jelzett 1ényegi vondsaitol vagy a holderlini miivészetfelfogés
paradigmatikus valtozatatol. Tudatos és tudattalan konfliktusanak megmutatkozasa
eszerint felfoghat6 egyfajta fenomenologiai redukcié termékeként is: vilag, természet
és ember zarojelbe tételeként. Természetesen ennek a l1étértelmezésnek is feltétlentl
van létjogosultsaga, hiszen megvaltozott a vilag, nincs benne szépség, ezért csak a

zseni képes bevinni a valdsdgba a szépséget, ami altal a miivészet tilszarnyalja a

#* Marquard, Odo 1995. A tudattalan és a nem-szép miivészet.89. o. In.:Bacsé Béla (szerk.) Az
esztétika vége — vagy se vége, se hossza? Ikon Kiado, Bp.,
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vilagot. A miivészi zsenialitasnak azonban azzal a paradoxitassal is sziikségszertien
szembe kell néznie, hogy a torténelem sordn az organikus természeti formak is
részben miivivé, nem-természetivé valtak. fgy a természet tudattalan megélése, azaz
a zsenialitds formaadasa csak az emlékképek pillanatnyi és veszélyes felidézésével
jelenitheti meg a szépet: a tobbi kudarc. S mivel mind a tudatos, mind a tudattalan
miivészeti tevékenységek soran felhalmozott produktumok a pusztulast, a leépiilést
deklardljak, ezért sziikségszerlien jelenik meg, mintegy védekezésként: a ,,tobbé-
nem-szép-miivészet”.

A gybgyito, terapikus miivészet fogalma természetszerlileg reflektal az egyén és
vildg valamennyi konfliktusara. Ekképpen az uUjkor tudomanyos és pragmatikus
trendjei is a kritika nagyitoiivegei ala keriilhetnek, s az elfojtds altal termelt
potképzédmények visszatérésének lehetiink tanti (Freud). S mindez nemcsak a
tematizaciok boviilésében lathatd, azaz, hogy mar t6bbé nem kérdéses: mi lehet a
miivészet targya. De mindezzel 6sszefiiggésben Marquard a funkcié szempontjabol
is dontd valtozasokra hivja f6l figyelmiinket: a mivészet valami olyasminek a
funkcidja, ami maga nem miivészet.

A léttel és a létezOkkel vald érintkezésben a szubjektumra és interaktiv viszonyaira
jellemzd tiinetek terapidja lehet a miivészet. S folyamatdban lényeges modon
befolyasolhatja mindannyiunk szabadsaganak hatokorét, minGségét, s azt a viszonyt,
amelynek sordn ujra megkisérelhetjiik 1ényegi meghatarozottsagaink természeti
alapjainak megdrzését.

Barmiképpen is tekintlink azonban az el6zéekben jelzett értékmozzanatokra, az
ember szabad aktivitasara (Fichte), ide és miivészet egybelatasara, a szeretetnek mint
alapnak a folyamatos keresésére (Schelling), a koltéi vildgprezentacio tjraélesztésére
(Holderlin), akarat és miivészet egybekapcsoldsira pozitiv és negativ iranyban
egyarant (Schopenhauer, Nietzsche), a 1ét felfénylésének igazsigira és a szép
mindenkori aktualitisdra (Heidegger, Gadamer), vagy a tudattalan és terapikus
miivészet- és vilagértelmezés jelenségére (Freud, Marquand), egy dolog bizonyossa
valhat eldttink: szabadsaga folytan az ember kiesett, megfosztatott természetes
létalapjatol, de a miivészet eleddig csak ennek megmutatisira volt képes. A Iét
milkddésbe hozasa, otthonossa tétele egy 1étez6 mualkotas segitségével: alapfeladat.
Ezt akképpen is értelmezhetjiik a modern miivészet produktumaira figyelve, hogy a

kérdések megfogalmazdsa mar megtortént: Miért all magédban, otthontalanul és
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koltészet nélkiill az ember, mi az oka végzetes magara hagyatottsaganak, s
folytathatnank a sort. Most mar arra van sziikség, hogy a mindig is jelen 1€vo
kérdésességiink, hiadny voltunk, végességiink megmutatidsan tul a valaszok is
megjelenjenek, de ez, Ggy tlnik, Oneréb6l nem lehetséges, s talan mi is
végiggondolhatjuk mindazt, amit Holderlin Empedoklésza az Etna kraterének

peremén:

., Ismered e kor csendet? Sosem alvo
Isten-némasdgot? Itt vdrj red! Itt!

Ejfél koriil miive kész lesz veliink.

Es ha mint mondod, a Mennydorgetének
Bizalmasa vagy, egy-értd vele,
Szellemed, dsvényt tudva, igy halad.
No tarts velem akkor: magdnyosan bdr.
Most jajong a Fold szive, nem feledve
Régi egységet, sotét Foldanydnk
Tiiz-karokat tdr az éter felé.

Am ha az Ur majd eljé sugardval
Kovetjiik, jeléiil, rokonai

Vagyunk, le, le a szent ldngok kozé. -

Annak a pillanatnak a vardsa és meggondolasa, amely mindannyiunk szdmaéra eljon,

talan segit abban, hogy felfigyeljiink arra a bizonyos sugdrra.

% Holderlin, Friedrich Empedoklész haldla (harmadik valtozat) In.: Enigma 1995/4 — 1996/1. szam
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Masodik exkurzus: Az intézmény, a tudomdny és a filozéfia vdlsdga felé

(Vittorio Hosle)*®

Nem véletlen, hogy Gjabb destruktiv széveget ékeliink, mintegy kiildeményként a
dolgozatba, mert magéanak a mail-artnak a tematizacioja €s lehetséges tudoményos
disszkusszidja eleddig még nemigen ostromolta a honi tudoményos kozéletet.
Eltekintve természetesen majd az 4ltalunk is citdlt nemzetk6zi €s magyarorszagi
megnyilatkozdsoktol, a miivészet-fogalom erjedésének lehet6ségei a tudomanyos
szféraban kevésbé voltak preferaltak. Hosle iizenete ezt a kontextust jarja 4t, s

reményeink szerint 0j tavlatokat nyit az elkdvetkezendd vizsgalddasoknak.

»Ez a szoveg a német egyetemek rektorainak 1993-as tandcskozdsdn elhangzott
eldadas fobb gondolatait tartalmazza. Szerzdje a tiibingeni egyetemen a filozdfia
magdntandra, akit ,,elfogulatlan szemlélete” miatt hiviak meg a nyitéelSadds
megtartdsdra.

A tudomdny eszméje egyre kevesebb tehetséges embert késztet olyan odaaddsra, ami
nélkiil jelentds szellemi teljesitmények nem sziilethetnek. Ennek legfobb oka
bizonydra abban rejlik, hogy egyre tébb embernek tdmad olyan benyomdsa, hogy az
emberiségnek jelenlegi helyzetében nem igazdn a fizikai vagy gazdasdgi folyamatok
matematikai leirdsdra szolgdld kalkulusok finomitdsdra vagy a klasszikus miivek
kiilonféle rétegeinek differencidldsa terén elérendd haladdsra van sziiksége. A
tudomdny eredendd értelmét tekintve haszontalan luxus. Az utébbi évek rendkiviili
vildgpolitikai dtalakuldsai mindnydjunkban azt az érzést keltették, hogy a négy
évtizedes viszonylagos szélcsend utdn viharos évtizedeknek néziink elibe. A kozelmilt
reménykeltd eseményei ellenére elfogulatlan ember nem zdrkézhat el annak
beldtdsatol, hogy az okolégiai kérdés, a népességnovekedés, Eszak és Dél
polarizdléddsa, valamint a nagy politikai kézpontok szétesése a rendelkezésre dllé
tomegpusztitd  fegyverekkel —osszefiiggésben olyan veszélyeket jelentenek az
emberiségre, amire eddig a torténelemben nem volt példa.

Igy nem is csoddlkozhatunk azon, hogy a raciondlis problémamegolddsaink

garancidjdt jelentd tudomdny irdnti bizalom elvész. Mert a tudomdny legitimitdsdt az

% Vittorio Hosle, A tudomany és az egyetem valsaga,
hitp://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/tobbiek/hoesle.html (Tillmann J.A.forditdsa)
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ujkorban - ahol az antikvitdstol eltéréen a felvildgosodds ditaldnos programjahoz
kotédott - valoban egyre inkdbb az élet fizikai keserveinek, a betegségek, a
szegénység és a hdborik megsziintetésének igéretébdl meritette. Ha azomban a
tudomdnynak a novekvd veszélyekre adott végsé vdlasza nem mds, mint a
tehetetlenség és a magas foki specializdcié elefdnttornyaiba menekvés, akkor a
tudomdny be nem vdltott, sét a visszdjdra fordult igéretei csalddott, s6t keserti
reakciokat valtanak ki.

A tudomdnnyal szemben kordbban felhozott ellenvetések a veszélyek elhdritdsdval
kapcsolatos elégtelenségét, sét kdrtékonysdgdt hangoztattdk. A tudomdny érdemei
azonban hagyomdnyosan nem kisebb vagy nagyobb hasznossdgdbdl, hanem bensd
értékébdl erednek: a tudomdnyos megismerést a gorogok dta a kovetkezményeitdl
fiiggetleniil értékes tevékenységnek tekintették. A jelenlegi vdlsdg abban is
megmutatkozik, hogy nyilvdnvaléan egyre kevésbé éncéliian tizik a tudomdnyt. Ebben
sok tényezd jdtszik kozre. A tudds hagyomdnyos nagyrabecsiilését egyrészt a
megismerendd tdrgy értéke alapozta meg; ez rendezett egésznek, kozmosznak
mindsilt, és minden egyes ismeret abbdl meritette méltésdgat, hogy a tudds
egészének egy mozaikdarabkdjat képezte. A rendezett vildgba vetett hit elvesztésével
egyiitt elhamvadt az onnon tevékenység bensd értéke irdnti bizalom, és csak az
oncéluvd valt, és majdhogynem kényszeriien tizott specializdlédds irdnti mardosd
kétely maradt hdtra. Ez pedig az ellentéte az antik thedridt meghatdrozé deriis
rahagyatkozdsnak, melyben az egyes ember értékét az egészbdl, mintegy a maga
koriilhatdroldsaként nyerte el. A modern tudds ezzel szemben tobbnyire sajdt
tevékenységének aldbecslése és meghatdrozott részismeretek tulbecslése kozott
hdanyddik.

A tudomdny magasrendiiségének végsd, klasszikus érveként megemlitendd még, hogy
csak tudomdnyos tevékenység révén valdsithaté meg a személyiség dtfogé képzése.
De a személyiség eszméjét éppoly novekvd kétkedés ovezi, mint az igazsig
gondolatdt. A jelenlegi teoretikus helyzet sajdtossdga, hogy hijdn vagyunk a
személyiségelméletnek; hogy Iényiink egysége nem tudatunk [épésein, tehdt
gondolkoddsunk, akaratunk és érzéseink bels§ Osszefiiggésén, hanem a hozzdjuk
rendelendd agydllapotok biokémiai ésszefiiggésén alapul. Ezt magdtdl értetédének
tekintik, és igy nem lehet csoddlkozni azon, hogy ezen az alapon a személyiség

misztériuma nem részesiil az 6t hagyomdnyosan megilletd figyelemben.
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Az eddigiek 0sszefoglalasdul elmondhato, hogy az egyetemek vdlsdga a tudomdny
eszméjének vdlsagabol ered. Egyre kevésbé hihetd a tudomdny onértékének igénye,
akdrcsak kiilonos képességei az emberiség nyomaszto kérdéseinek megolddsdt
illetéen. Az egyetem eszméjének tjraéledése, az egyetempolitikdnak a szdmok
hatalmatdl valé megszabaduldsa csak akkor sikeriilhet, ha sor keriil a tudomdny
eszméjének megujitdsdra - méghozzd ugy, hogy vdlaszt ad a bevezetGben emlitett
kihivasokra, és onértéke a jelen feltételei kozepette keriil vjrafogalmazdsra. Az
utébbi nem kevésbé fontos, mint az elGbbi, mivel az ember nagyobb odaaddssal
Jordul egy dolog felé, ha az nemcsak hasznos, hanem énmagdban is jonak tiinik.
Mindennemii intézményi fejlédés hidbavald, ha nem személyiségek viszik végbe.
Semmiféle anyagi eszkoz nem képes ennek poétldsdra, és Jaspers egydltaldn nem
tuloz, amikor azt irja, hogy , egy egyetem sorsa csakis és kizdrélag az ott ténykedd
személyiségek sulydtol fiigg". A komoly kutatdsnak éppen a kreattv mozzanatdt nem
lehet biirokratikussd tenni; oOriilhet az ember, ha sikeriil a tehetséges kutatdkat
idejében felfedezni.

A kovetkezd évszdzad vilagtorténelmi itéletet fog hozni az ijkori kisérletrdl, ami a
felvildgosodds, a tudomdny és a technika eszméjén alapszik. Ez az itélet bizonydra
sokkal drnyaltabb lesz, miként azt ma mindnydjan képzeljik - akdr azonosulunk
torekvéseivel, akdr elhatdrolodunk ezektél. Ez az fitélet azomban fiigg mai
doniéseinktdl. Kivanom, hogy az egyetemnek mint e kisérlet intézményes tamaszdnak

megitélése kedvezdbb legyen anndl, mint amire ma egyre tébben hajlanak.”
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II. Az erjedés korlatai és hatartalansaga

------

kiilonbdzd tradicidkhoz kotdédé értelmezésekkel mintegy elokészitjik az egyes
konstrukciokban és életvilag-szitudciokban megjelend szimbolumok és toposzok
rekonstrualasat, a nyilvanossagi formak lehetséges hatarainak érzékeltetését.”’ A
rekonstrukciokban felfedjik  majd a  mialkotasokhoz, szimbolikus
megnyilvanulasokhoz k6t6d6 jelentésmoduldciokat: alternativ vildgok létrejottének
esélyét egy fokozatosan nyitodéd kultiraban. Mindez azért is kiiléndsen fontos, mert
ez a kontextus avagy ennek részleges kikeriilése fémjelezte a mail-artosok
ténykedését.

Egy sajatos kozeg is kellett tehat ahhoz, hogy a mail-art olyan progressziv
jelentéstelitettséggel rendelkezzék, amely sokszor kihivta az elsé nyilvanossag felett
orkodék ellenszenvét. De egyeldre lassuk ismét két tételben a kultura kornyékén
lejatszodo torténések jellegzetességeit, valamint azt az avantgard kozeget, amelyben

ténylegesen létrejéttek a mail-art megnyilatkozasok.

1. A kultara szituaciévaltozasai: hazai panoramakép

A kultura szituaciovaltozasainak vizsgéalatakor nem kerlilhetjiik meg azokat a
kérdéseket sem, amelyeket maga a fogalom, illetve hasznalata jelentett. Ehhez
kapcsolddik az elitpozicio funkcidja és érték-meghatdrozottsaga, valamint a
nyilvanossdghoz kot6dé mikodésmod korbejarasa, hogy mindezeket Osszegezve
kijelolhessiik az elitkultara és alternativ kultara helyét és szerepét korszakunkban.

Az elit fogalmi megkozelitésekor két alapjellemzdt sziikséges mindenekeldtt
szamba venniink: a funkcidkat és értékeket. A  funmkciondlis aspektus
meghatarozottsdgai viszonylag jol koriilhatarolhatova teszik az elit fogalmat.
Kiindulépontnak tekinthetjik a hetvenes évek elejére kialakult némenklatira-elit
terminusat. A politikai, gazdasdgi és tarsadalmi élet hivatalosan elismert és

nyilvantartott személyiségei tartoznak ide, 6k adjak a legdlis elitet. Ennek a

v Bohar, 2003, ahol az 1950-1989-ig terjed® iddszak politikai és miivészeti kérdései keriilnek
elemzésre..
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csoportnak a terjedelme ardnylag jol behatdrolhaté és tSbbnyire megfelelden
pontosithaté volt a széleskorli nyilvanossdg szdmdra is. Elég, ha csak a hetvenes
években mar megjelené Ki kicsoda? gyljteményeire gondolunk. De érdemes
felidézni Tdékés Rudolf elitpozicidkat meghatarozd jellegzetességeit is. Az
alapproblémak: a) milyen fokon hatotta &t a tdrsadalmat intézményesen és
ideologiailag az allam és/vagy part; b) milyen mértéki a kulcsfontossdgu elitrétegek
jogilag garantalt vagy ténylegesen megfigyelhetd fliggetlensége a politikai hatalom
gyakorlasatol; c) milyen fajta szabad ellendrzést gyakorolnak a nem éallami (tizleti és
egyéni) auktorok a gazdasagi erdforrasok — mint a likvid téke és a tulajdon —,
valamint ezek privat hasznositasa felett.”® Az ideolégiai fiiggéség, a politikai hatalom
dominancidja és a szabad, 6nall6é gazdasagi tevékenység, ami meghatarozta a legalis
nyilvanossagi pozicidban 1évé elitcsoportokat. A politikai, gazdasagi és tudomanyos
elit tekintetében a funkcionalis meghatarozottsagokat tekintetbe véve mindez elég jol
behatarothatova teszi a legalis nyilvanossagi poziciokat és cselekvéseket.

Mindezen meghatarozottsagok azonban mar joval kevesebb eligazitast adnak a
kulturalis-mtvészeti elitszerepek értelmezéséhez. Ugyanis a legélis nyilvanossagi
szféraval szemben (vagy amellett) mar a hatvanas évek kozepétdl kimunkalodott egy
ettsl eltérd forma. Igy a kulturalis — s ezen beliil a miivészeti — elit nyilvanossaghoz
kothet6 értelmezése sokszor csak negativitasaban €s utélagosan vihetd végbe. Talan
a nyilvanossagi poziciok eltéré funkcidit — mint majd latjuk az életkép-konstrukciok,
miivészeti szimbolikék €s alternativ vilagok kapcsan — is szemléletessé tehetjitk a
kultdra szituaciévaltozasainak elemzésekor. Kimutathatjuk a kolcsonhatdsok
er6terét, ami Osszekapcsolja a funkciondlis jellegzetességeket az érték-
meghatarozottsagok természetével. Funkcio és kreatlv tudds killonbozosége és
tavolsdga, a kettd egybetartozdsanak esélyei — ami utal a korszak mentalis
jellemzoéire is — vélhetéen a kulturdlis elit miikodése kapcsan valik leginkabb
lathatéva. Mert mig a mas tarsadalmi szférakban tevékenykedok (politika, tudomény,
gazdasdg) sokkal inkdbb ,,valdsdgkozelben”, az ellendrizhetéség hatarain beliil
mozogtak/mozoghattak, addig a kulturalis-miivészeti alkotasok, tevékenységi formak
szimbolikus formékba, parabolisztikus narrativakba foglalva épithették alternativ
vildgukat. fgy a kontroll is kevésbé lehetett hatékony — az eltérésekrél késébb — és a

legalis szerepekt6l vald eltavolodas is intenzivebb lehetett az autondém Onértékek

2 Tékeés, 1991.
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formaiban, ami természetes velejardja volt masféle nyilvanossagi formak
1étrehozasanak.

Mindez mar A4tvezet benniinket az elit érték-meghatdrozottsdgainak
kérdéskoréhez. A legalis nyilvanossaghoz kothetd elit érték-meghatarozottsag
tekintetében — ha a korszak folyamatait tekintjiik — névekvo kreativ tudas birtokaban
jelolte ki sajat pozici6it.”® De éppen a funkciébol és legalis nyilvanossagi szférakat
megkivand és megcélzd mikodésébodl adodoan az a paradox helyzet is eldallt, amely
markansan jelzi funkcié és érték ellentmondédsos kapcsolatat. A valdsagkozelben
1év6é funkciondlis elitpoziciok birtokosai kevesebb lehetdség, sziikebb mozgastér
keretében egzisztalhattak, mig a Ilehetdségkozelben, a szimbolikus és fiktiv
orientaciok igézetében — sokszor a hivatalos nyilvanossag keretein kiviil — mikodék
szélesebb értékmozgdsokat beinditva dolgozhattak. Csak latszélagos volt a
csekélyebb hatékonysag, mivel a felhalmozott szimbolikus és kulturalis téke,*°
valamint a nyelvi-kommunikaciéos  stratégidk  valosagformalé  hatisanak
kumulalédasa is hozzajarult a nyolcvanas évek tarsadalmi, intézményrendszeri
atalakuldsainak.’!

A kulturdlis-mivészeti megnyilatkozasok elitvéltozata a vizsgdlat egyik
kozéppontja; ezt kibontva a szimbdlumok €s toposzok jelentdségére kérdeziink ra.
fgy azt a dilemmét sem hagyjuk érintetleniil, ami a célzott és tulajdonitott értelem
kettésségében mindvégig munkalt. Mint lathattuk, a legdlis nyilvanossagi szférakhoz
kothetd elitpozicid egyben érték-meghatarozottsdgot is jelentett — most ennek
polarizalasatol tekintsiink el —, aminek kdvetkezményeként is felfoghat6 az, hogy az
elitpozici6 funkcionalis szempontbol tartalmi elemekhez is kotheté. Amit talan azzal
a vulgarizalt szokésnormaval jellemezhetiink toéméren, amely majdhogynem beépiilt
a feltétlen reflexekbe is: ,,tudni, mit lehet és mit nem”.>? S ami talan még ennél is
dontébb, ennek nyomdn, ezt mintegy lebontva, tovabbgondolva a legalis elit
sajatosan mukodd értelmezési momnopdliumot munkalt ki. A tarsadalom
legkiilonbdzébb szféraiban miikodtek ezek a szisztémdk, hierarchikus alakot 6ltve.
Elég, ha csak a gazdasag ideoldgiai-politikai ,,atitatottsagat” idézziik fel (pl. a terv

és/vagy piac konstrualt kett6ssége), de a tarsadalom-4talakitds megtervezhetdségének

** Falusné Szikra, 1990.; Magyari Beck, 1982.
30 gzelényi, 1990.

31 S7épe, 1975.; Grafik—Voigt, 1981.

*? Haraszti, 1991.
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utopiait éppugy ide sorolhatjuk, mint a kultirpolitika néhany vivmanyat vagy a
miivészet partossadganak idedjat.

Nem véletlen, hogy az elitkultiira szférajaban a legproblematikusabb a célzott €s
tulajdonitott jelentés kett6ssége. Mert a miivészeti alkotds fiktiv valdsaga tobbnyire
csak nyomaiban hordozza az adott vilag referencialitasat, igy annak meghatdrozasa is
igen szertedgazod, hogy az ellenérzési monopdlium lebontidsanak milyen folyamatai
mentek végbe az elitkultiran beliil, s ez miként jarult hozzad — sokszor szandékéan
kiviil — az alternativ strukttra éptiléséhez.

Az elit funkcionalis és érték-meghatdrozottsdga — mint lathattuk — sokszor
eltavolodott egymastol, és kiilonb6z6 nyilvanossagi formakban tiint f6l. Ez azonban
egyben egzisztencidlis meghatdrozottsdgot is magaban rejtett: hivatalos elitpozicio
biztonsagatol a masodik nyilvanossag bizonyosségéig.3 3

Nem kevesebb nehézséggel jar a kultura fogalma haszndlatdnak tisztazdsa sem.
Hogy ezt miképpen lehetséges a mivészetfogalom valtozasanak épp-igy-létében
jellemezni, azt majd lathatjuk a képzdmiivészet elemzése kapcsan. Most figyeljiink az
ideologikus és kulturpolitikai teleologidhoz kotott kulturafogalom érvényességére, €s a
fogalom torténetfilozdfiai kontextusba agyazottsaginak kérdésére.>* Két jellegzetes
polust érzékelhetiink kikristalyosodva a nyolcvanas évek elején. A kultura: az az
ontologikus kozeg, amelyben az ember €l; humanizalt természet, a tarsadalmi viszonyok
rendszere, €s a sajatosan humanizalt emberi szubjektumok vildga (Agh A). Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kultira az emberi vilag egészét kifejezd fogalom. A masik
allaspont az, hogy a kultira mint tdrsadalmi tudatformakat 6sszefoglalé fogalom a maga
egészében és részleteiben is az Un. felépitményhez tartozik, ezek szerint térténetileg
valtozo és osztalymeghatérozott (Szabolcsi M.). Mig az els6 ,tal tdg” ontologiai
megalapozottsagii fogalomhasznalat éppen a kultura specidlis miik6désmodjainak
értelmezését hatraltathatja, addig a masik ,,til szk” ideologikus definici6, annak a
konfrontaciénak a feltarasat akadalyozhatja, amelyet az elitkultirdan beliil 1étrejott

alternativa jelentett a korszakban.

3 Kiilon elemzés targyat képezhetné az eltérd elitszférakban szereplék élettitvizsgalata a funkci6 és
érték  kohézidja versus ellehetetleniilés, azaz annak bemérése, hogy ez az egzisztencidlis
meghatdrozottsdg mikor és mennyire volt struktirafiiggd, illetve mikor lépett ki a f6szerepld a
rendszerb6l magabol.

3 Jellemz6 és a korszakban forgalomban 1év6 relevans elméleteket 6sszefoglalé munka az 1980-ban
megjelent kultirafogalmakat bemutaté tanulménykotet, amely egyuttal azt is reprezentalja, hogy
milyen elmozduldsok torténtek az Gtvenes évek elsé feléhez képest a hatvanas években €s az azt
kovetd évtizedekben. (Szerdahelyi, 1980.)
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Markus Gyorgy kulturafogalomra tett javaslata azzal az elénnyel jarhat, hogy mind a
tarsadalmi  gyakorlamak és eredményeinek atfogd aspektusa, mind az dnértékként
tételezett jellegzetességet magaba foglalja. Az elsé jelentésben, a tarsadalmi
jelentéshordozo és tovabbitd dimenzid tag antropoldgiai értelme keriil el6térbe, a masodik
meghatarozasban a gyakorlat egy jol elkiilonitett, autonom teriileteként fogalmazodik meg,
ahol az immanens normak és értékkritériumok vezetnek az értékekhez.’® Az egyes
textusok elsddleges érteimezésekor az utobbi értékjelezett felfogashoz kapcsolodunk, s
csak a rekonstrukciok késobbi fazisaban tagitjuk a horizontot az antropoldgiai
jellegzetességeket befogd aspektusokig. Azért is célravezetének latszik a fentiekben jelzett
kultirafogalom hasznalata (zar6jelbe téve a legalisan forgalomban 1év6 megfeleltetéseket),
mert az egyes mivészeti megnyilvanulasok jelentésének Ontdrvénylisége vagy annak
hidnya ebben a kontextusban rajzolédik ki a legélesebben, s ez hozzasegithet az ideologiai-
politikai textusok premodern applikacioi ellenében/mellettiik 1étrejové modern jelenségek
bemutatésahoz.

Fontos még egy gondolatsor erejéig kitémi az elézé fogalomhasznalatbol adodd
kovetkezményekre is. A modern tarsadalmak kulturdjara jellemzd, hogy egyszerre
képesitéek és korlatozoak, de ugyanakkor nyitottsagot és autondomiat feltételezbek.
Ebbdl azonban nemcsak a modern tarsadalmakra jellemz6 magas- és tomegkultira
kettéssége kovetkezik, de az is, hogy a premodern tarsadalmakban, ahol elitkultira és
népi vagy alacsony kozotti szembenallast tételeznek, ott mas szereplokre osztottak ki az
egyes gyakorlatokat, €s mindegyiknek kiilonb6z6 funkcidt tulajdonitottak, s nem azonos
értékpreferencidk alapjan allapitottak meg mindségiket.® Az elitkultira premodern
tarsadalmakat i1déz6 meghatérozottsagai az elmult évtizedek gyakorlatira is sok
tekintetben jellemzdek voltak. Hogy ez milyen feltételek mellett alakult és alakul at, azt
kivaldan mutatjdk azok a modern €s modern utdni miivészeti torekvések, amelyek az
elitkultiran belil 1étrejové mivészeti alternativat Iétrehoztdk. Sajatos moddon
kérddjelezték meg a rendszerspecifikus meghatérozottsagokat, ideologikus
miivészetértelmezest, politikai direktivak atiiltetését a kulturalis gyakorlatba, ezzel
mintegy felmutatva a nyitott kultira egzisztalasanak mintéjat, nyelvi szimbolik4jat.

Az elézé gondolatmenethez kapcsolhatjuk az elitkultira és tomegkultira azon

Osszefliggését, amely a premodern tarsadalmak szétszakitottsagat, kettdségét idézi meg.

35 Markus, 1992. 141. o.
% Uo. 135. 0.
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Elfogadhatjuk Eco értelmezését, hogy a tdmegkultira nem a kapitalista rendszer tipikus
tartozéka, s olyan tarsadalmakban sziiletik meg, ahol az allampolgarok tomegei egyenld
jogokkal vesznek részt a kozéletben, a fogyasztasban, a kommunikéciés eszkozok
hasznalataban; s ha a kritikai oldalt is akceptaljuk, hogy manipulaciés formava is valhat,
taptalajt adva az esztétikai konzervativizmusnak, az izlés atlaghoz valo nivellalasanak, a
stilusbeli tjdonsagok elutasitisanak és az értékek kommunikécidjanak, paternalisztikus
struktirajanak, akkor figyelemre méltd kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg
elitkultira és tomegkultira kapcsolatanak értelmezésekor.’”  Szembestld lehet a
parhuzam a jelzett paternalisztikus tomegkultira és a honi kulturpolitikai intenciok
kozott. Mert ugyan az elitkultura ideologiai-politikai kontrollja is szerepelt a politika
céljai kozott, am mégis a tomegkultira hatdsmechanizmusanak befolyasolasara keriilt a
nagyobb hangsuly. Az ditaldnos iranyithatésdg — majd lathatjuk még az ideologiai-
politikai konstrukciok egynemiisité formait a vezércikkek, életképek és vitak kapcsan —
ebben a kultarakozvetité formaban valt elsddlegessé, s ezért az elitkultira keretein beliil
johettek létre alternativak. S mig a premodern tarsadalmakban a kettészakitottsag nem
jelentette sziikségszerlien a komplementaritas hidnyéat, addig a modern és modern-utani
szitudcié kulturdlis kozegében a tomegkultura ellenfogalmava vélik a mivészet. Igy
természetszeriileg ez utobbi kritikai pozicidja is jelen volt kiilonb6zo formékban.
Mondhatjuk azt is, hogy a posztmodern szituacié® sajatos képzédményével van
dolgunk, amely a nyelvi jatékok heteromorfidjaban érhetd tetten (kiilonbdzo
diskurzusformékban és teleoldgiaval mik6dstt a mlivészet és a politika), valamint a
helyi szabalyrendszerekben ¢és az altaluk létrejott konszenzusban.® A kulturalis
szituaciovaltozas és az elitkultura bels6é dinamikéja olyan helyi narrativak és kritikai
poziciok létrejottét eredményezte, amelyek kommunikativ, esztétikai és
egzisztencidlis minbségekben oltottek testet. Magan és kozosségi mitologidk
hordozdjava, alakitojava valhatott a miivészet alternativ vildgértelmezése, egyre
inkabb elszakadva a lehetséges ideologiakritikai poziciotol: organikus életvilagokba
agyazodva jelentek meg a kiilonbozé valdsag- €s lehetdségértelmezések. Ennek
jellegzetes véltozatait lathatjuk majd a miivészetfogalom képi-nyelvi programjai

kapcsan.

3" Eco, 1981. 77-78. o.

38 Lyotard, 1993.; Lask, 1991. Baudrillard, 1988.

¥ A kommunikativ cselekvésre alapozott habermasi konszenzuselmélet szellemében megjelend
dinamikus fogalomra gondolunk. (Habermas, 1981a. Ehhez 14sd még Bohar 2001. 15-28.)
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Innen mar csak egy [€pés a zart és nyitott kultira kettdssége. Tavoli analdgiaként
szolgal a popperi zart és nyitott tarsadalom fogalompérja, amely azokat az eltéréseket
jelzi, hogy miként oldja meg konfliktusait az egyik s miként a masik. A zdrt
tdrsadalmat alapvetden Kollektivista, irraciondlis mitoszvilag, gondolati és kozosségi
bezarkézas jellemzi, mig a nyilt tdrsadalmat a racionalitas és az egyéni felelosség
hatarozza meg.** A kollektivista és individudlis megoldasi méd analégiaként
szolgalhat a zart és nyitott kultira fogalmai kapcsan. A kiilonbséget azonban abban
latjuk, hogy a nyitott kultira értelmezése magéaba foglalja az egyéni ¢és kozosségi
beallitodasokat is. Ha a mindennapi mivészettapasztalat felél kozelitjik meg a
kérdést, akkor foként az el6z6ekben jelzett modern €s ,,modern-utani” teljesitmények
organikus ¢és immanens jellegzetességeit sziikséges emliteni. Ami egyuttal
megkérdbjelezi az elitmiivészet egyedilli értékességét, és feltételezi annak
regresszidjat, s ezzel mintegy parhuzamosan kiter'j eszti a tdmegmiivészet univerzalis
é1rvényességét.41 Ennek fliggvényében értelmezhetdé az onkéntes és minden kiilsd
kényszert6l mentes nyitott kulturalis tér, amelyben mind az egyéni, mind a kollektiv
értékek szabadon érvényesiilhetnek. A nyitott kulturdlis kézegben a miivészet feldli
vildgmegértés esélyei jelenvald létink alapélményévé valhatnak. Mindez ujabb
adalékul szolgdl mind a moédszertani, mind a kontextualizaciés kérdések

tisztazasahoz.

“% Popper, 1963. 233. o.

41 ...nem beszélhetiink alacsony és magas kultirarél és miivészetrdl — irja Bacsé Béla —, vagyis a
milvészi targy regressziv vagy progressziv megértésérdl, a személyiség zart vagy nyitott
Onértelmezésérol, tapasztalathorizontjanak - tudatos vagy tudattalan — leszlikitésér6l, puszta
ujraismétlésérol vagy kibévitd megujitasarol. Vagyis torténeti kritikdnkban a puszta tagadas és
magabiztos onallitds helyett jra és {ijra szamot kell vetniink a »kozdnségesség posztulatuméval« — a
neki szegezett miérttel és a »szokvanyossag axiéméajaval« — a nekiszegezett hogyannal.” Bacso, 1989.
79. o.
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2. Zart és nyitott: a korszak miivészetfogalmainak természetérdl

A miivészetfogalom valtozasait kovetve az alapprobléma a kovetkezOképpen
osszegezhetd: milyen kolcsonhatasok vannak az elméleti diskurzusok és a hozzajuk
kapcsolédé pragmatikus vallalkozasok beszédmodjai kozott? A muvészettorténeti
perspektiva textusai miképpen implikaltak azokat a sokféle médon megfogalmazodo
miivészetfogalmi intencidkat, amelyek a hetvenes évektdl fogva jelen voltak a
miivészeti élet horizontjan? Az egyes szoévegvilagok segitségével nemcsak a vizualis
miivészetek perspektivikus igazsagigényének differencialéddsara, hanem kozvetett
hozzajarulasként a nyitott kulturalis szituacié megteremtésének ujabb mozzanataira
is rdirdnyithatjuk a figyelmet. Mert mint mar tobbszor utaltunk rd, a vizudlis
szimbolikak 4&ltal kozvetitett vildgértelmezések, s kiilondsen a modernizmus
iranyaibol indulok — mint az lathat6 volt a hatvanas évek jellemzése kapcsan is —,
sokkal inkabb tavol tudtak maradni a kozvetlen valosagtol, legalabbis a jelentés-
Osszefliggések elsddleges szintjén.

Az elméleti kontextualizacid jelzi az els6 etapot. Kiindulopontként Németh Lajos
Torvény és kétely ciml Osszefoglald munkdjat vélasztjuk, amely szerint a
mivészettorténet elméleti és gyakorlati kérdéseinek gyujtépontjat szézadunk
masodik felének modernista torténései alkotjak. A felismerés evidenciaélménye
ismerds: a hagyoméanyos miivészeti gondolkodas egyre tavolabbra keriil az avantgéard
és a modern miivészet produktumainak értelmezését6l. Biztosnak, szilardnak hitt
kateg6riak, mint példaul a stilus, a miivészetakaras stb. felmondtdk a szolgalatot,
vagy legalabbis igen korlatozottd valt haszndlatuk, mig mas tars- ¢€s
segédtudomanyok viharos gyorsasaggal reagaltak a hasonlé tempodban jelentkezd
iranyzatok kérdéseire.

Az el6zbekhez kapesolhatjuk a filozofiai-esztétikai megkozelitések sajatosséagait is.
A premodern mivészetek még egy vilaghoz tapadtak — volt sajat rekonstrukcios
keretiik. A modern miivészetek, ,,szabadsagharcuk megvivaséaval”, mdr az onallosult
esztétikum szférajanak korvonalait jelolték ki. A Kant nyoman rogzitett autonom
miivészet szférdjanak folyamatos kiépiilése jelenti a forduldépontot, mint azt Radnoti
Sandor is hangsulyozza.

Ha tovabb faggatjuk a miivészetfilozofiai tampontokat, akkor sziikséges folidézniink

Erdély Miklés plasztikus megfogalmazasat: ,,A mualkotds gy beszél a vilag
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dolgairdl, hogy a vilag dolgairdl valé beszéd eltiinik.” A parizsi Magyar Mithely
1980-as talalkozdjanak Marlyi tézisek néven kozzétett allasfoglalasanak e végpontja
nem pusztan egy tuldimenziondlt paradoxitisként foghato fel, hanem mint jelen
elemzésiink kivetitett perspektivajaba helyezve: a monolit ideoldgia altal vezérelt
(hasonléképpen egyoldali) hivatalos miivészetszemlélettel is szembehelyezkedd
szimbolikus gesztus.

Mindezek szellemében nem a stilusokban rejlé altaldnosithaté formékat ill.
formaelemeket, azok ismételhet6ségét, folytathatdsagat figyeljuk példak kapcsan,
sokkal inkdbb a miivészettorténet-tudomany ,,0nmegujitisat”, a filozofiai-esztétikai
intenciok kérdésfeltevései nyoman kimunkalhaté néz6pontokat. Igy az alapprobléma
a képi nyelv és verbalitas kapcsolata k6zott huzoédik. ,,A képnek a nyelvre vald
fordithatésaga azon alapul — irja Boehm —, hogy magéban a nyelvben is véghezvihetd
ez a képiségre torténé visszaforditas. ,,Majd ehhez tarsul a két miivészetfilozofiai
probléma ered6je: a miialkotas és a miivészet autondmiaja, 6nmagara reflektald
jelentése (Erdély), ami a modernizmus kiilonb6z6 periodusainak stilustérekvésekként
vald értelmezhetOségét zarojelbe tette, s eldtérbe helyezte a képi autenticitast. A két
mobdszertani megkozelités — a fenomenologiai deskripcio és az azt mintegy kiteljesitd
hermeneutikai rekonstrukcio — egymast feltételezd és kiegészité komplementaritisa
(Raphael, Boehm) kiegészitette a mivészettorténet-tudoméany altal vazolt
problémakort. Egylittesen érzékeltetik azt, hogy mind a képi autenticitds, mind a
tradiciokra valo visszaemlékezés, illetve azok Gjraalkotdsa értelmezhetévé valhat
elottiink. A probléma muvészetszocioldgiai aspektusa az a helyzetértékelés, amely
eltekint a valdsaggal vald kozvetlen egyeztetés tarsadalmi, miivészi igényétol —
magara a nyelvre koncentrdl —, jelzi a nyolcvanas éveknek azt a kulturdlis
szituacidjat, amelyben az autonom muvészetfogalom avantgard projektjei éppugy
jelen lehetnek, mint a ,modern utani” torekvések szubjektiv €s lingvisztikai
indittatasu Ujitasai, azaz a hatarteriileteket érinté megmutatkozasok.

A textusok, beszédmoidok elemzésének célja a kulonbozd funkcidk és értékek
bemutatasa. Az avantgard centrumabol induldé és oda visszaérkezd romantikus-
heroikus beszédmodd a valdsagos, valamint a vildgot alakitani akard és tudo alkotét
emeli piedesztalra annak a virtudlis k6zosségnek a megjelenitésével, amely az elmult

évtizedek ideoldgiai-politikai koordinatakkal jelezhetd terrénumaéval ,,szemben all”
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(Beke Laszld), s kapcsolédik az avantgard torténeti kontinuumainak
feltérképezéséhez (Forgacs Eva).

Ezzel egybevetve a deskriptiv-funkciondlis szdvegezOdések az avantgardtol vald
tavolodas tiikkrében értelmezhetdek. Az egyensuly megteremtése a fogalomalkotasban
¢és a rekonstrukcidkban az avantgard és transzavantgard intencidk kozott (maradva
Hegyi fogalomparjanal) talan azért nem valhatott valdra, mert hianyoztak az
avantgard tendencidinak azok az atfogd (nem posztmodern) értelmezései, amelyek a
hatvanas-hetvenes és annak nyolcvanas évekbeli tovabbélését, ledgazasait bemutattak
volna, legaldbb olyan részletességgel és intenzitdssal, mint ahogy azt Hegyi Lorand
elvégezte az ,,i szenzibilitas” bedllitddasaval kapcsolatban.

Az 1 képfajtakhoz kotddd valtozast is sziikséges jelezni. Ez a terminus jelenti azt a
hatarpontot, amin tal mar imagindrius természetli feltételezettségek 1éteznek, s
ahonnan visszafordulva ismét magunk el6tt lathatjuk az emberiség kultarajanak
multjat és jelenét. Peterndk koncepcidjabol vildgosan kitlinik, hogy semmiképpen
sem egy evolutiv folyamat végpontjaként és mindségi csucsteljesitményeként
értelmezhetd, pusztan csak egy pozicié jellemzésére szolgal. Az emberi
képalkotasnak két jol elhatarolhat6 szakasza jeleniinkben mar egyiitt, egymas mellett
létezik, s a kolcsonds hatasok kézzelfoghaté nyomai is tetten érhetbek; jelezve a
szituaciok bemérésébdl kovetkezd avantgarddal szembeni ,,szelid oppoziciot”, az
avantgard ,hagyomanyos" mivészetszemléletét6l valé tdvolodast,  valamint az
originalitds keresésének lehetetlenségét.

Az antropoldgiai-axiologiai beallitddas a kultira és az ember helyére kérdez rd. A
mivészettorténet kulturdlis antropoldgiai dimenzidinak megjelenitését (Mezei
Arpad), valamint a modern miivészeti univerzummal s ennek hazai jelenségeivel jar6
moralis és esztétikai vonzatok explikdlasat (Keserli Katalin, Bardosi Jézsef).
. kovethetok nyomon. A torténeti €s kulturalis antropologia dinamikus lehetdségei a
kulturalis véltozasok iddbeliségéhez sziikségszerlien mas és mas antropoldgiai
dimenziokat tarsit, és nyitva hagyja az értelmezést is, hogy mikor melyik néz6pont
tiikrében szemléljiik a kultura egészét.

A mivészet uf funkcidértelmezése szorosan kotodik a stiluskategoria elimindldasdhoz,
a ritus, a magia cselekvéskozpontusagahoz, a nyitott mlalkotas meditacids
objektumként valo tételezéséhez, s a kulonbozd tradicidk ujraalkotasahoz. De

lathatjuk a ,,miméziselv”’ valosagot visszatikkroz6 jelentésmezejének kérdését, a
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kéznapi vildgkonstrukcié puszta adottsdgokon tulmutatd jelentésétél (Husserl) a
képzelet, az alom, a hitek szimbolumképzd érvényességéig, amelyek magatol
értet6dd természetességgel jarjak at életvilagunkat €s annak reprezenticiojat
(Ricoeur).

Ha a fentebb emlitett beszédmodokat az avantgard pozicionaltsagdhoz ¢és
antropoldgiai-értéktani jellegzetességeihez kozelitettiik, akkor a most elénk keriild
szkeptikus-ironikust méltan foghatjuk fel az el6zdek iranti kétely ereddjeként. Ez az
alapallas a nyugati kulturélis szituaciobol kiindulva s oda visszaérkezve elfogadhaté.
Azonban ha régidonk torténetét, kultirdjat — kiilondsen az elmult évtizedeket —
emlékeinkbe idézziik, akkor elgondolkodhatunk néhany hatastorténeti 6sszefiiggésen
a miivészet szimbolikus szabadsagatdl a zart kulturalis mez6 fokozatos nyitdédasaig.
Ekkor mar az emlitett evolutiv miivészet- és vilagértelmezés szkeptikus bedllitddésa is
mas fényben tliinhet fel. Nem biztos, hogy a miivészet haldlarél és a fraktdlok
vilagardl is ilyen ,,.komoly-szisztematizaltsaggal” érdemes beszélniink. Lehetne talan
ez is egy a lehetséges diskurzusok koziil.

Az ironikus beleérzés-értelmezés konfiguracioikor: az élet jaték. A szabalyokat mi
alkotjuk. Alkothatunk egyedieket vagy csak kivételes érvényességlicket. Ami
Iényeges, hogy kozolni tudjuk az eljards premisszait, betekintést nytjtsunk a
kulisszatitkokba.

Az avantgdrd utani” kulturdlis és miivészeti szituacié értékmozzanatai is egy
lehetséges vilagértelmezéshez kotddnek. Hisz az ideoldgiai-politikai kollektivizmus
utopiai valdban beszivarogtak a tarsadalom minden szférdjaba. Az individuum
szuverenitasanak visszaszerzése, ha valamikor, hat éppen napjainkban lehet id6szert.
Azonban a kollektivum és individuum végleges szembeéllitasa, jovOorientaltsag és
tradiciotisztelet egymas elleni kijatszasa inkabb elszegényiti jelenvalé 1étlink intenziv
~ reflexivitasat. Ez pedig éppen a miivészeti alkotas dinamikajat, lehetséges és szabad
elére-hatra mozgasat akadalyozhatja. A jelzett beszédmoédokhoz és funkcidkhoz
kotodo értékek természetesen egylittesen alkotjak a mivészetrdl szol6 diskurzust.

Az is nyilvanvalo, hogy mindez t6bbnyire csak az elméleti diskurzusra jellemz6, €s
csak kozvetve jelentkezik a kritikai gyakorlat konkrét miialkotasokrdl sz6lo
diskurzusaban.

A hérom jelentéstartomany elkiilonitése Raphael nyoméan a mi onkifejezésként, on-

Jelentésként és on-tematizdacioként vald bedllitaisa — amik természetesen csak
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orientacids kategoridk — lehetdvé teszi, hogy feltérképezziik, amint a létezésforma

hatasként szembesiil veliink, és kifejezésformava valik.

A hermeneutikai kisérletek néhany konkrét mi és alkotdé kapcsan megkiséreli
vazolni, milyen lehetséges jelentésorientaciok mikodtek a nyolcvanas években. A
harom jelentéstartomany elkiilonitése Raphael nyoméan a mil Onkifejezésként, on-
jelentésként €s On-tematizdcidoként vald beallitisa — amik természetesen csak
orientacids kategéridk — lehetévé teszi, hogy feltérképezziik, amint a létezésforma
hatasként szembesiil veliink, és kifejezésformava valik.

Az onkifejezés moduldciéi jelzik (Keseri Ilona, Nadler Istvan és Szortsey
Gébor) az egyéni percepciot és annak vilagra vald kivetitését, s hogy miként
mutatkozhatnak meg érzékien az alkot6i szandék primer formai.

Az on-jelentés szimbolikdi kapcsan (Bak Imre, Maurer Dora, Fehér Laszl6)
arra a kulturalis kontextusra figyelhetiink, amelynek nyoman a felhalmozott tradicidk
ujraértései radikalis kérdésekként keriilhetnek felszinre.

Az avanigdrd mint on-tematizacio (Moder, Halbauer, Szombathy) a
modernitds hagyomanyainak paradoxitdsat is jelzi régionkban, azt a bizonyos
posztmodern képletet, ami a muvészetben tapinthatd ki leginkabb. Hogy mig a
tarsadalom sok tekintetben premodern szituaciéban mikodott, addig a modernizmus
egésze ohatatlanul ,.ellepte” a miivészetet.

A mindenkori aktualitds jegyében fogant ramutatas és megformalas lehetdségét
jelentd, a jelenbdl kiinduld, azonban mégis jovGorientélt programok avantgard
orientacioi mintegy végpontként is kinalkoznak, és érzékivé teszik a nyitott kulturalis
kozeg korvonalait.

Egy alternativ vildg lenyomataként, az avantgard poétika komplex
~ megnyilatkozdsai nyomén elemezziik annak a speciélis esztétikai-etikai pozicidénak
€s nyilvanossaganak vizsgélatat, amely taldn a legtavolabb esett a legalis kulturalis-
miivészeti tradicioktol. Az avantgard néhany fontos megnyilatkozasa lehetdséget ad
a hivatalos nyilvanossag mellett 1étrejové alternativ formak kérvonalazésara.

Egymast kiegészitd komplex formatartalomként szerepel az underground
avantgard és a radikdlis eklektikusok pozicidja, majd ezt kévetben az dsszehasonlitas
lehetoségét ado kiilhoni példak, amelyek egyiittesen érzékeltetik, milyen kulturalis

kontextusok ¢€s miképpen hatdroztdk meg a nyilvanossdg alakuldsat, ami
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természetszerlileg kihat az alkotdsokra és befogaddi habitusokra egyarant. Ezek
rekonstrukcidja és az Gsszehasonlitds adhatja elemzésiinkben a nyilvanossag nyelvi
és egzisztencialis formatartalmainak komplementaritasat. Az értelmezések egyiittese
azt is megkisérli kimutatni, hogy a realis beszédhelyzett6l eltdvolodva, a hatirokat
atlépve, és az  idedlis  beszédhelyzet kozegébe  jutva  miképpen
jelentkeztek/jelentkezhettek az esztétikai és etika értékorientaciok egyiittesei.

A megnyilatkozasok természete utalt az elitkultira és alternattv kultira
dichotomidjanak folfejtésén tul a terminoldgiai meghatarozottsagok keretfeltételeire,
tovabba a hatalmi-uralmi diskurzusokban jatszott szerepekre. Ezért vélnak
elemzéseink szdmdra fontossa, szimptomatikussd az avantgard centrumabol kisugarzo
értékek — a minGség, a massag, az alternativitas, a szabadsag — és azok az avantgard
koltészeti torekvések, amelyek jol mutatjak a tradiciok 1étét és alakuldsat, a lehetéségek
ideologiai, kultarpolitikai, intézményi mozgasterét, a kovetkezmények masodik
nyilvanossag felé mutat6 trendjét; és a kiilonos csoportos illetve individualis alkotdi
létmodok alakulésat az underground avantgardtol kezdve a radikalis eklektikusokon at a
kiilonb6z6 univerzalisztikus megnyilatkozasokig.

Az underground avantgard autonomiaja els6ként a fenomenoldgiai ramutatds
szintjén érinti az egyes produktumokat, féként a nyelvi jelekre, akcidkra és
egzisztenciamintdra Osszpontositéakat (Téth Géabor, Hajas Tibor). Az underground
avantgard megnyilatkozasait mind a nyelvi konvencionalitassal, mind a hivatalos
nyilvanossagi formékkal valo szembehelyezkedés mentén értelmezési procedurak
soranak vethetnénk ald. A nyelvi jelekre iranyulé és akcidkban megnyilvanuld
alkotasméd (Toth Gébor, a performansz-poézis (Hajas Tibor) egyiittesen érzékelteti
az egzisztencidlis dimenziot.

A szébeli, nyelvi tradiciok ujraélesztése a masodik toréspont. Mivel az
elitmlivészet strukturdja nem volt ,fogadoképes”, szinte elképzelhetetlen volt a
szubkultira és tomegkultira mezsgyéjén valé lavirozds és az ellendrizhetdség
lehetséges relativizalasa.

A miivészetfogalom mobil megfogalmazasa jelzi a miivészi autondmidt, azt a
szabadsagot, amellyel az alkot6 mindig hivatottnak érezheti magat az élet barmely
dolgéanak esztétikai értelmezésére, hiteles etikai alapéllast mutatva {6l az esztétikum
autonomidjanak irdnyaba. Erdély Miklos kapcsan jelezhetjiik, hogy nem hiizhaté

hatdar miivészet és nem miivészet kozott, a miivészetben kimondottak érvényessége
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sem korlatozodhat pusztin a mUvészet szférajara, felvehet kapcsolatot mas
jelentéstartoményokkal (politikaival, tarsadalmival, egzisztencidlissal) s igy valéban
tizenetértéki, kiilonosképp, ha 1981-ben hangzik el Magyarorszagon. Az
underground avantgard egyik fo jellemzdje az intézményesiilés lehetGségeinek
hidnya. A téargyalt alkotok, eltekintve néhany rendhagyodan kivételes esettdl, csak
nagyon ritkan és kis publikum el6tt kaptak nyilvanossagot.

A radikalis eklektikusok paradoxonai kapcsan az esztétikai-nyelvi pozicickra
helyezziik a hangsulyt. Itt mar inkdbb a mivészeti nyilvanossag és a személyes,
illetve csoportos térnyerés, valamint a verbalis formavaridciok megmunkalasa volt az
alkotoi tét.*

A plurdlis értékhorizont kialakitisa — az esztétikai-elméleti kiilonbozOségekre nem
kitérve —, a fenndlld struktirahoz, érték- és izlésitélethez, hagyomanyokhoz vald
kozeledést, tovabba egy sajatosan érzékeny formatartalom létrehozédsat is
eldsegithette.

Az oOsszehasonlitas lehetésége egy kicsit tdgabb, hatdrokon kiviili kontextusokba
helyezi a problémékat, sok mindent atértékelve ezaltal. Ez annal is inkabb fontos,
mert az avantgard jellegénél, szimbolikdjanal fogva mindig wuniverzalisztikus
igényeket fogalmazott meg, még akkor is, ha helyi alapokrél startolt.*”®

Ennek tiikrében nyugodtan mondhatjuk azt, hogy nem heroikus kisérletek kellenek
akar egy szerz§ vagy az avantgard rehabilitdcidjara, hanem a miivek valamint
lehetséges befogaddsuk minél t6bb szemponti megkozelitése és egybevetése mas
beallitédasok jegyében fogant alkotdsokkal, recepciokkal. Igy taldn az sem hangzik
el ismételten kérdésként, hogy mi is annak a bizonyos mtialkotasnak a lényege, és a
rogzitésére - korvonalazdsara vajon ki avatott autentikusan. Pusztan az keriil a

dialogicitas korébe, hogy milyen igényekkel és minéségekkel fogalmazddnak meg a

*2 Zalan kapcsén az egyedi egzisztencialitds és koltdi Jeleldsségvallalds komplexitdsdt, Géczi esetében
a mii-egészre vald torekvést, a sokféle nyelvi impulzusok egybeszervezését emelhetjiik ki, s Petdcznél
az avantgdrd és tradicio sajatos folyamatéara helyezhetjiik a hangsulyt.

A korszak néhany mértékadd antoldgidja, alkotdja (a JAK-fiizetek sordbol a ,, Kovdts” Jelenlét-revii
gyiijtemény, Endrédi Szabé Emo Lelet cim(i munkaja, Székely Akos Verbafrodita ndsz kétete ,Molnar
Miklés Processzusait, valamint azokat a tanulménykoteteket, amelyek jelentdsen hozzéjarultak a
progresszié €s a plurdlis esztétikai horizont formalaséhoz (Hekerle LdszIé, Bacsé Béla, Radndti
Sandor, Fabo Kinga)

* Szombathy Bdlint a multimédialis koltészeti lehet6ségek skaljat — verbo-voko-vizualis —, Cselényi
LdszI6 az 5nmagat értelmezd intertextudlis avantgardot és a Magyar Mihely (Papp Tibor, Nagy Pdl,
Bujdosc Alpdr) az avantgérd kommunikat{v kompetencigjat reprezentalhatja, hogy csak a jellegzetes
beallitédasokat és viszonyitdsokat emlitsiik. Az el6z6 befogadoi szitualtsagokbdl az is kitetszhet,
hogy ezek az értelmezések szandékoltsdguk szerint a nyitott kulturalis univerzum megteremtését, az
elofeltételehez vald hozzajéarulast is szorgalmazzak.
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miivek, s hogy ezeknek a befogaddasa mennyire nyitott szellemi-kulturalis

kontextusban jatszodik le.

2. A hazai és elit- és alternativ kultira természete és a lehetséges Uj

megnyilatkozasok
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Harmadik exkurzus: A miivészet természetes kornyezetérsl
(Jochen Gerz)
A mijvészet kornyezete®
- Eléadas -

A miivészet kornyezetére szeretnék dsszpontositani, Ugy, ahogy az szdmomra

ma megjelenik. A miivészetre vonatkozé kovetkeztetések annak fiiggvényében
alakulnak, hogy a miivészetet kornyezetétdl fiiggetlen valaminek tekinti-e az ember,
vagy nem. Mindkét lehetdséget onoknek szeretném dtengedni.
Magam csak néhdany olyan fogalmat veszek szemiigyre, amelyek a miivészet
kornyezetében dtalakuldoban vannak. Ennek sordn nem egy jovébeli viziérél van szo,
hanem a jelenben zajl6 viltozdsokr6l. Annak megitélését is dtengedem oncknek, hogy
ezek a vdltozdsok a wmivészetb6l vagy a miivészeten kiviilrdl erednek-e.
A'ltaldnossdgban azt szeretném eldre bocsdtani, hogy nem vagyok megriadva, és
hogy az excessziv verzidkkal - Heidegger light, ahogy a szomszédném mondja - a
Budweiser light-ot részesitem elényben. A light itt helyénvald. A tobbi izlés dolga. A
magam részérdl idékozben a folyamatos vdltozatokat részesitem elényben.

1. ElsG észrevételeim dltaldnossdagban objektumokra vonatkoznak. Vagyis
olyan dolgok termelésére, amelyek élettelenek, amelyeket mesterségeseknek
tekintiink, és amelyek a miltban bizonydra csekélyebb szdmban léteztek. Szdmuk a
Jejlddés sordn megnovekedett, és az az érzésem, hogy a koriiléttimk szdmosabbd vdlt
tdrgyak mintha - tendencidlisan - megint elkezdenének eltiinni. Ezt nem konnyi
dllitani, és nem is olyan egyszerii bizonyitani. Am azt hiszem, hogy ez a mikrofon,
ami eldttem dll, a jovében nem lesz olyan nagy méretii, mint amilyen most. A térgyak
kicsinnyé és nagyobb képességiivé, valamint tartalmasabbd vdldsa bizonyithaténak
tinik. Adott a termelés, a raktdrozds, létezik a lejdrati id6 és a hulladékhasznositds.
Ugy tiinik, hogy az objektekhez valami olyan jdrul, ami éppenséggel ellentétes azzal,
amit éppen legydziek: az id6. Az idd ijra kiterjeszti érvényér a tdrgyakra. Az objektek
az idd kizdardsai, az id6 meghaladdsai voltak. A targyaknak nem kell veliink halni. A

targyak naponta emlékeztetnek a haldlunkra.

* Joachim Gerz, A mitvészet koérnyezete (ford Tillmann J.A.)
http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/tobbiek/gerzc3.htmi
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Ez van ma. Az objektek egyszer azt a benyomdst keltették, hogy a legjobb
nyomaink. O.K. ma két dolog létezik, amirdl gy tinik, nem sziintetheté meg: a
kultirdnkrél alkotott fogalmunk és az atomhulladék.

A sokasitas dltaldnosabb problémdvd kezd vdlni, mint a redukdlds.

2. Mdasodikként a materialitasrél szeretmék szélni. Giordano Brunét sok évvel
ezeldit megégették, mert azt dllitotta, mindennek anyagi eredete van. Mindama
megfigyelések, melyeket a szellemi, a spiritudlis, a szakrdlis, dltaldnossdgban az
immateridlis dominiumaban tettiink, vagy megszoktuk hogy annak tulajdonitsuk, ma
a materidlisra alkalmazhaté. Ugy tinik, mintha az immaterialités és a materialitds
kozti felosztds kordnak vége lenne, mintha az egyik nem létezne a mdsikon kiviil
Szdmomra sem teljesen vildgos, hogy ezek most vj vagy Gsrégi felismerések.

Ugy tinik, hogy a materidlis megismerése novekszik. Minden materidlissd
latszik lenni, minden energia, emlékezet, lathatatlansdg, vagy akdr az immaterialitds.
Ugy vélem, a tudomdny ma fSként az immateridlis, a kordbbi térténelmi
immaterialitds materialitdsba torténd diforditdsdnak tudomdnya.

3. A harmadik fogalom: az autor. Evente egyszer ismeretlenek egy csoportjdt
egy addig ismeretlen tudomdny Nobel-dijaval tiintetik ki. Egyetlen lexikon sem fogja
az autorokat, egyetlen torténelem sem fogja a feltaldldsok szdmdt marvdnyba
Joglalni. A kultira mdr csak vidéken univerzalisztikus, azaz csak ott képes nem-
provincialisztikus igényét elrejteni. Ha az ember Franciaorszdgbol Németorszdgba,
vagy onnan Nagy-Britannidba utazik, hogy csak a Napnyugatndl maradjunk,
észrevenni, mennyire killonbozik egymdstél az, amit civilizdacionak, kultiurdnak,
torténelemnek neveziink.

A szerzét  kontextusdban  ldtjuk. Nem annyira mivének, vagy
munkateriiletének, vagy felhaszndldjdnak kontextusidban, hanem minden mds egyéb
teriilet és az osszes tobbi nem-érintett nem-felhaszndlé kornyezetében.

Ugyanez torténik a nézé fogalmdval. Es ugyanez torténik az eredeti, az origindlis
Jogalmdval is. Mintha itt is az identitdsokrdl lenne sz0, melyek merevvé vditak. A
Jelhaszndloi feliilet nem képes fejlédni, ha nem nyitott az érintkezés, az input, a
software irdnydba.

Tovdbbad: a forma. Létezett a forma miivészete. Az, ami ismert a dizdjnban és az

épitészetben is. Ugy vélem, hogy a forma egyre inkdbb informdciévd vélik.
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A miivészetben a forma miivészete egyszersmind a defunkcionalizdlds miivészete is
volt. Ma olyan tdrsadalomban éliink, amit kandl-tdrsdalomnak lehet nevezni, vagyis
minden egyes dolgot, ami koriilvesz benniinket, ismerink, tudjuk mire vald, ismerjiik
rendeltetését, az drat; azt a helyet, ahol megtaldlhato, és azt, hogy éppen mihez kell.
Mar csak azt szeretnénk tudni, hogyan szabaduljunk meg toliik.

A természet ennyiben maga az értelmetlen objektum. Mdsodsorban, ha ezt az
ellentétet az ember a formdrdl dtviszi az informdciora: Mi az informdcio ellentéte?
Ilyen valéjdban nincs. Az informdcio ellentétéhez - és taldn az értelmetlen dolog
irdnti vdgyakozdshoz - a legkozelebb a taldny jdr. Az informdcid eszkozeivel valo
munkdval nem ellentétes az, hogy taldnyokat termeljiink.

4. A médium-miivészetrdl folytatott vitak mindegyikében ez az dllitélagos
ellentét gyakran a diszkusszio hangsebesség-hatdrdt alkotta. A legnagyobb taldny az
id6. Az idot eltolteni, az idbt elvesztegetni a legjobban a jatékban lehet. Az idot
élvezettel elvesztegetni azt jelenti, hogy dll az id6. Ezidotdjt nem tudok olyan
teriiletrdl, ahol tobb iddt vesztegetnének el - élvezettel - mint az Interneten.

Tovabbd: formdlds - deformdlds ald vetve. A forma, a sajat identitds
elvesztése, ez ldtszik a vdltozds kritériumdanak - metamorfozis. Semmit sem
tekinthetiink to6bbé irodalmiatlannak, minden irodalmi, ténylegesen ugy, ahogy van.
A jatékban semmi sem disz, a tabu, az ami sajat formdjaban dll, onnon helyét
hulladékleraké hellyé teszi. E pontban térképem feloszlik a kodben. Am valami taldn
mégis elfogadhato. az egyik eltiinteti a masikat. Az benniinket - vagy mi azt.

6. A kovetkez6: az identitds. A miivészet kornyezetére vonatkozo
észrevételeknek nem kell feltétleniil egyazon teriiletrdl szdrmazniuk. A miivészet
kornyezete nem egynemii. Altaldnossdgban az ember azon kapja magdt, hogy minden
szingularitdast, minden egyedit kétségbe von. Lehet, hogy a szamldldst kettével kellene
kezdeni. Taldn az egy csak misztifikdcio vagy pusztdn csak egy veszélyes feltevés, ami
nem jon jol nekiink. Egyfajta szolidarizdldstdl valé megfosztds. Magamat nem tudom
mdsként érezni, ldtni, elgondolni mint mdsokkal vagy a mdsikhoz valé viszonyomban.
Hogy én vagyok és hogy hozzdm is van. A szinguldrisok plurdlissa akarnak valni.
Csak onmagdra hagyatkozni nem egyéb, mint tiszta rasszizmus. Ha egy absztrakt,
monokrém kép eldtt dllok, akkor egy szoveget alkotok. Ha egy szoveget olvasok,

akkor képeket alkotok. Ez nem is megy mdsként.
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A multimedidlis munkdk is megfelelnek nekiink, azaz akkor is hasonlitandnak
rdnk, ha nem is léteznének. Ha nem is lenne miivészet. Apropo hasonlosdg: hozzdnk
hasonléak - ez nemesak azt jelenti, hogy valami mds hasonlit hozzdnk, hanem azt is,
hogy mi hasonlitunk hozzd. Mi ugyanis sokkal inkdbb hasonlitunk, kiilonben nem
lennénk képesek dtélni. Egy kevéssé emberkizpontu vildgkép vagy akdr emberkép
benniink keletkezik - ismét a miivészet kornyezetérdl beszélek.

7. Produkdlni. Magdban a produkcidban is egyre inkdabb centrdlissda valik
annak tekintetbe vétele, hogy mi legyen a produktummal. Ez nem a termék
alakitdsdardl és funkcionalitdsdrdl, az esztétikdjarol vald elgondolkodds, hanem az a
gondja, hogy minden egyes produktum egy problémdt jelent, méghozzda mint
hulladékelhelyezési kérdés. Tele vagyunk.

Azt hiszem, hogy a kimondatlan szaturdltsdg, a tultelitettség jelenti a
legnagyobb hendikepet abban, hogy oriilni tudjunk az tjnak. Hogy valami ujnak
lassuk, ne csak valamivel tobbnek a hasonlobdl. Azt hiszem, hogy hamarosan azok az
emberek lesznek jol megfizetve, akik képesek megmutatni, hogyan szabaduljunk meg
a dolgainktdl. Bizonyos, hogy a terméketlenités, a de-produkcié a produkcio egyik
formdja, mely mint a be- és a kilégzés kisér majd benniinket a jovében.

8. A miivészet kornyezetéhez tartozik még sziikebb értelemben a kozvetitése és
az, amit it tesziimk. Néhdny éve a tandcstalansdg, —az drtatlansdag
professzionalizdléddsdban van résziink. Ami a miivészetben torténik, megesni ldtszik,
mint valami olyan, amit vele szemben elkovetnek, mint valami kiviilrél jovo fatalitas.

Ebben az dsszefiiggésben engedtessen meg egy személyes megjegyzés. Ha a
miivészetben tovdbbra is megadjuk magunkat a sajdt tandcstalansdgunk karmdjdnatk,
akkor a tdrsadalom, az ipar, a gazdasdg fokrdl fokra kihvizza dlldspontunk aldl a
sz0nyeget. Mottdja: ,,A miivészet sokkal fontosabb anndl, mintsem hogy
dtengedhetnénk a miivészeti vildgnak." Ez is a modern egyik utdpidja volna, ami
azért tinne el, mert érvénybe lépne.

9. A miivészet tekintélyes infrastrukturdja mindent képes integrdlni,
diskurzusavd alakitani, kivéve a miivészet eltiinésétél valo félelmet, ami a legkisebb
vdltoztatds esetében is feltdmad. Ezért aztdn a vdltozds diskurzusdt produkdlja, és igy
mindig Ujra feldisziti a festészet régi kardcsonyfdjat. A festészet az apropridciobdl, a
kisajdtitasbol él, azokbdl az informdciokbdl, amelyek nem érintik. Ez az, ami a

festészet, vagy ami azzd valt.
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1972-ben a sajdat identitdsomra irdnyulé kimondhatatlan kérdést igy
vdlaszoltam meg: mindazt miivelem a mivészetben, ami a festészeten, a
szobrdszaton, a rajzon kivill esik. Ma mdsként felelek: ha média-miivészetrdl esik sz0,
akkor tulajdonképpen a festészetet is oda kellene szdmitani, mivel a festészet is
média-miivészet. A hely Giordano Brunondl, amire kordbban utaltam, igy sz6l: A
tanitvany megkérdezi a mestert: ,, Mit tegyek, ha valaki nem akarja elhinni, hogy a
miivészetben mindennek materidlis az eredete?” A mester igy felel: ,Kiildd az
ordogbe.” Mire a tanitvdny gydmoltalanul: ,,De mi van, ha 6 el6bb tud engem
elkiildeni, mint én 6t?"

A miivészet tthengerével szembeni erdtlenségem eldtti hommdge-ként ma
inkdbb festének nevezem magam. Taldn manapsdg csak azoknak kéne magukat festé
névvel illetni, akik nem festenek.

Két megjegyzés a miivészethez: a miivészettel ugyanaz a helyzet, mint mds
olyan dolgokkal, melyek az ember szdmdra kedvessé és értékessé vdltak: aki nem
képes elhagyni, nem is fogja megtaldlni. A jo miivészetért a nagyszeri
milalkotdsokért, azért amit Bazon Brock titdninak nevez, nagyon nagy drat kell
fizetni. Hdny embernek kell azért az életével fizetnie, hogy szinguldris, egyszeri,
grandiozus, Osszetéveszthetetlen, tragikus miivészet legyen! Nem tudom, hogy a

teremben jelenlévék koziil ki akarnd ezt az drat megfizetni.
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IT1. Mail art konkretizaciok

A hazai elitkulttra és a miivészeti folyamatok dinamikéja utan most ismét
forditunk egyet az elemzések iranyan, és magénak a mail-art torténetének
jellegzetességeit kovetjikk nyomon (Friedman, Szombathy), mintegy konkretizalva

és helyet biztositva a jelzett hatar-miifaj problematikajanak.

1. Torténeti osszefiiggések (elsé attekintés)

> amikor a

Nehéz volna meghatarozni azt a pillanatot, mondja Ken Friedman,’
mivészek egymas kozotti levelezéséb6l megsziiletett a kapcsolatmiivészet
(correspondence art). A kapcsolatm@vészet harom alapvetd elézménye az 1950-es
évek végén kezdett alakot Olteni. Eszak-Amerikdban Ray Johnson és a koriilstte
formalodo laza barati és munkatarsi kor alkotta halozat, a New York Correspondence
School ekkor volt épp kialakul6félben. Européaban az Gjrealistdk néven ismert csoport
radikdlisan Uj keérdéseket vetett fel. Azok a mivészek pedig, akik Eurdpaban,
Amerikdban és Japanban is késébb a fluxus megkiilonboztetd cimkéje alatt
dolgoztak, hozzalattak a miivészet fogalmanak kiszélesitéséhez és vizsgalatahoz.

A kapcsolatmiivészet egy nehezen definialhaté miifaj, természetébdl fakadéan sokkal
valtozatosabb, mint példaul a festészet. Amig egy festmény mindig rendelkezik
festékréteggel és a festékréteget hordozo feliilettel, a kapcsolatmilvészet barmilyen
formaban megjelenhet, amelyet a posta képes tovabbitani. A kapcsolat- vagy
kiildeménymiivészet (mail-art) nagyrészt a posta csatornait hasznalta, mara azonban
az elektronikus kommunikaci6 megjelenésével a jelenség hatdrai elmosodni
latszanak. Az 1960-as években, amikor a kapcsolatmivészet eldszor indult
viragzasnak, a miivészek a posta intézményében a csere legkonnyebben elérhetd és
legolcsobb kozvetitd csatorngjat lattdk. A mai mikroszamitégépek legmodernebb
lehetéségei barki szamara elérhetévé teszik a szamitogép és a kommunikacid
hatalmat, amelyhez két évtizeddel ezel6tt még csak a legnagyobb intézmények és
véllalatok férhettek hozzd. A tranzisztoroknak és az apré elektronikus

berendezéseknek kdszonhetden ugyanolyan egyszer(i ma mar elkésziteni és elkiildeni

# v6. Priedman 1992
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egy videofelvételt, mint megirni egy levelet. A kapcsolatmiivészetet a leglijabb
kommunikacids technikék, mint példaul a teletext, az interaktiv vezeték, a mailgram,
az elektronikus levél, az elektronikus hal6ézatok, a vided, az olcsé audio és - a
horizonton mar feltind - szdmos ) kommunikdciés technika megjelenése
kovetkeztében ma nehezebb definidlni, mint valaha.

Annak ellenére, hogy az 1j lehetdségek szélesebb perspektivat nyitnak, a
kapcsolatm(ivészet 1ényege tovabbra is a kommunikdcié marad. Ennek a
kommunikacionak a kétarcusdga pedig a kapcsolatmiivészet és a mail-art
meghatarozasainak kiilonbségében mutatkozik meg. A kapcsolatmiivészetben a
kolcsonosség elve, az interaktivitds a dontd, mig a mail-art inkdbb egyiranyu
kommunik4cio, amikor a miivet ugy postaznak, hogy nem varnak vélaszt.

A kapcsolatmivészet esetenként a kiildeménymuvészettl eltérd céllal, csupan
kozvetitdeszkozként veszi igénybe a postat. Ennek illusztralasara a legjobb példa egy
kelet-europai miiveket bemutaté kiallitas lenne. A kelet-eurdpai miivészek munkaikat
a legolcsobban és legbiztonsagosabban postai uton juttathatndk el az Egyesiilt
Allamokba. A miivek viszont valészintileg ,,csak” fotok, rajzok, festmények vagy
milvészkonyvek lennének. Részben a megszokas, részben a konnyl postadzhatdsag
miatt bizonyos miifajok a kapcsolatmiivészet és a kiildeménymiivészet miifajai kozé
lettek besorolva. Ilyenek példaul a képeslap, a miivészkonyv, az efemer
nyomtatvanyok, a gumibélyegz6, a miivészbélyeg ¢s a kiilonb6z6 plakatok.

A kapcsolatmiivészet elsd peridédusaban a kolesonosség elvén miitkodo kapesolatokon
belill a személyes hangnem keriilt el6térbe, amely a miivészek levelezésének
természetes velejardja volt. A torténelem és a hagyomany egyarant Ray Johnsont
jeloli meg mint a kapcsolatmiivészet ezen periddusanak kozponti alakjat. Abbodl a
szempontbol ez igaz is, hogy 6 nevezte el, 6 hatarozta meg a kialakulé félben 1év6 uj
miifajt, mellyel 6t is azonositottadk. A kollazs és az objet trouvé hagyoményos
miifajaban dolgozva valdsziniileg els6ként Ray Johnson fogta fel 6nallé miifajként a
milalkotdasok €s jegyzetek muvészek kozotti cseréjét. Ennek a felfedezésnek
koszonhetben megsziiletett a kapcsolatmiivészet. Johnson a ,,The New York
Correspondence School of Art” elnevezés elterjesztésével a miifaj fokuszat is
kijelslte. Igy sziiletett meg az ij médium, a kapcsolatmiivészet, valamint a miifaj elsé

alkotoi koére, a New York Correspondence School (New York-i Levelezé Iskola).
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2. A Fluxus tényezdi (masodik attekintés)

Szombathy ~Bdlint nyomén egy masik aspektusbol tekintiink a
kiildeményvészet jelenségére.46 A nemzetkdézi szOhaszndlatban Mail Art,
Correspondence Art, Postal Art, Art in the Mail, arte postale stb. névvel jelolt
kiildeménymiivészet esetében nehezen vagy egyaltalin nem alkalmazhatok a
klasszikus miitirgyakra vonatkozdé hagyomanyos miielemzés modszerei és
iranyvonalai, hiszen a kiildeménymiivészet szerkezetileg és formailag az 6nalld
esztétikai programmal és nyelvi felépitménnyel rendelkezd, rendszerint az el6z6ek
tagadasara épiilé miivészeti iranyzatok, izmusok egyikével sem azonosithat6. Ebb6l
adédik, hogy ennek a muvészeti szandéku jelenségnek a problémakore elsésorban a
kommunikacié  szférdjara tartozik, csak azutdn beszélhetiink miivészeti
implikacidirol.

Miel6tt ratérnénk a tobb évtizede iddszerti és erételjes alkotdi tevékenységnek
a tartalmi vizsgalatdra, nézziik, mit is mutatnak torténeti dimenziéi. Mert bar tény,
hogy a kiildeménymivészet kezdeményez6it jobbara harom, egymdshoz idében
kozel levd csoméponton taldljuk, az Gjabb vizsgéalatok radmutattak, hogy eredete
egészen a szazadelére vezethetd vissza. Ez a mozzanat mar 6nmagdban véve is
Duchamp Hans Richterhez intézett 1962-es levéltoredékére utal: ,,A neodada, amit
most Ujrealizmusnak, pop artnak, assemblage-nek stb. neveznek, csak kényelmes
kimagyarazkodas, val6jdban abbol él, amit a dada megteremtett. A ready-made-ekkel
szarnyat kivantam szegni az esztétikdnak. Az ujdadaistidk viszont ismét a ready-
made-ekre hivatkoznak, most azonban esztétikai gyonyort és élvezetet fedeznek fel
benniik. Kihivasként iivegszaritot és vécéedényt dobtam abrazatukba, most pedig
mindez esztétikai gyonyorélményt nydjt nekik." Az idézet jelent6sége abban van,
hogy Duchamp volt az els6 alkotd, aki a tizes években tudatos postai miiveletet
hajtott végre. Az idézet jelentéséb6l mintha az kovetkezne, hogy Duchamp eredeti
miivészi gesztusdhoz viszonyitva a mai kiildeménymiivészet tulzottan esztétikai,
ideologiailag tompa, erétlen és hatdstalan. Nincs egészen igy, és ez azzal
bizonyithat6, hogy a postai hircserét alkalmaz6 miivészeti mozgalom nem kiilonallo,
szilard stratégiai alapokon nyugvd, homogén miivészeti iranyzat, inkabb t&bb,

hatoképes miifaj és izmus sokszor efemer keveredése. A hiedelmekkel ellentétben a

V. Szombathy Balint, 1988, A kiildeménymiivészet nemzetkozi halézata. In U6 Miivészek és
miivészetek, Forum, Ujvidék 51-66.
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kiildeménymiivészet elsésorban szocioldgiai, s csak masodsorban esztétikai jelenség.

De térjiink vissza Duchamp-hoz. A “postai eset" Walter C. Arensberg New
York-i migylijté nevéhez flizddik, aki 1916-ban a Fuggetlenek Szalonjanak
elkésziiletein serénykedé dadaista miivészeknek, kézitk Duchamp-nak, Picabianak
és Man Raynek biztositott lakdsaban talalkozohelyet. Duchamp négy darab, azonos
alapra rogzitett levelez6lapot kiildott postdn az ugyanabban az épiiletben tartozkodo
Arensbergéknek. Ennek egyik felén a kovetkezo talalkoz6 datumat €s - megint csak
ugyanazon épiiletben - helyét tiintette fel, masik felére pedig bizonyos &ntérvényl
szabalyoknak megfeleléen alakitott jelképes irdselemeket tett, melyeket a
miivészettorténészek t6bb esetben is La marié mise d nu par ses célibrataires, méme
cim(i, idében is nagy el6késziileteket igényld (1915-1923) mivének vézlatrajzaival
hoznak kapcsolatba. Mig a targyabol és rendeltetésébdl eredéen Rendez-vous of 6.
February 1916 cimmel ellatott négy levelez6lap kodolt szévege természetszerlien
Duchamp globélis nyelvi stratégiajabol merit, s az alkotas rejtjeles lizenetének fonak
oldalat vilagitja meg, semmivel sem jelentéktelenebb az az &tlet, hogy egyazon fedél
alatt tartozkodd baratainak postai uton kiildjon értesitét. Ez a latszatra értelmetlen
gesztus napjainkban, a kiildeménymiivészet izzdsanak idején kapta meg valddi
jelentdségét, am tagadhatatlan, hogy mér keletkezésének idején is fontos denotativ
szerepet jatszott a Grand verre* szovegeinek €s vézlatainak értelmezésében. Azzal,
hogy postai uton ad fel egy olyan értesitést, melyet szoban sokkal gyorsabb és
kézenfekv6bb lenne koz6lni, Duchamp els6ként veti fel az esztétikai lizenet és a
tavkommunikacié viszonyanak kérdését a miivészettorténetben - elsdként tulajdonit
kiegészitd szerepet a posta intézményének.*’

1921-ben Duchamp ismét a postai tavkozlés csatorndira tdmaszkodik, amikor
levélben értesiti Tzarat, hogy nem kivan részt venni a parizsi dada-kiallitdson, melyet
a romén szarmazasu antimlivész szervezett. Nem is annyira a kérdéses levél, hanem
az azt kovetd, hozza csatlakozd tavirat érdemel figyelmet: a sogordhoz, Jean
Crottihez cimzett siirgény szovege — ,,podebal duchamp" - mar arra utal, hogy a
szokasosnal mélyebb, esztétikai értelmet kell neki tulajdonitani, a dadaista tagadas

megnyilvanulasat kell belelatni.

7 Amikor Duchamp 1915-ben New York-ba érkezett, Walter Arensbergnek és feleségének
parizsi levegbvel toltott palackot adoményozott. A Grand verre problematikdja tivegsorozatanak
egészével egyiitt ide vezethetd vissza.
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Am nem Duchamp az egyetlen, aki esztétikai informdciok koézlése céljabol
veszi igénybe a posta szolgaltatdsait. Tagabb vonatkozésban ide sorolhatnank a
német Helmut Herzfelde - milvészi nevén John Heartfield - montazsszerQ
frontjelentéseit, melyeket levelezlapokra szerkesztve kiildott ismerdseinek. ,,John
Heartfield valdjaban mar 1914-t6l elkezdte «montdzsainak» Osszedllitasat, vagyis
attol fogva, hogy a harctérrdl - a cenzlra kijatszdsa végett - olyan folyéirat- €s
Gjsagkivagasokbol ragasztott kiilonos lapokat kiildstt haza, melyeken az egymasnak
ellentmondd képeket polémikus és demisztifikalé szandékkal parositotta. E
levelezblapok jelentik a dada politikai fotomontazsainak igazi kezdetét", irja De
Micheli. Az idézet altalam kiemelt részeire ez idaig tudtommal senki sem mutatott
r4, valés dimenziéit De Micheli is csupan a kiilonos jelzovel illeti. Heartfield
esetében a kommunikacié modjanak, az esztétikai lizenet tovabbitasanak jelentdsége
valahogy mindig eltorpiilt azon tények mellett, hogy Heartfield elsdsorban
kommunista eszmeiségli fotomontdzsaival keriilt a német dada els6 vonaldba. A
masik okot abban kell 1atni, hogy Heartfield csupan az élethelyzet diktélta feltételek
kovetkeztében folyamodott a postai hirk6zléshez, maga az esztétikai lizenet €s a
kommunikaci6 csak spontdn, nem célzatos interakciés viszonyt hozott Iétre,
Duchamp esetével ellentétben, aki levelez6lapjainak értelmezési rendszerét tudatosan
a hirkozlés mikéntjétol tette fliggdvé. Hiszen ha tovabb lazitandnk a témén, ide
kellene sorolnunk szdmos gondolkodé és alkotd levelezését, Kkiterjedt postai
izenetvaltasat is, melyeknek azonban a mi szempontunk szerint, illetve a
kiilldeménymiivészet fogalmi jegyeibdl kiindulva csupan anekdotikus jelentéségiik
lehet. Masrészt az sem lehet mellékes, hogy Duchamp idejekoran elore latta a jovot,
tudniillik, hogy el6bb-ut6bb kialakulnak a mivészet burzsod szalonokat, zart lizleti
intézményekként miikod6 killitoi helyiségeket megkeriild alternativ formai. Ennek a
gondolatnak a szellemében hangzott el kovetkezd kijelentése is: ,,A holnap nagy
mivésze a f6ld ala fog menni". Ennek eszmeiségét igyekszik megkdozeliteni Boife-
en-Valise cim(l 1941-es alkotdsa, ami nem mas, mint egy z6ld aktataskaba helyezett
doboz, benne alkotdsainak és irdsainak miniatlr gyljteményével, egy hordozhatod
minigaléria prototipusaval.

A szazadunk masodik felében észlelt alternativ. mozgasok és a
killdeménymiivészet kozvetlen kezdeményezoit képviseld gécok kozil harom olyat

kell kiemelni, melyek a dadaista hagyomanyra épitették stratégidjukat, és ismételten
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alatamasztottdk Duchamp-nak a neodadaré! mondott és az irds elején idézett
véleményét. A Fluxusrdl, a New York Correspondence Schoolrél és a francia
Ujrealizmusrél van szd, vagyis azokrol a miivészeti megnyilvanuldsokroél, melyek a
megszokottél mer6ben 1j koncepciot hirdetve, az alkotds eszményét nem a
végtermékben, hanem a folyamatban, az allandé mozgasban vélték felfedezni, ezzel
egyidejlileg pedig tagadtdk a nagy miivek, az ,allando értékek" 1étjogosultsagat €s
értékrendjét. Az 1959 és 1963 kozott virdgkorat €16 Fluxus-mozgalom példdul
igyekezett kizarni az alkot6i akcioban megnyilvanulé tervszerliséget. E nemzetkozi
felgjitasat szorgalmazta, Gjszer(i esztétikai nézetei kozil pedig nem egy hatassal volt
a kiildeménymiivészet elméletének és gyakorlatanak megalapozasara. Kezdjiik azzal,
hogy olyan féldalatti folyoiratként indult, amelyhez minden kozremkodé munkatars
meghatarozott szamt multiplikalt alkotdssal jarult hozza, s miutdn egy-egy szdm
anyaga Osszedllt, a résztvevok postdn komplett példanyt kaptak beldle. A Fluxus-
alkotok tobbsége kozvetlen postai kapcsolatban volt egymassal, €s valészinii, ennek
a kommunikacioés elhatarozasnak készonhetd, hogy a mozgalom nemzetk6zivé nétte
ki magét: 1966-ig Koppenhdgaban, Nizzaban, Pragadban €s San Diegoban alakultak
Fluxus-kézpontok. Néhany egyénnek kiilon érdeme van a kiildeménymiivészet
eszméjének terjesztésében. Eldszor is Ken Friedmannak, aki - katalizatori szerepébdl
kovetkezéen - a hetvenes évek elején mintegy ezernégyszaz nevet tartalmazod
cimtarat tett k6zz¢é, s maga is j anyagokat (cipéket, festett ingeket, papirkotegeket
stb.) vetett be a postai hircserébe; tovabba a targykiildeményeirdl és szoveges
kijelentéseirdl ismert Ben Vautier-nek, s a miivészi bélyegkiadds és a pecsétmiivészet
két uttordjének, Bob Watt-nek, valamint Daniel Spoerrinek. Spoerri, Beuys, Vostell,
Ben, Brecht és Friedmann mar a hatvanas évek elején jelentds pecsétsorozatokat tett
kozzé. Ugy tetszik, hogy a Fluxus killdeménymiivészetre gyakorolt fellendité hatisa
mindenekfelett az asszocidcidos folyamatok felszabaditdsdban, az aleatorikus
modszerek bevezetésében, a kisérletezés érvényesit€sében, az esztétikai lizenetek
személyes, intim jellegében, valamint az dnfelfedezés lehetdségében €s a kis dolgok
jelentdségteljességében nyilvanult meg legkifejezettebben, mindamellett, hogy
,bejaratta" a kiildeménymiivészet késébb expanzionak indult olyan nélkiil6zhetetlen
eszkozeit, mint a gumipecsétek, szerzodi postabélyegek és levelezdlapok.

A New York Correspondence Schoolt, avagy a New York-i Levelez6iskolat
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1962-ben alapitotta Ray Johnson, akit még ma is a levelezdmvészet atyjanak
tartanak Eszak-Amerikdban. A levelezésre tett hangsuly azért oly fontos, mert utal
Johnson levélkiildeményeinek szoveges természetére. Johnson volt az iskola
iranyitéja €s tanara, mintegy kétszdz tavhallgatét gylijtve maga koré, akiket
leveleinek, miivészi iizeneteinek tomegével latott el. Thomas Albright irja az
iskolardl: “Az iranyzat t6bb szaz embert gylijt maga koré - miivészeket, kritikusokat,
filmszinészeket -, akik kiildeményeket kapnak Johnsontdl és kiilldeményeket
kiildenek neki. (Az iskola) az érdekesség, az utmutatés, a felfedezes, az abszurditas
és a logika kiil6nboz6 elemeire tanit, esetleg csak tulajdon fenndllasarol, alapitojanak
1étér61 tajékoztat benniinket. Koriilbeliil kétszaz allando levelezdje van, akik a “tanari
kart" és a "hallgatosagot" alkotjak egyidejileg.

Valamivel burkoltabban jelentkezik a francia ujrealizmus (Nouveau
Réalisme) kiildeménymiivészetre gyakorolt hatdsa. A Fluxushoz viszonyitva csupan
annyi Ujdonsagot hozott, hogy a legk6zonségesebb targyak és hulladékanyagok
miuvészeti alkalmazasaval gazdagitotta a miivészeti kiildemények eszkoztarat. Ettol
veszi eredetét a Junk Art (hulladékmiivészet), a postai mlvészet egyik aga. Az
Ujrealizmus els6sorban azzal okozott fordulatot, hogy a kiildeménymiivészetben
honos pecsétnyomatokat festoi, “elit" kontextusba igyekezett bedgyazni.

E harom forras mellett kisebb-nagyobb szerepet jatszottak a pop art, a
konceptudlis miivészet, a minimalis mivészet, a strukturdlis milvészet, a
performance, a konkrét vizudlis koltészet stb. teriiletén tevékenykedd alkotok is,
vagyis azok a miivészek, akik a nemzetkézi postaforgalom eldnyeit mas miivészeti
rendszereken  belil, gyakran részmegoldasként, kiegészitésként  vagy
segédeszkozként alkalmaztak. Nem art, ha elvalasztjuk éket azoktdl az alkotoktol,
akik kizarolag a kiildeménymiivészetnek szentelték figyelmiiket.

Egy meghatarozott személynek feladott mialkotds nem hozhatdé kozos
nevezore egy kiallitdsra készitett, a széles kozonségnek szant alkotéssal, mert mig az
elsé zartabb, "testre szabottabb", s intimebb, emez csupan az altaldnossaghoz szol,
egy atlag szinthez van méretezve. Bar a kiilldeménymiivészet darabjaibdl itt-ott
szerveznek kiallitasokat és foként didaktikai, népszeriisitd célzati bemutatdkat, a
postai tevékenyég iitbereje mégsem ezekben a kozds akcidkban, inkdbb a testre
szabott, konkrét személyeknek sz6l6, egyedi vagy sorozatmunkék terjesztésében van.

Jean Marc Poinsot ugy véli, hogy ezeknek a magankiildeményeknek az elkészitése
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t5bb figyelmet és odaadést igényel, mint szamos ugynevezett “komoly”, kiallitasra
késziilt miié. Nem téveszthetd szem el6l, hogy a killdeménymiivészet az egyediili
miivészeti megnyilvanulds, ahol a megvaldsitas és a terjesztés feladatai egytdl egyig
a szerzdre ruhazddnak at.

Szamos mail-art-alkoté magat a postai kommunikéciét valasztja témaéjaul,
kutatasi teriiletéiil. Kiildeményeket adnak fel nem létezd cimekre, rég elhunyt
alkotok lakésara, és megprébaljak modositani a posta standardizalt iizenetatvivo
formait. Sajat keziileg készitett bélyegeket és bélyegzOket hasznalnak. E két
munkaeszk6z annyira elterjedt, hogy mar-mar kiilonvalt, onallosult: Stamp Art,
illetve Rubberstamp Art néven valtak kozismertté. Masok kollazsokat, apr6, semmire
se valo ajandékokat, ruhadarabokat és azonosithatatlan targyakat adnak postara,
melyek elétt értetleniil 4ll a postahivatalnok, a vamos és a levélhordo. A
killdeménymiivészek nem a jovonek, az Srokkévalosignak dolgoznak, alkotésaik,
otleteik mulandok. Intenziven veszik ki résziiket a vilag dolgaibol, de nem kivannak
maguknak szobrot allitani, hanem - Virginia Woolfot parafrazealva - elsésorban lelki
kapcsolatokat keresnek: megismerésre vagynak, hogy 6k is kitarulkozhassanak
masok elétt. Talan 8k McLuhan globélis falujanak els6 igazi allampolgarai.

A kilonféle osztonzéseket és behatdsokat nehéz lenne kiilon-kiilén is
figyelembe venni, de tény, hogy a killdeménymivészet egyre t6bb jelentds és
kevésbé jelentds alkoto érvényesiilését tette lehetdvé. A postai hircsere
orszaghatarokat és nemzeti korlatokat, égtdjakat és kontinenseket 4thidalo
képességének koszonhetden a miivészek egy egész 0j nemzedeke jelentkezett a
nemzetkézi porondon, ami a kezdeményezések és javaslatok egész sorat vetette fel.
Tagadhatatlan, hogy az esztétikai iizenetek postin valé tovabbitdasa nem minden
alkotd szamara jelenti ugyanazt. A kiilldeménymuvészet egyik f6 jellemzdje, hogy
szorosan kapcsolodik a mindennapok egzisztencialis és ideoldgiai harcéhoz, az
alkotok létgyakorlati formajahoz. A tobbi tdjékoztatasi eszkozhoz képest a milivészi
kommunikaciénak ez a fajtdja kozvetlen kapcsolatra épiil, lizeneteinek burkolt

jelentését leginkabb csak a cimzett képes megfejteni €s értelmezni.

Mindenesetre a kiildeménymiivészet napjaink legidészeriibb miivészeti jelenségévé valt azok

utdn, hogy a tdgabb értelemben vett konceptudlis alkot6i formak idejekoran besziikiltek ¢&s
kiapadtak.48

* Ehhez lasd még Pernecky Géza jelentds Osszefoglalé munkéjat, amely A hélé cimmel latott
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3. Tipologia avagy biicsu a gyiijteménytdl: alkotas, ilizenet, egzisztencialitas

Mig az elézbekben két jellegzetes allaspont nyoméan kovettik a mail-art
torténeti és lényegi mozzanatait, most sajat gyiijteményeim kapcsan lathatjuk a
tipologiai kisérlet lehetdségeit. Azt, hogy miként van jelen a tradicionalis
(képzd)mlvészeti beallitddas, miként fogalmazédik meg a kozvetitésés. a
kommunikaci6 idedja, valamint azt hogy mindez hogyan értékelhetd egzisztencialis
megnyilatkozasként. Az 1981-t61 folyamatosan megvalosulo €s majd egy évtizedig
tartd Felhémiizeum és a Természet, Geometria, Titokzatossdg projektjei, mintegy

megtoltik tartalommal a mail-art haldzatat.

Guy Bleus Nyilatkozatdban a halozatban résztvevok szerepét a kovetkezdkben

('Ssszegzi:49

1. A galéridk és mutizeumok igazgat6i, funkciondriusai és képkupecei vallalkozok.
Jatékuk unalmas ¢és elrettentd, semmi meglepetésre vagy kivancsisagra Oszténzod
nincs benniik. A ma elegans szmokingba 61t6zott miivészei - zombi rabszolgak az

Ostorténelem ketrecében. Az idegbsszeomlas a pszichoterapeutdknak kedvez.

napvilagot és dsszefoglalja a mail-art kontextusat €s idedjat egyarant. Perneczky néhany gyiijtemény
cimét is kozli Eurdpabol, ami jelzésértéki lehet a kutatdsok szadmdaval Osszefliggésben::
Artpool/Galantai, H-1277 Budapest 23, Box/Pf. 52; Archive Dr. Klaus Groh, Al.-Siedlung 45, D-2913
Augustfehn II; Staatsgalerie Stuttgart/Archive Sohm, Konrad Adenauerstr. 32, D-7000 Stuttgart;
Other Books and so /Ulises Carrion, Ten Katestr. 53, Nl-Amsterdam; The Archives /Peter van
Beveren, P.O.Box 1577, NL-3000 CN Rotterdam; Administration/Guy Bleus, Kerkplein 7, B-3830
Wellen; Museum of Museums/Johan van Geluwe, Bouckaerstr. 8, B-8790 Waregem; Archive Giinther
Ruch, 115 rue de Peney, CH-1242 Genéve-Peney; ECART Gallery/John Armleder, 14 rue de Italie,
CH-1211 Geneéve; Doc(k)s/Julien Blaine, Le Moulin de Ventabren, F-13122 Ventabren; Exempla
Archives, Via Marsala 4, 1-50137 Firenze; ZONA /M. Nannucci, Box 1486, I-Firenze,; Metronom,
Carrer de la Fussina 9, E-08003 Barcelona.

Tengerentuli orszagokban: Art Institute of Chicago, School Library, Jackson and Columbus, Chicago,
IL 60603, USA; Jean Brown Archives, Shaker Seed House, Tyringham, MA 01264, USA; Peter
Frank, 712 Broadway, New York, NY 10003, USA; Franklin Furnace Archive, 112 Franklin Street,
New York, NY 10013, USA; E.F. Higgins III., 153 Ludlow, New York, NY 10000, USA; Judith A.
Hoffberg, P.O.Box 40100, Pasadena, CA 91104, USA; J.P. Jacob, 43 W. 27th Street #6F, New York,
NY 10001, USA; Lightworks/Charlton Burch, P.O.Box 1202, Birmingham, MICH 48012, USA;
Modern Realism/John Held Jr., 1903 McMillan Ave., Dallas, TEX 75206, USA; Museum of
Contemporary Art, Artists” Books Collection, 237 E. Ontario, Chicago, IL 60611, USA; Ruth &
Marvin Sackner Collection, 300 W. Rivo Alto Drive, Miami Beach, FL. 33139, USA; Artistamp,
P.0O.Box 3, Station B, London, Canada N6A 4V3; Banana, 287 E. 26th Ave., Vancouver, B.C. Canada
V5V 2H2; The Canadian Correspondence Art Gallery (CCAG), Third Floor, 118 8th Ave., S.E.
Calgary, Alberta, Canada T2G OK6; Artists” Union/Shozo Shimamoto, 1-1-10 Koshieguchi
Nishihomiya Hyogo-ken, Japan.

¥ v6. Guy Bleus Artpool Archivum, (kézirat, 19927 )
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2. Erre a morbid helyzetre reagdl a mail-art. A héalozatban résztvevok szézai
kiilonb6zd korokbe kapcsolodva talaljdk meg és fedezik fel az 0 miivészeti
médiumokat: a telefont, szdmitdgépet, faxot, bélyegz6t, matricat, a sztrajkot, a
szagokat, kongresszusokat, idegenforgalmat, szalloddkat, a fénymasolast,

miivészkonyveket, adminisztraciot, miivészbélyeget, stb.

3. 1992: Az 1986-0s események torténnek meg Ujra. Decentralizalt haldzati
vilagtalalkozé, ahol a "hal6zatban résztvevok szerepe" fog a figyelem kozéppontjaba

keriilni./

4. A témahoz tartozik: ne feledd: a halézat = a benne résztvevok Osszessége; husbol
és vérbol vald férfiak, nbk, gyerekek. Emberek nélkill nincsen haldézat sem. A
halézatban résztvevé személy mindig fontosabb, mint a hal6zat. Mindig.

5. Az ember szabadnak sziiletett; és mindeniitt lancokban van [J-J Rousseau]. "A
halézatban résztvevo elsédleges feladata”... az, hogy szabad legyen. ... (hogy jatssza

a szerepét) /

6. A Webster's New World Dictionary szerint: SZEREP = 1. karakter, amit egy
szinész eljatszik (egy darabban). 2. feladat vagy miikodés, amit valaki magara vallal,
mint példaul a tanacsadd szerepe. Az utdbbi évtizedekben a "szerep" fogalma
gyakran felbukkan kiilonféle tudomanyagak, igy példaul a szocioldgia , a pedagdgia,

a személyiség- és tarsadalom-Iélektan terminoldgiajaban./

7. A halozatban részt vevbnek az a szerepe, hogy 1 szerepeket taladljon ki a

halozatban részt vevok szamara.

8. A halézatban részt vevd személy szerepe, mint olyan, nem létezik. Nincsen
egyetlen egy szerep, csak sok. A hdldzatban részt vevd szerepe "van", nem pedig
"lennie kellene". Az elébb emlitett szerepeket csupdn én részesitem elényben,
senkinek a halézatban nem kell ezzel azonosulnia. Egyet lehet vele érteni, de nem

kotelez6./
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9. Minden egyéb dolgon til a halozatban részt vevd személynek tarsadalmi
szerepkore van. A haldzat tagjainak a halézaton kiviil €s beliil is van szerepiik. Ha a
gyermeked éhes, hagyd abba a halézati munkadat, és etesd meg 6t. A milivészet nem
elengedhetetleniil sziikséges, a milvészet fénylizés. A fénylizés sziikséggé valhat, ez a
dekadencia. Ne neheztelj valakire azért, mert nem valaszol az (elektronikus)
leveledre. Megvan ra a maga oka. A haldzat az adds és kapas miivészete. Néha tobbet
adsz, mint kapsz /és forditva/. Egy mail-art kiildemény feladasaval csak "kérsz"

véalaszt, nem pedig "kdvetelsz".

10. A halézatban résztvevé feladata az, hogy decentralizdlja a miivészeti
kommunikaciét, az informacios rendszerekbe hamis informaciét vigyen be, a postai-
és idegenforgalmi rendszerekbe pedig az érzelmeket vezesse be. A mail-art hdl6zat,
ezért roppant méretii kiterjedése folytan, egyre érzéketlenebb és embertelenebb lesz.

Légy ennek tudatdban!

11. Az egyes halozati személyek szovetsége sokkal pillanatszeriibb, mint a halozat
maga. Nem a miivészet a fontos, hanem a miivész, az ember, aki a munkdk mogott
all, az 6vé az elsébbség. A miivészet nem végcél, hanem csak kovetkezménye
bizonyos kommunikacios folyamatoknak. Ennyi, és nem tSbb. Egy mail-art mvész
soha sem ¢értékelheti nagyra Hitler festészetét. Mondhatja valaki, hogy a naci
propaganda miivészeti sziilleményei "szépek". Es akkor mi van? A szép lehet csunya
is. Az életrajz és a munkassag Osszefliggése régi téma. Szereted Picasso életét és

munkdssagat? Szereted az ismeretlen miivészt?

12. Az 6rokkévald halézat a spontaneitas szinhaza. Nincsenek szinészek, nincsen
kozonség. A mail-art halézatban egyenként felszdlithatod a "hallgatosag" tagjait,
hogy Iépjenek a szinpadra €s jatsszak el ezt vagy azt a szerepet. Ebbdl a szempontbol
lényegtelen, hogy egy szerep kié, miivészé vagy nem-miivészé. A cselekvés és az

esemény az, aminek jelentdsége és kovetkezménye van.

13. A halézat egy cirkusz, bohocokkal és vadallatokkal. A miivész artista a trapézon.

A haldzat egy maszkabal. Egyik mtivész sem ismeri igazén a mésikat. Mindenki csak
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talalgat. A halézat allatkert. Postai és idegenforgalmi bortdn. A miivész szerepe az,

hogy megszokjon. A lazt siirgdnydzi, mikozben szétrobbantja a médiumokat.

14. Egy komisz csiny - a levelezb miivész szerepe lehet ez: beszivarogni a hivatalos
intézményekbe, és megismertetni a mail-art ideol6gidjat egy nagyobb kozonséggel is.
Ez lehet a mail-art hal6zatot veszélyeztetd szektdsodds ellenszere. A beszivargas nem
jelenti az {gynok-mentalitds elfogadasat. De meddig maradhatunk mentesek a

korrupcidtol? Nem fogunk a végén mi is betagozodni?

15. A haldzatban résztvevd feladata a csébitds. A megigézés és megkisértés
alapfogalmak a mail-art halézat lélektani spirdljan. Uzenet kiildése = csabitds. A
feladat a j6v6 kommunikatoranak megtalaldsa. A feladat a torténelem utani miivészet

1j médiumainak felfedezése.

16. Egy mail-art mlivészt soha nem tarthatja sakkban egy ortodox pénziigyi alapelv:
a mail-art és a pénz Osszeegyeztethetetlensége. Ha egy haldzati miivész el akar adni
egy mail-art mlvet, megteheti. (Akér el is égetheti, mert egyediil az 6 tulajdona.)
Nem lehet azonban mail-artot mtvelni a halézatban résztvevd t6bbi mlivész karara.
Itt az az alaptétel érvényes, hogy "csak a haldzatban résztvevoknek van joguk mail-

art munkat eladni”.

17. A metropolisz mindeniitt ott van. A héalozatban részt vevd személy székhelye a
vilag kozepe. A mail-art decentralizalt miivészet €s kommunikécid. A
kommunikaciés er6 koézéppontja az adott pillanatban a miivész postaladdja. A
miivész az a hely, ahonnan a kommunikacié kiindul. A mail-art és az idegenforgalom
nem centrifugalis vagy centripetdlis tevékenység, mert a kozéppont csak

metaforikusan létezik.

18. A halozat a médium, a mlivész az lizenet.

19. A fentiekkel Osszefiiggésben kétféleképpen is megkozelithetjik majd a
valogatasban bemutatott projekteket. Az egyik a hagyomanyos alkotdi beéllitodasok

intézményen kivili, €s mégis sajatosan intézményesitett formajaban rejlik.
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Lehetoséget kivantak és akartak teremteni a mail-art alkotdi a kozvetitésre, az
{izenetatadasra. Ez kiilondsen jelent6s volt a kelet-kozép-eurdpai és nyugati haldzat
osszefiiggésrendszereiben, ahol a szabadsag kis korei minden nehézségek ellenére
oszcillaltak. Az alkotas és kozvetlen koézvetités szimbolikus formaiként is
szemlélhetjiik ezek a lapokat. Amihez még tarsult az idea reflexiv és lényegi feltarasa
a szemlélés kiilonbozd modozataiban, felhéink, egeink, hatartalansagaink

megidézésében.

20. Az el6z8ekbdl adddban szintén a kozvetités fontossagat emlithetjiik, de itt mar
egy ontoldgiai perspektiva bomlik ki szdmos egzisztencidlis szinezet nyoman.
Milyen lehet6séget nydjt még ma is a természet, azaz az organikus 1étmod, mit
jelenthet szdmunkra a geometria mint a formaadas mivészete és €love tétele,

valamint miképp ¢éljikk meg titkaink feledését, elarulasat €s megtartasat.

21. Es végiil, ha ujragondoljuk a jellegzetes értelmezések (Guy Bleus) és az altalunk
felallitott szempontsorok keresztezédéseit, akkor olyan antropolégiai minimum
kimondasa is lehetévé valik, ami a gondolkodas és cselekvés lehetdségét és az
esztétikum hatarainak Kkiterjesztését (antimtvészet), sajatos honi kultirdnk
nyitodasanak dinamizal6édéasat (tudomany, egyetem, kultira, mlvészeti kozélet) és a

hozzank igazitott kommunikativ kompetencidk megteremtését eldlegezheti meg.
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4. Mail-art valogatas a Felhémuzeum és a Természet, Geometria, Titokzatossag

gyiijteménybdl

A szemlélés lehetéségét kivanjuk megadni ezzel a vélogatassal. Valamit felidézni
abbol, amit a kiildés és kapcsolatteremtés 6rome és kockazata jelentett egykoron.
Valamilyen emlék-élmény-esszenciat nydjtani abbol a korszakbol, amikor az
ezekhez hasonlé tizeneteknek tétjei voltak. A Felhdmiizeum meditaciora alkalmat
adé munkai (amelyek életmiivem egy jelentékeny részét alkottdk és képezik ma 1%
és az ehhez kotddé Természet, Geometria, Titokzatossdg  mail-art-jait, ahol
kiilonbozé kulturalis- és miivészeti narrativak valésagos és virtudlis taldlkozasa
jelenik meg.

A kovetkez6 lista az egyes alkoto-kozvetité mail-artosok nevét tartalmazza, meéret,
technika és egyéb jelzetek nélkill, mivel ebben a hatarmiifajban ennek
értelmezhetetlen szerepe lenne:

1. Lengyel Andras

H-1016 Gaswid?
!aud»nes\ Darék

5% Err6] lasd Bohar Andras, 2004, Felhéfenomenolégia, Balkon, 4. 17-18.
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2. Vittore Baroni (Olaszorszag)
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3. Lengyel Andras

NATURE
GEOMETRIC
ESOTERIC
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4. Guy Bleus (Belgium)

e @ B .--.A\.\L.“‘-“.‘ e F g W % @ m 8
~a

x <t i .
T

Vo G s -+
8 it e e ke i TR o
: J o o R
R Dl ; g ~ i . J 4 L6 % RO L i L

o

e % '

65



5. G.A. Cavellini (Olaszorszag)

CAVELLINI 1914-2014 VAN GOGH 1853-1953

LENGYEL ANDRAS 1981.
H- 1016 BUDAPEST
Derek u 14,
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6.Swierkiewicz Robert

AZ UJPESTI MINI GALERT.
v 23-t01 - 10820V, 12-1,

LENGYEL ANDRAS POST-AR

- GEOMETRIA - TITOKZ MOE

Szeretettel meghfviuk mivész—KONYV kiallftdsunk-
ra az Gjpesti Mini Galériaba.A kidllitdst 1982.M8-én £, 5%
17%°— kor megnyitja Rozsa T, Endre » Bemutatjuk

Vidovszky Lasz16 ; Schroeder haldlara c:mu i zenemuvét
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7. Hegediis 2 Laszl6
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8. Galantai Gyorgy

S -

ANDRAS LENGYEL -
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9. Inconnu csoport

FELADO L@Mé]yai )@MMS
@UO&{W@S# "‘::’3(,?"\:;-\ f HE
Tonle v. 44 —— i

71 [ 1smeretle™ AP : -
zillei R N

o, i ‘.’/
", { \ o

N\,

t9er

Kedalucly v. 4. 1,
 MTURA-GEONETRIC -E20TERIC" @ @ I | I

70



10. Perneczky Géza
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11

fenyvesi Téth Arpad

Szives tajédkoztatdasul kézs1lJjik hogy a

18okdr ingadozdssdra a Miivédszet fel'ile-
s . ’ R sy s

tén az En kivdlhst.Ez a Mdz a mil 2lve-

zeti 4rtdékdt,minbedcdt befolydsolhat ja

72



12. T6th Gabor

A zsid6 csillag nem ilyen.
Heoi a8

GABOR TOTH Al

Budapest Kéthiz 7.3/13, 4 o
1033 - HUNGARY ))’ ot

/ G 37
/ Mo

IN ;
& 41?7-% :
J LB gl g ey

Daper Ay
NEVER ANY “Buea 2egy
RIGHTS
RESERVED!

doug “E
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Utélagos exkurzus: pdlydzati felhivds egyetemiink miivészeti kardnak hallgatdihoz!

Keep in contact! Tartasd a kapcsolatot!

Mi a névjegykartya?

— Kérlek, készitsd el sajat, hasznalhat6 vagy hasznalhatatlan névjegykartyad
— Tervezd meg sajat telefonkartyad!

— Készitsd el sajat mobiltelefonod grafikai tervét!

— Felhivas mobiltelefonkoncertre!

No fee, no jury, documents to all participants! Every work is exhibited!
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Szakmai onéletrajz

1952. januér 5-én sziilettem Zircen
1972-76 kdzott végeztem tanulmanyaimat festd, majd sokszorositd grafika szakon
a Magyar Képz6miivészeti F6iskolan. Mestereim Veress Sandor, Raszler Kéroly
és Rozanits Tibor
1976-ban kaptam diplomat sokszorosité grafika szakon
1976-t61 1977 a Fdiskola miivész-tovabbképzds hallgatdja voltam
1976-77-ben a féiskolai hallgatoékbol és baratainkbol alakulé un. Rozsa-kor egyik
alapit6 tagja voltam
1979-ben bekapcsolddtam a nemzetk6zi Mail-Art halozat tevékenységébe
1980-t61 1990-ig aktiv tagja voltam a Makdi Grafikai Miivésztelepnek
1987-t61 1989-ig a Miskolci Grafikai Alkotohaz munkadsztondijasa voltam
1981-t61 tobb csoportos kiallitast szerveztem:
1981-ben  Természet-Geometria-Titokzatossag cimmel 76 mivész
részvételével szerveztem Mail-Art akciot
1989-ben HAT DIA cimmel kiallitést Karolyi Zsigmond, Koénig Frigyes,
Péacser Attila, Sarkadi Péter és Tolvaly Erno részvételével
2000-ben Andy Warhol Recycled II. cimmel kiallitast a Fészek Galéridban
1981-t61 foglalkozom kényvmunkakkal

A hetvenes évek végétdl publikdlok cikkeket, irdsokat, miivészeti és kulturalis

folyoéiratokban.
1982-ben létrehoztam a Felh6-Muzeumot mint alternativ miivészeti intézményt

1983-ban megkaptam a XVIII. Grazi Nemzetk6zi Festohetek 6sztondijat

1986 és 1989 kozott Derkovits - 6sztondijas voltam

1990-ben a Romai Magyar Akadémia §szténdijasa voltam

1999-ben Salzburg varosa Kulturalis Tanacsanak Osztondijasa voltam. Landesatelier

im Kinstlerhaus
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1991-t61 2000-ig a Magyar Lettre Internationale cim folydirat szerkesztségi

tagjaként készitettem a lap arculattervét
1995-ben Tolvaly Ernd tarsszerkesztésével megjelentettiik a Kortars Képzémiivészeti

Szoveggytjtemény 1. kotetét
2002- ben megjelent a sz6veggyljtemény II. kotete

Tagja vagyok a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének, a Magyar

Grafikusmivészek Szovetségének és a Magyar Mivészkonyvalkotok Tarsasaganak

Angol nyelven olvasok, forditok, eléadasokat tartok
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Egyéni kiallitasok

1972 Medicor Klub, Budapest

1976 Gabonaipari Troszt Vallalat, Budapest (Tolvaly Ernével)

1979 Jokai Mor Muvelddési Haz, Budadrs (Sziranyi Istvannal)

Fiatal Miivészek Klubja, Budapest

1980 Ifjusagi Haz, Szeged

1982 Studi6 Galéria, Budapest

1983 Jozsef Attila Konyvtar, Mako

1984 Ferencvérosi Pincetarlat, Budapest

1985 ViZ, Fészek Galéria, Budapest

(Swierkiewicz Roberttel és Tolvaly Erm6vel)

1986 Obuda Galéria, Zichy Kastély, Budapest

1988 Miskolci Galéria, Miskole (K6nig Frigyessel)

1989 Dorottya utcai Galéria, Budapest

1990 Megyei Konyvtar, Békéscsaba

Zirci Galéria, Zirc

1991 ,,Rémai Anzix”, Obudai Tarsaskér Galérigja, Budapest

1992 Artpool, Budapest

Galeria Gerulata, Bratislava

1993 Gallery Janos Gat, New York, (Pacser Attilaval és Tolvaly Ernével)

1995 Balassi Kiad6 Galérigja, Budapest

Francia Intézet, Budapest, (Lugo Lészlval)

1996 ,,Galaxis a miizeumban”, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar

1997 . Konyvek a pincében”, Obudai Tarsaskor Galérigja, Budapest

1998 ,,Andy Warhol Recycled I., Fészek Galéria, Budapest
»Libro-ambiente”, Rémai Magyar Akadémia, (Mirella Bentivoglioval
/Olaszorszag/ és Buzz Spectorral /USA/)

1999 Balassi Konyvesbolt Galéria, Budapest,

Miicsarnok eléadéterme, Budapest

2001 Star Café, Raday utca, Budapest
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Réday utca, Kényvhét ( utcai installacio) Budapest
2004 ”Budapest felett az €g”, Ludwig Muzeum / Kortars Mivészeti Muazeum,
Budapest

2005 ,,Bibliosaurus rex”, Pécsi Kisgaléria, Pécs
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Csoportos kiallitasok (vilogatis)

1975 Montézs, Fiatal Miivészek Klubja, Budapest

1976 Képregény I. Fiatal Miivészek Klubja, Budapest
Mesterséges Légzés, Rozsa Presszo, Budapest

Magyar Karacsony, Rézsa Pressz6, Budapest

1977 Képregény II. Fiatal M{ivészek Klubja, Budapest

The Future Theatre Competition, G. Pompidou Center, Périzs
1978 Stadi6 Jubileumi Térlat, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
1979 Hataresetek, Iparmtvészeti Miizeum, Budapest

Stadié *79. Pécsi Galéria, Pécs

Magyar Avantgard Mazeum, Bercsényi Klub, Budapest

1980 II. Esztergomi Fotdobiennalé, Esztergom

Makoi Grafikai Muvésztelep, Vérosi Kiallitoterem, Mako

VIIL. Orszagos Akvarellbiennalé, Eger

A 70-es évek miivészete, Bercsényi Klub, Budapest

Bélyegzok és pecsétek, Fiatal Mvészek Klubja, Budapest

1981 XIV. International Biennial of Graphic Art. Ljubljana
Miivészet + Posta, Ujpesti Mini Galéria, Budapest

XI. Orszégos Grafikai Biennalé, Miskolc

Second International Drawing Biennale, Wroclaw

1982 Art Hongrois Contemporain, Marseille, Menton, Lyon, Clermont-Ferrand,
Parizs /Espace Pierre Cardin/

Koényv, Ujpesti Mini Galéria, Budapest
Természet-Geometria-Titokzatossag, Ujpesti Mini Galéria, Budapest
Mivészbélyegek, Fészek Galéria, Budapest

Arteder ’82. Bilbao, Spanyolorszag

Rajz/Drawing, Pécsi Galéria, Pécs

Orszagos Rajzbienndlé, Salgdtarjan
1983 Csont és Bor, Vajda Lajos Stadid, Szentendre

XVIII. Internationale Malerwochen, Palais Attems, Graz

Taj/Landscape, Pécsi Galéria, Pécs
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Rabinext Csoport, Vajda Lajos Studio, Szentendre
1984 Magyarorszag a tiéd lehet, Fiatal Mlivészek Klubja, Budapest
Rajz/Drawing, Pécsi Galéria, Pécs
Konyvobjekt, Jozsef Attila Mizeum, Maké
Intergrafik, Berlin
1985 101 Targy, Obuda Galéria, Zichy - kastély, Budapest
XIV. International Biennial of Graphic Art, Ljubljana
A Természet /The Nature, Pécsi Galéria, Pécs
3. Internationale Triennale der Zeichnung, Kunsthalle, Niirnberg
XIII. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
1986 Art Fair ’86. Stockholm
10 éves a Grafikai miivésztelep, Jozsef Attila Mizeum, Maké
Interart, Poznan
1987 Bélyegképek, Sz&épmiivészeti Muzeum, Budapest
IV. Contemporary Portrait Triennale, Radom
Nemzetk6zi Miivészkonyv Kiallitas, Istvan Kiraly Muazeum, Székesfehérvar
4a Mostra Internazionale de Grafica, Catania
XIV. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
1988 VI. Fotobiennalé, Esztergom
V. International Biennial Exhibition of Portrait, Tuzla
International Biennial of Graphic Art, Krakow
1989 ,Hat dia”, Obudai Térsaskér- Krady Galéria, Budapest
Uj képzémiivészeti szerzemények, Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar
XVIII. International Biennial of Graphic Art, Ljubljana
Szimetria és Aszimmetria, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
1990 Hat kortars magyar grafikus, Belgrad, Szabadka
»20x70”, Fészek Galéria, Budapest
Uj Magyar Képtar, Székesfehérvar
Natura Morta, Miicsarnok, Budapest
1991 Képzomiivészeti  Ujszerzemények,  Istvan Kirdly = Muzeum,
Székesfehérvar
Z4sz16k, Fészek Klub, Budapest
Network/A hélézat, Fészek Galéria, Budapest
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1992

1993

1994

1995
1996

1997

Tisztelet El Greconak, Szépmiivészeti Mtizeum, Budapest
Barbakan ’92. Stredoslovenska Galeria, Banska Bystrica
Az idegen szép, Barcsay terem, Képzémiivészeti Foiskola, Budapest
Az alkotéhaz muvei, 1981-1992. Miskolci Galéria, Miskolc
Szinezett fotografiak, VIII. Esztergomi Fotobiennalé
Duna —mozgalom javara, frészovetség Székhdza, Budapest
A XX. szazad magyar muvészete, 14. ,Mi kelet-francidk”, Csoék Istvan
Képtar
Székesfehérvar
Konyvtargyak-Object Books, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest
Ars/Dis/Symmetrica, Kilaté Galéria, Budapest
Italia és a 80-as évek magyar mivészete, Olasz Kulturalis Intézet, Budapest
Miasodik  Kortars Magyar Epigon  Kidllitas, KZ. Kunst auf
Kampnagel, Hamburg,
Tlizolt6 u. 72. Galéria, Budapest
II. Nemzetkozi Mivészkonyv Kiallitds Szent Istvan Kirdly Muzeum,
Székesfehérvar
A 80-as évek képzoémiivészete, Ernst Mizeum, Budapest
Fotogramok, IX. Esztergomi Fotobiennalé, Esztergom
Hungarian Contemporary Art, La. Thompson Gallery, Dallas, USA
Nemzetk6zi Miivészkonyv Kiallitas, Vigadd Galéria, Budapest
Festészeti kurzus Tolvaly Ernd szervezésében, Képzomiivészeti
Foiskola, Barcsay terem, Budapest
Hungarian Art-Books/Prints, Trammel Crow Center, Dallas, USA
Osteuropa/Mail Art im International Netzwerk, Staatliches Museum, Schwerin
Kiilonos nyomatok, Vigadé Galéria, Budapest
X..Esztergomi Fotobiennélé, Balassi Muzeum, Esztergom
A Kortars Miivészeti Mizeum /Ludwig Mizeum Budapest éllandé anyaga,
nyitékiallitas
A konyv ideje, Pécsi Kisgaléria, Pécs
Diaszpora /és/ miivészet, Zsidé6 Mizeum, Budapest
Olaj/vaszon, Miicsarnok, Budapest

Hommage ’a Gémes Péter, Dovin Galéria, Budapest
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1998

1999

2000

2001

De Valigia /B6rond, Nyugati palyaudvar, Budapest
Kelet-Eurdpa a Halozatban, Miicsarnok, Budapest
200 éves a litografia, Barcsay-terem, Magyar Képzémivészeti Foiskola,
Budapest
Kollazs, Vigadé Galéria, Budapest
Zene szemeinknek - MATAV palyazat, Pécsi Galéria, Miskolc, Debrecen,
Budapest
Roézsa presszo 1976-1998. Ernst Muzeum, Budapest
Flexibel, Kassak Muzeum, Budapest
,,Made in Hungary”, Kortars miivészkdnyv Magyarorszagon, Dowd Fine Arts
Gallery, Rochester, USA
Flexibel, Standort Austellungshalle, Frankfurt
51. Frankfurter Buchmesse, Bibliothek der Kiinstlerbucher aus Ungarn,
Frankfurt
Mivészkonyvek, Magyar Intézet, Stuttgart
The London Artist’s Book Fair, Barbican Center, London
Andy Warhol Recycled II. Fészek Galéria, Budapest
Torténelem- Kép, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
XX. Orszagos Grafikai Bienndlé, Miskolc
3. Nemzetkdzi Miivészkonyv kiallitas, Varosi Képtar, Székesfehérvar,
III. Int. Symposion & Book Fair, Marseille
Dialogus, Festészet az ezredforduldén, Miicsarnok, Budapest
Tisztelt Mesterek! Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar
Zaszlok 2001, Fészek Galéria, Budapest
frott képek, Elsé Magyar Latvanytar kiallitohaza, Diszel
A konyv mualkotas, Rippl Ronai Muzeum, Kaposvar

Konyvmiivek, St. Art Galéria, Budapest

2002 XXI. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc,
LA tiikor képei”, Elsé Magyar Latvanytar kiallitéhdza , Diszel

,,La terra e I’'uomo”, Museo Crocetta del Montello, Italia

Mivésztanaraink III., PTE Mvészeti Kar, Aula, Pécs

Valogatas a Raiffeisen Bank gyljteményébdl, Raiffeisen Galéria, Budapest
2003 Uj Magyar Képtér, Székesfehérvar

82



A véci Tragor Ignac Muzeum gyiijteménye, Vizivarosi Galéria, Budapest

Minden muland6 (Omnia Vanita), Els6 Magyar Latvanytar kiallitohaza, Diszel

Hordozhat6 1/2 Mtizeum, Dorottya Galéria, Budapest

2004  Szamizdat, Millendris Park, Budapest
Magyar Kollazs, Varosi Miivészeti Mizeum Képtara, Gyor

,,de Valigia /Kunstkoffer”, Kunstwerk Krastal, Villach, Austria
Uj szerzemények; a vaci Tragor Igndc Muzeum kortars gylijteménye,
Szentendrei Képtar, Szentendre
KogArt Szalon, Budapest
2005 FMK, azok a nyolcvanas évek...,.KogArt Haz, Budapest,
Gytjteménygyarapodas 1995-2005, Szent Istvan Kirdly Muzeum,
Székesfehérvar
Magyar Digitalis Nyomat kiallitas, Millendris Park B kiallitécsarnok,
Budapest
Space Art, Millenaris Park C kiallitocsarnok, Budapest
A legutobbi 25 év magyar miivészete a Hernadi-gylijteménybdl, Kassak
Muzeum, Bp.
kijaratok, Artpool P60, Budapest
Az Ujrateremtés Utjai/ visszanyert miivészet, Artpool P60, Budapest
Miuivészpénzek, Magyar Kulturalis Intézet, Parizs

,,Jdontuli harmonia keresése”, Galéria Excelent, Bratislava
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TV felvételek:

1996 (H) Arcképek, MTV

1997 De Valigia, MTV

1999 |, Felhémuzeum” L. A. portréfilm, MTV
2000 Grafikai Biennalé Miskolcon, MTV 2
A kortars grafikarél /Tiikor, Duna TV

2004 A Rozsa Presszorol MTV 2, Kulturhaz
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Miivek kozgyiijteményekben

Archivio dell’Istituto per la Cultura e 1’ Arte, Catania, Italia
Artpool Miivészetkutaté K6zpont, Budapest

Fiatal Miivészek Studidja Archivum, Budapest

Janus Pannonius Mtzeum, Pécs

Jézsef Attila Mtzeum, Makdo

Landesmuseum Joanneum, Graz, Austria

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Megyei Konyvtar, Békéscsaba

Miskolci Galéria, Miskolc

Herman Otté6 Muzeum, Miskolc

II. Réko6czi Ferenc Muzeum, Sérospatak

Staatliches Museum, Schwerin, Germany
Stredoslovenska Galeria, Barbakan, Banska Bystrica, Slovakia
Szent Istvan Kirdly Muzeum, Székesfehérvar

Tragor Igndc Midzeum, Vac

Vasvari Pal Muzeum, Tiszavasvari

Zirci Galéria, Zirc

Ludwig Muzeum /Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest
Kassak Muzeum, Budapest

Magyar Fotografiai Muzeum, Kecskemét

AB Aegon Gylijtemény, Budapest

MATAV Gylijtemény, Budapest

Corwell Kft. Gytjteménye, Pécs

Raiffeisen Bank Gyljtemény, Budapest

Zsido Muzeum és Levéltar, Budapest

Vaci Grafikai Mihely /Nalors Grafika archivuma
Deposito Bagagli Museo, Tovena /Vittorio Veneto, Italia
Museo Pecci, Prato, Italia

Magyar Grafikaért Alapitvany

Els6 Magyar Latvanytar Alapitvany
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Réaday Konyveshaz, Budapest
Hewlett Packard, Budapest
Orszagos Meteorologiai Intézet Archivuma, Budapest

Arcus Kiado, Vac
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Dijak

1977  Honorary Mention Award, The Future Theatre Competition,G. Pompidou
Center, Parizs

1980 Mezbgazdasag a  képzOmivészetben cimli  kiallitas  kiilondija,
Vajdahunyadvar, Mezbgazdasagi Muzeum, Budapest

1983  a Makoi Grafikai Mivésztelep alkotoi dija

1985  Pro Urbe dij, Makd

Miskolci Grafikai Biennalé dija

1989  a Miivelddési Minisztérium Kiallitasi Nivodija, Koénig Frigyessel, a Miskolci
Galériaban rendezett kiallitasukért

1996 X. Esztergomi Fotobiennalé Dija

1997 Munkécsy - dij

Balassi- dij

1998 Vigadd Galéria, Kollazs Kidllitds — Magyar Illusztratorok Szovetségének dija
2000 XX. Miskolci Orszagos Grafikai Biennalé, Kovacs Tamés-dij
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Pedagogiai tevékenység

1988-89-ben rajzot tanitottam a budapesti Képz6- és Iparmiivészeti

Szakkozépiskolaban
1993-2003 kozott sokszorositd grafikat tanitottam a Kirakatrendez6é- és Dekorator

Iskolaban
1996-t61 2003-ig a Dekoratér Iskola szabadkézi rajz- €s miivészettdrténet tanara

voltam

2000 a Szellemkép Szabadiskolaban /Budapest/ elméleti kurzust tartottam

A kép fogalma és valtozasai az ujkori festészetben, a reneszanszt6l napjainkig

cimmel

2000-2001-ben az AVRO 2001 Iskola festménybecsiis szakén tanitottam a sokszoro-
sit6 grafika torténetét és technikait

2001 szeptemberét6l a PTE Miivészeti Kar Vizualis Miivészeti Intézet Festészet

Tanszékének adjunktusaként tevékenykedem
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Akciok, eléadasok

1992 -t61 Az ismeretlen szponzor emlékmive /Orban Gyorggyel
?alkalom?stb.
2001. januér ,,R0zsaviz” akcio Ernst Mizeum, Rozsa kiallitas

2005. aprilis 15. Nagy Magusok — Andy Warhol / térlatvezetés, multimédids
eldadas

Ludwig Muazeum, Kortars Miivészeti Muzeum Budapest

2005. oktéber 19.  Bibliosaurus rex, Pécsi Kisgaléria, kiallitasmegnyit6 akcid
Balogh Robert szovege utdn ,szovegégetés” — képeslap,

matrica, miivészpénz és pecsételés
Radiémiisorok

2005. december 9. 21h. ,,Artpool” Pet6fi Radio, szerk. Marton Eva
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