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Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik disszertaciom megirasdban, és
kutatdsaim elvégzésében a segitségemre voltak. Témavezetomnek, Szépe Gyorgynek
koszonom segitd munkéjat és szakmai tandcsait. Nyelvpolitikai 6rdinak tanulsadgai szintén
nagyban tamogattak disszertaciom elkészitését. Terts Istvannak, konzulensemnek k&szonom
kutatdsaim tamogatasat €s hasznos tandcsait. A kisebbségi nyelvekre vonatkozo nyelvészeti
tanulmanyaimat J6zsa Judit is segitette, amit kdszonok neki. A Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak kdszondm a tanulmanyi €s kutatdsi tdmogatast.

Terepmunkaim soran nagy segitségemre volt a Moldvaban, Klézsén €16 Duma Andras
¢s felesége, Veronika, akik elsé moldvai utam alkalmaval segitették munkamat, és a moldvai
magyarok életével is megismertettek. Koszonettel tartozom a pusztinai Nyisztor Ilondnak és
férjének, Mihalynak, akik késObbi moldvai gytijtéseimhez biztositottak hatteret, segitették ott
tartozkoddsomat. A csang6 falvak lakossaganak koszonet szol azért, amiért az utcadn vagy
hazaikban elmondtdk gondolataikat, meséltek régmult eseményekrdl, beszamoltak
mindennapjaikrol, beszéltek nyelvhaszndlati szokasaikrol, s ezaltal értékes nyelvi anyaggal
lattak el, mely anyag lehetové tette dolgozatom megirasat. A moken falu, Palu del Fersina
lakossaganak  szintén koszondom  kézremiikodését  szociolingvisztikai  felmérésem
elvégzésében. Koszondm a Moken Kulturintézet munkatarsanak, Leo Tollernek, hogy az

intézet konyvtarat a rendelkezésemre bocsatotta, és terepmunkamban is tamogatott.



1. Bevezetés

Dolgozatomban a nyelvszigettel mint nyelvészeti jelenséggel foglalkozom. Azt
vizsgalom, hogy azok a specialis koriilmények, melyek egy kozosséget nyelvszigetté tesznek,
milyen jegyeket alakitanak ki nyelviikben. Helyzetiikbdl adodo sajatossagaik két nyelvészeti
agon beliil kutathatok. Nyelviik szerkezeti €s szokincsbeli jellemz6i dialektologiai vizsgalattal
ismerhetdk meg. Nyelvhasznalatuk sajatossdgainak vizsgalata a szociolingvisztika korébe
tartozik. A nyelvszigetkutatas e két tudomanyag egylittes alkalmazasat teszi sziikségesseé.

frasomban a nyelvsziget jelenségét a dialektologia és a szociolingvisztika
szempontjain keresztiil mutatom be. A bemutatést két nyelvsziget kozosség példajan keresztiil
végzem. Az egyik kivalasztott csoport a moldvai csdngd beszEélokozosség, a masik az
Olaszorszagban német nyelvjarast beszéld mokenek kozossége. A két kisebbségi csoport
azonos idOben szakadt el Gsszefliggd nyelvteriiletétdl, s ma nyelvileg hasonld koriilmények
kozott €l. A 1étszdmaban ugyan eltérd két népcsoport megegyezik abban, hogy kozosségiik
tobb telepiilésbol all, letelepedésiik a multban tobb hulldimban tortént, és nyelvjarasuk
valtozatokra oszlik. A csangokat és a mokeneket ugyanakkor egymastol tavol, Eurdpa keleti
illetve nyugati felében eltérd tarsadalmi koriilmények veszik kortil.

A két nyelvkozosséget személyesen végzett nyelvi anyaggyljtéssel, és annak
elemzésével, valamint kérdéives szociolingvisztikai felmérés segitségével vizsgaltam. 2000 és
2007 kozott tobb alkalommal utaztam Romanidba, Moldvaba. Ez id6 alatt nyolc csango
faluba jutottam el. 2000-ben Klézsén, 2001-ben Kiils6rekecsinben, 2002-ben Somoskan,
2006-ban Pusztinan, 2007-ben Bogdanfalvan, Lészpeden, Gerlényben és Lujzikalagorban
jartam. Gytjtéutjaim soran rogzitettem az €¢l0beszédet, majd lejegyeztem, €s elemeztem Oket.
Latogatdsaim sordn részt vettem a csdngdk mindennapjaiban. Beszélgetéseink soran
nyelvhasznalati kérdések is szoba keriiltek. Az Eszak-Olaszorszagban ¢é16 mokeneket 2007-
ben kerestem fel. Egyik falujukban, Pali del Fersindban kérddives szociolingvisztikai
felmérést végeztem, mellyel a lakossadg nyelvhasznalati szokasait, nyelvismeretét és a moken
nyelvvel kapcsolatos attitlidjiiket kivantam felmérni.

A csangd nyelvsziget dialektologiai bemutatdsa sajat nyelvi gyiijtéseim alapjan
késziilt. A disszertaciomban eléforduld nyelvjarasi példakat és nyelvjarasi szovegrészleteket

szintén gyljtéseimbdl valogattam. A moldvai beszéloktdl szarmazd idézetek fonetikus



formaban olvashatok. A szociolingvisztikai helyzet leirdsa moldvai tapasztalataim és az
eddigi kutatdsok eredményeinek 0Osszességébdl sziiletett. A moken kozdsség nyelvjarasi
bemutatasat a legfrissebb  kutatdsok, nyelvészeti leirdsok alapjan készitettem,
szociolingvisztikai helyzetiiket kérddives felmérésem alapjan ismertetem.

A csangokrol és a mokenekrdl illusztracioként szerepld fotok sajat felvételeim.



2. Mi a nyelvsziget?

Nyelvszigetnek nevezik azokat a nyelvi kozosségeket, melyek a sajatjuk nyelviiktol eltérd
nyelvli kornyezetben taldlhatok, s minden oldalr6l ez a mas nyelvet beszéld kozosség veszi
Oket koril. A nyelvsziget tehat egy teriiletileg elhatarolt telepiiléshaldzat, mely belséleg
strukturalt (Hutterer 1991: 100). Mint nyelvkozosséget egy adott nyelv €és annak nyelvi
kozege, nyelvi kulturaja, értékei tartanak 0Ossze. A nyelvkozosségben megy végbe az
elsédleges nyelvi szocializacio, s ez a kdzosség biztosit olyan nyelvi és viselkedési formakat,
melyek altal a nyelvkdzosség fenntartja és kozvetiti sajat értékeit (Komlosi 2002: 51). A
nyelvsziget kifejezésnek sokszor szinonimdjaként fordul elé a nyelvjardssziget elnevezés. A
nyelvjarasszigeteknek két alapvetd fajtajat lehet megkiilonbdztetni. Az egyik tipus a kiilsé
nyelvjarassziget, ahol egy adott csoport idegen nyelvii népesség kozé keriil, mert foldrajzilag
elszakadt sajat nyelvteriiletétdl. Ez az elszakadas torténhet gy, hogy koréjiik idegen nyelvi
nép telepiil. A szlavoniai magyarok példaul igy valtak nyelvjarasszigetté. A torok hodoltsag
idején ugyanis a kdrnyezd magyar népesség elpusztult, s helylikre délszlavok telepedtek. Az
elszakadas masik modja az, amikor egy csoport elhagyja addigi lakhelyét, és mas nyelvii
kornyezetbe telepiil (Kalman 1994: 23). A dolgozatomban bemutatdsra keriilé csangd és
moken népcsoport ezen a mdédon valt nyelvjarasszigetté. A nyelvjarasszigetek masik tipusa a
belso nyelvjarassziget, melyrdl akkor beszélhetiink, ha az adott kozosséget nem egy idegen
nyelv, hanem sajat nyelvének egy masik dialektusa vesz koril. Ezek a belso
nyelvjarasszigetek nyelvteriileten beliili attelepiilésekkel jonnek 1étre. Magyarorszag
torténetében szamos attelepiilés, illetve attelepités tortént tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy
vallasi okokbdl mar a honfoglalastol kezdve. Istvan kirdly is tobb telepitést hajtott végre.
Jelentds attelepitések a torok uralom utan torténtek, mikor az elpusztitott alfoldi teriiletekre
példaul jasz, paléc vagy dundntili csaladokat koltoztettek (Kélman 1994: 91). A masodik
vilaghdborl utan moldvai csangdk egy csoportja is belsd nyelvjarasszigetté valt: 1945 és 1947
kozott 161 csalad telepedett le Baranyaban: Egyhazaskozarban, Szardszon, Mekényesen és
Bikalon (Laczkd 1999: 199).

Imre Samu (1971: 366) a kiilsd nyelvjarasszigeteket nyelvszigetnek nevezi, s a
nyelvjarassziget megnevezést csak a belsd nyelvjarasszigetekre vonatkoztatja. Mivel az elsd

esetben két eltérd nyelv taldlkozasarol van sz6, a masodikban pedig ugyanazon nyelv



kiillonb6z6 nyelvjarasainak érintkezésérdl, ezért szemléletesnek tartom a fogalmak effajta
elkiilonitését. A tovabbiakban a nyelvsziget és a nyelvjarassziget elnevezést ebben az
értelemben fogom hasznalni.

Az altalam vizsgalt két kozosség a nyelvszigetek kozé tartozik, ezért a kdvetkezOkben
a jelenségnek ezt a fajtajat helyezem elétérbe, ennek jellemzoit fogom bemutatni.

A nyelvszigetek csoportosithatok aszerint, hogy egyetlen telepiilésb6l allnak-e vagy
kisebb-nagyobb teriileten beliil tobb kozosség alkotja-e Oket. Az elobbit pontszeri
nyelvszigetnek, az utobbit aredlis nyelvszigetnek nevezik (Wiesinger 2001: 93). A csango és a
moken nyelvsziget aredlis nyelvszigetnek tekinthetd, mivel nem egyetlen, hanem tobb
teleptilésbol allnak.

Ha egy nyelvsziget alapitdéi ugyanarrdl a nyelvjarasi teriiletrdl szarmaznak, akkor
homogén tipusu nyelvsziget alakul ki. Abban az esetben, ha a népesség tobb nyelvjarastipus
vidékérol érkezett, akkor ezek egymassal kolcsonhatasba 1épve keverék tipusu nyelvszigetet
hoznak létre (Szabd 1990: 296). A csangok és a mokenek is e keverék tipusu nyelvsziget
korébe tartoznak.

A nyelvsziget lakossaga az 6t koriilvevd népességtdél nem csak nyelvileg, hanem
kulturalisan is kiilonbozik. Az esetek legnagyobb részében a sajat nyelvi egységétdl elszakadt
csoport az idegen nyelvii kornyezetben egy masik orszag hatarai kozott €l. A nyelvszigetet
tobb szempontbodl is az elkiiloniilés jellemzi. Egyrészt elkiiloniil befogado orszaga nyelvétol,
masrészt nyelve egy idé utdn mar eltér anyaorszaga nyelvétdl is. Harmadrész meg kell
emliteni egy tovabbi elkiiloniilést: mégpedig a szigeten beliili telepiilések kozti nyelvi
kiilonbozdséget (Ziirrer 1999: 27). A nyelvszigetet azonban nem csak az elkiiloniilés jellemzi.
Igaz ugyan, hogy a sziget sz6 erre az aspektusra hivja fel a figyelmet. A Magyar értelmez6
kéziszotar meghatarozasa szerint a sziget ,.kornyezetétdl lényegesen kiilonbozd teriilet, hely,
illetve az itt lakdé embercsoport”. Ha meghalljuk a szot, tudatunkban is a kornyezett6l valo
eltérés jelenik meg. A nyelvsziget viszont amennyire kiilonbozik, legalabb annyira kétddik is
mind a befogad6, mind az anyaorszaghoz. Szerves részét képezi annak az allamnak, amelyhez
tartozik, s része annak a nyelvi egységnek, amelytdl elszakadt (Hutterer 1991: 100). Ez utobbi
szempontbdl kivételnek szamitanak azok a csoportok, melyeknek nincs anyaorszaguk, mint
példaul a ciganyok, a baszkok vagy a kurdok.

A nyelvszigeten beszélt nyelv onallo rendszerré valik. Kozvetlen kapcsolat hianyaban
az Osszefliggd nyelvteriilet valtozasai nem jutnak el hozzdjuk, ezért szdmos archaizmust
megoriznek. Mint minden €16 nyelvet, a nyelvi valtozasok &ket sem keriilik el, de ezek a

valtozasok nem azonosak az anyaorszagukban végbemend valtozasokkal. Sajat nyelvi



ujitasokat hoznak létre. Mindemellett a kornyez6 nyelv jelentds hatast tesz nyelviikre. Ezek a
koriilmények egyiittesen alakitjadk ki azt a nyelvet, mely sajat nyelvteriiletének egy
nyelvjarasava valik, s mely nyelvjaras az id6 mulasaval egyre tavolabb keriil 6sszefliggd
nyelvteriiletének normajatol.

Sz6 esett a nyelvsziget belsé tagoltsagarodl, az ott beszélt nyelvjarasban mutatkozo
kiilonbségekrol. Ezek a kiillonbségek a tobb telepiilésbdl allo nyelvsziget telepiilései kozott
figyelhetok meg. Abban az esetben, ha az adott népesség maga vandorolt el eredeti
lakhelyérdl, akkor a kiilonbségek kialakulasanak szamos oka lehet. 1. Eléfordul, hogy az
idegen nyelvli kornyezetbe keriild csoport eleve heterogén, mert a lakossag kiilonféle
nyelvjarasi teriiletekrol szarmazik. 2. Az attelepiilt k6zosséghez késdbb ugyanazokrol a
tertiletekrol Gjabb csoportok érkezhetnek, akik a nyelvet egy késObbi allapotaban viszik
magukkal. 3. A késobbi attelepeddk néhol az ott talalt helyi lakossag kozé telepiilnek, s veliik
egyltt hozzak Iétre falvaikat. Masok addig még lakatlan teriiletekre lelve onalldan alapitanak
teleptilést. Az eltérd lakossagi 0sszetétel természetesen a nyelv alakuldsat is meghatarozza. 4.
A mar létrejott telepiilésekre mas nyelvli bevandorlok is érkezhetnek. 5. A nyelvszigeten
beliili vandorlas sem ritka jelenség. 6. Egyes hegyvidékeken a foldrajzi adottsdgok miatt a
mas-mas telepiiléseken lakok nehezen tudnak érintkezni egymadssal, igy nyelvilk mas-mas
iranyba fejlodik tovabb. A nyelven beliili eltéréseket a fenti okok barmelyike kialakithatja, de
altalaban tobb tényez0 egylittesen idézi el a kiilonbségeket. A nyelv alakuldsa szempontjabol
fontos, hogy a nyelvszigeten beliil a kiillonb6zd valtozatokat besz¢lok tudnak-e egymassal
érintkezni. Ha ennek megvan a lehet6sége, akkor megfigyelhet6 az egyes valtozatok bizonyos
szintll keveredése ¢és kiegyenlitddése (Hutterer 1991: 77).

Mint lathatd a nyelvszigetet jelentds mértékben meghatarozza egyfajta kettosseg
(Hoppa 2009a: 68): eredeti nyelvteriiletének része, mégis jelentdsen eltér tdle; jelenlegi
kornyezetébe mar beilleszkedett, teriiletileg annak részét képezi, nyelvileg mégis kiilonbdzik
tdle; a kornyezet nyelvének hosszan tartd hatasa miatt a nyelv tobb szempontbdl kdzeledni
kezd afelé; a szigeten beliili nyelvjaras tagolt, valtozatai tobbfélék, a valtozatok azonban
keverednek, kozelednek egymashoz. A nyelvsziget jelensége e kettdsségben ragadhatd meg.
Az ott besz¢lt nyelv 1j nyelvjarassa valik, s agy alkot onalldo egységet, hogy a szarmazasi
helyrél hozott nyelv 6sszefonodik a kornyezd idegen nyelv hatdsaval. Max Pfister (1989: 115)
az olaszorszagi német nyelvszigeteket vizsgalva azt éllapitja meg, hogy német anyag
keveredik latin szellemiséggel.

A kettdsség a nyelvhasznalatot is jellemzi, mivel a nyelvszigetek lakossaga kétnyelvii:

mindennapjaikhoz mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelv ¢és azok valtozatai



hozzatartoznak. A hosszabb vagy rovidebb ideig tartd kétnyelviiség nyelvcserét
eredményezhet.

Az 1d6 mulasaval megfigyelhetd a nyelvszigetek lassu, de folyamatos zsugoroddasa.
Ezt el6idézi tobbek kozott a mas nyelviiek bekoltdzése, vagy a kornyezethez vald
alkalmazkodas a nyelvesere altal (Ziirrer 1999: 27). A nyelvcseréhez vezetd it azonban igen
hosszadalmas, tobb generacion at tartdé kétnyelvliség el6zi meg. Vannak olyan
nyelvkozosségek, melyek sok szdz év utdn sem jutottak el a teljes nyelvcseréig. A
dolgozatomban szerepld két népcsoport is ezek kozé tartozik. A nyelvszigetek torténetéhez
hozzatartozik az asszimilacié ellen, a nyelvi nilélésért folytatott kiizdelem. Ez a magatartas
késlelteti a kozosség nyelvi €s kulturdlis asszimilacidjat (Ziirrer 1999: 28).

A ko6z0sség magatartasarol szintén elmondhaté a fent emlitett kettGsség: egyrészt be
akarnak illeszkedni kornyezetiikbe, masrészt igyekeznek meg0rizni azt a nyelvet és kulturat,

mely a sajatjuk. Ez a kettds kotddés alakitja identitasukat is.

10



3. A nyelvsziget kialakulasanak torténete a csangoknal és a mokeneknél

Mind a csangd, mind a moken nyelvi kisebbség kiilsé nyelvjarassziget, tehat kornyezetiiket
(a) ,,idegen” nyelvii népesség alkotja, (b) s nem sajat nyelviikk mas nyelvjarasanak beszéloi. A
koriilottiik él6k nyelve nem is rokon nyelv, igy a két nyelv tobbé-kevésbé sem érthetd egymas
szamara. Kialakuldsuk ugy tortént, hogy adott csoportok kivaltak tarsadalmukbol, s mas

nyelvii kdrnyezetbe koltoztek.

3.1. A csangé nyelvsziget

Lélekszamuk és lakohelyiik

Moldvai csangoknak a Romania keleti tartomanyaban, Moldvaban €16 magyarokat nevezik.
Felekezeti hovatartozasuk alapjan jol elkiilonithetOk a tobbségi tarsdalomtol. A magyar
szarmazasu lakossag a mai napig megOrizte romai katolikus vallasat az ortodox kornyezetben.
Osszesen nyolcvandt olyan telepiilést tartanak szamon Moldvaban, ahol katolikusok élnek.
Ezek a telepiilések Bako ¢s Romanvasar kornyékén taldlhatok a Szeret, a Moldva, a
Beszterce, a Tazl6 és a Tatros folyok mentén. A moldvai katolikusok 1élekszama 1992-ben
243 133 volt (Tanczos 1999: 7), koziiliik ekkor kb. 62 000-en (Téanczos 1999: 21) beszéltek
magyarul, tehat egynegyed résziik. Az egyes telepililéseken a roman lakossdghoz viszonyitott
aranyuk valtozo, €s a magyar nyelvet ismerdk aranya is valtozo a csangd lakossagon beliil.
Tobb olyan falu van, melynek teljes lakossaga vagy lakossaganak legnagyobb része katolikus,
s a nyelvet is besz¢lik 90-100%-ban. Néhany ezek koziil: Klézse, Somoska, Kiilsérekecsin,
Lészped, Pusztina, Lujzikalagor, Magyarfalu, Labnik, Ujfalu, Gajdar, Szitas (Tanczos 1999:
18,19).

Torténetiik

Korabbi elképzelések szerint (v6. Benda 1993: 40) szerint a moldvai csangdk a honfoglalas
idején a Karpatokon kiviil maradt magyarok utddai, erre azonban nincsen sem megbizhat6
régészeti, sem nyelvi bizonyiték (v6. Benda 1993: 40). Elképzelhetd ugyan, hogy egyes
csoportok lemaradtak, s letelepedtek Moldvaban, de 6k a népvandorléas viharait kevés eséllyel

élhették volna tul. A Moldvaban ebben az iddben létezd Uz, besenyd és kun falvak teljesen
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megsemmistiiltek. A helynevek is a honfoglalaskori eredet ellen szolnak. A Karpat-medencébe
érkezésiik idején és az azt kovetd elsdé szazadokban a magyarok egyszerli személynévvel
nevezték meg telepiiléseiket, legfeljebb egy -d kicsinyitd képzot tettek hozza. Moldvaban
ilyen nevet nem taldlni, pedig tudvalevd, hogy a helynevek népességcsere esetén is
tovabbélnek. Vannak viszont szép szammal -falva, -vasdra végii helynevek, melyek a XIII-
XIV. szazadra utalnak (Benda 1993: 40).

A Moldvéaban €16 magyarok a Karpat-medencébdl kertiltek keletre. A XIII. szazadtol
vannak forrdsok erre vonatkozoan. Mar egy €vszdzaddal korabban is ¢€lhettek itt magyarok,
mert Magyarorszdg népessége a XII. szdzadban hirtelen novekedésnek indult, s ennek
kovetkeztében Moldvaban a hatar mentén kialakultak az elsd telepiilések.

A XIII. szazad elején, 1211-ben II. Endre német lovagokat hivott az orszag keleti
hataranak védelmére. A kirdly és a lovagrend kozott azonban hamarosan ellentétek
keletkeztek, s Il. Endre 1225-ben eliizte 6ket. Ezt kdvetden a kiépitett védévonalra magyar
hataréroket telepitett (Domokos 2001: 18,20,22).

A magyarok Moldvéaba torténd tomeges betelepedése azonban a XIII. szazad végén
kezd6dott (Benkd 1990: 18). A hatarvédelemnek a tervszerl kiépitése ugyanis a XIII. szazad
masodik felében, a tatarjaras utan kezdddott és a XIV. szazad elején is folytatédott. IV. Béla
az 1240-es években a Szeret folyd nyugati partjan katonai 6rhelyeket hozott 1étre, ahova
csaladostul telepitette a magyar katonakat. Nagy Lajos a XIV. szdzadban megerdsitette a
végvarrendszert. Az 6rhelyek kezdetben zart lancban helyezkedtek el, ez a zartsdg azonban
késObb megszakadt, mivel sokan a késObbi tatar és torok harcokban elpusztultak, vagy
elvandoroltak (Benda 1993: 40). A nyelvfoldrajzi jelenségek azt mutatjadk, hogy a
magyarsagnak ez a korai rétege Erdélybol, a Kozép-Mezdségbdl szarmazik, pontosabban a
Maros kozépsd €és az Aranyos also folydsanak vidékérdl (Benké 1990: 38). Kordbban gy
vélték, hogy szdrmazasi helyiik az Eszak-Mez6ség: a Szamos és a Fels6-Tisza kornyéke.
Akkor még a szarmazasi hely pontos meghatdrozasara nem 4llt rendelkezésre megfeleld
mennyiségli nyelvi adat. Azt viszont mar a 30-as, 40-es években Liikd Gabor és Mikecs
Laszlo is észrevette, hogy székely eredetli lakossag ekkor még nem volt Moldvaban (Benkd
1990: 38).

A XV. szdzad folyaman Ujabb letelepedékkel bdviilt a moldvai magyar lakossag.
Eztttal nem hatarvédelmi célokra érkeztek, hanem huszitdk voltak, akik Dél-Magyarorszagrol
¢és Pozsony kornyékérdl menekiiltek. Zsigmond és Matyas ugyanis papai kivansagra tildozte a

huszitakat. A huszitdk 0j falvakat hoztak létre, mint példdul Husz, Jeromosfalva, Tatros. Ez
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utdbbi szellemi kdzpontta valt, az elsd magyar bibliaforditas is itt késziilt (Benda 1993: 41).
Az un. Huszita Bibliat Németi Gyorgy készitette 1466-ban (Domokos 2001: 49).

A XVI. szizadban székely csaladok telepiiltek at Moldvaba. Ok is menekiiltek
sziil6helyiikrél, mivel Janos Zsigmond és Bathori [stvan magas addkat rott rajuk.

A legnagyobb szamban a XVIII. szazadban érkeztek ide magyarok, mégpedig
székelyek. Ok 1764-ben az un. madéfalvi veszedelem idején keriiltek Moldvaba. Ennek
elézménye Maria Terézia egy intézkedése volt, mellyel Erdély keleti és déli peremére
hatarérvidéket szervezett, s a hatarérok bizonyos konnyitéseket kaptak. Ez az ottani
romanoknak felemelkedést jelentett, a szabad székelyeknek viszont lesiillyedést. Ezért 1764.
januar 6-an Madéfalvan Osszegyliltek, és fellazadtak a rendelkezések ellen. A csaszari sereg
rajuk tamadt, és sulyosan megtorolta a lazadast (Benda 1993: 41). A ldzadas szervezOit €s a
résztvevoket fej- €s joszagvesztésre itéltek (Domokos 2001: 83). A székelyeknek emiatt
menekiilniiik kellett. Moldvaban taldltak menedéket. A nagy létszdmban egyiitt érkezok nagy
része Moldvéaban is egyiitt maradt, s 6nallo falvakat alapitottak, mint Pusztina, Frumdsza,
Lészped, Magyarfalu, Labnik, Kalugarén. Mas résziik a mar itt 1évo magyar falvakba telepiilt,
s igy nyelvileg ¢és kulturalisan jelentds hatast tett rajuk. Ilyen falu Klézse, Forrofalva,
Lujzikalagor, Kiilsérekecsin. Harmadrésziik roman falvakba vagy azok kornyékére telepiilt.
Elképzelhetd, hogy egyes falvakat szé¢kelyek és romédnok egylitt népesitettek be. A székelyes
falvak ez utobbi csoportjaba tartozik példaul Gerlény, Lilijecs, Szaloncka, Szerbek,
Gyidraska, Jenekest, Bogata, Dormanfalva, Szarazpatak, Ketris, Furnikar (Tanczos 1999: 10).

Mint l4that6, a moldvai csangd lakossag vegyes 0sszetételii. A kozépkorban a Karpat-
medence kiilonb6zo részeirdl tobb hullamban érkezé magyar népességet késobb jelentds
szam( székely lakossig egészitette ki. Epp emiatt elnevezésiikben is meg szoktak
kiilonboztetni Oket egymastol. Néhanyan moldvai magyarsagrol és moldvai székelységrol
beszélnek. Noha ez a fajta megkiilonboztetés nem szerencsés, mert a székelyeket levéalasztja a
magyarsagrol (Benkd 1990: 5). Masok a csangd-magyar és székely-magyar elnevezéseket
haszndljak. Heterogenitdsuknak maguk az ¢érintettek is tudatdban vannak. Kiilonbdzd
modokon tudjak ezt felmérni, illetve kifejezésre juttatni. A veliik folytatott beszélgetésekbdl
Kideriilt, hogy tudjak azt, mely falvakkal beszélnek azonos nyelvjarast, s fel tudnak sorolni
olyan telepiiléseket, ahol kicsit masképp beszélik a nyelvet. Az ids emberek koziil tobben
ismernek olyan mondékat, melyek a sajat falujuk vagy valamely csango falu alapitasarol
sz6lnak. Egyesek néhany telepiilésrdl azt tartjak, hogy régebb oOta fennall, mint a sajatjuk. A
viseletben mutatkoz6 kiilonbségek is elkiilonitik Oket. Ismerik a szomszédos falvak

hagyomanyos diszitd mintait, tudjak, miben kiilonboznek sajatjuktol. Elsésorban a késdbbi,
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székely alapitast falvak lakossagara jellemz6, hogy elhataroljak magukat a kozépkori eredetii
magyaroktol, s hangsulyozzak székely mivoltukat. Elhatarolédasuk alapja nemcsak a
nyelvjarasbeli kiilonbozdség, hanem egyes életmodbeli eltérések is, melyekben a kozépkori
eredetliek kozelebb allnak a roméanokhoz.

A moldvai csangd lakossag nem kiilonil el tisztdn erre a két csoportra. A XIIL.
szazadtol kezdve a kozépkor folyaman érkezett magyar lakossag eleve tobb kiilonbdzo helyrdl
s kiilonb6z6 idékben keriilt Moldvaba, igy tobb nyelvvaltozat keveredett egymassal. A XVI.
szazadban kezdddo, de jelentds mértékben a XVIII. szdzadban zajlo székely betelepedés nagy
hatast tett a mar itt 1évé magyar lakossag telepiilésszerkezetére, nyelvére, kultarajara.

A sz¢kely hatastol mentes kozépkori eredetli lakossadg ma Romanvasartol északra é€s
Bakotol délre ¢l néhany faluban. A Romanvasar kornyéki Un. északi csangok telepiilései
Szabofalva, Kelgyest, Ujfalu, Jugan, Balusest, Bargovan, Ploszkucény. Ezekre a helyekre
azért nem telepedtek székelyek, mert rendkiviil szapora falvak voltak, s nem tudtak
bevandorlokat befogadni (Liiké 2002: 42). A Bakd melletti csoport az Un. déli csangok,
akiknek falvai Szeketura, Bogdanfalva, Ujfalu, Trunk, Gyoszény, Nagypatak. Az északi és a
déli csangok beszélik a nyelvjaras legarchaikusabb valtozatat. Sz-eld csangdknak is hivjak
6ket, mert az s hang helyett gyakran sz-t ejtenek.

Moldvéabol nagyobb szadmban a masodik vilaghaborti idején vandoroltak el a
magyarok. 1940-ben a masodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Ezzel egyidoben a magyar Orszaggyilés az 1940. évi XXVI.
Torvénycikkben lehetdséget biztositott a Romania teriiletén maradt magyaroknak a hat
honapon beliili attelepiilésre (Laczko 1999: 193). Ez a lehetdség csak a Parizs-kornyéki
békeszerzddéssel kialakitott ,,trianoni” Magyarorszag teriiletén ¢lokre vonatkozott. A moldvai
magyarok atteleptilési torekvéseit a roman hatésdgok akadalyoztdk. A lehetdség hire sem
jutott el minden telepiilésre, s a koltozést az is akadalyozta, hogy a csaladfok nagy része
katonai szolgélatot teljesitett tavol otthonatol. Mindezek ellenére Moldvabdl is szdmos csalad
indult tnak, akiket atmenetileg Bacskaba, végiil pedig 1946-47-ben Baranya megye északi
részére telepitettek: Egyhdzaskozarba, Szaraszra, Mekényesre és Bikalra. Létszamuk 724 {6
volt (Laczko6 1999: 198).

A csangoknak Moldvabol Magyarorszagra vald atmeneti vagy végleges atkoltozése a
rendszervaltaskor, 1990-t81 kezdett jelentés méreteket Olteni. Munkavallalas céljabol
érkeznek, s sokan késobb le is telepednek Magyarorszagon. Mivel a csang6 telepiiléseken és

azok kornyékén kevés a munkahely, a fizetések pedig alacsonyak Romanidban, nagy szamban
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véllalnak munkat kilf6ldon, s nem csak Magyarorszagon, hanem Olaszorszagban,

Spanyolorszagban és Németorszagban is.

A foldrajzi nevek

Ma minden telepiilésnek létezik magyar és roman neve is (lasd: melléklet). A helységnevek
részben a magyar, részben a roman nyelvbél szarmaznak. Roman eredetii példaul Balusest (a
Balus személynévbdl szarmazd Balusesti atvétele)!, Frumésza (a roman Frumoasa atvétele,
melynek jelentése ’szép’)z, Gerlény (romanul Girleni, mely a girla ’patak, mellékfolyd’
szdrmazéka)®, Klézse (roman megfeleléje Cleja, melynek eredete a nyelvjarasi cleja, s
jelentése ’templom joszaga, foldbirtoka’)?!, Lészped (a Lespezi név atvétele, mely a lespede
szObol szarmazik, s jelentése ’kSlap, lapos k6’)°, Szeketura (romanul Sdcdtura, mely a
“kiapadt, szaraz’ jelentésii sec szobol ered, s kiapadt vizre utal)e. A magyar eredetiiek koziil
néhany példa: Bogddnfalva (a Bogdan személynévbél szarmazik)’, Didszeg (a dié diofa’ és a
szeg ’sarok, szoglet, zug’® Osszetétele, didtakkal bendtt szogletre utal)s, Forréfalva (a Forré
személynévbdl ered)’, Magyarfalu (az elnevezés a népnévbdl ered)™®, Nagypatak (a Szeret
folyd jobb oldali mellékvizérl kapta nevét)™, Somoska (a sombokorral benétt hely kicsinyité
képzds szarmazéka)'?, Szabdfalva (a Szabd személynévbdl szarmazik)®, Széldhegy (sz816vel
beiiltetett domb)™.

Moldva csangok altal lakott teriiletén a foldrajzi nevek legtobbje magyar eredetii. A
letelepedé magyarok a folyok, a hegyek és a telepiilések nagy részét maguk nevezték el,
megeldzve, esetleg kiszoritva a mar meglévé roman nevet. Ezzel parhuzamosan roman
elnevezéseket is atvettek (Benké 1990: 16). A viz- és hegynevek dontéen magyar nevei a
roman valtozatban is jol felismerhetok. A magyar telepiilésnevekkel kapcsolatban meg kell
kiilonboztetni egymastol azokat, melyeket valoban magyar formajukban hasznaltak, s azokat,

melyeket mesterségesen alkottak, de a valdsagban sosem hasznaltak 6ket magyarul, csak

! Kiss L. 1987: 217.
2 Uo. 219.
% Uo. 220.
* Uo. 222.
® Uo. 223.
® Uo. 226.
" Uo. 217.
8 Uo. 218.
® Uo. 219.
% Yo. 223.
1 Uo. 224.
2 Yo. 225.
13 Yo. 226.
% Uo. 226.
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romanul. Ma mar nehéz kideriteni, hogy a kordbban lejegyzett helynevek tényleg
hasznalatosak voltak-e magyarul, vagy a nevet lejegyzdé személy vélte-e magyar eredetiinek a
roman elnevezést, s magyarositotta-e vissza. A nevek legtobbje kétségkiviil élt a moldvai
csangok nyelvében. Feltételezhetéen mesterséges alkotas viszont a Miklosfalva ~ Miclauseni,
Acélfalva ~ Oteleni, Kozmafalva ~ Cozmesti, Farkasfalva ~ Farcaseni, Magosfalva ~
Mogosesti, Burjanfalva ~ Buruienesti (Benk6 1990: 16).

Ami a magyar és a roman névvaltozatok idébeli megjelenését illeti, egyes esetekben a
magyar név a kordbbi, mas esetekben parhuzamosan sziiletett meg a kettd, megint mas
esetekben a roman szarmazik korabbrol. Keletkezési sorrendjiiket helyenként nem lehet
biztosan meghatarozni. Ennek oka, hogy a fennmaradt dokumentumokban roméan nyelven
fordulnak el eloszor olyan nevek, melyeknek magyar valtozatai is koraiak. Ezekkel
kapcsolatban feltételezhetd a magyar elnevezés korabbi megléte, mivel a nevek tove magyar
(Lokosfalva, Tamasfalva, Szabdfalva, Forrdfalva), s a korai oklevelek a teriilet magyar
lakossagara és magyar nevii birtokosokra utalnak (Benkd 1990: 14).

Ahogy Moldva f6ldrajzi nevei kdzt magyar és roman eredettit is lehet talalni, ugy az
egy-egy telepiilésen beliili helyek nevei is lehetnek magyar vagy roman eredetiick. Szabofalva
néhany belteriileti helyneve példaul: Addm kiitja, Balizok (Balazsok: falurész), busuk helje
(bacsuk helye), iszkola (iskola), karterul lok (lakotelep), licejum (gimnazium), Mdker
magazinja (Maker vegyesboltja) monument (emlékmil), drzékapu (falukapu), Rob Mihaly

korsmaja (Rab Mihaly kocsmaja), tipografija (nyomda) (Halasz 2001: 71).

Korai dokumentumok

A kozépkorbol fennmaradt tulajdonnevek nem magyar nyelvii oklevelekben maradtak fenn,
hanem leginkabb keleti szlav nyelviiekben, ahol a magyar nevek is szlavos formaban
fordulnak eld. Magyar nyelven leirt névanyag eldszor csak a XVII. szdzadban sziiletett
(Benkd 1990: 5). A moldvai magyarokra vonatkozé kdzépkori okleveles anyag toredékes,
leginkabb egyhdzi ligyekrdl és birtokadomanyozasokrdl szol. A moldvai csangdkat az
oklevelekben a XIII. szazadban emlitik el6szor. Az életiikkel kapcsolatos iratok a XV.
szazadban jelennek meg elészor, és a XVI. szdzad masodik felében valnak részletessé. Ezek
az anyagok a XVII. szdzadban a ROmabol kiildott missziondriusok jelentéseinek
koszonhetden megsokszorozodnak latin és olasz nyelven (Benda 1989: 49). Koziiliik talan
legjelentdsebb a bosnyak szarmazasi Marcus Bandinus érsek 1646-48-bol szarmaz6 jelentése,
melyben bemutatja a moldvai magyar falvak helyzetét, s a katolikusok névsorat adja.

Ugyanebben a szédzadban tett jelentést roluk Parcevi¢ érsek, Quirini pilispok, Piluzzi pilispoki
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vikarius, Beke Pal jezsuita, Bogoslavi¢ misszionarius, Koicevi¢ ferences szerzetes. A csangok
lélekszamardl a XVI. szazadtol kezdve vannak adatok, melyeket szintén egyhazi emberek,

fOpapok, misszionariusok irtak le.

Elnevezésiik

A csango elnevezés nem csak a Moldvaban €16 magyarokat illeti. A Gyimes-szoros ¢€s a
Brassd kozelében 1évé Hétfalu magyar lakossagat is igy nevezik. Néha a bukovinai
székelyekre is ezt az elnevezést hasznaljak. A csangd név elé tett jelz6 - moldvai, gyimesi,
hétfalusi, bukovinai — pontositja a csoportot.

A csango mint etnikai csoport neve csak 1781-ben tiinik fel elészor (Gunda 1994: 39).
Személynévkeént viszont mar a XV. szdzad elejétdl létezett. A névnek e kétféle hasznalata
kozti Osszefiiggés még nem bizonyitott. A legelsd személynévi adat 1400-bdl szadrmazik:
Georgium Chango, ezutan 1424-ben olvashaté a Petro Czanko név, majd 1443-ban az
Uniawv [llanea, 1556-ban andreas chango, Michael chango, 1560-ban Csdngé Andrds,
1584-ben Czanko Tamads, 1602-ben Csangé Miklés, 1646-ban Joannes Csanko. A cz irasmod
cs-nek olvasand6 a —go > -ko valtozés pedig a kicsinyitd képzobe vald atmenetet jelzi (Benkd
1990: 7).

A név eredetének legelterjedtebb magyarazata a tobbségtol valod elszakadasbdl indul
ki. Eszerint a ’kdszal’, ’csavarog’, vandorol’, ’elkdborol’ jelentésti csdang 1gébdl szarmazik
(Tanczos 1999: 7). Egy masik elképzelés a kozépkori hatardri tevékenységiikkel hozza
kapcsolatba az elnevezést. Ez gy tartja, hogy a hatarvédelmi feladat ellatasa kozben végzett
kerengd mozgasukrol kaphattak neviiket. Utobbi magyarazat a csang ige ’ide s tova kering’
jelentésén alapul, mely megegyezik az &r sz6 korai ’forog’, ’kereng’ értelmével. Igy a
Magyarorszag nyugati részén fekvé Orség és a keleti szélen 16v6 csangok lakhelye ugyanazt a
jelentést takarja (Zsupos 1994: 56). Més, meg nem erdsitett elgondolas szerint a hatarérok a
harang félreverésével, azaz csangatdssal jelezték a veszély kozeledtét. Megint mas laikusok a
csangatast egy masik eseményhez kotik: ahhoz, hogy a régi idékben, ha elment valaki a
falubol, akkor az illeté személyt vagy személyeket elcsangattak, azaz verték a harangot, de
csak az egyik oldalan.

Nyelvjarasi adatok bizonyitjak, hogy a sz6 korabbi hangalakja a-z6 volt: csango
(Benkd 1990: 7). A sz6 hangalakjara épiil egy Gjabb nem tudomanyos nézet: néhanyan ugy
vélik, hogy a sz6 a csangok beszédmddjat tiikkrozi. Utal arra, ahogy a csengd szot kiejtik.
Nyelvjarasukban ugyanis nagyon gyakori a nyilt €, mely hangzasaban kozel all az d-hoz. A

csengo szonak szerintilk azért van itt jelentdsége, mert csoportokban vandorolva érkeztek
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Moldvaba, 4llataik nyakdba csengdt kotottek (Hoppa 2009b: 568). Egy lujzikalagori

adatkozlo err6l beszél az alabbi sorokban:

Akkor jottek, elvették a, otthattak a hazajikat. ETjottek, évették a
zallatokatt. Tehenyeket, johokat, mit mijik vét. S a tehenyeknek s votak
csengok. S akkor a ezek a magyarok, mejikek voétak itt, aszoa: jonek a
csengdsek. Jonek a csengbések. S akkor a csengékrél vald a csangd. Csangok.
(Lujzikalagor 2007. 70 éves férfi)

3.2. A moken nyelvsziget

Lélekszamuk és lakohelyiik

A mokenek Eszakkelet-Olaszorszagban élnek az Alpok déli lejtéin. Trentino-Alto Adige
tartomanyban Trentotol tizenkét kilométerre keletre, a Fersina-patak volgyében taldlhato az a
négy falu, melyeket moken falvakként tartanak szamon. Olasz neviikkel Palu del Fersinanak,
Fierozzonak, Frassilongdnak és Rovedanak egy 2003-as felmérés szerint Osszesen 1003
lakosa van (Abbruzzese 2005: 11). Roveda kozigazgatasilag Frassilongéhoz tartozik. A 2001-
es népszamlalas idején tovabbi 1331 moken szarmazasu személy €It még a tartomany egyéb
telepiilésein. A harom egymassal szomszédos falu a Fersina-patak bal partjan fekszik.
Mintegy szaz évvel ezelott még a talparton fekvo telepiiléseken is beszéltek németiil, ma
azonban Sant’Orsola, Mala, Carezza, Viarago, Falesina és Zivignano teljesen olasz nyelvi
(Bellinello 1996: 79). A nyelvhasznalat ellenére a patak egész volgyét mokenek volgyének is

nevezik.

Torténetiik

Elédeik a XIII. szdzad folyaman telepedtek le ezen a teriileten. Elsdsorban a tulnépesedett
Tirolb6l és még néhany Trentohoz kozeli helyrél - mint a Folgaria- vagy a Lavarone-
fennsikrol - érkezett német nyelvet besz¢ld lakosség (Rowley 1994: 146), akik megmiivelhetd
foldet kerestek ezen a vidéken. A teriilet ebben az idében nagybirtokos urak kezében volt,
akik bérbe adtak birtokaikat. A XIII. szazad eldtt olyan kozosségek vették bérbe dket, akik
iddszakos legeltetésre vagy favagasra hasznaltdk. Ezt kdvetdéen viszont az 1000 koriil
megjelent mezdgazdasagi Ujitdsoknak kdszonhetden €s a népességndvekedés miatt megndtt az

igény a term6foldre. Ezek a valtozdsok a nagybirtokosoknak is kedveztek, mert szdmukra
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elénydsebb volt, ha bérldik letelepedtek a teriileten. Az allando telepiilések ebben az idében
jottek létre, a mai moken falvakat is a XIII-XIV. szédzad folyaman alapitottak. Mindegyikiik
mas-mas varos foldesurdhoz tartozott: Frassilongo ¢s Roveda Perginéhez, Fierozzo Trentohoz
¢s Palu Caldonazzohoz. A megtelepedett parasztcsaladok hazakat épitettek, erddt irtottak, igy
lakhatova tették a teriiletet és ndvelték a megmiivelhetd foldek nagysagat (Toller 2004: 281).
A németek betelepitésének f6 mozgatoja Eltele dei Scenna, a perginei kastély ura volt, aki
1310 és 1340 kozott a tiroli grofok befolyasa alatt allt (Sellan 1998: 375).

A leteleped6k egy meghatarozott teriileti egységet kaptak, amit hef-nek (ol. maso, n.
Hof) neveztek, s nagysaga 15 és 25 hektar kozott volt. Ezen a teriileten tobb, egymassal
rokoni kapcsolatban 4ll6 csalad élt, és magaban foglalta a szant6foldet is. Ezen kiviil 1-2
hektar legeldt is kaptak. A teriilet egy allando bérleti szerzddéssel a csaladoké maradt,
oroklodott, de tizenkilenc évente meg kellett tjitani az Ordkbérleti szerzddést, ¢és
kotelezettséget vallalni arra, hogy a foldet tovabbra is megmiivelik (Sellan 1998: 375). Hogy a
tulajdon ne aprézddjon fel, kialakult az 6roklésnek egy hatdrozott rendje. A torvényes 0rokos
mindig az elsdsziilott fia volt. Ha egy csaladban tul sok volt a fiigyermek, néhanyuknak el
kellett koltoznie. Fontos tényezd még, hogy elsdsorban falubelivel kotottek hazassagot. A
nétlen ember a tulajdonat nem hagyhatta masra, csak fititestvérének fiaira. Ha valakinek csak
lanyorokosei voltak, akkor az elsdsziilott lany nem adhatta el a foldet, mert azt az ¢ fiai
orokolték. Ha nem sziiletett fia, akkor az apjanak valamelyik fii leszarmazottja 6rokolt
(Bellinello 1996: 83). Mindezek tudataban nem csoda, hogy a mokenek a mai napig
fennmaradtak, hisz a mai csaladok Osei tobb szaz éven at ugyanazon a helyen ¢éltek. A tertiileti
egységek most is jol elkiilonithetdk a falvakban. A telepiiléseknek nincs kdzpontja, tobb
egymastoél  kisebb-nagyobb tdvolsagra 1évo, kiilonalld  hazcsoportbol allnak. A
hazcsoportokban jelenleg is egy-egy csalad és annak rokonsaga ¢l. Pald, a legkisebb falu
esetében ez mindossze hét csalad.

A XIV. szdzad masodik felében és a XV. szazad folyaman tijabb német betelepiilok
érkeztek szintén Tirol kiilonb6zd helyeirdl, akik szintén dél-bajor tipusu nyelvjarast beszéltek,
mint a korabban érkezett foldmiivesek. Az j német csoportok ezuttal banyaszok voltak, akik
a helyi vas-, eziist- és rézbanyakban talaltak munkat. Az olaszok egy masik, kevésbé elterjedt
néven is szoktak emlegetni a mokeneket: canoppi-nak is hivjak 6ket. Ez az elnevezés a német
Knappen szobdl ered, jelentése *banyasz’ (Wurzer 1998: 48). A foldben rejld dsvanykincseket
nagyon hamar felfedezték, mar Kr. e. 1300 és 1100 kozti id6kbdl is vannak nyomai az ércek
feldolgozasanak (Toller 2004: 284). A kozépkorban, mar a németek érkezése eldtt, a XII.

szdzadban megkezdddott a banyaszati kitermelés. A XIII. szazad elején mar jelentds hasznot
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kellett, hogy hozzon, mert ezekben az években Trento pilispoke, Frederico Wanga eziistpénzt
veretett. Egyben az 6 nevéhez flizddik az eurdpai banydk elsd szabalyzatanak megalkotasa
(Bellinello 1996: 80). A banydk a XV. és a XVII. szdzad kozotti iddszakban élték
viragkorukat (Rowley 1994: 146). Ez biztositotta az egész volgy jolétét. A banyaszok
kivaltsagos helyzetben voltak: biroval és sajat testiiletekkel rendelkeztek. A tertilet birtokosai
(hercegek, plispokok, tiroli grofok) a banyakbol kifolydlag jelentds bevételre tettek szert,
ezért megadtak a jogot a banyabironak, hogy rendelkezzen példaul az erd6 faival a banyaszati
termelés sziikségei szerint (Toller 2004: 285). A XVII. szdzadban a banyak kimeriiltek, ezért
bezartak dket. Szamos helynév 6rzi ma is emlékiiket (Wurzer 1998: 48).

A banyak bezarasat kovetden foldmiivelésbol, allattartasbol éltek. Ez az €letforma igen
szegényes megélhetést biztositott a lakossdgnak. Ekkor kezdtek el kereskedni a kozelebbi
németajku telepiilésekkel. A XVIII. szdzad mésodik felében Maria Terézia az akkor a
monarchidhoz tartoz6 mokenek szdmadra térvényt alkotott, mely hivatalosan is lehetové tette
szamukra, hogy vandorkereskedelmet folytassanak az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén.
gy 6sztét tavaszig, amikor a foldeken nem tudtak dolgozni, német nyelvteriileteken
arusitottak a sajat készitésti szerszamaikat, paraszti eszkézeiket (Bellinello 1996: 88).

Az elsé vilaghabora utdn a moken falvak Dé¢l-Tirollal egylitt Olaszorszaghoz kertiltek.

Torténelmiik legsotétebb idészaka a masodik vilaghaboru idejére esik. 1939-ben Hitler
€s Mussolini megkototte a Berlini Egyezményt a dél-tiroli németek attelepitésérdl (Gal 1995:
17). Ennek értelmében a német lakossag valaszthatott: vagy olasz allampolgarok lesznek
Olaszorszagban, vagy németek Németorszagban. Ez az egyezmény a mokeneket nem
érintette, csak a tolik északra fekvd Dél-Tirolt, az olasz allam viszont nekik is felkinalta ezt a
lehetdséget. Tobbségiik a jobb gazdasagi koriilmények reményében a német allampolgarsagot
valasztotta (Piatti 1996: 750). 1940 és 1942 kozott a moken lakossag 98%-a (Wurzer 1998:
65) telepedett at a Német Birodalomba, a mai Csehorszag teriiletére, ahol kiilonb6zo
gazdasagokban kaptak munkéat. 1945-ben a németek vereséget szenvedtek, s a német hadsereg
elhagyta ezt a megszallt teriiletet. fgy a mokeneknek is menekiilniiik kellett. Hazaindultak, de
otthon csak a hazaik romjait talaltdk. Sokan koziiliik 1946 végén, mikor megnyiltak a hatarok,
ismét utra keltek, és Svajcban, Ausztridban, Németorszagban vagy Amerikéban,
Ausztraliaban telepedtek le. Az otthon maradottak ujra foldmiivelésbe, allattartasba fogtak, s
az év egy részében folytattdk a korabbi vandorkereskedelmet Dél-Tirolban. A
kereskedelemmel egészen az 1970-es évekig foglalkoztak (Piatti 1996: 766-770).

A masodik vildghdborut kovetden jelentésen megfogyatkoztak. Az elvandorlas

azonban mar korabban is jellemzd volt falvaikra. A XIX. szazadtol kezdve megélhetési
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gondok miatt tobb csalad elhagyta sziil6foldjét. Koziilik egyesek a tartomany mas részeire
mentek, de nagyobb volt a szama azoknak, akik Colorado ¢és Utah banyaiban probaltak
szerencsét (Toller 2004: 284).

Napjainkban is f0 problémajuk a népesség csokkenése. Kevés a fiatal, nincsenek
munkahelyek. Az aktiv kortiak nagy része naponta ingdzik valamelyik varos és a lakohelye

kozott.

A foldrajzi nevek

A moken falvak neve latin eredetli, mivel a németek érkezése idején mar laktak ezen a
vidéken kiilonb6z6 latin dialektusokat besz€ld csoportok, s a kornyék telepiiléseinek
alapitasaban Ok is részt vettek. Palti neve a latin palus szobdl szarmazik, mely olyan helyet
jelol, ahol viz van (Piatti 1996: 123). A kdrnyéken valoban sok a patak, forras, vizesés. Eppen
ezért tobb telepiilés is viseli ma a Palu nevet. Egymas elkiilonitésére ujabb taggal lattak el
neveiket. A szoban forgd falu teljes neve Palu del Fersina, mely a rajta atfolyd Fersina-
patakot jeloli. Fierozzo nevének eredete nem tisztazott, feltételezések szerint a ’virag’
jelentésii fiore szo rejlik benne. Frassilongo elnevezésére kétféle magyarazat is Iétezik: az
egyik szerint a fraxinus vagy olaszul a frassino névre vonatkozik, mely ’korisfa’-t jelent. A
masik elképzelés a valdsziniibb: eszerint az olasz ’gyomot ill. erd6t irt’ jelentésti frangere
igére vezethetd vissza, s fellelhetd benne a fraxa longa kifejezés, melynek jelentése hosszu
irtascsik’. A jelenleg Frassilongbhoz tartozo Roveda tove a latin robur, mely ’t6lgy’-et jelent
(Piatti 1996: 60).

Korai dokumentumok

A r6luk sz016 elsé dokumentumok a XIII. szdzadbdl szdrmaznak. Palu neve 1293-ban tlinik
fel el6szor, Fierozzoé 1242-ben (Bellinello 1996:81,82), Rovedaé 1220-ban (Piatti 1996: 60).
Frassilongoba a 1200-as ¢évek elsd felében érkezett németajk lakossag, Fierozzoba a
kovetkezd szazad elején, s szintén az 1300-as években Paluban is mar német lakossag élt. Egy
1406-bol szarmazd okirat szerint Fierozzo, Frassilongo és Roveda lakdéi ebben az idében
kivétel nélkiil német nevet viseltek. A korban a hivatalos dokumentumok latinul ir6dtak, s
mivel a jegyzOk anyanyelve tulnyomorészt valamely latin dialektus volt, eléfordult, hogy a
leirt foldrajzi és személyneveket latinositottak. Meg kell emliteni, hogy a fennmaradt korabeli
iratok koziil egyetlen irddott csak németiil, mégpedig Eltele dei Scennanak, Pergine uranak az

1337-bdl vald hazassagi okirata (Wurzer 1998: 57-62).
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Elnevezésiik

Furcsa elnevezésiikre tobbféle magyarazat sziiletett mar. Az egyik elképzelés szerint a
mackern 6si német szobol ered, melynek jelentése ’litni a vasat’, azaz megmunkalni a fémet.
Egy masik, kevésbé komoly nézet képviseldi az i mag net (ich mag nicht) szoékapcsolatbol
indulnak ki, mely azt jelenti, hogy 'nem szeretem’. Ez utalhat zarkdzott természetiikre s az
idegenekkel vald egyesek altal baratsagtalannak tartott viselkedésiikre (Piatti 1996: 56). A
legvaloszinlibb magyarazat viszont az, hogy a ’csinal’ jelentésii machen ige nyelvjarasi
alakjarol van szo, mert a beszé16k igen gyakran hasznaljék ezt az igét (Telmon 1992: 82). frott
formaban elészor 1821-ben fordul eld a név, amikor a kozeli kisvaros, Pergine papja, don
Francesco Tecini leirja, hogy a kornyékbeli hegyekben hasznalt nyelvet mokennek hivjak.
Szobeli formaban mar eldtte is hasznaltak (Piatti 1994: 56).

3.3. Osszevetés

Mint a fejezet elején emlitettem, mindkét csoport kiilsé nyelvjarassziget. Elvandorlassal jottek
létre, vagyis ugy, hogy levaltak sajat nyelvi kdzosségiikrdl, s egy szdmukra idegen nyelvet
besz¢éld népesség kozé koltoztek.

A foldrajzi adottsagok mindkét csoport esetében erdsitik a sziget jelleget. A moldvai
csangdkat a Karpatok hegylancai valasztjak el a tombmagyarsagtol. Moldvaban telepiiléseik
dombvidékre épiiltek. Az alacsonyabb dombok nem nehezitik meg az egymas kozti és a
szomszédos romanokkal valo érintkezést. A moken falvak és szdrmazasi helyiik, Tirol k6z¢é az
Alpok hegyei magasodnak. A mokenek telepiilései is magas hegyek kozé épiiltek. Ezek a
foldrajzi viszonyok megnehezitik mind az egymas kozti, mind az olaszokkal valo érintkezést.
Helyzetiik annyival elénydsebb, mint a moldvai csangoké, hogy a falvak hatarosak
egymassal. A csangd falvak nem alkotnak mindeniitt zart ldncot, kozvetlen
szomszédsagukban sok esetben roman telepiilések talalhatok.

A két vizsgalt kozosség elddei tobb hullamban érték el mai lakohelyiiket. Els6 jelentds
létszamu csoportjaik a XIII. szdzadban keriiltek Moldvaba, illetve az Alpok déli részére. Az
atkoltozés késobbi szakaszai a moldvai csangdknal a XV., a XVI. és a XVIII. szdzadban
zajlottak, a mokeneknél a XIV-XV. szazadban. Ez utObbiaknal tehat a nyelvsziget
létrejottének folyamata kordbban lezarult. Az attelepiilés egyes szakaszaiban mas-més céllal
hagytak el addigi lakhelyiiket a magyar és német nyelvli beszélok. A moldvai csangokat
korabban hatarvédelmi feladatok elvégzésére telepitették a keleti hatarszélre, késébb vallasi,

politikai, megélhetési okokbol menekiiltek Moldvaba a Kéarpat-medencében €16 magyarok. Az
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elsé letelepeddk a Kozép-Mezdségbdl érkeztek, a késObbiek Pozsony kornyékérdl, Dél-
Magyarorszagrol, de legnagyobb szdmban a Székelyfoldrél. Nyelvjarasuk is kiilonb6zé volt,
nyomaik még ma is felfedezhetdk a csangd nyelvjaras egyes valtozataiban. A mokenek
népességi Osszetétele is heterogén, mivel tobbféle tiroli teriiletrél szarmaznak, atkoltdzésiik
viszont csak két nagyobb szakaszban tortént. Az attelepedés célja a két idészakban itt is
kiilonbozo volt. Eloszor foldmivesek érkeztek az ) miivelhetd foldek reményében, késébb
pedig banyaszok kerestek munkat a helyi ércbanyakban.

A csangdk az 1) helyen mar talaltak roman és szlav, a mokenek pedig latin nyelvii
népességet. Letelepedésiikkor azonban a magyar €s a német csoportok egy tdmbben maradtak,
s a késobb attelepeddk is hozzajuk csatlakoztak. Az endogamia egészen a huszadik szazadig
jellemzd volt rajuk, s6t ma is jelen van még bizonyos mértékben. Ez lehetdvé tette, hogy
hosszl 1don keresztiil elkeriiljék a nyelvi asszimilaciot. Mindkét nyelvsziget mai allapotarol
elmondhat6, hogy a korabbi idokhéz képest mar kisebb teriileten beszélik a magyar ill. a
német nyelvet.

A masodik vilaghaboru mas-mas okokb6l ugyan, de mind a csangok, mind a mokenek
létszamanak csokkenését okozta. Ezekben az években nagy szamban telepedtek at
Magyarorszagra illetve Németorszagba Azok a rendeletek, melyek ezt lehetové tették, nem
elsésorban rajuk, hanem az erdélyi magyarokra ¢és a dél-tiroli németekre vonatkoztak. A
kivandorlé moldvai csdngd csaladok onként valasztottdk ezt a lehetdséget azt remélve, hogy
Magyarorszagon konnyebb lesz szdmukra a megélhetés. A mokenek is maguk donthettek
sorsukrol, de dontésiiket nem kis mértékben befolyasolta az a tény, hogy a haboru idején mint
németek nem kivanatossa valtak Olaszorszagban. Sziild6foldjiikon maradva le kellett volna
mondaniuk német nemzetiségiikr6l. Eppen ezért kozilik sokkal nagyobb aranyban
vandoroltak ki, mint a moldvai csangdk koziil. A habortt kovetden sokan visszatértek, de a
visszatérdk egy része ismét utra kelt elsdsorban a német nyelvteriiletek felé. A munkahelyek
hianya miatti elvandorlds a XX. szdzadban igen jelentds mindkét nyelvsziget életében. A
moldvai csdngoknal ez a folyamat a 90-es évek elején kezdett nagyobb méreteket lteni.

A két nyelvsziget 1étrejottétdl napjainkig tobb allam befolyésa alatt allt. Moldva a
XIV. szazadban lett 6nallo fejedelemség, de a mohdacsi vészig a Magyar Kiralysag hiibérese
volt. Magyarorszagtol fliggott ugyan, de kiilon egységet alkotott, igy az ott él6 magyarokat
nem illette figyelem (Elekes 1999: 121). A XVI. és a XIX. szdzad kozott a teriilet az Oszman
Birodalom részét képezte, majd 1867-ben Moldva és Havasalfold egyesiilésével létrejott
Romania. A moken nyelvsziget a kialakulasatol kezdve egészen a huszadik szézad elejéig

politikailag német nyelvteriilethez tartozott. Kezdetben a Német-Romai Csaszarsaghoz, majd
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a Német Birodalomhoz. A XIX. szazadtol a Habsburg, késdbb az Osztrak-Magyar Monarchia
része volt. Csak az elsd vilaghaboru utan keriilt Olaszorszaghoz Dél-Tirollal egyiitt. A német
nyelv presztizsét ez nagy mértékben megemelte, s ehhez jarult a vandorkereskedelem,
melynek soran a kdrnyez6 német nyelvii teriiletekkel kertiltek tizleti kapcsolatba.

Jelentds kiilonbség mutatkozik a két nyelvsziget 1étszamaban: a moldvai csangdk
I¢lekszama 243 133, a mokeneké pedig 1003 6. Ebbol adodik, hogy a csangd telepiilések
szama is joval tobb, s lakoteriiletiik kiterjedése is nagyobb. Ennek oka egyrészt az, hogy a
csangdk létszama mindig is nagyobb volt, mivel tobb torténelmi korban Ujabb és jabb
csoportok érkeztek, melyek koziil a XVIII. szazadban attelepiildk kiilondsen nagy szamuak
voltak. Magas szamuknak masik oka a magas természetes szaporulat. 1930 és 1992 kozott
118%-0s volt koriikben a népességnovekedés, mely messze meghaladja Moldva szintén
magas, 67%-os novekedését (Tanczos 1999: 12).

A csang6 telepiilésneveknek ma két valtozata van: egy magyar €és egy roman.
Eredetiiket tekintve vegyesek, de a magyar eredetii helynevek vannak tobbségben. A moken
teleptiléseknek haromféle elnevezése €l: egy olasz, egy német és egy moken. /Palu del
Fersina-Palai in Fersental-Palae en Bersntol, Fierozzo-Filzerhof-Viarétz, Frassilongo-
Gereut-Garait, Roveda-Eichleit-Oachlait/ Mindegyikiik latin eredetli. Az clnevezések azt
mutatjak, hogy a csangok esetében bizonyos helyeken a magyarok, mas helyeken a romanok
voltak elobb. A mokenek a neolatin nyelvii lakossag utan érkeztek.

A csangokat ¢és a mokeneket érinté elsd hivatalos dokumentumok a XIII. szazadbol
szarmaznak. A csangokrol a kézépkorban elsOsorban szldv nyelvii oklevelek irnak, késébb
latin nyelvii irasok emlitik 6ket. A mokeneket latin dokumentumok 6rokitik meg, €s egyetlen
német nyelvii irat.

A két népnévre vonatkozd magyardzatok tobbfélék. A tobb magyarazat koziil mindkét
esetben Kkiemeltek egyet-egyet, melyek a legvalosziniibbnek tiinnek. A lehetséges
magyardzatok kozott szerepel a kozosség beszédmodja és a tevékenysége. A mokeneknél
ehhez jarul még egy olyan elképzelés, mely természetiikre utal. A csangdknal a magyaroktol
valo elszakadas keriil még kapcsolatba neviik eredetével. Az 6 esetiikben ez a megkdzelités
terjedt el leginkabb, a mokenek esetében a beszédmddot vették alapul. A csangd népnévrol
elmondhaté még, hogy mas magyar csoportokat is hivnak igy Roméanidban, s ez a név

korébban személynévként is eldfordult. Ez utobbi két tény a mokeneknél nem figyelhetd meg.
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4. Dialektologiai szempont 1.

Mint az els6 fejezetben sz6 esett rola, a nyelvszigeten beszélt nyelv része annak a nyelvi
egységnek, amelytdl elszakadt, ugyanakkor ahhoz a nyelvhez is k6tddik, mely 6t koriilveszi,
hiszen a hosszu évek alatt jelent0s szdmu nyelvi elemet vett at téle. Kettés kotddése mellett a
nyelvsziget elkiiloniilése is kettds szempontt: elkiiloniil az 6t koriilvevd nyelvtdl, de a tartds
elszigeteltség miatt attdl a nyelvtdl is kiilonbozove valik, amelytdl elvalt. A nyelv olyan
onallo nyelvjarassa valik, melyet az eredeti nyelv s a kdrnyez6 nyelv rendszere egylittesen

alakit.

4.1. A nyelvjaras fogalma és jellemzoi

A kovetkezokben nyelvjards-definiciokat ismertetek. A dolgozatban vizsgalt két
nyelvszigeten beszElt nyelveket — a magyart €és a németet — Osszevetve meg kell jegyezni,
hogy a német nyelv nyelvjarasi kiilonbségei joval nagyobbak, mint a magyar nyelvé.

1. A nyelvjaras teriileti alapon elkiiloniild nyelvvaltozat, mely a koznyelvtdl eltérd
nyelvi formakat foglal magaban. Alrendszer az adott nyelven beliil. A nyelvi jelenségek olyan
rendszere, melynek egysége befelé, oOnallosaga kifelé viszonylagos. A koznyelvvel
Osszevetve, a nyelvjaras Iétrejotte idoben megelézi a koznyelvét. A beszélok nem
intézményes keretek kozott sajatitjak el, hanem spontan moédon. Ebbdl kovetkezden ez az
elsddlegesen elsajatitott nyelvvaltozat. A legtobb nyelvben a nyelvjarasokat csak
meghatarozott beszédhelyzetekben hasznaljak szobeli kozlésekben. Altaldban nincs sajat
irasbeliségiik, nem normalizaltak, igy tdrsadalmi szerepkoriik, presztizsiik alacsonyabb (Kiss
2003: 34).

2. A nyelvjaras a nyelvnek egy helyi szinezetii, a nyelvteriiletnek csupan egy adott
részére jellemzd nyelvvaltozata (Benkd 1957: 7).

3. A nyelvjarasok olyan teriileti nyelvi valtozatok, melyek bizonyos jelenségek
szempontjabdl kiilonboznek a tobbitdl, s tobbé-kevésbé szembendllnak a nyelvi sztenderddel
(Benkd 1988: 223).

4. A nyelvjards barmely nagysagi nyelvileg homogén fOldrajzi egységnek a
koznyelvtdl eltérd valtozata (Deme 1953: 9). Foldrajzi értelemben a nemzeti nyelv foldrajzi

egysége, melynek nyelvallapota eltér a tobbi teriiletétdl és a kdoznyelvitdl, s mely még maga is
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Kisebb részekre oszlik. Foldrajzilag tehat kifelé egység, de befelé Osszefoglalo fogalom.
Dialektologiai szempontbdl 6nalld rendszer ugyan, de ez a rendszer a nemzeti nyelv
részrendszere. Van sajat nyelvtani rendszere és alapszokincse, mely nagyrészt egybeesik a
nemzeti nyelv nyelvtani rendszerével és szokincsével, s fejlddésében €s belsd torvényeiben is
ala van vetve annak. Ezért dialektologiai értelemben is Onallosaga kifelé, egysége befelé
viszonylagos. Nyelvi szempontbdl a nyelvjards jelenségek Osszessége, melyeknek aranya,
helyzete, stlya eltér a masikban 1évokétol. Tehat a nyelvjarasoknak nem sziikséges
mindenben eltérniiik egymastol, s két tdvolabbi nyelvjaras néhany k6zos jellemz6tél még nem
lesz azonos (Deme 1953: 10-11).

5. A nyelvjarasok olyan nyelvi formak, melyek az egységesnek mindsiilo irodalmi és
koznyelvvel szemben teriileti tagoltsagot mutatnak. Egymadssal érintkeznek, s a beszélt
koznyelvvel is allandd kapcsolatban vannak. Tobbé-kevésbé 6nallo rendszerek melyek
valamennyi nyelvi szintet atfogjak (Szabo 1988: 10).

6. A nyelvjaras olyan dnmagdban megragadhatd 6nallé és komplex rendszer, mely
egyidejliileg egy adott nyelv részrendszerét is képezi. Nincs irasbelisége ¢s sajat allama.
Teriiletileg és tarsadalmilag elhatarolhatd jelenség, mely mindkét szempontbol strukturalt.
Egységes rendszerének koOszonhetéen kommunikativ célokra alkalmas (Hutterer 1991:
23,113).

7. Mattheier (1983) tanulmanyaban a nyelvjardas fogalmanak tobbféle
meghatarozasaval talalkozhatunk. I. Olyan nyelvvaltozat, melyneck megértése a nem helyi
szlletéstieck szamara nehézségekbe {itkozik, vagy amely szdmos nyelvi sajatossaggal
rendelkezik. II. Egy nyelvkozdsségen beliili, teriiletileg kotott nyelvvaltozat. II1. Az irodalmi
nyelv kialakulasadnal korabbi, helyi kotottségli valtozat, melyet szoban hasznalnak, elsdsorban
mindennapi tevékenységekkel kapcsolatban. Az idék folyamdn a szomszédos nyelvjarasok és
a koznyelvi norma is hatdst gyakorolt rd. Egy adott orszag hatarain beliil ¢10k hasznaljak
bizonyos beszédhelyzetekben. IV. A nyelvjaras fogalmanak meghatarozasdhoz sziikséges tiz
szempont: foldrajzi teriilet, nyelvtani rendszer, nyelvi statusz, hasznalok kore,

teljesitOképesség, hataskor, presztizs, a sztenderdtdl eltérd vonasok, metanyelvi aspektus.

A nyelvjarasok fontos jellemzdje, hogy sok, egymastol tobbé-kevésbé elkiiloniild sajat
haszndlati valtozatot tartalmaz (Benkd 1988: 214).

A teriileti tagolodas a nyelvi rendszert leginkabb a hangéllapot és a szdkincs teriiletén
érinti. A hangtani jelenségek sok elemben rendszerszerlien jelennek meg, s viszonylag

allandok a nyelvteriilet egyes részein. A lexémak nagy szdmuk ellenére is egyedibbek,
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rendszerszeriien kevésbé ragadhatok meg az adott teriileten, s idébeli valtozékonysaguk is
terlileti jellemzd erejiket gyengiti. A morfematikai jelenségek csekélyebb szamuak, bar
erdsen jellemezhetnek egyes vidékeket. A mondatot, szoveget és a stilisztikat érintd
jelenségeket egyéni variabilitas jellemzi, ezért nehéz helyhez kotni ket (Benkd 1988: 223).

A nyelvjarasi jelenségek elterjedési korének szélét izoglosszaknak nevezik. Az
elterjedési teriilet belsejében egy adott nyelvi jegy egyeduralkodd. A teriilet szélei felé
haladva mar mas alternativai is vannak, majd még kijjebb érve teljesen eltiinik. Egy-egy
jelenség elterjedési teriilete azonban nem irhat6 koriil hatarozott vonalakkal. Az izoglosszak
inkdbb széles savok, melyeken beliil az adott jelenség kisebb-nagyobb gyakorisaggal
eléfordul (Benkd 1957: 23). Akarcsak egy-egy nyelvjarasi sajatossag, a nyelvjaras maga sem
hatarolhaté pontosan koriil. Legtobbszor széles dtmeneti savok mosodnak egybe, éppen ezért
szamuk is bdvithetd vagy sziikithetd aszerint, hogy mekkora egységekben akarjuk szemlélni
oket (Benko 1988: 223).

A nyelvben egyidejiileg 1étezo teriileti valtozatok diakron valtozasok eredményeképp
jottek létre. Ezek a valtozasok két ellentétes iranyba hatnak, s egymassal kolcsonds
Osszefliggésben ¢lnek. Az egyik valtozéasi folyamat a rendszer egységének széttagolasa felé
iranyul. Ezt hivjak nyelvi elkiiloniilésnek vagy differenciacionak. A masik folyamat az azonos
kozlési rendszereket segiti egységben tartani, ¢s kiilonallo valtozatok kozeledését teszi
lehetové. Ezt pedig nyelvi egységesiilésnek vagy integracionak nevezik (Benkd 1988: 214).
Az elkiilonitd folyamatok el6térbe keriilése a nyelvjarasok erdsebb belsod tagolddasat okozza
azaltal, hogy eldsegiti a regionalis nyelvi Ujitdsok keletkezését, s akadalyozza a kialakult
jelenségek terjedését. Az egységesitdé folyamatok a nyelvjarasok gyengébb belsé tagoldodasat
eredményezik oly modon, hogy gatoljak a regionalis kiilonfejlodés keletkezését, és lehetdveé
teszik a valamely nyelvteriileten kialakult nyelvi jelenségek tovabbterjedését. A két erd
altalaban egyszerre hat a nyelvjarasokban, olykor az egyik, olykor a masik kerekedik feliil
(Benko 1957: 26).

A két ellentétes irdnytl folyamat hatdsain kiviil a nyelvjardsok egymashoz valo
foldrajzi viszonya is hozzajarul a kiilonbségek kialakuldsdhoz. Az egymashoz teriiletileg
kozelebb fekvd nyelvjarasokban altalaban tobb a k6zos vonas, az egymadstol tavolabb esékben
pedig a nyelvi eltérések szdma nagyobb. A nyelvteriilet kozpontjahoz kozel 1évd nyelvjarasok
jellemzden integrativak, mivel minden oldalrél ki vannak téve a tobbi nyelvjaras hatasanak.
Kevésbé szinesek, s kozel allnak a sztenderd nyelvvaltozathoz. Veliik szemben a nyelvteriilet
sz€élén fekvd peremnyelvjardsokban a differenciacidos tényezék vannak tulstlyban, mivel

jobban elkiiloniilnek a tobbi nyelvjarastol. A kozpontbol induld valtozasok nehezen jutnak el
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hozzajuk, és sajat ujitasaikat is nehezen kozvetitik a tobbi nyelvjaras felé. Idegen
nyelvteriiletekkel érintkezve azok vonasait is felveszik (Benkdé 1988: 224). Emiatt a
peremnyelvjarasok nyelvi anyaga valtozatosabb: tobb benniikk a megdrzott archaizmus és a
sajat ujitas is. Ezért részben régiesebbek, részben tjszeriibbek, mint a kézponti nyelvjarasok

(Kalman 1994: 23).

4.1.1. Nyelvjarasi jellemzok a csangoknal

A csangd nyelvjaras jellemzdit moldvai gytijtéseim alapjan allapitottam meg, melyeket 2000
¢s 2007 kozott végeztem Klézsén, KiilsOrekecsinben, Somoskan, Pusztindn, Lészpeden,
Gerlényben, Bogdanfalvan és Lujzikalagorban. A nyelvjarasi jegyeket €s a nyelvsziget
jellemzoit aldtdmasztd példakat a felvett beszélt nyelvi anyagbol véalogattam. A moldvai
besz¢16toktdl szarmazo idézetek szintén gyiijtéseimbdl szarmaznak.

A moldvai magyar nyelvjaras tobb nyelvvaltozatot foglal magaban. A nyelvvaltozatok
alapjat két nyelvjaras képezi: a mezOségi, mely a kozépkor folyaman keriilt a Karpat-
medencébdl Moldvaba és a keleti székely (Liiké 2002: 49), mely a XVI. szazadtol, de jelentds
mértékben a XVIII. szdzadban keriilt a Karpatokon talra.

Hangtan
A maganhangzok korében altalanos a labidlis-illabidlis megfelelés a toben és a toldalékokban,
pl. miikor, odagyilink, idegon, kétink, nekom. A nyilt-zart megfelelések szintén elterjedtek, pl.
mdssze, ndm, onoka, pahar, kozél, megbiicsiil, szomszédbul, emberektiil. Sz6 belseji nyuldssal
¢és rovidiiléssel is talalkozhatunk, pl. gyérek, turd, tiz. A maganhangzé megnytlasa az esetek
egy részében egyiitt jar a szomszédos massalhangzd kiesésével, a rovidiilés pedig a
szomszédos massalhangz6 megnytlasaval, pl. vot, fod, télliink, belolle. Magénhangzohidny a
toldalékokban mindenhol jelen van, pl.  szekert, készitnek. A  toldalékolasnal
maganhangzotobblet fordulhat eld, pl. megijedett, pénzet, maradott, bészallottal.
Massalhangzohiany sz6 belsejében és szo végén is észrevehetd, pl. joiink, needik, maj,
eppe. Az esetek egy részében a hangkiesés egyiitt jar a szomszédos maganhangzo
megnyulasaval, pl. nyocadik, miko, f6 *foI’. A massalhangzok id6tartamanak megvaltozasa a
legtobb esetben nyulas, mely szé6 végén gyakran eléfordul: régenn, asszomyokatt, onnatt
onnan’. A hangatvetés jelensége egy-egy szoban altalanosnak tekinthetd (vo. Munkdacsi

1880Db: 492), pl. feteke, hedegii. A hangatvetés érinthet szomszédos €s nem szomszédos
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hangokat, s a helycsere egyes esetekben a résztvevé hangok valamelyikénél mindségi
valtozast is okoz (Kassai—B. Lorinczy 1984: 50,56). Az érintett hangok altaldban csak egy
képzési jegyben érnek el egymastol (Kassai—B. Lorinczy 1985: 93). Erre is talalhatunk példat:
bongos ’gombos’. A hasonulasos jelenségeket illetéen a —val/vel hatarozorag teljes hasonulasa
massalhangzoval valo talalkozasakor mindig elmarad, pl. magyarokval, tavaszval, uramval,
lovakval. Visszahato hasonulas szintén hallhato, pl. tennap, meghittuk, alunni. Az elérehato
hasonulas alaktani kotottségli, mig a visszahatd hasonulas jobbara hangtani (Kassai 1998:
175). A képzés helyére vonatkozdéan mind a palatalizacio, mind a depalatalizacio jelensége
altalanosan elterjedt (Hoppa 2008: 73) els6sorban az n-ny és |-j hangparok vonatkozasaban,
pl. tehény, tanyitok, leankdjat, enémek, ljanyom, mil’en. A képzésmod eltéréséhez tartozo

affrikaciods és spirantizacios jelenségek gyakoriak, pl. kocsidzott, hasisson, igazisson.

Alaktan

A névszotovek terén altalanos a falu fonév v tovii alakjanak hidnya tobbes szamban, pl. faluk.
A csangok a roman téveket is magyar toldalékkal latjak el, pl. béprimél *befogad, szallast ad’,
doriltam ’kivantam’, masinval ’autéval’, bosztanok *t6kok’, padladzsikadt ’paradicsomot’. Az
igetovekkel kapcsolatban elterjedt jelenség a koznyelvitdl eltérd té ragozasa a hangzoveszto z
végii (vo. Csliry 1932b: 149), az sz/z tovii, a valtozatlan tovl kérdez ige, az szlv, az sz/d/v és
az sz/d tovi igéknek, pl. kivégzette, emlékszett, kérdi, ett *evett’, megaluszik, ldbetegedel. Az
archaikus tovek eldfordulasa altalanos, pl. menek, segét. A szoképzést illetden megallapithato,
hogy a kicsinyité képz6 mindeniitt kedvelt (v6. Szabo T. 1957: 458), és nem csak fonevekhez
jarul, pl. bardnka, kicsike, szépecske, mennyiske. A Klézsén eléforduld magyarka fehérnépek
szoszerkezetben szerepld kicsinyitd képzdé hasznalata valdsziniileg nem fiiggetlen a roman
nyelvben meglévé -ca ndképzotdél (Csiiry 1932a: 301). Egyéb képzdk kozil gyakori a
visszahaté és a miiveltetd képzonek a koznyelvtdl eltérd haszndlata, pl. megmentddik,
csinalodik, notesse fel, kimostatta. A névszOk jelezésénél a birtokos személyjelek egyes €s
tobbes szam harmadik személyben eltérnek a koznyelvitdl, pl. zsebibe, olibe, udvarik,
szemiket. Az igék jelezését illetGen az egy szotagu -t és -1l végii igék mult idejébdl hianyzik az
eléhangzo, pl. épittek, elpusztittak, halltal. A kdznyelvben is haszndlatos befejezett mult
minden faluban él, pl. megette, lattak. A -suk/siik61és mindenhol fellelhetd, pl. meghajtsak a
fejiket, szeressiik a magyar nyelvet. Altalanosan elmondhat6, hogy a névszokon a koznyelvtdl
szokatlan hatarozoragok is megjelennek, s a névmasok ragozasa is eltér, pl. diltiink ki zutba,
fiatalul *fiatalként’, h'ér évje, kiiszobbe ’kiiszdbre’, hdrom esztenddtdl *harom éve’, ndlik,

beléje, tégedet, magikat. Az igeragozasban mindenhol jellemzd a létige sajatos ragozasa, pl.
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vagyon ’van’. Egyes hely- és id6hatarozoszok egyedi ragozasara is talalunk példat:
mdsszinnet *messzirOl’, elobbszori *elobbi’, aztand, koriilbe ’a kornyéken’, elé karacsonyig

“kardcsony elott’, eléfele *elore’.

Mondattan

A modalitést illetéen az eldontendd kérdésekben szerepel az -e kérddhang, pl. iismerted-e? A
kiegészitd modalis értékkel bird kell, muszdj, lehet, akar, szeret szavakat kovetd igén a
kotémod jele jelenik meg (vo. Németh 1996: 203), pl. az Isten meg kell bocsasson, nem lehet
kimenjek, muszaj vot uramval menjek, nem akar ndlunk esszen ’essen’, szeretném elmenjek
egyszer. Bizonyos sajatos modositoszok arnyaljak a mondat jelentését, pl. nem eppe jottem,
tud va egy mdsét végig? A mondat aspektusa az igén kiviil a mondat mas 6sszetevoitdl is fiigg
(Szlics 1999: 154). A befolyasolo tényezok koziil a Iétige €s a hatarozoi igenév alkotta
szerkezet hasznalata a folyamatossag érzékeltetésére minden falura jellemzd, és eléfordulasuk
gyakori (Hoppa 2008: 74), pl. el vannak menve messze, ott vot a bojér lany dlrabolva. A
kijelentd mondatban megjelend felszolitd modu igék eléforduldsardl ugyanez elmondhato, pl.
azta elmenjek 'én es, keressek dolgot. A szbérend terén az igekotd helyének megvaltozasa
altalanos €s gyakori jelenség, pl. mikor majd romlik el az étel, akkor adja oda masnak. Az
igekotd hatravetése a folyamatossagot hangsulyozza. FElsddleges szerepének, a
befejezettségnek a jelolését ezekben az esetekben feliilirja a szoérend (Ivacsony 2005: 314).
Minden telepiilésen altalanos az él6-¢lettelen kozti inkongruencia, pl. ezek a magyarok,
melyikek votak itt. A hianyjelenségek koziil a hatarozott néveld, a kettds tagadas és a hogy
kotészo hianya minden faluban eléfordul, pl. mdgvették ott hazat; nem esett még annyi es;
alig vartam, jojjenek haza. Taldlkozhatunk toltelék elemekkel, pl. kiment a Kiilsorekecsinbe,
csinaljak a blokkokat ’emeletes hazakat’ azkat, elment a mezore hogy vigyazkodni. A
kommunikacio fenntartasat szolgald fatikus elemk gyakoriak, pl. érted-e? ugye? Hatarozoi
szerepben sokszor egyedi hatarozoszok jelennek meg, pl. honn ’otthon’, iménte az el6bb’,
idetova ’a kozelmultban’. Szamos hatarozonak a koznyelvitdl eltéré ragjai minden faluban
megfigyelhetok, pl. nagyobb tollem hdarom esztendével, én barat votam az édesapjahoz,
Pécshez nincs mdssze, négy osztalyos votam. Szintén Aaltalanos jelenség egyes igék
iranyultsaganak megvaltozasa, pl. oda fel votam eppen, innent valosi, még votunk tobb
templomhoz. A k6t6szok vonatkozasaban jellegzetes kapcsolatos kotdszok mindeniitt vannak,
pl. most es ott vagyok; férjem ott dolgozik mindcsak magyar fédon, dz én vagyok, s dz a
gyermekem. Mindegyik falur6l elmondhatd, hogy a beszédtempd gyorsabb a magyar

koznyelvinél, és a beszéd dallama is gyakran eltérd. A lebegd vagy emelkedd-eso a jellemzd,
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kérdésnél pedig a lebegd-szokd dallamforma. A tartomdanyvaltasok elétt hosszii lebegd

intonacioju szakaszok figyelhetdk meg (Fodor 1991: 179).

Szokincs

A lexémak kozott minden faluban €l nagyszamu valodi, jelentésbeli és alaki tajszd, melyek
kozott olyanok is vannak, melyek olykor-olykor a kdznyelvben is hallhatok, vagy alakjukban,
jelentésiikben hasonlitanak a koznyelvi alakokra (v6. Vitanyi 2003: 659). Bogdanfalva:
rendiil *emlékezik’, pisleny~pislen ’csirke’, mony ’tojas’, mart ’folyd, arok széle, partja’,
napjovet ’kelet’, tandcs ’beszélgetés’, sebes ’savanya’, innap ’linnep’, mink~mik~miik *mi’.
Lujzikalagor: lapi ’levél’, restes ’lusta’, rendit ’emlit’, nagytat *nagyapa’, nyugszik ’pihen’,
gomolya ’gombolyag’, tamplom ’templom’, sitértok ’csiitortok’. Klézse: benderedik *gurul’,
fehérnép 'nd’ tn, lapito ’véagodeszka’, vigyazkodik bamészkodik’, verekedés~vdirekedés
"habor’, ereszkedik ‘’tiltakozik’, szanyiké ’szankd’, hajma ’hagyma’. Somoska: kiirtii
’kémény’, burkos ’lombos’, pakkant ’fat aprora vag’, elbolondul ’eltéved’, gazdagsag
‘gazdasag’, tekenyo ’teknd’, sdrig ’séarga’, szederény ’szeder’. Kiilsérekecsin: 'ér ’sogor’,
sirit *porog, porget’, baldan ’szoke’, dlelkezik ’birkozik’, dtvdltozik ’atoltozik’, fazak ’fazék’,
csipor ’csupor’.  Lészped: mieskedik ’dolgozik’, dlcserepesedik ’elzillik’, anyatars
‘naszasszony’, megtisztel ’megkinal’, anydka ’nagymama’, érdemes ’joravalo’,
esent~esend~esen ’ismét’. Gerlény: guzsalyas ’fond’, fog ’kezd’, fuj ’énekel’, paradics
’paradicsom’, mdmd ’anya’, itten~itte ’itt’. Pusztina: terebuza ’kukorica’, ritkanyos
‘részeges’, személ “hasonlit’, koltség *étel’, gorget *dorog az ég’, feteke ’fekete’, bormyui
“borji’, naprafordulo ’napraforgd’. Mindeniitt talalunk példat arra, hogy az igéhez nem a
koznyelvben megszokott igek6té jarul, pl. megfelejt ’elfelejt’, kivégez ’elvégez pl. iskolat’,
feltelik eltelik’, elvig levag allatot’, megjelent *bejelent’. Altalanosan jellemzd a csindl ige
gyakori hasznalata, pl. olyan vilag csanodott bé *olyan vilagos lett’, a kapu kicsindlodik °a
kapu kinyilik’, rekeszet es csindaltam ’bortonben is voltam’, csindlt hdrom esztendd
katonasagot *harom évet volt katona’. A roman kdlcsonszok eléfordulasa gyakori (vo. Bodo
2007, Bodo—Eris 2004), pl. kamera ’szoba’, komndta *sdégorné’, cincar *szinyog’, csdj ’tea’,
kavor ’szOnyeg’, nyirdsza *menyasszony’, proszop ’torilk6z6’, nyam ’rokon’. Vannak olyan
fogalmak, melyeket szddsszetétellel vagy szoszerkezettel fejeznek ki, pl. nddméz ’cukor’,
telefont ad ’felhiv telefonon’, rivajon az dlom ’elalszik’, a szdmitasdba van ’szamit vmire’,
nagy viz ’arviz’, hiszi az esze ’elhiszi’. Ezen kiviil egyedi szoszerkezeteket is alkotnak, pl.
szajabol énekel *hangszer nélkiil énekel’, rivajon a sora ’sorra keriil’, nyolcvan esztendobe

menyek ’nyolcvan éves leszek’, felmdaszik a fejbe ’fejébe szall’, mire menen? ’mit jelent?’.
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Helyi frazémakkal is talalkozhatunk, pl. Olyan sovany, hogy pénzt kell rakni a zsebibe, hogy a
szél el ne fujja. Restes kodusnak iires a tarisnydja. Az igen felelészo a leggyakrabban 4d
formaban fordul eld. A koszonések szitudcidhoz kotottek, dialdgus formaji kérdés-valaszok,

pl. Hol jartal? — Kapaltam. Mdgjarta-e? — Mdgjdartam.

4.1.2. A nyelvjarasi jellemzok a mokeneknél

A moken egy dél-bajor dialektus, mely felnémet sajatsagai mellett belsé-tiroli dialektusokra

jellemzo jegyekkel mutat hasonldsagot (Rowley 1994: 148).

Hangtan

A standard némettel Gsszevetve néhany szabalyos hangmegfelelést figyelhetiink meg, pl. w-b:
Wasser-bosser ’viz’, Woche-boch *hét’ mint idéegység, Wald-bolt ’erdé’, Schwester-shestar
"lanytestvér’; a zongés b hang helyén sok esetben zongétlen p fordul el6, pl.: Buch-puch
’kényv’, binden-pinan ’kot’, brennen-prennen *éget’ (Cordin 2003: 20). Hasonloképpen a d
zongéshang is sokszor zongétlenedik, és t-vé alakul, pl. deutsch-taitsch *német’, Dampf-tompf
’g6z’, dumm-tumm ’buta’. A rovid ¢ helyén e all, pl. zwélf-zbelva ’tizenkettd’, Loffel-leffl
’kanal’, a hossz 6 helyén ea, pl. héren-hearn ’hallgat’, ldsen-leasn *megold’. A révid i a
mokenben i-vé valik, pl. iiber-iber *1616tt, f6lé’, Tiir-tir ’ajtd’, a hosszu ii-bol pedig ia lesz, pl.
hiiten-hiatn *6riz’, friiher-vriaret ’korabban’. A németben ejtett f a mokenben v-nek hangzik,
pl. fiinf~vimva ’6t’, laufen-laven *fut’, fallen-volin ’esik, elesik’. A —ben végz6dés helyett —m
fordul ¢ld, pl. bleiben-plaim *marad’, Stuben-stum ’szobak’. Az —nd végz6désbdl —nn alakul,
pl. Kind-kinn ’gyerek’, Stunde-stunn *6ra’ mint id6egység, finden-vinnen ’talal’. Ha a sz6 —
gen-re végzodik a németben, akkor a mokenben —ng hallhat6, pl. tragen-trong ’visel’
ruhadarabot, Regen-reng ’es6’, folgen-volng ’kovet’ ige. A —den és az —en végii szavak
végz6dése —n lesz, pl. Faden-von ’fonal’, Schaden-schon ’kar, veszteség’, waschen-baschn
'mos’, Hasen-hosn ’nyulak’, bitten-pittn ’kér’. A gef- kezdetli igealakok pf- kezdetté
alakulnak, pl. gefallen-pfoln ’esett’ befejezett melléknévi igenév, gefunden-pfuntn ’talalt’
befejezett melléknévi igenév (R. Rowley 2003: 110-122).
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Alaktan

A fonevek egyes és tobbes szamban ¢élnek, melyek esetek szerint ragozddnak (alany, targy,
részes). A németben meglévd birtokos eset ismeretlen a mokenben. Az esetek nem végzddés
formajaban keriilnek a fénévre, hanem a néveld illetve a névmas ragozodik. Nagyon sok
fonevet kicsinyité képzdvel latnak el. Harom nemet kiilonbdztetnek meg: himnem, nénem,
semleges nem. Ezek tobbes szdmban nem kiiloniilnek el egymastol. Minden elem, mely a
fonévhez jarul, nemben, szamban és esetben egyeztetddik vele (R. Rowley 2003: 132).

A legtobb fonév neme megegyezik a németben hasznalatos nemmel, pl. der pam-der
Baum ’fa’, de maus-die Maus ’egér’, s doch- das Dach ’tetd’. Vannak azonban olyan példak,
melyeknél nembeli eltérések alakulnak ki a sztenderd némethez képest. Leginkdbb olyan
himnemi moken fénevekr6l van sz6, melyek német megfeleléje ndnemd, pl. der rotz-die
Ratte *patkany’, der soaft-die Seife ’szappan’, der vurm-die Form ’forma, mod’, der spitz-die
Spitze ’csucs’. A moken himnemii fénevek kozott eléfordulnak olyanok is, melyek német
valtozata semleges nemdi, pl. der khnia-das Knie ’térd’, der klender-das Kalender 'naptar’. A
nénemi fonevek egy része himnemi a németben, pl. de essa-der Essig ’ecet’, de huast-der
Husten ’kohogés’. Néhany semleges nemii fénév a németben szintén himnemt, pl. s khriag-
der Krieg *haboru’, s mensch-der Mensch ’ember’, s munet-der Monat *hénap’. A kérnyezé
trentindi olasz nyelvjarasbol atvett szavak altaldban megtartjak eredeti nemiiket (R. Rowley
2003: 136).

Emlitettem, hogy a moken beszélok szivesen illesztenek a fonevekhez kicsinyitd
képzot. E képzonek egyes és tobbes szamban is kétféle alakja ¢1. A gyakoribb képzd egyes
szamban —|, tobbes szamban —ler. A ritkabban hasznalt forma egyes szamban —ele, tobbes
szamban —eler. A kicsinyit6é képzok fliggetlenek a grammatikai nemt6l, a veliik ellatott szavak
mindig semleges nemiiek, pl. der khopf-s khepfl fej’, der hunt-s hintl ’kutya’, de tir-s tirl
’ajtd’ (R. Rowley 2003: 146).

Az igét szamban ¢s személyben egyeztetik az alannyal. A gy{jténevek (pl. nydj,
csorda, rakds) utan az ige tobbes szdmban is allhat. Két {6 igeid6t haszndlnak: a jelen és a
mult id6t. Ez utobbit dsszetett alakkal fejezik ki: egy segédigével és egy befejezett melléknévi
igenévi alakkal. Ezeken kiviil 1étezik a jovo ideji és a régmult ideji ragozds. Az ige
haromféle moédban fordulhat eld: kijelentdé mod, felszolitd6 modd, kdtdmod. A szenvedd
szerkezet Osszetett forma a mokenben. Kétféle igenév képezhetd: fonévi igenév és befejezett
melléknévi igenév (R. Rowley 2003: 194).

Az Osszetett szavak német mintdra sziiletnek, azaz a meghataroz6 tag megel6zi az

alaptagot, és elsésorban az idésektél hallani Oket, pl. oierschol ’tojashéj’, veltorbet
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'mezdgazdasagi munka’, nodlspitz ’tihegy’. A szoképzés prefixumokkal, pl. unterschont
"alsonem’, ibernu’m *becenév’ és szuffixumokkal, pl. leareren ’tanarnd’, schlover *hétalvo’,

gaiger ’zenész’ torténik (R. Rowley 2003: 240).

Mondattan

A moken mondatok mindegyike megkdveteli az alany jelenlétét. Nincsenek olyan igék,
melyek jelentésében az alany is benne szerepel (pl. esik). Néhany elsdsorban iddjarassal
kapcsolatos kifejezésben az altalanos alany szerepel a mondat alanyaként, pl. iaz schnaip s
"most esik a ho’ (R. Rowley 2003: 252).

A birtoklas kifejezése, mely a németben birtokos esettel torténik, a mokenben birtokos
eset hijan a va/van szdcskaval megy végbe, szerkezetileg hasonlo modon, mint az olaszban a
di eloljarészoval, pl. de onder eirter va de bélt ’a vilag mas részei’, s lem van pauern ’a
parasztok ¢élete’ (R. Rowley 2003: 264).

A mokenben a mondatok szorendje nem olyan kotott, mint a németben. A szavak
sorrendjét a nyelvtani szabalyokon kiviil a beszéld szdndéka is alakitja (R. Rowley 2003:
278).

Sokszor eléfordul, hogy szdmos elem, mely a németben a mondat koézepére keriilne, a
mokenben a mondat végén helyezkednek el. Ha a beszéld bizonyos mondatrészeket
hangsulyosabbd szeretne tenni, akkor azokat a mondat elejére vagy végére is athelyezheti (R.
Rowley 2003: 282).

Az alarendelt mellékmondatban a befejezett ige helye, akdrcsak a németben, mashol
van, mint a fdmondatban, pl. ball er nou verr gaben ist *amikor 6 még nagyon messze volt’.
Mindemellett kezd elterjedni az olasz szerkezeti modell, melyben a fOmondat ¢és a
mellékmondat ebb6l a szempontbol azonos felépitésii. Eszerint az elébbi mondat: balls der ist
nou verr gaben (R. Rowley 2003: 288).

Szintén aldrendelt mellékmondatban fordul eld az, hogy az Osszetett igealakoknal,
melyeknek befejezett igei alakjanak helye mondatvégi el6fordulast kivan, az igek6té megeldzi
a fonévi igenevet, melyhez tartozik, pl. bou as i augongen pin ’ahol sziilettem’ (R. Rowley

2003: 294).

Szokincs
Ahogy korabban sz6 esett rola, a moken szokincs egy jelentds része az olasz nyelvbdl ill. a
trentin6i olasz dialektusbol szdrmazik. A falvak koziil Rovadaban ¢é1 a legtobb olasz

jovevényszo. Ok a *gondol’ igét példaul penscharnnak mondjak az olasz pensare alapjan. A
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tobbi faluban denkhen a német denken-bél. Az ’arc’ naluk musch az olasz muso mintéjara,
mashol tsicht vagy tschicht, a német Gesicht valtozata. Palu del Fersina nyelvjarasa all a
legkdzelebb a tiroli nyelvvaltozathoz (Rowley 1994: 152). A falvak kozti székincsbeli
kiilonbég legnagyobb része formai, ejtésbeli eltérés.

A szamos tajszo koziil kdvetkezzen néhany minden falubol. Palu del Fersina: hoazat
(ném. Hochzeit) ’eskiivé’, bia (ném. Wiege) mérleg’, vingar (ném. Finger) "ujj’, guet (ném.
gut) ’jo’, khospan (ném. Holzschuhe) *facipé’. Fierozzo: verstée (ném. verstehen) *ért’, glar
(ném. Kies) ’kavics’, khloe’ (ném. klein) ’kicsi’, ganue (ném. genug) ’eléggé’, inger (ném.
unser) 'miénk’. Roveda: haier (ném. heuer) ’idén’, pesser (ném. besser) ’jobb’, pa (ném. bei)
vminél, vmi mellett’, moe 'm (ném. Tante) 'nagynéni’, hoa (ném. hoch) 'magas’ (R. Rowley
2003: 104).

A szoalkotas szdOsszetétellel ¢€s szoképzéssel torténik. Néhany szddsszetétel:
aschermitta ’hamvazé szerda’, imperstau ’malnabokor’, sogmel ’fiirészpor’, umeshauf
"hangyaboly’, schotseit *arnyékos oldal’. Talalkozunk olyan Gsszetételekkel is, melyek egyik
tagja német, a masik olasz eredeti, pl. urnono ’dédapa’. Képzett szavak a fOnevek,
melléknevek és az igék kozott is el6fordulnak. Fénevek: schnaideren ’varrond’ (schnaider
’szabd’), gaschraiba ’iras’ (schraim ’ir’), gamischa ’keverék’ (mischn ’kever’), ormekhet
’szegénység’ (orm ’szegény’). Melléknevek: khuglet *kerek’ (khugl ’golyd’), tschottet *santa’
(zschort ’labszar’), bundere ’kivancsi’ (bunder ’csoda’), glikhla ’szerencsés’ (glikh
’szerencse’). Igék prefixumokkal: derretn *megment’, vertraim ’eliiz’, derhungern ’éhezik’,

mitnemmen ’magaval visz’, ausziachen ’kihuz’ (R. Rowley 2003: 240).

4.2. A nyelvsziget jellemzoi

A fentebb emlitett peremnyelvjarasok jellemzdi - vagyis a nyelv differenciacios tényezdinek
tulstlya, az idegen nyelvi hatasok €s a nagyobb szdmi megdrzott régiség és sajat jitds — még
erOteljesebben  jelentkeznek a nyelvszigetek esetében. Ennek oka, hogy a
peremnyelvjarasokkal szemben ezeknek a kozosségeknek részleges kapcsolatuk sincs sajat
nyelviik 0sszefiiggd nyelvteriiletével. Kozvetlen hatast a kornyez6 idegen nyelv tesz rajuk. A
nyelvjaras bels6, ontorvényli fejlédése a nyelvszigeteken érvényesiil leginkabb (Szabd 1990:
37).

Az elszakadassal megsziinik a kapcsolat koztiik és sajat nyelvteriiletiik kozott. Szamos

nyelvi jegyet megdriznek abban az éallapotban, ahogy az az elszakadas idején ¢élt a nyelvben.
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Ezzel parhuzamosan az idék folyaman az 6 nyelviik is valtozik, ©nall6 alkotasokkal
gazdagodik. Az 6ket koriilvevé idegen nyelv pedig jelentésen befolydsolja a nyelvsziget
helyzetbe keriilt nyelv tovabbi alakulasat. Ezek a koriilmények egyiitt hozzak létre azt a
nyelvet, mely sajat nyelvteriiletének egy nyelvjarasava valik. E nyelvjarasa egyre messzebb
keriil 6sszefliggd nyelvteriiletének normajatol s a tobbi nyelvjarastol. Az elkiiloniilés mértéke
a nyelvsziget kialakuldsanak idejétdl ¢s a foldrajzi tavolsagtol is fiigg (Benkdé 1957: 31). A
nyelv olyan 6nallé rendszerré valik, melyet az eredeti nyelv és a vele kapcsolatba I€p6 masik
nyelv egyiittesen alakit. A szigetnyelvjaras kotddik ahhoz a nyelvhez, amelytdl elszakadt, hisz
annak egy nyelvjarasat képezi. Az i1d6 mulasaval egyre inkabb kotddik az 6t koriilvevo
tobbségi nyelvhez is, mivel szdmos elemet — els6sorban a szokincs teriiletén — vesz at tdle.
Ezzel egyidében el is kiilonil mindkét nyelvt6l. A kapcsolat hidnya miatt eredeti
nyelvteriiletétdl egyre tavolabb keriil, egyre nagyobb kiilonbség alakul ki az adott nyelvjaras
¢€s sajat nyelvének sztenderd valtozata illetve tobbi nyelvjarasa kozott. Hossz id6 utan is
kiilonb6z6 marad attdl a nyelvtdl is, mely koriilveszi. A nagyszamu atvétel és tiikorszerkezet
ellenére a szigetnyelvjaras felépitésében az a nyelv marad, amelytdl elszakadt. A kotddésnek
¢s az elkiiloniilésnek ez az egyidejii jelenléte képezi a nyelvsziget lényegét. Ez a kettOs
viszonyulds, mely a kiindulé nyelv felé¢ €s a vele kapcsolatba keriild idegen nyelv felé is
megnyilvanul.

A kiilonb6z6 nyelvszigeteken besz€lt nyelvi rendszerek helyzetiikb6él adoddan
alapvetéen harom szempontbdl hasonlitanak egymasra. Az egyik ilyen a megorzott
archaizmusok jelenléte (Pfister 1989: 100). A mésik a nyelv 6nallo fejlédési iranya, mely
olykor megegyezik eredeti nyelvteriiletének valtozasaival, de a legtobb esetben eltér azoktol.
A harmadik jellemz6 tulajdonsaguk az 6ket koriilvevo nyelv altal eldidézett valtozasok, annak
hatasa a nyelviikre (Matzel 1989: 83). A nyelvszigetek csak sajat nyelvteriiletiikhoz képest
vannak elszigetelve. A kornyezetiikben beszélt nyelv allando és jelentds hatast tesz rajuk. A
valosagban egyetlen nyelv sem ¢l a teljes elszigeteltség allapotdban. A nyelvszigetek
lakossaga altaldban kétnyelvii. A kétnyelviiség az az allapot, amelyben a nyelvi kdlesonhatas,
illetve egyik nyelvnek a masikra valo hatdsa a leghatarozottabban érvényesiil (Benkd 1988:
186). Két nyelv kdlcsonhatéasa leginkabb a lexémak terén okoz valtozasokat. Ez egyrészt az
anyagi ¢és szellemi miiveltség kiilonbségeivel, valtozasaival fligg Ossze, masrészt pedig
rendszerének laza strukturdltsigdval (Benkd 1988: 206). A hosszan tartd, széleskorii
kétnyelviiség azonban szerkezeti — hangtani, mondattani, ritkdbban alaktani - valtozasokat is
eléidéz (Lanstydk 2004: 26). A nyelvi valtozasok, a nyelvszigeteken szlik keretek kozott

koncentralt formaban mennek végbe, ezaltal viszonylag kdnnyen atlathatok, és ok-okozatilag
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megragadhatok. Hasonld nyelvi valtozasok zajlanak le nagyobb tér és idéegységen beliil is,
csak azok nehezebben ragadhaték meg. Egy nyelvsziget sorsa ezért kicsiben modellként
szolgél arra, ami egy nagy nyelvi teriileten hosszl idd alatt torténik meg (Matzel 1989: 85).
Zsirmunszkij (1983: 505) a nyelvszigeteket kisérleti nyelvészeti laboratoriumhoz hasonlitja,
ahol megfigyelésre alkalmas kornyezetben szaz-szazotven év alatt olyan folyamatok

jatszodnak le, melyekhez mas koriilmények kozott évszazadokra van sziikség.

4.2.1. A nyelvsziget jellemzdi a csangoknal

A Moldvaban besz¢lt magyar nyelvjarast tehat meghatarozza sziget helyzete. A Karpat-
medencén kiviil, a magyar nyelvteriilettdl elszakadva roman nyelvii kornyezetben ¢l. Az
elszakadas a XIII. szazadban kezdddott, és a XVIII. szazad mésodik feléig tobb hullamban
zajlott. A sok évszazados kiilonélés kovetkeztében olyan nyelvvaltozat alakult ki, mely nagy
mértékben kiilonbozik a magyar koznyelvtol €és a tobbi magyar nyelvjarastol. A Moldvaba
attelepedd utolsd6 magyar csoport is még a nyelvujitas elott elhagyta a Karpat-medencét, igy
az 0 nyelvvaltozatukban sem volt meg az a nagyszamu nyelvujitas korabeli lexikalis elem,
mely a mai magyar nyelvet €s annak valtozatait alapvetden meghatarozza. A moldvai magyar
lakossag a Karpat-medencébdl valod attelepiilésével elvesztette kapcsolatdt a magyar nyelv
valtozataival. E ténybol adodik, hogy nyelviikk szamos olyan, a magyar nyelv kordbbi
allapotara jellemzé archaizmust (pl. kicsid ’kicsike’, menen ’megy’, monda, mondja vala
'mondta’, segélje ’segitse’) Oriz, melyek a tobbi teriileten idOkozben eltlintek, vagy
atalakultak. A nyelv természetébdl adodo valtozas, fejlodés olyan neologizmusokat (pl.
festezddik “kifesti magat’, tismeretes ismer0s’, baratkadlodik baratkozik’, melegité ’tlizhely’,
épitnok kémives’, sziives ’joszivi’, megvirdgozik ’kiviragzk’, elbetegszik *megbetegszik’,
hites *hii’, gyereknek gyerek a bardtja ’a hasonlok tarsasagat keresi’, ne szurd ki a labad a
paplan alatt! *Addig nyujtézkodj, ameddig a takardd ér!’) teremtett, melyek a magyar
nyelvfejlddéstdl tobbé-kevésbe eltérnek (Benkd 1990: 33). Az 6nallo nyelvi fejlédésen kiviil a
roman nyelv hatdsa az, mely kozvetlen jelenlétével jelentés hatast tesz a moldvai magyar
nyelvvaltozatra. Hatdsa legszembetiinbbben a nagy mennyiségli roman kélesonszo (pl. puj
’kukorica’, magazin ’bolt’, poza ’fénykép’, ograda *udvar’, putyina ’hordd’, nyipot "unoka’,
trén *vonat’, ulica ’utca’, pantalon ’'nadrag’, karent ’aram’, furkulica ’villa’) hasznalataban

mutatkozik meg. Szokincslik roman elemei az élet minden teriiletére kiterjednek (Muradin
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1994: 307, Marton 1956: 93). A fogalomjeldld kdlcsonszok mellett hatdrozoszok, kotdszok,
modositoszok (pl. tremdj ’harman’, entré timp ’ckdzben’, Si ’is’, tyar ’éppen’, gyelok
’egyaltalan nem’) is atkeriiltek a roman nyelvbdl, melyek a hosszl ideje tarté kapcsolat
eredményeképp honosodtak meg. Szintén a tartés roman nyelvi hatas idézte eld a
tilkorszerkezetek kialakulasat (pl. ¢/ ’lakik’ is, nem még kell nekik kalacs *mar nem kell nekik
kalacs’), a magyar nyelv grammatikai strukturajaban (pl. a helek mieink ’a mi helyeink’,
tizenharmadikjan az oktobernek ’oktdber tizenharmadikan’) végbement jonéhany valtozast
(Ben6é 2004: 26,30,33), valamint bizonyos hangvaltozasokat (pl. rovidiilés: irdsz
“iras=konyv’, hivds, tiz, fiire, biizii; i helyett i: fittyent, sit, file, megszit *megsiit’, odagyilink)
€s a szupraszegmentalis eszk6zok (pl. az eldontendd kérdés hanglejtése nem
lebegd/emelkedd-esd, hanem lebegd-szokd) atalakuldsat (Fodor 1991: 180, Juhasz 2003:
312). Ahhoz, hogy egy masik nyelv hangtani valtozasokat idézzen eld, hosszan tartd
érintkezésre van sziikség, mely tartds €s széles tarsadalmi rétegekre kiterjedd kétnyelviiséggel

jar egyiitt (Benk6 1988: 199).

4.2.2. A nyelvsziget jellemzoi a mokeneknél

A mokenek bekoltozése erre a terliletre a XIII. szazadban kezdddott és oltott jelentds
méreteket, majd a XIV. szdzad masodik felében és a XV. szdzad folyaman ismét ujabb
betelepiilok érkeztek. A Tirolbol atkeriilt bajor dialektus a mai napig Oriz nyelvi
archaizmusokat, melyek leginkabb hangtani téren figyelhetok meg (Rowley 1994: 151). A
megOrzott régiségeinek €s az évszazadok ota meglévo latin kornyezet hatasanak koszonhetden
a német nyelvnek egy o0nallo dialektusa alakult ki, mely kiilonbozik a tobbi német
nyelvjarastol. Erdekességképp bemutatok néhany szot, kifejezést. A szamok egytdl tizig:
Oa’s, Zboa, Drai, Viar, Vinf, Secks, Sim, Ocht, Nai’n, Zeichen. Kommunikacios formak: Guat
morng! (Guten Morgen!) ’j6 reggelt!’, Guats mol! (Guten Abend!) ’jo estét!’, Abia geat s?
(Wie geht es Ihnen?) *hogy van?’ Bou steat ir? (Wo wohnen Sie?) *hol lakik?” Um biavle ist
s? (Wieviel Uhr ist es?) *hany 6ra?” Néhany fonév: Bosser (Wasser) *viz’, Bolt (Wald) ’erd6’,
Ais (Eis) ’jég’, Sea (See) ’t6’, Mu’ (Mond) ’hold’, Péerg (Berg) ’hegy’. Neologizmusaiban
leginkabb olasz nyelvi hatas tiikr6z6dik. Az olasz elsGsorban a szokincs teriiletén érezteti
hatdsat. A szavak a sztenderd olaszbdl és a kozvetlen kornyezetiikkben beszélt trentindi

dialektusbol keriilnek at (Cordin 2003: 22), pl. nu’na (ol. nonna) 'nagymama’, a tschae (ol.
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cena) ’vacsora’, az alura (ol. allora) ’akkor’, schubet (ol. subito) ’rogton’. Az atvett fonevek
olasz nyelvi nemét megtartjak, a tobbes szam végzOodése szintén megmarad annyi
kiilonbséggel, hogy az —i végzddés —e-re valtozik, pl. studiose (ol. studiosi) ’tudosok’. Az
olasz eredetli melléknevek —e, -0 végzddését —et-tel helyettesitik, pl. importantet (ol.
importante) ’fontos’, tipichet (ol. tipico) ’tipikus, jellemz6’. Mivel a fonévi igenév a
mokenben —n-re végzodik, a fonévi igenevek olasz —are, -ere, -ire végzédése —arn, -ern, -irn
végzodésre modosul, pl. tradurrn (ol. tradurre) ’leforditani’. A ragozott formak kiindulo tove
—ar, -er, -ir, pl. kot rispundert (0l. ha risposto) ’valaszolt’, kontar! (ol. racconta!) *mesélj!” (R.
Rowley 2003: 244). A tobb ¢évszazados kapcsolat kovetkeztében a moken nyelvtani
rendszerben is felfedezhetiink olasz hatast. A moken szavak fOhangsulya az esetek
legnagyobb részében az elsd szotagra esik. A tobbségi nyelvbdl atvett szavak hangsulyat
megtartjak eredeti helyén (R. Rowley 2003: 26). A hatarozott névelét a némettdl
kiilonbdzben, az olaszhoz hasonléan a birtokos és a mutaté névmas elé is kiteszik (R. Rowley
2003: 148). A melléknév fokozasakor egyes olaszbdl atvett melléknevek esetében koriilirt
format is hasznalnak, pl. de hom mear naturalet galot de plent (sie haben die Polenta
natlirlicher gelassen haben) ’fliszerezettlenebbiil hagytdk a polentat’ (R. Rowley 2003: 176).
A szenved6 szerkezetet példaul nem csak a 1étigével, hanem a ’jon’ jelentésti khemen igével is
ki tudjak fejezni (Rowley, 1994: 148), pl s sai’ tschaukt khemmen documentn ’atnézték az
iratokat’ (R. Rowley 2003: 236). A mellékmondatban szerepld befejezett ige olasz hatésra
arra a helyre keriilhet, ahol a fémondatban is all. Ebben az esetben figyelmen kiviil hagyjak az
ige helyzetének egyéb sajatossagait, pl. dora hon e schubet tsok as dos khinn is net zunt (da
habe ich gleich gesagt, dass das Kind nicht gesund ist) *akkor rogton mondtam, hogy a gyerek
nem egészséges’ (R. Rowley 2003: 290).

4.3. Nyelv és nyelvjaras hataran

Mi donti el, hogy egy adott nyelvvaltozatot nyelvnek vagy nyelvjarasnak tartanak-e? Ennek
megitéléséhez tobb szempont is felmeriil. Az egyik ilyen a lingvisztikai hasonlosag vagy
kiilonbség, melynek mértéke meghatarozza, hogy két kiilonb6zd valtozat beszéldi megértik-e
egymast. A masik kritérium a foléboltozddas kritériuma, amely arra utal, hogy van-e a
nyelvvaltozat folé boltozodd ugyanazon nyelvhez tartozéd koznyelv. Ha van, akkor az
megerdsiti Osszetartozdsukat. A harmadik szempont pedig a beszélok vélekedése sajat

nyelvvaltozatukrél (Kiss 2003: 32).
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Az elsé kritériumot alaposabban megvizsgalva azt kell megéallapitani, hogy az
érthetdség fokozatokbodl all. A teljes érthetetlenségtdl a teljes érthetéségig terjedd skalan csak
onkényesen huzhaté6 meg egy hatar. Egy adott nyelvjarasi kontinuum szomszédos valtozatai
egymassal kolcsondsen érthetdk lehetnek, ugyanakkor nem biztos, hogy a két végpont
beszEl6i szintén megértik egymast (Bodd 2006b: 56). A vildg nyelvei kdzt szamos olyan
akad, melyek 6nallé nyelvként kolcsondsen értheték. Ezekkel parhuzamosan pedig vannak
olyan nyelvek, melyeken beliil a kiilonbdzd nyelvjarast beszélok nem értik egymast. Az
értéshez emellett szubjektiv tényezOk is hozzdjarulnak. Tehat kizardlag nyelvi szempontok
alapjan nem lehet egymastol elkiiloniteni a nyelvet és a nyelvjarast.

Foléboltozodasrol akkor beszélhetiink, ha a koznyelvi valtozatot a nyelvjarasi beszéldk
is elfogadjak sztenderd valtozatként, s a két valtozat funkcionalis megoszlasban 4ll egymassal.
A sztenderd valtozat altalaban valamely nyelvjarasbol alakul ki, de az id6k folyaman mas
nyelvjarasok sajatsagait is magaba olvasztja. Ez a valtozat nem csak természetesen fejlodik,
hanem mesterségesen is, ezért idével eltavolodik egykori nyelvjarasi alapjatol (Kalman 1994:
26).

A kommunikécios kritériumhoz hasonléan a beszéldi vélekedés sem mindig
egyértelmli. Egy besz¢ld azonosithatja magat egy lokalis nyelvvaltozattal, ugyanakkor nem
feltétleniil zarja ki magat a magasabb szintli k6zosségbdl (Kiss 2003: 33). Lényeges, hogy a
nyelvhasznalati  kiilonbségek mennyire meghatarozok a kozosség Onazonossaga
szempontjabol.

Fontos tényez6 a kérdésben, hogy az adott valtozat sztenderdizalt-e vagy sem. A
sztenderdizalaskor kodifikaljak a nyelvvaltozatot. Ennek soran grammatikak, helyesirasi
szabalyok ¢és szotarak sziiletnek (Wardhaugh 1995: 32).

Azonban a fent emlitett kritériumok egyike sem elegendd ahhoz, hogy elddnthessiik,
hogy adott esetben nyelvrdl vagy nyelvjarasrol van-e sz6. Ebben a kérdésben politikai
szempontok dontenek. Ha egy nyelvjaras mogott politikai erd all, akkor a tarsadalmi-politikai

er6k a nyelvjarast konnyen nyelvvé tehetik (Kiss 2003: 32).

4.3.1. Csango: nyelv vagy nyelvjaras?

A csangokkal folytatott beszélgetéseim alapjan azt vettem észre, hogy a koznyelvi beszéld

szamara a csangd nyelvjaras a roman jovevényelemek, tdjszavak és grammatikai eltérések
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ellenére érthetd nyelvvaltozat. A nyelvjarasi beszélok — noha néhany kifejezés ismeretlen volt
szamukra — szintén megértették a magyar kdznyelvet.

A foléboltozodas vonatkozasdban megéllapithatd, hogy a moldvai magyar
teleptiléseken koznyelvként nem a magyar, hanem a tobbségi roman nyelv él. A magyar
koznyelv az iskolai és iskolan kiviili magyaroktatasban jelenik meg, eljut hozzajuk a televizio
csatornakon keresztiil, és kapcsolatba kerililnek vele azok, akik Magyarorszagon vallalnak
munkéat. Mindezek ellenére a csdng6 nyelvjaras nem all funkciondlis megoszlasban a magyar
koznyelvvel.

Moldvai tapasztalataim alapjan a csangdk nagy része — annak ellenére, hogy
elbeszélgetett velem - Ggy érzi, hogy nyelve mas, mint a magyar, €s a magyar kdznyelvet nem
érti meg. E vélekedésben nagy szerepe van a papok prédikacidinak, akik a roman nyelvii mise
mellett azzal érvelnek, hogy a lakossag anyanyelve a csangd, s a magyar nyelvii miséhez
elébb minden szdveget csangd nyelvre kellene forditani (Szilagyi N. 2006: 110). Ennek

alatdmasztasara ne¢hany idézet moldvai gylijtéseimbdl:

Esz tiszta magyarok ndam birnak értekezni, mert én mikor eljartam ott

ki, akkor ezek e magyarka fahérnépekis: - mennylink a buszra!

En menek e masinralé. Mert a busz, aszt iértettem, aszt magiértettem
én es. Akkor mentem, vegyek belétetl”, akkor aszoa: - mennylink, vegylink
jegyet! Mennyiink, vegyiink jegyet!

1én mondom: - miféle jegyet?

Mondom nekijek: - én menek, vegyek izé belétet.

Aszonygya fahérnép a, uty kacaktak. (Klézse 2000. 77 éves nd)

Ha, 1itt e faluba aszt beszéljik e csdngét, eszt, csangd magyart.
(K1ézse 2000. 61 éves nob)

Bdaszélink csangd nydlvet. (Kils6rekecsin 2001. 49 éves nd)

Ugyanakkor ha a roman nyelvvel szemben keriil szoba nyelvjarasuk, akkor magyar

nyelvrdl, s nem csangdrol beszélnek:

Még bdszélek olaul. s Tatod, ahogy bdszélink igy magyarul. (Klézse
2000. 77 éves nd)

Nem tudnak ardst magyarul i6k (a gyerekek), mert 6k olaul tanultak.
Mik, e zoregebbek tuggyuk igy magyarul. (Klézse 2000. 54 éves nd)

5 nok
18 huszra
' jegyet
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Mikor kimejink tova, akkor kell bdszéjjunk romdnyul. Mikor
visszajovink ida, akkor kell baszéjjink magyarul. Mikor tovamejiink, akkor
dsent1® olaul9. (Pusztina 2006. 58 éves férfi)

A Moldvaban beszEIlt magyar nyelvjarasi valtozatok felett nincsen egy sztenderdként
elfogadott valtozat. A nyelvjarast nem irjak, nem kodifikalt nyelvvaltozat.

A csang6t Romanidban nem nyilvanitottdk 6nalldé nyelvnek, bar a katolikus egyhdz —
ahogy a fenti sorokban sz6 esett rola — a nyelvjarasnak a magyar nyelvtdl vald 6nallosagat
hirdeti, s a nyelvvéltozat hianyz6 kodifikacidjaval (Szilagyi N. 2006: 110) magyarazza a

roman nyelven torténd misézést.

4.3.2. Moken: nyelv vagy nyelvjaras?

A Paluban, az egyik moken faluban végzett szociolingisztikai felmérésembdl kideriilt, hogy a
moken ¢és a német kdlcsondsen érthetd valtozatok. Arra a kérdésre, hogy ,,Elonydsnek érzi-e,
hogy besz¢él mokeniil?” a 47 adatkozlobol 28 valaszolta azt, hogy igen, mert meg tudja értetni
magat német nyelvteriileten. Sokan dolgoznak Németorszagban, Ausztridban, Svajcban, ahol
hasznat veszik nyelvjarasuknak.

Ko6znyelvként az olasz illetve a trentindi olasz dialektus boltozodik a moken folé.
Ko6znyelvi hasznalatban a német nem jelenik meg (v6. Orioles 2003: 94). Ez utobbi jelen van
viszont az iskolai oktatasban, sajat folydiratukban és a német televizidcsatornaknak
koszonhetden a médiaban.

A Palu lakosaival folytatott beszélgetéseimbdl az deriilt ki, hogy a beszélok maguk a
mokent kiilonbozének tartjdk a némettdél. Azok a valaszok, melyeket az adatkdzlok a
nyelvhaszndlati kérddiv bizonyos kérdéseire adtak, szintén ezt erdsitik meg. Az anyanyelv
kérdésénél az olasz, a ladin és a moken megjeldlés fordul eld. Szintén ezek keriilnek eld
azoknal a kérdéseknél, melyek egy adott szituacioban hasznalt nyelvre vonatkoznak. Német
nyelvként egyszer sem hivatkoznak sajat nyelvvaltozatukra.

A moken nyelvjaras kodifikalt valtozat. Szakemberek az utobbi években kidolgoztak a
nyelvjaras irasrendszerét, mely vegyiti a német és az olasz irasrendszert. A munkalatok soran

fontos szempont volt, hogy a helyi kiejtési sajatossagok tiikrozédjenek az irasban, és hogy a

'8 megint
9 roménul
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betiik rajta legyenek az olasz billentylizeten. Korabban a Moken-Cimber Kulturintézet altal
1992-ben kozzétett irasrendszert hasznaltak, azt megel6zéen pedig élt egy masik, melyet az
1950-es években Giacomo Hofer, fierozzoi plébanos dolgozott ki. Az irdsrendszernek
koszonhetden LEM cimi folydiratukban mokentil is olvashatok irasok, és utcai tdblakon is
megjelennek nyelvjarasi feliratok.

Anthony R. Rowley, Bécsben €16 nyelvész altal irt moken nyelvtankényv 2003-ban
jelent meg, cime Liacht as de sproch. A konyv a moken nyelv grammatikajat irja le a
fonetikatol a szintaxisig. A leirds a falvak kozos jellemzOin alapul, s a megfelelé helyeken
kitér egy-egy falu helyi sajatossagaira.

A mar emlitett Giacomo Hofer plébanos az 1960-as években Osszeallitott egy kétezer
szobol alld moken-német-olasz szdjegyzéket, mely Fierozzo nyelvére épiil. A szdjegyzéket
kilenc évvel a plébanos haldla utdn, 2001-ben taladltdk meg. 2004-ben adtdk ki a harom
nyelvre (moken-német-olasz) bovitett szotart. A szokincs frissitése céljabol a Moken-Cimber
Kulturintézet ezt kiegészitette ujabb ezer szoval, mely a nyelvtankdnyvhéz hasonloan
egységesito jellegii.

A moken nem kapott 6nalld nyelvi rangot, nem szerepel kiilon kategoriaként

Olaszorszag kisebbségi nyelvei kozott, ezért hivatalosan nyelvjarasnak tekintheto.

4.4. Osszevetés

Mindkét kdzosség nyelvjarasa annak a nyelvnek egy jellegzetes valtozata, melytdl elszakadt.
A hangtan, az alaktan, a mondattan és a szokincs teriiletén is szdmos sajatossaggal
talalkozhatunk. K6z6s benniik példaul a kicsinyitd képzd gyakori hasznalata. A szdalkotast
illetden mindkét kozdsség €l a szOképzés és a szdosszetétel lehetdségével. A csangd €s a
moken nyelvjardsban is vannak olyan Osszetételek, melyek egyik tagja sajat nyelviikbdl, a
masik pedig a tobbségi nyelvbdl szadrmazik. Elszigetelt helyzetiikb6l adodoan, a sajat
nyelvteriiletiikkel valo kapcsolat hianyaban sok olyan archaikus elemet megdriztek, melyek az
elszakadas idején éltek nyelviikben. Onallo életiikben nyelvvaltozatuk sajat itjan fejlodott.
Jelentés hatast gyakorolt rajuk a tobbségi nyelv, mely elsdsorban a roman és olasz
kdlcsonszok nagy szdmaban mutatkozik meg. A kdrnyezd nyelv a tobb évszazados egyiittélés
kovetkeztében a nyelvszigetek nyelvtani rendszerére is hatast gyakorolt. Mindkét

nyelvjarasnak tobb valtozata alakult ki. A valtozatok kozott hangtani, grammatikai és
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szokincsbeli kiilonbségek is megfigyelhetok. A csangd nyelvjarasi valtozatok kialakulasanak
f0 oka a mas-mas nyelvjarasi teriiletrél vald attelepedés. A mokenek elddei is egy Osszefiiggd
foldrajzi teriilet tobb nyelvjarasat beszélték. A naluk kialakult kiilonbségekhez a falvak
foldrajzi helyzete is hozzédjarult. Roveda, melynek szokészletében a legtobb az olasz
jovevényelem, a legkevésbé elszigetelt telepiilés, mely a nagyobb varosokhoz is kozelebb
esik. Palu del Fersina, ahol a Tirolbol szarmazo legtobb régiség megdrzddott, alacsony
I¢lekszamu falu, mely a moken falvak koziil a legmagasabban fekszik. A csangd nyelvjarasi
valtozatok eredetiik miatt és nagyobb szdmuknak kdszonhetden is csoportokba sorolhatok.
Jellegébdl addédoan mindkét szigetnyelvjarasndl felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
onallo nyelvrél vagy nyelvjarasrol van-e sz6. A magyarral és a némettel vald kdlcsonos
érthetdségiik kritériuma alapjan nyelvjarasok, mert kolcsondsen érthetd valtozatokrol
beszélhetiink. A foléboltozodas kritériuma szerint a foléjiikk boltoz6dd kdéznyelv mindkét
esetben a tObbségi nyelv koznyelvi valtozata. Sajat nyelviik koznyelvi formajat nem
hasznaljak, nyelvjarasuk azzal funkciondlis megoszlasban nem all, ezért e szempont szerint
nem beszélhetiink nyelvjarasrol. A beszéloi vélekedés kritériuma azt sugallja, hogy inkabb
beszélhetiink 6nalldo nyelvekrdl, mint nyelvjarasokrol. Mind a csangok, mind a mokenek
kiilonallonak tartjak nyelviiket a magyartol és a némettél. Ugy vélik, hogy csangéul illetve
mokeniil beszélnek. Itt hozza kell tennem, hogy ez a felfogas a moken besz¢lok korében
er6sebb, mint a csangoknal. A moldvaiak a roman nyelvvel vald Gsszevetésben viszont
magyar nyelvrol beszélnek. A sztenderdizacio kérdésében nagy kiilonbség van a két kozosség
kozott. A csangd nyelvjaras csak szoban ¢1, nem kodifikalt. A moken teljeskortien kodifikalt
valtozat. Helyesirasa, nyelvtankdnyve és szotara van. A sztenderdizaci®6 megléte alapvetd
formai feltétele egy valtozat nyelvvé valasanak. A fenti kritériumok egyike sem donthet egy
nyelvvaltozat sorsarol. A kolcsonds érthetdség és a beszEéloi vélekedés nagyban szubjektiv
kategoriak, és benniikk ¢éles hatirok nem hazhatok. A foléboltozodas kérdése ¢és a
sztenderdizdci®6 megléte vagy hidnya ugyan objektiv és egyértelmii kritériumok, mégsem
hatarozzdk meg egy valtozat mibenlétét. A politikai dontés az, ami meghatarozza, hogy adott
esetben nyelvjarasrol vagy nyelvrdl beszéliink-e. Ennek alapjan a csangd a magyar nyelv, a

moken pedig a német nyelv egy nyelvjarasa.
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5. Dialektologiai szempont I1.

A szigetnyelvjarason beliil szintén kettds folyamatok figyelheték meg. Nem egy egységes
nyelvjarasrol van szo, hanem maga is tobbféle valtozatra tagolodik. A valtozatok kozott
hangatani, alaktani, mondattani €s szokincsbeli eltérések is lehetnek. A valtozatok ugyanakkor

az id6 mulasaval keverednek egymassal, és kiegyenlitddési folyamatok indulnak meg.

5.1 A nyelvszigetek belso tagoltsaga

Az un. arealis nyelvszigetek esetében, amikor a nyelvszigetet tobb telepiilés alkotja, altalaban
a nyelvszigeten beliil is nyelvi kiilonbségek figyelhetok meg az egyes telepiilések kozott.
Ennek a belso tagoltsagnak tobbféle oka lehet. 1. A csoport eleve heterogén, mert a lakossag
kiilonféle nyelvjarasi teriiletekrl szarmazik. 2. A kozdsséghez késdbb ujabb csoportok
érkezhetnek ugyanarr6l a nyelvteriiletrél, akik a nyelvet egy késdbbi allapotdban viszik
magukkal. 3. Az 0j helyre vandorlok né¢hol az ott talalt helyi lakossag kozé telepiilnek, s veliik
egyltt hozzak létre telepiiléseiket. Masok addig még lakatlan teriiletekre lelve onalloan
alapitanak falvakat. 4. A mar létrejott telepiilésekre mas nyelvii bevandorlok is érkezhetnek.
5. A nyelvszigeten beliili vandorlas sem ritka jelenség. 6. Bizonyos helyeken a foldrajzi
adottsagok miatt az egyes telepiiléseken €lok nehezen tudtak érintkezni egymassal, mig nem
volt kiépitett Gthalozat, igy nyelviikk mas-mas iranyba fejlodott. A szigetnyelvjarason beliili
eltéréseket az emlitett okok barmelyike kialakithatja, de altalaban tobb tényezd egylittesen
idézi eld a kiilonbségeket (Hoppa 2009a: 67).

Ha a nyelvszigetek kotddési és elkiiloniilési jegyeit alaposabban megvizsgaljuk, azt
vehetjiik észre, hogy ez a kétféle viszonyulds nem csak a két érintkezd nyelv irdnyaban
nyilvanul meg, hanem a nyelvszigeten beliil 1étezd tobbféle nyelvjarasi valtozat kozott is
(Ziirrer 1999: 27). A valtozatok kotddnek egymdashoz, mivel nem csak azonos nyelvhez,
hanem ugyanahhoz a nyelvjarashoz is tartoznak. Szigethelyzetiik miatt nyelviikben azonos
folyamatok zajlanak. Egymadssal érintkeznek, s6t a sajat nyelviikkhéz tartozd nyelvjarasok
koziil csak egymadssal tudnak kapcsolatba lépni. A nyelvjarasi valtozatok ugyanakkor el
kiiloniilnek egymastol. A fent emlitett okok miatt a telepiilések nyelve a fonetikatol a lexikan

at a szintaxisig tobb-kevesebb eltérést mutathat.
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A nyelvszigeten beliil kialakul6 tagoltsag egyik oka az, hogy a népesség kiilonbdzo
nyelvjarasi terliletekrél szarmazik, igy a kozosség nyelve eleve heterogén. Az Ujonnan
kialakult nyelvjards jellege aszerint hatarozhatdé meg, hogy a késdbbickben egy nyelvjaras
valt-e uralkodova, vagy tobb ¢€lt-e egymassal parhuzamosan (Szabo 1990: 295). Azokon a
helyeken, ahova csak egyetlen nyelvjaras besz¢éloi telepedtek le, természetesen az a nyelvjaras
¢lt tovabb. Ez utobbiak Un. homogén tipusu nyelvjardsok. A tobbféle nyelvjarast beszeld
lakossag alkotta telepiiléseken a nyelvjarasok kapcsolatba Iéptek egymassal, keveredtek, ezért
ezeket keverék tipusu nyelvjarasoknak hivjak (Szabd 1990: 300). A keveréknyelvjarasoknak
két fajtajat lehet megkiilonboztetni: valodiak azok, amelyekben még elkiilonithetdk az eredeti
nyelvjarasok; nem valodiak pedig azok, melyek alkotdelemeit mar nem lehet felismerni
(Hutterer 1991: 43). A nem valddi keveréknyelvjarasok konnyen nyelvfoldrajzi illuziot
keltenek, ami azt jelenti, hogy egy nyelvjaras hasonlit valamely nyelvjarastipusra, azonban
genetikusan nem fligg vele Ossze. A nyelvteriiletétdl elszakadt nyelvszigeteken a nyelvjarasok
egymassal vald keveredése nagyobb mértékli, mint a nyelvjarasszigetek esetében, ahol a
kozvetlen kornyezetet egy sajatnyelvi masik nyelvjaras alkotja. Ebbdl kovetkezden a

nyelvfoldrajzi i1l4zi6 a nyelvszigetek korében jelentds hatassal bir (Szabd 1990: 301).

5.1.1. Belso tagoltsag a csangé nyelvjarasban

A nyelv nem egységes, mivel a multban mas nyelvjarasi teriiletekrél és mas idopontokban
érkeztek magyarok Moldvaba, s mas mértékben keveredtek egymassal és az itt €16
romanokkal. A legkorabbi jelentds szamu betelepiilok az erdélyi Kozép-Mezdségbol
szarmaznak (Benkd 1990: 38). Késébb Pozsony kdrnyékérdl és Dél-Magyarorszagrol (Benda
1993: 41) érkeztek hozzajuk 0jabb csoportok. Azt kdvetden a legjelentdsebb és legnépesebb
csoport a Székelyfoldrél (Domokos 2001: 83) telepedett at.

Hérom f6 nyelvjarasi valtozatot kiilonboztethetiink meg. A legarchaikusabb valtozatot
az északi (pl. Szabofalva, Kelgyest, Jugan, Ploszkucény, Balusest) és déli (pl. Bogdanfalva,
Nagypatak, Trunk, Gyoszény) csangok beszélik. Sz-eld csangodknak is hivjak dket, mert az S
hang helyett legtobbszor sz-t ejtenek (pl. moszt, iszkola, kiisszebb, szok, verekedész, isz,
oregszég). Egy kovetkezd nyelvjarasi egységbe tartoznak azok a helyek, ahol a kdzépkori
magyarsag, annak is a déli csangd csoportja keveredett a székelyekkel (pl. Klézse, Forrofalva,
Kiilsérekecsin, Lujzikalagor) (Tanczos 1999: 10). A harmadik valtozatot azoknak a

székelyeknek a leszarmazottai beszélik, akik attelepedésiik utan is egyiitt maradtak, s nem
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keveredtek a mar ott ¢l6 magyarokkal (pl. Pusztina, Lészped, Frumésza, Magyarfalu, Labnik).
Az azonos nyelvjarasi csoportba tartozd telepiilések kozott is felfedezhetiink nyelvi
kiilonbségeket mind a grammatika, mind a lexika szintjén.

Terepmunkam soran mindhdrom csoportba tartoz6é faluban megfordultam. A nyolc
vizsgalt falu felosztdsa a kovetkezd: 1. Bogdanfalva a déli csang6 telepiilések kozé tartozik,
az itt élok kozépkori eredetiiek. A XII-XIV. szazadban Erdélybdl, a Kozép-Mezdségbdl
koltoztek elédeik a Karpatokon talra (Benkd 1990: 38). 2. Lujzikalagor, Klézse, Somoska és
Kiilsérekecsin olyan falvak, ahol a kozépkor 6ta Moldvéaban €16 magyar lakossag keveredett a
keésobb letelepedd székelyekkel. Klézse kozépkori eredetét bizonyitja pl. Ballagi Aladarnak a
XIX. szazad végérdl szarmazo feljegyzése, mely szerint azokban az idokben Klézsén még
selypesen beszéltek, vagyis a szo elején a cs-t c-nek, az s-t sz-nek ejtették (Mikecs 1989: 2509,
Munkaécsi 1880a: 449), mint az elemzett falvak koziil ma Bogdanfalvan. E jelenség a székely
szarmazasu lakossag nyelvére nem jellemzd. 3. Lészped, Gerlény és Pusztina székelyes
csangd telepiilés, lakossagukat azoknak a székelyeknek a leszarmazottai alkotjak, akik a
XVIII. szazad masodik felében, a madéfalvi veszedelem idején menekiiltek Moldvaba a
Sz¢kelyfoldrol. A csangokkal folytatott beszélgetéseimdl kideriilt, hogy tudjak, mely
falvakkal beszélnek azonos nyelvjarast, s fel tudnak sorolni olyan telepiiléseket, ahol kicsit

masképp beszélik a nyelvet. Az alabbi sorok errdl szdlnak:

ott Gydszémba még vannak csangok. Erted-e? Ott Szabofalardl tartozik
az a hemzeccége. Viselettyik is ul’an, a beszéggyik isz. A csangd beszéd
maj a szabo6falijakval talalt. Erted-e? (Bogdanfalva 2007. 76 éves férfi)

A héarom csoport nyelvjarasa kiilonbozik egymastol, ugyanakkor szdmos nyelvjarasi
jegy mindegyik telepiilésen fellelhetd. Azt is meg kell emlitenem, hogy az azonos csoportba
tartozo telepiilések nyelvjardsa sem teljesen azonos. Lészped, Gerlény és Pusztina kdzott
talalhatunk kisebb kiilonbségeket. Lujzikalagor, Klézse, Somoska ¢és Kiilsdrekecsin
nyelvjarasai mind a kozépkori, mind a székely eredetli falvak nyelvjarasaval hasonlosagokat
mutatnak. Azonban 6k sem teljesen egységesek, mert a négy telepiilés mindegyike mas-mas
jellemzbében egyezik a masik két csoporttal.

A nyolc falu koziil a felvett és lejegyzett szovegek alapjan csak a bogdanfalviak mint
tisztan kozépkori eredetliek nyelvére jellemzé az s sz-nek ejtése, pl. katonaszag, feszt,
szetét~szotét. Elorehatd hasonuldssal szintén itt talalkozhatunk, pl. egy gyorminc ’egy

harminc’. A tobbes szdm elsé személyll kijelenté mod jelen idejii igék hatarozatlan
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ragozasban -ink végzodést kapnak, pl. kotink, vegyink. Az alarendeld Gsszetett mondatban
szereplé vonatkozo névmas rovidebb formaban, a szokezdé a- nélkiil fordul itt eld, pl. Ott, hol
lakunk miik.

A székely eredetli Pusztina, Lészped és Gerlény magyar nyelvjarasat jellemzi a
szovégi maganhangzonyulas, pl. akko, haromco *haromszor’ és a massalhangzo-rovidiilés, pl.
¢jel, anyiat *annyit’, hézam "hozzam’. A felszolité moda igék -zz- hangkapcsolata -jz-vé valik
ezekben a falvakban (Hoppa 2008: 73), pl. hojzdk, kérdejzen.. Mas telepiilésekkel ellentétben
rajuk nem jellemz6 az -ir végl igék mult idejének eldhangzd nélkilli formaja, mint pl.
igazittam. A tobbi helytdl eltérden a feltételes mult segédigéje a kdoznyelvben is hasznalatos
volna, nem pedig a csangd falvakban ilyenkor el6forduld lenne. Pusztindban minkét valtozat
eléfordul.

A kevert magyar lakossagu telepiiléseken, azaz Lujzikalagorban, Klézsén, Somoskéan
¢s Kiilsérekecsinben a folyamatos aspektus érzékeltetésére a felé névutot is hasznaljak, pl.
imma innent még mit ad az Isten eléfelé. Nyomatékositas c€ljabol szoismétlés fordulhat eld,
pl. nehezen, nehezen megtanultam. Ha a kozlés érzelmi tobblettel jar, vagy a beszéld
hangsulyozni szeretne valamit, akkor a sz6 fOhangsulya az elsd szotagrol attevodhet egy
késobbire, pl. itt az a jo szomszédunk. Erdemes kiemelni, hogy a négy falu koziil
Lujzikalagorban van a legtobb olyan sajatossag, melyet csak itt hallhatunk, pl. a gy zs'-nek
(hezs'), a ty s'-nek (kus'a) és a cs s-nek (Kisi) ejtése. Itt a hatarozott nével6 utan a szé elsé
massalhangzéja megnyulik, pl. a sszomszéd. Szintén Lujzikalagorban a nem ikes igékre is az
ikes igék felszolitd modjanak jele keril, pl. tudjék, alljek. Az -e kérdéhang pedig
kiegészitendd kérdésben is megjelenik, pl. kitol-e?

A vizsgalt falvak szokincsiikben sem teljesen egységesek. Lészpeden a tobbi faluhoz
képest ritkabban taldlkozni a kdznyelvtdl eltérd igekotd hasznalattal, pl. megszégyelli magat,
bétanul ’kitanul vmit’. Bogdanfalvan, Pusztinaban és Klézsén 1éteznek olyan szddsszetételek,
melyekben az Osszetétel egyik tagja a magyar, a masik a roman nyelvbdl szdrmazik, pl.
pujliszt ’kukoricaliszt’, bosztanmag ’tokmag’, purkelic ’disznool’ (lic=léc). A hust
Pusztinaban husnak mondjak, Klézsén bucnak, Lujzikalagorban pedig pecsenyének. A gurul
ige Klézsén benderedik, Pusztinaban héndorddik alakban hallhatd. A fénylik ige Pusztinaban
fényeskedik, Lészpeden fémlik formaban fordul elé. A megtakarit ige jelentése Bogdanfalvan
'megkapal’, Klézsén ’megtisztit pl. zoldséget’. A padlizsan Pusztindban vinetta, Klézsén
vinyet.

Latva a bemutatott falvak nyelvvaltozatainak sokféleségét, meg kell emliteni, hogy

Moldvaban dsszesen nyolcvanit telepiilésen (Tanczos 1999: 17-19) €l csangd lakossag.
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5.1.2. Belso tagoltsag a moken nyelvjarasban

Kevés szdmu beszéldje ellenére a moken nyelvjaras nem egységes, falvanként kiilonbségek
figyelheték meg mind a nyelvtani rendszerben, mind a szokincsben. A négy falu kiilonbozik
abbol a szempontbodl is, hogy milyen mértékben hatott ra az olasz nyelv. A nyelvjaras rovedai
valtozata sok olyan helyi sajatsagot mutat, mely a tobbi faluban ismeretlen. Ezek nagy része
olasz jovevényelem.

A szdkincs terén kiilondsen sok a helyi eltérés. A ’nadrag’ Palu del Fersinaban tsas,
Rovedaban priech, Fierozzoban brang (Rowley 1994: 153). Ennél kisebb formai eltérésekre
szamos példa akad, néhany koziliik: schea, schée, schia ’szEép’, pérch, perg, pér hegy’, i gea,
i gée, i gea ‘megyek’, toech, toeg, toa ’tészta’, baib, bae ’nd’, pauer, paoar ’paraszt’, roet,
roat 'piros’ (R. Rowley 2003: 104).

Leginkabb a palui nyelvjarasi valtozat mutat tobb hasonldosagot a belso-tiroli
dialektusokkal. A kozépfelnémet S sz6 belsejében és a szo végén s illetve z, mig Fierozzoban
¢és Frassilongoban sch. A 1étige egyes szam harmadik személyii alakja itt is, mashol isch.

Fierozzoban az igetovek kezdd s- hangja mult idében palatalizalodik, pl. a 'néz’ ige
ebben a formaban tschechen (ném. gesehen), Paluban és Rovedaban tsechen. A német heraus
hatarozosz6 Rovedaban auzer, mig mashol erauz (Rowley 1994: 153).

Az i,e,0 hangokat Rovedaban és Paluban, kiilonésen a fiatalok, sajatosan ejtik.
Eképpen mindharom hang, noha kiilonbdznek egymastol, az 6-hoz valik hasonlova. Kisebb
mértékben ugyan, de az u-t is egyedien ejtik elsdsorban szintén a fiatalok (R. Rowley 2003:
32).

A fonevek esetragozasat illetden Rovedaban archaikus alakok is hallhatok. A
mokenben egyes szamban az alany- és a targyeset mindharom nemben egybeesik, pl. der
monn ’ember, embert’, de khua ’tehén, tehenet’, s pett *agy, agyat’. Rovedaban himnem egyes
szamban elkiiloniil egymastol a két eset, pl. der monn ’ember’, en monn *embert’. Nonemben
a részeseset megegyezik az alany-és targyesettel, Rovedaban viszont elkiiloniil, pl. der khua
"tehénnek’ (R. Rowley 2003: 134).

Az igék egyes szam masodik személyll ragja Roveddban —st, mely Paluban és
Fierozzdban csak ritkan hallhatd, ott ehelyett az —s végzddés haszndlatos. Ebben a szadmban és
személyben bizonyos esetekben kialakulhat forditott sorrend. Egy ilyen eset, amikor az igerag
Osszeolvad a mogotte 4lld6 hangsulytalan személyes névmassal. Mig Rovedaban és
Fierozzoban ilyenkor eltiinik a személyes névmas, pl. hos kholt? fazol?’, Paluban az ige

inverz formaja €l —so végzddéssel: hoso kholt? (R. Rowley 2003: 198).
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A —t tovil igék befejezett melléknévi igenévi alakjat Paluban —t-vel képezik
(gaorbetet), a tobbi helyen —n-nel (gaorbetn) (R.Rowley 2003: 204). A befejezett melléknévi
igenév képzésekor az ige, néhany kivételtdl eltekintve, ga- prefixumot kap. A tea ’csinal’ ige
kivételnek szamit, képzett alakja fu’. Paluban is igy talalkozunk vele, azonban a t6bbi helyen
ez az ige is prefixumot kap: gatu’ (R. Rowley 2003: 214).

A ’valaki’ jelentésti hatarozatlan névmas epper, men, man, és oa’, oa’ner alakban
fordulhat el6. Ez utobbi kettdé részesesetli alakjai a harom nemben: oa’n, oa’na, oa’n.
Rovedaban ezek oa 'ner-nek hangzanak (R. Rowley 2003: 188).

A ’senki’ jelentésii khoa’ egyes szam részesesetben khoa'n, khoa’na, khoa’n.
Rovedaban mindharom nemben khoa ‘ner (R. Rowley 2003: 190).

Az ’aki, ami, amely’ vonatkoz6 névmas mindegyik nem egyes ¢és toObbes szamaban as,
pl. an hunt as pellt, paist nia *amelyik kutya ugat, az nem harap’. Paluban az emlitett alak
mellett a das is eléfordul vonatkozé névmasként, pl. pin e vroa za hom de mama das eppas
paroatn tuat ’oriilok, hogy olyan anyam van, aki készit valamit’ (R. Rowley 2003: 190).

A jov6 1d6t az esetek legnagyobb részében a jelen 1d6 hasznalataval fejezik ki. Létezik
emellett egy Osszetett alak is ezen igeid6 kifejezésére, mely a Iétige (sai) kotdmodjanak (bar,
bart) ¢és a foige fonévi igenévi alakjanak egyiitteséb6l all, pl. der bart hom vil za tea ’sok
tennivaloja lesz’. E forman kiviil Paluban a ’valik vmivé’ jelentésti bearn, bern segédigét is
hasznaljak, pl. bos as khemmen beart van inser tol *ami a volgylinkbél lesz’ (R. Rowley 2003:
230).

A kotdszok a mondatba keriilve formailag nem valtoznak, kivéve Palut, ahol a kotdszo
¢s az egyes szam masodik személyli személyes névmas szoros kapcsolatban all egymassal,
melynek hatasara a k6t6szo alakja megvaltozik: egy —so végzddés keriil ra: bennso s adu
sechen tanast *ha latnad’ (R. Rowley 2003: 238).

Rovedaban és Fierozzoban a tartalmas igék altalaban mind a fdémondatban, mind a
mellékmondatban a segédige utan allnak, mint az olaszban, pl: i hon gamiast suachen s puach
‘meg kellett keresnem a konyvet’. Paluban németes szerkezetekkel is talalkozhatunk, ahol a
fonévi és a melléknévi igenév a mondat végén all, pl. der voter hot s dickh kholb teatn
gamocht ’az apa levagatta a kovér borjut’, illetve a mellékmondatban az ige a mondat végére
kertil, pl. er schaut pet stolz arsleng en de orbetn as gatu khemmen sai ’biszkeséggel gondol

azokra a munkakra, melyeket elvégeztek’ (R. Rowley 2003: 278).
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5.2. A nyelvvaltozatok keveredése és kiegyenlitodése

A nyelvszigeteken a kiilonféle telepiiléstorténeti és foldrajzi okok miatt 1étrejott tobb
nyelvjarasi valtozat egymas mellett élve keveredik egymassal, és kozeledik egymashoz. A
nyelvjarasi valtozatok azonossagai sem fliggetlenck az egymassal vald keveredésiikt6l, legyen
sz6 a letelepedéskor tortént keveredésrol, vagy a késdbbi évtizedek, évszazadok soran tortént
egy telepiilésrdl egy masikra vald attelepedésrdl. A tobbféle nyelvjarastipust siirit6 teriileteken
az egyes valtozatok erdteljesebben hatnak egymasra, mint rajuk a koérnyezd nyelv vagy
nyelvjarasok (Szabd 1990: 296). A keveredés a nyelvvaltozatok kiegyenlitddésével megy
vezet (Hutterer 1994: 97). A keveredés soran a nyelvjarasi valtozatok egymads kozti, €s
azoknak a nyelvszigetekre valamilyen formaban behatoldé koznyelvi valtozattal vald
keveredésével szamolhatunk. Azon nyelvjarasi sajatossagokat, melyeknek nincs grafikai
megfeleldjiik, kevéssé érinti az irodalmi nyelv hatdsa (Zsirmunszkij 1983: 526). A
folyamatban eldszor a feltiind, elsddleges jegyek tlinnek el, mig a kevésbé szembetiind
masodlagos jegyek megmaradnak (Hutterer 1991: 105). Az els6dleges jegyek csak a nagyobb,
egységes telepiiléseken maradnak meg (Riehl 2006: 190). A nyelvszigeten beliili
kiegyenlitddés térbeli, idobeli tényezOktdl és a kiegyenlitddési folyamat koriilményeitdl fligg
(Hutterer 1991: 78). A keveredés és a kiegyenlitddés nem csak a nyelvszigetek, de a altalaban

a nyelv torténetében is a legfontosabb folyamatok (Zsirmunszkij 1983: 506).

5.2.1. A nyelvvaltozatok keveredése a csangoknal

A tobb csangd nyelvjarasi valtozat 1étrejottének oka a lakossag eltérd szarmazasi helye és
betelepedésiik eltérd ideje. A Karpat-medencébdl vald attelepedésiik a XIII. és a XVIII.
szdzad kozott zajlott. A késdbbi hullamokban érkezé magyarok egy része 6nallo telepiiléseket
hozott 1étre, mas résziik a mar Moldvaban €16 magyarok kozé koltozott. A foldrajzi kdrnyezet
nem akadalyozta az egymassal valo érintkezést.

A kovetkezd sorokban egy Klézsérdl Bogdanfalvara férjhez ment asszony beszél a
nyelvjarasi valtozatok keveredésérdl. Sajat beszédérél gy véli, hogy nem hatott ra
Bogdanfalva nyelvvaltozata, ugyanakkor éppen abban a pillanatban, mikor errdl kezd

beszélni, megjelenik nyelvében a Bogdanfalvara jellemz6 s helyén ejtett sz.
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Bdaszédemet nem hattam el, nem vdltottam meg. En klézseissen
baszéllek. Itt, mint halltatok 1itt. Sz moszt orokké monygydk, hoty sok
bdszédbe bé van vigyitve. De én nem tanultam meg, gyermekejim sem bdszélnek
ugy, ljanyajim. Az ember es majd megvaltotta. Vvannak szavak, melliket
monygya mind itt Bogdanfalaba, did tobbet majd mind én baszéllek. Alforditta
6 es. (Bogdanfalva 2007. 59 éves nd)

A fent idézett asszony bogdanfalvi férje beszédében példaul a Bogdanfalvan nem

hasznalatos, Klézsén viszont ¢é18 es kit6szo jelenik meg: nem vér kész a hdzunk es ‘éppen.

Ahogy kordbban bemutattam, a moldvai csang6 telepiilések egy része kozépkori
eredetli, akik nagyrészt a Kozép-MezOségbdl szarmaznak, mas résziikk székely eredetl,
akiknek legnagyobb része a XVIII. szdzadban telepedett le, harmadik résziik vegyes
lakossagt, ahol a kozépkorban elvandorolt €s a késobbi székely lakossag keveredett
egymassal. A kevert magyar lakossagu falvak nyelvjarasdban mindkét néprajzi csoport
nyelvjarasi jellemzdire taldlhatunk példat.

A Moldvaban gylijtétt nyelvi anyagomban e vegyes telepiiléseket Lujzikalagor,
Klézse, Somoska ¢s Kiilsérekecsin képviseli. Nyelviik a kdozépkori alapitast, székely hatdstol
mentes Bogdanfalvaval tobb jegyben is megegyezik. Ilyen példaul a hatarozott néveld
hangrendjének megvaltozasa: kell jojjiink e misére, jart e falumba. Sokszor ejtenek
diftongusokat, pl. meg“drzém, k'ét, sz'ép. A hatarozatlan nével$ massalhangzdja elmaradhat,
pl. e legény, e kutya. A t gyakran palatalizalodik, pl. Katyi, biityiik ’betiik’. A birtokos
személyjel tobbes szam elsé személyben -ink alakban fordul el6, pl. keresztleanyink. Az szlv
tovll igék sajatos ragozasa figyelheté meg, pl. teszen, elviszen. Hasznaljak a folyamatos
multat, pl. melegiti vala meg édesanyam. A datumokban szoérendi csere torténik, pl
tizenharmadikjan a majusnak. Birtokos jelzdi szerepben birtokos névmas és részes esetll
személyes névmas jelenik meg, pl. a helek *helyek’ mieink, a két testvére nekie.

A Lészped, Gerlény és Pusztina altal képviselt székely eredetli csangok nyelvjarasanak
hatasa érvényesiil a kevert magyar lakossagu falvakban példaul a hatarozoi igenév -val/vel
formaju képzo6jében: hajolval, rendelvel. A meg igekoté hasznalatanak gyakorisagaban, pl.
megkozeledtek oda, megtér vissza, megverekszik. Az egyes szam masodik személyll ige
altalanos alanyi funkcidjaban, pl. az orszagodba ugyes jobb, mint mashol. A targy ezeken a
helyeken olyan esetekben is jeldletlen, amikor a targy nem fOnévi igenévre iranyul, pl

Jeézuska nem ad egészség, csant e gédor ’csinalt egy godrot’.
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A keveredés folyamata nem csak a nyelvjarasi valtozatok kozott zajlik. A magyar
koznyelvi valtozat is hatast tesz rajuk, kiilonosképpen az 1990-es évek 6ta. A politikai
viszonyok megvaltozdsaval, a hatirok megnyildsaval korabbi elzart helyzetiik valtozasnak
indult, és egyre intenzivebb kapcsolatba keriiltek a magyar koznyelvvel. Szamos gyljté ¢és
turista kezdte oket felkeresni Magyarorszagrol, szakemberek ¢€s kirandulocsoportok érkeznek
hozzajuk hosszabb-rovidebb idére, és 6k is eljuthatnak Magyarorszagra. Ezekrdl az

¢lményekrdl szamolnak be az alabbi sorokban:

Nyocvankilenc, kilencven, kilencvenegybe vagy kilencvenkdattébe Kalos
zoltan, Isten aggyon neki jo életet, még é1. Magismerkettem vala valami
onokatesvérejimtél Klézsérél. S mellik kilelte, hogy én tudok iénekelni.
Szedni foktam az iénekeket. O jott, vett &dl, vitt Magyarorszagra. SSokat
jartam at. Occor vaty haccor elmentem egy nyaron. Vvitt 6 es. Még jottek al,
vittek al. Mikor buszval mentiink. Sokat jartam erdst. Iénekeltem. Csoportot
csantam. Csokrot20 to6l1ldnk min  monygyuk tdancolni. Ety hat par vot
tancossajink. Tancoltam ién es, attél nem, nem nesztem a szélérdl.
(Bogdanfalva 2007. 59 éves né)

ETmentink ijen autokarval2l. votunk hamarabb Gy6rbda. onné mentiink
Budapdstrd. oOnné asztand elvittek, mentink vaporval22. oOttan szépen
énekétiink, me votak mas csangdé falubol is. (Lészped 2007. 65 éves nd)

Mikor nagy vizek vétak, akkor jartam ién oda. 3Jartam Szarvasra,
énekeltink, tancoltunk. Tancoltunk, tanyittuk az odavalodsijakat
tancolni...De minkot s wugy vittek vot, hoty tdncolni oda, tanyitni.
Tanyittuk az odavaldsijakat tancolni, énekeltiink, kerpdba?3 votunk szépen
felétozve, 1ingbe, katrincaba?4 sziépen ugy. Ugy es tancoltunk, mas modot es
tancoltunk. Sokat, harom hiétre jottem haza. (Klézse 2000. 65 éves nd)

Mikor béjottek, akkor én fogattam el +tobbet, me nem. 3Jottek bé
tobben. S akkor én fogattam el hdrom asszont fogattam be. Ok esz szerették
nalunk. (Lészped 2007. 65 éves né)

A munkahelyek hidnya €s az alacsony fizetések miatt a magyarorszagi munkavallalas
lehetdsége sok moldvai csangdt §sztonzott arra, hogy a hatar masik felén véllaljon munkat. A

magyarorszagi munkavallalasrol szolnak a kdvetkezd idézetek:

20 csoportot

2! pusszal

22 hajéval

% fejkenddbe

?* téglalap alaku széttes szoknyaba
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ottan es vannak a 1izék lészpedik, de sokan vannak Tlészpedik ott
Magyarba. vannak. Nekem es vot ety csajom ott Budapdsten. Ott megismartem.
En hazajottem, me kellett veem munkavdllaldsomat, meg lemennyek Bukarezsbe,
hogy a munpkavdllaldssal visszamennyek. V6t egy mas bardtom, mejik @1t
véllem a szalldazsba.

Mennek melézni es. Csak Moszkova téren mennyit UGltem én. Ementem vot
kilencvenhadba, akkor elmentem firma, szalla hogy monygyam? S émentem oda,
iTtem Moszkova téren. Mekfogott a rendér es.
Fizettem bintetést es, ugy monygyak-e? Hogy elmentem inné, mennyi pénzvel
elmentem, annyival jottem haza. (Lészped 2007. 34 éves férfi)

Itt szegén az ember, ott es. Magyarba is 1attam, mék szegényibb
ndlink, mind itt. Mind itte. Csak az emberbe nem lehet megbizz ott es.
Munkara hajtnak, de kevés a pénz. Az a pénz nem j6 ki, mit ad 6. Mos kaptam
egy jobb fénokot. Ma hi vissza. Most a blcsi utdn. J6vé hdénabba huszadikjan
menilnk vissza. S kordbb visszameek. (Lészped 2007. 40 éves férfi)

Na figyejj, mindegyiket kihasznaltak, abba, s azért épitettek akkora
éplileteket, hogy még az csindald, még amaz csinald. Nem mindegy. Mert
figyejj, én lattam, Magyarorszagon egy rendes emberrel tiszta munkaaval nem
fog épitni akkora hazat, akkora épiiletet, mit tuom ém micsindl...Aszonygya,
6 nem tuom mennyi valutdt havonta kap. Dolart, markat.

- En megértettelek - mondom - de mikor - mondom - mikor mekhasz,
akkor zésszeset itt fogod hagyni. Mind a markat, mind a dollart.

Aszmonygya:

- Semmi ko6zém - aszonygya - de legalabb mig élek - aszonygya - addig
élek.

- Semmi koézom nekem es, hoty te élsz, de akkor 1égy rendes
mindegyikvel. Ne nézzed, hoty hiijén nész ki vagy mit tuom én vacs
cslnya vaty szép vacs csinos. (Klézse 2000. 32 éves férfi)

A fiatal korosztadly a magyar nyelvi oran taldlkozik a koznyelvvel. Itt emlitést kell
tenni azokrol a csangd didkokrdl is, akik erdélyi kozépiskoldban vagy erdélyi, magyarorszagi
egyetemen tanulnak. Az elérhetd magyar nyelvii televizié csatorndkon hallott nyelvvéltozat a
magyar koznyelv. gy a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatok hatasa is érvényesiil mar
Moldvaban (Bodo6 2005: 304). Ennek eredménye példaul a -val/vel hatarozoragot érint6 teljes
hasonulds idOnkénti megjelenése, mely egyetlen moldvai nyelvvéaltozatban sem honos.
Bogdanfalva: szekérrel, csoporttal, traktorokkal; Pusztina: emyémmel; Lészped: pénzzel,
mejikkel; Lujzikalagor: szomszédokkal, tesvéremmel, Péterrel. Az egy szotagh -t végl igék
mult ideji alakjai eléhangzé nélkiil allnak Moldvaban, pl. futtam. Lujzikalagorban mar a
futottam format is hallhatjuk. A tartosan Magyarorszagon dolgozok szokincse jelent&sen

atalakul, ahogy ezt a fenti szovegrészletek is tiikrozik.
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5.2.2. A nyelvvaltozatok keveredése a mokeneknél

Mivel a mokenek elddei Tirol kiilonbdzo helyeirdl telepiiltek at, nyelvjarasukban belsd-tiroli
dialektusok sajatossagai keverednek. A telepiilések nem kiiloniilnek el egymastol abbdl a
szempontbdl, hogy az ottani lakossag mely tiroli teriiletrél szarmazik. A falvak kozti nyelvi
kiilonbségek az olasz nyelv hatdsdnak mértékében szembetling, illetve az archaikus
szerkezetek eléfordulasi gyakorisdiga mas a kiilonbozd telepiiléseken. A szdkincsbeli és
szerkezetbeli helyi eltérések nem kiilonitik el a telepiiléseket szarmazasi hely szerint.

A moken nyelvjarasi valtozatok keveredését segiti eld a nyelvjaras kodifikacidja. A
2003-ban megjelent nyelvtankdnyv és a meglévd szdjegyzék a valtozatok egységesitésével,
kozos jegyeik kiemelésével azok kiegyenlitodését idézi el6. LEM cimii folydiratukban
nyelvjarasban olvashatok cikkek, és a Trentino cimil napilapban kéthetente megjelend szintén
nyelvjarasi irasok a dialektus mas-mas valtozatdnak jegyeit viselik magukon. Az olvasok igy
ezekkel egyiitt talalkoznak.

A német nyelv kétségkiviil hatast gyakorol a nyelvjarasra, hiszen a tartomany minden
iskolajaban tanitanak idegen nyelvként német nyelvet. A Németorszagban, Ausztridban,
Svajcban munkat vallalok nyelvét szintén befolyasolja a német nyelv. Hatasat bizonyos
mértékben enyhiti az a koriilmény, hogy a fierozzoi altalanos iskolaban a moken nyelvjarast is

tanitjak.

5.3. Osszevetés

A két nyelvkozOsség mai nyelvjardsaban keveredik a tobbféle szarmazasi hely nyelvi
jellemzbje. A csangdknal az eredeti nyelvjardsok jellemzdi telepiilésenként rendezddnek.
Egyes falvak lakossdga kevert, azaz tobbféle magyar nyelvteriiletr6l szarmazik a magyar
népesség. Ezeken a helyeken tobbféle nyelvjarasi valtozat sajatossaga is fellelhetd. A moken
falvak nem kiiloniilnek el élesen egymastdl a szarmazasi nyelvteriilet alapjan. A véltozatok
keveredése altalanos minkét kozdsségben. Egyik jellemzd modja volt ennek, s ma is 1étezd
jelenség, az egymas kozti hazassagok. A foldrajzi kornyezet kordbban sem akadélyozta az
egymas kozti érintkezést, az egyik falubol a masikba valo 4tkoltdzést. Moldva lankas dombjai
nem allitottak akadalyt a kozlekedés utjaba. A Fersina-volgy ugyan magas hegyek kozott
fekszik, de a moken falvak egymas mellett, lancszeriien helyezkednek el. A moken

nyelvvaltozatok keveredését kodifikalt valtozatinak kozzététele is eldsegiti. A csdngod
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nyelvjarast illetéen ilyen folyamat nincsen. Az 6 nyelvvaltozatukra a magyar koznyelv
gyakorol jelentds hatdst, mivel nagy szamban dolgoznak Magyarorszagon. Az alacsony
¢letszinvonal miatt koziilik tobben dolgoznak magyar nyelvteriileten, mint ahany moken
német nyelvteriileten. A magyar koznyelv hatdsat erdsiti az iskolai és iskolan kiviili
magyaroktatas, ahol ezt a nyelvvaltozatot tanitjadk. A nyelvjards intézményes keretek kozott
nem jelenik meg, szemben a moken nyelvjarassal, mely az iskoldban is jelen van. Az 6
telepiiléseiken az utcai feliratok és a falu neve is nyelvjarasban szerepel, nem pedig német

valtozatban, ezaltal a német nyelv hatdsa nem olyan mértékii, mint a magyaré Moldvaban.
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6. Szociolingvisztikai szempont I.

Egy adott nyelvsziget kozosség ¢letében mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelv jelen van.
A beszélok jobbara kétnyelviiek, akik helyzettdl, helyszintdl, beszédpartnertél fliggden
hasznaljak egyik vagy masik nyelviiket.

6.1. Két nyelv

A kétnyelviiség tarsadalmi és egyéni szinten is megjelenik. Egy bilingvis kdzdsségben e két
aspektus sokszor 6sszemosodik. Egyes orszagokban példaul a lakossag nagy része két nyelvet
beszél, az allam mégis egynyelvii. Mashol tobb hivatalosan elismert nyelv van, de a besz¢lok
tobbsége csak egy nyelvet ismer. Egy-egy tarsadalomban gyakran jelentds kiilonbség van a de
facto és a de jure helyzet kozott, azaz a valodi szociolingvisztikai helyzet és a nyelvek
hivatalos elismertsége kozott (Bartha 1999: 48).

A nyelvsziget lakossaga nyelvi kisebbséget alkot a tobbségi tarsadalomban. A
boldogulas érdekében ra vannak kényszeriilve arra, hogy a tobbségi nyelvet is elsajatitsak. A
koriilmények kétféle iranyba gyakorolnak rajuk hatast. Egyrészt a csoporthoz valo tartozas a
nyelv és a kultira megorzésére készteti Oket, masrészt a tObbségi tarsadalomba vald
beilleszkedés sziikségessége alkalmazkodast kivan meg tOliik. Ebben a helyzetben a
kétnyelviiség az ¢élet szlikséges velejaroja.

A kétnyelviiség meghatdrozasara nincsen egyetlen altalanosan elfogadott definicio,
mivel a fogalom sokféleképp magyarazhat6. A két nyelv ismeretének szintje és hasznalatuk
gyakorisaga nincs pontosan meghatarozva. Bloomfield (1933: 56) két nyelv anyanyelvi szintl
ismeretét feltételezi. Igen sziiken értelmezi a jelenséget. Vele ellentétben Diebold (1961: 111)
joval tagabb meghatarozast ad. Szerinte a kétnyelviiség egy masodik nyelv anyanyelvi
kornyezetben valdé hasznalatdnak képessége. Macnamara (1967) szerint mar az is
kétnyelviinek tekinthetd, aki a masodik nyelven a négy alapkészség egyikével rendelkezik.
Haugen (1953: 7) folyamatdban szemléli a jelenséget. Szerinte a kétnyelviiség a nyelvtudas
minden fokat magéaban foglalja, mely ott kezdddik, hogy a beszéld teljes, jelentéssel bird
megnyilatkozasokat képes létrehozni a masik nyelven. Ez addig is fejlédhet, hogy a személy
egynél tobb nyelvi kornyezetben otthonosan tudjon mozogni. Weinreich (1953: 1) a
hasznalatbol indul ki. O két nyelv valtakozé gyakorlatarél beszél. Skutnabb-Kangas (1984:

90) meghatarozasa igen sok megszoritast tartalmaz: kétnyelvii az a személy, aki két (vagy
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tobb) nyelven képes kommunikalni, a kozosség és az egyén kommunikativ és kognitiv
kompetenciajara kirott szociokulturalis kovetelményeknek megfelelden, és mindkét nyelvi
csoporttal képes azonosulni. A szociolingvisztikdban a tobb 1étezé definicid koziil Grosjean
(1992: 51) meghatarozasat fogadjak el a leginkabb, aki a hasznélat rendszeressége mellett a
funkciot is kiemeli. Szerinte kétnyelvii az, akinek mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvre van sziiksége, és ezeket hasznalja is (v0. Bartha: 38).

A két- vagy tobbnyelvii tarsadalmakban az egyén kétnyelviiségének tobbféle fajtaja
kialakulhat. 1. A két nyelv tuddsdnak szintje szerint el lehet kiiloniteni a kiegyenlitett
(balansz) ¢s az egyenldtlen (dominans) kétnyelviiséget. Az elsé esetben a két nyelv ismerete
azonos szintli, a masodikban pedig eltérd. Az azonos nyelvismeret nem jelent sziikségképpen
magas szintli kompetenciat. A két nyelvre vonatkoz6 tudas valtozhat az adott személy
¢letének egyes szakaszaiban. 2. A két nyelv elsajatitasanak koriilményei alapjan
megkiilonboztethetd az Osszetett és a koordinalt (mellérendelt) kétnyelviiség. Az Osszetett
kétnyelviiség akkor alakul ki, ha a két nyelv hasznalata nem kiiloniil el hatirozottan
helyzetenként €s beszédpartnerenként. A koordinalt kétnyelviiség kialakulasat pedig az idézi
eld, hogy az egyes nyelvek egymastol jol elkiilonithetd helyzetekben fordulnak eld. E kétféle
viszonyulas eltéré kognitiv szervezddést eredményez. Az eldbbi esetben a két nyelvhez kdzos
fogalmi rendszer tartozik, az utobbiban két egymastol elkiiloniilt rendszer. 3. A nyelvek
elsajatitdsanak ideje szerint lehet gyermekkori, serdiildkori vagy felndttkori kétnyelviiségrol
beszélni. A gyermekkori kétnyelviiségen beliil elkiilonithetd a nyelvek egyidejii (szimultan)
illetve az egymas utani (konszekutiv) elsajatitasa. 4. A nyelvi fejlédés szempontjabol szerepe
van annak, hogy a nyelvet a kozosség hasznalja-e anyanyelvként, vagy csak hivatalos
szintereken fordul el6. Endogén (belsd) az a nyelv, amelyiknek van sajat nyelvi kornyezete, s
exogén (kiils6) az, amelyiknek nincs. 5. A két nyelv kozOsségi tdmogatottsdga hat a
bilingvizmusra, befolyasolja a kognitiv fejlédést. Ha mindkét nyelv magas tarsadalmi
elfogadottsagl, akkor hozzdadd (additiv) kétnyelviiség alakul ki, melyben a masodikként
tanult nyelv hozzaadodik az els6 nyelvi készségekhez, s az els6 nyelv nem szorul hattérbe. Ha
viszont az egyik nyelv kevésbé elfogadott, mint a masik, akkor felcserélé (szubtraktiv)
kétnyelviiség jon létre, ahol a masodik nyelv hattérbe szoritja az elsdt, s ez a kognitiv fejlodést
is kéarosan befolyasolja. 6. A csoporthoz tartozas tudata szempontjabol 1étezik bikulturalis
kétnyelviiség, melyre kettds kulturdlis identitds jellemzd; monokulturalis kétnyelviiség, ahol
az egyik csoporthoz vald tartozas tudata alakult ki; akkulturacios kétnyelviiség, melyet a
tobbséghez vald tartozas tudata idéz eld; dekulturdcios kétnyelviiség, mely ambivalens

csoport- és identitastudattal jar (Bartha 1999: 195). 7. Az elsajatitds sorrendje alapjan
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elkiilonithetd a lingvizmus, ahol a nyelvek egyidejii elsajatitasarol van szo, €s a glottizmus,
ahol a két nyelv tanuldsa egymast koveti idoben. 8. A nyelvi képességek alapjan beszélhetiink
receptiv és produktiv kétnyelviiségrol. 9. A nyelvek tanulasinak médja szempontjabol 1étezik
természetes és ellendrzott kétnyelviiség. Az elsé esetben az egyén a masik nyelv besz€lgitol
tanulja meg a nyelvet, a masodikban intézményes keretek kozott (Goncz 1999: 97). A
kétnyelviiség igen Osszetett jelenség, ezért az egyes tipusok kozott a valdosagban sok az
atfedés, s a fent bemutatottak sem fedik le az 0sszes 1étezo kétnyelvii helyzetet. A kétnyelvii
egyén komplex személyiség, aki olyan teljes mértékben kompetens személy, aki
kompetenciait sajat és kornyezete sziikségleteinek megfelelden fejlesztette ki. A kétnyelvii
besz¢éld a két nyelvet az ¢€let kiilonb6zd szinterein, kiilonféle célokra hasznélja egyiitt vagy
elkiiloniilve. Mivel a sziikségletek és a két nyelv hasznalata altalaban eltérd, ezért ritkan
beszélik egyforman vagy teljesen folyékonyan mindkét nyelvet (Grosjean 1992: 55).
Bizonyos kétnyelviiségi tipusok kozdsségi szinten is elkiilonithetdk. 1. Az elit és a
népi kétnyelviiség megkiilonboztetése esetében az eldbbi azokra vonatkozik, akik
onszantukbol illetve iskolai keretek kozott idegen nyelvet tanulnak. Az utobbi pedig a nyelvi
kisebbségi csoportokra, akik rakényszeriilnek a tobbségi nyelv megtanulasara. 2. A
kétnyelviiség kétoldalu akkor, ha a kozosségben egyik nyelv sem domindns, hasznalati
lehetdségeik azonosak. Egyoldali akkor, ha az egyik csoport, a kisebbségi, kétnyelvii, a

masik, az allamnyelvi viszont egynyelvii (Géncz 1999: 97).

6.1.1. Két nyelv a csangoknal

A Moldvéaban 243 133 (Tanczos 1999: 7) magyar szarmazasi személybdl kb. 62 000-en
(Tanczos 1999: 21) beszélnek magyarul. Két nyelv - magyar és roman — haszndlata jellemzd
rdjuk. Egy-egy telepiilésen beliil a magyar nyelvet ismerdk aranya valtozo6. Egyes helyeken,
mint példaul Bargovan, Jugan, Szeketura, Terebes, Turlujan, Bogata, a magyar szarmazastak
nyelvismerete 10% alatt van (Tanczos 1999: 17). Mas telepiiléseken, mint Lészped, Récsila,
Somoska, Kiilsdrekecsin, Magyarfalu, Labnik, Pusztina, Ujfalu, Szitas, nyelvismeretiik
100%-os (Téanczos 1999: 17). A tobbi falu magyar lakossagénak nyelvismerete e tag hatarok
kozé esik. A legkevésbé a csangdk székely eredetli rétege asszimildlodott. A ma nyelviiket
Orz6k 80%-a ebbe a rétegbe tartozik (Tanczos 1999: 11). A Moldvai Csdngdémagyarok
Szovetségének kozlése szerint 2010-ben 53 000 volt azoknak a felndtteknek a szama, akik

még értenek, beszélnek, 9000-en voltak azok a gyerekek, akik magyarul értenek, beszélnek,
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¢s 181000-en voltak azok, akik egyaltalan nem ismerik a magyar nyelvet
(www.csango.ro/index.php?page=oktatas; letoltve 2011. oktober 20.).
A lakossag mindennapi életének része a magyar €s a roman nyelv is. A magyar mellett

j61 beszélnek romanul, s6t esetenként romanul jobban. Egy klézsei asszony mondja:

En kicsi koromtél votam tanulva olaul. Romanul. Mamikamék baszéltek
olaul ndkem...Micsindljunk? Ha ebbe az orszagba vagyunk, nem birhatunk mas
orszagra tartani. Iérted-e? (Klézse 2000. 77 éves nd)

A Romanvasar kornyéki északi csangok legjelentdsebb telepiilésén, Szabofalvan a
nyelvvaltds a végsé szakaszban jar. Ott a gyerekek mar a 90-es években sem beszéltek
magyarul (Kalloés 1993: 98). A XX. szazad elso felében ¢élt idésebb generacioban még magyar
egynyelviiség is eléfordult 5-10%-ban. A szazad kozepéig a roman nyelv elsajatitasanak helye
az iskola volt. Ma mar a csaladban megtanulnak romanul a gyerekek. A roman nyelvtudas
foka fligg az iskolai végzettségtol, az életkortol és az életformatol (Pozsony 1993: 112).

Gyakran eléfordul, hogy egy szituacidban a tarsalgds magyarrdl atvalt roman
nyelviire. A csaladi nyelvhasznalat is valtozik. Az idésebb generacioknal a csaladi nyelv még
egyértelmiien a magyar, a most gyerekeket neveld sziilok viszont igyekeznek otthon is minél
tobbet romanul beszélni, hogy gyerekeik tokéletesebben elsajatitsak az allamnyelvet.
Mindezekb6l kovetkezik, hogy a kétnyelviiseg mellett kevertnyelviiségrél (Muradin 1994:
308; Borbath 2000: 108) is lehet beszélni, mely a magyar és a roman nyelv szabalyait is
magaban foglalja.

A moldvai csangdk nyelvi szocializacidja a korabbi id6khoz képest valtozéban van.
Az elsédleges szocializacido nyelve az id6sebb generacional még a magyar nyelv volt, ma
viszont mar egyértelmlien a roman. E valtozas kezdete az egyes telepiiléseken mas-mas
iddpontra esik, az egyes kozosségek kozott e tekintetben évtizedes kiilonbségek is lehetnek
(Bodd 2004b: 48). Ezzel egyidoben megjelent az un. késleltetett kisebbségi nyelvi
szocializacié (Heltai 2006: 75), mely azt jelenti, hogy a beszél6k a roman nyelvii elsédleges
szocializaciot kovetden a masodlagos és/vagy harmadlagos szocializacié soran a helyi magyar
nyelvvéltozatot is elsajatitjadk. Ebben a folyamatban a sziilok csak romanul beszélnek
gyerekeikhez, igy ez a nyelv valik az elsddleges nyelvvaltozattd. Késébb azonban ezek a
gyerekek még magyar nyelven szocializalodott kortarsaiktol megtanuljadk a magyart is
masodlagos szocializacidjuk soran. Motivacidjuk abbol addédik, hogy kortarsaik joval
gyakrabban hasznaljdk a magyar nyelvet. Ebben az esetben a kortarscsoport bilingvis

nyelvhasznalati normai irjadk eld a magyar nyelv aktiv hasznélatdt a roman egynyelviiként
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felnovo besz¢élok szdmara is. Az iddvel altalanossa valdé roman elsényelvi szocializaciobol
adodoan a masodlagos szocializacid szakaszdban mar kevesen beszélnek magyarul. Ezért a
magyar nyelv elsajatitdsdnak ideje a harmadlagos szocializacid szakaszara esik, amikor a
besz¢lok a naluk iddsebbektdl tanuljak meg a helyi nyelvvaltozatot a velilkk gyakrabba valo
nyelvi érintkezéseik soran. Ebben az esetben szintén a kétnyelvii beszélok nyelvhasznalati
normai hatdrozzdk meg a kordbban roman egynyelviiek kétnyelviivé valasat. A fiatalok
harmadlagos szocializacidja soran a sziilok és az idOsebb korosztidly a velik folytatott
interakciokban is elkezdi hasznalni a magyar nyelvet, mivel ekkor valnak a kozosség teljes
jogu tagjava, ahol a helyi tevékenységek soran a magyar nyelv hasznalatos. Hozza kell tenni,
hogy a magyar nyelvet csak akkor valasztjak a fiatalokkal szemben, ha mar egyértelmi, hogy
tarsadalmi mobilitasuk nem redlis lehetdség. Még sok fiatal dont tigy, hogy tovabbtanulas
helyett gazdalkodasba kezd (Bod6 2004b: 53).

A gyerekek magyar nyelvismerete Moldvaban nem egyforma. Az északi és a déli
csangd falvakban 6k mar nem beszélnek magyarul. A székelyek altal lakott falvakban a
legkedvezdbb a nyelvi helyzet. A varosokhoz kdzelebb esd telepiiléseken nagyobb iitemben
csokken a fiatalok magyar nyelvhasznédlata. Hasonlo tendencia figyelhetd meg azokon a
helyeken 1is, ahol az adott kozdsség kozvetlen kornyezetében csak roman lakossag él. A
legmeghatarozobb mégis a sziilok viszonyuldsa a nyelvhez. Mivel nyelvvaltozatuk a
romanhoz és a magyar kéznyelvhez viszonyitva is stigmatizalt, a sziilok nem Osztonzik
gyerekeiket a helyi nyelv megtanuldsara. A gyerekeket két csoportra lehet elkiiloniteni: a)
akik beszélnek magyarul és b) akik valamilyen szinten értik a magyart. Mivel kezdetben csak
romanul szolnak hozzajuk, harom éves koruk utani életkoruktdl kezdenek ismerkedni a

magyar nyelvvel. Szamukra romdn nyelven megszdlalni mindig konnyebb lesz (Hegyeli
2004: 118).

6.1.2. Két nyelv a mokeneknél

Ebben a fejezetben az éaltalam végzett szociolingvisztikai felmérés ide kapcsolodo
eredményeit kozlom. 2007 marciusdban az egyik moken faluban, Palu del Fersindban
kérdbives vizsgalatot (lasd: melléklet) végeztem a lakossag nyelvismeretére, nyelvhasznalati
szokasaira és a nyelvvel kapcsolatos attitlidjiikre vonatkozéan (v6. Hoppa 2010). A négy
egymassal szomszédos falu koziil Palu fekszik a legmagasabban. Ez a telepiilés esik a

legmesszebb a nagyobb varosoktol, lakdinak szadma a legalacsonyabb: egy 2003-as szamlalas

61



szerint 182 f6 (Abbruzzese, 2005: 11). Zsakfalu, tehat csak egy iranybol kozelithetd meg,
masik végén az Gt nem folytatodik, onnan csak erdei 0svényeken lehet a hegy magasabb
részei felé jutni. A kérddivet 47 6 toltotte ki, 19 nd és 28 férfi. Ha a 2003-as népességszamot
vessziik figyelembe, akkor ez a lakossag 26 %-a. A falu Iélekszama évrdl évre csokken, ezért
ez az arany valamivel tobb 26%-nal. A legfiatalabb adatkozlé 8 éves, a legiddsebb pedig 78
éves volt. A 30 év alattiak 9-en voltak, 30 és 50 év kozott 19-en és 50 év felett szintén 19-en.
A legfiatalabb korosztalyba tartozd megkérdezettek alacsonyabb szdma a falun beliili
aranyokat is tiikrozi.

Az 1003 f6s (Abbruzzese 2005: 11) moken lakossag 85 %-ban érti, s 80%-ban beszéli
a nyelvet25. A nyelvismeret az egyes korosztdlyokban nagyjabol azonos fokud, 11 éves kor
alatt viszont visszaesés tapasztalhato. Ez utdbbiak korében a megértés 69%-os, a beszéd 58
%-0s. A helyi nyelv ismerete az egyes telepiiléseken nem teljesen azonos aranyua. A
kozigazgatasilag harom, ténylegesen négy egymas mellett fekvo falu koziil a két szélsOben,
Palu del Fersindban és Rovedaban a legjobb a lakossag nyelvismerete, kozel 100 %-0s. A két
kozépsd helyen, Fierozzoban és Frassilongdban ennél rosszabb, itt a fiataloknak csak kisebb
része beszéli a nyelvet (Toller 2004: 287). A 2007-ben végzett felmérésemben a palui
adatk6zloknek maguknak kellett megitélni, hogy milyen szintli a nyelvtudasuk a beszéd és a
megértés szintjén, illetve irdsban és olvasasban. A szobeli képességeknél 6t kategdria koziil
valaszthattak: kivaloan, jol, kézepesen, rosszul, nem beszélem/értem. Ezutan arra adtak
valaszt, hogy tudnak-e irni és olvasni moken nyelven. Ez utobbi kérdésre igennel vagy
nemmel valaszolhattak. Az alabbi grafikonon (1.a,b abra) jol lathat6, hogy azok vannak a
legtobben, akik nyelvtudasukat kivalonak vagy jonak tartjadk. Majdnem ugyanannyian irnak,

mint ahdnyan nem. S koriilbeliil négyszer annyian olvasnak, mint ahanyan nem.

% Népszamlalasi adat 2001. LEM Bersntol-Lusérn 2003. XIV. évf. 29.sz. 22. old.
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1.a abra

moken nyelvismeret 1

O beszéli
B erti

a nyilatkozok szama

kivaléan jol kézepesen rosszul egyaltalan nem

1.b abra

moken nyelvismeret 2

Qir
Bolvas

a nyilatkozok szama

igen nem

A nyelvtudasra vonatkoz6 eredményeket korcsoportokra lebontva is vizsgaltam: 30 év
alattiak, 30-50 évesek, 50 év felettiek (2.a,b,c abra). A 30 év alattiak esetében mindenki
kivalonak vagy jonak értékelte nyelvtudasat. A 30 és 50 év kozottiek kozt akad olyan, aki alig
vagy egyaltaldin nem ismeri a nyelvet. De naluk is azok vannak a legtobben, akik kivaldéan

vagy jol ismerik a helyi nyelvjarast. Az 50 év felettieknél a legmagasabb a szama azoknak,
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akik kivaldoan ismerik a nyelvet, de koztiik is van egy-egy személy, aki nem beszéli, vagy
rosszul érti. A nyelvismeret tekintetében a fiatalok korében mért igen jo nyelvtudashoz az is
hozzéjarulhat, hogy ebben a korosztalyban vannak a legkevesebben azok, akik pl. hazassag
miatt koltoztek ide. Koziilik sokan még a csaladjukkal élnek, akik a megkérdezettek esetében

nem bevandorlok.

2.a abra

nyelvismeret 30 év alatt

O beszéli
B érti

a nyilatkozok szama

kivaléan jol kézepesen rosszul egyaltalan nem

2.b abra

nyelvismeret 30-50 év

Dbeszéli
Werti

a nyilatkozok szama

kivaldéan jol kozepesen rosszul egyaltalan nem
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2.c abra

nyelvismeret 50 év felett

-
o

-
IS

.
N

=
o

Dbeszéli
@érti

a nyilatkozok szama
=]

kivaléan jol kozepesen rosszul egyaltalan nem

A kisebbségi és a tobbségi nyelv vonatkozasdban a megkérdezetteknek arra is valasz
kellett adniuk, hogy melyiket sajatitottak el korabban, és melyiken fejezik ki konnyebben
magukat. Arra a kérdésre, hogy melyik nyelvet sajatitotta el hamarabb (3. abra), 79 %-ban
valaszoltak azt, hogy a mokent, 6 %-ban azt, hogy a moket és az olaszt egyszerre s 15 %-ban
azt, hogy az olaszt.

3. abra

elébb elsajatitott nyelv

olasz

moken,olasz
6%
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Eletkor szerint elemezve a korabban elsajatitott nyelvnek a 30 év alattiak 67 %-a
mokent jeldlte meg, 22 %-a azt nyilatkozta, hogy a mokent és az olaszt egyszerre tanulta, és
11 %-uk az olaszt ismerte meg elobb. A 30-50 éves korosztaly 84 %-anal az elsé nyelv a
moken volt, 16 %-anal az olasz. A legiddsebbeknél 79 %-ban a moken a legkorabbi nyelv, 5
%-uknal a moken ¢€s az olasz egyszerre jelent meg és 16 %-uknal az olasz elobb.

Melyik nyelven fejezi ki konnyebben magat? (4. abra) Erre vonatkozoéan 56 %-ban
valaszoltak azt, hogy mokeniil, 20 %-ban, hogy mokeniil és olaszul egyforman, 22 %-ban
olaszul beszélnek kdnnyebben, és 2 %-ban ladinul.

4. abra

kénnyebben hasznalt nyelv

olasz,ladin
2%

olasz
22%

moken
56%

moken,olasz
20%

Mivel a felmérésben a falu jelenlegi nyelvi helyzete érdekelt, az adatk6zlok kozott
talalunk olyanokat is, akik nem helybeli sziiletéstieck, hanem késobbi életiik sordn koltdoztek
Paluba, példaul hazassag révén. A ladin nyelv is igy keriilt a faluba, mely egy ugyanebben a
tartomanyban besz€lt neolatin nyelv. Arra a kérdésre, hogy melyik nyelvet kdnnyebb
hasznalnia, a fenti életkori kategoriaknak megfeleléen a legfiatalabbak 45 %-a valaszolta azt,
hogy a mokent, 33 %-anak a moken és az olasz egyforma nehézségii, és 16 %-uknak az olasz
nyelv a konnyebb. A 30 és 50 év kozottiek 50 %-anak a moken a kdnnyebb, 19 %-uknak a

moken és az olasz egyforma, 25 %-uknak az olasz, és a valaszok 6 %-aban a ladin és az olasz
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nyelv szerepel egymdas mellett. 50 év felett 68 %-ban konnyebb mokeniil beszélni, 11 %-
uknak mindegy, hogy olaszul vagy mokeniil beszélnek, és 21 %-ban kdnnyebb az olasz.

A kérd6iv olyan kérdéseket is tartalmazott, hogy milyen nyelven szamolnak,
almodnak, gondolkodnak, imadkoznak és karomkodnak (5.a,b,c,d,e abra) Ezek azok a
teriiletek, ahol a domindns nyelv szokott miikkddni. Az erre adott valaszok azonban nem
teljesen megbizhatoak ebbdl a szempontbdl, mivel a nyelvvalasztast egyéb szempontok is
befolyasolhatjak. Esetiinkben példaul az imadkozas nyelvét illetéen az, hogy a mise Paluban
mindig olasz nyelven folyik. Karomkodasok pedig alig vannak moken nyelven. A valaszadok
28 %-a nyilatkozta azt, hogy mokeniil szamol, 36 %-a azt, hogy mokeniil is és olaszul is, 34
%-uk olaszul és 2 %-uk olaszul és ladinul. Az almok terén 36 %-uk a mokent jelolte meg, 40
%-uk a mokent és az olaszt és 24 %-uk az olaszt. A gondolkodas nyelve 56 %-ban a moken,
24 %-ban a moken és az olasz, 18 %-ban az olasz és 2 %-ban a ladin. Az iméakat 6 %-uk
mondja mokeniil, 11 % mokeniil és olaszul és 83 % olaszul. A karomkodas csak 3 %-ban
moken, 19 %-ban moken ¢és olasz és 78 %-ban olasz.

5.a abra

a szamolas nyelve

olasz,ladin
2%

moken

olasz
34%

moken,olasz
36%
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5.b abra

az almodas nyelve

moken
36%

moken,olasz
40%

5.c abra

a gondolkodas nyelve

ladin
2%
olasz

moken
56%

moken,olasz
24%
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5.d abra

az imadkozas nyelve

moken
6%

moken,olasz
11%

olasz
83%

5.e abra

a karomkodas nyelve
moken
3%
moken,olasz
19%
olasz
78%

A veliik folytatott beszélgetések soran igyekeztem megtudni, hogy melyek azok a

témak, amelyekrdl inkdbb mokeniil beszélnek s melyek azok, melyekrdl inkabb olaszul.
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Elmondésuk szerint ez nem a tématdl fligg, hanem a beszédpartnertdl. Ha a partner érti a
mokent, akkor barmit el lehet mondani a dialektusban. Megfelel6 moken kifejezés hijan

esetleg olasszal helyettesitik azt.

6.2. Tobb nyelvvaltozat

A valdsagban egy nyelvszigeten a két nyelvnek tobb valtozata is €1 egylitt. A nyelvvadltozat
egy adott nyelvnek olyan valtozathalmaza, melyet a beszélok azonos szabalyok alapjan
hasznalnak, s mely rendszerszerii kiilonbségeket mutat a nyelv tobbi valtozataval szemben. A
sztenderdizalt nyelveknek harom f6 nyelvvaltozat tipusat lehet elkiiloniteni: a teriileti, a
tarsadalmi és a koznyelvi véltozatok. Ez utobbi a beszélt és az irott kdznyelvet jelenti.
Nyelvvaltozatok minden természetes nyelvben kialakulnak, s ezek egyiittese hozza létre
magat a nyelvet. A valtozatok nem egy nyelvi rendszer részei, hanem maguk is hasonld
rendszerek halmazabol allnak s gazdagok valtozatokban. Minden valtozatnak megvan a maga
feladata, a kommunikacidban betoltott sajat szerepe (Kiss 2003: 27). Ebben a dolgozatban a
teriileti valtozatok, vagyis a nyelvjarasok és a koznyelvi valtozatok keriilnek elétérbe. A
nyelvjaras az adott nyelv tobbi nyelvvaltozatatdl rendszerszertien kiilonb6zo valtozat, amely
teriiletileg kotott. Szoban €16, a mindennapi élethelyzeteket atfogd beszédmod, melyet
altalaban a falvakban ¢lok beszélnek elsddleges nyelvvaltozatukként a mindennapos,
informalis helyzetekben, els6sorban az egymas kozotti kommunikacioban (Kiss 2003: 36). A
koznyelv nem teriileti vagy tarsadalmi meghatdrozottsagh. Presztizsvaltozatként
intézményesiilve valt a nyilvdnos nyelvhasznalat formajava (Kiss 2003: 27). Meg kell
emliteni a regiondlis koznyelv fogalmét, mely a nyelvjarasok és a beszélt koznyelv kozott
helyezkedik el. A nyelvjarasi beszé16k altal hasznalt koznyelvi szerepli valtozat, mely teriileti
vonasokat is tartalmaz (Kiss 2003: 234). A kiilonféle nyelvvaltozatokat egy rendszerbe allitva
ki kell emelni a sztenderd vagy irodalmi nyelvvaltozatot, mely normalizalt és kodifikalt
valtozat, melyet irasbeli, esetenként szobeli megnyilatkozasok alakalmaval hasznalnak. Ez a
foldrajzi régiok felett allo, s az iskolai keretek kozott oktatott valtozat. Ezzel szemben all a
dialektus, mely egy adott helyhez kotott, csak szoban hasznalt nyelvvaltozat, s nem kodifikalt,
intézményes formaban nem tanitjak. A kettd kozott helyezkedik el a koznyelv, mely részben a
régiok felett all, részben normalizalt és kodifikalt, inkabb szoban, de olykor irasban is
hasznalt nyelvvaltozat (Loffler 2005: 18). A valos nyelvhasznalatban ezek a valtozatok nem

hierarchikus rendben allnak egymas alatt vagy fo16tt, hanem kontinuumot alkotnak. S ebben a
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kontinuumban van a sztenderd valtozathoz kozel allo s téle tavol 1évé valtozat is. A két
végpont kozt pedig szamos koztes variacio, melyek ismerete és hasznélata a beszélok kozott
valtozo aranyban oszlik meg (Loffler 2005: 21).

Mivel a kiilonféle nyelvvaltozatok egyiitt €lnek, ezért egymassal kapcsolatba Iépnek, s
hatnak egymasra. Egy kétnyelvli helyzetben e valtozatok szdma megsokszorozddik, hisz két
nyelv nyelvvaltozataival kell szdmolni. Ilyen esetekben ezek egymasra hatdsa wjabb
nyelvvaltozatok kialakulasdhoz vezet. Néhany példa a varidcios lehetéségek koziil:
keveredhetnek egymassal az egyik nyelv kiilonféle dialektusai; egy dialektus keveredhet sajat
koznyelvi valtozataval; az egyik nyelv egy dialektusa hathat a mésik nyelv egy dialektusara; s
az egyik nyelv dialektusat befolyasolhatja a masik nyelv koznyelvi valtozata. Az els6é két
esetben intralinvdlis, tehat nyelven beliili valtozatok kozotti kapcsolatrol, a masodik kettében
interlinvalis, azaz eltéré nyelvek valtozatainak egymas kozti kapcsolatarol beszélhetiink
(Riehl 2006: 192). Az interlinvalis kapcsolatok soran kontaktvaltozatok keletkeznek,
melyekben a masik nyelv hatasa annal kevésbé szembetlinG, minél régebbi a kapcsolat
(Ludtke 2005: 187). Olyan esetekben, amikor az egyik nyelv kisebbségi helyzetben van, s a
tobbségi nyelv alkotja kozvetlen kornyezetét, akkor korlatozottabbak a lehetdségei arra, hogy
sajat nyelve egyéb valtozataival kapcsolatba keriilhessen (Francescato 1994: 40).

A nyelvszigeten beszElt kisebbségi nyelv maga is nyelvjaras, melynek sajat teriiletén
beliil is tobb valtozata alakulhat ki. A tobbségi nyelvnek a sztenderd valtozata mellett annak

helyi dialektusa is jelen van.

6.2.1. Tobb nyelvvaltozat a moldvai csangéknal

Sem a magyar, sem a roman nyelv vonatkozasaban nem lehet egyetlen valtozattal szdmolni
Moldvaban. Az ott beszélt magyar nyelvjarasnak tobb valtozata is létezik. A kiilonféle
valtozatok kialakuldsdnak tobb oka van. A legmeghatdrozobb szempont az, hogy a moldvai
magyarok elddei tobbféle nyelvjarasi teriiletrdl szdrmaznak. Az attelepiilok korai csoportjai a
Kozép-Mezdségbdl érkeztek (Benkd 1990: 38), késdbb Dél-Magyarorszagrol és Pozsony
kornyékérdl telepedtek 4t magyarok Moldvaba, s legkésébb és legnagyobb szdmban a
Székelyfoldrdl érkezett a mai magyar lakossadg (Benda 1993: 41). Masik fontos tényezd a
nyelvvaltozatok sokfélesége szempontjabol az, hogy az egyes csoportok attelepedése
kiilonboz6 idépontokban tortént, igy a lakossag kiilonbozd rétegei mas fejlédési stadiumban

1évo nyelvet hoztak magukkal. Az attelepedés els6 és utolsd hulldma kozott hatszaz év telt el.
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Az igy kialakuld nyelvvaltozatok egyes telepiiléseken jobban keveredtek egymassal, mashol
kevésbé. A keveredés mértéke tovabb differencidlja a valtozatokat. A roméan nyelvnek a
magyarra tett hatdsa sem egyforma minden teriileten. A korabbi alapitdst falvak magyar
lakossaga tobb roman elemet vett at, s a roman hatads mértéke aszerint is valtozik, hogy egy-
egy telepiilés lakossaganak hany szdzaléka magyar illetve roman.

Alapvetden haromféle nyelvjarasi valtozatot kiillonboztethetiink meg. Az un. északi €s
déli csangdk beszélik a legarchaikusabb valtozatot. Egy kovetkezd nyelvjarasi egységbe
tartoznak azok a székelyek, akik attelepedésiik utan is egylitt maradtak, s nem keveredtek a
mar ott ¢l magyarokkal. Végiil vannak olyan telepiilések is, ahol a kozépkori magyarsag
keveredett a székelyekkel. Az azonos nyelvjardsi csoportba tartozo telepiilések kozott is
eléfordulnak nyelvi kiilonbségek mind a grammatika, mind a lexika szintjén.

Az utébbi években a sztenderd magyar nyelv is megjelent Moldvaban. Korabban
ennek nem volt hatdsa, leszamitva a masodik vilaghaborut kovetd néhany évet, amikor
milkodott magyar iskolarendszer. 2002-ben vélaszthatd targy lett a magyar azokban az
altalanos iskoldkban, ahol a sziillok ezt kérvényezték. A nyolcadik osztaly utan tobben
dontenek ugy, hogy Erdély valamelyik magyar nyelvii kozépiskoldjaban tanulnak tovabb. A
magyar koznyelvvel keriilnek azok is kapcsolatba, akik hosszabb-rovidebb ideig
Magyarorszagon dolgoznak. A parabola-antennaval foghato magyar televizidadasok szintén a
sztenderd magyar nyelvet kozvetitik.

frott valtozatban is a magyar koznyelv jelenik meg az iskolai tanitasi 6rdkon, a
tankonyvekben, s havonta megjelené lapjuk, a Moldvai Magyarsag is ebben a
nyelvvaltozatban irodik. A nyelvjardst ugyan nem irjak, valamilyen formdban mégis
megjelenik a Reverinda ciml gyereklapban, melyben magyarul tanuldo gyerckek
fogalmazasait teszik kozzé. Ezekben az irasokban néhol felfedezhetok a nyelvjarasi
sajatossagok. Nyelvjarasi kéziratok keriiltek eld a korabbi évekbdl, melyek egyhazi énekek,
lakodalmi vagy egyéb rigmusok lejegyzései. A magyar irasrendszer ismerete hijan a
helybeliek roman irasformaban rogzitették dket (Kos 1994: 284). A nyelvjaras irott alakja
emellett egy-egy helyi kolt6 tollabol szarmazik, akik a magyar irasrendszerre tamaszkodnak.
Ilyen volt a szabdfalvi Lakatos Demeter vagy napjainkban a klézsei Duma Andras.

A roman nyelv a tobbségi tarsadalom nyelve, a veliik valo érintkezésben és a hivatalos
alkalmakkor ez haszndlatos széban és irdsban egyarant. A roman nyelvnek a moldvai
dialektusa is jelen van. A moldvai romén nyelvjaras leginkdbb hangtani jellemzdkben
kiilonbozik a roman kdznyelvtdl. A falvakban €16, elsésorban idésebb kort roman lakossag

hasznalja.
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6.2.2. Tobb nyelvvaltozat a mokeneknél

Akdrcsak a moldvai csangoknal, a mokeneknél sem lehet csupan egyetlen valtozatara
gondolni a kisebbségi és a tobbségi nyelvnek. A moken dialektust ugyan néhany faluban
beszélik csak, melyek szomszédosak is egymassal, mégis a négy falu nyelvjarasa bizonyos
lexikalis és grammatikai jegyekben kiilonbozik egymastol. A kisebbségi nyelvnek a sztenderd
valtozatat tanitjak az iskoldkban. Azt kozvetitik a német televizido csatorndk is. A hatar
kozelsége miatt sokan dolgoznak Ausztriaban €s Németorszagban, ahol szintén a német nyelv
sztenderd formajat kell hasznalniuk. Az iskolai keretek kozt oktatott német nyelvet
természetesen irott valtozataban is ismerik.

Emellett irott formdja a nyelvjarasnak is van. Az 1950-es években Giacomo Hofer,
helyi sziiletésti plébanos, kidolgozott egy irasrendszert, mely viszonylag széles korben
elterjedt. frasmodjanak hatranya azonban az volt, hogy nagyon sok mellékjelet alkalmazott, s
ez megnehezitette az olvasast. Korabban azok, akik irni akartak moken nyelven, az olasz vagy
a német irasrendszerhez igazodtak. 1992-ben a Moken Kultarintézet szintén kozzétett egy
irasrendszert Puechstommen ver 'n bersntolerisch cimen, mely mar konnyebben hasznalhato,
kevesebb mellékjelet tartalmaz. A legijabb valtozatot szakemberek dolgozték ki, s Anthony
R. Rowley Liacht as de sproch cimii moken nyelvtankényve ismerteti. Ez 6tv6zi a német és
az olasz helyesirasi rendszert. Kidolgozasakor fontos szempont volt, hogy a helyi kiejtési
jellegzetességek latsszanak irdsban is, és gyakorlati megfontoldsokbol olyan betiiket kellett
alkalmazniuk, melyek megtalalhatok az olasz billentylizeten. A fOneveket, szintén olasz
mintat kovetve, kisbetiivel irjak. (Rowley, 2003: 24). Az irasrendszernek koszonhet6en az
utcai feliratok is helyi nyelven keriilnek ki, s sajat folyoiratuk, a LEM cimii lap szintén k6zol
irasokat nyelvjarasban.

A harom falu nyelvjarasa nem teljesen egyforma. Ezek egységesitésére torekszik az a
nyelvtankonyv, melyet Anthony R. Rowley irt Liacht as de sproch cimmel, s 2003-ban jelent
meg. A konyv a moken nyelv grammatikajat irja le a fonetikatol a szintaxisig. A falvakra
egységesen jellemzd nyelvtani jelenségeket mutatja be, s a megfeleld helyeken kiegésziti
annak a falunak a jellemzdivel, mely az adott jelenségben eltér a tobbitdl.

A 60-as években a mar emlitett Don Giacomo Hofer dsszedllitott egy kétezer sz6bol
allo német-moken szdjegyzéket, melynek kéziratat kilenc évvel a plébanos halala utan, 2001-
ben taldltak meg. 2004-ben adtak ki a harom nyelvre (moken-német-olasz) bdvitett szotart
néhany moken nyelvii elbeszéléssel egylitt, melyeket szintén Hofer forditott egy Giuseppe

Sebesta nevii szerz6tél. A szerkesztést Anthony Rowley végezte. Az emlitett szotar Fierozzo
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nyelvjarasara ¢épiill. A szokincs frissitése céljabol a Moken Kulturintézet kiegészitdleg
Osszedllitott egy ezer szobol allo jegyzéket, mely mar nem egy falu nyelvjarasan alapul,
hanem a nyelvtankonyvhoz hasonloan egységesit6 célu.

A falun kiviil kozvetlen kornyezetiik beszélt nyelve a trentindi olasz dialektus. A
mindennapokban az irott nyelvvaltozat, a hivatalos érintkezések nyelve és a tartomanyon

kiviili szobeli kommunikacié nyelve a sztenderd olasz.

6.3. Anyanyelv

Azokndl a beszeéloknél, akik tobb nyelvet illetve nyelvvaltozatot haszndlnak, nem mindig
konnyl feladat meghatarozni, hogy melyik tekinthetd anyanyelvnek. Az anyanyelvet t6bb
szempont alapjan is lehet definialni. 1. Az elsajatitas ideje alapjan: az els6ként elsajatitott
nyelv. 2. A kompetencia alapjan: a legjobban ismert nyelv. 3. A funkci6 alapjan: a legtobbet
hasznalt nyelv. 4. Az azonosulds alapjan: az a nyelv, mellyel azonosul, vagy masok
azonositjak (Goncz 1999: 94). A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy személynek akar tobb
anyanyelve is lehet; az eltérd értelmezések alapjan ugyanannak a beszélonek is mas-mas lehet
az anyanyelve; élete soran az egyén anyanyelve t0bbszor is valtozhat. Skutnabb-Kangas ezért
lesziikiti a meghatarozast. Anyanyelv szerinte az a nyelv, melyet az egyén eldszor tanult meg,
¢s amellyel azonosul (Skutnabb-Kangas 1997: 14). Egy tobbnyelvii csaladban nehezebb
eldonteni, hogy melyik a korabban elsajatitott nyelv. Itt jatszik fontos szerepet az, hogy
identitasdban s a kornyezet értelmezésében melyik nyelv a meghatarozobb. Hogy valaki
melyik nyelvet ismeri el anyanyelvének, az nagy mértékben fiigg a nyelv statuszatol is. A
statuszt viszont tobb tényezd hatarozza meg: a kozosség 1étszama; Ontudatuk; a csoport
politikai, kozigazgatasi stitusza; a politika; a nyelv haszndlati kore. Az anyanyelvhez
kapcsolodnak egyéni ¢és kollektiv jogok, mint a nyelv hasznalatanak, miivelésének,
tovabbhagyomanyozasanak joga. A szellemi fejlddés szempontjabol elengedhetetlen az
anyanyelv magas szintli ismerete (Pusztay 2006: 73). Az anyanyelvvel rokon fogalom a
vernakularis nyelv, értelmezési kore viszont szlikebb: a beszéd olyan elsddleges formadja,
mely a kommunikacié elsédleges forméjaként szall sziilérdl gyerekre (Wardhaugh 1995: 38).
Az anyanyelv az ember személyiségének része, sziikséges a tarsas kapcsolatokban, a

munkdéban, s az dnkifejezés soran alkalmas miivészi eszkoz is (Szépe 1979: 8).
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6.3.1. Anyanyelv a csang6knal

Mint a fenti sorokbol is kideriil, kétnyelviiek esetében az anyanyelv meghatdrozasanak
tobbféle kritériuma is lehet. Ezzel a kérdéssel a moldvai csangdkat illetéen Pozsony (1993) és
Heltai (2006) irasai foglalkoznak. A XX. szazad elsé felében az id6s generacid 5-10%-ban
még magyar egynyelvi volt. Lujzikalagor, Lészped, Pusztina és Szabdfalva adatkdzldinek
vélekedése alapjan a jelenlegi lakossag 12%-a felndttkordban sajatitotta el a roman nyelvet.
Az 1d6s kozeépkorosztalyban csak 1-5% azoknak az aranya, akik a romant a csalddban
tanultdk. Ami a nyelvi identitdsukat illeti, 87,5%-uk magyar nyelviinek tartja magat. A
nyelvismeret szintje viszont mar nem ilyen egységes: 15%-uknak konnyebb romanul
tarsalogni, 27,5%-uk egyformdn beszé¢li a két nyelvet. A roman nyelvtudas foka az iskolai
veégzettségnek, az életkornak és az ¢€letformanak is fiiggvénye (Pozsony 1993: 112). Pusztinai
¢s trunki adatk6zl0k nagyobb része érzi ugy, hogy romanul konnyebben fejezi ki magat, mint
magyarul. Tobbségiik csak az iskolaban tanult meg romanul, az elsddleges szocializcio
nyelve a magyar volt (Heltai 2006: 74). Egy Somoskan és Csikban késziilt felmérés szintén az
adatkozl6k anyanyelvét vizsgalta. A somoskai megkérdezettek 35,9%-a vallotta
anyanyelvének a csangot, 22,8%-uk a magyart, 27,6%-uk a romant és 13,7% egyéb nyelvet
nevezett meg anyanyelvnek. A csikiak 18,8%-a vélte a csango6t anyanyelvének, 72,8%-uk a

magyart és 8,4%-uk a romant (Bod6 2005: 296).

6.3.2. Anyanyelv a mokeneknél

Az alig tobb, mint ezer f6bdl 850-en tartjak anyanyelviiknek a mokent. A fiatalok helyzete
ebbll a szempontbol nem ad okot bizakodasra. Az iskolaskortiaknak csak 20 %-a tekinti
anyanyelvének a mokent, masik résziikre a passziv nyelvismeret jellemzd (Perini 2005: 28).
Paluban az altalam végzett felmérés alapjan a valaszadok (6. abra) 60 %-a tekinti a mokent
anyanyelvének, 15 %-uk a mokent és az olaszt is anyanyelvének tartja, 23 %-uk az olaszt és 2
%-uk a ladint. A fenti sorokban mar sz6 esett a ladin nyelvr6l, mely bevandorlok révén kertilt

a faluba.
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6. abra

anyanyelv

ladin
2%

olasz
23%

moken

60%
moken,olasz

15%

Eletkori csoportonként a kovetkezd eredmények sziilettek: a 30 év alattiak 67 %-a
vallotta a mokent anyanyelvének, 22 %-uk a mokent és az olaszt egyszerre és 11 %-uk az
olaszt. A 30 és 50 év kozottiek 58 %-a tartotta a mokent anyanyelvének, 11 %-a a mokent is
¢s az olaszt is, 26 %-a az olaszt és 5 %-a a ladint. Az 50 ¢év felettieck hasonld eredményt
hoztak. 58 %-uknak a moken az anyanyelve, 16 %-uknak a moken és az olasz, és 26 %-uknak

az olasz.

6.4. A nyelvek és nyelvvaltozatok hasznalati kore

A nyelvsziget lakossagdnak nyelvhasznalatdban mindegyik nyelvnek és azok valtozatainak
megvan a maga szerepe s az altalanos hasznélati kore. Kommunikacios formaik két agra
éplilnek. Egy részilk a tobbé-kevésbé homogén nyelvsziget kozdsségbdl szarmazik.
Masrészrél —életkortol, foglalkozastdl, tarsadalmi helyzettdl fiiggéen - kiegésziilnek a
tobbségi nyelvbdl szdrmazo elemekkel (Knipf-Komlosi 2006: 46).

A kétnyelvii kozosségekben a nyelvek haszndlata szitudcidknak és tarsadalmi
funkcioknak megfeleléen oszlik meg (Bartha 1999: 123). A nyelvhasznalat kiilonbdzd

szinterei az un. domainek: csalad, rokonsag, ismerdsok, barati kor, munkahely, iskola, 6voda,
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hivatalok, iizletek, szérakozohelyek stb. A kontaktushelyzetben 1évé nyelvek domainenként
mas-mas funkcidban jelenhetnek meg (Knipf-Komlosi 2006: 54). Az egyes domainekben egy-
egy nyelv jellemz6 hasznélata egyénenként mutathat eltéréseket.

A kétnyelvi koOzoOsség tagjai folyamatosan nyelvi dontéshelyzetekbe keriilnek,
melyekben donteniiik kell arrél, hogy melyik nyelvet hasznaljak. Szamos hétkdznapi
szituacioban kodvalasztasra kényszeriilnek, mint példaul egy idegen megszodlitasa az utcan,
egy Ujsag vasarlasa vagy egy televizid csatorna kivalasztasa. Ezek mellett a rdvid tavra szo6ld
dontéshelyzetek mellett hosszabb tavl, az egész kozosség nyelvhasznalatanak jovojét
befolydsolo dontéseket is meg kell hozniuk, amilyen példaul a parvalasztds, vagy a
tovabbtanulasra kivalasztott iskola tanitasi nyelve (Cocora 2004: 91).

A csaladi nyelvhasznalat a legfontosabb abbol a szempontbdl, hogy a kovetkezd
generacid milyen szinten fogja beszélni a kisebbségi nyelvet, s nyelvhasznalatban melyik
nyelv milyen gyakorisdggal fog eléfordulni. A nyelv atorokitésének egyik természetes
feltétele a sziilok magas szintli nyelvismerete (Imre 2003: 71).

Az iskola nyelve meghatdrozd a kisebbségek életében abbdl a szempontbol, hogy a
kétnyelviiség melyik fajtdja fog kialakulni. A kisebbségi nyelvii iskolavalasztds a
hozzaado/additiv kétnyelviiség kialakuldsat erdsiti. Ez az értelmi képességek kibontakozasa és
a személyiségfejlodés szempontjabol is eldnydsebb, mint a felcseréld kétnyelviiség. Az
additiv  kétnyelviiecknek lehetdségiik van anyanyelvilk folyamatos hasznalatara ¢és
fejlesztésére. A tobbféle nyelvi és kulturalis hatas pedig értelmileg magasabb szintre juttatja el
a beszéloket, s erdsiti alkalmazkodd képességiiket. Ezzel szemben a felcseréld/szubtraktiv
kétnyelviiségi helyzet csak az egyik nyelvet és kultarat részesiti elonyben, a kétnyelviiséget
nem kivénatosnak tartja. Ha az oktatasbol és a kozéletbol kizarjak a kisebbségi nyelvet, az
nem ad lehetdséget az anyanyelv megfeleld szintii fejlesztésére, nem alakul ki a tobb nyelv
altal biztositott értelmi fejlodés, s a személyiségfejlodést is negativan befolydsolja, mivel
nyelvét és kulturajat folyamatosan leértékelik. Egy ilyen helyzetben az elsé nyelv fejlodése
sorvadni kezd, helyébe a masik nyelv Iép, mely azonban késéssel kezd el fejlédni. Ez a torés a
beszédre és a gondolkodésra is kihat (Goncz 1999: 66,115).

A nyelvszigetek esetében a kisebbségi nyelv egy nyelvjarasi valtozat, sét olyan
nyelvjaréasi valtozat, mely nyelvének sztenderd valtozatatol jelentds mértékben kiilonbozik.
Az & anyanyelvi oktatasukkor Ttgyelni kell arra, hogy nyelvvaltozatukhoz pozitivan
viszonyuljanak, és ne értékelddjon le, hisz a nyelvjarasok megbélyegzddése visszaszoruldsuk
egyik legfontosabb tényezdje. Célszeri a kontrasztiv szemlélet alkalmazasa a kisebbségi

nyelv sztenderdjének és az 4dllamnyelvnek a viszonyaban (Kiss 2003: 154). Hangsulyozni kell
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a kiillonbségeket a sztenderd és a dialektus kozott, ugyanakkor a kettdé kapcsolatat is
tudatositani kell (Péntek 1998: 302), hogy a kisebbségi 1étben €16k ne valjanak anyaorszaguk
nyelvéhez viszonyitva is stigmatizaltta.

A csalad és az iskola mellett az egyhdz az a nyelvhasznalati szintér, mely a kzosség
nyelvmegdrzését vagy nyelveseréjét befolyasolja. Az iskolaval ellentétben az egyhéazzal az
egyén nem csak egy meghatarozott életszakaszaban van kapcsolatban, hanem egész életében.
Megfeleld feltételek mellett az egyhdz folytathatja azt a folyamatot, melyet az iskola
megkezdett (Borbély 2004: 186). Az egyhaz kozosséget teremt. Ha a kisebbség €s a tobbség
kozott felekezeti kiillonbség is van, akkor a vallas gatolhatja a kisebbség asszimildciojat.
Kisebbségi helyzetben a vallas felértékelddik, fontosabb lehet szamukra, mint a tobbségi
tarsadalom korében (Borbély 2004: 184). Stabil kétnyelvii csoportokndl a csalad, a baratsag és
az egyhdz nyelvhasznalati szinterein szokas a kisebbségi nyelvet haszndlni. Az egyhdzi
nyelvhasznalatban felmeriil a nyelv sztenderd valtozatinak vagy a helyi nyelvvaltozat

hasznalatanak lehetdsége.

6.4.1. Nyelvhasznalati szinterek a csangoknal

Csalad: magyar nyelvjaras-roman koznyelv
A magyar nyelvjaras tovabbadasanak elsddleges helye a csalad. Masodlagos helye az utca, a
falubeliek egymas kozti érintkezésének helyszine. Az id6s korosztaly ugy nott fel, hogy mind
a csaladban, mind a k6zdsségben a magyar volt a beszElt nyelv. Amint szo esett rola, a csaladi
nyelvhasznalat Moldvaban az utobbi évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztiil. A
gyerekekhez csecsemdkoruktol kezdve romanul sz6lnak. Késébb azonban a mar emlitett in.
késleltetett kisebbségi nyelvi szocializacid soran a gyerekek egy része megtanul valamilyen
szinten magyarul. Kamaszkoruk fel¢ kozeledve, ahogy a kdzdsség teljes jogu tagjava valnak,
a felndtt korosztaly egyre gyakrabban besz¢l veliik helyi nyelvjarasban (vo. Heltai 2006: 75).
A csaladi nyelvhasznalati szokasok falvanként eltérék lehetnek. Heltai (2006: 74)
pusztinai és trunki adatkozldi az iddsebb generaciokkal mindig a magyar nyelvvaltozatot
hasznaljak, bar a fiatalabbak a sziilokkel romanul is beszélnek. Pusztinan a hazastarssal és a
testvérekkel folytatott beszélgetések nyelve a magyar, Trunkon a testvérekkel egyharmaduk, a
hézastarssal a megkérdezettek fele csak roméanul vagy mindkét nyelven beszél. Pusztinan az
adatkozIlok a gyerekeikkel jellemzéen magyarul beszélnek, unokaikkal fele résziik romanul.

Trunkon kétharmaduk gyerekeivel is csak romanul. Trunkon a fiatal generacidk nyelvi
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kompetenciaja legfeljebb a passziv nyelvtudasra korlatozodik. Pusztindn a késleltetett
kisebbségi nyelvi szocializacid csak az utobbi tizendt évben kezdddott. Itt a tizenévesek
nagyrészt ismerik a magyar nyelvvaltozatot, elsajatitasdnak ideje 8-9 éves korukra esik.
Trunkon a késleltetett kisebbségi nyelvi szocializacido mar évtizedekkel ezel6tt elkezdddott, de
ennck atmeneti jellege a valoszinli, mert a fiatalok kompetencidjanak nagy mértékii
visszaesése tapasztalhatd.

Pozsony (1993: 112) felmérése Lujzikalagor, Lészped, Pusztina és Szabodfalva
adatkozlin alapul. A negyven személybdl csak egynek az élettarsa nem ismeri a magyar
nyelvet. Ennek ellenére a csalddban harom esetben romanul beszélnek, tiz esetben pedig
romanul és magyarul. A gyerekekhez négy csalddban csak romanul beszélnek, kettdben
felvaltva magyarul és romanul. Az adatk6zlok koziil tizendten allitottak, hogy gyerekeik értik
¢s beszelik a magyart. Tizenkettd szerint értik, de rosszul beszélik, négy esetben értik, de nem
beszélik, és egy személy dallitotta, hogy gyerekei egyaltalan nem értenek magyarul. Az
unokakkal nyolc esetben beszélnek kizarolag magyarul, harom esetben vegyesen, tiz esetben
csak romanul. Unokaik nyelvtudasarol nyilatkozva nyolcan allitottak azt, hogy nem tudnak
magyarul, négyen pedig azt, hogy egy kicsit tudnak.

A fentiek alapjan latszik, hogy mar a kilencvenes években sem volt feltétleniil azonos
az anya, az apa, a gyermek €s az unoka nyelve. A gyerekek, unokdk nyelvi gyakorlata hat
vissza a sziilok, nagysziilok gyakorlatara. Az anyanyelvet illetden nincs egységes norma.
Minden csalad vagy akar csalddtag maga valasztja meg a szamara ideélis nyelvet (Pozsony
1993: 113). Személyes tapasztalataim alapjan ugy latom, hogy ma a gyerekekkel vald
kommunikacié nyelve elsddlegesen a roman. A sziilok ¢€s az id6sebb generaciok beszélnek
egymassal magyarul, de a gyerekeket ennek elsajatitasdra nem 6sztonzik. Az aldbbi idézet ezt

tamasztja ala:

Nem tudnak drést magyarul @6k, mert o6k olaul tanultak. Mik, e
zO0regebbek tuggyuk dgy magyarul. De @Sk imma maj kifoktdk az 01426
szO6t...indul meg az eskola. Szeptembrébe, hd, indul mdg, s i6k mennek,
tanulnak romanyijaul, s mik az o6regek monygyuk magyarul. Ha, ha. valik ugy.
A gyadrmekekvel olaul baszéllink. Csak mik a trenaj?? monygyuk magyarul,
mert mik uty foktuk vot. (Klézse 2000. 54 éves né)

A csangok altal a csalddban hasznalt roméan nyelv a koznyelvi véltozat, s nem a

moldvai roméan dialektus.

% roman
2" harman
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Falu: magyar nyelvjards-roman kéznyelv-moldvai roman dialektus

A magyar nyelvjaras megjelenésének masik szintere a csalddon kiviil a falu utcai,
kozosségi helyei (bolt, kocsma). A csangd falvak lakossaga részben etnikailag vegyes, azaz
tobb helyen a magyar lakossag mellett romanok is élnek. A veliik vald érintkezés roman
kéznyelven folyik. A moldvai romén nyelvjarast az iddsebb roman lakosok beszélik egymas
kozt. A csangd lakossag iddsebb generacidi egymassal jorészt helyi magyar nyelvjarasban
beszélnek. A kozépkoruak is nagyobb részt magyarul, de a nyelvcsere eldrehaladottabb
szakaszaban 1év0 telepiiléseken mar 6k is inkabb romanul. A kortarsakkal példaul Pusztinan
tizennyolc éves kor felett magyarul beszélnek, tizennyolc év alatt mindkét nyelvet hasznaljak.
Trunkon az i1dOsebbek egymas kozt magyarul kommunikilnak, a kozépkortiak mindkét
nyelven vagy romanul beszélnek egymadssal (Heltai 2006: 74). A falvak nagyobb részében a
legfiatalabbak egymassal kizarolag romanul beszélnek. Ez azokra is jellemzd, akik Erdélyben
magyar tannyelvii iskolaba jarnak. A magyar nyelv alacsony presztizse miatt nevetségesnek
tartjak azt (Hegyeli 2004: 119). A falubeli feln6ttek is a gyerekekhez romanul szd1nak.

Iskola: romdn kéznyelv-magyar koznyelv-magyar nyelvjards

Moldvéban az iskoldk tanitdsi nyelve roman. Magyar nyelvli iskolai oktatds csak a
masodik vilaghabort utan volt Moldvaban néhany évig. Az 1958/59-es tanév végén ezeket az
iskolakat bezartak (Vincze 1999: 210). Ezt kovetéen a magyar nyelv semmilyen formaban
nem jelent meg az iskolakban.

A magyar nyelv szervezett tanitdsanak gondolata a 90-es években fogalmazodott meg
néhany helyi lakosban, akik sajat hazaikban tanitottak a falubeli gyerekeket irni, olvasni,
beszélni magyarul. Ezek a foglalkozdsok néhany év utdn megszintek. A 2000/2001-es
tanévtol kezdve a Moldvai Csangomagyarok Szovetsége elkezdte szervezni a gyerekek
iskolan kiviili tanitdsat. Az 6rék kezdetben magénhézakban zajlottak, az utobbi években erre a
célra épitett Magyar Hazakban tartjdk Oket, ahol van tanterem és tanari lakdszoba is. A
foglalkozasok a magyar nyelv tanuldsa mellett alkalmat adnak kézmiives foglalkozasokra,
népdal és néptanc tanuldsra is. Az oktatok itt zommel tandr végzettségliek, akik egy része
csangd szarmazasu, mas részik erdélyi magyar.

Az oktatds terén a 2002/2003-as tanév jelentett nagy eldrelépést. Ett]l a tanévtdl
kezdve valaszthato tantargy lett a magyar azokban az altalanos iskoldkban, ahol a sziilok ezt
kérvényezték. Sziiloi kérvények hivatalosan mar 1996 ota sziilettek (Fekete 2000: 10), de
kiilonféle okokra hivatkozva elutasitottak dket. Az elsd tanévben Klézsén és Pusztinan indult
el az iskolai oktatds tizenhét és huszonnégy fOvel. A kovetkezd tanévben nyolc falubol

Osszesen szazhetvenen jelentkeztek a magyarorakra. A 2010/2011-es tanévben tizennégy
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telepiilésen — Bako, Csik, Diodszén, Frumdsza, Gajdar, Klézse, Kiilsérekecsin, Labnyik,
Lészped, Magyarfalu, Nagypatak, Pusztina, Somoska, Trunk — Gsszesen 945 didk tanult
magyart az altalanos iskolaban. Iskolan kiviil pedig 857-en tanultak magyarul huszonegy
telepiilésen: Bako, Bogdanfalva, Csik, Didszeg, Diodszén, Dumbravén, Ferdinandujfalu,
Frumésza, Gajdar, Klézse, Kiilsérekecsin, Labnyik, Lészped, Lujzikalagor, Magyarfalu,
Nagypatak, Pokolpatak, Pusztina, Somoska, Szitas, Trunk
(www.csango.ro/index.php?page=alias-9; letdltve: 2011. oktober 11.) Egy lészpedi asszony

az iskolai oktatasrol beszél:

Kesztek menni a ezek a kiissebb gyérekek mennek ide le a, tanolnak
magyard, magyarorat es keccer a hédbe. Marton Atillaval. Tanolnak keccer a
hédbe. A kiissebbek vannak 1izé etykortdél kdattékorig, s a nagyobbak
kdattékortdél haromkorig. S szeretik, mennek &1, Atilla viszi 6kot taborba
Magyarorszagba. Hova, hova, hova csak tuggya vinni 06kot, viszi. Erést
szeretik dszt a magyarérat. Atilla taniccsa magyarul o6koét. (Lészped 2007.
43 éves nob)

Heti 6raszamuk harom, helyenként négy. A magyardrdk a tobbi tandrat megelézden
vagy azt kovetden keriilnek az 6rarendbe. A csoportokat €letkor szerint hatarozzak meg. A
csoportokon beliil a gyerekek nyelvtudasa igen eltér6. Az ordk célja a magyar abécé
megismertetése a didkokkal, a magyar nyelven valdé irds, olvasas megtanitdsa, a
beszédkészség fejlesztése. Emellett pedig alapfoka néprajzi, kulturdlis ismeretek tovabbadasa,
€s a magyar nyelvli vallasos nevelés. Mivel mélyen hivé kozosségrol van szd, a magyar
imaszovegek ¢és vallasos énekek megtanitasa alapvetd fontossagu. A tanarok a nyelv irodalmi
valtozatat tanitjak, koznyelven beszélnek, de a nyelvjarasi jegyeket nem javitjak. Egyes
helyeken Magyarorszagon vagy Erdélyben kiadott tankonyveket haszndlnak, mashol a
Bokréta ciml konyvet, mely a csangd gyerekek magyartanulasara sziiletett. Szerzdje Csicsod
Antal, aki Apro dabécé ciml korabbi nyelvkonyvét fejlesztette tovabb ebben a kotetben. A
szerz maga is csang6d sziiletésli, a szegedi tanarképzd fdiskolan végezte el a magyar-
torténelem szakot. A tankonyv a magyar abécé tanitdsa utdn nyelvtani ismereteket ad at.
Olvasmanyai kozt mesék, versek, balladak, népi imadsagok szerepelnek. Az olvasmanyokat
sz0szedet koveti a szavak roman, csangd €és mai magyar megfeleldivel. Végiil a csangok
eredetére, torténetére vonatkozd oldalak olvashatok a kdnyvben. A betlik/hangok tanitdsat a
romannal vald egyezésekre és eltérésekre alapozza. A roman nyelvii bevezetdben a szerzé a

nyelvjaras értékességét hangsulyozza.
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A csangd didkok szdmara magyar nyelvii kdzépiskola Moldvaban nincs. Azoknak,
akik magyarul szeretnék elvégezni a kozépiskolat, Erdély valamelyik iskoldjaban kell
tovabbtanulniuk. A moldvai csang6 gyerekek nyelvi ismeretei 1ényegesen gyengébbek, mint
erdélyi tarsaikéi. Kordbban, mig semmiféle magyartanitds nem Iétezett, irni, olvasni sem
tudtak magyarul. Mivel a sziilok f6ként romanul beszélnek veliik otthon, a helyi magyar
nyelvjards €s a roman nyelv moldvai valtozatanak egymasra hatdsa keveréknyelviiséget
eredményez. Emiatt sem magyarul, sem romanul nem tanulnak meg helyesen beszélni. Nincs
stabil anyanyelvi képiik. A moldvai iskolék tanitasi nyelvét, az irodalmi romant nem értik jol,
mivel sziileik is helyteleniil beszélik, hisz idegen nyelv szdmukra (Borbath 2002: 230).
Mindezek miatt sokszor memorizalni kénytelenek, ezaltal nem fejlédik gondolkodasuk, s
tartos ismereteket sem szereznek (Borbath 2000: 109). A hatranyos helyzettel Erdélybe kertild
gyerekek azt veszik észre, hogy itt tarsaik magyarul is masképp beszélnek, mint 6k. Hogy
jellegzetes nyelvjaradsuk miatt ne nevessék ki dket, egymas kozt inkabb romanul beszélnek. A
nyelvi kiilonbségekhez tarsulnak még ¢letmddbeli kiilonbségek is, melyek szintén elkiilonitik
Oket erdélyi kortarsaiktol. A magyar kozépiskolaban adodéd nyelvi és kulturdlis nehézségek
lekiizdésére hoztak 1étre Csikszeredan tin. csangé osztalyokat a Jozsef Attila Altalanos Iskola
hetedik, nyolcadik évfolyaman. A kezdeményezés Borbath Erzsébet igazgatond nevéhez
fizédik. Célja az volt, hogy két év alatt felzarkdztassa a csangd didkokat arra a szintre, hogy a
tobbiekével hasonld esélyekkel indulhassanak a kozépiskolaba. Az ezekben az osztalyokban
tanito tanarok a két nyelv ismeretében igyekeztek csokkenteni a nyelvek karos interferenciait.
A kontrasztiv grammatikara alapozva fedeztették fel veliik anyanyelviik jellemzdit (Borbath
2000: 109). Az iskola 1990 ¢és 1998 kozott latta el ezt a feladatot. Szerepét utdna a
gyimesfelséloki Arpadhazi Szent Erzsébet Romai Katolikus Gimnazium vette at. Az iskola
Berszdn Lajos atya kezdeményezésével 1994-ben  kezdte meg  miikddését
(www.szenterzsebet.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=36&Itemid=5;
letoltve: 2011. oktéber 11.). Az Erdélyben kozépiskolat végzd csangd didkok jelentds része
ezt az iskolat valasztja. Ma mar a magyar kozépiskoldba késziilok nyolcadik év végén vizsgat
tesznek, mely eldonti, hogy alkalmasak-e a tovabbtanulésra.

A székelyfoldi iskolaztatas koltségeirdl 1992 és 2003 kozott a Domokos Pal Péter
Alapitvany gondoskodott. A finanszirozds ezt kovetéen a Moldvai Csangdmagyarok
Szbovetségéhez és a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szovetségéhez keriilt. Tiz éve miikddik
az un. keresztsziild program. Aki csatlakozik a programhoz, ¢és vallalja egy gyerek éves
tanittatasi koltségeit — akar szil6foldjén, akar azon kiviil — az keresztsziilové valik. Kozel

ezren valtak ily mdédon keresztsziilové, akik legnagyobb részben magyarorszagiak, kisebb
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részben nyugat-eurdépaiak. A gyerekek levélben, telefonon tartjdk a kapcsolatot
keresztsziileikkel, idonként személyesen is taldlkoznak. A személyes kotodés eldsegiti a
magyar nyelv iranti pozitiv attitiid kialakulasat. A statusztorvény értelmében minden hataron
tali magyarul tanuld gyereknek oktatasi-nevelési tamogatas jar. Azok a moldvai csaladok is
részeslilnek ebben, akik magyardrara jaratjadk gyerekeiket. A pénzt az iskolaztatassal
kapcsolatos koltségek fedezésére fordithatjak.

A magyar allam évente tiz 0sztondijat biztosit a moldvai csangdk szamara valamely
magyarorszagi felsdoktatasi intézményben vald tovabbtanuldsra. A budapesti Balassi Balint
Intézet a tanulmanyok megkezdése elbtt nyelvi, tantargyi és orszagismereti felkészitést nyujt.

A moldvai magyarorakon, mint ahogy mar sz6 esett rola, a nyelv irodalmi valtozatat
tanitjak, a tanarok oOrdn a koznyelvet haszndljak. A gyerekek Onbizalméanak erdsitésére,
otthoni nyelviik hasznalatdnak 0sztonzésére a tanarok idOnként nyelvjarasi kifejezésekkel is
¢lnek. Céljuk a falubeli nyelv hasznalatara valo batorités, s a nyelvjaradson keresztiil a magyar
koznyelv minél alaposabb megismertetése. A két magyar nyelvvaltozat és a roman kdznyelv
megfeleld szintli kombinélasa ezért fokozza a tanitas hatékonysagat (Kosztandi 2006: 66). Azt
gondolom, a nyelvjards fennmaraddsa szempontjabol a legeldnyosebb maganak a
dialektusnak a tanitdsa lenne. Ez azonban tobb nehézségbe iitkozik. Egyik probléma az, hogy
nincsenek a nyelvjarasra kidolgozott tankonyvek. Ezek megirasa nem is lenne konnyt feladat,
hisz a dialektusnak szamos valtozata létezik, ezért szinte minden falu szamara kiilon
nyelvkonyvet kellene irni. Megoldast jelenthetne a nyelvjarasok egységesitése, ez viszont
nem elonyds sem a nyelv tovabbi alakuldsa, sem a besz¢élok szempontjabol. A nyelvjaras
oktatasanak ténye bizonyos mértékben megemelhetné a nyelv presztizsét, ugyanakkor
egyszerre el is valasztana 6ket a magyar nyelvtél. Még hangstlyosabba valna az a gondolat,
hogy 0k a magyar nyelvnek csak egy alacsonyabb rendii valtozatat beszélik. A romaniai
katolikus egyhdzat megerdsitené azokban az érvekben, melyeket a magyar nyelvli mise
bevezetése ellen szokott felhozni: ti. azt, hogy a csangok nem igazi magyar nyelvet beszélnek,
¢s a magyar nyelvii prédikaciot meg sem értenék. A csangdknak a nyelvjaras elsajatitdsdhoz
nem flizédik érdekiik. Identitdstudatuknak nem része a nyelv, mert a XIX. szdzadban, amikor
a modern magyar nemzetfogalom kialakult, s lett a nyelv kdzosség-Osszetartd erd, 6k mar
nem tartoztak Magyarorszaghoz (Tanczos 1999: 23). S6t ezekben az években a roman nemzet
formalodasanak folyamataiban éltek. A sziiloket és a gyerekeket is a magyar koznyelv
elsajatitdsa motivalja inkabb. Ez utdbbi valtozat presztizse joval magasabb a nyelvjarasénal, s
megtanulasanak gyakorlati haszna van, hisz jelentdsen megkonnyiti a magyarorszagi

munkavallalast. A romaniai alacsony bérek és a munkahelyek hidnya miatt sokan dolgoznak
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kiilfoldon, koztiik Magyarorszagon. A fent emlitett okok miatt egyetértek Heltai (2006: 161)
nézetével, mely szerint a moldvai oktatasban a koznyelvi-nyelvjarasi kettdsnyelviiség
kialakitasa lenne kivanatos. A nyelvjarasra ugy tekinthetnek, mint a koznyelv megtanulasahoz
felhasznalhatd lehetdségre. Kontrasztiv médszer alkalmazasaval a nyelvjarasi alakok is
megjelenhetnek a tandran.

A Moldvaban folyé magyar nyelvi oktatdsi program intézményesen tamogatja a
kozosségben spontan moédon kialakult Gn. késleltetetett kisebbségi nyelvi szocializéciot.
Ebben a folyamatban a korabban egynyelviiként nevel6do fiatalok tizenéves korukban valnak
kétnyelvlivé. Az iskola megerdsiti a gyerekek kétnyelviivé valasat (Bodo 2004b: 58).
Azokban a falvakban valik igazan hatékonnya a magyartanitas, ahol — ha késleltetve is — a
magyar nyelvi szocializaci6 még gyakorlatban van.

Az oktatési programba bekapcsolodo falvak szama és a magyardrdkra beiratott tanulok
létszama évrél évre né. Egyes helyeken csak iskolan kiviili oktatas zajlik, mashol iskolai is. A
kétféle oktatasi moéd ma huszonegy telepiilést érint, 6sszesen ezernyolcszaz tanuld vesz részt
benne. Az oktatasban negyvenhat tanar vesz részt
(www.csango.ro/index.php?page=helyszinek-tanarok; letdltve 2011. oktober 11.). A magyarul
értd csangd gyerekek koziil még igy is csak minden tizedik vesz részt magyar nyelvii
oktatasban. Osszesen kb. 7500 gyerek él harminc-harmincét faluban, aki valamilyen szinten
érti vagy beszéli a nyelvet, de oktatasban nem részesiil
(www.csango.ro/index.php?page=oktatas; letoltve 2011. oktober 20.).

Egyhdz: roman koznyelv-(magyar koznyelv)

A csangdk romai katolikus vallastiak. A moldvai katolikus piispokség teriiletén a
masodik vatikdni zsinat lezarulasa Ota, azaz 1965-t6l roman nyelven zajlanak a misék
(Hegyeli 2004: 119). A csangd hivok rendszeresen kérvényezik a magyar nyelvii mise
bevezetését, de a jaszvasari romai katolikus plispokség sorra elutasitja dket. Egy klézsei férfi

beszél errdl:

Mikor mik kértik magyar misiét, mert arrdol vam bdsziéd. Arrol vam
bdasziéd. Magyar misiét kértink, hat aszt kérte szervezete mijénk...hogy
engeggyenek egy vasdrnap egy magyar misiét monygyanak e templomba, mellik
o6rakor akar. (Klézse 2000. 73 éves férfi)

A csangdk nagyon valldsos emberek, életiikben a vallds és az egyhdz intézménye
kozponti helyet foglal el. Onmeghatarozasukat is a vallashoz kotik. Identitasukban romai

katolikusnak tartjdk magukat, hisz ez az a jegy, amelyben egyértelmiien elkiilonithetk a
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koriilottiik €16 ortodox romanoktol. A pap a falu legtekintélyesebb személye, a hivé lakossag
szamara apostoli feladatot lat el. Isten akaratanak vald engedelmeskedés jelent erényt, azt
pedig, hogy Isten akarata mit ir el6, csak a papok tudhatjak (Kinda 2006: 148). A pap
tekintélyét tovabb noveli, hogy az alacsony iskolazottsagu hivek k6zott 6 a magasan képzett,

miivelt ember. A kozosség vezetdjének tekintik. Egy moldvai adatkozl6 igy beszél a paprol:

Bétanultak annyi iskolat...6k érdemesdbbak, mint mink vagyunk. Dd nem
vot soha ij baj a papokval. Orokké, orokké jo vét, én uty tudom. Mikortdl
én vagyok. Vot hamarabb valami régebben, did most, mikortdél én vagyok, nem
vot semmi baj. Szépen miséznek mind. Szép pildakat mondnak a vilasgnak. 36.
(Lészped 2007. 43 éves nb)

Mivel hivei nagyfokt bizalmat élvezi, a papnak minden lehetdsége megvan arra, hogy
a misék alkalmaval nagy hatést tegyen hallgatdira. Az egyhaz élve is ezzel a lehetdséggel, a
papok altal terjeszt a csdngok korében olyan nézeteket, mint hogy 6k roman katolikusok, vagy
hogy a magyar az 6rdog nyelve, vétek magyarul megszdlalni, s hogy a csdngok igazi magyar
nyelven nem tudnak beszélni, és meg sem értik azt. Tekintélyiik emelése érdekében a moldvai
csangd falvak templomait monumentalis méretiire épitik. A papok ma mar a csdngdk koziil
keriilnek ki. A jaszvasari papneveldében a csdngd gyerekekbdl nevelik roman szellemiségben
azokat a papokat, akik késobb hazatérve a magyar nyelv elhagyasara biztatjadk hiveiket, s
ellenségesen viselkednek azokkal, akik ezt nem akarjak megtenni. A papi hivatas vonzé az
alacsonyan képzett, szegénységben €16, mélyen hivo lakossadg szamara. A sziilok oriilnek, ha
gyerekeik a jaszvasari papneveldében tanulhatnak. A papok elsésorban azokat a gyerekeket
valasztjak ki, s kiildik a janicsarképzoként is emlegetett iskolaba, akik jo képességliek, €s a
magyart az iskolaban is tanuljak. gy id6ben kiemelik a kozosségbél, és roman érzelmiivé
nevelik azokat, akikbdl késébb magyarul jo1 besz¢éld értelmiségi valhatna.

A pap kizarélagos hatalma az utdbbi években azonban valamelyest fellazulni latszik.
Azok, akik a magyarorszagi munkavallaldssal vagy Erdélyben, Magyarorszagon szerzett
iskolazottsaggal szélesebb 1atokorre tettek szert, mar nem hisznek a papok szavanak. Sokan
koziiliik a misére sem jarnak el.

A moldvai katolikus templomokban az utébbi néhany évben azonban a magyar nyelv
is hallhaté volt egy-egy kiilonleges esemény kapcsan. 2007. jilius 2-an, hétfon reggel 9-kor
példaul magyar misét tartottak a lujzikalagori templomban. A misét egy frissen felszentelt
helyi sziiletésti pap celebralta, aki Gyulafehérvaron végezte tanulmanyait. A misén harom,

szintén Gyulafehérvaron végzett pap segédkezett. Az el6z6 napi vasarnapi mise utan nem
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jelentették be a templomban a masnapi magyar misét, s az utols6 pillanatig annak kezdési
idejét sem lehetett tudni. A magyar mise utdn megjelent a jaszvasari piispok is, aki harom
Jaszvasarban végzett ifju pap szentmiséjét koncelebralta (Santha 2007: 3).

A pusztinai Szent Istvan Egyesiilet évek ota kérvényezi a magyar nyelvii mise
bevezetését a templomba. Kérvényeik nem taldlnak meghallgatasra. 2006 oktdberében ugy
tlint, mégsem volt hiabavald a faradozasuk. Magyar misében ugyan nem volt résziik, de 15-én
a vasarnapi misén engedélyt kaptak arra, hogy magyarul imadkozzanak, s a mise eldtt
elmondjak magyarul a rozsafiizért, €s magyar nyelvii szent énekeket énekelhessenek. Ekkor
igéretet kaptak a magyar nyelvii mise bevezetésére. Az 6rom nem tartott sokdig, rovidesen
ujra betiltottdk a magyar imadsagokat €s az énekeket. Valdsziniileg nem volt véletlen, hogy az
igéretek kozvetleniil Roméania Eur6opai Unidhoz vald csatlakozasa elétt hangzottak el. Az
ujboli kérelmek hatasara a jaszvasari piispok 2007 februarjaban a magyar misét ugyan nem
engedélyezte, de megengedte a magyar nyelven vald imadkozast.

Szintén Pusztinaban tortént 2007. majus 13-a4n, hogy a betegek napja alkalmabol
harom pap tartott misét, akik koziil az egyik Berszan Lajos atya volt Gyimesfels6lokrol, aki
altal Gyimesfels6lokon alapitott Arpadhazi Szent Erzsébet Romai Katolikus Gimnaziumba
szamos magyarul tanulni vagyo6 csangé didk jar. A szentmisén, ahogy szokas, neki is romanul
kellett beszélnie. A mise végeztével ,,Dicsértessék Jézus nevé”-vel bucsuzott, melyre a hivek
,,mindorokké amen”-nel feleltek (Nyisztor 2007: 4).

2008. majus 8-9-én nemzetkézi tudomanyos konferenciat szerveztek Bakoban
Veszélyeltetett 6rokség — veszélyeztetett kultirak cimmel. Ennek keretein beliil magyar misét
tartottak a konferencia résztvevdinek a pusztinai templomban. A misét Pogar Robert,
magyarfalusi szarmazasu pap tartotta. A misén a falubeliek is nagy szdmban megjelentek.

Bizonyos valtozdsok a pap személyétdl is fiiggnek. A frumodszai pap, mivel tud
magyarul, lehetdséget ad a magyar nyelvii gyonésra.

Templomon kiviil tartottak mar magyar misét egy-egy alkalommal. 2006. december
28-an példaul Gergely Istvan csiksomlyoi plébanos tartott misét Klézsén, a Szeret-Klézse
Alapitvany hazaban. A résztvevok szama kb. kétszaz volt, sokan koziiliik gyerekek. Par évvel
korabban husvét hétfon egy pusztinai hdz udvaraban tartott misét a csikszentmiklosi pap. A
falu kétezer lakosabdl hatvanan vettek részt a szertartdson (Boross 2004: 273).

2009-ben a csangd konferencia zarasaként egyiitt misézett Petru Gherghel, moldvai
rémai katolikus pilispok ¢és Cserhati Ferenc, esztergomi segédpiispdk a Bako melletti

Labnyikon (www.csango.ro/index.php?page=Ib_mise; letoltve 2011. oktober 10.).
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A magyar misével kapcsolatban a lakossadg véleménye vegyes. Sokan szeretnék, ha
lenne, ugyanakkor azoknak is nagy a szdma, akik a roman misé¢hez ragaszkodnak. Ennek oka
az, hogy félnek a paptdl, nem mernek vele szembeszallni. Elhiszik, hogy 6k nem értenék meg
a magyar nyelvii misét. Vannak magyar nyelvii imadsagaik és szent énekeik, melyek
nyelvjarasban fennmaradtak, igaz ugyan, hogy ezeket mar csak az idésebb generaci6é ismeri.
A fiatalabbak a liturgia szovegét valoban csak romanul tudjak. A magyaroktatasban részt
vevo gyerekeknek megtanitjak ket magyarul is.

A csiksomlyodi bucstira minden évben sokan ellatogatnak. Itt lehetdségiik van magyar
nyelven hallgatni a misét, s ekkor szdmukra is mondanak Gn. csangd misét. Csiksomlyora
azokban az években is elzardndokoltak, amikor tiltva volt. Korabban gyalog tették meg az
utat, ma jobbara buszokkal mennek. A bucsin a vallasi tartalom mellett hangstulyos a
magyarsaghoz valo tartozas kifejezése. A csiksomlyoi bucstival egyidében, piinkdsdkor zajlik
a barati bucsu is. Barat kozség Bako kozelében fekszik, a csangd falvakbol sokkal
konnyebben megkozelithetd helyen, mint Csiksomlyd. Az asszimilacos torekvéseket szolgalod
barati bucsut szandékosan idozitette az egyhaz ugyanarra a napra. Kézeli fekvése ellenére sem
vetekedhet jelentdségében €s latogatottsagaban a csiksomlydi bucsuval (Foszto 1999: 105).

1995 ota jarnak a moldvai csangok a Kovaszna megyei, Kézdivasarhelytl nyolc km-
re 1év6 Futasfalvara, ahol a jalius 2-an, Sarlos Boldogasszony napjan tartott bucsun magyarul
énekelhetnek, imadkozhatnak. Egy tovabbi kedvelt bucsujard helyiik a bukovinai Kacsika,
ahol a 90-es évek ecleje Ota magyarul is mondanak misét augusztus kozepén,
Nagyboldogasszony napjan. A bucsu alatt lengyel, roman és magyar nyelvii misék valtjak
egymast. 2005-ben elészor tortént itt meg, hogy a jaszvasari piispok, Petru Gherghel magyar
plspokot hivott. A pécsi plispok, Mayer Mihaly tartott szentmisét, melyben Bird Laszlo,
kalocsa-kecskeméti piispok segédkezett.

Munka: roman kéznyelv-magyar nyelvjaras-magyar koznyelv

A moldvai falvakban a munkalehetéség igen korldtozott, ezért sokan arra
kényszeriilnek, hogy valamelyik kozeli varosban vallaljanak munkat, ahol a roman nyelv
hasznalatos. Vannak, akik a tadvolabbi Erdélyben dolgoznak. Nekik lehetdségiik van munkajuk
sordn a magyar nyelvet hasznalni. Gyakran megesik azonban, hogy az Erdélybe keriild
csangdk inkabb roménul szélalnak meg, mert szégyellik nyelvjarasukat, s nem akarnak a
kisebbségi lakossaghoz képest is kisebbségben lenni. Az sem ritka, hogy romanul jobban,
konnyebben beszélnek, mint magyarul. Jelentds a szama azoknak, akik hosszabb-rovidebb
ideig Magyarorszdgon dolgoznak, ahol a munka vildga és minden egyéb teriilet magyar

nyelvii. A hosszabb ideig Magyarorszagon dolgozok beszédén érzddik a magyar koznyelv
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hatasa, nyelvjarasi beszédmddjuk kozeledik a kdznyelv fel¢. Elsdsorban a fiatalok azok, akik
sziil6fo1djiikon kiviil vallalnak munkat. A lakossag legnagyobb része azonban ma is falujaban
dolgozik, a foldmiivelés, allattartas biztositja a csaladok megélhetését. A haz koriili munkak
nyelve hagyomanyosan a magyar nyelvjaras.

Média: roman kéznyelv-magyar koznyelv-magyar nyelvjards

A Moldvéban kaphat6 ujsagok roman nyelviiek. A moldvai csdngoknak 1991 6ta van
sajat lapja, cime Moldvai Magyarsag, s havonta jelenik meg a csikszeredai Székelyfold
Alapitvany tamogatasaval. A lap a csangokat érintd legfrissebb eseményekrél szdmol be,
korabbi szerzok csangd vonatkozasi miiveibdl kozol részleteket, s egy-egy helyi mesét,
mondat is bemutat. A cikkek magyar kdznyelven ir6dnak, néhany koziiliik roman forditasban
is olvashat6. A folyoiratot elsésorban magyarorszagiak olvassak.

A Moldvai Csangdémagyarok Szovetsége 2004 novembere Ota adja ki a Reverinda
cimli ingyenes gyereklapot, mely havonta jelenik meg hétszdz példanyban. Az 1jsag
elsésorban a magyarul tanuld gyerekeknek szol, szerkesztdi az oktatasi programban tanito
tanarok. ,,Kedves Olvasoink!” cimmel egy magyar koznyelven irt egyoldalas koszontovel
kezdddik a lap. Ezt kdvetden pedig a gyerekek magyar nyelvii fogalmazasaib6dl kaphatunk hirt
a legutdbbi versenyekrol, fellépésekrdl, kirandulasokrol, iinnepekrdl, csaladi eseményekrdl. A
fogalmazasok szovegében a magyar kéznyelv és a helyi nyelvjaras keveredik egymassal. A
fogalmazasokon kiviil nyelvi jatékok, fejtorok talalhatok az Gijsagban.

Szinte minden haz falan lathaté parabola-antenna, melynek segitségével a roman
nyelvli csatorndk mellett a magyar adasok is nézhetok. A magyar csatorndk a magyar

koznyelvi valtozatot kdzvetitik szamukra.

6.4.2. Nyelvhasznalati szinterek a mokeneknél

Csalad: moken nyelvjards-olasz nyelv-trentinoi olasz dialektus
A 2007-es Paluban végzett vizsgilatomban részletesen kitértem az egyes domainekben
hasznalt nyelvekre. Hogy hol tanult meg mokeniil, arra 95 %-uk a csaladot jelolte meg, 5 %-

uk a falut. Ugyanezt a kérdést az olasz nyelvre vonatkozoan is feltettem. 83 %-ban az
o6vodaban vagy az iskoldban tanultdk, 17 %-ban a csaladban. Az olasz nyelvet illetden

informalis helyzetekben, igy a csaladban is elsdsorban a terntindi olasz dialektus hasznélatos.
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A sziileivel (7. 4bra) az adatk6zlok 76 %-a mokeniil beszél, 9 %-a mokeniil és olaszul
is, 11 %- a olaszul, 2 %- a olaszul és ladinul, megint 2 %-a ladinul.

7. abra

nyelvhasznalat a szll6kkel

ladin
2%

olasz,ladin
2%

olasz

11%

moken,olasz
9%

moken
76%

A nagysziilokkel (8. dbra) gyakoribb a moken nyelv hasznélata, ahogy ez varhato is

volt. 93 % besz¢él velikk mokeniil, 7 % pedig olaszul.
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8. abra

nyelvhasznalat a nagyszul6kkel

olasz
7%

moken
93%

A megkérdezettek 76 %-a beszél a gyerekeivel (9. abra) mokeniil, 3 %-a mokeniil és
olaszul, 21 %-a csak olaszul.

9. abra

nyelvhasznalat a gyerekeivel

moken,olasz
3%
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Az unokékhoz (10. dbra) mar csak 64 %-ban szélnak mokentil, 4 %-ban mokeniil és

olaszul, 24 %-ban olaszul, 4 %-ban olaszul és németiil, és ismét 4 %-ban olaszul és ladinul.

10. abra

nyelvhasznalat az unokakkal

olasz,ladin
4%

olasz,német
4%

olasz
24%

moken
moken,olasz 64%

4%

A testvérekkel (11. abra) igen nagy aranyban, 82 %-ban beszélnek mokentil. 15 %-ban

olaszul és 3 %-ban ladinul.
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11. abra

nyelvhasznalat a testvérekkel

ladin

82%

A hazastarsukkal (12. abra) 65 %-uk a moken nyelvet hasznalja, 6 %-uk a mokent és
az olaszt, és 29 %-uk az olaszt. Az elozéekhez képest a nyelvjarasnak ez az alacsonyabb

szazaléka abbol adodik, hogy a hazastars nem feltétlentil falubeli.
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12. abra

nyelvhaszndlat a hazastarssal

olasz
29%

moken,olasz
6% moken

65%

Falu: moken nyelvjdras-olasz nyelv-trentindi olasz dialektus
A tobbi falubelit (13. abra) 85 %-uk mokeniil szolitja meg, 2 %-uk mokeniil és

olaszul, 13 %-uk pedig olaszul, ill. trentindi dialektusban.
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13. abra

nyelvhasznalat a falubeliekkel

olasz
13%

moken,olasz
2%

moken
85%

Palu egyetlen boltjaban (14. abra) a valaszadok 80 %-a mokeniil beszél, 7 %-a

mokeniil és olaszul, 13 %-a olaszul.
14. abra

nyelvhasznalat a boltban

olasz
13%

moken,olasz
7%

80%
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A falu hivatalai k6z¢ tartozik a faluhdza, a posta és egy kultirintézet. A faluhdzéan és a
postan dolgozdok nem helybeliek, nem ismerik a dialektust sem. A kulturintézetben és a hozza
tartozo konyvtarban mindenki beszél mokeniil. A hivatalokban (15. abra) tehat 16 %-uk
mokeniil beszél, 48 %-uk mokeniil és olaszul, és 16 %-uk olaszul.

15. abra

nyelvhasznalat a falu hivatalaiban

moken
16%

olasz
36%

moken,olasz
48%

A falvakban kétnyelvii feliratok olvashatok, az olasz mellett nem németiil, hanem helyi
dialektusban.

Iskola: olasz nyelv-német nyelv-moken nyelvjards

A harom falu Trentino-Alto Adige tartomanyban taldlhat6, ahol az iskoldkban
kotelez6 a német nyelv tanulasa. Ennek oka az, hogy a tartomany északi része Dél-Tirol,
melynek teriiletén jelents szamt német kisebbség é1. Az altalanos iskola 6téves also tagozata
Fierozzoban van, ahol a tanitasi nyelv a sztenderd olasz. Emelt Oraszamban, heti hat-hét
Oraban tanitanak németet. A moken dialektust is tanitjak un. laboratorio keretében. Ez a
program minden tanév egyik félévében keriil sorra, s tobbféle foglalkozast magaban foglal:
sport, kézmiivesség, moken nyelv. Mindegyik teriilettel néhany hétig foglalkoznak heti masfél

ordban. Ezek kozott szerepel a moken nyelv is, melyet az egyik helybeli tanitond tanit. Az
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iskolaban két tanité beszél mokeniil. A moken nyelvet két korcsoportban tanuljak a didkok.
Az Orat tartd tanitond elmondta, hogy a tandran a legelemibb ismereteket kivanja atadni:
bemutatkozas, szinek, szamok, a hét napjai, alapvetd igék és fonevek. A nyelvet nem csak
szoban, hanem irdsban is hasznaljak. A Moken Kulturintézet évente irodalmi palyazatot ir ki
az iskolds gyerekek szamara. A palyamiivekben a jelentkezOknek egy-egy témarol
fogalmazast kell irni nyelvjarasban. A legjobbakat megjutalmazzak. A kisebbségek szamara a
legelonydsebb az, ha minden targyat anyanyelven tanulhatnak legalabb az iskola els6 éveiben
(Szépe, 2001: 139). A moken nyelvjards mar nagy mértékben eltdvolodott a mai német
nyelvtdl. A dialektusban folyd oktatdshoz tankonyvekre és megfeleld nyelvismerettel
rendelkezd kelld szamu tanarra lenne sziikség. A kisebbségi nyelvnek, azaz a mokennek az
iskolaban torténd oktatdsara torvényi szabalyozas nincs. Az 6todik osztalyt kovetden a didkok
a felso tagozatot a nyolc km-re 1év6 Perginében folytathatjak.

Ovoda: olasz nyelv-moken nyelvjdrds

Az iskolaval ellentétben az 6vodara vonatkozoan a tartomanyi torvény kimondja, hogy
kell lennie egy 6vondnek, aki beszél mokeniil. A Fierozzoban 1évé ovodaban a reggeli
foglalkozasok egy része moken nyelven zajlik. Az 6vond elmondasa szerint a 2006/2007-es
évben a 23 gyerekbdl 8 beszélt mokeniil. Minden reggel tartanak egy révid foglalkozast
moken nyelven, amikor koszontik egymast, és megbeszélik, hogy ki hidnyzik. A nap
fennmarad6 részében az 6vond mokeniil beszélget azokkal, akik beszélik a dialektust és
olaszul azokkal, akik nem ismerik a nyelvet. Azok a gyerekek, akik beszélik a nyelvjarast,
egymas kozt is beszélnek mokeniil. Idonként szerveznek specialis foglalkozasokat, amikor
moken nyelven mutatnak be egy-egy népszokast. Aki nem érti, annak leforditjak olaszra.

Egyhaz: olasz nyelv

A pappal a palui adatk6zIok (16. dbra) 91 %-ban olaszul beszélnek, 9 %-ban mokeniil
¢s olaszul is. Itt kell emliteni, hogy a templom nyelve olasz, a misék olaszul zajlanak. A
jelenlegi pap édesanyja moken, igy 6 is beszéli a nyelvjarast, ezért jelolték meg néhanyan az

olasz mellett a moken nyelvet is, hisz a misén kiviil hasznélhatjak vele a kisebbségi nyelvet is.
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16. abra

nyelvhasznalat a pappal

moken,olasz
9%

olasz
91%

A legrégibb irott moken nyelvili szoveg egyhazi vonatkozasu. Lukacs evangéliumanak
tizenotodik fejezete, a tékozlo fiu torténete. A nyelvemlék Ernesto Lorenzi Toponomastica
mochena cimi kotetében olvashato. A hitélet olasz nyelven folyik. Az els6 vilaghaboruig
német nyelvii miséket is tartottak, moken nyelvjarasban azonban sohasem. Az emlitett bibliai
részlet forditasan kiviil, sem katekizmusok, sem imadsagok, sem szent énekek nem léteznek
mokeniil (Piatti 1996: 793).

Munka: olasz nyelv-moken nyelvjaras-német nyelv

Az alacsony Ilélekszamu, hegyek kozé ¢kelodott moken falvak csekély szamu
munkahelyet tudnak csak biztositani a lakossag szamdra. A munkaképes korosztalynak a
70%-a (Abbruzzese 2005: 18) ingézasra kényszeriil valamelyik kézelebbi varos és lakohelye
kozott. Aki tavolabb talal munkat, az csak hétvégente vagy az tinnepekkor tér haza, de sokan
vannak azok is, akik a munka miatt véglegesen elkoltdznek sziildhelyiikrél. Az ¢ aranyuk a
harom faluban 6sszesen 47% (Abbruzzese 2005: 20). Szintén jelentds a szdma azoknak, akik
kihaszndlva a moken nyelvismeretbdl ad6do eldnydket, Németorszagban, Ausztridban vagy
Svéjcban vallalnak munkét. Egy 1991-ben végzett felmérés eredményei szerint a moken
lakossag 29.86%-a élt mezdgazdasagbol, 22.83%-a iparbdl, 12.86%-a kereskedelembdl és
34.43%-a kiilonbozo szolgaltatasokbdl (Abbruzzese 2005: 18). A hegyvidéki kdrnyezet és a
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festdi szépségli taj sok turistat vonz, s a moken falvak kornyékén szamos turatatvonal halad at.
Ebbdl adoddan néhdnyan foglalkoznak szobakiadassal, s mindegyik faluban szalloda is van,
de csak szezonalisan tartanak nyitva. A turizmus €és a vendéglatas még fejleszthetd lenne, és
nagyobb mértékben segithetné a lakossag megélhetését.

Palui adatk6zl6im a munkahelyen ill. az iskoldban (17. abra) csak 9 %-ban hasznaljak
a moken nyelvet, 15 %-ban a mokent és az olaszt is, és 76 %-ban az olaszt. Erthet6 az olasz
nyelv f0lénye ezen a téren. Az iskola tanitasi nyelve az olasz, a munkahelyén pedig az tud
mokeniil beszélni, aki Paluban vagy a masik két falu valamelyikében dolgozik.

17. abra

nyelvhasznalat a munkahelyen/iskolaban

moken
9%

moken,olasz
15%

olasz
76%

A munkahelyek hidnya nagy probléma mindegyik moken faluban. A hazaknak igen
nagy része lakatlan. A falvak Osszlakossaga 1951-ben 1575 volt, 2003-ban mar csak 1003
(Abbruzzese, 2005: 11). Létszamuk otven év alatt harmadaval csokkent. Az altalam
megkérdezettek koziil négyen dolgoznak a falujukban.

Média: olasz nyelv-német nyelv-moken nyelvjards

A radi6 és a televizid olasz nyelvili addsai mellett a német adok is nézhetdk. Az olasz
csatorndkon bizonyos id6kozonként kozvetitenek roluk sz6ld miisorokat, melyek altalaban
sorozatok, s torténelmi, kulturalis, nyelvi, néprajzi szempontbol mutatjadk be Oket, vagy
aktualis helyzetiikrdl szolnak. A mokenek altal lakott teriileten a nyelvjaras is megjelenik a
médiaban. A TCA nevli regiondlis televizid csatorna 2006 aprilisatol az olasz hirad6é utan

hetente moken nyelvii hiradot kozvetit olaszul feliratozva. A miisor cime: Sim to en Bersntol.

98



A Trentino cimi regionalis napilapban kéthetente egy oldal mokeniil olvashato Liaba lait,
azaz ’Kedves Emberek’ cimszd alatt. Negyedévente megjelenik sajat folyoiratuk LEM
cimmel, mely dialektusban annyit jelent, hogy ’¢let’. A folyoiratban olasz, német és moken

nyelvi irasok jelennek meg.

6.5. Osszevetés

A két kozosséghez tartozok 1étszama s a nyelvet besz€¢lok szama kozott jelentds kiilonbség
van: 243 133 {6 moldvai csango6 és 1003 f6 moken. Ha viszont a nyelvet ismerdk aranyat az
0sszlétszamon beliil vizsgaljuk, akkor a mokenek helyzete joval elonydsebb: a 25% koriili
arany all szemben a 80-85%-kal. Nem mellékes ebbdl a szempontbol a moken falvak foldrajzi
helyzete, mivel kozvetleniil egymas mellett talalhatok. A csangd falvak viszonylag nagy
teriileten elszorva helyezkednek el. A fiatalkortak ardnya is befolyasolja a nyelvismereti
eredményeket. Koztudott, hogy kisebbségi 1étben a fiatal generdciok vannak leginkabb kitéve
az asszimilacionak. A csangd csaladokban sok a gyerek, a tiz sem ritka, a moken csalddokra
ez nem jellemzd. Mindegyik faluban magas az idések szama. Mindkét csoportrol
megallapithatd, hogy a nyelvet ismerdk ardnya telepiilésenként mas és mas. Moldvaban a
nagyobb, nyolcvandtds (Tanczos 1999: 15) telepiilésszambol adédoan ezek a kiilonbségek
jelentdsebbek: az 1%-o0s és a 100%-0s (Tanczos 1999: 17) nyelvismeret kozotti adatok igen
sokfélék. A négy moken falu koziil kettében szinte mindenki beszéli a nyelvet, a masik
kettOben a fiatalok mar alig értik meg. Moldvaban is jellemz6 tendencia, hogy az ujabb
generacidkban egyre kevesebben adjak at a kisebbségi nyelvet, s ha at is adjak, csak egy
késobbi életszakaszukban. A tobbségi nyelvet a csangd ¢és a moken kisebbség is magas
szinten beszéli.

A fenti sorokban szd esett a kétnyelviiségrol, annak fajtdir6l. A kétnyelviiség, mint a
nyelvi kisebbségeknél altalaban, e két nyelvszigeten is a kozOsséget egyiittesen és az
egyéneket kiilon-kiilon is jellemzi. Ami a csangdkat és a mokeneket mint kozosséget illeti,
mindkét csoport Un. népi kétnyelvii, mert helyzetiikb6l kovetkezden rakényszeriiltek a
tobbségi nyelv elsajatitasara. Egy tovabbi szempont alapjan mindkét kozosséget egyoldala
kétnyelviiség jellemzi, azaz a tobbséghez tartozok nem kétnyelviiek, s az un. kétoldalu
kétnyelviiséggel ellentétben a két nyelv hasznalati lehetdségei nem azonosak.

Egy nagyobb kozdsség vizsgdlatakor a benne €10 egyes emberek kétnyelviiségét

meghatdrozni bonyolult feladat, s a pszicholingvisztika korébe tartozik. A két nyelv
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hasznalatat illetéen csalddonként és személyenként nagy eltérések lehetnek. A kisebbségi
nyelv ismerete, szerepe €s jelentdsége generacionként is kiilonbozd. S mindemellett azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy adott személy kétnyelvliségének tipusa
idészakonként is valtozhat. A kovetkezOkben a két nyelvsziget beszéloinek kétnyelviiségét
olyan szinten ¢érintem, ahogy az személyes tapasztalataimmal és a velik folytatott
beszélgetések alapjan megismerhetdvé valt.

A két nyelv tudasanak szintje alapjan a moldvai idosebb generaciok inkabb magyar-
domindns kétnyelviiek, a fiatalok szinte kivétel nélkiil roman-dominansak. A Paluban €16
mokeneknek tobb, mint fele sajat bevallasa szerint kisebbségi nyelven kdnnyebben fejezi ki
magat, egyotdodik ugy érzi, hogy a két nyelv ismerete azonos, s Ujabb egyotdod résznél
valamivel tobben az olasz nyelvismeretiiket vélik jobbnak. Ezt az ardnyt erdsitik meg a fent
targyalt kérdéivben a gondolkodas nyelvének megadott valaszok is. A szamolas és az almok
nyelve a legtobb megkérdezettnél a két nyelv azonos eléfordulasat jelzi.

Az elsajatitds koriilményeit figyelembe véve jelenleg mindkét nyelvszigetet az
Osszetett kétnyelviiség jellemzi. A két nyelv nem kiiloniil el egyértelmiien szituacionként €s
beszédpartnerenként. Néhany évtizeddel ezeldtt a csalad, az otthon, a falu nyelve még a helyi
nyelvjards volt, s a tobbségi nyelv a hivatalos intézményekre és a lakohelyen kiviilre
korlatozddott.

Az elsajatitas idejét illetden a mokent gyermekkorban sajatitjak el a csaladban, a
csangdt korabban gyermekkorban, ma esetenként gyermekkorban bizonyos szinten, de a
nyelv teljesebb elsajatitasa a serdiilokorra esik.

A csango6 ¢és a moken endogén nyelvek, azaz anyanyelvként hasznaljak, nem pedig
hivatalos koriilmények kozott.

A két kisebbségi nyelv tarsadalmi elfogadottsaga messze elmarad az 4llamnyelvéhez
képest, s ez elobb-utobb feltehetden a felcseréld kétnyelviiség kialakulasdhoz vezet.

A csoporthoz vald tartozas tudata alapjan a csangdk és a mokenek bikulturélis
kétnyelviiek, tehat ugy érzik, hogy a kisebbséghez és a tobbséghez is tartoznak egyszerre.
Ebbdl kovetkezden dekulturacios kétnyelviiek, mely ambivalens identitastudatot takar.

Az elsajatitas sorrendje szempontjabol az esetek legnagyobb részében glottizmusrol
lehet beszéIni a két nyelvszigetnél, vagyis a két nyelvet a tobbség egymas utan sajatitotta el, s
nem egyidében. Moldvéaban korabban a gyerekek a magyart tanultdk meg a csalddban, s csak
késdbb, az iskoldban ismerkedtek meg a roman nyelvvel. Azt tapasztaltam, hogy ma a
gyerekkoruiak elébb beszélnek romanul, és késébb talan magyarul is. Kevés csalddban a

roman nyelvvel parhuzamosan a magyart is atadjak a gyerekeknek, esetiikben lingvizmusrol
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beszélhetiink. A moken megkérdezettek legnagyobb része, 79%-a a nyelvjarast sajatitotta el
korabban, 15%-uk az olaszt. 6% esetében van sz lingvizmusrol, azoknal, akik egyszerre
tanultak a két nyelvet. A harminc év alatti korosztalyban mar tobben vannak azok, akik a két
nyelvet egyidében sajatitottak el, de koztiik is azok vannak még a tobbségben, akik mokeniil
elobb beszéltek.

A nyelvi képességek alapjan a csang6 fiatalok receptiv tudasa mindenképp jobb, mint
a produktiv. A produktiv tudas a kozosségen beliil az életkorral aranyosan né. A moken
kozosség receptiv (85%) és produktiv (80%) szinten is jo nyelvtudassal rendelkezik.

A tanulds médja természetes, mert a nyelvet a tobbi besz¢l6tdl tanultdk évszazadokon
keresztiil, s ma is ezen a modon adjak at. Az utobbi években azonban mindkét kisebbségi
nyelv tanuldsanak modja részben ellendrzotté is valt, vagyis intézményes keretek kozott is
tanitjak Oket. Moldvaban az altalanos iskolakban valaszthato targy a magyar, s a moken
kisebbség dvodajaban és altalanos iskolajaban pedig tanitjak a nyelvjarast.

A két nyelvsziget kétnyelvii helyzetét 0sszevetve lathatd, hogy kozosségi és egyéni
szinten csaknem azonos tipusokba sorolhatok. A kiilonbség a fiatalok nyelvismeretében és
nyelvelsajatitasi modjaban van, mely szempont dontd fontossagu a kisebbségi nyelv jovojét
illetéen. A csang¢ fiatalok koziil azoknal, akiknek megtanitjak ugyan a kisebbségi nyelvet, de
egy késobbi ¢életszakaszukban, ott a roman nyelv elsajatitasat kovetden erre sor. Ezzel is
Osszefligg az a tény, hogy a magyar nyelv ismeretének szintje késébb sem lesz til magas. A
moken fiatalok koziil azok, akik elsajatitjak a nyelvet, mar korai gyerekkorukban megteszik, s
ebbdl kovetkezden nyelvismeretiik is magasabb szintiivé valik.

Mindkét nyelvsziget esetében tobb nyelvvaltozattal kell szamolni. A tobbségi nyelv
meghatarozo jelentdségli mind irott, mind beszélt formdjaban. A tobbségi nyelv helyi
dialektusa szintén hozzatartozik a mindennapokhoz. A kisebbségi nyelv tovabbi nyelvjarasi
valtozatokra bomlik. A csangdk esetében alapvetden haromféle valtozatot lehet elkiiloniteni,
valojaban azonban csekélyebb kiilonbségek az azonos valtozattipusba tartozd telepiilések
kozott is fellelhetOk akar a grammatikai, akar a lexikai elemek korében. A négy moken falu
nyelvjarasanak mindegyike mutat egyéni grammatikai és lexikalis jegyeket. Az eltéréseknek
torténeti okai vannak. A moldvai csangok kiilonbozd idékben és kiilonbozd nyelvjarasi
teriiletekrél szdrmaznak, s az egyes telepiiléseken €l6k nem azonos mértékben keveredtek mas
magyar csoportokkal és a roman lakossaggal. A mokenek is tobb idépontban érkeztek Tirol
mas-mas részeir6l. A hegyvidéki kornyezet elvalasztotta egymastdl a teleptiléseket, s a
kézépkorban mindegyik falu kozigazgatdsilag mas varoshoz tartozott. A kisebbségi nyelv

sztenderd valtozata is eljut az érintett kozosségekhez. Az iskolai oktatas, a televizid csatorndk
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¢s a magyar ill. német nyelvteriileten vallalt munka altal megismerik a kdznyelvi valtozatot,
¢s annak frott formajaval is taldlkoznak. Az otthon elsajatitott nyelvjardas megkonnyiti a
magyar és a német nyelv tanuldsat. Jelentds kiilonbség a két nyelvsziget kozott az, hogy a
moken nyelvjards irott valtozatban is él. A sajat irasrendszernek koOszonhetdéen a helyi
nyelvvaltozat tobb teriileten is érvényesiilhet, mint példaul az utcai feliratok vagy a helyi
ujsag. Az firott forma az intézményes keretek kozti oktatast is megkonnyiti. A nyelv
presztizsét megemeli, hiszen egy nyelv sulyat, tekintélyét, stabilitasat nagyban befolyasolja,
hogy van-e irasbelisége (Kiss 1995: 166). Az irasrendszer mellett megsziiletett moken
nyelvtankonyv és szojegyzék a nyelvjards kodifikalasi folyamatat teszi teljessé, mely
alapfeltétele a sztenderdizacionak. A sztenderdizacio lehetdséget ad arra, hogy egyéneket €s
csoportokat egyesitsen egy nagyobb kozosségbe, és egyben elvalasztja az igy Ilétrejott
kozosséget mas kozosségektol (Wardhaugh 1995: 33). A sztenderdizacioé altal egy nyelvjaras
nagy lépést tesz afelé, hogy nyelvvé valjon. Egy szigethelyzetben 1€vé nyelvi kisebbség
esetében ennek a folyamatnak elonyei €s hatranyai is vannak. El0ny, mert erdsiti a
kozosségen beliili Osszetartast, noveli az ott beszélt nyelv értékét, megnoveli a nyelv
hasznalati lehetdségeinek szamat, s ezaltal 6sztondzheti a beszéloket a nyelv tovabbadésara.
Megsziinteti a tobbféle nyelvjarasi valtozatb6l adodd kommunikacidés nehézségeket. Hatrany,
mert a beszéloket levalasztja attol a nyelvi egységtdl, melyhez korabban tartoztak, s mert a
létrehozott egységesitett nyelvvaltozat sziiletése pillanatdban még senkinek sem anyanyelve.
Ha viszont az egyik valtozatot jelolik ki az irasbeliség alapjaul, akkor konfliktus keletkezik az
egyes valtozatok besz¢loi kozott, ami akadalyozza az elterjedést. A folyamat a nyelvre
nemcsak kiils6, hanem bels0 hatast is gyakorol, hisz eltiinnek a nyelvbdl olyan helyi
sajatossagok, melyek hossz(i id6 alatt a maguk természetes moédjan alakultak ki, vagy
Orzédtek meg, s melyek egy kisebb k6zosség sajatjai voltak (Hoppa 2009c: 110). Még nem
tudni, hogy a moken irasbeliség léte milyen hatasokat fog hosszu tdvon eldidézni. Egy csangd
sztenderd kialakitdsa nehézségekbe iitkozne, mert maguk a besz¢lok stigmatizaltnak érzik
sajat nyelvvaltozatukat, igy 0k maguk nem motivaltak annak haszndlatdban. Ezen kiviil a tobb
valtozat kdzott nincsen egy, amely magasabb presztizsii lenne a tobbinél, s a helyi sztenderd
alapja lehetne. Hidnyzik az értelmiségi réteg is, mely az 0j kdznyelv elterjedését iranyitana
(Heltai 2004: 132). A magyar nyelv vonatkozasdban a magyarorszagi koznyelvet tekintik
kovetendonek, ahhoz fiizédnek gazdasagi érdekek. Nyelvsziget helyzetben a nyelvjaras
irasbeliségének megléte vagy hidnya azért fontosabb kérdés mas nyelvjarasokhoz képest, mert
szamukra sajat nyelviik koznyelvi valtozata nehezen elérhetd, a mindennapokban nem

hasznalhat6. Emellett a hosszu ideje tartd elszigeteltség miatt nagy mértékben kiilonbozik is
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egymastol a két nyelvvaltozat. Itt a nyelvjards maga a kisebbségi nyelv. Sziikséges az
irasforma meghatarozasa, mert az itt ¢10k a tobbségi nyelv irasrendszerével ismerkedtek meg
intézményes keretek kozott. Az az irasrendszer viszont valosziniileg nem tartalmazza teljes
mértékben a kisebbségi nyelv minden Iétez6 hangjat. A nyelvjards sztenderd valtozatdnak
abécéjét téve alapul pedig el6fordulhat, hogy a nyelvjaras egy-egy régrél megdrzott vagy
onalldan 1étrejott hangjanak nincs irdsbeli megfeleldje.

Amint kordbban sz6 esett rola, a tobbnyelvli egyéneknél altaldban nem lehet
egyértelmli kritériumok alapjan felismerni az anyanyelvet. Meghatdrozasakor kiilonb6z6
stlya lehet az elsajatitas idejének, a nyelvismeret fokanak, a hasznalati gyakorisagnak és az
azonosulasnak. A Pozsony (1993), Heltai (2006) ¢s Bodo (2005) altal végzett felmérésekbdl
az deriill ki, hogy a megkérdezett moldvai csangok tobbsége magyar ill. csangd
anyanyelviinek tartja magat. Ami viszont a nyelvtudas fokat illeti, egyes helyeken azok
vannak tobbségben, akik romanul fejezik ki konnyebben magukat, mashol azok, akik
magyarul. A moken kozOsség legnagyobb része szintén a kisebbségi nyelvet tartja
anyanyelvének. Palui vizsgdlatom azt mutatja, hogy a lakossag korében a korabban elsajatitott
¢s a konnyebben hasznalt is a moken. A két nyelvszigeten €16k kozt kiilonbség érzékelhetd
sajat nyelviilk megnevezésében. A beszélgetések soran a moldvai csangdk kétféle elnevezést
hasznaltak sajat nyelviikre vonatkozdan: olykor a magyart, olykor a csangot. A mokenek sajat
nyelviiket soha sem nevezik németnek, csak mokennek. Ezek a jellemzdk a két csoport
identitastudataval is kapcsolatban allnak, melyrdl egy késobbi fejezetben lesz szo.

A nyelvszigeteken beszElt nyelvvaltozatok az egyes domainekben mas-mdas aranyban
jelennek meg. A csalad az a hely, ahol a helyi nyelvjaras a leginkabb hasznalatos. A csangoé és
a moken csaladokrol is elmondhatd, hogy a legidosebb generacio még a kisebbségi nyelvet
sajatitotta el legkordbban, s a csaladi nyelv is ez volt. A legfiatalabbak azonban mar a
tobbségi nyelvet tanuljdk meg kordbban, ¢és a csaldd nyelvhasznalataban is keveredik a két
nyelv. A gyerekekkel val6 kommunikacid nyelve elsdsorban a tobbségi nyelv. A csaladi
nyelvhaszndlat falvanként és csaladonként is eltérd. A csangd falvakban a gyerekek a
csalddban romdnul tanulnak meg korabban, de sok helyen késdbb a magyar nyelvjarast is
elsajatitjak. A moken csaladok korében Fierozzoban és Frassilongdban mar nem jellemzd,
hogy a helyi nyelvjarast is atadjak a legfiatalabb generacionak. A masik két telepiilésen,
Paluban és Rovedaban viszont a gyerekek is elsajatitjdk a csalddban, méghozza a korai
években. Az Un. késleltetett kisebbségi nyelvi szocializaci6 rajuk nem jellemzd. Ennek oka a
két népcsoport kozti életmoddbeli kiillonbségben keresendd. Moldvaban a f6 megélhetési forras

még ma is a foldmiivelés és az allattenyésztés. A fiatalok koziil sokan nem tanulnak tovabb,

103



hanem gazdéalkodésba kezdenek. Mivel a haz koriili munkak nyelve a magyar nyelvjaras, az
otthon marad¢ fiatalok megtanuljak ezt a nyelvet akkor is, ha korabban nem beszélték, vagy
esetleg csak passziv ismeretiik volt. A mokenek hagyomanyos életformdja is a gazdalkodas
volt, ma azonban mar nem ebbdl élnek. A moken nyelvjaras szokincse is elsdsorban ezekre a
tevékenységekre épiil. Eletmodjuk megvaltozasa miatt a nyelvet még nem tudo fiataloknak
nincs lehetdségiik arra, hogy késébb a kozdsség mindennapi munkdiba bekapcsoldodva
elsajatitsak azt. A két nyelvsziget kozvetlen kornyezetében a trentindi olasz €s a moldvai
roman dialektus a beszélt nyelv, igy a csaladok nyelvhasznalatdba ezek a valtozatok is
bekertilnek.

A falun beliil egymas kozt, a boltokban és a hivatali helyeken a kisebbségi nyelv, a
tobbségi nyelv és annak helyi dialektusa keveredik egymassal a két nyelvszigeten.

Az iskola tanitdsi nyelve a csangokndl €s a mokeneknél is az allamnyelv sztenderd
valtozata. Moldvaban a nyolcosztalyos altalanos iskolak egy részében szabadon valaszthato
targyként tanitjdk a magyar koznyelvet, €s irott valtozatat, az irodalmi nyelvet. A moldvai
magyar nyelvjarads annyiban van jelen az 6rdkon, hogy a jellegzetes nyelvjarasi jegyeket nem
javitjak ki. A moken 4ltalanos iskolanak csak az 6t évfolyamos alsé tagozata miikddik az
egyik teleptilésen. Az odajaré didkok mindegyikének tanitjdk magat a helyi német nyelvjarast
évente néhany honapig. A sztenderd német mindenki szamara emelt 6raszamban kotelezd. A
német nyelvet a helyi iskolabol elkeriilve a késdbbiekben is tanuljak tantargyként a kornyék
valamely iskolajanak fels6 tagozatan és a régi6 valamely kozépiskoldjaban. A moken
nyelvjaras szervezett tanuldsara az alsé tagozat befejezése utan nincs lehetdségiik. A moken
nyelv tanitasdhoz nincsenek kidolgozott tankonyvek, s a szélesebb kdrben valod tanitasdhoz
nincs elegendd tanar, aki ennek a nyelvjarasnak birtokdban van. Moldvaban mar Iétezik
tankonyv, melybdl tanitanak, tanarok is érkeznek hozzajuk, bar elsdsorban Erdélybdl. Naluk
is alacsony azoknak a tanitoknak, tanaroknak a szama, akik helyi sziiletéstiek, és a moldvai
nyelvjarast is beszélik. A moldvai didkok az altalanos iskolat kovetden csak sziildhelyiiktol
tavol, Erdély teriiletén folytathatjak magyar nyelvi kozépiskolai tanulmanyaikat. Ott viszont a
Moldvaban szokasos heti hdrom 6rds magyardrat a magyar nyelven foly6 oktatas valtja fel. A
csangd didkok erdélyi tovabbtanuldsadval, és a magyar nyelvll felsdoktatasbeli
tanulmanyaikkal erre a célra létrejott alapitvanyok, szervezetek foglalkoznak. A mokeneknél
erre nincs sziikség, hiszen a tartomany egész teriiletén kotelezd a német nyelv oktatdsa. A
csangod ¢és a moken didkok nyelvjarasi ismerete megkonnyiti szamukra a sztenderd magyar és
német nyelv elsajatitdsat. A tanitdsi Ordkon is eszkozként hasznalhato fel arra, hogy

megtanuljanak egy szdmukra magas presztizsii nyelvet, melynek ismerete lehetdvé tesz
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kés6bbi kapcsolatokat a magyar €s német nyelvteriilettel akar munkavallaldsi vagy egyéb
szempontbol.

A moken kozdsségben mar az iskolat megel6zden is foglalkoznak a nyelvjaras
tovabbadasaval. Az dvodaban napi rendszerességgel jelenik meg a moken nyelvjaras egy
helybéli 6vono jelenlétének kdszonhetden. Egy mokeniil beszéld 6vond alkalmazasat torvény
irja eld. A moldvai falvak teriiletén az 6vodai haldzat nincs még kiépitve.

Mindkét nyelvsziget katolikus. Olaszorszagban ez megegyezik a tobbségi tarsadalom
vallasaval. A roman lakossag gorogkeleti vallasu, ezért a csangdk vallasilag is kisebbségben
vannak. Az egyhazi élet a két nyelvszigeten a tobbségi nyelven folyik. Moldvaban bizonyos
rétegek korében lenne igény rendszeres magyar nyelvii misére, a romaniai katolikus egyhdz
azonban ezt nem engedélyezi. Néha el6fordul, hogy valamilyen alkalom tiszteletére egy-egy
helyen magyar nyelven miséznek. A mokenek nem igényelnek ehhez hasonld szertartast, s
idonként sem tartanak német nyelven vagy nyelvjarasban misét. Moldvaban a papok a
templomon kiviil sem beszélnek magyarul, akkor sem, ha 6k maguk is csangd szarmazastak.
Az egyik moken falu, Palu del Fersina papjanak édesanyja moken, igy 6 is beszéli a
nyelvjarast. A szertartason kiviil mokeniil is beszélhetnek vele a hivek. A vallasnak és az
egyhazi személyeknek a csang6d hivok ¢életében joval fontosabb szerep jut, mint a moken
lakossagéban. Eppen ez az alapja annak, hogy Moldvaban a katolikus egyhaz tevékenysége
nyelvpolitikai szempontbol a legmeghatarozobb. Efféle nyelvpolitikai funkcidt az egyhaz a
moken teriileten nem tolt be.

A munkahely nyelve a két csoport korében vegyes. Haromféle nyelvvaltozat
hasznalatos att6l fliggden, hogy hol dolgozik az adott személy. A csangd €s a moken
nyelvjarast hasznaljak azok, akik a haz koriil vagy a falu teriiletén beliil (pl. boltban,
kocsmaban, postan stb.) dolgoznak. Az 6 munkahelyi nyelvvaltozatuk bizonyos személyekkel
vagy tevékenységekkel kapcsolatban kiegésziilhet az dllamnyelvvel. Az dllamnyelvet, vagyis
a romant ¢és az olaszt azok besz¢élik munkajuk soran, akik lakohelyiiktdl tavolabb dolgoznak
valamelyik nagyobb varosban. A magyart pedig azok a csangdk, akik Erdélyben vagy
Magyarorszdgon vallalnak munkat, s a németet azok a mokenek, akik Németorszagban,
Ausztridban vagy Svdjcban dolgoznak. A munkahelyek hidnya mindkét kozosségnél nagy
problémat jelent. A lakossdg jelentds része ingazéasra vagy elkoltozésre kényszeril. A
sziiléfaluban maradas a fiatalok szamara nem nyujt biztos jovot.

A kisebbségi nyelvii média terén nincs azonos helyzetben a két kdzosség. Moldvaban
foghatok a magyar televizibadasok, s magyar nyelvii folyoiratuk, a Moldvai Magyarsag 1S

havonta megjelenik. A televizio és a folyoirat nyelve nem teljesen azonos az altaluk hasznalt
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nyelvvaltozattal, olykor értési problémaik adodnak. A folydirat kevés csango6 csaladhoz jut el,
mert ugyan roluk szol, olvasokozonségiik mégis elsésorban a Karpat-medencei magyar
lakossag. Mindemellett az irott média kevesebb hatédst gyakorol rajuk, mert magyarul irni és
olvasni kordbban nem tanultak. A 90-es éveket megel6zden csak a masodik vilaghabort utan
muikddtek magyar iskoldk néhany moldvai telepiilésen néhany évig. Hozza kell tenni, hogy a
lakossag nagy részének a roman nyelven vald irassal és olvasassal is nehézségei vannak.
Sokan az altalanos iskolat sem fejezték be, a legidOsebbek altaldban csak harom-négy osztalyt
veégeztek. A foldmiiveld ¢letmddnak nem feltétele irni-olvasni tudas, igy ha meg is tanultdk, a
hasznalat hijan sokan elfelejtették. Nyelvjarasi jellemzok a Reverinda cimii gyermekujsagban
fedezhetdk fel, melyben magyarul tanuld csdngd gyerekek fogalmazéisai olvashatok. A
fogalmazasok nyelvezete azonban joval kozelebb 4ll a magyar koznyelvhez. A moken
teleptiléseken is nézhetdk a német nyelvi televizié csatorndk. A regionalis televizio emellett
moken nyelvjarasban is kdzvetit hiradot, s az olasz adok idonként roluk szol6 ismeretterjesztd
filmeket is vetitenek. Mivel a csangdkkal ellentétben a mokenek irjak is a nyelvjarast, ezért az
megjelenhet kéthetente egy oldalnyi terjedelemben a regionalis napilapban, és sajat
folyoiratukban, a haromnyelvii (olasz-német-moken) LEM-ben is. Ezt a folydiratot minden

csaladnak ingyenesen eljuttatjak. A moken lakossag irni-olvasni tudasa megfeleld szintii.
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7. Szociolingvisztikai szempont I1.

A két nyelv mindennapi jelenléte a beszélok identitasat is alakitja. A két nyelv kdlcsonhatdsa
gyakori kodvaltast idéz eld, valamint kevertnyelviiség is kialakulhat. A hosszan tartd
kétnyelvli allapot nyelvcseréhez vezethet. A két nyelvhez valdo kotédésnek azonban
kovetkezménye is kettds: az asszimilald és nyelvmegtartd folyamatok egyiittes hatasa

érvényestl.

7.1. Az identitas kérdése

Az ember etnikai identitdsa része a tarsadalmi identitdsnak, mely 6nmagaban is Gsszetett: az
etnikain kiviil regionalis, nemzeti, foglalkozasbeli, csaladi stb. Osszetevokbdl all (Gerner
2006: 151). Szocidlpszichologiai jelenségként az etnikai identitds egy konkrét etnikai
csoporthoz valo tartozast takar (Isajiw 1990: 35, vO. Gerner 2006: 151). Az etnikai identitas
kollektiv komponense az egyes emberben gyokerezik, noha az etnikumra irdnyul. A kollektiv
identitas sziikségessé tesz egy ,,mi” érzést €s a masoktdl valod elhatarolodas lehetdségét (Rucht
1995: 10, vo. Gerner 2006: 151). Isajiw (1990) kiilonbséget tesz az etnikai azonosulas kiilsé
¢s bels6 aspektusa kozott. A kiilso aspektus kulturalis és szocidlis viselkedéssel hozhato
Osszefliggésbe: a) nyelvismeret és hagyomanydrzés, b) etnikailag homogén kapcsolatok a
csaladban, barati korben stb., ¢) az etnikum intézményeihez val6 tartozas, pl. egyhaz, iskola,
média stb., d) az etnikum civil szervezeteihez vald tartozas, pl. klubok, egyesiiletek stb., e) az
etnikai csoport tevékenységein vald részvétel, pl. kiranduldsok, koncertek, tdncestek stb. A
fenti 0sszetevok objektiv kategéridk szemben az etnikai identitds belsd aspektusaval, ahova
inkabb szubjektiv szempontok tartoznak, mint pl. vélemény, érzés, attitlid. A bels6 aspektus
harom dimenziobol kozelithetd meg: a) kognitiv dimenzid: az egyén Onképe, sajat
csoportjanak, multjanak és hagyomanyainak ismerete, b) moralis dimenzi6: a csoporttal
szembeni kotelességek, pl. a nyelv tovabbadéasa, endogdmia stb., c) érzelmi dimenzi6: a sajat

csoport irant érzett kotddés.
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7.1.1. A csangok identitasa

A moldvai csangdk, mivel hosszu id6 ota roman kornyezetben élnek, kotddnek mind a
magyar, mind a romdn kozosséghez. Esetiikben azonban az identitds fogalmat a mai
felfogastol eltérden kell értelmezni. A XIX. szazadban zajlo torténelmi folyamatok idején, a
modern polgari magyar nemzet kialakuldsakor a csangdk mar nem tartoztak
Magyarorszaghoz. igy a nemzeti 6ntudat nem alakulhatott ki benniik. A magyar nyelvet sem
tekintik a kozosséghez valo tartozas kifejezéjének. Szamukra nem az anyanyelv az identités
meghatarozo tényezdje (vo. Szépe 2001: 114, Bodd 2004a: 154). A nyelveserét ezért nem
veszteségként élik meg, hanem az élet sziikséges velejardjanak tartjak. A romanoktol valo
kiilonbozés kifejezéséhez a kultura mas teriiletein (pl. targyi kultira, népmiivészet) megdrzott
sajatos vonasok is hozzajarulnak (Didszegi-Pozsony 1996: 110). Magukhoz legkdzelebb
allonak a tobbi csangd falu katolikus lakossagat érzik fliggetleniil attol, hogy milyen nyelven
beszélnek (Tanczos 1999: 23). A hovatartozas meghatarozasaban a vallasi felekezet a dontd,
hisz ez kiiloniti el dket egyértelmiien a koriilottiik €16 gorogkeleti romanoktol. A magyarul
mar nem besz€ld csangok magyar eredetét is romai katolikus vallasuk bizonyitja (v6. Szabo
T. 1981: 520). A magyar nemzetté valas folyamataibol kimaradtak, ugyanakkor benne ¢ltek a
roman nemzet létrejottének eseményeiben. A XIX. szdzad masodik felétdl a helyi és a megyei
adminisztracidé, az iskolarendszer ¢és a katolikus egyhdz a roman nemzeti Ontudat
megerdsitésére torekedett. Az iskoldkban megbiintették a magyarul beszéld gyerekeket, az
istentiszteleten a pap pedig a magyar nyelv hasznalata ellen prédikalt. Moldvaban sosem
alakult ki magyar anyanyelvii értelmiségi réteg, mely a helyi kulturat a politikai és kulturalis
¢letben képviselhette volna. Mivel az iskolahal6zat roman nyelvii volt és ma is az, ezért a
magyar nyelvll irasbeliség nem terjedhetett el (Didszegi-Pozsony 1996: 109). A fentiekbdl
adoddan az etnikai csoport megvalasztasaban bizonytalanok. Igazan sem magyarnak, sem
romannak nem érzik magukat. Iskoldban és iskolan kiviil mar tobb faluban tanulhatnak
magyarul a gyerekek. A magyart azonban elsésorban gyakorlati céllal tanuljak, a nyelvnek
kevéssé van szerepe az identitds formalasdban. A moldvai csangok valtoz6 aranyban tartjak
magukat romannak, magyarnak, csangonak, székelynek és katolikusnak (Péavai 1995: 161,
162). Azt tapasztaltam, hogy ugyanazon személy onmeghatarozasat is befolyasolhatja az

idépont vagy a szituacié. gy beszélnek magukrol:

S akkor nem vajunk se romanyok, tiszta romdnyok, se magyarok, tiszta
magyarok. Esszebolonditottuk a bajokat. (Pusztina 2006. 58 éves férfi)
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Minkét ugy monygyak nem es vagyunk mik iéppen magyarok...Mert
magyarul, igaz magyarul nem tudunk gyelok2s. (Kl1ézse 2000. 62 éves né)

7.1.2. A mokenek identitasa

A Paluban végzett szociolingvisztikai kérd6ivbol az deriil ki, hogy a moken kisebbség olasz
nemzetiséglinek vallja magat, hiszen a nemzetiség kérdésére minden adatk6zlé az ,,0lasz”
valaszt adta. A kulturalis identitasra vonatkozoan azt a kérdést tettem fel, hogy ,,mely
kultaraval azonosul?”. A 47 megkérdezett koziil 32, tehat 68%-uk azt valaszolta, hogy a
mokennel. Ketten a mokennel és az olasszal is, hdrman az olasszal, és egy az olasszal, a
némettel és a ladinnal egyszerre. Ez utobbi valaszadé ladin szarmazast, a helyi moken
kultarat pedig a némettel azonositotta. A tobbi kilenc adatk6zld nem valaszolt erre a kérdésre.
Erdemes itt az anyanyelv kérdését is megvizsgalni. A palui adatkdzlék 60%-a a mokent tartja
anyanyelvének. 15% az aranyuk azoknak, akik az olaszt és a mokent is anyanyelviiknek
tartjak. Lathato, hogy szamukra a nemzetiség ¢és a kulturdlis kotédés mast jelent, s az

anyanyelv sem kotédik szorosan az identitas fogalmahoz.

7.2. Kodvaltas

A kodvaltas a két- és tobbnyelviiség természetes velejardja. Hasznalata kifejezi a partnerek
kozotti kapcsolat mindségét (Gumperz 1983: 69). A fogalom jelentése Grosjean (1982: 14)
szerint két vagy tobb nyelv valtakozé haszndlata ugyanazon megnyilatkozason vagy
diskurzuson beliill. Elofordulhat mondaton kiviil, mondatok ko6zott és mondaton belil. A
mondaton beliil megjelend masik nyelvi elemrél nem konnyli mindig eldonteni, hogy
kolcsonzésrdl vagy kodvaltasrol van-e sz6 (Bartha 1999: 120). Kodvaltas esetén az adott elem
nem integralodik a nyelvbe, a kolesonzott alak viszont alkalmazkodik a befogadd nyelv
nyelvet érintd kodvaltasban az egyik grammatikai szempontbol meghatarozza a
megnyilatkozas szerkezetét, ezt hivjak bazisnyelvnek. A masik a vendégnyelv, melybdl egy
vagy tobb elem atkeriil a béazisnyelvbe (Borbély 2001: 188). Megkiilonboztethetiink

kontextudlis és szituativ kodvaltast. A kontextudlis kodvaltast a beszéld nyelvi ismeretei

% egyaltalan
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iranyitjak (Kiss 1995: 210, vo. Knipf-Komlosi 2006: 49). A szituativ kodvaltasnak nem
nyelvi, hanem kiils6 okai vannak, pl. beszédhelyzet, téma, beszédpartner (Kiss 1995: 210).

Koédkeverésrol akkor beszélhetiink, ha a beszél6 a mondatokon és a szerkezeteken
beliil olyan gyorsan és gyakran valtogat két vagy tobb nyelvet, hogy nem lehet eldonteni,
melyik nyelven besz¢l (Kiss 1995: 211). A kodkeverés soran a két nyelv elemei nem csak
jelentéstani, hanem mondattani és prozddiai szempontbol is egységet alkotnak (Borbély 2001:
188).

Sem a kodvaltds, sem a kodkeverés nem véletlenszerli, hanem meghatarozott

nyelvészeti szabalyok szerint torténik.

7.2.1. Kddvaltas a csangoknal

A moldvai csangdk kétnyelvii nyelvhasznalatabol kovetkezéen a kodvaltdas mindennapi
jelenség, azaz a magyar és a roman nyelv elemei sokszor valtakozva jelennek meg egy
megnyilatkozason beliil. Mondat szintii, szoszerkezet szintii €s lexéma szintli (Bend 2004: 26-
29) kodvaltassal is talalkozhatunk. Bogdanfalva: Ha miel jott magara, masinaal vagy trénvel,
miel? Z'én dpam tudott magyarosszon csitilni. Nincsen putyéréik isz, nincsen pdrdajik,
kifizették, hogy szantsik mdg. Lujzikalagor: Numdj keresse, me ninsen. Hajszi, menjiink az
orvoshoz! Gerlény: Ez, amelyik most itthon van, € van bé a nyiraszahoz. Masik gyerekem iil
Szpanidba, egyik ljanyom el van menvel Itdalidba. Klézse: Akkor rusz ide vot jove. Mikor
lavoruce utan libertatét adtak, hogy mentiink oda. Ul’an sok para lenne egy buccot elvenni?
Csak miik a trendj mondjuk magyarul. Csanjuk e pjacat itt vasarnap. Van si la muzsik, van si

la policije, tanult szdrengdzsat. Somoska: Nem dllhatom gyelok.

7.2.2. Kodvaltas a mokeneknél

A moken besz¢l6k nyelvjarasaban gyakran jelennek meg olasz elemek. Fierozzo: bail de mess
is er khemmen gagriast van sindaco ’a mise alatt idvozolte 6t a polgarmester’. S ist
importantet ver a khinn der earscht kontatto pet de schual ’egy gyerek elsé kapcsolata az
iskolaval fontos’. Ma stinkhen tea’ sa, de goas ° a kecskék, azok aztan biizlenek’. Palu: de
mai’ nu’na hot mer de doi storia kontart ’a nagymamam mesélte ezt a torténetet’. De belln

materie pfolln der mear *melyek a kedvenc tantargyaid?’. Roveda: Pet vil cura ont calma
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'nagy gonddal és nyugalommal’. Mear as en an khinn hot s gaglaicht en an mostro ’inkabb

szOrnyhoz hasonlit, mint kisfithoz’. De touta pero de hot net gabellt ’a nyaj viszont nem
akarta’. Khospen gamocht pet arte *miivészien elkészitett facipd’. Lai kafe van orzo , guatn
hot s khoa’n gahot ’csak malatakavé, jo fajta nem volt’. Der doi modo van u’leing ’ez az

0ltozkddési mod’ (vo. R. Rowley 2003).

7.3. Félnyelviiség, kevertnyelviiség

A kétnyelvii egyének nem mindig beszélik azonos szinten mindkét nyelvet. Ha valaki az
egyik nyelvét alig vagy alacsony szinten ismeri, akkor félnyelviiségrol beszélhetiink.
El6fordulhat, hogy a besz€l6 ismeretei mindkét nyelvre vonatkozodan korlatozottak. Ebben az
esetben kettds félnyelviiségrél van szo (Kiss 1995: 205,206). A kisebbségi kétnyelviiség
sajatos valtozata a kevert kétnyelviiség vagy kevertnyelviiség, melyre a nyelvi kompetencia
alacsony szintje jellemzd. Ez okozza a rendszerbomlast, a nyelvi rendszerek keveredését, s
konnyen vezethet az anyanyelv elvesztéséhez, nyelvcseréhez. A kevertnyelviiség inkabb
tartozik a nyelvi er6zié kérdéskoréhez, mintsem a bilingvizmushoz (Péntek 2002: 225). A
nyelvi er6zi6 soran kezdetben a stilusarnyalatok kifejezési lehetdsége sériil, majd a szavak
értelmezése modosul. Ezutan a nyelvtani szerkezetek eldfordulasi gyakorisdga modosul, majd
idegen szavak, kiejtési, hanglejtésbeli idegenszertiségek jelennek meg, elszaporodnak a
tilkorforditasok. A masodik nyelv elonyds hatasa egy hatdron tul mar az anyanyelv

rendszerének felborulasat okozhatja (Kiss 1995: 224).

7.3.1. Kevertnyelviiség a csangoknal

Moldvaban a kétnyelviiség mellett a magyar és a romdn nyelv szabdlyossagait megtartd
kevertnyelviiségrdl is beszélhetiink (Muradin 1994: 308, Borbath 2002: 230). A nyelvjarasba
bekeriilt szamos roman kolcsonszon kiviill a roman nyelv rendszerének jellemzoi is
fellelhetok. A legtobb ilyen a mondattanban figyelhetdé meg (vo. Ivacsony 2005). A
folyamatossag érzékeltetésére szolgélo létige €s a hatarozoi igenév alkotta szerkezet (nem ugy
vagyunk tanulva) gyakorisaganak oka nem fiiggetlen a kornyezé nyelv hatasatol. A
mondatban fellépé egyeztetési hianyok (K'ét tesztvér lanyok, van csdnva ketté vjak) szintén

ezzel magyaradzhatok. A roman mondatok SVO mintajara alkotott szerkezeteket (teszi a hust
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az asztalra) is hallhatunk. A ragok és vonzatok tévesztése (iskolaban helyett iskoldndl) is
ezzel magyarazhatd. Az Osszetett mondatban a kotdszoként allo vonatkozd névmas helyett a
kérd6 névmas (ebbdl a foldbol éliink, mennyicske van) fordul eld. A roman konjunktivusz
hatasara olyankor is kotdmodba keriilnek bizonyos igék (kellett sokat munkaljunk, akkor
Jjojjenek vendégek a szomszéd falubol), mikor azt a magyar nyelv nem kivanja meg. A két
nyelv hangtani keveredése eredményezte sok hosszi maganhangz6 megrovidiilését, mivel a
romanban csak rovid maganhangzok fordulnak elé (Marton 1956: 99). A hanglejtésben
megfigyelhetd sajatsagokat (a beszéd tempdja gyorsabb a koznyelvénél, idonként elnyujtott
szotagok jelennek meg, a hangsuly nem mindig elsd szotagi) (Fodor 1991: 179) is okozhatja a

roman nyelvii kornyezet.

7.3.2. Kevertnyelviiség a mokeneknél

A nyelvjaras szokincsében taldlhato olasz eredetii elemek mellett az olasz nyelvtani rendszer
egyes jellemz6i beépiiltek a moken nyelv rendszerébe. A jellemzden elsé szotagi szohangsuly
gyakran megvaltozik olasz megfelel6je mintdjara. A hatarozott névelé olasz hatasra
megjelenik a birtokos ¢és a mutatdé névmasok elott is (R. Rowley 2003: 148). A
mellékneveknek koriilirt formaja fokozéasa (benn s ist n mear interessantet s sell as song de
studiose ’ha érdekesebb, amint a tudésok mondjak’) (R. Rowley 2003: 176.) is létezik. A
szenvedd szerkezet a l1étigén kiviil a ’jon’ jelentésii igével is kifejezhetd (s is s earscht vort as
khimmp permettert as khimmp khlofft as mockeno ’az elsé alkalom, hogy megengedik, hogy
mokeniil beszéljenek’) (R. Rowley 2003: 236). Osszetett mondatok mellékmondatanak
szérendje is olykor olasz hatdast tiikkr6z (R. Rowley 2003: 290).

7.4. Nyelvcsere, nyelvmegtartas

A hosszabb vagy rovidebb ideig tartdé kétnyelviiség nyelvcserét eredményezhet (v6. Borbély
2001: 18). Az id6 mulasaval megfigyelhetd a nyelvszigetek lasst de folyamatos zsugorodasa.
Ezt eldidézi tobbek kozott a mas nyelvii beszélok bekoltdozése, vagy a kdrnyezethez vald
nyelvi alkalmazkodas (Ziirrer 1999: 27). A nyelvi asszimildcid a nyelvcsere altal kdvetkezik

be, amelynek soran a kisebbségi csoport elsajatitja kdrnyezete nyelvét, kétnyelviivé valik, a
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kommunikacidban egyre inkabb a tobbségi nyelv valik dominanssa, késobb pedig
anyanyelvvé (Kiss 1995: 196). A nyelvesere Weinreich (1953: 69) szerint egy nyelv szokésos
hasznalatarol egy masikra valo attérés. Gal (2002: 165) hasonloképp definidlja a nyelvcserét:
egy nép vagy kisebb népcsoport elhagyja mindennapi nyelvét, és egy masik nyelv
hasznalatara tér at. E folyamatban altalaban a kétnyelviiség atmeneti szakaszként szerepel,
noha a kétnyelviiség lehet stabil allapot is.

A nyelveserével rokon fogalom a nyelvvesztés, melyek koziil a nyelvcsere a teljes
beszél0kozosséghez kotddik, mig a nyelvvesztés az egyént érinti. A nyelvcsere tarsadalmi és
nyelvhasznalati szokasokat jelent, a nyelvvesztés azokat a valtozasokat foglalja magaban,
amelyek a folyamat részeként a kétnyelvii egyén nyelvi rendszerében torténnek. A nyelvcsere
helyzetek nagyrészt egyéni nyelvvesztéssel is egyiitt jarnak, mely funkcionalis és
nyelvrendszerbeli valtozasokat egyarant jelent (Bartha 1999: 125). A nyelvvesztés ¢és a
nyelvjarasvesztés nem ritkan egybeesik. A nyelvjarasvesztés olyan kdzdsségekben fordul eld,
ahol valamely nyelvnek egy nyelvjarasat vagy nyelvjarasait beszélik, s a nyelvvesztés soran
nyelviiket nyelvjarasuk formdjdban vesztik el. Eléfordulhat akkor, ha a nyelvnek nincs
egyseéges valtozata, csak nyelvjarasokban €l, €s akkor, ha a besz¢lok az egységesiilt valtozatot
nem ismerik (E6ry 2004: 96). Akéar nyelvvesztésrol, akar nyelvjarasvesztésrol van szo, a
kisebbségi nyelv a csaladra, valamint a telepiilésen beliili haszndlatra szorul vissza, ebbdl
adédoan a besz¢lok nyelvi kompetenciaja részlegessé valik, s ez a rendszer egészét érintd
valtozasokat indit meg, illetve azt eredményezi, hogy a kdvetkezd generacid6 mar nem adja
tovabb a nyelvet gyerekeinek (Bodo 2001: 68, Riehl 2006: 201). A kevésbé iparosodott
allamokban a nyelvi kisebbségek konnyebben fennmaradnak, mint az iparosodottam
orszagokban (Petralli 1996: 82). A kisebbségi koriilmények kozott €16 kozosségek nagy
mértékben ki vannak téve az asszimilacid veszélyének, vagyis annak a folyamatnak, mely
soran az adott koz0sség 1étszama nyelvi, etnikai vagy felekezeti szempontbol csokken egy
masik, a tobbségi kozdsség javara (Szilagyi N. 2005: 25).

Tobb tényezd is felmeriil, melyek meghatarozd erdvel birnak a nyelvcserét illetden.
Ezek tobbsége nem nyelvi, hanem kiilsé tényezd, mint pl. szdmbeli kiterjedtség, foldrajzi
elhelyezkedés, teriileti koncentriltsaig mértéke, tarsadalmi Osszetétel, iskolazottsag,
endogdm/exogdm hazassagok, az érintett csoportok kozti kulturdlis hasonlosag mértéke,
nyelvpolitika, oktatasi rendszer, tobbségi és kisebbségi attitiidok, anyaorszagi kapcsolatok. A
belsd, nyelvi tényezdk koziil kiemelendd a nyelvek kozti tipologiai tavolsag ill. az érintett

nyelvek sztenderdizaltsaganak foka (Bartha 1999: 132).
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A nyelvcsere folyamatdban benne él6 kozosségek életében egy ellenkezd irdnyu
folyamatrol, a nyelvmegtartds jelenségérdl is beszélniink kell. E két folyamat, noha eltérd
mértékben, de egyszerre van jelen egy-egy kozosségben (Borbély 2001: 20).
Nyelvmegtartasrol akkor van szo, ha a beszélok a tobbségi nyelv eldényei ellenére tovabb
hasznaljak sajat nyelviiket. A nyelvcsere folyamataban a nyelvmegtartas kiilonbdzOoképpen
valosul meg az eltérd életkort, foglalkozasu stb. beszélok korében, ezért a nyelv egy
valtozatanak tarsadalmi szintli megtartasa egy kontinuumot jelent, melynek egyik végpontjan
minden generacio kiterjedt tarsadalmi helyzetekben hasznélja a nyelvet, a masik végponton

pedig anyanyelvi besz¢lok mar egyetlen helyzetben sem hasznaljdk (Bartha 1999: 130).

7.4.1. Nyelvcesere a csangoknal

Hogy a csangd nyelvjards sok évszazadon keresztiil napjainkig fennmaradhatott, az tobb
oldalrol is magyarazhatd. Egyik fontos szempont életmodjukban keresendd: a paraszti
¢letforma nem tette lehetdvé a mobilitast. Mivel életformdjuk a faluhoz kototte dOket,
egyszerien nem tanultak meg romanul (Gazda 1994: 276). Az endogamia a mai napig
jellemzod rajuk. Az alacsony miveltségi szint is gatolta a beolvadast. A csangdsag legalabb
50%-a a XX. szdzad kozepén még analfabéta volt. A katolikus vallas jelentds megtartd
tényezo a tobbségi tarsadalom gordgkeleti vallasaval szemben. Tekintetbe kell itt venni azt is,
hogy a moldvai csangok mélyen vallasosak, és a mar korabban emlitett torténelmi okok miatt
a felekezeti hovatartozast tekintik a legfobb identitds-meghatarozonak. Kisebbségi 1étben
azokon a helyeken, ahol az anyanyelven kiviil a vallas is elkiiloniti a kozosséget a tobbségi
kornyezettdl, ott a talélés szempontjabol ez kettds védelmet jelent (Péntek 2002: 222).

Az utobbi két évtizedben a magyarorszdgi munkavallalas lehetdsége megemelte a
magyar nyelv presztizsét. A magyar nyelvjaras ismerete utat nyit Magyarorszag felé. Az
iskoldkba bevezetett valaszthatd6 magyarordk ¢és az iskolan kiviili magyar nyelvii
foglalkozasok szintén tamogatjdk a magyar nyelv elsajatitdsat. Az oOrdkon tanitott és a
Magyarorszdgon dolgozok, tanulok altal hallott magyar koznyelv azonban nem hagyja
érintetleniil a moldvai nyelvvaltozatot. Hatasara a nyelvjarasban szorvanyosan megjelennek
koéznyelvi jellemzdk. A nyelv intézményes keretek kozott valo megjelenése fontos tényezd a

megmaradasban, azonban a formdlis nyelvhasznédlat helyett az informalis nyelvhasznalat
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befolyasolasa meghatarozobb lenne. Az elsddleges magyar nyelvi szocializacio allhatna
hatékonyan a nyelvcsere tjaba (vo. Bodoé 2006a: 95).

A Moldvaban ¢€l6 késleltetett kisebbségi nyelvi szocializacidé ugyan biztositja a nyelv
tovabbadasat a fiatal generacionak, azonban a késobbi életszakaszban elsajatitott magyar
nyelv funkcioéi korlatozottak (Bodé 2006a: 100), hasznalata az idésebbekkel valo érintkezésre
korlatozddik, és a nyelvtudas foka sem éri el a megfeleld szintet. A roman nyelvre vald attérés
egyik jele, hogy a nyelvjarasban azonos jelentésii magyar és roman szoparok fordulnak eld.
Bizonyos telepiiléseken a szdparoknak csak a magyar valtozata ismert, mashol a magyar
mellett megjelennek a roman alakok is, s az er6sebb roman hatéas kdvetkezményeképp egyes
helyeken csak a roman valtozat él (Muradin 1994: 309). A korlatozott hasznalat és az
alacsony szintli nyelvtudds mar nem jelent biztositékot arra, hogy a kisebbségi nyelv a
kovetkezd generacio €letében is jelen lesz. Az egész moldvai magyar lakossadg folyamatosan

ritkuld szérvanyokban ¢l (Péntek 1991: 6), s ez a tényezd sem segiti a megmaradast.

7.4.2. Nyelvcsere a mokeneknél

A mokenek a XIII-XV. szazad ota élnek az Alpok déli lejt6in, és beszélik archaikus
nyelviiket. Megmaradéasukat tobb tényezd is magyarazza. Fontos szempont a telepiilések
foldrajzi helyzete: a magas hegyek koz¢é ¢ékelodott, elzart falvak nehezen voltak
megkozelithetok addig, mig nem volt kiépitett uthalozat. A lakossag kotddott lakohelyéhez. A
helyi nagybirtokosok foldeket adtak nekik, amit nem adhattak el. Annak fejében tarthattak
meg, ha megmivelik (Sellan 1998: 375). A nyelv tovabbélését a beszélok életmodja is
segitette. A XVI. szazad utan, a banyak bezdrasat kovetden a mokenek kereskedelemmel
kezdtek el foglalkozni: a vandorkereskeddk a kdrnyezd német nyelvteriileteken értékesitették
a maguk altal készitett paraszti eszkdzoket, szerszamokat egészen a XX. szazad 70-es éveiig
(Piatti, 1996: 770). gy a német nyelv ismeretének gyakorlati haszna volt, s ez jelentdségét is
megemelte. Egy masik fontos tényezd az, hogy a XIX. szdzad masodik felétd]l az elsd
vilaghdbor végéig — mig a teriilet Olaszorszaghoz nem keriilt - német iskolaik is voltak
(Piatti, 1996: 795).

Ma az egész Trentino-Alto Adige tartomany iskolaiban kotelez6 a német nyelv
tanulasa, mert a tartomany északi része Dél-Tirol, mely autondm teriilet az ott €16 nagyszdmu
német kisebbség miatt. A moken nyelvjarashoz kozel 4116 német nyelvnek a multban is és ma

is nagy a presztizse. A nyelvjaras kodifikacioja a beszélok szemében is megemelte sajat
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nyelvilk fontossagat. Az utébbi egy-két ¢évtizedben megerdsodtek a  tudatos
kultirafenntartasra irdnyuld folyamatok elsdsorban a veliik foglalkoz6 szakemberek, illetve a
helyi kultirintézet részérdl.

Mindezek mellet mégis kérdés, mi lesz a sorsa a jovoben a moken nyelvszigetnek. A
paraszti életforma megsziinésével a lakossag a munkavallalas miatt ingdzasra kényszertilt. A
helyben 1év6 munkahelyek hianyabol kovetkezéen az aktiv kortak legtobbje valamelyik
kozeli varosban dolgozik. A nap nagy részét olyan helyen toltik, ahol nincs lehetéség a
nyelvjards hasznalatdira. A moken nyelv szdkincse ma mar igen korlatozott: a vilag
fejlodésével megjelend Gjabb és ujabb fogalmakat, eszkdzoket, tevékenységeket csak olaszul
tudjak megnevezni. Ilyen koriilmények kozott a nyelvnek kevés gyakorlati haszna van. A
besz¢lok szdmanak lassu csokkenése természetes folyamat. Kevés a fiatal, koziilikk is sokan
elkoltoznek. Az 6vodasok egyharmada érti a helyi nyelvet. E negativumok és a pozitiv nyelvi
¢és kulturalis fejlesztések egyiitt alakitjdk a nyelvkozdsség tovabbi sorsat, melyet a kiilsd

segitség €s sajat akaratuk egyarant befolyasol.

7.5. Osszevetés

Mindkét kozdsség identitdsaban a kisebbségi és a tobbségi csoporthoz vald kotddés is benne
rejlik. A csangok identitdsa bizonytalan, a magyar, roman €s csangd Onmeghatarozas
mindegyike ugyanannal a személynél is eldfordulhat. A mokenek annak ellenére, hogy kivétel
nélkiill olasz nemzetiséglinek tartjak magukat, nagyobb résziikk tekinti a mokent
anyanyelvének, mint ahdnyan az olaszt, s még ennél is tobben valljak, hogy a moken
kultaraval azonosulnak. Egyik kisebbség Onmeghatarozdsa sem a nyelvtudastol fiigg. A
csangok szamadra a katolikus vallas bizonyitja a romanokt6l valé kiillonbozést. A mokenek azt
tekintik sajat csoportjukhoz tartozonak, aki a Fersina-patak volgyében lakik, beleértve olyan
telepiiléseket is, ahol mokenek sosem laktak. Akdr anyanyelvrél, akdr nemzetiségrél vagy
kulturalis kotdédésrél van szo, a mokenek szaméra a moken vagy az olasz a két lehetséges
alternativa. A német sem nyelvként, sem nemzetiségként nem keriil szoba. Ok jobban
elkiilonitik magukat a német nyelvtdl és kultaratdl, mint a csangdk a magyart6l. Moldvaban a
magyar eléfordulhat az 6nmeghatirozas egy lehetdségeként, és a nyelv vonatkozasaban a

romannal szembedllitva szintén a magyar kertil el6.
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Kétnyelviiségiikb6l adoddan a kddvaltds mindketté csoportnadl mindennapi jelenség.
Minden nyelvi szinten el6fordul, s kotdszavakat és tartalmas szavakat egyarant érint.

A két nyelv rendszeres hasznalata a csang6 €és a moken kisebbség korében is bizonyos
foku kevertnyelviiséget eredményezett. A csdngd nyelvjarast elsdsorban hangtanilag és
mondattanilag valtoztatta meg a roman nyelv, ezen kiviil hanglejtésbeli valtozasokat ¢és
hangsulyeltolodast idézett el6. A moken nyelvjarasra is leginkabb mondattanilag hatott az
olasz nyelv, valamint szintén hangsulybeli valtozasokat okozott. Naluk viszont a hangtan
helyett az alaktanban vehetdk észre az olasz nyelvre jellemz6 szabalyszertiségek.

Mindkét kozosség sok szaz év Ota fennmaradt a tobbségi kornyezetben. A hosszan
tartd kétnyelviiség napjainkig sem idézett eld nyelveserét. Ennek alapvetd oka életmodjukban
keresendd. A paraszti életforma helyhez kototte ket, kevés alkalmuk volt a tobbséggel valo
érintkezésre, s foldmiiveléshez, allattartdshoz arra sziikség sem volt. A csangdk korében
mindig magas fokl volt az analfabétizmus, igy romanul sem tanultak meg irni, olvasni. A
mokeneknek lehetdségiik sem volt az életmodvaltasra, mert foldjeiket csak akkor tarthattak
meg, ha megmiivelik. Oket a magas hegyek még inkabb elvalasztottak mas telepiilésektSl. Az
endogamia mindkét nyelvszigetre hosszii idén keresztiil jellemzd volt. A csangodk
megmaradasat tdmogatta a vallasi kiilonbozdség, s6t a vallas az egyetlen egyértelmi
elhatarolo jegy a roman kozosségtol. A mokeneknél vallasbeli kiilonbdzdség nincsen.

A magyar és a német nyelvnek ma magas presztizse van. A németnek a mokenek
szamara mindig is nagy jelentdsége volt, mivel német nyelvteriiletekkel alltak kereskedelmi
kapcsolatban. A csangdk szdmara a magyar nyelv ismerete segiti a magyarorszagi
munkavallalast, mivel Romaniaban kevés a munkahely, és a fizetések alacsonyak. A mokenek
szamara a német nyelvismeret szintén a németorszagi, ausztriai €s svajci munkavallalast
konnyiti meg. Iskolai keretek kozott tanuljak a német és a magyar nyelvet. A mokeneknek a
XIX. szadzad kozepétdl az elsé vilaghdboruig német iskoldik is voltak. Moldvaban a multban
magyar iskoldk csak a masodik vilaghabori utan mitkédtek néhany évig. Ma sok csangd falu
altalanos iskoldjaban valaszthat6 targy a magyar, €s iskolan kiviil is lehetdség van tanulasara.
A csangd és moken didkok szdmdra tanitott magyar és német nyelv a kdznyelvi valtozat,
melynek mindennapjaikban a lakohelyiikon funkcidja nincs. A fierozzoéi altalanos iskolaban a
nyelvjarast is tanitjak egy évben néhany honapig. Ezt a nyelvjaras kodifikalasa tette lehetdveé,
ugyanis van elfogadott helyesirdsuk, nyelvtankonyviik, szotaruk. A kodifikacidés folyamat
megemelte a helyi nyelvvaltozat presztizsét maguk a beszélok szamara is.

Mindkét kisebbségi nyelvrél elmondhatd, hogy generaciordl generdciora csokken

azoknak a szdma, akik beszélik a nyelvet (v6. Knipf-Komldsi 2001: 102). Napjainkban az a
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jellemzé, hogy elsoként a tobbségi nyelvet sajatitjak el a gyerekek, s késdbb ismerkednek
meg, ha megismerkednek, a kisebbségi nyelvvel. A csangdk a roman egynyelvii elsddleges
szocializaciora rovid id6 alatt tértek at, noha az egyes telepiilések kozott évtizedes
kiilonbségek is vannak (Bodd 2004b: 48). A két nyelvjards hasznalati kore is szikiil. A
nyelvvaltozatok szdékincse a paraszti életformara épiil, a modern élettel kapcsolatos
fogalmaknak roman és olasz megfeleldiket ismerik. A falun kiviil nincs lehetdségiik a nyelv
hasznélatara. Az elzart falvakban munkahelyek alig vannak. Aki nem gazdalkodik, az
rakényszeril arra, hogy elkolt6zzon. Emiatt a fiatalok is egyre inkdbb sziilohelyiiktdl tavolabb
telepednek le. Az ¢€letforma-valtozads a mokeneknél eldrehaladottabb. Moldvaban a lakossag
nagy része még mindig a mezdgazdasagbol €1, noha sok fiatal és kozépkora kiilfoldon vallal
munkat.

A nyelvmegtartasra iranyulo tudatos és intézményes tevékenységek mindék k6zosség
¢letében megjelentek. Ezek a folyamatok mindkét helyen a 90-es évek Ota er6sodtek fel. Egy
nyelv tovabbélését azonban hosszi tavon az biztositja, ha a csaladban, az elsédleges
szocializacidban van jelen, mely a besz¢lok szandéka nélkiil nem lehetséges (Bodo 2004b:
42). Az elsddleges szocializaciot befolyasolo intézkedések jelenleg egyik helyen sincsenek.

A csangd és a moken kozosség kisebbséget alkot a kisebbségben. Romania és
Olaszorszag teriiletén tolilkk nem nagy tévolsagra ¢l nagy létszdmban magyar és német
kisebbség. Az erdélyi magyarok ¢és a dél-tiroli németek az orszagban hivatalosan is a
kisebbségek kozé tartoznak. Az ebbdl adddo elonydk egy részét a nyelvszigetek is
Kihasznalhatjak. Ez a koriilmény azonban hatranyt is jelent szamukra, mert 6k a kisebbségi
csoporthoz képest is alarendelt pozicioban vannak. Nyelviik nem csak a kdznyelvi valtozattol,
hanem az orszagban ¢16 magyarok és németek nyelvétol is kiilonbozik.

A nyelvsziget-helyzetb6l ad6dé egyidejii elkiiloniilés és kotddés, mely a csangod és
moken beszéloket mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelv viszonylataban jellemzi, hossza

tavon kettds hatast eredményez. Az asszimilacio és a tulélés folyamata egyiittesen érvényesiil.
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8. Z.arszo

frasomban a nyelvszigetnek mint nyelvi jelenségének a bemutatasara torekedtem. A
bemutatast a dialektologia €s a szociolingvisztika agan keresztiil végeztem. Mind a nyelvjaras
szerkezetét, mind a nyelvet besz€¢lok nyelvhasznédlatat a két érintkezd nyelv egyiittesen
alakitja. A kiinduldo nyelvjardst a kornyezd nyelv lexikailag és grammatikailag is
megvaltoztatta. A kétnyelvii kozosségekben a nyelvek kolcsonhatdsabol olyan nyelvi
jelenségek sziilettek, melyek a nyelvcsere iranyaba mutatnak. A nyelvcserét ugyanakkor
szamos tényez0 késlelteti, vele parhuzamosan nyelvmegtartd folyamatok is jelen vannak.

A nyelvsziget jelenségének leirdsara két beszeél0kozosség nyelvi és nyelvhasznélati
vizsgalatat kovetden keriilt sor. A moldvai csangok €s az olaszorszagi mokenek 1étszamukban
¢s foldrajzi elhelyezkedésiikben kiilonboznek, torténeti eldzményeikben, belsd felépitésiikben
hasonlitanak egymasra. A két nyelvi kozOsség vizsgalata és Osszevetése azt igazolja, hogy
hasonlo koriilmények egymastol tavoli helyeken is hasonlé folyamatokat inditanak el, azonos

valtozasokat okoznak a nyelv felépitésében és a nyelvhasznalati szokasokban.
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Language islands — the Csango people of Moldavia and the Mocheno people
of Italy

Subject, aim and methods of research

The dissertation is about language islands as a linguistic phenomenon. My research focuses
on how language is influenced by the special circumstances that make a community a
language island. Because of their special situation, language islands can be studied within two
branches of linguistics. The structure and lexis of their language can be studied by
dialectology. The characteristics of their language use belong to the field of sociolinguistics.
Studying language islands requires the application of both disciplines.

In my paper | study language islands from dialectological and sociolinguistic
approaches. | discuss the topic through the example of two language island communities. One
group | selected is the Hungarian speaking Csangos of Moldavia (Romania), the other is the
Mocheno people, who live in Italy and speak a German dialect. The two minority groups were
separated from the larger speech community at the same time, and today they live in
linguistically similar circumstances. Although the two communities differ in the size of their
population, they share some features: their community is comprised of several towns, in the
past they settled in several waves, and their dialect has several variants. However, the
Csangos and the Mochenos are situated far away from each other, in the Eastern and Western
part of Europe, and they are surrounded by different social circumstances.

In the study of the two language communities | personally collected and analysed data,
and conducted a sociolinguistic questionnaire. | travelled to Moldavia (Romania) several
times between 2000 and 2007. | visited eight Csango villages during these years. In 2000 |
visited Klézse, in 2001 Kiilsérekecsin, in 2002 Somoska, in 2006 Pusztina, and in 2007
Bogdanfalva, Lészped, Gerlény and Lujzikalagor. During my data collection trips | recorded
live speech, which | later transcribed and analysed. During my visits | took part in the daily
activities of the Csangos. Issues of language use were also brought up in our conversations.

I visited the Mochenos in North Italy in 2007. In one village, Palu del Fersina, |
conducted a sociolinguistic questionnaire survey, which aimed to collect data on the language
use habits of the population, language competences, and their attitude towards the Mocheno

language.
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The dialectological study of the Csango language island was carried out based on my
own collection of linguistic data. The dialectal examples and text fragments found in my
dissertation are also from my own data collection. The sociolinguistic description of the
Csangos was formed based on my experiences in Moldavia and a synthesis of findings of
previous research in the area. The dialectal description of the Mocheno community was
written based on the latest studies and linguistic works, and | conducted a questionnaire to

describe their sociolinguistic situation.

Language island — concept, types and characteristics

Language islands are language communities completely surrounded by another language
community.

Language islands can be grouped based on whether they are found in only one village
or if they are made up of several smaller communities scattered over a smaller or larger
territory. The former is called discrete language island, the latter’s name is areal language
island (Wiesinger 2001: 93). The Csango and the Mécheno language islands are both areal, as
they include several villages.

If the founders of a language island come from the same dialectal area, a homogenous
language island is formed. In cases where the population originates from multiple dialectal
areas, they interact to form a mixed type of language island (Szabd 1990: 296). The Csango
and the Mécheno language islands both belong to the mixed type.

Language islands are characterised by separation in many ways. On the one hand they
are separated from the language of the host country, on the other hand — after some time —
their language will be different from that of the kin state. Moreover, we need to mention a
further form of separation: the differences between the language variants spoken in the
villages within the language island (Ziirrer 1999: 27). However, just as much the language
island is different from them, it also is attached to both the host country and the kin state. It
forms an integral part of the country where it belongs, and at the same time it is part of the
language community it is torn away from (Hutterer 1991: 100).

The language spoken in such an island evolves to be an independent system. Because
it lacks direct contact with the continuous language area, the changes in the latter do not reach
it, therefore it preserves archaisms. As any living language, it is also affected by changes
within the language, but these are not the same as the changes undergoing in the Kin state. The

community develops its own neologisms. But most of all, the surrounding language has a
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strong influence on the island. These factors jointly create a unique language variant that
becomes a dialect of the region, and which gradually grows to be more and more different
from the norms of the larger language community.

The language island can be characterised to a great extent by some form of duality
(Hoppa 2009: 68): it is a part of its original language community, but differs from it
significantly; it has integrated into its present surroundings, and forms a part of its territory,
but it differs form it linguistically; because of the prolonged influence of the surrounding
language the language island starts to become similar; the dialect within the island has several
variants, but these variants are mixed and influence each other. The phenomenon of the
language island has to be approached from this duality. The language spoken there becomes a
new dialect, and mixes the language brought from its origins with the one spoken in its
surroundings to form a separate variant. Max Pfister (1989: 115) states in his study of the
German speaking language islands in Italy that German material is mixed with Latin
mentality.

Duality also characterises language use as the population of language islands is
bilingual: the minority and majority language, and their variants have an important role in
their everyday life. Short or long term bilingualism may lead to language shift.

Over time, language islands shrink slowly but continuously. This is caused by the
settling in of people speaking another language, or by adaptation to the surroundings through
language shift (Ziirrer 1999: 27). However, the road leading to language shift is very long,
and is preceded by several generations of bilingualism. Some language communities manage
to avoid complete language shift even after several hundred years. The two communities
discussed in my dissertation are examples to that. A continuous struggle to avoid assimilation
and for language survival is a part of the history of language islands. This behaviour hinders

the linguistic and cultural assimilation of the community (Ziirrer 1999: 28).
The Csangos of Moldavia

The Csangos of Moldavia live in the eastern part of Romania. Their settlements are found
around Bako and Romanvasar, along the Szeret, Moldva, Beszterce, Tazl6 and Tatros rivers.
Their ancestors came from the Carpathian Basin and settled here in many waves between the
13" and 18™ centuries. In the Middle Ages a Hungarian speaking community arrived here

from Kozép-Mezoség (Benké 1990: 38), and later, mainly in the 18" century, Székely
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(Sekler) people settled here (Domokos 2001: 81). Their population in 1992 reached 243 133
(Tanczos 1999: 7).

The Mdcheno language island

The Mochenos live in Northeastern-ltaly on the Southern slopes of the Alps. The three
villages regarded as Mdcheno settlements are found in the region of Trentino-Alto Adige, 12
km to the east of Trento, in the valley of the torrent Fersina. In Italian these villages are called
Palu del Fersina, Fierozzo and Frassilongo, and according to a 2003 survey they have a total
population of 1003 (Abbruzzese 2005: 11). A further, fourth village is called Roveda, but
administratively this village belongs to Frassilongo. Their ancestors settled here during the
13™ century. The German speakers arrived from the overpopulated Tyrol and other places
near Trento (Rowley 1994: 146). In the second half of the 14™ century and during the 15"

century further German speaking settlers arrived from different parts of Tyrol.
Dialectological study of language islands

The language spoken in a speech island is a dialect, which has special phonological,
morphological, syntactic and lexical features.

Let us see some examples from the dialect spoken by the Csangos of Moldavia: labial-
illabial matching in the root and the affixes: e.q.: miikor, odagyilink, idegon. As for phonetic
assimilation, the affix —val/vel, which in standard Hungarian assimilates to the final consonant
of the word it is attached to, does not assimilate in the Csango language: magyarokval,
tavaszval, uramval. Anticipatory assimilation is also found, e.g.: tennap, meghittuk, alunni.
Both palatalization and depalatalization are widespread, especially in the cases of the sound
pairs n-ny and I-j, e.g.: tehény, tanyitok, leankdjat, enémek. As regards word formation, we
can state that the diminutive suffix is very popular, and does not only attach to nouns, e.g.:
baranka, kicsike, szépecske, mennyiske. When using inflexional affixes of verbs, in the case of
one syllable verbs that end in -t or —Il, the past tense is formed without using an anaptyctic
vowel, e.q.: épittek, elpusztittik, halltal. As for word order, the place of the verbal prefix is
often altered, e.g.: mikor majd romlik el az étel; akkor adja oda mdsnak. Placing the verbal
prefix after the verb expresses continuous aspect. To express the continuous aspect, it is also
common to use a structure made up of a substantive verb and an adverbial participle, e.g.: el

vannak menve messze; ott vot a bojér lany dlrabolva. A few examples of Romanian loan
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words: kamera, komnata, cincdr, csaj, kavor, nyirdsza. Regional words include:
pisleny~pislen, pakkant, fehérnép, benderedik, vigyazkodik, mieskedik, ritkdanyos.

Now let us take a few examples from the Mocheno dialect. When comparing it with
standard German, some regular phonetic changes can be observed, for example w-b: Wasser-
bosser, Woche-boch, Wald-bolt. The voiced b is often replaced by the voiceless p, e.g.: Buch-
puch, binden-pinan, brennen-prennen (Cordin 2003: 20). If the word ends in —gen in German,
in the Mocheno language it will end in —ng, e.g.: tragen-trong, Regen-reng, folgen-volng.
Words ending in —den and —en in German will end in —n, e.g.: Faden-von, Schaden-schon,
waschen-baschn (R. Rowley 2003: 110, 122). The verb expresses the number and person of
the subject. Collective nouns (such as herd, flock, pile) can be followed by plural verbs as
well. They mainly use two tenses: present and past. The latter is expressed with a compound
form: an auxiliary verb and a past participle. Beyond these, there is future tense and past
perfect tense. The verb can take three modalities: indicative, imperative and subjunctive. In
the dependent clause the place of a verb is elsewhere than in the independent clause, just like
in German, e.g.: ball er nou verr gaben ist. At the same time, the Italian structure is
spreading, in which the two clauses have the same structure in this respect. According to this
pattern the previous clause sounds: balls der ist nou verr gaben (R. Rowley 2003: 288). A few
regional words: hoazat (Germ. Hochzeit), bia (Germ. Wiege), vingar (Germ. Finger), guet
(Germ. gut), khospan (Germ. Holzschuhe), and from Fierozzo: verstée (Germ. verstehen).

The language systems used in various language islands are similar in three aspects
owing to their situation. One feature is the existence of preserved archaisms (Pfister 1989:
100). The other is the individual development trend of the language, which may be similar to
the changes of the original language territory, but most often is different from that. Finally,
the changes induced by the surrounding language, its effect on the language (Matzel 1989:
83).

A few examples of archaisms from the Csango diealect: kicsid, menen, monda, mondja
vala, segélje. Own creations: festezddik, tismeretes, baratkalodik, melegitd, épitnok. Influence
of the Romanian language: besides loan words there are loan structures, e.g.: i/ means ‘live’
besides standard Hungarian ‘sit’, nem még kell nekik kaldcs, and structural changes, such as ‘a
helek mieink’, ‘tizenharmadikjan az oktobernek’.

Archaisms in the Modcheno language are mostly observable in its phonology. Its
neologisms reflect strong Italian influence. The Italian language mostly affects the
vocabulary, e.g.: nu’na (It. nonna), tschae (It. cena), alura (It. allora), schubet (It. subito). The

word stress is kept in its original place in words taken from the majority language (R. Rowley
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2003: 26). The use of the definite article is different from its use in German, similarly to
Italian it is used with possessives and demonstratives as well (R. Rowley 2003: 148).

The dialect of the language island is divided into several variants due to historical
reasons, and these versions have mixed with each other.

In the Csango language of Moldavia we can distinguish three dialectal variants. The
most archaic variant is spoken by the Northern and Southern Csangos. They tend to say an s
sound instead of an sh (e.g.: moszt, iszkola, kiisszebb, szok, verekedész, isz, oregszég). The
second dialectal unit is made up of those villages where the Hungarians who settled here in
the Middle Ages mixed with the Székely people (Tanczos 1999: 10). The third variant is
spoken by the descendants of the Székely people, who stayed together after they settled here
and did not mix with the Hungarians already living in the area. However, we can find
differences (both grammatical and lexical) in the language of villages that belong to the same
dialectal group.

During my field work I went to villages belonging to all three groups. The eight
studied villages can be categorized as follows: 1. Bogdanfalva belongs to the Southern
Csango group, inhabitants came here in the Middle Ages. Their ancestors moved beyond the
Carpathian Mountains from Kozép-Mezéség, Transylvania in the 13™-14"™ century (Benkd
1990: 38). 2. Lujzikalagor, Klézse, Somoska and Kiilsérekecsin are villages where the
Hungarian population who was living here from the Middle Ages mixed with the Székelys
who came later. 3. Lészped, Gerlény and Pusztina are populated by Székely Csango people,
they are the descendants of Székelys who came here in the second half of the 18" century,
fleeing from the Massacre at Madéfalva.

A few characteristics of Bogdanfalva: pronouncing s instead of sh, e.g.: katonaszadg,
feszt; lag assimilation, e.g.: egy gyorminc; present tense, first person plural verbs in the
indicative mood get an -ink suffix, e.g.. kotink, vegyink. Characteristics of Lujzikalagor,
Klézse, Somoska and Kiilsérekecsin: the use of the postposition felé to express a continuous
aspect, e.g.: imma innent még mit ad az Isten eléfelé. Adding emphasis is sometimes done by
repeating the word, e.g.: nehezen, nehezen megtanultam. Characteristics of Pusztina, Lészped
and Gerlény include elongation of the word-final vowel, e.g.: akko, haromcé and a shortening
of consonants, e.qg.: éjel, anyiat, hézam. The —zz sound cluster of imperative verbs is turned
into —jz in these villages (Hoppa 2008: 73), e.g.: hojzdk, kérdejzen.

All the Mocheno villages have peculiarities in both grammar and lexis. As for
vocabulary, there are an especially large number of local differences. ‘Trousers’ for example

is called tsas in Palu del Fersina, priech in Roveda and brang in Fierozzo (Rowley 1994:
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153). There are several examples of minor formal differences: schea, schée, schia; perch,
perg, per; i gea, i géé, i gea; toech, toeg, toa; baib, bae; pauer, paoar; roet, roat (R. Rowley
2003: 104).

The variant spoken in Palu has the most similarity with the dialects of Inner-Tyrol.
The Middle High German s in the inside of a word and at the end of a word is pronounced as
s and z, while in Fierozzo and Frassilongo it sounds as sch. The third person singular form of
the substantive verb is said here as is, but elsewhere it is isch.

The case endings of nouns in Roveda include archaic forms. In the Mocheno language
the nominative and accusative cases of singular nouns are identical in all three genders, e.g.:
der monn, de khua, s pett. In Roveda, the masculine singular noun has different forms in the
nominative and accusative cases, €.g.: der monn (Nom.), en monn (Acc.). In the case of
feminine nouns, the dative case is identical with the nominative and accusative cases, but in
Roveda it is different, e.g.: der khua (R. Rowley 2003: 134).

The past participle of verbs ending in —t is formed with —t in Palu (gaorbetet), but in
the other villages with an —n (gaorbetn) (R. Rowley 2003: 204). When forming the past
participle the verb usually gets the prefix ga-. An exception would be the verb tea, its
participle is zu . This is the form in which we meet it in Palu, but in the other villages this verb
also gets the prefix: gatu’ (R. Rowley 2003: 214).

The relative pronoun ‘who, which, that’ is the same (as) in all genders in both singular
and plural, e.g.: an hunt as péllt, paist nia. In Palu das is also used as a relative pronoun, e.g.:
pin e vroa za hom de mama das eppas paroatn tuat (R. Rowley 2003: 190).

The mixing of language variants is enhanced by marriage in both language islands.
The harmonisation of the Mocheno variants is also supported by the codification of the
dialect, which has spelling rules, a grammar text book and dictionaries. The Csango and
Mocheno dialects have recently been influenced by standard Hungarian and German,
respectively. Teaching Hungarian and German in schools, and people working abroad brought

the standard language to these language islands.
Sociolinguistic study of language islands
The population of a language island is a language minority in a majority society. In order to

get by, they are forced to acquire the majority language as well. The circumstances have a

two-way influence on such a community. On the one hand, belonging to the community urges
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them to preserve their language and culture, and on the other hand, the necessity of integration
into the majority society forces them to adapt. In such circumstances bilingualism is a must.

In Moldavia out of the 243 133 people of Hungarian origin (Tanczos 1999: 7)
approximately 62 000 (Tanczos 1999: 21) speak Hungarian. The proportion of Hungarian
speakers in the different villages varies significantly. In one village less than 10% of people of
Hungarian origin speak Hungarian, in another everybody does (Tanczos 1999: 17). The
Hungarian population of the rest of the villages fall between these two extremes. The Csangos
of Székely origin are the least assimilated group: 80% of people who preserve their language
today belong here (Tanczos 1999: 11). According to a report issued by the Association of
Csango-Hungarians in Moldavia in 2010 the number of adults who still understand and speak
Hungarian was 53 000, the number of children who still understand and speak Hungarian was
9000, and the number of those who do not know any Hungarian was 181 000
(www.csango.ro/index.php?page=oktatas; accessed 20 October, 2011). In Szabdfalva, the
biggest village of the Northern Csangos around Romanvasar, language shift is in a very
advanced state. Children in this village did not speak Hungarian even in the 1990ies (Kallos
1993: 98). The language socialisation of the Csangos of Moldavia is undergoing some
changes recently. The language of primary socialisation used to be Hungarian for the older
generations, but now it is undoubtedly Romanian. The beginning of this change varies from
village to village, the difference between communities could be measured in decades (Bodo
2004b: 48). At the same time, the so called postponed minority language socialisation
appeared (Heltai 2006: 75), which means that after a primary Romanian language
socialization, speakers acquire the Hungarian dialect as part of their secondary or tertiary
socialization.

The Mocheno population is 1003 (Abbruzzese 2005: 11), and 85% understand, 80%
speak the language (census data: 2001. LEM Bersntol-Lusérn 2003. XIV./29. 22). Language
competence is roughly the same in the different age groups, with the exception of under 11
year olds, where there is a drop. Among the youngest, 69% understand and 58% speak the
dialect. Language competences are not evenly distributed in the different villages, though. Out
of these villages, which are administratively three settlements, but in fact four neighbouring
villages, almost 100% of the population of the two on the outside (Pala del Fersina and
Roveda) have high competences. In the two villages in the middle, Fierozzo and Frassilongo,
the situation is a bit worse, here only a smaller number of young people speak the dialect
(Toller 2004: 287). In the survey | personally conducted in Palu in 2007, participants had to

assess their own competences (both speaking and comprehension). They could choose from
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five categories: excellent, good, average, poor, don’t speak/don’t understand. The findings
showed that in such a self-assessment survey 85% of participants claimed to have excellent or
good speaking skills, and 91% claimed to have excellent or good comprehension skills.

In bilingual communities the use of the two languages is divided among situations and
social functions (Bartha 1999: 123). The areas of language use are called domains: family,
relatives, friends, workplace, school, kindergarten, authorities, shops, entertainment facilities,
etc. The languages in contact have different functions in the different domains (Knipf-
Komlosi 2006: 54). The characteristic use of one language in any given domain can vary from
person to person.

In Moldavia, language use in the family has seen fundamental changes in the past
decades. Parents talk to their children in Romanian from their birth. Later, during the
previously mentioned postponed minority language socialisation, some children acquire
Hungarian to some extent. As they reach adolescence and become full members of the
community, adults more often speak to them in the local dialect (cf. Heltai 2006: 75). Another
domain where the Hungarian dialect is used outside the family is the streets and community
places of the village (shop, pub). The population of Csango villages is ethnically mixed,
which means that Romanians also live among the Hungarians. Interaction with them takes
place in standard Romanian. The older Csango generations speak the local Hungarian dialect
among themselves. The middle aged people mostly speak Hungarian, but in the villages
where the process of language shift is more advanced, they tend to speak Romanian. In most
villages youngsters only speak Romanian among themselves. In Moldavia the language of
instruction in schools is Romanian. However, at school and after school there is an
opportunity to learn Hungarian in 21 villages today. The language of church is also
Romanian. Activities around the house are usually done in Hungarian. At workplaces outside
the village people use Romanian.

In my research conducted in Palu in 2007, I paid special attention to language use in
the different domains. Regarding the question where people learned the Mécheno language,
95% replied in the family, 5% said in the village. The same question was asked referring to
Italian as well. 83% learned the majority language in kindergarten or at school, 17% in the
home. The survey revealed that most participants spoke the local dialect with close family
members. Villagers prefer to speak Mocheno among each other as well. In the authorities,
offices of the village, the two languages are used equally. The local primary school uses
Italian as the language of instruction, German is taught as a foreign language, and for a few

weeks a year the dialect is taught as well. In the kindergarten the Mdcheno dialect and Italian
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are equally used. The language of church is Italian. At the very few workplaces in the village
(post office, town house, shop, cultural institute) people partly speak Italian and partly
Mocheno. Outside the village people only speak Italian.

The continuous use of both languages has an influence also on the identity of language
island communities. On the one hand they aim to integrate into their surroundings, on the
other hand they wish to preserve their own language and culture. This double attachment
shapes their identity.

For Csangos, the concept of identity has to be understood in a different way than the
general approach today. During the historical processes of the 19" century, at the time when
the modern city dwelling Hungarian nation was created, the Csangos had already been
separated from Hungary. Therefore, national identity could not evolve in them. They do not
consider the Hungarian language as the expression of belonging to the community. For them,
their mother tongue is not the key element of identity (c.f. Szépe 2001: 114, Bod6 2004a:
154). They feel closest to the Catholic population of the other Csango villages, regardless of
the language they speak (Tanczos 1999: 23). In their sense of belonging, religious
denomination plays the decisive role, as this is what distinguishes them from the surrounding
Eastern Orthodox Romanian population. They were left out from the formation of the
Hungarian nation, but they lived through the events of the formation of the Romanian nation.
From the second half of the 19" century, local and county administration, the school system
and the Catholic Church all worked to strengthen the Romanian national identity. Because of
the above, the Csangos are unsure about their choice of belonging to an ethnic group. They do
not really fell Hungarian nor Romanian. A varying proportion feel to be Romanian,
Hungarian, Csango, Székely and Catholic (Pavai 1995: 161, 162). My experience is that the
same person’s self-determination can be influenced by time or the situation.

The sociolinguistic questionnaire conducted in Palu revealed that the Modcheno
minority claims to be Italian, as every participant selected ‘Italian’ as an answer to the
question about nationality. I asked another question on cultural identity: “Which culture do
you identify with?”. Out of the 47 participants 32, that is 68% replied: Mocheno. Two
answered both Mdécheno and Italian, three answered Italian, and one person replied Italian,
German and Ladin at the same time. This participant has Ladin origins, and identified the
local Mocheno culture with German. The remaining nine participants did not answer the
question. It is also worth studying the issue of mother tongue. 60% of participants from Palu

consider Mdcheno as their mother tongue, and 15% consider both Mdcheno and Italian to be
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their mother tongue. It is clear that for these people nationality and cultural identify are
different concepts, and mother tongue is not strictly related to identity.

Code switching is a natural process in bi- and multilingualism.

Owing to the bilingual language use of the Csangos of Moldavia, code switching is an
everyday phenomenon, meaning that elements of the Hungarian and Romanian language
often occur mixed within an utterance. We find code switching at the sentence level, at the
phrase level and at the lexical level alike (Ben6 2004: 26-29), e.g.: Numdj keresse, me ninsen.
Hajszi, menjiink az orvoshoz! Egyik ljanyom el van menvel Italiaba. Mikor lavoruce utan
libertatét adtak, hogy mentiink oda. Csak miik a trendj mondjuk magyarul. Nem dallhatom
gvelok.

In the dialect of the Mdcheno speakers Italian elements are often found, e.g.: bail de
mess is er khnemmen gagriast van sindaco; de mai’ nu’na hot mer de doi storia kontart’; de
belln materie pfolln der mear’; der doi modo van u 'leing (c.f. R. Rowley 2003).

Bilingual children do not always speak the two languages at the same level. If
somebody only has poor or minimal competences in one of the languages, this is called semi-
lingualism. Minority bilingualism has a unique variant called mixed bilingualism or the use of
mixed languages, which is characterised by low linguistic competences. This causes a
loosening of structure, the mixing of linguistic systems, and can easily lead to losing the
mother tongue, namely to language shift.

In Moldavia the large number of loan words from Romanian is accompanied by some
features of the system of Romanian in the local dialect. Most of these can be observed in
syntax. To express a continuous aspect, the structure where the copula is followed by an
adverbial participle (e.g.: nem ugy vagyunk tanulva) is quite frequent and reflects an influence
of the surrounding language. The same explanation is valid for structures where the
Hungarian rules of matching elements of a phase for number are not observed (e.g.: k'éz
tesztvér lanyok, van csanva kettd ujak). We also find structures that mirror Romanian SVO
word order (e.q.: feszi a hist az asztalra). The mixing of the phonetics of the two languages
resulted in a shortening of many long vowels, as Romanian only has short vowels (Marton
1956: 99).

Mocheno words are traditionally stressed on the first syllable, but this is often altered
following Italian examples. The definite article appears in front of possessives and
demonstratives, which is also an influence of Italian (R. Rowley 2003: 148). A special
comparative of adjectives exists, one that involves a paraphrase (e.g.: benn s ist n mear

interessantet s sell as song de studiose) (R. Rowley 2003: 176.). Passives structures are not
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only formed with the copula, but also with the verb meaning ‘come’ (s is s earscht vort as
khimmp permettert as khimmp khlofft as mockeno) (R. Rowley 2003: 236). The word order of
the dependent clause of a complex sentence sometimes also reflects Italian influence (R.
Rowley 2003: 290).

Short or long term bilingualism can lead to language shift (cf. Borbély 2001: 18).
Language assimilation occurs through language shift, and during the process the minority
community acquires the language of its surroundings, becomes bilingual, the majority
language slowly becomes dominant in communication, and finally it becomes the mother
tongue (Kiss 1995: 196). In the lives of communities that are on the way to language shift, an
opposite process, namely language maintenance has to be discussed, too. These two processes
are parallelly present, although to varying extent (Borbély 2001: 20). We can talk about
language maintenance if speakers continue to use their own language despite the benefits
offered by the majority language.

The survival of Csangos has been helped by many factors. Because their lifestyle has
linked them to their village, they simply did not learn Romanian. Endogamy is still frequent.
The Catholic religion also has a strong preservative effect against the Eastern Orthodox
religion of the majority society. In the last two decades, the possibility of working in Hungary
raised the prestige of the Hungarian language. However, young people usually learn
Romanian first, and acquire the local dialect later, if ever. Among youngsters restricted
language use and low linguistic competences do not ensure the survival of the minority
language to the next generation. The Hungarian speaking population of Moldavia is living in
weakening diaspora (Péntek 1991: 6), which factor does not help survival either.

When examining the survival of the Mocheno minority, several factors come into
light. The geographical location of the villages has helped maintenance. The villages are
surrounded by high mountains, and therefore were hard to reach before the road network was
built. The population was attached to their villages. They got land from local landlords, which
they could not sell. They traded with the surrounding German speaking settlements from the
18" century up until the 1970ies (Piatti, 1996: 770). Today, teaching German is compulsory
in every school of the Trentino-Alto Adige region. Codification of the dialect increased the
importance of the language also in the eyes of its speakers. Today, lack of job opportunities is
a problem. People are forced to commute to find jobs, and outside the village there is no
opportunity to use the language. The vocabulary of the Mdcheno language is very limited.

Concepts related to modern life can only be referred to in Italian. The number of youngsters is
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rather low, and many of them choose to move elsewhere. Only one third of kindergarten

children understand the local dialect.

Conclusions

The structure of such a dialect and the language use of speakers living in a language island are
jointly shaped by the two languages in contact. The original dialect is influenced by the
surrounding language both in its vocabulary and grammar. The interaction of languages in a
bilingual community results in unique linguistic phenomena and works towards language
shift. However, language shift is hindered by several factors, as processes of language
maintenance are also taking effect.

Language islands have been described through the study of the language and language
use of two speech communities. The Csangos of Moldavia and the Mochenos of Italy differ in
their size of population and geographical location, but they are similar in their historical
background and structure. The analysis and comparison of the two language communities
underpin that similar circumstances induce similar processes and provoke the same changes in
the structure of a language and in language use habits even in places far away from each

other.
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Szociolingvisztikai kérdéiv a moken kisebbség szamara

-Sesso/ Nem
-Eta/ Eletkor
-Posto di lavoro/ Munkahely

-Nazionalitd/ Nemzetiség
-Lingua madre/ Anyanyelv
-Lingue straniere/ Idegen nyelvek

-A che livello parla il mocheno?/ Milyen szinten beszéli a mokent?

ottimo/kivaloan, buono/jol, mediocre/kozepesen, cattivo/rosszul, non parlo/nem beszélem
-A che livello capisce il mocheno?/ Milyen szinten érti a mokent?

ottimo/kivaloan, buono/jol, mediocre/kozepesen, cattivo/rosszul, non capisco/nem értem

-E capace a scrivere in lingua mochena?/ Tud mokeniil irni?
-E capace a leggere in lingua mochena? Tud mokeniil olvasni?

-Quale lingua ha imparato prima?/ Melyik nyelvet sajatitotta el elobb?

-Dove ha imparato il mocheno?/ Hol tanulta a mokent?

-Dove ha imparato I’italiano?/ Hol tanulta az olaszt?

-Quale lingua preferisce?/ Melyik nyelvet kedveli jobban?

-In quale lingua Lei si esprime con piu facilita?/ Melyik nyelven fejezi ki konnyebben magat?
-Con quale cultura si identifica?/ Melyik kultiraval azonosul?

-Che lingua usa con/ Milyen nyelvet hasznal
i genitori/ a sziilokkel
i nonni/ a nagysziilokkel
i figli/ a gyerekeivel
i nipoti/ az unokakkal
i fratelli,le sorelle/ a testvérekkel
il coniuge/ a hazastarssal
gli amici/ a baratokkal
i compaesani/ a falubeliekkel
il prete/ a pappal
nel negozio del paese/ a falu boltjaban
negli uffici del paese/ a falu hivatalaiban
sul posto di lavoro, a scuola/ a munkahelyen, iskolaban?

-In quale lingua conta/ melyik nyelven szamol
sogna/ almodik
pensa/ gondolkodik
prega/ imadkozik
bestemmia/ karomkodik?
-Lei si ritiene avvantaggiato dal fatto che parla il mocheno? Perché?/ Elénynek érzi, hogy beszél mokeniil?
Miért?
-Lei si ritiene svantaggiato dal fatto che appartiene ad una minoranza? Perché?/ Hatranynak érzi, hogy egy
kisebbséghez tartozik? Miért?
-Conosce le tradizioni mochene? Quali?/ Ismeri a moken hagyomanyokat? Melyeket?
-Che significa: essere mocheno?/ Mit jelent mokennek lenni?
-Di che cosa avrebbe bisogno la minoranza mochena?/ Mire lenne sziiksége a moken kisebbségnek?

-E importante che i giovani parlino il mocheno?/ Fontos, hogy a fiatalok beszéljék a mokent?

-E necessario insegnare a scuola la lingua mochena?/ Sziikséges az iskolaban tanitani a mokent?
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Helységnevek

Csango telepiilések

Szabodfalva (Sdbdoani)
Kelgyest (Pildesti)

Ujfalu (Traian)

Jugan (Tugani)

Balusest (Balusesti)
Bargovan (Bargdoani)
Ploszkucény (Ploscuteni)
Szeketura (Padureni)
Bogdanfalva (Valea Seaca)
Ujfalu (Nicolae Bilcescu)
Trunk (Galbeni)

Gyoszény (Gioseni)
Nagypatak (Valea Mare)
Kalugarén (Calugareni)
Lészped (Lespezi)

Récsila (Garlenii de Sus)
Lilijecs (Lilieci)

Gerlény (Garleni)

Bergyila (Berdild)

Terebes (Trebis)
Lujzikalagor (Luizi-Calugara)
Forréfalva (Faraoani)
Klézse (Cleja)

Somoska (Somusca)
Pokolpatak (Valea Mica)
Ujfalu/Dézsa (Gheorghe Doja)
Csik (Ciucani)
Kiilsérekecsin (F. Racaciuni)
Kapota (Capata)
Berendfalva (Berindesti)
Rekecsin (Racaciuni)
Magyarfalu (Arini)

Labnik (Vladnic)

Szaszkut (Sascut-Sat)
Tamas (Tamasi)

Ketris (Chetris)

Furnikar (Furnicari)
Frumoésza (Frumoasa)
Pusztina (Pustiana)

Ripa Jepi (Bogdanesti)
Szoloncka (Tarata)
Kukujéc (Cucuieti)
Szerbek (Floresti)
Esztrugar (Strugari)
Mariafalva/Léarguca (Larguta)
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Gajdar (Coman)

Esztufuj (Stufu)

Valiri (Livezi)

Balanyasza (Bélaneasa)
Jenekest (Enachesti)
Turlujan (Turluianu)
Gyidraska (Versesti)
Berzunc (Berzunti)
Berzujok (Barzulesti)
Kovesalja (Petricica)
Ardevan (Ardeoanti)

Palanka (Palanca)

Csiigés (Ciughes)
Bruszturosza (Brusturoasa)
Komanfalva (Comanesti)
Mojnest (Moinesti)
Dormanfalva (Darmanesti)
Doftana (Dofteana)

Szalka (Seaca)

Vialé Kimpuluj (V. Campului)
Bogata (Bogata)

Aknavasar (Targu Ocna)
Degettes (Pacurele)
Szalanctorka (Gura Slanic)
Szlanikfiird6 (Slanic Moldova)
Cserdék (Cerdac)

Szalanc (Ciresoaia)

Tatros (Tg. Trotus)

Dioszeg (Tuta)

Sz6l6hegy (Pargaresti)
Ujfalu (Satu Nou)

Szitas (Nicoresti)

Bahéna (Bahna)

Gorzafalva (Grozesti)
Flirészfalva(Ferestrau-Oituz)
Onyest (Onesti)

Szarazpatak (Valea Seaca)
Gutinazs (Gutinas)

Prélea (Pralea)

Vizanta (Vizantea Manastireasca)

Moken telepiilések

olasz név német név
Palu del Fersina Palai in Fersental
Fierozzo Filzerhof
Frassilongo Gereut
Roveda Eichleit

moken név

Palae en Bersntol,
Vlarotz
Garait
Oachlait
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Jelmagyarazat

Csango nyelvjarasi jelek

a: hosszan ejtett a, pl. hat "halt’, olajva ’olajjal’

4. az a-nal nyiltabban ejtett, legalsé nyelvallasq, illabialis hang, mely a kdznyelvi a
helyén fordul eld, és az d-hoz all kozel, pl. bardat, dpjanak

a~. az d-nal zartabban ejtett hang a koznyelvi d helyén, mely az a-hoz 4all kozel, pl.
anrvan, vagjuk

a: az e-nél nyiltabb, legals6 nyelvallasu hang a kdznyelvi e helyén, mely az d-hoz

kozelit, pl. bdtdg, mdsét

ol

. hosszan ejtett e, pl. gyerek, ételnek *eltelnek’

€. az e-nél zartabb hang a kdznyelvi e helyén, mely az é-hez kozelit, pl. sémmit, kozél

'6, 16: kett6shangzok, pl. K'ét, ‘énekelni, esztend'ész, mir'sl

zs': a koznyelvi gy helyén eléfordulé modosult dzs hang, mely ejtésében a gy és a dzs
kozott all, pl. ezs'ediil, hozs'

s’: a koznyelvi ty helyén eléforduld modosult cs hang, mely ejtésében a ty és a S
kozott all, pl. kus'a

I’: az ly helyén ejtett hang, mely jésitett | hang, pl. mosol’og, ol’an

n: akésa g el6tt ejtett moédosult n hang, pl. bdarankak, éngomet

Moken nyelvjarasi jelek
é:minte, ¢ pl. egy, gép

ée: mint ea, pl. Korea

0: mint o, 6, pl. bor, foka
kh: mint k, pl. kagylo

A tobbi graféma a német abécé szerint ejtendd
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Fotok Moldvabdl

Lujzikalagor 2007.
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Klézse 2000.

Somoska 2002.
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Kiilsorekecsin 2001.

Lészped 2007.
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2007.

ény
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Gerl

Pusztina 2006.
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Fotok a moken nyelvteriiletrol

Palu del Fersina 2007.
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Palii del Fersina 2007.
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Fierozzo 2007.

Fierozzo 2007.
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