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Bevezetés

Disszertaciom szerepelvardsokkal foglalkozik el6szor elméleti reflexio, majd egy
egyetemi oktatdi szerepelvarasokat vizsgald kutatdas utjan. Az els6é részben egy
madartavlatl  szerepelméleti rendszerezés utdn ismertetem B. J. Biddle
paraméterrendszerét (Biddle, 1979), majd kiemelek belGle néhany, tovdbbgondoldsra
érdemesnek tartott, illetve a masodik részben ismertetett kutatashoz nélkilozhetetlen
szempontot. A masodik részben egy kifejezetten szerepelvarasok vizsgalatara alkalmas
interjuelemzési technika kidolgozasa utan koézlom a tizenhdarom egyetemi oktatéval
felvett interjum elemzéseinek eredményeit. A dolgozat egyes elemei igy 6sszességében az
interjuk szerepelvarasok szempontjabdl vald interpretacids technikajanak kidolgozasat
segitik, dm minden egyes fejezetnek 6nalld célkitlizései és eredményei vannak.

igy a Szerepelmélet tipusai cim( fejezet arra vallalkozik, hogy két szempontbdl
tipizalja a szereppel foglalkozd vizsgdlatokat. Egyrészt az elméletalkotas célja szerint,
masrészt az egyes szerepkoncepcidk mogott meghuzodd elméleti megfontoldsok szerint.
Az el6bbi csoportositast onalldan alakitottam ki, az utébbihoz Biddle Recent Development
in Role Theory (Biddle B. J., 1986) cim( cikke adott tampontokat. A fejezet eredménye,
hogy ramutat a tipizalas alapvets6 buktatdira, egyszersmind magyarazatot nyujt arra,
miért lehet érdemes a tovabbiakban Biddle paraméterrendszerét alapul venni.

A Biddle szerepkoncepcidja — megjegyzésekkel cim( fejezet arra vallalkozik, hogy
ismertesse a Role Theory. Expectations, Identities, and Behaviors cim( kényv fontosabb
fogalmait. Az ismertetés soran olykor egy-egy fogalomkritikai kitérét tartok sziikségesnek
tenni a pontosabb érthet8ség kedvéért; valamint a paraméterek értelmezhet&ségének

ellen6rzése végett labjegyzetben illusztracidként példakat csatolok, amelyek tébbnyire az
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egyetemi oktatdi szerepek vizsgalatahoz felvett interjuimbdl szarmaznak. Az ismertetés e
modja az egyes fogalmak tisztazasat, valamint annak demonstrdlasat szolgalja, hogy a
konyv altal kindlt szerepleirds egyetlen téma milyen sokoldald megragadasat teszi
lehetévé. E fejezet eredményének tartom, hogy a hazai diskurzusba behoz egy olyan
paraméterrendszert, amely tovabbcsiszolhaté, és amely alapjan a szerep fogalmardl
sokoldaltan és differencialtan lehetséges gondolkodni.

A Szerepkoncepcio — hangsulyok cim( fejezet két, eltéré tematikaju alfejezetet
tartalmaz. Az els6, a Személyes szerep cim(, a korabban ismertetett szerepfogalom Biddle
altal nem hangsulyozott részletét kezdi kidolgozni. A személyes szerep fogalmanak
Ujdonsaga, hogy szerepnek tekinti az egyén személyes viselkedéstorténete szempontjabol
mintazatta alakuld viselkedéseket is, holott szokdsosan még a szerep, a szerepfejlédés
személyes aspetktusaival foglalkozé elméletek is (pl. interakcionalista megkozelitések) a
kozosségi viselkedésmintdzatokat tekintik annak. Eppen ezért sziikséges megvizsgalni,
hogy mennyiben gondolhatdé el a személyes szerepviselkedés szerepviselkedésnek,
teljesiti-e azt az el6z6 fejezetben felvett alapkritériumot, miszerint a szerepviselkedés
alapvet6en tarsadalmi. Az alfejezet arra jut, hogy a személyes szerep csak interpretacids
kozege szempontjabdl nem tekintheté kozosséginek; mind kialakuldsdhoz, mind
aktivalédasahoz tarsas kozeg szikségeltetik. A személyes szerep fogalmi kidolgozasa
hozzajarulhat ahhoz, hogy lehetdség nyiljek a kilonb6z6 diskurzusokban hasznalt
szerepfogalom egyetlen platformon vald targyaldsara.

A Szerepkoncepcid — hangsulyok cim( fejezet masodik alfejezete (Elvdrdsok és dgensei) a
kordbban ismertetett szerepkoncepcid azon részeit emeli ki és pontositja, amelyek a
disszertacié masodik részében kozolt vizsgalathoz nélkildozhetetlenek. gy tisztazza a

szerepelvarasok agencidjanak kérdését, valamint 6sszefoglalja és példakkal illusztralja az



elvarasok lehetséges iranyait és modalitasait. E fejezet mar kozvetlenil késziti el6 a
disszertacido masodik részének vizsgalatat.

A disszertacié masodik része a kutatas modszertananak kidolgozasaval kezd&dik
(Célkittizés, adatfelvétel, mddszertan c. fejezet). E fejezet azt vallalja, hogy kidolgoz egy
olyan interjufelvételi és -elemzési modszert, amely kifejezetten szerepelvarasok
vizsgdlatdra alkalmas. A moddszer alapvet6en narratoldgiai szovegelemzés, amely az
adatkozl6 altal elmesélt, 6nmagdrdl szé6lé6 torténetben keresi az adatkozl6 aktudlis
szerepére vonatkozo, kiilénbozé irdnyokbdl érkezd, kilonb6z6 modalitasu elvarasokat.
gy a szovegkozeli értelmezés segitségével elkiilonithetSk az adatkozl sajat
szerepmegvaldsitasanak értékelései az arra vonatkozd vagyaitdl, illetve attdl, amit
masoktdl érkez6 elvarasként érzékel. E fejezet eredménye, hogy kidolgoz egy, a kévetkezd
fejezetben tesztelt mddszert, amely tulajdonképpen barmely kommunikacids szintéren
el6forduld, valamely agens altal érzékelt szerepelvarasok vizsgalatara alkalmas.

A kovetkez6, Eredmények cimi fejezet tizenhdrom interjuelemzés Osszesitett
eredményét kozli. Az interjuk olyan oktatdokkal késziiltek, akik az ELTE illetve a Budapesti
Corvinus Egyetem Tdarsadalomtudomanyi Karan a szocialis- és taradalomismeret képzési
ag alapszakjain BA szinten tanitanak. Az oktatdéi szerepelvarasra irdanyuld vizsgalat
eredményei kozott szerepel a tanarszerepre vonatkozd elvardsok tipusainak 6sszesitése; a
vagyott és a megvaldsitott tandrszerep konzisztenciajanak, illetve inkonzisztenciajanak és
annak okainak vizsgalata; a tanitas céljainak, valamint a szerep funkcidinak 6sszesitése. E
fejezet 0Osszességében fontos adalékkal szolgal a hazai fels6oktatas helyzetének
kutatasahoz.

Végil a Mellékletben csatolom az egyes interjuelemzéseket, valamint az interjuk

szbvegét.



I. Alapvetés a szerep fogalmahoz

I.1. Szerepelméletek tipusai

A disszertacié els6 fele tehat a Biddle 1979-ben szlletett szerepelméleti
attekintése (Biddle, 1979) nyoman gondolja végig azt a szerepfogalmat, amit a dolgozat
masodik felében végzett kutatasban ténylegesen hasznalni tud. E munka elsé lépéseként
az aldbbiakban a szerepelméletek tipusait allapitom meg, hogy kozottiik elhelyezhessem
az altalam valasztott megkozelitést.

A szerep fogalma a szocidlpszicholdgia, szocioldgia diskurzusaban legalabb harom
kilénb6z6 mddon keril elé. Az els6 az elméleti tisztdzas szandéka: sokszor kiilonb6z6
klasszikus tarsadalomelméletek kozponti (pl. Mead, Goffman) vagy éppen mellékes, de
fontos eleme (pl. Berger—Luckman) a szerep. Mdasodszor, empirikus kutatasok sora vizsgal
kiilonb6z6 szerepeket tobbé vagy éppen kevésbé definidlt szerepfogalom alapjan.
Harmadszor, azok, akik teljes tarsadalomelméletet nem kivannak gyartani, mégis
valamilyen elméleti tisztanlatasra vagynak, a fogalom valamely tisztazott vagy tisztazatlan
szempontu torténetének megirasara vallalkoznak (pl. Morris, 1971; Mérei, 1988).

Erdemes megvizsgalni e fogalomtorténeti attekintés jelentéskonstrukcidit. A
torténeteti attekintések kivalasztanak egy végpontot, amely egyszersmind kijeldli a
torténet szempontrendszerét, és a szereppel foglalkozé elméletekbdl kiemelik az ahhoz (a
szempontrendszerhez) valamiképpen viszonyithaté pontokat. igy példaul — hogy rogton at
is tekintslik az ilyen irdnyu magyar probalkozasokat — Buda Béla (Buda, 1997) 1965-0s,
cikkében a szerep interakcionalista felfogdsahoz kapcsolhatd vagy ezt a felfogast épit6
mozzanatokat hangsulyozza. Variné Szilagyi lbolya (Variné, 1994) mar cikke cimében (G.
H. Mead eredeti szerepfogalma és késGbbi vdltozdsai) vildgossa teszi szempontjat: 6 a

meadi szerepfogalomhoz méri a kiilonb6z6 elméleteket. Leirdasa ennek megfelelen az



interakcionalista szerepelmélet paradigmajanak Osszefoglaldsa a strukturalista
elgondoldsokkal szembeallitva. Mérei a kiscsoportos szerepek mentén rajzolja meg a
szerepfogalom torténetének ivét Baldwin, Mead és Moreno gondolatait téve fészerepl&vé
(Mérei, 1988). A harom emlegetett torténeti megkozelitésben tehat kdzos, hogy explicite
vagy implicite, de egyetlen, az aktualis érdekl6désnek megfelel§ szal mentén sziletik a
torténet. Az ilyen prébdlkozasokban a torténet fokuszpontja természetesen a tudomany
aktualis allasatol, a vizsgalat fokuszatdl fliggéen mindig mas és mas lehet.

Az enciklopédikus jellegl 6sszefoglalasok, attekintések kézenfekvd utja lehet az
elméleti megkozelitések irdanyzatok, iskolak, paradigmak szerinti csoportositasa, ami
természetszerlileg megintcsak nem nélkulézheti a torténetszer(iséget, de nem
szikségszer(ien az a legalapvetSbb épit6kove. Az ilyen jellegli attekintés segitheti az
empirikus vizsgalatok altal hasznalt szerepfogalmak atlathatobba tételét, illetve narrativak
elméleti allasfoglalasanak meghatarozasat.

Az aladbbiakban felsorolom azokat az iranyokat, amelyek segithetik a fogalom
csoportositasat, és amelyek kozil kett6t a disszertaciom tovabbi fejezeteiben
részletesebben kifejtek. Biddle 1986-ban a Recent Developments in Role Theory cimi
cikkében (Biddle B. J., 1986) a funkcionalista, a szimbolikus interakcionalista, a
strukturalista, a szervezeti (ORT, Organisational Role Theory) és a kognitiv iranyzatokat
kiloniti el. E csoportokat én egy-egy ponton arnyalom, illetve kiegészitem. Kiegészitésem
abban 3all, hogy felveszem a konstruktivista szerepelmélet csoportjat, arnyalasom pedig
egyrészt abban, hogy Biddle meglehetdsen problematikus médon kognitivnak nevezett
megkozelitését kognitiv iranyultsagu szocidlpszicholdgiainak nevezem, és mellette kilon
felveszem a kognitiv elméleti megkozelitést; valamint abban, hogy az ORT-t egy nagyobb
kategdria, az alkalmazott szerepelmélet kategdridgja ald vonom (Blatner (Blatner, é.n.)

kategadridja), mint ahogyan a pszichodramatikus megkozelitést is.



- alkalmazott
elméleti iranyok megkozelitések

1. abra — Szerepelméletek, iranyok, paradigmak

Azzal, hogy az alkalmazott megkdzelitéseket is felvettem a tablazatba, helyet
adtam azoknak a pragmatikus megkozelitéseknek, amelyek tudomanyos elméleti reflexioé
nélkil foglalkoznak — akar az elméleti reflexié szdmadra is igen tanulsdgos mddon —
szerepekkel. Az elméleti iranyok alatt soroltak teljes kifejtése tulajdonképpen e f6bb
elméleti irdnyok mentén haladd enciklopédikus szerepelméleti Osszefoglald lehetne.
Disszertaciom nem vallalkozik ilyen attekintés létrehozdasara, éppen csak jelzi, hogy az
egyes elméleti iranyok hogyan ragadjdk meg a szerep fogalmat, illetve, hogy miért
érdemes a szerep fogalomtorténete szempontjabdl az egyes iranyokat fliggetlen, 6nallo
felfogasnak tekinteni.

Bar szokds a funkcionalista és a strukturalista megkozelitéseket egyitt targyalni
(pl. (Variné, 1994), fontos a ketté megkilonboztetése. A funkcionalista szerepelméletek a
szerepviselkedést a tdrsadalmi rendszer &ltal el6irt betdltend6 funkcidknak tekintik.
Ennek megfelel6en a tdrsadalmat mint viszonylag stabil rendszert képzelik el, amelyekben
a szerepeket normak, elGirdsok iranyitjdk. A szerepek eszerint mindig tarsadalmi
poziciéhoz kothetSk, és funkcidjukkal jellemezhetSk. Mivel a tdrsadalmi rendszer fel6l
meghatarozottak, jol leirhatdk a konformitds fokaval vagy éppen a szankcidk meglétével.

A strukturalista szerepelméletek a szerepeket elsésorban nem mint

szerepelGirdsokat tekintik (noha pl. Linton szerepelképzelésében éppen ezt szokas



nehezményezni). A hangsuly inkdbb a szerepeken mint a tarsadalomban rejtetten vagy
nyiltan meglévd viselkedési strukturakon van. A strukturalista szerepelmélet az emberi
viselkedés  tarsadalmi kornyezetfligg6  szabdlyszer(iségeit kutatja, és e
szabalyszer(iségeket tekinti szerepviselkedésnek. Eppen ezért a funkcionalista
megkozelitéssel szemben nem mint a rendszer altal funkcionalisan meghatdrozott
szerepel@irasokra tekint, hanem mint felfejtend6 strukturakra. Ennek megfelel6en a
szerepeket nem mint eléirdsokat, hanem mint leirhatd tarsadalmi entitasokat képzeli el.

Az interakcionalista szerepelméletek az el6bbiekkel szemben nem a rendszerre,
hanem az agensre helyezik a hangsulyt, ezzel egyrészt a szerep egyéni aspektusait,
masrészt az informalis interakciokat vonjak be a fogalom er6terébe.
Szerepmeghatarozasuk kulcspontja a szerep elsajatitdsa, a szerepmegvaldsitas és az
interakcidkon keresztili szerepvéltozas. Az interakcionalista megkozelités szerint a
szerepmegvaldsitas soran az agens a kontextus itt és mostjaban értelmezi és alakitja a
normakat.

Konstruktivista szerepelméletet nem szokas elkiloniteni, én a Berger-Luckmann-
féle tarsadalomelméletben megjelené szerepfogalmat (Berger & Luckmann, 1998, old.:
80.) mégis mint 06nallé paradigmat képvisel6nek tartom. A konstruktivista szerep
agenskozpontd: a hangsuly itt azonban az agensek fejében |év6, tarsadalmiva valo
értelmezésen van. E meggondolas szerint a szerep ugyanis a mar habitualizalédott
ismétlédd viselkedés, amelynek folyamatosan ujrakonstrualédd jelentésében a felek
osztoznak. A szerep e felfogasban tehat kozosen értelmezett cselekvés, amelynek
funkcidja, hogy az dagensek szamara kiszamithaté legyen a vildg és az dagensek
felszabaduljanak pl. egyéb, kolcsondsen (még) nem tipizdlddott cselekvések

végrehajtasara.
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Talan meglepd, hogy a kognitiv szerepelmélet a funkcionalizmus, strukturalizmus,
interakcionalizmus, illetve a konstruktivizmus tarsasagaban szerepel, hiszen mig a mar
targyalt irdnyok, paradigmdk alapvetéen athatottdk a tarsadalomelméleti gondolkodast,
igy a klasszikus tarsadalomelméleteket, addig a kognitiv megkdzelités — bar valdban
megtermékenyitéen hatott a szocidlpszicholdgiai kutatasokra, per definitionem nem lehet
soha alapvetfen tarsadalomelméleti. Azzal, hogy mégis a szerepelméletek kilon
tipusaként jel6lom meg, egyrészt helyet adok az olyan szocidlpszicholdgiai kutatasok
besorolasanak, amelyek a szerepviselkedések agensben zajlé folyamataira keresik
empirikus Uton a valaszt; masrészt felvetem annak lehetGségét, hogy létezhetnek olyan
megismeréstudomanyi elképzelések, amelyek koherens magyarazatat adhatjak az ember
szerepviselkedésének. Ennek megfeleléen a kognitiv megkozelitést kognitiv
szocialpszicholdgiai és kognitiv elméletire osztom. A kognitiv megkozelités szerepre
vonatkoztathatdsaganak példajat a Szerepkoncepcio — hangsulyok c. fejezetben targyalom
részletesebben, itt csak arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy szokatlannak t(inhet a
fenti csoportositasba belefoglalni a kognitiv megkozelitést, de lehet érvelni ennek
jogosultsaga mellett.

Kognitiv szocidlpszicholdgiai szerepelméletrél tehat nem beszélhetlink, hiszen
bizonyos tipusu, de nagyon kiilonb6z6 szerepelképzeléssel dolgozd vizsgdlatokat sorolunk
ide. Nevezetesen azokat a szocidlpszicholdgiai vizsgalatokat, amelyek a szerepelvards és a
szerepviselkedések kapcsdn az agensben lejatsz6dd folyamatokra koncentralnak. Az
egyetlen kozos pont ezekben a vizsgalatokban tehdt mddszertani: a szerepviselkedések
jelenségének magyarazatdhoz empirikus uton kivannak jutni, és ehhez az individualis (?)
agenst vizsgaljak. Ha tetszik tehat, kozos el6feltevésnek mondhatd, hogy a
szerepviselkedés kulcsat alapvet6en az individudlis agensben keresik, de ezt elméleti

megalapozottsagnak aligha mondhatnank. Valdszinlleg azért szokas e kategoriarol
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beszélni mégis (kognitiv szerepelmélet, és nem kognitiv szocidlpszicholdgiai cimszé alatt)
(Markus & Zajonc, 1985), (Biddle B. J., 1986), mert képes e kategdria egy, nagy
tarsadalomelméleti alapvetéssel nem rendelkez6 empirikus kutatasi trendet elhelyezni.

A kognitiv elméleti szerepmegkdzelités feltliintetése jogosultabbnak tlinhet,
amennyiben valéban elméleti, noha nem tarsadalomelméleti. Felvételét mégis tébb okbol
fontosnak tartom. Egyrészt azért, hogy jelezhessem kilonboz6ségét a kognitiv
irdnyultsagu szocidlpszicholdgiai megkozelitést6l. Masrészt, hogy felhivhassam a
figyelmet arra, hogy a megismeréstudomany teriletén megjelend, az elmemuikddést
felfejteni célz6 modellek a szerepviselkedés jelenségének nagyon is produktiv
magyarazataul szolgdlhatnak. A kognitiv elmélet 6nmagaban nem egy iranyzat, hanem
onallé tudomany, amely kitermelte a maga paradigmait, alapvetéen nem rendelkezik még
hozzavet6legesen konszenzusos szerepfogalommal sem. Meégis, az énsémakon, a
szerepidentitason vagy az eseménysémakon dolgozd elméletek (Morgan & Schwalbe,
1990) (Markus H., 1977), (Schank, 2004) olvashatdék az agens szerepviselkedésének
magyarazataiként.

Az 1. abra masodik nagy csoportjat, az alkalmazott megkdézelitéseket két okbdl
tartom fontosnak kiemelni. Egyrészt azért, hogy korrigaljam Biddle csoportositasat. Biddle
0sszevetése problematikus, mert 6sszemérhetetlen kategoridkkal prébdlta egymas mellé
rendezni a vizsgdlt megkozelitéseket. Az ORT-t (Organizational Role Theory) példaul a
kognitiv, illetve a funkcionalista szerepelméletek kdzo6tt sorolta fel. Masrészt azért, hogy e
kategdria |étrehozasaval felhiviam a figyelmet az olyan jelent8s terlletek létezésére,
amelyek professzionalisan foglalkoznak a szereppel, de pragmatikus és nem elméleti
megfontolasokbdl. E teriiletek diskurzusba emelését a felhalmozddott tapasztalatuk okan
kikeriilhetetlennek gondolom. Az ORT a szerepviselkedéseket kizardlag szervezeti

kontextusban vizsgalja, és azt hivatott felfejteni, hogy a szervezet céljainak hatékony
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eléréséhez milyen szerepek és azokhoz kapcsoldddan milyen viselkedések sziikségesek, és
ezek hogyan viszonyulnak a dolgozdk valésagos eréforrasaihoz. Az ORT kdzponti kérdései
(Parker, é.n.) igy a szerepatvétel (role-taking), a szerepkonszenzus, a szerepkongruencia
és szerepkonfliktus koré csoportosulnak. A kiilonb6z6 szervezetfejleszt6k mddszereinek,
és elméleti alapvetéseinek 6sszehasonlitasara és feltardsara azonban dolgozatomban nem
vallalkozom.

Ha az ORT kontextusfligg6 szerepekkel foglalkozik, akkor a pszichodrama épp
ellenkez6leg. Terdpids mddszere ugyanis az dagens kilonboz6 kontextusokban
megismétl6d6 szerepviselkedésének feltarasara vallalkozik. Tudasa tehat elsGsorban a
személy jellemz6 szerepviselkedésérGl, annak kialakuldsardl, illetve atirdsanak
lehetGségeirdl van (Blatner, é.n.), (Zeintlinger, 2005), (Vikar, 2007).

A szerep elméleteinek, illetve alkalmazdasainak e struktira mentén vald kifejtése
Osszességében — amint az mar e felsoroldsban lathatéva valt — igen problematikus. A
csoportositas nagy tarsadalomelmélet irdnyok mentén tortént, am Uj nagy elméleti
konstrukcidk ritkan sziiletnek, igy a frissebb prébalkozasokat vagy megprdébalhatjuk nem
elméleti alapvetésiik, hanem példaul mddszertanuk, illetve targyuk fel6l csoportositani
vagy pedig beleer6ltetjik egy korabbi kategdridba. Ha az el6bbi utat valasztjuk (mint
ahogy azt tettem az imént a kognitiv szocialpszicholdgia csoportjat létrehozva), azzal
szembesulink, hogy az el6z6ekkel 6sszemérhetetlen kategdriat hoztunk Iétre. Rdadasul,
amikor konkrét szévegek csoportositasara akarjuk hasznalni kategoriainkat, gyakran azzal
szembesiiliink, hogy az elméletileg oly tisztanak t(in6 kategéridink hasznalhatatlanok. Es
akkor még a szokdsos nehézségeket, mint a fogalomhaszndlat diverzitdsat, az
O0sszemérhetetlenség problémajat kell nem is emlitettem.

Disszertaciom azonban tehat nem kivan enciklopédikus szerepelméleti

Osszefoglaldt létrehozni, a dolgozat elsé felében mégis vallalkozik a szerep fogalmanak
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tobboldalt leirasara. Ehhez Biddle 1979-ben kidolgozott probalkozasahoz fordul
segitséglil. Biddle Osszegydijti a szerep vizsgalatai kapcsan felmerilé szempontokat, és
azokat mint a szerep jellemzéséhez lehetségesen felmerilé szempontrendszert mutatja
be. Biddle elemzésében tehat nem jeldl ki egyetlen szempontot, amely alapjan dsszegzi a
szereppel kapcsolatos kérdéseket (mint ahogyan azt a szerep fogalmdnak torténeti
rekonstrukcidi esetén lattuk); nem helyezkedik egyetlen elméleti alldspontra a tarsadalom
mibenlétére vonatkozdan (mint ahogyan azt egy-egy nagy szerepelmélet teszi); nem nagy
ideoldgiacsoportok szerint kategorizdl (aminek a nehézségeit az imént lattuk); hanem
egyszerlien egy (akar folyamatosan bévithet§) paraméterkészletet kinal, amely barmely
tovabbi kutatds alapjaul szolgalhat. A kinalt paraméterkészlet olyan rendszerként all el6,
amely alaposan koriljarja a szerep — mar a fenti rovid ismertet6ben is lathatéan — szamos

lehetséges aspektusat, ami altal sokat tisztit a diffuz fogalmon.

1.2. Biddle szerepkoncepciodja - megjegyzésekkel

Az alabbiakban tehat attekintem Biddle Role Theory. Expectations, Identities, and
Behaviors cimUl konyvében kidolgozottakat. Mindezt Ggy teszem, hogy egy madartavlatu
Osszefoglalds utan részletesebben leirom paraméterrendszerét. Az ismertetéshez
labjegyzetben olykor illusztracioként példakat csatolok, amelyek tobbnyire az egyetemi
oktatdi szerepek vizsgalatahoz felvett interjuimbdl szarmaznak. Az ismertetés e maédjatdl
azt remélem, hogy megmutatkozik, hogy a Biddle &ltal kindlt rendszer egyetlen téma
milyen sokoldali problematizalasat teszi lehetévé. A példak itt tehat csak az 6
fogalmainak értelmezését szolgaljak, nem sajat szerepkutatdsom eredményeit mutatjak
be. A disszertacid masodik felében kozolt sajat vizsgalatomban az oktatdi szerep csak

néhany, alabb majd pontosan meghatarozott aspektusdra mutatok ra.

14



A koncepciordl altalaban

Biddle megkdzelitésmddja nem fogalomtorténeti, sem nem szellemi iranyzatok
vagy iskoldk perspektivajat sorra vevd, hanem végeredményében taxonomikus
megkozelitést nyujtd, de természetesen a kiilonb6z6 iskoldk, megkozelitések és torténeti
fejlemények, valamint a kilonb6z6 empirikus kutatasok elSfeltételeinek szambavétele
alapjan. Mivel a szempontok rendszerezése a konyv elsédleges célja, sokszor nem, vagy
csak mellékesen deril ki, hogy pontosan mely iskola vagy mely kutatdscsoport hozza el6
az adott szempontot. A Biddle altal feldllitott rendszer, amely a szereppel kapcsolatos
fogalmak, problémak tarhaza, tulajdonképpen olvashatd szocidlpszicholodgiai bevezet6
tankdnyvként is, amely a szerep fogalman keresztiil vazolja a szocialpszicholégia fontos
kérdéseit. Biddle maig legalaposabban kifejtettnek mondott (Blatner, é.n.) szerepleirdsa
természetesen kora tudomanyos allasat tikrozi, de — amint azt mar jeleztem — elénye,
hogy a kinalt szempontok a kés6bbi kutatasok szambavételével bévithet6k.

Biddle gondolatmenetében el6szor megallapitja, hogy egyes kutatasok nyiltan
hozzaférhet6 jelenségeket (szerepviselkedéseket) vizsgalnak, mig masok a
szerepviselkedések magyarazatanak tekintett, kozvetlenil nem hozzaférhetd elvdrdsokat
targyaljak. Biddle gondolatmenete a szerepviselkedések és a — legaldabbis a
szocidlpszicholdgiai gondolkodas szerint — azt generalé elvarasok részletes analizise utdn
ratér a szerepviselkedések és elvarasok kilénb6z8, a szocidlpszicholdgiaban gyakran
vizsgalt lehetséges viszonyainak feltarasara, és a szokdsosan hasznalt terminusok
Osszefésiilésére. Végezetll pedig azt nézi meg, hogy a tisztazott fogalmak hogyan
alkalmazhatdk egy tarsas / tarsadalmi rendszerben, illetve az agens életében eléforduld

szerepek leirasara. Az alabbi fejezetek ezt a gondolatsort rekonstrualjak.
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Szerepviselkedés

Viselkedés

A szerepekrdl vald gondolkodas kiinduldpontja annak tisztazasa, hogy a vilag mely
jelenségeit tekintjiuk ide tartozonak. Biddle a viselkedéshez koti a szerep jelenségét, annak
is csak egy bizonyos, szlik értelemben vett tipusdahoz. Viselkedéssel jellemzi tehat a
szerepet, és nem az agens egyéb tulajdonsagaival, példaul fizikai jegyeivel vagy
szociokulturalis meghatdrozottsagaival, noha természetesen bizonyos szerepeket (nemi,
életkori) alapvetden jellemezhetnek ezek is. A gyorsan valtozo, ismétlédd, kornyezettel
kdlcsonos viszonyban 4ll6, tapasztalati Uuton hozzaférhet6 viselkedések (illetve azok
valtozoi) szolgdlnak tehat kiinduldpontul. Ez, pontosabban ennek valtozdi, a legkisebb
vizsgalhatd egységek a szerepek leirdsakor. Csak azokkal az aktivitasokkal szamol
azonban, amelyek tdrsadalmiak. A bevezetett tdrsadalmi viselkedés fogalma els§
pillantasra hasonlit a weberi tarsadalmi cselekvésre, hiszen Biddle ugy hatarozza meg a
viselkedés tdrsadalmi voltat, hogy az két kiilonb6z6 agenshez kapcsolddik: az egyik
viselkedés hatassal van a masikra. A weberi tarsadalmi cselekvés kulcsa az egymashoz
igazitott cselekvés (Weber, 1987, old.: 51), amelynek alapja nem feltétlenil valamilyen
kozvetleniil 1athatd kapcsolat, mert lehet valamely varhato viselkedéshez igazitott, amely
lehet multbeli, jelenlegi és jovibeli egyarant. Biddle-nél azonban a viselkedések pusztan
érzékileg hozzaférhet6 jelenségekként keriilnek el6. A két viselkedés kozti hatast itt
nagyon is szigordan — igy a weberi fogalommal mégsem 6sszemérhetéen — érti: hatasrél a
leggyengébb feltétel mellett is akkor beszél, ha az egyik viselkedés a masik jelenlétében
torténik (amellett, hogy persze lehet kifejezetten a mdsiknak cimzett vagy legerGsebb
esetben torténhet valaszviselkedés is, amely aztan lehet reflexes vagy akdr tudatos.) A

tarsadalmi viselkedés definiciéjat nagyon szlikre szabja tehat Biddle: csak az olyan
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viselkedésekre korlatozza, amelyek kozvetlen, jél lathatéan kapcsolédnak egymashoz.
Mindezt csak azért teszi, mert a gondolati tisztanlatas kedvéért kulon vizsgalja az azt
generalé és az abbdl generalédd elvarasokat, illetve az elvarasok és viselkedések
lehetséges viszonyait. Tehat azt, amit Weber mar eleve belefoglal a tdrsadalmi cselekvés
fogalmdaba. Biddle egyel6re csak a viselkedésekkel, illetve azok kiilonb6z6 valtozodival
foglalkozik mint a szerepek legkisebb kutathatéo egységével. A valtozdk
0sszehasonlithaték, és megallapithaté hasonldsaguk, egybevagdsaguk vagy éppen

kiilonboz6séglik.

Szerep

Biddle tehat a tarsadalmi viselkedésbdl kiindulva fogalmazza meg szokatlanul
tagan értelmezett szerepfogalmat. Felhivja a figyelmet arra, hogy noha szokdasosan
szereprdl akkor beszélnek, ha az emberek szignifikans hanyadanak az adott kontextusban
az adott valtozdra viselkedésiik egybevagd, szerinte e kritériumok koziil elégséges, ha
egyetlen ember egyetlen kontextusban produkal bizonyos valtozd szempontjabdl
karakterisztikus viselkedést. Azaz, szereprdl beszélhetlink azon viselkedési mintdzatok
esetén is, amelyek személyesek, és akar csak egyetlen individudlis dgenshez kot6dsk®.
S6t, Biddle kimondja, hogy szerepmeghatdrozasa igy oly mértékben tdg lesz, hogy
tulajdonképpen nem humdan 3agensekre is vonatkoztathatd. Azaz, fogalmi redukcidja
folytonossagot teremt a human és nem human vilag kdzoétt. Ezt a felmerild problémat
nem oldja meg, csak jelzi, hogy 6 annak ellenére, hogy nincsen olyan kritériumrendszer,
amely segitene az emberi szerepviselkedés elkiilonitésében az dllati viselkedést6l, mégis

csak human agens esetében beszél szerepviselkedésrél.

! Azt, hogy Biddle ilyen tag értelemben hasznalja a szerep fogalmat, produktiv felvetésnek tartom, ezért
disszertdciom A szerepkoncepcié — hangsulyok cim( fejezetében elkezdem ezt az altalam személyes
szerepnek nevezett fogalmat kicsit alaposabban koruljarni.
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A szerepfogalom érvényességének — kissé kétes — tisztazdsa utan Biddle ratér a szerep
definialhatdsaganak, illetve paraméterezhetdségének ismertetésére. A szerepet egyrészt
tartalmi, madsrészt funkcionalis szempontbdl latja érdemesnek definidlni. Tartalmi
meghatdrozasnak tekinti, ha a szerepet a szerepviselkedést végz6 dgens megnevezésével
hatdrozzuk meg, és azt is, ha a kontextus egy eleme feldl irjuk le. Az dgens tehat lehet egy
egész tarsadalom (pl. magyarok), vagy egyetlen individuum is. E két véglet hasznalataval
azonban ovatosan kell banni: az elsé kdnnyen valhat semmitmonddan altalanossa, az
utdbbi a tarsadalomtudomanyok szamara nem haszndlhatdan specialissa. Az dgenseken
tul a kontextus bizonyos elemei is kijelélhetnek szerepeket: igy beszélhetlink id6pont,
fizikai kontextus, masok viselkedése (vagy éppen annak hianya), tarsadalom, idgjaras altal
stb. meghatarozott szerepekrél®. Az ily médon meghatdrozott szerepek azonban nem
mindig feltétleniil elég kifejez6ek. Erdemes lehet olykor funkcidjuk fel6l meghatarozni

6ket’, ami ramutathat arra, hogy az adott szerep hogyan, milyen funkcidk mentén

integralédik mas szerepekkel egyitt a rendszerbe. Egy szerepnek azonban sokszor

> Az aldbbi, sajat interjuimban talalt példaban a tandra befejezésének kontextusa hatdrozza meg a didkok
szerepviselkedését: ,Valahogy rdaddsul ez még abszolut 6ra végén volt, és tudod, amikor mdr a
lépcs6hdzban pakolnak (...) na szoval egy ilyen helyzet volt. llyen lépcséhdzi helyzet volt (...) tudod, amikor
madsik ora kezdddik, és elkezdenek szdllingdzni.” (5. interju) A példabdl pontosan lathatd, hogy Biddle tag
értelmezése azt eredményezi, hogy egy — ebben az esetben a kontextus altal meghatdrozott —
karakterisztikus didkviselkedést, az éra végén vald elszallingézast szerepviselkedésnek tekintjik, még ha ez
a kdznyelvben, illetve a tudomanyos diskurzusban sem bevett.

3 Az egyetemi oktatdi szerephez rendelve interjiimban nagyon kilonb6z6 — biddlei értelemben vett
funkcidkat azonositottam:
,védenlink kell a digkot” (5. interju);
,0az zavar, hogy ugy marad. Hogy nem tudok hatni rd. Bej6tt egyfajta attitliddel, egyfajta informdcidval,
egyfajta szemlélettel... (Hogy nem tudom megvdltoztatni vagy legaldbbis elbizonytalanitani éket)” (6.
interju);
,ugy viselkednek, mintha kamasz fituk lennének, és egyszeriien nem tudom hogy kezelni” (9. interju);
,€z az izgalommal teli vdgy, hogy eljuthassak a titkos tuddshoz, ez ma mdr nincs benne a didkokban, és ha
tudom ezt, akkor is mindig furcsanak érzem, hogy hogy iskoldnak veszik az iskoldt, nem pedig
lehetdségnek arra, hogy megismerjenek embereket vagy gondolatokat vagy miveket” (6. interju)
,Tehdt én valami olyasmit prébdlok nekik mindig mondani, hogy kritikai jelleg(i verbdlis kommunikdciot
sajdatitsanak el, amiben, ha nemet mondanak, utdna alternativdt is hoznak. Ez nagyon nehéz, és egyre
nehezebb megteremteni a hallgatdk kézott.” (8. interju)
,amit megértéssel sikeriilt (a fejiikbe pumpadlni) gy tiinik, az azért megmarad” (1. interju)
Ezek az idézetek mentori, pedagdgiai, nevel6i, tudomany képviselsi, oktatdi funkcidit mutatjak az egyetemi
oktatdi szerepnek.
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szamos, akar nem is jol elkiilonithet6 funkcidja van, illetve az is lehetséges, hogy a
szerephez tartozé 6sszes funkcid nem sorolhaté fel — példaul azért, mert az adott
kontextusbdl nem lathatd. Az intézményekben gyakran szokas a poziciokat kifejezetten
feladat-specifikusan meghatdrozni, de ebben az esetben is fennall a probléma, hogy
kijelslik ugyan a f6 funkcidkat, de sok egyébrél nem adnak szamot. Osszességében tehat
az a veszélye a funkcio fel6li leirasnak, mondja Biddle, hogy — szemben a tartalmival —
nem a szerep tényleges elemeit, hanem azokat irja le, amelyek részei lehetnek, hozza
tartozhatnak.

A szerepek definialasi lehetfségeinek mérlegelése utan Biddle bevezeti azokat a
paramétereket, amelyekkel jellemezhetének latja az egyes szerepeket. El6szor az
egyszerl szerepek, majd a szereprendszerek paramétereit veszi sorra. A szerepek
lehetséges paraméterei kozott a szerep altalanossagat, komplexitasat, unikalitasat és
transzparencidjat sorolja. A szerep dltaldnossdga attol fiigg, hogy azt az emberek milyen
nagy csoportja gyakorolja. A szerep komplexitdsdarol a szerepre jellemzd viselkedések
skalajanak nagysdga 4arulkodik, valamint a megvaldsitashoz szikséges energia és a
tevékenységek koherencidja. Lehetséges ugyanis, hogy egy szerep megvaldsitdsdhoz
nagyon sokféle viselkedés tartozik, nagyon nehezen elsajatithatd készségek kellenek,
illetve az is lehetséges, hogy a szerephez sziikséges viselkedéselemek kevéssé illenek
0ssze. A szerep unikalitdsdt inkabb mas szerepekkel 6sszemérve lehet megallapitani. A
transzparencia az adott szerepre vald rdldthatdsdgot jelzi. Vannak nagyon kevéssé
transzparens szerepek, igy példaul a pszichiateré, és er6sen transzparensek, mint a

kozéleti szerepl6ké.
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altalanossag ritka .. gyakori

gazdag viselkedéselem-készlet szlik viselkedéselem-készlet
komplexitas

nagy koherencia / er6feszités kis koherencia / eréfeszités
mas szerepek viselkedés-elemeitdl mas szerepek viselkedés-elemeihez hasonld
unikalitas
eltérd viselkedéseket igényel

transzparencia nyilvanos viselkedéselem-készlet .. kevéssé nyilvanos viselkedéselem-készlet

2. dbra — Szerepparaméterek (sajat 6sszefoglalas)

A szereprendszerek jellemzéséhez Biddle a szerepelkiilonithetGség, a
szerepspecializdcid, az integracié és a szerepkészlet paramétereket sorolja. A
szerepelkiilénithet6ség annak mérdje, hogy a szerep egyes viselkedéselemei mennyire jol
elhatdrolhatok mas szerepekétél. A poziciokhoz kothet6 szerepek nagyobb
valodszinlséggel elkilonitheték, ha azok egy tarsadalmi tradicio altal specializaltak, és ha
feladatorientaltak. A szerepelkilonithet6ség Osszefligg a szerepspecializdcioval.
Szerepspecializaciordl akkor beszéliink, amikor a rendszer elkllonitett szerepeit
kiilonb6z6 személyek toltik be. A szerepspecializacio két tovabbi jellemzéje a diffuzitas és
a szingularitas. Diffuz a szerep, ha a rendszer tobb vagy akar az Gsszes viselkedése
hozzatartozik a szerephez”. A diffuzitds mellett a szerepspecializacié masik méréje lehet a
szingularitds, ami a szerepet megvaldsitd agensek szamara utal. A szereprendszereket

jellemzi a szerepek integrdltsagdnak foka is. A rendszer integralt, ha a szerepei jél illenek

* Az egyetemi oktatoi szerep diffuzitasardl panaszkodik az aldbbi publicisztika:

,Ime egy életkép az egyik nagy egyetem reggeli ordjdra menet. Algoritmus, mit nem szabad elfelejteni. 1)
Otthonrdl laptop hozdsa; 2) Laser-mutatd; 2/a) (Bizonyos helyeken, ahol van hangositds) Friss elemek a
kiityiikh6z; 3) Besétdlni a Kulcsdr-épliletbe az el6ado kulcsdért; 4) Bemenni a tanszékre a vetitéért; 5) Innen
mdr nem memoriter a feladat, csak szerelés. Megprobdlni elérni, hogy 1. és 4. 6sszekapcsolva miikédjoén. Az
esetek harminc szdzalékdban elsére sikeriil. (...) Mindezt egy negyven éve tanité egyetemi tandr reggeli
csukldgyakorlataként irom le. Abban az idében, amikor még a "hdtdn hdza, kebelén kenyere" kényvet
olvastam, az algoritmus jo részét a pedellus csindlta volna. Mdra nincs pedellus, csak olyan high-tech van,
amely észrevétleniil minden feladatot Gthdrit magdra a tandrra. (..) Eszre sem vessziik, és két évtized
modernizdcioja sordn valdjdban az oktatdst kisegité tevékenységek mindegyike dthdritodik a gyenge
ldncszemre, a tandrra. Nem biztos, hogy vissza akarom sirni azokat az id6ket, amikor dhitattal guggolo
fiatal tandrsegédek szerelgették a magnetofont Gegessi Kiss Pdl drdjdn, vagy amikor a boncmester és a
teremfeliigyelé egylittes eré6feszitéseivel cipelték be a csontvdzakat Szentdgothai el6addsdra. Azt a
folyamatot azonban észre kell venni, hogy ugyantgy, ahogy a szedé munkdja dthdritodik a szerzére, minden
kisegité munka dttevédott a tandrra.” (Pléh, 2008)
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egymashoz. A szerepek 0Osszeillés szerint jellemezhet6k komplementaritasukkal vagy
kolcsonos fliggbségikkel. A szerepek komplementerek, ha jol kiegészitik egymast azok a
funkciok, amelyeket betdltenek. Kélcsonds fiiggbek, ha az egyik szerep a masik
megvaldsitasatodl fligg, azaz megvaldsitasa elé6mozditani vagy éppen akadalyozni képes a
masikat. A kdlcsonds fliggbség specialis esete a reciprocitds, amikor is az egyik szerephez
tarsuld kulcsviselkedés szankcidjaként muikodik a masiknak és viszont. Amig a
szerepelkilonithet6ség, a szerepspecializacié és az integracid inkabb a szerepek
rendszerét jellemzi, a szerepkészlet az agens szerepeit’. Mindazon szerepek 6sszességét
jelenti, amelyek az agenshez tartoznak. A nem elkiilonithet6 szerepek okozzak a kés6bb

majd részletesen targyalt szerepkonfliktust.

a szerep viselkedéselemei nehezen a szerep viselkedéselemei jol elkiilonithet6k
szerepelkiilonithet6ség
kilonithetk el mas szerepekétdl mas szerepekétdl
a rendszer kiilonb6z6 szerepeit nem a rendszer kilonb6z6 szerepeit kiilénb6z6
szerepspecializacio kulon személyek toltik be ... személyek toltik be
integraltsag foka a rendszer szerepei nem illeszkednek ... arendszer szerepei jol illeszkednek
szerepkészlet

3. dbra — Szereprendszerek paraméterei (sajat 6sszefoglalas)

A poziciondlis szerep
Amint azt lattuk, Biddle a szerepet a megszokottndl joval tagabban értelmezi,
hiszen szerinte a szerepviselkedésnek nem sziikségszer( velejardja, hogy t6bb agenshez

tartozzon. A tobb dgenshez tartozé szerepet a szerep egyik — egyébként a leggyakrabban

> Az aldbbi interjurészlet a szerepkészletb6l adédé zavarra mutat példat: a szakemberi és az oktatdéi szerep
ugyanis egyszerre van jelen anndl az adatkozlénél, akinél a szocidlis munkas illetve a tanarszerep versengeni
kezd egymassal egy, a didkrél véletlenil nyilvdnossa valt bizalmas informacié elhangzdsa utan, és végliil az
el6z6 javara dél el a kiizdelem:

»De minden esetre azt a félévet én majdnem azt mondom, hogy négyszemkézt zdrtam le vele.” (5. interju)
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vizsgalt — csoportjanak tartja Biddle, és poziciondlis szerepnek® nevezi: ,Pozicionalis szerep
egy vagy tobb olyan ember viselkedési jellemzGje, aki(k) kozdsen felismert identitas vagy
tadrsadalmi pozicié szerint alkotnak csoportot.” (Biddle B. J., 1979, old.: 65.) Az identitast
Biddle itt nagyon limitalt jelentéskérben hasznalja: olyan szimbdlumnak tekinti, amelyet
arra haszndlunk, hogy megnevezziink vele egy vagy tobb embert: ,Obama” ,elnok”,
férfi”, ,kamasz”, ,remete”. Minden cimke identitasnak tekinthetd, feltéve, ha az
kovetkezetesen egy vagy tobb személyt jeldl. Identitds tehat a pozicid is, de olyan, amely
nem egyetlen személyre utal (4. m. Obama), hanem mindig pontosan koériilhatarolt
embercsoportra. A pontosan korilhatarolt embercsoport azt jelenti, hogy atlathatd, mely
kritériumok alapjan tartjuk odatartozénak az embereket (amig példaul nem tudjuk
feltétlentil felsorolni, hogy pontosan kiket is illetlink ,szabadsagharcos” cimkével). A
pozicionadlis szerep tehat a viselkedés kdzosségi — a felismert identitas altal meghatarozott
—interpretaciéjabdl addédik.

Biddle meghatarozasa tehat a szerep fogalmat szlkiti ugyan, de eltér a pozicionalis szerep
szokasos meghatarozasatal, pontosabban meghatdrozasaitdl. A diffuz
fogalomhasznalatban ugyanis az itt pozicionalis szerepként emlegetetteket tobbnyire
egyszerlien szerepnek szoktak hivni, ami problematikus példaul azért, mert a kialakulas
folyamatat tekintve nincsen olyan kritérium, amely elhatarolnd pontosan a pozicionalis
szerepet a szereptdl. Azaz, szerencsésebb, ha szereprdél beszélink — folyamataban
gondolkodva a poziciondlis szerep kialakuldasa el6tti allapotok esetén is. Egyébként a
korabban mar emlitett konstruktivista szerepelképzelés éppen azt a folyamatot igyekszik
leirni, ahogyan két agens szamadra kolcsondsen tipizalddott viselkedésmintazat szereppé,

biddle-i terminoldgiaval pozicionalis szereppé alakul (Berger & Luckmann, 1998). Berger

6 G .

A pozicionalis szerep kifejezés magyarul kissé koriilményesen hangzik: réviden érdemes volna pozicidénak
hivni, de akkor hajlamosak volnank a struktura altal kijelolt helyet érteni alatta, ezért a tovabbiakban is
maradok pozicionalis szerep elnevezés mellett.
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és Luckmann egyébként példaul szolgdl arra is, amikor a szerep fogalmat kizardlag
poziciondlis szerep értelmében hasznaljak.

Mint ahogyan igaz az, hogy a tarsadalomtudomanyokban gyakran a pozicionalis
szerepet tekintik szerepnek, Ugy igaz az is, hogy pozicid (vagy statusz) alatt kizardlag egy
bizonyos tarsadalmi strukturdban |évé helyet értenek (v. 6. pl.: Baker & Faulkner
kisérletét, aki a cikkében a pozicié fogalmanak tisztazasara vallalkozik (Baker & Faulkner,
1991)), azaz sokkal sziikebben gondoljdk el, mint ahogyan azt Biddle teszi, hiszen az 6
meghatadrozasa szerint a nemi, az életkori vagy a csoportidentitast nyujtd (pl. punk)
szerepek is pozicionalisak.

A pozicionalis szerepek Biddle szerint meghatdrozhatdk viselkedési jegyek alapjan,
fizikai jegyek alapjan, masok viszonylataban illetve a tarsadalmi/tarsas rendszerrel. A
viselkedéssel jellemzett pozicionalis szerep talan a legdltalanosabb: a tanar tanit, az
Ujsagird Ujsagot ir. Az igy meghatdrozhatd pozicionalis szerepek jellemzdje, hogy
valtozoak: sokszor kontextusfiiggéek (a tanar otthon nem tanit), bizonyos feltételekhez
kotottek (pl. képességekhez, tanulmanyokhoz) és vdlasztottak. A fizikai jegyek alapjan
jellemezhetd pozicionalis szerepek lassabban vagy egyaltaldan nem valtoznak (bGrszin,
nem, kor), az dagens szandékatdl fuggetlenek. Az, hogy mely fizikai jellemvondsok
hozhatnak létre pozicionalis szerepet, olykor tarsadalomfiigg6: a mi kultirankban a nyak
hosszusaga példdul nem bir pozicioképzé erével (szemben a padaungokkal). Ezzel
szemben persze a nemi- és korosztalybeli szerepek megléte univerzalénak tekinthetd.
ElGitéletek, illetve masok itéletei is hatdrozhatnak meg poziciondlis szerepet. llyen
példdul, ha bizonyos viselkedésb8l a tdarsadalmi megitéléssel Gsszhangban
kovetkeztetlink: intelligens, hiilye, j6 né stb. Végiul pedig maga a tdrsas rendszer is
jelolhet ki pozicidkat. llyen esetekben gyakori, hogy a poziciét betolté személy

felcserélhetd: valakinek muszaj kapusnak lenni egy csapatban. Mas, kevésbé formalizalt
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helyzetekben a viselkedés alapjan jelolédik ki a pozicio, és az egyén kiesésével
Ujradefinialddnak a poziciok. Tébbnyire nyilvanos a tarsas rendszer altal kijelolt pozicid, és
az, hogy ki tolti azt aktualisan be. Ha a poziciok egyetlen meghatdrozdja maga a rendszer,
akkor irott instrukcidk vagy szdbeli tradiciok kell hogy leirjak e poziciokat — amelyek
torténetileg valdszinlleg (vagy remélhetéleg) nagyon is szervesek: hiszen éppen az adott
szerepviselkedés megfigyelésébdl alakultak ki. A rendszer daltal meghatdrozott pozicidk
kozel allnak a viselkedés alapjan meghatarozhatdkhoz, a kilénbség azonban az, hogy az
utdbbiak pusztan a viselkedés alapjan, akar nem szandékosan nyerhet6k el. Térténetileg
rendszer altal kijelolt pozicié valik. llyen példaul a Freud altal alapitott analitikus-pozicio. A
poziciondlis szerep felsorolt meghatdrozoi lehetnek atfedésben, de — Biddle allitasa
szerint — tobbnyire kivalaszthatd az az egyetlen alapkritérium, amely pozicionalis szerep-
jelols erével bir, noha a tobbi is jellemzdje lehet az adott poziciondlis szerepnek. igy
példaul mondhatjuk azt, hogy egy gyermeket gyermeki viselkedése is jellemez,
alapvet6en azonban az a fizikai jegy jeloli ki pozicidjat, hogy ezidaig minddssze harom
évet élt.

A poziciondlis szerepek definialasi lehet6ségeinek mérlegelése utan Biddle
megkilonboztet kiilonboz8 pozicionalis szereptipusokat egymdshoz vald viszonyuk
szerint. igy, beszél  kiegészit6  poziciondlis  szerepekrdl,  reldcionalitdsrol,
szekvenciaszer(iekrél és Ures pozicidkrdl. Kiegészité pozicionalis szerepnek nevezi az
aktualisan vizsgdlt pozicionalis szerepnek az adott valtozé szempontjabdl egyéb
lehetséges tipusait (sz6kék, vorosek, barnak, kopaszok, 6szek). Egy pozicionalis szerephez
tartozhat nulla, egy vagy tobb kiegészité pozicionalis szerep. A kiegészité pozicionalis
szerepekkel egyiitt a vizsgalt szerep leirja az adott valtozd teljes listajat. Egymashoz vald

viszonyuk szerint allhatnak a poziciondlis szerepek reldcioban egymassal, ami azt jelenti,
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hogy az egyik léte kizardlag a masik létével egylitt értelmezhetd. A rokonsagi viszonyok
tipikusan ilyenek: apardl csak gyerek léte esetén beszélhetlink. Gyakran gondolkodnak
ugy a (poziciondlis) szerepekrdl, hogy azok per definitionem reldcidban allnak egymassal
(v. 6. pl. Buda, 1997), tehat a szerepviselkedés kritériuma, hogy legyen egy pdrja. A
Biddle-féle elképzelés szerint vannak azonban olyan pozicidk, amelyek bet6ltéséhez
nincsen feltétlen sziikség masik poziciéra. llyen a csavargd, a proféta stb. A
relacionalitassal tehat gy jellemezhet6 egy szerep, hogy hany (nulla — egy kettd — tébb)
masik pozicidval van pdarban. Attél, hogy egy pozicié nem all relacioban masikkal, még
nem jelenti azt, hogy bizonyos kontextusban nincs komplementer pozicidja.
Szekvencidlisan rendez6dnek azok a pozicionalis szerepek, amelyek egymas el6feltételei.
Azaz példaul didk poziciéjunak kell lenni el6bb ahhoz, hogy valaki tanarsegéd, majd
adjunktus lehessen. Ures pozicié alakulhat ki, ha aktudlisan nem télti be senki az adott
poziciondlis szerepet. A Ures poziciok mindig idGlegesek: vagy betoltédnek vagy
megszlinnek poziciénak lenni.

A poziciondlis szerep jellemzéséhez Biddle a poziciokészletet, a poziciok
elkilonithet8ségét, a tagsagi belépés-kilépés szempontjat, a tarsadalmi/ tarsas statuszt,
az daltalanossagi fokot és a pozicidhoz valé tartozads egyértelmiségét emeli ki mint
lehetséges szempontokat. A poziciokészlet — akdrcsak a szerepkészlet — az agenshez
tartozd Osszes pozicionalis szerepet jelenti. Az a tény, hogy egyszerre tobb poziciét tolt be
egy ember, 6nmagaban nem okoz fennakaddast, sét, vannak olyan pozicidk, amelyek
egyazon id6pontban betodlthetSk. A pozicionalis szerepek elkiilénithetésége — akarcsak
altaldban a szerepek elkiilonithet6sége — a rendszert jellemzi. Torténetileg, egy még
kevéssé kialakult csoportban valdszinlleg kevéssé definialtak a pozicidk, mint egy
szervezetben. Pozicionalisszerep-specifikus viszont a tagsdgi belépés-kilépés szempont;ja.

E téren szokasosan szerzett, illetve adott szerepeket szokds megkilonboztetni, ami csak a
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pozicié megszerzésének maodjat irja le. Biddle ajanlata szerint éppen ezért érdemes kilén
foglalkozni a pozicidé megszerzésének, fenntartasanak, illetve elhagyasanak feltételeivel.”
Természetesen nem minden pozicié jellemezhet6 a belépés, a fenntartas és a kilépés
harmasanak mindegyikével, ha igen, Biddle (Mack nyoman) determinalt poziciérdl beszél.
A birokratizalédas erGsiti és korulhataroltabba teszi a belépés és bennmaradas feltételei.
A pozicionalis szerep stdtusza a kdvetkez6 targyalt szempont. Ezt Biddle harom tovabbi
kritériummal hatdrozza meg: a presztizzsel, a vagyoni juttatdssal és az autoritdssal. Amig
a presztizs inkdbb magdhoz a pozicidhoz tartozik, addig az autoritds a pozicié és az azt
betolté agens egyiltteséhez. Az autoritds mar nem ennyire agensfliggetlen: annak
mértékét fejezi ugyanis ki, hogy a poziciot betolté agenst mennyire kovetik a tébbiek, de
nem a személyiségébdl adédoan (akkor karizmardl beszélnénk), hanem a pozicidjabol
adédoan.® A statusz tehat dsszességében alapvetSen a poziciét jellemzi, de lehet erésen

agensfiggd.

Elvarasok

Elvardstipusok
Eddig a szerep empirikusan kénnyebben hozzaférheté elemét, a viselkedést

tekintettem at Biddle nyoman (Biddle B. , 1979). A kutatasok egy masik csoportja a

7 Egyetemi oktatok esetében ezek komoly atalakulason mennek keresztil: a megszerzés feltételei kozott
példaul a német, francia és amerikai egyetemeken el6fordul, hogy az oktatdi pozicié megszerzésekor a
tudomanyos érdemeken tul a pedagdgiai készségek és személyes kvalitdsok is sz6hoz jutnak, mint ahogyan
a targyaldsi készség, a kutatds valorizdlasanak rutinja vagy egy multidiszciplindris teambe valé illeszkedés
készségének megléte. Franciaorszagban minden professzor koteles kutatdsvezetdi habilitaciét szerezni
poziciéja betdltéséhez. (Mihalyi, 2007)

8 Autoritas-problémardl (és karizma-problémardl) is arulkodik az alabbi oktatoi beszamolé:

,Es ebben a csoportban volt olyan, hogy abszolit kritizdltdk, hogy ez nem, ez a megoldds meg igy meg ugy.
Probadltam az érveket elmondani (...) és akkor utdna, 2-3, akik amugy is hangado, és hatdrozott emberkék
voltak, 6k egyszerlien nevetéssel és ironikusan elbagatelizdltdk az egészet, hogy akkor hagyjuk, és akkor
ezen nem érdemes vitatkozni. Es engem ez mérhetetleniil sértett, és rosszul esett, hogy nem fogadtdk el az
én érvelésemet.” (8. interju)

A bizalmatlansag itt valdszinlileg a személynek is szdl, de ehhez az oktatéi pozicidval szembeni
bizalmatlansag lehetdsége is fel kell hogy meriljon.

26



szerepviselkedés magyarazatat célozza. A kilonb6z6 tudomanyok kiilonb6z6 valaszutakat
jarnak be a szerepviselkedés okait keresendd (a pszicholdgia illetve a kognitiv elmélet egy-
egy valaszat a tovabbi fejezetekben részletesebben targyalom). Biddle szocialpszicholégiai
nézépontja szerint a magyardzat az elvarasokban keresendd: az elvarasok generaljak
(kontrollaljak vagy éppen predikaljak) a szerepviselkedést. Az elvdras valamilyen
modalitdsi reakcid egy vagy tobb személy jellegzetességére vonatkozdéan. A
meghatarozas minden eleme fontos: az elvarasok (szerepelvardsok) mindenképpen
emberi Ugyekre vonatkoznak, azon belilil valamely karakterisztikumokra és — ez Biddle
legtobbet idézett beldtasa — valamilyen jellegzetes modalitassal birnak. Az alabb
részletesen targyalt modalitastipusok jelentGsége, hogy segitségiikkel a szakirodalomban
hasznalt fogalmi zlirzavart tisztazni lehet: a szerepviselkedést magyarazo normak, hitek és
preferencidk megkilonboztethet6k, mikozben segitséglikkel az elvarasokban rejl6
értékitélet is felszinre hozhaté.

Biddle egyszerli és komplex elvarasokat kulonit el. Az egyszer( elvarasokat
els6ként hozzaférhetdségik szerint csoportositja, igy megkilonbozteti a nyilt-, a rejtett-
és az irott elvarasokat. Amig a nyilt, nyiltan kifejezett elvarasok verbalizaltak, addig a
rejtetteknek az olyan elvarasokat tekinti Biddle, amelyeket az agens képes verbalizalni,
ezt tekinti annak a jelének ugyanis, hogy tudataban van.

Az elvardsok tehat nem figyelhet6k meg kdzvetlenil, mint a szerepviselkedések.
Szimbdlumokban, a nyelvben fejez8dnek ki. Az elvarasok megfogalmazdéddasaban lehet
identitdsra utald kifejezés — ahol az identitast a fent tisztdzott mdédon érti Biddle; de az
agens cselekvésére, viselkedésére utald kifejezést mindenképpen kell tartalmaznia.

Biddle tisztdazza az elvarasok agenseit is: egy elvaras két agenshez tartozik (még

akkor is, ha a kett6 egybeesik): az, akire vonatkozik az elvaras, az object person; és az,
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akinek az elvérasa, a subject person.’ Amig az utébbi valds, vizsgalhaté személy, addig az
el6bbi fikcio abban az értelemben, hogy |étezése nem biztos: élhetett a multban,
szlilethet a jov6ben vagy élhet csak a gondolatainkban. Az elvarasok agencidjanak kérdése
az is, hogy hanyan osztjak az adott elvarast. Ha tobben, Biddle megosztott elvdrdsokrol
beszél, ha egyedi az elvards, akkor individudlis elvdrdsokrél. Altalaban a
szerepelméletekben csak akkor beszélnek szerepelvarasrél, ha azok megosztottak, azaz
tobb subject personban egybevagdak. A biddle-i — és az altalam szimpatikusnak tartott —
szerepelképzelés megengedi, hogy beszéljliink individualis elvarasokrdl is. Aki, illetve ami
felé az elvaras megfogalmazodik, az object person, lehet egy személy — ekkor személyes
elvarasrdl beszéllink; illetve lehet egy pozicié felé megfogalmazédo elvaras — ekkor pedig
poziciondlis elvarasrol. A személyes és a poziciondlis elvards eredetében és
kovetkezményeiben is nagyon kulonboz6. A személyes elvaras nagy valdszinliséggel
személyes tapasztalatbdl ered, ezért konkrétabb és kontextus-specifikusabb. A
pozicionalis elvaras ezzel szemben absztraktabb, ami miatt az 4gens nehezebben tudja a
konkrét helyzetben alkalmazni. Mindkett6 lehet individudlis és megosztott is, de a
pozicionalis elvaras mégis nagyobb valdszinliséggel megosztott elvaras. Végezetil, az
elvards agenseir6l szélva muszaj megjegyezni, hogy az object person, illetve a subject
person lehet egyazon személy, ami azt jelenti, hogy az agens elvardsa sajat maga felé is

iranyulhat: akar a sajat személyre, akar a sajat poziciéra:

° Az object- illetve a subject person, valamint a késGbb bevezetendd sentient person kifejezéseket a
disszertacié azon részében, ahol Biddle gondolatmenetét ismertetem, nem forditom le. A dolgozat masodik
felében azonban majd bevezetek (Elvdrdsok és dgensei c. fejezet) egy szamomra is elfogadhato
terminoldgiat (Alter, Ego, tulajdonitott elvdrds), és elemzéseimben mar aszerint hasznadlom a fogalmakat.
Ennek oka, hogy Biddle gondolatmenetének ismertetésekor nem kivanom meghamisitani, hogy 6 agensként
gondolkodott e hdrmas mindegyikérél.
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individualis elvarasok megosztott elvarasok

személyes pozicionalis pozicionalis
személyes

az elvaras

onmagara iranyul

az elvaras masra

iranyul

4. dbra — Az elvarasok lehetséges iranyai (Biddle, 1978, 125 alapjan)

Az elvardsok lehetséges agensviszonyainak leirdsa utan az elvarasok modalitdsanak
tisztazasa a kovetkezé fontos kérdés Biddle konyvében. A modalitas tisztazasa azért
fontos, mert a nyelvi megformaltsag e tulajdonsaga alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy
deskriptiv, preskriptiv avagy értékel6-e az elvards, azaz hogy az agens a kovetelését,

kérését, az érzéseit, illetve a tényeket fejezi-e ki:

deskriptiv elvarasok
Preskriptiv elvaras értékeld elvaras

jelen mult jovo

az elvaras onmaga felé iranyul

az elvards masra iranyul

5. dbra — Az elvarasok modalitasa (Biddle, 1978, 127 alapjan)

Az elvarasok modalitasatél fliggéen az implikacidk is valtoznak. Preskriptiv elvarasok
esetén nyiltabb a kovetelés és nagyobb valdszinliséggel megosztott az elvaras; amig
példaul az értékeld elvaras kevéssé direkt, ritkdbban megosztott az elvards és inkabb
személyes tapasztalatbol szarmazé. A deskriptiv elvarasok nagyban kiilonbdznek aszerint,
hogy a jelenre, a multra vagy a jov6re vonatkoznak-e. A jelenre vonatkozdak a
legtalanyosabbak, a multra vonatkozodak igazsagértéke mérheté.

Osszességében tehat az egyszer(i elvarasok rendszerét igy foglalja 6ssze Biddle:
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az elvaras formaja
az elvaras modalitasa rejtett nyilt rogzitett
Preskriptiv norma kovetelés szabaly
Ertékels preferencia értékelés kategorizalas
Deskriptiv hit allitas reprezentacio

6. abra — az egyszerii elvarasok tipusai (Biddle, 1978,132)

Az egyszerl elvarasok targyaldsa utan a komplex elvaradsok tipusait sorolja. A
komplex elvarasok a legegyszer(ibb esetben pusztan annyiban kiilonbdznek az egyszeri
elvarasoktdl, hogy tobb elemet tartalmaznak, de szemantikai veszteség nélkiil
lebonthatdk egyszerl elvarasokra. Elvaraslancolatnak nevezi Biddle azt az esetet, ha egy
elvarasra vonatkozéan fogalmazodik meg elvaras. Gyakran ezek az elvaraslancolatok
tartalmaznak tulajdonitott elvarast is: azt hiszem, hogy te azt akarod, hogy... Az ilyen
lancolatok megkovetelik az object person, illetve a subject person elkiilonitése mellett egy
Ujabb agens, a sentient person megkiildnbdztetését is. O az a szerepld, akinek az object
personra vonatkozé (vélt) elvardsat a subject person megfogalmazzalo. Mind az object
person, mind a sentient person lehetséges, hogy referenciapoziciéban van, ami azt jelenti,

hogy két vagy tobb személy egy elvaras tekintetében referenciaként mdkodik.

10 A sentient person megjelenése interjuimban igen gyakori:

Kérdez6: ,,Mit gondolsz, 6 mit gondolt rélad vagy a helyzetrél?”

Adatkozl6: ,(Megmondom) bszintén, ebbe nem gondoltam bele. Lehet, hogy egy picikét kétségbeesettnek
latott, vagy lehet, hogy ugy gondolta, hogy baromira unom ezt az egészet, tehdt ugy értem, hogy
megerdlteté nekem, hogy ilyen, meg hogy hdt mdr itt a szegény az egész tdrsasdgot szivatom, és mdr és
sem tudok magammal mit kezdeni, hogy végre valahogy megértse a dolgot, szerintem biztos feszélyezve
volt, voltak egyébként mind a ketten emiatt, de — nem tudom, szerintem, de szerintem taldn azért ldttdk,
hogy valahol nekem az a (célom), hogy (itt) felfogjdk, hogy mirél van sz, és nem az, hogy mindenki
dtmenjen.” (1. interju)

»Mellesleg — utobb — hallottam, 66 egyik kedves dickomtdl, hogy az egyik kiborg véleménye az én oraimrol
az ugy nézett ki, hogy az a baj veliik, hogy nem eléggé szorakoztatdak.” (pilot 1. interju)

,€gy pont utdn azt éreztem, hogy ha tovdbb erdsitem ezt a dolgot, hogy azért dllj meg egy kicsit, azért
vizsgdld meg az érem mdsik oldaldt, akkor én is elkezdek a szemében abba a szerepbe csuszni, hogy na, te is
a nagy fehér vagy, aki megmondod itt az izét” (13. interju)

A példak mindegyike olyan esetet mutat, ahol a subject- és az object person egybeesik.
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Végezetiil Biddle Osszegydljti azokat a szempontokat, amelyek elvarasok leirasat
segithetik. Igy vizsgalhaté az elvarasok moddja, formdja, mértéke az object personra, a
subject personra és a sentient personra vonatkozdan is, valamint az elvards altalanossaga,
egyértelmlsége, formalizdltsdga, legitimitdsa, sztereotipizaltsaganak mértéke, illetve
centralizaltsaga. Az elvardasok mddjanak és formdjdnak fent mar ismertetett
megadllapitasdn tul érdemes leirni Biddle szerint azok mértékét is. Azaz, esetenként meg
lehet kildnboztetni pl. az el8ird jelleg fokozatait, amit Biddle az el6iras erejének nevez. Az
elvaras mértéke Biddle szerint azt irja le, hogy milyen magasak, erések az elvarasok.**

Az object personra vonatkozik az altaldnossag és az egyértelmiiség szempontja.
Biddle dltaldnossdg alatt az object personra vonatkozd elvardsok mennyiségét érti,

egyértelmliség alatt pedig az elvaras kiilonb6z6 paramétereinek egyértelmliségét: az

object personra, az adott viselkedéselemre, a kontextusra, a formara vagy a médra.*

' Az alabbi interjurészletben erésebbnek tlinik a tanar 6nmaga felé iranyuld elvardsa arra vonatkozdan,
hogy felkészilt legyen, mint az abbéli elvardsa, hogy a didkok legyenek felkésziiltek, azaz, a feladott
szovegeket ismerve jelenjenek meg az 6ran:

,Ordt tartottam, és az eqyik gyerek rdkérdezett az olvasott szévegre — sokan nem olvastdk, el amit kellett
volna, én igy elmondtam, amit el kellett volna olvasni, annyiban volt igy interaktiv [az dra], hogy akik
olvastdk, azokat belevontam. Az egyik rakérdezett egy részletre, hogy hogyan kell érteni valamit, mert &
ellentmonddsosnak tartja. Jot kérdezett, de én felkésziiletlen voltam rd, és nem tudtam megvdlaszolni, és
annak érdekében, hogy a tandri renomém ne csékkenjen, ad hoc vdlaszt adtam, vicceset, de tovabbgérditét.
A gyerek levette, és nem firtatta. Ldtta, hogy kibuvé vdlasz volt. Es tovdbbléptiink rajta, de kézben rosszul
csindltam, mert azt kellett volna mondani, hogy nem tudom erre a kérdésre a vdlaszt.” (pilot 2. interju)

A példdban az az elvards, ami az egész torténetet rendezi, nyilvan erésebbnek tlinik, mint az, ami szinte csak
a kontextus ismertetése okan jelenik meg.

12 A tanar diakszerepre vonatkozo elvarasai nem egyértelm(iek az alabbi adatban, és ez mind a tanar, mind
a diak beszamoldjabal kiderdil:

A tanar beszamoldja: ,Es azt a kérdést tettem fel a didkoknak, hogy mondjdk el 6k, mit gondolnak, hogy az
el6bb elemzett szempontokbdl hogyan értelmezheté a Halott ember. Es akkor nagy csend volt. Es én
kérdezgettem, hogy azért nem vdlaszolnak, mert ugy érzik, hogy ez a film igy ebbdl a szempontbdl nem
nagyon elemezhet8, vagy tul bonyolult lenne vagy éppen hogy tul egyszer(i ez a kérdés. Es akkor 6k
visszakérdeztek, hogy akkor én most mit is vdarok téliik.” (pilot 3. interju)

A didk beszamoldja: , bejéttem az drdra, és amikor errél elkezdtiink beszélni, akkor ujra szembekeriiltem [a
tandrnak] azzal a sajatos kommunikdcios maodjdval, amikor néha nem tudom, hogy hogyan kell ra reagdini.
Elmond valamit, amirél én azt érzem, hogy & azt varnd téliink, hogy csatlakozzunk ahhoz, amit 6 elmondott,
tehdt rd kéne erre a vdgdnyra menni. Es kézben nem Idtom a vdltékat, ahogy én oda bemehetnék. (és
megfel) ..és néha, ha ugy hamar kibirom taldlni, hogy a mondatai mégétt mi van, és néha viszont abszolut
nem. (...) Most azt gondolom réla [az esetrél], hogy nem egy szinten van a csoportunk, és lehet, hogy &
ahhoz probdlt volna megfogalmazni dolgokat, akik bekeriiltek ebbe a kis alapképzésbe, és mondjuk ilyen
szavakat nem ejt ki a szdjan, de én meg azokkal a szamomra kicsit elmosddottabb felvetésekkel meg nem
tudtam mit kezdeni, mert nem voltam benne biztos, hogy azt akarja hallani, amit én mondjuk tudok.(...)
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A subject personra vonatkozé elemzési szempont lehet a konszenzus foka, illetve
az ambiguitds. E két szempont tulajdonképpen az object personhoz k6t6d6 altalanossag,
illetve egyértelm(iség szempontjainak felelnek meg. A sentient personra vonatkozodan a
sentient person kilétének egyértelmuisége vizsgalhatd. Gyakori az olyan eset, amikor —
példaul altaldanos alany hasznalataval — nem hataroljuk kortl, hogy kinek a véleményére,
elvardsara is  hivatkozunk példaul a mindenki ezt vdrja téled-tipusu
megnyilatkozésainkban.13
A sentient person elvarasa jellemezhet6 aszerint, hogy az mennyire egyezik az object-
illetve a subject person elvarasaval.

Mindezeken tul az elvards formalizdltsdgi foka is felveheté vizsgdlati
szempontként: vannak formalis és kevésbé formalis elvarasok. A legitimitassal az
jellemezhets, hogy az adott rendszerben az elvaras mennyire jogos és megfelel6. A
sztereotipitas foka pedig azt méri, hogy az elvarasok mennyiben inkabb szajhagyomanyon
mint személyes tapasztalaton alapulnak.’* Végezetiil, az elvarasok centralitds foka azt

tudja leirni, hogy az adott elvaras mennyiben foglal el kozponti helyet a tobbi kdzott.

Szerintem ez ilyen vegyes. Az dra légkdre szerintem valahol vegyes. Tehdt egyszerre érzem benne, hogy
csatlakozni kéne egy vdgdnyra ami ki van jelblve — tandri szerepet... Tehdt egyszerre érzem benne a
potencidlis autokratikus mddot ahogyan mennénk egy bizonyos iranyba, és ugyanakkor a hangnem a
kétetlenség, a melegség, a reakciokészség vagy a viccek bevitele az nem oda (?). ” (pilot 3. interju)

A didk konkluziéja magyarazza az esetet: a tandr elvarasai nem egyértelmdek arra vonatkozdan, hogy miis a
diakoktdl elvart viselkedés: a didknak vissza kell-e mondani az elhangzottakat, vagy gondolkodnia-kell-e.

13A diakcsoport egy részének mint kollektiv dgensnek tulajdonit konkrét gondolatokat az alabbi néhany
mondat: ,Hdt ugy vettem észre, hogy a csoport nagy része az... Hat ez egy izgalmas pillanat [élénkebben],
tudod, gyakorlatilag a didk pdrbajra hivia a tandrt. Es na mi lesz ennek a vége. Ez egy ily en performance
sziiletik.” (pilot 1. interju)

YA sztereotipidn alapuld elvardsok jo példdjat nyujtja az az interjdalanyom, akibél 20 percnyi beszélgetés
alatt minden prébalkozasom ellenére nem tudott egyetlen konkrét eseményrdl sem szamot adni: ugy tlint,
noha rendszeresen tanit, nincs kozvetlen tapasztalata a diakokkal, altalanossagokban tud csak beszélni
roluk: ,Na most az én el6addsi stilusom az olyan, hogy a rendelkezésre dllé idének a negyedében-
harmaddban nem én beszélek, hanem a hallgatok beszélnek, kisel6addsokkal késziilnek... Mesteri szinten
bdnnak a power pointtal... mindenki... olyan Idtvdnyos és idénként olyan jol megformadlt el6addsok, hogy az
ember egészen meghatddik... olyan pedagdgiai érzékiik van (...) 6k le tudnak télteni nagyon klassz
mintapélddkat a sulinetrél, meg mds helyekrél, megértik, elmagyardzzak” (16., mellékletben éppen a
hasznalhatatlansaga miatt nem kozolt interja)
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Elvart szerepek

A szerepet tehat olyan elvarasok épitik fel, amelyek egy object personra vagy egy
poziciéra vonatkoznak. Az elvardsok vagy egy subject person elvarasai, vagy valakinek
tulajdonitott elvarasok. Az elvart szerepek tobb object personra is vonatkozhatnak, akik a
populdcid szlikebb csoportjat is képezhetik. A viselkedési szerepekhez hasonldan az elvart
szerepek bizonyos kontextusokra korlatozddnak. Mindezek alapjan az elvart szerepet ugy
hatdrozza meg Biddle, mint viselkedésre vonatkozé elvarasok gyljteménye, amely
kontextusfiigg6, amely egy object personra vagy egy pozicidora vonatkozik, és amely
konszenzualisan egy vagy tobb subject persontdl szarmazik vagy altaluk masoknak
tulajdonitott. Az elvaras lehet privat és publikus attél figg6en, hogy kik tamasztjak az
elvarast. A viselkedési és az elvart szerep viszonyardl Biddle megallapitja, hogy —
ellentétben az 3ltalanos hittel — lehetséges, hogy semmiféle kapcsolat nem is létezik
kozottlik, a hasonlésdguk csak latszolagos. Az elvart szerepek tobbé-kevésbhé
ugyanazokkal a paraméterekkel irhatdk le, mint a szerepek. Ezeket a paramétereket
fentebb mar ismertettem. gy a kontextusfiiggéség, a legitimitds, a kiterjedés,
formalizdltsdg, sztereotipizdltsdg foka és a jelent6ség. Néhdny kilon megjegyzést fliz
ezekhez a paraméterekhez Biddle, igy példaul megallapitja, hogy az elvart szerepek
valdszinlibben kontextushoz kotottek, kiterjedésiket tekintve az elvart szerepek

kiterjedése joval szlikebb, mint a viselkedésieké.

Szerepviselkedések és elvarasok lehetséges viszonyai a szocialpszichologiai
kutatasokban
Gondolatmenetében Biddle most jut el addig a pontig, hogy az immar rendszerezett

vizsgdlandd elemeket és szempontokat a szocialpszicholdgiai kutatasi tradicidba illessze,
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iranyokhoz kapcsolja. Mindezt Ugy, hogy az eddig vazolt képet még Osszetettebbé teszi:
bemutatja, hogy az egyes vizsgalati egységek (viselkedések, elvarasok, tulajdonitott
elvarasok) milyen viszonyban lehetnek egymassal, és milyen szocidlpszicholdgiai fogalmak
felelnek meg ezeknek a relacidoknak. Mivel sajat interjuim elemzésében alapvetéen az
eddig ismertetetteket fogom hasznalni, itt csak Biddle tablazatait k6zlom, és — pusztan
hogy a rendszer Iathatovda véljon — egy-egy fogalomhoz f(izok Idbjegyzetben
magyarazatot.

Az els6 tablazat tehat viselkedések és elvarasok lehetséges viszonyait foglalja 6ssze:

viselkedések viszonyai
B~ B
uniformitds
B - B
imitacio
viselkedések és egyszer(i elvarasok viszonyai  viselkedések és komplex elvarasok viszonyai
B-E B - E*
kozelités vagy igazodas attributiv igazodas
B~ E B ~ E*
egybeesés attributiv egybeesés
E-B E*- B
konformitas™ attributiv konformitas

A tablazatban jeloélt minden egyes fenti kapcsolat kiilénb6z6 altipusokra bonthaté aszerint, hogy a benne
szereplG elvards nyilt, rejtett vagy rogzitett-e; ki felé irdnyul; illetve milyen modalitasu. Példaként az itt
konformitasként megjeldlt viszonyhoz flizok magyarazatot. A konformitas a biddle-i meghatdrozas szerint
valamely elvarashoz hasonulé viselkedés valamilyen nyilvanvalé hatds (= determinacié) eredményeképp. A
konformitasnak azt a fajtajat, ami sajat elvards altal determinalt viselkedés, fliggetleniil attél, hogy az
milyen modalitasu, konzisztencidnak nevezi Biddle. Az aldbbi interjurészlet egy értékel6 modalitdsu elvarast
példaz, ahol az object-, illetve a subject person egybeesik:

Kérdezd: ,,...és te hogy viselkedtél?”

Adatké6zI6: ,Hdt, ugy, hogy, ériilve annak, azt mondhatom, hogy nem azt, hogy biiszke vagyok, de rendben
lévé. Mégpedig igazabdl egy gesztusnak a hatékonysdga, a sikeressége az azon mulik, hogy hosszutdvon
mennyire mikédik. Tehdt hogy, ebben az esetben, hogy sziiletik-e még konfliktus vagy nem. Nem sziiletett.”
(pilot 1. interja)

Az elvaras és viselkedés (E — B) egymasra hatasanak rendje nem mindig egyértelmden eldonthetd: azaz az is
konnyen el6fordulhat, hogy az adatkozl6 cselekvés hatdsara a korabbi elvaras masként rekonstrualédik. Azt
az esetet, amikor a cselekvés hat az elvarasra pedig — amint az a tablazatbdl jol |athatd kilon tipusba sorolja
Biddle. Interjuimban akad olyan eset, ahol egyértelmien ilyennel van dolgunk:

Kérdezd: ,visszautalva a konkrét helyzetre, ha most vissza lehetne tekerni az id6t, akkor hogyan reagdlna?”
Adatko6zlé: ,,Hat 6, abbdl tanulvdn, amit ugye a Zoltdn hozott, az a legjobb megoldds. Tehdt amikor az volt,
tehdt ott nekem megint azt kellett volna mondani, hogy ok, akkor 2-3 ember nézzen utdna, és beszéljiik
meg, vitassuk meg, és dllok elébe a vitdnak. Tehdt ez ahogy a Zoltdn ezt tulajdonképpen az egyik csoportban
helyettem megoldotta és felvdllalta, ezt kellett volna tenni. Ezt kellett volna tenni.” (8. interju)
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7. abra —Biddle, 1978, 207. alapjan. Elvarasok és viselkedések
(B = viselkedés; B’ = egy masik viselkedés; E = egyszer(i elvaras; E* = komplex elvaras; « nem determinalt viszony; —

determinalt viszony)

Az aldbbi tablazat az elvarasok lehetséges viszonyait mutatja meg:

egyetlen személy elvarasai két személy elvarasai
, konszisztencia konszenzus™
egyszer( elvarasok Bl » E1 (vagy konkordancia) Elo E2 (szerepkonfliktus)
viszonyai L, ]
0 N altaldnositds E1 . E2 Elfogadas
El - E*1.2 projekcié £2 . E*1.2 Heresség17
egyszerl és komplex tulajdonitott ) p L
elvarasok viszonyai El » E*12 konszenzus E2 » E*12 illeszkeds attribucid
E*1.2 - E1 inkorporacio E¥1.2 _ E2 szuggesztiod
tulajdonitott . « P
komplex elvarasok E*1.2 & E*1.3 egyetértés E*1.3 & E*2.3 illeszked6 egyetértés
viszonyai i i
v E*1.2 & E* 13 tuella#jgc’a”d'ztt E*1.3 - E*2.3 illeszkeds elfogadas

'8 A konszenzus témakére a kovetkezd, amely a szerepelméletek szempontjabdl fontos; pontosabban egy
ahhoz szorosan kapcsolédd jelenségé, a disszenzusé. Két vagy tobb ember elvardsat akkor nevezi Biddle
konszenzudlisnak, ha azok hasonléak. Mindegy, hogy milyen okbdl hasonléak az elvardsok, azaz nem kell
hogy valamilyen nyilvanvalé hatas legyen kozottik. A disszenzus — épp ellenkez6leg — az olyan eseteket
jellemzi, amelyekben az elvardsok nem konszenzudlisak. Biddle megkilonbdzteti a polaris disszenzust a
diffuz disszenzustol. Az elGbbi a disszenzusnak az a fajtaja, amikor kilénb6z6 embereknek ugyanarra
vonatkozdan kilonbozé elvardsaik vannak. Az utdébbi, amikor az elvardsok egy csoporton belil csak
modalitasukban kilénbéznek vagy modalitdsuk nem is beazonosithatd. A szerepelméletben a polaris
disszenzust gyakran szerepkonfliktusnak hivjak. Biddle pontositja a szerepkonfliktus fogalmat:
szerepkonfliktus szerinte az olyan egyszer(, kézonséges vagy tulajdonitott poldris disszenzus, amely az
object person szamara problémaként jelentkezik. Azaz ebben az értelemben csak akkor beszéliink
szerepkonfliktusrél, ha az, akivel szemben az elvardsok megfogalmazddnak, zavarként éli meg. Fontos
kiemelni, hogy az elvarasok kozo6tt tulajdonitott elvaras is lehet, azaz elégséges, hogy az agens ugy érezze,
hogy vele szemben egy sentient person valamilyen elvarast tamaszt, amely példaul a sajatjaval nem
konszenzualis. Biddle kilon csoportba sorolja az olyan szerepkonfliktust, amely tulajdonitott elvarasok
konszenzusanak hianydbdl fakad. Tovabbd megkillonboztetni azt az esetet, amikor az object person tagja
annak a csoportnak ahonnan az elvaras érkezik attél, amikor egy masik poziciéhoz tartozik az object person.
Tovabba — a szokdsoknak megfeleléen a disszenzusnak azt a fajtajat, amikor az object person szimultan két
poziciot tolt be, amire kilonb6z6 elvardsok harulnak szerepek kodzotti konfliktusnak nevezi; ha egyetlen
pozicidra harulnak a kiilonféle elvarasok, azt szerepen beliili konfliktusnak.

v Egy tulajdonitott elvards akkor helyes (veridical), ha hasonlé ahhoz az elvardashoz és valdban az altal
meghatarozott, amely leirja. A szocidlpszicholdgia szokdsos terminusaval kifejezve, ez volna az empatia.
Szerepelmélethez kothet6en a szerepdtvétel (role-taking) Meadtdl szarmazé fogalma kapcsolddik ide. A
szerepatvétel annak képességét irja le, hogy a masik szerepét képesek vagyunk magunkéva tenni. Azaz — az
eddig hasznalt terminoldgiara forditva — szerepatvételrdl (role-taking) akkor beszéliink, ha az dgens elvarasa
helyes, azaz helyesen térképezi fel a sentient masik elvarasait. (A szerepatvétel (role-taking) fogalma
kiilonbozik a morendi role playingtél, amely egy masik szerep imitdcidjat jelenti. Azaz, amig a szerepatvétel
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8. abra — Biddle, 1978, 208.
E1 = az agens egyszerii elvarasa; E’1 = az 4gens egy masik egyszerii elvarasa; E2 = egy masik agens egyszeri elvarasa;
E*1.2 = az 4gens altal a masiknak tulajdonitott komplex elvaras; E*1.3 = az agens altal egy harmadik személynek

tulajdonitott komplex elvaras; E*2.3 = a masik altal egy harmadik személynek tulajdonitott elvaras

Az agens és a tarsas rendszer szerepei

A tarsas rendszer

Biddle gondolatmenete utolsé pontjaként arra tesz kisérletet, hogy a tisztazott fogalmak
segitségével irja le a tarsas rendszereket, majd az agensek tarsas viselkedését. A nagyon
kiilonb6z6 tarsas rendszerekben Biddle szerint az a k6zos, hogy mind tarsas elemekbdl
allnak, és ezek az elemek strukturaltak. A tarsas elemek lehetnek viselkedési strukturak,
kozos konceptudlis elemek, jarulhatnak hozzajuk fizikai (szimbolikus kulturalis) elemek
stb. Ezek kozll a viselkedési elemek tlinnek a tarsadalmi rendszerek kulcsanak. Ennek
megfelel6en a tarsas rendszerek a szerepek, illetve az azokra vonatkozé elvarasok feldl jol
jellemezhetbek. Legyenek e rendszerek nyitott struktirak, azaz nem tervezettek, hanem
természetesek, mar azel6tt létez6k, miel6tt tagjai tudnak réluk; vagy éppen zartak, azaz
tagjai szamara megfogalmazddott, a rendszert Osszetartdé koncepcion alapuld, a
rendszerekben él6 viselkedések, illetve az elvarasok leirhatdk a fenti koordinatakkal és
azok variacidival. igy példaul Biddle leirja az elvardsok és a szerepek négy lehetséges
viszonyat a zart strukturakban aszerint, hogy az elvaras jelen van-e és egyértelm({ mddon
meg is jelenik-e (nyilt); vagy éppen hianyzik; vagy pontatlan, deformalt; nem helyes; vagy

éppen az elvaras mogott nem taladlhatd szerep. Biddle itt felvetett — az eddigiekben

(role-taking) a gondolat valdssagat irja le, addig a role playing egy viselkedés imitacidjat.) A szerepatvétel
(role-taking) tulajdonképpen az agens képessége, de tobb kutatdsban vizsgaljak, hogy ezt a képességet
milyen dsszetevék generaljak. igy jutottak arra az eredményre, hogy a tobb interakcié vagy az alacsonyabb
tarsadalmi statusz osszefliggésben van e képességgel (Biddle B. J., 1986).
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megismert alapossaggal leirt — szempontjai jo alapul szolgalhatnak példaul szervezetek

human allapotfelmérésének tovabbi vizsgalatahoz.

Az dgensek szerepei

Mivel disszertaciém alapvetéen az agens és nem a rendszer fel6l ragadja meg a
szerepeket, a fentiek agensre vonatkoztatasa a gondolatmenet szempontjabdl valamivel
fontosabb. A szerep—agens viszonyai kozott természetesen adddnak azok a részben a
pszicholdgia terilletére utalandd kérdések, miszerint hogyan sajatithatd el a szerep, illetve
ki is sajatitja el tulajdonképpen a szerepet, azaz a személyiség—szerep
elvdlaszthatdsaganak problémadja. Ezek kozil néhanyat a Személyes szerep cimi
fejezetben majd megemlitek.

Biddle gondolatmenetében az egyén életében a szerep kialakuldasanak és
eredetének kérdései mellett a szerep—agens viszonydaval kapcsolatban felmeril a
felnGttkori szerepek problémaja is. Itt fGként a foglalkozasi szerepekre fokuszal, és a
korabban kifejtett szempontok mentén tovabb részletezi az olyan kérdéseket, mint a
belépés és a személyes, illetve tarsadalmi szelekcio, a belépési feltételek nyiltsaganak
kérdése, a szekvencialitds stb. problémaja, majd ratér a szerep—személy kérdésére, és
leirja a harmdnia, a szerepbizonytalansag, a szereptulburjdnzas, a szerepfolyamatossag,
az elégtelen integracid, a szerepatvétel (role-taking) adekvdatsdg, a kongruencia és a
szerepinvolvacio/tavolsagtartas jelenségeit.

Harmonia alatt az dgens és a szerep Osszeillését érti: azt, hogy élvezi-e, jol teljesiti-
e azokat a szerepeket, amelyeket elvarnak téle. Akkor nem illik 6ssze a szerep és az agens,

ha az agens szamara problematikus a szerep teljesitése, az elvarasok beteljesitése. Ennek
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oka lehet az agensben, de a kdrnyezetben is.'® Szerepbizonytalansdg akkor 1ép fel, ha
hidanyosak vagy nem kielégitéek a szerepelvérésok.19 Szereptulburjdnzds akkor lép fel, ha
az agens olyan szerepspektrummal taldlkozik, ami nagyon bonyolult: limitalt id6 és
energia vagy tul nagy tamasztott igények okan nem tudja teljesiteni szerepét, és ez
nyilvanvaldan stresszel jar. A szerepfolyamatossdg a személy altal betdltend6 szerepek
egymasutanjanak atmenetérdl tajékoztat. A szerepfolyamatossag hidnya jellemzi példaul
a nyugdijas pozicidba vald keriilést vagy az olyan szélséséges helyzetet mint a foglyok
reszocalizacidja. A szerepek elégtelen integrdcidja azt jelenti, hogy a szerephez tartozé
viselkedések nem 0Osszeill6k: egyszerre jelent példaul egy szerep betdltése nagy fizikai és
szellemi terhet vagy monoton és kreativ tevékenységet. Inkabb az agenst, mint a szerepet
jellemzi a szerepdtvétel (role-taking) adekvdtsdg, azaz az, hogy mennyire képes az agens a
masik szerepének felmérésére. Szintén az agenst jellemzi a
szerepinvolvdcio/tdvolsdgtartds, amelyek szélsGséges esetben pszichoszomatikus

azonosulasi tliineteket eredményezhetnek.

1.3. A szerepkoncepci6 - hangsilyok
Az aldbbiakban az eddig ismertetett elméletbdl el6szor kiemelek egy olyan részletet,

amelyre Biddle nem fektetett kulondsebb hangsulyt, majd tisztazok és 6sszefoglalok

18 A harmodnia hidnydrdl ad explicite szamot az a tanari beszdmold, amelyben az oktatdé a didkoknak

tulajdonit egy felé irdnyuld elvarast, amelynek — & ugy érzi — nem tud megfelelni:

,Ldtta [a didk], hogy kibuvé vélasz volt. (...) azt szeretném, ha nyugodtan mondhatndm, hogy nem. Es azért

nem [mondtam], mert félek téliik. Elméletisek, és nagyon okosak, és kicsit nagyobbra is néttek a

szememben, mint amekkordk tényleg.” (pilot 2. interju)

1 Halvany szerepbizonytalansdg mutatkozik meg példaul az alabbi fiatal oktatd abbéli elbizonytalanoddsa

mogott, hogy ravezetni kell-e a didkot a megoldasra vagy bemutatni neki azt. Azaz, hogy ismeretet kell-e

atadnia vagy készséget fejlesztenie:

»EIGsz6r gondoltam arra, hogy lehet, hogy (...) valahogy irdnyitani kellene Gket vagy rdvezetni, hogy mi az,

ami ami befolydsolhatja [az eredményt]. llletve, hogy a sajat példdimat kellene bemutatni nekik. De aztdn

rajéttem, hogy végiilis az sokkal jobb, hogy ha hagyom, hogy kiprobdljdk ezeket a varidciokat.” (7. interju)
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néhany olyan fogalmat, amely a disszertacid masodik részében kozolt kutatashoz

kozvetlenil sziikséges.

A személyes szerep

A biddle-i szerepkoncepcié egyik fontos, bar altala nem részletesen kidolgozott
eleme az, hogy eltéren a szocidlpszicholdgiai szerepfogalom altalanos felfogdsatol,
szerepviselkedésnek tekinti azt is, ha egyetlen ember egyetlen kontextusban produkal
bizonyos valtozé szempontjabdl karakterisztikus viselkedést (Biddle B. , 1979). Noha
Biddle ilyen tagan értelmezi a szerep fogalmat, nem indokolja e dontését, és nem is
dolgozza ki kuléndsebben e tagra vett meghatdrozas kovetkezményeit. Az egyetlen
személy viszonylataban szerepnek olvashatd viselkedés felvételét a szerepviselkedések
soraba tobb okbdl is fontosnak, igy kidolgozanddnak tartom. ElsGsorban azért, mert
lehet6vé teszi a kilonboz6 tudomanyagakban hasznalt szerepfogalom egyetlen
platformon valé targyalasat, azaz megnyitia a kaput a szerep fogalmainak
O0sszemérhetévé tételéhez. Masrészt azért, mert segitségével egy elemzésben
pontosabban elkiilonithet6k lehetnek a kiilonb6z6 tipusu viselkedéselemek, igy eszkozt
adhat a kutatas szempontjabdl irrelevans mozzanatok levélasztasara. A dolgozatom
masodik felében ismertetett vizsgalatban példaul a személyhez és nem a tanari szerephez
kot6dao viselkedésmintakat ennek segitségével tudtam elkiiloniteni. Az aldbbiakban tehat
ennek az egyetlen személyhez két6d6 szerepnek a megkozelitésére teszek kisérletet:
ramutatok az egyéni viselkedésmintak kilonb6z8 diszciplindk fel6li magyarazatanak
lehet6ségére; felvetem annak kérdését, hogy egy alapvet6en kdzosségi jelenség, a szerep,

hogyan kotédhet egyetlen személyhez; valamint bemutatom két interjim példajan
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keresztlil a személyes szerep jelenlétének kimutathatdsagat. A fejezetben targyalt

szerepet a tovabbiakban személyes szerepnek nevezem.

A személyes szerep magyarazatai

Az aladbbiakban a személyes szerep pszicholdgiai, majd kognitiv tudomanyi
magyarazatdra hozok példakat, véglil megmutatom, hogyan irhatd le segitségiikkel a
személyes szerep fogalma.

A személyes szerep alappillére tehat egy egyéni viselkedésmintazat, amely
kialakulasa okainak feltardsa példaul kézenfekv6en lehet a pszicholdgia dolga. Kiilonb6z6
fejl6déslélektani elIméletek irjak le azt a folyamatot, ahogyan az egyén életében az egyes
viselkedésmintak rogzilnek. Igy példdul a targykapcsolat-elméletekként emlegetett
elképzelésekben (Carver & Scheier, 2006, 286.) a ,,targy” tulajdonképpen a masik személy,
és azt feltételezik, hogy a személyiség alapja a masik személy iranti kot6dés: annak
mintazata, ahogyan az én egy masik személy felé viszonyul, a gyermekkorban elsajatitott
interakcidkban gyokeredzik. Mahler (1968), az elképzelés egyik legnagyobb hatasu
képvisel6je szerint a csecsemé sajat énje és az anyja kozotti hatarainak megtaldlasaban
nagyban kozrejatszik az anyai viselkedés: az, hogy az anya milyen médon tud az
elérhetGség és a fluggetlenedésben vald segitség kettds feladatanak megfelelni. Mahler
szerint e viselkedésnek, pontosabban a gyermek altal megélt (és nem feltétlendl a ,valds”
viselkedésnek) az eredményeként harom éves korra kialakul a , targykapcsolat”, ami tehat
nem mas, mint az anya mentadlis reprezentdcidja, ami mindig a gyermekkel marad, és
amely belsé képet a gyermek masokra is altaldnosit. Heinz Kohut (~1970) az ember
narcisztikus sziikségleteibdl kiindulva ir le hasonlé folyamatot: belsé sziikségleteink
kielégitésére sziikség van egy éntargyra (koragyermekkorban ez a sziil6 volna), akit éniink
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kiterjesztésének éliink meg. Az éntargy a tikrozés szerepét latja el, elfogadd modon
valaszol az énre. Az elképzelés szerint az itt kialakitott viszony mas emberi viszonyainkban
referenciaként szolgal. A kdtédéselmélet képvisel8i hasonld elképzeléssel birnak a korai
anya-gyermek kapcsolat jelent6ségérél. AlapvetGen azt feltételezik, hogy a gyermek
»munkamodelleket” épit magdrél, masokrél és mdsokhoz valé viszonydrél, amely
meghatarozza a masokhoz vald kapcsolatot egy életen keresztil. A kutaték (Ainsworth et
al. 1978) kisérleti helyzet alapjan haromféle kot6déstipust allapitottak meg: a biztos, a
bizonytalan és az ambivalens kotédést. A kilencvenes években aztdn egy kutatdsi hullam a
felnGttkori sorsat kezdte vizsgdlni e munkamodelleknek, majd felvet6dott a kérdés, hogy
a hasznalt mintdzataink mennyire valtozatosak. Fraley (2002) a kutatasokat Osszegezve
arra jutott, hogy a kozeli kapcsolataink prototipusa csecsemdkorban kialakult, és
tobbnyire nem valtozik. Megfigyelték azt is, hogy a mintazataink fliggnek kapcsolataink
targyatol is: a csoportok iranti kot6désmintazataink pl. nem azonosak a kozeli
kapcsolatainkat jellemzdkkel. E koncepciok szerint tehat a személyiség egyik alappillére a
tarsas kozegben elsajatitott viselkedésmintdzat, amelyrél tételezik tehat, hogy az egyén
gyermekkorban tanulja valamely referenciaszemélytél, majd alkalmazza egy életen at mas
tarsas viszonyaiban.

Amig a viselkedésmintakat a kognitiv tudomany az inger feldolgozasanak helyére,
azaz az elmemdkodésre koncentralva (Markus & Zajonc, 1985) magyardzhatja. Az
elmem(kodést leird kognitiv modellek koziil az aldbbiakban Roger C. Schank (Schank C. R,
2004) memoriaelméletének példajan roviden, csak egy otlet erejéig felvetem, hogy a
személyes szerep fogalmdat hogyan magyarazhatja egy sémaelméleti kognitiv modell. A
forgatékonyv-elméletérdl ismert Schank e korabbi elképzeléseit kibévitve fogalmazta meg
dinamikus memaoriaelméletét, amelyben a mindennapi emberi cselekvések, események

mogott meghldzédo elmemdkodést irta le. Modellje szerint a memadriankban konkrét
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cselekvéssorok, forgatokédnyvek, illetve azok absztraktabb valtozatait tartalmazé jelenetek
és MOP-nak nevezett’® memoriaszervezs elemek taldlhatok. EIménkben a forgatokonyv —
jelenet — MOP hdrmasa biztositja, hogy egy konkrét cselekvéssort felismerjiink: azaz, hogy
észrevegylk példaul, hogy az étteremben vald fizetés lényegében ugyanolyan mint
amikor az orvosndl vagy a boltban fizetiink, akkor is, ha ott torténetesen mas
forgatokonyv szerint cseleksziink (Schank C. R., 2004, old.: 135). A koncepcid szerint
memoriank e rendszere biztositja, hogy képesek legylink a mas kontextusban eléforduld
jelenetek (pl. fizetés a neten és a sarki trafikban) kozott 6sszefliggést talalni. Mindennek a
szerepek szempontjdbdl az a jelentGsége, hogy magyardzatot kinal arra, hogy
szerepmintazatok az elme milyen tevékenységével |épnek miikddésbe. Az eddig leirt
memoriaszervez6 elemek azonban csak a nyilvanvaléan hasonlo, igy sokak szamara
konnyen hozzaférhet6 események kozott teremtenek kapcsolatot. A forgatdkonyv —
jelenet — MOP altal kirajzoltak tulajdonképpen olyan szerepek, amelyek ismétlGdésének,
mintazatta alakulasanak (tehat szereppé valasanak) miértje konnyebben hozzaférhetd,
hiszen fizikai jegyek hasonldsaga okan viszonylag konnyen felismerhet6. Ezzel szemben a
negyedik alrendszer, a Schank altal TOP-nak nevezett’ emlékezet- és megértésszervezl
alrendszer funkcidja, hogy eszlinkbe jusson egy esetrdl egy, a felszinen talan érthetetlendil
odakapcsolddd masik, amely megvilagitja valaminek a lényegét, amely megmutatja, hogy
milyen koévetkezményekkel szamolhatunk, amely értelmezi a jelen helyzetet stb. Azaz,
segitségével megragadjuk a felszini egyezéseknél mélyebb hasonlésagokat, és példaul

tanulsdgos analdgiakra leliink. Es — ami most szempontunkbdl fontos — a TOP képes arra,

2 Az Eysenck—Keane-féle kdnyv (Eysenck & Keane, 2003) magyar kiadasaban a MOP-ok (Memory
Organization Package) ezek Meméria Szervez6dési Csomag-ként, azaz MSZCS-ként szerepelnek. En Ragd
Anett forditéi megoldasat kovetve (Schank, 2004) a konnyebben megjegyezhets eredeti roviditést
hasznalom, akarcsak az alabb bevezetendd TOP esetében.

*' Az Eysenck—Keane-féle kdnyv (Eysenck & Keane, 2003) magyar kiaddsaban a TOP-ok (Thematic
Organization Packages) magyarul: Tematikus Szervez&dési Csomagok-ként, azaz TSZCS-ként szerepelnek. En
Ragd Anett forditdi megoldasat kovetve (Schank, 2004) a kénnyebben megjegyezhetd eredeti roviditést
haszndlom, akdrcsak a MOP esetében.
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hogy altala kivaltodjanak olyan szerepviselkedések, amelyek nem ismerheték fel a
fellletes szemlél6é szamara szerepekként, hiszen ott a szerepviselkedést egy, a felszinen
akar nagyon is kilénb6z6 masik jelenettel vald, talan egydltaldan nem nyilvanvalé
hasonldsag valtja ki. Ami azt jelenti, hogy a kiils§ szemlél§ szamara egyaltalan nem
nyilvanvalé az, hogy az adott helyzetben milyen szerepviselkedéssel van dolgunk, mert
nem szembetlnd strukturalis hasonldsag (hanem cél, valamilyen tervezési vagy egyéb
jellemzé) alapjan idéznek fel viselkedésmintdkat. Azaz nem pszicholdgiai magyarazatot,
hanem kognitiv keretet nydjthatnak annak magyarazatahoz, hogy miért viselkedek dacos
gyermekként a fénokommel szemben, amikor megjegyzi, hogy tul sokat internetezek
munkaid6ben. Példaul mert elGidézi azt a jol begyakorolt cselekvést, amelyet akkor
produkaltam, amikor édesanydm leszidott az ebéd elGtti csokoladéevésért, mire is én
rendre dulva-falva Gltem le a csaladi ebédlGasztalhoz. A két esetben megegyezik mind az
agens célja (6romhoz jutas akar tiltott mddon is), mind a koriilmények (leleplez6dés,
kikapas), és egyéb jellemz6 jegyek is (durcas reakcid), amelyek segithetik a felidézGdést. A
schanki elmélet itt kiemelt elemei tehat azt hivatottak példazni, hogy a személyes szerep
kognitiv struktdrankban talalhato gydkereire a megismeréstudomany kinalhat produktiv
magyarazatokat.

A személyes szerepek kialakuldsat tehat példdim szerint magyarazhatjak
kiilonb6z6 pszicholdgiai elméletek az dgens személyes torténetének felfejtésével, illetve
kognitiv elméletek az emberi elme mikodésének leirdasaval. Példaimmal csak arra
utaltam, hogy a személyes szerep fogalmanak pontosabb kidolgozasanak lehet tébbféle
diszciplinaris hattere is. Az azonban talan mar megmutatkozott, hogy tehat pszichologiai
szempontbdl az 4gens sajat, egyéni torténetébdl alakuld, abban tetten érhetd
viselkedésmintazatokat tekintem személyes szerepnek, amelyek jellemz6je, hogy

bizonyos helyzetekben, vélhet6leg kiilonb6z6 variaciokban jelenik meg. Schank
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memoariaelmélete alapjan pedig az olyan viselkedési sémakat, amelyek valamely, a kiils6
szemlél§ szamdra nem feltétleniil kézenfekv6en hozzaférhetd logika szerint aktivalodnak.
Mindezek alapjan taldn kezd kirajzolddni, hogy a személyes szerep az agensben né
szerepviselkedéssé, amennyiben elmondhatd, hogy ilyen és ilyen tulajdonsagu helyzetek
ezt és ezt a viselkedést valtjak ki bel6le. Az ilyen viselkedés egy masik, valamilyen
szempontbdl hasonld szituacidval jellemezve irhato le dgy viselkedik, mint... médon. Azaz,
az agens felvesz egy mas helyzetben elsajatitott szerepet valamely ismerds dinamika
hatdsdra. E szerepnek fontos tulajdonsaga, hogy nem feltétlenil (s6t, tobbnyire nem)
tudatos, azaz a szerepet felvevs agens nincs tudataban annak, hogy éppen ugy viselkedik

mint... az aktualishoz hasonld helyzetben szokott.

A személyes szerep személyes és kézdsségi volta

Ezen a ponton azonban latszolagos Onellentmondasra bukkanunk: a szerepet
mindeddig alapvetfen kozosségi jelleglinek feltételeztem, mikdzben most azt allitom,
hogy létezik személyes szerep, amely szerep szerepvoltanak maga az agens, pontosabban
az 6 élettorténete a garancidja. Azonban az ellentmondas csak latszélagos, hiszen a
személyes jelz6 a szerepként valo értelmezd kdzegre utal, de nem zarja ki a személyes
szerep egyéb vonatkozdsokban él6 kozosségi voltat, tehat azt, hogy kialakuldsa tarsas
interakcidhoz legyen kotott, akdrcsak aktivalédasa. Kialakuldasa — példaul a fent
emlegetett fejl6édéslélektan-elméletek szerint — korai interperszonalis kapcsolatokhoz
kothet6; aktivalédasa — példaul a fent emlegetett kognitiv megkdzelitésbél olvasva — egy
korabbi kapcsolat valamilyen szempontbdl valé megismétl6dése miatt torténik meg. A
személyes szerep tehat e vonatkozasokban kozdsségi jellegl, interpretdcios kozege

azonban jellemz8en egyszemélyes. Az aldbbiakban elkllénitem a szerepek lehetséges
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interpretacios kozegeit, a személyest, a tdrsast, illetve a tdrsadalmit; majd e felvetésemet
Osszevetem Jacob L. Moreno a szerepekkel dolgozd pszichoterdpias mddszer, a
pszichodrdma atyjanak szerepmegkdzelitésével.

A személyes szerep tehat elképzelésem szerint abban a tekintetben nem
kozOsségi, amennyiben az adott szerepviselkedés mdsok szamara nem feltétlen
interpretalhatd szerepviselkedésként. Azaz, az adott viselkedés aktudlis vonatkoztatasi
pontja maga az agens (illetve az 6 korabbi viselkedései). Ugyanezen viselkedés azonban
értelmezhet6 lehet mdas vonatkozasban is, nem csak a cselekvé agenshez mérve: igy a
vonatkoztatasi pont lehet valamely tarsas vagy akar tarsadalmi kdzeg is. Azaz, ugyanazon
viselkedés a vonatkoztatasi pont léptékétdl fliiggben interpretdlhatd személyes, tarsas
vagy tarsadalmi szerepként is. (Biddle terminoldgidjaban ez a pozicionalis szerep, hiszen
annak kritériuma éppen a kdzdsen felismert identitas.)

A tdrsas és tdrsadalmi vonatkoztatasi csoport elkiilonitése persze korantsem
egyértelmld. A societé, society, Gesellschaft fogalmak magyarul tdrsasként és
tarsadalmiként is hangozhatnak. A magyar nyelv e kilonbségtételét érdemes megtartani
annak ellenére, hogy a tdrsadalmi fogalmanak értelmezhetdségével szemben komoly
ellenérveket szokas felhozni (Somlai, 1999, old.: 407). (igy példaul, hogy értelmezhetetlen
az egyéni tapasztalat szempontjabodl; vagy hogy elavult narrativa egységesité fogalma,
amely figyelmen kivil hagyja a kilonb6z6 lehetséges olvasatokat.) Mégis, tarthaténak
[dtom a tarsadalmi és a tarsas (szerepet meghatarozd) vonatkoztatasi csoport
elkilonitését mint fogalmi elkilonitést: kilonb6z6 meéretliek, konvencionalizaltsagi
fokuak, mas az agens szamara vald valdsdgossaguk. gy a tdrsasrél elmondhaté, hogy
kisebb, az agens mikrokornyezetét nyujtd, normai kevésbé konvecionalizaltak, az agens
szamara valds, személykozi interakcids kozeget kinal. A tdrsadalmi méretét tekintve

tagabb referenciakeret az egyén szdmadara, igy normainak konvencionalizaltsagi foka
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nagyobb, hatdsa nem feltétlen kaphaté tetten valds, itt és most helyzetekben, az agens
szamdra inkabb kilsddlegesen létezik. A tarsas és tarsadalmi szerep megkilonboztetése
igy aszerint torténik, hogy mely vonatkoztatasi pont szamara tekinthet6 szerepként az
adott viselkedés. A megkllonbdztetés tehat értelmezési keretek szerinti: az interpretacios
réteg donti el, hogy az aktudlis cselekvés éppen milyen szempontbdl értelmez6dik
szerepként: tdrsas, tarsadalmi, személyes vagy éppen mindharom szempontbdl.
Személyes szereprdl tehat e logika szerint akkor beszéliink, ha nem kisebb vagy nagyobb
csoport a vonatkoztatasi pont, amelyben szerepként értelmez6dik a viselkedés, hanem
maga az agens. Azaz, ha az agens élettorténete tikrében szerepviselkedésnek tekintheté
az adott viselkedés.

Ez az elképzelés bizonyos értelemben hasonlit arra a morenoi gondolatra
(Moreno, 1961), (Zeintlinger, 2005), (Vikar, 2007), miszerint a szerepeknek privat és
kollektiv dimenzidi kiilonithet6k el. Maga Moreno harom szereposztalyt/szerepkategoriat
vagy szerepaspektust kiilonboztet meg: a pszichoszomatikust, a pszichikust és a szocialist.
Leutz ezt egészitette ki a transzcendens szerepkategodridaval. A morenoi harom, illetve
négy kategodria a személyiségfejl6dés sordn épil egymasra, ahogyan a gyermek sorra
sajatitja el a kilonbozd viselkedésmintakat. Az interakciok soran a kilénb6zé
szerepkategdriak egysége jon létre, de a rétegek egyetlen viselkedés kilonboz6
aspektusaiként felfejthet6k: igy példaul a szocidlis szempontbdl magyardzé tandr
szomatikus leirdsa az eszét haszndld, gondolkodd lény lehet, mikézben pszichikusan
éppen (tuddsbeli) félényét fitogtatd, transzcendentalis szempontbdl pedig a jovd
nemzedékét a tudomadny vildgdba bevezet6 (Tomcsanyi, és mtsai., 1990).

Moreno szerepkategoriai kozel allnak az itt leirtakhoz, amennyiben ugyanazon
jelenség kiilonb6z6 aspektusaira hivjak fel a figyelmet, mégsem teljesen azonosak vele.

Amig a morenoi elgondolas alapvetGen az egyes szerepek kiilonb6z6 aspektusairdl beszél,
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addig én a cselekvések kiilonboz6 lehetséges olvasatairdl. Azaz, az altalam leirt
megkozelitésben az aktualis cselekvések kdzben az agens tarsadalmi szerepe szerint lehet
tandr, mikozben tdrsas szerepe szerint vezetd, személyes szerepe szerint pedig az
aldrendeltekkel szemben hatalmaskodd. Ennek megfelel6en én kiilénboz6 szerepeket
tételezek, mig Moreno ugyanazon szerep kiilonb6z6 aspektusait irja le. Ennek oka, hogy
Moreno agenskdzpontuan gondolkodik, a szerepkategdriak koherencidjat vizsgdlja az
agens (a személyiség) szempontjabdl, engem pedig az értelmezhet6ség a kommunikacios
szitudcio egyéb résztvevsi szempontjabdl érdekel. Azaz, én nem az agenshez tartozd, 6t
kiilonb6z6 madokon épitd, éppen aktualizalédo szereprétegeket latok, hanem cselekvést,

amely kiilonb6z6 szerepleirasokkal értelmezheté.

A személyes szerep példdi a felvett interjukban

Az egyetemi oktatokkal felvett interjiimban tanitasi szituacidkban megesett
torténeteket kérdeztem adatkozl6imtél. Ezzel azt reméltem, hogy alapvetGen a tanari
szerepre vonatkozd elvardsokrél kapok informacidokat. Az elbeszélt, konkrét
eseménysorok azonban természetesen tartalmaznak olyan elemeket is, amelyek
vélhet6leg az adatkozl6 személyes viselkedésmintazataihoz kothetSk. Az alabbiakban
roviden ramutatok arra a médszertani gatra, amely megakadalyozza, hogy az interjukban
biztosan azonosithassam a személyes szerepeket; majd két példan keresztil
megmutatom, milyen alapon sejthet6 a beszamoldban személyes szerep jelenléte.

Mivel kérdésem az interjukban egyetlen, konkrét eseménysorra iranyult, igy
modszertanilag a személyes szerep azonositdasa problematikusnak bizonyul. Ahhoz

ugyanis, hogy biztosak lehessiink abban, hogy egy viselkedés személyes szerepviselkedés,
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a fentiek alapjan nyilvanvalod, hogy az egyén mas, valamely szempontbdl mégis hasonld
kozegben el6forduld viselkedésirél is kellene hogy informacionk legyen.

Mégis, az adatokban addédhatnak olyan jelek, amelyek személyes szerep
jelenlétére utalnak. igy példaul a 2. interjuban a tanar feltinen nagy, a szituaciébdl nem
feltétlenll kovetkezd indulattal viseltetik egy didkjaval szemben. Amikor a didkot jellemzi,
feltlind, hogy annak nem szerepét, hanem személyét irja le — meglehet6sen alaposan:
alapvetében introvertdlt , félénk fiatalemberrdl van szd, tehdt nem olyanrdl, aki mit tudom
én, kiverte volna a nem tudom, cirkuszt, vagy a biztositékot () miatt, hanem pont
ellenkezé, magdba fordulo figura volt; az a fiatalember, fliggetleniil attol, hogy megvolt a
maga nagyon hatdrozott elképzelése, hogy milyen kisel6addst akar tartani, egyébként az
életben nem biztos, hogy annyira hatdrozott volt, inkdbb valdsziniileg egy ilyen félénk
embernek tiinik. Ebben az esetben feltételezem, hogy a két személyiség talalkozasa
inditott be egy olyan dinamikat, ami a tanart agresszivé tette.

A 8. interjuban egészen mas jel utal személyes szerepviselkedés jelenlétére. Ott a
tandar tanari szerepének egyik kulcsaként adja meg — explicite is — a visszajelzések
fontossagat. Beszamoldja kdzben azonban a visszajelzés igénye tanitasi szituaciotol
figgetlenlil is megmutatkozik kiilonb6z6 mddokon: igy torténetét folyamatosan
megszakitja kapcsolatfenntartd funkcidju ugye visszakérdezéssel; illetve, tanitdssal
kapcsolatos bizonytalansagat feltin6en hosszan fejtegeti szovege egészéhez képest.
Ebben az esetben azt feltételezem, hogy az adatkozl6t elbizonytalanité helyzetek a
bizonytalansagot valamilyen mdédon kimutatd személyes viselkedést generalnak.

A két példa megmutatja, hogy a személyes szerepekre teljesen kiilénboz6 jelekbdl
lehet kovetkeztetni. Sejtéseimet sokszor megfogalmaztam az interjuk elemzésében,
megerdsitést pedig tobbnyire az adatkozl6t6l kaptam: az volt ugyanis a tapasztalatom,

hogy az adatkozI6k a visszakildott elemzések elolvasasa utan lelkesen elemezték tovabb
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ebbéli észrevételeimet. Fontos azonban, hogy mivel kutatdsom a tanari szerepeket
prébdlta megragadni, a cél a személyes szerepek azonositasakor éppen a személyes
viselkedésmintdzatok és a szerephez tartozo viselkedések elkilénitése volt. Azonban az is
nyilvdnvalé (akdr az itt beidézett mdsodik példa esetén is), hogy a személyes

viselkedéselemek valhatnak a tandri szerepviselkedés fontos elemeivé is.

Elvarasok és agensei

A biddlei elképzelés kulcsfogalmai kozil emelem ki az alabbiakban azokat, amelyek
segitették a disszertacido masodik felében kozolt elemzésemet, igy elsésorban az elvarasok
agenseirdl ejtek néhany szét, majd az elvdrasok modalitdsahoz és hozzaférhet6ségének
kérdéséhez flizok megjegyzéseket.

Eddig — Biddle gondolatmenetének ismertetésekor — nem forditottam le a subject
person, az object person illetve a sentient person fogalmakat. Ha ezt meg akarom tenni,
akkor az els6 két fogalom esetében a parsonsi cselekvéselméletbél kdlcsonzott (Parsons,
1985) Ego- illetve Alter fogalmak hasznalhaténak tlinnek e kdrnyezetben: hiszen az elSbbi
az, aki fel6l megfogalmazddik az elvdras, az utdbbi, akire irdnyul. A sentient person-
kifejezés forditasa mar problematikusabb. Biddle azzal, hogy person-nak nevezte, jelezte,
hogy agensnek tekinti, még ha adott esetben fiktivnek is, hiszen csak az Ego fejében
létezik. SYI a cselekvéselméleti Osszefoglaldjaban (SYI, 2008, old.: 43) azt, amit Biddle
sentient personként, tehat agensként kezel, tudatnak tekinti. Azaz, megkulénbdzteti az
elsédleges, illetve masodlagos tudatot aszerint, hogy az Ego tudattartalmardl (vilagrol
vald tudasardl, hitérdl) vagy éppen az Ego fejében 1évé Alter elsédleges tudatardl (vilagrol
valé hitérdl, tudasardl) van-e sz6. E logika szerint a szerepelvarasok kapcsdn
tulajdonképpen csupan elsédleges, illetve masodlagos tudatokrél volna érdemes beszélni,
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hiszen valéjaban soha nem az agensekrdl, hanem csak tudattartalmaikrél van szé.
Csakhogy Biddle felvaltva beszél agensrél és elvarasrél, mint ahogy én magam is, a
disszertaciom masodik felében kozdlt elemzésben. Eppen ezért a tovabbiakban Egordl,
Alterrél, az Ego elvdrdsairdl és tulajdonitott elvdrdsokrdl fogok beszélni.

Vizsgdlatomban felmeriil az dgencia még egy problémadja. Az Ego valdsagossaganak
kérdése ugyanis elkerllhetetlen: amig ugyanis az adatk6zI§, mint véleményt nyilvanité
azonosithato az Egoval, addig a szévegben konstrualédd én és az adatkozI6 azonossaga
mar nem allithatd. igy elemezésemben tulajdonképpen e problémat elkeriilve Egénak a
szovegben véleményt nyilvanitoként megjelend ént tekintem.

Fontos, a szerepelemzést nagyban megkonnyité belatas, hogy az Alter adott
esetben azonos lehet az Egéval. igy az Ego 6nmaga felé irdnyuld elvardsai egy szinten
tudnak megjelenni azokkal az elvarasokkal, amelyeket az Ego valaki masnak tulajdonit.
Annak eldéntése azonban, hogy az elvaras az Ego pozicidjara vagy személyére vonatkozik,
mar nehezebb, kiilonGsen az Ego és az Alter egybeesése esetén. Interjuelemzéseimkor azt
tapasztaltam, hogy mivel az adatkozl6 6nmagat altaldban nem elkllonilt pozicidiban,
szerepeiben latja, ezért nehéz elvdlasztani, hogy pontosan mire vonatkozik az aktualisan
megfogalmazott elvardsa. Az alabbi, Biddlét6l kolcsonzott (Biddle B. , 1979, old.: 125)
tablazatot kitoltottem az interjuimbdl vett példakkal, és ott az Ego dnmaga felé iranyuld,
onnon személye (személyes szerepe) felé megfogalmazott elvarasokra ugy tudtam példat
hozni, hogy valdszinUsitettem (példaul az adatkozl6vel valé személyes ismeretségem
tablazatban az elvarasok individualis, illetve megosztott voltdrdl a mintavétel nagysdga
miatt nem tudtam nyilatkozni, éppen ezért csak az individualis elvarasok oszlopat

toltottem ki.)
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felkésziiletlen voltam rd, és nem
tudtam megvdlaszolni, és annak
érdekében, hogy a tandri
renomém ne csékkenjen, ad hoc
vdlaszt adtam, vicceset, de

tovdabbgérditét.” (pilot 2. interja)

,Mondjuk rettenetes hosszu haja
van és koromfekete ruhdja és
ldncok  légnak  belble  és
hihetetlen nagy bakancs, és nem
tudom... Széval egy ilyen nagyon-
nagyon veszélyes, brutdlis
alaknak mutatjia magdt, de
kézben egy ilyen Idnyos, fius arca
van és sz6ke ((nevet)). Szdval
minden-minden nagyon, nagyon
ellentmonddsos rajta. (...)
énnekem ugyanugy kell
tekintenem arra a feketeruhds,
nem tudom én milyen rémre, aki
ott il az érdmon, mert 6 nem,

mint egy feketeruhds rém il ott,

~tehdt ott nekem megint azt
kellett volna mondani, hogy
ok, akkor 2-3 ember nézzen
utdna, és beszéljiikk meg,
vitassuk meg, és dllok elébe
a vitdnak. Tehdt ez ahogy a
Zoltan ezt tulajdonképpen
az egyik csoportban
helyettem megoldotta és
felvdllalta, ezt kellett volna
tenni.” (8. interju)

,én ugy gondoltam, ha van
egy ilyen megegyezés, akkor
az arrdl szol, hogy betartjuk
a szabdlyokat kélcsénésen,
és, és én azért dolgozok,
hogy 6k minél tébbet
tudjanak a szakmdrol, &k
meg azért dolgoznak, hogy
minél jobban vagy minél
alaposabban el  tudjdk
sajatitani azt amit jtt

kéz6sen megtanulunk” (4.
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hanem, hanem & egy ugyanolyan interju)
didk” (3. interju)
9. abra — Az elvarasok lehetséges iranyai. Biddle tablazata sajat interjukbdl vett példakkal
Az elvarasok modalitasa az a Biddlét6l szarmazd szempont, amely elemzéseimet
nagyban segitette. Biddle — mint lattuk — e szempont szerint alapvet6en harom tipusu
elvarast kilonit el: preskriptiv-, értékelG- és deskriptiv elvarasokat. Biddle tablazatat

(Biddle B. , 1979, old.: 178) egyetlen interjubdl vett példakkal tobbé-kevésbé ki tudtam

tolteni, ami mutatja a tipizalds hasznalhatdsagat:

preskriptiv értékel6 deskriptiv elvarasok

elvaras elvaras jelen mult jovo

az elvaras 6nmaga felé iranyul

,mert ugye | Hat azért oriiltem, | ,igazdbdl mindig | ,valdszintileg
mindenkit oktatni | mert egy olyan | igyekszek arra | harmadszorra egy
kell, tehdt nem, | hallgatohoz ramutatni, hogy | olyanfajta

nem egyedi | sikeriilt ugy tiinik, | az egész dolog ez | megkézelitést
oktatds folyik | eljuttatni ezt az | baromi egyszerd, | taldltam el, ami
természetesen” (1. | anyagrészt, aki | tehdt nem, ez nem | neki is fekidt” (1.
interju) egyébkeént egy fellegvar” (1. | interju)

abszolut nem volt | interju)
ra fogékony
valdsziniileg, és a
hozzddlldsa  sem
olyan volt, hogy --
tényleg jo lehet.

(1. interju)

az elvaras masra iranyul

,ahhoz ugye ott| ,ha nem értik | ,félnek kérdezni” | ,elhitte, hogy ez

kell  lenni  [az | meg, akkor eléggé | (1.interju) tényleg egyszerii
ordkon ill. | zavar, és akkor és tényleg nem egy
konzultdciokon] (1. | elkezdek atomreaktornak a
interju) bibelédni” megtervezésérél
(1. interju) van 526" (1.
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interju)

10. abra — Az elvarasok modalitasa. Biddle tablazata sajat interjukbdl vett példakkal

Elemzéseimben azonban mégsem kulonitettem el a preskriptiv- illetve értékeld
elvarasokat. E két tipust egyként (vagyott szerepként) kezeltem, mert nekem nem volt
fontos, hogy az Ego szamdra milyen erésség(i az adott elvards. igy a preskriptiv és értékeld
elvardsokat vdgyottnak, a deskriptiv elvardsokat valdsnak tekintettem, és elemzésemben
azok esetleges eltéréseit vizsgaltam.

Az elvaradsokat Biddle nem csak modalitasuk szerint, hanem hozzaférhetGségiik
szerint is csoportositja, igy megkilonboztet nyilt, rejtett, illetve irott elvarasokat. Amig a
nyilt, nyiltan kifejezett elvarasok Biddle rendszerében verbalizaltak, addig a rejtettek
olyanok, amelyeket az agens képes verbalizalni (példaul direkt kérdésre adott valaszban).
Biddle a verbalizalas lehet6ségét tekinti annak a jelének ugyanis, hogy az agens az
elvarasa tudataban van. Emogott az a két el6feltevés huzodik meg, hogy az elvaras az
elmében megtaldlhatd és az dgens annak tudatdban is van. A disszertaciom masodik
felében kozolt és elemzett interjiimban ugyan hangzik el olyan a kérdés, amely a
szerepviselkedésre vonatkozdé elvardsok explicitté tételét eredményezi (,hogyan
viselkedne 6n most, ebben a helyzetben”), tehat a biddle-i harmas felosztds szerint a
rejtett elvarasokat kutatja; azonban az elemzéseimben én a rejtett elvarast tagabban
értem, azaz az agens altal explicitté nem tett, de a sz6vegbdl kiolvashatd elvarast is rejtett
elvarasnak tekintem. Igy példaul a széhasznélat alapjan kiolvashaté a didkszereprél
megfogalmazddott ellenségképe annak a tanarnak, aki szdhaszndlataban rendre

militarizélja az oktatasi helyzetet, amelyrél beszamol:

,akkor arra gondoltam, hogy ha rdszdlni, az megint csak, az ugye csak erGsiti a pozicidéjukat”
,0z hogy izé, hogy 0Osszeltkozésbe keriilok, ha révid idére is, a dickommal. Ez abszolut nem

jellemzd.”
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,gyakorlatilag a didk parbajra hivja a tanart”
,Gyakorlatilag anélkiil, hogy egyetlenegy latvdnyos gesztust tettem volna sikeriilt leszerelni ket.”

(pilot 1. interju)

Noha a tandr, ha kiilon rdkérdeznénk, nem feltétlenil mondana azt, hogy a fejében él6
didk- és tandrszerephez hozzatartozik az ellenségkép, a szoveg alapjan mégis (Biddle

elképzelésével tehat nem 6sszhangban), mint rejtett elvarast tételezem.
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II. Egyetemi oktatok szerepelvarasai

II.1. Célkitiizés, adatfelvétel, modszertan

A kutatas célkittizése

Az elvégzett kutatdsnak tulajdonképpen harom célja volt. Egyrészt a dolgozat elsé
felében tisztazott szerepelméleti fogalmak hasznalhatdsaganak tesztelése; masrészt, egy
specidlis, narratoldgiai és a fenti elméleten alapuld, altalam kidolgozott interjuelemzési
madszertan kiprébaldsa; harmadrészt az egyetemi oktatdi szerepek viselkedéselemeinek
vizsgalata. A dolgozat elsé felében leirt elméletnek a kutatas szempontjabdl relevans
eredményeit mar ismertettem. Az interjuelemzés maddszertanat Az elemzés modszertana
c. fejezetben irom le. Az egyetemi oktatdi szerepek viselkedésének kutatasanak
szikségességérdl mint relevans vizsgalati témardl az aldbbiakban ejtek néhany szét.

Az egyetemi oktatodi szerepek vizsgdlata egy égetd, a résztevék altal mindennap
megtapasztalt tarsadalmi problémanak a megragaddasat segitheti. A kiindulépont tehat a
fels6oktatds problémaja, ahol az expanzid, a Bolognai rendszer beinditdsa valamint
bizonyos Uj szakok megjelenése olyan valtozasokat hoztak az oktatasban, amellyel az
oktatds szerepl6i napi szinten szembesiilnek. ErGsen atalakul az oktatasi folyamat: az
eddigi sikeres oktatasi stratégiadk nem miikddnek, és valdszinlileg maganak a sikeres
oktatds fogalmanak a jelentése is megvaltozik. A felsGoktatasi expanzid, azaz a hallgatoi
létszam (nem csak Magyarorszagon, hanem vildgviszonylatban is) példatlan névekedése*
egyrészt azt eredményezte, hogy az egyazon oktatasban részesiil6k 0Osszetétele

felkésziiltségiik szempontjabdl rendkivil heterogén; masrészt megndvelte az egy tanarra

> A fels6oktatasi expanzid a didkok szdmanak jelent6s béviilése mellett az oktaték szdmdra novekvd
terhelést jelentett: orszagosan 1990-ben egy oktatdra 6, 2004-ben 18 hallgaté jutott. (MTA, 2003-2004)
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juté didkok szamat®. Mindkét valtozads mar énmagaban a megszokott oktatasi folyamat
atrendezédéséhez vezet: a korabban legitimnek tling tudastartalmak és azok atadasanak
modszerei egyszerre kérdGjelez6dhetnek meg. A Bolognai folyamat beinditdsa raadasul
megerdsitette ezeknek a kérdgjeleknek a jogosultsagat, hiszen egycsapasra, deklardltan
valtoztatta meg az egyetem funkcidjat: az eddigi tudomanyt tanitd intézményt
munkaerépiacra felkészité intézménnyé vdltoztatta. Az egyetem tarsadalmi szerepének
Ujrapozicionaldsaval természetesen valtoznak a hallgatdi elvarasok is: a diak esetleg tébbé
nem (elsGsorban) tudomanyt tanulni megy az egyetemre. A tanar pedig esetleg
bizonytalanna valik abban, hogy mit is kellene tanitania, van-e |étjogosultsaga példaul a
tudomany tanitasanak az egyetemen.* (Ez az ellentét fokozottan felersédhet az olyan Uj
szakok, szakiranyok esetében, ahol maga a diszciplina Gnmeghatarozdsa még bizonytalan.
Ezeknek az adott esetben legdivatosabb szakoknak az esetében ugyanis a tudomanyag
kérdésfelvetéseinek kanonizalatlansaga az amugy is konnyen kérdésessé valhatd
tudastartalom legitim voltat tovabb gyengitheti.)

Az itt felszinesen lattatott problémahalmaz egyetlen, apré szegmensét igyekeztem
sajat kutatasommal megragadni: interjukat vettem fel oktatdkkal, és arra voltam kivancsi,
hogy a tarsadalmi problémara egy-egy nagyon konkrét szitudcidban milyen egyéni
megoldasokat adnak az oktatdk. Azaz, az adott korilmények kozott egy megtortént,
valamilyen szempontbdl problematikus, tehat megoldandd helyzetben milyen
szerepelvarasokat érzékelnek az oktaték ©onndn, egyetemi oktatdi szerepikre
vonatkozdan. A szerepet az el6z6 fejezetnek megfelel6ek szerint értettem: az oktato sajat

maga felé iranyuld, kilonb6z6 modalitasu elvarasait és masoknak tulajdonitott, felé

2 KSH

A hallgatdi illetve tanari vélemények felmérésérdl 2008. marciusdban adott kdzzé a Median részletes
elemzést (Median, A katedra két oldalan. Felmérés hallgatdk és oktatok korében a felsGoktatasrdl és a
tandijrél. 2003) (Median, Allami felsoktatasban dolgozé f6allast oktatokat nem, beosztés és intézmény
szerint reprezentald 500 f6s mintan végzett felmérés. 2008)
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érkezé elvarasokat, illetve viselkedésmintazatokat gy(ijtottem tehat. Mindezt egy specidlis
kérdésfelvetésre adott valaszbdl igyekeztem megtudni. A tanaroktdl ugyanis egyetlen,
konkrét torténet elmesélését kértem, ahol a tanar és a didk kozti interakcié kozben
valamilyen zavar esett tanitas kozben (részletesebben vo: Az adatfelvétel és Az elemzés
modszertena c. fejezeteket). Azt reméltem ugyanis, hogy a cselekvéseikrél adott
beszamoldkbol megfelel6 szovegelemzési technikaval tobb és darnyaltabb vonatkozé

informacid nyerhetd ki, mint direkt kérdésekre adott valaszokbdl.

Az adatfelvétel

Az adatfelvétel soran tizenhat olyan oktatét kérdeztemzs, akik az ELTE, illetve a
Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan a szocidlis- és
taradalomismeret képzési ag alapszakjain BA szinten tartanak szeminariumot vagy
interaktiv el6adast. Eredetileg csak szemindriumi oktatdkat, illetve szeminariumokon
megesett szituacidkra akartam kérdezni. Mivel azonban oktatasszervezési okokbol
viszonylag kevés a szeminarium (f6leg a Corvinuson), igy a megkérdezettek korét
kiterjesztettem az Oraleirds alapjan interaktivnak t(inG el6addsokat tartdkra is. igy
interaktivnak tartottam az el6adast, ha az drakiirds szerint a félévvégi jegybe erGsen
szamitja a tandr az dérai munkdat vagy ha az o6ra elvégzésének feltétele pl. kisel6adas
tartasa. Mindez azért volt fontos, mert a kutatas célja, hogy az adatkozI6ktdl a tanari
szerepelvarasokra vonatkozé informaciokat nyerjek, méghozza olyan esetek
interpretalasaval, amelyek valamiért megakasztottak az orat. Elképzelésem szerint pedig
ilyen eset szeminariumi szituacidban kénnyebben torténhet, hiszen ott a tanar és a

tanuldcsoport kozotti kapcesolat inkabb kétoldalu az oktatas jellege miatt. Azt, hogy éppen

> A felvett interjukbdl végiil 13 értékelhetd adat 4llt rendelkezésemre.
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erre a képzési agra esett a valasztdsom, az indokolja, hogy amennyiben a tanari
szerepelvarasok leirdsahoz szeretnék a kutatdas eredményeképpen szempontrendszert
nydjtani, ugy érdemesnek tlint egy olyan viszonylag nagy tradiciéval rendelkezé
tudomanyagat valasztani, ahol a tudomany sajatossagai okan egyarant folyik elméleti
(boOlcsész illetve kozgazdasagelméleti egyarant) és maodszertani (kutatdasmoddszertani)
targyak oktatdsa is, valamint a BA képzési kovetelményeinek megfelel6en készségfejlesztd
targyak (idegennyelvlii prezentdcié, iradstechnika) oktatdsa is. Mint kiderlt,
tulajdonképpen nem volt kiilondsebb jelent6sége annak, hogy kifejezetten BA képzésben
tanitd oktatokat kérdezek, mert az interjualanyok altaldban nem nagyon tudtak BA-
specifikusan gondolkodni, sokukrdl az interju végén derilt ki, hogy végil nem is BA-s
torténetet mondtak el. Azaz, 6sszesen harom esetben tettek tudatosan kiilonbséget a BA-
s illetve az el6z6 rendszer szerint tanulé hallgatdk kozott.

Az interjukban eredeti elképzelésem szerint arra akartam kérni az adatkozl6t, hogy
szamoljon be egy olyan eseményrdél, amelyben valamilyen torténés zavart eredményezett
az oran. A felvétel soran tehat azt szandékoztam kérni az interjualanytdl, hogy
emlékezzen vissza egy 6ran tortént kommunikacids zavarra, tanar és hallgatd kozott
megesett kellemetlen helyzetre, problémara, és azt mesélje el részletesen.
Adatfelvev6ként megprobaltam kerilni az interpretativ visszakérdezéseket, igyekeztem
kizarélag nonverbalis uton jelezni érdekl6désemet. Amikor azonban az adatkozl6
nyilvanvaléva teszi, hogy lezarul a térténet, akkor néhany, alabb majd kifejtett okokbdl
szamomra fontos részletre rakérdezek (ha a torténetben nem vagy csak homalyos
szerepel)zs. Az utdnkérdezést nyitott kérdés formajaban terveztem feltenni (pl.: Es, mi

tortént?), hogy a valasz irdnyat minél kevésbé befolyasoljam.

26 Altalaban az alabbi kérdéseket tettem fel kiegészitésként: milyennek ldtja az adatkézI6 a sajat és a mdsik
fél viselkedését a szitudcioban?;hogyan értékeli utdlag a sajdat és a mdsik viselkedését?; hogyan értékeli a
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A terveimmel ellentétben az elképzelést, miszerint nem szdélok bele a
torténetekbe, megszegtem. Egyrészt a mesélékedv (illetve memdria) beinditasa végett a
kérdést olykor specifikalni voltam kénytelen; masrészt a felvett interjuk egy részében
megkérdeztem, hogy az adott eseményt hogyan értékeli az oktatds menete
szempontjabdl. Ennek a kérdésnek az id6kozbeni beillesztését azért lattam fontosnak,
mert sokszor ugy tlint, az egyedi események elmesélésében, részleteinek felvazolasaban
(amit kifejezetten kértem az adatkozl6ktél) elvész az oktatds folyamatanak mint egésznek
a szempontja, figyelembe vétele.

Az interjualanyokkal a kapcsolatfelvétel elGszor emailen®’, majd személyesen tortént, az
interjuk felvétele dsszességében sikeres volt: tizenhat interjut vettem fel, ebbél egy alany
csak telefonon volt hajlandd valaszolni, ez az adat két okbdl értékelhetetlen: egyrészt,
mert nem tudott semmilyen problémas eseményrdl beszamolni, masrészt a nagyon rossz
minGségl felvételt éppen ezért nem is tartottam sziikségesnek legépelni. A fennmaradd
tizenot interjubdl tovabbi kettGben egyaltalan nincs torténet vagy nem az 6rdn megesett
sztori szerepel. Van azonban olyan interjualany, aki tobb torténetet is kozol (a legtobbet
kdzI6 alany 6t esetet mond el). gy 6sszesen tehat tizenharom alanytél kézIdk interjukat,
illetve, az el6z6 fejezetben tovabbi harom interjubdl idéztem, ezeket a dolgozat elsé
felében pilotl, pilot2 és pilot3-ként emlegettem. Ezek olyan interjuk, amelyeket
kollégaimtdl, ismer&seimtdl vettem fel a kutatds megkezdése el6Stt, hogy teszteljem mind

az interjufelvétel technikajat, mind az elemzés maodjat. Noha akkor a teszt eredménye

madsik fél viselkedését (mit gondol, mit gondolhatott az érintett didk illetve a csoport tobbi tagja)?;hogyan
értékeli a szitudciot egészében?

7 A szétkildétt levelek elsé verzidjaban ennyit arultam el a tartalmi részrél: ,az (egyetemi) tanari
szerepekrdl készUl6 disszertdciomhoz szeretném a segitségét kérni: egy kb. 10 perces interjut szeretnék
Onnel felvenni, amelyben On elmesél nekem valamely, az ELTE TATK BA-s szeminariumi szituacidban,
tanitas kozben megesett sztorit”. Majd, mivel a sztori kifejezés félrevezetének bizonyult, a szévegen egy
kicsit valtoztattam: ,az (egyetemi) tanari szerepekrél készilS disszertacidmhoz szeretném a segitségét
kérni: egy kb. 10 perces interjut szeretnék Onnel felvenni, amelyben On elmesél nekem valamely, az ELTE
TATK BA-s szemindriumi szituacidban, tanitas kézben megesett sztorit. (Taldn furcsa, hogy mesélésre kérem,
de olyan irodalomelméleti alapu médszerrel dolgozom fel az adatokat, amelyhez feltétlenil sziikséges, hogy
egy spontan, kerek (és természetesen konkrét) torténetet kapjak.)”
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megfelel6 volt, utdlag, a tényleges kutatas alatt kiderilt, hogy moddszertani hibat
kovettem el a pilot interjuk felvételekor. Mivel ismerdseimt6l, barataimtdl kértem
interjut, sokkal kdzvetlenebb hangnemd térténeteket kaptam, mint a kutatas soran.
Ennek megfelel6éen a pilot interjuk elemzésekor az értékallitasok felfedezése és
értelmezése sokkal egyszeriibb volt.

A felvételek id6pontja a kutatds egésze szempontjabdl jénak bizonyult, hiszen félév végén
(2007/2008-as tanév, masodik félév), az utolso, illetve az utolsé elstti héten vettem fel az
adatokat, amikor a kilonb6z6 problémdk kdnnyebben felszinre keriilnek a félévzaras
miatt. Azt, hogy miért pont ezekre az elemekre voltam kiemelten kivancsi, a torténet

strukturajardl alkotott elképzeléseim, illetve elemzésem célja magyarazzak.

Az elemzés modszertana

Az elemzés modszerének forrdsai

Az elemzés alapvetGen a dolgozat els6 felében leirtakra, valamint a (nyelvészeti,
irodalomelméleti, torténelmi és pszicholdgiai) narratoldgia bizonyos belatasaira épiil, de
specidlis kérdésfelvetése okan jelentdsen el is tér azoktdl. Az alapétletet eredetileg egy
konfliktuskezelési eljaras (Kellett, 2007) adta, amely azonban céljaban és mddszerében
végll nagyon eltér az altalam kialakitottétol. Kellett interpretacids technikdjat oktato
tankdonyvében |épésr6l lépésre mutatja be, hogyan érdemes konfliktust tartalmazo
torténetek kilonb6z8 rétegeit feltarni. Ez a szovegelemzési eljdras — mivel nem
szerepelemzés a célja — alapvetGen a felvett torténetek Ujrakonstrudlasat célozza — akar

személyes viselkedésmintak feltarasan keresztil. Mivel kutatdsom célja leiré jellegd,

8 Latvanyos példdja ennek példdul a pilotl interjdalanya, aki meglehetdsen oldottan és kontrollalatlanul
beszél két didklanyrdl mint kiborgokrdl; kompjuterrel rajzolt Iényekrdl — olyan indulatokkal, amit nyilvan egy
idegennek nem engedne meg maganak.
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nekem nyilvdn nem feladatom a problémak megolddsa. Ugyanigy, mivel a tanari
szerephez és nem az adatkdzl6k személyéhez kothet6 kérdések érdekelnek,
elemzéseimben elhatdrolédok a személyes szerepviselkedésre utalé mintazatok
feltarasatél. Mddszerem részben a célok kilénbdz6sége miatt is tér el végll egykori
kiinduldpontométdl: nem konstrualom Ujra a torténeteket, és nem kizardlag interpretativ
kérdésekre keresem az adatokbdl a valaszt. Ehelyett még a Kellett altal kinaltnal is
szovegkozelibb elemzést végzek a narratolégia és a biddle-i rendszer eszkozeinek
segitségével. Mégis, ez a konfliktuskezelési technika adta az otletet ahhoz, hogy
interjiimban konkrét, jél korilhatarolhaté eseménysorrdl kérdezzem az adatkozl6ket,
aminek aztan kilonb6z6 rétegeinek feltarasaba kezdhessek.

Gy(jtott torténeteim nem valamilyen sorsforditd esemény elbeszélései, hanem
csak idGlegesen jelentékeny eseményekrdl szélnak. Noha inkdbb a sorsforitd események
(critical events) gy(jtésének és elemzésének van hagyomanya a
tarsadalomtudomanyokban (Webster & Mertova, 2007), én mégis e szokatlan tipusu
torténetek gy(ijtésébe kezdtem. Emogott két megfontolas huzddik. Egyrészt az, hogy a
torténetek jelent8ségiiktél fuggetlentl rendelkeznek olyan — alabb targyalt -
sajatossagokkal, amik lehet6vé teszik a szamomra most fontos szerepelvdrasok
vizsgalatat. Masrészt az, hogy a partikularis torténetek valdjaban talan nem is olyan
partikularisak, mint ahogyan azt az elbeszél6 gondolna. Ez a sejtésem arra épil, hogy
feltételezem, hogy az oktatonak nem véletlen, hogy éppen az a torténet jut eszébe, ami;
azaz, valdszinlisitem, hogy egy 6t aktualisan foglalkoztatd problémahoz van koze.
Ugyanugy, ahogyan egy-egy torténetben is megfigyelhets, hogy a f6 témahoz valamely
fontos szempontbdl hasonldé altérténet illeszkedik (ez Webster & Mertova

e sz

Waletzky, 2006).
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Mivel a felvett adatokban a szerepekr6l egy torténet elmesélésén keresztil
szerzlink tudomast, a narratoldgia belatdsait nélkiilozhetetlennek gondolom a szovegek
elemzésekor. gy integrdltam a nyelvészeti, az irodalomelméleti és a torténelmi
narratolégia (Labov, Hayden White, Barthes, Gergen & Gergen, Propp) szamomra fontos
elemeit, valamint szamba vettem a Magyarorszagon ivelé karriert futd (igy magyar
nyelvre egy az egyben alkalmazhatd) pszicholégiai narrativaelemzése eredményeit (vo pl.
(Ehmann, 2004), (Péley, 2002), (Pdlya, 2004)). Mindebbdl azokrél az elemekrdl, amelyeket
vizsgdlatomban felhasznaltam, alabb részletesen beszélek. Egyel6re azt bocsajtom elére,
hogy az egyes iranyok szamomra — eltéré kérdésfelvetésik okan — csak korlatosan
hasznalhatok. A pszicholdgiai narratolégia elemzései ugyanis alapvetfen az adatkozlé
személyiségvonasaihoz igyekeznek kozelebb jutni; engem azonban elssorban nem az
adatkozl6 személyiségvonasai, hanem az adott szintéren konstitualédo szerep érdekel,
amelyrél az adatkozl6 torténetesen sajat fGszereplésével mesél. Ugyanigy, nem az a
fontos szamomra, ami a nyelvészeti és irodalomelméleti narratolégiat érdekli,
nevezetesen a torténetek strukturajanak feltarasa, konstrualédasanak mikéntje. A
kilénbo6z6 tipusu narrativum-megkozelitésekbdl tehat csupan kivalasztottam a szamomra
leginkabb haszndlhatdkat, és azokat épitettem adatfeldolgozasomba és elemzésembe.

Nem szokatlan egyébként az oktatdsszocioldgiai vizsgalatokban narratoldgiai
maodszereket haszndlni. Hagyomanya van — bdr ez szamomra most kevésbé fontos — a
torténetek oktatasban bet6ltott szerepe kutatdsanak (Witherell & Noddings, 1991.) Mind
tandrokkal  készitett  életut-interjuk, mind konkrét (pl. nemi wvagy faji
megkulonboztetésekrdl adott) beszamolok képezték mar vizsgdlat targyat (Chase, 1995).
Talan ez utdbbi kutatasi irany hasonlit leginkabb az alabb kozoltekre, a hosszabb, tobb
torténetet vizsgadld események kutatdsi szempontja azonban annyiban mdas, hogy egy

altalanos tarsadalmi jelenség oktatasban megvaldsuld, konkrét manifesztacioit vizsgalja.
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Elofeltevések a torténetek miikodéséradl és a mesélo és torténete viszonydrol

A fenti protokoll szerint lebonyolitott interjus adatgy(jtésnek az a hipotézis a
kiinduldpontja, hogy az interjukban kirajzolédd torténetek alapjan a résztvevéknek a
valasztott kommunikacids szintéren (oktatds kozben) eléforduld, szerepekkel kapcsolatos
elvardsaira vonatkozd kovetkeztetéseket lehet levonni. Tehat — altaldnossdgban — egy
bizonyos szintértipusban aktivalodod, az oktatd altal érzékelt szerepelvarasokra iranyul a
vizsgdlddas. A vizsgalat mogott néhany olyan el6feltevés huzodik, amely a torténetek
mUikddésére valamint a torténet és a torténetmondd viszonyara vonatkozik.

A torténet mikodésérdl elsGsorban azt feltételezem, hogy azok nem dnmagukért
beszélnek, hanem interpretaciéra szorulnak. A torténetek interpretacidja kiilonboz6,
narratoldgiai belatasokra alapozott (nyelvészeti, pszicholdgiai stb.) eszk6zok segitségével
madszertanilag megalapozhatd, de Osszességében mégis erdsen fligg a kutatd elemzéi
készségeitdl. Azaz, az interpretacio az elemz6 altal |étrehozott Uj torténet.

A felvett torténetekrél — elsésorban Labov nyoman (Labov & Waletzky, 2006)
(Labov W., 2006) — azt feltételezem hogy szerves részik az értékelés, hiszen maga a
torténetmesélés olyan kommunikdcios szituaciét teremt, amelyben a mesélének
demonstralnia kell torténete érdekességét, azt, hogy miért emlitésre méltd egyaltalan az
eseménysor, miért érdemel kitlintetett figyelmet. Ehhez egyes narrativ események
jelentéségét hangsulyozni, értékelni kell. A kiilonb6z6 mddokon manifesztalédé értékels
mozzanatok igy spontan moédon mutatjak meg a mesélének (az adatkozlének) a szintéren
felvallalt, megvaldsitani vagyott, masoknak tulajdonitott stb. szerepéhez vald viszonyat,
szerepérdl valo elképzelését.

Harmadrészt — az el6z6ekkel 6sszefliggésben — feltételezem a torténetekrdl, hogy
egy célallapot kifejlédéséhez vezet6 utat mesélnek el, ennek megfeleléen tartalmaznak

egy értékelt végpontot, illetve tartalmazzak a célallapot kifejlédéhez relevans
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eseményeket. (Gergen & Gergen, 2001) Az elemzésekben ezeket az eseményeket, illetve

az altaluk kivaltott allapotokat az alabbi médon abrazolom:

a lanyok nem értik az anyagot alanyok értik az anyagot

szegenykem ul, tok soteten

-

elmondasnal)

11. dbra — allapotok és események dbrazolasa (a példa az 1. interju elemzésébdl vald)

A szlirke mezGk az eseményeket, a fehérek az allapotokat mutatjak. A mezékben el&szor
az altalam interpretalt esemény/allapot olvashatd, majd kurzivalva egy vonatkozd, az
interjubodl vett idézet.

Az egyes eseményekrél elmondhatd tovabba, hogy vagy kozelitenek a jonak itélt
allapot felé, vagy tavolodnak attdl. igy a torténet felépitésébdl kirajzolddik a narrator &ltal
vagyottnak, illetve nem kivantnak feltlintetett allapot. A vagyottnak itélt allapotot
értéknyerésnek, a nem kivantat értékvesztésnek nevezem. A példaabran lathaté egyetlen
esemény ennek megfelel6en nyereséges a tanar szamadra.

Feltételezem tovabba, hogy a torténetek eseménylancolatabdl kirajzolddd értékek
differencidltan mutatjdk meg a szerepviselkedés elemeit. A beszdmold leird elemei
megmutatjdk, hogyan viselkedett a tandr az adott szituaciéban, a preskriptiv, illetve
értékeld elemei azt, hogy hogyan szeretett volna viselkedni. Igy az egyes térténetek
sokoldalu képet adhatnak a tanari szerepviselkedés elemeirdl.

A vizsgalat targyai lesznek igy az implicit vagy rejtett elvarasok is, amelyeket —
Biddlével szemben (vo. Elvdrdstipusok c. fejezet) — az adatkozl értékel6 megjegyzéseibdl,

vagyott szerepelvarasainak stb. értelmezésébdl olvas ki az elemz6.
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El6feltevéseim mdsik nagy csoportja nem a torténet szerkezetére, hanem a
meséld és torténete viszonydra vonatkozik. Mindenekel6tt jelzem, hogy az elemzésekben
adatkézlbnek nevezem a mesélét.

Vele kapcsolatban feltételezem, hogy az elmesélt torténet nem csak mint fikcié
kezelendd, hanem tudattartalmanak verbalis reprezentacidjaként, amelyekbdl
kiolvashatdk az adatkozl6nek a torténetben aktudlisan megrajzolt szintérhez és szerephez
kapcsolodo viselkedési mintai, értékrendje. Ezekrél egyébként azt is feltételezziik, hogy
altalanositasra alkalmasak, még ha alapvetéen éppen az aktudlisan mesélt
cselekményhez, megrajzolt konkrét szintérhez kétédnek is, és mint ilyenek, folyamatosan
valtoznak az dgensben. E konkrét torténethez kot6d6 elemeket azért tartom alkalmasnak
altalanositasra, mert megmutatjdk azokat az erGsen kidolgozott viselkedési mintakat,
amelyek jol haszndlhatok, konnyen mozgdsithatok az agens szamara. Azaz, viszonylagos
allandésaggal birnak, tehat alkalmasak arra, hogy az agens altalanos
(szerep)elképzeléseire (illetve annak hidnyara) kovetkeztessiink beldSlik. Mindekdzben
éppen az erGsen kidolgozott, sematizalt torténetelemek kontrasztként mutathatnak ra a
viselkedés kevéssé begyakorlott elemeire.

Fontos tovabba, hogy — a dolgozat elsé részében rogzitetteknek megfelel6en — az
adatkozI§ altal ismertetett, masnak tulajdonitott véleményt természetesen nem annak
tulajdonitom, akinek az adatk&zI6 tulajdonitja a véleményt, hanem azt az adatkozl6 altal
valakinek tulajdonitott véleménynek, elvarasnak tekintem. Az ilyen elvardsokat
tulajdonitott elvdrdsnak nevezem, és az egyes elemzéseknél kilén tiintetem fel, akarcsak

az adatkozl6 leiro, illetve el6ird jellegli megjegyzéseibdl kirajzolodo elvarasokat:
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Atanar

kirajzolodo
elvaras(az Ego
A tanar elvarasa)

adiakok
kirajzolodo {tulajdonitott
elvaras(az Ego elvaras)
elvarasa)

12. dbra — a tanar felé érkez6 elvarasok abrazolasa

Az interjuk feldolgozdsanak modszere

Szegmentadlds, a narrativa konstituenseinek és a szerepelvdrdsok azonositdsa

A felvett interjuk feldolgozdsa két részbdl allt: a szovegek preparaldsabdl és az
elemzésbdl. Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom, milyen szabalyok szerint irtam le,
szegmentdltam a szovegeket, majd hogyan kerestem ki benniik a szerepelvdrdsra
vonatkozd elemeket.

Az atlagosan tizendt perces interjukat diktafonnal régzitettem, majd Kovacs Eva
interjugépelési szabalyai szerint (Kovacs, 2008) irtam le az anyagokat. igy a széveg egyes
szupraszegmentalis elemeit is rogzitettem (beszédtempd, szinet), valamint az
ismétléseket, esetleges félbeszakitasokat (telefoncsorgés pl.), indulatszavakat, elrontott,
de javitott mondatokat stb. is rogzitettem. Pilot elemzéseim alapjan azt reméltem, hogy
ezek az elemek is segithetik a torténetek értelmezését, végil azonban nem bizonyult
produktivnak az 6tlet. Mivel azonban a szdveg olvasasat kifejezetten nehezitik ezek az
elemek, végil a Mellékletben az olvashatdsag kedvéért a szerkesztett valtozatot kozlom.

Az adatok atirdsa utan, a koénnyebb kezelhet6ség céljdbdl, szegmentaltam a

szoveget. A szegmentalds jelentésalapu, igy egy-egy szegmentum hossza valtozd: egy
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tagmondattdl akar néhany mondatig is terjedhet. Az egyes egységek igy tulajdonképpen a
Barthes-féle lexidnak felelnek meg: onkényesen kialakitottak, egyszerlien a szévegben
konstrualédo jelentések konnyebb kezelését teszik lehetévé (Barthes, 1997, old.: 26)
Noha a narrativa szamomra fontos konstituenseinek azonositasahoz alapvetéen majd a
Labov és Waletzky altal leirt elemeket veszem alapul, a szegmentaldas mégsem az &
modszeriiket koveti. Ennek oka, hogy 6k a céljaiknak megfelel§ szdvegvizsgalatot elemi
mondatokra bontott szoveggel tudjak elvégezni. Minden, narrativ funkciot betolté elem
felismerésére torekszenek, igy részletesebb, aprdélékosabb szegmentdlassal dolgoznak.
Szdmomra azonban ez a szigoru és gyakran foloslegesen sok szegmentumot eredményezé
tordelés nem a céljaimnak megfelel6.

A szegmentalast kovet6en — még mindig a szoveg kezelhetfsége végett —
azonositom a torténet konstituenseit. Ekkor alapvet6en a Labov-féle alapvetd strukturalis
elemeket keresem — némi kiegészitéssel. igy azonositom az absztraktot (révid tartalmi
Osszefoglaldst), az orientacidét (a kontextus ismertetését), az eseményeket, az értékelést
(a beszél6 allaspontjanak kifejtését) és a kddat (visszatérést az elbeszélés idejéhez) (Labov
& Waletzky, 2006). Kovetkezd |épésben az események koziil kivdlasztom azokat a narrativ
csomopontokat, amelyek a torténet forduldpontjait jelolik: azokat a kiemelt
eseményeket, amelyek a torténeten belll egy Uj dllapot kezdetét, Uj korszakhatart
jeldlnek ki. Azonositasukban segit az id6beli toéréspontok keresése, és annak vizsgalata,
hogy a kiszemelt csomépont elmozdithatd-e a torténet értelmének maddosuldsa nélkil.
Mindez alapvet6éem megintcsak Labov és Waletzky megfontolasai alapjan torténik. A
narrativa konstituenseinek azonositdsabdl tulajdonképpen a narrativ. csomdpont
kiemelésének, illetve az értékelés azonositasanak lesz nem csak technikai, hanem tartalmi

szerepe is.

67



Az értékelés a narrativa azon része, amely lathatova teszi a narrator attitlidjét a
sztorihoz, amely hangsulyozza egyes narrativ események jelentfségét a tobbihez képest.
Az értékelés nélkili eseménylancok tulajdonképpen nem is allnak Gssze torténetté,
nehezen érthet6ek. Az értékeléssel a narrator valdjaban a torténet torténetszer(iségét
biztositja: hangsulyozhatja a szituacido furcsasagat vagy sajat kivald viselkedését a
helyzetben. Az értékelés sokszor a torténet kiilon, 6nallé részét alkotja, azaz az értékel6
momentumok egyetlen helyre koncentrdléddnak, de természetesen ettél fliggetlendil
barhol megbujhatnak a szévegben. Raadasul igen kilénb6z8 formdaban: az eseménysort
értékelheti a narrator lehetséges kimenetelek felvetésével, 0©sszehasonlitdsokkal;
kozvetlen, explicit 3allitasokkal; tagadasokkal;, jellegzetes stilusértékl kifejezések
hasznalataval stb. Szamomra az értékel6 elemek felfedezése a fontos, nem is az
értékelések lehetséges eszkozeinek szambavétele, bar azok ismerete kétségteleniil segiti
a keresést.

Mindezek alapjan a torténet szerkezete felfejthetd. Egy-egy torténetbdl kiemelve
a csomopontokat és a kiilonboz6 allapotokhoz rendelt értéket feltiintetve alkothatdé meg
az eseménylancolatot kovetd dbra (vo: 11. abra).

A kovetkezd lépésben a torténet szegmentumait valogatom szét a dolgozat elsé
felében a szereprél leirtak alapjan. Azaz, minden egyes szegmentumrdl megallapitom,
hogy tartalmaz-e az szerepelvardst. Ha igen, cselekvések leirdasaval vagy mas maodon
fogalmazza-e azt meg (pl. kilsé jegyek leirasaval). Megdllapitom, hogy az adott elvards
milyen modalitdsu: leird, elGiré vagy értékel6-e. Megvizsgdlom, hogy kinek az elvardsa
fogalmazdédik meg (az Ego vagy az Ego altal tulajdonitott elvaras-e); az Ego milyen
szerepbdl fogalmazza meg sajat elvardsat; valamint azt, hogy az Alter személyére vagy
szerepére vonatkozik-e az elvaras. Ennek megfelel6en a beszamozott szegmentumokat

tablazatba foglalom:
68



Ego elvarasa— Alter u.a (tanar)

deskriptiv preskriptiv vagy értékel6
személyre szerepre személyre szerepre

egyéb viselkedés | egyéb viselkedés | egyéb viselkedés | egyéb viselkedés
jellemzé jellemzé jellemzé jellemzé

25. mint 26. ezta 27. nem volt

oktato, egy | fiatalembert annyira durva,

ilyen (...) de hdt akkor is

hatalommal | ledllitottam. ledllitottam, az

felruhdzott mindenképpen

ember durva.

vagyok

Tulajdonitott elvaras (a jelenlévd didkoknak tulajdonitott elvaras) — Alter (tanar)

deskriptiv preskriptiv vagy értékel6
személyre szerepre személyre szerepre
egyéb viselkedés | egyéb viselkedés | egyéb viselkedés | egyéb viselkedés
jellemzé jellemzé jellemzé jellemzé
28.

valdsziniileg
ugy
értékelte a
csoport, és
én is utdlag,
hogy itt az
erdfélényem
mel éltem

vissza
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Ego elvarasa — Alter (konkrét diak)

deskriptiv preskriptiv vagy értékel6
személyre szerepre személyre szerepre
egyéb viselkedés | egyéb viselkedés | egyéb viselkedés | egyéb viselkedés
jellemzé jellemzé jellemzé jellemzé
46. 10. 15. tartotta a
alapvetéen térténész | kisel6addsdt {(...)
introvertdlt, elkezdte
félénk mondani;
fiatalemberrél megbeszélésiink
van szo dacdra

13. dbra - az elvarastipusok tablazatokba foglalasanak médja (a példak a 2. interjubdl valok)

Szemantikai elemzés

A narrativa strukturdjanak felfedése utan a szemantikai vizsgdlata kovetkezik. A
szemantikai vizsgalat a makrostruktira értelmezésébdl, az értékek kibontdsabdl, a
torténet szerepl6funkcidinak meghatdrozasabdl, a tanarszerepekhez rendelt funkcidk
megallapitasabdl, a szerepre vonatkozd elvarasok Osszegzésébdl, valamint az esetleges
személyes szerepek levalasztasabadl all. Az aldbbiakban az egyes lépéseket veszem sorra.

Az eseménylanc makroszintd vizsgdlatat a narrativ csomopontok értelmezésével
végzem. El6szor is, feltételezem, hogy a narrativa eseményei a célallapot kifejl6déséhez
relevansak, tehat soha nem véletlenszerlien vannak a multbdl kiragadva (Gergen &
Gergen, 2001), hanem valamilyen szempontbdl feltétleniil hasonlitanak egymasra:
egyazon, a végpont altal kijelolt jelentéstartomany részét képezik (White, 1997, old.: 127).

Ennek megfelel6en a narrativ csomopontok altal kijeldlt kozds jelentéstartomanyt
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meghatarozom. igy példaul a hetedik interju eseménylancolatat tulajdonképpen egyetlen

csomépont rendezi torténetté:

ide altipikus példak bemutatasamentén folyik az drasz egy egyitt gondolkodas me gszakitja az ide alis példak sorolasat

= agy diak felvetsd se me galaszt)

érteimezésétodiok oz odotth

14. dbra — eseménylancolatok abrazolasa (a példa a 7. interju elemzésébdl vald)

A csomopont altal kijelolt kdzos jelentése az allapotoknak illetve az eseményeknek: az éra

kontrollaltsaga:

a tanar altal kontrollalt 6ra a tanar altal kevéshé
konrollalt ora

r e hallgatéi hozzaszolas l

15. dbra — az eseménylancolatok jelentésének abrazolasa (a példa a 7. interju elemzésébdl valo)

A kovetkez6 lépésben az egyes narrativ csomdpontokhoz flizott értékeléseket vizsgalom:
megadllapitom az értékel6 mozzanatok értelmezésével, hogy az egyes eseményeket
miként itéli (és itélteti) meg a torténet. Azaz, példanknal maradva lehetséges, hogy jonak
tekinti a kontroll elvesztése; minta hogyan értékvesztésként is értelmezhetd. Ebben az
interjuban — kivételes médon — mindkét érték tarsul az eseménysorhoz. Ertékvesztésként
all el6, amennyiben sajat, el6re kigondolt példait nem tudja a tanar végigvezetni az 6ran;
nyereségként, amennyiben a didkok kiprobalhatjdk spontan oOtleteiket. Az egyes
események megitélése tehat kirajzolja azt az altalanos értékrendet, amely szerint tehat az

események értékvesztésként vagy éppen értéknyerésként tlinnek fel. Az egyes, a
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torténetekben ily médon megjelend értéket az elemzéskor azonos strukturaju mondatban
rogzitettem: jo, ha...

Az elemzések soran vizsgaltam a torténetek hdseinek viszonyat is — Propp
funkcionalista megkozelitése (Propp, 1999), valamint Péley Bernadette munkaja (Péley,
2002) nyoman. Arra voltam kivancsi, hogy a tanitasrél sz6l6 torténetekben az oktatonak
mi a cselekményszerkezetben betdltott funkcidja, azaz a didkkal vald viszonyaban minek,
milyennek [attatja magat. Itt tehat a tanart a torténet egyik hdésének tekintve
megallapitottam, hogy milyen hdstipust képvisel. A hdstipusok kialakitasaban Péley
Bernadette funkcidlistaja segitett. O drogos fiatalok beszamoldi alapjan gy(ijtotte dssze a
beszamoldkban el6forduld szerepl6funkcidkat és tobbek kozott az alabbi funkcidkat
talalta: antimodell (az elbeszél6 szempontjabdl ellenpéldaként megjelend szerepld), aruld
(egy bizalmas dolgot mas tudomdasara hozd szerepl@), drogostars, elhagyd, ellenség,
elvesztett, felndtt tars, fenyegets, korlatozd, modell stb. (Péley, 2002). Az 3altalam
kialakitott héstipusokat a kutatds eredményei kdzott sorolom fel.

Az eddig sorolt elemzési szempontokat a torténet strukturajabol bontottam ki. A
kovetkezd szempontok tartalmi elemzések eredményei. A szerepek definidlasanak egyik
lehet6sége — amint azt Biddle kiemelte — a szerep funkciéjanak meghatdrozasa. Azaz,
jellemezhetS egy szerep annak megallapitdsaval, hogy a rendszer egészébe az adott
szerep milyen feladatok ellatasaval, funkciokkal tagozdédik. Ennek megfelelen azt
figyeltem tehat a leird, illetve az elGird és értékelé elemekben, hogy mit (és mit nem)
tekintenek a tanari szerep részének. Osszegy(jtéttem a szévegekbdl az 6sszes felmeriils
tanari funkcidt, akar vagyottnak tekintette azt az adatkozl6, akar nem. Az igy 6sszegydilt
funkcidk tulajdonképpen magdnak az egyetem intézményének lehetséges funkcidit

mutatjak meg.
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A tandrszerep értelmezéséhez Osszegyljtottem, és egy abraban megmutattam,
hogy a tanar milyen, szerepére iranyuld elvarasokat érzékel. Ennek haszna, hogy
segitségével felfejthet6k az esetleges szerepen beliili, s6t, akdr a szerepek kozotti
konfliktusok, zavarok rétegei. Az alabbi példa a 10. interju elemzésébdl vald, és az az
érdekessége, hogy pontosan megmutatja, hogy az adatkozI6 kiilonbdz6 szerepeibdl (tanar
ill. férfi szerepébdl) kilon elvarast fogalmaz meg a tanarszereppel, pontosabban annak

egyetlen mozzanatdval kapcsolatban:

C) Az adatkozlo

R D} a diakok
értékelése o o
P " irasos értékelése
férfiszerepbol (Alter)
{Ego)
B) Az adatkozlo E) a diakok
értékelése értékelése
tanarszerephol (Sentient
(Ego) person)

A) Az adatkozlo F} amerikai
Atanar {férfiszerapre diakok
jellemzo

felesége
(Sentient viselke déselemei{alter) értekelése
person) (sentient person)

16. dbra — a tanar felé érkezd elvarasok (4. interju)

Onmagéban a kiildnbdz8 szerepekbdl megfogalmazott elvards még nem jelent szerepek
kozotti konfliktust — ebben az esetben csupan allaspontjanak erdsitésére érvelt a masik
szerepbdl is az adatkozIlS. A 4. interjuban viszont az ehhez hasonld 4bra szerepek kozotti
konfliktusra utal.

Végezetlil a dolgozat els6 felében altalam bevezetett, személyes szerepnek
nevezett elemek vizsgalata is tobbszor elSkerilt az elemzéseimben. Ennek oka, hogy
segitségével tudtam meghuzni az elemzések kompetencidjanak hatarait. Tobb olyan eset
volt ugyanis, ahol vélhet6 wvolt, hogy az adatkézl6 valamely személyes

viselkedésmintazatdnak m(ikodésbe lépése formdlta jelentésen a helyzetet, és nem a
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tanar altal altaldban megvaldsitott tanarszerep viselkedéseleme. Erre latvanyos példa a 2.
interjuban szerepl6 konfliktus, ahol a tanar téle szokatlanul durvan férmed ra a didkra. A
diak jellemzésébsl — és egyéb jelekb6l — azonban vélhets, hogy valamilyen, a
tanarszereptdl flggetlen dinamika indul be didk és tanar kozott. A tanar ugyanis
feltin6en hosszan jellemzi a didk személyét (és nem a szerepét). A személyes szerepek
jelenlétének megdllapitasat tehat els6sorban az elemzés hatarainak meghulzasahoz

hasznaltam.

I1.2. Eredmények

Az alkalmazott interjuelemzési maddszer kétségtelen erénye, hogy egy-egy
konfliktus emberi (és nem rendszerszer(i) okainak feltarasara képes. Azaz, az érzékelt — de
adott esetben nem tudatositott — tényezGket explikalni lehet a segitségével. Els6ként a
felvett sztorik torténetszerkezetét vizsgaltam. A szerkezetek feltdrasa az egyes interjuk
szintjén beszél6nek bizonyult, mert drulkodott példaul az adatk6zIl6 konkrét szituacidval
vagy éppen a tanari szerepével szembeni attitidjérdl; de az 6sszehasonlité elemzésrél
kiderult, hogy éppen a nagyfoku diverzitds miatt értelmetlen. A szerkezetek vizsgalata
utan a tandrszerepre vonatkozd elvarasokat Osszesitettem, ami a lehetséges
elvarastipusok elég széles skaldjat hozta felszinre, mikdzben meglehet6sen pontosan
ramutatott bizonyos, vélhetSleg jellegzetes problémdkra, igy a szerepek kozotti
konfliktusok dinamikajara vagy a szerepre vonatkozo elvarasok korvonalazatlansagara. A
szerepre vonatkozo vagy és valdsag Osszevetése volt a kovetkez6 vizsgalati 1épés, amely
feltarta néhany fontos okat annak, hogy a ketté miért is nem esik egybe. Ezek utan azokat
az allitdsokat gydjtottem Ossze, amelyeket a tanarok a tanitds soran értékként gondolnak

el, majd azt kerestem ki a torténetekbdl, hogy mit gondolnak a tanarok arrdl, hogy
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egyaltalan mi is az oktatas célja. Ez utébbi elemzés eredményei megmutattak, hogy az
azonos intézményekben azonos szakokon dolgozé tandrok mennyire masként
gondolkodnak arrél, hogy tulajdonképpen mi is az egyetemi oktatas feladata. Azt
gondolom, ez az eredmény fontos, dolgozatomban nem tdrgyalt, de tovabbgondolast
igényld tarsadalmi problémat mutat. A kévetkezd pontban mar nem 3altalanos célokat,
hanem pontos, tanitas kozben elvégzendd tanari feladatokat kerestem: e téren —
valésziniileg éppen az egyetem valtozé funkciéjabdl adédd — zavarodottsagra leltem. Ugy
tlnik példaul, hogy bizonyos olyan feladatok is megfogalmazddnak az oktatdkban,
amelyektdl elhatarolddnak (éppen mert kompetencian kiviilinek érzik); érdekes eredmény
az is, hogy legtobbszor talan a legritkdbban emlegetett funkciot, az odraszervezést
emlitették feladatukként. Végezetil a tanadr—didk dinamikat vizsgaltam azon keresztiil,

hogy a tanar a didk mellett milyen szereplGként (hdsként) jelenik meg a torténetben.

A torténetszerkezet

A tizenhdrom elemzett interjuban tizenot narrativum, illetve két, a narrativum
jeleit mutatd beszamold talalhatd. A nagyon kiilonbozd tipusu torténetek szerkezete
korulbeliil egyenl6 ardnyban utal értékvesztésre, illetve értéknyerésre; raadasul a
mikroelemzés megmutatja, hogy nagyon kilonb6z6 — a szerepfelfogastdl és attit(idtdl is
figgetlen — okai lehetnek annak, hogy ki milyen szerkezetl torténetet mesélt; sét, két
esetben ugyanazt a torténetet az adatkozl6 két kiilonb6zé kimenetellel (értékeléssel)
mondja el. Osszességében tehat a torténetszerkezetek 6sszehasonlitd elemzése nem,
csak az egyéni adatoké hozott eredményt.

Az aldbbi torténetszerkezet-tipusok fordultak tehat el6 az adatok kozott:
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a szerkezet interjuk sorszama
egyszertli értéknyerés -+ 1.
egyszer(i értékvesztés +— 4.,5.,7.8.,11.,11,,13.
értékrend helyrebillenése +—+ 2,3.,3.,7.8.,12.
gylriizo értékvesztés +—— 9.

17. dbra — Az adatok torténetszerkezet-tipusai

A pusztan a narrativum jeleit mutatd, de nem teljes narrativumot tartalmazo
beszdmoldkat (6., 10. interju) a tdblazatban nem tlintettem fel, mert pontos szerkezetiik
nem tarhato fel. Egyszer( értékvesztésnek neveztem, ha egy esemény hatdsara pozitivan
értékelt dllapotubdl negativan értékelt allapotura valtozik a szituacid; egyszerd
értéknyerésnek, ha egy esemény hatasara negativan értékelt allapotubdl pozitivan
értékelt allapotura valtozik a szituacio; az értékrend helyrebillenésének neveztem, ha egy
els6 esemény a pozitivan értékelt allapotot negativra, majd egy masodik esemény a
negativan értékelt allapotot pozitivra valtoztatja; végil pedig gy(r(izé értékvesztésnek
neveztem, amikor az Ujra és Ujra bekovetkez6 események folyamatosan egyre rosszabb és
rosszabbnak itélt dllapotot eredményeznek.

A tablazat erénye, hogy Osszegzi az interjukban el6forduld torténetszerkezet-
tipusokat, arrdl viszont nem ad szdmot, hogy mi eredményezi az egyes tipusokat. Azaz,
nem jelzi, hogy az eredmények nem 0Osszemérhet6ek, mert nagyon kiilonb6z6 okok
eredményezhetnek hasonld szerkezetl torténeteket. Kézenfekvének tlinhet ugyanis az
adatk6zI§ tanari szerepével kapcsolatos altaldnos attitlidjével magyarazni az
eredményeket, de ez nem fedné a valdsagot. JAl lathatd, hogy a kutatas specialis
kérdésfelvetése erésen befolyadsolta a torténetek szerkezetét. Volt olyan interjualany (2.
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interju), aki kifejezetten ugy interpretalta a feladatat, hogy szamara kellemetlen (tehat
legalabb részleges értékvesztéssel jard) torténetet kell elmesélnie. Masik esetben (13.
interju) az interjualany ugy értelmezte feladatat, hogy bizonyos szempontbdl atipikus
torténetet keresett, azaz az § esetében a torténet éppen olyan értékvesztésérdl szol, ami
altaldban a tanitasat nem jellemzi. Két interjuban (7., 8. interju) is el6fordul, hogy ugyanaz
a torténet két kilénb6z6 kimenetellel jelenik meg.

A 7. interju esetében az adatkozl6 bizonytalan az értékelésében, ezért kiilonbozd
értékeket rendel ugyanahhoz az eseménylanchoz: azt a tényt, hogy tanitas kozben
kicsuszik a kontroll a kezébdl, egyszer negativan értékeli, mert igy nem tudja kiszamolni az
ora menetét és nem tud megfelelni az intézményi elvardsoknak, maskor pedig pozitivan,
mert annak bizonyitékaként latja, hogy a didkok kovetik az orat, gondolkodnak. A 8.
interju esetében kicsit mas a helyzet: ott nem a tanari értékingadozasbdl szarmazik a
kétféle értékelés, hanem az eseménylancolatok valdsagos elagazasabadl: a két csoportban
ugyanaz a probléma masképpen oldddott meg.

Amint azt e példak is mutatjdk, az adatokban szerepl6 torténetszerkezeteket nem
érdemes Osszevetni, mert ersen adatfliggd, hogy az egyes szerkezettipus aktudlisan mire
utal. Igy a 11. interju adatainak esetében nyilvadnvaléan valamely személyes
viselkedésminta eredményez értékvesztést (az adatkozl6 nem tekinti tanarszerepre
vonatkozd elvarasnak, hogy a tandr mindentudd legyen, mégis rosszul érzi magat, ha nem
tud valamire valaszolni); mig a 4. interjuban egy, az oktatas régmultja alapjan
megfogalmazott elvards eredményezi ugyanezt (az adatkozl6 er6sen idealizdlt, az
expanzio el6tti id6kben talan olykor érvényes tandr-diak kapcsolatot keres); amig a 9.

interju esetén a tandari rutintalansag (az adatk6zIl6 belemegy a didkok kinalta jatszmaba).

77



A tanarszerepre vonatkozo elvarasok

A torténetekben a tanarszerepre vonatkozéan az adatokban Gsszesen tizenegy
oldalrdl érkezett elvaras. Ezeknek az elvarasoknak hdrom nagy csoportja kilonboztethetd
meg: az Egotdl érkezd, az Ego altal tulajdonitott, valamint konkrét Masiktél érkezd
elvarasok.

Az Egotdl szarmazd elvarasok nem csak modalitasukban kilonbéznek, aminek
eredményeképp elkiilonithet6 a vagyott, illetve a valds tanarszerep-elképzelés, hanem
abban is, hogy az Ego mely szerepébdl fogalmaz meg dnmaga tanarszerepére vonatkozd
elvarast. Két interjuban (5., 10. interju) akad arra példa, hogy az Ego 6nmaga felé iranyuld
elvarasat tobb szerepbdl is kdrvonalazza. Az 5. interju esetében az adatkozl6 szocialis
munkas szerepébdl és tanarszerepébdl is fogalmaz meg elvarasokat. Ezeknek az
elvarasoknak szépen kirajzolodik a hierarchiaja: a szocidlis munkas altal megfogalmazott
elvaras erdsebbnek bizonyul a tandrénal. A 10. interjuban a férfi szerep szélal meg a
tandré mellett. Az Ego mind férfi, mind tandrszerepébdl ugyanazt az elvarast fogalmazza
meg sajat tandrszerepe felé, csak mas érvekkel. A két szerep megjelenésének a szévegben
itt az a funkcidja, hogy er@sitse érvelését az adatkdzl6, mert minden mas, a szévegben
megfogalmazott tulajdonitott elvaras ellentétes a véleményével. Azonban nem véletlen,
hogy mely két szerepbdl érvel az adatkozlS, hiszen a vita targya éppen a szerepek
felcserélhet8ségének kérdése (azaz, viselkedhet-e férfiként a tanar). igy mind az 5., mind
a 10. interjuban az Ego kiilonb6z6 szerepeib8l 6nmaga felé megfogalmazott elvarasa
tulajdonképpen szerepek kozti zavarra utal. (Megjegyzendd, hogy tovabbi két adatban is
talalkoztam mas szerep jelenlétével, de ott nem fogalmazddott meg elvards az idegen
szerepbdl a tanar felé. Azaz, az 1. interjuban is megjelenik halvanyan a férfiszerep a

tandarszerep mellett, illetve a 3. interjuban a felnGttszerep, de ott ezeknek nem lesz
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jelent6sége, mivel csak a didkokkal szembeni, deskripciobdl kirajzolddd elvarasokban
jelenik meg, nem a tandrral szemben tdmasztott elvarasok kozott.)

A tulajdonitott elvarasok igen valtozatos tipusai jelennek meg az adatokban. Az
agens, akinek az elvarast tulajdonitjak, olykor meghatdrozott individudlis, maskor
meghatarozott kollektiv, megint maskor meghatarozatlan dagensként jelenik meg.
Majdnem mindegyik torténetben megjelenik a szituacidban résztvevd, a tanarral
interakcidba 1ép6 didk, mint akinek elvarast tulajdonit a tandr (meghatdrozott, szingularis
agens). Egyetlen adatban nem tudunk meg semmit arrdl, hogy a tandr miként vélekedik a
didk réla alkotott elképzelésérdl (2. interju), ami igen sokat eldrulhat az adatkozl6
személyérdl (igy példaul talan a konfliktus feldolgozottsagi fokardl). A konkrét diakon kivl
gyakori, hogy a jelenlevé diakoknak tulajdonit elvarast az adakozl6 (ez nem véletlen, erre
sokszor rakérdeztem az interjuk soran). Ezen kivil egy-egy alkalommal jelent meg a
kollégadk (11. interju), illetve a hazastars (10. interju) véleménye. Az egyetem
intézményének elvdrasai minddssze két interjuban (6. és 7. interju) keriiltek elS. Ennek
oka lehet, hogy a kérdésfelvetés alapvetb6en személykozi zavarra kérdezett (ennek
ellenére egyébként mégis tdbb, az intézményi elvarasokra reflektalé adathelyre
szamitottam el6z6leg). Erdekes azonban, hogy az intézménynek tulajdonitott elvarasokat
a két szoveghely homlokegyenest eltér6 mddon kezeli: a 6. interjuban a tananyagra
vonatkozd elvarasok gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyhaté elvarasokként jelennek meg
(Az el6addst azt valaki mds tartja, én ugyan megnéztem azt a tematikdt, és megprobdlok
valahogyan kapcsolddni hozzd, de igazabdl arrdl tartok szemindriumot, amirél szeretnék.);
a 7. interjuban pedig épp ellenkezbleg, mint az 6rat és igy a tandrszerepet leginkabb
befolyasolo tényez6k egyikeként keriil el6 (Hdat ugye van egy van egy eléggé feszes és

kétott tanmenet, ahol van egy adott évi — mert ez ugye egy egész éves tdrgy, amit mi
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tanitunk — egész éves tematika, ebbe bele van iktatva eleve valamennyi gyakorlds, de
hogy ez még messze nem elegend@.)

Végil mind moddszertanilag, mind tartalmilag érdekes, hogy az adatokban alig
taldlhatd olyan vélemény, amely nem az adatkozIl6 elképzelésére alapul arrél, hogy valaki
mas mit varhat t6le, hanem konkrét, explikdlt — adott esetben irdsos — elvardsra. Egyetlen
egyértelmlen ilyen szoveghely van az adatokban (10. interju): itt a didkok irasos
visszajelzésének tartalmardl szamol be az adatkozl8. Ezen tul minddssze négy masik olyan
eset van, amikor a didk véleményét nem teljesen sajat vélekedése alapjan fogalmazza
meg az adatkodzl6, hanem a masik féltl elsé kézbdl szerzett informaciok alapjan (2., 8.,
10., 11. interju), kdzvetlen visszajelzésbdl. Tartalmi szempontbdl ez azért érdekes, mert jo
jelz6je annak, hogy a tanari munka mennyire visszajelzések nélkili (transzparencia
hianya). Maddszertani szempontbdl pedig ezek az esetek a tulajdonitott elvdrds
fogalmanak eddigi tisztazatlansagara utalnak: a kutatas soran a tulajdonitott elvarashoz
valamely agenst rendeltem, akinek az Ego elvarast tulajdonit. Nem differencialtam
azonban a tekintetben, hogy mi alapjan tulajdonitja az Ego az elvarast: 6nnon vélekedése
vagy a masiktdl kapott informacidk alapjan. Kérdésessé valt tehat, hogy az utdbbi
tipusuakat tulajdonitott elvarasnak tekintsem-e, vagy egy Masik elvarasanak. Végul ugy
dontottem, hogy mivel az adatkozl§ szajabdl elhangzé informacid mindenképpen az
adatkozI§ interpretacidja, tulajdonitott elvarasnak tekintem az ilyen elvarasokat is.
Kivételt az egyetlen irdsos vélemény esetében tettem.

Osszességében tehat az alabbi véleménytipusok jelentek meg az adatokban:

80



az Ego elvarasai

az Ego tanarszerepbdl

deskripciobol kirajzolodd
elvaras (valds)

minden adatban

preskripciébdl, ill.
értékel6
megjegyzésekbdl
kirajzol6do elvaras
(vagyott)

minden adatban

az Ego egyéb szerepbdl

deskripciobdl kirajzoléddo
elvaras (valds)

e szocialis munkas
(5. interju)

e férfi (1., 10.
interju)

* felndGtt (3.
interju)

preskripciébdl, ill.
értékel6
megjegyzésekbdl
kirajzol6dd elvaras
(vagyott)

tulajdonitott
elvarasok

meghatarozatlan

e dgenshez nem
kothetd
vélemény
altalanos
alannyal
kifejezve (4.
interju)

meghatarozott

kollektiv

* a didkok
altalaban
(majdnem
mindenhol)

* a kollégak (11.
interju)

* az intézmény
(6., 7. interju)

individualis

* konkrét diak
(majdnem
mindenhol)

* feleség (10.
interju)

egy Masik elvarasai

e {rasba adott
vélemény (10.
interju)

A vagyott és a valos tanarszerep

18. dbra — A tanarszerepre vonatkozo elvarasok tipusai

Amint az lathatd, és a mddszertanbdl kovetkezik is, az adatkdzl6 6nmaga felé

iranyuld elvarasai minden adatban megjelennek. A deskriptiv megjegyzésekbdl, illetve a

preskriptiv és értékeld jellegli megjegyzésekbdl kirajzolodik a tanar valds, illetve vagyott
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szerepviselkedése. Ezek 0Osszevetésével megallapithatd, hogy az aktudlisan elmesélt
torténetben vagy és valdsag mennyire esik egybe, azaz az oktatok mennyire élték/élik
meg az adott helyzetet harmonikusan. A narrativum jellegébdl adéddan természetesen
altaldban nem egyezik vagy és valdsdg (hiszen éppen ezért lesz egy sztorinak
torténetjellege). Az azonban mar a torténetszerkezetekbdl is lathatd, hogy a vagy és a
valosag eltérésének kiilonb6z6 mértéke lehet. Az olyan szerkezetl torténeteknél, ahol
kizokken, majd helyrebillen az értékrend, nyilvdnvaléan inkdbb idGleges a vagy és a
valosag kilonbozésége, mint a ,végleges” értékvesztést mutatd torténeteknél. Az
aldbbiakban tehat kilonbséget teszek az egyes egyezés-tipusok kozott, és megvizsgalom
vagy és valosag kilonbozGéségének okait.

Osszesen harom interjuban taldltam egyértelmi egyezést vagyott és valds szerep
kozott (1., 3., 10. interju). Két interju esetében (7., 8. interju) inkabb egybeesik vagy és
valdsag, és az Osszes tobbi esetben (2., 4., 5., 6., 9., 11., 12, 13.) nem esik egybe. Az
utobbi kategéria homogenitasa csak latszdlagos: az inkongruitdas okai nagyon
kilénbozbek.

Sorra véve tehat az eredményeket: az egyezés az 1. interju esetében nem
meglepd, hiszen az az egyetlen olyan interju, ahol a torténet szerkezete egyszer(
értéknyerést mutat: a tanar az adott nehézségek ellenére meg tudta értetni az anyagot a
diakokkal. A 3. interju mindkét torténetében megegyezik vagy és valdsag, az értékrend
megbillenése nem a vagyott és valds tandrszerep eltérésébdl adddik, hanem abbdl, hogy
az adatkozl6 egy masik szerepe, a feln6tt szerep veszi at egy pillanatra — a szituacidban
résztvevék szamara valdszinlileg nem is érzékelhet6en — az uralmat. A 10. interjuban az az

érdekes, hogy vagy és valdsag az 6sszes masfel6l érkezd elvaras ellenére esik egybe.
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Inkabb egybeesik vagy és valésag a 7., illetve a 8. interjuban: mindkét esetben
kétszer, két valtozatban hangzik el ugyanaz a torténet — ellenkez6 el6jelekkel, mégis
Osszességében ugy érzékelem, hogy a tanar alapvetéen inkdbb elégedett a munkajaval.

Szempontombdl igazan azok esetek az érdekesek, ahol vagy és valésag nem esik
egybe. Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom azokat az okokat, amelyek az interjuban vagy

és valdsag kiulonbozéségét okoztak:

ok esetek
Diaksag | a diakok * atanar felkésziletlen a didkok figyelmetlenségének
viselkedése miatt kezelésére, ezért nem viselkedik Ugy, ahogy szeretne
(5. interju)

e atanar felkésziiletlen az drai fegyelmezetlenség
kezelésére, ezért nem viselkedik gy, ahogy szeretne

(9. interju)

a diakokrol e atanar a didkoktdl kozosségi élmény megélését varja,

elképzelt vagykép és ezt nem kapja meg (4. interju)

miatt ¢ atanar a didkoktdl érzelmi involvaltsagot var, és ezt
nem kapja meg (6. interju)

Tanar személyében * atandr tudja, hogy nem kell mindentuddnak lennie,

mégis ugy érzi, hogy mindenre vélaszolnia kellene (11.
interju)

szerepvallalasaban | ¢ a tanarnak még maganak is tisztazatlan sajat szerepe
(12. interju)

¢ atanarnak nem sikeril az 6ran megesett konkrét
helyzetet az 6ra menetének szolgalataba allitani (13.
interju)

szerepvallalasaban | « a tanarnak még maganak is tisztazatlan sajat szerepe
(12. interju)

* atandrnak nem sikeriil az 6ran megesett konkrét
helyzetet az 6ra menetének szolgalataba allitani (13.
interju)

19. abra — Az okok, amelyek miatt nem valésulnak meg a tanarszerep-vagyak

A tablazat masodik sora kiemelkedik a tobbi kozil abban a tekintetben, hogy ott
olyan elvaras fogalmazddik meg a didkok felé, ami nem szdmon kérhetd, nem kezelhet6:
nevezetesen az érzelmi involvaltsag. E sor mindkét példaja egy korabbi — talan idealizalt,

de mindenesetre biztosan az expanzio el6tti id6kbél vald, mas funkcidju — egyetemképre
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hivatkozva fogalmazza meg vagyat. Az Gsszes tobbi, a torténetekbdl kirajzolodd vagyott

tandrszerep elérhet6bbnek tlnik.

A torténetekbol kirajzolodo értékek

Azon értékek, amelyet a torténetek kirajzolnak, meglehetfsen nagy diverzitast
mutatnak, igy csak hozzavetélegesen sikeriilt kategorizdlnom &ket. Igy az aldbbiakban
kategorizalas helyett néhany szembetlnd elemét emelem ki a listanak.

A mintegy harminchat elembdl allo, altalam jo, ha... szerkezetli mondatba 6ntétt
értékeket hozzavetblegesen az aldabbi mdédon lehet csoportositani: néhany torténet a
megértést, néhany az érzelmet—motivaciét, néhany az 6ra hangulatat, néhany a
fegyelmet, néhdny pedig bizonyos oktatastechnikai elemet tekint értéknek.

Ami mindenképp feltlin6, hogy az éra hangulata milyen fontosnak bizonyul. Egyes
torténetek a tanar, masok a didk j6 hangulatat hangsulyozzak altalanossagban (a kett6
persze nyilvanvaldan 6sszefligg). Néhany torténetben differencialédik a kép: a jo hangulat
lehet okozat (jo, ha sikeriil megértetni az anyagot és az j6 kedvre derit (1. interju)); a jo
hangulat lehet eszkdz, a magyarazat eszkoze (jé, ha viccel6déssel sikeriil oldani az anyag
szarazsagat (10. interju)); a j6 hangulat lehet alapelvaras a tanar-didk kozti viszonyban (jo,
ha emberi kapcsolat van didk és tanar kozott (4. interjd); j6, ha partneri viszony van tanar
és didk kozott (8. interju)).

A megértés — megértetés — gondolkodas mint érték megjelenése természetesnek
tlnik. Tantargytdl is fliggbéen kiulonb6z6 mddokon fogalmazddik meg ez az érték:
megértésként vagy szempontok végiggondolasaként. Ami érdekes, hogy két torténetbdl
rajzolédik ki a tanar didkokkal valé egylttgondolkodasa értékként. Azaz, két torténet
mutatja annak jelét (3., 8. interju), hogy a tandr is tanul az 6ra alatt. A két adatban nagyon

kilénb6z6 mddon: a 3. interjuban a tanar orul, hogy felmerilt az 6ran egy olyan gondolat,
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ami neki nem jutott korabban eszébe; a 8. interjuban a szaknyelvet tanitd tanar
kifejezetten ra van szorulva a didkok szakmai tudasara, tehat tanulnia kell télik.

Azok kozott az értékek kozott, amelyek az oktatds technikai-mddszertani kérdéseivel
kapcsolatosak, gyakorlatilag alig talalunk két hasonlét: jo, ha a tanar értéksemleges a
vitaban (3. interju); jo, ha a tanar nem avatkozik be a csoportmunkaba (11. interju); jo, ha
a tandr megoldja a szervezési problémakat (12. interju); j6, ha a tanar precizen tud
vdlaszolni minden kérdésre (11. interju); jo, ha a didkok megjegyzéseit be lehet épiteni az
oraba (7., 10. interju) stb. A technikai-mddszertani értékek kozil kett6 olyan, amelyik
tobb interjuban is visszakdszon: az egyik az 6ra el6re kitervelt rendjéhez vald ragaszkodas
kérdése, és ezzel Osszefliggésben az 6ran spontan elSkerilé problémak beépitése; a
masik a tandr és egy diak kozott kialakuld kétszemélyes parbeszéd kérdése.

Az els6 a 7. interju kdzponti problémaja: egyrészt jonak értékeli, ha az ora letér az
eredeti vaganyrol, mert az annak a jele, hogy a didkok dolgoznak; masrészt pedig
frusztralja a tanart, hogy nem sikerilt haladnia terve szerint. A 2. és a 11. interjuban is
fontos a tandr szamara, hogy a megfelel§, el6re kitervelt (temben haladjon az dra. A 13.
interju kdzponti kérdése, hogyan lehet az éra eseményeit (diszkriminativ megjegyzések
pl.) onreflektiven értelmezni, és azon keresztlil bemutatni az éra anyagat. Azaz, a tanar
két torténetében is kozponti érték ebben az interjuban, hogy az drai spontan
eseményeket a tandra javara forgassa. Két tovabbi in terjuban keril még el§ a
spontaneitds kezelése — az dra Gtemének tartasatol fliggetlendl (3.,10. interju). Fontosnak
tlnik a tanarok szamara, hogy az drai eseményekre megfelel6en tudjanak reagalni —
legkésébb a kovetkez6 6rdn. Két szovegben keril el6 arra utald jel, hogy a didkok a
spontaneitas gatjai: a 7. interjuban a didkok vagynak arra, hogy litemesen folyjon az dra,
ne kalandozzon el az eredeti vaganyrdl; a 13. interjuban pedig kellemetlen szamukra az

onreflexid, ezért haritjdk a spontan példa beépitését.
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A tandr és a didk kozott az oran kialakuld kétszemélyes parbeszéd kérdése két
interjuban keril el6, ellentétes el6jellel. Az 1. interjuban a tanar a leggyengébb lancszem-
elv szerint gondolkodik. Elképzelése szerint addig kell magyaraznia az anyagot — még ha a
tobbiek mar rég unjak is —, amig az utolsd didk is meg nem érti. Ezzel szemben a 13.
interjuban a tandr kifejezetten az odravezetése hibajanak tekinti, ha egyetlen didk
gy6zkodésébe torkollik az éra. Ennek a problémanak az értékelése tulajdonképpen mar
Osszefligg az egyetem funkcidjanak kérdésével.

(Miel6tt azonban ratérnék annak tdrgyaldasara, még megjegyzem, hogy a didakok
motivacidja, valamint a fegyelmi kérdések értékként vald megjelenése is tobbszor
el6keriilt az adatokban. Az el6bbivel kapcsolatban az érdekl6dés, akar az anyaghoz vald
érzelmi viszony, az utébbival kapcsolatban az 6rara bejarads, a készilés, az ora alatti

viselkedés meril fel elvarasként.)

A tanitas célja

A tanitas céljat azon alapelvekbdl prébaltam meghatarozni, amit a tanarok a
tanitassal kapcsolatban vallanak: azaz, e szempontnal azt kutattam, hogy a tanarok mit
gondolnak arrél, hogy mi az elsédleges feladatuk vagy mi az egyetem elsGdleges feladata.
Az eredmények jol mutatjak az egyetem funkcidjardl valé gondolkodas kiilonbozbségeit.
Ezek a kiilonb6z6ségek kutatdsom mintavétele alapjan még produktiv sokszinliségként is
értelmezhet6k — némi joindulattal. A Medidn 2008-as felmérésének (Median, Allami
fels6oktatasban dolgozé féallasu oktatokat nem, beosztas és intézmény szerint
reprezentdld 500 f6s mintan végzett felmérés, 2008) eredményeit tovabbelemezve
viszont egyértelmden arra jutottam, hogy alapvetéen problematikus a tandrok szamara,

hogy mit is kellene tulajdonképpen tanitaniuk.
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Az interjukban tehat 6sszességében tulajdonképpen 6t oktatasi alapcél rajzolodott
ki. Négyen gondoltak azt, hogy alapvetéen tananyagot tanitanak (1., 7., 10., 12. interju);
oten gondoltak azt, hogy a szakmara készitenek el6 (4., 5., 6., 11., 13. interju); tudomanyt
ketten tanitanak (3., 11. interju); készségfejlesztést egy adatkozl6 (8. interju);
ismeretterjesztd funkcidjunak egy tanar vallja magat — egy specialis, a szak profiljaba nem
ill6 targy tanitasa kapcsan (2. interju).

A tananyag tanitdsa mint cél azért érdekes, mert tulajdonképpen megkerili a
végsG kérdés megviélaszoldsat, az iskola/oktatdsi tevékenység céljat. Egyszer(ien
feladatorientalt gondolkodasra utal: van, aki ki is mondja, hogy vizsgara készit fel (1.
interju). A szakmdra vald felkészités volt a legtobb interjuban kirajzolédd cél. Fontos
azonban ennek az adatnak az értékelésénél figyelembe venni, hogy az interjukat olyan
szakon tanitd tandrokkal vettem fel, ahol a szakhoz egyértelm(, hagyomanyokkal
rendelkezd szakma is parosithaté. Minden tudomanyteriileten talalhatok olyan szakok,
ahol nem kapcsoldédnak egyértelmdien koriilhatarolhatd szakmak a képzéshez. Tudomany
tanitasaval az adatkozl6k kozil ketten foglalatoskodnak, mig készségfejlesztéssel
alapvet6en egyetlen interjlalany. E két cél azonban az adatokban érdekes mdédon nem
kilondl el hatarozottan. A 3. interju tanarat példaul a tudomanyt taniték kézé soroltam,
valdjaban azonban pontosabb volna azt mondani, hogy tudomanyos gondolkodast tanit —
ami nem 3all tavol a készségfejlesztést6l: mintha célja nem feltétlenidl a tudomanyos
diskurzusba vald bevezetés volna, hanem hogy a didkok megtanuljanak egy téma kapcsan
sokszempontian gondolkodni. Azaz, egyértelmlen tudomanyt tanité tanarral az
adatokban nem taldlkoztam, noha feltételezésem az volt, hogy — a humboldti
hagyomanyokat még nyomaiban visel6 egyetemi rendszeriinkben — az egyik lehetséges
alapcél a tudomany tanitasa. Persze valdszinlileg megintcsak erGsen szakfliggd, hogy

milyen aranyban jelenik meg a tudomany, illetve a szakma mint els6dleges tanitasi cél. A
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készségfejlesztés els6dleges célként részben nyilvanvaldéan a bolognai rendszer
eredménye (sok, alapvetGen készségfejleszt6 targy keriil az elsé évek anyagaba, egyrészt
a tovabbiak alapozdsaként, masrészt illeszkedve a kiszamithatatlan, t6bbé nem
szakmdkban, hanem készségekben gondolkodé munkaerépiac (Martonfy, 2006)
elvdrasaihoz). Feltételezem azonban, hogy az expanzid eredményezheti azt, hogy a
tandrok oktatasi céljai kdzt egyre hangsulyosabban szerepel a készségfejlesztés. Ezt

sejtetik a kovetkezs, az 6sszes oktatdi feladatot szamba vevé elemzési eredmények is.

Szerepfunkcié

A szbvegekbdl kigydjtottem a tanari szerep Osszes, a torténetekben felmeriild
funkcidjat, azaz azt, hogy mi minden feladatot |at el a tanar — a beszdmolok szerint. Ez a
lista tehat nem a f6 funkcidra utal, ami a tanitas els6dleges céljat szolgalja ki, hanem
mindarra, amit egyaltalan feladatdnak érez (vagy éppen amit kifejezetten nem érez
feladatanak) a tanar. Az alabbiakban tehat pozitivan (pl.: magyardzo tandr) és negativan
(nemfegyelemzé tandr) megfogalmazott szerepfunkcidk allnak. A lista joval bévebb, mint
a szokasos szerepfunkcio-elkilonités.

Az egyetemi oktatdi szerepek vizsgalatara a hatvanas évekt6l Amerikaban sok
felmérés készilt (Kelly & Hart, 1971)%*. Az egyes felmérések mads-mas szerepeket,
szereptipusokat hataroztak meg. A kiilonbségek kozil néhany csak terminoldgiai, néhany
azonban koncepcionadlis. Az egyes tanari szereptipusokat a kutatdsok altalaban sajat
vizsgalatuk erejéig definialjak, a kilénb6z6 — akdr azonos — kifejezések mogdtt mas-mas
tartalom all. A felépitésében a hazaitél nagyon kiilonb6z6 amerikai tipusu egyetemeken

az irodalomban 3altaldaban az aldabbi tanari funkcidkat vizsgaljak: tanitas, kutatas,

% A cikkben a vonatkozé megel6z6 kordbbi kutatdsok rovid 6sszefoglaldja olvashaté.
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szocializalas-jellemformalds, adminisztralas. Kozma Tamas a Kié az egyetem? (Kozma,
2004, old.: 144) ciml konyvében igyekszik meghatarozni és a hazai viszonyokra
vonatkoztatni az egyes funkcidkat. O is a vonatkozd amerikai kutatasok altal
leggyakrabban felvett kategdridkat haszndlja, azaz kutatdi, tandri és adminisztratori
szerepeket kilonbozteti meg, csak éppen tudds, tanar és hivatalnok néven nevezi 6ket.>°

Az adataimban mas jellegl funkcidk rajzolédtak ki, mert nem altalaban kérdeztem
a a tandrokat feladataikrél, hanem pusztan tanitassal kapcsolatos torténeteket
gy(jtdttem, igy pusztan az azzal kapcsolatos feladatok tlinhettek el6. Ennek megfelel6en
az adminisztratori feladatkor csak érint6legesen fogalmazdédott meg (a 3. illetve a 12.
interjuban olyan eset keril eld, ahol éppen az draszervezéssel kapcsolatos kérdéseket
rendezi a tanar); illetve a kutatéi feladatkor is halvanyan jelenik csak meg (a 3. interjuban
a tudomanyos értéksemlegesség fontossagat hangsulyozza a széveg, a 10. interjuban
pedig halvanyan felsejlik, hogy a tanar egyébként és alapvet6en kutatd, de annak a
torténetben semmi kdze nincs a tanitdshoz). (A Medidn mar idézett (Median, Allami
felsGoktatasban dolgozd f6allasu oktatokat nem, beosztas és intézmény szerint
reprezentdld 500 f6s mintan végzett felmérés, 2008) felmérésében gyakori mind az
adminisztratori, mind a kutatdi szerepkorre vald utalas.)

Mindebbdl kovetkez8en az aldbbi lista tehat a tanitds kodzben betdltendd

funkciokat arnyalja:

% Kozma Tamés meggyG6z6en érvel amellett, hogy a tudds elnevezés jobban kifejezi a szerep hagyomanyos
voltat mint a kutatd. En, mivel éppen a jelen kdvetelményeit, elvarasait probalom megragadni, és most nem
elsGsorban a szerep e tulajdonsagat akarom kidomboritani, inkabb maradok az elterjedtebb kutaté kifejezés
mellett. Hasonlé megfontolasokbdl haszndlom az adminisztrator szerepelnevezést a hivatalnok helyett.
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a funkcio A funkciod leirasa az interjuk sorszama

meghatarozasa elfogadas elutasitas

ORASZERVEZO feladata az 6ra 2,11.,12.,13. -
gordilékenységének biztositdsa

TANITO

médium feladata a diak és a téma kozotti  1.,7.,12. -
kdzvetités

magyarazo feladata a didk igényeinek, 1.,12. -
felkésziltségeinek megfelel6en
atadni az anyagot

KESZSEGFEJLESZTO

szovegértés feladata, hogy elérje, a diakok 6.,11.
értsék az olvasott szakirodalmat

gondolkodasi feladata, hogy a didkok 3.,10

készség elsajatitsak az elfogulatlan,
tobbszempontu gondolkodast

idegennyelvi feladata, hogy a didakok 8.

készség idegennyelvi ismereteit a

szaknyelvvel bévitse

SZORAKOZTATO feladata, hogy a szaraz 6rakat 10.

szérakoztatova tegye
20. dbra — az oktatdi szerep funkcidi az 6ran

A tdblazatban minden megemlitett funkcidt feltliintettem, akkor is, ha a tandr azt csak
vagyként fogalmazta meg.

Amint az a tdblazatban is lathatod, a leginkdbb ambivalens a viszony az altalam
pedagdgusi, valamint készségfejleszté funkcidnak nevezett feladatkdrokkel. Tobben
kifejezetten elhatdrolédtak attél, hogy fegyelmezzenek (még az orai jelenlét
szamonkérése szintjén is (6. interju)), masok a jdémodor kialakitasardél gondoltdk, hogy

hangsulyozottan nem feladatuk. (A 3. interju adatkozlGje kifejezetten az ebbéli
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semlegességet tekintette egyik alapvetdé kihivasnak sajat tanari munkdjaban.) A
készségfejlesztés mint oktatdi munka szintén problematikusnak tlinik. Vannak targyak,
amelyek kifejezetten a készségfejlesztést célozzdk (az adatok kozott: program
készségszerl hasznalatat oktatd szemindrium, nyelvéra), masok — amint azt korabban
l[attuk — az oktatds céljanak tekintik a gondolkodasi készség elsajatitasat. A szovegértés
készégével azonban mas a helyzet: ketten emlitik torténetiikben, mindketten jelzik, hogy
a didkoknak szovegértelmezési gondjaik vannak. A 11. interju adatkozl6je nem tekinti
feladatanak a szovegértés tanitdsat. A 6. interju adatkozlGje érzékeli a problémat, és
korabban tett is er6feszitést a szovegértés-készségfejleszté tanari feladat betoltésére,
azaz tartott olyan orakat, amelyeken kifejezetten a szakirodalom szévegkozeli
feldolgozasa folyt. Vallalkozasa azonban beszamoldja szerint kudarcba fulladt, mert a
diakok tul trividlisnak érezték az egyébként ujra és Ujra bebizonyosoddan nem tul trivialis
feladatot. Ez azért érdekes, mert azt engedi sejtetni, hogy az egyetemi szintl
készségfejlesztésnek adott esetben nem csak a tanarok, hanem a didakok elvarasai is gatjai
lehetnek.

A tanito funkcid két, akar ugyanazon interjun belll megjelend tipusa a tanar két, a
tanulasi folyamatban lehetségesen betoltott szerepét mutatja meg: az egyik a magyarazd,
a tudast atado szerep, a masik a médium/facilitatori szerep, amelyben a tanar feladata,
hogy a didk tanulasi utjat segitse. Ennek egyik lehetséges uUtja az, amit az 1. interju
adatkozl6je gondol: feladat, hogy a diakkal elhitesse, hogy konnyl az anyag, hogy képes
arra, hogy megértse. Egyébként a facilitatori/médium szerepkort szokdsosan ennél
tadgabban értik: minden olyan tevékenységre wutal, amely a tanulasi folyamat
megkonnyitését (az optimalis tanulasi kornyezet megteremtését célozza).

A tablazatban feltlintetett funkciok kozott az oraszervezd, illetve a szérakoztato

funkcidk sajatosak, amennyiben jarulékosnak tlnnek az oktatas szempontjabdl. Az
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oraszervez6 funkcid — a torténetekben a leggyakrabban elGkertl6 tanari feladat — a
tanartdl egy fontos készség mikodtetését kdveteli, amelyrdl ritkan esik szd, és ami mégis
alapvet6 egy ora levezényléséhez. A szérakoztatéd funkcid itt felmerild formaja
tulajdonképpen fatikus funkciéju a kommunikacidban: a 10. interju adatkozl8je ugyanis
el6adast tart, ahol informaciéataddként funkciondl, és a hallgatdsaggal a kapcsolatot
humor segitségével tartja fent. Fontosnak tartom azonban, hogy e funkcié el6kerilt, mert
felveti a szérakozva tanuldas most b&vebben nem targyalt, de oktatdsmoddszertani
szempontbdl fontos problémajat. (Egyébként a pilot 1. interjuban a tandr tulajdonit a
didkoknak olyan elvarast, miszerint a tanarnak szorakoztatd orat kell tartania. A kérdés
klasszikus megfogalmazasa Neil Postman nevéhez fliz6dik, és konyvének Teaching as an
Amusing Activity cim( fejezetében olvashato (Postman, 1986).)

Végezetiil, a szerepfunkcidk vizsgalatakor elGkerilt néhany, a tanarszerephez
kapcsolddo viselkedéselem: maganvéleményt nemkozIl6; nem mindentudd; tanuld tanar;

a tudomanyos gondolkodast képvisels; itélGer6-mikodtetd.

Szerepl6funkcio

A szerepl6funkcid az oktatonak a cselekményszerkezetben betoltott funkcidjat irja
le, azaz azt, hogy a tandar a didkkal valé viszonydban minek, milyennek lattatja magat.
Akdrcsak a szerepfunkcid vizsgdlatakor, itt is felsoroltam minden szerepl6funkcidt,
flggetlenil attdl, hogy az valds, vagyott vagy elvartként érzékelt az adatkodzl6 szamara.

A szereplSfunkcid-elnevezéseket igyekeztem a Péley Bernadette altal
meghatarozottakhoz (Péley, 2002, old.: 93) igazitani. O huszonegy szerepl&funkciét
kilonit el drogos fiatalok beszamoldit elemezve, én tiz funkcidt kilonitek el. Mig 6t az

adatkozlét (a drogos fiatalt) korlilvevé szereplStipusok érdeklik, addig engem az
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foglalkoztat, hogy az adatkézl8 (a tanar) milyen szerepeket tolthet be a didk szamara. igy
az alabbi szerepléfunkcidkat kiilonitettem el (egy tandr tdbb tipusu viszonyban is lehet

didkjaval):
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a szerepl6funkcio meghatdrozasa Péley kédolasahoz  interju sorszama
elnevezés valé viszony
tamogatd/belattatd6 A szerepl6 aktivan Péley alapjan, sajat 2.,5.,7.,13.
jelen van a madsik adatok szerint
mellett, egyengeti pontositva
annak utjat

kiviilallo A szerepl6 kivilrél,a  nincs 1.,3.,10.,11.
masik szerepl6
tetteibe minél

kevésbé beavatkozva

koveti nyomon az

eseményeket

korlatozé ellenfél/ A szerepl6 korldtozza Péley alapjan, sajat 4.9.
pandur a masikat valamilyen adatok szerint
cselekvésében pontositva

sorstars A szerepl6k egyltt Péley alapjan, sajat 5.
szenvednek el valamit adatok szerint
pontositva

fenyegetd A szerepl6 olyat Péley meghatdrozasa 2.
mond, tesz, ami a
masik szerepld lelki és
/ vagy fizikai létét
fenyegeti

21. dbra — a tanarok viszonyai a diakokhoz
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A felsorolt szerepl6funkcidk tulajdonképpen felsorakoztathatdok lennének hierarchikussagi
fokuk szerint is. Amig az iranyitd, a korlatozd, a fenyegetd, a modell hierarchikus viszonyt
feltételez a szerepl6k kozott, addig a sorstars, partner, tars inkabb egyenrangut. A
tamogatd/belattatd, illetve a kivllr6l szemléld szereplSfunkciok feltételezik ugyan a
hierarchia meglétét, abbdl mégis valamelyest kilépnek. Erdekes, hogy az egyik leginkabb
hierarchikus szerepléfunkcié betoltését (korlatozo ellenfél/pandur) az egyik adatban (9.
interju) éppen a didk provokalja ki. A tandrok hierarchidhoz valé viszonya egyébként igen
valtozatosnak bizonyul: a reflektaltsdgi fokukban csakigy, mint abban, hogy mennyire

hajlandok ezt adottsagként elfogadni.
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I1.3. Mellékletek

Interjuelemzések

Az 1. interju elemzése
A torténet szerkezete szerint gy néz ki, hogy egy rossznak itélt allapot egy

esemény hatdsdra jora fordul:

alanyok nem értik az anyagot alanyok értik az anyagot

£l

folegyenesedett, és igy
szemoldokét, és, és akkoro wtol iattam

hogy akkor & most ezt igen, 6 most érti

szegénykem il, tok sotéten

—

+hetalal egy magyarazat (ugy a hw‘madﬂ{
ilyen, vagy a masodik ilyen ismételt
elmondasnal)

Ugyanazon allapotok és a nem kivant allapotot megvaltoztatd esemény tobb szempontbdl

is megjelennek a térténetben, igy tobb alapértéket is kirajzolva:

alanyok ke dvetle nak alanyok lelkesek ]
» elhiszik magukrdl, hogy me gérthetikaz anyagot J
{mindegyikdjtiknél vokt egy-2gyolyan ora. amikorugy
sikerit velik ethitetni, hogy 6k, hogy ok egydltaldnnem
hilyek ehhez)

atanart zavarja, hogy nem értik atanar orul

qVar, s GKKor o

* sikeriil elmagyarazni (valoszinileg J'mrma(.fszol J
egy olyanfajta megkozelitést talaltam el, ami
nekiis fekiidt)

Az események e harom szempontu leirasa rendre az aldbbi harom alapértéket rajzolja ki:
* jo, ha alanyok értik az anyagot;
* jo, ha a didkok elhiszik, hogy érthetik az anyagot;

e j6, haatanar jol érzi magat
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Fontos az adat altalanosithatdsagat korlatozd tényezd, hogy annyiban specidlis drardl van
sz6, amennyiben valdszinliségszamitast kell tébbnyire human beallitottsagu didkoknak
elsajatitaniuk — legaldbb alap szinten.

Az adatbdl az alabbi iranyokbdl rajzolddnak ki tanarszerepre vonatkozo elvarasok:

Atanar

kirajzolodo
elvaras{az Ego
elvasa)

Atanar
A didkok

{tulajdonitott
elvaras)

kirajzolodo
elvaras{az Ego
elvarasa}

A tanar
(Alter)

Erdekes, hogy tulajdonképpen az elvarasok ilyetén szétvalasztasa foldslegesnek
bizonyult ebben a torténetben. Egyrészt azért, mert a tanar kétféle elvarasa
tulajdonképpen egybeesett, ami alapvet6en kongruens szerepmegvaldsitasra utal;
masrészt azért, mert a diakok elvarasa egyetlen helyen fogalmazddik meg, ott sem a
torténetbdl kirajzoldddan, hanem kifejezetten kérdésre adott valaszként. Mindez nem azt
jelenti — ami mas adatoknal el6fordult —, hogy az adatkozl6 nem problematizalja a tanari
szerepet. JOI latszik ez abbdl, hogy az adat feltlinGen sokat foglalkozik a didkszereppel,
mind az 3ltalaban vett didkszereppel, mind a torténet héseként megjelené két didkéval.
Azok sajat szerepikre valo vélt elvarasaikat is megfogalmazza: sikeriilt veliik elhitetni,
hogy 6k, hogy 6k egydltaldn nem hiilyék ehhez. A didkok tehat nagyon is kozponti

szerepet kapnak a beszdmoléban.

A didkszerep altalanos leirasa az, ami ebben a torténetben kozelebb visz a
tanarszerephez. Ehhez elséként a diakok két allapotban leirt cselekvéseit érdemes
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O0sszehasonlitani, mert a torténet szerint a két allapot kozotti valtozasban van szerepe a
tanarnak. igy tehat a didkok (mind a konkrét, a térténet héseként megjelend didkok, mind
altaldban véve) a kiinduld, korabbi (t1) id6épontban gyakran félénken meg
szerencsétlenkedve dlltak hozzd, mert hogy nem tudtdk, hogy jaj, ez ugyis biztos tul
bonyolult, ugyse fogom érteni; nem mer hiilyeséget kérdezni sokszor; kétségbeesett arcot
vdgtak: Uristen, itt most mi térténik?; kédések az alapdolgok is; szegénykém, iil, ték
sététen. Es néz maga elé. Hit nem maga elé, hanem a tdbldra, de ilyen... ilyen... teljesen
mint aki most ugrott a metro elé; egyébként abszolut nem volt ra fogékony valdszinlileg,
és a hozzadlldsa sem olyan volt. Majd a kivant, pozitivan értékelt kés6bbi (t2 id6pontban
Iévd) allapotban nem az, hogy leesik neki, mert alapvetéen nem hiilye, hanem el is hiszi,
hogy tényleg leesett neki; minden ordn benn volt, mindig figyelt, értette, hogy mirél van
sz0, visszakérdeztem, tudott reagdlni; akkor vildgosodott meg elétte, hogy ja, tényleg, ez
igy van; mind a ketten ték jo zh-kat irtak ezutdn, (tehdt/pedig) mind a ketté ték humdn
bedllitottsagu; folegyenesedett, és igy felvonta a szemdldokét, és, és akkor onnantol
ldttam, hogy akkor 6 most ezt igen, & most érti. Es akkor ték ériilt neki, meg minden, és
onnantdl (...) tényleg aktivabban figyelt, tehdt nem csak (volt), lilt és jegyzetelt, hanem
(latszott, hogy térte) is a buksijdt ezeken a fajta dolgokon, amiket az drdra, amikrél itt az
ordn beszélek. A kezdeti dllapotban tehat ezek a didkok a beszdmold szerint félnek,
bizonytalanok, nem fogékonyak a témdra, majd késébb batrabbak lesznek, né az
onbizalmuk. Ha megfigyeljik, a valtozas — amit a tandr létrehoz — alapvetfen és

elsGsorban a didkok hangoltsagdban van, és szinte csak masodsorban a tuddsaban.

E téren a tanar funkcidjardl arulkodik egyrészt az, amit sajat szerepérél mond az
adatkozI8, masrészt a passziv igék gyakori haszndlata. Sajat — a didksag hangoltsagan

valtoztatd — szerepérél az adatkozls igy beszél: Ot dgy kellett meggyézni, hogy , hogy 66,

98



konzultdciot tartottam, és 6 — ugy — na, tehdt a konzultdcio sordn igazabdl mindig
igyekszek arra ramutatni, hogy ez az egész dolog baromi egyszerd, tehdt nem, ez nem egy
fellegvdr, ez nem (...) megmdszhatatlan kastély, ez egy egyszer(i valdszinliségszamitds.
Megvannak az egyszerti szabdlyai, az egyszer( térvényei, és ez alapjdn simdn meg lehet
ezt csindlni; hogy ha hogyha 66 egy kicsikét igy noszogatja az ember, hogy ez tényleg
egyszert, tényleg megmutatom, hogyha alaposan, lassan, részletesen, akadr igy tébbszér
is, akkor... Akkor nem az, hogy leesik neki, mert alapvetéen nem hiilye, hanem el is hiszi,
hogy tényleg leesett neki. Azaz maga explicite kimondja, hogy egyszer(ien az a feladata,
hogy a didkot olyan vilagba vezesse, amir6l annak kordbban nem volt tapasztalata, vagy
amirdl ugy gondolja, hogy szamdra elérhetetlen. MIndemogott az az el6feltevés all, hogy
a tanitott targy végtelenil egyszerd, és mindenki szamara hozzaférhet6. A tanari funkcio

itt tehat egy pszicholdgiai jatszma levezetése (athangolas), a tananyag és a didk kozotti

kapcsolat megteremtése. Ezt jelzi az is, hogy néhanyszor passziv igékkel fejezi ki az

adatkozl6 azt, amit a didk oldalardol a megértés, a tanar oldalarél a magyarazat aktiv
cselekvésével lehetne kifejezni: 6 meg akkor lett ugy, hogy akkor vilagosodott meg elétte;
sikertilt nekik olyan mddon dtadni ezt az egészet, hogy éppen jol siilt el. E sz6veghelyek a
tandrt szinte mint médiumot allitjak be, aki maga tulajdonképpen csak eszkdze, és nem

aktiv alakitdja, befolyasoldja a megértés folyamatanak.

Persze mindehhez a magyarazé funkcidjat is be kell toltenie a tanarnak, de a

magyardzo szerep szorosan Osszefligg az eddig leirtakkal. Az el6feltevés tehat — mint
l[attuk — az, hogy az anyag egyszer(i. A cél a didkkal elhitetni, hogy ehhez az egyszer(
anyaghoz hozza tud 6 maga is férni. Ehhez sziikséges a megfelel§6 magyarazat. A tanari
magyarazat mikéntjét mint e cél altal motivaltat sokféleképpen és sokszor irja le a szbveg:

Es akkor igyekszem mindig ahhoz a hallgatéhoz igazodni értelemszertien, akinél
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problémadkat vélek felfedezni; ezt a példat én elmondtam egyszer, és akkor Idttam, hogy a
tdrsasdg jo része azért ugy értegeti, meg kapizsgdlja, elmondtam még egyszer, kicsit
mdshogy, egyszerlibben, mds, mds, tehdt mds szévegezéssel, de ugyanazokkal a
szdmokkal, ami kicsit megfoghatobb volt;, valdszinlileg harmadszorra egy olyanfajta
megkézelitést taldltam el, ami neki is fekidt; Olyanfajta példdt, olyanfajta szévegezést,
nem tudom, valami olyanfajtdt sikertilt megtaldlni, amitél neki mdr fekiidt a dolog; nekem
az a (célom), hogy (itt) felfogjdk, hogy mirél van sz6; ha nem értik meg, akkor eléggé
zavar, és akkor elkezdek bibel6dni. Széval addig, ameddig meg nem értik. (Valami)
legalabb alapszinten; Meg hogyha jén a konzultdciora, akkor ott is elmondok mindent,
szinte még egyszer; A legbonyolultabb dolgokat szépen lebontom apré dolgokra, azokat
egyenként elmondom, (...) az egészet dtvessziik megint.; Mindig megértésszinten oktatok.
Sosem bonyolitom tul, legaldbbis igyekszem. Vagy ugy bonyolitom pontosabban, ha
ldtom, hogy az egyik hallgatonak erre sziiksége van. stb. E szoveghelyek mind arrdl
tanuskodnak, hogy a tanar a didk igényeinek megfelel6 magyarazatot probalja eltalalni.
Minden idézetben hangsulyozottan jelen van a didk. A magyardzat tehat személyre
szabott, de mivel a személy nem ismert (mint didk van jelen, didkszerepben, vélhet6en
azzal a talan 3dltalanosithatd, mégis egyéni viselkedésmintazattal, miszerint 6 a real
dolgokat nem értheti), az adat szerint a tanarnak az az esélye, ha, sokszor, sokféleképpen

magyaraz. Ez tehat a magyarazé funkcion belil a_didk igényeihez igazodd magyarazd

funkciot jeldli ki. Fontos még, hogy a magyardzat eszerint a leggyengébb lancszem-elv

alapjan mdakodik: addig folyik, amig mindenki meg nem érti, ha unatkoznak is a tébbiek:
ugye mindenkit oktatni kell, tehdt nem, nem egyedi oktatds folyik természetesen. Az egész
beszamold alapja éppen egy olyan sztori, ahol a tanar sikere a leggyengébb lancszemekkel

vald megértetés.
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Az eddig sorolt két tanari funkcidn tul érdemes megnézni azt is, hogy a
narrativumban a tandr mint a torténet hdse milyen szerepfunkcioban van a tobbi
torténethds viszonylataban. Ehhez e torténetben ugy jutunk kodzelebb, ha megfigyeljik,
hogy a narracié milyen médon jellemzi, nevezi meg a torténet tobbi hését, a didkokat. A
didkokat alapvetéen hallgatoknak nevezi (15x), a problémas didkokat 4x nevezi
hélgyeménynek (ebbdl 1x sz6ke hélgyeménynek), 3x szegénykémnek, ezen kivil 1x emliti
a didk kis buksijat, sokszor haszndl olyan kifejezéseket, mint értegeti, kapizsgdlja, k6dés,
il tok sotéten, aprobb jelentésmorzsdkat félszedegetnek stb. Ezek a szbveghelyek az

eddigiekkel kicsit ellentétesen, de hésfunkcioként a kiviilallo/folotte alld/lesajnald vezetd

funkciét jelolik ki. A hélgyemény megnevezés mas adatban szexista megnyilvanulasra
utalt, és a férfiszerep el6térbe kertilésére, itt azonban, azon tul, hogy konkrét diakként
rendre lanyok jelennek meg, nincs erre utalé nyom. Inkdbb valamiféle — az adatkozl6
személyes szerepéhez tartozo, igy vizsgalatunk szempontjabdl érdektelen — paternalista
attitidot mutat. (Ennek azonban valamelyest ellentmond, hogy minden csatornan

elérhet6vé teszi magat a didkok szamara, hogy a magyardzatdhoz hozzaférhessenek.)

Osszességében tehat az adatban egy szerepét kongruensen megvaldsité tanarral
van dolgunk (ez mar a torténet szerkezetébdl is jol latszik), aki szamara alapérték a didkok
athangolasa és az anyag alapjainak megértetése (és nem pl. a szakma elsajatittatasa — de
ez az Ora és a szak viszonyabdl adddik). Komoly empatiardl tanuskodik a széveg, a tanar
nem gondolja, hogy az 6 targya kellene hogy a legfontosabb legyen a didkok szamara, el
tudja képzelni a helyzetiiket. Altalanosan gy gondolja, hogy minden egyes didkkal meg
kell értetni az anyagot (leggyengébb lancszem-elv). A narrativumban mégis mint a folott
allé jelenik meg, ami részben talan a tanitasi szituacié ohatatlanul hierarchikus voltaval

fligg Ossze.
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A 2. interju elemzése
A torténet felépitése szerint Ugy néz ki, hogy a normal rend egy esemény hatdsara
megrendiil, majd — barmiféle pontosan korilhatdrolhatd esemény nélkil — Gjra

helyreall.

az orarendben megy az orarossz az orarendben megy
hangulatban
folytatodik

[ \
| eatanar raripakodik a 2272777
diakra

”

Ez a megszokottdl eltér6 torténetszerkezet, hiszen tobbnyire jol beazonosithaté az a
masodik esemény, amely a megbillent rendet helyreallitia. Az események egymasra
kovetkezésében valéban nem talalunk ilyet.

Ha a szovegben megjelend én (a tanar) szempontjabdl irjuk le a torténetet, akkor
sejthetjik egy olyan masodik esemény létét, amit maga mintha nem latott volna: azért
ennek olyan maradando hatdsa nem volt a csoportra, (...) és mdr a kévetkez6 héten sem
befolydsolt ez alapvetben. Es valdban, mintha a cigarettasziinetben tértént megbeszélés

helyrebillentette volna a rendet.
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atanar jol rzi magat atanar jol rzi magat

atanar roszul érzi magat
atanar rosszul érzi
magat
* akiseldadas masrol » atanar raripakodika » beszélgetésa
s26l, mint amiral diakra

igarettasziin n
kellene EREIES HELE

Mindkét verzié mogott a torténetszerkezet értékként a j6 hangulatot allitja: j6 az, ha jo a
hangulat. (Holott példaul allithatna azt is, hogy jo az, ha a hibabdl (a rossz kisel6adasbal)
tanulnak a diakok.) Ezt az — egyébként csak erre az orara vonatkozé — alapértéket
egyébként majdnem explicitté is teszi a szoveg: Nekem, ugy érzem, mint oktatonak, az a
legfontosabb feladatom, hogy megszerettessem a didkokkal a kulturdlis antropoldgidt,
(magyaran egy félév alatt) megtanitani valamit tugysem lehet, hogyha meg megszereti, és
félkeltem az érdeklédését, akkor meg ugyis utdna fog olvasni, utdna fog nézni és igy
tovdbb. Ilyen szempontbdl, hogyha ilyen incidens van a szemindriumon, az 6
mindenképpen rossz, tehdt a hosszu tdvu didaktikai (célt) nemhogy nem segiti, hanem
pont ellenkezéleg.

Fontos tehat, hogy a j6 hangulat (ami a tdrgy megszerettetésének alapfeltétele)
mint alapérték kizardlag arra az dratipusra vonatkozik, amely periférikus, kevéssé vag az
egész tanszék profiljaba. Tehat ez a kitétel korladtozza az adat altalanosithatdsagat. Nem
korlatos azonban a szerkezetbdl kiolvashaté allitds, miszerint alapvetéen a tanari szerepet
kongruensen megéld tanarral van dolgunk. JéI mutatja ezt, hogy a torténetben a jonak
értékelt rend borul, majd all helyre ujra, csakiugy, mint az, hogy — a tobbi adattdl

szembetlinGen eltér6 modon — alapvet6en nem vagy alig fogalmazdédik meg a szerepre
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vonatkozo altalanos preskripcio, amely egy altalanos vagyott, de be nem teljesilt tanari
szerepet rajzolna ki.
A torténet egészébdl a tovabbiakban a tanarszerepre vonatkozékat emelem ki. A

tanar felé az aldbbi iranyokbdl érkeznek elvarasok:

A cigizd diakok
elvarasa
({tulajdonitott elvaras
1.}

Atanar
deskripciojabel
kirajzolodo elvaras
{azEgo elvarasa 2.)

A diaksag mint
kollektiv agens
elvarasa(tulajdonitott
elvaras 2.)

Atanar
preskripciojabol
kirajzolodo elvaras
{azEgoelvarasa l.)

A tanér Arosszeloadasttarto

diak elvarasa

(A I t e r) {tulajclonlgt_?tt elvaras

Osszességében

e atanar deskripcidja dominal az adatban,

* a preskripcid és az értékelés szinte kizardlag arra vonatkozik, hogy az adott
helyzetben hogyan kellett volna viselkedni, de altaldban a tanari szereprdl alig

mond valamit (durva voltam; borzaszto nehéz),

e a cigiz6 didkok elvarasaként megfogalmazottak tulajdonképpen széhasznalataban
egy az egyben azonosak azzal, amit a tanar sajat magarol mondott (volt olyan didk,
aki (...) elmondta, hogy neki ez nem volt annyira nagyon jo, vagy nem nagyon

tetszett itt a hallgatésdgnak, hogy ennyire erélyesen dllitottam akkor le a

kisel6adds tartdjat. O mondta, hogy de nehogy ugy rdm ripakodjon a tandr ur),

e a didksagé ugyszintén (valoszinlileg ugy értékelte a csoport, és én is utdlag, hogy
itt az erdéfélényemmel éltem vissza, amikor ezt a fiatalembert kvdzi durvdn

ledllitottam),
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e a rossz el6adast tartd didk elvarasara csak cselekedeteibll kovetkeztethetilink
(Fogta magdt, helyre ment, utdna nem keresett meg, nem az volt. (...) En meg

azutdn nem is lattam gyakorlatilag.).

Mindebbdl tisztan latszik, hogy alapvet6en a tandr sajat maga felé iranyuld elvardasardl
tudosit az adat, a masik vélt véleménye nem kap hangot, illetve amikor igen, akkor
egyértelmdlen ugyanazzal az elvarassal van, mint a tanar.

A rossznak értékelt, megvaldsult tanarszerepet tehat a tanar (Ego) egyetlen
szoveghely kivételével cselekvésekkel jellemzi. igy a tandr az omindzus helyzetben olyan
tandrszerepet valdsitott meg, amelyben mint tanar el6z6leg konzultal a didkkal, orientdlja
6t, majd a rossz el6adaskor kézbeszol, kvazi durvdn vagy erélyesen ledllit (3x), raripakodik
(4x) a didakra. A konfliktus leirdsat szolgald viszonylag erds szdhaszndlat alapjan
ténylegesen erds ripakodast sejthetlink, de ugyanannyira lehetséges az is, hogy ez csak a
tandr rosszérzését tikrozi, amire tobb jel is utal. Egyrészt az, amit mar emlitettlink, a
didkok szavait is a sajat maga altal hasznalt szavakkal idézi. Masrészt az, hogy amikor a
torténetmesélésnek erre a pontjara ér, akkor, noha mult idében beszél tovabbra is a
multrdl, tehat nem valt Gjradtél6 perspektivara, de egykori sajat szavait, fliggd beszédben
ugyan, de Ujra megfogalmazza, ily mdédon hosszan beszél, mintha most is a didkhoz sz6lna
(rdadasul mindkét alkalommal ironizél is a didk felé): Es akkor igy kézbeszdltam, hogy j6,
jo ez (nagyon) érdekes, de akkor ugorjunk mdr el a XX. szdazadra és akkor ennek a kortdrs
interpretdcidira, mondta, hogy jo, jo, de egy pillanat, és akkor még mindig ott tartott a
XVIl. szdzadndl tiz perc mulva, és akkor mondtam, hogy na jo, a kisel6addsokra
alapvetéen tizenét perc van, aztdn lejar, de akkor készéném szépen ezt az idét, és
egyébként meg ilyen eléaddsokat ezentul ne tartson senki, mert ez térténelmi jellegli, ez

nem térténelem ora. Olyan szemindrium is van. Ez a feltlinGen pontosan és hosszan
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elbeszélt szakasz tehat az eset jelenben is bosszantd voltara utal, tehat arra, hogy a tanar
érezte erGsnek a kozbeszolast. Egyébként — harmadrészt — erre utal egyszer explicite is:
Vagy hdt nem volt annyira durva, de hdt akkor is ledllitottam, az mindenképpen durva.
Akarmilyen erés is volt tehat a ripakodas, az biztos, hogy a tandrt bantotta — még akkor is,
ha a csoportban mar nem érzett ellenalldst az incidens miatt. (Ezen az egy ponton kicsit
ellentmonddasos egyébként a szoveg: egyrészt azt mondja, hogy hamar lecsengett a
konfliktus, mar a kbvetkez6 drdn nem volt érezhet6 hatasa, masfel6l hetekkel késGbb egy
aktualisan el6adast tarté diak fél attdl, hogy 6 is ugy jar, mint csoporttarsa. Persze ez nem
feltétlenl jelenti azt, hogy ez az 6ra hangulatan is érz6dott.)

Azt, hogy ez a szerepmegvaldsitas miért sikerilt rosszul, egy helyen magyardzza is
a szoveg, amivel rogton a tanarszerep egyfajta meghatarozasat nyujtja: mint oktato, egy
ilyen hatalommal felruhdzott ember vagyok, aki ott hogy ha megdicsérek valakit, az
megdicsdiil, hogy ha meg leszidok valakit, az meg, az meg jogos, hogy mellre szivia. A
problémat tehat a tanar maga a csoportban elfoglalt helyével magyarazza (a tanar
csoportdinamikailag vezet6ként van jelen), és a tandarszerepet ugyanezzel a gesztussal a
kontextus fel6l (I. 1. fejezet) definialja. A hatalmi helyzetet adottnak tekinti — mint ahogy
az is —, de nyilvdan nem ez az egyetlen adottsag felelés a helyzetért. (Egyébként érdekes,
hogy a felel6sséget még egy helyen haritja a sz6veg, amikor szerencsének tudja be, hogy
maskor nem tortént vele hasonld: szerencsés vagyok, azdta nem nagyon keriiltem
hasonlé szitudcioba.)

Valdszinlinek tartom azonban, hogy mindebbdl nem az adatkozl§ tanarszerepének
viselkedésmintdira kovetkeztethetiink, hanem személyes szerepére, azaz az adatkdzlé
szamara szerepként értelmezhet6 viselkedésmintara (I. A személyes szerep c. fejezet).
(Mivel ennek felfejtése nem feladatom, és nem is lehetséges, csak a gyanumat

magyarazom néhany széban.) Tehat a személyes szerep miikddésbe |épésére utal
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egyrészt az, hogy egy, nem szerepspecifikus adottsagot okol a kialakult helyzetért;
masrészt az, ahogyan a rossz kisel6adast tarté didkot jellemzi. Ha a hatalmi helyzet
valdban ok a viselkedésminta miikodésbe |épésére, az tipikusan személyes szerep
megnyilvanuldsara utalna: egy két ember kozott meglévsé, nem kizardlagosan egy
szerepet jellemz6 dinamikabdl szdrmazd viselkedésrdl lehet szd. Ezt jelezheti a rossz
el6adast tarté didk (akivel a konfliktus kialakult) jellemzése is. Egyszer pozicidja szerint
hatdrozza meg: térténésznek nevezi, de alapvetéen fiatalembernek (5x), és soha nem
didknak. A leirds, amit ad rdla, szintén a személyére és alig a szerepére vonatkozik.
FeltiinGen hosszasan beszél a személyérél: alapvetéen introvertdlt, félénk fiatalemberrdl
van szo, tehdat nem olyanrdl, aki mit tudom én, kiverte volna a nem tudom, cirkuszt, vagy a
biztositékot (...) miatt, hanem pont ellenkez6, magdba forduld figura volt; az a
fiatalember, fiiggetleniil attol, hogy megvolt a maga nagyon hatdrozott elképzelése, hogy
milyen kisel6addst akar tartani, egyébként az életben nem biztos, hogy annyira hatdrozott
volt, inkabb valdsziniileg egy ilyen félénk embernek tiinik. A személyes szerep m(ikodésbe
[épése lehet az oka annak is, hogy a torténet font abrazolt szerkezetébdl objektive nem
tlnik el6 az az az esemény, ami megvaltoztatja az éra hangulatdt — mert lehetséges, hogy
nem is volt sziikség rd, mig a tandrnak lehetett igénye a kibeszélésre, hogy a rend
helyrebillenjen.

Amint azt a torténet szerkezetébdl Iattuk, alapvetSen a tanar elégedett az érdival,
azaz normal esetben (amikor nem alakul ki ilyen incidens) a vagyott és a valds tandrszerep
kozelit egymashoz. Ennek a jonak itélt allapotnak az egyik alapvet6 elemét (jo hangulat)
mar tisztaztuk. Az alabbiakban a vagyott allapot — sz6vegbdl kideriil6 — elemeit sorolom:
megszerettetni a didkokkal a kulturdlis antropoldgidt; az ember az drdjdn azért igyekszik
az idét bekorldtozni; az ember ordt tart, 6 akkor ugye folyamatosan érzi ezt a kontaktust

(...) a k6zénséggel, helyeslé bologatds (...) csillogo tekintet és miegyebek. Ezek kozil az
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id6korlatozas az 6ra menetére utald elvaras. Ezt kétszer is emliti a szoveg, és ezen elvaras
sérilésének — a felszinen — kdzvetlenul kéze van a konfliktus kialakuldasahoz: erre is
hivatkozik a tanar, persze nyilvanvaldan az el6adas tartalmaval van problémaja. Vagyai
szerint — és erre készit fel mar a konzultacién is — a témat eléregordits, id6ben pontosan
behatarolt el6addssal késziil a diak. Mindez arra utalhat — de nem derdl ki pontosan —,
hogy tervezett, kiszamitott 6rakat tarthat a tanar.

Ami érdekes még nekiink, hogy a torténet szerint — az eseménysor szintjén — a
konfliktust egy offtopik, pontosabban mds diskurzusbdl beszélé (torténeti, és nem
antropolégiai megkozelités(i) el6adas okozta. Ugyanez a probléma a torténet
bevezet6jében (absztrakt) is felmeril, noha végiil nem azt az esetet fejti ki a sztori: Arra
emlékszem, hogy — hogy volt az ordmon egy filozofus fiatalember. Aki tébbszor
megakasztotta az ordakat azzal, hogy hdt azért, az igy, amirél én beszélek, az mit tudom
én, hermeneutikailag nem eléggé kiforrott vagy valamilyen elmélettérténetileg ez lehetne
egy kicsit cizelldltabb is. Es (k6hint) 66 az a baj, hogy mdr elég régen volt ahhoz, hogy
nagyon konkrétan nem emlékszem vissza. Ebbél is kovetkeztetni lehet, hogy a tanar
szdmdra az idedlis helyzethez tartozik, hogy 6rdja diskurzuson belil maradjon, és ez
viszonylag kdzponti elvarasa (ami egyébként érthets, mert igy tud sajat terileten belil
maradni az 6ra). Ez a didkokkal szemben tdmasztott elvarasa is: Legjobb tuddsa szerint
késziilt, de mdshogy, mint ahogy én azt elvdrom. De a térténetben nem hangsulyos az,
hogy hogyan lehetett volna a didkkal megoldani a konfliktust: most improvizdlom, de
adhattam volna a srdcnak egy mdsik lehet6séget ugyanazon szemindrium tagjai kérében
tudja bizonyitani, hogy nem az értelmi képességeivel van a baj, hanem, hogy nem ugy
késziilt. A tanar itt a torténetbeli funkcidja szerint fenyegeté hésként (Péley) 1ép eld,

holott hosszu tavu célja épp az ellenkezd. (Vagyott funkcid: tdmogatd)
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Osszességében tehat megdllapitottuk, hogy az adat szerint egy alapvetSen a
tandrszerepet kongruensen kezel6 tandrral van dolgunk, a probléma, amit elmond,
csoportszinten ,,magatdl”, kils6 lathatd esemény nélkil megoldddott; a rossz el6adast
tarto didkkal nem oldddott meg; sajat magaban — talan egy informalis beszélgetés
hatdsdra (cigarettasziinet) — elrendez6dott. A torténet alapértékeként — kifejezetten erre
az Oratipusra korlatozva — az jelenik meg, hogy a j6 hangulat, a tdrgy megszerettetése a

cél. (Ez a targyat megszerettetni vagyo, ismeretterjeszt6 tanarra utal). Erték tovabbd a

tanar szerint, ha diskurzuson belll maradva gordiilékenyen folynak az érak (vo. még: 3.
interju). Ebben a tanar funkcidja a facilitalas, draszervezés (elGzetes konzultacio, az id6

figyelése) volna.
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A 3. interju elemzése

Az adat két kiilonallé torténetbdl all, amelyek egy téma két oldalat vilagitjak meg, teljesen
kiilonb6z6 esetek kapcsan. A téma a kényes dolgok érai targyalasa: kényes dolgokat
lehetett vitatni, de pont személyekre vonatkoztatva nem ohajtottam.

Az elsé torténet annak példaja, hogy milyen kényes jelenség értelmezése nem tartozik a
tanari szerep kompetencidjaba; az utdébbi, hogy milyené igen. igy az adat a tanari
szerepviselkedés hatarairdl arulkodik.

Az elsG torténet egy apro — kils6 szemlél6 szamara talan nem is érzékelheté -
eseménysorrol szamol be, amelyben egy pillanatra megrendiil az addigi rend (bar ebben

az esetben helyesebb volna nyugalomrdl beszélni) — legalabbis az adatkdzlGben:

soroljak a diakok az emailcimeket visszaall arend

(kerdeztem az az email cimeket)

{ +elhangzik egy nevetséges \ { +sikerul komolynak maradni
emailcim (& volt a... utolso (nyilvanosan sikerilt azt
lgzado) megvalositani, hogy ne tegyek

kifénbséget)

A torténetbdl kirajzolédo értékrend (tehat az eseményeket Gsszetartd kdz6s mozzanat):

j0, ha a tanar semleges/komoly tud maradni. Ez a torténet igy tulajdonképpen a

tandrszerep hatdrai betartasanak nehézségeit problematizalja. Maga az eset, noha az 6ra
alatt tortént, nem kozvetlenil tanitdsi szituaciéban, hanem oktatasszervezés kapcsan
esett meg, ami azért fontos, mert az olyan specidlis helyzet, ahol az adott személy felveszi

szerepét: emailcime bediktaldsdval a szemindriumi résztvevét dsszekoti egy (valasztott)
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identitasjelolGével (azaz azonositja magat). Maga a szituacio olyan tehat, ahol a tanar
szamara a hallgatok nem szereprelevans jellemzGivel kézvetlen kapcsolatba kerdl.

Ebben a torténetben az adatkdzl6 a didkokat rendre nem is e szerepilikben latja,
alapvetéen nem is didkoknak nevezi 6ket (csak 3x, hallgatéknak pedig 1x), hanem
gyerekeknek (7x), fiuknak (7x). Erre egyébként maga is reflektal: Ezek a gyerekek még,
mert gyerekeknek gondolom 6&ket... A f6szerepl§ fiu jellemzése is f6ként a didkszerepen
kivili elemek sorolasabdl, pontosabban egy személyiségvonas, az ellentmondasossag
plasztikus vazolasabdl all: rendkiviil furcsdn 6ltézkédik; rettenetes hosszu haja van és
koromfekete ruhdja és ldncok Iognak belble és hihetetlen nagy bakancs; egy ilyen nagyon-
nagyon veszélyes, brutdlis alaknak mutatja magadt; kézben egy ilyen lanyos, fius arca van
és sz6ke; szoval minden-minden nagyon, nagyon ellentmonddsos rajta. Didkszerep-
relevans leirdsa mindossze két helyen fordul el, ott is ellentmonddasosan: nagyon
értelmes, vildgosfejii gyerek, ez mdr ugy vitdkban megmutatkozott; Mondjuk a
vitahelyzetekben ez a fiu nem nagyon szolalt meg sose, tehdt amikor (egy) olyan szitudcio
volt, hogy valamit meg kellett volna vitatni, nem nagyon szolalt meg, aztdan ugy tényleg
egyediil volt.

Az adatkozI6 (narrdtor) tehdt itt a néz6pontjanak megfelelS kiegészits szerepet veszi fel,
tehat inkabb felnéttként és nem tanarként van jelen a helyzetben. Torténete jelent8s
hanyada magdn, pontosabban feln6ttnézépontbdl konstrualddik. A zavar pedig éppen
abbol adodik, hogy a feln6tt viselkedéskészlet elemei nem egyeznek a tanaréval — az
adatkozl6 elvardsai szerint. Ennek ellenére a tandr vagyott és valds viselkedése
megegyezik: ilyenkor énnekem problémdt okoz, hogy egy arcizmom ne rdnduljon; ez
nekem problémdt okozott, hogy ez, hogy, maradjak komoly, semleges; nem akartam &6t
megbélyegezni azzal, hogy &, kiilonbséget teszek; nyilvanosan sikertilt azt megvaldsitani,

hogy ne tegyek kiilénbséget.
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A zavar igy talan csak az adatkozl6 altal érzékelt zavar volt, hiszen 6 tudta, hogy
alapvet8en viccesnek tartja a helyzetet. Explicite — amint azt lattuk — azt allitja, hogy nem
volt érzékelhetd a zavar kivilrél, mikozben a szévegben két jel is arra mutat, hogy ugy éli
meg, mindenki lathatta zavarat. Egyrészt azt feltételezi, hogy amikor 6 maga
megismételte az omindzus emailcimet, akkor a tobbiek is azért nem nevettek, amiért 6:
akkor... a tobbiek se szoltak eqgy mukkot se, de mert, hogy ez ugy rdjuk ragadt, hogy, hogy
most ilyenkor nem szabad reagdlni, hogy, és tudtuk,hogy ez a fiu mindendron, ugye az 6
kiilénbézbségét akarta megmutatni. Masrészt utélag, tulajdonképpen mar a kérdésekre
reagalva jut eszébe, hogy a fiu kés6bb megvaltoztatta az emailcimét, amit 6 (nem teljesen
hatarozottan, de) az események kovetkezményének tekint.

Ami mindebbdl a tanarszerepre nézve fontos tehat, az az, hogy megfogalmazddik egy
tiltott viselkedésminta: a tanar — az adatakozl6 vagyott elvardsai szerint -

maganvéleményt nemkozl6. Ez érdekes lehet abbdl a szempontbdl, hogy sokan

fogalmazzak meg a pedagdgus /neveld tanarszerep-funkciodt torténetikben, amelynek —

intuiciom szerint — viselkedéseleme lehet joggal a maganvélemény ismertetése. Itt ez a
viselkedéselem teljesen levalik a tandrszereprél, s6t, a tandr annak ellenére ligyel kinosan
ennek tavoltartasara, hogy alapvetéen felnGttként (s6t, sajat, a diakokkal egyidds
gyerekeire is utal a beszdmoldban, ami még a szilGi szerep jelenlétét is sejteti) éli meg a
szituaciot.

Feltlin6 és kivételes az adatban még az is, ahogyan a didksagot nem mint homogén
csoportot kezeli a szoveg, hanem folyamatosan kiilonboz6ségliket, sokszin(iségliket
hangsulyozza: nagyon kiilénbézéek; a nagyon jo tanuldk, kik az elitek, kik a deviancidra
hajlamosak, akik ugye egy-egy csoportba iilnek; vannak ilyen, ilyen alternativ vdrosi
gyerekek, tehdat akik, akik olyan, olyan lazdbb o6ltézékekbe jarkdlnak, és akkor vannak

azok, akiknek ilyen nagyon kiszamitott ilyen butik, vagy pldza, vagy nem tudom milyen
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eleganciaban és akkor ezek mellett meg vannak (ilyen furcsa fickok). Ezek a
kilonbségtételek is tulnyomd részt didkszerep-fliggetlen szempontokon alapulnak
(egyetlen kivétel a jo tanulo kategoria), és arra utalnak, hogy az adatkozl6 alapvet6en
civilként (is) latja a didkokat. (Ez pedig — szintén csak feltételezésem szerint — segitheti

vagy segithetné a pedagdgus/mentor stb. tandrszerep-funkcid megvaldsitasat, amir6l

azonban sem ebben, sem a masodik, adatban szerepl6 torténetben nincs informacionk.)

Noha a masodik torténet absztraktja a fent mar idézett, tartalma szerint a két
torténetet 6sszekdté mondat volna: kényes dolgokat lehetett vitatni, de pont személyekre
vonatkoztatva nem, a kényes, tehat az identitdst érinté kérdések orai targyaldsa ugy
tlnik, kizardlag szakmai szempontbél érdekes (legalabbis a torténet tanusaga szerint).

A torténet eseménylancolata:

acsoportbankezd konsze
kialakulnia fr

artal zok

a kialakulo konszenzualis velemeny uprabialabul s bonszanzus, aztan
megrendul tultatts mazat:

+egymasszempontu érv
elhangzasa(az egyik [lany]
megszolalt)

+ egy ellenerv elhangzasa{azt
gy de akkora

A torténetbdl kirajzolodo altalanos értékrend, hogy j6, ha az éran sok szempont, sok

gondolat felmeril.
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Mind a tanar, mind a didkok jellemzése alapvet6en viselkedések leirdsaval torténik. A
tandr viselkedésének leirdsa az aldbbiakbdl all: kérdezgettem; vitatkoztunk; én valamiket
felidéztem; ezen is ottan meditdltunk; akkor errél vitatkoztunk; akkor tgy mindenkiben
megmaradt [ez a gondolat]; én azt gondolom [az 6ra témajardl]; én aldhuztam, hogy ez

egy, egy jogos felvetés. Mindez kizardlag a gondolkodd tanari szerepet rajzolja ki.

Az értékeld illetve el6irdé megjegyzések nem kilonbdznek a leirdtdl: ugye én kénytelen
voltam (...), ugye az el6zé térténetben is az lIdtszott, hogy én igyekeztem a nagy
semlegességet mutatni; tehdt én (nagyon) ériiltem annak, hogy, hogy sok szempont
felmeriilt; én ériiltem neki, hogy & ezt felvetette. A valds és a vagyott szerep tehat egyezik.
Itt felmerll egy Ujabb, az események lancolata altal nem kirajzolt érték, a semlegesség
értéke (amirél az el6z6 torténetbdl mar valdban értesiiltink).

A didkokkal szembeni elvaras is kizarélag a gondolkodasra korlatozédik: meditaltunk;
vitatkoztunk; kideriilt az, hogy sokan gondoljdk ugy; tébben voltak, azok, akik azt
mondtak, hogy ez a semleges dlldspont lenne a jo; persze voltak, akik azt mondtak; akkor
jottek a francia példaval; és akkor ugye egy pillanatra ugye mindenki igy elgondolkozott;
valdsziniileg, hogy vették; ugy elgondolkoztak ezen; régtén egy ilyen megolddst taldltak
rd. Az értékel6 megjegyzések is a gondolkoddsmoddot értékelik (implicite): A tébbiek,
mondom, azok ilyen nagyon kis pragmatikus.; két Idny volt ott olyan nagyon érzékeny
ldnyok, akik ugy értem érzékeny, hogy gondolkodnak.

Osszességében tehdt ez a masodik torténet alapvetéen a gondolkodd tanar (és didk)
szerepet rajzolja ki, amelynek egyik ismérve a semlegesség. Olyannyira, hogy az 6ra
gondolatmenetét tulajdonképpen aranyaiban feltin6en hosszan rekonstrudlja a térténet,
még az adatkdzlés kozben is foglalkoztatja az adott gondolat az adatkozIGt. A torténet

alapvet6en nyereséges.
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A 4. interju elemzése

A torténet — szerkezetét tekintve — egyértelm(ien értékvesztést mutat:

a tanar és diak kozotti kapcsolat aharmonia vége

harmdnikusnak tinik

ebbedsze

o
Sen

 —

scsalasra dertl fény (hoppd, ez a leadott
dolgozat nyomtatott vagy fénymasolt
dolgozat)

a tanar nem akar ideig tanitani

FEZES GREONGZ arrol

K G szabalyokat

——

»csalasra dertil fény (hoppd, ez a leadott
dolgozat nyomtatott vagy fénymasolt
dolgozat)

A didkokkal szembeni elvarasok tikrében érdemes az elemzést kezdeni. A
torténetben a didkokkal szembeni altalanos elvaras elsGsorban a megfelel6 emberi

kapcsolatra vonatkozik: ..egy szemindriumi csoportban egyfajta megegyezés van a

csoporttagok és az csoportvezets, az oktatd kozott mdsfél évig egyiitt vannak, hetente
taldlkoznak, ezer orat toltenek el elméleti, gyakorlati kérdésekrdl vitatkoznak,
beszélgetnek, tehdt nyilvdn ez egész mds, mint egy elméleti ora. Szinte ismertiik mdr
eqgymdst ennyi id6 utdn, szoéval az tulzds azt mondani, hogy nem voltak titkaink egymds

elétt, de nyilvdn, de a szakmai kérdésekben tébbé-kevésbé kiismertem a hallgatdkat, meq

hdt 6k is azért be tudtdk I6ni, hogy én mit gondolok bizonyos szakmai dolgokrdl; mdsfél

éves kapcsolat utdn ugy véltem, hogy taldn, taldn engem is tdmogathatndnak; amit jtt

kézésen megtanulunk. Az egyetlen szbveghely, ami nem az emberi kapcsolatra utal a
didksdggal szemben 3altaldanosan megfogalmazott elvarasok kozott, narrativ funkcidju:

elmondja, hogyan is néz ki a félév, milyen kovetelményeknek kell megfelelni a didkoknak:
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elére késziilni kell a megadott bibliogrdfiabol és témafeldolgozds végén pedig egy
Osszefoglald 6t-hat-hét oldalas dolgozatot kell belble irni. Azaz, a torténetben a didkokkal
szembeni elvards kozponti elme az emberi kapcsolat (és nem pl. a tanulmanyi
el6rehaladas), ami egy sajatos, vagyott szerepl6funkciot jeldl ki: a tanar mint tars.

Kiderll azonban az adatkozl6 szamara, hogy ez a funkcié — amit 6 eredetileg
valdosnak élt meg — valdjaban csak vagy: ezt az idedlis vagy idedlisnak vélt dllapotot
egyszer csak megzavarta ez az ligyeskedés; nyilvdan ez egy naiv elképzelés hogy 6k nem a
tarsuk mellé fognak dllni, hanem mellém, merthogy nyilvdn ebben a hierarchigban
akdrhogy is, de én féléttiik vagyok, nyilvdn inkabb azzal éreznek egyiitt, aki kézéjiik
tartozik. A torténet végén az is elhangzik, hogy a tars funkcié helyett a didkok inkabb a

korlatozd/ellenfél funkcidt szanjak neki — egyszer(ien poziciéjabdl adéddan (hierarchia).

A torténetben tehat ez a vélelmezett dllapot, a didksaggal kialakulva érzett
0sszhang sériil, ez az az érték, ami elvész. Ez igen komoly veszteség, olyannyira, hogy az
adatkozl6 — legalabbis explicite — teljesen ambivalensen értékeli az esetet: felvaltva fordul
el6 arra utalas, hogy az eset bosszantja, illetve hogy nem bosszantja az adatkozl6t — ami
nyilvanvaldan az el6bbire utal:

engem eléggé fdlhuzott; engem nem érdekel az egész; engem mindenestre

bosszant ez az egész; csak egy hétig foglalkoztatott igy a dolog [az eredeti

dolgozat megtalalasa utan]; énnekem a hajam ugye az égnek dll az egésztél; nem
bdntam amikor utdna mdr a csoporttal mdr nem kellett egyiitt dolgoznom; de madr
tul vagyok rajta, tehdt tultettem magam rajta; fdjt egy kicsit; nem tartott tul
sokdig, hogy én ezen tépelédtem

A torténet jelenbe visszakapcsolodd (kdda) tagabb kontextusdban mar explicite is

egyértelmden zavarként értékel6dnek az események:

116



De most hogy ebben a félévben nem vdllaltam szemindriumot, tehdt nem voltam nagyon
lesujtva, illetve nem osztottak radm szemindriumot.

Amint azt lattuk, ugyanezt mutatja a torténet egészének szerkezete is. Az
egyértelmd érzelmi involvalddast nem oldjak, sét, erGsitik a racionalizalé6 megjegyzések,
mert azok is ellentmondasosak. Arra viszont alkalmasak, hogy alternativ tandarszerep-
elképzeléseket rajzoljanak ki. Az Osszes megjegyzéstipust szamitasba véve az alabbi

tandrszereppel kapcsolatos elvarasok jelennek meg a szovegben:

C) Egy altalanos,
meghatarozatlan
tanarnak
tulajdonitott elvaras
{tulajdonitott elvaras D) Egy altalanos,
1) meghatarozatlan
agensnek
tulajdonitott elvaras
{tulajdonitott elvaras
2.)

B) Atanar
deskripciojabol
kirajzolodo elvaras a
csalasutantol, {az
Egoelvarasal.)

A)  Atanar
deskripciojabol
kirajzolodo elvaras a
csalas elatti
allapotban (azEgo
elvarasal.)

E} Acsalo
diakoknak
tulajdonitott elvaras
{tulajdonitott elvaras
3.)

Az események el6tti dllapotok leirdsa (A) — amint azt mar lattuk — a_tars/egyittmikodé

tanar szerepet jeldli ki. Az események utani leiras (B) elsé pillantasra egy gyanakvo,

nyomozod, pandur tandr képét rajzolja meg. Feltlin6en sok ige hasznalataval ismerteti a

pandurjatszma lépéseit: szemet szurt; elkezdtem keresgélni, hogy vajon honnan kapta elg;
mindent beletettem; a neten nem taldltam meg természetesen; megprobdltam itt a
kényvtarban (...) levaddszni; utdna le is zartam; rataldltam; el6bdanydsztam a kényvtarbol
is (...) be lehetett azonositani; méltdnyossdgot gyakorolok; nem csindlok balhét,
tovdbbengedem 6t; ez egy jo bizonyiték volt, de a hallgatéval addigra mdr nem tudtam
kezdeni semmit, de akkor elkezdtem gyanakodni onnantdl kezdve mindig figyeltem a

dolgozatokat hogy nincs-e valami furcsasdg. A tokéletes pandurszerep megvaldsitasa —
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mivel az oly tavol esik a vagyott szereptél — nem sikeres, mert a nyomozas utani retorzié
elmarad. Ezt mar mint altalanos elvardst fogalmazza meg a széveg (C): ilyen helyzetekben
célravezeté vagy eredményesebb a keménykedés, hogyha valaki a Tanulmdnyi és
Vizsgaszabdlyzatnak megfelel retorzidkat alkalmaz ilyen esetben. Valdsziniileg, hogy ha
valaki igy jarna el, neki nagyobb tekintélye maradna a hallgatok kézétt. Mindekdzben egy
masik meghatdrozatlan dgensnek tulajdonitott altaldnos elvaras szerint (D), a csalds
benne van a rendszerben; illetve a didknak tulajdonitott szandék (E), miszerint 6 dt akarja
vdgni a tanart. Ugy tlnik tehat, hogy a kiilénb6z8 szempontokbdl (két altaldnos elvaras,
egy didknak tulajdonitott elvards, s6t magdnak az adatkdzl6ének a kezdeti viselkedése is)
megfogalmazott tandrszerepek mindegyike valahogyan szamol a pandur-tanar szereppel:
a didk felveszi a komplementer rabldszerepet (E); egy vélelmezett tanari reakcio a
tokéletes pandurt (C); az altalanos elvarasban e jatszmanak van is helye (D). Csak éppen
az adatkozl6 nem képes ennek a szerepfunkciénak megfelelni (A).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a torténet értékvesztésre utal, az
elvesztett értékként felmutatott vildgképrdl kideril, hogy «csak az adtakozl
fejében/vagyaiban él (valami véletlen folytdn nekem erre sikeriilt rajonném és ezutdn
kezdtem el gondolkodni hogy az elmult évek alatt, vagy mdsfél évtized alatt hdnyszor
fordulhatott ilyen el6). Az a tanarszerep, amit az eset az adatkozIl6 szerint megkovetel, a
pandur-tanar szerep, amivel azonban az adatk6zl6 nem tud semmilyen formaban
azonosulni. Errél a szereprdl kideril az is, hogy a szintér altal konstitudlt, hiszen az az

oOhatatlan hierarchiabodl adddik.
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Az 5. interju elemzése
A tanari beszamoldban megjelené dgensek: a narrator, akit adatkozl6nek nevezek, didk 1.
(aki a problémat el6idézte), didk 2. (aki a probléma aldozata), a diaksag (mint kollektiv
agens), egy meghatarozatlan agens (aki a szocialis munka etikai alapelvét képviseli).
A beszamoldban nem jelenik meg egyaltalan olyan, a tanari szerepre vonatkozd elvaras,
amit a diakok valamelyikének vagy a diaksagnak mint kollektiv agensnek tulajdonit a
tanar.

A narrativumban az adatkozl6 felé ezek kozil maganak az adatkozldnek, illetve a

meghatarozatlan agensnek vannak elvarasai.

Ego elvarasa
113
Szocialis
munka Ego elvarasa
(tulajdonitott 2.
elvaras)

A tanar
(Alter)

Az adatkozl6 6nmaga felé két szerepelvarast is megfogalmaz: egyrészt a tényleges
viselkedésérél adott beszamold kirajzol egy szerepet; masrészt a vagyott
szerepviselkedése egy madsikat (amilyen volt tehat, és amilyen szeretne lenni). Elsé
pillantasra 6sszesen harom oldalrél fogalmazédik meg tehat az adatkozl6 felé elvaras.

A meghatarozatlan dgens tulajdonképpen a Szocialis Munka: A szocidlis munkdban
azért itt ez egy olyan fontos etikai alapelv, hogy ilyet nem lehet, nem szabad csindlni
[klienst kiszolgaltatni]. Ez az az el6irds, alapérték, ami a torténet egészét meghatdrozza.

Fontos a megfogalmazas: az adatkozl6 itt nem sajat maga elveként, hanem a sajat
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vélemény, elvaras folottiként jeleniti meg ezt az értéket. (Szemben pl. a 6. interju
alapértékével, ahol a tanar mint sajat elvarast tlnteti fel torténete alapértékét: tényleg
azt gondolom, hogy fontos dolgok azok, amikrél beszélgetnénk.) Ez az adatkozlSre (és
nem a tanari szerepre!) vonatkozé preskriptiv. modalitasu elvards 6sszhangban van
egyébként az adatkozI§ Gnmaga felé iranyuld, szintén preskriptiv modalitasu elvarasaval:
Na most ez asszem elsé évben tértént. Akkor sem szabadna, hogy megtérténjen. Azaz, ez
azt jelenti, hogy a Szocidlis Munka fel6l érkezé elvaras és az adatkozl6 6nmaga felé
megfogalmazott preskriptiv elvardsa egyezik. E nyilvanvalé konzisztencia a szocialis
munkas szerepre vonatkozoé elvarasok konzisztencidja, nem a tanarra vonatkozoé. Ez azt
jelenti, hogy szocidlis munkasként az adatkozl6 elvarasai megegyeznek az altala vélt kiilsé
elvarasokkal. Az adatkozI6 tényleges viselkedésébdl kirajzolddd szerepelvaras kettévalik:
egyrészt szocialis munkasként kell a szituaciéban viselkednie, masrészt tanarként.
Szocidlis munkasként a konkrét szituacidban egyrészt leblokkol: visszanyomnd az
elhangzott informacidt, nyomds alatt érzi magat; majd kés6bb, a sértett felé megoldja a
helyzetet: négyszemkozt lezarja vele a félévet, és hozzasegiti egy masik csoportban valé

elhelyezkedéshez:

Az adatkdzlé mint
szocialis munkas a
konfliktus pillanatardl
adott deskripciéjabal
kirajzolodd elvaras
(Ego)

Az adatkazlé mint
szocialis munkas
preskripcidgjabal

kirajzolodd elvaras

(Ego)

Az adatkozlo mint
szocialis munkas egy
{tulajdonitott kii::ﬂ:_;:;:?{;};{:g?'

elvaras ; 65216 Y o e
) Az_ adatk‘?‘f—'? kirajzolodo elvaras
mint szocialis {Ego)

a Szocialis Munka

munkas
(Alter)
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A szocidlis munkas szerephez kot6d6 alapelvaras azonban, miszerint a klienst nem
lehet kiadni, sériil, és ez a konkrét szituacioban megakasztja az aktudlisan éppen alakitott
tanari szerep gordilékeny megvaldsitasat. Nagyon plasztikus, ahogyan ezen alapelv
sériilése mint valami emberfolotti (vagy legaldabbis az aktualis szitudcion tulmutatd)
csapas jelenik meg a szovegben: noha egyetlen individudlis dgenshez kothet6 az elv
megsértése, a szovegben haromszor is mint helyzet (adottsag) jelenik meg a szituacié
(nagyon nehéz volt ezt a helyzetet 66 kezelni, nehéz volt a csoportban is kezelni ezt a
helyzetet, meg egydltaldn — na, hogy ilyen nehéz helyzet volt). Masfel6l a problémat
el6idéz6 diak fele részben nem mint cselekvé jelenik meg a beszamoldban, hanem mint

akivel torténnek a dolgok: az egyik Idny elsodrddott, elkeriilt egy olyan helyre (és nem

elment); nyilvan a hallgatonak a fejében nem kapcsolddott Gssze, hogy 6 most egy sulyos

etikai vétséget kovet el (és nem nem kapcsolta 6ssze); [nem értette] hogy mi tértént
ebben a pillanatban, amikor & gyakorlatilag egy klienst, aki egyébként torténetesen az 6
csoporttdrsa kiszolgaltatott mds tizenvalahdny embernek, aki ismeri 6t (és nem azt nem
értette, hogy mit csindlt). A szocidlis munkas szerephez kot6d6 alapérték sériilése tehat a
tanitas szinterén jelent meg, és ez — kommunikdaciét megakaszté — zavart okozott.

Az adatkozl6 a kialakult szituacidban vagyott viselkedése nyilvanvaléan lehetetlen:
legszivesebben megforditana az id6 kerekét: megjelent ez az informdcid, és ezt mdr
visszanyomni nem lehet. Ehelyett azonban — immar tanarként — a redlisabb utat valasztja:
a mar kialakult helyzetet okulasként elemezni szeretné: azt mondtam, hogy dlljunk meg
egy pillanatra, hogy akkor most itt mirél van szd. Es én akkor prébdltam a dolognak az
etikai vonatkozdsdra terelni a hangsulyt. Tanarként a vagy az, hogy a mar kialakult helyzet
tanulsagként szolgaljon a didkoknak. Ezzel szemben a valdsagban ez nem tortént meg: én
azt éreztem, nehezen ment at az a ddbbenet, ami nyilvdn énbennem biztos volt, a

tobbiekben kevésbé. (...) és nem éreztem azt, hogy én azt vdartam volna, hogy hogy 6, hogy
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uristen, érted, hogy mit csindltam, hogy szembenézzen azzal, hogy mit csindltam. Es
valahogy azt éreztem, hogy ez késik ez a (...) ez nem térténik meg vagy lassabban térténik
meg ez a szembenézés. Szoval nem ldttam a débbenetet rajta, amit én vdrtam volna. A

tanarnak tehat e téren nem sikeril a vagyanak megfelel8en viselkednie:

Tanar (Ego) Tanar (Ego)
deskripciojahol preskriciojabol
kirajzolodo kirajzolodo
elvaras elvaras

Ha a szovegben megfogalmazdédott tandri szerepeket funkcié fel6l probaljuk
meghatarozni, akkor a sikertelenség egyik oka is megmutatkozhat. A szoveg
megfogalmazasa szerint ugyanis a tanari szerep egyrészt az informacio atadasa lenne. Az
egész helyzet azért alakult ki, mert valami informdcié nem ért at (..) vagy én nem
kézvetitettem elég vehemensen, vagy az adott intézmény, amit megldatogatott. A mar
kialakult helyzetben ezen informacid, tudas (marmint az etikai alapelv ismertetése)
utdlagos kozvetitése volna tehat a tanar funkcidja. Ugyanakkor mintha nem pusztan az
informacid hianyzott volna a diaknak, hanem az itélGereje nem lépett volna miikodésbe:
én valahogy azt vdrtam volna, szoval & tobb tapintatot és mérlegelést; erdsebb
szembenézést, tehdt hogy én azt éreztem, nehezen ment dt az a débbenet. Azaz, a helyzet
megakaddlyozasahoz és kezeléséhez nem pusztan informaciokozvetités, hanem itéléerd-

csiszolds (is) volna a tanar funkcidja. (Ezt egy helyen mint hatdst emliti a széveg.)

Az itélGer6 csiszolasat azonban nem érzi tanari feladatnak az adatkozl8, amint az a
beszamold tébb mozzanatabdl is Iatszik. Egyrészt abbdl, amit mar fentebb emlitettem,
hogy helyzetnek, adottsagnak tekinti a szituaciét, amiért tulajdonképpen egyértelmlien
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senki nem felel6s. Ranehezed6 (kiviilrél jovS) nyomasként éli meg a helyzetet: az ember
ilyen beszoritva érzi magdt, hogy utolso pillanatban, hogy nincs ott, akire vonatkozik, hogy
mdr visszanyomni nem tudom az informdciot, mert elhangzott, 66. Erre els6 reflexe
szerint nincs viselkedéskészlete (débbenetrél szamol be). Raadasul tandrként utdlag sincs
Otlete a megoldasra (noha mint szocidlis munkds megoldotta): széval, hogy végig volt egy
ilyen érzésem, de most se Idtok egy olyan pontot, azt érzem, hogy nincs olyan pont, ami,
ahol, ahol, ahol, ahol, igen, igen, igen. Tehat nincs az oktatdi viselkedéskészletében
megoldasa, felkésziiltsége arra, hogy egy nyilvanvalonak t(in6 etikai hiba miértjét

megértesse a hallgatoval, ha az annak nem értheté.

A szocidlis munka etikai alapelvének sériilése tehat mint adottsag, helyzet jelenik
meg a tanitasi szitudcidban, amelynek orvoslasa (pontosabban megel6zése) nem tanari
kompetencia (viszont az alapelv ismertetése igen). A probléma egésze a hallgatokkal
szemben tamasztott elvarasokban is megmutatkozik, és az latszik, az adatkozl6
els6dlegesen és mindenek felett az itél6er6 miikodésbe |épését vagy mikodését kéri
szamon a résztvevékon. Mindossze két utalas van arra, hogy informaciofelvevé diakként
mit profitaltak vagy profitalhattak volna a résztvevdk a helyzetbdl. Az egyik, a mar idézett
szoveghely, miszerint a klienskezelésre vonatkozé informacidonak dt kellett volna mennie,
a masik, miszerint az adatkozIl6 reméli, hogy a hallgaték nagy része is valamit azért
alapvetéen megértett, hogy informdciokezelésben mit lehet meg mint nem lehet. Az
Osszes tobbi didkokkal szemben tdmasztott elvaras az itéléer6 meglétének/kialakuldsanak
kérdését firtatja: de valahogy nekem ez egy nagyon sulyos vétség volt, ami megtértént, és
nem éreztem azt, hogy én azt vdartam volna, hogy hogy &, hogy uristen, érted, hogy mit
csindltam, hogy szembenézzen azzal, hogy mit csindltam. Es valahogy azt éreztem, hogy

ez késik ez a (...) ez nem térténik meg vagy lassabban térténik meg ez a szembenézés.
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Szoval nem lattam a débbenetet rajta, amit én vartam volna [stb.].

Ennek megfelel6en alakul a résztvev6k szerepmegnevezéseinek aranya is:
hallgatoként vagy didkként 10x, mig lanyként, csoporttdrsként, kliensként, illetéként vagy
emberként Osszesen szintén 10x nevezi meg a szituacidoban résztvevéket, azaz noha a
szintér szerint hallgatd funkcidban vannak jelen, a kliens, illetve az ember megnevezés is
el6fordul. A kett8sség explicite is megfogalmazddik: Szdval egyrészt kell védeniink a

didkot, de mdsrészt kell védeniink azt a klienst is.

Azaz, Osszességében elmondhatd, hogy az adatkozlé szerepkészletébe tartozd
szerepek egyidejli megvaldsitasaba zavar all be. A szintér (a kontextus) alapvet6en tanari
szerep megvalositasat irja el6, ugyanakkor a pozicio megkoveteli, hogy az agens
szerepkészletébe tartozzon a szocialis munkas szerep is. Funkcidja szerint mestertanarnak
kellene lennie a tandrnak, aki mesterségbeli tudasat kozvetiti. Az agens a torténet
tanusdaga szerint mesterségével azonosul, az azaltali kovetelményekkel teljesen egyetért,
és meg is tud felelni annak. A tandri szereppel valdé azonosulasrél sokat nem tudunk meg,
de az lathatd, hogy vagyott és valds szerepe nem egyezik, nem tudta a megfelel6 hatdst
elérni. Ugy tlnik, a probléma egyik fontos magyarazata lehet, hogy olyan tanari funkcié
kéretik hirtelen szdmon, ami a szerephez tartozd funkcidk kozoétt nem szerepel: az
itélGers kialakitdsanak funkcidja. (Es valdban, ez a funkcié eddigi gy(ijteményiinkben is
Uj.) A helyzet el6allasat az adatkozl6 végzetszerdlen jelenitette meg, és ennek megfelelGen
nincs is megoldasi stratégidja ra. A helyzetet kialakito hallgatét nem hibaztatja, de nem is
érti: sorstarsként jelenik meg abban az értelemben, hogy egyiitt szenvedi el a helyzetet a

tobbi résztvevivel.
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A 6. interju elemzése
A tanari beszamoldban megjelené elvarasok: a narratoré, akit adatkozl6nek nevezek; a
diaksagé mint kollektiv agensé és az intézményé.

A narrativumban az adatkozl6 felé ezek kozil maganak az adatkozlének, illetve

néhany széveghelyen a diaksagnak tulajdonitva jelennek meg elvarasai:

Diaksag

{tulajdonitott e lvarash

Adatkozlo

(Alter)

Intézmény
{tulajdonitott e lvarash

Az adatkozl6 6nmaga felé két szerepelvarast is megfogalmaz: egyrészt a tényleges
viselkedésérél adott beszamold kirajzol egy szerepet (pontosabban kett6t: t1 illetve t2
id6pont leirdsabdl mas-mas szerepek jelennek meg); masrészt a vagyott
szerepviselkedése egy madsikat (amilyen volt tehdat, és amilyen szeretne lenni). Elsé
pillantasra 6sszesen 4+1 oldalrdl fogalmazddik meg tehat az adatkozl6 felé elvaras.

Az intézmény és a didksag elvardsa kilonboz6 okokbdl, de tulajdonképpen alig
jelenik meg az adatban. Az intézmény elvarasa sz6rmentén jelenik meg, igy az annak vald
megfelelés (vagy éppen meg nem felelés) problématlannak bizonyul ebben a
kontextusban: furcsa szemindrium az, amit én tartok, mert eléaddst szeminarizdlok. Az

eléadast azt valaki mds tartja, én ugyan megnéztem azt a tematikdt, és megprobdlok
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valahogyan kapcsolodni hozza, de igazdabdl arrdl tartok szemindriumot, amirdl szeretnék.

Mivel az adat alapvetéen nem egy konkrét torténetre épill, a didk(sag)
egyértelmien poziciéként és nem konkrét személyként jelenik meg. Eppen ebbdl adédik
az is, hogy tulajdonitani is alig tulajdonit neki az adatk6zl6 elvarast, azaz nem meriil fel az
a kérdés, hogy mit gondol az altaldnos didk a tanarrdl. (Erre vonatkozé informdacid, hogy a
didk nem akarja, hogy debilizaljak.) Szintén a konkrét térténetre épllés hianya okozza azt
is, hogy a didkot a tanar kizardlag viselkedése és nem egyéb jegyei alapjan jellemzi. A
torténet konzekvens jelenidejlisége sem utalhat igy Ujraatélé poziciéra, hiszen nincs
konkrét helyzet, amit Gjra at kellene/lehetne élni.

Az adatkozl6 tényleges és a vagyott tanari szerepviselkedése, pontosabban azok
éles ellentéte all tehat a kozpontban. A narrativumtoredékek az alabbi értékekre utalnak:
jo volna, ha megjelennének az 6rén a didkok; j6 volna, ha olvasnanak a didkok (de nem
olvasnak); jo volna, ha jo beszélgetés lenne az olvasmanyok mentén (ehelyett el6adasokat
kell tartani az érakon); jé volna, ha involvalédnanak a témaba (de nem teszik). Ezekbdl az
értékekbdl az utobbi az, amelyet alapvetéen targyal az adat. A didkokkal szemben
megfogalmazddott vdgyak — a szoveg tanuUsaga szerinti fontossagi sorrendben — a
kovetkez6k: j6jjon el az érara, olvasson, tények alapjan érveljen, legyen benne izgalommal
teli vagy, lehetGségnek tekintse az iskolat. (Ezzel szemben nem jon el, nem olvas, vagy ha
igen, akkor sokszor félreértelmez, benyomdsai alapjan érvel, elGitéletes, a kisebb
ellenallas felé halad, iskolanak veszi az iskolat.)

A didkoktdl elvart viselkedések némelyikéért kifejezetten a tanar a felelGs,
masokért pedig hangsulyozottan nem. igy az drara valé bejarast, noha elérhetné a tanar
kiilonb6z6 eszkdzokkel, de ezt hangsulyozottan nem teszi: nem probdlok ostort

csattogtatni; el kell dénteni, hogy az ember keménykedik vagy nem keménykedik. {(...)
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minden egyes év elején hosszu dilemma, mit csindljak: tartsak kataldgust vagy ne tartsak.
(...) mindig el szoktuk hatdrozni, hogy mondjuk hdrom ember legyen a minimdlis
szemindriumi csoportlétszam, vagy kettd vagy eggyel is tartsunk szemindriumot vagy ne.
Annak ellenére, hogy nem tandri feladat a szoveg szerint az ostorcsattogtatas, mégiscsak
vagy a jelenlét: Azt gondolom, hogy ha az ember jo el6addsokat tart vagy jo beszélgetések
vannak a szemindriumon, akkor eljénnek, de nem igy van.

Az olvasas helyes értelmezését, azaz a szovegértelmezés tanitdsat mar inkabb
tandri hatdskorbe tartozénak tekinti az adatkozl6. Pontosabban egy korabbi id6pontban
kifejezetten annak tartotta: egyszer azon, egyszer azt prébdltam meg, hogy ugye ez a
dolog megoldddjon, hogy olvasds ordt tartottunk szemindrium helyett. Egy olyan tipusu
szovegolvaso szemindriumot, ahol konkrétan egy mondatdt elolvastam, és utdna az egy
mondaton ragodtunk, hogy miért is van ez igy megfogalmazva, mire is gondolhatott a
szerz8, amikor ezt irta. A probalkozas egyébként a diakok elvarasaval vald itkozés miatt
fulladt kudarcba: nem vették jol egyébként a didkok, az volt az érzésiik, hogy én
debilizalom 6ket. Ugye ilyenkor igazdn furcsa helyzet van, hogy ha evidencidkat probdlok
kérdezni, amirél persze ki kell, hogy deriiljén, nem is olyan evidencidk, soha nem indul be
semmi, kicsit meg vannak sértédve, miért kérdezem én, hogy hdny Ildba van a Idnak,
mindenki tudja, hogy négy, senki nem fog jelentkezni erre, hogy négy, és ha nem
jelentkeznek, nem tudunk tovdbblendiilni, hogy igen-igen, dltaldban négy laba van, de... A
szovegértelmezés tanitdsat tehat mint lehetséges tanari viselkedést — akarcsak a
fegyelmezést — véglil nem tartja tanari feladatnak a szoveg.

A didkok felé megfogalmazddott elvaras, hogy legyen bennik izgalommal teli
vdgy,; hogy ne csak iskoldnak tekintsék az iskoldt az, ami a beszamolod kdzponti értéke, és
ami tulajdonképpen a vagyott tanari szerep alappillére is egyben. Ez, tehat az involvalédas

kérdése mint elvart vagyott viselkedés, nagyon sokszor, kiilénb6z6 formakban el6bukkan
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a szovegben. Egyrészt — mint lattuk — a didkokkal szemben megfogalmazott elvarasokban,
masrészt a tanari munka vagyott eredményeinek sorolasaban. Rdadasul egy kilon kis
torténetszerkezetileg értékel6 funkcidoju parabola szél az adaton belil az involvalodas
problémajardl.

A vagyott tanari viselkedés aldbbi formai jelennek meg a szovegben: a konszenzus vagya
(valamilyen konszenzusra jussunk); a hatds vagya (Az zavar, hogy ugy marad. Hogy nem
tudok hatni rd. Bejott egyfajta attitliddel, egyfajta informdcidval, egyfajta szemlélettel;
Nincs mivel meggyézni ilyenkor; nagyon szokott zavarni az, hogy nem tudok hatni rdjuk,
hogy hogy nem tudom megvadltoztatni vagy legaldbb elbizonytalanitani nem tudom éket;
valami értelme legyen annak, hogy mi egyiitt vagyunk. Tehdt, hogy ha pusztan annyi
torténik, hogy megtanul hdrom évszamot, elolvas egy cikket, és azt el tudja nekem
mondani, azzal én nem vagyok boldog...). A tanar beszdamoldjaban egy kilon kis
betétttorténet demonstralja e vagyott helyzetet: analdgiaként elhangzik, hogy
terepgyakorlatokkor a didkok kedvetlenil indulnak a ciganytelepekre, majd a hét végére
ez szisztematikusan meg szokott fordulni, tehdt mernek egyediil menni, 66 ha lehet inkdabb
a putriba mennek mint a kézéposztdlyhoz. (..) Mert hogy ott involvdlva vannak a
helyzetbe.

E vagyott allapot elérésébdl a tanar szerepe tehat az attitlidvaltoztatas volna, ami
mogott ez esetben egyértelmlen a tanar téma irdnti elkotelez6dése all: tényleg azt
gondolom, hogy fontos dolgok azok, amikrél beszélgetnénk; ugye az élesebb kérdések
mindig a romdkkal kapcsolatos ligyben vannak, ahol persze mindig azt lehet Idtni, hogy
tele vannak eléitélettel a didkok ugy, hogy kézben meg vannak gyézédve arrdl, hogy
tolerdnsak. Es ott példdul nagyon szokott zavarni az, hogy nem tudok hatni rdjuk, hogy
hogy nem tudom megvadltoztatni vagy legalabb elbizonytalanitani nem tudom Gket... Ezért

e funkcido a_témaval szembeni attitid megvaltoztatasara iranyul (és nem példaul az
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egyetemista szereppel szembeni attitlid megvaltozatdsara). Roviden, e vagyott funkcid a

mester, beavatd vagy haté funkcid, amig ennek megfelel6en a komplementer didkszerep

a tanitvany vagy beavatott (beavatandd?) szerep volna. (A mester kifejezést egyébként
maga is haszndlja egy gondolatkisérletben: hogy a kivdlasztott, aki a mester mellett
megkaphatjdk a...)

Mindezzel kevéssé Osszhangban, vagyott funkcidként joval halvanyabban, de
megjelenik az egyenrangu (beszélgetd)partner vagy tars funkcid is. Erre utalnak az
Oralatogatds feltételeiben valé kozos megegyezés, a konszenzus, a kozos beszélgetés,
ragodas kifejezések hasznalata.

A vagyott szerepfunkcidkkal hatarozottan szemben all a tényleges viselkedésrél
adott beszamoldbdl kirajzolddd tanarszerep, illetve annak funkcidja. A valds
szerepviselkedés elemei kozott olyanokat emlit a szoveg, mint eldadds tartdsa
(beszélgetés helyett), dltaldnos beszélgetés (tényekre, olvasmanyokra alapozott vita
helyett). Ezek a viselkedések az el6add, illetve a beszélgets (pletykazo és nem szakmai
vitat folytatd) funkcidkat jeldlik ki a tanarnak. Az el6bbi az adatban kiliresedettként tlinik
fel, az utdbbi a didkok elvarasait (allapotat) kiszolgaldként.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a szévegben a tandr felé irdnyuld elvarasok koziil
az intézmény elvarasa nem jelenik meg erGsen, azt nem problematizdlja a szoveg (persze
az interjukérdés nem is arra vonatkozott), de halvdnyan kideril, hogy az onnan érkezé
elvarasok és a tanar sajat elvarasai esetleg tGtkdzhetnek, am ezt kénnyen kezeli a tanar. A
sajat szerepelvarasnak valé nem megfelelés azonban problematikusabbnak tdnik.
Egyrészt jol lathatd, hogy van egy olyan elvdrasa a tandrnak, amelyet mar a viselkedéshez
igazitott (vO: 5. dbra Kozelités vagy Igazodas (B — E)). Az egyenrangu (beszélgetd)partner
funkcié vagya ugyanis olvashatd ugy, mint ami egyfel6l a valds viselkedésb6l adddik

(beszélgets, pletykazd), pontosabban annak egy szakmai, elfogadhatébb valtozata,
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masfeldl pedig vélhet6en (benyomasom szerint) a tanar személyes szerepébdl. Masrészt
azonban a szOvegben centralisan megjelent vagyott szerepfunkcié (mester, beavato,
hatd) a jelenlegi oktatdsi szintérhez nem kapcsolddik, és ez szerepen belili zavart

(konzisztencia hidnya) okozhat.

130



A 7.interju elemzése
Az adat nem egyetlen, konkrét térténetre, hanem egy szokdsos, az 6ra menetét

megakasztd problémara utal:

idealtipikus példak bemutatasamenténfolyik az éra egyitt gondolkodas megszakitja azidealis peldak sorolasat

» agy diak felvetése megakasztja egy teljesen mas L
értelmezésétadjdk az adott helyzetnek I

—

A beszamold hangsulyai alapjan ezeknek az dltaldnos eseményeknek a jelentése igy

alakul:

a tanar altal kontrollalt ora a tanar altal kevéshé
konrollalt ora

r e hallgatéi hozzaszolas l

A kiinduld értékrend megbillenésének értékelése ellentmondasos a szovegben. Ez az
ellentmonddsossag fakadhat részben abbdl, hogy nem egyetlen konkrét esemény
értékelésével van dolgunk, hanem egy 4ltaldanos problémaval, amely kiilonbo6z6
idépontokban mas és mas variaciéban meril fel.

igy példaul az, hogy a tanar szempontjabdl hol értékvesztésként, hol értéknyereségként
jelenik meg a kontroll elvesztése, lehetséges, hogy a tanitasi gyakorlattal is valtozik (de ez
pontosan nem deril ki). Egyrészt tehat veszteség: teljesen mds értelmezését adjdk az
adott helyzetnek, mint amire én mondjuk szdmitottam, amikor félépitettem az érdt. Es ez

mondjuk van ugy, hogy engem is kizékkent a gondolatmenetbdl.; én elére megalkotom a

példdt (...) Es akkor erre azt mondom, hogy akkor most megitélésiik szerint mi az, ami

befolydsolhatja ezt a vdltozot, és — hdt ilyenkor teljesen furcsa étletekkel is el6 szoktak
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dllni. A veszteség-érzés abbdl is latszik, hogy a cél a kontroll helyrebillentése: Elészor
gondoltam arra, hogy valahogy irdnyitani kellene éket vagy rdvezetni, hogy mi az, ami
befolydsolhatja. Illletve, hogy a sajat példdimat kellene 6 bemutatni nekik. Mindez tehat a

kontrollalé/bdrét a vasarra nem viv6/észosztd tanarszerepet rajzolja ki.

Azonban — rogton a fenti szovegrész folytatasaban — felmeril, hogy ugyanez a jelenség
értelmezhetd nyereségként is: rdjéttem, hogy végiil is az sokkal jobb, hogy ha hagyom,
hogy kiprobdljak ezeket a varidciokat; ez nekem egy nagyon hasznos visszajelzés. Mert
ebbdl latom azt, hogy legaldbb gondolkodnak. Mindennek pedig az értelme, hogy a
diakok tanuljanak a sajat bériikon is az elemzésekbdl. Azaz, ez az el6z6 katedra-oktatassal

szemben a gyakoroltatd (készségfejleszt6)/belattatd/facilitalé/mediald (vo: 1. interju pl.)

szerep jelenik meg. (Megjegyzendd, hogy ez nem a kontrollald szerep ellentetje, hiszen az
a tandar folytonosan jelzi, hogy a spontenaitas csak kvazi-spontenaitas, hiszen 6 el6re tudja
az esetleges zsakutcakba futd probalkozasokat, mert kiprébalta, hogy visszatér némi
késziilés utan a diakok altal felvetett kérdésekre stb. Tehat csak az idedltipikus példak
sorolasahoz képest spontan az dra.)

Es ugyanigy, a szovegben az is kiilénbdz6 médokon jelenik meg, hogy a didkok
értékelhetik az ilyen szituaciokat. Egyrészt tehat rossz: elgjétt [a didkok visszajelzésében]
hogy akkor nem teljesen azt a példdt vessziik végig, ami a didn szerepel. Ez azért érdekes,
mert ugy tlnik, hogy a didknak a tandrral szembeni elvardsa gatolhatja a spontenaitast. (a
2. interjuban is el6fordul hasonld jelenség, de ott egészen mas okbdl gatolja a didk a
spontan példak haszndlatat: a sajat magaval valé szembesiilés elkeriilése, mig itt talan a
teljesség iranti vagy). Ez a szintén a kontrollallé szerepelvarasra utal.

Mas szoveghelyek szerint viszont a didkok éppen élvezik, ha letér az 6ra a vaganyrol:

oriilnek neki; nagyon sokan nem igénylik azt, hogy ilyen elére leirt tankényvpélddk mentén
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tartsuk végig a szemindriumot, hanem inkdbb azt szeretnék, hogy ha tébb ilyen énallo
feladat lenne.

Van még egy elvaras a tanarszerep felé, ami megjelenik a szévegben, és ami az
adatkozI8 elképzelése szerint nagyon hatdrozottan a kontrollalé tanarképet rajzolja ki, az
intézmény elvarasa: Hdt ugye van egy van egy eléggé feszes és kdtdtt tanmenet, ahol van
egy adott évi — mert ez ugye egy egész éves tdargy, amit mi tanitunk — egész éves tematika,
ebbe bele van iktatva eleve valamennyi gyakorlds, de hogy ez még messze nem elegendé.;
valamelyest kell ragaszkodnom egy felépitett dravdzhoz. Hat hogy az anyagot valahogy dt
kell nekik adni, meg hogy bizonyos szamu mddszert meg is kell tanitani. Tehat ilyen

értelemben nem lehet teljesen spontdn ordkat tartani.

Osszességében tehat ugy tlnik, az adatkdzl6ben Osszesen az aldbbi elvarasok

(illetve azok Utkozése) szerepen beliili zavart okoznak, mert ellentétesek:

adiakok
elvarasa
Atanar adiakok
értékeléséhol elvarasa 2.
kirajzolodo {tulajdonitott
elvaras 2. (Ego) elvaras)

Atanar azintézmeny
értékeléséholl elvarasa

kirajzolodo {tulajdonitott
elvaras1. (Ego) elvaras)

A két, egymasnak feszil6 elvaras az dra kontrolldltsdgara vonatkozik. Erésnek
tdnik az intézményi elvaras nyomas a tanarban (az intézmény nyomasa példaul a 3.
interjuban is megjelent, de ott nagyon gyengén, az adatkozIl§ szinte negligdlta azt). Ez a
probléma az egyetem funkcidjara vonatkozdoként is daltalanosithatd: a kontrollalé tanar
mint el6ado tlnik fel a helyzetben aki irdnyit, rdvezet, bemutat. Ezt engedik meg az

intézmény elvardsai, ehhez igazodott részben a tandri elvdras (ami ugy tlinik, egyébként
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oldédik) és részben a didkok elvarasai is. Mintha maga az intézményi elvaras volna gatja a

spontdn, egyltt gondolkodd (készségfelieszt&?) oktatdsi formanak: Sokkal tébb idé

kellene ahhoz, hogy ezeket a mddszereket be tudjdk gyakorolni, és azt hiszem, ebben a
félévben ez kiilénésen igaz volt, hogy erre igy nem volt nem volt elég tér. A szOvegben a
kontrol kérdése az oktatas céljaval fligg 0ssze: gondolkodni tanitani (ugyanez az oktatasi
cél: 15. interju, de ott a vizsga, nem a tudas jelent meg a megértés tavolabbi
értelmeként). Azaz, a kérdés itt az, hogy az egyetem oktatasi intézményként (vo: 6.
interju: iskoldnak veszik az iskoldt) vagy tudaseloszté funkciéban van-e jelen.

(Mindezen a fébb probléman kivil a hattérben megjelenik a kapacitas kérdése is
(szereptulburjanzasbdl ered6 zavar): [sokan vannak] nagyon sok hadzi feladatot beadnak

igy is [nem lehet kijavitani].)
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A 8. interju elemzése

Az adat egy hosszabb és egy rovidebb torténetet tartalmaz, az elemzés a hosszabb
torténet elemei mentén torténik. A hosszabb torténetnek két verzidja hangzik el az
adatban (két parhuzamos szeminariumi csoportban all el6 ugyanaz a helyzet), az egyik az

értékrend felbillenésével végzidik, a masikban a felbillent értékrend helyreall:

Imondan

gozatjavitaskor kideriil, hogyaz
lésre adott valaszokrendre

Probaltam az érvekete .
» fadiakok] abszolit kritizaltak,
ligdy nem ez a megoldas * 2-3 hangodd [diak] neveté
irdnikusan elbsogatelizdlitdkoz

egeszet
halad a félév a tervek a cliékak'nem segitik a nem sikeriil a probléma
szerint megoldast feloldasa
+a diakok
megkeérdajelezik a tanar +a tanar forszirozza
egy lépését

» elkezdodott ottis a vita

j_

halad a félév a tervek adiakok segitika halad a felé: towvabb a
szerint megoldast, lehet veluk tervek szerint
vitatkozni
+a diakok C
megkérdojelezik a tanar +egy diak feloldja a
egy dontését problémat
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A torténetek kozponti értéke — fliggetlenil az aktudlis sztori végkimenetelétél —, a
(kommunikdciés) partnerség kialakuldsanak kérdése tanar és didk kozott. Es valéban, a
kiilonb6z6, tanarszerepet kirajzold elemek is tobbek kdzott efelé mutatnak.

A tanari szerepet az alabbi elvarasok rajzoljak ki:

. () az oktatasi
B)A t‘,",],a,' rendszerbol
szarmazo elvaras
{tulajdonitott
elvaras)

kirajzolodo elvaras
{az Ego elvarasa)

A} A tanar

D) a didkoktol

érkezo elvaras

{tulajdonitott
elvaras)

kirajzolodo elvaras
{az Ego elvarasa)

Az elemzés el6tt tisztdzando, hogy egy specidlis tipusd, am Bologna altal megkdvetelt Uj
Oratipusrol, készségfejleszt6 oOrdrdl szél az adat: a szemindriumok a szakmai nyelv
elsajatitasat célozzak.

Az események leirdsaban (B) feltlinGen sokszor hangsulyozza a szoveg az interaktivitas
nélkilozhetetlenségét az érakon:

- egyrészt mint az orak mikodésének feltételét: én régen befuccsoltam, hogyha
6k nem szélnak hozzg; ...én egyediil nem tudok érat tartani. Tehdt én mindig is
megmondtam, meg ezt vallom is, és nem is tagadom, hogy {(...) egy iskolai éra,
egy kurzus, egy szemindrium, egy egyetemi eléadds az hdarom alapelembdl dll.
All az oktatébdl, dll a hallgatésdgbdl, és abbdl a tuddsanyagbdl, amit
kézvetiteni kell. Bdrmelyik hianyzik — nem mikédik.; pedagdgiai
alapszitudcioként élem meg, hogy én itt egyediil nem tudok semmit se csindlni

- masrészt, mint a tandr személyes sziikségletét a visszacsatoldsra: dllandé

feedbackekre, visszajelzésekre vagyok kivdancsi én is a hallgatdktdl; ...félévkor
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vagy év végeén is tehdat valami feedbacket mondjanak, ami nem igen—nem , jo
stb megjegyzésekben meriil ki, hanem valami. Mindig arra probdltam ket
(6sztékélni), hogy épitd jellegli kritikdt mondjanak. Kritika, amibe az is
beletartozik, hogy mi volt a j6 és mi volt a rossz. Mert én ebbdl tanulok. Tehdt
én valami olyasmit probdlok nekik mindig mondani, hogy kritikai jellegdi
verbdlis kommunikdciot sajdtitsanak el, amiben, ha nemet mondanak, utdna
alternativat is hoznak.
Az interaktivitdst tehat mindenekel6tt alapvetd oktatasi formanak tekinti a szoveg, amit a
targy specialitdsa kovetel meg, ugyanakkor egyrészt ugyancsak a targy specialis voltabdl
adoddan, masrészt a tanar személyes szerepébdl addddan folyamatos visszajelzésekre
van szikség, ami masfajta interakciéra utal.
Az interaktivitast a szoveg tehat egyrészt az orak miikodésének feltételének tekinti, ami
alapvet6en vélhet6leg a készségfejlesztési célbdl adodik, de ezt a sz6veg nem fejti ki, csak
utal ra: kommunikacids készséget csak kommunikacion keresztiil lehet fejleszteni. igy

tulajdonképpen itt a készségfejlesztd funkcidju tanar — talan altalanosithatd — problémaja

fogalmazodik meg: készségfejlesztés csak valddi interakcidban lehetséges. (Az
interaktivitdshoz azonban motivacio sziikséges.)

A tanarnak ugyanakkor személyes sziikséglet is a visszacsatolds. Ennek két okat vélem
felfedezni a szovegben. Egyrészt szintén a targy specialis voltabdl fakadot, masrészt a
tanar személyébdl. A targy specialis voltabdl falad, hogy a tanar tulajdonképpen nem a
sajat szakteriletét oktatja (az oktatdsi rendszertél érkezé elvaras, C):

ez egy Uj képzési forma, és ez a teriilet uj. Itt a szocioldgian beliil ez nem egy lerdgott
csont. Sem nekem, sem az intézet életében. Ez ugynevezett angol szakmai kommunikdcio,
ugyhogy nem mondhatndm azt, hogy egy (....) topic szadmomra is, mint oktatd szamdra,

aki csak mit tudom én, eléveszi a huszéves vagy tizéves vagy étéves anyagdt és azt
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idénként frissiti. Nem, tehdt egyrészt ebbdl adddik az, hogy dllandoan vannak nekem sajat
problémdim, és ebbdl adédoan, hogy jol csindltam, amit csindltam, mit kell szelektdlni.;
Mivel én nyelvtandr vagyok. Csak ugye szocioldgiai érdban futok most, ez a
nyelvtandroknak a hdnyatott sorsa, mert ha nekem azt mondandk, hogy holnaptdl csak az
orvosi egyetemen van dllds, és nekem orvosi szaknyelvet kellene (..) tanitani,
megtanulnam.

Ebbdl fakad, hogy az elvileg szakmailag jaratosabb didkoknak allandéan mintegy
kontrolldlni kell a tanar munkdjat: Nem én tudom a legjobban ezeket az elméleteket,
hanem a hallgato; egy alap hattértuddst nyilvan el kell sajdatitani, de nem én vagyok a
szocioldgus. Azaz, folyamatos visszajelzés kell a tanarnak e téren.

Ugyanakkor feltételezhets, hogy a tanar személyes viselkedésmintdjabdl is adodik az
allando visszajelzés elvarasa. Ennek felfejtésére a dolgozat nem vallalkozik, és az adat
nem is alkalmas ra (erre utald jelek a fenti idézeteken tul az adatkozl6 kapcsolatfenntartd
funkcidju ,,ugye” visszakérdezése; az a tény, hogy bizonytalansagat aranyaiban hosszan
magyarazza a szovegben stb.). Tanari bizonytalansagra egyébként az interjuk kozott mar
taldltam példat (vo.: 12. interju), az ottani szakmai bizonytalansag egy harmadik okra, a
tapasztalatlansagra volt visszavezethetd.

Az eddigiek alapjan tehat azt latjuk, hogy a készségfejlesztd tanar funkcioval megjelent

(immar legitimen is) a nem mindent tudé/nem a tudas letéteményese tanar képe, akinek

az adat szerint mindenképpen kooperdlnia kell a didkokkal (az ember hirtelen nem tud mit
mondani. Vagy nem tud arra a dolgokra konkrétan reagdlni; Tehdt akkor jo, mondjuk
kértil lehet irni, de ha netaldn egy terminus technicus és nem ugrik be, vagy nem tudom,
mert olyan is el6fordul, akkor nyilvan megmondom.). Mindekdzben korvonalazédik a

tanuld tanar képe is.
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Ugy tlinik, hogy az adat szerint ez a specialis funkcié tovabbi tanari feladatokat jeldl ki: igy
az interakcio képességének elsajatittatasa elemi érdek: Mindig arra probdltam Jbket
(6sztékélni), hogy épitd jellegli kritikdt mondjanak. A tanar feladata szerint a

kommunikacié tanitasa.

A tanar vagyaibdl kirajzolédd szerepelvards (A) tulajdonképpen a korabbiak
megerGsitése. Az értékvesztés ugyanis f6képp épp a fenti értékek sériilésébsl adddik: Es
engem ez mérhetetleniil sértett, és rosszul esett, hogy nem fogadtdk el az én
érvelésemet.; nagyon fontos, hogy egy ilyen szemindriumon valami olyan kézeg alakuljon
ki, amiben tudunk kommunikdlni; volt egy abszolut negativ szitudcio, ami utdna ordkig
még idegesitett, hogy értelmes emberek mennyire nem tudnak kommunikdlni, és akkor
elbagatelizalnak dolgokat.

Arnyalja azonban a fenti képet az az elvards, amit a didkoknak tulajdonit az
adatkozl6 (D): a f6 probléma az elmesélt esetben nem csak az volt, hogy a didkok nem
tudtak kommunikalni, hanem, hogy fels6bbrendlen viselkedtek: cinikusan az 6
fels6bbrendii érzésiiket keltvén ugye; a cinikus nevetés bdntott — azt nevették ki, hogy
akkor ezzel nem érdemes most vitdzni. A didkok viselkedése taldn szintén az 6ra specidlis
voltara vezethet6 vissza, mint ahogyan arra az adat utal is (néha kapok olyan kritikdt egy-
két embertdl, aki, arra megy ki, hogy — dllanddan torpeddézzon, mondvdn, hogy én nem
vagyok szociologus, és nekik tényleg nagyobb a szocioldgiai hdttértuddsuk). A tanari
autoritas sérlilhet a pozicidhoz kdthets elvardsok valtozdsa miatt.

Osszességében tehdt az adat tanUsdga szerint az intézményi rendszer Uj
elvarasabol fakad egy Uj tipusu tanarszerep, a készségfejleszté tanari funkcid (fontos,
hogy eddig is lattuk, hogy lehet ilyen funkcidja a tanarnak, de itt ez els6dleges funkcidként
jelenik meg). Ennek kovetkezménye az a sajatos — sokszor frusztrald — helyzet, hogy az

egyetemen a szokasos tanari szereppel szemben megjelenik a nem csak hogy nem
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mindentudd, hanem akdr a_témdban a didknal kevésbé jartas tanar. A tanar adja a

nyelvtudasat, a didk a szakmaisagért volna felelSs, azaz az adatban mint térténethds a

tanar vagyottan partneri_viszonyban van a didkkal. EbbSl a helyzetbdl (és személyes

okokbdl is) addédhat, hogy a tanarnak folyamatos visszajelzésre van sziiksége (tanulni

vagyod/visszajelzést éhez6 tanar). Ez a helyzet, és a készségfejlesztés sajatossaga

folyamatos interakcidt var el tanar és didk k6zott, ami egy mindig esetleges, soha el6re ki

nem szamithatd oktatdsi szituacidt teremt. (kitett/reszkirozé tanar) (Ehhez hasonldval a

13. interjuban taldlkoztunk, de ott a kitettség az itt és most példainak elméletbe

forgatasabdl adddott)
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A 9. interju elemzése

Az adatban szerepl6 eseményldncolat egyértelmden értékvesztést rajzol ki, egy gy(ir(iz6

folyamatot:

—_—
zavar az 6raban még nagyohh azavar
zavar fokozodik

megy az ora

-
ekétsrac a tanar reagal a didkok
hiilyéskedilc valaszolnak

Az adat masodik felében, a torténet értékelésekor a konkrét eset tobb valtozata felmerdl,
mindnek az alapja fegyelmezési probléma:

Probaltam [kikiildeni Gket], de persze, akkor nem mennek ki. Hat akkor azt csindljak, hogy
elhallgatnak, és 6t perc mulva elélrél kezdik a pusmogdst.; nem az a baj, hogy nem tudjdk
kévetni, hanem be se kapcsoltdk [a szamitogépet]. A gépet bekapcsoltdk, de mondjuk a
programot nem. Vagy ugy alibibél a program megy, de az adatdllomdnyt, azt nem hivtdk
még be.; mds tdrgyakndl is tapasztalom azt, hogy, hogy nem figyelnek, dumdlinak.

A fegyelmezési problémat egyértelm(ien motivacidhianyra vezeti vissza a szoveg, ezt
feltin6en sokszor explicite ki is mondja: Tehdt az, hogy, hogy motivdlja ket az ember, az
eléggé nehezen megy.; most azt vdrom, hogy 6k hii de o6ndlldak legyenek, hii de
motivdltak legyenek; hajlamos a didkokat hibdztatni, na ezek (a) kicsik, ezek mit tudom
én, ezek nem motivaltak.

Ahogy az eset az adatban altaldnossa valik, ugy lesz a konkrét sztoriban még
individualis agensként (részben névvel) megjelend didkokbol kollektiv agensként
megjelend didksag. Ez elsGsorban az altalanos alany rendszeres hasznalataban mutatkozik
meg: feltdn6 ugyanis, hogy a sztori utani egész szoévegben a fegyelmezetlen didkokrol

altaldaban tobbes szam harmadik személyben beszél, néha névmast hasznalva, de
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tobbnyire azt sem. (kiilonben egyszer-egyszer el6fordul a szovegben a fiatalabb didkok,
tdrsasdg, emberkék, emberek és didk megnevezés). Mindez az 6k és az én éles
szembenallasara utal.

A tandri valds, kiprébalt vagy vagyott reakciok tulnyomdrészt szembenallasként
pozicionaljak a tandri szerepet: kételezévé tettem; kezelhetetlen; kikiildém; kevésbé
tudom 6ket kontrolldlni; hdtraszaladgdlok, nézem, hogy 6k mit miivelnek; letiltattam az
internetet; hajlamos a didkokat hibdztatni; nyilvan az igazi megoldds az lenne, hogy, ha az
ember ugy tudnd uralni a helyzetet.

Harom szoveghely utal a fegyelmezetlenségre adott alternativ valaszlehetGségre:
probdlom igy poénnal eliitni; ugy elfoglalni éket, hogy ne legyen alkalmuk beszélgetni,
annyira érdekelje 6ket, annyira lekésse Gket; Es akkor keresem magamba a hibdt, hogy jo!
van, én béndztam el, jol van, nem vittem biztos elég anyagot, biztos nem voltam elég
dinamikus. Az alternativ valaszlehetGségek koziil az utébbi ketté nem a jelenségre, hanem
a jelenség feltételezett okara (motivaciohianyra) igyekszik valaszt adni.

A  szembendlld, a helyzetet wuralni vagyd hdésfunkci6 a szorongatd/uralni

vagyo/kontrolldld/ szerepe (ami tartalma szerint fegyelmez8 szerep volna (v6 pl.: 3.

interju)), amig a masik az elvarasoknak megfelelni vagyo szerep.

A didkoktdl érkez6 vélt elvarasok igen sokrétliek. Egyrészt a szoveg kétféle didkot
kalénboztet meg: akikr6l eddig beszéltink, a fegyelmezetleneket/motivalatlanokat;
masrészt azokat, akik motivaltak.

A fegyelmezetlen didkok elvarasa a tanar felé a szoveg szerint egyfajta rablé-pandur
jatszmdba vald bevonddas. Az elvaras itt nem mint tulajdonitott, hatarozott elvaras
jelenik meg, hanem a didkok cselekvésének leirdsabdl rajzolodik ki mint feltételezett
motivacio: cukkoljdk, ugy hogy tandrnd, tessék raszdlni a Tomira; De ezt nem én mondtam

tandrnd, ezt a Tomi mondta; bejdrnak ordra, de nem az dra kedvéért ez egy elég furcsa,
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kezelhetetlen helyzet, hanem csak [azért jonnek be], nem tudom, meleg van; mert azt
jdtszottdk, hogy kézben interneteztek. De féltaldliock magukat, most kdrtydznak. (?) Mds
tdrgyakndl, hat mds tdargyakndl is tapasztalom azt, hogy, hogy nem figyelnek, dumdlnak.
A motivalt didkok elvdrasa mar hatarozottan tulajdonitott elvarasok formajaban jelenik
meg a szbvegben: elvben az jon egyetemre, akit érdekel, vagy, ha nem is érdekel, ugy
gondolja, hogy itt teljesitenie kell (...) tehdt vannak, ilyenek is.; vannak olyan didkok, akik,
akik meg ezt unjdk, akik I6dérgésnek érzik igy a, igy az ordkat, 6k el szeretnének nyilvan
mélyiilni az anyagba, tehdt tébbet szeretnének fejlédni, azt szeretnék, hogy ugy, ugy olyan
igazi szakmai dolgokat tdrgyaljunk meg, vagy, hogy magasabb, magasabb szintekre
jussanak.; Tehdt, hogy 6k fele annyi idé alatt mdr megtanultdk azokat az elemzéseket,
elemzési eljardsokat, amiket itt vesziink, és ahelyett, hogy, hogy bonyolultabb feladatokat
tudndnk targyalni, akkor ezért ugye dllanddan le kell dllni...

A tanar felé a didkoktdl tehat ez a két tipusu, ellentmondd elvaras érkezik, sajat maga
elvaradsa pedig az adatban — vélhet6en mivel a fokuszban fegyelmezési probléma all —
elsGsorban a mar vazolt fegyelmez6 szerep. Az ellentmondd elvardsok tehat fesziiltséget
okoznak abban a tekintetben, hogy milyen, milyen legyen és milyen lehetne az oktatds
szintje: Tehdt érzek magamban egy olyan elhivatottsdgot, hogy jo, akkor itt most nem,
nem sirni kell, hanem ez most egy kicsit mds terep, és akkor ezekkel nem feltétlendil
egyetemesdit kell jatszani, hanem egy kicsit ilyen iskoldsabb dolgokat.; problémdnak
érzem, hogy azt, hogy nem tudom betélteni azt a szerepet, vagy azt az elvdrdst, amit
taldn kiviilrél is varndnak, hogy hogyan (?) folyjon egy, egy ora; sokszor rossz érzésem
van, hogy, hogy, hogy nem tanultak annyit, amennyit kellene; muszdj egyszeri(ibb
feladatokat megoldani.

Mindennek végs6 okaként az expanzidt jeloli meg a szoveg.
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Az adatban a tanarszerepre irdnyulé elvarasok az aldbbi irdnyokbdl érkeznek:

Atanar
deskripciojabal
kirajzolodo elvaras
{az Ego elvarasa)

adiakok elvarasai
1. (tulajdonitott
elvaras)

Atanar
preskripciojabol adidkok elvarasai
és értékeléséhol 2. (tulajdonitott

kirajzolodo elvaras
{az Ego elvarasa)

elvaras)

A tanar

(Alter)
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A 10. interju elemzése

Ez az interju két (talan Osszefliggd) okbdl is eltér a tobbitdl: egyrészt nincsen egy vagy két
konkrét torténet a kozéppontjadban, masrészt nem szeminariumvezetével, hanem
el6adoval készalt. Néhany csomopontjat az interjunak mégis kiemelem, mert a
dolgozatom szamara fontos szempontokkal szolgalhat.

Mindenekel6tt szembetlné (tdbbszor is explicitté tett téma) az adatban a tanar- és
férfiszerep keveredése: az adatkozl6 bizonytalan abban, hogy a tanarszerep
viselkedéselemei mennyiben tartalmazhatjak a férfiszerep viselkedéselemeit. Csak erre

vonatkozdan hat (!) oldalrél fogalmaz meg elvarast a tandrszerep felé:

C) Az adatkozlo D} a diakok
értékelése irasos értékelése
z

férfiszerepbol (a (egy Alter
Ego elvarasa) elvarasa)
B) Az adatkozlo E) a diakok
értékelése értékelése
tanarszerephol (tulajdonitott
(az Ego elvarasa) elvaras)

F) amerikai
diakok
értékelése

A) Az adatkozlo Atanar (férfiszerepre

felesége (egy jellemzé
Alter elvarasa) viselke déselemeid{Alter)

(tulajdonitott
elvaras)

Az elvarasok jelent6s részben elutasitjdk a férfiszerep viselkedéselemeinek megjelenését
a tandrszerepben:

A) a feleségem is mondja, hogy gondoljam, képzeljem bele magam az & helylikbe

D) tébbszér benne volt mdr, hogy helyenként himsoviniszta megjegyzések

E) bdr nem mindenki ilyen politikailag korrekt (...), de vannak részben feministdk

nyilvan részben nem tudom én mik, akik zokon veszik...
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F) Hdt amikor én kint tanitottam Kaliforniaban, hat akkor alig mertem egy viccet
elsiitni, mert hat Isten érizz, hogy féljelentsenek, azt hittem, hogy ez

Magyarorszdgon nem lesz...

Az adatkozl6 ©nmaga felé iranyuld, értékelésekbdl kirajzolddo, férfi viselkedésre
vonatkozd elvdrdsa azonban mind a férfiszerep, mind a tanarszerep szempontjabdl
fontos:
B) Nagyon nehéz, ugye statisztika mddszertan, hdt ugye ezt utdljdk a gyerekek, szdraz
mint a flirészpor, valahogy kell oldani a dolgot, meg hdt én is unnam...
C) Egyes didkok szerint ez is macso dolog, mert hogy a ldnyok beszélgetését inkabb

kiszurom, mert hdt mondtam nekik, addig j6 amiqg igy van, ez persze megint

himsoviniszta megjegyzés

ijgy tehat mindebben megjelenik mint szempont az egyes szerepek egyidejd

megvaldsitasanak kérdése: amig a megjelend négy vélemény szerint ez nem j6, addig

kett6 szerint inkabb igen (noha van arra utalé megjegyzés is, hogy az adatkozl6 prébdl
vdltoztatni rajta). A férfiszerepbdl valé értékelésre még az idézettnél tobb szoveghely
mutat, de az inkabb az adatkozl§ személyes viselkedésmintazatanak értelmezése felé
vezet, ami dolgozatomnak nem feladata. Szempontombdl a tanarszerepbdl vald
visszajelzés az érdekes. Sokszor, sok médon jelenik meg az érv, hogy az oktatas egésze
szempontjabdl mint a szdrazsdgot oldé humor, kivanatos az ilyen cselekvés: Szdval
ezekkel vigydzni kell, de hdt az ember vagy begdrcsél és akkor nem tud tanitani, hat igy
nem lehet; rendszeresen visszakapom a véleményekben, hogy oldott hangulat, azt hitte
hogy itt majd vérengzés lesz, statisztika modszertan és rdaddsul csalodott, szoval

igyekszem nem ilyen karot nyelt professzorként el6adni a dolgot, mert nem is veszem
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annyira véresen komolyan, tehdt ennyi, ettél [a lanyokkal folytatott viccel6détdl] két perc
kellemes kis sziinet lett.

A humor az adat fontos eleme, a férfiszerepbdl sz6l6 humor vélhetéen a viccnek csak
egyik formaja. Altaldban funkcidja a szérakoztatds (a tanaré és a diaké is): az ember

eldéntheti, hogy most lazdn és kdnnyedén tanitson és akkor belecsusznak ilyen dolgok,

vagy dllanddéan azért géresélién, hogy Uristen, csak nehogy valami rosszat mondjak, 666
akkor meg, akkor meg az dra ldtja a kdrdt; tréfds megjegyzést megengedek magamnak;
dllanddan keresek uj, ujabb tréfdkat, hogy ne bdntsak meg senkit; igyekeztem tréfdsra
venni, valamilyen széveget raktam az elejére; [a vicc funkcidja] oldani a szdrazsagot A
szérakoztatds tehat a tandrszerep fontos — természetesen nem nélkilozhetetlen — eleme
az adat szerint.

A szbveg tanusaga szerint a humor masik funkcidja a fegyelmezetlenség kezelése: tehdt
nem az, hogy akkor ,mars ki fiam a terembdl”, hanem hdt el lehetett beszélgetni. A
fegyelmezetlenség egyébként problémaja az adatkozlének, amit korosztalyi sajatossagnak
tud be (eddig én negyed-itodéveseket tanitottam, akik azért hat 666 kicsit fegyelmezték
magukat). A fegyelmezést kifejezetten elutasitja — legaldbbis a tanulasra vald raszoritas
terén: tehdt minket még nem kellett jegyekkel revolverezni én ezt csindlom itt is, hat ha
valakit revolverezni kell jegyekkel akkor mdr régen rossz, ami nem jo; kéne Gket jegyekkel
revolverezni, de utdlok rossz jegyet adni nem szeretek, ugyhogy nem is szoktam. Mindez

egy negativan megfogalmazott szerepfunkciéra utal: a nemfegyelmezd tanarra (v még:

6. interju). Emogott egyszersmind megjelenik egy vagyott kép (amilyennel egyébként a 6.
interjuban is taldlkoztunk): annak idején mi azért mentiink egyetemre, hogy tanuljunk.

A didkokkal vald interakcio jelentGségét hangsulyozza az el6add: a felmeriilé spontan
kérdésekre utdlag reagdl, hosszan késziilve, erre vonatkozéan tobb utalast is tesz. Erték

szamara a didkok megjegyzéseit beépiteni az ordba (vo még: 13. interju) pl.: [a korabban
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részletezett] egy ilyen eset, amit beleépitettem, és ez nagyon jol sikeriilt, olyannyira, hogy
a félév végi értékelésben egyvalaki még ki is emelte.

Osszességében tehat az adat csak komoly megszoritdsokkal mérhet8 ossze a
tobbivel, de jo példaja a kilénboz6 szerepek egylittes megvalésitasara; felhozza a
szérakoztatast mint a tanitds egy fontos elemét, valamint a nemfegyelmez6 tanar

példajanak tekinthetd.
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A 11. interju elemzése

Az adat tObb torténetet tartalmaz, az elsé eseményszerkezete az alabbiak szerint alakul:

szOvegelemzeés az atanar valaszol atanar nem tudja
oran avalaszt

ea didk kérdez L ea diak
tovabbkérdez

Az események értékelésik szerint veszteséget rajzolnak ki: a tanart zavarja, hogy nem
tudja a valaszt.

Ugyanez az eseménylancolat masik (kevésbé centralis) jelentéssel is értelmezédik a

szbvegben:
szovegelemzés az atanar valaszol azora menete elter
oran atervesettektol
( J \ — LN
ea diak kerdez *a diak
tovabbkerdez

Az események ilyetén interpretacidjanak értelmezd elemei szintén veszteségesként
mutatjak fel az esetet. Van azonban egyetlen — a leghalvanyabban megjelend mozzanat,
ami ugyanezt az eseménysort nyereségesként értelmezi, mégpedig az intellektualis

kihivas szempontjabdl (nem feltétlentil rossz, hogy 6 igy ennyire rakérdezget).
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A tanarszerepre vonatkozo elvardsok a szituacidban az alabbi irdanyokbdl érkeznek az adat

szerint:

Clszemélyes D adiakok
artékeléshol elvarasai
kirajzolodd elvaras {tulajdonitott

{az Ego elvarasai) elvaras)

El a konkrét diak

{tulajdonitott
elvaras)

A} atanar
preskripcigjabal és
értékelésébal
kirajzoloda elvaras
{az Ego elvarasai)

Fi mastanarok
elvarasai
{tulajdonitott
elvaras)

A tanar deskripcidja (B) a zavarba jovs, a kérdésre valaszolni nem tudd tanar képét

rajzolja meg: ilyenkor viszont az ember is rdjén, hogy mennyire nem fogalmaz precizen;
addig-addig kérdezgetett, amig elértiink arra a terliletre, ahol széttdrtam a kezem, hogy
szerintem amugy mds kérdés, hogy ez nem eqy jol definidlt a fogalom, vagy én nem

tudom jol definidlni; ezen a ponton én nem tudok.

A tanarszerepbdl érkez6 értékelg, illetve preskriptiv megjegyzések (A) nem térnek el ettdl,
azaz azt allitjak, hogy természetes, hogy a tanar olykor nem tud valaszolni: ez egyetemen
ennek bele kell férni, hogy az ember nem tud vdlaszolni egy kérdésre, hanem azt mondja,
hogy mit tudom én, a, megnézem jové Ordra, b, nézz, nézz utdna egy Kkicsit a
szakirodalomba; még ha tudom is, hogy ez formdlisan ez nem egy dltaldnos iskola elsé
osztdly, és én nem azt nem tudtam megmondani, hogy mennyi kétszer kettd; stb.

A személyes értékel6 megjegyzések (C) viszont elutasitjdk azt a tandrszerepet: nem
egyszer hozott zavarba ezzel;, és akkor egy id6 utdn ugy mdr én is zavarba jottem;

egyébként ettél még nem mondandam, hogy mint oktaté ez nem, nem stresszes; hdt az
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ember nem tud mindenre vdlaszolni. Es én ezt intellektudlisan én is tudom, ettél még
rosszul érezhetem magam, adott helyzetben ettél; Tehdt, hogy én, nem, nem ilyen explicit,
problém..., vagy pardm van ettél, csak olyan nem, nem, nem kellemes helyzet, néha.

A didakoknak tulajdonitott elvards szerint (D-E) szintén nem probléma, ha a tanar nem tud
valaszolni: én nem, sét mdsokndl sem gondolom azt, hogy emiatt utdna engem &
szakmailag kevesebbre értékel, tehdt, hogy én nem gondolom azt, hogy, én nem, sét
mdsokndl sem gondolom azt, hogy emiatt utdna engem 6 szakmailag kevesebbre értékel.
A mas tanaroknak tulajdonitott elvaras szerint megintcsak nem problematikus: De engem
ez zavarba ejt, de mondjuk, ahogy én beszélgetek kollégdkkal, ezzel nincs mindenki igy.

Osszességében ugy tlinik, hogy a tanarszereppel kapcsolatos elvardsok alapvet8en
megengedik, hogy ne tudjon valaszolni a tanar: valamely tisztazatlan, és szempontunkbdl
irrelevans személyes szerepbdl értékeli elutasitandénak az adatkozl6 a tanari
viselkedéskészlet elemeként a nemtudast.

A tudasra vonatkozokon tul a didkok fel6l még két tipusu elvarast érzékel az
adatkozl6. A didkoknak tulajdonitott elvaras (D), hogy nem szeretik, ha elakad az édra:
lattam, hogy a tébbiek meg idegesek. A torténetben szerepl6 konkrét didklany fel6l (E)
pedig a precizitast érzékeli elvarasként: és 6 az, aki ilyen aggdlyos precizitdssal szeretne
mindent tudni; rakérdez hdromszor, hogy, hogy pontositja, és hogy még pontositsa, hogy
még precizebb legyen.

igy ez a torténet kirajzolja (fontosséagi sorrend szerint) a nemtudds megengedhet&ségét, a

precizitdst és az dra_Utemes facilitdldsat (vo6. még: 4. interju) mint elvdrast a tanari

szereptdl.

Az adat masodik torténete annyira aktualis, hogy még nem tekinthet6 befejezettnek:

a didkok kiscsoportban dolgoznak, nincs konszenzus kozottiik, prezentaljak az anyagot
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kozosen, az egyik csoporttag kiilon felkeresi a tanart, hogy ellenérizze kilon az 6
felvetését, a tanar ezt nem érzi korrektnek.

Itt a tandrszerepre iranyuld elvarasok harom iranybol fogalmazdédnak meg:

B} a tanar
deskripcidgjabdl
kirajzolodo elvaras
(az Ego elvarasa)
A)a tanar
preskripcidjabol és
értékelésébol
kirajzolodo elvaras
(az Ego elvarasa)

C) az egyik diak
elvarasa
(tulajdonitott
elvaras)

A tanar
(Alter)

A tanar vagyott és valds viselkedése (A és B) egybe esik: az értékelése szerint nehéz
kezelni, hogy csoportban dolgoznak; ha potyautasoznak vagy éppen valaki tul erés és a
hdtan viszi az egészet, és ebbdl konfliktus van, az nagyon nehéz; hat egy biztos, hogy abba
én, ilyen hdttéralkus rendszerbe belemenni igy nem szeretnék. Az értékelés tehat két
elemre vonatkozik, egyrészt a csoportmunka vezetésére, masrészt a hattéralkura.
Mindkét esetben hatdrozott elképzelése van a tanarnak a szerepviselkedésre
vonatkozdan, és ugy tlnik, aszerint is viselkedik. A diak fel6l érkez6 elvaras (a
csoportmunkaba vald beleavatkozas; a kiilon elbiralas) az, ami ezzel szembe szegiil. Ebben
az esetben tehat a zavar a szerepre vonatkozd elvardsok kilonbozéségébdl adodik (tanar
és diak elképzelésének ellentéte), ami noha konfliktust okoz a tanarban, a
szerepviselkedést nem befolyasolja. Ez az elvaras tehat a beavatkozd, illetve birdaskodo

szerepl&funkcidt szanja a személykodzi dinamikaban a tanarnak a didk oldalardl, amig a

tandr onmaganak ebben a viszonylatban éppen a_nem beavatkozd/kiviilallé funkciot

képzeli el.
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SzembetlnG a szbvegben a didkok differencialt leirdsa: négyen vannak, ebbdl van egy
ldny, aki szerintem tényleg nagyon értelmes, nagyon jol megfogta az egészet. Vannak
ketten, akik szerintem nem. Es errél a Idnyrél meg nem tudom eldénteni. A leirds ebben a

torténetben kizardlag didkszerepiikben lattatja a hallgatdkat (vo még: 3. interju).

A harmadik térténet szerkezetét az események lancolata az aldbbi mdédon rajzolja ki:

-
tanari beavatkozas egyenlatlen elbiralas atanar rosszul ériz
nélkiili csoportmunka magat

~

*a gliékok segitseget sa karosult diak
kérnek ratamad a tanarra

A tanar deskripcidjabdl — eltéréen a korabbi torténetekétdl — a vezetd, irdnyitd szerep

rajzolédik ki: visszaengedtem; elhivtam,; megegyeztiink; nem engedtem vissza; elhivtam
konzultdlni.

A segitséget kéré didkok szintén ezt varjak a tanartél: odajétt nem tudom két lany, hogy a
harmadik fit az sose jelenik meg a taldlkozékon. Es, hogy 6k eddig rdirtdk a nevét
becsliletbdl, de hat ez mdr igy nem jo.

A karosult, veszeked6 didk cselekvése — miutan komplementer szereprél van sz6 —
meghatarozza a tanar cselekvését: el is kezdett balhézni; konzultdciora se jott el;
borzaszto balhékat vdgott ki nekem, hogy, én, hogy ez nem etikus; (ivéltézétt velem a
folyosén, meg ilyenek; 6 igy mdszott ram, hogy de, hogy én ezt akkor most pontosan
mondjam el, hogy miért. Es akkor elmondtam még eqgyszer. Es akkor de ez neki nem elég,
de még, hogy, hogy igy probdlta szerintem igy a sajdt feltételeit ebbe igy belevinni. A

viselkedés a védekezd szerepfunkciot valtja ki a tanarbdl, ami személye viselkedésmintan

alapulhat. A tandr nem hierarchikusan képzeli el a viszonyt, éppen ezért a hierarchia

megforditasat sem tdlri: nem vdrom el azt, hogy valami barom tisztelettel beszéljenek
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velem, de mondjuk azt, hogy konkrétan emelt hangon (iivéltézzenek) a folydson, akkor
viszont ugy éreztem, hogy azért dlljon meg a menet.

A tandr értékelS megjegyzései: nehéz azt megtartani, hogy, hogy egyrészt, hogy ((dadog))
azt a fajta ilyen nem tul formdlis viszonyt, vagy nem is nem tul formdlis viszonyt, hanem
azt, azt, hogy én nem egy ilyen nagytekintélyd, nem tudom, tdvolsdgtarté tandrnak adom
el magam, mert, hogy nem.; kézben azt éreztetni, hogy attél még ezek azért olyan
szerepek, amiknek, széval azért vannak hatdrai, amiket viszont igy nem. Ennek alapjan az
ala-folé rendeltségen alapuld viszony kizart, viszont egymas tisztelete elvart.

Az 6todik torténetben az el6z6ekhez hasonld elemek jelennek meg: szintén differencialt a
diakkép; a tanar nem konfrontalédik (személyes szerep). Ami kiemelendd, az a negativ

szerep, amely mar mas interjukban is megjelent: a nemkészségfejleszté-tanar képe. (nem

az én feladatom, hogy megtanitsam ket széveget értelmezni). Gondolkodni, kritikailag

elemezni tanito.
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A 12. interju elemzése

Az adat két, egymastdl teljesen filiggetlen torténetet tartalmaz, az elsét elemzem, a
masodikra csak utalok.

Az els6 torténetben egy adminisztrativ hiba folytdn megingott rend a tanar

problémamegoldasi javaslatanak kdszonhet6en visszabillen:

halad a félév a tervek a diakok nem segitik a halad a félés tovabh a
szerint megoldast tervek szerint
~ "y
+a diakok nekitamadna +a tanar megoldja a L
a tanarnak a rosszul problémat
kiosztott olvasmanyok
[ miatt

A tanari szerepet az alabbi elvarasok rajzoljak ki:

Atanar az intézménytol
deskripciojabaol szarmazo elvaras
kirajzolodo elvaras {tulajdonitott
{az Ego elvarasa) elvaras)

a diakoktol érkezo
preskripciojabol elvaras
kirajzolodo elvaras {tulajdonitott

{az Ego elvarasa) A ta n a' r elvaras)

Atanar

(Alter)

Az intézményt6l érkez6 elvarasra egy szoveghely utal az els6é torténetben. Az
intézmény azt varja, hogy egyezményes (a tanartdl fliggetlen) tematikanak megfelel6en
oktasson: miel6tt elindult a félév akkor kaptam meg a tematikdt; nem én dllitom 6ssze. Ez

a vonal egyaltalan nincsen kifejtve ebben a torténetben, de a tandrnak a médium funkciét

jeloli ki. A masodik torténet végén kicsit tovabb problematizalja ezt a funkciot: a
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kozvetités a nehéz szovegek és a didkok kozott folyik: nehezek nekik a cikkek és ettdl
teljesen elvesztik még azt a kis érdeklédéstiket is, és legkdzelebb mar ugy fogom csindlni,
hogy kapnak sokkal tébb segitséget. Az ilyen tipusu funkciét kordbban (vo még: 6., 1.

interju) a_didk igényeihez igazodd magyardzd funkciénak neveztem. A motivaltsag

hidnyardl mar szintén volt sz6 (vo. pl. 6. interju). (Ugyanennél a szveghelynél egyébként
megjelenik a tanar személyes bizonytalansaga magaval a kozvetitendd tananyaggal
kapcsolatban: azt gondolom, hogy én nem vagyok még ebben elég felkésziilt;, ugy érzem,
hogy nekem is van benne részem, tul mély vizbe dobtam &ket ugy, hogy még én sem
usztam le rendesen a tdvot. Ez a bizonytalansag érdekes lehet azért, mert esetleg
tobbszor el6forduld jelenség lehet a megvaltozott egyetemeken: U] tipusu orakat kell
ugyanis tdmegesen (parhuzamos érakon) tartani, nagyobb tanarsziikséglet stb.)

A torténet elmesélésekor (deskripciobdl kirajzolédd elvarasok) a tanar aldbbi

cselekvései deriilnek ki: elkezdtem kibogozni; beismertem, hogy valdsziniileg én kevertem

0ssze; és akkor félajdnlottam; el6szér arra gondoltam, hogy az lehet még megoldds; neki
felajdnlottam hogy akkor adja csak le a jegyzeteit és el fogom fogadni; végiil is akkor
megkérdeztem 6t hogy ehelyett nem tud-e egy mdsik cikket; Tehdt hogy én amikor ez a
probléma kijétt hogy akkor el8szér igy teljesen lefagytam, hogy Uristen, ezt most tényleg
én csesztem el, és hogy akkor hogy most ebbdl hogy lehet jol kijénni.; azt gondoltam hogy
nekem  kell  elddénteni hogy mi legyen. A  cselekvés leirdsa  mind

problémamegoldd/facilitdlé/az _éra gordilékenységét biztositdé funkcidra utal (vo: 16.

interju). (Mint ahogyan taldn a didakok elvarasa is.) Emellett — még mindig a deskripciébdl
— kirajzolddik egy, a tanari szereptdl fliggetlennek ting, s6t abban a térténet értékrendje
szerint kifejezetten nem kivanatos viselkedésmintazat: le tudtam gyézni magamban a
reakciot, ami erre jott volna (nevet), mert azért a végén beszoltam a ldanynak

indokolatlanul, akaratlanul egy kicsit. A bosszU tehat mint kifejezetten elutasitando
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jelenik meg a tanari cselekvések kozott. Végil egy személyes szerepre utald
viselkedésminta is megmutatkozik a deskripciobdl: Ebben az volt a legrosszabb, hogy igy
nem tudtam, vagy engem igy lebénitott a Idnynak az agresszivitdsa.

A szoveg értékeld, illetve preskriptiv megjegyzései az alabbiak: végiilis elég nyugodt
tudtam maradni, az igy jo; a legnagyobb problémdnak azt tartottam, hogy egydltaldn
Osszekevertem a cikkeket; jol viselkedtem olyan szempontbdl, hogy megprobdltam tényleg
egy ilyen problémamegoldds felé elvinni. Mindez nem jeldl ki Uj funkciét, csak az
el6z6eket erGsiti meg.

A didkok a tanar szerint alapvet6en éppen ennek a facilitatori szerepnek egy erGsebb
valtozat vartak a tanartdl megvaldsitani: tehdt hogy mindenki csak igy védte a maga
igazat és nem akartak igy az elején ebbdl semmit engedni hogy valami kéz6s megolddst
taldljunk ki; tehat hogy igy 6k azt érezték, hogy fuuu most van egy olyan ellentmondas itt
amit nem lehet feloldani; nem volt benniik ilyen problémamegoldd-ddsra valo
hajlanddsdag az elején; én most ilyen helyzetbe hoztam &ket, és hogy akkor most igy
vigyem el a balhét. Mindez arnyalja a diakok oldalardl a facilitatori funkciét, hiszen azt

mindenhatd facilitatornak gondoljak a beszamold szerint. Azaz, nem gondolkodnak kdz6s

megoldasban, hanem hierarchikusan gondoljak el a rendszert. Ez egyébként a kérdez§

felvetése alapjan el is gondolkodtatja az adatkozl6t: én is azt gondoltam, hogy nekem kell
eldénteni, hogy mi legyen. De hogy mégis végiilis sikerlilt igy kéz6sen valamit kitaldlni.
Igen ez most érdekes és kicsit.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az adatok kéziil e legrévidebb térténetben a

tanar mint facilitdtor jelenik meg, olykor mint mindenhaté facilitator, mik&zben

els6dleges funkcidja, hogy médium legyen, vagyott szerepként jelenik meg, hogy a didkok

igényeihez igazodd legyen. Megjelenik tovabba a személyes szerepviselkedés, illetve
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annak elfojtdsdnak igénye is a tandri szerepmegvaldsitaskor, valamint feltételeztem a

tananyaggal kapcsolatos bizonytalansag esetleges szimptomatikus voltat.

A 13. interju elemzése

Az adatban két rovid torténet is szerepel, mindkett6 ugyanazon narrativum-szerkezettel:

megy az ora a tervek szerint a tanarnak nem sikeriil az esetet a
tanitas céljaira felhasznalni, és az
ora elakad

sfelmertil egy, az 6ra anyagan J
demonstralasara alkalmas eset a
didkok életébdl

Azaz, a torténetekben értékvesztés torténik. Mindkét narrativumban ugyanazon f6 érték
rajzolédik ki: jo, ha be lehet mutatni, hogy az, ami az 6ra anyaga, az tulajdonképpen

benniinket is kozvetleniil érinté probléma.

[atanarnak nem sikeril]

.

* gz egyik (...} hallgato felhozott egy sajat élményt, hogy
Ok is pdlydztakilyen unios palyazatra, és hogybiztos
azért nem nyertek, mert hogy roma szervezet

* elkezdték ugratniegymast (...) mert tené vagy J
temeqg hillye pasivagy
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A tanari szerepre vonatkozo elvdrdsok mindkét esetben az események leirdsabdl, illetve

értékelésébdl rajzolodik ki:

B} A tanar
A) A tanar értékelésébol illetve
deskripcidjabdl preskripciojabol
kirajzolodo (Ego) kirajzolodo elvaras
{Ego)

A helyzet leirdsa igen plasztikusan fejezi ki, hogyan akad meg az éra menete:

azt érzetem, hogy igy 60, igen nehézzé kezd vdlni a_kommunikdcio; nehéz a helyzetet

dtforditani, hogy egy kicsit engedje el azt a szdlat; egy pont utdn azt éreztem, hogy ha
tovdbb erdsitem azt a a dolgot, hogy azért dllj meg egy kicsit, azért vizsgdld meg az érem
madsik oldalat, akkor én is elkezdek a szemében abba a szerepbe csuszni, hogy na, te is a
nagy fehér vagy, aki megmondod itt; Es akkor éreztem {(...) hogy 6, hogy elkezdek ilyen

eszkéztelenné vdlni; nem tudom, mi ok miatt, én ezt tovdbbforsziroztam, Végig azt

éreztem, hogy kicsit ilyen iszapbirkdzds jelleql, nem jutunk eqyrél a kettére, és nem kellett

volna beleragadni. (1. torténet)

azt lattam, hogy ugy az egész szemindriumot igy elkezdi félresodorni ez; hosszasan azon
gondolkoztam, hogy ebbe mennyire és hogyan kell ebbe megintcsak beleavatkozni,

mennyire lehet dtforditani; Benne, benne ragadtunk (2. térténet)

A cselekvést kifejez6 igék mutatjak, hogy a tanar felel6sségének tekinti a narracio a
helyzet tovabbgorditését. Az els6 torténetben egy raadas kommunikacids csapda, illetve

egy rossz lépés is neheziti a helyzetet. A kommunikacids csapda a kilénb6z8
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kommunikacios célokbdl adddik: a diak érzelmi indittatasbdl racionalizal, hogy vesztesége
magyarazatot kapjon (sértettségére egyuttérzést var), a tanar oktatdsi célbdl racionalizal,
hogy az eset tanulsagul szolgdljon (megérteni akar). Mivel azonban a didk magyarazata
éppen azon alapul, hogy 6t/a témajat (roma-kérdés) bantani akarjak, minden olyan
értékelés, ami nem neki ad igazat, a bdantas szandékdanak ujabb bizonyitékaként
konyvel6dik el. Ez a kommunikacios csapda lebénitja a helyzetet, és ezt tetézi a tanar
azzal a rossz lépéssel, miszerint tovdbb forszirozza. (Ez egy jellegzetesen személyes
viselkedésmintdhoz kothet6 valasz (csapda helyzetben tovabb kizdok), tehat személyes
szerep miikodésbe |épésére utalhat, de ez nem deril ki pontosan az adatbdl). A kérdés
tovabbforszirozasa Ujabb tanitasi értéket jelol ki: egy ponton tul azt vettem észre, hogy a
szemindriumnak a résztvevdi, a tobbi ember, az mdr elkezdett érdektelenné vdlni, és egy
ilyen, ez a jaj, uncsi mdr, és elkezdett csak a ketténk pdrbeszédévé vdlni ez a dolog, nem
pedig a csoporté. Ebb6l kiderlil az az érték, miszerint rossz az, ha kétszemélyes
parbeszéddé alakul az ora [ez azért érdekes, mert a 1. interjuban — igaz, hogy az dra
tananyagat kozvetlen érinté kérdés kapcsan — ennek épp ellenkezéje deril ki: Vagy ugy
bonyolitom (...) [ti. a magyardzatot], ha Idtom, hogy az egyik hallgaténak erre sziiksége
van. Es akkor is megcsindlom, ha a mdsiknak nincs, mert ugye mindenkit oktatni kell,
tehdt nem, nem egyedi oktatds folyik természetesen.]
Az események értékelésébdl kirajzolddik a vagyott tanari szerep:

hamarabb le [kellett volna] dllitani ezt az egészet, és valami mdst; Azt mondani, hogy jo,
akkor ennyi volt, ha nem jutunk el6rébb, akkor nem jutunk el6rébb. O és vagy egy mdsik
témdba kezdiink bele vagy 6 széval egy kicsit kimozditani az egész beszélgetést ebbdl;
Vagy visszatérni rd sziinetben vagy ora utdn, nem tudom.; [az Onvizsgalat elérése] lett

volna a legfontosabb. Tul azon, hogy jo lett volna az dltaldnosithato tapasztalatairdl

beszélni; nem sikertiilt az a fajta kibillentés, hogy jo, akkor most oké, mindenki hiilye volt,
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mindenkinek igaza volt, nem tudom, de hogy nézziik csak meg, hogy mi tortént itt az

elmult husz percben, félérdban, és lam, Iam mik a levonhatd tanulsdqok; Jo lett volna, de

nem, de nem de nem jétt ki bel6le az, hogy, hogy akkor most nézziik meg ezt a helyzetet

probdljiuk_megqg eltdvolitani, kicsit tdrgyiasitani, és azt megnézni, hogy egy ilyen unios

szemsz6gbdl erre mi és hogyan; én magam nem voltam, nem tudom, kell6en ott, vagy

jelen abban a helyzetben, hogy ezt dt tudjam forditani.; Vagy nem taldltam meg, vagy

nem ismertem annak a technikdjdat, hogy hogyan lehet ebbdl dtvezetni 6ket jobban.; Nem

tudom, szoval lehet, hogy benne volt az, hogy le kell adni az anyagot, amit erre az drdra

szdntunk, és hogy, ha most belemegyiink, mindig ez a szokdsos, vagy valamibe igy a
meélyére megyiink, vagy felhaszndlok valamit arra, hogy élévé, életkézelivé vigyem dt azt,
ami a magassdgos elmélet.

Amint az lathatd, a vagyott szerep tulajdonképpen nincsen messze a valdstol: egyszerlien
csak a valdsagban nem sikerll végigvinnie azt az adatkozl6nek, amit mar a helyzetben is
l[at. Tulajdonképpen egyetlen Uj szempont meril fel az értékelések alapjan, az dra
menetének vagy a tananyag szoritasanak kényszere. igy a mar eddig is latott tanarszerep-
funkcio mellett egy Ujabb is megjelenik.

Az els6, és a torténetben a leginkabb centralis tanari funkcié tehat tulajdonképpen a

itél6er6-mikodtet6 funkcié volna: a tanar szerepe eszerint ugyanis, hogy a tanitdsi

szituacio itt és mostjaban felismerje és felismertetni tudja azt a konkrét helyzetet, ami az
éppen tanult elmélet (tehat az 4ltalanos) ald hozhatd. (Eppen ezért érdekes, hogy a tanar
ki is mondja, hogy nem ismertem annak a technikdjdat, hogy hogyan lehet ebbél datvezetni,
hiszen e kanti értelemben vett itélGer6nek épp az a lényege, hogy mikodése nem
logaritmizalhatd, igy nincsen modszer arra vonatkozéan, hogy hogyan lehet felismerni (a

felismertetésr6l mar nem is beszélve) az egyedit az altalanosban.) A masodik, nagyon
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periférikusan megjelené tanarszerep-funkcié az déra  menetét kézben tartd/az

eseményeket facilitalo volna.

Egy harmadik tanarszerep-funkcié talan a didkszereppel kapcsolatos elvarasokbdl
rajzolédik ki. A didkoktol ugyanis megint csak mindkét torténetben elvaratik — az éppen
tanult szakmahoz egyébként az adat szerint nélkiilozhetetlen készség — az onreflexio
készsége:
eléggé zart volt; félvette azt a siindisznd zdrt dlldspontot; sértett dlldspont; mentesiil az
aldl az énvizsgdlat aldl, hogy lehet valamit mdshogyan vagy jobban csindlni (1. torténet)
az volt, hogy annyira benne voltak, vagy nem akartak 66, nem akartak szembesiilni a
dolognak ezzel a részével, tehdt ezt a tipusu dolgot is ilyen azzal a fajta, lehet, hogy
ismered ilyen humorral, ilyen szarkazmussal iitétték el; vagy kényelmetlen volt, vagy nem
akartak belemenni ebbe a dologba, tehdt hogy nem vdllalték ezt, hogy 6nmagukat
értékelik és mindsitik (2. torténet)

A didkokkal szemben ez az elvards mas interjukban is megfogalmazddik (v6.: 7. interju: én
valahogy azt vdrtam volna, szoval 6 tébb tapintatot és mérlegelést; erdsebb
szembenézést, tehdt hogy én azt éreztem, nehezen ment dt az a débbenet). E készség

kialakitasat ott izléscsiszold funkcidnak neveztem, és megadllapitottam, hogy abban az

adatban ezt hangsulyozottan nem tartja feladatdnak az adatkézl6. Itt halvanyan
megjelenik tanari funkcidként:
Az a fajta hozzddllds, magatartds, szemléletmdd — mindegy minek mondom, a dolgokat

jobban vagy megengedden tudja értéksemlegesen nézni. Nehéz ezt elérni, de ugye

szocioldgidban, szocidlpolitikdban ezeket mondjuk Max Weber és tdrsai nyomdn, hogy
egyfajta ilyen megérté dalldspontbdl nézziik meg...
Osszességében tehat az adat olyan eseményekrdl szamol be, ahol a kdzponti érték,

hogy a tanar (szocialpolitolégia a téma) bemutassa, hogy amir6l az 6ran szé van, az a
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mindennapokra ravetithetS. Ez a tanartdl az itél6erejének mikodtetését kivanja meg. A
két felhozott helyzetben ez nem sikerilt. (Arrél nincs adat, de miutdn ennyire kdzponti
értékként jelenik meg az dra tartasaban ez a mozzanat, vélhetd, hogy altaldaban ezzel
nincs problémdja a tandrnak. Egyrészt, mert a vagyott és a valds szerepelvaras nagyon
kozel van egymdshoz, mdsrészt, mert a kérdésnek megfelel6éen éppen kiemelked6,
problémas eseteket keresett az adatkozlS.) A torténetekben tehdt ez a kdzponti érték
sériil, de emellett az egyik sztoriban séril az az elv is, miszerint a tanar nem folytathat
kétszemélyes parbeszédet az dran a didkkal. A tanari szerepek funkcidjuk feldl

meghatarozva a szoveg szerint lehetnek itéléer6-miikddtets; az dra _menetét kézben

tartd/az eseményeket facilitald és talan izléscsiszold funkcidjuak.
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A felvett interjuk

1. interja

Kérdez6: Azt szeretném, ha egy sztorit mesélnél, de ne csattands sztori legyen, hanem egy
barmilyen esemény, amely szeminariumi oktatas kdzben, személykozi helyzetben esett meg: volt
valami, ami csak egy percig valamiért megragadt a fejedben. Utana elmesélted valakinek vagy sem,
de egy pillanatra megakadtal rajta. Szoget Gtott a fejedben. Tényleg teljesen mindegy, hogy mir6l
szdl.

Adatkozl6: Baromira gondolkodni kell, mert semmilyen rendkivili nem tortént (...) Ja de van, de van.
No, tehat arrdl van szé, hogy volt egy hélgyemény, nem mondok nevet, teljesen mindegy, s6t, nem
is egy, hanem kettd, akik szegénykémek belltek az érara, és mind a ketten (ilyen) kétségbe esett
arcot vagtak, hogy: Uristen, itt most mi térténik? hogy: jaj, mibe kavarodtam én? Pedig igazabdl
bele sem meriltink, csak még az elején voltunk a dolognak. Es az volt a mdkas, hogy
mindegyikéjiknél volt egy olyan éra, amikor sikertlt veliik elhitetni, hogy 6k egydltalan nem hilyék
ehhez, és lehet, hogy bonyolultnak tlnik, de egyszer(i. Es ennek kévetkeztében az egyik
holgyemény utdna minden 6rdn benn volt, mindig figyelt, értette, hogy mir6l van sz0,
visszakérdeztem, tudott reagdlni. A masik holgyemény az meg ugye az elsé zh utan, amikor
tartottam egy konzultdciét, ilyen 6rdn kivili konzultaciot, akkor ott volt a csoportnak a nagy része,
akkor vildgosodott meg el6tte, hogy ja, tényleg, ez igy van. Es a lényeg az, hogy mind a ketten tok
j6 zh-kat irtak ezutén, pedig mind a kettd t6k human beallitottsagu. Es hat valahogy sikeriilt nekik,
nem tudom, olyan mdédon atadni ezt az egészet, hogy éppen jél siilt el a dolog. Rajuk konkrétan
emlékszem, de hat aztdn vannak itt is pdran, akik ugy voltak, hogy az elején egy kicsit félénken,
meg szerencsétlenkedve alltak hozzd, hogy jaj, ez ugyis biztos tul bonyolult, ugyse fogom érteni. --
Onaluk nem volt ilyen latvanyos, tehat nem volt az, hogy lattam egyik pillanatrél a masikra, hogy
akkor ezt értem. Es akkor, akkor ezt is értem. Es akkor ezt is értem. Tehat nekik nem volt ilyen
latvanyos a dolog, csak lehetett latni, hogy 6k fejlédnek szépen sorban és folyamatosan.

Kérdez6: J6. Akkor nézziitk meg a lanyokat. Tudod-e azt, hogy mitdl volt ez?

Adatkozl6: Az egyik esetében arra emlékszem, hogy volt egy olyan pillanat... En 6t mar régebb 6ta

néztem, mert lattam, hogy nagyon kodoések az alapdolgok is. Es akkor igyekszem mindig ahhoz a
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hallgatéhoz igazodni értelemszer(ien, akinél problémakat vélek felfedezni, és volt egy olyan, hogy,
hogy elérkeztlink egy picikét komplexebb feladathoz, ami szamitasi feladat volt. Akkor ezt a példat
én elmondtam egyszer, és akkor lattam, hogy a tarsasag jé része azért ugy értegeti, meg kapisgdlja.
HU, szegénykém, (il, tok sdtéten. Es néz maga elé. Hat nem maga elé, hanem a tablara, de ilyen...
ilyen... teliesen mint aki most ugrott a metrd elé. Es akkor jo, akkor elmondtam még egyszer, kicsit
mashogy, egyszeribben, mds szovegezéssel, de ugyanazokkal a szamokkal, ami Kkicsit
megfoghatdbb volt. Es kériilbeliil Ggy a harmadik ilyen, vagy a masodik ilyen ismételt elmondasnal,
amikor a tobbiek nagy része mar aludt, akkor, akkor volt neki egy ilyen, hogy igy folegyenesedett,
és felvonta a szemoldokét, és akkor onnantdl lattam, hogy akkor & most ezt igen, 6 most érti. Es
akkor tok orilt neki, meg minden, és onnantdl (...) tényleg aktivabban figyelt, tehat nem csak dlt és
jegyzetelt, hanem (latszott, hogy torte) is a buksijat ezeken a fajta dolgokon, amiket az éréra,
amikrél itt az 6ran beszélek.

Kérdez6: Ezt hogyan értékeled magadban?

Adatkozl6:  Hat azért oriltem, mert egy olyan hallgatohoz sikerilt ugy tlnik, eljuttatni ezt az
anyagrészt, aki egyébként abszolut nem volt ra fogékony valészinlleg, és a hozzaallasa sem olyan
volt, hogy -- tényleg j6 lehet.

Kérdez6: Konkrétan minek tudod be ezt? Mondtad, hogy kétszer nekifutottdl, hogy dujra
elmagyarazd egyszer(ibben, és akkor minek tudod be azt, hogy leesett neki?

Adatko6zl6:  Hat annak, hogy valdszinlleg harmadszorra egy olyanfajta megkozelitést taladltam el, ami

neki is fekdt. Olyanfajta példat, olyanfajta szovegezést, nem tudom, valami olyanfajtat sikerdlt
megtalalni, amit6l neki mar fektidt a dolog.
A masodik lanynal (mar) egyszer(i volt az eset, 6t csak meg kellett gy6zni arrdl, hogy egyaltalan
nem hilye, és siman meg tudja csindlni jol a zh-t. Meg is csindlta jél a zh-t, tehat semmi baja nem
volt vele, csak iszonyatosan nem volt szegénykém magabiztos, és azt hitte, hogy 6 ezt nem érti.
K&zben csak nehéz volt.

Kérdez6: Hogyan kellett meggy6zni 6t?

Adatkozlg: Ot ugy kellett meggySzni, hogy... Konzultacidt tartottam, és a konzultacié soran igazabdl
mindig igyekszem arra ramutatni, hogy ez az egész dolog baromi egyszer(, tehat ez nem egy
fellegvdr, ez nem megmadszhatatlan kastély, meg nem a Csomolungma, ez egy egyszer(

valoszinliségszamitds. Megvannak az egyszer( szabdlyai, az egyszer( térvényei, és ez alapjan siman
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meg lehet ezt csinalni. Van, aki erre fogékony, van, aki nem. Es van, aki nagyon nem fogékony, és
ha (...) eleve azt hiszi, hogy ez neki soha nem fog menni, és nem is megy. Aztan van a masik, aki
pedig, akinél pedig ugy esik le ez a dolog, hogy ha egy kicsikét igy noszogatja az ember, hogy ez
tényleg egyszerd, tényleg megmutatom. Alaposan, lassan, részletesen, akdr igy tébbszér is, akkor...
Akkor nem az, hogy leesik neki, mert alapvetéen nem hiilye, hanem el is hiszi, hogy tényleg leesett
neki. Tehdt ez a mdsik véglet, na ez volt az a (ldnyka) példdul. Tehat 6 rajta kimondottan az
ldtszott, hogy igen, 6 elhiszi, hogy ez tényleg egyszer(i. Az is meg tudta volna csindlni, ugy
egyébként, csak parazik. De abban pillanatban, ahogy elhitte, hogy ez tényleg egyszerd, és tényleg
nem egy atomreaktornak a megtervezésérdl van sz, hanem egyszer( alap valszam feladatokrdl, a
helyzet az egyszer(, megértette és megirt egy j6 zh-t, ennyi.

Kérdez6: Mit gondolsz, 6 mit gondolt rélad vagy a helyzetrél?

Adatkozl6: (Megmondom) G@szintén, ebbe nem gondoltam bele. Lehet, hogy egy picikét
kétségbeesettnek latott, vagy lehet, hogy Ugy gondolta, hogy baromira unom ezt az egészet, tehat
ugy értem, hogy megerdélteté nekem. Meg hogy hat mar itt az egész tarsasagot szivatom, és mar és
sem tudok magammal mit kezdeni, hogy végre valahogy megértse a dolgot. Szerintem biztos
feszélyezve voltak egyébként mind a ketten emiatt, de -- nem tudom, szerintem, de szerintem
taldn azért Iattak, hogy valahol nekem az a (célom), hogy (felfogjak, hogy mir6l van szo, és nem az,
hogy mindenki atmenjen. Mert most [dtom, hogy nem fog mindenki dtmenni.

Kérdez6: Zavart téged, hogy bibel6dnod kellett a Ianyokkal?

AdatkozIl6:  Zavarni engem egydltalan nem zavart.

Kérdez6: Ha nem értik meg, az mennyire zavar?

Adatko6zl6:  Hat, ha nem értik meg, akkor eléggé zavar, és akkor elkezdek bibel6dni. Széval addig,
ameddig meg nem értik. Legaldbb alapszinten. Legaldbb mechanikusan elsajatitsak, és az aprobb
jelentésmorzsdkat folszedegessék, (...) hogy abbdl legalabb meg tudjanak élni itt a zh-kon meg a
vizsgan.

Kérdez6: Ez az els6 féléved, hogy tanitottdl, azt mondod. Mit vartal vagy mit gondoltal, hogy milyen
az egyetemi oktatas? Es ehhez képest?

AdatkozIl6:  Olyan szinten nem elsG, hogy hat én elég sokat demonstratorkodtam az elmult években,
tehat besegitettem valszamba, besegitettem matekba, akkor hivtak el6adasokat tartani a M(iszaki

Egyetemre is, meg hat a MUszaki Egyetemen ott nagyon rég 6ta oktatok. Harom éve korilbelil.
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Tehat ott nekem mar van tapasztalatom (teljesen mas... teljesen mas dolgok jutnak el...) én igazsag
szerint némiképpen alacsonyabb drai részvételt vartam, mint amilyennel szembe keriiltem. Elég
sok hallgaté van itt, harminc valamennyi a létszam, nem tudom most pontosan, és Ugy a
hallgatéknak, majdnem azt mondom, hogy masszivan tobb mint a fele bent szokott lenni éran.
Meglep. Engem azért lep meg, mert 6k alapvetGen szocioldgusok. Maga a tanrend, ahogy folépiil
az egész, borzalmasan el van hibazva. Tehat ezek a szerencsétlenek, ezek el6szor tanuljak a
statisztikat, és utana a valdszinlségszamitast. Amikor ugye (a felépitmény) az pont forditott. Tehat
ez nekik egy baromi nagy nylig. Hogy ezt nekik végig kell most csinalni, mert valszambdl,
statisztikabol ezeket a fontos dolgokat mar tanultak tulajdonképpen, és most ezt még egyszer at
kell ragni olyan szempontbdl (ami nekik egy bazi nagy nyig), csakhogy én vagyok olyan nyakas
oktatd, hogy akkor is megtanitom nekik, ha nagyon nem akarjk. Es erre speciel nagyon fogékonyak
voltak ugy altalaban, ez speciel nagyon meglepett, annal is inkabb, mert az el6z6 félév, el6z6 éves
demonstratorkodasaim alatt végig azt tapasztaltam, hogy amikor eljénnek hozzdm konzultaciora a
hallgatdk, akkor nem értik az egészet, gy ahogy van. Tehdt nem egy olyan konzultacidm volt sem
az el6z6 félévben, sem a megel6z6kben, hogy lltek a hallgaték, kérdeztem, hogy milyen kérdéseik
vannak, és akkor két-harom 6ra alatt az egész anyagot végigvettik. Volt olyan, hogy tavaly ilyenkor
az utolsé valszam konzultaciénak a végén — demonstratorként ugye bent voltam &rakon —
korbe(szoltam), néha el6rementem segiteni a hallgatoknak, ha volt olyan, amit valaki nem értett,
tartottam a kiilondrakat. Csak Ggy hallgatoknak zh-k el6tt, f6ként vizsgak el6tt, ilyesmi. Es az utolsd
konzultacio végén megkérdezte az egyik sz6ke holgyemény, aki egyébként értette a dolgot, tehat
nem volt neki ilyen nagyobb baja a dologgal, csak nagyon nem volt képbe a (fogalmak
elhelyezkedésével kapcsolatban). Es megkérdezte télem az utolsé éran, hogy akkor ugye ez a
(korrelacié) ugyanaz, amit statisztikabol tanultunk. Tehat a kapcsolatot ilyen szinten nem
teremtette meg a két téma kozott (...) és valami ilyesmire szamitottam, és (ez alapjan prébaltam
dolgozni). Aztan ma kiderll, hogy ma sikerilt—e ((éppen vizsgaztak az adatfelvétel alatt a didkok)).
A mai tapasztalat az egyel6re az, hogy nem annyira alaposak a hallgaték. Tehat, amit megértéssel
sikerilt (fejlikbe pumpalni) ugy tlinik, az azért megmarad. (...) Meg hat aki nem jar drara, azon azért
valamilyen szinten latszik. Es nem azért mert nem az én szemivegemet hasznaljak, nekem aztan
teljesen mindegy, hogy mondja el, Ugyis megértés-centrikusan kérdezem vissza. Tehdt mindegy,

hogy hogy mondja el, csak azért latszik, hogy nem, nem tisztul le annyira a kép azoknak, akik nem
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tudtak drara jarni, és megjegyzem, azért a tanrendjik sem szerencsés, mert sokszor csusznak
egybe 6rak.

Es ezt teljesen megértem, meg van, aki két szakot végez, meg ilyen dolgok vannak. En megértem,
ha nem jarnak be, meg nem ez a fontos, mert elméletileg valéban nem az a fontos, de hat attdl én
még ugyanugy szamon kérem t6luk is. Meg hogyha jon a konzultdcidra, akkor ott is elmondok
mindent, szinte még egyszer. A legbonyolultabb dolgokat szépen lebontom aprd dolgokra, azokat
egyenként elmondom, (...) az egészet atvessziik megint. De. Ahhoz ugye ott kell lenni. Igyekszem
(...) egyébként a hallgatdkkal. (...)

Kérdez6: Mondtad, hogy egyszerd(sitik most itt a vizsgan a dolgokat. Ez miért baj?

Adatkozl6:  Alapvet6en mindig megértésszinten oktatok. Sosem bonyolitom tul, legalabbis igyekszem.
Vagy Ugy bonyolitom pontosabban, ha latom, hogy az egyik hallgaténak erre sziiksége van. Es akkor
is megcsinalom, ha a masiknak nincs, mert ugye mindenkit oktatni kell, tehat nem egyedi oktatas
folyik természetesen, és nekem azért baj, mert ha a megértéscentrikus oktatast egyszer(sitjik
tovabb, akkor az mar nem megértés. Tehat, ha valaki a konyvbdl szépen benydlazza, megtanulja,
megprébalja megérteni, és aztan azt egyszer(siti le, egy kicsit jobb szinten van. Az ide kerilé
hallgatok nem matekbol érettségiztek altaldban. Nem is érdekli 6ket, tehat. Volt egy (...) egyszer(
képlet, (...) figgvénybe vald behelyettesités — kozépiskolas matek — azt mondta egy srac: nekem ez
kozépiskolaban sem ment. Szdval ez a fajta megkozelités, amit ez a (...) igényel, ez ellentétes azzal,
amit a hallgatdék dgy alapbdl fel tudnak mutatni. Hogy az emellett a megértésre térekvé oktatast
tovabb egyszer(sitjiik, akkor mar nem értik meg. Es hogy ha igy tanuljak meg, akkor félnek
kérdezni.

Kérdezé: Mert?

Adatkozl6:  Annak ellenére, hogy fiatal vagyok, félnek kérdezni.

Kérdez6: igy 6ran?

Adatko6zl6:  Egész 6ran, igy ezt be tudom annak, hogy annyira nem koti le 6ket a téma alapbdl.
Teljesen meg tudom érteni egyébként, tehat ezen én nem szoktam pardzni, hanem én Ugy
kezelem, hogy mindig mondom, ha valami van, barmi van, kérdezzenek, zh-n, konzultacion,
emailen teljesen nyugodtan. Sajatos hallgatoi betegség.

Kérdez6: Miért gondolod, hogy félnek?
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Adatkozl6:  Azért, mert nem mer hiilyeséget kérdezni sokszor. Tehat egy-két lanyt mar sikerilt
(leosztalyozni) arra, hogy kérdezzen. Nem érdekel, hogy mekkora baromsagot, ha azt nem vizsgan
teszik fel, akkor semmi baj. EImondom még egyszer. De ha vizsgdn teszik fel azt a kérdést, akkor

azért mar morcos vagyok.
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2. interju

Kérdez6: Tehat arrdl lenne sz, hogy szeminariumi oktatas kozben megesett, lehet6leg BA-s
szituacidban — egy kicsit megtéveszt6 volt, hogy azt irtam, hogy sztori, de azért, hogy kdnnyen
mesélhetd esetet szeretnék hallani. Olyat, ami egy pillanatig valamiért megragadt a fejében.
Teljesen mindegy, hogy mi: megakasztotta az d6rat, utdana mondjuk elmesélte valakinek, vagy sem,
teljesen mindegy, csak egy pillanatra megakadt rajta. Az lenne a fontos, hogy nagyon konkrétan
lassam azt, hogy mi toértént, a didk mit mondott, On mit mondott; az egész eseménysort egy
csomagban, egy térténetként lassam.

Adatkdzls:  Tehat valamilyen esemény, hogy én tartom az 6rét, és Ggy meglepé... Uhiim. — Olyan, amit
szoktam mesélni... Ugye azokra az ember konnyen visszaemlékszik, ugye ha mar egyszer
folidéztiink valamit... Tehat olyant tobbet is tudnék mondani, ami... Ugye ndlam majdnem minden
oran tartanak a didkok kisel6adasokat, és akkor ami azok koziil j6, azok ugy megmaradnak, azokat
mesélni is szoktam. De hat az meg nem olyan rendkiviili, tehat itt ugye nem erre lenne szlikség.

Kérdez6: Valami interakcié On és a didk kdzott.

Adatkdzls:  Uhiim. Igen—igen—igen, persze, vilagos. — Hm. Nézziik csak, nézziik csak. — Hm. Biztos
rengeteg ilyen van, de — most igy prébalok visszaemlékezni egy-két igy konkrét orara, amikor —
tudom mi tortént — 6 — J6. Itt egy olyan dolgot vessek fel, ami esetleg nekem egy kicsit
kellemetlen? Mert akkor ugye az, az lenne a cél.

Kérdez6: Igen, ebben mutatkozik meg a probléma.

AdatkozIl6: 6. Példaul '97-ben ugye, akkor még eléggé kezd6 oktatd voltam, még nem is voltam
hivatalosan oktaté — PhD hallgaté. Es arra emlékszem, hogy — de (az a baj), hogy nem tudom
pontosan felidézni a torténetet, pont azért mert ilyen régen volt. Arra emlékszem, hogy volt az
oramon egy filozéfus fiatalember. Aki tobbszor megakasztotta az drakat azzal, hogy hat amirél én
beszélek, az mit tudom én, hermeneutikailag nem eléggé kiforrott vagy elmélettérténetileg lehetne
egy kicsit cizellaltabb is. Az a baj, hogy mar elég régen volt ahhoz, hogy nagyon konkrétan nem
emlékszem vissza.

Atkozl6: Volt egy masik. Na, az még elég konkrétan jut eszembe, az a mostani 6tédéveseket,

amikor tanitottam. Ez is egy olyan torténet, amit Ugy nem szivesen idéznék fol, vagy nem szivesen
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idézek fol, de (gondolom) most ilyeneket kellene keresni, és ugye Gket tanitottam elsé éves
korukban, tehat az nem volt olyan nagyon régen. Harom vagy négy éve. Es az volt, hogy ott meg
volt egy fiatalember, aki torténész. Vagy nagyon erGs torténelmi érdeklédése volt, vagy torténelem
szakon is tanult. Erre most mar nem emlékszem. Elég az hozz3a, hogy ilyen nagyon erds torténész
érdeklédése az biztos, hogy volt. Es ugye volt az éramon a szokdsos kiseladas, hogy lehet
valamibdl vallalni témét (...) Es a fiatalember Ugy érezte, hogy amikor a nemzeti identitds témat
targyalom én antropoldgidbdl az éran, akkor 6 a svédorszagi finnekrdl szivesen tartana egy
el6adast. Es tobbszor konzultalt is, én mindig mondtam, hogy hat... Bocsanat, finnorszagi svédek —
hogy ha svédorszagi finneket mondtam, akkor tévedtem. J6 tehat, ugye err6l beszélt, hogy
Svédorszagban miodta élnek a svédek (..), én mondtam, neki, hogy jé, jo, de ez igazibdl itt
érdektelen, mert én ugye kulturdlis antropoldgidt tanitok, az az érdekes, hogy a jelenben mi van, és
akkor arrol kéne beszélni. Ezt igy megbeszéltiik konzultacidkon, ugye orientdltam (abba az irdnyba),
és akkor utana 6 tartotta a kisel6adasat, és a kisel6adasa az minden megbeszélésiink dacara ilyen
torténeti jellegl volt, tehdt elkezdte mondani, hogy a keresked6hajék, amikor utaztak és nem
tudom. Es akkor igy kozbeszéltam, hogy jé, j6 ez (nagyon) érdekes, de akkor ugorjunk mdr el a XX.
szdzadra és akkor ennek a kortdrs interpretdcidira. Mondta, hogy jo, jo, de egy pillanat, és akkor
még mindig ott tartott a XVII. szdzadnal tiz perc mulva, és akkor mondtam, hogy na jo, a
kisel6addsokra alapvetden tizenét perc van, aztdn lejdr, de akkor k6sz6n6m szépen ezt az idét, és
egyébként meg ilyen el6addsokat ezentul ne tartson senki, mert ez térténelmi jellegl, ez nem
torténelem dra. Olyan szemindrium is van, az (...) és 6. Es amikor ez a torténet megtortént, akkor
utana éreztem azt, hogy szinte igy megfagyott a leveg6. Tehat ez ilyen, nekem is rossz volt, ugye
nagyon erélyesen ripakodtam ra a didkra, és raadasul ugye a csoportban is (..) megfagyott a
levegd, és azt azon az 6ran nem is sikeriilt oldani. Es aztan késGbb, amikor hat ugye eltelt egy-két
ilyen szeminariumi dora, akkor volt olyan didk, aki elmondta, hogy neki ez nem volt annyira nagyon
jo vagy nem nagyon tetszett itt a hallgatésdagnak, hogy ennyire erélyesen allitottam akkor le a
kisel6adds tartéjat.

Kérdez6: Akkor nézziitk meg, hogy miért? Vajon miért nem tetszett nekik?

Adatkozl6:  Miért nem tetszett nekik? A térténethez még az is hozzatartozik, hogy az a fiatalember,
fliggetlentl attdél, hogy megvolt a maga nagyon hatarozott elképzelése, hogy milyen kisel6adast

akar tartani, egyébként az életben nem biztos, hogy annyira hatdrozott volt, inkdbb valdszinileg
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egy ilyen félénk embernek tiinik. En meg tgy egyébként is, mint oktatd, egy ilyen hatalommal
felruhazott ember vagyok, aki ott ha megdicsérek valakit, az megdicséil, hogy ha meg leszidok
valakit, az meg jogos, hogy mellre szivja és valdszinlileg Ggy értékelte a csoport, és én is utdlag,
hogy itt az er6félényemmel éltem vissza, amikor ezt a fiatalembert kvazi durvan leallitottam. Vagy
hat nem volt annyira durva, de hat akkor is ledllitottam, az mindenképpen durva.

Kérdez6: Es akkor most igy utélag mit tenne, ha vissza lehetne porgetni az id6t?

Adatko6zl6:  Borzasztd nehéz, azt kell mondanom, hogy szerencsés vagyok, azéta nem nagyon keriiltem
hasonld szituaciéba. Hat mindenképpen... Két szempontbdl volt nehéz a helyzet, egyik az az, hogy
az ember az 06rajan azért igyekszik az id6t bekorlatozni, eleve a didkoknak tiz perc, maximum
negyed 6ra all a rendelkezésikre, (...) 6 kitoltotte, és még akkor sem ért véget, ki tudja meddig
tartott volna az el6adas. Tehdt mindenképpen le kellett volna dllitanom. Talan 0 egy kicsit
kedvesebben vagy nem is tudom, lehetdséget adni, hogy masik alkalommal (...) Ujra prébalkozzon.
Es addig még ugye ravezetni arra, hogy tényleg nem viccelek, nem torténeti el6adésra lenne
szlikség. Most valészinlileg ezt az utébbi megolddast vélasztanam, de ezt most improvizdlom, ezen
azéta nem gondolkodtam. Most valdszin(ileg ezt vdlasztanam, hogy késziiljon fol ugyanebbdl a
témabdl egy masik kisel6addssal néhany szeminariumi éraval késébb.

Kérdez6: Ont meglepte, hogy 6rakkal késébb jott a visszajelzés?

Adatkozl6: Nem. Engem is, tehat, hogy is mondjam, engem is nyomasztott, engem is zavart.

Kérdez6: Meg tudjuk nézni, hogy ez miben nyilvanult meg? Mi volt az, hogy megfagyott a levegs?

Adatkozl6:  Hat egyrészt ugye szd szerint is megfagyott a levegl. Azt ott lehet érezni, ahol megsz(inik
az alapzaj. Minden tekintet hirtelen Ugy ram mered. Ez gondolom azért is volt, mert nagyon
szokatlan egyébként t6lem az, hogy valakire rd nem is annyira ripakodtam ra, de valakit ugy
leallitok, hogy no erre itt nincsen sziikség. Ezt meg is beszéltik, mondtam, hogy nincs erre sz...,
hogy ne torténeti megkézelitést. Es kdszoném szépen, és lejart az id6. (...) nem is szoktdk ezt
nagyon meg télem, tehat gondolom ezért is (meglep6dtek), hogy most itt mi torténik. Masrészt
pedig 6 hat ugye amikor az ember 6rat tart, 6 akkor ugye folyamatosan érzi ezt a kontaktust a
kozonséggel. Tehat ezutan én hiaba proébaltam foélvenni a fonalat és beszélni arrél, hogy 6
((kohint)), hogy 6 egyébéként meg hogyan alakult a nemzeti identitas kiilonb6z6 orszagokban (...)

stb. Ez lathatdlag ugy sokkal kevésbé motivalta a hallgatékat, nem tudtam folvenni a
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szemkontaktust, nem volt az a helyesl6 bodlogatas (...) csillogd tekintet és miegyebek, ami
egyébként meg szokott egy-egy téma kapcsan.

Kérdez6: Es akkor hogy jott ki, amikor kapta a visszajelzést?

Adatko6zl6:  Hat az ugy volt, hogy dupla drdkat tartottam, és a két dra kdzott cigiszlinetet tartottunk az
udvaron, ami nyilvan ez olyan, hogy aki éppen dohanyos, meg éppen elj6tt. Es akkor valakinek a
kisel6adasarol beszélgettiink, egy lany volt, aki késziilt arra, hogy ezutan a cigiszlinet utan, orakozi
szlinet utan tartja a ((kohint)) a kisel6adasat. © mondta, hogy de nehogy gy rédmripakodjon a
tandr ur ((nevet)), mint érakkal ezel6tt. Mondtam, hogy j6-j6, hdt azért erre nem ugy kell késziilni,
és én is mennyire sajndlom. Es akkor ott volt még egy-két fiti is, aki szintén ugye dohanyzott veliink,
és akkor mondtak, hogy hat igen, azért ezen 6k meg is lepédtek, mert amigy nem err6l az
oldalamrdl ismertek meg.

Kérdez6: Es akkor ezutan mi tortént? Ott voltak négyen kb. ebben a helyzetben

AdatkozIl6: Igazibdl semmi, tehat azért ennek olyan maradandd hatasa nem volt a csoportra. Ez nem
is, nem a rakovetkezd héten, hanem ketté vagy hdarom héttel késGbb tortént, és mar a kovetkezé
héten sem befolyasolt ez alapvetéen. Nem azt jelenti, hogy mar csak a hallgatdk fele jott el a
szemindriumra vagy, hogy nem tudtuk volna félvenni a hangulatot.

Kérdez6: A srac kozvetlen akkor, amikor raripakodott, akkor hogyan reagalt?

Adatko6zl6: Hm hat, szerintem, rdla is ugyanazt tudom mondani, mint addig a csoporttarsakroél
mondtam, tehat itt 6 ((kohint)) egy nagyon er6s megbantottsag, illetve ilyen riadtsag tikroz6dott a
tekintetében. (...) Sokat ezen kivil nem kommunikaltunk. Fogta magat, helyre ment, utana nem
keresett meg, nem az volt. Tehat mondom, egy alapvetden introvertalt, félénk fiatalemberrél van
sz6, tehat nem olyanrél, aki mit tudom én, kiverte volna a nem tudom, cirkuszt, vagy a biztositékot
() miatt, hanem pont ellenkez3, magaba fordulé figura volt. En meg azutdn nem is lattam
gyakorlatilag. (...) az évfolyamtarsait is gyakran latom.

Kérdez6: Es az oktatas célja egészébdl hogyan értékeli a helyzetet?

Adatko6zI6: Ezt a helyzetet? Mindenképpen rosszként a tobb kilonb6z6 tdrgyam van. Ez a tdrgyam,
aminek keretében ez az incidens lezajlédott, ez a kulturalis antropoldgia. Most a kulturalis
antropoldgia a mi tanszékliinkon az egyébként is egy... Hat, hogy is mondjam, 6 ha jél tudom, akkor
taldn kotelezé targy, de ettdl fluggetleniil egy eléggé ilyen periférikus helyzetl targy. AlapvetGen

szocioldgiat tanitunk, ennek keretében a szocioldgiaelméletet, a szociolégia moddszertant, a
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kulturdlis antropoldgia az ilyen hab a tortan. Nekem, Ggy érzem, mint oktatonak, az a legfontosabb
feladatom, hogy megszerettessem a didakokkal a kulturdlis antropoldgiat, (magyaran egy félév alatt)
megtanitani valamit ugysem lehet, hogyha meg megszereti, és folkeltem az érdeklédését, akkor
meg ugyis utana fog olvasni, utana fog nézni és igy tovdbb. Ilyen szempontbdl, hogyha ilyen
incidens van a szemindriumon, az mindenképpen rossz, tehdt a hosszu tavu didaktikai (célt)
nemhogy nem segiti, hanem pont ellenkezéleg. Vannak mas jellegl targyaim, ((kéhint)) ahol ha a
szllkség ugy hozza, akkor szivesebben vallalom a konfliktust, tobbet kdvetelek, er&sebben
kovetelek, ((kohint)) mert ez az egész tanszéknek a profiljdba jobban belevag. Es tgy gondolom,
hogy tudast kell szereznilk a hallgatoknak, és nem mehetnek el Ugy a félév végén, hogyha valaki
megkérdezi t6lik, hogy na, mit tanultal ebbdl a targybdl, akkor kideril, hogy nem is tud beléle
semmit. ElsGsorban a telepuléskutatas cim( targy, amely egy alapvetéen moddszertani félév, az
olyan, hogy ott ((kéhint)) hogy is mondjam, ott sokkal, hogy is mondjam, vildgosabban 6 koévetelek
és kérek szdmon.

Kérdez6: Megértették azt igazibdl a didkok, hogy mi mozoghatott 6nben, vagy hogy miért volt ez?

Adatkozl6: Egyébként igen, 6 mert hogy ha, mikor a cigarettasziinetes megbeszélés volt, vissza tudok
kovetkeztetni, tehat akkor egyébként értették, hogy itt konkrétan mi volt a probléma. O nem is az
volt a gond, én most is azt gondolom, () nem az volt a gond, hanem az volt a gond, hogy ezt
lehetett volna, vagy kevésbé erélyesen, vagy ha ugyanilyen erélyesen le is allitom a dolgot, akkor is
(...) most improvizdlom, de adhattam volna a sracnak egy masik lehet&séget ugyanazon
szemindrium tagjai korében tudja bizonyitani, hogy nem az értelmi képességeivel van a baj, hanem,
hogy nem ugy késziilt. Legjobb tuddsa szerint késziilt, de mashogy, mint ahogy én azt elvarom, az

valodszinlleg szerencsésebb lett volna.
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3. interju

AdatkozIl6: Az a baj, hogy amikor ugye abban a félévben, amikor velik foglalkozom, akkor ezek mindig
olyan élénken bennem vannak... En ebben a félévben nem voltam veliik... Lehet, hogy nem olyan
tanitasi szitudcid, inkabb ilyen, ilyen interakciéféle... De nézziik meg.
Létezik egy 40 parfés csoport, ezek a szocioldgus BA hallgaték. Nagyon kiulonbozéek. Ahogy
elrendez6dnek a teremben, mar arrdl lehet képe az embernek, hogy kik a nagyon jo tanuldk, kik az
elitek, kik a devianciara hajlamosak, akik ugye egy-egy csoportba iilnek. Es ugye ez mar akkor alakul
ki, amikor tul vannak a gélyataboron, tehat mar felvehették a kapcsolatot egymassal. En mar azt
latom, amikor nagyjabdl osszeallt egy ilyen firtokbdl allo tarsasag. De hat 40 az elég sok. En
megprébalok velik ugy kapcsolatot tartani, hogy email-t irhatnak nekem, illetve én szoktam nekik
email-t irni. Es akkor 6sszeirjuk a kinek-kinek az email cimét listakra. Es akkor van egy fiu, aki, aki
nagyon értelmes, vilagosfejl gyerek, ez mar ugy vitdkban megmutatkozott, de rendkiviil furcsan
oltozkodik. Mondjuk rettenetes hosszu haja van és koromfekete ruhdja és lancok légnak beléle és
hihetetlen nagy bakancs, és nem tudom... Széval egy ilyen nagyon-nagyon veszélyes, brutalis
alaknak mutatja magat, de kozben egy ilyen lanyos, fils arca van és sz6ke ((nevet)). Széval minden-
minden nagyon, nagyon ellentmondasos rajta.
Es akkor az jutott eszembe, egy torténet, hogy kérdeztem az email cimeket, és ugye dacara annak,
hogy ezeknek a didkoknak van egyetemi, semleges cimik, tehat a neviik és az unicorvinus. Ezek a
gyerekek még, mert gyerekeknek gondolom Gket, ugye, ezek a gyerekek mind a sajat cimeiket
hasznaljak, és abban ugye nyilvanvalé mindenféle vicceskedd szavak vannak, és akkor példaul ugye
ilyenkor énnekem problémat okoz, hogy egy arcizmom ne randuljon, hogy ha ((dadog)), hogy ha
egyeztetem ezeket a, az adatokat és akkor ugye dhatatlan, hogy meg kell néha kérdeznem. Es
akkor ez a fil, nagyon érdekes volt ahogy reagalt., hogy 6 volt az utolsé ldzado, ez volt ((nevet)), ez
volt... a @ freemail.hu ((nevet)). Szdval, és akkor tudom, hogy ez nekem problémat okozott, hogy
ez, hogy, ((dadog)) hogy maradjak komoly, semleges. Es... de a tobbiek is atvették ezt, hogy én
mondtam, hogy utolsé lazadé.., tyo, tyo, tyo, és akkor... a tobbiek se széltak egy mukkot se, de
mert, hogy ez Ugy rajuk ragadt, hogy, hogy most ilyenkor nem szabad reagélni. Es tudtuk, hogy ez a

fii mindendron, ugye az & kiildnbdzEségét akarta megmutatni. ((dadog)) Es hat ugye itt, nem
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tudom, hogy ez ugy elképzelhet6-e, vannak ilyen, ilyen alternativ varosi ((dadog)) gyerekek, tehat
akik, akik olyan, olyan lazdbb 6lt6zékekbe jarkalnak, és akkor vannak azok, akiknek ilyen nagyon
kiszamitott ilyen butik, vagy plaza, vagy nem tudom milyen eleganciaban és akkor ezek mellett meg
vannak (ilyen furcsa fickdk).

Na ennyi volt ez, ez ((dadog)). Legalabbis ez nem egy térténet, hanem ez egy szituacio.

Kérdez6: Miért okozott pontosan problémat komolynak maradni?

AdatkozIl6: Hat azért, mert ugye ez egy olyan, olyan vicces helyzet szamomra, hogy ugye van itt egy
gyerek, aki meg akarja mutatni, azt hogy 6 milyen kékemény, vagy legalabbis a kils6ségekben,
ilyen riaszté eszkozoket haszndl a ruhdzataban, ugye, kozben a, a ((dadog)) kinézete az egy ilyen
lanyos, puha, mondjuk az arca, meg a... a testfelépitése egyébként az egy nagyon erételjes. Es
akkor ugye, az hogy 6neki ilyen, ilyen idétlen ((dadog)) email cime van, marmint, hogy a neve, mert
ugye vannak itt minden (fakiraly), meg mindenféle marhasagok, meg ugye mucikal6, meg ilyesmi,
és akkor 6 pedig volt az utolso lazadé.

Kérdez6: Miért kell komolynak maradni?

Adatko6zl6: Azért, mert nem akartam 6t megbélyegezni azzal, hogy &, kiilonbséget teszek, ugye én
kiilonbséget nem tehetek kozottiik, tehat énnekem ugyanugy kell tekintenem arra a ((dadog))
feketeruhas, nem tudom én milyen rémre, aki ott (il az 6ramon, mert 6 nem mint egy feketeruhas
rém Ul ott, hanem, hanem & egy ugyanolyan didk, mint egy, egy, egy kislany, aki nem tudom én
milyen, akdr iskolaképenyben, képzelem el, elképzelhetjik a fekete puldverét, amibe 6§ szemmel
lathatolag elrejt6zkodik. Mert az egy egész mds dolog. Ez a fil meg ugye a lancaival, meg
mindenféle kellékeivel pont azt akarta mutatni, hogy 6 milyen er@s, vagy brutalis. Na igy értem.

Kérdezd: Sikeriilt a dolog, vagy észrevett valamit?

Adatkozl6: Nem hiszem, nem hiszem. Persze lehet, hogy aztan én utdna masképp mosolyogtam r3,
vagy valami. Ez ((dadog)) elképzelhetd, igen. Mondjuk nyilvdnosan sikerilt azt megvaldsitani, hogy
ne tegyek kulénbséget. De lehet hogy ((dadog)) én utdna masképp nézetem ra, vagy nem tudom
én, ((dadog)) de az mar csak négyszemkozt, mindenesetre nem kerilt széba kézoéttiink ez a dolog.
Aztan egyszer csak szélt, par ((dadog)) nap mulva, lehet, hogy még ez hozzatartozik a torténethez,
hogy 6 megvaltoztatta, most mar ne arra kiildjem a cimet, vagy a levelet, hanem... De mert ez most
onnan jutott eszembe, hogy aztdn volt egy kommunikdcié kozottink, ez, hogy most cseréljem le az

6, de ez mar nem kerdilt nyilvanossagra.
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KérdezG6: Van koze hozza, vagy nincs kéze hozza?

Adatkozl6: Azt nem tudom. Lehet, hogy van. ((dadog)) Ezt otthon elmeséltem ezt a térténetet. Nekem
van egy fiam, hasonlé koru, és akkor annak elmeséltem és azt mondta, hogy oh, az iskoldban
ilyenkor, 6 elére megmondta ezt egyébként. Mert azt mondta, hogy még a gimndziumi cimek
megmaradnak, és abban vannak ezek a minytyi-plintyi cimek, és akkor utana meg elkezdik
szégyellni. Akkor ezek nagyon mené ((dadog)) email cimek, és akkor megjegyzi az ember, meg
cimbi, meg nem tudom micsodak, és akkor utdna pedig, ezt elkezdik egyszer csak szégyellni a
gyerekek. Es akkor ilyen komolyabb cimeket vélasztanak. Es, széval & csak ennyit mondott erre,
hogy majd meg fogja valtoztatni, szerinte. Es akkor ezért maradt meg bennem aztan késébb.

KérdezG: A tobbi didk 6n szerint mit gondolt?

AdatkozIG: Hat az, az a helyzet, hogy ez a fil egész végig, az egész, hogy mondjam ((dadog)) az egész,

kurzus soran, tehat egy félévig tanultak ott, ez a didk, az mindig egyedil volt. Széval (igy) nem
tudom, hogy mit gondoltak. Mondjuk a vita helyzetekben ez a fit nem nagyon szélalt meg sose,
tehat amikor (egy) olyan szituacio volt, hogy valamit meg kellett volna vitatni, nem nagyon szélalt
meg, aztan gy tényleg egyediil volt. Es a tobbiek meg nem reagéltak ra, legalabbis ebben az 6rai
kozosségben. En meg 8szintén szélva nem Shajtottam volna, mondjuk, nem tudom, hogy mi lett
volna, hogy, ha mondjuk egy ilyen vitat provokalt ((dadog)) volna valaki, én nem szeretem az
ilyesmiket. Széval most mi nem azért jottink ott ((dadog)) Ossze, hogy, széval én, én, én, hogy
mondjam, dolognak tekintettem azt a tananyagot, és én nem gondolom, hogy meg kellett volna
velik, mondjuk olyasmit vitatni, ami, ami, ami mondjuk az 6 egyetemen kivili érintkezésiikben
probléma.
Ez nem azt jelenti persze, hogy, hogy nem voltak vitdk tényleg olyanokrél, hogy a nem tudom én,
ugye Ohatatlanul a szociolégidban eléjonnek ezek, hogy kend6t hordanak-e, vagy hordjanak-e
kendét a, a, a muzulman nék Franciaorszdgba, és, hogy ez mit is jelent, kinek mennyire faj ez, ha
levetetik vele. Es a tobbi, és a tébbi. Széval ilyeneket, kényes dolgokat lehetett vitatni, de pont
személyekre vonatkoztatva nem dhajtottam.

KérdezG6: KendGs vitat felidézni, vagy egy hasonlot?

AdatkozIl6: Ott... ott ugye arrdl volt sz6 a didkok kozott, most nem tudom egészen pontosan
reprodukalni, hogy, hogy és mint volt. Ugye az, az, ugye ((dadog)) nyilvan azzal kapcsolatos, hogy,

hogy a migracié problémakdrében, és, hogy kultlrak talalkoznak és ezzel kapcsolatos volt a dolog.
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Es akkor, arra, arrdl kérdezgettem, vagy arrdl vitatkoztunk, hogy ugye a németorszagi
kozosségekben, megjelennek ugye ezek, a, a, akar, akdr ugye a jugoszlaviai vendégmunkasok
gyerekei, akik teljesen masképp néznek ki, mint a németorszagi németek, tehat az ugynevezett
Sslakosok, ugye. Es, hogy, hogy néz ki ez a médiaban, hogy nagyon sok bemondd, riporter, szerepld
mar ezekbdl, a, tehat a masodik generaciods, vagy harmadik generaciés szerbekbdl, vagy, vagy hat
mas ilyen jugoszlaviai bevandorl6k gyerekeibdl ((dadog)) szarmazik. Es akkor ugye ez mésképpen
latszik a, most mar, a, (széval) egész masképp néz ki mondjuk egy televizios misorfolyam
mostansag, ilyen hogy ha az embereknek a képét, megjelenését lat... nézziik, mint ahogy a 60-as,
70-es években kinézhetett, ugye az egy ilyen egészen mas tipusu volt.

Es akkor én valamiket felidéztem, hogy mik voltak akkor, amikor én gyerekkoromban néztem, a mit
tudom én, a valamilyen ilyen csatorndkat lehetett |atni, vagy idézeteket, mert a nyugati hatarszélen
lehetett ilyet latni kiilfoldi tévében. Es akkor ezen is ottan meditaltunk. Es akkor utana széba kertiilt
az, hogy, hogy ((dadog)) ezek a didkok, vagy hogy ezek a, a, a térékorszagi bevandorldk viszont mas
vallastak is, és hogy akkor az agressziv vagy nem agressziv az a vallas. Es akkor errdl| vitatkoztunk
ott, hogy... persze voltak, akik azt mondtdk, hogy agressziv, akkor utdna kideriilt az, hogy sokan
gondoljak ugy, hogy, hogy ugye vannak viladgi torvények és akkor az allami térvényeket, azokat
maximalisan be kell tartani, és akkor jottek a francia példaval, hogy ott ugye nem lehet ((dadog)) a
kereszt se, meg semmi se, meg semmilyen szimbdlum nem (jelentheti). Na most akkor ez egy ilyen
semleges, tehat, hogy akkor tébben voltak, azok, akik azt mondtak, hogy ez a semleges allaspont
lenne a jo, és akkor ugye én kénytelen voltam, mert én is §szintén szdlva ennek nagyon a, ugye az
el3z6 torténetben is az latszott, hogy én igyekeztem a nagy semlegességet mutatni. Es akkor utana
a kovetkezd ((dadog)) két lany volt ott olyan nagyon érzékeny lanyok, akik agy értem érzékeny,
hogy gondolkodnak és ((dadog)) széltak mindig, és ugye vannak ilyenek a csoportban, ugye, hogy
de és, akkor, 6, az egyik megszédlalt, hogy de most azt gondoljatok el, és akkor ugy mindenkiben
megmaradt ez a, vagy legaldbbis bennem nagyon, de 6, 6 benne is azt hiszem, hogy azt gondoljatok
el, hogy egy olyan valldsos muzulmdn, akinek azt mondjdk, hogy, hogy 6neki, 6 blint kovet el,
akkor, hogyha nem teszi fel a kendét, és akkor 6t arra kényszeriti az allam, vagy az egyetem, vagy
akarki, és ki az aki 6t arra kényszeritheti, hogy ezt a nagyon fontos szabalyt megszegje. Es akkor
ugye egy pillanatra ugye mindenki igy elgondolkozott, és akkor nem is tudom, akkor azt mondtak,

hogy de akkor az egyetemen kell csak levenni, és akkor amikor kimegy, akkor mar folteheti
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((nevet))... a pragmatizmus ((nevet)). Oszintén szélva ((dadog)) én azt gondolom evvel
kapcsolatban, hogy hat itt nincsen nagyon, hogy is mondjam, nincsen igazsag, ugye (majd
valamilyen) bolcsesség, k6zos bolcsesség eldonti, hogy ezt lehet-e, vagy nem lehet. Mindenesetre,
ha ilyen beleérz6en nyilatkoznanak, és viszont is, tehat, hogy 6k is latnak, hogy a keresztények,
meg (?), akkor ez nyilvdn nem is lenne probléma. De hat ugye egy olyan helyzetben vagyunk,
amikor konfliktusok vannak ezzel kapcsolatban. Ugyhogy ez egy érdekes tapasztalat volt
mindenesetre.

KérdezG6: Nézzilk meg mi tortént a tobbiekben és a didklanyban.

AdatkozI6: A tobbiek, mondom, azok ilyen nagyon kis pragmatikus...

KérdezG: De egy pillanatra csend lett.

Adatko6zI6: Hogy igen, hogy valészintileg, hogy vették azt a, azt, hogy ez tényleg egy komoly konfliktus,
ha valaki vallasos, de aztdn tultette magat, ugye ((dadog)) ezt azért, én nem tudom,... nem nagyon,
hogy is mondjam, az hogy ez ilyen mély vallasosokban milyen konfliktust okoz, azért ((dadog)) azt,
nem lattam rajtuk, marmint a tébbieken. Csak, hogy ugy elgondolkoztak ezen, hogy hatha tényleg
mégis van olyan, akinek ez olyan nagy problémat okoz. (Ugye ez.) De aztan ugye azt ugy el is
vetették, hogy na de hat ez nem olyan komoly. Ugye, én nem tudom, hat, ((dadog)) nem tudom,
hogy ezek a didakok, talan egy- kettd biztos talalkozott olyan nagyon mély vallasosokkal.

Kérdezd: Es a lany?

Adatko6zl6: A ldny az biztos, hogy nem egy ilyen mély valldsos alapon, marmint azt én, hogy mondjam,
ismerve ((dadog)) a dolgozataibdl, meg amiket & nekem irogatott, abbdl én Ugy be tudtam
nagyjabol 16ni, az, 6 egy nagyon differencidltan gondolkodd, tehat 6 a szempontot hozta be, 6
((dadog)) nem személyesen volt érintve ebben a dologban.

Kérdez6: Hogyan reagalhatott, mit gondolhatott, amikor a tébbiek atsiklottak a megjegyzésén, az nem
derdlt ki?

Adatkozl6: ((dadog)) At nem siklottak, csak, csak rogton egy ilyen megoldast talaltak ra. Nem volt
semmi kilonos, széval nem tortént ebbdl konfliktus, vagy ha igy gondolod. (...) Nem, én azt
gondolom, hogy & ezt helyére is tette azzal, hogy, hogy & felvetette. Es akkor tulajdonképpen, ugye
én alahtztam, hogy ez egy, egy jogos felvetés. Es akkor ugye ez ilyen érdekesen, igy atment ebbe a,
ilyen, traumatikus megoldast kerestek (volna).

KérdezG: Elégedett ezzel a kimenetellel, vagy mit szeretett volna?

179



Adatkozl8: En asszem, hogy itt véget is ért az dra, tehat én (nagyon) oriiltem annak, hogy, hogy sok
szempont, hogy felmerilt, és nem, és, hogy tulajdonképpen még én is, mert, hogy ez, ez a, ez a
szempont ezen én nem gondolkoztam errél, nagyon. Es Ugy, és én oriiltem neki, hogy & ezt
felvetette. Es ott, ott én rogtén mondtam, hogy hat bizony errdl nem beszéltiink, hogy eddig nem,
marmint, hogy abba, hogy most akkor, hogy legyen a kulturak meg vallasok egymas mellett élése
mondjuk Miinchen kdzepén, hogy lehet-e oda, nem tudom én divathazat épiteni.

Kérdez6: Mennyire kapcsolddott az elméleti részéhez az 6ranak?

AdatkozI6: Hat ott, ((dadog)) mint mindig persze, hogy kapcsolddott, mert ez ((dadog)) annak kapcsan
merult fel, hogy ilyen globalizacidval foglalkoztunk, meg multikulturalitas, meg nemzetallam, meg
ilyesmik voltak. Széval ez abszolut odakapcsolédott, ezek, ((dadog)) vannak ilyen fejezetek a
konyvben. Amit egyébként, hat szeretnek ezek a szocioldgus, vagy, most nem tudom, mert mind a
kett6t tanitottam, szociolégusokat is és tdrsadalmi tanulmanyos szakosokat, ami nagyjabdl
hasonld, asszem, hogy ez az utdbbi torténet ez a tarsadalmi tanulmanyosokkal (volt).

Kérdezé: Es az els6?

AdatkozI6: Az is igen, igen, igen.
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4. interju

AdatkozI6: Ha tudtam volna, hogy mit fog kérdezni, esetleg gondolkoztam volna rajta.

KérdezG: De direkt nem mondtam. Valami olyat, amit elmondott mar mdsnak és megmaradt.
Es lehetbleg BA-sokkal tortént.

AdatkozIl6: Nézze igazdan, igazan éppen ez a mult évben volt, kétszer is két ilyen eset, ami engem
eléggé folhuzott. Szdéval egy oktatédt leginkdbb az vagja mellbe, hogyha észreveszi hogy at akarja
vagni a masik fél, és mondjuk hat meglehetésen ligyetlen médon akarja atvagni. Es pont az el6z8
évben, a szemindriumi csoportomban volt két hallgatd, ugyanaz a csoport és egyik az egyik
félévben, masik a masodik félévben, de olyan lgyesen csinaltak. A szemindriumok ugye arrdl
szélnak, hogy bizonyos témakat dolgozunk fel, és hat nekik is el6re készilni kell a megadott
bibliografidbdl, és témafeldolgozds végén pedig egy dsszefoglald 6t-hat-hét oldalas dolgozatot kell
bel6le irni. Es akkor zérul le egy téma, egy félévében négy témara van osztva minden... A dolognak
a lényege az, hogy f6leg az volt, ami megmaradt és emlegetni is szoktam, hogy egy, egyik hallgaté
ugy adott le egy dolgozatot... Egyébként hat ismertem, merthogy széval mit tudom én, mat
nyolcadik, tizedik dolgozata volt egy év alatt, tehat korilbelll azt is, hogy fogalmaz, hogyan
dolgozza fol az adott anyagot és hat ez a dolgozat ez valami merében mas volt. Tehat mintha a
tuddsa és a képességei azok ugy nagysagrenddel pozitiv irdnyba valtoztak volna. Szokatlan volt a
dolog, mignem szemet szurt: el6szor ugye elolvastam az anyagot (fol se t(int a dolog), marha
szabatos fogalmazds és minden a helyén volt benne, ami nem volt rd jellemz6 a korabbi
dolgozatoknal, és hat egyszer csak kiderilt, hogy hoppa, ez a ez a leadott dolgozat, nyomtatott
vagy fénymasolt dolgozat ez teljesen gy néz ki, tehdt azoknak a szabdlyoknak megfelel, ahogyan a
szakdolgozatokat kell. Tehat egy marha széles baloldali kotési sdv, ami hat egy teljesen normal
anyagnal egyaltaldn nem eldiras. Es akkor hat elkezdtem keresgélni, hogy vajon honnan kapta el8
ezt a szakdolgozatot, kinek az anyagat dolgozta fol, és és hat (....) mindent beletettem. Van egy
ilyen plagiumkeres6 program a neten, nem taldltam meg természetesen és akkor utdna
megprobaltam itt a kdnyvtarban a leadott szakdolgozatok kozil levaddszni. De hat ez egy
embertelen feladat, de aztdn utana le is zartam, elmondtam a kdvetkezd szemindriumon, hogy

értsen belGle az akinek szdl a dolog, neki irtam egy kiilon e-mailt is, tehat ott a nyilvdnossag el6tt
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nem neveztem 6t néven hogy hat ez tokéletesen tisztességtelen dolog, és hogyha ezt négy éven
keresztll folytatja vagy harom éven keresztiil folytatja, akkor ebbdl azért komoly balhéi lesznek,
engem nem érdekel az egész, adjon be egy U] dolgozatot amit 6 gyartott, 6 taldlt ki, és kész akkor a
dolog rovidre van zérva, engem mindenestre bosszant ez az egész. O mindenestre le is adta a
dolgozatat és hat az persze sokkal gyengébb minGségl volt, mignem egyszer két-harom hdnap
mulva egy egész mas anyagban ratalaltam az eredeti szakdolgozatra szerzével, névvel, minden
egyébbel, el6banyasztam akkor persze a konyvtarbdl is. Tokéletesen be lehetett azonositani, hogy
honnan, melyik oldalrdl szedte ki az egész anyagdt, hat akkor mar nem volt érdemes balhét
csinalni. Csak egy hétig foglalkoztatott igy a dolog, hogy a francba, hat széval megirni néhany oldalt
ez nem egy nagy olyan nagy etwas, és akkor veszi a faradtsagot, és valahonnan kimasolja de még
csak annyit sem csindl, hogy attordelné vagy hogy ne lehessen igy felismerni. Beadja minden
tovabbi nélkil, énnekem a hajam ugye az égnek all az egészt6l, méltanyossagot gyakorolok, ennek
ellenére nem csindlok balhét, tovabbengedem 6t, de nem arulta el, bizonyitsam be ha tudom, ez
volt gyakorlatilag a vélasz. Es aztan, amikor mar tulajdonképpen az egész értelmét veszitette, akkor
megtaldlom az eredeti anyagot. Széval lehet, hogy magamnak ez egy j6 bizonyiték volt, de a
hallgatdval addigra mar nem tudtam kezdeni semmit, de akkor elkezdtem gyanakodni. Onnantdl
kezdve mindig figyeltem a dolgozatokat, hogy nincs-e valami furcsasag.

Kérdezd: Altaldban gyanakodni, vagy ra?

Adatkozl6: Ord is természetesen, vagy elsésorban 6ra, tehat mondjuk az 6 dolgozatait, hazidolgozatait
kétszer olvastam el emiatt, de hat ugy altalaban is. Hogy a csoport igazan nem itélte el, tehat nem
mondtam hogy ki, csak kériilirtam, hogy mi tortént és tigyes volt, kész, el van intézve. Es aztan
utana letelt egy félév, ugyanabban csoportban egy masik hallgaté nem ugyanazt csinalta, tehat
nem egy kész szakdolgozatbdl masolt ki mit tudom én hany oldalt, de hat énala is teljesen
nyilvanvald volt, hogy nem a sajat anyaga, 6 valahonnan leszedte. A hallgaténak visszairtam, hogy
szamomra teljesen nyilvdnvald, hogy nem 0On irta az anyagot, 6 elismerte, elnézést kért és hat
korulbelll ennyi. Tizenhét évi tanitdsom alatt — széval lehet, hogy valami furcsa vagy véletlen
egybeesés —, de tizenhét év alatt egy tanuldcsoportban egy tanévben egy tanév két félévében vagy
szemeszterében hogy egymast kovetden forduljon ez elG, széval ez egy ilyen nem is tudom
(abszurd dolog). Nem bantam, amikor utdana mar a csoporttal mar nem kellett egytitt dolgoznom.

Es ment tovabb, és mar masok vezették a szeminariumot. Ez volt leginkdbb, ami igy megmaradt
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bennem emlékben. Tehat nem egy ilyen szuper emlék, de mondjuk hogyha beszélek rdla, akkor
féleg a kollégdimnak mikor mondtam, akkor lehet persze ezt tgy is felfogni, hogyhat egyfajta
dics6ség, hogy hat észrevettem és kiszirtam és nyugodtan megvezethetett volna minden tovabbi
nélkil. Es hat gondolom, hogy vagy & vagy masok nyugodtan megvezetik a kollégakat — benne van.
En is voltam valamikor egyetemista meg fGiskolas, benne van a rendszerben. Valami véletlen
folytdan nekem erre sikeriilt rajonndm és ezutan kezdtem el gondolkodni, hogy az elmult évek alatt,
vagy masfél évtized alatt hanyszor fordulhatott ilyen eld. Korilbeliil ennyi.

Kérdezd: Es akkor megkérdezhetem, hogy Ont pontosan mi zavarta a dologban?

AdatkozI6: Szoval én Ugy gondolom, vagy ugy gondoltam, hogy egy szeminariumi csoportban egyfajta
megegyezés van a csoporttagok és a csoportvezetd, az oktatd kozott. Masfél évig egyitt vannak,
hetente talalkoznak, ezer érat toltenek el, elméleti gyakorlati kérdésekrdl vitatkoznak,
beszélgetnek, tehat nyilvan ez egész mas, mint egy elméleti éra. Szinte ismertiik mar egymast
ennyi id6 utan, széval tulzds azt mondani, hogy nem voltak titkaink egymas el6tt, de nyilvan, a
szakmai kérdésekben tobbé-kevésbé kiismertem a hallgatékat, meg hat 6k is azért be tudtdk 16ni,
hogy én mit gondolok bizonyos szakmai dolgokrdl. Es akkor ezt az idealis allapotot, vagy annak vélt
allapotot egyszer csak megzavarta ez az ligyeskedés. Tehat én gy gondoltam, hogy ha van egy
ilyen megegyezés, akkor az arrdl, hogy betartjuk a szabalyokat kdlcsondsen, és én azért dolgozok,
hogy 6k minél jobb, minél tébbet tudjanak a szakmarél, 6k meg azért dolgoznak, hogy minél jobban
vagy minél alaposabban el tudjék sajatitani azt, amit itt kozésen megtanulunk. Es akkor egyszer
csak ebbe a szép 6sszhangba valaki belepiszkitott, és szoval akkor gy megzavart mindent —
gondoltam én akkor. A mai napig is ugy gondolom egyébként, illetve van ilyen véleményem az
egészrél, de mar tul vagyok rajta, tehat tultettem magam rajta. De most, hogy ebben a félévben
nem vallaltam szeminariumot, tehat nem voltam nagyon lesujtva, illetve nem osztottak ram
szeminariumot.

Kérdez8: Emiatt?

Adatko6zl6: Emiatt nem voltam lesujtva igen, hogy tehdt nem volt egy ilyen nagyon kellemes emlék. A
franc tudja, most hagyjunk ki egy félévet, aztan majd meglatom, hogy mi lesz szeptembertdl.

Kérdez8: Hogyan értékeli azt, ahogy On viselkedett a dologban, illetve ahogy a didk. Tehat most,

hogyha vissza lehetne tekerni akkor masképp csindlna?
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AdatkozI6: Hat nézze, én ismerem sajat magamat, nem tartom valdszinlinek, hogy masképp
viselkednék, de én lgy gondolom, hogy ilyen helyzetekben célravezet6 vagy eredményesebb a
keménykedés, hogyha valaki a tanulmdany és vizsgaszabdlyzatnak megfelel6 retorzidkat alkalmaz
ilyen esetben. Valdszinlileg, hogy ha valaki igy jarna el, neki nagyobb tekintélye maradna a
hallgatok kozott. En utdlag tgy gondolom, hogy amikor én engedékeny vagyok barmilyen
megfontolasbdl, az végsé soron azért azt a szikséges tekintélyt, ami nem art, hogyha van a
fels6oktatasban okitd tanar irdnt, széval ezt azért rombolja. Az ilyen fajta na jo, szedte vette, de hdt
akkor hozzuk helyre a hibdt vagy hozza helyre a hibdt, és emiatt nem lesz komoly kdvetkezménye
az egésznek, szoval nem hiszem, hogy ez egy ez egy életre szdlo lecke, vagy hat legaldbbis amig
idejar. Lecke lett volna szamara, mert nincs kizarva, hogy hat gy gondolja, hogy hat majd ezt akkor
meg lehet massal is csindlni. Mert mas is valdszinlileg hasonléképpen fogja ezt kezelni. Tehat
mondjuk én ezt Ugy gondolom, hogy most utdlag ugy gondolom, hogy nem volt célravezet6 ezt az
utat jarnom, de én viszont ilyen ember vagyok. Nyilvan nem tudtam volna azt megcsinalni, hogy
akkor tanszékvezet6 elé menni, és szerezni bizonyitékokat, és és valami komoly fegyelmit vagy
barmi egyebet elinditani, mert Ugy gondolom, hogy ettél nem lesz jobb senki, hogy komolyan
megbiintetik, mondom én. De mas nagy valdszinliséggel nem ugyanezt mondja, és lehet, hogy 6
okosabban gondolkodik.

Kérdezd: Es akkor még egy, hogy a csoport tobbi tagjatdl dsszességében mit vart?

Adatko6zI6: Hat nézze, hogy mit vartam, tehat nyilvdn ez egy naiv elképzelés, hogy 6k nem a tarsuk
mellé fognak allni, hanem mellém, merthogy nyilvan ebben a hierachidban akarhogy is, de én
folottiik vagyok. Nyilvan inkabb azzal éreznek egyutt, aki kozéjiik tartozik, de ugyanakkor fajt egy
kicsit, hogy hat annyit se tudtak kimondani, hogy hat ez nem volt egy korrekt dolog meg egyébként
is. De ez nem tartott tul sokaig, hogy én ezen tépelédtem. Széval egy masfél éves kapcsolat utan
ugy véltem, hogy taldn engem is tdmogathatnanak, nem feltétlenil azt, aki hamisan csinalt valamit,

de hat az élet nem ilyen.
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5. interja

Kérdez6: ..barmilyen kicsi torténetet, ami oktatds kozben esett meg, valamely interakcid kdzben,
tehat a didk és a tanar kozotti interakcidban. Amit utana te elmeséltél valakinek, vagy bantott. Csak
az a lényeg, hogy konkrét eset legyen.

AdatkozI6: ElSfordult egy par évvel ezel6tt, hogy — szocialis munkasokat tanitok, tehat hogy itt a --
eléggé specidlissa teszi a helyzetet, van egy olyan éra, ahol a hallgatéknak az a feladata, hogy
kiildnféle (szocialis) szolgaltatasokat, (intézményeket) latogassanak. Es — az egyik lany elsodrédott,
el-keriilt egy olyan helyre, ahol kideriilt, hogy egy masik csoporttérsa kliensként fordul meg. Es ez
egy ilyen nagyon — nagyon nehéz volt ezt a helyzetet kezelni, mert ezt a lany egy olyan helyzetben
mondta el teljesen vératlanul, amikor az illetS csoporttars nem volt ott. Es mar hosszu ideje nem
jart az érdra, és nem lehetett tudni, semmit nem tudtunk réla, tehat, hogy kimarad, beteg, semmit
nem tudtunk réla. Es akkor egyszer csak hirtelen megjelent ez az informacid, és ezt mar
visszanyomni nem lehet. A szocialis munkdban azért itt ez egy olyan fontos etikai alapelv, hogy ilyet
nem lehet, nem szabad csindlni. Na most ez asszem els6 évben tértént. Akkor sem szabadna, hogy
megtorténjen, és nyilvan a hallgaténak a fejében nem kapcsolddott 6ssze, hogy 6 most egy sulyos
etikai vétséget kovet el, de utana ezt mar nehéz volt a csoportban is kezelni ezt a helyzetet. De
utana aztdn végil is el6keriilt ez a hallgato, akirél szélt a torténet, meg egyaltaldn — na, hogy ilyen
nehéz helyzet volt.

Kérdez6:  Akkor ezt nézzilk meg. Ez elhangzott, és akkor te hogyan reagaltal? Pontosan mi tortént?

Adatkozl8: Akkor azt mondtam, hogy alljunk meg egy pillanatra, hogy akkor most itt mirél van szé. Es
én akkor prébdltam a dolognak az etikai vonatkozasara terelni a hangsulyt, tehat arra, hogy a
hallgaté gondolkodjon le azon, aki elmondta a torténetet, hogy mit tett 6 most ezzel. Hogy mi
tortént ebben a pillanatban, amikor 6 gyakorlatilag egy klienst, aki egyébként torténetesen az &
csoporttarsa kiszolgaltatott mds tizenvalahdny embernek, aki ismeri 6t. Hogy errél kezdtiink el
beszélgetni, Hogy itt most mi tértént a szemiink elStt, ami nem nagyon jutott, széval hogy is
mondjam, egy csomd minden persze széba keriilt, egy csomoé minden raismerés volt, de valahogy 6
nem jutott el a dolog olyan mélységig, vagy olyan Osszefliggésekhez nem jutottunk mar el.

Valahogy rdaddsul ez még abszolut éra végén volt, és tudod, amikor mar a lépcs6hdzban pakolnak

185



(...) na szoval egy ilyen helyzet volt. llyen lépcs6hazi helyzet volt, Tehat valamennyit azt mondtam,
hogy na most muszaj ratenni. Tudod, amikor masik éra kezd&dik, és elkezdenek szallingdzni, és
szbval ez egy ilyen szempontbdl is nehezen kezelhet6 helyzet.

Kérdezs:  ...és akkor mi tortént, kovetkezs orén visszatértetek?

AdatkozIl6: Valamennyit visszatértlink ra, nagyon sokat nem, mert azt se akartam, hogy ez egy ilyen,
hogy nem akartam, hogy tovabb mélyiljon a torténet. Tehat hogy nem akartam tovabb
patologizalni ezt az egyébként is rossz torténetet, § de minden esetre maradt egy ilyen rossz érzés
bennem mindenképpen ezzel kapcsolatban, 6 hat remélem, hogy a hallgatdk nagy része is valamit
azért alapvet6en megértett, hogy informacidkezelésben mit lehet meg mint nem lehet.

KérdezG: és maga didk is, aki elmondta?

Adatkozl6: En azt gondolom, hogy neki azért dsszekapcsolddott valami azzal kapcsolatban, hogy most
ez nem volt szerencsés lépés, de hat, igen, ez a ez a minimum.

Kérdezé: (...)

Adatko6zl6: Amikor az eldru- nem is emlékszem, vagy asszem, hogy ugy volt, hogy az eldrult didk
valahogy ugy-, nem jott vissza. Tehdt nem ugy jott vissza a csoportba, hogy na. Széval ez egy olyan
6ra, hogy van parhuzamos nem tudom én héany csoportunk. Es Ugy jott vissza, hogy (...) ndlam
jelentkezett, és akkor mondott egy torténetet, hogy miért nem jott drara. Ez a félév végéhez kozel
volt. Tehat valahogy még benne volt abban, hogy, hogy tehat nem mondhattam azt neki, hogy
bocs, 6reg, nem lattalak egész félévben, és akkor most, széval nem is akartam volna ezek utdn egy
ilyen dologba belemenni. De minden estre azt a félévet én majdnem azt mondom, hogy
négyszemkozt zartam le vele. Nekik amugy is az a feladatuk abban a félévben, hogy kell egy
dolgozatot irni, és azt egy beszélgetés folyaman meg kell védenilik. Tehat nem kifejezetten vele,
tehat ez eleve igy volt, mindenki szamara ez a helyzet volt, tehat nem kifejezetten ennek az egy
diaknak volt ez a helyzet megszerkesztve, de akkor én széba hoztam ezt a dolgot, tehat hogy akkor
én elmondtam, hogy ez és ez hangzott el, és akkor ott valamit beszélgettiink errdl, utdna a diak egy
masik csoportba jart a kovetkezé félévtél. Tehat ez egy tobb féléven...

Igen tehat az bele van épitve, hogy cserélhetnek csoportot, na és mivel ugye itt ez egy nagyon
kényes dolog, mert ugye neklnk itt nem csak a... Széval egyrészt kell védeniink a didkot, de

masrészt kell védenink azt a klienst is, akivel a didk foglalkozni fog, és Ggy dontottiink, hogy ahova
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atment, ott a kovetkezd szemindriumvezetGnek elmeséltem ezt a torténetet, hogy & legalabbis
tudja ezt a dolgot, mert, ez egy nehéz helyzet.

Kérdez6: 10, akkor most nézziik végig elGszor is, van-e valami, amit masképp csindlnal most igy
utdlag?

Adatkozl6: ---Ez nem, széval az a helyzet, hogy nem nagyon, hogy végig volt egy ilyen, tudod, az
ember ilyen beszoritva érzi magat, hogy utolsd pillanatban, hogy nincs ott, akire vonatkozik, hogy
mar visszanyomni nem tudom az informacidt, mert elhangzott. Széval, hogy végig volt egy ilyen
érzésem, de most se latok egy olyan pontot, azt érzem, hogy nincs olyan pont, ami, ahol, ahol,
ahol, ahol, igen, igen, igen.

Kérdez6: 6, akkor probald megfogalmazni — mert hogy igen komplex story — hogy mi zavar benne.

AdatkozI6: Hat nagyon sok minden. Egyrészt zavart az, hogy (...) torténik egy nagyon sulyos etikai
vétség. Ez az els6. Ez az els6, ami leginkdbb zavar. Zavart, hogy ettdl az egyik hallgatd egy nagyon
kiszolgdltatott helyzetbe kerilt. Ez egy, ez egy olyan dolog, amitél ha Ugy gondolom, hogy valami
informdacié nem ért at vagy valamit ez a lany, aki ezt elmondta ezt a torténetet. Vagy én nem
kozvetitettem elég vehemensen, vagy az adott intézmény, amit megldtogatott, ott is, ott is a
lelkére kell kotni, hogy ugye semmi nem névvel azonosithaté. Hogy akkor sem lehet kivinni
informaciét, hogy ha ismer (...) tehat hogy valahogy ennyi, ennyi hatds sem volt elég ahhoz, hogy
egy ilyen. Erted? Na hat ez zavart a dologban.

Kérdez6:  és akkor a didk oldalat is nézziik meg, a lany és a te kapcsolatodat. Mit vartal volna téle?

Adatkozl8: En valahogy azt vartam volna, széval tobb tapintatot és mérlegelést és azt vartam volna,
hogy ha belefutott is ebbe a sztoriba, akkor mélyen hallgasson errél a dologrél. Es mondja el az
Ossze tObbi tapasztalatat, amit az adott intézményben Osszeszedett és szerzett, de err6l mélyen
hallgasson, tehat én ezt vartam volna t6le, mert ez lett volna az etikus ebben a helyzetben.

KérdezS:  és miutan elmondta, mit vartal volna téle?

Adatko6zl6: erdsebb szembenézést, tehdt hogy én azt éreztem, nehezen ment at az a débbenet, ami
nyilvan énbennem biztos volt, a tobbiekben kevésbé. Kezddk voltak, tehdt még nem volt — olya —
hosszu Ut — a — mogottik vagy hosszu szakmai képzés, de valahogy nekem ez egy nagyon sulyos
vétség volt, ami megtortént, és nem éreztem azt, hogy... én azt vartam volna, hogy, hogy, hogy

Uristen, érted, hogy mit csinaltam, hogy szembenézzen azzal, hogy mit csindltam. Es valahogy azt
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éreztem, hogy ez késik ez a (...) ez nem torténik vagy lassabban torténik meg ez a szembenézés.

Szoéval nem lattam a débbenetet rajta, amit én vartam volna.

6. interju

Adatkozl6: Ertem, és egészen komolyan gondolkodtam, amikor irtad a leveledet, hogy tudok- e
sztorit. Biztosan nem tudok jé sztorit mondani. Mi juthat eszembe. EImegy az ember az érara, nincs
ott senki. De ugye ez nem egy sztori. 06—igen. Vagy legaldbbis nem egy jél elmesélheté.

Kérdez6: Az nem baj. Aprdsagot.

Adatko6zl6:  J6 hat ami ebben sztori, vagy ami ebben elmesélhetd, és ez tényleg toébbszor el6fordult,
hogy ugye el kell dénteni, hogy az ember keménykedik vagy nem keménykedik. --- Tehat ebben
minden egyes év elején hosszu dilemma, mit csindljak: tartsak kataldgust vagy ne tartsak. Azt
gondolom, hogy ha az ember jé el6adasokat tart vagy jo beszélgetések vannak a szeminariumon,
akkor eljonnek, de nem igy van. Nem azért mennek el altaldban, mert j6 vagy nem jé — nem
mondom, hogy ennek nincs szerepe — hanem a kisebb ellendllas felé haladnak, tehat ilyen
értelemben ebben csak annyi a sztori, hogy mindig el szoktuk hatdrozni, hogy mondjuk harom
ember legyen a minimalis szeminariumi csoportlétszam, vagy ketté vagy eggyel is tartsunk
szeminariumot vagy ne. A masik sztori, ami szintén nem sztori, ugye, hogy furcsa szeminarium az,
amit én tartok, mert el6addast szeminarizdlok. Az elGaddst azt valaki mas tartja, én ugyan
megnéztem azt a tematikat, és megprobalok valahogyan kapcsolddni hozza, de igazabdl arrdl
tartok szeminariumot, amirdl szeretnék, és amirél szeretnék, az mindig valami olvasmany tudhat
lenni. Ugye kell valami Grigy, aminek kapcsan beszélgetiink, és hat bizonyara kitalalhato, hogy
soha nem olvassak el az olvasmanyokat, ennek kévetkeztében a szeminariumbdl mindig el6adas
lesz, én elmesélem mi volt a cikkben, ezzel elmegy az id6 fele, kicsit nehéz réla beszélgetni. Es hat
ez ugyanaz az el6z6 probléma.

Kérdez6: Na, akkor ehhez egy konkrét esetet nem tudsz mondani?

Adatkdzlé: Uhiim. OO0. Tudtam én, hogy nem leszek j6 interjualanyod. Bocsanat ((kopognak, valaki
bejon)). Hat interakcidkban is — konkrét eset — nehéz ezt igy. Nincs, nincs jo konkrét eset. Beliliink a
szeminariumra. Eleve husz f6 helyett ott van 6t. Fogyatékosok a, fogyatékosokat nevel6 csalddok
helyzete. Elvileg lehetne rdla beszélgetni akkor is, ha nem olvasta senki, de mégis a cikkben vannak
konkrétumok, amirél beszélni kellene. Nem — nem nagyon lehet erre alapozni, elkezdilink
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beszélgetni altaldban, a beszélgetésben én képviselek egy ilyen nagyon erGs kritikai alldspontot
arrél, hogy ebben a tdrsadalomban igazaban csak — nagy dumak vannak, de nem torténik semmi a
fogyatékosokért, a hallgaté képviseli azt az alldspontot, hogy én tul kritikus vagyok, mert ez is van
meg az is van. Mikézben neki csak benyomadsai vannak a lakéhelyérél, a rokonsagabdl. En ismerve a
szakirodalmat, a vizsgalatokat ugye... Egy kvazi feloldhatatlan helyzet, amivel nem nagyon lehet mit
kezdeni, megallapodunk, hogy akkor nem fogjuk ezt a témat veszni hagyni, hanem elolvassak a
kovetkezé alkalomra a cikket és megbeszéljiik. Es eljon a kovetkezd alkalom, amikor éppen azok
nincsenek jelen, akik felvetették, hogy nekik ott kritikai nézépontjuk lenne, és ilyen médon ugye
kutba esik a dolog.

Kérdezé:  Miattuk vissza is tekerted az éra menetét?

Adatko6zl6: Hat ugy késziiltem ugye, hogy ez a téma lesz mdsodjara is megtartva, de mivel 6k nem
voltak jelen, ezért az lett volna a visszatekerés, duplaztunk volna egy témat, igy a kovetkez6 téma
kerilt akkor napirendre.

Kérdez6: és jelezted utdlag nekik, hogy probléma volt?

Adatkozl6: Jeleztem, de hat persze ilyenkor — ahogy ez az el6z6ekbél is latszik, nem prébdlok ostort
csattogtatni. Akkor azt mondjak, hogy na de nekik kdzbe jott valami, és nem tudtak elolvasni, akkor
foloslegesnek érezték, hogy bejojjenek, ennyi volt a dolog. Tehat nem volt nagyobb — sem a
részemrdl sem részikrél nem volt nagyobb visszhangja.

Kérdez6: Na, ez jo lesz. Akkor miért zavar ez téged?

AdatkozI6: Miért zavar ez engem? Hat azért zavar, mert igazabodl tényleg azt gondolom, hogy fontos
dolgok azok, amikrél beszélgetnénk, 66 nagyon érdemes lett volna példaul ezt a most emlitett
kérdést ugy lezarni, hogy valamilyen konszenzusra jussunk, 6 bizonydra majd egyszer az év végi
zarthelyire el fogjak olvasni a cikket. Csak mindig azt képzelem, hogy tényleg sziikség van egy cikk
szeminarizalasara, mert hogy mindenki azt olvas ki egy szévegbdl, amit éppen jonak lat, és azt
nagyon mellé tudjak olvasni.

Kérdez6: Hogy csindlndd, ha most Ujra belekeriilnél ebbe a konkrét helyzetbe?

Adatkozl6: Nem tudom, most mar évtizedek éta azon gondolkodom, hogy masképp csindlnam,
egyszer azon, egyszer azt prébdaltam meg, hogy ugye ez a dolog megoldddjon, hogy olvasas dérat
tartottunk szemindrium helyett. Egy olyan tipusu szévegolvasé szeminariumot, ahol konkrétan egy

mondatat elolvastam, és utdna az egy mondaton ragddtunk, hogy miért is van ez igy
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megfogalmazva, mire is gondolhatott a szerz6, amikor ezt irta. Nem vették jol egyébként a didkok,
az volt az érzésik, hogy én debilizalom &ket. Ugye ilyenkor igazan furcsa helyzet van, hogy ha
evidencidkat probalok kérdezni, amirdl persze ki kell, hogy deriiljon, nem is olyan evidenciak. Soha
nem indul be semmi, kicsit meg vannak sértédve, miért kérdezem én, hogy hany laba van a lénak,
mindenki tudja, hogy négy, senki nem fog jelentkezni erre, hogy négy, és ha nem jelentkeznek,
nem tudunk tovabblendiilni, hogy igen-igen, altaldban négy laba van, de ... Igen.

Kérdez6: Na, akkor most megint megkérdezem, hogy mi zavart abban a konkrét esetben?

Adatko6zl6: Ebben a fogyatékosos esetben? Az zavart, hogy, egész konkrétan, egy févarosban, és
annak is egy jobb keriiletében éI6 diak elkezdte sorolni mindazokat a lehet6ségeket, amik a févaros
jobb keriletében elérhet6k a fogyatékosok szamara. Elkezdte elmondani a jo tapasztalatait a nem
tudom, a helyi tdmogatd szolgalattal, meg a napkdzi otthonos elhelyezéssel, mikézben jél lehet, jol
lehetne tudni azt, hogy van néhany ilyen diszintézmény, de hogy ez messzemenden nem jellemzé
orszagosan az ellatottsagi helyzetre. Nincs mivel meggy6zni ilyenkor. ElImondhatom, hogy 606
nekem olyan informdciom vagy adataim vannak, amik a lepukkant régidkrél vagy a
kisteleptilésekrdl szélnak, és hogy...

Kérdez6:  Mi zavar inkabb, hogy nem tudod meggy6zni, vagy hogy mast varsz a diaktol?

AdatkozI6: Inkabb az, hogy ugymarad. Az zavar, hogy Ugy marad. Hogy nem tudok hatni ra. Bejott
egyfajta attitliddel, egyfajta informacidval, egyfajta szemlélettel, amirél én azt gondolom. Most
éppen ez, hogy ez a téma keriilt széba, mert ez nem nagyon rég tortént, és ez még annyira nem
zavar. Ugye az élesebb kérdések mindig a romakkal kapcsolatos tigyben vannak, ahol persze mindig
azt lehet latni, hogy tele vannak elGitélettel a diakok tgy, hogy kézben meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy toleransak. Es ott példaul nagyon szokott zavarni az, hogy nem tudok hatni rajuk, hogy hogy
nem tudom megvaltoztatni vagy legaldbb elbizonytalanitani nem tudom &ket. ES persze azért itt
vannak jo torténetek, ami nem szemindrium, hanem inkdbb ilyen gyakorlati helyzetek, amikor..

Kérdezd:  Mit varsz a didktol?

Adatkozl6: A didktél? Hat az els6, amit varok téle, az egy érdeklédés. Tehat az, biztos csak ilyen
nagyon buta 6regember-gondolkodas, amikor, hogy régen, a mi idénkben ... De tényleg az az
érzésem, hogy megvaltozott az iskolahoz vald viszony. Ugye az itt tanitd kollegdk jo része valamikor
még ‘89 el6tt volt egyetemista, amikor bizonyos konyvekhez nem lehetett hozzajutni, amikor

mindent megtettiink azért, hogy elolvashassuk az X-nek a cikkét, hogy meghallgassuk az Y-nak az
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elGadédsat. Es bizonyara ezért lehet furcsa szamunkra, hogy ez az izgalommal teli vagy, hogy
eljuthassak a titkos tudashoz, ez ma mar nincs benne a didkokban, és ha tudom ezt, akkor is mindig
furcsdnak érzem, hogy iskolanak veszik az iskolat, és nem pedig egy lehet6ségnek arra, hogy
megismerjenek embereket vagy gondolatokat vagy mliveket. Tehat amit igy igazabdl varnék, az
egyfajta érdekl6dés, amire nem azt mondom, hogy nincs benniik érdekl6dés, csak masfajta
érdeklédés, mint amit én elvarok. OO igen. Hat a masik, amit varok téliik, az mar itt az el6bb
folmerdalt széval, hogy, hogy valami értelme legyen annak, hogy mi egyitt vagyunk. Tehat, hogy ha
pusztan annyi torténik, hogy megtanul harom évszamot, elolvas egy cikket, és azt el tudja nekem
mondani, azzal én nem vagyok boldog. Természetesen az esetek tobbségében ez van, hiszen ez
mégiscsak egy iskola. A kotelez6ket megcsinaljak, hogyha durvaskodik az ember, akkor még inkabb
megcsindljdk arrél be tudnak szamolni, és azt érzem, hogy elmegy folottik az egész dolognak a
Iényege vagy az értelme. Amit még az el6bb elkezdtem, csak nem fejeztem be, mert nem igazan
szemindriumi téma, talan azért mert.. Tehat a gyakorlat, amikor elmegylnk falura, és akkor
bemegyink a ciganytelepre, beszélgetlink az emberekkel, tehat én (...) terepkutatdsokat csinalok,
ott érzékelek igazdban egy olyan lehet&séget, amit mondjuk én egy szeminariumi helyzetben is
akar el tudnék képzelni. Mert hogy ott involvalva vannak a helyzetbe. Ott nem lehet azt csindlni,
hogy muszaj megcsinalni, bemegyek a putriba, lenyomok egy kérddivet és kijovok. Néhanyan
persze megprobaljdk, de hat ugye ott olyan er6sek az impresszidk, hogy ott ott mindenki
involvalddik a helyzetbe, és ott igazabdl lehet érzékelni — egy hétig tart — hogy ugy indul el az
elején, hogy nem mer elmenni egyedil, hogy tetliirtét ken a fejére, hogy mindenfajta triikkot
prébal, hogy ne neki kelljen a putriba menni inkabb, a falu jobb részeire keriiljon. Es a hét végére ez
szisztematikusan meg szokott fordulni, tehdat mernek egyedil menni, ha lehet inkdbb a putriba
mennek mint a kdzéposztalyhoz és igy tovabb. Es ez inkabb csak egy modell arra, hogy miért is ne
lehetne ezt egy elmélettel kapcsolatban atélni egy ilyen helyzetet, hogy kotelezd feladat, unalmas,
izé, elkezdtem olvasni, nem értem a felét se... Az volna a nagyon j6, tudod, hogy ha ebbe is lehetne
involvalni, hogyha itt is... Mdr néha egyébként tényleg arra is gondoltam, hogy betiltanék bizonyos
konyveket az iskoldban , hogy ((telefon)).

Kérdez6:  Betiltanal bizonyos konyveket az iskolaban.

Adatkdzl6:  Hat igen, hogy ez a titkos tudas.. a tudas titkositasa. OO ezt egyébként a kollegan6mmel

is beszélgettilink errdl, aki pszicholdgiai targyakat oktat, és a pszicholégidban még inkdbb van ez a
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66 tipusu bedllitédas, hogy a kevés beavatott az, aki eljuthat a tudashoz. En nem nagyon értek
hozza, de hat a mélylélektan, ugye ezt gondolom, hogy ma is Ugy oktatjak, hogy a kivalasztott,a ki a
mester mellett megkaphatjak a.. és a tdbbieknek pedig ez meg van tiltva. O de ezt inkdbb viccesen
mondom, persze a vicc mogoétt az a dolog szerepel, hogy a dolog értékét jelentésen birhatna

emelni egy ilyen.
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7. interju
Kérdez6: Szeminariumi oktatds kdozben megesd szituacidkat gydjtok, ami valamiért megmaradt a

fejedben.

Adatkozlé: U ((s6hajt)) — Tehat konkrét helyzetet?.

Kérdez6: Igen. Amin pillanatra fonnakadt az 6ra, vagy utdna te elkezdtél gondolkodni rajta, hogy

miért volt igy, hogy kellett volna.

Adatko6zl6: Hat ndlam féleg olyankor szokott elakadni az éra, de ez mondjuk, ezt dltaldnossagban
mondom el, amikor 6 valamivel kapcsolatban értelmezési problémaik vannak. Es & hat ugye én
altaldban én szamitdgépes mddszertant tanitok, SPSS-t egészen konkrétan, és el6fordul az, hogy
hat nem teljesen értheté szdmukra vagy a példa vagy az Osszefliggés vagy annak az értelmezése.
llletve hat ilyen helyzetekben mondjuk el szokott fordulni az is, hogy egy teljesen mads
értelmezését adjak ((nevet)) az adott helyzetnek, mint amire én mondjuk szdmitottam, amikor

folépitettem az érat. Es ez mondjuk van gy, hogy engem is kizékkent a a gondolatmenetbdl.

Kérdez6: 6 lenne, hogy ha egy ilyen példat pontosa el tudnal mondani

Adatkozlé: U. -- Hogy pontosat? Hat altaldban olyankor — (vagy) pontosat. Most nem, nem, igy
konkrét nem jut eszembe. De olyankor szokott ez eléfordulni, ((nagy lélegzetvétel)), amikor — 66
valamennyi 6nalld kreativitast igényl6 feladatot is igényel az adott probléma. Tehat nem csak az
van, hogy én el6re megalkotom a példat, hanem amikor példdul azt mondom, hogy ok, akkor most
a kovetkezd elemzéshez ezt a véltozét fogjuk hasznélni. Es akkor erre azt mondom, hogy akkor
most megitélésik szerint mi az, ami befolydsolhatja ezt a valtozét, tehat ilyen fliggd — flggetlen
valtozok kapcsolatanak vizsgdlatakor, és 6 -- hat ilyenkor teljesen furcsa otletekkel is el6 szoktak
allni. Ami, amire én példaul nem gondolok. Mer én ilyenkor azért az ember fejbe elére kigondol egy

par példat, hogy mi az, ami szerinte széba johetne, de 6k nem biztos, hogy pont igy gondolkodnak.

Kérdezd:  Es akkor erre te hogy reagalsz?

AdatkozIl6: Hat 6. ElGszor gondoltam arra, hogy lehet, hogy tehat hogy lehet, hogy valahogy iranyitani

kellene Gket vagy rdvezetni, hogy mi az, ami befolydsolhatja. Illetve, hogy a sajat példaimat kellene
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bemutatni nekik. De aztan rajottem, hogy végiil is az sokkal jobb, hogy ha hagyom, hogy kiprébaljak

ezeket a variaciokat.

Kérdez6: Ezek rossz megoldasok, amiket 6k mondanak?

Adatkozl6: Hmmm((séhaj)).Néha igen. llletve én onnan tudom, hogy rossz megoldas — ez is, ez is egy
kicsit becsapds -, hogy onnan tudom, hogy rossz megoldds, hogy én mondjuk leteszteltem
korabban, hogy annak a véltozénak igazdbdl semmilyen hatasa nincs. Es akkor mondjuk ezért nem
mondom azt, hogy akkor most meg kellene nézni, hogy nem tudom, a telepiléstipus hogyan
befolydsolja azt az adott kérdésrél valé vélekedést, mert én tudom, hogy nincs -- hatasa. De azt
gondolom, hogy jobb, hogy ha ezt végllis 6k is kiprébaljdk, hiszen azok a példak, amikkel mi
dolgozunk, azok lényegében mindig szignifikdns hatasokat mutatnak, ilyen ideadlis helyzeteket,
tehat ilyen, ilyen fel vannak épitve Iényegében, hogy nagyon ritkdn van tér arra, hogy 6k igy

érvényesilni tudjanak.

Kérdez6:  Es akkor, hogy ha egy ilyen térténik, akkor az megakasztja az érat?

Adatko6zl6: Hat valamelyest megakasztja. llyenkor annyi torténik, hogy akkor ki kell prébalni. Tehat,
hogy akkor, igy elkezdiink egyiitt gondolkodni. Hogy, jo, ha akkor ezt bevontuk az elemzésbe, akkor
mi torténik. Es akkor, ha ezt tovabbgondoljuk, akkor mondjuk megint hova jutunk el. Mondjuk,
nem tudom, mennyire menjek bele részletekbe, ez f6leg interakcidos hatdsoknal szokott

el6fordulni.((valaki belép, az interju két mp-re megszakad: mondanak az adatkozl6nek valamit))

Kérdez6: tehat megakasztja az orat, és akkor, ha végigjatsszatok, akkor miért okoz problémat?

AdatkozIl6: Hat olyan szempontbdl okoz problémat, és ez igazdbdl — a félév végén irattam velik egy
kis értékelGt is, hogy elGjott — hogy akkor nem teljesen azt a példat vessziik végig, ami a diadn
szerepel. Ami, ahogy mondtam, ez egy ilyen szépen felépitett, idealtipikus példa, ahol minden
valtozd hatdsa szignifikdns, minden a helyén van, értelmezés, miden pont Ugy van, mint a
tankényvekben, amiket 6k lényegében tanulnak. Na most ugye, amikor mi egy ilyen példat
végignézink, ott lényegében azzal szembesiilnek, hogy hat lehet, hogy tok jo az oOtlet, tok jé otlet
megnézni mondjuk, hogy a teleplléstipus hogyan befolyasolja azt, hogy az illet6 mondjuk az

egészségi allapotardl hogyan vélekedik. De nem biztos, hogy van hatdsa. Es azt lattam ilyen
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helyzetekben, hogy sokkal nehezebb ezeket értelmezni szamukra. Tehat dgy, nagyon kénny( --
belatni egy példa értelmességét hogy, ha valdban egy szignifikans hatas jon ki, és akkor minden ugy
torténik, ahogy annak térténni kell. De ilyen esetben 6k, 6k is zavarba jonnek egy kicsit. Es akkor ez
olyan szempontbdl akasztja meg az 6rat, hogy ((nevet)) — a kérdésre valaszoljak — hogy utdna nem

biztos, hogy van idénk végigvenni ezt a masik idealis példat is.

Kérdezd:  Es ez mennyiben baj a tanités célja szempontjabél?

AdatkozIl6: Hat olyan szempontbdl nem baj, hogy én altaldban igyekszem ugy felépiteni az dérakat,
hogy egy-egy hatastipust vagy moddszert ne csak egyetlen alkalommal gyakoroljunk, hanem,
tobbszor is visszatérjiunk ra, ((kohog)) igy biztos, hogy lesz példa, ami egy szignifikans hatast fog
adott esetben mutatni ((kdhog)). Bocsanat, csak meg vagyok fazva. llletve 6 el6fordul olyan is
egyébként, hogy kovetkezd dran akkor azzal a csoporttal vissza kell térni arra az adott anyagra. Es
ez mondjuk elég gyakori. Hogy akkor jeleznek (ha) jelentkeznek, hogy akkor ezt 6k nem értették, és
hogy akkor erre megint térjiink vissza. El6fordul egyébként olyan is, hogy ugyanazt az anyagrészt
kell még egyszer atvenni vellk. Tehat példaul volt egy kereszttabla-elemzés, ahol kiilonb6z6 tipus —
vagy eseteket vizsgdltunk, hogy mi torténik akkor, ha ilyen kontrollvaltozékat bevonunk az
elemzésbe. Es volt olyan, ami abszolut logikusan ment, és igy értelmezhetd volt szimukra, de volt

olyan, ahol igy teljesen elakadtak és akkor erre igy tébbszor vissza kellett térni.

Kérdez6: Ez mennyire zavar téged, hogy ugye akkor az eredeti tanmenetet valamennyire felboritja

ez a helyzet.

Adatko6zl6: Engem nem zavar, tehat ez nekem egy nagyon hasznos visszajelzés. Mert ebbdl latom azt,
hogy legaldbb gondolkodnak. Vagy, hogy nem csak passziv résztvevdi az éranak, hanem tényleg
valami elkezd forogni a fejiikben, hogy mitél van az, hogy nem tudom, a szegényebbek altaldban
ugy vélekednek, hogy kevésbé egészségesek is. Es hogy milyen mas valtozdk azok, amik mondjuk
ezt a vélekedést befolyasoljak. Es ezeket ltaldban Ugy szoktam késébbiekben lereagalni — vagy
nem, nem tudom, hogy ez-e a jo sz6 rd -, hogy egy kdvetkez6 éran akkor mindig visszatérek arra az
adott példara, ami problémas volt azzal a csoporttal. Vagy ahol nekik példaul 6tleteik voltak, hogy

akkor ezt vagy azt meg lehetne vizsgalni. Akkor nem tudom, gy(ijtok hozza statisztikai adatokat
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vagy grafikonokat vagy abrdkat vagy nem tudom, valami ilyesmi, ahol ami pont ezzel a kérdéssel

kapcsolatos, és akkor ezeket meg tudjuk nézni egyiitt. Hogy az akkor miért jott ki.

Kérdez6: és a didkok hogyan reagalnak, ha ilyet taldlnak? Mdrmint, ha elindulnak egy masik uton,

egy masik megoldas felé?

Adatkozl6: Oriilnek neki. Es igazdbdl azt hiszem, hogy, hogy sokkal tébb ilyen helyzetre lenne

szlikségik.

Kérdez6:  csak?

AdatkozIl6: Hat ugye van egy van egy eléggé feszes és kotott tanmenet, ahol van egy adott évi — mert
ez ugye egy egész éves targy, amit mi tanitunk — egész éves tematika, ebbe bele van iktatva eleve
valamennyi gyakorlds, de hogy ez még messze nem elegendé. Sokkal tobb id6 kellene ahhoz, hogy
ezeket a mddszereket be tudjak gyakorolni, és azt hiszem, ebben a félévben ez kiilondsen igaz volt,
hogy erre igy nem volt elég tér. Tehat ugyanaz, amit mondok, hogy nagyon sokan nem igénylik azt,
hogy ilyen el6re leirt tankonyvpélddak mentén tartsuk végig a szeminariumot, hanem inkdbb azt
szeretnék, hogy ha tobb ilyen 6ndllé feladat lenne, tébb hazi faladat lenne, amit mondjuk kdzésen
megoldunk akar éran vagy akar 6k otthon, és akkor utdna kapnak erre visszajelzést, hogy ez jol

sikeriilt vagy nem sikerdlt jol.

Kérdez6:  Es ezt nem lehetséges?

AdatkozIl6: ((séhaj)) nagyon sok hazi feladatot beadnak igy is ((nevetés)). Hetvenen vannak vagy
nyolcvanan. Az hdrom csoport. Tehat egy évfolyam, és harom csoportba vannak felosztva, most
elég sok hazi feladatot beadnak ehhez képest is, és hat igazabdl, amin gondolkodunka a XX-el
egyltt, hogy van ez a (...) nevl szamitdgépes rendszer. Nem tudom, ha errél errél tudsz-e. Mondjuk
ilyen szempontbdl érdemes megkeresni mondjuk a Fiileki Danielt. § a Kozgézon ennek a
programnak a ki6tlGje, és rengeteg szemindriumot tart, és ilyen szamitdgép el6tt tanit 6 is, de ez
ilyen teljesen interaktiv médon torténd tanitas. Es ez a (...) lehetévé teszi példaul, hogy akkor ilyen
tesztsorokat foltegyél, ahol 6 lényegében sajat magat tudja ellenérizni. Tehat hogy, hogy tippelhet
vagy kitoltheti az adott feladatot, beirhatja, hogyha lefuttatja mondjuk a logisztikus regressziod

elemzést, akkor mennyi az esély hanyados érték, akkor beirja, és akkor végén kap egy visszajelzést
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arrél, hogy ez ez jo volt-e vagy sem. Na most mi még erre nem tértlink at, ezért marad ez a kézi
modszer, hogy kijavitom mindenkinek a hazi feladatat, és hat én Ugy szoktam csindlni, hogy
megnézhetik a hazi feladatot, amit benyujtottak, illetve a javitott formatumot is, illetve, ha kérik,
akkor elkiildom nekik emailben is, és akkor megintcsak latjak, hogy hol hibaztak. Plusz a megolddst

persze, azt éran is megbeszéljik, meg azt is elkiildom.

Kérdez6:  Mit érzel, hogy mi a Te feladatod ebben az oktatdsi folyamatban?

AdatkozIl6: Megtanitani 6ket gondolkodni alapvet6en. Vagy igy inkdbb azt tudatositani bennik, hogy
ez a targy lényegében, és azt hiszem, hogy minden mas is alapvetSen csak eszkdz. Es egy csomd
mindent nem spdrol meg nekik. Tehat a gondolkodést azt nem lehet semmivel sem kivaltani. Es
erre is szoktam nekik példakat hozni. Hogy példaul megnéztiik a mult 6ran azt, az pont egy ilyen
Osszefoglalé 6ra volt, hogy akinek van vizoblitéses WC a lakasaban, az haromszoros eséllyel
dolgozik, mint akinek nincs. Es ez egy nagyon szignifikins eredmény, teljesen valés adatbézison
kijon. De hat 6 nem kell magyardazni, hogy semmi értelme nincs igazabdl ennek a példanak, és hogy
arra probalom Gket rdvezetni, hogy attdl, hogy kijon az, hogy a kékszem(ek tébbet keresnek, az
nem biztos, hogy tényleg igy van, és hogy ezzel ne elégedjenek meg soha, hogy kapnak egy
szignifikdns eredményt, mert semmi értelme. Az volt a kérdés, hogy mi az,a mi megakasztja az érat.
Hat ez megakasztja olyan szempontbdl, hogy amit az ember folépitett, azt nem tudja
végigmondani. De ezt mondtam is, hogy én ezt nem banom. Mert ez egy olyan helyzet, amikor

véglilis egylitt lehet ezeken gondolkodni.

Kérdez6: fogalmazd meg, kérlek, ennek az el6nyeit és a hatranyait.

Adatko6zl6p: Annak, hogyha ilyen helyzetek adédnak? Hat nekem ez, ez a. Az ilyen helyzeteknek nekem
alapvetGen a visszajelzés funkcidja fontos szamomra, mert ebbél [atom, hogy, hogy van eredménye
annak, amit én végiilis probalok csinalni. De ugye azt, tehat valamelyest kell ragaszkodnom egy
felépitett éravazhoz. Hat hogy az anyagot valahogy at kell nekik adni, meg hogy bizonyos szamu
modszert meg is kell tanitani. Tehat ilyen értelemben nem lehet teljesen spontan érakat tartani. Es
meg kell nézni a tankényvpéldakat is. Vagy ami. Hat tankdnyv olyan értelemben, hogy ezeket én

keresem ki elére és rakom Gssze és akkor igy nézziik meg 6ket.
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8. interju

Adatkozl6: Bennem allanddan egy ilyen, mert ez egy Uj képzési forma, és ez a terilet uj. Itt a
szocioldgian belll ez nem egy lerdgott csont. Sem nekem, sem az intézet életében. Ez Ugynevezett
angol szakmai kommunikacid, ugyhogy nem mondhatnam azt, hogy egy (....) topic szamomra is,
mint oktatd szdmara, aki csak mit tudom én, el6veszi a hlszéves vagy tizéves vagy Otéves anyagat,
és azt idénként frissiti. Nem, tehat egyrészt ebbdl adédik az, hogy dllanddéan vannak nekem sajat
problémaim, és ebbdl adéddan, hogy jol csindltam, amit csinaltam, mit kell szelektalni stb. ((nevet))
A masik oldala meg az, hogy -- én pedagdgus vagyok, én mai napig is azt mondom, hogy tanar
vagyok. Nem tudom, valamit jelent-e. Tehat, hogy is mondjam, tehat én én — mai napig is tanarnak
érzem magam, és —mar mar csak olyan feldlldsba ugye, hogy az egyetemen sok olyan oktaté van,
akinek nincs tandri diplomaja vagy végzettsége. Most itt nem a papir miatt van, hanem a hozzaallas
miatt, mert. Es nekem ebbdl konfliktusaim is szoktak lenni, mert én ezt a tanari szerepet nem
tudom levetkézni magambdl, én pedig még mindig azt hiszem, hogy a pedagdgianak van még
jogosultsaga az egyetemen. De sokak szerint ugye nincs, mert nem tudom, tehdt most ilyen 6szvér
dllapot van — amulgy az egész felsGoktatasban is szerintem. Es --- allandé feedbackekre,
visszajelzésekre vagyok kivancsi én is a hallgatéktél. Hogy félév végén vagy félévkor vagy év végén
is tehdat valami feedbacket mondjanak, ami nem igen — nem —jé satobbi megjegyzésekben meril ki,
hanem valami. Mindig arra prébaltam &ket (6sztokélni), hogy épitd jellegl kritikdt mondjanak.
Kritika, amibe az is beletartozik, hogy mi volt a j6 és mi volt a rossz. Mert én ebbél tanulok. Es akkor
hat épitd jellegl ugye, ami parbeszédben kijon. Mert két szdval is lehet elemezni dolgokat, na de
hat, meg nemmel is, na de hat én arra nem vagyok kivancsi, mert ha valaki nemet mond, és nem ad
hozzd alternativat, az szamomra nem partner. Tehat valahogy igy nem.

Kérdez6: amikor azt mondja, Uj képzés, itt két dologrol, egyrészt az angol nyelviségrél, masrészt a
készségfejlédésrdl is van szo.

Adatko6zI6: igy van, tehat ugye a kdzoktatasban ez a kompetencia alapu képzés ott sem kiforrott még,
tehat ez is egy Uj divathulldm, és annak a pozitiv és a negativ oldalaival egylttesen, ez is ki kell,
hogy forrja magat egyértelm(ien. Késén kapcsolodtunk mi erre ra, ami a nyugati tarsadalmakban a

hatvanas évektdl megy. Tehat mi mindig faziskésésben voltunk, most taldltuk fel a spanyolviaszt a
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(...) alapu képzésnél, na most ugye az idegen nyelvbe ez hamarabb begy(rizott. A
kompetencialapu képzés, és tehat ilyen szempontbdl mondjuk énnekem, ugy érzem, hogy
konnyebbnek kellene, hogy legyen az életem ezeken az 6rakon, de egyaltalan nem az. ((nevet))
Hogy Gszinte legyek. Pontosan azért, mert szerintem a hallgaték nem tudjdk, hogy mi is vagy mi
ennek a lényege, raadasul ez kotelezd draval futott be, ami szerintem jo, és most a negyedévesek is
meggy6ztek arrdl, hogy sokkal jobb, hogy letettik masodévre ezt a tipusu oOrat, tehat ez az
ugynevezett..., a szakmaban ez a tipusu képzés az ugynevezett szaknyelvi képzés. Ami megint nem
teljesen kikristalyosodott a magyar oktatasban, hogy ez mit fed. En magam a phd-mat is ebbél
irom: angol szaknyelvi képzésbdl, tehat azért latom, hogy itt évtizedekig volt ugye egy altalanos
nyelvi képzés, ami vizsgaorientalt volt, és papirszerzés szempontjabdl tanultak az emberek. Tehat a
4 skillre fokuszalt, és abbdl drilleztek. A szaknyelv az pedig teljesen mds, aminek igazabdl
létjogosultsaga egyetemen a felsGoktatasban van. Tehat az valami olyasmi, hogy alap
hattértuddssal rendelkeznek a hallgatdk, tehat ugye itt feltételezem azt, hogy alap szocioldgiai
alapismeretei minden hallgatonak megvannak, tehat ezeken a propedeutikai tantargyakon, amibdl
tudom, hogy nagyon elegiik van, kdzben azt is visszakaptam ugye, hogy 6k két évig ilyen bevezetés
jellegli tantdrgyakat tanulnak, ne és akkor tehat ez kellene, hogy nyujtsa az alapszocioldgiai
ismereteket. Tehat ez tényleg basic knowledge, magyarul. Es akkor ez az a tudas, hattértudas,
aminek a feldolgozasa kiilonféle készségeken, feladatokon keresztil torténik. Ahol mar inkdbb a
kompetenciafejlesztés fut, de a ketté nem valaszthatd el egymastdl a szaknyelvi képzésben. Tehat,
ez az, ami, ha nincs meg az a a tudasanyag, akkor az semmit nem ér. Hat ez olyan, a filmbeli
hasonlattal élve, olyan, mint a borsé meg a héja: elvalaszthatatlan egymastdl. Tehat alaptudas
nélkidl nem megy.

KérdezG: elméletben elmondta, hogy mi a konfliktus, konkrét esetet kéne

AdatkozI6: Igen. Mivel én nyelvtandr vagyok. Csak ugye szocioldgiai érdban futok most, ez a
nyelvtandroknak a hanyatott sorsa, mert ha nekem azt mondandk, hogy holnaptél csak az orvosi
egyetemen van allas, és nekem orvosi szaknyelvet kellene tanulni, vagy tanitani, megtanulnam.
Tehat ez olyan dolog — azért mondom, hogy egy alap hattértudast nyilvan el kell sajatitani, de nem
én vagyok a szociolégus. Nem én tudom a legjobban ezeket az elméleteket, hanem a hallgaté. Es
én ezt minden 6ra elején, kurzus elején kdzlom vellik. Aztdn van, aki elfelejti, van, aki meg se jegyzi

stb. Van, aki rdkattan, és akkor elkezd ugye idénként az 6 tuddsaval ugye pikirt médon visszavagni.
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De én igy tartom ezt fair playnek. Es mivel pedagdgus vagyok, tehat azt mondom, hogy én egyeddl
nem tudok érat tartani. Tehat én mindig is megmondtam, meg ezt vallom is, és nem is tagadom,
hogy egy egy 6ra, egy egy iskolai dra, egy kurzus, egy szeminarium, egy egyetemi el6adds az hdarom
alapelembél &ll. All az oktatébdl, all a hallgatésagbdl, és abbdl a tudasanyagbdl, amit kdzvetiteni
kell. Barmelyik hianyzik — nem mdkodik. Szeminarizacidban vagyunk most, tehat megnovekszik a
hallgatonak a jelenléte és az aktivitasa. En egyedil 6rat nem tudok tartani. Csak, ha 6k is részt
vesznek. Mert ez egy interaktiv jellegli szeminarizacié, tehat én régen befuccsoltam, hogyha &6k
nem szdlnak hozza. Es akkor innen jon az alapkonfliktus, hogy ki hogyan és mit szél. Ugye? J. Na és
akkor nyilvan — hat azért mar hosszu id6k ota azért csak megtanultam, hogy hogyan kell ezeket a
szituacidkat, az ugynevezett kellemetlen vagy frusztralt szituacidkat egy ilyen kdzosségben, ami
mar azért egy felnStt kozosség kell, hogy legyen, lereagalni vagy levezetni. Tehat egyértelmd, de
ennek ellenére még mindig vannak olyan szituaciok, amikor ideges lesz az ember. Tehat ugy, ahogy
kérte, hogy melyek azok a szituacidok, amelyek, ha kijon az ember az 6rardél, még akkor is idegesitik.
Ugye? Vagy n(...)

Igen, hat példaul egy ilyen, hogy egy zh.t irtunk, és ez egy éves tanfolyam, vagy egy éves kurzus, és
tobbféle készséget probaltam az év folyaman mérni. Ugye, irdskészség, beszédkészség stb. Na
mondom, a tuddsanyagot akkor most ezt egy szamomra is jol, konnyen javithat feladatsorommal
(...) feleletvalasztoson kértem keresztil, kértem szamon. 50 itemes volt a kérdés, de itt
egyértelm(ien a reading comprehenson volt az, amit én tudtam tesztelni, mert ugye volt egy allitas,
és arra négy hosszi mondat, tehat itt a reading volt a lényeges, plusz ugye a tuddsanyag, ami
valahol meg kell, hogy jelenjen. Na és akkor volt egy item, — 50 item volt — és akkor volt egy item,
ahol a cultural capitalrdl volt szd, és az allitds arrdl szélt, hogy --- education témakorben, hogy ---
melyek azok a tényez&k, amelyek egyértelmlen meghatarozzak az egyén felfelé vald torekvését a
tarsadalomban, hogyha belép az oktatési rendszerbe. Es akkor tobbféle alternativ volt megadva, és
az egyik alternativa az volt, hogy hat a sziil6knek a cultural capital, tehat olyan csalad, ahol a szlil6k
a kulturalis t6kével rendelkeznek, és ez egyértelmlien meghatarozé jellegli a gyerek secondary
socialzation, vagy a masodlagos szocializacié szempontjabdl, és volt még harom alternativa, és azok
kozul az egyik pedig az volt, hogy egyértelmlien az inspiraciét az egyén motivaciéja és belsé
intuicidja adja. Ahhoz, hogy & akar, nem akar satobbi. Es nyilvan én vélasznak ezt irtam be. Ezt

irtam be, de tudni kell azt, hogy ez a Bourdieu-nek az elmélete, és a kulturalis t6ke, ez most
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masodévben valamelyik szeminarizacion el6johetett, tehat a hallgaték tobbsége ebbe volt benne.
Mert ugye ez egy nagyon kozkedvelt tedria, elmélet stb, de az allitdsban nem volt ott, hogy
Bourdieu szerint. Ugye? Tehat semleges volt és nem volt a név megjeldlve. Es — mivel hdrom ilyen
csoportom van masod évfolyamon, mert 70 ember jelentkezett erre a kurzusra, és ebbdl kifolydlag
ez csak ugy miikodott, hogy nyelvi szintekre bontottam félévkor. Van egy advised, egy
intermediated és egy preintermediated csoport. Mind a harom csoport ugyanezt a feladatot irta, és
l[dttam én a javitas sordn, ugye, hogy a tarsasdg 85 %-a azt az alternativat irta be, ami a cultural
capital. De mddszertanilag csak akkor kell kiejteni az itemet, ha egyetlenegy hallgaté sem, vagy 99
%-ban irnak rossz valaszt — mas valaszt. Mivel, ez a szdzalékos aranyom nem volt meg, hagytam az
eredeti megoldast, mert ime, lasd, voltak olyanok, akik ezt is behuztak. ((kohog)) tehat éreztem,
hogy ez vitatéma lesz, és a reakcidé az érdekes. Az elsd, preintermadiate csoportban abszolut nem
reagaltak ra, holott ott is sokan a masik alternativat huztak be, akkor volt a- advise csoport, tehat
ahol a j6é nyelvi kompetencidval és beszélGkészséggel rendelkezd hallgatdk vannak, ott néha kapok
olyan kritikat egy-két embertdl, aki arra megy ki, hogy — allanddan torpeddzzon, mondvan, hogy én
nem vagyok szocioldgus, és nekik tényleg nagyobb a szociolégiai hattértuddsuk. Erre tobbszor volt
mar precedens, de én megtanulvan ezt a szerepez, hogy oké, akkor nézziink utdna vagy én
utananézek stb, ezt tudom kezelni. Es ebben a csoportban volt egy, tehat ez egy sorsdontd jegy
volt, ugye, zh. Es ebben a csoportban volt olyan, hogy abszolut kritizaltdk, hogy ez nem, ez a
megoldas meg igy meg ugy. Prébdltam az érveket elmondani, hogy nincs ott az allitas, hogy kinek a
véleménye (vagy semmi), és akkor utana, 2-3, akik amugy is hangado, és hatarozott emberkék
voltak, 6k egyszerlien nevetéssel és ironikusan elbagatelizaltak az egészet, hogy akkor hagyjuk, és
akkor ezen nem érdemes vitatkozni. Es engem ez mérhetetleniil sértett, és rosszul esett, hogy nem
fogadtdk el az én érvelésemet. Ok nem tudtak érvelni Ugy, hogy engem teljes mértékben
meggyG6ztek volna, és utdna cinikusan oldottak fel a helyzetet. Mondvan, hogy tulléptek rajta, de ez
egy két megjegyzéssel, humorosan, cinikusan, hangosan mindenki tudtara is adtak. Es akkor volt a
masodik csoport, vagy a harmadik csoport, aki meg teljesen feloldotta ezt a szituaciét, ((kdhécsel)).
Ugyanis ott szintén vannak ott hangadéemberek, mert minden nyelvi éran vannak hangosabbak,
akik jobb képességgel rendelkeznek, elkezd6dott ott is a vita, én is mondtam, a hallgatd is mondta
a magdét, elmondtam a mddszertani érveimet, hogy azért nem adom meg mindenkinek

automatikusa, mert akkor mit csinalja azzal, aki jot htzott be, stb. Es akkor mondta a hallgatd, hogy
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ok tanarnd, adjon nekem tiz percet, lemegyek a konyvtirba, és utdnanézek. Es akkor
megnyugodtam, mondtam, hogy j6, menjen, menjen, Zoltan, menjen. Addig mi ugye megbeszéltik
a kozos dolgokat, mig a Zoltan visszajott, hogy a fenébe, nincs bent az a konyv, amibe 6 ezt meg
akarta keresni, stb, stb, és akkor mondtam, hogy ok, nem zarjuk le a témat, hanem akkor a
kovetkezé oran ajra. A kovetkez6 déran ot perces el6adast tartott a hallgatd errél a témardl,
feloldva a konfliktust szakmaival, azzal, hogy nekem is részben igazam van, neki is részben igaza
van, és ezt érvekkel tudta tdmasztani, és utananézett és feloldotta az egészet, és teljes mértékben,
szakmailag is, mindenféle szempontbdl helyesen érvelt a gyerek. De ez egyetlenegy csoportban
zarodott le ilyen pozitivan, ugyhogy ez az egy szituacidé példaul, ami volt, tehat most mondjuk
annyiban jé, hogy volt egy abszollUt negativ szituacié, ami utana drakig még idegesitett, hogy
értelmes emberek mennyire nem tudnak kommunikalni, és akkor elbagatelizdlnak dolgokat. Nem
csak az, hogy elbagatelizaljak, hanem cinikusan az 6 felsG6bbrend( érzésiiket keltvén ugye, akkor
hagyjak az egészet, és nem segitettek abban, hogy nahat, megtoldjuk ezt a konfliktust, masik, egyik
csoportban abszolut nem jelentkezett konfliktusként, mondom valami pozitiv feedbackem csak
adodott abbdl, hogy a harmadik csoportban pedig meg tudtuk ezt oldani. Tehat tulajdonképpen ez
egy olyan, ami teljesen mostanaban tortént.

Hat ez relativ ugye, mert sokszor van olyan, hogy az ember hirtelen nem tud mit mondani. Vagy
nem tud arra a dolgokra konkrétan reagdlni. De—én hosszu tapasztalatom, tobbéves
tapasztalatom az, és én ezt mindig is mondtam a hallgatéknak, hogy ok, ha olyan jellegl volt a
dolog, ami az én teriiletem, akkor mondtam, hogy engedjék meg, hogy utdananézzek. De ez akar
olyannal is el6fordult, hogy puff, nem jutott eszembe egy sz6, mert az is benne van a pakliban.
Tehat akkor j6, mondjuk koril lehet irni, de ha netaldn egy terminus technicus és nem ugrik be,
vagy nem tudom, mert olyan is el6fordul, akkor nyilvdn megmondom. Vagy, amit most mar, ahogy
oregszem, sokkal jobban bejon, hogy x embert megbizok. ((nevet)) (...) az illetd, az, akinek hazi
feladatként kiadom, hogy keresse meg vagy nézzen utana. Tobbségében szokott m(ikédni, mert ez
is megint emberfliggd, mert van, aki teljesen kooperativ jellegli ebben az alapszituaciéban, amiben
én probalok egzisztalni, mint oktaté, de azért mondom, hogy ez ilyen alkat, pedagodgiai
alapszituacioként élem meg, hogy én itt egyediil nem tudok semmit se csinalni. Ezért van az, ugye,
hogy nagyon fontos, hogy egy ilyen szeminariumon valami olyan kézeg alakuljon ki, amiben tudunk

kommunikalni. Tehat én valami olyasmit prébalok nekik mindig mondani, hogy kritikai jellegl
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verbalis kommunikaciot sajatitsanak el, amiben, ha nemet mondanak, utana alternativat is hoznak.
Ez nagyon nehéz, és egyre nehezebb megteremteni a hallgatok kézott. Mert jéval heterogénabb a
tarsasdg, aki Osszejon, mint évtizedekkel ezel6tt, amikor voltak tizendten egy-egy szakon,
((kohécsel)) és valahol homogénebb volt a tarsasag képességeiben, motivacidjaban, és ugy
mindenében, mint egyetemi hallgatd. Kooperat, tehat mas volt, most ez nem a hallgatdknak a
problémaja, ami itt van, ez a rendszer hibaja. Ugyanis egészen addig, mig a felvételiken nem
ugyanazon a szlrén mennek at gyerekek. Ezt azért is tudom, mert nekem is van azért két
gyerekem, aki kozépiskolds, meg a fiam épp most érettségizik, tehat évek ota atldtom ezt a
rendszert, de a rendszer nagy hibaja az, amit az angolszasz rendszerbdl nagyon rosszul vettek at,
ugyanis az angolszdsz rendszerben, ha valaki egyetemre akar menni, a Yale egyetemre vagy
Cambridgebe vagy Oxfordba, az csak A level, magyarul emeltszint(i érettségivel juthat be. Tehat
egészen addig, amig a rendszer nem mondja ki, hogy az egyetemekre csak emeltszintl érettségivel
lehet bejutni, addig ez lesz az eredménye, hogy heterogén gyerekeket kapunk.

Kérdezl: ...egy picit visszamegylnk a torténetekre? Nagyon szép volt, hogy harom kilénb6z6 csoport
harom reakciojat hallottuk. Mit gondolhatott az elsé csoport? Vajon miért nem reagaltak?

Adatkozl6: Nekik a legkevésbé j6 a nyelvi ismeretiik. De azt hiszem, nekik tudtam a legtobbet adni
pontosan ezért. Tehat ott vannak olyan embereim, akikre azt mondhatnam, hogy hoppa, ezek
nagyon sokat fejlédtek. Es 66 ez nem olyan hatarozott egyéniségek, inkabb--, hogy is mondjam,
befogadé tipusuak. Tehat 6k még abban a stadiumban vannak, amikor befogadnak. Sok mindent,
amibe biztos vagyok, hogy hosszltdvon sokkal tobb elSnyiik lesz. En hiszek a hosszi tavu
tanuldsban. Tehat hosszutavon egy bizonyos tudasanyaghdl kell majd szelektalniuk, szerintem ez
értékesebb lesz. Tehat ebben nagyobb értéket latok, mint az ilyen felszines, Gsszecsapom,
allanddan kritizalom, allanddan beleszdlok, most fuu, 6tos (..) de nagy kirdly médjara csinaltam a
dolgokat. Tehat én ebben nem hiszek, csak a rendszeres, alapos dologban. Ok azért nem széltak
szerintem, és ott teammunka is van a hallgatok kézott, ami mondjuk szamtalanszor kijott mar,
semmi bajom sincs a teammunkaval. Négyen oOten egyltt tanulnak, szerintem 6k egyszerlien
ezeket a dolgokat — mert én ahonnan Osszeszedtem az anyagot, az tulajdonképpen egy
alapszocioldgiai dolog — hat 6k ugyanabbdl tanultak, amibél én késziiltem. Es ez ott bejott, és nekik
ez nem is volt probléma.

Kérdezs: jobbak is lettek ott a dolgozatok?
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Adatkozl6: Neem, igazan. Hat ez egy multiple choice, én eleve nem szeretem a multiple choice-tipusu
feladatokat, de most, mondom, mivel annyi dolgozatom volt, és mondom, az egyik skillt tudom
rajta mérni, az olvasasi készséget, ugyhogy végiilis belefért, és gyorsabban lehetett javitani, és nem
volt rossz amugy szerintem. De amugy alapo- tehat 6tost is kevesen irtak nyilvan, és egyest is. Egy
olyan j6 kozepes volt, nem volt |ényegesen jobb, nem volt Iényegesen jobb, de 6tos -------- abbol
volt. Tehat volt négy-0t 6t0s az egész évfolyamon, igen és abbdl a tarsasagbdl volt azt hiszem, ketté
vagy harom. Igen. Igen, és ez biztos, hogy abbdl adédik, mondom, hogy ott van egy team, akik ilyen
alaposak.

KérdezG: és akkor a masodik csoportnal, ott ugye egyrészt voltak a hangaddk, 6k mit gondolhattak, és
mit gondolhatott a tobbi diak, aki nem szélt bele?

Adatkozl6: A konfliktus az tobbszor volt mar ennél a csoportnal. Es akkor elmondok még egyet most,
hogy ez igy hirtelen eszembe jutott. Tehat ott van harom-négy olyan gyerek, aki olyan nagyon
Ubermenschnek képzeli magat. Okosak, értelmesek és jo nyelvi kompetencidjuk van. Nekem is
sziikségem van rajuk. Ugye? Az éra mit tudom én milyen pillére, hallgatdi pillére, de mar év elején
robbant a feszliltség. Ezek kozott a hdrom ember és a tobbi koz6tt. Mert egymassal sem tudtak
normalisan kommunikalni, tehat példaul volt olyan hallgatd, aki elmondott egy véleményt a
romakkal kapcsolatban, és 6k is kinevették, hogy szociolégus létére hogy mondhat ilyen —
(..)romsagot tulajdonképpen, és a hallgatdkislany sem tudta magat megvédeni. Es pechére a
kovetkezd oran vagy az azt kdvetd éran ugyanez a kislany, akiket a tobbiek kinevettek vagy negativ
megjegyzéssel illettek, tartott eléadast genderbdl. Es nem igazan volt szarnyalé a gender, és akkor
én is értékeltem, és akkor szoktam, szoktuk egymast értékelni, mert mondom, hogy tanuljak meg
egymas értékelését, és és akkor ezek a fiuk, ezek a hangaddk semmit nem széltak a genderes
el6adasra. De déra utan odajott hozzam a hallgatd lany, és akkor mondtam, hogy hat ez tényleg
nagyon gyenge volt, é&s—mondom, hogy hat mi volt a probléma. Hat hogy 6 mar 6ra kézben nem
tudott vagy el6adas elején, amikor rdnézett a fiukra, ott vagtak a pofakat, nézték a plafont, én ezt
nem vettem észre, ugye, én ezt nem vettem észre, mert én az el6adoét figyeltem, és hogy 6 bele
akkor valami gy belemerevedett, és egyszer(en teljesen padldra tette. Es nem tudott, mar azt se
tudta kibeszéIni magabdl, amit esetleg szeretett volna. Es akkor 6k ott problémaztak, meg egy-két
lany is odajott, hogy hat ezt meg kellene tanitani , mert egyesek mindig leszélnak masokat. De hat

ez gondolom, hogy itt az alapkommunikacio lehet problémas ((mregzavarjak, valaki bejott))
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. és hogy ez mar mas dran is el6jott, és hogy ez nem egy altalanos iskola, ahol igy kellene
egymasnak elmondani a véleményiinket. Es ugye nyelvileg ez angolul megfogalmazva ez még
nehezebb. De szamtalanszor volt ebben a csoportban olyan megjegyzés, hogy egy masik lanyka
megkérdezte, hogy na most ebbdl az el6adasbdl, ahol csak cimszavak voltak folsorakoztatva, tehat
csak a definiciok megjegyzései, 6 hogyan késziiljon, hogy az el6ado kiild-e valami handoutot még,
ahova bizonyos cimszavakon tul ugye még magyarazat is van, mer eleve ugy vezettem be, hogy
prezentacié kétféle lehet. Vagy minden rajta van, vagy csak a cimszavak. Nincs szentirds, ez is jo, az,
attdél fugg, ki hogy adja eld, ugye?. Meg handoutot is kell egymasnak kiildeni emailen, na és akkor
ezt a kislanyt is nagyon leszoltak. A fiuk. Tehat ezek azok a szituaciok, amiket kevésbé tudok
kezelni. Tehat azokat a szituaciokat jobban tudom kezelni, amikor én konfrontalddok a hallgatdval,
de amikor 6k egymassal, akkor zavarba vagyok, és nem tudom, hogy mit csindljak. Mer én tehat
azokat, azokat nem tudom, és azokat teljesen negativumként élem meg. Hogy most akkor t&liik
éppen semmi se jott ki. Tehat nincs lezarva, tehat nincs annak a szituaciénak egy végsé megoldasa.
Ezeket nehezebben tudom, tehdt nem tudom egyaltalan kezelni, és ezek ugy elfolynak.

KérdezG: akkor ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy voltak a hangadé fiik ebben a konfliktusban, és a
tobbiek inkabb nem érthettek egyet velik vagy ezt nem tudjuk?

Adatkozl6:Nem veszik fel vellk a kesztydit.

KérdezG: Tehat akkor 6k partatlanul maradtak ebben a jatékban?

Adatko6zI6: Igen. igy van, igen. Tehdt amikor én konfrontalok, meg a nagyhangu fiuk, meg a tdrsasag,
akkor 6k nem szdlnak. Se pro se kontra, tehat teljesen semlegesek maradnak, de amikor 6kozottik
van a konfliktus, én prébalok ott makogni, meg mit tudom én, de én se tudom megoldani. Tehat
ezek mondjuk olyan szituacidk, amiket nem tudok, nem tudom hogy kellene orvosolni, egyaltalan
kell-e, nem tudom.

KérdezG: visszautalva a konkrét helyzetre, ha most vissza lehetne tekerni az id6t, akkor hogyan
reagalna?

Adatko6zIl6: Hat 6, abbdl tanulvan, amit ugye a Zoltdn hozott, az a legjobb megoldds. Tehat amikor az
volt, tehat ott nekem megint azt kellett volna mondani, hogy ok, akkor 2-3 ember nézzen utana, és
beszéljik meg, vitassuk meg, és allok elébe a vitanak. Tehat ez ahogy a Zoltadn ezt tulajdonképpen
az egyik csoportban helyettem megoldotta és felvallalta, ezt kellett volna tenni. Ezt kellett volna

tenni.
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Kérdez6: Akkor meg tudja fogalmazni mindennek tiikrében, hogy mi bantotta pontosan abban a
helyzetben? Tehat, hogy sértéen viselkedtek, azt mondta... A nevetés. Az a cinikus nevetés, hogy
ugyan mar, akkor hagyjuk mar, mer hogy akkor ezt ugyse érdemes. Nem hallottam én, hogy 6k
esetleg (...) vagy (...)

Kérdezd: mit hallott ki ebbdl a nevetésbdl?

Adatkozl8: Cinizmust. Abszolut cinikus, tehat sértd. En sértén éltem meg.

KérdezG: tehat azt nevették ki, hogy...?

Adatko6zl6: hogy hogy, hogy akkor ezzel nem érdemes most vitazni velem.

Kérdez6: mert hogy 6k jobban tudjak?

AdatkozI6: Igen, igen és akkor hogy ez — igen. Hogy hogy ez 6k 6k szentil ugyis meg voltak gy&zGdve,
hogy nekik van igazuk annak ellenére, hogy nem jartuk kérbe a szituaciét, és akkor hogy ugyan,
hagyjuk mar, hogy akkor nincs értelme ezzel foglalkozni meg mit tudom én. Ezen tovdbb
problémazni. Igen, igen, ez volt a lényege, ez volt a lényege. Es én ezt nagyon rosszul éltem meg
ugye, hogy nem vették a faradsagot, hogy megoldjuk a konfliktust.- Tehat nem arra hoztdk fel ezt a

problémat, hogy itt valami végsé konkllzié legyen vagy megoldas, hanem, nem tudom.
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9. interju

AdatkozIl6: Hat, frissibe ami igy a fejembe van az, amin szdrakozni szoktam, hogy hogy kezeljem a, a, a
problémat. Hogy most tanitok el&szor ilyen idézéjelben kicsiket, mert most a BA-n lejjebb tolédtak
bizonyos targyak. Es most masodéveseket tanitok szamitégépes mddszertanra, tehat ilyen
gépterembe dliink. Es ugye ez egy viszonylag, olyan, tehat olyan targy, ahol viszonylag j6 hangulat
kell, hogy legyen, hogy ilyen egylittm(ikodés kell, hogy legyen, mert, hogy 6k csinaljak kézben a
gépen, amiket én mutatok. Es az az érdekes most ezzel a tarsasaggal, hogy nagyon vegyes banda.
Tehat van a, a, a hat hogy is mondjam egészen tokkellitott, a, az abszolut egyetemi szint( didkig
mindenki. Es hat az szokott, tulajdonképp nem is egyszer, hanem, hanem Ugy, Ugy egész
rendszeresen el6fordul, hogy van két srac, akik olyan, akik agy, ugy viselkednek, korilbelil
minthogyha ilyen kamasz fidk lennének, és egyszerlien nem tudom, hogy kezelni. Belilnek az érdéra,
azok jarnak rendesen orara, és mikdzben megy a, az éra, hangosan, mint a dedéban, egymast
cukkoljdk, ugy hogy tanarnd, tessék raszélni a Tomira. Mond valami hiilyeséget, akkor mondom,
hogy hat nem egészen. De ezt nem én mondtam tanarnd, ezt a Tomi mondta. ((kicsit nevet)) Es
hat, hogy, hogy egy (tanari), én tanitottam altalanos iskolaba ((nevet)), de az egy kicsit mégis hat
mas, mint ez. Es elég nehéz kezelnem, hogy mit csinaljak most ebben a helyzetben, és akkor
prébéalom igy poénnal eliitni. Akkor jé van, de most nem a Tomit kérdeztem, vagy...Es egyfolytiban
egymast cukkoljdk, nem nagyon csindljdk, amit mondok. Egyetemi éran, benn llnek végig, és ott
szérakoznak. Es akkor mar a tobbiek is rajuk szélnak, hogy most mar hagyjatok abba a dedét, mit
tudom én, akkor van, aki beszall, akkor veliik szérakozik, rohdgcsélnek. Es akkor, mit tudom én,
hogy ha valaki benyog valami hllyeséget, akkor (?) sej.., hat mi tagadas, akkor Ggy sejtem, hogy 6k
voltak, hogy, ha épp nem hallom, akkor mondom, de most, de most nem a Danit kérdeztem. De
tanarn6 nem is én voltam az ((nevet)).Hat ez az, ami igy eszembe jut.

Kérdez6: Akkor ezt most jarjuk kérbe! Mondtad, hogy nem a deddban vagyunk, tehat, hogy mik az
elvardsaid, vagy, hogy miért lett meg ez a helyzet?

AdatkozI6: Hat ugye az lenne igy az elvdrasa az embernek, hogy, hogy egyetemre azért jarjanak, mert
tanulni akarnak, vagy, ha nem akarnak, akkor vagy lljenek hatra és maradjanak cséndbe, csinalnak

ugye ilyet, olvasgatnak, nem tudom én mi.
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KérdezG: Kotelezs bejarni?

AdatkozI6: Vagy ne jarjanak be. Most elkdvettem kétségkivill idézGjelbe azt a hibat, hogy kotelezévé
tettem a bejarast. De egyébként az els6é félévben nem volt kotelezd, és akkor is ugyanez ment.
Tehat, végilil is most kezd kialakulni egy olyan, olyan szokas, ugy latom a, a fiatalabb didkok kozott,
hogy bejarnak 6rara, de nem az dra kedvéért. Ez, ez egy elég furcsa, kezelhetetlen helyzet, hanem
csak, nem tudom, meleg van. ((nevet))

Kérdez6: Mit kell ilyenkor tenned, vagy mit kéne, mi lett volna j6 ezekkel a didkokkal? Vagy van-e
valami megoldds, amit latsz, hogy, hogy kéne viselkedned?

AdatkozI6: Hat ugye az egyik, ami megfogalmazdédott bennem az az, hogy elhagyom ezt, hogy kotelezé
legyen, mert egész egyszerlien, hat mind engem, mind természetesen a tébbi didkot zavarjak, ez...,
ezek az emberkék. Es akkor egyszer(ien kikiildém Gket, hogy most dontsék el, hogy mit akarnak.
Dolgozni akarnak, vagy nem.

Kérdezd: Prébaltad?

Adatko6zl6: Nem ezzel a tdrsasaggal, tehdt olyanokkal, a, akiknél nem volt kételez6 bejarni. Prébaltam,
de persze, akkor nem mennek ki. Hat akkor azt csindljak, hogy elhallgatnak, és 6t perc mulva elolrdl
kezdik a pusmogast. Tehat... j6 nyilvan az igazi megoldds az lenne, hogy, ha az ember lgy tudna
uralni a helyzetet, hogy itt villogni, nem tudom én mi, Ugy elfoglalni 6ket, hogy ne legyen alkalmuk
beszélgetni, annyira érdekelje 6ket, annyira lekdsse 6ket.

Kérdez8: De?

AdatkozIl6: De hat erre nem képes, egyrészt nem mindig képes az ember, masrészt (?) vannak olyan
emberek, akikkel nem nagyon mikodik ez sem. Végil is ez a targy olyan, hogy itt nekik dolgozni
kellene, tehat csindlniuk kellene velem parhuzamosan, (?), akkor beinditani, behivni a megfeleld
adatallomanyt, csinalni rajta ilyen elemzés, olyan nem tudom én mi. Ugye én elGl a sajat gépemet
is bekapcsolom, csinalom, akkor kozbe hatraszaladgalok, nézem, hogy 6k mit mévelnek. Es hat
akkor kiderl, idérél-idére, hogy be se.., ott mar ott elakadtak, nem az a gond, hogy nem tudjak
kovetni, hanem be se kapcsoltak. A gépet bekapcsoltak, de mondjuk a programot nem. Vagy ugy
alibibél a program megy, de az adatdllomanyt, azt nem hivtak még be. Mondjuk, kideriil féléra
mulva. ((kicsit nevet)) Ugyhogy...

Kérdez6: A konkrét eset, amit elmondtadl, ez mennyire targyspecifikus, szerinted? Vagy nem tudom

tanitasz-e mds targyakat?
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AdatkozI6: Tanitok azért, ma..., ebbe a félévben nem sokat, tehat ilyen el6adasokat tobben tartjuk, és
akkor néha ram keril a sor. De azért ugy, ugy szoktak lenni mas targyaim is. Ez a foku
fegyelmezetlenség dsszefiigg azzal, hogy gép elétt lilnek. Es ezért kevésbé tudom Sket kontrollalni,
meg kevésbé is lehet Ugy egy csapatot csindlni, hogy na akkor megszdlaljanak, nem tudom én mi,
mert ott Ul mindenki, a kis, mondjuk igy, hogy kuckéjaban. Most mar letiltattam az internetet, mert
azt jatszottdk, hogy kozben interneteztek. De féltalaljak magukat, most kartyaznak. (?) Mas
targyaknal, hat mas targyaknal is tapasztalom azt, hogy, hogy nem figyelnek, dumalnak. Ez, Ezt mar
hosszi évek ota el6adasokon, egyrészt nagyon pici a, a részvétel, tehat ilyen tobb szaz fds
el6adasokon bennilnek huszan, harmincan. (akkor kis semmit...?) Most idén van egy olyan
el6adasom, ahol hatvanan kéne, hogy legyenek. Egyszer mar, nem kétszer elmaradt mar ugy
el6adds, hogy egyszerlien nem volt didk. Egyszer senki nem volt, egyszer volt egy ember, akkor
mondtam, hogy egy embernek nem tartom meg, hat elnézést. Kovetkez6 alkalommal ketten
voltak. Akkor kett6nek megtartottam.

Kérdezd: Ezek BA-sok?

Adatko6zl6: Nem Ezek még, ma..., vagy még, vagy mar, szoval pont nem, ezek harmadévesek. Tehat az,
hogy, hogy motivélja 6ket az ember, az eléggé nehezen megy. ((dadog)) En azt latom, hogy, hat j6
mar ezek ilyen, ilyen kézhelyek, hogy izé, fels6oktatds tomegesedése meg nem tudom én mi, de
tényleg gond. Mondjuk Ugy, hogy én tanitottam altalanosba, (egy) picit taldan mashogy is tudom
latni a dolgot. Tehdat érzek magamban egy olyan elhivatottsagot, hogy jo, akkor itt most nem, nem
sirni kell, hanem ez most egy kicsit mas terep, és akkor ezekkel nem feltétlenil egyetemesdit kell
jatszani, hanem egy kicsit ilyen iskolasabb dolgokat.

KérdezG6: Mi az, hogy egyetemesdit?

AdatkozIl6: Hat, hogy most, most azt varom, hogy 6k hi de 6nalldak legyenek, hii de motivaltak
legyenek.Ugye elvben az jon egyetemre, akit érdekel, vagy, ha nem is érdekel, ugy gondolja, hogy
itt teljesitenie kell, és ez, ez egyre kevésbé van igy, azt hiszem. Illet6leg hat az van, hogy, hogy
(szort) a tarsasag. Tehat vannak, ilyenek is, de vannak mellettik olyanok is, akik nem ilyenek, és
akkor igy elég nehéz.

Kérdez6: Benned ez milyen fesziltséget okoz? Elvarasaid az intézménnyel szemben, vagy , amit
gondolsz, hogy az egyetem funkcidja volna, az benned, személyesen milyen fesziiltséget okoz, hogy

kozben valtasz és, hogy taniténénisdit kell jatszani?
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AdatkozI6: Hat a..., hogy milyen fesziil..., hat (ugye) problémanak érzem, hogy azt, hogy nem tudom
betolteni azt a szerepet, vagy azt az elvarast, amit talan kivilrél is varnanak, hogy hogyan (?)
folyjon egy, egy 6ra. Es akkor keresem magamba a hibat, hogy j6l van én bénaztam el, jol van nem
vittem biztos elég anyagot, biztos nem voltam elég dinamikus. Akkor masfelSl persze az ember
hajlamos a diakokat hibaztatni, na ezek (a) kicsik, ezek mit tudom én, ezek nem motivéltak, nem
tudom én mi. Es akkor tgy, ugy sokszor rossz érzésem van, hogy, hogy, hogy nem tanultak annyit,
amennyit kellene. Hogy azért vannak olyan didkok, akik, akik meg ezt unjak, akik I6d6érgésnek érzik
igy a, igy az orakat.

Kérdezd: Mert 6k mit akarnak?

AdatkozI6: Hat 6k...6k el szeretnének nyilvan mélyilni az anyagba, tehat tébbet szeretnének fejlédni,
azt szeretnék, hogy ugy, ugy olyan igazi szakmai dolgokat targyaljunk meg, vagy, hogy magasabb,
magasabb szintekre jussanak. Es akkor igy, hat az egyértelm(, hogy igy kevesebb anyagot lehet
leadni.

Kérdez6: Nézziik meg a konkrét eseten, mert ott is jelezted, hogy van, akiket zavar ez a két fiu. Tehat,
hogy vannak, akik kapcsolédnak hozzajuk, de vannak, akiket zavar. Azok a didkok vajon mit
gondolnak, akik nehezményezik ennek a két fiinak a viselkedését

AdatkozI6: Hat 6k szerintem azt gondoljak, hogy, hogy 6k nem ezért jottek az egyetemre.

KérdezG: De, hogy miért?

Adatkozl6: Es akkor hogy ez komoly, hogy komolytalanna valik a dolog. Tehat, hogy 6k fele annyi idé
alatt mar megtanultak azokat az elemzéseket, elemzési eljarasokat, amiket itt vesziink, és ahelyett,
hogy, hogy bonyolultabb feladatokat tudnank targyalni, akkor ezért ugye allanddan le kell allni,
meg, ((dadog)) meg hat latom, hogy nem értik, nem tudjak, akkor muszaj egyszer(ibb feladatokat

megoldani. Nem, nem tudok igy bévebbet, vagy...
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10. interju

Adatkozl6: A helyzet az, hogy én csak el6adast tartok, tehat mindegyik nagy el6adas. Nekem csak egy
nagy évfolyamel6addsom van, semmi mas.

Kérdez6: Egy olyan nagyon konkrét esemény, amit utdlag elmesélt valakinek, mint stroy-t, ami
bosszantotta, nem tudott napirendre térni folotte, néhany napig, de hogy probléma volt.

Adatko6zI6: Mar a didkokkal kapcsolatban?

Kérdez6: Igen

AdatkozI6: Hat a tipikus didkviselkedés, hat az minden tanarral van szerintem

Kérdez6: No igen, akkor ezt kéne fiilon csipni. Teljesen konkrét eseményt

Adatkozl6: Teljesen konkrét eseményt? Nekem ilyen nem volt, de 66 a feleségem aki itt tanit, neki
van szemindriuma is és vele is fog majd taldlkozni, 666 6 mesélte, hogy nagyon bosszantotta 6t,
hogy hogy a didkok a szemindriumon hasznaljdk az internetet ((...)). Neteznek, ugyhogy és akkor én
javasoltam neki, hogy tiltassa le az internetet az éra alatt és ez sikeriilt. Ugyhogy ez igy most
m(ikodik, bar itt ugye ebben az épiletben van wifi — gy latszik, mert ugye az én érdmon, ami
teljesen korrekt, én mindig folteszem a powerpoint didkat az éra el6tt az internetre, van aki
kinyomtatja és van aki hozza a lap top-jat és van wifi és ott él6 egyenes adasban nézi a didkat.
Tehat ez volt.

Kérdez6: Tehat ezzel kapcsolatban nem szokott tehat kifejezetten a powerpoint-tal kapcsolatban

AdatkozI6: Hat a powerpoint-tal annyi, ha az 6rdn keresztiilhizzdk a zsindrt a konnektor és a
szamitogép kozott akkor jo eséllyel hasra esnek benne, de ez nem szandékos. A multkor én
kihtiztam egy diaknak a konnektorbdl a lap top-jat de, de ezek nem nem . Nem.

Kérdez6: Jeggyel kapcsolatban, vagy nem értéssel kapcsolatban...

Adatkozl6: Jeggyel kapcsolatban. Ugye az a baj, mivel é n csak nagy el6adasokat tartok, tehat 66666
nem hat nem nagyon van olyan, hogy ...csak a vizsgakon talalkozom veliik, addig vagy jarnak érara,
vagy nem — mi az ami

Kérdez6. Magatartas?

Adatkozl6: Sokat beszélgetnek hat ugye a BA-nek van annyi hatranya, hat mondjuk ehhez én nem

vagyok hozzdszokva én most kezdtem a BA-t, 666 hat hogy sokkal kisebb gyerekeket tanitunk,
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tehat én most pillanatnyilag BA-n a ldnyom generéacidjat tanitom, § az ELTE-re jar. Es hat amiket &
mesél hogy ott mit csindlnak, azt most én itt atélem, tehat ez annyiban mas, hogy eddig én negyed-
otodéveseket tanitottam, akik azért hat 660 kicsit fegyelmezték magukat. (...) Ami nekem — de ugye
ez név nélkul fog menni? J6, ami nekem konstans ((nevet)) problémam a diakokkal az az, hogy én
nem vagyok politikailag korrekt, tehat én, én, én, én megengedek magamnak olyan
megjegyzéseket is, amin mondjuk egy ilyen harcos ar, hogy feminista folkapja a vizet, és minden
félév végén iratok veliik értékelést, és abban tobbszér benne volt mar, hogy hogy helyenként
himsoviniszta megjegyzések... Na ez példdul egy allandé konfliktus.

Kérdezé:  Ezt kozben érzékeli?

Adatkozl6: Nem. Nem, a végsé értékelésbe beleirjak — hat ez mar ugye egy ilyen Amerika-hatas. Hat
amikor én kint tanitottam Kalifornidban, hat akkor alig mertem egy viccet elslitni mert hat Isten
Grizz, hogy foljelentsenek, azt hittem, hogy ez Magyarorszdgon nem lesz de elért ez az id6. Tehat ez
példaul egy ko...olyan értelemben konkrét eset, hogy hat 660—az ember eldontheti, hogy most
lazdn és és konnyedén tanitson és akkor belecsisznak ilyen dolgok, vagy allanddan azért
goresdljon, hogy Uristen, csak nehogy valami rosszat mondjak, 666 akkor meg, akkor meg az éra
latja a karat.

KérdezG: Bocsanat, de miért jo ez a lazan és kdnnyedén tanitani?

Adatko6zI6: Hat 66 hat 66 hogy mondjam a tobbsége veszi azért ezeket a poénokat bar nem mindenki
ilyen ilyen politikailag korrekt izé Ggyhogy... De vannak részben feministdk, nyilvan részben nem
tudom én mik, akik zokon veszik, hogyha nem tudom én 0666 a ilyen tréfds megjegyzést
megengedek magamnak. Ez — prébdlok valtoztatni rajta (...) a feleségem is mondja, hogy
gondoljam, képzeljem bele magam az 6 helyiikbe mit tudom én, de hat ebben a korban az ember
mar nehezen valtoztat és az az az 6ranak ront, széval nem jé.

Kérdezd: De miért?

Adatko6zl6: Hat miért nem jé, miért nem jé hat nem tudom, jé konstans, allanddan keresek 4j, tjabb
tréfakat, hogy ne bantsak meg senkit, igyekszem de hat ugye, 666 szdéval igyekszem hogy nehogy
ugy érezzék, hogy ez egy ilyen macsé vagy nem tudom micsoda de hat belecsusznak, széval hat ez...
Ez 6rdan még nem okozott soha problémat, ez csak a félév végi értékelések amik (amugy 6ran)
nyilvan nem is merik ezt feltenni. Bar nem eszem én meg Gket, de sét kifejezetten jé kapcsolatom

van a diakokkal , 666 abszolut de ez probléma szokott néha lenni. De ez mondom, csak utdlag dertil
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ki. En iratok sajat magam félév végi értékelést, abban is benne van, egyszer-kétszer a hivatalos
egyetemi értékelésben is viszontlattam (hogy ezt néhanyan zokon veszik) hat (ezzel) igyekszem.
Tehat ennyi volt nekem ugye, egyébként nem nem nem —hazi feladatokat késve adnak bee, de hat
ezek olyan tipikus dolgok és akkor prébadljdk az embert puhitani, én sajnos hagyom magam

Kédez6: Miért sajnos?

Adatkozl6: Hat csak viccbSl mondom. En, én még abbdl indulok ki, hogy annak idején mi azért
mentiink egyetemre, hogy tanuljunk, tehat minket még nem kellett jegyekkel revolverezni. En ezt
csindlom itt is, hat ha valakit revolverezni kell jegyekkel, akkor mar régen rossz, ami nem jé, mert
most mar nem az a generacio jar ide, hanem most mar gyakorlatilag kozépiskola lett az egyetem,
tehat most mar kéne 6ket jegyekkel revolverezni, de utdlok rossz jegyet adni (...). Nem szeretek,
ugyhogy nem is szoktam, mas (...) nincs nincs tényleg konfliktusom hala Istennek a didkokkal. Azt is
jol, jol tudom kezelni, hogy dumalnak déra kézben, amikor rakérdezek hogy(akkor most mi Gjsag)
vagy elmondja és akkor egyiitt nevetlink egy j6t vagy valami, szdval azt is kifejezetten értékelik a
dia — szdval az értékelésekben, hogy ezeket elég jol sikeriil kezelni, tehat nem az, hogy akkor ,,mars

|n

ki fiam a terembdl”, hanem hat el lehetett beszélgetni

Kérdez6:  Erre példat tud?

AdatkozI6: Hat mi volt ez a legutolsd, na két na két 666 két 666 két leanyzd a terem nem is tudom
végén vagy az egyik simogatta a masiknak a hajat vagy igy beleturt. Es akkor nevetgéltek, és ott is
kérdeztem, hogy na mi Ujsag van, és mondtak hogy hat most ment fodraszhoz a nem tudom én
kicsoda és akkor azért egy kicsit meg — borzolta a hajat és akkor kdvetkezd éran a masiktdl meg
visszakapta, hogy 6 borzolta meg. Szdval ilyen, ennyi, hat ez nyilvan egy ilyen kicsit egy ilyen
infantilis jaték a gyerekek részérél de hat tudomasul veszem.

Kérdez6:  Es erre On hogy reagalt? Megkérdezte...

AdatkozIl6: Eeee és akkor elmondtak az els6 alkalommal elmondta, hogy azért mert fodraszhoz ment
és a masodik alkalommal meg nem tudom én, mit mondott. Es akkor mondtam, hogy nahat igy jar,
aki az el6z6 6ran megborzolta, és akkor elismer6en mondtdk hogy milyen jél emlékszem, hogy mi
volt a mult 6ran, és akkor mondtam, hogy lehet az elfelejteni és utana megbantam, mert az is egy
macsé megjegyzés volt. Széval ezekkel vigyazni kell, de hat az ember vagy begorcsél és akkor nem

tud tanitani, hat igy nem lehet, szdval...

Kérdezd: Es On szerint az raban ennek hogy volt helye ennek a kis intermezzonak?
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AdatkozI6: Hat ennek tulajdonképpen sehogy, de van a mikor bele, van amikor belekalkuldlom az
Ordba tehat volt példaul a természetes kisérletekrél beszéltem nekik és ott az X.Y-nak egy XIX.sz-i
példdjat emlitettem a londoni kolerajarvannyal kapcsolatban, az taldn a leghiresebb az ilyen natural
experimentre, és akkor az egyik didk megemlitette, hogy hogy nem lehet-e Semmelweisnél ilyet
talalni. Es erre hat én lépcséhazi gondolkodd vagyok, széval ilyenkor mindig szintén megmondom,
hogy utdnanézek, tehat fefejb6l nem akartam hilyeséget mondani. Es akkor azt példaul
bekalkuldltam, beleépitettem a kévetkez6 drdba, utdnanéztem és az amit a a didk mondott az nem
volt egy természetes kisérlet, az egy kvazi kisérlet volt csak, de kicsit beledsva magam
Semmelweisbe, taldltam egy nagyon szép, majdnem randomizalt kisérletet. Es azt nagyon szépen
be tudtam épiteni az dramba, tehat 60 igyekszem, hogy ha olyan spontan megjegyzésiik van, ami a
targyhoz tartozik, akkor igyekszem utananézni, utdna olvasni, fol is szoktam nekik ezeket az
adatokat rakni az internetre. Hogy ilyen kis kiegészité anyagok csindltam nekik egy ilyen kis
honlapot és azt nézegethetik, hogyha valakit ez példaul kiilonésebben érdekel. Hat ez volt egy ilyen
eset amit beleépitettem, és ez nagyon jol sikeriilt, olyannyira, hogy a félév végi értékelésben
egyvalaki még ki is emelte. Hogy ez milyen jé volt, hogy plusz példat hozott ez még az érdhoz.
Tehat ez nekem is nagyon jo volt, mert ezt nem ismertem speciel, és én is tanultam, és talan 6k is
lattak, hogy komolyan veszem, hogy ha a targyhoz kapcsolédd megjegyzéseik vannak. Akkor
igyekszem komolyan venni és utdna utdnanézni vagy nem tudom most a logisztikus regressziét
tanitottam nekik, és vacildltam akozott hogy a természetes alapu logaritmust LN-nel vagy log-gal
jeloljem, és mivel kiejteni konnyebb a logot, noha azt altalaban tizes alapura szoktak hasznalni, én
ugy doénottem, hogy az 6ran log lesz, a tankdnyvemben viszont LN lesz. Es akkor valaki azt
folvetette miért nem LN hogyha ez, izé hogyha ez természetes alapu logaritmus, és akkor a
kovetkez6 6ran beszkenneltem vagy tiz konyvboritét megfelel6 oldalakkal, fele LOG, fele LN és
akkor lathattdk, hogy teljesen nincs konszenzus a szakmaban, a tankdnyvek felében LOG . Tehat,
hogyha ilyen targyhoz tartozé6 megjegyzések vannak, akkor azt én igyekszem széval ennyiben
interaktiv, hat ugye ugye nagy el6adds mar olyan értelemben nem lehet interaktiv, mint egy
szeminarium.

Kérdez6: Mit gondol, miért jegyezték meg a diakok a jeldlési problémat?

Adatko6zl6: Nagyon egyszerlien azért, mert volt nyilvan egy olyan didk, aki mondjuk a statisztika

tanszéken mas jeldlést hasznalt.
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Kérdezé: Tehat az érdeklédés?

AdatkozlG: Abszolut érdeklédés, abszoliut, nem kekeckedni akartak. Nem nem nem ez abszolut
érdeklédés, hogy meg meg hat hogyha beleolv, elolvasta a kdnyvet, a tankdnyvemet, amibdl
tanitom G6ket ott LN van, hat akkor miért nem ez van.

Kérdez6:  Es 6k hogy reagaltak a kdvetkez6 éran mikor vitte a fénymasolatokat.

Adatkozl6: J6 néven vették, igyekeztem tréfasra venni, valamilyen szoveget raktam az elejére, hogy
LOG vagy LN, ez itt a kérdés. Széval ilyen hamleti izé és ezt Ugy j6, j6 néven vették. Megtanultak,
hogy ebben nincs konszenzus, a jelolések teljesen esetlegesek és és (kész).

Kérdez6: Koszondom, még egyetlen kérdés vissza a hajas sztorira, mi volt a helyzetben a funkcidja

AdatkozIl6: Oldani a szarazsagot. Nagyon nehéz, ugye statisztika mddszertan, hat ugye ezt utaljak a
gyerekek, szaraz mint a flrészpor, valahogy kell oldani a dolgot. Meg hat én is unnam, hogyha csak
(irogatok meg vetitek) szoval egyszertien oldani a hangulatot. Azt nagyon értékelik, hogy leee, hogy
j00o 000, hogy rendszeresen visszakapom a véleményekben, hogy oldott hangulat, azt hitte hogy
itt majd izé, vérengzés lesz, statisztika mddszertan és rdadasul csaldédott, széval igyekszem nem
ilyen karot nyelt professzorként el6adni a dolgot, mert nem is veszem annyira véresen komolyan,
tehat ennyi, ett6l két perc kellemes kis szlinet lett. Aztan utdna visszatértiink a témara , ez
tartalmilag semmi kapcsolata nem volt az érahoz csak hat lattam, hogy ott majomkodnak, hat
annyira latvanyos volt, hogy akkor mar valamit, valamit észre kellett vennem mar. Egyes didkok
szerint ez is macsé dolog, mert hogy a lanyok beszélgetését inkabb kiszirom, mert hat mondtam
nekik addig jé amig igy van, ez persze megint himsoviniszta megjegyzés, szél az a baj, hogy meg se,
meg se mukkanhat az ember, hogyha ennyire komolyan veszi, de hat ilyen kis sztorik vannak. Hat
el6adds lévén olyan nagy nagy kontaktusba nem kerillink, akik szeminariumot tartanak, azok

nyilvan tudnak keményebben mesélni.
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11. interju

AdatkozIl6: Ehhez végig kéne gondolni, hogy mikor, marmint, hogy egyaltalan milyen érakat, meg
hany éve tartok... Konkrét torténet? ...Most egyébként, ami nekem errél a fejemben van, az az,
hogy ezek altaldban olyan érdk, ahol csoportban kell dolgozni. Ezek, nem mindegyik, de hat
mondjuk ((dadog)) az orak tébbsége, amiket tartok azok mddszertani, ugye masik az a telepilés
szocioldgia 6rak. Mindenféle...

Kérdezd: Es ez elméletibb?

AdatkozI6: Hat az igen. Tehat, hogy, hogy az teljesen mas az tagolt, ott, ott volt olvasészeminarium,
meg volt ilyen kortars diskurzusok, kilféldi szakszéveg-olvasas. Az egy mas torténet, mert ott, ott
az volt, hogy, most a legutdbbi két félévben tartottunk olyat, ami ilyen kiilféldi szakszéveg volt, és
akkor mindenféle konkrét témadk alapjan. Ott mondjuk az volt a furcsa, de ezek sem konkrét
torténetek, hogy, hogy nagyon nehezen, és nem is csak az, hogy angolul tudnak-e, vagy nem, de,
hogy nagyon nehezen értelmeztek csomédszor szovegeket. Meg, hogy mondjuk, olyan, olyan,
csoport ((dadog)) meg, amikor meg amikor ((dadog)) ebben nagyon elcsuszasok vannak, és akkor
van egy- két ilyen, ilyen csoportkézi, nem konfliktusok, de ilyen feszilltségek lesznek abbdl, hogy
van, aki huszono6tszor rakérdez, a masik az mar cicceg, meg nem tudom micsoda. De a masik fele,
mondjuk nyilvan intellektudlisan egyébként ez, ami nagyobb kihivds meg minden, a telpszoc. A
masik fele az a mddszertan ott, ott meg ez szokott, vagy mondjuk, ami elészor eszembe jutna az az,
hogy azt mennyire nehéz kezelni, hogy csoportban dolgoznak. Es azt, azt igy kivilrél, amikor az
ember ugye korlatozottan lat rd, de egy picit mégiscsak ralat, hogy ott valami nincs rendben, hogy
ott potyautasoznak, vagy éppen valaki tul erGs, és a hatan viszi az egészet, és ebbdl konfliktus van,
az nagyon nehéz.

Kérdez6: Nézziink mind a kett6re egy példat! Tudunk? Szovegolvasasra?

Adatkozl6: Igen, hat ott, ott példaul van egy olyan lany, egyébként egy nagyon, nagyon jo fej valaki,
csak, és van, és nem is, nem is az elsé diplomaja ez, meg minden. De hat egy ilyen eléggé, eléggé
ilyen sokat beszél6. Es 6 az, aki ilyen aggalyos precizitassal szeretne mindent tudni, de nem ugy,
ahogy mondjuk igy egy ((dadog)) ugye vannak olyanok, akik amiatt szeretnének ilyen aggalyos

precizitdssal mindent tudni, mert, mert ebbe prébdlnak kapaszkodni, ez egy olyan konkrét, tudod,
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mint a Bourdieu, tudod, hogy a 4es, meg az 56s tagok kozotti kiilonbség. De 6 nem ilyen, § tényleg
nagyon jo, csak tényleg ilyen, hogy mindent, mindent, mindent. Es akkor szokott olyan lenni, hogy
és akkor még, még rdkérdez haromszor, hogy, hogy pontositja, és hogy még pontositsa, hogy még
precizebb legyen, és minden. Es akkor latom, hogy méar a tébbiek azok idegesek ra, hogy, hogy
((dadog)) most akkor mar menjink tovabb. Egyébként engem viszont nem egyszer hozott zavarba
ezzel, amikor az és ilyenkor viszont az ember is rajén, hogy mennyire nem fogalmaz preci...,
legalabbis én nagyon sokszor, ugy, nem fogalmazok precizen.

Kérdez8: Miért hoz zavarba?

AdatkozI6: Hat, hogy ((dadog)) olyan tényleg, mondjuk legutébb ez Casters-nél fordult el6, ahol azért
raadasul kénny( is ebbe beleszaladni, Space of close. Es hat addig, addig-addig kérdezgetett, amig
elértlink arra a teriletre, ahol széttartam a kezem. Szerintem amugy mas kérdés, hogy ez nem egy
jol definialt fogalom, vagy én nem tudom jél definialni. Es mondtam, hogy j6, vegye el a Casters-t
olvasgassa, minden, mert, hogy ezen a ponton én nem tudok. Meg, meg olyan nagyon, tehat, hogy
akkor mondjak rad egy konkrét példat, de mondjak ra egy konkrét példat, hogy mi az a space of
close. Es akkor egy id6 utdn Ggy mér én is zavarba jottem, és lattam, hogy a tobbiek meg idegesek.
De egyébként ez, ez nem feltétlenil rossz, hogy 6 igy ennyire rakérdezget, csak mondjuk az igaz,
hogy néha nagyon mas iranyba viszi el az érat, mint amennyire kéne.

KérdezG: Az, hogy nem tudtal vdlaszolni, az rossz?

Adatko6zI6: Hat, az nyilvan egy darabig ne..., egy szintig nem rossz. Meg, meg ez egyetemen ennek bele
kell férni, hogy az ember nem tud valaszolni egy kérdésre, hanem azt mondja, hogy mit tudom én,
a) megnézem jov6é ordra, b) nézz, nézz utana egy kicsit a szakirodalomba, c) akarmi. Plane
Castersnél, szerintem ez igy azért beleférhet. Egyébként ett6l még nem mondanam, hogy mint
oktaté ez nem, nem stresszes, néha. Tehat, hogy még ha tudom is, hogy ez formalisan ez nem egy
altalanos iskola els6 osztaly, és én nem azt nem tudtam megmondani, hogy mennyi kétszer kett6.
De engem ez zavarba ejt, de mondjuk, ahogy én beszélgetek kollégakkal ezzel nincs mindenki igy.
En, én, én zavarba tudok ettdl jonni.

Kérdezd: Ez akkor érdekel.

AdatkozI6: ((nevet)) Ez...hat...

KérdezG: Tehat, hogy mit gondolsz, hogy 6 mit gondol ilyenkor?
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AdatkozI6: Nem tudom, hat vagy 6benne hatarozottabb talan ez a, ez a kép, hogy, hogy nem, hogy,
hogy persze hat az ember nem tud mindenre valaszolni. Es én ezt intellektualisan én is tudom, ettdl
még rosszul érezhetem magam, adott helyzetben ettél.

Kérdezd: Es akkor a didk szerinted ilyenkor mit gondol? (Vagy példaul ez a lany?)

AdatkozI6: Hat, ez ((dadog)) Nem tudom. Nem tudom, példaul ezeken, ezeken az érakon... Mondjuk
nyilvan ez egy kisebb tarsasag is. Meg a legtébbekkel mar ismerjik egymdast. Tehat, hogy én nem
gondolom azt, hogy, én nem, s6t masokndl sem gondolom azt, hogy emiatt utana engem &
szakmailag kevesebbre értékel. Tehat, hogy én, nem, nem (egy) ilyen explicit, problém.., vagy
param van ettdl, csak olyan nem, nem, nem kellemes helyzet, néha. De bizonyos szintig persze, hat
semmi gond nincs vele. Meg hat nyilvan azért ez, ez mondjuk eleve egy olyan (?), hogy a
mddszertan is olyan, hogy igy el tudok mondani bizonyos dolgokat, hogy mit hogy kell, de a végén
ugyis mindig azt mondom, ugye, hogy neki kell mérlegelnie, ezek a dontési szempontok. Tehat,
hogy legalabbis persze ez is megint egy kulonbség, hogy ki hogy, tehat,((dadog)) hogy , hogy én
nem szeretném ezt Ugy tanitani, mint egy ilyen receptes kényvet, hogy igy csindljdk. Na, széval a
telpszoc-nal ez van. A mddszertannal meg még az rendszeresen el6jon, hogy, hogy ((dadog)) nem
tudnak jol csoportba dolgozni. Es ezt én mondom is nekik mar akkor az elején. Most mar ott tartok,
hogy az els6 6ran elmondom, hogy, hogy ez most csoportba fog zajlani, hogy nagyon szépen
kérem, hogy egyenlitsék ki, ha valaki tul erés, akkor azért a tébbiek prébaljanak egy kicsit, 6k is,
széval ebben valahogy kiegyensulyozni, ne potyautasozzanak, mit tudom én mi. Prébalom nekik
mondani, azt hogy ugye ez egy belsGkontrollos szakma, nem allok a hatuk mogétt, hogy ki mennyit
dolgozik. Hanem, hat..na, hat ez, ez, ez azért minden félévben el6jon valamelyik csoportnal, hogy
nem megy. Most legutdbb, pont egy, azt nem is nagyon tudom kezelni ezt a helyzetet, hogy akkor
odajott a, négyen dolgoznak egyitt, terepkutatds, oviba voltak, kilonb6z6 dévodak, milyen
kiilonb6z6 ((dadog)), varosszerkezetileg kiilonb6z6 pontokon, magan, meg allami, meg kiilénb6z6
felszereltség. Es hogy akkor milyen, tehat, hogy hogy zajlik ott az élet, milyen fajta kereteket adnak
a neveléshez. Es valami konceptualis dolgon 8sszevesztek. Es akkor benn voltak nadlam konzultalni,
és akkor lattam, hogy az egyik lany, az nagyon hallgat végig. Es, és tudtam, hogy valami, tehat, azt
akkor mar tudtam, hogy valami baja van, de, de azt hittem, elGsz6r hogy ez csak valami olyan nagy
habitusbeli kilonbség, hogy most & igy nem szdlal meg, ilyenek. Es akkor kimenetek mind a

négyen, minden rendbe. Es tiz perc mulva visszaszaladt, hogy & irt egy kiilon dolgozatot, egyedill,
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mert, hogy 6k, ((dadog)) hogy 6 megirta az 6 részét, amire a tébbiek azt mondtak, hogy ez szar, és
hogy ezt nem lehet beépiteni a dolgozatba. Es hogy, és hogy ezt elhozta nekem, hogy nézzem meg,
és ha én ezt jonak taldlom, akkor azt én mondjam meg neki, mert akkor, ((dadog)) akkor 6 ezzel
oda fog menni a tébbiekhez, hogy de ezt rakjak bele. Es akkor ott alltam, hogy ez... mondom, én
nem szeretnék ilyen hattéralkus nem tudom micsodat. Tehat kdpni, nyelni nem tudtam. Es akkor
végil, hat mondtam neki, hogy én az 6 csoportkozi dolgaikba most nem fogok beleszdlni, valahogy
allapodjanak meg. Ha mar ezt a kezembe nyomta, akkor én ezt megnézem igy kiilon, de remélem,
hogy azt értette, hogy én erre nem fogok egy kiilon jegyet adni, meg semmit. Meg, ((dadog)) tehat,
hogy ezek nagyon nehezek. Mert, én, nem, ((dadog)) tehat tényleg, tényleg azt gondolnam,... és
akkor mondtam, hogy semmi gond, akkor, akkor utolsd 6ran beszéljiink arrdl, hogy éneki mi volt,
((dadog)) hogy & irt errél akkor kiilén valamit, hogy errél mi a véleményem. Es akkor huzddott
hatra, hogy de, hogy & ezt igy nem akarja, hogy a tobbiek megtudjak. Es, na hat ez, ez nagyon
nehéz.

Kérdez8: Akkor itt szerinted mit kellett volna csindlnod?

Adatko6zl6: Hat, nem tudom. Most sem érzem, hogy... hat egy biztos, hogy abba én, ilyen hattéralkus
rendszerbe belemenni igy nem szeretnék.

KérdezG: De ezt ki is mondtad régtén?

Adatkozl6: Ezt mondtam is neki. En &ltaldban azért az ilyeneket inkdbb. Meg ezt igy félév soran is igy
probalom nekik mondani. Tehat, hogy én azt mondtam, hogy mondom, hogy ezt j6 ((dadog))
mondom elolvasom, meg mit tudom én, meg beszélgethetlink réla informalisan, meg kiilon, de,
hogy én egy darab csoportdolgozatot vérok, én ezt megmondtam az elején is. Es mondta
egyébként, hogy hat 6 azért is nem szd6lt most, meg, hogy igy ((dadog)) meg mondtam, hogy akkor
hat ezt, miért ((dadog)) nem szdlt, miért nem beszéltik meg, amikor ott voltak négyen. Es, hogy,
mert hogy, mert hogy 6k azt mar ugy, mert nem, meg...

Kérdezd: Es értette azt, amit te mondtal?

Adatkozl6: Hat ezt nem tudom. Hat ez most majd ki fog deriilni. Es az a baj egyébként, van egy olyan,
hat illetve nem tudom, mondjuk abba a csoportba van egy, egy olyan lany, aki szerintem, tehat,
((dadog)) hogy négyen vannak, ebbdl van egy lany, aki szerint... tényleg nagyon értelmes, nagyon
jol megfogta az egészet. Vannak ketten, akik szerintem nem. Es errél a lanyrél meg nem tudom

elddnteni. Tehat nem néztem még meg, hogy mit irt. De, na mindegy...széval, hogy ilyen
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KérdezG: Azt értette-e, hogy miért nem akarsz belemenni a helyzetbe?

Adatkozl6: Szerintem egyébként értette. Csak kdzben szerintem 6 meg attdl is retteg, ez a masik
egyébként, hogy, aki olyan, nagyon ugye, aki ((dadog)), aki hajt arra, hogy j6, meg jobb jegy, meg
minden, az gy érzi, hogy visszahUzzak a tobbiek, adott esetben. Es szerintem & ezért is csinélta ezt
meg, mert Ugy érezte, hogy a masik az rossz lesz, és, hogy akkor, egyé.. és ez tényleg nehéz, mert,
mert el tudom képzelni, hogy az akkor egy milyen para, hogy 6 attdl fél, hogy akkor én majd adok
arra egy rossz jegyet, és akkor 6 is rossz jegyet kap azért, mert a tobbiek. Széval azért... meg
((dadog)) nem tudom, hat volt olyan ((dadog)) volt olyan, akkor hogy , hogy odajott nem tudom két
lany, hogy a harmadik fii az sose jelenik meg a taldlkozdkon. Es, hogy 6k eddig rairtdk a nevét
becsiletbdl, de hat ez mar igy nem jo. Akkor... De hat, hogy ez, ez, ez nehéz.

Kérdezd: Es azzal mit csinaltal, azzal a helyzettel?

AdatkozI6: Hat, ott, ott aztan az volt, hogy a...,, ha jol emlékszem a ... s6t ott volt még egy lany a
csoportba, és akkor az is egy rossz helyzet volt, mert, hogy azt a lanyt visszaengedtem a csoportba
azzal, hogy most baromira dolgozzon ezentul. A srdcot, azt viszont elhivtam, ugye mind a kett6t
kiilén behivtam konzultalni, aki problémds volt. Es akkor a lannyal ebben megegyeztiink, hogy most
nagyon lépjen oda, és & rosszabb jegye.., tehat, hogy ((dadog)) és mondtam is, hogy ez a jegyében
tikr6z6dni fog. Tehat, hogy 6k a csoporton belil kiillonb6z6 jegyeket kaptak, & rosszabbat kapott,
emiatt. A sracot viszont nem engedtem vissza a csoportba, és akkor ebbél 6 el is kezdett balhézni.
De mondjuk ott az tortént, hogy én elhivtam konzultalni, és a konzultaciéra se jott el. Tehat, hogy,
hogy, hogy ott, ugy éreztem, hogy ott, és azt lattam, hogy én felvetettem azt, mert akkor asszem,
hogy 0Ossze is ((dadog)) hivtam Gket, vagy én nem tudom, hogy a srac is mégiscsak dolgozzon velik,
rosszabb jegy, pluszmunka, minden. Es igy lattam, hogy a csajok szabalyosan elsapadtak, hogy
ez...Tehat, hogy ott annyira nem miikédétt, hogy akkor azt nem lehetett. Es aztan a srac, az valami
borzaszté balhékat vagott ki nekem, hogy, én, hogy ez nem etikus, meg... Es akkor, ((dadog)) és
amikor a végén nem, tehat egyszerlien nem...Na, mindegy...az tényleg volt, hogy Uivolt6zott velem
a folydsén, meg ilyenek. Az kellemetlen volt. De a...

KérdezG6: Azt még ott megnézziik, hogy...

Adatkozl6: ((nevet)) Jah, csak most igy csupa ilyen borzaszté konfliktusokat mesélek, mikézben azért
igy nem...

Kérdez6: Nem baj.
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Adatkozl6: De nekem nem ez a ..,tehat..mert most, most csak, egyébként most ez ((dadog)) azért
példaul ez a, ez a kilon tanulmdanyos lgy ez most tortént a héten, ezt most azért mondtam, a
masik az egy szisztematikus probléma, azért mondom...

KérdezG: Az, hogy Uvoltozott veled, akkor mit gondoltal, neked, mint tandrnak, neki, mint didknak?

AdatkozIl6: Hat...egyébk...hat egyrészt, mondjuk én nem vagyok (egy nagyon) vitazo, tehat rdadasul
egy id6 utan, nem azt mondom, hogy hattrébb szorultam, mert hogy az egy viszonylag fix dolog
volt, hogy 6 semmit nem rakott le az asztalra, amit igy kellett volna, és még a huszadik izé utan se.
De, de hat maga a ((dadog)) tehat, hogy ((dadog)) 6 igy maszott ram, hogy de, hogy én ezt akkor
most pontosan mondjam el, hogy miért. Es akkor elmondtam még egyszer. Es akkor de ez neki nem
elég, de még, hogy, hogy igy probalta szerintem igy a sajat feltételeit ebbe igy belevinni. Az igy elég
borzaszté volt. Es hat amuigy meg tényleg ennek egy része a folydson zajlott, és én, én nem tudom,
én nem figyelek arra nagyon, hogy igy ah, a tanari tekintély, mert, mert tényleg nem, nem, hat,
nem tudom, mert még egyenlére azzal hitegetem magam, hogy annyival nem vagyok idésebb, mint
6k, hogy, tehat, hogy én igy altalaban tegezddni szoktam. Ebbél mondjuk levelezGs (6ran) vannak
vicces helyzetek, de mindegy. Meg, nem tudom, amugy se tudok szerintem egy ilyen, ilyen
fegyelmezett, tavolsagtartd tanarszerepet, igy ((dadog)) nem, nem is allna.., nem is tudnam
csinélni. Es, tehat hogy én nem varom el azt, hogy valami barom tisztelettel beszéljenek velem, de
mondjuk azt, hogy konkrétan emelt hangon (livéltozzenek) a folydson, akkor viszont ugy éreztem,
hogy azért alljon meg a menet. Szdval, hogy ilyen, ilyen hangnemben igy... Es, ami mondjuk, ami a
legrosszabb volt, hogy igy miutan mar 10 perce, 20 perce zajlott ez a beszélgetés, a 21. percben,
amit életemben nem csinaltam még hallgatdval, mar, nem nem kiabaltam, de felemeltem a
hangomat, hogy akkor most elmondtam, akkor, ha nem tudjuk egymast meggyG6zni, akkor izé,
akkor, most sajnalatos médon, amit nem szoktam a tanari tekintélyemmel élve, azt mondom, hogy
nem lesz meg az drdja, és legyen szives, akkor most, akkor ne raboljuk egymas idejét. Es hat
borzaszté volt, mert én sose szoktam igy hallgatéval beszélni. Tehat hat az..hat igen ez érdekes
amugy, meg megint...de hat ((dadog)) ez se konkrét példa, vagy konkrét izé. Csak az, hogy, az hogy
mennyire nehéz azt megtartani, hogy, hogy egyrészt, hogy ((dadog)) azt a fajta ilyen nem tul
formalis viszonyt, vagy, ((dadog)) nem is nem tul formalis viszonyt, hanem azt, azt, hogy én nem
egy ilyen ((dadog)) nagytekintélyl, nem tudom, tavolsagtarté tanarnak adom el magam, mert,

hogy nem. Viszont kdzben azt éreztetni, hogy attdl még ezek azért olyan szerepek, amiknek, széval
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azért vannak hatarai, amiket viszont igy nem. Tehat a ((nevet)) nem tudom, hello, szia hogy vagy,
meg a nem tudom, csa, bocs nem tudtam bejénni 6rara, remélem, nem maradtam le semmirél. Ez
egy konkrét idézet egy email-bdl ((nevet)). Ez, ez, szdval, hogy ez, ez ez nagyon, ez, ez nehéz. Csak
kozben meg igy még tehat, hogy én még nem érzem ugy, hogy erre uUgy kéne reagdlnom, hogy
akkor most én (hatraborulok) (?). Hat, nem tudom. De ugy, de ugy... Mindegy azért, hogy valami
pozitivumot is, azért amiket igy, mondjuk abbdl sajnos én kevesebbet csinaltam, most vannak ilyen
orak. Hogy olyan 6rak (?), hogy mddszertant, meg telepuléskutatast 6sszekotni, és akkor az viszont
tok jé, amikor igy az ember latja, hogy valaki tényleg racuppan egy témara és érdekel és utanamegy
és...

KérdezG: Vissza tudunk menni a szévegolvasasra?

Adatko6zI6: Vissza tudunk menni, persze. Azzal kapcsolatba?

KérdezG: Akar konkrétan azzal, de lehet barmilyen hasonld, (hogy elkezdted mondani, hogy nem értik
a szoveget)

Adatko6zI6: Hat olyan volt. Igen...

KérdezG6: Valami esetet nézziink meg, hogy te ott mit éreztél, mit gondoltal, hogy gondolod, hogy jdl
csinaltad-e.

AdatkozIl6: Uhum. Hat, igen. Ott, ott ((dadog)) igen, hat sokan voltak, akik nem értették, de inkabb azt
mondandm, hogy nagyon kiilonb6z6 volt, hogy mennyire tudtak jol reagdlni egy ilyen idegen, angol
szovegre. Meg ugy volt a koreografia, hogy akkor, hogy, hogy minden 6rdn egy-egy ilyen témaval
foglalkozott, nem tudom a, a, az a kutatdsi paradigma, hogy a varos és hatalom, akkor volt olyan
ugye, hogy a civil, a participacio, akkor most volt a masodik félévben meg, mit tudom én, voltak a
bevandorlékrdl, a bevandorldk és a varos, mit tudom én a kozlekedés fenntarthatdsag, tehat akkor
ilyen témak voltak. Es akkor mindig az, az volt, hogy akkor én, a XXXX-vel tartottuk felesbe, az
ember beszélt egy picit az elején, utana volt harom kisel6adas. Es akkor utdna ennek kapcsan igy
beszélgettliink még. Meg akkor én ugy csinaltam mindig, hogy akkor a végén igy Osszefoglaltam
meg kiemeltem par dolgot. Es, széval nagyon kiildnb6z8 volt. Volt olyan akin latszott, hogy igy,
hogy igy elolvasta, és akkor igy tényleg 20 percig tok jol, vagy 15ben tok jél el tudja mondani, és
nem ugy, hogy fogja a kdnyvet, és izé. Tehat, hogy, hogy voltak ilyenek, akin tényleg gy latszott,
hogy atlatta, meg érti, meg hozzaf(izi, meg kritizdlja, meg tok jé. Es akkor, hat a masik véglete

ennek az az volt, amikor, amikor Ugy ki volt jegyzetelve. Es akkor Ugy, ((dadog)) tényleg a két
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végletet mondom, ezek kozoétt sok minden volt. Volt egy lany, aki azt csindlta, hogy igy
végig,((dadog)) volt olyan, aki azt mondta, hogy igy tényleg a felét kihagyta, de tok mindegy, mert,
hogy vagy mondjuk az egyharmadat, de mert, hogy ki tudta emelni, azt hogy neki most ez volt
fontos, és akkor az rendben is volt, nem vartam el, hogy ugyanazt emelje ki feltétlenil, (mint) amit
én. Es tényleg lehetett (akkor) réla beszélgetni. Es tok j6. Na, most. A masik véglet ez a csaj, ez
kijegyzetelte, de mar akkor megrettentem, amikor igy kinyitotta az ilyen franciakockas papirra,
ekkora bet(ikkel irt, 12 oldalnyi jegyzetét ((kicsi nevetés)), a 20 perces el6adashoz. Es akkor ilyen,
ilyen, ilyen halk, ilyen motyogd hangon igy elkezdte, majdhogy... gyakorlatilag felolvasni a
jegyzetet. Es akkor, hat, mar tgy ((dadog)) eleve feszengtem egy kicsit. Es akkor persze igy folyt ki
az id6b6l az egész. Es akkor mondtam neki, hogy akkor jé, akkor most még van harom perce, akkor
azt kérem, hogy a maradékot foglalja 6ssze, hogy mik a legfontosabb pontok. Es akkor igy ram
nézett, visszanézett és elkezdte gyorsabban felolvasni. Es akkor, ((dadog)) és aztan gyakorlatilag
akkor volt az, hogy (ugy) masfél percnél megallitottam, és akkor igy elmondtam, azt, hogy
szerintem mik a legfontosabb dolgok. Ami nyilvan, hat mondjuk nyilvan neki sem esett jol, meg,
meg szerintem, annyira taldan nem volt, hat nyilvan feltliné volt, hogy ez tortént, de hogy mindig
igyekszem ezt, vagy nem tudom, én nem szeretek konfliktust felvdllalni a hallgatdkkal, ez nem
mindig jo egyébként. Tehat, hogy én olyan kedvesen szoktam ezeket igy lereagalni. De, a masik az,
az, ((dadog)) az a nagyon érdekes, és igen, és hat volt (?), mondjuk, ez is problémas ((nevet)).
Amikor teljesen félreért valaki valamit, és akkor uUgy, félreértette és...Jah, nem is félreértette,
hanem az, az a csodalatos dolog, hogy szisztematikusan mast emel ki, de, ugy, ez nem lenne
onmagaban (?), szisztematikusan a leglényegtelenebb részleteket emelte ki. Tehat, ez egy
bevasarlékozpontokkal kapcsolatos cikk volt, és ott mindegy, hogy akkor hogyan, ilyen
pszeudovildg-teremtés, ((dadog)) tematikus terek, mit tudom én. Es akkor végigmondta, hogy a
1956-ba, 57-be, 58-ba, hol épiilt bevasarlokézpont. ((nevet)) Es igy akkor mindig igy mondtam neki
ilyen kedvesen, hogy nagyon j6, nagyon jé. Es akkor itt még van arrél szé tudod, hogy, hogy
((dadog)) ilyen teoretikus dolgok arrél, hogy igy, igen. (?) ((nevet)) Es nem lehetett kirobbantani
ebbél. Es akkor, hat akkor is az volt, akkor ilyen finoman &tvettem, hogy akkor igy gyorsan
befejezni. De hat széval ezeket olyan nehéz, mert, mert nehéz megoldani, na.

KérdezG6: Akkor nézziik meg ezt a két esetet, hogy akkor mit gondolsz, a didkok mit gondolnak?

223



Adatkozl6: (Tehat) hogy 6k mit gondolnak? Nem tudom. Egyébként, ugye hat nincsen rendes
értékelés. Tehat én nem kapok igazan szisztematikus visszajelzést, arrél, hogy rélam mit gondolnak.

KérdezG: Csak, amit te gondolsz...

Adatko6zl6: En nem tudom, én nem gondolom, hogy rélam mondjuk egy negativ kép lenne, féleg azért,
mert, mert tényleg altaldban nem vagyok szerintem konfrontativ. Ami viszont, ami miatt viszont...

Kérdezd: Konkrétan ezekben az esetekben?

Adatko6zl6: Uhum. Szerintem, nem lett ebbdl negativ, én nem érzem ugy, hogy ebbdl valami negativ
kép alakult volna ki.

KérdezG6: Hogy rosszul érezte magat, vagy ...

Adatkozl6: Az egyiknél ((tehat ennél a lanynal szerintem volt ilyen, hogy & rosszul érezte magat. De &
amugy is ilyen rettenetesen visszahuzédo valaki. Akkor volt rossz érzésem egy kicsit, hogy én 6t igy
((dadog)) ledaraltam. A sracnal szerintem nem, mert, nem tudom, nem tudom, egyébként féleg (az
is, mert) talalkoztam azéta is vele, és ilyen tok kedves meg minden. Szerintem neki nem volt ettdl
olyan rossz érzése.

Kérdez8: A tobbiek mit érzékeltek?

AdatkozI6: Hat szerintem a tobbieknek egy jelentls része, na ez egy érdekes dolog, azt szoktam latni
rajtuk, hogy ha valaki szarul ad el6, akkor arra idegesek. Ami azért is furcsa ((nevet)) (?) illetve
néhanyukon, nem mindenkin, mert ((dadog)) az a masik tendencia, amit latok, hogy egymasra nem
figy..., tehat, hogy, igen. Tehat, hogy az, aki figyel a masikra és, hogy 6 szeretne informacidkat
begyl(jteni a kisel6adasbdl, az baromi ideges, ha a masik rosszul adja el6. Masik fele az ((dadog))
hallgatoknak nem ((dadog)) ott meg az a , amit6l én nagyon zavarba j6évok, hogy az van, hogy
egymasra nem figyelnek rendesen. Hanem az van, hogy megy a masik kisel6adasa, akkor azt igy izé,
((dadog)) mondjuk a legjobb, amikor fekszik a padon, izé nem figyel, és akkor, ha én megszdlalok
abban a pillanatban, igy veszi a tollat és elkezd irni. Es akkor, és én mindig prébalom mondani, hogy
hat ez egy olyan dra, hogy hat, tehat hogy itt egymas..., tehat hogy itt nem én fogom megmondani
a tutit, hogy az igazsdgot. Ha harmadévben még gondolnanak ilyet, hogy itt igazsdagokat mondunk
((nevet)). Hogy igy igenis figyeljenek oda a masikra, ami nem mindig van. (Mondom), aki meg
odafigyel, ott meg lattam olyat mar, hogy ideges ra, hogy ha rosszul ad el6 a masik, egyébként ezt
meg is értem, mert mondjuk, hat, ahogy emlékszem, az tényleg nagyon idegesité volt.

KérdezG6: Miért zavar az a helyzet, hogy nem tudjak el6adni, vagy hogy nem tudjdk elmondani?
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AdatkozIl6: Hogy engem miért zavar? Hat ezzel sok, hat az egyik az az, hogy, hogy folyamatosan van
egy olyan kellemetlen érz..., nem tudom, ez lehet, hogy valamilyen borzasztd, tul elitista allaspont,
de hogy, hogy higul fel a hallgatéi allomany és , hogy nem, tényleg még magyarnyelvl szoveg
értése sem feltétlendl

KérdezG6: Milyen értelemben higul?

AdatkozIl6: Hat, minéségibb, dgy értem, hogy, hogy, hogy intellektudlis kézségeiket tekintve. Hat
tényleg azért...

KérdezG6: Ez miért baj?

Adatkozl6: ((nevet)) Hat ebbe most ne menjiink be.... Mert azt mondanam, hogy ((dadog)) mondjuk
egy egyetemi oktatason nem feltétlenill, nekem nem azzal kéne foglalkoznom, hogy akar még egy
magyarnyelv(i szoveget is tételesen, A-Z-ig elmondjak neki. Hanem én azt gondolnam, hogy kéne,
hogy olyan kézsége legyen a hallgaténak, hogy ha elolvas egy szoveget, még magyarul is, vagy
szerintem angolul is, de mondjuk plane magyarul, akkor azt képes legyen valamilyen szinten
onalléan értelmezni. Most és akkor nem beszélek arrdl, hogy a, hogy a ((dadog)) magyar mondatok
hidny..., tehat hogy az esszékérdés, amibe nincsenek kerek mondatok, hogy tele van helyesirasi
hibaval, hogy nem tudom mi. Széval, hogy én azt gondolnam,mert ((dadog)) raadasul akkor
innentdl kezdve lehetne valamirGl beszélni, tehat, ha most azzal kell, hogy szérakoznunk egy
((dadog)) ilyen 6ran, hogy egy kézosen megértsiik az a-tol d pontokba foglalt szoveget, akkor...
Széval, hogy olyan, hogy olyan, és ez, nem azt mondom, hogy az 6 hibajuk. Tehat valdszinlleg itt a
mas szintekkel is baj van. De, hogy olyan kompetencidik nincsenek meg, amik szerintem kellenének
ahhoz, hogy valami értelmeset lehessen csindlni egyetemi szinten. De hat mondom ez biztos,
széval, hogy ez igy rosszul hangzik, meg izé. Csak, csak, hogy emiatt egy csomdszor, hat, széval,
hogy tényleg hat nem lehet bizonyos szinteket. Na most és akkor, j6 hat most ezt ugy mondom,
mintha én mindig olyan baromira toppon lennék, ami hat mondjuk nem feltétlendl igaz. Meg
persze az embernek a nincs ideje késziilni, meg mit tudom én. De sokkal szivesebben tanitanék ugy,
hogy az ember nem hat masik dolgot csinal mellette, csak kett6t. Széval nem azt mondom, hogy
mert az oktatdi kar valami phi{ de szuper, és akkor a hallgatdé bezzeg, mert ez baromira nem igaz,
tényleg. Tehat, hogy azt igy, azt igy még magamon is, pedig én, én, én szdval a mai napig ((dadog))
mondjuk én ugye nem full alldsban vagyok, tehat én nem tartok heti hat 6rat, hanem csak heti

néhanyat, ami, tehat, hogy én ((dadog)) probalnék arra, tehat, hogy még csak nem is futdszalagon
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nyomom annyira. Tehat, hogy én, én még mindig azért (?) nem, szdval én ugy probalnék
odafigyelni arra, hogy j6 orakat tartsak, és még igy is latom, hogy nem feltétleniil jon ez &ssze. Es
azért latok olyanokat, akiknek tényleg plane futdszalagon...Tehat, hogy ((dadog)) nem errél
beszélek, hogy a, mert bezzeg a hallgaték nem, és bezzeg az oktatdk igen.

Kérdez6: Es akkor csalddottsag, vagy nem jo érzés, hogy ilyen szinten kell megéllni?

AdatkozI6: Hat, azt igen ((dadog)) azt nem tartom jonak. Meg hat Ugy érzem, hogy rdadasul, ez nem az
én feladatom, hogy megtanitsam 6ket szoveget értelmezni, hanem ez el6..., ezt el6bb, az egyetemi
oktatas el6tt, dltalanos- meg kozépiskolaban meg kellett volna, hogy tanuljak.

Kérdez6: Es akkor mi a te feladatod?

AdatkozI6: Hat attol figg, hogy mikor (miben). (?) illetve hat én azt gondolnam, hogy (mi a feladatom)
((kicsit nevet)) Hat, amit, amit én jonak tartanék, mondjuk, ami a, hat az, hat az hogy olyan
((dadog)) emb...nem tudom, ez most ilyen tul nagy szavak lesznek, az a baj. Tehat, hogy ezt
valészin(leg ennyire nem is gondolom, vagy nem is...

KérdezG: Probald a helyzetet csak, tehat mondjuk ennél az irés lanynal.

Adatko6zl6: Uhum. Nem tudom, hat én azt gondolnam, hogy az lenne a jo, hogy ha olyan hallgaték
jonnének ki, most nem tudok erre mondjuk mas szinten valaszolni, hogy akik, hat egyrészt azért
lenne valami, példaul telepilésben, lenne szakirodalomi ismeretiik, amit egyébként mi nem
kaptunk meg igazdn annakidején. Tehdt, hogy igenis, tehdt, hogy nem, hogy legyenek bizonyos
elemek a tudasukban, amik benne vannak, ((dadog)) az fontos, tehat hogy az. Masrészt, viszont,
hogy igy, meg, tudjanak gondolkodni. Most olyan értelemben, hogy, tehat, hogy legyenek, nem
arrél szél, hogy legyenek baromi kreativak, vagy az is nagyon fontos, de, hogy legyenek, tehat, hogy
legyen tudasuk. ((nevet)) Csak, hogy az, hogy tudjanak nem tudom, atgondolni, 6sszekotni,
kritikailag elemezni. Ebbe én se vagyok (feltétlenil) baromi jo, csak, hogy ez lenne tok j6. Meg, meg
mondjuk, ha arrdl van szd, hogy kutatas, mert mondjuk ugye én ennek a kettének a hataran lennék
leginkabb, hogy telepliléskutatds, akkor, akkor tudjanak bizonyos szakmai tuddsok alapjan
megoldani helyzeteket, vagy kezelni helyzeteket, tudjak, hogy hova kell nyulni bizonyos tipusu
adatokért. Nem, nem , példaul a mdédszertanoktatasban van egy ilyen, szerintem egy belsé, félig-
meddig sose ki nem mondott fesziiltség kilonb6z6 oktatdk kozétt, hogy van, aki ezt Ugy akarja
megtanitani, mint egy (?) receptkdnyvet. Hogy csindld ezt A-Z-ig, igy elemezz kereszttablat, és

akkor izé szuper. Es hat én meg azt gondolndm, meg hat nyilvan ott elég sokan a tanszékrdl, hogy
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ezt ugy kéne megtanitani, hogy tényleg legyenek ilyen eszkdztarak az ember fejében, meg, meg,
meg bizonyos ilyen, ilyen logikak, amik mentén dontéseket hoz. Es akkor meghozza a déntéseket.
Széval, hogy valahol ez lenne a, tehat, hogy, hogy nem, nem csak lexikalis tudds, meg nem a csak
kreativitas, meg nem a csak eszkoztar, hanem ezeknek valamilyen keveréke.

KérdezG6: Hogy ezt kell megtanitani?

AdatkozI6: Igen, igen, mert mondjuk ((dadog)) nyilvan mar nem arrél szdl a vilag, meg, tehat, most,
nem tudom, hogy valaha szolt-e, de most biztos nem arrél szél, hogy valami bazi nagy lexikalis
tudast megtanitsak, (?) ezt tudod. Hanem valahogy ilyen kombinacidit a kilénb6z8 tipusu
ismereteknek. A gyako...az elméletinek, meg a gyakorlatinak és akkor majd hatha ugy akkor ugy

jobban elboldogulnak.
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12. interju

Adatkozl6: (...eszembe jutott egy) JO, akkor mesélek szabadon, és ha valami nem vilagos, akkor majd
belekérdezel. Jo, tehat akkor ez egy szocidlpszicholdégia szeminariumon tortént, igy az el6zményhez
annyit kell tudni, hogy most elGsz0r tanitom ezt a targyat, és mieldtt elindult a félév akkor kaptam
meg a tematikat. Nem én allitom 6ssze, és szoval egy kicsit nekem is zavaros volt. Ez az dra ugy
éplil fel, hogy cikkeket osztunk ki, de nem kisel6adast kell tartani, hanem ilyen 3 -4 fG6s csoportok
egy témat kapnak meg, és nekik kell felépiteni azt a témat a cikkek alapjan. Ez egy kicsit nehéz
nekik, de azért izgalmas is. Hat odaadtam a témakat és a témakhoz kapcsolédd
irodalomjegyzékeket, és néhol ebben zavar tdmadt, merthogy kozbésen volt a témaknak az
irodalma... Na mindegy, és... megyek be az 6rdra, és akkor az egyik lany nekem tdmad, hogy hat 6k
ketten ugyanazt a cikket olvastak, mert hogy ro.., nem emlékszem hogy miket mondott, de hat igy
elég agressziven letamadt. Es akkor ott volt a masik lany is, aki ugyanazt a cikket kévetkezd orara
olvasta, és végiilis... HU, mi tortént, tehat akkor elkezdtem kibogozni hogy mi van vagy mi tortént,
azt beismertem hogy valdszin(leg én kevertem 6ssze a cikkeket, mert tényleg én kevertem 0Ossze
sajnos a cikkeket, és akkor fdlajanlottam, nem, el6sz6r arra gondoltam, hogy az lehet még
megoldds, hogy akkor 6 most ne mondja el, hanem mondja el a masik lannyal majd egyitt a
kovetkezd o6ran. De akkor ugye ki volt akadva, hogy 6 most készllt most akarja elmondani. Akkor
arra gondoltam, hogy akkor most az a probléma, hogy a masik lany is dolgozott, és akkor ha most
elhangzik, akkor 6 most nem tudja elmondani, és akkor hidaba dolgozott. Akkor neki felajanlottam,
hogy akkor adja csak le a jegyzeteit, és el fogom fogadni. Akkor kiderilt, hogy oké, olvasta de még
jegyzetet nem készitett, és akkor mindjart egy kicsit jobb volt a helyzet. Es végilis akkor
megkérdeztem G6t, hogy ehelyett nem tud-e egy masik cikket majd jové dran, és akkor ebbe igy
belementek. Tehat akkor igy megoldddott ez a.....

Kérdezs:  Es akkor miért zavart ez az eset?

Adatko6zl6: Ebben az volt a legrosszabb, hogy igy nem tudtam... vagy engem igy lebénitott a lanynak az
agresszivitasa, hogy ahogy igy letdmadott az elején, tehat hogy ilyen tehat tényleg, ilyen, ilyen
semmi kompromisszumkészség, hanem hogy fuuu, hat én most ilyen helyzetbe hoztam &Gket és
hogy, hogy akkor most igy izé, 6000 igy vigyem el a balhét. Hilyén fogalmazok, de valahogy az
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agresszivitas zavart, és hogy nem volt bennik ilyen problémamegoldasra valé hajlanddsag az
elején. Tehat, hogy mindenki csak igy védte a maga igazat és nem akartak igy az elején ebbdl
semmit engedni hogy valami k6z6s megoldast talaljunk ki.

Kérdezd: Es a tobbiek esetleg? A csoport? Vagy 6k nem hallottak?

AdatkozIl6: Ott volt az egész csoport, de nem nagyon szoltak bele, tehat hogy igy igy nem adtak
javaslatokat vagy nem mondtak, hogy 6h izé, milyen dolog ez az egész. Szdval azért is zavar, mert
érzem hogy még ilyen nagyon fiatalnak nézek ki, tehat hogy igy emiatt néha azt érzem, igen, hogy
igy igy tobb mindent megengednek maguknak velem szemben. De hogy annak o6rilok, hogy én le
tudtam gy&zni magamban a reakcét, ami erre jott volna (nevet), mert azért a végén beszdltam a
lanynak indokolatlanul, akaratlanul egy kicsit.

Kérdez6: Mas ligyben vagy még erre?

AdatkozI6: Mas lGigyben sajnos, de azt ennek tudom be, vagy emiatt.

Kérdez6: Te hogy viselkedtél és hogyan kellett volna viselkedned? Vagy mit vartal magadtdl inkabb?

Adatko6zl6: Hat lehettem volna egy kicsit hatdrozottabb. Tehat hogy én amikor ez a probléma kijott
hogy akkor el8szér igy, igy teljesen lefagytam hogy Uristen ezt most tényleg én csesztem el, és
hogy akkor hogy most ebbdl hogy lehet jol kijonni. De hogy végiilis elég nyugodt tudtam maradni,
az az igy jo. Elfelejtettem a kérdést.

Kérdez6: Hogy hogyan kellett volna...

Adatko6zl6: Aha. Hat a legnagyobb problémdnak azt tartottam, hogy egyaltaldn Osszekevertem a
cikkeket, 6606 szerintem jél viselkedtem olyan szempontbdl, hogy hogy 666 megprébaltam tényleg
egy ilyen problémamegoldas felé elvinni.

Kérdezd:  Es akkor mit vartal a didkoktdl?

AdatkozIl6: Hat amit az el6bb mondtam, hogy én mar az elején is azt vartam hogy akkor 6k &k is
segiteni fognak kitalalni valami megoldast. De hogy hogy 6k azt vartak, hogy én vagy nem is tudom
mit vartak. Tehat hogy igy 6k azt érezték, hogy fUuu most van egy olyan ellentmondds itt, amit nem
lehet feloldani, hogy most mind a ketten ugyanazt olvastak és hogy akkor...

Kérdez6: Neked kellett megoldani a helyzetet? Rad volt terhelve?

Adatkozl8: En azt atéreztem, igen.

Kérdezd:  Es akkor a csoportrdl tgy gondolod, hogy kézbeszélhatott volna?
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AdatkozIl6: Hat igen lehet hogy.. tehat nem gondoltam és utdlag sem gondoltam. De most érdekes,
hogy ezt felveted, merthogy hogy én is azt gondoltam, hogy nekem kell eldonteni, hogy mi legyen.
De hogy mégis végililis sikerilt igy kozosen valamit kitalalni. Igen ez most érdekes és kicsit.

Kérdez6: Még valami ezzel kapcsolatban?

Adatkozl6: Ezzel kapcsolatban? Hm nem... (...) nekem a fegyelmezéssel gondjaim vannak, de ebbdl az
Orastrukturabdl is adddik, hogy hogy ugye amikor masok tartjak az orat, és kézben latom, hogy
nem figyelnek, széval hogy igy mindig egy nagy dilemma, hogy most hogyan széljak, mert hogy
ahanyszor kdzbeszéltam, mindig kizokkent aki beszélt. De hogy valdszinlileg nekem eleve is egy
kicsit (...) hogy hogy én legyek az, aki rajuk szélok, hogy ez a fegyelmezni egy kicsit gy allok hozza
hogy azt gondolom, hogy mar felnétt emberek Glnek itt, és akkor meg ilyen furcsa, hogy én rajuk
sz6lok, hogy nem beszélgessenek. De muszdj mert, hogy a tobbiek miatt muszaj, de nekem ezzel
gondom van.

Kérdez6:  Es erre tudsz esetleg konkrét torténetet?

AdatkozIlG: Tul altaldnos probléma. ((Sokaig gondolkodik...)) Harom csoportom van, és hogy egy
csoport van, ahol ahol ilyen nagy ellendllas fogadta ezt az 6raformdat. A tobbinél tok jol mukaodik,
hoznak feladatokat, demonstralnak, szerepjatékot, minden széval hogy ott ték jol mikodik, de egy
csoportnal ez nem... Tehat hogy az elejétsl kezdve az tortént, hogy mindenki igy felolvassa a
jegyzeteit, kdzben ilyen grimaszokkal kisérve, hogy szerinte ez mekkora hiilyeség. A tobbiek pedig
keresztrejtvényt fejtenek, vagy hat veszik a jelzéseket hogy ez egy nagy hiilyeség. Es hogy naluk
volt, igen hogy igy megprébdltam ezt megbeszélni veliik, hogy hogy elmondtam, hogy milyen
érdekes, hogy van két masik csoport, ahol ennek nagyon o6riilnek, ennek a formanak és hogy hogy
ilyen motivaltak meg aktivak és hogy nem értem, hogy itt miért nem m(kédik a dolog.... Igen, tok
vicces, mert ott is volt, hogy én kitalaltam, hogy hogy adok nekik szempontokat, hogy hogyan
késziljenek, de nem Gket kérdeztem meg hogy hogy szeretnék. Lehet, hogy az hatékonyabb lett
volna. Tehat ilyen praktikus infékat adtam, hogy hogyan lehet erre késziilni jél, vagy hogy mitél lesz
jo egy 6ra mondjuk.

Kérdezé:  Es amikor lemondtad nekik.... akkor volt valami reakcié?

Adatkozl6: Nem. Hat max. ilyen széval most mar nem emlékszem pontosan csak az érzésem van, ami
megmaradt ezzel kapcsolatban, hogy hat hogy ilyen cinikusan huztak a szdjukat, tehat ebbdl az lett

hogy akkor 6k ilyen rossz csoport.

230



Kérdezé:  Ez miért rossz neked?

AdatkozIl6: Hat ez engem baromira zavar, hogy 6ket nem érdekli a dolog, mert szerintem tok érdekes
ez az egész szocidlpszicholdgia, szerintem tok hasznos lenne nekik, és nem csak akkor, ha szocialis
munkdasok lennének vagy lesznek majd. Amiatt is zavar, hogy azt gondolom hogy én nem vagyok
még ebben elég felkésziilt. Tehat, hogy latom hogy nehezek nekik a cikkek, és ettél teljesen
elvesztik még azt a kis érdeklGdésiiket is, és legkdzelebb mar Ggy fogom csinalni, hogy kapnak
sokkal tobb segitséget, tehat hogy emiatt is zavar igen, mert Ugy érzem, hogy nekem is van benne

részem, tul mély vizbe dobtam Gket Ugy, hogy még én sem Usztam le rendesen a tavot.
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13. interju

AdatkozIl6: Valami problémat okozott nekem?--- Gondolkoztam rajta, hogy irtdl — hat most —
gondolkozom, varj, mert 6 — tébb dolog van a fejemben, ami... Mondjuk az egyik szemindriumon —
az EU-s politikakrol tartunk. Mondok egyet, és akkor meglatjuk, hogy erre gondolsz-é, vagy sem.
Volt egy ilyen, hogy 6 --- varjal, visszakérdezek. Velem kapcsolatos probléma volt, vagy hallgatdok
kozotti?

Kérdez6: Mindegy

Adatkozl6: Mert érdekes modon most ketté vagy harom esetem is volt, amikor belelitk6ztem abba,
hogy , a roma nem roma kérdésbe. De ugye nalunk a szocialpolitikan, ahol ez nyilvan fel, felmeril.
Az egyik szeminariumon, ahol az uniés tamogataspolitika, fejlesztéspolitika kerilt napirendre, ott
az egyik hallgaté, ezek mar negyed, negyed és 6todéves hallgatdk voltak ezen a szemindriumon, és
akir6l most sz6 van, egy 6todéves szocialpolitikus hallgatd — holgy, aki folhozott egy ilyen sajat
élményt, hogy 6k is palydztak ilyen uniés pdlyazatra, és hogy biztos azért nem nyertek, mert hogy
roma szervezet és hogy a, és hogy itt itt... Nem mondta ki, de hogy itt gyakorlatilag diszkriminacié
van, és hogy... Hogy eléggé zart volt abban, hogy amikor elkezdtiink beszélni errél, hogy akkor mi
volt ez a fejlesztés, mire célzott, mi volt ez a palyazatai kiirds, illeszkedett-e hozza vagy sem satdbbi.
Akkor nagyon félvette azt a slindisznd zart allaspontot, hogy hogy biztos, hogy semmi hiba nem
lehetett a palyazattal, itt minden csak annak a dolognak a szdmlajara irédott, hogy 6k roma
szervezet, és hogy nem akartdk, hogy Sk nyerjenek. Es egy ponton tul azt érzetem, hogy igy, igen
nehézzé kezd valni a kommunikacid. Nehéz, nehéz a helyzetet atforditani, hogy egy kicsit engedje
el azt a szdlat, hogy most itt biztos azért mert roma szervezetrdl van szé, és menjlink oda vissza,
hogy nézzilk meg, hogy vajon a pdlyazat kiirdsa és a fejlesztés, amit benyujtottak, az taldlkozott-e
egymassal. Amit elmondott, az alapjan ez nem, tehat nem taldlkozott. A nehéz az volt, hogy egy
pont utan azt éreztem, hogy ha tovabb erGsitem azt a a dolgot, hogy azért allj meg egy kicsit, azért
vizsgald meg az érem masik oldalat, akkor én is elkezdek a szemében abba a szerepbe csuszni, hogy
na, te is a nagy fehér vagy, aki megmondod itt az izét, és mar megint papparappapam (...). Es akkor

éreztem — ez egy két hete volt koriilbelll, vagy harom, mar nem is tudom — hogy 6, hogy elkezdek
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ilyen eszkoztelenné valni, hogy hogyan lehet, lehet, hogy nem is lehet, nem tudom, egy ilyen
dolgot kezelni.

Kérdezd:  Es utdlag mit gondolsz, hogy mit kellett volna tenned?

Adatko6zl6: Lehet, hogy hamarabb ledllitani ezt az egészet, és valami mast. Azt mondani, hogy jo,
akkor ennyi volt, ha nem jutunk elérébb, akkor nem jutunk elérébb. O és vagy egy masik témaba
kezdiink bele vagy 0 szdval egy kicsit kimozditani az egész beszélgetést ebbdl, mert egy ponton tul
00 azt vettem észre, hogy aa szeminariumnak a résztvev6i, a tobbi ember az mar elkezdett
érdektelenné valni, és egy ilyen, ez a jaj, uncsi mar, és elkezdett csak a ketténk parbeszédévé valni
ez a a a dolog, nem pedig a csoporté. De nem tudom, mi ok miatt, én ezt tovabbforsziroztam, és azt
lattam, hogy a tobbiek mar ott malmoznak, meg tovdbblépnének mar, akkor valdszin(ileg tovabb
kellett volna lépni vagy lezarni ezt. Vagy visszatérni rd szlinetben vagy éra utdn, nem tudom. Tehat
0, ez volt az egyik. vagy a masik, ezen gondolkoztam (...).

Kérdez6: akkor alljunk meg egy pillanatra. Meg tudod fogalmazni, hogy mit vartal volna a didktdl?

Adatko6zl6: Igen, hogy egy kicsit tegye félre ezt az nagyon sértett alldspontot, prébalja meg egy kicsit
ilyen targyilagosabban, egy kicsit kivilrél — felllr6l magat illetve a helyzetet nézve végiggondolni,
hogy vajon lehet-e abban a masik megolddsban vagy a masik GUtban is valami, ami érvényes
igazsagos.

Kérdez8: és ez miért lett volna fontos?

Adatko6zl6: Azt gondolom, hogy egyfeldl, egyfel6l maganak ennek a ldnynak, hogy, hogy mégiscsak
ugy gondolom, hogy szocialpolitikusként, szocialis terlileten dolgozva az nagyon fontos, hogy lasd
az éremnek mindegyik oldalat, tudjal valami mellett és ellen is érvelni, lasd a pozitivumokat,
negativumokat, és ennek a mérlegelése utan tudjal donteni. Az a fajta hozzadllas, magatartas,
szemléletmdd — mindegy minek mondom, a dolgokat jobban vagy megengedden tudja
értéksemlegesen nézni. Nehéz ezt elérni, de ugye szocioldgiaban, szocialpolitikdban ezeket
mondjuk Max Weber és tdrsai nyoman, hogy egyfajta ilyen megért6 allaspontbdl nézzitk meg hogy
vajon a masik oldalnak, ha 6 az egyik oldalra helyezkedik, van-e valami. — Tehat az egyik az azt
gondolom, hogy ez lett volna a fontos a szamara, a masik meg a csoport szamara, hogy egy ilyen —
egy ilyen helyzetet hogyan lehet kezelni. Most a helyzeten azt értve, hogy ha van egy palyazat, ami
nem nyer, akkor a legkézenfekv6bb, leggyorsabb megoldas ez a amiért, hogy mondjam, ez a ,

hibaztathatom, azt, aki elbiralta, és én mentesilok az alél az 6nvizsgalat aldl, hogy lehet valamit
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mashogyan vagy jobban csinalni. Szamomra ez lett volna a legfontosabb. Tul azon, hogy jé lett
volna az altalanosithatd tapasztalatairdl beszélni. Ennek a fejlesztés kapcsan. Tehat, hogy ha egy jol
kigondolt, tartalmas palyazatrél is van szd, hogy ha nem tud, nem illeszkedik a palydzathoz, akkor
nem fog tdmogatast nyerni, ha 6nmagaban lehet, hogy j6 lenne egyik is és a masik is, de ha nem
taldlkoznak, nem talalkoznak, és egy pdlyazat megirasakor igen is figyelni kell erre az
Osszeillesztésre. Széval ennek oriltem volna, hogy ha ez kijon, de szerintem ez utébbi, ez végképp
elsikkadt. Végig azt éreztem, hogy kicsit ilyen iszapbirkézas jellegl (TOP, tarsas szerep), nem jutunk
egyrél a kettére és nem kellett volna beleragadni.

Kérdez6: 1o, oké, és a masik, amit elkezdtél még?

AdatkozIl6: Az mas volt, az mds, az mas tipusu helyzet. (Nagyon fura) — azért mondtam, hogy érdekes,
mert az esélyegyenlGségnél (...) . Az meg egy nemezetkozi szakos hallgatdknak, akik asszem harmad
évesek, tartott szeminarium volt, és ott aa tarsadalmi nemek esélyegyenl8ségérél volt sz6 oran. Es
el6szor még csak elkezdték ugratni egymast, de biztos ismered ezt, amikor igy a kiszdlva a
szeminarium helyzetébdl nem nekem, hanem ugy egymasnak suttogva ment egy kicsit ez a mert te
né vagy te meg hiilye pasi vagy izé. Tehat a sracok ketten hdrman rdharaptak utana hoztdk ezt a
macsé dumat, és a nék meg, lanyok meg kiilondsen az egyik lany, szerintem teljesen érthetGen és
helyesen vette a lapot. Es visszafeleselt, mondjuk igy. Ami aztan egész u. az a poénkodasnak indult,
de masszivan benne volt az 6sszes sztereotipia és ez a negativ tartalom egymas irant. Pontositok,
el6szor a faszik felél a lanyok iranyaba, vicceléd(vén), de ott volt benniik azért. Es azt a... egy
ponton tul azt lattam, hogy Ugy az egész szeminariumot igy elkezdi félresodorni ez a — elGszor csak
pusmogas volt a padban — egy olyan irdnyba és... Akkor most mi is van itt? Hogy ugye amikrél
dumadlunk — mondjuk ez is egy ilyen unids horizontdlis politikakrél szélé6 szeminarium volt,
mégiscsak lehet ebben valami, hogy ez nem csak olyan folottiink, kivil tavolunk, ha majdan
dolgozik az ember, akkor... nem is rélunk szdl a torténet, hanem masokrdl — tipusu igybél hogyan
le hogyan van az, hogy jé, én is benne vagyok, lehet, hogy elGitéletes vagyok — tipusu torténet. Ami,
hogyha ugy tetszik, félre vitte a szeminariumot, mert nem arrdl kellett volna szdlnia, hogy itten mi
a helyes magatartasmdd vagy vedd észre, hogy te magad is milyen elGitéletes vagy akkor, amikor.
Hanem megbeszélése annak, hogy milyen fejlédéstorténete van az Unidnak, honnan hova érkezik
ez az egész horizontdlis esélyegyenlGségi politika, antidiszkriminacié és igy tovabb. Magam szamadra

is ilyen furcsa volt, hogy odafajult, oddig ment ez a torténet, hogy ugy abszolut lehetett érezni,
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hogy ezen az ilyen hajbakapas szinten (nyilvan nem) egymasnak ugrani, de azért Ggy egymdsnak
feszultek a a taborok. Es hosszasan azon gondolkoztam, hogy ebbe mennyire és hogyan kell ebbe
megintcsak beleavatkozni, mennyire lehet atforditani abba, hogy aha, itt van egy olyan helyzet, ami
kisértetiesen ahhoz, mint amikor mondjuk egy munkahelyen torténik meg ez a dolog, csak nehéz
tetten érni, ott is ilyen vicces formdban alkalmasint. Nyilvan vannak egyéb formai, de igy is tud
torténni 6 ez a fajta dolog. Ott is.. ott viszont nem sikeriilt az a fajta kibillentés, hogy jo, akkor most
oké, mindenki hiilye volt, mindenkinek igaza volt, nem tudom, de hogy nézziik csak meg, hogy mi
tortént itt az elmult husz percben, félérdban, és lam-lam mik a levonhaté tanulsdgok.
Parhuzamosak azzal, ahogyan ez mondjuk igy akkor, az életben szokott térténni. Es erre mit és
hogyan reagal egy ilyen unids jogszabaly norma szoveg direktiva.

Kérdezd:  és miért nem sikerilt?

Adatkozl6: Mert a—pontosan ezt nem tudom. (...) ez az egyik, de gondolkoztam rajta kdzben. Vagy az
volt, hogy annyira benne voltak, vagy nem akartak, nem akartak szembesiilni a dolognak ezzel a
részével, tehat a ezt a tipusu dolgot is ilyen azzal a fajta, lehet, hogy ismered ilyen humorral, ilyen
szarkazmussal Utotték el (...) nem vagyunk elGitéletesek, csak a lanyok hulyék. Mit foglalkozunk
ezzel, ugyan mar, ne gorcsoljank itt. Tehat 60 ezzel a tipusu izével.

Kérdezé:  Tehat nem sikeriilt ket kizokkenteni?

Adatko6zl6: Szerintem nem. Szerintem nem. Benne, benne ragadtunk. Jo lett volna, de nem, de nem
de nem jott ki bel6le az, hogy, hogy akkor most nézziik meg ezt a helyzetet, [el6z6 sztorijdban és
ebben is azt kéri szamon, hogy dnreflektiv legyen a didk, tudomanyosan tudjon nézni sajat magaral
probaljuk meg eltavolitani, kicsit targyiasitani, és azt megnézni, hogy egy ilyen unids szemszogbdl
erre mi és hogyan (...)

Kérdez6: 6, akkor piszkalom tovabb. Miért nem sikerilt?

Adatkdzl: Uhiim. —6666 bizonytalan vagyok, hogy miért nem, megmondom &szintén, -- 666 az egyik
amire igy ral.. amire én gondolok, hogy nagyon vagy kényelmetlen volt, vagy nem akartak
belemenni ebbe a dologba, tehat hogy nem vallaltak ezt, hogy 6nmagukat értékelik és mindsitik ez
valahogy ilyen docogds. En tgy latom, egyébként is azt latom, tehat hogy a... Nem tudom, mashol
hogy van, ide kapcsolddik, de valahogy én azt érzem, hogy, h még mindig, dacara annak, hogy ez
egy szocialis szak, ahol ez alapbdl nem kéne, hogy igy legyen. A masok min@sitése az megy, azt ugy,

azt ugy szeretjiik, és ehhez lgy gyl(jtjik a fogalomkészletet, most a hallgatdk, tehat kilonféle jol
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hangzo elméleteket és szakszavakat és (...), de ha 6nmagunkrél van szd, a sajat magunkra vald
reflektalasrol, akkor azt nem szeretjik. Tehat ez a értékeld, most tartottal kisel6addast, mit gondolsz
réla, hogy tartottad, ezeket a tipusu ligyeket nem szeretik. Szerintem az egyik az az volt, hogy hogy
itt is azt lattam a srdcokon, a hallgatékon, hogy nem akarjak ezt a dolgot, tehat hogy nem engedik
bele magukat, nem engedik meg maguknak azt, hogy megnézzenek egy ilyen helyzetet kivilrdl, és
alkalmasint par perccel korabbi sajat maguk viselkedésérdl deriiljon ki, hogy ez nem volt teljesen
izé, rendben |év6 dolog. Vagy ugyanaz torténik, mint mikor a nagyvildgban a f6nok azt mondja a
beosztottnak, hogy. Vagy pappaparam. Ez az egyik, a madsik az hogy, az is minden tovabbi nélkil
lehet, hogy én magma nem nem voltam nem tudom, kelléen ott, vagy jelen abban a helyzetben,
hogy ezt at tudjam forditani. Vagy nem talaltam meg, vagy nem ismertem annak a technikajat,
hogy hogyan lehet ebbdl atvezetni ket jobban. Nem tudom, széval lehet, hogy benne volt az, hogy
le kell adni az anyagot, amit erre az drara szantunk, és hogy, ha most belemegyiink, mindig ez a
szokdsos, vagy valamibe igy a mélyére megylink, vagy felhaszndlok valamit arra, hogy él6vé,
életkozelivé vigyem at azt, ami a magassagos elmélet, de idénként belecsiszok abba, hogy ha
elmerilink, akkor nem jut id6 a végén arra, hogy elmond mindazt, amit arra az alkalomra,
mondjuk igy, hogy el kell mondani a nagykonyvbdl. En erre a kettére jutottam, de igazsag szerint
nem tudom, hogy mi volt. De mondom, ez tényleg érdekes volt, hogy ebbe a kett6be

belebotlottam igy.
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