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A halozati kommunikacio

értelmezése

BEVEZETES

A dolgozatban a hdlozati kommunikdcio elméleti teriiletének elemzése a
cél. A halézati kommunikicié megkozelitéséhez a Kommunikéacid
Participaciés Elméletét (PTC) haszndlom fel. A kovetkezd részekben
fokozatosan kivdnom megvildgitani a fenti elméletek helyét a
kommunikéciorél sz6lo elméletek kozott. Ennek a helynek vagy
helyzetnek a meghatdrozasdhoz, a kommunikéciérél sz6lé elméleteket
olyan kapcsolatba kell hozni egymassal, melynek révén alkalmas
viszonyitdsi mezot jelolnek ki a  hdlozati  kommunikdcio
poziciondldsdhoz. A kommunikaciordl sz6l6 konyvek tobbsége szembe
keriil ezzel a feladattal. (CRAGAN — SHIELDS 1998, BERES — HORANYI
1999, GRIFFIN 2001, ROPOLYI 2002', ROSENGREN 2004, ANDERSON
2005). A kommunikdcids elméletek elemzéséhez el0szor egy olyan
allasfoglalasra, ha ugy tetszik metaelméletre van sziikség, amely kijeloli
azokat a kérdéseket, melyek mentén csoportosithatok az egyes
kommunikéciés elméletek. Ez a megkozelités teszi lehetdvé, hogy
kommunikédciés  elméletekrol ~ beszélhessiink. Az  alkalmazott
metaelméleti megkozelités alapjat Cragan, Shields (1998) elgondoldsai

alkotjak.



I. ELMELET ES MAGYARAZAT

Metaelmélet vagy kozos nyelv

A Principiabdl és Newton levelezéseibol? tudjuk hogy a XVII. szdzadi
zsenialis tudds pontosan tisztdban volt azzal, hogy elmélete nem ad elvi
valaszt a tehetetlen €s sulyos tomeg egyenlOségére, annak ellenére, hogy
azt tobb tizedesjegy pontossaggal, adott koriilmények kozott, mérések
tdmasztottak ald. Varni kellett arra, hogy 1907-ben Einstein egy uj
nézdpont beillesztésével elvivé tegye a kozben egyre alaposabban kimért

tapasztalatot.3

Minden elméleti munka, megoldés erdfeszitéseket tesz arra, hogy sajat
hatokorét megvildgitsa, de ezekben a magyardzatokban leggyakrabban a
megkozelitd elméletek bevildgitd ereje tiikrozodik vissza. A fenti
probléma megolddséra tradiciondlisan a metaelmélet néz6pontja adddik.
Itt azonban élesen meg kell kiilonboztetniink a metaelméleti tradiciot,
mely az elméleteket helyezi a tirgylemezére €s bizonyos értelemben
elméletek érvényességével kapcsolatban is elkeriilhetetleniil allast foglal,
és egy madsik megkozelitést, mely az elméletek helyett egy jelenséget
helyez a targyalds kozéppontjdba €s a leirds hatokorébe vonhatd dolgokat
pedig ugy jeloli ki, hogy ez vonatkoztatdsi pontként lehetévé tegye mas
egymastol akar nagymértékben eltérd pozicidju elméletek eredményeinek
egylittes tdrgyaldsat. Ez utobbi inkdbb valamilyen értelemben kozos

nyelv, mig az eldbbit a metaclmélet terminussal illethetjiik inkébb.

Egy ilyen nyelv hatokérébe vonhatja més elméletek kérdésfeltevéseit, de

nem az ellen6rzés, hanem a vonatkozds értelmezésének céljaval. E



sajatos elmélet nézOpontjdn keresztiil — tisztelettel adézva a mas
elméletekben feltdrtaknak — azokat az eredetitdl eltérd teriileten
hasznositva rekombindlhatja. Természetesen egy ilyen elmélet sem lehet
mentes olyan allasfoglaldsokt6l, melyek atfedésben vagy éppen

ellentmondasban lehetnek mas elméletek allasfoglaldsaival.

Az dltaldnos elmélet

Mindenki dlma egy egyszerli, minden jelenségszférara kiterjedd és azon
beliil nagy predikcids erdvel rendelkezd elmélet 1étrehozdsa. Minél
specidlisabb teriileten fokuszaljuk a lehetséges kérdésfeltevéseket, annal
pontosabb eredményekre jutunk, €és minél jobban szeretnénk ezt
kiterjeszteni, elméletiink Osszetettsége anndl inkdbb burjanzdsnak indul.
(GRIFFIN, THORNGATE, WEICK)'. A fenti Osszefiiggésrendszer és a
Thorngate-féle ardnyos komplexitds tézise elofeltételez még egy nem
trividlis megéllapitast, mely kevesebb reflektorfényt kapott. Sziikséges
kikotniink, hogy leiré rendszeriink a lehetd legegyszeriibb eredményes
magyardzatot adja az adott felbontdsban és megvilagité erdvel. Versengd
magyardzatok koziill médunkban 4ll vélasztani (Occam)’, melyik az
egyszeriibb, melyik jar kevesebb feltételezéssel, de egy adott elméletrdl
onmagaban nehéz eldonteni, vajon rendszerében az a forma tiikrozodik-e,
melyben minden komplexitdsi redukcié mar sziikségképpen gyengiti a
predikcids erd generalitdsat vagy felbontdsat®. A fentiek alapjan nehezen
kizarhat6, hogy esetleg létezik olyan elmélet, mely adott esetben a

komplexitds csokkentésével nem veszit predikcids erejébol.



A kommunikdcioval kapcsolatos elméletek

A kommunikdcioval kapcsolatos elméletek rendkiviil széles teriiletét
alkotjdk annak a hagyomanynak, melyet tudomédnyos gondolkoddsnak

szokas nevezni.

Lathat6 azonban az is, hogy a kommunikacival kapcsolatos koncepciok,
elméletek nem csupdn a tudomdnyos gondolkodds részei, hanem a
hétkoznapi gondolkodas részeként a kommunikécidkutatds — mint
metakoncepcid — targyat is képezik. Nevezziik az utébbiakat hétkoznapi
kommunikdcios elméleteknek. A kommunikaciérdl szolé hétkéznapi
elméleteink elsd ratekintésben megkonnyitik a kommunikacids elméletek
megkozelitését, de ezzel parhuzamosan rendkiviili nehézségeket

tdmasztanak a jelenségek és elméleti kérdések mélyebb értelmezésében.

Az elméletek tobbféle megkozelitésben is értelmezhetéek, mivel
megallapitdsaik alkalmasint més és mas értelemben vett kommunikacios
jelenségre vonatkoznak. Nevezzilk ezt a kommunikiciéelméletek
teriiletén  feldllitott viszonyrendszert az elméletek referencidlis

szintezettségének.

Ha az elméletek 4altal definidlt kommunikéaciés jelenségkorok
meghatdrozasdban semmi kozosként értelmezhetdt nem taldlndnk, akkor
végérvényesen fiiggetlennek nyilvanithatnank ezeket az elméleteket, és
joggal vetddne fel a gyanud, hogy a kommunikdcié terminus nem csak
sokarci hanem egymastdl teljesen fiiggetleniil tobbértelmi, és az
altalanos elméleti megkozelitésnek nincs tdmaddspontja. Az elméleti
hagyomdanyok torténete €s a meghizddd kapcsoloddsi pontok jelzik

azonban, hogy vannak kozos elemek. A metaelmélet nézdpontjabodl



Cragan, Shields szerint a kovetkezd allithatd (1998, 2): ,,Az elméletek
altal érthetjik meg, irhatjuk le, magyarazhatjuk, értékelhetjiik, elére
jelezhetjiik és kontrolldlhatjuk az emberi kommunikativ viselkedést.” A
kommunikdcio metaelméleti meghatdrozdsa tovéabbi elemekkel is
kiegészithetd, valamint tovabbi elemzés targya lehet a viselkedés emberi
jellegének kikotése. A vonatkozé elméletek csoportositdsdban azonban
nemcsak a kommunikdcids jelenség mibenlétének meghatdrozdsaban
rejlo eltérések jatsszak a legnagyobb szerepet, hanem az elmélet
felépitésével és vonatkoztatdsi teriiletével Osszefiiggd, az elmélet
alapvetd sajatossdgaként feltlind jegyek is. Vannak olyan kommunikacios
elméletek, melyek a kommunikdciés médiumtdl, kozegtdl,
mintdzathordoz6tdl elvonatkoztatott elemzési lehetdséget kindlnak.

Nevezziik ezeket dltaldnos elméleteknek.

A kommunikaciés elméletek egy része nem teljesen altalanos jellegii,
hanem gyakran egyetlen médiumhoz, médium tipushoz, vagyis egyfajta
kontextushoz kotédo. Ilyen kontextusok a személykozi kommunikacid, a
tomegkommunikacié, vagy éppen az intézményes vagy kultirakozi
kommunikécié. Az ebben az értelemben vett kontextudlis elméletek néha
lehetOségeket nyitnak mds kontextusok hasonlé értelmezésére, mig
mdskor csak az eredetileg meghatarozott jelenségkor elemzésében
hasznosak. A kontextudlis elméletek gyakran daltaldnos paradigmak
elméleti gyokerein fejlddnek annak érdekében, hogy pontosabb leirast

adjanak egy jelenségteriiletrol.

Vannak olyan kommunikicidelméletek is, melyek egy specidlis
szempont, egy specialis helyzet részletes értelmezésével foglalkoznak, de
nem kotddnek szigortan a fenti értelemben vett kontextushoz. Ezeket az

elméleteket nevezziik Cragan, Shields nyoméan mikroelméleteknek. Ezek



az elméletek egy — a kontextudlis csoportositastdl eltér6 — metszetét
ragadjdk meg a kommunikécids jelenségeknek. A mikroelméletek szintén
egy-egy altalanos elmélet kiinduldpontjait hasznéljak, €s a specidlis
helyzetre vonatkozé sziikitésekbdl adodéan adnak pontosabb valaszokat
a szelektdlt teriileten. A hdlézati kommunikdcio jelen dolgozatban
targyalt elmélete a Kommunikicié Participaciés Elméletébdl mint

altalanos elméletbdl szarmaztatott mikroteoria.

Vannak olyan diszciplinateriiletek, melyek nem kommunikdcids
elméletként, hanem valamilyen mds elméleti munka hatarteriiletén
felbukkan6 kérdésként keriilnek szembe a kommunikativ viselkedés
jelenségével, ¢és ennek értelmezése kapcsdn  sajit  elméleti
paradigmdikban gyokerez0 kérdésfeltevési moddokat és valaszokat
taldlnak. Ilyen elméletek példaul a klasszikus tanuldselméletek a
pszichol6gidban, a gazdasagi csereelmélet vagy a generativ grammatika.
Egyre tobb az olyan tudomadnyteriilet is, mely djabban vonja érdeklddési
korébe a kommunikativ viselkedés problémadjat. Nevezziik ezeket a

teriileteket interdiszciplindris kommunikdcioelméleteknek.

Vannak olyan kommunikacids elméletek, melyek f6 célkitlizése nem a
jelenségek megértése, hanem sokkal inkdbb a kommunikacié valamilyen
értelemben vett hatékonysdgidnak emelése, személyes, politikai vagy
gazdasagi célbol. A problémafelvetés messze eltdvolodik az
ismeretelméleti  kérdések  tisztazdsatdl, igazoldsi  igénye a
hasznalhatosdgra szoritkozik. Az ilyen elméletek a felhaszndlhat6sag
érdekében néha olyan leegyszerisitésekre kényszeriilnek, melynek
kapcsan gyakran valnak a birdlatok célpontjavd. Nevezziik ezeket
praktikus kommunikdcioelméleteknek. Noha ezeknek az elméleteknek

jorészt tudomdnyosan kisebb a jelentdségiik, a kommunikaci



tudomdnydnak attételes tarsadalmi alkalmazdsa szempontjabol, mégis
lényeges szerepet jatszanak, ezért, jelen dolgozatban ki nem fejtett,
metaelméleti értékelésiik 1ényeges lehet. Kozérthetdségiiknél fogva
jelentds befolydsuk van a hétkdoznapi kommunikéciéelméletekre. Fontos
a fentiek alapjan praktikus kommunikécidelméletek elvalasztisa attdl a
tradiciotél, mely tobbé-kevésbé végigkiséri a kommunikacioval
kapcsolatba hozhaté tudomdnyteriileteket a retorikatél a Freud-féle
terdpiakdzpontd gondolkoddsmodig (Talking cure). Az elméletek
praktikus szerepvdllaldsa — mint példaul a Frankfurti Iskola
tarsadalomelméleti programjdnak céljai' — nem sorolja automatikusan
ezeket az elméleteket a jellemzett elmélettipusba, mert a megjelend
érvelések fenntartjdk a tudomdnyossdg gyakorlatit. Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy a fenti interdiszciplindris elméletek hétkoznapi
tarsadalmi reprezentdcidja igen erds lehet, mint példaul a freudi elmélet

esetében (MOSCOVICI).

! Részletesebben: (BALOGH-KARACSONY 2000, 34-36)
2 Részletesebben: (LASzLO 1999, 9-15)



AZ ELMELETEK TIPUSAI

Referencidlis szintezettség

Cragan és Shields csoportositisdban a kommunikaciés elméletek
szintezettsége a kovetkezoként épiil fel: Az elsd szint az L1, az aktudlis
kommunikéicié sikja. Erre a szintre referdlnak a kommunikécids
elméletek L2 szinten. A kommunikiciés elméletekrdl szol a
kommunikéciés metaelmélet L3 szinten. Cragan és Shields példdja
szerint (1998, 6) L1 lehet egy tantermi beszélgetés egy professzor és egy

didk kozott, kozvetlen emberi kommunikécids helyzetben.

A kommunikdcio meghatdrozdsa.

Gyakran felmeriilé6 probléma, mikor mondhatjuk egy elméletrél, hogy
kommunikécié elmélet. A metaelmélet keretei kozott egy adott elmélet
kommunikécids jellegének megértése a cél. Ha definicié volna alkothato,
akkor tgy kellene eljarni, hogy a meghatarozdsunkban ne szerepeljen a
kommunikécié terminus, hiszen ennek meghatdrozasai az egyes elméleti
teriileteken eltéroek. Cragan és Shields némi tépelddés utan igy vélasztja
el a kommunikacios elméleteket a tobbitol (1998, 2) ,,Az elméletek altal
érthetjik meg, irhatjuk le, magyardzhatjuk, értékelhetjiik, eldre
jelezhetjiik és kontrolldlhatjuk az emberi kommunikativ viselkedést.”.
Erezvén a kommunikativ terminus kifejtésére vonatkozé teoretikus
kényszert, a szoveg fojtatdsabdl kideriil, hogy ez a kommunikacié egy
emberi akcid, ami abbdl ered, hogy a kommunikitorok (emberek)
kommunikdlnak (beszélnek, irnak, hallgatnak, latnak) egy ideig egy
médiumon 4t. Cragan és Shields megolddsdval szemben Anderson

javaslata az, hogy a kommunikaciés elmélet valamilyen magyardzat.” Ez



a magyardzat a szerepld elemekre vonatkozéan nem is barmilyen, hanem

kommunikativ magyarazat.

Mikozben jelen irds foként és elvileg kételkedik a kommunikacid
jelenségének definidlhatésdgdban az azonositds értelmében, mégis
lehetségesnek gondolja annak megfogalmazasat, hogy dltaldnos
értelemben, mit tekintiink kommunikaciénak a ratekinté szempontjabol,
részére és tble egydltalan nem fiiggetleniil. Nevezziik dgensnek azokat az
egységeket, melyek viselkedését az adott kommunikativ elméleti
keretben magyardzzuk. Anderson javaslatat kiegészitve minden olyan
magyardzat kommunikativ, mely a szereplé dgensek viselkedését (vagyis
azok megértését) a szerepld d4gensek felkésziiltségével, feltételezett
céljaival valamint a (kapcsolatos) hozzaférhetd mintdzatok szimbolikus
jellegével Osszefiiggésben irja le, vagy kozvetve, leirdsaban az dgensek

egymasra irdnyul6 efféle magyarazataira utal.

Azokban az elméletekben, melyek egy kozvetlen emberi kommunikacios
helyzet leirdsara, megértésére alkotnak nyelvet, nem csak az érzékelhetd
aktudlis jelenségrél, hanem azokrdl a jelenséget leir6, jelentd
koncepciokrél — mint feltételezett jelenségekrol — alkotnak nyelvet,
melyek a jelenlévékben L2 szintli, hétkéznapi kommunikécids
elméletként feltételezhetéen megjelennek. Nevezziik ezt a gyakran az L1
€s L2 kozé ékelddd szintet L2’-nek. Kiegészitésiil tehdt, L2 szintii
kommunikéciés elméletek nem csupan L1, de gyakorta L2’ szintekre is
reflektdlnak. A helyzet érdekessége, hogy L2’ csak Ll-en keresztiil
férhetd hozza L2 szdmdra. A kommunikaciés elméletek L2’-re vonatkozé
koncepcidikat alapfeltételezésekben vagy eredményként megsejtett

formaban tematizdljak.



Az agens céljainak megértése eltdvolitja a lefrdsmodot a szokdsosan
okszeriitdl és teleologikus jelleget kolcsondoz a leirdsnak. A jel
feltételezése magéval vonja a jelzés célraciondlis® mozzanatit. Shannon
(1948) kommunikicidelmélete természettudomédnyos leirds, egyetlen
mozzanatot, a jel és zaj megkiilonboztetését kivéve. A kommunikativ
magyardzatban megjelenik annak 4llitdsa, hogy bizonyos hozzéaférhetd
mintdzatok jelentéssel rendelkeznek, azaz jelek. Tehdt nem csak
egyszerlien valaminek kovetkeztében, hanem valaminek céljabol olyanok

amilyenek.

Altaldnos elmélet

Az altaldnos kommunikécids elméletek kommunikativ magyardzataikban
vélaszt adnak a miért kérdésekre. Az elméletek strukturdlis értelemben
altalaban kijelolik a szerepld elemeket (kivéve pl.: PTC), de nem jelolik
ki a mintdzatokat és az ezekkel Osszefiiggd fizikai specifikus
architektdrdkat.  Vizsgdlhat6 teoretikusan a  szerepld elemek
felkésziiltségének szerkezete, a szerkezet kialakuldsa, formdinak
stabilitdsa €és valtozasa a hozzaférhetd mintdzatok tiikrében. Vizsgélhat6
még empirikusan a mintdzatok szerkezete, létrejotte, vdltozdsa a
felkésziiltségre vonatkozé tedridk tiikrében. Az egyes ontoldgiai
megkozelitések is eltéroek lehetnek (CRAGAN — SHIELDS 1998, 18). A
raciondlis megkozelités szerint a ,,jelentés”-ek kialakitdsdban az anyagi
vildg és a raciondlis és logikus gondolkodds teremtik meg a
feltételrendszert. A ,jelentés” és a szocidlis valdsdg felépithetd a
szereplok kozotti viszony és a szocidlis rendszerben jatszott szerepek
alapjan. Valamint a valdsdg felépithetd szimbolikusan és a ,,jelentés”
felfoghat6 ezeknek a szimbolumoknak a termékeként. Az A4ltaldanos

elméletek elhelyezik magukat ebben a koordindtarendszerben is.
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KOMMUNIKACIOELMELETEK MAS CSOPORTOSITASI LEHETOSEGEI

A kommunikéciéval foglalkozé tudomadnyteriiletek rendszerezésére

Griffin’ tradiciék megkiilonboztetését javasolja. Az egyes tradiciok

elrendezhetdk egy fogalmi sor mentén, melyben egyre absztraktabb

kategéridk kovetik egymast:

mintdzottsdg

Jel

Nyelv

kultiira és

viselkedés

tarsadalom

Kibernetikai hagyomany

Szemiotikai hagyomény

Retorikai hagyomany

Szocidlpszichologiai

hagyomany

Fenomenolo6giai

hagyomany

Szociokulturdlis hagyomény

Tarsadalomkritikai

hagyomany

Megkiilonboztethetd harom csomdpont, melyben jellemezhetd, hogy az

adott elméleti tradicibban mennyire er0s a torekvés a beavatkozdsra.

Ennek megfelelden harom nem fiiggetlen pdlus kinalkozik:

e Az elméletalkotds célja a hasznalat.

¢ Az elméletalkotds célja a kritikai megkozelités.

e Az elméletalkotds célja a leirds és megértés.
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Vizsgalhaté még, hogy az adott leir6-elemzd keret milyen szdmossagu
viselked6 egységgel foglalkozik, a pszicholdgiaitél a szocioldgiai
latdismodig. Ez a tényezd sokszor Osszefiiggést mutat a mintdzatok
megvalésuld szerkezetével, amin keresztiil a kontextudlis elméleti

elvalasztas megteheto.

A kérdésfeltevés lényeges eleme lehet, hogy az empirikus kontra

hermeneutikai tengelyen, hol helyezkedik el az adott témateriilet.

Az elméletek egy része osztilyozhaté a megkozelités médja szerint:'
e az egyént, mint kiviilall6 objektiv vagy egyedileg felépiild
szubjektumként tekintd, valamint
e a tdarsadalmat, mint konfliktusokban sodr6dé dinamizilt, vagy
erok egyensulyaban stabilizal6dd, versus konszenzusok mentén
stabilizal6do, és konszenzus keresésének igényében sziinteleniil

motivalt egységnek tekintd 14tdsmaod.
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AZ ELMELETEK KITERJEDESE, ERVENYESSEGE ES HASZNOSSAGA

Kommunikaciés elmélet akkor dltalanos, ha magyarazé ereje valaszt
kindl arra a kérdésre, hogy miért 1ép fel a kommunikacios jelenség. Egy
altalinos kommunikéciés elmélet Kkiterjedése azt jelzi, hogy a
hagyomanyos kontextusok koziil melyekre alkalmazhaté és melyekre

nem.

Egy elmélet heurisztikus, ha 4j irdnyokat nyit meg a kutatds szamadra.
Olyan uj kérdéseket vet fel, amelyek tovdbbi kutatdsokat és elméleti
munkakat indukdlnak. Az altalanos kommunikaciés elméletek,
lényegiikbOl addddan, ilyen elméletek. Ha a kommunikdcids elméletek
azonos szerkezetben irjdk le az eltér6 kontextusokat, akkor az egyik
kontextudlis teriilet a madsikkal izomorfnak mondhaté. Takarékossag
(parsimony) arra az allasfoglaldsra tdmaszkodik, hogy a legegyszeriibb

miik6do elméleti magyardzat a legjobb.

Az érvényesség kritériumrendszere fiiggvénye annak a filozofiai
hozzéaallasnak, ahogyan az adott elmélet a tapasztalatbéli tényeket
konstatalja €s kezeli. Szokdsosan a logikailag levezetettséget és az adott

elméleti alapallas esetén ezzel Osszefiiggd falszifikalhatésagot jelenti.

Egy tudomanyos elképzelés hasznossdga azt jelenti, hogy az elméleti
eredmények hasznosithatéak-e a gyakorlatban. Ha ugy tetszik ez az
elmélet praktikus tartalma. Természetesen az elmélet és gyakorlat
kettévalasztasa sokszor komoly ismeretelméleti problémakat is felvethet,
de a fenti szavak hétkoznapi értelmében mégis alkalmazhatdk, ennek

kapcsdn maga a hasznossag relevancidja is hasonl6 statuszu.
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A KOMMUNIKACIO PARTICIPACIOS ELMELETEROL

A szovegben kurzivan szedett bekezdések Batori, Hamp, Horédnyi: ,,The
Participation =~ Theory of Communication:  Philosophical and
Methodological Analysis of Interlingua Perspectives” cimii, megjelenés

elott allo, tanulmany megallapitasai.

A kommunikdcio nem azonosithato annak alapjdn, hogy kirajzolodna
egyetlen lényeges alapelem, hanem inkdbb olyan jelenségcsoport, mely

az dgensek azonos és meghatdrozott sziikségleteibol szdarmazik.

A kommunikdcié nem azonosithaté megfigyelhetd alapelemként. Adott
jelenségek tugy vélnak kommunikdcioként értelmezhetévé, hogy az
agensek meghatdarozott sziikségleteibdl szarmaznak. Azaz altaldban vett
kommunikdcié nem éllapithat6 meg, ismerhetd fel a kornyezd vilag
megfigyelhetd viszonyrendszereibdl, annak feltételezése nélkiil, hogy
léteznek 4gensek, melyek adott moddon viszonyulnak ezekhez a
megfigyelhetd tényekhez. A kornyezd vildg megfigyelhetd tényeit

nevezzilk ezutan mintdzatoknak.

Ahogyan ebben a dolgozatban a szerzo javasolja: A kommunikdcio nem
ragadhato meg a jelenségekben megjeleno kozos karakterisztika alapjan,
vagyis nem alkothato esszencidlis definicio. Bizonyos, hogy a
kommunikdcio vagy kommunikatltv megragadhato abban, hogy az

dgensek problémafelismero és megoldo tevékenységeként tiinik fel.

A kommunikdcié definidlasa tehdt azon a feltételezett viszonyrendszeren

keresztiil ragadhaté meg, ahogyan a mintazatok igy vagy ugy az dgensek
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problémamegold6 tevékenységével Osszefiiggésben meriilnek fel. A
mintdzatok akkor vdlnak ebben az értelemben kommunikécid
szempontjdbol azonosithatovd, ha azokat egy feltételezett &4gens
szempontrendszerében célszerlinek tekintjiik. Ez a célszerliség két médon
val6sulhat meg:

- Ha a mintdzat keletkezését a nyilvanvalé kovetkezményi oksidgon
kiviil, valamely d4gens problémamegoldd, probléma felismerd
tevékenységével hozzuk Osszefliggésbe azaz célszerlinek tekintjiik.
(Hivjuk ezt szimbolikus mintdzatnak vagy mintdzottsdagnak. Pl.:
Lathato frott szoveg, beszéd kozvetitésben rezgd levegd.)

- Ha oksagi viszonyok feltirdsa az 4gens szamédra a probléma
felismerés vagy problémamegoldds szempontjabdl relevans, vagyis a
feltaras célszerl. (Szimptomatikus mintdzat. Pl.: Szarvasnyomok az

erdon.)

Nevezziikk az d4genseket eredeti édgenseknek, amennyiben azt is
feltételezziik réluk, hogy problémaként jelenik meg szdmukra a kdrnyezd

vildg megértése és az ezzel 6sszefiiggd alkalmazkodo viselkedés.

A mintdzatok mintazottsagként valo felismerése pontosan abban az
értelemben és azzal egyiitt nem esszencidlis, ahogyan és amilyen

értelemben nem alkothaté a kommunikéaciora esszencialis definicio.

A problémafelismerés- és megoldds gyakran sziikséges, de néha
elégséges dsszetevije a kommunikdcio. Osszetett dgensek az emberekhez
hasonloan folyamatosan problémdkkal keriilnek szembe (Pl.: szocidlis
konfliktusok  esetében). Alapveté  érdekiik  fiizodik  ezeknek a
problémdknak a megolddsdhoz, annak érdekében, hogy fokozzdk sajdt

komfortjukat vagy gyakorta, hogy biztositsdk sajdt tulélésiiket.
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Az eredeti dgensek esetén lehetséges, hogy a problémamegoldas

elégséges Osszetevdje a kommunikécid.

Péld4ul, amikor a kutat6 (€s gyakrabban a hétkoznapi ember) problémédja
az agensként azonositott objektumok viselkedésének megértése, akkor
erre két mod is kindlkozik: megkérdezheti az 4dgenseket viselkedésiik
okair6l, vagy megfigyelheti az dagensek viselkedését és dallapotit,
valamint a kornyez6 és feltételezhetden szamdra hozzaférhetd
mintdzatokat. (Ebben az esetben, a kutaté problémdjanak szempontjabol,
az agens éallapota és viselkedése is célszerli, a multbéli és jelenbéli

megfigyeléseken keresztiil hozzaférhetd, relevans mintdzatta valik.)

Vannak olyan esetek, amikor az dgensekrdl feltételezziik, hogy sajat -
mdsok viselkedésével kapcsolatos - problémdiknak megolddsaban
hozzank hasonléan 4genstulajdonitidsos moddszert alkalmaznak és
magyardz6  viselkedésilk  magyardzatit ebben  keressikk. De
feltételezhetjiik azt is, hogy az dgens a probléma megolddsa érdekében
feldolgozott mintdzatokat nyersként értékelte, és ekkor viselkedésének
teleoldgikus vagy egyszerli oksdgi magyardzatai kozott valogathatunk.
Az értelmezési lehetéségek abbdl addédnak, hogy nincs esszencidlis
kommunikécié definici6. Az utébbi dilemma féleg az éllati viselkedés

kutatasdval kapcsolatos vitdkban jelenik meg.

Eldonthetetleniil felvethetd, hogy egy fold alatti életmddhoz szokott
rovar negativ fototaxisa, azaz fény eldli gyors elrejtézése, mint
viselkedés, kommunikdciés jelenség-e, hiszen a sajat, a fénnyel
kapcsolatos problémdjdnak megoldasdban felkésziiltségét felhaszndlva

jart el, ha ugy tetszik annak érdekében, — €s ez a vita tdrgya — hogy
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életesélyeit javitsa. A kommunikacié esszencidlis definicigjanak hidanya
azt mutatja, hogy nem az a kérdés érdekes, hogy szandékozik-e a rovar
megmenekiilni, hanem az, hogy ezen szdndék feltételezése, olyan
magyardzathoz vezet-e a vildg megértésében, ami megfeleld predikcids
erdvel segiti a ratekint6t a problémdjdnak megolddsaban. Ezért a
kommunikicié jelent6sége nem a megfigyelhetd jelenségek
Osszefiiggésrendszereibe illesztett djabb oksdgi tényezd, mint egy
esetlegesen  felfedezhetd 1) kolcsonhatds, hanem az  4gens

problémamegoldasa szempontjabdl relevans magyardzat modellje.

Természetesen a probléma felismerés vagy problémamegoldds nem
lehetséges az dgens probléma felismero, problémamegoldo képessége

(felkésziiltsége) nélkiil.

Az 4gensek azonositdsa magdval vonja annak feltételezését, hogy
(hozzank feltételezokhoz hasonldan, vagy eltéréen) az azonositott dolog
problémafelismerd ¢és -megold6 képességgel rendelkezik. Annak
érdekében, hogy leirjuk és egyéltalan megértsiik a hozzaférhetd vilagot,
képesnek kell lenniink igy tenni, vagyis megfogalmazni, hogy: A
probléma azonositisa magdban foglalja annak az 4gensnek az
azonositdsat, akinek viszonylatdban a kérdéses probléma felmeriil, és
akinek birtokolnia kell a sziikséges felkésziiltséget a probléma
felismerésére és megoldasdra. Ezek a felkésziiltségek eltérd eredetliek

lehetnek.

Az dgens birtokolhat felkésziiltséget anélkiil, hogy azt elozetesen meg
kellett volna szereznie, vagyis ebben az esetben az dgens eredendden
birtokolja a probléma felismerésére és/vagy megolddsdra vonatkozo

képességet, felkésziiltséget. A nem megszerzett felkésziiltségek példdul a
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reflexek (mint a pupilla reflex). Az dgens meg is szerezhet
felkésziiltségeket a problémamegolddsra. Az elsajdtitds folyamata a

tanulds a szocializdcio sordn. (Példdul: ahogyan megtanulunk szdmolni.)

A problémamegoldédsra valo képesség szempontjabdl tehat nem szamit,
hogy a felkésziiltség honnan szarmazik, csak az, hogy alkalmas-e a
probléma felismerésére €s / vagy megoldasara.

Ezért a bokszol6 altal sok szdzszor begyakorolt félreugrd testmozdulat,
mely a tudatos gyakorldst6l lassan tevOdik 4t az extrapiramidalis
idegpélydk automatikus mikodésti rendszerébe, adott szempontbdl
nehezen megkiilonboztethetd az €élénkpiros lepke €s az élohelyén termo,
hasonl6é szini mérgezd gylimolcs hasonlatossagdtol, mint hatékony

felkésziiltség a védekezésre.

A felkésziiltség feno- és genotipusos eredete sem nyujt tdmpontot. A
kommunikéciés magyardzat, mint lehet0ség a magyardazat megértésének
problémadjat visel6 dgens modszertani, tudomanyos paradigmalis, vagy
életkori sajatossdgaira utal. Akdrmelyik altaldnos iskolds bioldgia
konyvben olvashatnank azt a mondatot, hogy a levelibéka szine
segitségével rejtozkodik a zold levelek kozt. A mondatot kritizdlhatnank
azzal, hogy a levelibéka felkésziiltségének ez az eleme nem a béka
tudatos allasfoglaldsa a rejtdzkodés mellett, igy a levelibéka rejtézkodése
nem a béka magatartisa, hanem a kornyezd vildg a béka problémd;jatol
fiiggetlen ténye. Ugyanakkor tudjuk, hogy a béka szine az evolucid
elméletének perspektivdjdban nem véletlen, hanem igenis az aktudlis
béka problémdjanak altalanositdsdbol szdrmazd jelenség (vagyis a

szelekcid) kovetkezménye.
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Amikor a kisdidk a béka viselkedését az iskoldban — ebben a
leegyszeriisitd formaban — megérti, és késébb taldlkozik az evolicid
vonatkozé elméletével, nem fogja igy érezni, hogy eldzdleg becsaptak,
mert ez a két magyardzat, a kornyezd vildg értelmezésére, nem mond
ellent egymasnak. A kozvetlen kommunikaciés magyardzat sok esetben
nem a vildg tényeinek ok okozati rendszerére vonatkozdan ad eltérd

magyardzatot, hanem teleoldgikus érveléssel teszi azt feldolgozhatva és

atlathatova.

A Participdcios Elmélet a szerzett és (nem szerzett) elozetes
felkésziiltségek gy értelmezhetok, mint az dgens dllapota a
problémamegoldas viszonylatdban (kontextusdban). A felkésziiltség nem
folyamat vagy esemény. A felkésziiltség hatdsos jelenléte az dgens
dllapota, mely elddllhat kordbbi folyamatok vagy események
eredményeként, és ami megalapozhatja a sikeres problémafelismero,

problémamegoldo folyamatot a kovetkezokben.

A szerzett felkésziiltség (példdul tanulds nélkiil elsajdtithatoakon tili
felkésziiltségek) kommunikativan szerezhetoek meg. Ezek szerzett
felkésziiltségek, melyek a kommunikdcio sordn, vagy eredményeként

keriilnek elsajdtitdsra.

A felkésziiltségek eltéro természetiiek lehetnek. Ezek a tudni mit, a tudni
hogyan, vagy a tudni melyik. (A hdttérben gyakran kiilonbozo szinteken
leirt, tamogato kognitiv mechanizmusok dllnak, melyeket szintén gyakran
irnak le felkésziiltségként, hitek, érzelmek és igy tovabb.) Az dgens sajdt

vildgadt a felkésziiltségek specidlisan szervezodo rendszere adja.
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A Participdcios Elmélet elismeri, hogy kommunikativ dllapotok (Azaz
kommunikéicié sordn vagy eredményeként megszerzett felkésziiltség-
konstellacidk)  vdltozdsai  folyamatként  vagy  eseményként s

értelmezhetoek.

Az dgens kommunikativ  dllapotban van, ha olyan szerzett
felkésziiltségeket  birtokol, amiket  probléma-felismerésre  és

problémamegolddsra felhaszndlhat.

A fenti megéllapitassal nem teljesen parhuzamosan javaslom a kovetkezd
megallapitdsokat: Az &agens cselekvOképes helyzetben van, ha olyan
felkésziiltségeket  birtokol, amiket probléma felismerésre és
problémamegoldédsra felhaszndlhat. Ha az 4gens viselkedése az adott
kontextusban az ismeretes felkésziiltségek tiikrében értelmezhetd
problémamegoldasként, akkor ez az adott helyzet, az adott problémara

nézve kommunikativ a magyardzat megsziiletésével 0sszefiiggésben.

Ez a  felkésziiltség a  kozosségben — (community),  kozos
felkésziiltségrendszerében valo részvételt (participatio) jelent.

A fenti magyarédzat alapja a felkésziiltségkozosség feltételezése, vagyis
az 4gens problémamegolddsdhoz  sziikséges felkésziiltségeinek
magyardz6i ismerete, és ennek a magyardzott dgensre vonatkozd

feltételezése.

A Kommunikdcio Participdcios Elmélete szerint, ezek a szerzett
felkésziiltségek konstitudljdk az tigynevezett kommunikativat, ami (vagy
aminek egy része) hozzdférheto egy mdsik dgens szamdra. Vagyis igy
vagy ugy, de az dgensek résztvevok, vagyis participdtorok a probléma-

felismerés vagy problémamegoldds adott instancidjdaban.
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Ennek a felkésziiltségkozosségnek a Kkiterjedése, d4ltalanossiaga és
megbizhatdsdga a kulturélis antropoldgia alapkérdése, €s természetesen a

tarsadalomtudomanyi gondolkodas széles teriileteit érintd dilemma.

A probléma kétféle értelemben is létezik az akkor €s ott jelenlévo adott
fesziiltség, a kivanatos helyzet és a tapasztalt kozott, valamint a probléma
altaldnositott 6nazonossaga, mely instancia a kommunikativ része. Az a
képesség, ahogyan a probléma felismerése és megoldésa elszakadhat az
akkor €s ott pillanatatdl, teszi lehetové a kommunikativ 1étrehozasat. A
kommunikativ 1éte magédval vonja, hogy a probléma daltaldnositott
instancidja 1étezik és ondlléan referdlhatd, megoszthatd, emlékezetileg
felidézhetd, feltételezhetd, kommunikdlhat6. Az dgenseknek, a probléma
altalanositott instancidjanak felismerésével Osszefiiggd képessége adja az

agens eredeti jellegét.

A Participdcios Elmélet fogalomrendszerében a kommunikativ szélesebb
értelemben haszndlatos, mint a kommunikdcio terminus. Nem minden
kommunikativ  jelenség kommunikdcio, de minden megvaldsulo

kommunikdcio kommunikativ.

A megval6sult, megfeleld0 magyardzat vagy megértés, melyben a
probléma felismerést, problémamegoldast, mint kommunikdciot
tekintjiik, bizonyitéka annak, hogy az adott probléma megolddsa leirhato,
mint a magyarazott dgens problémadjanak, relevans felkésziiltségeinek,
valamint motivumainak megfeleld kapcsoldéddsa, azaz a magyardzat

megtaldlhat6 a kommunikativban.
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A Kommunikdcio Participdcios Elmélete szerint a felmeriilo jelenség
természetétol fogva kommunikativ, ha a problémamegoldo (tanult

felkésziiltséggel rendelkezd) dgenshez kapcsolodik.

Az adott dgens sajdt vildiga a milt eseményeire (és azok
dokumentdldsdra) vonatkozo memoridbol és kiilonbozo attitiidokbol
(mint: tuddsok, hitek, érzelmek, ambiciok, elvdrdsok, torekvések, célok,
preferencidk, értékek, stb.) dll. A sajdt vildg ezen Osszetevoi vdltozok,
amik eltéro értékeket vehetnek fel (ide értve a semmit is néhdny esetben)

az egyes dgensek esetében.

Egy adott dgens (individudlis vagy kollektiv) ennek kiilon megdllapitdsa
nélkiil, rendelkezik tuddsokkal, hitekkel, érzelmekkel, ambiciokkal,
elvdardsokkal, torekvésekkel, célokkal, preferencidkkal, értékekkel, stb.
vagyis az adott dgens rendelkezik szerzett és elozetes felkésziiltségekkel,

ami (vagy aminek része) megoszthato mds dgensekkel.

Az eredeti dgensek képesek arra, hogy feltételezzenek és ezzel
létrehozzanak pl.: kollektiv dgenseket, melyek miikodésére vonatkozo
kozos konstitudlt tuddsok abban az értelemben véllnak okszeriivé,

ahogyan a problémakat és azok megoldasait eredményezik.
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JEGYZETEK

" Ropolyi Lészl6 ,,Az internet természete” alcimii kéziratos munkaja, nemcsak a
kommunikéciéelméleti 4ttekintés szempontjabol, hanem a dolgozat teljes tematikdjdban
mutat érintkezési pontokat. A tematikus kapcsolddasi pontok kifejtése 6ndllé dolgozat
témdja lehetne. Jelen szoveg a kdzreadott gondolatok targyaldsat elsésorban a PTC
megéllapitdsaival val6 kapcsolat keresésére fokuszélja.

? Newton tudja, hogy a gravitdcié mibenléte szdmdra is kérdéses. Ahogyan ezt
megfogalmazta Richard Bentleyhez 1693. janudr 17. irott levelében. (ROPOLYI—
SZEGEDI 2003, 169)

3 Einstein un. ekvivalencia-elve inkdbb teszi kezelhetdvé a gravitici6 kérdéskorét, mint
azt megmagyardznd. Eredetét tekintve mdig a fizika nehéz kérdései koz¢€ tartozik.
(HRASKO 2001, 264)

4 Kommunikéciéelmélet in (GRIFFIN 2001, 486)

> “Occam borotvija” A magyardzatban csak az okvetleniil sziikséges dolgokat kell
bevonni. Cimszé. (GRAYLING 1997, 555)

® Azaz a predikci6 pontossagat.
7 (ANDERSON [1996] 2005, 230)

¥ Célraciondlis abban a weberi értelemben, ahogyan a jelzé a jelentéssel Gsszefiiggd
viselkedést var el.

% Griffin hét tradiciét kiilonbodztetett meg a kommunikdaci6 torténetében. (GRIFFIN 2001,
35)

' Burell és Morgan nyomdn in Tarsadalom és egyén in (ROSENGREN 2004, 19)
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II. A KOMMUNIKACIO ERTELMEZESE

Bevezetés

A Participacids elmélet kommunikativrél és szimbolikusrdl, valamint az
agens probléma-megoldasi iparkoddsar6l szélva az  dgensek
viselkedésének leirdsdt adja. A leirds segitségével kovetkeztetések
vonhaték le az adott 4gens viselkedése és motivumai tekintetében,
amennyiben a konstitutiv alap (vagy alapok), a probléma, valamint a

mintazatok ismertek.

Mikozben egyrészt azt allitom, hogy az dgens az elméletben leirtaknak
megfelelden igyekszik megérteni mds, dltala 4gensnek tekintett egységek
viselkedését'' addig ezen viselkedésének megértése a kommunikéci6
kutaté szdmdra szintén ebben a keretben irhaté le'* a viselkedés
megértése, mint probléma szempontjabol. Ezt a modellt a konstitutiv
alapok viszonyara vonatkoztatva nevezzik Kondiciondlis

participdcionak.

Jelen elemzés egy specidlis teriiletet, a hdlozati kommunikdcio teriiletét
kivanja megragadni, ezért a Kondiciondlis participacié megfeleld
komponenseinek  kijeloléséhez a  mintdzatr és  mintdzottsdg,
képességerositok valamint az architektiira és az intelligibilia fogalmainak
targyalasa valik sziikségessé. A mintdzat a lehetséges szignifikans,
vagyis az érzékszervi modalitdsunk, vagy taldn tdgabban a szignifikdcid
szamdra esetleg hozzéaférhetd allapotok megfeleld része. Az agensek
szamdra a felkésziiltségeik daltal meghatdrozott keretek kozott nyitott
lehetdség, hogy az adott mintazatot mintdzottsdgként (vagyis valamilyen

szignifikdciora képes dgens feltételezésével végzett tevékenység
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eredményeként, konstrukcidként, produkcidként) vagy mint valami
mdsik mintdzat egyszerii kovetkezményeként elddllt mintdzatként,

nyersként tekintsenek, vagy esetlegesen ne is tekintsék szignifikdnsnak.

Sokszor feltarhatéak a dolgok fizikai felépitésébdl adddd, olyan
torvényszertiségek, Osszekottetések, melyek mintdzatokat ¢és mas
mintdzatokat olyan médon kapcsolnak egybe, hogy azokat egyértelmii
kovetkezményi kapcsolatba rendelik. Ennek a szabalyszertiségnek révén
valik hozzéaférhetové az architektira, amit az elrendezettségére tekintettel
kotott intelligibilidnak nevezhetiink. Az elrendezettség itt azt jelenti,
hogy nem véletlen kapcsol6ddsokrdl, hanem célszertiekrél vagy méasként
funkcionélisrdl van sz6, a pusztan érthetdvel, ,,csak” szimptomatikussal
szemben. Ezeket a kapcsolatokat megfeleld elrendezésben mintdzatokkal
Osszefiiggd miiveleteknek is tekinthetjiik. Léteznek olyan elrendezések,
hogy az architektira (a megfigyelt megfigyeld agens feltételezésével
egyiitt megfeleléen értelmezhetévé véald) célja mintdzatokra, vagy
mintdzottsdgra vonatkozdéan meriil fel. Ebben az 0Osszefiiggésben a
megfeleld azt a kapcsolatot takarja, ahogyan €s ami az architektiraban
jelen levo intelligibilia révén adott és lehetOvé teszi, hogy azt egyrészt
mint képesség erositot, masrészt mint transzformdtort tekinthessiik.
Konnyen értelmezhetdek ezek az architektirdk dgensként is. A megértés
lehetséges a megfeleld szimptomatikus szignifikdciéra nyitott 4gens

< 2 13
Szamara.

Meg kell jegyezni, hogy a kotott intelligibilidra vonatkozé megértés csak
a szimptomatikusra vonatkozéan zdrt tartalmd lehetdség (konstatalds),'
parhuzamosan ¢és nem kizdr6 jelleggel esetlegesen megjelend
szimbolikus magyardzatok nem kotottek'?, vagy egészen mds értelemben

kotottek.
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Sziikséges megvizsgdlni az 4dgensek dltal alkotott kozosségeket és ezek
mukodését is. Jelen targyaldsban (Kondiciondlis participacié) a
szignifikicidra képes dgens — a megértés problémdja szempontjabdl —
célszerli feltételezésként jelenik meg16 egy 4gens szamdra. Az &4gens
kivalasztdsa, kijelolése, magdval vonja az 4gens szarmaztatasabol
kovetkezO viszony vagy viszonyok feltételezését is. Ennek megfelelden
az agens elsodlegesen voltaképpeni, kollektiv és fiktiv jellegeket is Olthet.
A halozati kommunikacié tarsadalmi, kulturalis dimenzidit a fentiek

segitségével kivinom értelmezni.
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MINTAZATOK ES MINTAZOTTSAG

A mintdzat tulajdonképpen a lehetséges szignifikdns. Torténetileg a
szemiotika elméletei, értelmezési eltérések ellenére is, megjelenitenek
hasonlatos fogalmakat. (HORANYI — SzEPE [1975], 387) A
szignifikdnssal'’ rokon értelmezések példaul a jel Frege (Zeichen) és
Carnap (sign) esetében vagy Morris jeloléje (sign vechicle) vagy
Saussure jelentdje (signifiant). Az a mozzanat, amikor a mintdzat
szignifikdnssa lesz, az agens szdmadra adott felkésziiltségének tiikrében
lehetségesként, sokszor szokdsosként tiinik fel.'® A felkésziilt dgensek
szamdra nyitott lehetdség, hogy az adott mintdzatot mintdzottsagként
(vagyis valamilyen 4gens altal konstrudlt eredményként) vagy mint
valami masik mintazat egyszerli kovetkezményeként eldallt mintazatként

tekintsenek, vagy esetlegesen ne is tekintsék szignifikdnsnak.

A mintazat a lehetséges szignifikdns, vagyis az érzékszervi modalitdsunk
szamdara esetleg hozzaférhetd anyagi, energetikai allapotok egy része.
Amikor a mintdzat szignifikdnssa valik, akkor jelenik meg
viszonylagossdga, ami azt jelenti, hogy a mintdzat valamilyen
érzékelhetd eltérésként emelkedik ki mdas 1étezd vagy elképzelhetd
mintdzatokbol idében és térben az esetlegesen varthoz, feltételezetthez
képest. A mintdzat tehdt észrevétlen is maradhat. A mintdzat
kivalasztasaval, észrevételével egyiitt sziiletik az a mozzanat, melyben az
valamilyen értelemben szignifikdnssa valik. A mintdzat tehat teoretikus
konstrukcié és ontoldgiai statuszat tekintve a fizikdhoz tartozik,
megtapasztaldsa pedig magdval vonja tovédbbi jarulékos konstitudlt

statuszjegyek felépiilését.
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,»A szignifikdcioban jon ugyanis létre a szimbolikus két konstituensének,
a szignifikdnsnak és a szignifikdtumnak az egysége valamely dgens dltal
elfogadott (érvényesnek tekintett) sajatos tudds (felkésziiltség) mentén

...” (HORANYI Szinopszis 7 2.1.1)

A mintazatok felismerésére €s percepcidjara vonatkozo felkésziiltségiink
elemei annyira erdsen is kothetnek benniinket, hogy bizonyos fizikai
mintdzatok esetén azok szignifikans voltat, valamilyen sajatszerliségként
érzékeljik. A kérdéses mozzanat a képben manifesztilodott szdndék,
befogaddi intencion kiviil-helyezése. Tehat a mintdzat
szimptomatikusnak és ily médon a konstituéltal szemben konstatdltnak

tiinik fel."

Ugy tiinik mindennapi rutinunkban, hogy pontosan felismerjiik azokat a
mintdzatokat, melyeket relevansként, szignifikdnsként tekintiink, é&s
azokat, melyeket nem tekintiink annak. Nehézségek inkabb azokban a
teoretikus erdfeszitésekben jelennek meg, melyek példaul a f61don kiviili,
idegen civilizacidkkal valé kapcsolatfelvételt célozzak. A nehézséget az
jelenti, hogy ebben az esetben természetesen nem haszndlhatjuk a
mintdzat percepcidjara vonatkozé konvencidinkat, vagyis bizonytalansag

mutatkozik a sziikséges konstitutiv alap tekintetében.

A kiemelés azt a koncepciot (a konstiticié lehetdségét) foglalja magéban,
ahogyan a mintdzat onmagan tili dologga, szignifikdnssa valik. A
mintdzatok bizonyos 4gensek érzékszervi modalitdsai szdmdéra
hozzaférhetéek lehetnek. A mintdzatok nyers jellegiikon tdl a
kommunikativ részét is képezhetik. A mintdzat kommunikativ jellege
feltételez legalabb egy, a mintazat keletkezésével kapcsolatos koncepciot.

Ez a koncepcié akkor jo, ha alkalmas, vagyis magyardz6 az agens
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szempontjdbol. Ez az alkalmassag pedig nem sziikségszeriien esik egybe
az ok-okozati kapcsolatok fizikai lefrdsaval, hanem sokszor inkdbb vagy
parhuzamosan azzal olyan magyarazat, mely az adott mintdzat megértése
altal teszi érthetové, vagyis célszerlivé magdt. Hasonlo felvetések régota
megjelennek az dllati viselkedés megértésével kapcsolatos vitdkban
(JENNINGS 1906, idézi: PLEH 2003). A fizikai, tervezett és intencionalis
alapi magyarazatokkal kapcsolatos felosztds pedig Dennett nevéhez

kothetd (DENNETT 1998).

A megértésben kommunikativ a koncepcid, ha az adott mintazatot egy
madsik, feltételezett dgens problémamegoldé tevékenységének célszeri

kovetkezményeként tekintjiik.

Ha létezik, vagy léteznek olyan, az dgens szdmadra elérhetd szimbolikus
agenskonstrukcidk, melyekben az adott mintdzat magyarazhatova valik,
akkor ezek a lehetdségek versengd, vagy Osszeférd modellekként a

megértés elemei lesznek.

Meérhet6-e miiszerrel a mintdzat? Amennyiben annak elméleti
konstrukciéja meghatdrozdsra keriilt, azaz tudjuk milyen anyagi
energetikai jelenségekhez kapcsolt, akkor tudjuk kivdlasztani azokat a
mérési eljarasokat, melyekkel a mintdzat mérhetdvé, leképezhetdvé valik.
Ez a leképezés éppen abban a mozzanatban tér el a percepciotol,
amelyekben a mérOberendezésbe épitett intelligibilia formdjdban vald
meghatdrozasaval részben atvéllaljuk, részben szokdsosan el sem varjuk
a szignifikaciot. Szamos kisérlet utal arra — ennek diszkussziéja nem
jelen dolgozat targya —, hogy a szignifikdcié és a percepcid
elvalaszthatatlanok. (SEKULER [1994], 43) Ez a mozzanat igen 1ényeges

a — késobb targyaldsra keriilo — digitalizalassal 0sszefiiggésben is.
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MINTAZATATALAKITOK

A mintdzat fogalma — amennyiben modalitdsa és kiterjedése, akéar
tarsadalmi kornyezetiinkben valé magétdl értetddése eredményeként is,
meghatdrozott — j6l kapcsolhat6 a fizikai architektirdkhoz. Amennyiben
tehat megéllapithaté valamilyen modalitds és kapcsolatos terminusban
val6 jel valamilyen (akar csak szimptomatikus) értelmezése, ez lehetové

tesz olyan mitkodésmoédokat, mely a mintdzatokra irdnyul.

Adott architektirdk értelmezésének lehetOségét két, egymastol
elvdlaszthatatlan jelleg, a hozzaférés megteremtése és a sziikséges
atalakitds mozzanatinak egyiittese alkotjadk. A mintdzatatalakitok a
tapasztalhatd vagy elgondolhat6 vildg olyan fragmentumai, melyek révén
a mintdzatok dtalakuldsa j6l  elgondolhat6. Vannak olyan
mintdzatatalakitok, melyek targyi format oOltenek. Masok csak
elgondolhatéak. De mindettdl fiiggetleniil haszndlhatéak vagy éppen
csupan feltételezhetoek. Egy adott dgens (vagy ebben valé6 megegyezés
esetén dgensek) szdmdra egy mintdzatatalakitét kommunikécids
eszkoznek is nevezhetiink, amennyiben az €rintett mintdzatokat az agens

e . P .. ~ 20
elsOsorban a kommunikativra vonatkoztatva tekinti relevansnak.

Annak megfelel6en, hogyha a hozzéaférés megteremtése nem valtoztatja
meg a mintdzat belsé szerkezetét (proporciondlisan azonos) és azonos
anyagi energetikai rendszer kereteiben (azaz azonos nemii) vagy masként
azonos érzékszervi modalitasd marad, akkor erdsitorol beszélhetiink. Az
atalakitdsi képesség erdsitOként is értelmezhetd, mivel az &4gens
érzékszervi modalitdsai szdmdra vélik hozzaférhetdvé a mintdzat. A
képesség erOsitok olyan mintdzatokra keriilnek alkalmazasra, amik az

s

agens specidlis (elképzelt vagy lehetséges) erdfeszitésével, erdsités
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nélkiil is hozzaférhetdoek lennének, tekintettel az eredeti €s atalakitott
mintdzat nembéli azonossdgara. Ilyen berendezések a nagyitd, a hall6-
késziilék és a telefon is. A telefon esetében a képesség erdsitd jellegen
kivil mds - a mintizatitalakitok esetében felmeriild — hatds is
érvényesiil, nevezetesen az, hogy az architektira gyakran meghatirozza

(vagy meghatdrozhatévd teszi) az ujolag keletkezett mintdzatok

elérhetdségének feltételeit.

Mig a telefon esetében a tavolsag athidaldsa és ezzel egyiitt a hozzaférés
megfeleld szabdlyozdsa van a miikodés kozéppontjdban addig a kézi
hangerdsitd berendezés a tavolsag athidaldsdval egyiitt helyben hagyja a
modalitdshoz tartozé eredeti szabdlyzérendszert. Ez a karakter még
erdsebb a radid esetében. Ezek az eszkozok egy kivalasztott modalitas
vagy modalitdsok tekintetében harom f6 irdnybdl jellemezhetok:
a.) a mintazat atvitele
(id6ben és/vagy térben)
b.) a mintazat atalakitasa
(modalitasvéltas és/vagy modalitdson beliili dtalakulds)
c.) hozzaférés architekturalis szabdlyozasa
(a mintdzatokhoz és/vagy az architektirdhoz)
A képességerdsitok gyakran térbeli eltéréseket hidalnak 4at, vagyis
messzirdl teszik hozzaférhetdvé a mintdzatokat. Nem csak térbeli, de
idébeli?! dtvitele is megvaldsithatd a mintdzatoknak. Ilyen tipusd
képességerdsitok példaul a hangrogzités eszkozei. Egy diktafon esetében
a hangzo mintdzatok idOben késObbi, ujboli elddllitisa 4all a
kozéppontban. A hanglemez esetében a mintdzat idObeli és térbeli

atvitele mellett, a példanydsagon keresztiil a hozzaférhetdség is atalakul.

31



Altaldnosan nevezziink Objektivnek minden olyan feltételezett jelleget,
melyben a mintdzatatalakité célja, konstrudltsiga a mintdzatok kozotti
megfeleltetés valamilyen értelemben vett azonossagdnak megalapozasa,

fenntartasa.

Amennyiben olyan mintdzat keriil figyelembevételre egy feltételezett
agens szamara, melyhez valé hozzaférés mintdzat-atalakitds eredménye
akkor az objektiv jelleget mindig médunkban all kikapcsolni (magyarazat
nélkiil hagyni), azaz figyelembe nem venni a mintazatokkal kapcsolatos

magyardzatokban.

A mintdzat-atalakitdis minden, nem objektivként feltlind jellege
kontingensként (véletlenként) vagy szignifikdnsként (megkonstrualtként)
koncipidlhatd, vagy hagyhatd, illetve keriil esetlegesen figyelmen kiviil
hagydsra, amennyiben a felkésziiltségre tekintettel ez egyéltalan elérhetd

az dgens szamdra.
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KONDICIONALIS PARTICIPACIO

A participaci6 részesedés azokbol az elérhetd felkésziiltségekbdl, melyek
lehetdvé teszik az adott dgens szdmdra a probléma felismerését és
megoldésat. A felismerés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az agens
szamara megjelend probléma nem felkésziiltségétdl fiiggetleniil, a kiilso
tényezok kizardlagos kovetkezménye, hanem a felkésziiltségek és a tag
értelemben vett helyzet (vagyis az d4gens valamikori 4llapota)
egyiittesének eredménye. Természetesen ezek a problémdk a helyzet és a

megmozditott felkésziiltség tekintetében eltéréek is lehetnek.*

A genetikus felkésziiltségek példaul: a testhOmérsékleti eltérés a
kivanatost6l, meghatdrozott moddon, pl.: fazds formdjdban vélik
problémava a felkésziilt 4gens szdmdara. Hasonloképpen problematikussa
valhat egy szinosszedllitds egy ruhdzatban az agens szaméra. Ekkor
azonban az dgens szdmdra megjelend problémdban olyan felkésziiltségek
is szerepet jatszanak, melyek a kordbbi tapasztalatokbdl, a harmonikussal
és az esztétikussal kapcsolatosan megtanultakbdl, elfogadottakbdl
szarmaznak. Masként fogalmazva az agens torténetébdl szdrmaznak

(HORANYI 2004, 71).

A probléma tehdt csak azon keresztiil jelenik meg, ahogyan azt egy
felkésziilt agens a maga szdmara problematizélja. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem vélhat problémava egy masik dgens viselkedése.

Agens, mint a probléma megoldds része

Az 4gens azonositisa annak felismerése, hogy a kornyezd vilag

hozzaférhetd tényeinek magyardzatdban sajat magunk szdmara
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felkésziiltségeink tiikrében gy hatdrozunk, hogy azokat nem pusztin a
meglévd alapdllas felmérhetd vagy felmérhetetlen, kontingens vagy
determindlt kovetkezményeiként, hanem mas cselekvd szandékok, azaz
agensek szempontjabdl célszerii cselekvés kozvetlen nyomaiként, illetve

azok kovetkezményeiként értelmezziik.

Amikor egy dgens egy masik dgens viselkedésével Osszefiiggésben
igyekszik  megérteni  sajat  helyzetét, vagyis  problémdjanak
felismerésében vagy annak megolddsdban olyan magyarazatokat hasznal,
melyekben a problémamegold6 dgens szerepel, felmeriil a bevont dgens
felkésziiltségének feltételezése. A felkésziiltségek feltételezése egy olyan
konstitutiv alap (magaban foglalva a mintdzatokra, vagyis lehetséges
jelekre vonatkoz6 tudast) feltételezése, melyben az dgens felkésziiltségét
hasznalja fel arra, hogy egy lehetséges felkésziiltséget és annak fényében
megjelend problémét rekonstrudljon, annak érdekében, hogy a
kapcsolatos viselkedés, vagy annak nyomai (mintdzatok) érthetdvé
valjanak. A mintdzatokkal Osszefiiggésben megjelend magyardzat
azonban az agens szamara privat és sajat problémédjaval Osszefiiggésben
sajat felkésziiltségeinek tiikkrében jelenik meg. A kondiciondlis
participacié nem azt az allaspontot jeleniti meg, hogy a mintdzatokat
keltd és a magyarazatot keresd dgens felkésziiltségeinek van k6zos része,
hanem a magyarazatot keresé dgens bizodalmat ebben. A kondiciondlis
jelzé csupan explicitté kivanja tenni a participacié fogalmédban eleve

megvaldsul6 feltételezést, utalva ennek feltételes jellegére.

A teljes participacié csak akkor volna tarthat6, ha lenne, lehetne
valamilyen abszoluit néz6pont, mely képes volna az dgensektdl elszakitott
felkésziiltségeket kezelni. Az 4gens szdmdra sajit nézOpontja

természetesen tobbé-kevésbé ilyennek tlinik fel. A konkrét eseteket
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diszkutalo elméletek tobbségében fontos ilyen megéllapoddsok rogzitése,
vagy erre vonatkozd 4llasfoglalas megsziiletése. Ennek sziikségessége
jelenik meg a tudomdnyos paradigmak diszkusszidjaban is: ,,Hatékony
kutatds aligha kezdddhet mindaddig, amig a tudomanyos kozdsség nem
jut arra a meggy6zO0désre, hogy hatdrozott vélaszt taldlt az ilyenfajta
kérdésekre: Melyek a vildgmindenséget alkoté alapvetd entitdsok?
Milyen kolcsonhatdsban vannak ezek egymdssal és az értelemmel?
Milyen kérdéseket tehetiink fel joggal ezekkel az entitdsokkal
kapcsolatban, €s milyen eljardsokat alkalmazhatunk a vélaszok keresése
soran?” (KUHN [1970], 22) Az altalanoshoz képest a fenti példa egy
sajatos problémadval 0Osszefiiggésben, sajatos kérdésekre vonatkozo
megallapodasokrdl, még inkdbb: erre vonatkozo6 kolcsonos feltételezésrol
szOl. A hétkdznapi emberek szdmdra, mint 4gensek szdmadra is sok mas
felkésziiltségekre vonatkozé feltételezés jelenik meg. A felkésziiltségi
kozosség elemei lehetnek az dgensek szdmdra példaul genetikusan
adottak. Gondolhatunk a mosolyra, mint — pontosan ezen targyaldsban
betoltott szerepe révén, és ezen érvelés szamara elkiilonithetd, vagy még

inkabb felismerhetd — mintazatra.

A kondiciondlis terminus azt a kordntsem szimmetrikus feltételezést
kivanja kiemelni, hogy egy d4gens szdmara egy mdasik 4gens
felkésziiltsége ugy tlinik fel, mint ami részben a sajatjadval azonos,
részben attdl eltérd. (Bele értve természetesen a felkésziiltségek
megszerzésének lehetOségeit, mint felkésziiltséget is.) Ez utdbbi teremt
alapot arra, hogy és amennyiben ez az adott dgens problémamegoldasa

szempontjabol sziikségesnek latszik, megszerezze azt.
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VOLTAKEPPENI, FIKTIV ES KOLLEKTIV JELLEGU AGENSEKROL

A kommunikdci6 participaciés elméletében az dgensség azt jelenti, hogy
a jelenséggel kapcsolatos, az adott egység viselkedésére vonatkozé
megértés egy olyan feltételezés-rendszerben valik lehetségessé, ahol az
agens a problémamegoldasra val6 torekvéssel (drive) van felruhdzva és
ezzel kapcsolatos felkésziiltségei révén viselkedése a szdmdra - és a
megfigyeld szdmdra, erre alkalmasnak vélt - elérhet6 mintazatok
Osszefiiggésében mutatkozik. A megértésnek ezen modellje sziikséges
feltétele annak, hogy a feltételezett 4gens adott esetben képes-e referdlni
sajat torekvéseirdl, és a mintdzatokban megmutatkozoé jelentésekrol. Az
agens minden esetben olyan konstrukcié a viselkedés megértésében, ami
az 4gensre vonatkozd tuddsokat csoportositja. Az agens-konstrukcid a

célszerli magyardazatmodell megjelenése.

A felkésziiltségeknek van olyan része, amely mas felkésziiltségekre
referdl. Nevezzilk ezt referencidlis tuddsnak. Ez a tudés referencidlis
abban az értelemben, hogy a puszta felkésziiltség mellett vagy annak
valddi birtoklasa nélkiil egy relevans felkésziiltségekkel rendelkezd és a
problémamegoldést elérd agens feltételezését teszi lehetové. Sokszor az
dgens onnon magdra vonatkoztatva is €l ezzel a felkésziiltséggel. Ez a
képesség a kondiciondlis participacié megjelenése az dgensben. A
referencidlis tuddsnak nagy szerepe van a felkésziiltség megszerzésében.
A referencidlis tudds az alapja a probléma-transzforméciénak. A
probléma-transzformdciora, mint megolddsi mintdra valé nyitottsig nem
minden dgensnek sajatossdga. Ezt a képességet, Hofstadter a rendszerbdl
valé kilépésnek ("Jumping out of the System’) nevezi. Ezt a
tulajdonsagot a problémamegold6 emberi cselekvés részeként mutatja be,

ami példaul végtelen regresszust eredményezd algoritmusok felismerését
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teszi lehetdvé. ,,Arra gondolok, hogy egy gépet lehetséges oly mddon
beprogramozni egy rutinfeladatra, hogy a gép még a legnyilvanvalébb
tényeket sem tudja arrél, amit csindl; az emberi Ontudatnak azonban a
legelvalaszthatatlanabb sajatossdga, hogy észrevesz bizonyos tényeket az

emberi cselekedetek soran.” (HOFSTADTER [1979], 36)

A L kilépés”, akkor lehetséges, ha maga a probléma helyzet és annak
folyamatdban 1év0 dgens, sajdt maga szdmdra a gondolkodds tirgydva
valhat és referdlhatd, vagyis maga a problémamegoldé folyamat vélik

problematikussa a megértés tekintetében.

Az eredeti agensek (a kondiciondlis participacidra képes &4gensek),
melyek bizonyos esetekben mds dagensek feltételezésével keresnek
magyardzatokat, és lehetdségeket sajat problémdik megoldasara. De a
magyardzatainkban szereplé dgensek nem minden esetben ilyen dgensek.
Vannak olyan dgensek, melyek tekintetében vitathatd, hogy eredeti
dgensek-e, mig mas dgensek biztosan nem eredeti dgensek. Jelen
dolgozatban ez utébbi csoport jelenik meg kiilonds hangsullyal. A
szamitégépekrol ugy szokds gondolkodni, hogy biztosan nem tételeznek
fel semmit, de ettdl eltekintve ugy vannak felépitve, hogy miikddésiik
megértése sordn, vagyis a veliik valé kapcsolatban, jelen lehessen a fenti
feltételezés. A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kérdésfeltevések
példaul: ,,Tudnak-e a gépek gondolkodni” (TURING 1950)% konnyen
fordithat6 arra a kérdésre hogy, tid-e ugy tenni, mintha tudna
,gondolkodni”. Ennek a kérdésfelvetésnek a pragmatikus azonossdga a
referencidlis tuddsra val6 képesség birtokldsdval a problématér
végességében €s mibenlétében mutatkozé nyitottsdg révén valik

nehézkessé. Jelen dolgozat nézdpontjabdl lényeges, hogy az eredeti
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agensrdl definicié szerint feltehetd, hogy mas &4gensekrél magahoz

hasonlatosan gondolkozzék, vagyis, hogy ugyan ezt feltegye.

Az 4gensre vonatkoz6 feltételezés — anélkiil, hogy csorbitand az dgensrol
altaldnosan kordbban elmondottakat — olyan elsddleges és madsodlagos
jellegeket Olthet, melyek ilyen vagy olyan értelemben specidlisak az
altalanoshoz képest, és ennek alapjan az dgensben egy mintdzat kapcsan
megjelend dgenskoncepcid, mint magyardzatmodell tovabb drnyalhaté az

ennek megértését problematizal6 diszkusszié szamdra.

Voltaképpeni dgens

A voltaképpeni dgens olyan, amir0l feltessziik, hogy Onalléan, helyes,
teljes és célszerli magyarazat adhaté feltételezésével a vele kapcsolatosan
a hozzaférhet6 mintdzatok, lathaté nyomok, tapasztalhat6 viselkedések
tekintetében. Masként olyan individudlis dgens, mely egyéni jelleget
mutat. (HORANYI 2004, 69) Ha latjuk Marit, amint legyezi magét,
viselkedésének  magyardzatdban, megértésében elegendd annak
feltételezése, hogy & egy olyan dgens, melynek komfortjdhoz
pillanatnyilag ez a viselkedés megfelel6 mddon jarul hozza és értheto,
hiszen meleg van. A felkésziiltségek kozosségére vonatkozd
felkésziiltségek feltételezésére nézve kondiciondlis participacié meriil fel

benniink.

A fiktiv dgens

A fiktiv 4dgens olyan d4gens, amirdl feltehetd, hogy voltaképpeni

(elgondolhaté voltaképpeniként), de nem hissziik el hogy az, vagyis

minden feltételezése mellé mdsodlagos koncepciot tarsitunk.
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Kollektiv dgens

Amikor az 4dgens ugy jon létre, épiil fel, hogy 1étezésére, torekvéseire,
milkodésének  szabdlyszeriiségeire  (felkésziiltségeire),  valamint
identitdsdra vonatkoz6 tudds mds dgensek éaltal felépitett, kialakitott,
megosztott, kozossé tett, vagy csak egyszerlien felismert, akkor kollektiv
agensrdl beszéliink. A kollektiv 4gensrdl azt gondoljuk, hogy nem
voltaképpeni (elgondolhatatlan voltaképpeniként). Csak valamilyen mas
voltaképpeni  dgenssel egyiitt alkot magyardzé Kkoncepcidt. A
voltaképpeni dgens a kollektivre tekintettel lehet kompetens vagy nem
kompetens. (HORANYI 2004, 69) Masként a kollektiv agens viselkedése,
illetve nyomai (keltett mintdzatai) érzékszervi modalitdsaink, illetve
altalaban a szignifikdcié szdmadra sosem férhetdek hozzd ondlldan, csak
valamely mds dgenshez is kapcsolhaté mintazatként. A kollektiv csak
valamilyen mas 4gens viselkedésével Osszefiiggésben és a kollektivre
vonatkozé kozos tudds tiikkrében magyardazhaté mintdzat formdjaban
figyelhetd meg. A kollektivon kiviil megjelend dgenskonstrukciékhoz
tartoz6 és a kollektiv dgenshez tartozé magyarazatok kiilon rétegeket
alkotnak és a kollektiv dgensre vonatkozdan kizarélag cél-szerliek. A
parhuzamos magyardzatmodellekben a célszerli magyardzat-modellek
mellett esetlegesen megjelend okszerlis€égi modell természetesen és
mindig a megvalosulé viselkedésre nézve per teoriam Osszeféro.
Misként, ami szimbolikus, az egytttal nyers is. A kollektiv dgenshez
igazoddsra vonatkozé tudds, vagyis a szerep24 az adott kollektivhez

tartoz eredendé vagy nem eredendd kozdsséghez valé viszony™.
Tobbnyire Osszeférd modellként jelennek meg az esetleges kollektiv

agensekhez tartozé értelmezések. Ilyen lehet, mikor egy testiilet

képviseléje megszolal. Az elhangzottak a hallgaték szdmdra az egyéni
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agens széndékainak tiikrében éppen ugy értékelhetéek, mint a vele
versengd modellben feltételezett szervezet, mint kollektiv 4gens
tilkrében. Az adott kollektiv 4gens megnyilvdnuldsa, a benne viselkedd
,képviseld”, egyéni dgens viselkedésének mintdzataival egyezik meg, de
mindez egyszerre referdl az egyéni agensnek a kollektivhez vald
viszonyaban az egyéni €s kollektiv szintekrdl. Adott viselkedés esetén a

megnyilvanuldsok magyarazatai osszefésiilhetoek.

Osszeférd magyarazatok lehetnek a tervezett alapéllds, vagy onkénytelen
megnyilatkozdasok okszertiségi, és az dgensek problémamegoldd
tevékenységével Osszefliggésben megjelend célszerliségi magyardzati
modellek is. Az dgenskonstrukcié 1ényegében nem mads, minthogy egy
teleologikus mozzanat segitségével a célszeri modellek okszerti

értékelésként magyarazatta mindsiilnek.

MASODLAGOS AGENSKONCEPCIOKROL

Léteznek a megértésben olyan dgens-konstrukcidk, melyek esetében
kettds magyardzatmodell 4ll rendelkezésiinkre, azaz tudatidban vagyunk
annak, hogy a megjelend mintdzatok olyanok, mint, illetve, esetenként
hasonlatosak egy feltételezett problémamegolddsra torekvd dgens
viselkedéséhez vagy 4ltala keltett mintdzatokhoz, de voltaképpen masok.
Tudatdban vagyunk annak, hogy a viselkedést tiikr6z0 mintdzat
megértésére mas magyardzat is van, de ezt nem kivanjuk érvényesiteni
annak érdekében, hogy a megjelend mintha koncepcié érvényesiilhessen.
El6fordulhat, hogy nem vagyunk tudatdban alternativ magyardzatoknak,
€s ennek megfelelden voltaképpeni 4dgensként, a  fentebbi
magyardzatmodell karakterisztikus kikotései nélkiil 4gens-konstrukcidval

kapcsolatosan értelmezziik a mint4dzatokat.
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Mimetikus dgens

Az értelmezési rétegek elsd dgens-feltételezési szintjei mogott megjelend
alternativ magyardzatmodell szerint beszélhetiink mimetikus agensrol
amennyiben a mdsodlagos modellben egy masfajta dgensfelismerés
hizédik meg, mint az elsddleges szinten. Mimetikus dgens akkor jelenik
meg, ha Ugy latjuk (dgy magyardzzuk), hogy egy voltaképpeni ,,A”
agens ugy tesz, mintha egy masik voltaképpeni ,,B” dgens lenne, ami
nem ,,A”. Mimetikus dgensnek tekinthet6 az is, ha az ,,A” 4gens ugy
viselkedik, minta architektdra lenne, és rejti azt, hogy ¢ ,,A”. Ez ut6ébbi
esetre példa a mimikri. A kaméleon viselkedését magyardzhatjuk ugy,
hogy amikor egy kaméleon a kornyezetének megfeleld sziniire valt és
mozdulatlan marad, ezzel ugy tesz, mintha nem volna kaméleon.
Misként szdlva rejtézkodik, hogy ne vegyék észre. Ez a magyardzat
érthetové teszi a kaméleon viselkedését 1ényegében fiiggetleniil attdl,
hogy a kaméleon rejt6zkddési akcidja mennyire tudatos, vagy egyéaltalan
tehetne-e masként. Ez azért van igy, mert a kaméleonnak az
észrevétlenséghez fiz6d6 érdeke elegendd ahhoz, hogy viselkedése

indokolt legyen, akar egy 6vodas szdmara is.

A szinészi jaték ugy tlnik fel, mint mimetikus dgens, hiszen a szinész
jelenléte és szakmdja az, hogy egy olyan dgenst jelenitsen meg, aki adott
esetben nem 0 maga. A néz0 szamadra a szinhazban ez a helyzet ugy vélik
érthetdvé, hogy a szinészre, mint onmagara vonatkozé dgenskonstrukciot
tudatosan héttérbe, az dltala megjelenitett 4gensre valé vonatkozast pedig
elotérbe enged;jiik. Ekkor tudjuk, hogy a torténet szerint (és nem biztos,
hogy valdsdgosan is) lehetséges lenne a mimelt dgens 6nallo jelenléte.
Ezt a jelenlétet prébaljuk megteremteni a magunk szdmadra azzal, hogy

elvonatkoztatunk a szinész sajat személyétol. A szinész szdmdra azon a
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képességen keresztiil valik elérhetdvé és megjelenithetové mds agens,
hogy szamira mdésok és sajat viselkedésének megértésében a
problémamegoldé 4gens feltételezésén alapulé magyardzatmodell

lehetséges.

Virtudlis dgens

Ahol az 4gens-feltételezésen (az el6zdekkel éppen ellentétesen) alapuld
kétfedelli magyardzat rejtett alapja architekturdlis, ott a megjelenitett
agens masodlagos jellege virtudlis.  Mésként a virtudlis &4gens
magyardzatmodell akkor 1ép fel, ha egy ,,V” valami ugy viselkedik, mint
egy ,B” d4gens és ,V’-t sem voltaképpeni, sem fiktiv 4gens-
koncepcioban nem kivanjuk magyardzni, inkdbb architekturdlisnak
tekintjilk. fgy példdul virtudlisak a botok (automatikus miikodést
dial6gusrobotok) egy chat-en (egy internetes gépelds interaktiv
multilaterdlis parbeszédben). Az 4gens-tulajdonitds magyardzatmodell.
Nem csupan a virtudlis dgens koncepcidjanak feldllitisa vagyis
tulajdonitdsa jelenthet magyardzatot, hanem adott esetben a virtudlis
agens feltételezésének feltételezése is, mint példaul egy kislany esetében,

aki éppen enni ad a jatékbabajanak.

Az egyes magyardzati modellekhez tartozé6 megértési lancok végén
agensfeltételezéseket (vagyis a megfigyelhetd hatterében all6 érdekeket,
szandékokat, célokat) vagy a kornyezd vilag nyers tényeit taldljuk. A
szimptomatikus szignifikdci6 architekturdlis kiegészitd feltételezése azt
jeleniti meg, hogy a szimptomatikus viszonyrendszereket nem vagy nem
csak a ,természetes” magyardzza. Vagyis amennyiben valaki elcsiszik
egy bandnhéjon ez az adott keretek kozott természetes, kovetkezik az

alapallasbol, de mégis, a helyzetre vonatkozé architektira 6sszedllitdsa
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tekintetében a helyzet megértését kiegészithetd. Mod nyilik egy agens
feltételezésére, melynek bevondsa a megértés masik szintjéhez juttathat.
Korés paranoia a szokdsosndl nagyobb hajlandésdgot ébreszt a

magyardzatmodell ilyesfajta kiterjesztésére.

A mintazattal kapcsolatos magyardzatmodell lehet szimptomatikus.
Ebben az esetben az dgens szdmdra a magyarazatmodell szimptomatikus
rétegében is eldonthetd, hogy a mintdzatok kapcsolatit természetesnek
vagy mesterségesen rogzitettnek, azaz architekturdlisnak tekinti-e (€s
ezzel egyliitt az esetlegesen kapcsolhaté tovabbi kérdésfeltevésektdl

eltekint).

Osszetett dgensek

A kollektiv dgens, hasonléan a mimetikus dgenshez, olyan dltal jelenik
meg, aki nem azonos vele, de ugyanakkor elképzelhetetlen a kollektivnek
megjelenit6tdl  elszakitott o©ndlld feltlinése. Amikor egy véros
polgarmestere szdélal meg, megnyilvanuldsaban egyuttal a varossal, mint
valamilyen kollektiv dgenssel kapcsolatosan is értékelhetd viselkedése,
mikozben nyilvanvald, hogy a polgarmesterség a vdrossal, mint kollektiv
agenssel Osszefiiggd szerep. A varos, mint kollektiv &dgens nem
nyilvanulhat meg masként, mint mas dgenseknek a vele valé viszonyban
tett és ennek kapcsdn figyelembe vett megnyilvanuldsai. Lehetséges
olyan mimetikus agens, mely olyan 4genst formal, mely valamely
kollektivvel vagy kollektivekkel feldllitott viszonyban nyilvanul meg.
Hiszen a szinész adott esetben jatszhat polgarmestert is. A voltaképpeni
agensnek a kollektivhez, vagyis a megfelel6 szerephez fliz6d6 viszonya
lehet kompetens, tekintettel a cselekedetre vagy annak eredményére.

Valgjdban az 4gensek megnyilvanuldsai egyuttal és igen gyakran
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vonatkoztathatéak valamilyen kollektivre is, igy a voltaképpeni dgens

koncepci6 leggyakrabban nem elegendd a helyzetek megértésében.

A mimetikus és virtudlis d4gens nem kizdr6 kategoridk. A feltételezett
agens viselkedésével Osszefiiggésben hozzaférhetd mintazatok részben is
lehetnek mimetikusak, még masik részben virtudlisak. Amig a szinész
teljesitménye mimetikus jellegli, addig a kesztylis babok esetében mar
szerepe van az elOzetesen kialakitott és az adott bab megjelenésébe
épitett karaktereknek is. A marionett babokndl még behatédroltabb
csatorndi vannak a performativ elemeknek. Specidlis mint4zatatalakitok
(rogzitdk) alkalmazdsa a performativumok rogzitésében jellemzden
(tekintettel az objektiv jellegre) nem alakitja at a feltételezett 4gens
jellegét. A szamitogépes animécié egyik gyakran alkalmazott form4ja,
melyben valédi szinészekre erdsitett fényvisszaverd foltocskak
elmozduldsainak megfigyelését hasznéljak fel a szamitégéppel eldallitott
karakterek mozgatasara. Itt nyilvdnvaldé a parhuzam a marionett
babokkal. Ugyanakkor vildgos az 1is, hogy az architekturdlisnak
mondhaté és az adott performativ aktustdl fiiggetleniil végiggondolt és
megépitett jellegek ardnya mas €s mds. Ha a karakterek mozgatdsdban a
szinészek nem egyes jeleneteket, hanem csak jellemz6 mozdulatokat,
érzelem-kifejezédéseket vagy egyéb, az animdacié egészében mintaként
szolgdlé elemeket hoznak 1étre, akkor még erésebb lehet a

szerkesztettségre vonatkozo architekturalis rész feltételezése.

Ha a végsé soron megfigyelhetd dgens dltal nyujtott performativumok
mar nem feleltethetdek meg az adott dgens vagy dgensek altal nyujtott
performativumoknak, akkor nem mimetikus, hanem sokkal inkdbb — és

erre valé tekintettel — virtudlis dgens jelenik meg.
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A felkésziiltség nyilvdnossd véldsa részben, mint valamilyen kollektiv
része valik elérhetévé, amihez adott esetben rogzitett mintdzatrendszerek
mads széval architektirak is tartoznak. Ez a rogzitettség részbeni modon is
értelmezhetd, illetve a kotottség szintjeihez magyardzati rétegek
tartozhatnak. Az architektdrdhoz kotddd intelligibilia a funkcid
nyilvanossagat teszi megragadhatéva a felkésziilt 4gensek szdméra. Az
ilyen felkésziiltség is hasznalhat6 problémamegolddsra a mikodés pontos
feltarasa nélkiil is, mert az architektdra lényege, hogy nem leirds, hanem
milkodoképesség, igy hasznositdsdhoz referencidlis tuddselemek is
elegendoek. Vagyis lehetséges, hogy egy funkciondlis architektira
segitségével tgy valnak érthetdvé mintdzatok, hogy kézben nem valnak
érthetdvé a sz6 szimptomatikus értelmében. Haszndlhatd példaul a
digitalis diktafon annak ellenére, hogy adott esetben a miikodése nem

valik érthetdvé a targyalhaté szintek mindegyikén.
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KOzZOSSEG ES TARSADALOM

A kordbbiak szerint, amikor egy dgens egy masik dgens viselkedésével
Osszefiiggésben  igyekszik megérteni  sajat  helyzetét, vagyis
problémdjanak felismerésében vagy annak megolddsidban olyan
magyardzatokat hasznél, melyekben a problémamegold6 dgens szerepel,
felmeriill a bevont dgens felkésziiltségének feltételezése. Az ilyen
feltételezett felkésziiltség része lehet dgensekre vonatkozé tuddsunk is.
Ilyen modell a kondiciondlis participdcio, melyben az dgens helyzetének
(kornyezetének) egyes részérdl ugy gondolkodik, mint mdasik dgensrol,
melyet bizonyos részben (kondiciondlis participacié) magéval
hasonlatosnak tételez fel. Altalanositva ezt egy dgens dgens-tulajdonité
képességének nevezhetjiik. Ennek a folyamatnak nagy szerepe van
abban, hogy az 4dgens sajat megnyilvanuldsait az atélés élményszertis€gén
kiviil vagy azon tul is felfoghassa. Ez teszi lehetdvé kilépését az itt és
mostbdl, hiszen olyan megértd koncepcidt teremt, mely torténetként is

referalhato.

Bizonyos dgensek esetében biztosan fenndll az a képesség, hogy masok
viselkedését azon keresztiil tegyék érthetové a maguk szdmdra, hogy
agensnek tekintik Oket. Az ember biztosan ilyen agens. Ezeknek az
agenseknek a feltételezd képessége attdl fiiggetleniil all fenn, hogy adott
esetben a feltételezett teoretikus dgens, melynek nyomaira, keltett
mintdzataira  vonatkoz6 megértést az dgens megcélozta, valdban
rendelkezik-e ezzel a bizonyos dgensekre jellemzo feltételezési

képességgel.

Mindezek mellett — mint kordbban emlitésre keriilt — a feltételezett 4gens

gyakran sokszorosan kollektiv jelleget 6lt. A kollektiv jellegli dgensre
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vonatkozé tudéds az alapja a tdrsadalmi létnek. A szerepekre vonatkozé
tudds és a kollektivekhez kapcsol6dé eredendd és nem eredendd
kozosségek alkotjdk azokat a struktirdkat melyekben a tarsadalmi az
egyén szamdra megjelenik. A szerepekre vonatkozé tudds és ezek
kialakitdsa szempontjdbol az dgens feltételezéssel rokon az dltaldnos én
képe Mead-nél. ,,A tarsadalmi folyamat az &altaldnos madsik alakjdban
befolydsolja az abban részt vevd, vagy az azt megvaldsité egyének
viselkedését, vagyis a kozosség ellendrzi egyes tagjainak magatartasat; a
tarsadalmi folyamat, vagy kozosség ugyanis ebben a formédban 1€p be
meghatdrozé tényezOként az egyén gondolkoddsdba. Az elvont
gondolkoddsban az egyén felveszi az daltalinos masik vele szemben
tanusitott attitlidjét, anélkiil, hogy ahhoz viszonyitand, miként nyilvanul
az meg barmely masik egyénben.” (MEAD 1934, 198) Mead elmélete
nagy jelentdségli abbdl a szempontbdl is, hogy a szerep nem csupan az
egyén viselkedésének szabdlyozdjaként, hanem az interakcidkban
kialakitottként, vagyis idOben valtoz6 €s alakul6 rendszerként tlinik fel.

(VARINE 1994)
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ALKALMAZOTT KONDICIONALIS PARTICIPACIO

A kutato és az dgens

A leiras segitségével kovetkeztetések vonhatok le az adott agens
viselkedése és motivumai tekintetében, amennyiben a konstitutiv alap
(vagy alapok), a probléma, valamint a vonatkozé mintidzatok ismertek.
Mikozben egyrészt azt dllitom, hogy az 4gens az elméletben leirtak
szerint igyekszik megérteni mds, 4ltala dgensnek tekintett egységek
viselkedését,” addig ezen viselkedésének megértése a kommunikacié
kutaté szdmdra szintén ebben a keretben irhaté le*’ a viselkedés
megértése, mint probléma szempontjdbol, ahol a viselkedés valamilyen
formaban a kommunikativra vonatkozik, és amely a mintdzatokban vélik
hozzaférhetové (a konstitutiv alapok feltételezésével). Sokszor a kutatd
altal vizsgdlt és megérteni kivant dgens olyan (és a humén dgensek
ilyenek), hogy problémai megoldasaban és felismerésében hasznalja mas
dgensek feltételezését. Igy tehdt eléfordul, hogy bizonyos dgensek
viselkedése csak annak tudtdban vélik érthetévé, hogy mds dgensek
viselkedését is tobbed rendii feltételezéssel vonjuk be a targyaldsba. Ez
pedig az a folyamat, ami a kollektiv dgensek konstiticiéja kapcsan

korabban bevezetésre keriilt.

Az &gensek azonositdsa az dagens ,természetére”, felkésziiltségének
jellemz6 vagy szokdsos szerkezetére, tartalmaira €s jellegére vonatkoz6
feltételezéseket egyesitheti kutatdsi programokban. Ilyen teriilet lehet
példaul az allati kommunikdaciéval foglalkozé diszciplina. Vannak olyan
elméletek, ahol a mintdzatok csoportjaira, nemeire bontva keriil
meghatdrozdsra a vizsgdlandé teriilet, mig mdéshol, az d4gensek

problémadinak adott elmélet szerinti rogzitett tipusai szerint csoportositva
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keriilnek feltdrasra az Osszefiiggések. Mig a sz6 kozvetlen értelmében
vett gesztusokkal foglalkozé tudomadnyteriilet a mintdzatok adott
csoportjat vizsgédlja, addig a kriziskommunikacié példaul, egy adott

problémat helyez érdeklddésének kozéppontjaba.

A természettudomédnyok €s a miiszaki teriilet sok leirdsa a kovetkezményi
kapcsolatok helyes €s teljes rendszerének leirdsara és ezzel kapcsolatos
fogalmak felépitésére forditja a figyelmet. Pontosabban az oksagra
vonatkoz6 kozvetlen megfigyelhetdség hijan (HUME), pusztan okokra és
okozatokra vonatkoz6 tapasztalati egyiittdllds, szomszédsagra a
tériddben, valamint a kovetkezményi reldci6 konstituenseinek
1d6beliségére esik hangsﬁly.28 Az episztemikus felfogds szerint egy A
esemény oka B eseménynek, ha 1étezik olyan T természeti torvény (vagy
esetleg torvények egy rendszere), hogy A-bol és a T torvénybdl

logikailag kivetkezik B.” Irja: E Szab6 Lész16 (2002, 102).

Vannak olyan teriiletek, mint példaul a biol6gia, ahol a leirt mikodo
rendszerek 4gens szerepbe keriilnek, és a tudomdanyos feltards targya,
hogy a megértésben hasznalatos dgensmodell mellé alternativ, ok-okozati

osszefiiggésekkel operdlé magyarazatokat helyezzen.

Természetesen az okszertiségeiben feltart architektdra tekintetében
mindig felvethet6 az architektira célszerliségére vonatkoz6 kérdés, mely
egy szinttel tovdbb gorgeti a magyardzati modelleket. A biolégidban
természetes az egyed lefrdsdban annak tulélésre és sziikségleteinek
kielégitésére vald torekvését feltételezni és a viselkedést ezzel
Osszefiiggésben magyardzni. A bioldgia sok dga foglalkozik azzal, hogy
igyekezzen ezeket a jelenségeket fizikokémiai folyamatok okszert,

egyszeri — vagy akar csak valdszinliségi — determindcids modelljében

49



értelmezni és leirni. A miikdodd bioldgiai architektirdk megismerésével
megsziiletd magyardzatok egy ideig nem érintették az architektira
célszertiségére vonatkozé metakérdést, aztdn az evoliciéra vonatkozd
elképzelések a természettudomanyok megismerési dilemmdjit egy Gjabb

szinten jelenitették meg Ujra.

Vannak olyan tudomadnyteriiletek, ahol az dgens feltételezéssel
Osszefiiggésben  megsziilletd  magyardzatmodell — megfeleld. A
kommunikécidkutatds tradiciondlis elméletei ezen beliill megragadhat6
teriiletekkel foglalkoznak. Annak érdekében, hogy kozelebbi leirast
adjanak, egyrészt rogzithetd lehet a tudomanyos megfigyelés targyaul
vélasztott dgens karaktere, mdsrészt ezzel egyiitt koriil lehet rajzolni
szokvényos felkésziiltségeit és ennek fényében megvizsgalhat6 bizonyos
valasztott problématér feltételezésével és adott szerkezetli, karakterii

mintdzatok és mintdzottsagok figyelembe vételével varhato viselkedés.

A megértésrol

Vannak olyan tudomanyteriiletek, melyek kutatoi szaméra problematizalt
megértésekkel kapcsolatos alapfeltevések a leirdsokbdl kizarjdk az
agenskonstrukciét, mig mdas teriileteken az &4gensek els6é masod és

harmad rendben is bevonhatéak a magyarazatokba.

Az irodalom szdmos példdval szolgalhat arra, hogy az dgenskonstrukci6

hogyan vonhaté be a megértésbe és magyardzatba, akar a feltételezés

fikciondlis jellegének teljes tudatdban is.
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Jozsef Attila: Kiilvdrosi éj cimil versének masodik versszakaban igy ir:

Csond, — lomhan szinte ldbrakap
s maszik a surol6 kefe;
folotte egy kis faldarab

azon tiinédik, hulljon-e.

Amikor megprobéljuk megérteni a verset, akkor a mintdzatra keresiink
magyardzatot. A természeti torvényekben nem taldlunk elegendd
magyardzatot, de egy olyan agens feltételezésével, mely a konstitutiv
alapok  kozosségére tekintettel kondiciondlisan, feltételezhetéen
konstrudlta a mintdzatokat, igen. Természetesen ez nem a koltd, hanem
egy feltételezés. A feltételezett dgensnek koltdvel valé viszonya attdl
fiigg, mit mond nekiink az, hogy Jozsef Attila verse. Ha akarjuk, akkor a
voltaképpeni Jozsef Attila feltételezése, mint a mintdzat szerzdje
(természetesen a mintdzat 1ényeges elemeire, ebben az esetben nem a
nyomtatott formai megjelenésre, csupdn a nyelvi konstrukciéra, a

szovegre vonatkozdan) tovabb bdvitheti Jozsef Attilaval kozos

felkésziiltségeinket.

A mintdzattal kapcsolatosan mindig fontos a feltételezés, mely a
keletkezés koriilményeire, tehat a konstrukcidra, vagy egyéb csupan
természeti folyamatok viszonyaira vonatkozik. Ez a koncepcid, hatdssal

van a megértésre.
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A képrol

Gerhard Richter ,,Betty”

A képen egy holgy latszik. Ha megtudjuk, hogy Gerhard Richter ,,Betty”
cimill képe egy festmény, ez a tény esetleg meglepd, €s megvaltoztathatja
azt, ahogyan a képet nézziik. A kép tehat nem egy fénykép, hanem egy
foto-realisztikus 4brdazolds, egy festmény. Amig gy gondolkodunk
Richter képérdl, mint egy fényképrdl, addig a feltételezett architektura,
mintdzatitalakitdé appardtus objektiv jellegébdl addddokat batran
figyelmen kiviil hagyva, két dgenskoncepcié valik elérhetévé. Az egyik
Betty-é, aki feltételezhetéen voltaképpeni dgensként latszik és
viselkedése az 6 pszichikus éllapotaira, helyzetére vonatkozik. A masik a
fotésé, aki a pillanat és a képkivagds, valamint a fotdzds egyéb
paramétereinek megvalasztdsdval viszonyba keriilt a valdszinlisithetden
lényegessel, amit szdmunkra kiemelt. Amikor megtudjuk, hogy egy
festményrdl (vagyis egy festmény repréjardl, de ezt gyorsan ki is
egyszerisitjiik) van sz6, egyediil marad a képzelt Richter, aki megfestette

a képet. Elokeriilnek a kép részletei, tekintettel nem Betty-re, mint
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voltaképpeni dgensre, hanem a kép felépitettségére, a konstrukcidra, amit
Richter létrehozott. Betty koncepcidja visszakeriilhet a képre, ha
megtudjuk, hogy Betty Richter ldnya, de ekkor Richter-dgens képe
gazdagodik ezzel és csak ezen keresztiil a kép megértése. A kép még egy
csavart tartogat, ugyanis a képben az a kiilonos, hogy fényképnek létszik,
vagyis a képen megformalt Betty-t Richter voltaképpeninek vagyis
jobbhijan voltaképpenirdl késziilt képnek kivanja bedllitani, amin Richter
részErol egy virtualis koncepcid, ami Betty voltaképpeni agensként vald
feltételezéséhez vezet elsO ranézésre. A mintdzat keletkezésével

kapcsolatos koncepcid tehat szerepet jatszik a megértésben.

Dichotom képek

A percepcié mintdzatra vonatkozé Kkonstitutiv aktusar6l arulkodik a

4.0

,figura-hattér” dichotomidja is. Mit dbrazol a kép? Egy fiatal nd arcat
vagy egy szakszofonos Kkarikatirdjat.) Azonos mintazat, de a

szignifikdnssa véalds aktusaban mas jon létre.
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A miivészet eszkdzeként is megjelenik ez a lehetdség Escher grafikaiban.

@‘l

Escher: Plane filling I. 1951

Sdrkdnytdanc a szinpadon

Amikor egy Japan tdnccsoport egyiittesen sarkanyt formal a szinpadon,
akkor a szinészek mimetikusan architektirat és az architekturdk
Osszességiikben  virtudlisan sirkdnyt jelenitenek meg. Rajtunk,
életkorunkon, felkésziiltségeinken, de ezen beliil tulajdonképpen
szandékainkon is mulik, voltaképpeni sarkany jelenik-e meg szamunkra,
vagy ugy gondolkodunk rdéla, mint egy fikcioérdl, mely virtudlisan
megjelenik szerkezetként, ami olyan mint, és ami részben mimetikus
elemekkel kiegészitett. Lényeges eltérés a két megkozelitésben, mig a
voltaképpeni koncepciéban a sarkdny olyan amilyen, faktudlisan és
végérvényesen, addig a masodik esetben felvethetd az, hogy a sarkany
fikciénak miért és mennyire felel meg az adott mintazat. Ezt a vitit a
konstitutiv alapok kozosségének bekapcsolddasa teszi sziikségessé, mely
a mimetikus és  virtudlis masodlagos koncepcidk  szdméra

elengedhetetlen, hiszen a voltaképpenire vagy a fiktivre vonatkoz6
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ismeret csak ebben az esetben lehet kérddjeles. A voltaképpeni a

mintdzataira, megjelenésére €s nyomaira tekintettel mindig autentikus.

A csillagok hdboriija

Nézok iilnek a nézdtéren és nézik a filmet. Meg szeretném érteni
viselkedésiiket. Azt gondolom, hogy hozzdm hasonlatosak, mind a
percepcidés modalitdsok, mind a tobbé-kevésbé szokdsos konstitutiv
alapokra vonatkozéan. A film megértésének milyen koncepcidi
rajzolodhatnak ki benniik? Egyrészt ahogyan a filmkamera rogziti, és a
vetitd késobb a vaszonra bocsétja a fényeket, ez egy olyan architektira,
melynek a két dolog azonossdgdra vonatkozéan van egy objektiv jellege,
mely ha akarom kiegyszerlisithetd. Vagyis dgy tekinthetd mintha a
voltaképpeni dolgok és dgensek kozvetleniil volndnak lathatéak. A
filmkészitok célja is az, €s a film cselekményébe belefeledkezd nézok
gyakran igy is tesznek, ugy tekintenek a filmre, mint ami voltaképpen
torténik. Természetesen megkereshetdek az architektirdhoz kapcsolddo
szisztematikus, konstrudlt elemek, mint a képkivagasok, filmido és egyéb
megfigyelhetd  Osszetevok,  melyeket  szokdsosan  valamiféle
formanyelvhez sorolnak. A képen lathatéak a voltaképpeni szinészek, de
a nézo d4ltalaban az A&ltaluk megjelenitett dgensek voltaképpeniségét
igyekszik feltételezni, hacsak teheti. A szornyek megjelenésekor konnyen
hihet6, hogy ezek is voltaképpeni 1étez0k, de a felndtt nézdk szdmara a
virtudlis és mimetikus konstrukciok is konnyen feltételezhetdéek a
hozzaférhetd mintdzatok hatterében. A nézd-dgens felkésziiltsége, a
mintazat eldallitasara, keletkezésére vonatkoz6 feltételezései, és
szandékai egylittesen hatdrozzak meg azt a mezdt, melyben a megértés
parhuzamos koncepciodi, és a hozzdjuk kapcsolddd dgens-feltételezések

kibonthatdk.
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JEGYZETEK

11 HORANYI Szinopszis 7.1 (4), (2.1.1.1) 2. bek.
12 Uo. (3.4.3)

13 Uo. (2.2.1) 2. bek.

14 Uo. (2.2.1) 5 bek.

15 Uo. (2.3.) 1-3 bek.

16 Uo. (2.1.2.1) pL.: (2.2.1) 2. bek.

17 Uo. (2.1.1)

18 Hasonlé gondolatmenet olvashaté a percipialt vehikulum(ok)ra vonatkozéan (PETOFI
S. 2004, 89)

19 HORANYI Szinopszis 7.1 (2.2.1) 5. bek.

20 A telepétia fogalmi szempontbdl kommunikdcids eszkoznek tekinthetd, fiiggetleniil
valdsdgossagatol. A valdsdgossag ebben az esetben éppen a kapcsolatos mintdzatok
val6sdgossdgara vonatkozik.

21 A tér és az id8 dimenzidinak ontolégiai megfeleltetésének lehetdsége a relativitds
elméletének targyaldsmodjiban sem meglepd. (E. SZABO LASzLO 2002, 13 p. 8. bek.)

22 HORANYTI, Szinopszis 7.1 (2.4.2)

23 Alen M. Turing cikke a ,,Mind, A Quarterly Review of Psychology and Philosophy”-
ban jelent meg (TURING 1950)

24 HORANYI 2004, 69

25 HORANYI 2004, 72

26 HORANYI Szinopszis 7.1 (4), (2.1.1.1) 2. bek.
27 Uo. (3.4.3)

28 Itt nem kivanok kiilon kitérni, a relativitds elmélet kapcsan az adott teriileten
felmeriild problémadra: az tgynevezett térszer(i és id6-szerli események problémadjara.
Errol — tobbek kozott — részletesen ir E. Szabd Laszl6 (2002)
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II1. HALOZATI KOMMUNIKACIO

A halézati kommunikacié kifejezés igen sokféle értelmezésre kindl
lehetéséget. Ezek kozott igen csabitd értelmezések is akadnak.
Kézenfekvd értelmezési lehetdség, hogy a haldzat éltalanos fogalmabdl
induljunk ki. Ebben az esetben a hdlézat ugy tlinik fel, mint egymashoz
kapcsol6do entitdsok rendszere, ahol csomépontként jelennek meg az
entitdsok és Osszekotd élek formdjaban a koztiikk 1évd kapcsolatok. A
kommunikécié tradiciondlis értelmezésében szerepld emberek és a
koztiik megvalésulé kommunikdciés kapcsolatok kindljadk a hélézati
megkozelitést (BUCHANAN [2002]). Az internetes weboldalak és koztiik
rogzitett, irdnyitott linkek konnyen kapcsolatba hozhatdk, a grafok
matematikai fogalmaval. A web fejlodésének kvantitativ megragaddsa is
lehetové valik az adott leiras szamara (BARABASI [2002]). A haldzati
kommunikécidnak ez az értelmezése divatos is, €s lehetséges is. Ebben a
dolgozatban én mégsem ezt a fogalmi keretet valasztom. Két érv szdl
amellett, hogy ne ezt az értelmezést valasszam. Egyrészt az a probléma
adodik, hogy a fenti értelmezésben a héldzati jelz6 nem tesz hozza til
sokat a kommunikdci6 eredeti lefrdsdhoz, mert tulajdonképpen nem is
tudunk olyan kommunikiciérél, ami ebben az értelemben ne volna
halézati. A masik nehézség, hogy a modell, metaforikus kifejezése révén,
nem enged olyan kommunikdciéelméleteket kozel magédhoz, ahol a
kommunikécié targyaldasmédja nem valamiféle szimmetrikus reldcid

mentén leirhatd, megragadhaté egységekre bomlik.

A hélézati kommunikdcié fenti értelmezésének vannak pozitiv

problématorténeti  hozadékai is. A hdlézati, mint grafelméleti

matematikai modell, az emberek kozotti szocidlis kapcsolatrendszer
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kvantitativ kutatdsaban érdekes torvényszeriiségeket tart fel. A hatvanas
évektdl, amikor Milgram hires kisérleteit Végezte,1 a tarsadalomban
megjelend kapcsolatrendszer, ,hdlozat” feltérképezése érdekében,
folyamatos érdeklddés oOvezi ezt a teriiletet. Barabdsi Albert Laszlo
([2002]) ,.Behdlézva” cimli munkdja a szamitogépes halézatokra is
alkalmazhat6 matematikai modelleket vizsgédlja. Barabdsi szerint
torvényszertiségek mutathatok ki abban, ahogyan egy website
hivatkozdsra keriil mds website-ok éltal. A vizsgdl6dds megmutatta, hogy
vannak olyan jelenségek, melyek esetében a mérhetd hatast annak
nagysaga sulyosbitja, még ezzel egyiitt mas egységek esélyeit csokkenti a
novekedésre. Az egyensulyi folyamatok nem ilyenek. Az egyensily
esetében az egyensulyi helyzettol valé eltérés (anomalia) olyan hatisokat
ébreszt a rendszerben, ami kiegyenlitd ereddjii. Vannak viszont olyan
jelenségek, ahol az anomadlia az anomadlia silyosboddsidt okozza. A
fizikdban ilyenek bizonyos fazisdtmeneti jelenségek, példaul tdlhiitott
folyadékok hirtelen fazisdtmenetei, vagy a kozismert gerjedés jelensége.
Ezekben az esetekben, mds a rendszerben meglévé korlatozd tényezok,
hiszterézisek, extenziv mennyiségekre vonatkozé korldtozo feltételek
segitenek a jelenségek lefolydsaban mutatkoz6 eltérd karakterisztika
megragadasdban. A jelenségcsoport segit abban, hogy a héldzati
megkozelités ne csak valamilyen statikus moédon irja le a hélézat
matematikai modelljén keresztiil a modellezni kivant jelenségeket,
hanem dinamikusan, a valtozédsok feltételrendszereit is figyelembe vevd

moddon adjon magyardzatokat.
Jelen dolgozatban a hdl6zati kommunikacié fogalmanak targyaldsara mas

irdnyt javaslok, mikozben tisztdban vagyok azzal, hogy ez egyrészt nem

teszi kétségessé mas lehetséges megkozelitések érvényességét, misrészt
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pusztin a halézati sz értelmezése nem hoz 1étre valddi

ellentmondasokat.

Jelen szoveg a halozati kommunikacié terminust a fenti értelmezésnél
szllkebben hatdrozza meg. Ezzel egyiitt a targyaldsi teriiletén, a
kapcsolatos  jelenségek tekintetében, nem tartalmaz utaldst a
kommunikécids értelmezési modellre. A hdlézati kommunikacié jelen
diskurzusban ugy jelenik meg, mint egy olyan kommunikécids
jelenségcsoport, melyben az adatatviteli, szamitogépes hdlézatok fontos
szerepet jatszanak. Ebben a sz6osszetételben tehat a kommunikacié nem
kap dj hangsilyokat. A targyaldsba bevont problémdk egy teriiletének
kijelolésével csupan egy dltalanosnak egy adott teriileten megjelend
sajatos kovetkezményei vonddnak be a vizsgilatba. A targyaldsmod ezen
tilmenden viszont vélasztott, altaldnos elméleti nézOpontjabol a II.

fejezetben kifejtett médon tekint a kommunikacidra.

Egyetértek Szakadat Istvannal abban, hogy: ,Ha meg akarjuk érteni,
hogy a technoldgiai véltozdsok hogyan alakitjdk 4t kulturdlis
fogyasztasainkat, médiahaszndlati szokdsainkat, azt kell nyomon kovetni,
hogy a technoldgiai véltozasok miként befolyasoljak a kommunikdcids

lehetéségeinket, tarsadalmi cselekvéseinket.” (SZAKADAT [2005])

Az informdcids technoldgia alkalmazédsa olyan mértékiivé vélt a fejlett
vildg tarsadalmaiban, hogy ez mar nem csupan elszigetelt miiszaki
kisérlet, hanem a mindennapi életet €s a kultira vilagat is mélyen érintd
jelenség. Néhany éve kis e betli keriilt az életiinket atszovo fogalmak
mellé (e-tanulds, e-onkormdanyzat, e-business). Ezek a szavak jelzik,
hogy az adott teriiletekrdl sz6l6 irdsok és beszéd megkiilonboztetni

igyekszik az 1j teriiletet a hagyomanyos értelmezéstdl, annak ellenére,

59



hogy természetesen az e-tanulds sem esik kiviil a tanulds hagyoményosan
értelmezett fogalman, és az iizlet dltalanos kategéridja is magédba fogadja
az e-businesst. Az infokommunikaciés technolégia (ICT) tarsadalmi

szerepe egyre nagyobb.

A szamitogép, mint eszkoz

Az eszkozok egy része a targyi kornyezet azonosithatdé egységeként
jelenik meg, mint példdul a szerszamok. Altaldnosan véve az eszkdzok
sokszor nem pusztan targyakat, hanem a hozzdjuk kotddo eljardsokat, a
haszndlat modjat, kultirdjat is magukban foglaljdk. Vannak absztrakt
eszkozok is, melyeket gyakorta mddszernek neveziink. Az eszkozoket
funkciéjuk, a tarsadalmi életben betoltott szerepiik szerint szokds
csoportositani. Ilyenek a kozlekedési eszkozok, vagy éppen a
kommunikaciés eszkozok. Az eszkozok, technikai  értelemben
rendszerek, gyakran mds eszkozokre, részrendszerekre tdmaszkodva

mikodnek, jonnek 1étre.

Az eszkoz torténeti felépitése és logikdja

Arisztotelész logikdja, azaz az allitdsok és kapcsolodé igazsagérték és az
érvelés kozott fenndllo kapcesolat gondolatét a skolasztika teoldgiai kerete
is tovabb érlelte. Occam neve teol6gusként és logikusként is ismertté
valt. O firta le elészor azokat a logikai azonossigokat, amelyeket
koriilbeliil 500 évvel késébb, DeMorgan, a réla elnevezett azonossagként
formalizélt. A formalis kalkulus megteremtdje a logikdban George Boole
az autodidakta tudds, akirdl a vonatkozd teriilet muveleteit €s formalis

szabdlyszerliségeit Boole Algebranak hivjuk. 1860-ra egyiitt dlltak a
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formalis logikai feltételek szamitogépek épitéséhez. Gotlob Frege2 a
modern logika kiemelkedd kézponti alakja. A modern kvantifikéacids és a
klasszikus tradicié 6sszehangoléja. Propoziciondlis logikdja és a jelentés
kérdésében a jelolo és jelolt megkiilonboztetése nyelviilozofiai attorést is
jelentett, igy szerepe kapcsolédik a kommunikdcié targyaldsdnak

szemiotikai, szemantikai hagyomanyéhoz is.

Az elektronika megjelenésével olyan mddszerek és eszkozok szdzai
jottek 1étre, melyek funkciondlis szempontbdl igen eltérd eszkozok
részeiként tlinnek fel. Az automatizdlas felmeriilé igénye (Joseph-Marie
Jacquard szovoszéke), a szamitdsok matematikai elméletei (B. PASCAL,
C. BABBAGE, A. TURING), a logikai kalkulus felépitése (G. BooL, G.
FREGE, B. RUSSELL), az elektroncsd és késObb a tranzisztor felfedezése
lehetové tették, hogy az automatizdlds a szamitogépek megépitésével

altalanositott értelemben informacidkezeléssé valhasson.

A mechanika eszkozeivel nehezen reprezentdlhaté miuveletvégzés
szempontjabdl a valtozdst az elektronika fejlédése hozta meg az 1930-as
évekre. 1937-ben Alen Turing logikai gép matematikai modelljét 4llitja
fel. Mégis 1938-ig kell varni hogy az MIT-n végezzen egy fiatal mérnok,
Claude E. Shannon, aki diplomadolgozatidban azt javasolta, hogy
reprezentdljuk elektromos jelekkel a logikai értékeket, vagyis
kapcsolodramkorok — épitését  javasolta  Boole és  DeMorgan
eredményeinek gépi megvaldsitdsara. Ez az alapgondolat szamitégépek
épitéséhez vezetett. Az elsé szamitogépek megjelenésével egyiitt vetodott
fel a gépek architekturdlis mikodése és az emberi tevékenység kozti

esetleges parhuzam feldllitdsdnak lehetosége.
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Turing 1950-ben cikkében felteszi a kérdést , Tudnak-e a gépek
gondolkodni?”. Vilasz helyett médszert kapunk arra, hogyan lehetne
dontést hozni a kérdésrdl egy imitacids jaték segitségével. A felvetés
napjainkig mozgdsban tartja a tudomanyt. Harminc évvel késObb pl.
Searle kételkedd vélaszt ad a kérdésre. Searle szerint a programok
segitségével nem lehet gondolkodé gépet szerkeszteni, mert hidnyzik

beldliik az oki hatéerd®.

A szamitogépek felépitésével kapcsolatosan egy igen 1ényeges, alapvetd
elgondolds — mely a mukodést vezérld kédot is az operativ memoria
adatainak sordba rendelte, és melyet Neumann elvként ismeriink —
alapvetd kovetkezményekkel jar. (ASPRAY 2004 [1990]) Az ugynevezett
hardver és szoftver szétvélasztdsidbol addddan a kordbban megépitett
eszkozok funkciondlis rugalmassdgdhoz képest 1) lehetdségek

bontakoztak ki.

Moore School szamitégépes projekt munkatarsai

A képen a Moore School szamitogépes projekt munkatarsai az ENIAC
megalkotoi, koztiik Harry Huskey €s John Mauchly lathatéak 1946-ban.
Az 6 munkdjuk inditotta el a szamitogépek felépitésének azt az uj

elveken nyugvé irdnyat, melyhez az ENIAC megépitését kovetden
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Neumann Janos is csatlakozott. Neumann tanacsaival és felismeréseivel

vitte el6rébb a tovabbi fejlesztést. (ASPRAY 2004).

—
sl

Neumann Janos

Neumann matematikai szakértelme és absztrakciés képessége nagy
szerepet jatszott abban a felismerésben, mely méra szinte természetesnek
tinik. A lefektetett elv szerint az elektronikus szamitogépnek
rendelkeznie kell memoridval az adatok és a milkodést vezérld kod,
vagyis a programok szdmdra. A miikodést vezérld kod és az adatok
egyenrangusaganak deklardldsa, olyan alapgondolat volt, mely maig

meghataroz6 az informatikaban.

Ennek alapjan nevezhetjiik a késobbi épitésti szamitogépeket tigynevezett
univerzalis szamitogépeknek. Az intelligencia kezdetekben alkalmazott -
sz0 szoros értelmében vett - gépbe drétozdsit egy dinamikusan
véaltoztathatd mintdzat, a memoria foglalta el. Ez a 1épés nemcsak
egyszerien a programok cseréjét teszi egyszeriibbé, hanem elvi
lehetdséget is nyit arra, hogy a szamitdgép tevékenységének eredménye a
gép szadmadra értelmezhetd program legyen. Ez teszi lehetévé az un.
forditoprogram (compiller) megalkotasdt. Ez a funkciondlis véltoz6
képesség a hélézatok megjelenésével 1j dimenzidkat nyitott a

tavkozlésben és a kommunikacidban.
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Az intelligibilia lekotése

A szamitégépek fejlodésének ettdl a pontjatdl valt vildgossa, hogy egy
eszk6z haszndlatdhoz elengedhetetlen funkciondlis meghatarozottsag
fokozatosan kothetd le. Vagyis a szamitogépet altaldnos értelemben az
egyes funkcionalis szintekhez k6t6d6 dinamika jellemzi. A szdmitdgépek
mikodését az eltérd strukturdlis szinten megjelend, konnyen
valtoztathatd programkddok, vezérldadatok hatdrozzak meg. Egy mai
PC-ben a felhasznalé szdmadra azonosithatéan megjelennek a rendszer
alapvetd milkodéséhez tartozd, elkiiloniild szintek, mint a BIOS
frissitésének lehetdsége, az operdcios rendszer megvalasztisa, az egyes
alkalmazdsok kivdlasztdsa, igy esetleg egy JAVA virtudlis gép és a rajta
futé kod muikodtetése. Ezek egyiittesen és fokozatosan hatidrozzdk meg
az eszkozként felhaszndlhaté funkcionalitast. Egy megvésarolt
szamitégép tobbé-kevésbé nyitva hagyja a funkcionalitdst, a haszndlat
lehetdségeit. A folyamatosan valtozd, sokszor bdviilé funkcionalitds
jelentds tarsadalmi, kulturdlis kovetkezményekkel jar, mert folyamatos
tanuldsi igényt tdmaszt az Uj funkcionalitisok haszndlatival és

l1étrehozéasaval kapcsolatosan.

A miikodést vezérld kod és az adatok tdroldsdnak €s a szamitogépbe
juttatdsdnak problémdja végigkiséri a szamitégépek fejlodését. A
mechanikus, magneses, elektronikus és optikai elveket felhasznéld
megolddsok egymads utdn jelentek meg. Gordon Moore, az Intel egyik
alapitdja 1965-ben allitotta fel azt az Osszefiiggést, mely szerint
haromévente megnégyszerezddik a memoriaegységek kapacitdsa,
mikozben 18 havonta megkétszerezddik a beépitett tranzisztorok szama.
Moore szabdlya nem fizikai torvény, csak a kutatdsi és fejlesztési
tendencidk tapasztalati 0sszefoglaldsa, mely ma is érvényes. Az atomok

méretével Osszefiiggd elvi korldtok hatart szabnak a Moore-szabdly
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id6beli érvényességének. A tendencia a szamitdsok szerint 2020-ig
folytathatd6. (TANENBAUM [1976], 40) A processzorok informacié-
feldolgoz6 képességének fejlodése, az operativ memoria méretének
bdviilése maga utdn vonja a tdroléegységek kapacitdsdnak folyamatos
bdviilését, és annak az igénynek a megjelenését, hogy az éltalanos
értelemben vett adatok kozvetleniil atvihetok legyenek egyik

szamitégépbdl a masikba.
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ADATOK ES DIGITALIZALAS

A memoria - a fentiekkel Osszefiiggésben - a szamitogépnek az a része,
amely allapotaival olyan mintdzatként értelmezhetd, mely hozzaférhetdvé
is valhat. A szamitastechnika matematikai modelljei a gép 4allapotait és
ezek atmeneteit ragadjdk meg, pl.: a Turing gép matematikai
konstrukciéjadban szerepld dllapotok (TURING 1950) is értelmezhetdk
mintdzatként. A képerny0 vagy mdas output eszkozok a megfeleld
memoridt vagy annak egy részét teszik az érzékszervi modalitdsaink
szamara hozzaférhetové, de ugyanakkor ezeken végzett Aatalakitdsi
miveletek meghatdrozdsdban is a memdria allapotai, mint a miikodést
vezérld programok jatszanak szerepet. A mintazatok taroldsa, dtalakitasa,
atvitele és megjelenitése megy végbe a haldzati informatika eszkozeiben.
A szamitégép informdacidkezelése a mintazatokon értelmezett miiveletek
univerzuma. A szamitégépek mikodésének és haldzatainak matematikai
modelljével  kapcsolatban is  taldlkozhatunk a  mintdzatszer(
értelmezéssel. A leirdsokban a mint4zat igy jelenik meg, mint kiilonbség,

eltérés, adott mennyiségre vetitett megkiilonboztetd képesség.

A szamitogépek kapcsoldddsara is érvényes, jelek atvitelére vonatkozo

torvényszertiségek felismerése Claude Shannon nevéhez flizédik.

Claude Shannon
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Shannon ,,A kommunikicié matematikai modellje” (SHANNON 1948)
cimii cikkében megalkotja a kibernetikai elmélet kommunikacios
modelljét. Ez az elemzés a folyamat értelmezését fizikai és matematikai
leirés talajardl adja meg. Shannon alldspontjat jol tiikkrozi hires cikkének

néhiany mondata:

,»A kommunikdcié alapproblémdja, hogy egy kivdlasztott iizenetet
teljesen vagy megkozelitbleg azonos mdédon reprodukdljunk, vagyis
eljuttassunk az egyik pontbdl egy masik pontba. Az iizenetnek gyakran
van jelentése; amire utal, vagy amin keresztiil kapcsolata van valamilyen
mds fizikai vagy elméleti elemeket tartalmazé rendszerrel. Ez a
kommunikicié szemantikai nézOpontja, és ez irrelevans a mérnoki
probléma szempontjabol. A fontos az, hogy az aktudlis iizenet egy a
lehetséges atvihetd iizenetek koziil. A rendszert ugy kell megtervezni,
hogy minden lehetséges iizenet atvitelére alkalmas legyen, hiszen nem

ismerhetjiik a tervezés idején, milyen iizenetet kell majd tovabbitani.”

A bitekre bontott adatokat reprezentald elektromos jeleket valtoz6 szamu
parhuzamos fizikai csatornidn, idoben — az adott fizikai elrendezés
fiiggvényében alkalmazhat6 ritmusban — sorban lehet &4tvinni. A
vonatkoz6 miiszaki megoldas tartalma, fizikai paraméterei Shannon
elmélete szerint meghatdrozzak a legnagyobb datvihetd informdcio-
mennyiséget. A kiillonbség megallapitdsa, ha ugy tetszik a megfigyelt
vagy masként kivélasztott allapotok, azaz a jel —nem jel szétvalasztas
szemiotikai mozzanatokat is felvet, amit Shannon nem tekintett sajat
leirdsa szempontjabdl 1ényegesnek. A miiszaki szaktudomanyok

kommunikécié- terminusa a fizikai kapcsolati réteg miikodését ragadja
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meg, és virtudlisnak nevez minden magasabb szintli, absztraktabb

folyamatot. (TANENBAUM [1980])°

A szamitogépek és hdlozataik egyiittesen funkciondlisan dinamikus
alkotéelemei, felépitdi lehetnek kommunikacids és egyéb rendszereknek.
Az info-kommunikdciés technoldgia azéta kap kiilonos hangsulyt, midta
a szamitdégépek — és az ebbdl fakadd funkciondlis dinamika — a korabbi
info-kommunikéciés eszkdzrendszert atjarja. Mara a telefondldstdl a
vided-technologidig, szinte minden teriileten megjelentek a

szamitégépek.

Az infokommunikéciés eszkozokbe integralt szamitogépekkel egyiitt,
egyre tobb nyers mintdzat alakul digitdlis jelfolyamma4, és természetesen
egyre tobb digitdlis jelfolyam alakul adott mdédon hozzéiférhetd
mintdzattd a spektdcid, a megfigyelés szdmdra. A digitalizdlds sordn
fontos, hogy az eredeti mintdzat olyan médon keriiljon megragaddasra,
mely minden olyan jelleget igyekszik meg0rizni, mely a késObbi
spektaci6 szempontjabol 1ényeges, jelentésteljes, szignifikdns Ilehet.
Tehéat a digitalizalas egyuttal allasfoglalas az eredetileg hozzaférhetd
lényeges vondsai tekintetében. Ha adott szamitégépes eszkozzel
hangfelvételt készitiink az erdd neszeirdl, akkor a mintavételi frekvencia
€s a hulldmforma leirds pontossdga, valamint esetlegesen a tomorités
mértékének bedllitdsa a célnak megfeleld0 kompromisszumos dontések

eredménye.  Lejatszdskor a  szdmunkra  tokéletesnek  tlind

élményvisszaadas kutyank fiilei szdmdra valdsziniileg részleges volna.
A digitalizalas vilagaban azért vélik ez az allasfoglalas élesebbé, mint az

analog rogzitési és atviteli technoldgia idejében, mert ott az eszkozok a

beépitett funkciondlis kotottség révén a technikai feltételekhez
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elvalaszthatatlanul tartozé mindségi adottsagoknak megfelelden voltak
hasznalhatéak. A szamitégép alkalmazdsa a funkciondlis dinamika révén
felveti a digitalizdldsi folyamat paramétereinek bedllithatosagat: az
informaciémennyiség kontra mindség egyensily meghatdrozasat és az

informdci6 tovébbi 4talakitasi lehetOségeinek elokészitését.

Egészen mas tovabbi feldolgozasi lehetdséget nyit egy kép formdjaban
digitalizlt szoveg, mint egy olyan, mely a betliket és a megjelenitésiikre
vonatkozé inform4cidt kiilon-kiilon kédoltan tartalmazza. A zeneszamok
tomoritésénél alkalmazott algoritmus arra a feltételezésre €piil, hogy az
adatfolyam késObb az emberi fiil szdmara valé megjelenités, lejatszas
szempontjdbol 1ényeges elemekre redukélhatd, és ez megoldhatd, mivel
az egyes frekvenciamenetek szétvédlasztdsa matematikai moédszerekkel
lehetséges. A nem elég explicit strukturdlis elemek azonositdsa a gép
szamdra nagy gondot okoz. A szamitégépek az ember képességeit
messze meghaladd sebességgel vdlogatjdk, rendezik és dolgozzak fel az
eldre megadott, (és a strukturdlis kotottségek révén) relevans algoritmus
alapjan az adatokat. A gépek szdmadra az alakfelismerés — a digitalizalas
soran altalunk meghozott dontés keretében kijelolt egységek hatarait
tullépd objektumok azonositisa — nehéz feladat. Egy digitalizalt képi
jelfolyamban (vided-stream) a szamitogépek szaméara konnyen nyilik
méd minden olyan automatikus 4talakitisra, melynek alapja az
egyenletesen pergd filmkocka (frame), egyes pixelek szinei, vagy pixelek
elhelyezkedése a képernydn, de a transzformécids algoritmus nem
hivatkozhat Pistdra, aki a képen latszik, vagy a gollovore egy
futballmeccsen. Mig a weblapok keresése sordn rakereshetiink Newton
nevére, de nem tehetjiik fel a kérdést: milyen konyveket irt? Megfeleld
struktdrdji adatbdzis esetén, melyben konyveket és szerzoket taldlunk

olyan rendszerben, hogy egymdashoz val6 viszonyuk az adatszerkezetben
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kotott értelemmel ruhdzza fel az adatelemeket, a szdmitégép valaszt is ad
a kérdésiinkre. A vdlasz azonban csak akkor sziiletik meg, ha kérdés és a

neki megfeleld struktirdji adatbazis kapcsolédasa 1étrejon.

Természetesen konnyen megoldhaté volna a feladat, ha 1étezne olyan
rendszer, mely képes volna megérteni az elérhetd, nyelvileg reprezentalt
informdciétomeget, de ilyen feldolgozé rendszer pillanatnyilag igen
korldtozottan, és a megértés terminusra vonatkozdan igencsak vitatottan
mikodik. Gépi informdciofeldolgozasi, dtalakitasi tevékenység csak a
rogzitett, vagy egyéb modon feltételezhetd, felismerhetd struktirdk

mentén indulhat.

A fentiekben virtudlisként cimkézett viszonyrendszerekben a
mintdzatokat mintdzottsagként vald értékelésiik emeli ki a nyers, azaz
érzékszervi modalitdsaink szdmdra hozzaférhetd, lehetséges mintazatok

sokasagabol.
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KEPESSEGEROSITO VAGY VIRTUALIS AGENS

A szamitégépek miikodésiikben nem l€pnek til azon a tervezésiik soran
(ideértve a miikodéshez tartozdé funkciondlis lekotési szintek
mindegyikének létrehozasit) kialakitott problémakészleten, aminek
megoldasara felkészitették Oket. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem
késziilhetnek olyan tanul6 algoritmusok, melyek egy tdgabb problématér
véaltozatos viszonyai kozt egyre hatékonyabb és gyorsabb megolddsokat
taldlnak, de azt igen, hogy nem tapasztaljuk a szamitogép részérdl, hogy
példaul egy végtelen ismétlddéshez vezetd feladatnak neki sem dll,

varatlanul beldtva ennek hidbavaldsagat.

A fentiek ellenére gyakran taldlkozunk azzal, hogy a szamitogépek
meglepden, vagy természetesen ugy viselkednek, mintha tudatidban
volndnak szerepiiknek, és kitapinthaté szandékaik mentén miikodnének
kozre feladataink megolddsidban. Ennek j6 péld4jat nydjyjak a
szamitégépes jatékok, vagy akar egy szovegszerkesztd program, mikor
visszakérdez, hogy kilépés el6tt nem kivanjuk-e menteni a
megszerkesztett szoveget. Ez a viselkedés nyilvdnvaléan a gép
architektirdjabol kovetkezik, mely teljes egészében tervszerlien
felépitett. Amikor a gép miikodését meghatdarozé architektira
fokozatosan lekotésre keriil a hardver és szoftver rétegeken és a
kapcsolod6 egyéb adatokon keresztiil, ezzel egyiitt elddl, hogyan fog a
gép viselkedni. Ha a programok készit6i a gép miikodését ugy allitjak be,
hogy viselkedése a feltételezhetd problématérhez kapcsolddo felhasznald
megnyilvanuldsaival 6sszhangban relevéns, €s részben akar szimbolikus
legyen, akkor a gép mikodésének megértése ugy a legkdnnyebb, ha a

programoz6 szdndéka szerint képzeletiinkben megszemélyesitjiik a gépet.
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A szdmitégépes rendszerek milkodésének megértése gyakorta a
mérnokok szdmdéra sem a fizikai szintli folyamatok okozati rendszereinek
feltardsan, és még csak nem is a tervezett alapallas célszerli felépitési
modelljén, hanem a feltételezett 4genskonstrukciok modelljeihez tartozik,
ha dgy tetszik intenciondlis. J6 példa erre az RFC918-as szabvinya, mely
az e-mail-ek letoltésében fontos szerepet jatsz6 POP protokoll leirdsa. Az
idézett részletbdl is kitlinik, hogy a leirds sokkal inkdbb hasonlit egy
szabvanyositott beszélgetéshez, ahol a feleknek problémdik, és ezzel
kapcsolatos késztetéseik, feladataik vannak, melyeket kozos dialégus

formdjaban oldanak fel.

,POST OFFICE PROTOKOL ... Ez a protokoll egy halézati kapcsolaton
keresztiill megvaldsitott szerver szolgéltatds protokollja. Amikor a
kapcsolat megnyilik, a szerver egy iidvozld iizenetet kiilld és varja a
kovetkez0 parancsot. Ha parancs megérkezik, a szerver ennek

megfelelden cselekszik és valaszol.

A Kkliens kapcsolatfelvételt kovetden var az iidvozld iizenetre, majd
elkiildi a USER és a PASS parancsokat, hogy létrehozza a levelesldda
azonositott elérését. A kliens megkezdi a levélolvasast az RDEL
(Olvasas és torlés minden levélre a postafiokban) paranccsal. A szerver
megnyitja és zdrolja a postafiokot, é€s vélaszul megkiildi a postafidkban
varakoz6 lizenetek szdmdat. A kliens az RCEV parancs segitségével

2

kezdeményezi a kivant iizenetek kiolvasasat. ...
A szamitogépes jatékprogramok esetében gyakorta a kényszerfeltételekre

utalé virtudlis tér megjelenitésén’ (szimuldtorok) til a géppel valé

kapcsolat azon alapszik, hogy a jatékos a hozziférhetd mintazatokat egy
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feltételezett agenskonstrukcié problémamegolddsra valé torekvése

nyoman keletkezd mintazottsagként értékeli.

Amennyiben a szdmitdégéppel jatszunk (fiiggetleniil att6l, hogy annak
megnyilvanuldsait a gépi logika, vagy egy masik hdlézaton keresztiil
kapcsol6do felhasznél6 hozta 1étre, hatdrozta meg), akkor elhissziik, hogy
szandékokkal és problémdkkal rendelkezd, viselkedésiinket figyeld

agenssel taldlkozunk.

A szamitogépek a strukturalt informdaci6 tekintetében atalakitdsokat is
végezhetnek, melynek eredményeként annak tartalma megvaltozik. Ez az
atalakulas akar olyan eredménnyel is jarhat, hogy olyan mintazatokat
generdl, tesz hozzaférhetdvé szdmunkra, amit abban a konkrét formaban
nem kompondlt meg senki. Tehat a szamitogépes rendszer nem csak arra
képes, hogy a maskor és mashol Ilétrehozott vagy digitalizalt
mintdzatokat valahol, valamikor reprodukélja, hanem arra is, hogy

azokba beavatkozzon.

Ez mintazottsdgot jelenthet az adatok konstelldcidjara, sajétos
egyiittdllasara nézve is. Példdul egy keresOprogram eredményei, olyan
kapcsoldodasokat allitanak fel, melyek sohasem keriiltek megtervezésre,
vagy létrehozdasra ebben a formdban, hanem kolcsonhatds eredményeként

onallo kvalitasként valnak hozzaférhetové.

Annak aldtdmasztaséara, hogy az 6sszedllitds, vagyis egy mintdzatnak mas
mintdzatok tarsasiagdban val6 megjelenése tekinthetd dj kvalitasként,
példaként szeretném emliteni Marcel Duchamp 4ltal 1917-ben New
York-ban vésarolt piszoart, mely dlnévvel ,,R. Mutt.” szignalva ,,Forras”

cimmel benevezésre keriilt egy kidllitdsra. Ez a miitargy a ,,Ready made”
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(Taldlt targy) filozofidnak elsé darabja volt, mely irdnyzatban az alkotds

folyamata helyett az otlet, a kivalasztds valik 1ényegessé.

Marcel Duchamp — ,,Forrds”

A héalézatba kotott szamitégépeket gyakran arra haszndljuk, hogy
egyszeri kommunikdcios eszkozok, képességerdsitOk  modjara
lehetOséget adjanak nekiink begépelt iizeneteink gyors és olcsod
tovabbitdsara, vagy éppen internetes alkalmazdsok segitségével

telefonalunk (skype, msn).

Ezzel  Osszefiiggésben — emlékeztetni  szeretnék  arra,  hogy

informdciéfeldolgozasi, atalakitisi tevékenység csak a rogzitett, vagy

egyéb modon feltételezhetd, felismerhetd struktirdk mentén indulhat.
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A SZAMITOGEPEK ES A FUNKCIONALIS DINAMIKA

A szamitogépek felhaszndldsdval a mintdzatok 4talakitdsdban és
tovabbitdsaban 0j utak nyiltak. A programozhatésig funkciondlisan
véaltozatos  alkalmazasi  kornyezeteket hozott létre, melynek
alkalmazkodoképessége nagysagrendekkel feliillmilja a  kordbbi
rendszerekét, ahol az atvitel struktdrdjara vonatkozo6 jellegzetességek
nagyrészt a fizikai architektdra részét képezték. Soha kordbban a
,2Neumann elvii” szdmitégépek alkalmazdsa elott nem alkotott olyan
eszkozt az emberiség, mely a mintdzatok dtalakitisdban és
tovabbitdsaban nagyobb funkciondlis rugalmassagot, dinamikat mutatott

volna, mint a ma halézati kommunikacids rendszerei.

A tarsadalom szempontjabdl nem a szdmitdstechnika mutatta meg az
informdci6é jelentdségét, hanem a mindig is informdciés jellegii
tdrsadalmat - ezen beliil is a modern tarsadalmat - elevenén talélta az
informdciés technoldgia alkalmazdsa dltal az info-kommunikécids
rendszerekben 1étrehozott funkciondlis dinamika. Ez az informécids

tarsadalom igazi fordulata.

A hdlozati tdrsadalom

Az informéciés tdrsadalom azonositdsdnak problématorténete igen
gazdag, de ezek kozott a felismerések kozott természetesen kapcsolat
van. Kérdésként megfogalmazhat6, hogy mik azok a feltételek, amik a
valtozasokat forradalmiva teszik, €s miként azonosithatéak azok a
jelenségek, melyek a fogalom voltaképpeni tartalmat jelenitik meg. Jelen
targyalds az infokommunikicidés eszkozrendszer fejlodésébol adodo

tarsadalmi véltozdsokat azonositja, mint alapjelenséget, és ennek a
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véltozasnak a forradalmi jellegét a funkciondlis dinamika, vagyis a

kommunikécids struktirdk valtozékonysdgaban jeloli meg.

A kommunikdciés szempontbdl relevans kapcsoldddsok, vagyis a
korabban targyalt mintdzatok elérése, a hozzaférés lehetosége a
tarsadalmi szerkezet felépitése szempontjabol nagyon fontos. A torténeti
idok kezdetén a mintdzatokra vonatkozé elérés lehetdsége a
térszerliséghez kotddott. A mintdzatok elérésének feltétele az azonos
térrészben tartdzkodas, illetve ennek a helyzetnek a létrehozdsa volt. A
torténeti dimenzidju valtozds elsésorban az utazdshoz, a kozlekedéshez,
vagyis a helyvaltoztatishoz kotédo uj taldlmanyok és modszerek
megjelenéséhez kothetd. Daniel Bell hires tanulma’lnya’lbaln8 kimutatja,
hogy hogyan valnak kdzpontokkd a régmult varosai a karavanutak és a
kikotok mentén (BELL 1976). A helyvéltoztatds és a kommunikacid
kapcsolatat jol mutatja az is, hogy a spanyol nyelvben a ’comunicacién’
sz60 nem csak a kommunikiciét, hanem kozlekedést is jelent.
Természetesen a mintdzatok elérésében sokat targyalt mérfoldkd az irds
€s a nyomtatds megjelenése is. A térszerliség hegemoénidja a
mintdzatokkal kapcsolatos hozzaférés tekintetében a kommunikécids
eszkozok fejlodésével veszitett jelentdségébdl. A hozzéaférés alternativ
lehetdségei és eszkozrendszere az internet vildgdban hozta djra eld a
térszerliség metaforajat. Ennek az j térszertiségnek a jelentOségére épiti
Manuel Castells a hdlézati tarsadalom targyaldsat. "Van egy uj tér
karakterli tarsadalmi gyakorlat, mely meghatiroz6 a hdéldzati
tarsadalommal kapcsolatban: ez az aramldsok tere." (CASTELLS 1996,
412) Az aramlasok terének fogalma ravilagit a kapcsolédasok, az elérés
Uj lehetdségeinek tarsadalmi jelentdségére. A hozzaférés uj lehetdségei
dinamikus valtozasban, boviilésben vannak. Ez a tarsadalom dinamikus

valtozasat vonja magdval, a munka és a szervezetek vildgaban.
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A SZERVEZET ES AZ INFOKOMMUNIKACIO

A szervezet eltér6 megkozelitések szamara eltérd karakterjegyeket
domborit ki. Jelen elemzés kozéppontjdban a kommunikicié és a
szervezet kapcsolata dll, mert az info-kommunikacids eszkozrendszer

jelentdsége szempontjabol ez a megkozelités alkalmas.

A szervezet leginkdbb arra a viselkedésre vonatkozik, amely vele
Osszefiiggésben az emberi tarsadalomban létrejon. A vonatkozds itt
lényegében megértést, a megértés lehetdségeit csoportositja. A megértés
indulhat a probléma és annak megolddsan iparkod6 agensek kozosen
kialakitott felkésziiltség-rendszerén keresztiil, mely részint a problémak
felismerésére, részint azok megolddsaira vonatkozik. De ugyanez a
felkésziiltség-rendszer a szervezetek esetében kiolvashaté dgy is, mint az
agensek és az altaluk jatszott szerepek rendszere, mely az egyéni
viselkedést a szervezetre is vonatkoztatja. A szerepek rendszerét egy
szervezetben csak részben tekinthetjilk adottnak, fel kell tételezniink,
hogy gyakorlati tartalmukat tekintve folyamatos valtozason,

hangoléddson mennek keresztiil.

A szervezet Onnon identitdsa szimbolikusan konstrualt, tehat
kommunikativ, vagyis egy bizonyos olvasatban kulturdlis. A szervezet
létrehozdsdban és fenntartdsdban is kommunikaciés folyamatok jatszanak
szerepet. A szervezet miikodése a kozrejitszé dgensek tobbé-kevésbé
egyeztetett viselkedése. A szervezet azért nem esik szét individudlis
cselekvésekre, mert az dgensek viselkedése az egyéni szempontokon
kiviil figyelembe veszi a szervezetet, mint 1étezd szandékok és érdekek
lehetséges forrasit, mint ondllé dgenst. A figyelembe vétel kifejezés itt

azt a tudast jeleniti meg, amely a szervezettel kapcsolatban, mint célok,
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érdekek és relevans problémdk rendszere az erre képes dgensek kozott
kialakitasra és meghirdetésre keriilt, és a vele val6 egyiittmiikodés hidnya

problematikusként tiinik fel.

A kommunikéciés folyamatok nem csupén jelenlevd melléktermékei a
szervezetnek, hanem azok mukodésének meghatirozdasa és fenntartdsa
szempontjabol alapvetéek. Természetesen a szervezetre vonatkozo
felkésziiltségek egy része stabil, mig egy madsik része folyamatosan
valtoz6. Az adott szervezet karakterének, €letciklusdnak és a kapcsolatos
agensekre vonatkozé szerepeknek megfeleléen mds €s mds Kkeriil

problematizélasra.

A szervezeti vezetoknek egy kezdeti szakaszban fel kell épiteniiik, meg
kell hatarozniuk, azokat a problémadkat, kérdésfeltevéseket, melyekre a
szervezet egészében és 1ényegét tekintve vélaszt kivan adni. Ezen feliil,
meg kell hatdrozni az dgensek szamdra azokat a lehetséges kapcsolodasi
pontokat, melyek lehetové teszik, hogy az egyén szamadra a szervezettel
Osszefiiggésben megjelend problémdk megoldasa egészében a szervezeti

célkitlizéseket szolgdlja.

Szervezet megvalosithat6 klasszikus sémédk mentén is. Egy érdekvédelmi
szervezetben példaul az emberek azért vesznek részt, mert a szervezet
szdmdra problematizdlt viszonyok kedvezd megvaltozasa kozvetleniil
vagy kozvetve kedvezdbb helyzetet teremthet az egyén szamara.
Lehetséges, sOt dltaldnos az is, hogy az egyén szdmara nem csupdan sajat
érdekei, hanem masok érdekeinek sérelme is problematizaldsra keriil egy
értékszempont mentén. (Ilyen lehet a kornyezet megdvisa, vagy

altalanosabb értelemben a szolidaritas.)
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Klasszikus helyzet, amikor az egyén anyagi érdekeltségen keresztiil
vonodik be egy szervezetbe, és tevékenysége, munkdja (klasszikus
bérmunka) ennek az egy problémanak a megoldasat célozza. Az éltalanos
munka szitudcidja ennél gyakorta joval gazdagabb. A dolgozdék a maguk
szamdra sokszor maganak a szervezetnek a j6 mikodését, mint
értékszempontot jelenitik meg. Ennek eldsegitésére mar az 50-es évek
0ta megjelent az ugynevezett munkagazdagitis vagy empowerment
(BAKACSI 1998, 314), az egyéni kreativitds kibontdsdnak teret engedd
szemléletmdd, annak érdekében, hogy az egyén mozgodsitsa tartalékait, és

igy a munka hatékonyabba és termelékenyebbé valjék.

A szervezet tudésa teszi lehetové az egyéni dgensek szdmadra, hogy sajat
viselkedésiiket — legyen sz6 a legszorosabb értelemben vett termelésrol,
vagy akdr egy nagyobb szervezet irdnyitdsardl — ugy alakithassdk, hogy
az értelmezhetd legyen a szervezet mikodéseként is. Az erre vonatkozd
tudasnak sokféle eleme van. A tuddsok egy része olyan, hogy 4ltalanos,
magatdl értetddo jellege miatt nem tlinik fel tudasként, mas szempontbdl
az elemek egy része konnyen szavakba Onthetd, mig mdsok nehezen
megfogalmazhatéak. Ez utobbi szokdsosan nevezheté a ,Mi” és a
,2Hogyan” tipusi tudds szétvdlasztisanak (RYLE [1949], 36) vagy

masként az instrumentalis és fokalis tuddasok (POLANYI 1994/1. 156)

megkiilonboztetésének.

Az altaldnos értelemben vett problémamegoldd felkésziiltségek jelentOs
része nem jelenik meg kozvetleniil, mint a szervezeti tudds eleme, annak
ellenére, hogy nagymértékben keriilnek mozgdsitdsra a szervezeti

szempontbol relevins viselkedések mentén is.
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A szervezet nem alakul ki, a szervezetet dgensek alakitjdk ki azzal, hogy
megdllapodnak  1étezésében, ¢és ezzel egyiitt rogzitik ennek
kovetkezményeit viselkedésiikre nézve, valamint ezt kovetden ez
viselkedésiik kollektiv vonatkozdsava vélik. fgy van ez akkor is, ha az
agensek viselkedése mar kordbban sem neutrdlis, hanem sokszor mér

mads szervezet(ek)re is egyuttal vonatkozo.

Tudds management (TM)

Henri Fayol az 1920-es években felismerte, hogy a szervezeti
tevékenység irdnyitdsa olyan 6ndll6 tudasteriiletként is felfoghat6, amely
nem kotddik csupidn egy-egy specidlis termelési teriilethez, hanem
megismerhetd és haszndlhaté altaldnos értelemben. Sajit gyakorlatdbol
indulé munkéssdga alapvetd a mai management fogalom szempontjabol.
Fayol vilagitott ra els6ként a hierarchikus szervezetekben horizontalisan
létrejovd kapcsolatok szerepére. (DOBAK 1997, 13) A kapcsolatok és
Osszekottetések halozata a szervezet egészének miikodésére is jelentOs
hatdssal van. Az ismeretségekkel és Osszekottetésekkel kapcsolatosan
matematikai modellek segitségével kimutattdk, hogy minél nagyobb
kozosségrol van sz6, anndl alacsonyabb szdzalékd behdldzottsag
elegendo statisztikailag ahhoz, hogy ne legyenek elszigetelt csoportok,
néhany 1€pésbdl elérhetd legyen barki. A tdvoli pontok Kkozotti
kapcsoloddsban meglepden nagy szerepe van a laza kapcsolatoknak, az
ugynevezett hidaknak.” A management, mint szisztematikus
ismeretrendszer, mely a vezetésre és iranyitdsra vonatkozik, szdmos
részteriiletet foglal magédban, ezek egyike az tgynevezett tudas
management. Természetesen a tudds management nem egy szepardlt

diszciplina, inkdbb egy nézbpont.

80



A tudds management rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a szervezet
cselekvési potencidljanak csak egy része jelenithetd meg a szokdsos
er6forrasok kozott, mint anyagi és human eréforrds. A szervezeti tudds
egy 0ndllo teriiletet alkothat. El6szor természetesen az informédcidknak az
a kore volt bevonhaté a szervezeti tor6désbe, amely konnyen
formalizdlhaté és leirhaté volt, és mdra vildgosan beépiilt a szervezet
eroforraslistijaba. Ilyenek az iigyfél adatbazisok, a vdllalati
tevékenységgel kapcsolatosan kordbban is gyiijtott adatok, piackutatdsi
eredmények. A szervezeti tudds azonban bdvebb ennél. A szervezet
tagjainak, sOt a szervezettel kapcsolatban all6 dgensek felkésziiltségeinek
relevans része olyan mezdt jelol ki, mely szintén bevonhat6. Ez magédban
foglal olyan elemeket, melyek ©Onmagukban is jelentds teriiletet
képviselnek a szervezetekkel kapcsolatos irodalomban. Ilyen, példaul a
szervezeti kultdra. A szervezeti kultirdnak itt csak azt az aspektusat
szeretnénk kiemelni, hogy azon belill a gépek, berendezések, a
technoldgia, az informatika kezelése egyre nagyobb hangsulyt kap.

(RozGonyi 2005, 303)

A tuddsmanagement tehat szisztematikus erdfeszitéseket jelent a
szervezet részér0l arra, hogy meghatdrozzdk a torédésbe bevondsra
keriil6 tudasteriileteket, azonositsdk azokat a folyamatokat, melyek
befolydsoljdk ezeket a tudasteriileteket, meghatdrozzdk azokat a
beavatkozdsi lehetdségeket, melyek a kivdnatos folyamatokat

tdmogatjak. (HOLSAPPLE — JOSHI 2002, 49)

Szervezet és technologia dsszefonoddsa

A kommunikdci6 és a szervezet gy kapcsolddnak egymdashoz, mint ez

Escher hires litografidjdban zsenidlisan lathatova valik.
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M. C. Escher — Egymdst rajzolo kezek (Drawing hands) — 1948

A kommunikicié a szervezetet tobbféle értelemben konstrudld és
fenntartd, sokszor, de nem kizdr6lagosan magit a miikodését jelentd
targyalaismoéd. Az  infokommunikdciés eszkozrendszer, kiilonos
tekintettel a szdmitégépes halézatokra, részben kommunikéacids
eszkozként kapcsolddik a fenti Osszefiiggésrendszerbe, részben pedig a
koédolt informécié tengelyein automatizdlt beavatkozasokkal tovébb
tdimogathatja a szervezeti muikodést. Az adatbazis-technoldgia
alkalmazdsa a konyvelésben, az iktatdsban vagy a termelésszervezésben
inkdbb az utébbi, mig az e-mail vagy az IP-telefénia inkdbb az eldbbi
teriiletre esik. Az informatikai eszkOzrendszert a szdmitégépek
természetébdl adddo funkciondlis dinamika jellemzi, ami nemcsak azért
figyelemre méltd, mert a szervezeti kultira informatikai eszk6zok
kezelésére vonatkozd részét nagymértékben kényszeriti folyamatos
valtozasra, hanem azért is, mert az infokommunikacios eszkOzrendszer
keretein beliill megjelend Uj alkalmazdsok a jelentésteljes mintdzatok
tarolasaban, atvitelében, kozvetitésében ¢és foként atalakitasaban

maganak a szervezetnek is folyamatos djragondolasat vonjdk magukkal.
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METAFORAK A MEGERTESBEN

A metafordkkal szdndékaink vannak. Az irdny, amibdl a metafora ravetiil
a vildg dolgaira nem véletlen. Kordbbi ,,megallapodédsainkat” hasznélva
fesziti ki azt a jelentésteriiletet, amit meg kivan vildgitani. A
,megvilagitds” kiemeli az adott metafora 4ltal fokuszalt
jelentésrétegeket, mig masokat homdlyban tart. A metafordk gyakran
keriilnek alkalmazasra, olyan helyzetekben, amikor korabbi ismeretekre,

tapasztalatokra alapozva akarnak megvildgitani valami gjat.

Példaul: Bill Gates igy ir: ,,Szervezetiinket djfajta, elektronikdra alapozott
intelligencidval hazasitottuk 0Ossze.” ... ,Ez leginkdbb az emberi
idegrendszerhez hasonlithat6. A vegetativ idegrendszer mitkodésbe hozza
a reflexeket, hogy sziikség vagy veszé€ly esetén gyorsan reagdlhassunk.”
.. ,,Beszédem témadjaul ezt a digitalis idegrendszert véalasztottam. Az volt
a célom, hogy felkeltsem az igazgatok érdeklédését.”' A digitalis
idegrendszer metafordja nem csak az Uj viszonyrendszer megértését
célozza. Régbta ismert metafordi az internetnek a cyberspace és az
informaciés szupersztrdda. (ADRIANN 1995)'' Al Gore alelnsk
beszédében elhangz6 szupersztrdda sokkal jobban fogyaszthaté az
amerikai polgarok szaméra, mint a cyberspace. Ez valdszinlileg igy van,
bar a két metafora Osszevetése felveti a Ryle szerinti kategdriahiba

o pia 12
problémadjat.
A targysorozat: virtudlis vildg, cyberspace, informdacids szupersztrada,

internet, vilaghalo, World Wide Web. Miel6tt végigtekintenénk, vegyiik

szemiigyre a voltaképpenit, hogy jobban megfejthessiik a metaforakat.
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A szamitogépes halozat kifejezésben a halézat a szadmitégépeket
Osszekotd drétok alapjan, taldn az elektromos hédlézat megfagyott
rokonmetafordjabol keriilt ide, és valt voltaképpenivé Gjabb teriiletet adva
a hélé kategéridgjanak. Kezdetben ezek az 0Osszekottetések lokdlis
természetliek voltak. A technoldgia az informdciddtvitelben ezeknek a
lokdlis halézatoknak az igényeire épiilt. Késdbb — tobb mint 30 éve —
felmeriilt a halézatok Ssszekapcsoldsdnak igénye,'® és kifejlesztették az
internet technoldgidt, melynek neve is a ,lokdlis hédlézatok kozotti”
jelleget emeli ki: (inter - net). A szamitégépek segitségével az adatokbdl
megépitett  tobbdimenziés matematikai  objektumok  kézenfekvd
voltaképpeniséggel térnek nevezhetdk. Ezt a teret metaforikussa emelve
jelent meg William Gibson €s Bruce Sterling féle cyberspace kifejezés. A
szavak hatterében ott bujkal az lirkutatds és a jovd valamilyen értelemben

0sszefonddo képzete.

Az informécié-tovabbitdsi technolégia a telefonhoz hasonldéan
vilagméretiivé valt, és ennek megfeleléen szolgdltatdsok épiiltek ki a
hatan, kiilonboz6 moédokat kinalva a felhasznalasra. Pl.: FTP, e-mail,
IRC, World Wide Web. Véletleniil a weboldalak bongészése soran, a
linkeken keresztiil egy furcsa, sikokra szeletelt, bebarangolhat6 struktdrat
talalunk." Ennek a dolognak a leirdsdra — igaz, a kordbbiaktél eltér
értelemben — ismét megtaldlhatjuk a tér metaforat. Ahogyan ezek a lapos
csomdopontok ebben a térben linkeken keresztil egymdshoz
kapcsoldodnak, udjra elOkeriilt a hdlé metafora is egy ujabb teriileten.
Mivel a WWW vagy réviden a Web, mint legnépszeribb alkalmazas
maganak az internetnek a felhasznaldsat példazza, megjelent a kategoridk
Osszecstiszdsa. A jelenség nem egyediildlld példdul: xerox, mint a

fénymasolat megnevezése.
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A korabbi browse (bongészés) igét is megérintette a valtozds. Az
emberek vagyaihoz sokkal kozelebb all6, szorfolés keriilt haszndlatba. A
bongészésrdl még valaki azt hinné, hogy az a valami aprélékos sz6szo16s
munka. Az internet (értsd: World Wide Web) maga a szérakozds, ahol
szaguldhatsz a széllel, és érezheted, ahogyan felcsapnak a tenger hiisitd
hullimai. Ez a kép persze vonzobb, mint a matatds egy poros

katal6gusban.

Osszességében elmondhaté, hogy az internetrél valé beszédmédot
athatjdk a metafordk, és ezek hatdsa az informatikai kultdra
infrastruktirdjanak terjedésében egyszerien kulcsfontossagi. A
metaforak (ideértve a hasonlatokat is)'’ nagy szerepet jitszanak a
megértésben, és a haszndlat fokozatos és egyre absztraktabb szintjeinek

felépitésében.

85



JEGYEZETEK

1 Stanly Milgram amerikai pszicholégus a személykozi kapcsolatok rendszerének
feltérképezése érdekében, véletlenszerlien kivalasztott nebraskai és kansasi polgdroknak
iizenetet postazott és arra kérte 6ket, hogy azt, Bosztonban €16, megnevezett
tézsdeligynok baratjanak, tovabbitsdk ismerdseiken keresztiil. A szocidlis kapcsolatokon
keresztiil, tovabb-tovabbitasokkal a levelek eljuthattak a cimzetthez. A cimzett cime
természetesen nem szerepelt az iizenetben. A levelek tobbsége megérkezett — és
megdobbenté médon — gyorsan, dtlagosan hat 1épésben. (BUCHANAN [2002], 14)

2 Gottlob Frege (1848-1925) német logicista. (Frege [1879-1923]) Vitathatatlan
befolydssal volt mas gondolkodék Wittgenstein, Russell, Carnap késébb: Putnam,
Kripke és Ryle munk4jara is.

3 Alen M. Turing cikke a Mind, A Quarterly Review of Psychology and Philosophy-ban
jelent meg (TURING 1950)

4 Oki hatderd: “Causal power” (SEARL 1980), magyarul in Kognitiv tudoméany (PLEH
1996, 137)

5 Shannon cikke a Bell laboratérium szaklapjdban jelent meg: “A Mathematical Theory
of Communication” (SHANNON 1948)

6 Az adatkapcsolatban résztvevd funkciondlisan elkiilonithetd miikodési szinteket
processzeknek nevezziik. A processz-parokban tgynevezett virtudlis kommunikacié
zajlik (TANENBAUM [1980]). A processz-parok kozotti 8sszhang, kdzos nyelv az
ugynevezett protokoll, vagy masként a miikodés megfeleld szintjéhez tartozo logikai
kapcsolati leirds, mely alkalmas az adatétviteli mitk6dés magyardzatara és lefrdsdra.
(Acs 2002a: 155)

7 A szimulaci6 egy olyan architektdra, ami olyan, mint valami mds. A szimuldci6 a
virtudlis nyers.

8 Az informdcids tarsadalom térsas keretrendszere. Magyarul: Informaciés Tarsadalom
L. évf. 1. szadm. 2001 (BELL 1976)

9 A matematikai modellekrdl és a hidakrél bovebben: (BUCHANAN [2002], 44)
10 (GATES 1999)
11 Infobahn blues. Replika 1995. december.

12 Goodman utal a kategdriahibdval kapcsolatosan Ryle-ra. (RYLE 1949, 19 ,,The
Origin of the Category Mistake”) Ryle nem ugyanarrdl a kategériahibardl beszél, mint
Goodman. A Ryle altal felvetett kategdriahiba nem kotédik a metaforghoz, de
metaforikusan is elkovethetd. A voltaképpeni szempontjabdl nincs értelme megkérdezni
,,Mi magasabb a furulya hangja, vagy a toronyhdz?”. A metafora, mint kategdriahiba a
konvenciondlis haszndlati kortdl valé eltérést jelent tigy, hogy az ilyen médon
relevancidba hozott kategéria olyan médon vildgitja meg a voltaképpenit, ami esetleg
mas médon nem volna megoldhaté. Tehdt mind az 4j teriilet bevondsa, mind az azonos
teriileten beliili extenzidvaltozds metaforikus. Mindkettd eltér a voltaképpeni
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hasznalattdl és ezért kategériahiba (GOODMAN 1990, 425). Amikor a —nem feltétleniil
metaforikusan hasznalt — kifejezések alkalmazasai olyanok, hogy a kategoéridk
kiilonboz6 sémadtviteleit egyetlen voltaképpeni alapként tételezziik, és a két alternativ
denoticiot egyszerre haszndlndnk ki, akkor — Ryle meghatdrozdsa szerinti — kategdria
hibar6l beszélhetiink.

13 Harry Spencer Truman (1945-1952) elnoksége alatti USA, hadi célbdl 1étrehozta a
Deffence Early Warning (DEW) elnevezésti projektet. Célja az amerikai megfigyeld
rendszerek Osszehangoldsa és egy esetleges tdmadds esetén a riasztds biztositdsa.
Lényegében Bill Gates 1999-es vadonatij idegrendszer metafordjanak megfeleld
rendszer. Ez jelentette, az — azéta internet technoldgiaként ismertté valt — miiszaki
megoldds alapjait.

14 Jennifer Flemming ,,Web Navigation, Design the User Experience” c. konyvében
kifejti, miért olyan fontos a tér metafora. (FLEMMING 1998)

15 ,,Nem a metafora redukaldodik hasonlatta, hanem a hasonlat redukalédik
metaforava...” (GOODMAN 1968, 427)
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IV. KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban is megjelend kutatdsom kozéppontjdban a hdlozati
kommunikdcio értelmezése all. A téma irdnti érdeklédésem célja a
kapcsol6d6  jelenségszféra jobb megértése, és az eredmények
felhaszndldsa 1j informatikai rendszerekben. A téma kifejtéséhez
nélkiilozhetetlen a vonatkoz6 kommunikaciés elméletek specidlis célu

attekintése.

A kommunikécids elméletek mindegyike — végsd soron — azt a célt tiizi
ki maga elé, hogy érthetdvé tegye a kornyezd vildg hozzaférhetd
részleteit, mikdzben dontéen meg is hatdrozza azokat a tényeket,
melyekre vonatkozéan magyardzatokkal szolgdl. Az altalanos elméletek
gyakran azért targyalhatok nehezen, mert gyorsan nyilvanvaléva vilik,
hogy az elmélet Onmaga targylemezére is helyezhet6. Az ilyen

vizsgalddas Osszetettsége ellenére gyiimolcsozd lehet.

Ezt a lehetséges utat kiviantam dolgozatomban bemutatni. Az
egyszeriinek tetszd, hagyomdnyosan kommunikicidés természetiinek
besorolt jelenségek egy szélesebb értelmezés keretében, tdarsadalmi,
kulturdlis  kontextusban  Osszekapcsolhatovd  védlnak. Ez az
Osszekapcsolhat6sdg  kiillonosen fontos a hdlozati kommunikdcio
teriiletén. A média-konvergencia, a szamitégépek jelenléte a
hagyomanyos kommunikéicids eszkozok mai formdiban akkor valnak
érthetové, ha az egyes részteriileti kutatisokban eddig felhalmozott
jelentds  eredmények  Osszekapcsolhatéak. A Kommunikdcio
Participdcios Elmélete olyan fogalomrendszert kindl, ami neutrdlis
jellegével igyekszik minél kevésbé meghatarozni targyat, ezért hidként

hasznalhaté més elméleti megkozelitések dsszekapcsoldsihoz.
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Azt allitom, hogy az dagens az elméletben leirtaknak megfeleléen
igyekszik megérteni més, dltala dgensnek tekintett egységek viselkedését,
mikozben viselkedésének megértése, a kommunikacié kutaté szadmara,
szintén ebben a keretben irhaté le, a viselkedés megértése — mint

probléma — szempontjabol.

A Participdcios Elmélet fogalomrendszerét, jelen dolgozatban a hdlozati
kommunikdcio jelenségkorének értelmezésére haszndltam. A kijelolt
teriilet elemzéséhez megkiséreltem bdviteni az elméleti keretet néhéany uj
fogalommal, 1j értelmezéssel. A dolgozat elméleti eredményei a
Kondiciondlis participdcio és kollektiv, mimetikus valamint virtudlis
jellegli dgensek fogalomrendszerének és a kapcsolddd értelmezések
rendszerének feldllitdsa. Ezen kiviil bevezetésre keriil a szignifikdnssd
valé mintdzat, valamint a mintdzatdtalakitok fogalma az architektiira

leirasa érdekében.

Az alkalmazott gondolatmenet vizlatosan azt fejezi ki, hogy az dgensek
felkésziiltségeik révén mas dgensek viselkedésével kapcsolatos versengd
koncepcidkat haszndlnak a megértésben, és ez felhaszndlhat6 a haldzati
kommunikédcié helyzeteiben megjelend problémamegold6 torekvések
megértésére. Az elméleti keret targyaldsit és kiegészitését célzo
dolgozatrészt, az elméleti eredményeket targyaldsmoédjaban hasznositd

elemzések kovetik.

Elméleti eredményeimet, informatikai fejlesztési folyamat irdnyitdsaban
is felhasznéltam, melynek sordn megvizsgélhattam, hogy egy dinamikus
kornyezetben hogyan épiil fel egy architektira funkcidéinak alkalmazasa

€s hogyan valik kollektivvé, és 6ndll6 eszkozzé az architekturilis.

Legfontosabb  kovetkeztetésem, hogy a halézati kommunikicid

eszkozrendszerének igen Iényeges tulajdonsiga — mads, kordbban
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alkalmazott kommunikacids eszkozrendszerekkel szemben — ,hogy az
eszkdzok architrektirdjat funkcionalis dinamika jellemzi, mely az
architekturdlis szintezettség kovetkezménye, €s ami lehetové teszi, hogy

az Uj média mindig kibujjon a tradiciondlis elemzési keretekbdl.

Dolgozatomban rd kivadntam vildgitani, hogy az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd valtozdsok egyik lehetséges és eredményes
értelmezésének  hétterében a  kommunikdciés  eszkodzrendszerek
funkcionélis dinamikdja, €s ennek megértése — mint tarsadalmi, kulturélis

jelenség — 4ll.
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