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BEVEZETES

crer

vonatkoz6 szocialpszicholdgiai kutatas, és az ehhez kapcsolodo szakirodalmi attekintés.
A pletyka mind a szakmai, mind az altalanos megitélés tekintetében olyan jellemzdkben
bdvelkedik, amelyek a szocidlpszichologiai megkozelités kiemelt jelentdségét igazoljak.
Arra kisérelek meg valaszt adni, hogy az egyes tudomanyagak meghatarozasainak, va-
lamint a kozelmultig lezajlott, a pletykdhoz hangsulyosan kapcsol6do kutatasoknak mi-
lyen elemeik vannak, s a kiilonb6z6 megkozelitéseik atfedései és eltérései miben ragad-
hatok meg. Disszertdciomban kisérletet teszek egy olyan, tudomanyosan megalapozott
definici6 megalkotasara, mely alkalmas a pletykdnak, mint a vizsgalat targyanak disz-
ciplinaris elhelyezésére és tovabbi kutatdsoknak is alapjaul szolgéalhat. A pletyka kutata-
sdnak fejlesztésé¢hez sziikség van a modszertani elemek folyamatos fejlesztésére is: eh-
hez szeretnék hozzéjarulni a pletykdhoz kapcsolddoé tipikus fogalomkorok bemutatasa-
val és elemzésével, tovabba a narrativ interju technikai eljarasabol fejlesztett narrativ

network-interj modszertani elemének leirasaval.

A téma, a pletyka bar napjainkban mar sok diszciplina éltal megkdzelitett, am eltérd
tatasi kérdések vonatkozaséaban is ellentmondasokban gazdag teriiletrdl van szo, ahol a

meghatarozas ¢és a kutatdsi modszertan fejlesztése azért jelentds, mert a vizsgélat targya

crcr

crer

kafunkciokhoz k6tddo kialakitasat indokolja.

A pletykakutatas teriiletén a legtobb kérdést felvetd problémakor az elemzésmod kiva-
lasztasa, valamint a fogalmi apparatus kérdése. A pletykakutatas, koriiltekintéen fogal-
mazva, ma koztes tarsadalomtudomanyi kutatasi iranynak tekinthet6. Az irannyal kap-
csolatos bizonytalansagot jelzi a komparativ kutatasok alacsony — bar névekvo tenden-
ciadt mutatd - szama, s az is, hogy egyelére kevesen hivatkoznak egymésra a kutatasi
eredmények értékelésekor, Osszefoglalasakor. Jelenleg még mindig ellentmondésos a
fogalomrendszere, s ez mindenekeldtt a targy definicioja koriili interdiszciplindris tisz-

tazatlansagbol fakad. Masképpen definidlja a pletykat a szocialpszichologia, a szociold-
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gia, a pszicholdgia, az antropoldgia, a humanetoldgia, a nyelvészet, a filozofia stb., és a
kiilonb6z6 definiciok kapcsan eltéré metodoldgidk alakulnak ki, keverednek.

A fentebb felsorolt tudomanyagak némelyike sztenderd kutatasainak melléktermékeként
mutatja be és elemzi a pletykat: ez a megkdzelitésmod fontos és érdekes ismeretek le-
irasdhoz és kozzétételéhez vezet, de egyfeldl nem tdmogatja a pletykakutatis egységes
nyelvének és modszertananak kialakitasat, masfelol a targyat mindig egy magasabb
rendiinek itélt viszonyrendszer alarendelt elemeként elemzi, s igy az adott kutatas pri-

mer fokusza sokszor determindlja a pletyka-relevans kutatasi eredményeket.

A késobbiekben kiilon ejtek szot a pletykakutatas kisérleti technikairdl is, noha mar
most fontosnak tartom leszogezni, hogy a tarsas jelenségek, a tarsas ¢let mintdinak a
feltarasa nem a kisérleti technikak szofisztikalasaval ragadhatdo meg. A pletykakutatés-
ban a kisérlet veszélye rdadasul, hogy dekontextualizalt ingereket teremt, illetve
dekontextualizalt individuumokkal kivan dolgozni. Holott a pletyka tere a 1étezd termé-
szetes csoport (Gluckman 1963:313 ¢és Elias 2001), emiatt meghatarozdja a lokalités,
amely nélkiil a pletykaalanyoknak nincs értelmezési tartomanyuk a pletykéara vonatko-
z0lag.

A pletykakutatdsnak alapvetden a definicids problematikahoz kapcsolddd nehézsége,
am ezen beliil 6nall6 témakdrként megjelend problémadja, hogy sok kutatd egységesen
pletykéanak tekinti a kozéleti, pletykajellegi hireket €s a személyes pletykakat (maguk is
gyakran, kovetkezetleniil szinonimaként hasznalva a pletyka, az informacié ¢és a hir ki-
fejezéseket). Vagyis, ugyanolyan kommunikécids aktusként értelmezik a pletykalapok
altal tarsadalmi szinten kozvetitett, sokak altal ismert emberekrdl szold hiranyagokat,
mint a kiskozosségek lokalisan értelmezhetd pletykait. Allaspontom (Szvetelszky 2002)
szerint a pletyka meghatarozasakor a tdomegkommunikacio hireinek egyik csoportja sem
(a pletykalapok hirei sem) tekinthetd pletykénak. Errdl az eltérd kutatdoi megkozelité-
sekkel taglalt kérdésrdl késoébb, a kommunikacioelméleti megkozelitések kapcesan irok

dolgozatomban.

Az afféle kijelentések tehat, hogy , ,az emberek pletykdlkodasanak mégis jelentos ha-
nyadat teszi ki sorozatok eseményeinek kibeszélése, a szinészek, énekesek, politikusok
maganéletének részletei, és habar témaban eltérdoekrdl, de a sztereotipiakkal ellentétben
a ferfiak épp ugy megbeszélik a legujabb pletykdkat a kedvenc csapataikrol” (példaul
Szakacs 2008: 14) mindaddig problematikusan értelmezhetdk, emiatt tovabbi kutatasok

szolgalataba sem allithatok, amig nincs egy interdiszciplinarisan elfogadott definicio.




1. APLETYKAKUTATAS A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

1.1. Az evolucios pszichologiai megkozelités

Az evolucids 1élektan szerint lelki jellegzetességeink az evolucio termékei, melyek a
vadészd és gylijtogetd életmod tobb szazezer éve alatt alakultak ki. A magatartas a kor-
nyezethez valo alkalmazkodds eszkdze, mely a tulélést és a szaporodast szolgalja
(Barkow, Cosmides és Tooby, 1992:628). Az evolucios pszicholdgia elméletének alap-
gondolata, hogy a cél modern vilagunkban is a kiilonb6z6 problémak adaptiv megolda-
sa: ennek alapjan lehetséges tehat, hogy azok a hasznos mechanizmusok jutnak at a
természetes kivalasztddason és maradnak fenn, melyek az egyén tilélését vagy a szapo-
rodast timogatjak (Buss, 1995/2001; Cosmides és Tooby, 1997/2001). Eleinte nem lat-
szott kifejezetten adaptivnak, késObb azonban az evolicids pszichologia 1atokorébe ke-

rlilt az empdtia és az altruizmus mellett a pletyka is (Bereczkei 2003).

Dunbar az uttérok egyikeként ad evoliciés magyarazatot a pletyka I1étére, kialakulasara,
funkcigjanak kérdéseire. Tévedés lenne azt hinni, hogy a pletykdhoz legalabb két em-
berre van sziikség: legaldbb szadznegyvenre — ez Dunbar nexus-szama, amellyel a rend-
szeres kozvetlen kommunikacid szempontjabdl a még és a mar elviselhetd nagysagu
csoportlétszamot jellemzi. Dunbar nagy sikerti és izgalmas konyve nyoman (Dunbar
1996) a humanetoldgusok ,,kurkdszo beszélgetésnek™ hivjak azt a csevegést, amely nem
egy konkrét informacidé megszerzésének vagy ataddsanak sziikségletébdl fakad, hanem
a ,,mi ujsag?”, ,,hogy vagy?” kérdésekkel kezdddik, és valdjaban az érzelmi kapcsolatok

megerdsitésével folytatddik.

PIéh Csaba 6sszefoglaldsa alapjan (1998) a foemldsok agyméretének fejlédését elemzo
Dunbar elméletének egyik lényeges pontja, hogy az agyméret ndvekedésével nd az
egyiitt ¢l6 csoportok mérete is. Az Gsi allapotban a homo sapiensnél ez a mar emlitett
140 f6s csoportokat jelenti, s ez figyelhetd meg a mai primitiv tarsadalmakban, faluko-
z0sségekben is. Ilyen nagy csoportokban a kurkdszo viselkedés, amely a féemlsoknél
az agressziot is csokkenti, mar nem lehet hatékony — errdl a szocialpszicholdgiai meg-
kozelités kapcsan irok hosszabban. Az agymérettel megndtt csoportméretnek megfele-

16en megndtt a kurkadszasra forditott 1d6 is.

Kétségtelen, hogy a nagyobb csoportok elonyt élveznek versenyhelyzetekben. Nagyobb
csoportok viszont csak akkor alakulhatnak ki, ha az agyméret is megnd, mert az agynak

a feladata a tarsas kapcsolatok, az azokra vonatkoz6é minden 1ényeges informacid nyil-
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vantartasa. A kurkaszas soran elvileg 3-7-8 f0s 0sszetartd csoportok (amelyekben a kur-
kaszasnak koszonhetden alacsony az egymadssal szembeni agresszio) jelennek meg a

»hagycsoporton” beliil, és megvédik a csoporttagokat a kiilsé timaddokkal szemben.

Dunbar szerint az emberi csoportok 1étszdma olyan nagy, hogy ha a tarsasagi kapcsola-
tokat a hagyomanyos médon szeretnénk apolni, akkor az ébren t6ltott idonk tobb mint
negyven szazalékat kellene kurkaszassal tolteniink. Ehelyett az 0j viselkedésforma, a
kurkasz6 beszélgetés lehetové teszi, hogy egyszerre tobbekkel is kurkasszunk, masrészt
beszélgetés kdzben csindlhatunk mast is, ami idémegtakaritast jelent. A nyelv, mint egy
Uj tarsadalmi Osszetarté erd mintegy optimalizalja a kurkészas feladatat. Elsddleges
funkcidja Dunbar szerint ugyanis nem a leirds, de nem is a narraci6, hanem a small talk,
a pletykalkodas, a kapcsolatok ,karbantartasa” (6-8 f6s csoportokban egyszerre tobbek-
kel is létesithetiink kapcsolatot), amely a védelmet és az Osszetartast biztositja, a nagy-

csoporton beliili kisebb csoportok egymas felé irdnyuld tdmogatasat és védelmét.

Dunbar megemliti, hogy a kurkaszo beszélgetés esetleg valamilyen apro pletykaval fe-
jezddik be anélkiil, hogy barmilyen kozos akcié vagy annak szandéka felmeriilne. Itt
azonban el6ljaroban szeretném leszogezni, hogy a fecsegés (a small talk) és a pletyka
kozott olyan szerkezeti és tartalmi kiilonbségek vannak, hogy a kettd elvalasztasa elke-

rilhetetlen.

A csoport tanulasanak koltsége jelentdsen alacsonyabb, mint az egyéné — ez a megalla-
pitas a pletyka esetében is igaz (De Backer és Gurven, 2006). A pletyka segitségével
kevesebb erd- ¢és idObefektetéssel sajatithatunk el stratégidkat, vagy hozhatunk dontése-
ket. Pletykaikkal a csoportok hozzajarulnak k6zos értékeik kifejezéséhez és fenntartasa-
hoz, lehetdséget adnak a csoport belsé konfliktusainak kontrollalasara és szabalyozasara
(Noon ¢és Delbridge, 1993). S mivel a jo tarsalgd eldnydket szerezhet, a modern tarsa-
dalmakban a verbalis kommunikécié befolyasolja a parvalasztast (Miller, 2000, idézi
Bereczkei, 2003), a legfontosabb cél a sajat hirnév fenntartasa és novelése (Barkow,
1989 idézi Bereczkei, 2003). Ez Goffman facework-elméletéhez is kapcsolodik, melyet
a pletykakutatds szocialpszicholdgiai megkdzelitésénél emlitek részletesebben, s a tar-

sas Osszehasonlitas kérdéskorét is felveti egyben (Wert és Salovey, 2004).

Barkow feltételezi, hogy a kozeliinkben eléforduld személyekkel kapcsolatos témak a
legérdekesebbek a szamunkra (Barkow 1992:629), hiszen igy tehetlink szert minél jobb
poziciora kozdsségilinkben, s 6 is ad egy magyarazatot az ember pletykalkodasi hajlama-

ra. A csoporttagok sorsat az is meghatarozza, hogy mennyire ismeri a tobbiek pillanat-
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nyi allapotat. Ha jol, akkor n6 az esélye, hogy sajat esélyeit is érvényesitse. Ha a plety-
kalkodas hajlama segit a 1ét- és fajfenntartasban, akkor értelemszertien 6roklddik is, va-

gyis elterjed.

Barkow vélaszt keres arra is, hogy miért érdekelnek sokakat a személyesen nem ismert
médiasztarokrol szolo pletykak (Barkow 1992:630). Magyarazata az, hogy a sztarokat a
lelki reflexek Osszetévesztik a valodi ismerdsokkel, mivel ismerjlk arcukat, hangjukat,
naponta “talalkozunk veliik” a képerny6kon vagy a nyomtatott sajtoban. Az érdeklodés
hajlamanak régzdédésekor a pleisztocén korban, mivel virtualis kapcsolatok akkor még
nem léteztek, ennyi kellett ahhoz, hogy valakit életéhez tartozonak tartson az ember.
Hiaba kinos is akar egyeseknek, hogy érdeklik az ismeretlen, esetleg kitalalt alakok —

leginkébb: a szappanoperak fohdsei —, nemigen lehet védekezni.

A barkowi magyarazat ramutat a bulvarhirek pletyka-jellegére, ez a hasonlosag azon-
ban, barmilyen mértéki is, nem kotelez arra, hogy szignifikans eltérésekkel jellemezhe-
té szovegcsoportokat egyforman jellemezziink és definidljunk. A tévén, radion €s jsa-
gokon keresztiil az életliinkben legalabbis az iddmennyiséget tekintve markdnsan megje-
lend sztarok, sorozatszereplok pszeudo-csoportjainkként jelennek meg. Idében kimutat-
hat6é hanyadat képezik mindennapjainknak valés emberi kapcsolataink mellett, jollehet
személyes kapcsolatra szinte sosem keriil sor. Sok esetben az idedlképeket testesitik
meg a hires emberek, egyben vonatkoztatdsi csoportot is nyujtva (Giles és Maltby,
2004), de mint azt néhany bekezdéssel korabban jeleztem, s a késObbiekben részlete-

sebben is kifejtem, nem tekinthetjiik pletykdnak ezt a hirtipust (Szvetelszky 2002).

1.1.1. A gender-kérdés a pletykakutatisban

Az evolicids megkozelités a ndk pletykdssagat erdsiti. Ennek magyarazata a hirnév,
referencia, tekintély fogalmaihoz kapcsolodik: az ember a terjedd informaciok segitsé-
gével formalta véleményét tarsai viselkedésérdl, cselekedeteirdl, jellemérdl. A pletyka
kozvetlen célja ez volt, kozvetett célja pedig a talélés. A nok fizikai felépitése fizikai
kiizdelemre kevésbé volt alkalmas, viszont verbalis készségeik fejlettebbek voltak, a
roluk sz616 informéciok igazsagtartalma nehezebben volt ellendrizhetd, s gyakrabban és
tobbfajta modon vettek részt a csoportszintli interakcidkban (Hess és Hagen, 2002): ez
az egyik magyardzata annak, hogy tobbszdr és rutinosabban, gyakorlottabban alkalmaz-

zak a pletykat.
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Az egyes tudomanyagak képviseldi a hasonlosagok €s a kiilonbségek feltarasara szdmos
er6feszitést tesznek: mindkét nemre jellemzd, hogy inkdbb azonos nemii, korban kozeli
tarsakrol pletykal (McAndrew ¢és Milenkovic, 2002), s6t De Backer és munkatarsai
vizsgalataik sordn arra jutottak, hogy még az intim, parkapcsolati tartalmu pletykat is
pontosabban idézi fel mindkét nem képviseldje az azonos nemiirdl, vagyis a potencialis

rivalisrol (De Backer, Nelissen és Fisher 2007).

Meégis, a kiilonbségekrdl tobb eredmény sziiletett, mint a hasonldsdgokrol. Westen sze-
rint (1996) mig a férfiak kollégaikrol, volt iskolatarsaikrol, politikarol és sportrol, addig
a nék inkabb kozeli csoporttagjaikrol: csalddtagokrol, baratokrol, ismerdsokrdl plety-
kalnak. Kate Fox eredményei azt mutatjak, hogy a férfipletyka tobb mint 60%-a a sajat
magukrol sz616 hirek terjesztése (Fox 2001). Allispontom szerint ez a kommunikacios
aktus sokkal inkdbb tekinthetd a goffmani facework példdjanak, semmint pletykanak, s
az sem keriilte el figyelmemet, hogy a férfi és a ndi pletyka kiilonbségeit és hasonldsa-
gait kutatd vizsgalatok eredményeit befolyasolta, hogy a kutatast ndi vagy férfi kutatd

iranyitotta (ennek a korrelacionak az elemzése 6nallo tanulmanyt érdemelhet).

A mar idézett Milenkovic eredményei egyébként azt is mutatjak, hogy a férfiakat a ma-
gasabb statusza férfiakkal kapcsolatos negativ hirek foglalkoztatjak leginkabb, mikoz-
ben a néket a mas ndkkel kapcsolatos hiitlenségek. A téma részletes elemzése disszerta-
ciom keretein beliil nem lehetséges, de valoszintisithetd, hogy a pletykakutatdsnak lesz
olyan vonulata a kozeljovOben, amely a tarsalgaselemzés (példaul Sachs, Lieberman és
Erickson 1973:74-83) ¢és a gender studies eredményeit is feldolgozva jeldl ki majd spe-

cifikus kutatési iranyokat.

A férfi és a ndi pletykalas kiilonbségeit és hasonlosagait tobb kutaté eredményeiben
megjelent a sztereotipia, miszerint a ndk pletykasabbak (Levin és Arluke, 1985; Nevo
¢s munkatarsai, 1993a), mig mas kutatasok eredményeképpen nemi kiilonbség nem volt
tapasztalhatd (Nicholson, 2001). Az 4ltalaban ndk esetében hangoztatott ,,tobbet plety-
kalnak” és a ,,jobban pletykalnak” sz6fordulatok kvantitativ és kvalitativ alkalmassaga
egyarant megkérdojelezhetd. Ezek a leironak szant kifejezések valdjaban mindsitések,
melyek nemcsak a kutatids végeredményeinek egy részét vagy egészét kérddjelezik meg,
hanem az interdiszciplinaris Osszehasonlitdsokat is megnehezitik, nemegyszer lehetet-
lenné teszik. Mindazonaltal a gender-kérdés a pletyka esetében rendszerjellemz6 is, hi-

szen a szervezetek nyilvanos é€s rejtett parkapcsolatai befolyasoljak a pletyka terjedési
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utvonalait: ,, Az is szamit az infoszerzésben, hogy kinek hol van szeretoje a cégen be-

il !

Még két kutatasrol ejtek szot, melyek a pletyka gender-vonatkozasanak alapkérdéseit
feszegetik. Az egyik annak igazolasara torekszik, hogy a nék kozotti pletykék esetében
szamotteven nagyobb a negativ pletyka aranya, mint férfiak kozotti, vagy férfi és nd
kozotti pletyka esetében (Leaperand és Holliday, 1995). A masik eredménye szerint pe-
dig a férfiak tobbet pletykalnak nékkel, mindenekeldtt a partneriikkel, mint férfiakkal, s
a nok, ezzel ellenkezbleg, baratndikkel is sokat és szivesen pletykalnak (McAndrew,

Bell és Garcia 2007).

Norbert Elias, a pletykakutatas egyik uttordje a gender-kérdésben is allast foglalt a
Winston Parva-i kozosség pletykajarol irott munkajaban (Elias 2001): ,, Ugy tiinik, féleg
az asszonyok képesek a kommunikacio logikaja szerint érzékelni és felfogni a kiilvilag-
bol mindazt, ami érdekli a szomszédaikat. A legtobb esetben a pletyka szorakoztato és
mulattato értéke azoknak az elemeknek a jelenlétéhez kapcsolodik, amely hizeleg ugy a
beszélo, mint az ot hallgatok egojanak. Ez korantsem jelenti azt, hogy mindig blamalnak
a masikat, vagy gonosz hatso gondolatuk volna. A "falusiak" pletykajaban van helye az

>

egylittéerzésnek és beleélésnek is masok bajat illetoen.’

1.2. Az antropologiai megkozelités

Steven Pinker felsorolja a nyelvi sztonrdl sz6lo konyvében (Pinker 1999) Donald E.
Brown Egyetemes Népének szazegynéhany jellemzdjét, melyeket Brown az 6sszes do-
kumentalt emberi kultira viselkedése mogott meghuzoédd egyetemes mintazatok utan
kutatva allitott 6ssze. A listan az els6 helyen a ,tagolt beszéd, mint érték” szerepel. A

masodikon a pletyka.

Az egész lista roppant izgalmas, annal is inkabb, mert Brown kétkeddn viszonyult a
gyenge bizonyitékokkal alatdmasztott allitasokhoz, és azokhoz is, amelyek az egzoti-
kusrol szoltak, melyeket az etnografusok sajat beszamoldi hazudtoltak meg. Hely hia-
nyaban csak a harmadik dobogos helyezettet emlitem, ez pedig nem mas, mint a hazug-
sag.

Az antropoldgiai kutatasok szdmos olyan eredménnyel jarultak hozza a pletykakutatas-

hoz, melyek értéke elsdsorban a pletykahoz kotédé szokasok, hagyomanyok, ritudlék

"idézet egy belsé kommunikécios szervezetkutatasbol
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feltarasaban all. E kutatasok nagy része azonban nem kifejezetten a pletykara iranyult, s
igy a pletykdhoz ko6tédo aspektust is egy tagabb kutatési teriilet viszonyrendszerében,
egy magasabb szintlinek tartott jelenség (példaul k6zosségi kommunikacid, vagy rémhi-
rek terjedése stb.) melléktermékeként (Bergmann kifejezetten a Nebenprodukt kifejezést
hasznélja a pletykaval kapcsolatban - Bergmann, 1987:103) értelmezte.” Mindmaig ke-
vés a kifejezetten pletykafokusza antropologiai kutatds, s ennek oka feltehetden az,
hogy mind a tudomanyos definicidhoz f{iz6dd, mind a pletykakutatdsi modszertan fej-
lesztése iranti igény csupan az elmult néhdny évben erésddott meg.

A pletyka sz6 angol megfeleldje a gossip, az 6angol God Sibb—bdl ered (Rysman 1977:
176-180), és keresztsziilot jelentett (fo sib: to akin, to relate — a német Sippe sz asszo-
cidlasaval a gossip sz6 eredetijét isteni kapcsolatnak fordithatnok). Késobb lefoszlott
rola a vallasi jelentés, €s a pletykalkodok kozti kozelséget, valamint a k6zolt informacio
bizalmas jellegét fejezte ki (Mish 1990). Merry a pletykanak a csoporton kiviilieket rej-
tetten tavolitd, a csoporton beliilieket azonban bevon6 aspektusat emeli ki, mint olyan
informaciot, mely a masokkal kapcsolatos intimitast €s az identitast szimbolizalja a cso-

porton beliil (Merry 1984:277, idézi Csaszi 2002).

Tobb antropolégus is az elfogadds sajatos formajaként tekinti a pletykat, mondvéan,
hogy a pletykdt mondoé tarsadalmilag kozelebb van ahhoz, akinek mondja a pletykat,
mint akir6l mondja. Gyakran pletykalkodonak nevezik ezt a személyt, s a gyakoritd
képzo érzelmi mindsitést ad a leirashoz — fontosnak tartom megkiilonboztetni a pletykdat
mond és pletykal fordulatokat, mivel a koznyelv gyakran beszélgetésnek aposztrofalja
az elobbit, és az utobbit az id6jarasrol vagy az élelmiszerarakrol szolo small talk-ra is
érti.

Merry szerint minél erdsebb a pletykaban foglalt moralis itélet, annal nagyobb a plety-
kalas aktusdban a bizalom és az intimitas szerepe, tehat anndl kdzelebbi kapcsolatot fel-
tételez, ezzel a pletyka a relativ intimitas és tavolsag hasznos kifejezdje, a kapcsolatok
alakitdsanak az eszkoze: j kapcsolatokat is teremt, a régieket pedig atalakitja (Merry
1984, idézi Csaszi 2002).

Az angol gossip sz6 eredetileg tehat arra a keresztsziilore is vonatkozott, aki a gyerme-

ket a neutralis, szlik csaladi korbdl bevezeti a tagabb rokonsag kapcsolathaldzataba. Egy

2 ., Klatsch ist nicht das Telos dieser sozialen Zusammenkiinfie, sondern — wie etwa auch im Fall von Fa-
milienfeierlichkeiten (Hochzeiten, Beerdigungen) — ein Nebenprodukt, das sich aufgrund der personalen
Konstellation wie von selbst und jedenfalls ungeplant ergibt.”

-11-
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magyar parhuzam: elterjedt szokas volt Nyugat-Dunantulon a legényavatés, s az avato
id6ésebb legénynek, az Un. ,,ifjusagi keresztapdnak” a szertartason tul altalanosabb sze-
repet is szant a k0zosség: ,, vigydzni minden veszekedésnél és szovitanal a keresztfiara”
(Magyar Néprajz VIII. 2000: 647). Ezek az adatok arra utalnak, hogy liminalis kodval-
tonak kell annak lennie, aki megismerteti a kozosség kommunikécidjaval a gyermeket,
aki ebbdl a szempontbdl 1j tagként jelenik meg a csoportban: az avatd, a keresztsziilo

ebben az értelemben a fazisatmenet iddszakat konnyiti meg.

Az antropologusok, etnografusok nemegyszer a tarsadalmi ellenérzés informalis forma-
inak egyikeként kategorizaljak a pletykat, ahol a pletykatol valo félelmen — és a plety-
kan — keresztiil valosul meg a kontroll. ,, Ha egy tudja, titkos, ha ketto tudja, homdalyos,
harom tudja, vilagos” (Magyar Néprajz VIII. 2000: 647). Gluckman a pletykakutatés-
ban alapmiinek szamitd tanulmanyaiban uttéré6 modon megkiilonbozteti vizsgalata tar-
pletyka a tradicionalis értékekben vald megerdsodést, s ezzel a kozdsség integritasat
szolgélja (Gluckman 1963:314 és 1968:28). Leszogezi, hogy a pletykakban valo részvé-
tel és azok ismerete egy bizonyos mértékig elvaras a csoporttagokkal szemben: aki ki-
viil marad, jelzi, hogy nem érdeklddik a csoport eseményei irant, egyben azt is, hogy
nem tartja azokat mértékadonak. Hozzateszi, hogy megfigyelései alapjan nemcsak a
pletykéabol valo kimaradast, de a tilzéasba vitt pletykalast (és a benne foglalt tulzé kont-
rollt) is elutasitjak a csoporttagok.

Gluckman Radcliff-Brownra ¢és a funkcionalista antropolégiara tdmaszkodva alakitotta
ki allaspontjat. Ennek meghatarozo tézise, hogy a pletyka kozvetett funkcidja az is,
hogy félelmet és tiszteletet keltve a kdzosség szabalyai irdnt, tamogassa az erds csoport
identitasanak kialakitasat. Gluckman szerint a pletyka definidlja a csoportot, vagyis, aki
egy csoport részének akarja érezni magat, annak a legfontosabb, hogy ismerje az adott
csoport pletykait. A csoport pletykai ugyanis nemcsak mas csoportoktol valasztjak el az
adott kozosséget, de a csoporton beliili hierarchidknak és fragmentacidknak is hii le-

nyomatai.

A pletykadkban rejlé tovabbi lehetdség, hogy a csoporttagoknak ne kelljen nyiltan kimu-
tatniuk ellenséges érzéseiket és gondolataikat a pletyka témaszemélyével szemben. A
masik hata mogott, a pletykalkodassal megfogalmazott kritika lehetévé teszi a nyilt
konfrontacid csokkenését, mely egy mérték folott az adott kozdsség széthullasat, fel-

bomlasat is eredményezhetné. Gluckman (1963:314) ennek kapcsan mutat ra arra is,
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hogy Arisztotelész szerint az antropologus (sz6 szerinti forditasban: az ember tanulma-
nyozoja) céljai ellenére maga is pletykal, Gluckman értelmezésében: torténeteket mesél
a vizsgalt kozosség tagjainak magarol és masokrol a mélyebb megismerés érdekében.

A nyilt konfrontacié elézménye gyakran valamilyen vélt vagy valoés normaszegés: a
normaszegés a pletyka taptalaja, s ezzel a pletyka a normativ igények fenntartdsanak és
a csoporteszmények Ujrafogalmazéasanak forrasa. Az eszmények természetesen ideali-
zaltak, azaz teljesithetetlenek. Am a csoport allandoan és kdzvetleniil kontrollalja, hogy
milyen konkrét eseteket tekint a szabalyszegés legitim modjanak, mégpedig a feltételek
¢s a korlilmények relativizalasaval. Ezzel a gyakorlatias hatassal a pletyka ,, életre ne-
vel”: kijeloli, hogy a célok elérése érdekében hogyan és milyen szabalyokat lehet at-
hagni.

A felnéttek az informacidaramlés jelentdségének tudatdban a gyerekeket is felhasznal-
jék informéacioszerzésre: ,, 4 latogatoba ment gyerektol mindig kérdeztek valamit (...)
Mit ettetek?” (Magyar Néprajz VIII. 2000: 647). Szamos csalad ezért hatarozott tiltassal
szabalyozta ezt a mechanizmust: ,,nem volt szabad a gyerekeknek semmit elmondani
abbol, ami otthon tortént. Volt olyan, aki mindig hazazavarta unokdait, ha ettek. Ne lds-
sak masok, hogy mit esznek” (Magyar Néprajz VIII. 2000: 647). Gyermekként az alap-
vetd kompetencidk kialakulasa szempontjabol fontos informacidkra figyel jobban az
ember (az utdnzés a hangsulyosabb), a késdbbiekben azonban a céljai szempontjabol
fontos kulturalis informéciok felé vonzodik inkdbb (a kommunikécié hangstlyosabb).
Az id6 teltével a reprezentaciok atviteléhez valo viszony is atalakul: nagyobb figyelmet
kap a felndttkorban a kozl6 és a befogadd viszonya, a befogadok kulturélis és pszichés
jellemzéi (tudas, kor, nem, stb.). Tuddsunk és tapasztalataink a tarsas viszonyokrol és a
kulturalis reprezentaciokrol kumuldlodnak, és ez tdimogatja a kommunikaciods készségek
fejlodését, a kulturalis atvitel hatékonysagat.

Az antropoldgiai kutatasok a pletykakontroll elemzésekor kiemelt helyet tulajdonitanak
a szomszédsag szerepének: az archaikus kozosségek kvazi-transzparens térhasznalata
sokkal inkabb lehetové tette az egymas életébe valo bepillantast, mint amennyire ez
napjainkban jellemzd. ,, Az oreg erdsen rdatamadt Janosra, de 6 csak csendesitette:
, Legalabb a szomszédoktol! (...) mondotta” (Magyar Néprajz VIIL. 2000: 647).

A pletyka hierarchidjat a csaladi viszonyok értelmezése is strukturalta: a fiatal feleséget
(a menyecskét) sok helyiitt nem vontdk be a csaladra érvényes kotelezd szolidaritas

normaja ala: megkérddjelezheto tetteit anydsa feltarhatta a kozosségi nyilvanossagnak,
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ezzel sajat csaladjanak tekintélyét ndvelve a meny csalddjaval szemben ,,/tt az volt a
szokas, hogy ha a menyecske csinalt valamit, vitték szajrol szajra. De nekem jo anyosom
volt. Ha én eltortem valamit, azt mondta, kapd ossze gyorsan, hogy ne lassak, majd ve-

sztink masikat” (Magyar Néprajz VIII. 2000: 647).

Szczepanski szerint a hagyomanyos kozosségekben az egyént a megszégyeniiléstdl vald
félelem tartja vissza a normaszegéstdl (Magyar Néprajz VIII. 2000: 649). A pletykaban
megjelend megszégyenités formaja igen sokféle: gesztusokban, gesztusok megvonasa-
ban, azok visszautasitdsaban is megnyilvanulhat — , csak ugy zugtak!”, , susogtak is
ram!” (Magyar Néprajz VIII. 2000: 649). Az Ggynevezett megszolitas mar a vétségre

valo kifejezett, mégsem nyilvanos rakérdezés.

A szankcid sulyossaga aranyos a publicitasaval: ezért van nagy jelent0sége a gesztus-
megvondsoknak €s a gesztusok visszautasitasanak. Férfiak esetében ez kiilondsen kihat
az érintett presztizsére: a kézfogasbol, vagy a kocsmai italmeghivasbodl vald kihagyas,
az ilyen tipusu gesztusok visszautasitasa kvazi-exkommunikacios attitlidként is értel-
mezhetd (Magyar Néprajz VIII. 2000: 649). A nék szankcidi koziil leggyakoribb a szo-
beli megszégyenités, a kikiabalas. Ez torténhet spontdn modon, de vannak szokasszerti,
intézményesitett formai is, mint a kalotaszegi csujjogatas vagy a Szent GyOrgy-napi
nyilvanos pletykanap Békés megyében, a ,,didergés” alkalmaval valé biinmegvallés is
(Magyar Néprajz VIII. 2000: 649).

A pletyka masik funkciéja az etnografusok €s az antropologusok szerint, hogy a versen-
gést keretek kozott tartja, azt célozva, hogy senki ne torekedjen a tobbiek koziil vald
kitlinésre: ,, Félnek a kinevetéstol, a megaldzastol, az irigységtol”. Ezzel a {6 dramlattal
szemben azonban Adams a pletykat egyfajta tarsadalmi jutalomnak tekinti, mely vissza-

igazolja a presztizs terén elért sikert (Magyar Néprajz VIII. 2000: 637).

Nemcsak a kiemelkedés, de a lemaradas, az alulmaradés is szubordinalt vagy egyéb
modon veszélyeztetett poziciot alakithat ki a k6zosségi kommunikéacidban, ezért a pa-
naszkodas sem ajanlott. ,, Nem szoktam panaszkodni. A hata mégétt oriilik neki a bajat.
Akkor is feliitott fejjel jartam, nem rijtam, hogy oriiljenek” (Magyar Néprajz VIII. 2000:
637).

A veszélyeztetett poziciok egyike: tartdosan a masik haragosanak lenni. ,, Majd eszedbe
Juttatom még nékod ezt a szavadat, cselekedetedet” (Magyar Néprajz VIIL. 2000: 637).

Ezt a helyzetet elkeriilend6 célozza sokszor akar az igazsag elkeriilése (vagy a tantisko-
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dasé): ,, De sokszor elofordult, hogy az igazat nem mondtak meg, nehogy haragost sze-

rezzenek” (Magyar Néprajz VIII. 2000: 637).

A pletykahoz asszocialt kontroll a metakommunikacios eszk6zoktdl, példaul a ,, vallon
at odapillantas ”-tdl az Un. pletykapad intézményéig sokféleképpen miikodott. Kiilonle-
ges értéke néhany dél-magyarorszagi népi épitészeti emléknek a mult szdzad kozepétdl
jellegzetessé vald kdoszlopos elétornac. Még a magyarok is a szlovak elnevezést hasz-
naljak sokszor, a “podsztyends haz” kifejezést, pedig volt magyar megfeleldje, éspedig
nem mas, mint a “pletyka elejii haz” (Grin 1979:32). A tornacon, mikdzben szoéttek,
fontak a ndk, beszélgettek is, a lanyok udvarloikat fogadtak. Mar a mult szazadi gazda-
sagi fellendiilés eldtt is ismert volt ez az épitészeti megoldas, de akkor az oszlopok még
fabol késziiltek, és korabban elterjedtnek szamitott az is, hogy az elétornac az udvar felé
folytatddott. A pletykatornac, még inkabb egy hagyomanyos butordarab, a haz el6tt el-
helyezett pletykapadka — amely a falusi tarsadalmakban eléggé elterjedt, az irodalomban
pedig Orkény Istvan Reménység cimii novellajaban lelhetjiik fel, ahol éppen férfiak iil-
nek rajta (Orkény 2000:58) — még szemléletesebben testesiti meg a maganszféra és a

nyilvanossag hataran lappango pletyka természetét.

A pletyka antropologiai kutatasanak egyik témaja az ajandékozas, hiszen ez a gesztus
nemcsak targyra, hanem informécidra is vonatkozhat. Az ajandékozas Mauss szerint a
kapcsolatokat erdsitd tarsadalmi csere, melyet fogadni és viszonozni kell (Mauss 2004),
a csere altalanos torvényszeriiségei vonatkoznak ré: a viszonzés és a szimmetriara to-
rekvés. Ertékét nyilvanossagra hoztak, vagyis a diszkrécié nem tartozik hozza: a lakoda-
lomban pénzt ado vendég a bankjegyeket ,, kiteregette, mint a kartydat a menyecske, vagy
az uj ferj vallan, hogy mindenki lassa. A targyakat is a fejiikre raktak, ugy tancoltak,
csakhogy lassa a tobbi, mit ad” (Magyar Néprajz VIIL. 2000: 638). Az ajandék tehat
nem spontan gesztus, hanem kotelezettség, am a kdlcsonosséget elvard szamitast illett

takarni (Magyar Néprajz VIII. 2000: 639).

A targyi ajandékok mellett fontosak az olyan gesztus értékii megnyilvanulasok, mint
példaul keresztsziilonek valdé meghivas, melynek visszautasitasa nyilt ellenségességet
okozott. A csere teriilete a kommunikécio is, bar a beszélgetés a baratsagossag ididma-
jaként és egy idedlisnak tartott kép kialakitasaként 1ényeges, nem pedig fontos informa-
ciok kiadasaként: ,, Nem kellett, hogy az ember egészen kimondja”. Friedl szavaival: ,,az
emberek ezért nem annyira egymassal, mint egymdsnak beszélnek” (Magyar Néprajz

VIII. 2000: 640). A kapcsolatok manipulalasa informaciokkal is lehetséges: az informa-
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ci0 birtoklasa komoly értéket jelenthet. Az informaciocsere a rokonsagban zajlott a leg-
intenzivebben, ebben a kdrben a pletyka Utjan vald tdjékoztatds a csaladi kotelességek

koz¢ tartozott.

Az antropologia és az etnografia kétértékiinek nevezi a pletykat: negativ vonzatl, va-
gyis sértés arra nézvést, akirél mondjak, azonban viszonzando és lekdtelezd gesztus an-
nak, akinek mondjak (Magyar Néprajz VIII. 2000: 640). Ez az értelmezés a pletykat az
informacioatadas technikdjanak tartja, ezért magam tudomanyosan semlegesebbnek ta-
lalndm a kétértéki szo helyett az értekvalto kifejezés hasznalatat. Az értékvaltas fogal-
ma ebben az esetben a pletyka interperszondlis szubjektivitdsdnak relativitasara vonat-
kozik: van olyan tény, mely az egyik embert sérti, mig a masik biiszke ra. A kontextus
emlitését vehetjiik az erre val6 utalasnak, &m az identifikacio és a kognitiv sémak kap-
csoléasa nélkiil az értelemvaltozas barmilyen miifajra vonatkozhat, nemcsak a pletykara.
A kontextus itt maga a személyiség, valamint a pletyka, mint a kozdsségi narrativ tar-
talmak folyamatosan valtozo halozata: tobb kontextus eltérd aktualitasu atfedésében ke-

letkezik a konkrét pletyka.

A pletykat értékeld kutatok sokszor nem magat a pletykat, hanem annak helytelen gya-
korlasat itélték meg, ez pedig azt jelenti, hogy egy csere soha nem kizardlagosan koope-
rativ vagy kompetitiv, hanem minkét cseretipusban megtalalhatjuk mindkét, ellentétes

tendencia elemeit. (Magyar Néprajz VIII. 2000: 640).

A tomegkommunikacionak a kozvéleményre gyakorolt hatisat kutatd teoretikusok
gyakran a médiaban megjelenitett tények igazsagértékére helyezik a hangsiulyt. Ennek
az allaspontnak a pletykakutatasban is megjelend problematikdjat oldja fel a goffmani
tapintatos figyelmetlenség is.

Csaszi (2002) allaspontja, hogy ugyanolyan ritusokon alapuld kozdsségi — informalo,
befogado, szdérakoztatd — szerepet toltenek be a média eltéré miifajai a szappanopera-
kon, tabloidokon ¢és egyéb miisorokon keresztiil, mint a szébeli kulturaban a pletykak a
hireszteléseken keresztiil. Emiatt a popularis kultirara vonatkozé vadat, miszerint szte-
reotipiakat hasznal, feliilvizsgdlandonak tartja. Cawelti-re hivatkozva teszi fel a kérdést:
,nem lenne-e termékenyebb, ha a formulatérténeteket a magaskultura standardjain
alapulo izléskritika alapjan valo elitélésiik helyett szocioldgiailag, vagyis a csoport éle-
tében betoltott szerepiik [kapcsan] értelmeznék?” Allaspontom szerint erre akkor adha-

tunk majd tudomanyosan is elfogadhat6 valaszt, ha 1étrejon a pletykakutatdsnak az az
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interdiszciplinaris konszenzuson nyugvo modszertani apparatusa, melynek alkalmazéasa

a médiaszocioldgia eredményeivel is dsszevethetd.

Merry is (1984, idézi Csaszi 2002) hasonlosagot feltételez az archaikus tarsadalmak
pletykdja és napjainkban a média 4ltal kozvetitett torténetek kozott. A tdmegkommuni-
kacio pletykarovatainak népszeriiségét abbol eredezteti, hogy ezek a szoveges és képi
tartalmak az intimitas tarsadalmi kifejezésformaira épitenck. Sugallva, hogy a befogado
kozel all a médidban gyakran megjelend celebritasokhoz, és ezért sziikséglete-igénye,
hogy intim informacidkat kapjon réluk. Konnyti felfedezni a parhuzamot az evolucios
befolyasolja a kozelség percepcidjat.

Thompson ezt a viszonyuldst ,nem-kolcsonds tdvolsagi intimitdsnak” nevezi
(Thompson 2000:26, idézi Csaszi 2002), jollehet véleményem szerint csak pszeudo-
intimitasrél beszélhetiink. Mivel ugyanis a ,,kapcsolat” egyiranyusaga a pletykajellegii
médiatartalom hallatan a befogaddban keletkezd esetleges valaszkényszert elfojtja, ez-
zel a valddi pletykahoz képest, mely az esetek tilnyomd részében interaktiv, itt kom-
munikacids szempontbdl egy aszimetrikus kommunikacids helyzet rogziil. A jovObeni
pletykakutatas egyik feladata lehet az is, hogy megvizsgalja, vajon a pletykarovatok ak-
tiv fogyasztdi mennyire vesznek részt lokalis kozdsségiik pletykdiban, humanetologiai
megkozelitéssel: van-e hatasa a valds élet eseményeire, ha virtudlisan ,,lefut az inger”?
Rosen emliti az anekdotat (Rosen 1986, idézi Csészi 2002), amikor 1942-ben egy ki-
végzés elott allo amerikai nd utolso kivansaga volt, hogy megtudja, mi torténik kedvenc
radios szappanoperdjanak hoseivel a kovetkezd részekben — a bortonigazgatosag és a
radiotarsasag elfogadta és teljesitette is a kérést. Ez az eset az egyik példdja annak, ami-
kor az evoluciés pszichologia barkowi eredményét a médiaszociologia eredménye is
igazolja.

Az antropologiai és a médiaszociologiai megkozelités atfedései jellemzik Csaszi
Gluckman-pletykaelméletével kapcsolatos kritikajat is, melyben a strukturalista tarsada-
lomelmélet problematikajara mutat ra: szerinte Gluckman adottnak és homogénnek te-
kinti a tarsadalom normarendszerét, és a pletykdkban csak a szabalyok betartasat osz-
tonzo kontrollt 14tja, mig a neodurkheimi kulturdlis szocioldgia a poszttradicionalis tar-
sadalmakban a valtozé normak €s a moralis szabalyok létrehozasaban ¢s fenntartasaban
a kommunikacioénak, nem pedig a tradiciénak tulajdonit dontd szerepet. E tarsadalmak-

ban az egyes szubkultirak kiilonféle, strukturalt (centralis és dominans, valamint perifé-
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rikus €s kulturdlisan alarendelt) valasztasokat tesznek lehetéové az értékpluralizmusnak
megfelelden. Ebbdl fakad az értékrendek diverzitdsa: a tdrsadalmi rendet szolgélotol az
azt alaaknazoig. Allasfoglaldsom szerint a pletyka elsdsorban nem a tarsadalom, hanem
a csoport normarendszerére van hatdssal, s tudomasom szerint a tdrsadalmi normarend-
szerre gyakorolt befolyasanak helytalld méréséhez ¢és elemzéséhez egyelére nem all

rendelkezésre minden eszkoz.
1.3. A Kulturalis epidemiologiai megkozelités

1.3.1. A kulturalis jarvanytani elméletek hatdsa a pletykakutatdasra

A pletykakutatas megkozelitései kozott jelentds szerep jut a kulturalis epidemiologiai
iranyzatnak. Ennek oka, hogy a terjedés, mely az epidemiologiai elméleteknek is koz-
ponti fogalma, hangsulyosan kotédik a pletyka jelenségéhez: a kulturélis evolicio 0j
naturalista elmélete jarvanytani hasonlattal magyarazza a terjedést. A modern ,,kultura-
lis jarvanytanok™ eredményei a pletyka transzformacios folyamatainak megértéséhez
adnak tamaszt: ebben a fejezetben Sperber (2001) és Tomasello (2002) epidemiologiai
elméleteinek relevans, a pletykakutatdshoz kapcsolodo részleteit P1eh (2000) és Felfoldi

(2004) tanulmanyara tamaszkodva foglalom dssze.

Sperber természettudomanyos megalapozottsagli naturalista kultiraclmélete egyarant
taplalkozik a kognitiv idegtudomanyokbol, a darwini evoluciéelméletbdl és az 6koldgiai
gondolkodasbol, valamint a kognitiv pszichologia chomskyanus vonulatabol. Jarvany-
elmélete elsdsorban makro- és mikrorendszerek és folyamatok dsszekapcsolasara torek-
szik, kiemelve, hogy a makrojelenségek (pl. a kulturalis kornyezet vagy a kulturalis
attraktorok) mindig elemi dolgokra vezethetok vissza, és azok Osszegzddéseiként kell
Oket latnunk. Elmélete szamos ponton megkérddjelezhetd — €s kritikusai altal mar bo-
ven meg is kérddjelezett — feltételezésekkel dolgozik, azonban kétségtelen, hogy mun-
kassaga sok értékes tAmpontot ad a pletykakutatas fejlesztéséhez. Michael Tomasello-
nak pedig az emberi gondolkodas és kultira evolucids fejlédésérdl kialakitott kognitiv
kollektivitas elmélete kommunikacidos nézépontbol is tobb ponton kapcsolodik a
sperberi kulturdlis jarvanyelmélethez, az intencionalitds és a manipuldcié fogalmainak
értelmezésével pedig a pletykakutatashoz is.

Sperber a reprezentacionak két fajtajat kiiloniti el: a mentdlis (belsd) és a nyilvdanos
(kiilso, tarsas) reprezentaciokat, melyek kozott azonban alapvetd Osszefliggések van-

nak. A mentalis reprezentaciok nélkiil nem léteznének a nyilvanos reprezentaciok, €és a
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nyilvanos reprezentaciok hatnak a mentalis reprezentacidokra. A mentalis reprezentaciok
(vagyképek, emlékek, vélekedések, preferenciak stb.) és a nyilvanos reprezentaciok (be-
széd, viselkedés, targyak stb.) is egyarant materialis természetlieck. Elvégre mindkét
csoport elemei az anyagilag 1étez6 idegrendszer mitkodésének kovetkezményei. A men-
talis reprezentaciok komplex szovete mindenkinél egyedi mintazottsagot mutaté mogot-
tes rendszert alkot az emberi elmében. Az egyedi mintdzatok az evolicids meghataro-

zottsag és az egyéni élmények bonyolult kolcsonhatasainak kovetkezményei.

Hogyan terjednek el az egyes mentalis reprezentaciok, hogyan valnak kulturalis minta-
zattd, milyen anyagi természetli torvényszeriiségek alakitjak és befolyéasoljdk ezeket a
folyamatokat — ezen a ponton kotddik Sperber elmélete legszorosabban a pletykakuta-
tashoz. (Felmeriil a kérdés, hogy milyen mentalis reprezentacié maga a pletyka — erre a

fejezet masodik felében térek ki bdvebben.)

Sperber kiemeli, hogy amikor kulturalis dolgokrol elmélkedik, akkor materialista tudo-
manyban gondolkodik, s ezzel kifejezetten elkiiloniil az interpretiv kultaratudomanyok
f6 csapasatol. Hipotézisének alapgondolata, hogy joval tobb mentalis reprezentéacio 1¢é-
tezik az emberek fejében, mint ahdnyat valamely moédon megosztunk tarsainkkal, bizo-
nyos értelemben nyilvanossa téve mozdulataink, viselkedésiink, beszédiink, irasaink,
targyaink, képeink stb. altal. A nyilvanos reprezentaciok voltaképpen versenyeznek a
talélésért, a maradanddsagért a nyilvanos térben. Azok terjednek jobban (t6bb embert
érintve, hosszabb ideig fennmaradva), amelyek valamilyen oknal fogva tobb ember
szamara valnak hasznossa. E folyamatot Sperber nem mutatja be egyértelmiien, jollehet
épp 6 szorgalmaz természettudomanyos megkozelitést, melynek e ponton igen nagy

hasznat vennénk.

A kulturélis terjedés tehat a reprezentaciok folyamatos oda-visszadramlasat is jelenti a
mentélis €s a nyilvanos szférdk kozott — egyféle halozottsagot 1étrehozva. Mind a két
jellemz6 a jarvanyok terjedésére hasonlit: Sperber szerint (2001:47) ,,a reprezentaciok

epidemioldgiaja nem a reprezentaciokrol szol, hanem megoszlasuk folyamatarol”.

Sperber elméletében (2001:50) a kulturalis reprezentaciok nem pontos masolatokként
terjednek, hanem varidnsok formajaban: a kommunikéci6 és az emlékezés alakitjak at
az informécidt. A pletyka esetében viszont az invariancia kizart, terjedésére mas sza-
balyszeriiségek érvényesek: mivel legaltaldnosabb forméja a pletyka tovabbmondésa az
embertdl emberig ¢éré kozvetlen kommunikacios aktusok soran, ezért a kozdsségi hald

kiterjedése, a kapcsolatok heterogenitasa hatdrozza meg a pletyka terjedését.
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Jollehet a kulturalis reprezentaciok atadasakor a reprezentaciok variabilitasanak mértéke
kiilonb6z06, s gyakran igen magas is lehet, de a kulturélis reprezentaciok éppen azért ne-
vezhetdk igy, mert egy adott sokasagban, kdzosségben a tartalmi hasonlosaggal bird
variansai széles korben elterjednek: a mitoszok, a legendak, a népmesék vagy kozkeletli
technoldgiai folyamatok tartoznak ide. A termékeny félreértelmezések pedig mutacidkat
hoznak 1étre. Sperber kulturalis attraktornak nevezi a jelenséget (2001:149-165), amikor

a kulturalis reprezentacidk atalakulasi valdszinlisége slirtisodési mintazatokat ad.

Sperber szerint a nyilvanossa valt mentalis reprezentaciok masoldsa (pontos masolatot
értve ez alatt) a szdbeliségen alapuld kultarakban bonyolult, s emiatt csak sporadikus
volt. Az iras, a konyvnyomtatas, a tovabbi reprodukcios technoldgiak (fényméasolas, di-
gitalis adatmasolas stb.) segitségével felgyorsult és kiterjedt ez a folyamat. Amikor az
emberi elme a masolassal rogzitett és terjesztett informaciot értelmezi, mindig talalko-
zunk a transzformacié mechanizmusaval: az elme metareprezentdcios hajlama és a

metareprezentacios modul mitkddése teszi lehetdvé az atalakitast.

crer

ezer ¢év) zajlottak le a gén-kultira-koevolicid elmélete szerint az emberi elme evolicio-
jat is alakitoé kulturalis valtozasok: a kifinomult fémeszkdzok készitése, a birodalmak
1étrejotte, a kozelekedés €s a széllitas (kocsi, hajod, repiild stb.), és az emberi kommuni-
kaciot rendkiviili médon terjesztd technologidk (taviro, telefon, video, e-mail stb.) felta-
lalasa, megalkotéasa és elterjedése. Sperber az emberi kultarak strukturdlis jellemz6éiben
latja a magyarazatot (2001:160-162). A kultartorténet folyamatanak minden pillanata-
ban makrostrukturalis egységek (kulturalis reprezentaciok mezeje, illetve e reprezenta-
ciok kulturdlis kornyezete) és az ezeket f0lépité mikrostruktudlis egységek (az egyes
emberi elmékben megsziiletdé mentalis reprezentaciok) allandé kolcsonhatasai feltéte-
lezhetdk: ,, A kulturalis kérnyezet minden pillanatban mentalis reprezentaciok atalaku-

lasat okozza, melyek egy része nyilvanos reprodukciokat eredményez.” (2001:161).

Sperber szerint az elme konstruktiv transzformacios képességének kdszonhetden mindig
mikroszinten mennek végbe a 1ényegi valtozasok. Allaspontja: az elme részben modula-
ris szerkezetli. Kulturalis szempontbdl fontos jellemzdje a moduloknak, hogy az aktua-
lis teriilet nem egyezik meg a valddi teriilettel. (2001:195-197). A kognitiv modulok
valodi tertiletének folismerd képessége €s preferenciai a kdzvetlen emberi tapasztalatok
hatdsara alakultak ki. A hozzajuk kapcsoldédo kulturalis teriiletek azonban olyan infor-

maciok kezelését is elvégzik, amelyeknek nincs feltétleniil ilyen tapasztalati hattere.
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Az emberi elme sajatossaga a metareprezentacios modul mitkddése (2001:202-207). A
metareprezentdcidos modul mentélis reprezentaciok mentalis reprezentacidit hozza 1étre
¢s dolgozza fel, egyben felel a kezelendd reprezentaciok szemantikai kapcsolataiért:
példaul kontrollalja a konkluziok hatalyat, a relevansnak talalt informaciok tapasztalati
értékét, valamint megallapitja a fogalmak viszonyait, és értékeli a hiedelmek forrasanak
megbizhatdsagat. A kommunikacios tartalmak a metareprezentaciés modulon at jutnak
el a relevans modulokhoz. Ekkor a befogadd metareprezentaciés moduljanak aktudlis
tertilete 0sszekotddik a kozlo feltételezett szandékaival és a kozolt tartalmakkal. Az el-
sO6dleges modulok azutdn relevans informacidkat (mentélis reprezentaciokat) adnak a
metareprezentacids modulnak, s igy az tovabbi komplex szemantikai miiveleteket (kiva-
lasztas, sulyozas stb.) hajt végre.

Osszefoglalva Sperber elméletének a pletykakutatashoz fiiz6dé kapcsolatat: Sperber
tehat bizonyos gondolatoknak, példdul a vallasos hiedelmeknek, a divatoknak, az étel-
recepteknek esetenként olyan hatékony terjedést tulajdonit, mely a népesség egészére
mezve vonatkoztathatjuk a pletykara (melynek egzakt definicioja Sperbernél sem talal-
hat6 meg): halé nélkiil a pletyka nem terjed — vagyis, nemcsak tovabb kell adni,
azonban be is kell szoni valahovd, hogy értelmezhessiik. Tehat csak lokalis 0sszefiiggé-
sekben értelmezhetd, ismerhetd szereplordl szol6 informaciotdl varhatjuk el, hogy ter-
jedni kezd, a természetes kiskozosség kapcsolatrendszerének szalai mentén haladva.
Sperber terjedéselméletének a pletykakutatas szemszogébdl nézve az a jelentdsége,

hogy hangsulyosnak tekinti a transzformacio kérdését.

--------

sa a vizsgalt kozosségrdl és annak kultirdjardl tar fel rejtett és/vagy csak kozvetetten
hozzaférheté ismereteket. A pletyka atalakuldsanak szintere a kozosség. A kozvetlen
mikrokornyezet azonban egyre ritkdbban képez szerves €s biztonsagos halot az egyed
koriil, amikor nem csupan részfeladatok ellatdsa miatt ideiglenesen fennallo

mikrocsoportosulashoz tartozik az egyén, hanem az élet egészét feldleld kozosséghez.

Warren (1956:8-11) szerint egy 1étez6 kozosségnek a fizikai és lelki biztonsagot nyujtd
foldrajzi elhelyezkedésben 6t funkcionak kell megfelelnie. 1. A szocializacid — ezen ke-
resztiil jutnak el a kozosség tagjai a kozos értékrend egyes részeihez. 2. A gazdasagi
boldogulas — a kozdsség megélhetést biztosit tagjainak. 3. A tarsasagi ¢let iranti altala-

nos igény teljesitése a részvétel biztositasaval. 4. A kontroll, amely megkoveteli a ko-
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z0sség értékeinek betartasat. 5. Kolcsonos segitségnyujtas mindazon feladatok végre-
hajtasdhoz, amelyek tal nehezek ahhoz, hogy egy egyediilalldé személy megoldja.
Warren szerint barmilyenek legyenek a helyi sajatossadgok, ezek a funkciok jelen van-
nak azokban az emberi csoportokban, melyeket a szociologusok kdzosségnek hivnak. A
funkciok 6sszekapcsolddasa €s atfedése altal 1étrejott komplexitas, a fizikai és lelki biz-
tonsag az oka annak, hogy egy kimondott vagy megvaltoztatott vélemény csak ritkdn

eredményezi a teljes k6zosség elutasitasat.

Ha az egyének mindegyike minden pillanatban atlatna a kozosségben zajlé torténéseket,
nem lenne sziikség a pletykara. A megfeleld mennyiségii pletyka haldjaval teret biztosit
az ellentétes véleményaramlatoknak is, és egy ilyen siirli szovetli kommunikaciés ko-
zegben kiegyenlitddnek a hibak, az elvétések. A pletyka soran tévedések és félreértések
is keletkezhetnek a kézosségen, a csoporton beliil, de kelloképpen erds kdzosségi halo
kapcsolatokat jelentd szalai mentén el6bb-utobb lebomlanak vagy semlegesiilnek. Nem
is azért, mert igazak vagy sem, hanem mert egybeesnek a csoport itéletével vagy el-
lentmondanak annak. Az elfogadhat6sag mércéje nem a referencialis igazsag, hanem a
kozosség, a csoport elvarasainak, bizalmi szokésainak (kinek hisziink, kinek nem) kér-
dése. A pletyka miikodteti és teszteli ezeket a kozmegegyezéseket, mikozben a kommu-
nikécid anyaggal latja el a halézatot.

A pletyka igy voltaképpen a csoport, a kisk6zosség metareprezentaciés moduljadnak ne-
vezhetd: a metareprezentacids modul teriilete feltehetdleg az ember mogottes mentalis
allapotainak  (szandékoknak,  vélekedéseknek,  vagyaknak) a  vilaga. A
metareprezentaciés modul lehetdveé teszi, hogy kommunikativ értéket is tulajdonitsunk a
kornyezet torténéseinek, tarsaink cselekedeteinek, s nem csak ingerekként vagy fizikai
mozgasként érzékeljiik ezeket. E modul tdmogat benniinket abban, hogy felismerjiik,
illetve feltételezziik a mogottes dsszefiiggéseket kornyezetiink torténéseiben, s megfele-

16en reagaljunk.

Michael Tomasello legfébb allitasa: az ember kulturalis vilagat alapvetden a tdarsas cse-
lekvésbe agyazott megismerési folyamat teremti meg, valamint fejleszti €s rogziti. A bi-
oldgiai evolucié soran sajatos tarsas-kognitiv képességiink rogziilt genetikailag, lehetd-
vé téve, hogy létrehozzunk és hasznaljunk tdrsas konvenciokat és szimbolumokat. Sze-
rinte a kulturdlis és tarsadalmi atadads biologiai mechanizmus: az allatokra éppugy jel-
lemz06, mint az emberre, &m szemben a lassu organikus evolucidval egy gyorsabb me-

chanizmus, ,,amely lehetdvé teszi az egyes egyedek szadmara, hogy jelentds id6t és erd-
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feszitést takaritsanak meg — a veszélyekrdl nem is beszélve — azéltal, hogy kihasznaljak
fajtarsaik mar meglévo tudasat és képességeit” (2002:11-12).

Nemcsak az tartozik ide, ahogy a gyerekek elsajatitjak a tdrsadalmi konvencidkat, ha-
nem példaul a madarak énektanulasa vagy a patkanyok taplalékvalasztasa is. Am az
emberi kulturalis 4tadds modjai - az utanzdsos, a tanitas segitségével valo és az egyiitt-
miutkodéses tanulds - rendelkeznek egy humanspecifikus jellemzovel is: fajtarsainkkal
azonosulva (mas féemldsok tarsaikat csak spontan dnmozgasra képes ¢él6lényeknek tart-
jék) 1. sajat és masok cselekedeteinek, figyelmének és gondolatainak egyarant intenciot
tulajdonitunk: intencionalis dgensként kezeljiik dket; 2. magunkat €s tarsainkat a vilag-
ban magat elhelyezd ¢és azt értelmezd 1énynek latjuk, tehat mentalis agensként kezeljiik;
3. felfogjuk, hogy masok intencioi, tapasztalatai, gondolatai és vélekedései a sajatjaink-

tol eltérhetnek (Tomasello 2002:12-14).

Az intencionalis-kauzalis gondolkodas sajatossaga, hogy 1. az ember személyes érin-
tettség nélkiil, asszociativ tanulassal megérti egyes események elézmény-kovetkezmény
viszonyait, és a 2. mogottes intencionalis vagy oksagi erd megértésének képessége. Az
ember azonosulasi képességének kulturalis és tarsas kovetkezményei vannak: az ember
interiorizalni és hasznalni tudja a tobbiek altal 1étrehozott kulturalis alkotasok egyes as-
pektusait. A kozosség feldl nézve: tobb ember egyiittmiitkodve (tarsas tanulasi folyama-
tokbol) 1) tudasokat, eljardsokat és stratégidkat hoz létre és halmoz fel: ezt nevezi

Tomasello kumulativ kulturalis evoluciénak vagy lendkerékhatasnak (2002:45-48).

A tanulds tekintetében azzal jar az azonosulds a masik emberrel (mint intencionalis-
mentalis agenssel), hogy ugy végziink egy Uj cselekvést, mint akitdl eltanuljuk.
Tomasello kolesondsen egymasra utalt folyamatoknak tekinti az emberi genetikus evo-
luciot és a kulturdlis evoluciot. Egyrészt, a ,torténelem folyaman kialakult kulturélis
er6forrasokat” (2002:56) a tarsas kozegre utaltan haszndljuk: erre azok a kognitiv ké-
pességek teremtenek alapot, melyek a torzsfejlodés soran alakultak ki. Masrészt, az év-
milliok alatt a kognitiv képességeinket épp a mindenkori jelen kulturalis atadasi folya-

matai fejleszthették.

Tomasello szerint az evolicid soran kifejlédé tarsas megismerés kdzponti adaptacios
szerepet jatszott az emberré valasban. Ahogy atalakult a tarsas megértés, lehetévé valtak
az 1. evolulciods szinten a kommunikécid, a tarsas tanulds €s az egyiittmiikodés mélyre-
hat6 valtozasai; 2. torténelmileg a ,,tdrsas” dolgok ,.kulturalissd” alakulasa; 3. az egyed-

fejlodés soran pedig a kognici6 emberi kulturalis tanuldssa alakitasa. Elméletének ter-
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mészettudomanyos indittatasa kitlinik abbdl is, hogy a darwini dinamikus evolucidéelmé-
let segitségével keresi a magyardzatot a kérdésre: hogyan jott 1étre az, amit emberi kul-
turanak neveziink? Az evollcids, a torténeti és az egyedfejlédési dimenzidk allando
egymasra hatdsdban latja azt a kulturalis evolucids folyamatot, amelynek végpontjan all

a mai embert €s teljesitményei.

A szocialis manipulaciorol pedig ugy vélekedik, hogy azon kiilonleges technikakat fog-
lalja magaban, amelyeket egy Osszetett szocialis kozegben az egyed a sajat érdekében
fel tud hasznalni. Egyik legmagasabb szervezddési szintje ezen technikdknak a pletyka,
amely nem lehet ¢letképes, nem terjedhet tovabb csak akkor, ha az egyedeknek vannak
elképzelései a tarsaik mentalis folyamatair6l. Ennek értelmében, vagyis humanetologiai
szempontbol természetesen a pletyka is manipulacio, mert az egyedek egymashoz vald
viszonyulasat manipulalja.

A pletykakutatas szempontjabol summazva eredményeiket, elmondhatjuk, hogy mig
Sperber a reprezentaciok mentalis alapjait hangstlyozza, addig Tomasello a viselkedési
szintet, az evollcids folyamatokat és az emberi megismer¢s tarsas meghatarozottsagat.
Sperber mindent elemi egységekre, kognitiv illetve nyilvanos reprezentaciokra vezet
vissza, Tomasello pedig a legalapvetdbb egységnek két ember tarsas cselekvését, inter-
akciojat latja. A pletykakutatasnak mindkét megkozelitést figyelembe kell vennie, hi-

szen egyarant fontos, hogy mi terjed és hogyan.

Sperber ¢s Tomasello mellett az epidemiologiai megkdzelités témajahoz kotdédik Jared
Diamond munkasséaga is, aki Haboruk, jarvanyok, technikdk cimli konyvében egy ter-
mészettudomanyos megkdzelitésli kultiratorténetet prezental. Elméletét mégsem kap-
csolom a pletykakutatdshoz, mert Diamond az epidemioldgia kapcsan provokativ kul-
tartorténeti kérdésekre ad nagyivii valaszokat, melyeket a bioldgia, a foldrajz, a régé-
szet, az antropologia, a nyelvészet teriiletét egyarant feldolgozva alakitott ki, igy allas-
pontja nem kapcsoloédik olyan szorosan a pletykakutatdshoz, mint Tomaselloé és

Sperberé.

1.3.2. A pletyka transzformdcidja

A pletyka terjedésének kérdését vizsgalva feltiinik, hogy a kulturalis epidemiolégia teo-
retikusai nem kiilonitik el definitive a terjedésben résztvevd informacidk koziil a plety-

kat.
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A pletyka terjesztése 0si, biologiailag meghatarozott kommunikacids sziikségletet elégit
ki, amely a kdzosség Osszeszovottségének korai felismerésén alapul. Wallace Craig vi-
selkedéskutatd egyik régi, az etologusok altal széles korben elfogadott megallapitasa
(idézi Schur 1960:275-287): ,,a célra iranyul6 viselkedés célja nem egyéb, mint az 6sz-
toncselekvés végrehajtasa” (consummation of instinctive action). Azért pletykalunk,
hogy a pletyka elhangozzék, meghallgattassék, és tovabbmondodjon, vagyis: terjedjen.
Amikor képesek vagyunk arra, hogy mogdttes mentalis allapotokat tulajdonitsunk tarsa-
inknak, akkor egytttal bele tudjuk képzelni magunkat az 6 helyiikbe. Vagyaink és szan-
dékaink lehetnek tarsaink mentdlis allapotaival kapcsolatban, példaul megvaltoztatandd
azokat. Sperber (2001:204) szerint ,, Az emberi kommunikacio egyszerre modszer az
ilyen metareprezentacios vagyak kielégitésére és hallgatosagunk reprezentdcios képes-
segeinek kihasznalasara.” A pletyka terjedése is épit erre a kettdsségre — bar (interakcid
soran) megosztott reprezentacionak tekintem, de nem kulturalis, hanem mentalis repre-
zentacionak, mert terjedése a csoport szintjén zajlik.

A pletyka transzformacidja az egyéni szinten pszicholdgiai, a csoport szintjén pedig
szocialpszicholdgiai megkdzelitéssel értelmezhetd valtozasokat hoz l1étre.

A pletyka 4atalakulasa tobb szinten zajlik, ezek koziil a leglényegesebbek:

e A pletyka témajanak a szintje: jellemzéen nem transzformalodik, a pletyka szer-

kezetének legstabilabb egysége.

e Az intraperszonalis szint: a pletykaloknak a pletykélassal kapcsolatban kialakitott
sajatos viszonyanak a szintje. E szintet befolyéasolja a pletyka tarsadalmi megitélése,
¢s az abban bekovetkezd jelentésmodosulasok: az elsé a pleisztocéntdl a konyv-
nyomtatas elterjedéséig, megjelenéséig, majd a masodik a Gutenberg-galaxis kezde-
tétdl az internet hasznalatanak elterjedéséig, a harmadik pedig a huszadik szazad
végén tért hodito internet megjelenésével és a pletyka tudomanyos rehabilitacigjaval
kezdddo szakasz (Kiirti 2010). A pletykalassal kapcsolatban kialakitott szint 0ssze-
fligg az énkép ¢€s a vetitett énkép vonatkozo elemeivel is: altalaban egy ember pejo-

rativabban itéli meg a pletykalast, mint ahogy gyakorolja.

e Az interperszonalis szint: a nominalis és a graduélis paraméterek.’

3 A szocioldgia meghatéroz olyan mutatokat (paramétereket), amelyek csoportokra bontjak a tarsadalmat.
Nominalis paraméterekkel nemekre, fajokra, vallasokra, foglalkozasokra bonthaté a népesség, e csopor-
tok helyzetét az egymasmellettiség jellemzi. Ezzel szemben a gradualis paraméterek: a jovedelem, a va-
gyon, a hatalom, az iskolai végzettség mar statusrangsorok alapjan osztjak fel a tarsadalmat. A jovedelem
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e Csoportkozi szint: a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai és pszeudo-csoportjai szdma-
ra mas és mas tipusu pletykak idealisak. Emiatt ha a pletyka atlép egy csoportot,
megno az esély az atalakulasra. Mindazonaltal a transzformaciora az is hatassal van,
hogy a csoportkozi konszenzus joval erdsebb kanonizalo hatassal bir, mint az inter-

perszonalis vagy a csoportkonszenzusok.

A transzformdcio soran a fentebb vazolt, héjszeriien szétbonthat6 rétegekkel az alabbi
folyamat megy végbe: a befogadd veszi a témat mint a pletyka magjat — mely nemcsak
a terminoldgia, hanem a gondolatmenet hasonlésdga miatt is parhuzamba allithato a
halbwachsi kép vagy a moscovici értelemben vett figurativ mag fogalméval (Laszlo
2003:48-57) —, lehantja rola az el6z6 kommunikécios aktus soran elhangzott ,,burkot”,
azaz az akkori kozI0 attitlidjét, véleményét, és ezt helyettesiti — a kovetkezd befogado-
val fennallé viszony alapjan — sajat véleményével, a pletyka magvahoz fiiz6do attittidje-
inek elemeivel, s ily médon adja tovabb. A befogad6 kovetkezé kommunikacios aktu-
sdnak része lehet, amint ¢ mar kozléként elpletykalja, hogy az el6zd kozld pletykal:
ilyeténképpen a héjbol mag lesz.

A fent részletezett négy 1épcsds folyamattol fiigg, mennyire lesz bonyolult a transzfor-
macio, mennyire lesznek eltéréek a varidnsok. Mert 4 masképp mondja el B-nek mint
C-nek, C pedig a neki talalt varianst ugyancsak személyre szabva adja majd tovabb D-
nek és E-nek. A transzforméacidjanak lényege, hogy a pletyka tovabbmondasakor az
iménti befogaddbol lett kozlo viszonya, amely a pletyka témaszemélyéhez flizte, transz-

formalodik a kovetkezd befogado felé.

A sperberi elemek és a tomasello-i szerkezet utan tehat megjelenik a triangulizaci6 (ha-
rom személy: a befogado, a kozld és a témaszemély): ez a pletyka késdbbiekben kifej-

tett, rendszerjellemz6 mivoltat erdsiti.

Lelassul az atalakulas, ha a csoport egésze mint igazsagot fogadja el a legelterjedtebb
valtozatot. Amikor pedig tullépi a csoport hatérait és deklaralodik, bekovetkezik a meg-
sziinése: az iddszerliségtol fliggden mint pletyka elobb-utobb teljesen elhal, és hirként,
igazsagként vagy egyeb formaban ¢l tovabb. Nem objektiv szabalyrendszerek valosaga
lesz beldle, hanem bruneri értelemben vett pszichologiai és kulturalis valosagként felfo-

gott realitds (Laszlo 2003:48-57).

példaul olyan valtozd, amely a tobb €s a kevesebb mellett a kedvezd és kedvez6tlenebb, esetleg a veszé-

crer

kiilonbségek a gradualis paraméterekben, annal nagyobb mértékben transzformalodik a pletyka. Ugyanis
a gradualis paraméterekben mérhetd eltérés noveli a félreértések, félremagyarazasok valdsziniiségét is.
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A transzformaciordl beszélve nem pusztan a pletyka, hanem az azt k6zI6, illetve befo-
gad6 személyében végbemend valtozdsokat is érdemes szemiigyre venni. Nemcsak a
pletykalok segitik a tovabbterjedést a pletyka adott szituadcidhoz és befogadohoz torténd
alkalmi atalakitasaval, hanem a pletyka maga is modositja a potencialis k6z16 személyi-
ségének egyes részleteit — mégpedig gy, hogy az alkalmasabbé valjon a tovabbmon-
dasra, terjesztésre. A masolodo informacid csak ugy tudja magat replikélni, ha benniin-
ket is olyanna formal, hogy tovdbbadhassuk. A valtozds mozzanata ez, amikor a
masolodo informaciéo modositja az embert. Igazan fontos az ember belsé atalakulasa (a
legcsekélyebb mértékii is), egy magasabb szinten integralt jelenség mint a pletyka —
mégoly bonyolult — varidnsa. Az ismeretekben, véleményekben, -elditéletekben
bekovetkezd legkisebb valtozas is, az embernek akar a legcsekélyebb mértékii belsd at-
alakulasa fontos esemény a kozosségre nézve, mert minden ilyen valtozas soran a meg-
gy0z6dés egésze vagy egy része valtozik meg. Ennek a valtozasnak az egyik eléidézdje
a pletyka ¢€s a terjedésében érvényesiilé szabalyok Osszessége (Szvetelszky 2002:213-

215).

A pletykdnak csak variansai léteznek: transzformacidjuk kozosségi hiedelemmé egy
emergens €s bottom-up szinkronizaci6é. Amikor a csak variansokbol 4llo, de jol terjedd
pletyka egy eleme invaridnssa valik, bekeriil a nyilvanos kommunikécids csatornakba.
Ezt kdvetden novekszik a konstans elemek szdma: ilyenkor figyelhetd meg az ideigle-
nes koegzisztencia a pletyka és a tdrsadalmi hiedelem kozott. A végsé stadiumban, ami-
kor minden elem konstans, bekdvetkezik a tartalom megmerevedése, a kanonizalodas
(Szvetelszky 2004). Ezzel a pletykakutatas tilmutat azon a sperberi hozzaallason, mely
a kulturalis jelenségeket az elemi egységek O0sszességének strukturalt, belsé mozgasokra
képes, mértani fogalmakkal leirhatd rendszereként lattatja, és csak mechanikai jellegi
hatasokat ismer el kozottiik, vagyis a kulturalis epidemiologia folyamatdban nem kiilo-

nit el emergens folyamatokat.
Az 4talakulds az alabbi folyamatokkal jellemezhetd (Szvetelszky 2002:208-211):

Kombinacid: a k6zl6 mentalis archivumabdl az adott pletykara vonatkoztathato elemek

intra- és/vagy interperszonalis szintli 6sszekapcsolasa.

Rekombinacio: egy, a kombinalt pletyka korabbi valtozatanak részleges helyreallitasa,

az ismeretek kiegésziilése vagy 1j 0sszefliggésben vald elhelyezkedése miatt.
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Projekcio: a pletyka kozl6je nemcsak sajat mentalis archivumanak vonatkozoé tartalma-
ival modositja a pletykat, hanem sajat személyiségének jegyeivel is, a klasszikus pszi-
chologia kivetités-fogalmanak értelmében.

Redukcid: harom tipusa kiilonbdztethetd meg — az intraperszondlis szintli (az egyén a
szdmara relevans pletykaelemeket kiemeli, az irrelevansakat pedig elhagyja), az inter-
perszonalis (amikor a kzl6 a viszony mindsége mentén emel ki és hagy el pletykaele-
meket), a csatorna szintli (amikor a csatorna adottsagai redukaljak a pletykat, pl.: tele-
fon: mimika hianya).

Polarizalédas: a csoportkdzi szint transzformacios mechanizmusa, egyéni szinten nem
értelmezhetd. A pletyka magja koré rendezddnek az egymdsnak ellentmondo allaspont-
ok, vélemények, amelyek, adalékjaikkal kiélezik a pletykaval kapcsolatos kozdsségi

allasfoglalast.

Eldjel-valtas: a pletykak, illetve részelemeik kivalasztodasat az emberi kornyezet egé-
szének lokalis jellegzetességei iranyitjak. Ami az egyik csoportban — példaul egy falu-
kozosségben — pletyka lehet (X lopott), az egy masikban, példaul a szervezett blindzés
csoportjaiban nem informacio. Itt azonban pletyka akar ellenkezd eldjellel is szerepelhet

(X nem lopott, tehat ,lusta” vagy ,,gyava”).

Jung mar a mult szazad elején megfogalmazza a hirképzddés soran megfigyelhetd val-
tozasok inditékait (Jung 1910). Gondolatmenetének Osszefoglalasat Hankiss (1983:327-
328) megfogalmazasaban idézem. Jung abbdl indul ki, hogy: ,,a hirképzés — legalabbis
latszolag — személytelen folyamat, s e személytelenség alkalmat ad az embernek arra,
hogy — tobbnyire Ontudatlanul — belefogalmazza, belevetitse a tovabb adandd hirbe a
maga félelmeit és vagyait, indulatait és reményeit. Az ember itt valami fontos dologrol
beszélhet masokkal tigy, hogy kdzben megérzi az »ugy hallottam«, »igy hirlik« inkog-
nitojat, senki se ellendrzi, senki se kéri szdmon, senki se tudja, tobbnyire még 6 maga
sem, hogy a hallottakat, amikor tovabbadja 6ket, mar észrevétleniil atalakitottak, atitat-
tak az ¢ félelmei, vagyai és indulatai... a hiresztelés, a hirek tovabbadésa szolgél az
egyébként elfojtott, a tarsadalmi normak altal vagy az ember sajat valosagérzete altal
tiltott érzelmek, vagyak, indulatok, félelmek kifejezésére, szimbolikus ki¢lésére, a télitk
valo katartikus megszabadulasra.”

A pletyka esetében eggyel kozelebb 1épiink személyes, egyéni valdosagunkhoz: nem a

tarsadalomrol, hanem a csoportrol szolo narrativumba projektalunk annak kockazata

nélkiil, hogy magunkrdl kellene besz€lni: a pletyka tovabbadésa egyfeldl a csoport nyil-

-28 -



A PLETYKAKUTATAS A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

vanossaganak szant onkép pozitiv elemeinek burkolt kommunikalésara is szolgal. A
pletyka célja a csoport és az egyén szempontjabol a lehetd legnagyobb haszon és a lehe-

td legkisebb veszteség a kooperacid, a manipulécio és a lojalitds szempontjabol.

1.4. A szociologiai megkozelités

A pletykakutatas szociologiai megkozelitésének legfontosabb tisztazand6 kérdése
pletykdnak és rokon miifajainak (a rémhir, a manipulécid, a rdgalom, az intrika, a
mobbing és egyeb intencionalitdssal biré kommunikacids folyamatok) kiilonbségei. Sot,
szamos szerzd a pletykat a propagandagépezet alapjaként tekintve a haboruk egyik fon-

tos fegyvereként mutatja be (példaul: Sokefeld, 2002; Nkpa, 1975).

A szociologia szerint rémhir akkor képzddik, amikor (Shibutani 1966:57, idézi Hankiss
1983:313) az informacid6 iranti kereslet meghaladja az intézményes csatornak altal szol-

galtatott hirek mennyiségét.

Pletyka viszont minden emberi kozdsségben keletkezhet, ahol a pletyka aktusahoz ren-
delkezésre all egy kozld, egy befogadd és egy témaszemély - fiiggetleniil az intézmé-
nyes csatorndk miikodésétol. A pletyka beinduldsdhoz nincs feltétleniil sziikség bizony-
talansagra vagy informaciohianyra mint a rémhirek esetében — elegendd az is, ha tudni
akarjuk, hogy mi van a tarsainkkal. Marpedig az ember érdeklodése tarsai irant kiapad-

hatatlan (Barkow 1992).

Napjaink telepiiléskutatdsai azt bizonyitjak, hogy az infokommunikaciés csatornak el-
szaporodasa korantsem csokkenti ezt az aranyt, sét, a hirek felszaporodasa altal eldallott
telitddottség megsziintetésére az egyik legjobb eszkdz az ebben az esetben collaborative
filtering-nek (Szvetelszky 2004) is tekintheto pletyka. A tobbé-kevésbé elszigetelt helyi
kozosségek vilagaban a heterogenitas alacsony szintje, a cselekvések homogén jellege s
a személyes megfigyelések viszonylag nagy szdma nehezebben engedi, hogy a minden-
napi természetes mintavalasztas eltorzuljon, magyaran, kevesebb informécid birtokaban

mégis egyszeriibb helyes benyomasokat szerezni (Angelusz 2000).

Nem vonom kétségbe, hogy a nyomtatas felfedezése hatalmas valtozast hozott a pletyka
evolucios fejlodésében, mégis masképp latom ennek a térténelmi pillanatnak a jelentd-
ségét: a nyomtatds terjeszto ereje hozza Iétre a nyilvanos, ellendérizhetd informaciot, és

innentdl kezdve definialodik ennek ellentéte pletykaként.
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Elias a pletyka szocioldgiai megkdzelitése kapcsan azt irja a Winston Parva-ban (egy
két részbdl, a régebbi hagyomanyokkal bird ,,falubdl” és egy ijabb szervezddési, jobba-
ra munkdsok lakta, ugynevezett ,.telepbdl” allo angliai telepiilésen) végzett kutatasai
nyoman, hogy az érintett egyének csoportjanak struktirajatol és helyzetétdl fligg, meny-
nyiben véltozik a pletyka formaja és tartalma. Azoknak a szerepeknek az 6sszehasonli-
tdsa nyoman vonta le kovetkeztetését, amit a pletyka Winston Parva két munkasok lakta
zongjdban jatszik. Az Osszehasonlitds eredménye azt mutatta, hogy a pletykanak az
ugynevezett ,,falu” viszonylag jobban integralt szomszédsadgaban integrativ funkcioja
van, mig a ,,telep” kevésbé integralt szomszédsagaban nem fejt ki semmilyen integrativ
hatést. Elias a pletykakutatas szempontjabol alapvetd érvényt kijelentést tesz: ,, Ha a
pletykat mint a csoport egyiittes tevékenységét nem viszonyitjiuk ahhoz a konkrét cso-
porthoz, amelyben létrejon és miikodik, és ha az egyiket a masiktol fiiggetleniil magya-

razzuk, akkor a szociologus feladata nem teljesiilt. ”

Talan Elias ezen tanulmanya az els6 igazi, modern értelemben vett pletykakutatas. Elias
arra a konkluziora jut, hogy az olyan sszekovacsolddott kozdsségeknek, mint egy falu,
., 8zliksége van a pletyka bo folyamara, hogy gépezete miikodhessen”. Sajnos eredmé-
nyének érvényessége a XX. szazad végén, XXI. szdzad elején kezdeményezett pletyka-
kutatasok koziil még csak kevésben érvényesiil. Holott miivében a részletek leirasatol a
szintézisig széles skalan elemzi a pletyka diverzitasat. Bemutatja példaul, hogy az altala
vizsgalt kozosség rendelkezik a pletyka kozpontjainak kidolgozott rendszerével: a
templom és a kdpolna utan a klubban és a kocsmaban, a szinhdzban és a koncerten mii-
kodik a pletyka. Megfigyelésébdl, miszerint a falu viszonylag magasabb szervezddési
szintje eldsegiti a pletyka szajrol szajra torténd terjedését, kovetkezik az is, hogy a szer-
vezOdés ilyetén mikodése lehetdve teszi az érdekes témak gyors szétdramlasat a kdzos-

ségben.

Noha a szociologus Bergmann miivét (Bergmann 1987) egyértelmiien és szinte kizaro-
lagosan a pletyka targyaldsdnak szentelte, megkozelitésével nem mindig érthetnek egyet
azok, akik a gyakorlatbol, terepmunkabdl is ismerik a pletykalast. Egyfeldl miifajként
»redukalja”, vagyis eltekint a pletyka tanuldrendszerként, rendszerjellemzoéként valod
értelmezésétol, holott ez a szemlélet 1987-ig is mar tobbek, példaul Elias és Gluckman
megkozelitésében is felbukkant, és csak a kommunikaci6é elemének tekinti. Mésfeldl,
mint arra az antropologiai megkdzelitést pletykakutatasok taglaldsanal is utaltam, mel-

Iékterméknek nevezi a pletykat. A melléktermék kifejezés pedig sajnos nem segit a tu-

-30-



A PLETYKAKUTATAS A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

domdanyos kutatas eszkozeinek létrehozdsaban vagy kivalasztdsaban, validalasaban.
Bergmann lényegében a kozvélekedésnek a pletykarol kialakitott itéletét jellemzi a szo-
ciologia terminusaival, ilyeténképpen sematizalva egy komplex, tranzitiv és emergens
¢letjelenséget. Noha konkrét pletykakat is emlit, ezeket is prekoncepcionalisan elemzi.
Egyik tévedése példaul, hogy a pletyka témaszemélyét egy adott modon jellemezhetd
tarsas tipusként azonositja, holott mindannyiunkrél szélnak pletykdk. Természetesen
eltéré mértékben és tematizacioval: Moscovici €s Vignaux tematizacid fogalma (2000,
idézi Laszlo 2005:66) a pletyka kapcsan parhuzamba allithaté a médiaszociologiabol
ismert (Cohen 1963 és McCombs-Shaw 1972) agenda setting theory-val — azzal, hogy a
média hogyan befolyasolja, mirél gondolkodjunk, s hogyan allit fel értékhierciat az
események kozotti szelektalassal.

A pletyka tematizacidjat befolyasolja, hogy a koznapi gondolkodas a vildgot dichotom
kategoriak, antindmidk, nemegyszer ellentétparok mentén reprezentalja. A pletyka ese-
tében a csoportdinamika inditja be a tematizaciot az 0j eseményrdl szold informaciok

terjesztésével.

1.5. A szocialpszichologiai megkozelités

A pletyka tarsadalmi jelenség, magyarazata mindig az egyéni és a tarsadalmi jelenségek
kombindciojaban talalhato. A pletykakutatds szocialpszicholdgiai megkdzelitésében
kulcstényez6 a viselkedés adekvat megfigyelése, a viselkedési aktusok tarsas jelentésé-
nek feltarasa. A pletykakutatasok kezdetekor, mintegy hetven évvel ezelott két jelentds
mii latott napviladgot. Prasad (1935, idézi Dunn és Allen, 2005) elméletének alapmoti-
vuma az aggodalom ¢és a bizonytalansag, mely a pletyka kialakuldsédhoz és terjedéséhez
kapcsolodik. A korai miivek koziil talan a legismertebb Allport és Postman (1947 idézi
Dunn ¢s Allen, 2005) konyve, amely nagyban befolyésolta a pletyka kutatasanak kovet-
kez6 harom évtizedét. Allport és Postman leirjak a pletyka néhany alapvetd térvénysze-
rliiségét, az egyén €s a csoport szerepét, a dinamikus egyiittmozgast, és kiemelik a bi-
zonytalansagi tényezd jelentdségét (Pataki 1998:155).

Allport és Postman a rémhirekrdl sz616 tanulményukban a hiresztelés szelekcids folya-
matai kapcsan a szintcsokkenés, a kiélezddés €s a hasonulés folyamatait elemzik. Prasad
is, de Allport és Postman is leszogezik, hogy a pletyka terjedése soran a nem vilagos,
bizonytalan informécié ugy alakul, transzformalddik, hogy értelmet nyerjen a csoport

szemszOgeébol. Ha arra toreksziink, hogy a kutatas a tarsas interakciok altal kozvetitett

-31-



A PLETYKAKUTATAS A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

tarsadalmi objektivaciok, normak ¢és szabalyok elemzését is beemelje, akkor figyelembe
kell venni a Goffman miivei kapcsdn szembetiind kutatasi problematika Laszl6 Janos
altal hangstlyozott elemeit: ,,Igen valoszinli, hogy az éppen Goffman altal oly megra-
gadoan elemzett, a tarsas egyiittélésben nélkiilozhetetlennek bizonyulé tarsadalmi tapin-
tat is kozrejatszik abban, hogy még a szocialpszicholdgusok is visszahtizodova valnak
akkor, amikor arrél van sz6, hogy a kdznapi interakcidoban alkalmazott diplomacia prak-
tikait, dramaturgiai fogasait és rutinjellegii szertartésait ,,leleplezve” tekintetiikkel poré-
re vetkOztessék a személyiséget.” (Laszld 1981:741.) Mint azt a késdbbiekben kifejtem,
a goffmani megkozelités az egyik leghitelesebb és eredményesebb megkozelités, mely-

nek eredményeibdl a pletykakutatas a jovoben is merithet.

A szocialpszicholdgiai megkdzelitésti pletykakutatasok kozott az utdbbi idében szamot-
tevo mértékben megndvekedtek a pozitiv, illetve értéksemleges aspektusokat is figye-
lembevevd vizsgalatok: mind tobb eredmény mutat abba az irdnyba, hogy a pletykaval
kapcsolatos attitid multidimenzionalis: Litman €s Pezzo példaul 2005-ben végzett vizs-
galatuk soran a szocialis és a moralis érték faktoraival dolgoztak. Ugyandk két évvel
késdbb egy masik kutatasuk sordn arra az eredményre jutottak, hogy az extraverzié nem
mutatott szignifikdns korrelaciot egy a kivancsisag mérésére kifejlesztett kérddivvel
(Litman és Pezzo, 2007), am erds egylittjarast mutatott az egyik skalaval, mely a tobbi
ember érzelmeivel kapcsolatos kivancsisagot mérte. A kivancsisag mellett a személyes-
ség ¢s az intimitas a kortars szocialpszicholdgiai megkdzelitésii pletykakutatasok egyik
6 témdja: van, aki pozitiv korrelaciot feltételez a pletykalassal (Szakacs 2008).
Luckmann szerint “amikor masokra panaszkodunk vagy masokat ilyen vagy olyan bal-
1épéssel vadolunk, amikor mentegetdziink sajat tetteink vagy hibdink miatt, amikor fol-
haborodunk, s masokat csatlakozésra 6sztonzilink, amikor maximékat fogalmazunk meg,
s kozmondésokat idéziink, amikor tanacsot adunk vagy kériink, amikor pletykalunk,
prédikalunk vagy eskiidoziink, explicit vagy implicit erkdlcsi kommunikacioba bonyo-
l6dunk. Amikor igy tesziink, azt bizonygatjuk masoknak, ahogyan masok is ezt teszik
nekiink, hogy egyfajta erkdlcsiség még mindenhol miikodik.” (Luckmann 1999, Deme-
ter Tamas forditasa). Luckmann kifejezésével alkalmazott erkdlcsiségnek (morality-in-
use) is nevezhetnénk a pletykat, ami torténetileg tekintve kétségteleniil hamarabb jelent
meg, mint a szofisztikalt erkdlcsi intézmények.

A j6-rossz ¢és az igaz-hamis pletyka dichotomiaja tobb kutatdé munkéjaban is megjele-

nik: Berkosndl a szimbolikus interakcionizmus kapcsan vetddik fel, hogy tlikr6zddik a
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pletykaban az, ahogy az emberek a sajat interpretacidjuk altal alkotott valosagra reagal-
nak (Berkos, 2003). Wilson és Daly (1996) szerint az azonos nemiiekrdl sz616 pletyka
szamit fontosnak, hiszen 6k versenytarsak egymas szamara. A kompeticié szempontjain
tul érdemes a tanulas, tajékozodas aspektusat is bevonni ennek a kérdésnek a taglalasa-
ba, hiszen a fejlodéshez, helytallashoz sziikséges legfontosabb informaciot a peer-group
sikeres tagjainak karakterisztikdja, leirdsa szolgaltatja az egyén szdmara. Ebben az érte-
lemben a harmas tagozodasu portrépletyka (Szvetelszky 2002:165), melynek vaza a ha-
romszOg: aki mondja, aki hallja és akirdl szol, ha azonos nemiiekrdl szdl, kifejezetten
hatékonyan szolgédlja mind a kompeticids, mind a tanulas stratégiait a csoportban.
McAndrew ¢s Milenkovic atfogd vizsgalatai is alatdmasztjak a fentieket (2002): 0k a
pletykat a tarsas vetélkedés eszkdzének tekintik. Elsd kisérletiikben bulvarlapokbol va-
logatott cikkeket rangsoroltattak a vizsgalati személyekkel, és az eredmények azt mutat-
tak, hogy az a pletyka az érdekes, mely azonos nemii €s hasonl6 korosztalybol szarmazo

celebritasrol, hires emberrol szol.

Erdemes kozbevetni, hogy az ujsagolvasasi szokasok elemzése latszolag tavol all a
pletykakutatastol, valdgjaban mégis informaciokkal szolgal arra nézvést, hogy milyen
témakrol, milyen emberekrdl szeretnek leginkébb pletykdlni az adatk6zlok, és arra is,
hogy honnan meritik informacioéikat. A Katz és Lazarsfeld (1955) altal kétlépcsds koz-
1ési modellnek nevezett folyamat, amikor a média altal k6zolt hireket az emberek sze-
mélyes kornyezetiikben tovabb értelmezik, még nagyobb jelentdséggel birhat majd
olyan tovabbi kutatdsok tervezésénél, mely az internetes hirek kommentalasat elemzik
kifejezetten a pletyka jelenségére fokuszalva. Ez a teriilet azonban dinamikusan novek-
v6 és egyben valtozo tendencidkat mutat, feldolgozasa mindenképpen talmutat disszer-

taciom keretein.

Milenkovicék (McAndrew és Milenkovic 2002) masodik kisérlete azt az eredményt
hozta, hogy az idegenekkel kapcsolatos negativ informacié a legizgalmasabb, mig bara-
tainkkal, rokonainkkal kapcsolatban inkabb a pozitiv tartalmu pletykdkat probaljuk ter-
jeszteni. Elias Winston Parva-i kutatdsa® is hoz erre példat: “A pletyka egyik meghatd-
rozo oka altalaban az a konkurencia, amely a fecsegok kozott all fenn a meghallgatas és
partneriik figyelme érdekében, akik maguk is a csoporton beliil létez6 versengés nyoma-
sa alatt allnak, ami a statusok rivalizalasabol adodik. Az egyénnek nagyobb esélye van

elérnie a figyelmet és a jovahagyast, ha képes ratromfolni valamelyik partnerére a

* http://www.exsymposion.hu/cikk/408/3 (2010-11-17)
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pletyka soran, ha példaul kiilso egyénekrol szolo hiresztelések esetén valami még kedve-
zotlenebbet, még botranyosabbat és felhaboritobbat tud mesélni, mint a tobbiek, vagy
ha, mas esetben, ki tudja fejteni, hogy valaki még lojalisabb a kozosségi credohoz, és
még szilardabban kitart azon hiedelmek mellett, amelyek megerdsitik a kézosség biisz-
keségét. Az a deformdlo hatas, amit a versengés dinamikdja fejt ki az erdésen osszekova-
csolodott csoportokban a csoport hiedelmeire daltalaban és kivaltképpen a pletyka ele-
meire, egy olyan torzitasban dll, amely a tulajdon csoportra nézve a legkedvezobb, leg-
hizelgobb meggyozides felé, a kiilsé engedetlenekre nézve viszont a legkedvezitlenebb,
legbecsmérlobb meggyozodes iranyaba hajlik, és amelyet mindkét esetben a kikristalyo-
sodds tendencidja kisér. Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy minél biztosabbak a cso-
port tagjai sajat felsobbrendiiségiikben és tisztessegiikben, anndl enyhébb a torzitds,
kisebb a tavolsag a képzelet és valosag kozott, és viszont: minél inkabb fenyegetettnek
és bizonytalannak érzik magukat, annal valosziniibb, hogy a belso nyomas és, mint en-
nek egyik osszetevdje, a belsé versengés a kozos meggyozodeést az illuzio és a doktrina-
szerti merevseg vegletei felé tereli. Voltaképpen a torzulas fokat és a hiedelmek merev-
seégét a csoportban gyakran mércének is tekinthetjiik, amely ha nem is méri az aktudlis
veszelyt, ugy legalabbis ramutat a csoport veszélyérzetére, és mint ilyen segit rekonst-

rualni a helyzetét.”

Sajnos, mind a torzulas foka, mind a hiedelmek merevsége olyan allapotokat jellemez,
melyek nehezen mérhetok objektiv eszkdozokkel. Ezenfeliil €éles és pontos pillanatképre
lenne sziikség az Elias altal sugallt rekonstrukciohoz, mert a pletykdnak nincs a kozos-

ségben rogzitett valtozata, igy a terjedés dinamikdja folyamatosan termeli a varidnsokat.

A tarsadalmi identitds elméletének képviseldi koziil Tajfel és Turner (Tajfel-Turner
1987:7-24.) azzal magyarazzak a jelenséget, hogy azért all érdekiinkben sajat csopor-
tunk érdemeit elfogultan nagyitani, a rivalisét pedig kicsinyiteni, mert egyéni pozitiv
onértékelésiink sajat csoportunkbdl szarmazik. Nagy szerepe van a csoportok kozotti
konfliktusokban ¢€s a csoportokkal kapcsolatos sztereotipidk fenntartasdban a csoportok
kozotti nyelvi elfogultsagnak, amely a fentebb bemutatott szocidlpszicholdgiai jelenség

nyelvi megfeleldje (Siklaki 2008:25).

A pletyka terjedését mennyiben befolyasolja a kapcsolatokrol alkotott percepcid (mely
sok esetben maga is a pletyka targya egy kozosségben). Wittekék eredményei kozott
(Wittek és Wielers, 1998) nagy hangsulyt kap az allitas, hogy a legizgalmasabb plety-

kakat azoknak mondjuk el, akivel jo a viszonyunk, mikdzben a témaszemély, vagyis a
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kipletykalt fél felé kozl6 és befogado is negativan viszonyul. Ezt az allitast konnyen ca-
folhatja barki, aki hallott mar pletykat. Mivel szdmtalan esetben tapasztalhatjuk, hogy
nagy érdeklddéssel hallgatjuk az olyan ismerdseinkrdl szold pletykat, akihez pozitivan
viszonyulunk, legfeljebb ,,nem hissziik el”, nem fogjuk abban a formaban elfogadni,
amely Osszeegyeztethetetlen a mentalis archivumunkban tarolt képpel, igy errdl az
eredményrdl ugy vélem, hogy — meglehet, épp a kérdéiv hasznalatanak eredményekép-
pen — elnagyolt képet ad a pletyka egyik legfontosabb attributumarol. Vagyis arrol,
hogy a pletyka terjedését mennyiben befolyasolja a kapcsolatok percepcioja.

A témaszemély felé valo negativ viszonyulds egyik kevéssé vizsgalt vetiilete az agresz-
szi6. A pletyka sohasem nyiltan agressziv: burkolt agresszioja néha tagadhatatlan, de

ezt legalabbis részben ellensulyozza az indulatot levezetd, szelep-tulajdonsaga.

Sziiletett olyan kérddiv is, amely kifejezetten a pletyka funkcidjanak kutatisara szolgalt
(Foster 2004). Litman és Pezzo (2005), mint azt fentebb emlitettem, két faktorral dol-
goztak a pletykéaval kapcsolatos attitiid egyéni eltérésének vizsgalata soran: a szocialis
¢s moralis érték faktoraival. A terjedés szamadra kiilonleges kornyezetet biztosit a mobil-
telefonalas és az sms-ezés (akarcsak az internet és a pletyka korabban korvonalazott
Onallosaga, ez a téma is kiilon feldolgozast érdemel, ezért itt nem foglalkozom vele bo-
vebben). Fox (2001) az igy terjedd pletykakat harom dimenzi6 mentén értékelte: a

hangnem, a részletesség €s a visszajelzés foka alapjan.

Az éllando ¢és folyamatos beszélgetés, a pletykat felszinre sodro interperszonalis kom-
munikacié folyam mindenre réirdnyitja a kozfigyelmet, ami a moralis elvek elleni vét-
ségekrdl szol. Seneca szavaival: a 1élek tiikre a beszéd. A beszélgetés pedig, ezen beliil
is a csoporton beliil zajlé pletykéak kibeszélése csoportreflexid, a csoport lelkének kive-
titése. A humanetologia szerint a beszélgetés a csoportorganizmus gondolkodasi folya-
mata (Csanyi 1999). A fentiek alapjan a pletykalds, mint tarsadalmi sziikséglet joval
arnyaltabb jelenség mint egyszerli kommunikacids kényszer. A jol szocializalt ember
nem kivanja elhagyni csoportjat, és nem tud beilleszkedni masikba, a tokéletlentil szo-
cializalt egyén viszont allanddan keresi a sajat csoportjat. A vélt vagy valds csoportok
kozott ingazd egyén kiszdmithatatlan mozgasa azonban nem tesz jot a csoportdinamika
stabil egyenstlyanak sem, és maga az illetd egyén is labilis marad, mert nem lesz hova
kotédnie. Ha sehol nem folyik réla spontan €s természetes beszélgetés, csak az admi-
nisztrativ adatrogzitésbe vagy az alkalmazott nyilvanos beszédmoddba keriil bele, akkor

gyongiilnek, el is szakadhatnak a természetes szocialis haloban az 6t tartd szalak.
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1.6. A narrativ pszichologiai megkozelités

A pletyka mint tarsas tudas sokféleképpen jellemezhet6. Annyi bizonyos, hogy a
narrativitds elmondhat6 rola, hiszen referenciaval és iddbeli struktirdval egyarant ren-

delkezik.

A narrativ pszicholédgia olyan pszicholdgiai metaclmélet, amely a pszichikum altalanos
antropologiai sajatossagaként fogja fel az elbeszéld funkciot (Pléh 1996: 265-282. és
Laszlo-Ehmann-Péley-Pélya 2000:367-390). Jelentdségét a pletykakutatas kapcsan
azért emelem ki, mert a pletyka folyamatanak meghatarozo elemei az egyes torténetek.
A pletykanak, mint reprezentaciés mintdzatnak (Id. kordbban Sperber és Tomasello

munkai) a megértése hozzéjarulhat pszicholdgiai természetének a megértéséhez.

Ha felidézziik fel a Gluckman altal irottakat arrél, hogy a pletyka hogyan definidlja a
csopotot (Gluckman 1963) —, akkor szoros kapcsolatot talalunk Laszlé gondolataval
(2005:61): ,,A szocialis reprezentacioknak van a csoportidentitds, s ezaltal az egyén
szocialis identitasa szempontjabol egy tovabbi funkcidja, amelyet a szocialis reprezen-
taciok a csoport szimbolikus hatdrainak megvonésaban tdltenek be.” Laszlo (2005:63)
szerint a szocialis reprezentacio a kollektiv és az egyéni kozott 1évo reprezentacios for-
ma: olyan halmazok, amelyek a mindennapi ¢életb6l eredé koncepcidknak és magyaraza-
pletyka ennek egy részhalmaza: adott (minél nagyobb) mértékben személyes €s (minél
inkabb aktualis) torténet. Lasz16 ramutat, hogy a pszichoanalizis narrativ elméletei mely
oldalat hangstlyozzak a pszichoanalitikus terapianak: azt, hogy a traumaként megélt
esemény valosagtartalmatol fiiggetleniil, a beteg és a terapeuta kozotti dialégusban a
beteg szamara a jelen idejli realitdsban elfogadhato én-torténet alakul ki, s igy maga a
torténetté formalas fejti ki a terapias hatast.

A torténetté formalas az én formalodéasanak is a része. Polkinghorne szerint az én nem
statikus dolog vagy szubsztancia, hanem torténeti egység, melyre a személyes esemé-
nyek dsszerendezddése hat. Olyan torténeti egység, ami azon tul, ami valakivel megtor-
tént, azt is magaban foglalja, ami varhatoéan torténni fog: ,,Sajat torténeteink kozepén

¢liink, és nem lehetiink bizonyosak abban, hogy ezek a torténetek hogyan fejezddnek

> Ehhez a megkozelitéshez kozvetleniil kapcsolodik a pletykardl irott monografiam tipologiai fejezetébél
a gyogypletyka tipusa: ,, A gyogypletyka nem mindig bir az ujdonsag erejével, viszont kell6 alkalmakkor,
a megfelelé motivum felerdsitésével, eld lehet rantani. Akit kirugnak a munkahelyérdl, annak példalozha-
tunk azokkal, akiket évek ota fel se vettek sehova, nekik pedig azokkal, akik meg se probaljak, hogy mun-
kahoz jussanak.” (Szvetelszky 2002:171)
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be. A cselekményt folyamatosan feliil kell vizsgalnunk, ahogy 1) események adddnak
¢letiinkhoz.” (Polkinghorne, 1988:150, idézi Laszlo 2005:43). Laszl6 konyvében arra
tesz javaslatot, hogy a narrativumot alapvetd emberi jelentéskonstrukcios eszkdznek,
tehat nemcsak tudaskonstrukcionak, hanem élményszervezddési modnak is tekintve a
tudomanyos pszicholdgia horizontjat kitadgitsuk az idében: ezzel a megkdzelitéssel fo-
galmilag is lehet reflektalni az élményszintli folyamatokra (Laszl6 2005:21). Bruner is
egészleges, természetes ¢lményszervezési modnak tartja az elbeszélést, mely egyidejli-
leg formalja az ember belsé vilagat, s koti 6t kulturdjdhoz és tarsadalmahoz. (Bruner
2001:15-27.) A pletyka meghatarozasakor és kutatdsakor a tudomanyos narrativ pszi-
cholégia egy csoport vagy kdzosség pszichikus valosagat tarhatja fel: azt, hogy milyen

formakban és hogyan miikodik ez a valosag.

MacIntyre ramutat, miért alkalmas a narrativ forma masok cselekedeteinek megértésére:
elbeszéléseket €liink meg életlink soran, és segitséglikkel értelmezziik megélt életlinket
— a torténeteket, a fikciok kivételével, atéljiik, miel6tt elmondanank dket: ,,...amikor
sikeresen allapitjuk meg és értelmezziik, hogy mit csindl valaki, mindig elbesz¢ld torté-
netek kontextusdban igyeksziink elhelyezni egy konkrét epizodot: a torténetek készletét
az ¢érintett egyénekhez tartozo, illetve az azokkal a keretekkel kapcsolatos torténetek
alkotjak, amelyek kozott ezek az egyének cselekednek vagy cselekvést szenvednek el.”

(Maclntyre, 1999: 284)

A pletykak jelentds részét nyitott miinek tekintheté szovegek és azok interakcioi alkot-
jak. Ebbol azonban nem vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést arra nézvést, hogy mi-
lyen a pletyka — mint kulturdlis jelenség — egészének szovegtermészete. Elsore gy tii-
nik, hogy a legmozgékonyabb szdvegtipus: jar, terjed, kering - &m a pletyka kapcsan
hiba volna csak szovegekben gondolkodni. Ezzel az emberi viselkedés olyan meta-
kommunikéacids mozzanatait hagynank figyelmen kiviil, melyek elemzése éppolyan

fontos, esetenként még fontosabb, mint a széveg.’

% Harré (1997:141-152) a kohogés tudoméanyos vizsgalata kapcsan (az 0j tudoméanyag elnevezésére a
bexologiat javasolja, a gorog “bexo”, kohogés szobol) szamos alesetét kiiloniti el a kohdgésnek, ramutat-
va, hogy nem csupan neurofizioldgiai jelenségrol van szd. Beszél a “kamarahangversenyi kohdgésrol”,
mely a mellkasi kaparaszasbol alakul ki, és amivel szemben tehetetlenek vagyunk: elébb-utobb kohog-
niink kell nekiink is. Tobbféle szemantikus kohogést is emlit: ilyen a “Figyeljen ram, kérem!”-kohintés
vagy az “Elnézést, van egy perce?”’-kohécselés, amit akkor hallatunk az ajtoban, ha valaki a szovegszer-
kesztdvel dolgozik odabent. Harré kiilon kitér arra a kohogésre, mellyel figyelmeztetjiik beszéldtarsunkat,
hogy akirdl éppen pletykalunk, az mindjart hallotavolsagon beliilre ér, de nem feledkezik meg a kohogés
fiziologiai célu horgotisztitd hasznalatarél sem. Felhivja a figyelmet arra, hogy a szemantikus kéhogést
kozosen kell végrehajtani, vagyis ha példaul egy iilés vezetdje kohdgéssel akarja elnyerni a hallgatosag
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Az élettorténeti elbeszélésekbdl kvalitativ elemzésekkel identitdsokat rekonstrualéd nar-
rativ pszicholdgia szerint (példaul Crossley 2000 és Freeman 1993) az emberi 1étezés
alapformdja az elbesz¢lés, és a narrativ diskurzus a legjobb nyelvi kifejezésmodja a kii-
16nb6z6 tarsadalmi-kulturdlis kontextusokban zajlé emberi élet szabalyozasanak. A
Laszl6 altal (2005:26) képviselt narrativ pszicholdgiai felfogas az elbeszélést viszont
ugy tekinti, mint a tarsadalomban ¢él6 ember evoltcidsan kialakult képességét a tarsa-
dalmi ¢let 1étrehozéasara és miikodtetésére, beleértve az Onszabalyozéssal, identitassal

rendelkez6 egyénként vald 1étezés képességét is.

Bartlett az elbeszélést nem pusztdn individualista reakcionak tekinti, hanem kifejti,
hogy kozvetleniil a tarsas csoportban kell keresni az elbesz¢élés formaladsaban szerepet
jatszd hatasok jo részének az eredetét. Nézete szerint a mitoszokat, a legendakat kozvet-
lentil befolyasolja a tarsadalmi kézeg, melyben alakulnak és fejlodnek: ,,A j6 meséld
ugy kezdi torténetét, hogy a maga szamara kifejez, hallgatdiban pedig eléhiv valamilyen
érdeklddéscsoportot. Ezutan rovid sziinet kdvetkezik, fenntartja az érdeklddést, megva-
ratja Oket, és azutan jon az ,,0daill6” anyaggal, s az érdeklddés kielégiil.” (Bartlett 1985:

334)

A pletyka nemcsak tartalommal telt struktira, hanem folyamat is. A pletykak gytjtésé-
bol és szisztematikus elemzésébdl feltarul az adott kzosség hiedelmeinek, vélekedései-
nek, véleményeinek, asszocidcionak és attitlidjeinek halmaza, valamint a szervezdelvek.
A pletykara is igaz, amit a narrativ pszichologia a narrativitdsrol mond (Laszlo
2005:29), vagyis hogy a narrativitas a konstrukciét nemcsak generalja, de korlatozza is.
Egyrészt strukturalisan, hiszen a torténetnek van eleje, kdzepe €s vége, masrészt funkci-
ondlisan: gazdasagos jelentésrendezettséget képvisel, harmadrészt tartalmilag, mert az

elbeszélésnek alkalmasnak kell lennie a tarsas megosztasra.

A gergeni szocialis konstrukcionizmus elméletének segitségével (Pataki 2004) is meg-
kozelithetjiik a pletykat, mint az emberek kozotti torténetileg beagyazott interakciok

eredményét. A szocidlis reprezentaciok alapvetd funkcidja, hogy megkonstrudlja a tar-

figyelmét, akkor ezt nekiink is igy kell érteni, és nem gondolhatjuk, hogy csak a torkat kdszoriili. Mint
Harré szellemesen ramutat, a szemantikus kohogés akkor lesz szocialis jelentéssel rendelkezd teljes aktus,
ha mas személy(ek) megérti(k). Joggal allitja, hogy noha a kohogést kiilonféle szobeli megnyilatkozasok-
kal helyettesithetnénk (pl. “Ebreszté, mindjart bejelentek valamit!”, vagy “Vigyazz, valaki van a kozel-
ben!”), mégis a nem verbalis jelek készletébdl meritett konvencionalis jellel “lizeniink” a hallgatosagnak.
Ennek okaiként azt nevezi meg, hogy egyfeldl a nem verbalis megfelelének gyakran nagyobb az ereje,
masfeldl, és ez a pletyka vizsgalatakor elsddleges szempont: a nem verbalis iizenetnek a finom tobbértel-
miiséggel kdnnyen adhatunk alternativ olvasatot. Sokszor a pletyka esetében is a kozlo tetszéleges olva-
sattal biztositja be magat a késobbi vadak ellen (Szvetelszky 2002:44)
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sas valdsagot. A pletyka strukturalis tulajdonsagai — idébeli mintazat, elbesz¢éldi pers-
pektiva, értékelési mintazat, narrativ koherencia, cselekménykomplexitas, a szereplok-
nek tulajdonitott funkciok — is ennek szolgalataban allnak. A pletyka, mint torténet: el-
beszEl6 alakzat, vagyis olyan nyelvi reprezentacid, amely hordozza az egyének pszichi-
kus valdsagkonstrukcidjanak mintazatait (Laszl6 2005:50). Azonban a pletyka elbeszé-
1és-jellegét csokkenti a paralel szerkezetiség hidnya: vagyis amig a szdbeli kultarak tor-
ténetmondoja hiven beszamol arrél is, hogy mit tett az egyik ember, s mit a masik, ad-

dig a pletyka, altaldban csak a pletykaszemélyre koncentral.

A kozbeékelés, amely a tarsalgdselemzéseknek és az etnometodoldgianak is kedvelt té-
m4ja, a pletyka esetében gyakori szovegszerkezeti modell, jelentése a pletyka egészének
vizsgalataban értelmezhetd: tiikrozhet tudat alatti vagyakat, célokat, tajékozottsagot,

miuveltséget, €s természetesen az intenziv kommunikativitas velesziiletett hajlamat.

A kozbeékelés szovegszerkezeti modellje mellett az utalds szerepérdl is emlitést kell
tenni. A pletyka — a sz6 koznapi értelmében, de a narrativ pszichologiabol ismert termi-
nus értelmében is — utal. Mérei utaldsnak nevezett el (Mérei 1984) egy sajatos élmény-
reprezentacids format, melyet a tarsas alakzatok anyanyelvének tekint. Ismétlések utjan
képzddik a hagyomany is, az ujraélés jellegzetes modja (Laszlo 2005:53): ,,... A kezdeti
spontan torténést, pontosabban annak toredékeit atéléi megismétlik, allando alakba 6n-
tik. Az ismétlések 1élektani hattere azonban kiilonb6z6. Szemben a késéi megismétlé-
sekkel, amelyek mar az egylivé tartozas ritualizalodott jelzései, a spontan torténés tore-
dékeinek elsé megismétlései az élmény teljes tartalmat, indulati és érzelmi fesziiltségét
felidézi mindazokban, akik az eredeti ¢lményt atéltek. A hagyomany az Osszetartozas
tudatat, az egyiittes ¢lmények halmozddasat ritualizalt formaban fejezi ki, a teljes ¢él-
ményt képviseld konkrét részlet viszont konkrét egyiittes élményt jelez. Az egylittes ¢él-
mény tehat a csoportban megjelend sajatos jelforma, a teljes élményt a maga indulati

gazdagsagaban felidézo viselkedésrészlet masodjelentése.”

Meérei az utaldsban, mint kommunikacids jelforméaban, és a mogotte meghuzodod pszi-
chikus reprezentacidos mechanizmusban fedezte fel az élményszervezddés, a valosag
pszichikus megkettdzésének jellegzetes fejlodési fokat, s kimutatta az utalas valtozatait
az intim élménykozosségekben és a miivészetekben is. Ilyen, gyakori véltozat a kdzvet-
len élmény spontan behelyettesitése. Egy spontan ismétlés — az el6z6 nap tarsas torténés
egy részletének, helyi mozzanatanak ismétlése — mint jel hivja eld abban, aki ismétel, és

tarsaiban is a felidézett élmény érzelem- €és hangulatvilagat. Az utalds torténet- és ¢€l-
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ményszervezo jellege ¢letkoronként valtozik: ,,Felndttkorban az utalds bizalmas k6z06s-
ségekben, cinkos kapcsolatokban bukkan fel. A kommunikécio latszolag mindenki
szamara érthetd konvencionalis jelekkel zajlik, de ezek a jelek a beavatottak szdmara
mogottes tartalomként olyan élményrészleteket hordoznak, amelyek Iényege a teljes
élmény, az élménykozosség felidézése.” (Laszlo 2005:55)

A pletyka utaldsokkal dolgozik, utalasokkal ,,horgonyoz”: Az egyéni pszichikumra és a
csoport kulturajara is vonatkozik a szocidlis reprezentacio két alapfolyamata, a lehor-
gonyzas ¢és az objektifikacio, a targyiasitas (Moscovici 2002:241): ,,Kétségtelen, hogy
banalitdsa mélyén minden tény, minden kozhely a tudds univerzumat rejti, egy kultura
kivonatat, egy rejtélyt, amely kényszeritd erejiivé, ugyanakkor lenyligozové tesz. ,,Le-
het-e valami vonzobb, termékenyebb, €s izgatobb egy kozhelynél?” — teszi fel a kérdést
Baudelaire. Es kollektiv szempontbol hatisosabb, tehetnénk hozza. Nem egyszerii fel-
adat az ismeretlen szavakat, idedkat vagy lényeket megszokotta, kozelivé, valosagossa
tenni.” A lehorgonyzas folyamata ¢s mechanizmusa biztositja, hogy az idegen vagy za-
var6 hiedelmeket, képzeteket integralhassuk az ismerds képzetek és kategoridk kontex-
tusaba. A lehorgonyzas folyamatai, az osztalyozas (az ismeretlent egy adott kategdria
prototipusaval vetve 0ssze) és a megnevezés (a nyelvi kategoridk rendszerében elfoglalt
hely kijelolésével megadva az ismeretlen viszonyat az ismert dolgokhoz) a pletyka ese-
tében is funkcionalnak, igy keletkeznek a pletykatipusok. A generalizacid soran a repre-
zentalandd dolog hasonlosdganak hangstlyozésa, a kiilonbségek csokkentése zajlik (a
portrépletyka, a generacios pletyka és a csaladi pletyka tipusaira vonatkozik leginkabb
ez a folyamat), mig a partikularizaci6 az ismeretlen és a mar 1étezd prototipusok kozotti

kiilonbségeket hangsulyozza. (Szvetelszky 2002: 152-194)

Laszl6 (2005:70-71) 0sszegzése alapjan mutatom be, ahogy Doise (1993) a lehorgony-
zas négy alabbi fazisat irja le: 1. Adatgeneracio (pszicholdgiai lehorgonyzas): az
objektifikalt szocialis reprezentaciok feltérképezése (az adott embercsoport egyfajta
kollektiv térképe). 2. Az egyének lehorgonyzasa a kollektiv térképen (pszichologiai le-
horgonyzés: a szocialis reprezentaciok itt a referenciapontokhoz vald viszonyulasban
meglévo egyéni kiillonbségek szervezo elvei) 3. Szociologiai lehorgonyzas: a csoport-
szintli szocidlis reprezentaciok rétegeinek, azok bedgyazottsiganak elemzése. 4.
Pszichoszocidlis lehorgonyzds: a szocidlis reprezentacidkat a csoportkdzi viszonyok

hatérfeliiletén megjelend tarsas dsszehasonlitas.
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Amelyik pletyka a terjedés soran nagymértékben lehorgonyoz, annak nagyobb esélye
van mas miifajban transzformalodva (vice, anekdota stb.) evolvalni a csoportban, illetve
zas lehetdsége is (példaul amikor ugyanaz a személy ugyanazt a pletykat az id6 teltével
masképp és masképp adja eld, terjeszti).

A pletykalas narrativ beszédaktus. Ha az identitds ricouer-i értelemben folyamatosan
ujraszerkesztett élettorténet, akkor talan nem konnyelmiiség a pletykat, mint folyamato-
san Ujraszerkesztett csoporttorténetet tekintve a csoportidentitas részeként értelmezni. A
pletyka tehat ebben az értelemben csoportmegjelenités, csoporttorténés, a csoporttorté-
netekbdl kimetszett egyfajta személyes készlet — igy az a kérdés is felvetddik kutatasa-
nak tervezésekor, hogy milyen szerepet jatszik a hétkdznapi viselkedés szervezddésé-

ben.

A pletykék esetében progressziv (negativ értékeléstol halad a pozitiv felé) és regressziv
(pozitiv értékeléstdl halad a negativ fel¢) narrativumokrdl beszélhetiink. Stabil
narrativumok elvétve akadnak koztiik, illetve relative ezek is hordoznak progressziv
vagy regressziv jelleget. A pletyka attribicioinak kutatdsa megmutatja, hogy okok és
szandékok keresése mennyiben fligg az adott szocialis reprezentacidban feltart
intencionalitastol, tovabba azt is, hogy biztosit-e narrativ szervezddésként koherenciat a

csoportban.

A pletyka individualitdsa nem mellézhetd koriilmény narrativ jellegének vizsgalatakor:
olyan narrativ szovegstruktura, melyre a fikcionalitds és a nonfikcionalitds fogalmi ter-

minusai csak az adott pletyka individualitasanak keretein beliil értelmezhetdk.

A pletyka identitdssal kapcsolatos megkozelitése az alabbi kérdéseket veti fel: mennyire
figyel a koz16 és a befogadoé a pletyka mondésa kdzben (érintettség), mennyire hiszi el —
mennyire tiltakozik a befogadas pillanatdban az egyes részletek igazsagtartalma ellen
(validalas), milyen mértékben transzformalva adjak tovabb (identifikacid), hany ember-
nek mondjak el (a csoportidentitdsbol fakado legitiméléasi kényszer), s azok koziil, akik-
nek elmondjék, hanyan fogadjék el, s mekkora mértékben. Amit a csoport elfogad, azt
nevezhetjiik Moscovici emlitett terminusaval a pletyka figurativ magjanak (azok az
egymassal kapcsolatban all6 alapfogalmak, amelyek koriil a targyrol valo tudas kikrista-
lyosodik). A pletyka kanalizalja az dnszervezddd csoportnarrativum legmagasabb ak-

tualitasu egységeit.
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Dolgozatomban kiilon fejezet jut a narrativ interju kérdéskorének, mint a pletyka kuta-
tasaval kapcsolatban eddig legeredményesebbnek bizonyulé modszertani eszkdoznek —
ezért nem keriilt sor ebben a fejezetben a téma részletezésére. Itt roviden eldlegezem a
késdbbiekben részletesen kifejtett alldspontomat: nem a pletykat kell vizsgalni, hanem
azt, amirdl a pletyka szol — igy a pletykarol is tobbet tudhatunk meg, mint példaul kér-
ddivek segitségével. Am a szekunder tudas megismerése, a pletykarél szolo szovegek
vizsgalata is jelenthet egy iranyt a narrativ pszichologia megkozelitésében: lehet, hogy
ebben az értelemben ezek a szovegek a naiv pszichologia demonstracios terepei a plety-
kat illetden. Illusztraland6 ezt a gondolatot, alljon itt példaként egy, a pletykarol szolo

szoveg, ahol a pletyka sz6 el sem hangzik:

A szombat délelottok voltak a legszebbek! Ebéd elott még bejartuk az altalam
még nem eléggé ismert Rozsadomb rejtett zugocskdit, utcacskdit, tereit. Ebben a
kaderdiiloben Miki joforman minden jelentos haznak tudott a lakoirol, vagy is-
merte oOket ki mikor koltozott ide, ki honnan miért kellett elkoltozzon, kinek mi-
lyen ismert vagy titkolt csaladi botranya volt vagy lesz és igy tovabb. Egy alka-
lommal hosszabban idoztiink egy valahai szép villa, a Litvan Gyuriék volt csala-
di villaja elott, melyet Czinege elvtars, aki nem egy maddar volt, hanem a honve-
delmi miniszter, sajdt gusztusa szerint atépittetett. Egyébkent o volt az, aki azon
a bizonyos napon abban az ominozus tankban november negyedike utan Kadar
Janost Szolnokrdl Budapestre fuvarozta. Természetesen a hazak lakoirol nem-
csak politikai informdcioi voltak Mikinek. A szokdsos csaladi problémak, vala-
sok, bizarr, groteszk és pikans historiak is napfényre keriiltek. Mindezeket Miki
kajan nevetések kozott adta elo az emberi gyarlosag mély megertésével fliszerez-
ve. Ezeket a tanulsagos, hosszu sétakat még megfejeltiik egy pohar sorrel vagy

frocesel és johetett az ebéd. Igy lett kerek egy ilyen mesés szombat délelétt!””

1.7.  Szervezetpszichologiai megkozelitések

A pletykat a szervezetpszicholdgidval, szervezetszocioldgiaval, szervezetfejlesztéssel
foglalkoz6 elméletek, mint destruktiv jelenséget kozelitik meg, a negativ jelleg hangsu-
lyozéséaval: csak a legutobbi idében észlelhetd a pozitiv aspektust is figyelembe vevo

tendencia lassu erdsodése.

7 Makk Karoly: Vasarhelyi Miklésrol. Egy lakotars és barat emlékei. Kritika, 2001. szeptember
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A kortars pletykakutatas leszégezi, hogy a munkahelyi pletyka nemcsak egyénrdl szol-
hat (Michelson és Mouly 2002): egyre tobb kutatd vizsgalja azt is, milyen pletykék ter-

jednek a szervezetrdl és a csoportrol.

A szervezeti vagy masképpen intézményi, vallalati pletyka esetén néhany ijabb kuta-
tasban szétvalasztjak a kiils6 és a belsd dimenzidkat (DiFonzo és Bordia 2000). A kiilsé
érinti, mig a bels6é dimenzid a személyzeti valtozasok, az elégedettség, a biztonsag té-
maira vonatkozik. Noha a kiils6-belsé dimenzid6 mentén torténd elkiilonités alapvetd
relevancidji, azonban figyelembe kell venni az alkalmazottak, a szervezet tagjainak
szervezeten kiviili, természetes halozatat, mely a terjedésre vonatkozoan fazisatmenetet
eredményezhet, amelynek kdvetkeztében az alkalmazottaknak a vallalatrol szolo plety-
kai az alkalmazottak természetes halozataban — csaladtagjaik, ismerdseik korében — is
terjednek (ezzel a kérdéssel a szervezetpszichologia egyik ujabb irdnyzata, az
employer/employee branding foglalkozik). A pletyka idébeli, térbeli és kapcsolati ha-
taratlépést eredményez a szervezethez képest: tulmutat rajta (konkurencia, beszallitok
stb.), illetve beliil bizonyos teriiletekre nem ér el (elszigetelt csoportok), ezaltal fehér
foltokat vagy vakuumot képez. A vallalati pletykakornyezethez kapcsolodnak az tigyfe-
lekrdl, konkurensekrdl szold pletykak is. A vallalati alumnik pletykatartalma komplex,
mert mas vallalatokéval is atfedést mutat, rendszerszintiit (migracio, méret, szektor, at-

politizaltsag stb. miatt).

Komoly gondot jelent, hogy a munkahelyi pletyka fogalmat a szervezetpszicholdgiai
fejezetben targyalom a Rokon miifajok-nal). Pedig pletyka korantsem csak a mobbing
soran jelentkezik, bar kétségkiviil lehet e folyamat kiséréjelensége. A mobbing soran
megjelend pletykak ,,pletykaként” szegényesebb és sokkal kevésbé varialodo tartalom-
mal rendelkeznek, és jellemzi Oket az erdteljes intencionalitas, aminek a természetes
kozegben, a csoport kommunikacidjadban spontdn dinamikaként jelentkezd pletykak

tobbnyire hijan vannak.
Tipikus kutatoi alldspont a jo-pletyka rossz-pletyka dichotomiaval kapcsolatban, hogy

az informalis kommunikécids rendszer mentén terjedd artalmas, bizalmatlansagot keltd

tizenetek felelnek meg a rossz pletykanak, a jo pletyka viszont timogatja a szervezet

rrrrrrrr

jo-rossz pletyka dichotémidjat mesterséges szétvalasztasnak tartom, mely naiv etikai
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megkozelitésen alapul, €s figyelmen kiviil hagyja Westacott-nak (2000:87) a pletykaval
kapcsolatos legelterjedtebb hiedelmeket, vélekedéseket elemzd eredményeit. A pletyka-
kutatas eredményeit illetden szerencsésebb lenne, ha a pletykat értékvaltd jelenségként

elemzd, elfogulatlan latasmod kanonizalodna.

Berkos kutatdsa a munkahelyi pletyka terjedési utvonalai és irdnyai alapjan kiilonitett el
horizontélis és vertikalis pletykat: a horizontdlis a hasonld beosztasi munkatarsak ko-
zOtt terjedd pletykakra vonatkozik, mig az utdbbi a fentrdl lefelé, illetve lentrdl felfelé
terjedOkre. A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a horizontalisan terjedd pletyka
hihetdbb a kozdsség tagjai szamara (Berkos 2003). Berkos megallapitasanak az a gyen-
géje, hogy a szervezeti informalis kommunikacié folyamatdnak egészére igaz, mig a
pletyka ennek a folyamatnak csak egy része. A szervezeti pletyka terjedését meghata-
rozza a csomopontok, a hub-ok kapcsolatrendszerének a formalis hierarchiara valo6 rave-
tillése, s az is, hogy az egyes horizontalis rétegekben — példaul kdzépvezetdk — hogyan,

melyik haldzati szereplonél képzddik ugynevezett ,,vizzard réteg” (Szvetelszky 2008).

A vallalaton beliili informdlis kommunikaci6 mechanizmusainak megértése és informa-
lis kommunikécios stratégidk kialakitasa kulcseszkoz a vezetd kezében. A vallalaton
beliili pletyka az informalis kommunikacié mindsitett esete. A munkahelyi pletyka ku-
tatasa a formalis €s az informalis szervezet legjellemzdbb eltéréseit tarja fel. Pontosabb
feltérképezésével, megismerésével a vezetd felhasznélhatja pozitiv aspektusait és csok-

kentheti a negativ hatast.

A vallott és a kovetett szervezeti kultura kiilonbozik: eldbbi az ideélisnak tartott, expli-
citen kinyilvanitott értékeket jelenti, a kovetett pedig ténylegesen befolyasolja a szemé-
lyek viselkedését, érzéseit, gondolatait. A vallott értékek tudatosak, a kovetettek kevés-

bé. A pletykakon keresztiil inkabb a szervezet altal kovetett értékeket ismerhetjiik meg.

A szervezeti pletyka koncentralt, ezért intenziv, emellett megfigyelhetd, paraméterekkel
jellemezhetd. Emergencidja is a hierarchia mentén alakul (Szvetelszky 2004). Nem a
hatalom, vagy a manipuldci6 egyik eszkdze, hanem az egészséges szervezeti miikodés
fontos aspektusa: sokszor tobbet mond a szervezetrdl, mint akirél konkrétan szol. A
szervezet tagjairdl szolo pletykak a legtobb esetben tartalmazzak azokat az egyéni véle-
kedéseket, hiedelmeket, melyeket az alkalmazottak a szervezetrdl alakitottak ki, és ezek
szamos, egyéb modon nem megismerhetd informéciot hordoznak a szervezeti struktira-
val és miikodéssel kapcsolatos percepciokrol, melyek koziil a legelterjedtebbek hatdssal

vannak az alkalmazottak munkahelyi attitiidjére, cselekedeteire és munkavégzésére is.
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A szervezetet formalis ¢és informalis célok kdosza jellemzi, azonban nemcsak szemé-
lyeknek, hanem emergens folyamatoknak is lehet informalis célja. J6 vezetd az, akinek
az informalis, személyes céljai a lehetd legpontosabban fedik a formalis célokat. A ve-
zetés ezek szerint nem mas, mint a szervezeti informalis célok érvényesitése a formalis
célokkal 6sszhangban. Az informalis szervezetet a pletyka hozza 1étre. A munkahelyi
pletyka értéke belathatd: a formadlis belsé kommunikéacié hivatalos forrdsait az alkalma-
zottak tobbsége lehetdleg mellézi (Berry 1992), a szervezet mégis miitkodik — valahon-
nan tehat értesiilnek a fontos informaciokrol. A formélis kommunikécionak van egy te-

hetetlensége, a pletyka transzformalodik, emiatt gyorsan, rugalmasan terjed.

Nevo-¢ék (a pletykakutatés torténetének aranyait tekintve) klasszikusnak szamit6 vizsga-
lata azt mutatta ki, hogy a pletykéalkodas jellemzobb az emberekkel foglalkozo hivata-

sokat izOk kozott (Nevo és munkatarsai 1993a).

A munkahelyi pletykak tartalmara vonatkozoan nem sziiletett atfogo6 tipologia. A ren-
delkezésemre bocsatott, a késdbbiekben majd bemutatott szervezetpszicholdgiai kutata-
sok eredményeinek elemzése hét 6nallo tartalom dominanciajat jelzik: ezek a kompe-
tencia, az integracid, a hatalom, a pénz, a stilus, a szex és a deviancidk (alkoholizmus,

drogfogyasztas stb.).

A fenti tartalmak jeldlik ki azoknak a torténeteknek a helyét is, amelyek legalabb koz-
vetve kothetok a f6 tematikai iranyokhoz. A kdotelességek sokkal exponaltabbak a mun-
kahelyek nagy részén, mint a maganéletben, igy a pletykéanak is nagy a szerepe a refle-

x16t, valamint a formalis és informalis normalizaciot illeten.

A munkahelyi 1égkort az 1) dolgoz6 azonnal érzékeli a dolgozok viselkedésébdl, attitiid-
Jébdl (Ostroff és munkatarsai 2003; Trice és Beyer 1993). Ez a navigacios pletyka jelen-
tdségével magyarazhatd (Szvetelszky 2002:166): 0 tag egy csoportba kétféleképpen
érkezhet: beliilr6l, vagyis odasziiletik, illetve kiviilrél jon, ez esetben altalaban mar fel-
nétt vagy legaldbbis , kipletykalhat6” korba kertilt. A befogadashoz és a beilleszkedés-

hez van sziikség a navigacios pletykara.

A kozvetlen megfigyelésen alapulo, elsé kézbdl szarmazod tapasztalatok mellett az em-
beri k6zdsségekbe ujonnan betagozddd egyének tdjékozodasaban kiillondsen nagy sze-
repe van a masok megfigyelésein alapuld, masodkézbdl szdrmazo informécidknak. A
navigacios pletykak megalapozo jellegiiek: ha gyorsan terjednek, kevés varianssal, ak-
kor igazsagtartalmuktol fliggetleniil sokkal nehezebb ,,Jlemosni”, mint barmilyen mas

pletyka nyomait, ugyanis fabula rasa-ra irattak, a beilleszkedést segitették eld. A sorka-
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tonasag iddszaka ¢€s a kollégiumi évek — amikor sok az 0j tag — kiilonosen alkalmasak a
navigacios pletyka vizsgélatira. Még tobbet figyelhetiink meg a koltozések kapcsan,

mert ez a betagozodas hosszabb tavra szol.

A beilleszkedéshez, pontosabban az 0j csoporttag beillesztéséhez szorosan kotddo tajé-
koztato-eligazito jelleg akkor domborodik ki, ha 1j ember érkezik a csoportba — az osz-
talyba, a haztombbe, az utcaba, és természetesen a munkahelyre, a szervezetbe. A navi-
gacids pletyka a jelen allapot bemutatasara és az allapot kialakulasanak megértéséhez
sziikséges fobb torténeti elézmények Osszefoglalasara torekszik. Hatasmechanizmusat
befolyasolhatja, hogy a frissen érkezett kit hallgat meg eldszor, és hanyadikként hallgat-
jameg a csoport legitim pletykafészkeit.

A navigécios pletykédk olyan lenyomatot adnak az Gjonnan érkezd egyed szamara, ami-
nek azonmdd késziil a ,,negativja” is: a kozldk észlelik a befogadonak a pletykaikra
adott reakcioit, ezeknek a reakcioknak az elemzése (esetleges tovabbadésa) pedig az 1j
tag beillesztésének folyamatat befolyasolja: a csoport szamara is fogddzot ad ahhoz,
hogy ki az, akit befogadni késziil, és hogyan kell hozza viszonyulnia. Egyidejiileg fel-
foghat6 hizelgésnek és fenyegetésnek egy tipikus navigacids pletykafordulat, a ,,mar
sokat hallottam rolad”. A folytatastol fiigg, hogy a témaszemély — aki ilyenkor a hallga-
tdsag is —, csoporton beliili biztonsagos helyzetében megerdsitve, vagy éppen ellenkezd-

leg, elbizonytalanitva fogja érezni magat.

A preventiv navigacids pletykanak — ami a kdzosségbe valo beilleszkedés elott, a ,,meg-
érkezés” eldtt jut el az 0 taghoz — tobbletfunkcidja a felhivés, figyelmeztetés, mig a be-
illeszkedés soran, a ,,megérkezés” utan elhangzo navigécios pletykdké mar ,,csak” az
orientaci6. A preventiv navigacios pletyka a védekezOd magatartasra szolit vagy készit
fel. Példaul: ,, Fogsz talalkozni X-szel, aki megbizhatatlan: ha pénzt kér, ne adj neki kol-
cson, mert sosem adja meg.” Az orientdcios valtozat mar csak utdlag tud tajékoztatni:
., I'enyleg, bemutattak X-nek? Ugye rogton kolcsonkért toled? Azt a pénzt mar sosem
latod viszont.”

Az 1 igazgatot, illetve barmilyen formalis csoportpozicidba érkezd 0j tagot navigalhat-
ja egy masik ,,negativ” is: a régi igazgatorol szold pletykak osszessége. Ezeknek a le-
gendaba hajlo elbeszéléseknek személyes komparativ jellege domborul, €s sokszor ne-

hezitik — példaul a ,,bezzeg”-karakterrel — az ijak életét.

A pletyka értéke a szervezet, a munkahely, a vallalat szamara: mivel a csoport tanulasa-

nak koltsége alacsonyabb, mint az egyéné, ezért kevesebb erd- és iddbefektetéssel saja-
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tithatunk el stratégidkat, vagy hozhatunk dontéseket (De Backer és Gurven 2006). Az
allitas teljes indukcios bizonyitisa matematikailag belathato:® a kozosség N tagjanak
mindegyike ismer egy pletykat. Ha ketten felhivjak egymast telefonon, az sszes altaluk
mar ismert pletykat kicserélhetik egymas kozt. Legkevesebb hany hivassal szervezheto
meg, hogy minden pletyka eljusson a k6zosség dsszes tagjahoz? Megoldas: 2N-3. Va-
hivja 6t, akkor ez N—1 hivas, hiszen a hub magéat nem hivja fel. De 6 minden pletykat
megtud, és ezeket ijabb N—1 hivassal szét tudja osztani a tobbieknek. Tovabbi egy hi-
vast takarithatunk meg azzal, hogy akivel elsé korben utoljara besz¢l, azzal egyben a
masodik kor elsé beszélgetését is lebonyolitotta. Ezen a ponton be kellene bizonyitani,
hogy 2N-3 hivasnal kevesebbel nem lehet megoldani a feladatot. Pedig ha legaldbb né-
gyen vannak a pletykara kivancsi személyek, akkor 2N—4 hivas is elég. Ha éppen 4-en
vannak, akkor elészor A és B, vele parhuzamosan C és D beszélgetnek. Ekkor A és B
tudjak az A- és B-pletykak mindegyikét, hasonloképpen C és D. Ezutan A beszél C-vel,
illetve B D-vel, és maris mindenki tud mindent, 4 hivassal. Ha 4-nél t6bben vannak —
ezek a jellemzdbb pletykahelyzetek —, akkor teljes indukci6: minden 0j emberre kettd-
vel tobb hivas kell. Tegylik fel, hogy N csoporttagra tudjuk, hogy 2N—4 hivas elég. Ek-
kor, ha N+1 tag van, akkor az elsé hivasnal a +1 tag elmondja a pletykat az els6 N va-
lamelyikének, aztan 2N—4 hivasbol az N tag megtud mindent. Ezutan még egy hivas:
valaki elmondja a +1 tagnak az 6sszes pletykat. Tehat minden Gjabb kivancsi csoporttag

jelentkezésénél kettdvel nd a sziikséges beszélgetések szama.

A példa nem szamolhat a k6zosségi eseményekkel, melyek a nagyszdmu jelenlevok ko-
zOtt megélénkiild informaciocsere miatt serkentik a terjedést. A példa illusztralja a
pletyka terjedésének linearitasat, és a hub-ok, véleményvezérek hirdramlast optimaliza-
16 szerepét is. Egyben bizonyitja, hogy a csoport 0sszességében idot és energiat takarit
meg az optimalizalt hirdramléssal — amely természetesen a vezetés érdekeit is szolgalja.

A pletykakutatds eredményeibdl nem a dolgozok magéanéletét ismeri meg a vezetdség,
hanem kiszliri az informalis kommunikécios rendszer hibait, csokkenti a bizonytalansa-
got, megakadalyozza a rémhireket. A vezetdi pletykastratégia célja: aktivan és hitelesen
hasznalni az informalis belsé kommunikaciot, hogy a pletykak a formalis célok mentén
hassanak. A szdmonkérés, szembesités, besugas téves stratégidk. Mindegyikkel ellenke-

z0 célt lehet elérni, mert nem az egyén az 4gens, hanem a pletykatartalom. A pletykatar-

¥ Koszonet Koblinger Egmontnak a szobeli kozlésért.
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talom — a figurativ maggal koegzisztald egyéb, valtozd mértékben transzformalodo szo-
vegelemek — az, ami mozog, terjed. E tartalmak 0sszességének spontan dinamikaja az a

folyamat, mely hatast gyakorol a kdzosségre.
1.8. Kommunikacioelméleti megkozelités

1.8.1. Az altalanos kommunikacioelmélet és a pletyka

Noha a pletyka leirhaté az alapveté kommunikaciés modellek — példaul Shannon és
Weaver 1949, Lasswell 1949, Gerbner 1967 (Béres ¢s Horanyi 2001) — segitségével, a
jelenség komplexitasat figyelembe vévo modell kidolgozasara még nem kertiilt sor. Az
altalanos elméletek koziil Gerbner meghatarozasat fogadjak el legtobben: ,,A kommuni-
kacid iizenetek segitségével torténd interakcid. Az iizenetek: formalisan kddolt szimbo-
likus vagy reprezentativ események, amelyek jelentését tobben osztjak egy kultiraban, s
amelyeket épp azért hoznak létre, hogy ezt a jelentést hordozzadk. Az ilyen "lizenet-
események" segitségével torténd interakcid az ember humanizaciés folyamata. Az em-
beri faj tagjai szdmara ennek a boles6tdl a koporsoig, vagy a teljes elszigetelddésig tartd
interakcionak a feltételei szabjak meg az emberi allapot (human condition) realitasat és

lehetdségét.” (Fiilop 1996:106)

A pletyka funkcioja a csoportkommunikacié kontextusaban jelenik meg: a csoportkonf-
liktusok kezelésekor a pletykdnak az informaciddramlasban disztributiv és integrativ
szerepe is van. A pletyka a kommunikacié kultivacidos — ugyancsak Gerbner nevéhez
fliz6d6 — felfogédsa szerint nem irhatd le 6nmagaban értelmezheté kommunikativ ese-

ményként, hanem csak teljes eseményrendszerekként.

Mindenki érintett a pletykaban: vagy hallja, vagy mondja, vagy réla szol. Az egyén ma-
ga a pletykalas konkrét helyzetében ennek megfelelden harom szerepben jelenhet meg:
a vevo (befogado), az ado (kozl6, adatkozld), illetve a pletyka targya. Az adod és a vevo
egymads szamara is adnak informaciot, s a vevobdl ugyanazon pletykénak a kovetkezo

tovabbadasa, transzformacidja, terjesztési 1épése sordn ado lesz.

A pletyka jellemezhetd a kozld, a befogadd és a témaszemély viszonya, tovabba a
pletyka folyamata mentén (Noon és Delbridge 1993). A pletyka kozlése és befogadéasa
sajatos informacidcsere, melynek soran a kozld részérdl a projekcid, a befogado részérdl
pedig az interjekciod jatszik nagy szerepet mind a terjedés, mind a transzformacié szem-
pontjabol. Az atalakulas feltétele, hogy legyen kinek tovabbmondani: teljesen maga-

nyos egyedek vagy a csoporttagok koziil a pletykéarol az utolsoként értesiilok, tehat az
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elszigetelt és a csoport peremén €16 egyedek tobbnyire ki vannak zarva. Tovabbi felté-
tel, hogy legyen hol és mikor tovabbmondani: elegendé szdmu alkalom ad6djon, me-
lyek soran elhangozhat — az alkalmak stirlisége az aktualitds miatt szamit. Végiil: ndve-
kedjen az érintettségbdl szarmazd pszichés haszon — ez valtoztatja meg €s arnyalja az

itéleteket és a tovabbi becsléseket.

A pletyka kommunikéacidelméleti pozicionalasahoz a lasswelli modell tlinik a legalkal-
masabbnak. Lasswell ugyan a tomegkommunikaciora vonatkozoélag dolgozta ki transz-
misszios narrativ modelljét, mely a Shannon-Weaver telekommunikacios modell verba-
lis valtozata. A lasswelli modell felépitése linedris, a kommunikaci6 a kozl6 és a befo-
gadd kozott zajlo iizenetatadas, a figyelem kdzéppontjaban pedig nem az lizenet sze-
mantikai megformaltsdga, hanem a kivaltand6 hatas all. A hatds a befogadoban kival-
tott, megfigyelhetd és mérhetd valtozas, amelyet a folyamat azonosithato elemei (k6z16,
befogado, lizenet, kdd, csatorna stb.) idéznek eld. Ha ezek koziil barmelyik elemet meg-

valtoztatjuk, a hatas is valtozik.

A modell magva az o6t ,lasswelli” kérdés: Ki mondja? Mit mond? Milyen csatorndn?
Kinek? Milyen hatéssal? Ha ezt kiegészitjiik a Kirdl? kérdéssel, akkor kozelebb jutunk
a pletyka kommunikacidelméleti meghatarozasdhoz. A Kirol? kérdés nélkiil az idéjara-
son kiviil nagyon kevés téma kommunikalhato érdemben. Az id6jaras témaja jelentds
navigacios elem két idegen vagy tavoli ismerds taldlkozésakor — kozeli ismerdsok, bara-
tok, rokonok csaladtagok stb. esetén a pletyka aktusanak felvezetd ritusarol is beszélhe-
tiink (Kiirti 2010) -, mert ezen tarsadalmi szint felett allo (beleértve a globalis tarsadal-
mi szintet is), és elkdtelezodéstdl mentes téma sok olyan érzelem, attitid megjelenitésé-

re alkalmas, ami tdmogatja az tovabbiakban esetlegesen szobahozhat6 pletyka felveté-

crer

Irdnya szerint csoportositva a kommunikaciot - egy az egyhez (one-to-one, pl. parbe-
széd), egy a sokhoz (one-to-many, pl. nyilvanos beszéd), sok a sokhoz (many-to-many,
pl. flashmob), a pletyka legtobbszor sok az egyhez (many-to-one): ,,a pletyka szerint el
kell adnia az autojat az adossagai miatt” — itt egyértelmiien annyit jelent a ,,pletyka sze-
rint” fordulat, amit méshol Ggy fogalmaznak a kozIdk: tobben beszélik, mar mindenki
tudja, stb. A pletykat ebben az értelemben csoportkommunikacionak, az interperszona-
lis és a tomegkommunikacio szintjei kozott elhelyezkedd jelenségnek tekintem, de nem
csoportkozi jelleglinek, sokkal inkdbb a csoportra visszahatd, reflexiv kommunikacios

folyamatnak. A pletyka hatdssal van a sajatcsoport és kiilsé csoport észlelésében rejld
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kiilonbségekre is, féleg a csoportteljesitmény megitélésével kapcsolatban: jellemzdébb a
kiilonbség eltulzasa, ha a sajat csoport jobban teljesit, mig ha ugyanolyan mértékben,
vagy kevésbé jol, akkor a kiilonbség csokkentése (Brewer 1999; Oakes és mtarsai

1999).

A kommunikécioelmélet megkozelitésével is leirhatd az a korabbi allitas, hogy a plety-
kanak csak varidnsai vannak. A kommunikéacio interaktiv modelljének értelmében
ugyanis a kommunikacid soran nem egyszeriien (informacid)atadas zajlik, hanem az
egyiittes cselekvésnek valamilyen informacioban kifejezddé (és korabban nem feltétle-
niil [étezett) eredménye jon létre. (Szijartd Zs., Tamas P. és Toth P. 2001). Pletyka ese-
tén ez az eredmény mindig 0j, hiszen a koz1l6 és a befogadd ismeretei és értékitéletei — a

csoportban zajlé folyamatokkal parhuzamosan — alland6an valtoznak.

1.8.2. Rokon miifajok: a pletyka fogalmdnak jelentésmodosuldsa

A pletykéval rokon miifajnak tekintett kommunikécios miifajok koziil a legismertebbek
a ragalom, az intrika, a mobbing, a bullying, a manipulacio, valamint a small talk, a fe-
csegés, végiil a rémhir és a panik.

Az elsd csoportba tartozé miifajokat — ragalom, intrika, mobbing, bullying, manipulacié
— a szandéktulajdonitas és a stratégiai jelleg kiilonbozteti meg a pletykatdl. A masodik
csoport elemeit — small talk és fecsegés — a narrativum szerkezete és idotartama, mig a
rémirt és a panikot a terjedés mérhetd fokozatai és a narrativum elemeinek radikalis

egyszerliisodése €s szdmuk csokkenése.

A rémhir fogalmaval hosszt ideje foglalkozik mind a kommunikéacidelmélet, mind a
szociologia (példaul Droge 1970, valamint Droge, Weissenborn és Haft 1973). A rém-
hirterjesztés biintetdjogi kategoria: ,, Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elott
olyan valotlan tényt - vagy valo tényt oly modon elferditve - allit vagy hiresztel, amely
alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintet-
tet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” ,, A biincselekmény
elkovetési magatartasa a zavar vagy nyugtalansag keltésére alkalmas valotlan vagy el-
ferditett tény allitasa, hiresztelése. Tény minden multban lejatszodott vagy a jelenben
folyamatban levé emberi cselekedet, magatartds, egyéb esemény. Tényadllitdas kozlés ar-

rol, ami a multban létezett vagy a jelenben fenndll, a tény hiresztelése mdsok dltal tett

? Btk. 270. §. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=97800004.TV (2010-11-17)
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ténykozlés tovabbitisa (kiemelés Sz. Zs.). Feltétel, hogy a ténykozlés vagy hiresztelés
valotlan legyen és az emberek nagyobb csoportjaban — (elso ranézésére nem allapithato
meg a szamuk) — zavar — (harmonikus életviszonyok megbomlasa) — vagy nyugtalansag

— (kiegyensulyozatlansag) — keltésére alkalmas legyen.

A biincselekményt csak kozveszély szinhelyén — olyan helyzet, amikor nem meghatdaro-
zott személyt (kiemelés Sz. Zs.) vagy anyagi javakat fenyeget a sérelem bekovetkezésé-

nek redlis lehetésége — nagy nyilvanossdg eldtt lehet elkévetni. ™

A rémhir allaspontom szerint azért nem tekinthetd pletykanak, mert nem szerepel benne
csoporttag vagy annak ismerdsének neve, a pletykanal joval egyszeriibb, sematikusabb
— ezért is gyorsabban is terjedd, és hirtartalmanal fogva embert érintd mifaj. Az oka
annak, hogy mégis atfedésbe hozzik, s6t nemegyszer azonositjak a pletykéval, a terje-

désre és az érintettségre vonatkozo hasonldsagban keresendd.

A patologikus tomegviselkedésként szdmontartott panik (a gérdog mitologiai Pan isten
nevébdl szarmazik, aki rémiiletet keltett partfogoltjai ellenségeiben — lasd ,,pani féle-
lem”) a rémhir mellett gyakran emlitett jelenség. Lényege: az emberek altalaban néhany
kozeli személytdl eltekintve egymastol 1ényegében fiiggetleniil hozzak meg dontéseiket,
normalis gazdasagi és tarsadalmi miikodés esetén. Néha azonban kiilonleges koriilmeé-
nyek kozott a megszokottnal erdsebben hat rdjuk a kdrnyezet viselkedése, ez megvalto-

zott kozdsségi €lményt, szEélsOséges esetben panikot eredményez.

Mig a pletyka alapvetéen dnmaga kommunikaciods eszkozokkel valo terjesztésére kész-
tet, a rémhir ezen feliil cselekvésre, a panik pedig azonnali menekiilésre 6sztonodz, hi-
szen utobbi rendszerint egzisztencidlis fenyegetettséget is jelent. Mindharom jellemzdje
a — kiilonb6z0 valtozokkal jellemezhetd — terjedés. A transzformacié a pletyka esetében
a legnagyobb, mig az emergens jelleg inkabb panik és rémhir esetén szembetiind. A pa-
nikjelenségek novekvod szakirodalmanak attekintése 6nallo munkat igényel: a tdmegvi-
selkedések mérhetdségének fejlodésével — ami az infokommunikacios eszkoztar fejlo-
désének is koszonhetd — ez mind tobb kutatd figyelmét vonja magara (Briscoe ¢és

Aldersey-Williams 2009).

A small talk és a fecsegés miifajanak jellemzdje, hogy rovidebb ideig tart, tartalmat te-
kintve felszines, torténet-jelleg ritkan bukkan fel benne, a tarsas kapcsolatok egyik ta-

mogat6 verbalis eleme, tobbnyire athidalo jellegii a taldlkozés és a taladlkozas konkrét

1 https://secure.wikimedia.org/wikipedia/hu/wiki/Rémhirterjesztés (2010-11-17)
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céljanak megbeszélésének kezdete elott — ilyen értelemben egymadsra hangolédas. On-
magaban is eléfordul, ilyenkor legtobbszor azt a célt szolgélja, hogy egy jovObeni konk-

rétabb beszélgetéshez legyenek a kiinduld rokonszenvet garantalé alapok.

A ragalom ¢s intrika egy kozosségen beliil terjedd informaci6 egy vagy tobb személy-
r6l, szdndéktulajdonitas jellemzi, tovabba egy vagy tobb személy intenziv szerepe a ter-
jesztésben. Mind a ragalom, mind az intrika esetében a negativ vélemények €és torténe-
tek terjesztése a pletykaénal sokkal szegényesebb tarnszformacios teret adnak a kdzos-
ségi kommunikécid spontan dinamikajanak — éppen az intencionalitds miatt. Ha céljat —

mely sokban atfed a mobbing céljaval, a megtdmadott személy ellehetetlenitésével, re-

crer

A small talk, a fecsegés, a ragalom és az intrika egyarant kiilonboznek a pletykatol ab-
ban, hogy joval kevésbé komplex jelenségek, melynek oka a mar emlitett, kisebb
transzformacios mértékben kereshetd.

Specialis szocidlpszichologiai definicids problematikédja a pletykanak, hogy napjainkig
valtozik a kategorizacids struktura: néha a botrany alesete a pletyka, néha a pletykaé a
botrany. Az angol scandal sz6t botranynak ¢és ragalomnak is szoktak forditani, a
scandal hatdsmechanizmusat pedig kifejezetten a pletykaéval vetik Ossze azok, akik a
botranyt a negativ pletyka szélsdséges alesetének tekintik .A relacid is tisztazatlan, és a
jelenség/ folyamat jellemzése is esetleges: az emlitett kutatok szerint mindkettd fiigget-

lentil az igazsagtartalmuktol radikalisan hat az események alakulésara.

Rokon miifajnak tekinthetjiik a szobeszéd, a word-of-mouth jelenségét is. Ezzel napja-
inkban mind tobbet foglalkozik a marketing szakma is, annak reményében, hogy kiak-
nazhato a hétkoznapi beszélgetésekbe dgyazott személyes terméktapasztalat, termék-
ajanlas potencialja. Mivel a sz6t magat egyre jobban ndvekvd nevezékkészlet dvezi (re-
ferenciamarketing, ¢lménymarketing), ezért itt csak arra utalok, hogy a jelenséget f6-
képp az ligynokségek altal generalt szotari meghatarozasok kapcsoljak a pletyka fogal-
mahoz, de amennyiben nem tartalmazza az ismerhetd szereplérdl sz6l6 nem publikus
informaciot — példaul: X. méregdraga markaju autdt vett — ugyan honnan lehet ra pén-
ze? -, a word-of-mouth sem tekinthetd pletykénak. A bullying — a kortars-bantalmazas
vagy iskolai pszichoterror — bar hazankban erre még nincs elfogadott terminus (Jarmi
2009) — esetében, a mobbing-hoz hasonldan csak kozvetett pletykafolyamatokrol be-

sz¢lhetiink. A gyermeki és a felndtt pletyka kiilonbségeinek feltarasat egyelére kevesen
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kutatjak (példaul Westen, 1996 és Dambach 2001), igy a pletykahoz val6 viszonya sincs

tudomanyosan tisztdzott allapotban.

Tobb kommunikacidelméleti megkozelités szerint a pletyka egyfajta manipulécids elja-
ras (Geis, 1994). A humanetoldgia eredményei szerint a szocidlis manipulacié (Csanyi
1999) azon kiilonleges technikakat foglalja magdban, amelyeket egy Osszetett szocidlis
kozegben az egyed a sajat érdekében fel tud haszndlni. Egyik legmagasabb szervezddési
szintje ezen technikéknak a pletyka, amely nem lehet életképes, nem terjedhet tovabb
csak akkor, ha az egyedeknek vannak elképzelései a tarsaik mentalis folyamatair6l. En-
nek értelmében természetesen a pletyka is manipuldcid, mert az egyedek egymashoz
vald viszonyuldsat manipuldlja. Manipulacié abban az értelemben is, ha elfogadjuk azt
az allitast, hogy ,,minden manipulacié” (Breton 2000), illetve Byrne és Withen (Byrne
¢s Withen 1988) elméletének értelmében, akik a kommunikaciot szocialis manipulacios
aktusnak tekintve ,,machiavellidnus” intelligencidr6él beszélnek. Nem manipulacid
azonban a pletyka a felszines manipulacidelméletek értelmében, mert a csoportkommu-
nikacié spontaneitsa €s a transzformacio mértéke nem teszi lehetévé a stratégiai céllal

rendelkezOként értelmezett manipulaciot.

Végezetiil két olyan, kommunikacidelméleti megkozelitéssel a pletykahoz is kapcsolo-
do fogalomrol szeretnék még emlitést tenni, melyek esetében itt hosszas sszehasonlitd
elemzésre nincs mod. Az elhallgatas (aposziopészisz) az egyik, a detrakcio azon esete,
amikor a szoveg lényeges elemét, gondolatat, mondatat hallgatja el a k6z16. A masik, a
pletykéhoz kot6dé fogalom a tabu, mely valamely hely/targy érintésére, valakivel vald
érintkezésre, valamely sz6 kimondasara vonatkozé szigoru vallési tilalom az Gn. termé-
szeti népeknél, a modern kulturdkban pedig a tradiciokbol szarmazé tarsadalmi tilalom

(Rajké 2010).

1.8.3. Jelentésmodosulas a pletyka kulturdlis evolucidjaban

A konyvnyomtatas elterjedésével alakult ki a klasszikus értelemben vett irdsos kozlés:
megszint a kivaltsdgosak privilégiuma a kodexmasoldsban, s a konyvnyomtatas terje-
désével egyre nagyobb szerephez jutott a szobeliség irdsos formdja. Megjelent a hirle-
vélbal kindvo ujsag, majd Puskés Tivadar telefonhirmondoja lerakta a radiozas alapko-
vét a mult szdzad hajnalan. A XX. szazad masodik felében megsziiletett a televizio,

mely a mai napig vezetd poziciot foglal el a médiapalettan. A tomegkommunikacio ki-
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fejezés az 1920-as években sziiletett, az els6 radidadokkal, valamint a hatalmas pél-

danyszamban terjesztett napi és hetilapok, magazinok megnevezésére.

Howard M. Solomon (1985) alabb idézett szavai szemléletesen — még ha altalam nem is
elfogadhatoan — irjak le a pletyka torténetében bekovetkezd 1ényeges valtozast: a plety-
ka jelentdségének visszaszoruldsat hangstlyozo torekvéseket. Immar nem azt halljuk,
amit a szent iratok mondanak, hogy a pletyka rossz és biinds dolog, hanem azt, hogy
Iényegtelen és nevetséges: “A nyomtatas felfedezése és a tobbi tarsadalomatalakito
gazdasagi valtozas megsziintette a pletyka sziikségességet, ami ettol kezdve karogo

.. r r r . r’ ’)1 1
oregasszonyok haszontalan fecsegéséve silanyult...

A fentiek alapjan az 6gorog pletyka nem a mai értelemben vett pletyka, hiszen abban a
kontextusban vett pletyka a klasszikus demokrécia alapjat jelenti: szinte minden azon
allt vagy bukott, hogy az emberek mit beszéltek a piactéren. A szonokok ezt megpro-
balhatjak tobbé-kevésbé befolyasolni, de még nyilvanvalo sulya van a kozbeszédnek.
Ennek fényében elképzelhetdnek tartom — noha tisztaban vagyok azzal, hogy a pletykat
tobb évezredre visszamendleg nem lehet kutatni, ezért a jelenleg elérhetd ismeretek ext-
rapolacioja a kovetkez6 allitds — hogy jelentésmoddosulas kovetkezett be a pletykaval
kapcsolatban a nyomtatas elterjedésével. A tobb ezer évvel ezelott keletkezett szent ira-
tok mindegyike elsé helyen itéli el (Szvetelszky 2002:21-22) és tiltja a pletykat. Am a

pletyka értelmezése gyokeresen megvaltozott a tomegkommunikacié megjelenésével.

A nyomtatas eldtt a fontos dolgokrol pletyka utjabol értesiilt a lakossag nagy része: a
ma pletykaként értelmezett informéciok nagy része akkor hirként értelmezddhetett, s
maga a pletyka sz6 egy masik miifajra, a ragalomra vonatkozott (Szvetelszky 2002:34
és Kiirti 2010). A két entitds legnagyobb kiilonbsége a stratégiai jellegben és az
intencionalitasban keresendd: a pletyka valamit fenn akar tartani: a csoport spontan
kommunikécios dinamikajat, a természetes informacidaramlast (Szvetelszky 2002:60-
62), ezzel szemben a ragalom valamit meg akar semmisiteni (altalaban egy csoporttag
hirnevét, a csoport tobbi tagjaihoz valo kotédésének a mindségét).

Aki tudomast akart szerezni az 6t lokdlisan vagy regionalisan érintd 1ényeges informa-
ciokrol, annak a nyomtatott sajtd elott a szobeszéd volt az elsddleges forras. A sajtd
ilyen értelemben igyekszik kikiiszobdlni a spontan pletykahéaldzatok kiszdmithatatlan-

sdgat, valamint fokuszalni és kézben tartani az informdciot. A pletykakutatas szempont-

" Birg Judit forditasa
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jabol a tomegkommunikacio mitkodésében nem az az érdekes, hogy mit k6zdl, hanem
hogy ez a kozlés hogyan szabdlyozza majd azt, hogy mirdl fognak az emberek beszélni.
Hiszen “készresiitve” tdpot ad egy nagy adag mendemondanak, mig ugyanezzel mashol

lezarja a kdzbeszéd zsilipeit.

A nyomtatés felfedezése tehat hatalmas valtozast hozott a pletyka evolucios fejlodésé-
ben: informacioterjesztd ereje hozza 1étre a nyilvanos, ellendrizhetd informaciot, és in-

nentdl kezdve definidlodik ennek ellentéte pletykaként.

1.8.4. A pletyka és a tomegkommunikdcio

Hir és a pletyka kapcsolatanak értelmezései nehézségeire vildgit ra a pletykalap kozke-
letli — masodik részében egyébként a pletykat is készségesen, jollehet csupan relative
definidl6 — meghatarozasa: eszerint a pletykalap a pletyka hirtipusara épiil6 sajtotermék,
jellemzdje a felszines témakezelés, az informacidk felnagyitasa, torzitasa (pletyka: hir-

kozlés utjan terjedd, gyakran negativ — s egyben nem hiteles — elemet hord6z6 hir).

A XXI. szazadi tomegkommunikéacidé — nemcsak a pletykalap: a csatorna masodlagos —
allaspontom szerint az etologidbdl ismert pottargy fogalmat szolgaltatja. A pottargy je-
lentdségét Lorenz mutatja be, leirva, ahogy a pottargyon végzett dsztoncselekvés hata-
sara, éppen ugy, mint a bioldgiailag helyes lefutas utan, a rendellenesen alacsony inger-

kiiszob megemelkedik, ha nem is teljesen a normalis szintre (Lorenz 1994).

A pletykalapok hatasa mar Elias kutatasakor is érvényesiilt: “...az a mod, ahogy a kap-
csolataikrol beszélnek, alig kiilonbozik attol, ahogyan a filmsztarokrol, a kirdlyi csalad-
rol vagy barmely mas személyrdl tarsalognak, akinek maganélete "benne van az ujsag-
ban", foleg a népszerii vasarnapi ujsagban, amit mindannyian elolvasnak... Amikor azt
halljuk, hogy valaki beszamol egy szindarabrol vagy filmrol valamelyik ismerdsének,
akinek nem allt modjaban megnézni azt, ez pontosan ugy hangzik, mint amikor egy "fa-
lubeli” vagy telepbeli szomszédot érintd torténetet hallunk: a pletyka minden sajatossa-
gaval rendelkezik. A hanglejtés és a szokincs hasonlo, ugyszintén a szereplok és az indi-
tookok, az ellentétek fekete-fehér lefestése s természetesen a mogotte rejlo normak és
hiedelmek.” (Elias 2001) Elias idézett beszamol6ja megerdsiti a barkowi evolicios
pszichologiai parhuzamot a szappanoperakkal, és felveti az ongi méasodlagos szobeliség
elméletének (Ong 1982 és Nyiri 1998, 1999) a pletyka jelentésmodosuldsanak tiikrében
vald alkalmazasat, tovabbgondolasat, egybevetve a Nyiri altal (1999) maradék- és pe-

remhagyomanyossagnak nevezett mechanizmusok elemzésével.
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1962-ben az US Air Force (az amerikai légierd) megbizta a RAND Corporation-t, hogy
dolgozza ki, hogyan lehetne iranyitani a rakétkat €s a repiiloket egy nukledris csapas
utani helyzetben: az addigra nagyméretiivé és stratégiailag jelentdssé valt informacios
halézatot meg kellett védeni egy atomhabort esetén is. Céljuk olyan rendszer kialakita-
sa volt, amely allamokat, varosokat, katonai 1étesitményeket kdtne 0ssze — kdzpontok
nélkiil. 4 kialakitott hdlozatnak minden pontja egyenértékii, ondlloan alkot, kiild, fogad
lizeneteket, amelyek csomagokba szervezodnek, és az indulo ponttdl tetszéleges uton
jutnak el a célig: vagyis egy csomag utja a pontok kézott kiszamithatatlan. A rendszer
megbizhatdsaga abban van, hogy a csomag “keriilhet egyet”, ha a hal6zat megsériilne

valahol.

Az MIT és az UCLA (University of California at Los Angeles) segitségével az elso ki-
sérleti halozat 1968-ban allt fel. 1969 6szére elkésziilt az elsé csomopont az UCLA-n,
decemberben a héalézatot ARPANET névre keresztelték. 1973-ban jott 1étre a halozat
els6 nemzetkdzi kapcsolata a londoni egyetemmel, kdzben az eredeti kommunikacios
szabvanyrendszer, a Network Control Protocol helyére 1977-ben a TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) modell keriilt, ezzel tovabbi haloza-
tok is csatlakozhattak. Nemsokara MILNET néven leszakad a katonai szarny: megszii-
nik a halézat ellendrzése. 1991-ben a CERN (a genfi Részecskefizikai Kutatdintézet)
fizikusa, Tim-Berners Lee, kidolgozta a World Wide Web hipertext alapti rendszer elvét
¢s megvaldsitasanak modjat (Szvetelszky 2002:64-65).

Az internet megjelenése a nyomtatas elterjedése utan a mdasodik jelentésmodosito hatds
a pletyka kulturdlis evolucidjaban: a hadlozatok haszndlataval kialakul a —hadlozat dl-
tal is képviselt — egyidejiiség és egyteriiség modern percepcidja. Ezzel visszakanyaro-
dunk a pletykanak a barkowi és dunbari értelemben vett aranykordhoz, a pleisztocén
tisztasaira, ahol a kisebb csoportok konnyen megfigyelhették egymast, és ez magyaraz-
za azt is, hogy a pletyka tudomanyos rehabiliticidja az internet elterjedésével — és a di-
namikusan névekvd digitdlis adathalmaz elemzésein viragzo haldzatkutatas sikerével —
egy id6ben zajlik.

Ma, amikor a kozosségi oldalak segitségével (példaul Twitter, Facebook) a tomeg is
»csinalja” a kommunikéciot, a — top-down irdnyitasu — tomegkommunikacié fogalma is
ujraértelmezést kivan, hiszen a webkettes alkalmazasok a haldzattudat novekedését te-
szik lehetévé. A kapcsolathalo-elemzOk eredményeihez képest hatalmas valtozas, hogy

a halozatkutatok — elsésorban a statisztikus fizika miivel6i — a globalizalodéas ¢és a
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komputerizacido eredményeképpen korabban elképzelhetetlen mennyiségli elemszamot
tudnak vizsgalni, és az eredmények kordbban - technolédgiai feltételek hianya miatt —

nem abrazolhato rendszerjellemzdkre mutatnak ra.

A tarsadalmi halozatok kutatdsdnak egyik izgalmas kortars vonatkozdsa a meglepden
nagy kozérdeklddés, a jelentds médiareflexio és a kozdsségi alkalmazasoknak (Iwiw,
Wikipedia stb.) az infokommunikacios eszkoztar terjedésével egyiitt ndvekvd népszeri-
sége. A haldzattudat (Szvetelszky 2006) nem Uj jelenség: a kinai civilizaciot jelentds
mértékben meghatdroz6 guanxi — tradiciondlis kifejezés a komplex rendszerre, mely
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi vonatkozasban egyének és kisebb csoportok kozotti ha-
l6zatokat is jelent — is ehhez hasonlatos csoportreflexiobol taplalkozik. Mar az dkorban
figyelemreméltéan dokumentalt kapcsolatok tomege allott rendelkezésre, de a hozzafé-
rés Osszehasonlithatatlanul nagyobb eréfeszitést jelentett, mint ma. A tarsadalom aktud-
lis allapotarol csak jelenléttel lehetett barmilyen informdciot szerezni — az informdcio-
szerzést az egyidejliség €s egyterliség feltételei korlatoztak, mig ma az informacidhoz

val6é hozzajutas a korrekcidt is gyorsitja, eddig ismeretlen feedback-csatornak nyilnak.

A folyamat emergens: a digitalis interakciok tomegébdl kozosségdetektald algoritmu-
sokkal a rendszer eddig ismeretlen vonasai meriilnek fel. Ilyen eredményeket hoz pél-
daul a sulyozas, jollehet a sulyok meghatarozasa sokszor problematikus: a tdrsadalmi
halézatok kutatasanak egyik nagy dilemmadja, hogy a kapcsolatok tartalma mennyiben
befolyasolja a vizsgalt struktira formalis tulajdonsagait. Ma mar van lehetdség objekti-
vabb mddszerek alkalmazasara is, példaul telekommunikécios regisztracioval: a hivasok
idotartama segithet a sulyok meghatarozasaban (Kertész és Vicsek 2006:558). Egyre
konnyebben fériink hozza tetszéleges helyrdl a masik tetszéleges helyen levd rendszer
strukturdjdhoz. Ma, a nagysagrendekkel tobb adat és az elektronikusan dokumentalt ha-
l6zatok koraban szembe kell ugyan nézniink azzal, hogy kapcsolatrendszereink néme-
lyike ,,ki van teritve”, vagyis a vilagon barhonnan hozzaférhetd, megtekinthetd és ele-

mezhetd, 4m cserében a rendszer is felfedi magat szamunkra.

A haldzattudat megjelenése és az ebbdl fakadd haldzati mintazatok, muveletek, moti-
vumok megjelenése, elterjedése természetesen visszahat a rendszerre magara. Az egész
— mely tobb mint részeinek Osszessége — kutatdsakor a tdrsadalom Onmagat keresi, s
mikdzben feltarulkozik az egyes emberr6l, adott esetben a kapcsolatairdl szol6 részlet, 6
is a rendszerrdl szo6l6 tudast nyer haldzati miiveleteivel, mellyel egyben a topoldgia ge-

neralasahoz is hozzajarul.
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A haldézaton — szemben példaul egy konyvtarral — az informacié szétosztva tarolodik,
tovabba a kommunikaci6 interaktiv dgenseket feltételez, valamint a felek kozott az in-
formacidaramlas multilateralis: a haldzati kommunikécio terjedésével csokken a média
azon kultivacids szerepe, mely a tarsadalom ¢€s a kozonség egészét egységesnek tekin-

tette.

Ennek latvanyos jele a kdzosségi szlirésre, a mar targyalt collaborative filtering—re épli-
16 informatikai megoldasok terjedése, strukturdlédasa, a kozosség bevonasanak
professzionalizalasa. Az ajanlo technikdk (recommendation systems) felhasznaldsa ma
mar sziikségszerli a konyv, CD, video és elektronikai eszk6zok értékesitésében, az
online marketingben. Igaz, a mar idézett lorenzi értelemben a recommendation system is
pottargy, mert nem egyenértékii a spontan interperszonalis kommunikéacidoban elhangzd,
testreszabott javaslattal, ajanlattal. A collaborative filtering modellje a felhasznaloktol
szarmazo informacidk (interakciok, értékelések, vélemények,) feldolgozasa, a legkoze-
lebbi tgynevezett ,,véleményszomszéd” megtalalasa, s ebbdl ajanlasok, joslatok genera-
lasa (Maj6 és Révész 2008). A felhasznaldi interakcidok késobb onallo tartalomma fej-
16dnek, s az internetes felhasznalok virtudlis tevékenysége lesz az lizleti algoritmussa. A
pletyka ebben az értelemben analdg collaborative filtering, ahol a recommendation
system helyett az értékelés és a megosztas (rating, sharing) miveletei allithatok parhu-

zamba a k6z6sségi kommunikécio folyamataival (Kiirti 2010).

A lorenzi allitas (1973) tiikkrében, miszerint torténeti teleonomikus szempontbdl a gépek
az ember szervei gyanant jottek 1étre, még vilagosabb a parhuzam az internet és a plety-
ka kozott, mint kozosségi virtualis kommunikéacid és kozosségi kommunikécid kozott.
Masképp, ahogy Lem irja a Summa Technologiae-ben: a jovOben az emberiség minden
olyan technologiat plagizalni fog, melyeket a természet életfolyamatok formajaban ho-

zott 1étre (Lem 1972).
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2.1. A szociologiai definiciok

A pletyka meghatarozasa a szociologidban a mérhetdség kérdését veti fel, melynek elso
1épése a mértekegység megallapitdsa. Az angol gossip sz6 megszamlélhatatlan fonév, a
magyar nyelvben ugyanazt a szavunkat hasznaljuk a ,hallottam egy pletykat’-tipust
fordulatokban, melyek a narrativ egységet jelolik, és a ,,ndlunk mindenki a pletykabdl
értesiil arrol, mi a legaktudlisabb”-tipust fordulatokban, melyek a pletykalas egészének
a folyamatara vonatkoznak. Vagyis a pletyka egységével és folyamataval kapcsolatos

koznyelvi szohasznalat is alatdmasztja a mérhetdség kutatok altal megélt problémajat.

A pletyka szocioldgiai definicidi részben kommunikdcioelméleti fogalmakhoz viszo-
nyitva alakulnak ki, gyakran aforizma-jellegliek, és tipikus a pletyka fogalmanak mellé-
kesen vald kezelése. Elias a korai ttdrok egyike, aki a pletykat egyetemes jelenségként
kezeli: “Egy vad kimondasa, miként egyébkent egy dicséreté is, olyan személyek ellen,
akik egyénenkent nem érdemlik meg azt, csupan azert, mert az a vélekedés jarja, hogy
egy erre érdemes csoporthoz tartoznak, egyetemes jelenség.”'* Az egyetemes jelleg két-
ségbevonhatatlan, am a vad és a dicséret kimondasa allaspontom szerint a pletykatol
definitive is elhatdrolhatdé kommunikacios miifajokra és helyzetekre is vonatkozhat.
Elias a tovabbiakban ravildgit, hogy napjainkban ugyanolyan érvényli a csoportszintli
értékelés hatdsa, mint az archaikus kozosségekben: ,, Az egyének gyakran lefegyverez-
hetnek vagy elhallgattathatnak mdsokat, akikkel nem értenek egyet, vagy ugy kiizdhet-
nek a masik ellen, hogy egy kollektive gyalazo kifejezést vagy egy megalazo hiresztelést
terjesztenek roluk, feltéve, ha 6k maguk egy olyan csoporthoz tartoznak, amely sikerrel
kévetel maganak egy felsobbrendii statust ellenfeleivel szemben. Minden ilyen esetben
azok, akik az agresszio célpontjai, képtelenek visszavagni, mivel - annak ellenére, hogy
személyesen nem érinti Oket a szemrehanyas és a vad - nem tudnak megszabadulni, még
bensoleg sem, a megbélyegzett csoporttal valo azonosulastol.” A pletyka Elias szerint
fegyver: ez a metafora nem veszi figyelembe a vizsgalt jelenség Osszes aspektusat, és az
irasbeliség eldtti értékitélethez kozelit. Winston Parvarol 1évén szo, fontos utalni telepii-
l1éskutatasi tapasztalatokra (a narrativ network-interjurdl szo6ld fejezetben errél boveb-

ben is irok), melyek bizonyitjak, hogy a kiskdzdsségek tagjai a kisebb telepiiléseken

12 http://www.exsymposion.hu/lapszam/8 (2010-11-17)
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korantsem tekintik pletykanak azt, ami a nagyvarosi ember szamara pletyka, hanem a
nagyvarosinal joval atlathatobb kozdsségi kapcsolathdlozat transzparencidjanak ko-
szonhetden magatol értetédd informacidaramlésként észlelik, s a ragalmat és a tobbi
szandéktulajdonitassal is jellemezheté kommunikacidés mifajt tekintik pletykanak.
Mindazonaltal, Elias nem a Winston Parva-béliek pletykameghatarozéasat kozvetiti, ha-
nem sajatjat. Azonban nemcsak a pletykdnak, hanem a pletykakutatdsnak is van egy
kulturalis evoluciodja: a hatvanas években még nem sziilettek meg az evolucios pszicho-
logianak, a halozatkutatdsnak és a kommunikacidelméletnek azok az eredményei, me-
lyek alapjan az eliasi meghatarozastol értéksemlegességet varhatnank, sét, Elias az el-
sOk egyike, aki felismeri €s leirja a pletyka jelentdségét és a tarsadalom életében megha-

tarozhatonak tekintheté funkcioit.

Eliasnak a pletykarol szolo leirasat és alabbiakban idézett meghatarozasat tekintem
mégis a legpontosabb megkdzelitések egyikének, mert nem kérddives modszerrel jutott
el megfigyeléseinek eredményéhez, hanem hosszas résztvevé megfigyeléssel mélyiilt el
a Winston Parva-i kommunikacios folyamatokban. igy a falu és a telep é18, 1étezd
pletykajaban is: ,, 4 szo mai haszndlata leginkabb arra a vélekedésre késztet, miszerint a
"pletyka" egy tobbé-kevésbé pejorativ informacio, amely két személy kézott hangzik el
egy harmadik rovasara.” (Elias 2001) A definicidbnak nemcsak az dvatossaga kritizal-
hat6 (,,a sz6 mai hasznalata leginkabb arra a vélekedésre késztet”), hanem a pejorativ
informacio tisztazatlan kifejezése, és a ,,rovasara” szo tag jelentésbéli holdudvara. Elias
meghatarozasanak értéke mégis szembetlindvé valik, amikor — a késObbiekben majd
részletesebben is — attekintem szdmos, a pletykakutatast illetden terepmunkat (példaul

telepiilés-, vagy szervezetkutatast) mell6z6 kutaté meghatarozasat.

A résztvevd megfigyelés jelentdségét bizonyitja Elias beszamoldjanak az a részlete,
ahol leirja, hogy gytiléseken, beszélgetéseken a helyi — Winston Parva tagolasaban ér-
telmezve: a falusi — csaladok torténeteit, nemegyszer a személyes részleteket is beleért-
ve természetes modon targyaljak, besz¢élik meg, mig a rovidebb torténettel és kevesebb
hagyomaénnyal biré telep csaladai sokkal ritkdbban beszélnek ilyesmirdl. Egy izben a
falu egyik lakoja, az egyik egyhaz szinhazcsoportjanak tagja, a beszélgetés alkalmaval
lényegében megnevezte a csoporthoz tartozo baratai listajat, s amikor egy jol ismert szi-
nésznd nem szerepel a listdn, a kérdez0sk6dd emlitette a hianyzast. A vélasz arrol szolt,
hogy gyereket varnak karacsonyra, és a szinésznd jelenleg nem ér rd — a kozl6t meglep-

te a kérdezd tajékozatlansaga. Vagyis, azt vartak a kérdez0skddotdl a ,,faluban”, hogy
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integralodjon a pletyka draméba.

Elias szerint a pletyka meghatarozasa a kozosségi normaktol, hiedelmektdl €s viszo-
nyoktol fligg. “...a pletyka integrativ funkcioja gyakran inkabb elojogokat, mintsem fél-
igazsagokat jelent. Mint a jelen vizsgadlat is mutatja, a tények bonyolultabbak, még ha a
pletyka strukturdaja és funkcioinak konfigurdacioja a kozosségen beliil alapjaban véve
eléggé egyszerii is. Mar elmondottuk, hogy a pletykat nem lehet fiiggetlen tényezoként
kezelni, és hogy strukturdja annak a kozosségnek a szerkezetétol fiigg, ahol az egyének
hireszteléseket terjesztenek.” Ez a leirads 6sszhangban van Max Gluckman (1963) mar

idézett meghatdrozéasaval.

Elias azonban tovabbmegy, és mint emlitettem, azt allitja, hogy nem is teljesiil a szocio-
logus feladata, ha a pletykat mint a csoport egyilittes tevékenységét nem viszonyitja ah-
hoz a konkrét csoporthoz, melyben 1étrejon és miikodik, és az egyiket a masiktol flig-
getleniil magyarazza: ,, A pletyka formdja és tartalma az érintett egyének csoportjanak
strukturajatol és helyzetétol fiiggéen valtozik. Ezt sugallja azoknak a szerepeknek az
osszehasonlitasa, amit a pletyka Winston Parva két munkdsok lakta zondjaban jatszik. A
"falu" viszonylag jobban integralt szomszédsagaban a pletykanak integrativ funkcidja
van, mig a telep kevésbé integralt szomszédsdagaban semmiféle integrativ hatast nem fejt

. 13
ki.

Pletykalni nem illik, de jo, gyakran jolesO érzés kiséri — nemcsak hasznos, magaért a
pletykalas 6roméért is belemennek az emberek egy pletykahelyzetbe, amely pedig soha-
sem kockéazatmentes. Vajon miért teszik ezt, sokszor akaratlanul, vagy elhamarkodot-
tan? Szamos, a létfenntartashoz tokéletesen felesleges tevékenység olyan élettani hata-
sokkal jar, amelyek nélkiilozhetetlenek az allatok egészségéhez, s bizonyos, hogy az

emberi fajra is jellemzdek ilyen tevékenységek (Cherfas és Lewin 1980).

2.2. Azirodalomelméleti definiciok

Az irodalomelmélet — tobb mas humdn- és tarsadalomtudomanyhoz hasonlatosan —
mindmadig ados diszciplindjanak pletykameghatarozasaval, és azzal az allasfoglaldssal
karol is csak adott irodalmi miivek kapcsan értekeznek az irodalom teoretikusai, de ezek

az elemzések csak periférikusan, felszinesen érintik a pletykat. Récz a pletykardl irott

13 http://www.exsymposion.hu/cikk/408/7 (2010-11-17)
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tanulmanyaban (Racz 2001) ismérvként fogadja el, hogy a pletykanak a terjedés nem-
csak jellemzdje, hanem létezésének feltétele is, hatisa csak addig tart, amig tovabbadjak
azok, akik a torténethez, a szoban forgd személyhez vagy kornyezetéhez valamilyen
modon viszonyulnak. A terjedés és a hatéas attol is fiigg, hogy aki hallotta a pletykat,
mennyire tartja érdekesnek €s tovabbadhatonak. A tovabbadonak tobbnyire haszna is
van a terjedésbdl: magara akarja vonni a figyelmet, hogy milyen jolinformalt, neki is
van egy érdekes torténete, érdeklddést akar kelteni. Racz terjesztési szandékként azono-
sitja a késztetést is, hogy a pletyka terjesztdje sajat magéat 6hajtja jobb fénybe allitani,
illetdleg a hirbe hozott személyen szeretne bosszut allni (mert az példaul megsértette),
Ot kigunyolni vagy nevetségessé tenni. Ezzel azért nem érthetek egyet, mert igy a plety-
ka és ragalom teljes mértékben azonosul, és ez jelentds zavart okozna a tudomanyos

meghatéarozas kialakitasaban.

Racz szerint eléfordulhat, hogy ,,a pletyka elinditoja nincs is cselekvésének tudataban,
nem meri fol a torténet, a hir bizalmas, titkos mivoltat, illetve nem tulajdonit az elmon-
dottaknak negativ hatast”. Ez a fogalmazas szintén miifajkeveredést eredményez, ennek
latvanyos jele a hir kifejezésének hasznalata. A tovabbiak ugyanezt a hozzaallast — me-
lyet felszines interdiszciplinaritdsnak is nevezhetiink — erdsitik: ,, Az informacio bizal-
mas jellegét tekintve az emberek kiilonféle toleranciahatarait sem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk. Igy egy torténet azért is indulhat el, mert az elmonddéja semmi titkos, bi-
zalmas jelleget nem talal benne: sajat, hasonlo esetrél szolo sztorijat barkinek elmon-
dana. Ez a tranzithiresztelokre is vonatkozhat, de azok dltalaban tudataban vannak a
hir pletykaértékeének, foleg ha az tavolabb keriilt mar a kiinduloponttol, vagyis ha a ter-
Jjesztok nem tartoznak a pletykaalany kozvetlen vagy bizalmi kéréhez.” Mivel itt az
egyes, bevett nevezékként hasznalt kifejezések (tranzithiresztelOk, pletykaérték, plety-
kaalany stb.) minden definitiv alapot nélkiiloznek, s csak vélelmezett konszenzusra ta-
maszkodva hasznalja 6ket a szerzd, ezért jollehet hozzaadott értéknek tekinthetjiik, de

tudomanyos tovabblépésre semmiképpen nem hasznalhatjuk az eszmefuttatast.

Récz egyébként tisztazatlan szerepkorbdl tekint targydra, mert szohasznalata tavolabb
all az irodalmarétol, és kdzelebb van a tarsadalomkutatoéhoz, és megallapitasainak for-
rasat sem mutatja be, vélhetdleg sajat tapasztalatainak altalanositasat ismerhetjiik meg
leirasabol, ami felvallalhato lenne, ha ezt egy ehhez illeszthetd, jol korvonalazott mod-
szertan segitségével — példaul a humanetoldgiaéval — tette volna. Mindazonaltal figye-

lemre mélto a hasonlat, mellyel értekezését zarja : ,, 4 pletykat talan a pokhalohoz lehet
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hasonlitani: hdlozatot képez, melynek dldozata éppugy, akdar a pokhaloba ragadt légy,
keéptelen mozdulni, nem bir kiszabadulni beldle. A légy halala ebben a hasonlatban az
érintettek egymasrol kialakult képének folszamolasaval azonos. A pletykalok szamara a
torténet hosérol formalt regi kép dtrajzolodik, ezentul az uj, még negativabb képet tart-
jak rola szamon, és ezzel egyiitt a hds véleménye is romlik a réla pletykdaldkrél. ™
Anélkiil, hogy kovetkeztetését méltatnam, elismeréssel allapitom meg, hogy a pokhalo
képének valasztasa a pletyka jelenségének a hélozati gondolathoz vald kapcsolodéasat

jelzi, és a tanulméany megjelenésének idépontjdban ez korantsem szamitott olyan evi-

dencianak, mint napjainkban.

Récz roviden kitér arra is, hogy szdmos olyan, eredetileg csak szdban terjedé miifaj van
— mint példaul az adoma, az anekdota, a fama és a mese — melyek a pletykdhoz hason-
l6an ki voltak téve a szdbeliség ,,veszélyeinek”. Minden hallott, s szoban tovabbadott
kozlés valtozasokon megy at, &m egy kozlést szobeli terjesztése onmagiban még nem
tesz pletykava. E gondolatmenet folytatdsa igéretes eredményeket hozhatott volna, hi-
szen a fenti miifajok koziil nem egy birhat olyan moscovici értelemben vett figurativ

maggal, melynek szdmbavétele hozzajarulhatott volna az irodalomelmélet részérdl a

crer

A kortars magyar irodalomban Grecs6 Krisztian Pletykaanyu c. novellaskotete (2001)
inspiralta a kozelmult legtobb olyan irodalomelméleti megallapitasat, melyek részben
vagy egészben a pletyka fogalmi megkozelitéséhez kothetdk. Vida Lajos (2003) irja ro-
la: ,, Grecso iroi vilaganak egyik pillére a pletyka, mely a kisvarosi tapasztalatai miatt is
kozel all hozza. A Gyanu arnyéka cimii versében irja: »A pletykak engem emlegetnek.«”
A tovabbiakban Vida azt taglalja, hogy a pletyka modern népmeseként teremt lehetdsé-
get a valosag ¢€s a fikcid keveredésére: ,, melyben élethelyzeteket, figurakat kicsinyithet,
nagyithat, érzelmileg kozelithet hozzajuk, és tavolsagot tarthat toliik. A pletyka teremt
lehetoséget a valosag folytonos valtozasaira, a valosagban valo akar erdszakos beavat-
kozdsra, a torténések varatlan iranyba valo forditasara. Grecso erds valosaghoz koto-
desét jelzi, hogy pletyka torténetei nem fikciok, nem iroi fantazia sziileményei, hanem a
kisvarosi, falusi vilag valosaga, az élethelyzetek, a személyek, beazonosithatok, olyany-
nyira, hogy elbeszélések figuraiban a szegvariak magukra ismertek. Ezért volt annyira
vehemens az érintettek felhaborodasa. Innen a konyv viharos fogadtatasa, s e révén is —

ez az »is« itt nagyon hangsulyos —, valt iizleti sikerré és népszeriive.”

' http://www.exsymposion.hu/cikk/415/3 (2010-11-17)
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A Grecso6-kotetrol szolo recenziomban (Szvetelszky 2002a) mar a cimben igyekeztem
leszogezni: a pletyka azé, aki megmiiveli. Grecso elementéris hatdsa nemcsak a szegva-
riak érintettségének koszonhetd, hanem annak a nyelvi megformaltsdgnak is, ahogy az
egyes cselekményeket illetve részfordulatokat ,,pletykakdzelbe” hozza, olyan értelme-
z¢si dimenzidba emelve be, ahol az irott szoveg ,hallott pletykaként” hat — magam ezt
tartom Grecso egyik legnagyobb iroi teljesitményének. Elek a Grecso-kotetrdl szo616 re-
cenzidjdban a pletykalds dokumentdld szandékdnak specidlis jellegét hangstlyozza
(Elek 2002): ,,a Pletykaanyu cimii iras végeérhetetlen monologjanak ifju eléadoja, aki
hetet-havat osszehord falujanak aktudlis eseményeirol, hoseirdl, arrol, amirdl beszél-
nek, pletykalnak a faluban, a csaladban. A személyesen atéltek, a csak hallomasbol is-
mertek, a népi fantdzia altal kéltottek, a szobeszéd, a tévében latottak, az ujsagban ol-
vasottak magatol értetodo természetességgel keverednek ebben a szovegfolyamban,
egymdst erositve és a nyito mondatot kelloen alatamasztva: "Meg van ez a vilag bolon-
dulva, fol van fordulva az egész pereputty a feje tetejére, ezt gondoljak a faluban sokan,
nem is egeszen alaptalanul " Természetesen azonosul ezzel a véleménnyel a beszélo is,
aki — azzal egyiitt, hogy altalaban a maga ontudatos dllaspontjanak is hangot ad —
alapvetden a falu, a nép hangjat artikuldlja.” Elek egyetemessé tagitott bizonytalansag-
¢lménynek latja a Grecso altal abrazolt pletykat, mig maga Grecsé igy nyilatkozik egy
interjuban: ,, 4 pletykat ugy igyekeztem alkotomodszeremmé tenni, ahogyan Mikszath az

anekdotat. A pletyka mindig valtozik, mondhatnam ugy is: folyton »feliilirja« 6nmagat.”

Grecso ez utobbi mondata azt igéri — mint arrdl késébb a szépirodalomnak a pletykédhoz
fliz6d6 metaforai kapcsan még tobb szot ejtek — hogy a miivész megkozelitése a pletyka

esetében tObb tudomanyos pontossaggal kecsegtet, mint az irodalmaré.

Holott nagy sziikség lenne arra, hogy szakértd elemzés tarja fel az irodalomelmélet né-
hany fogalmanak a pletykahoz kapcsolddd vonatkozasat. Egy példaval szemléltve:
Fonagy Ivan a hiperbatont, ezt az irodalomelméleti-retorikai fogalmat, a tagmondatot
félbeszakitdo kozbeékelést egyes alkotasok elemzésekor a mii egészére is érvényesnek
tartja, és ilyenkor gondolatalakzatnak, szovegszerkezeti modellnek tekinti (Fénagy
1990). A hiperbaton ¢€s az egyes pletykak retorikai szerkesztése kozti 0sszefliggés kimu-
tatasa nélkiil is nyilvanvald, hogy a pletyka altal keltett fesziiltség jellege erdsen fligg az
informdcio eloszlasatol is. Attol, hogy a kozlés szempontjabol 1ényeges elemeket a
mondat elején tarja elénk a kozl6, vagy pedig a mondat végére tartogatja, esetleg kisza-

mitott egyenletességgel ,.hinti”. Ezt a jatékot, ami a mondat fesziiltségére — feszitésére,
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lazitasara — vonatkozik, a klasszikus retorika mondatalakzatnak tekinti. A példa azt mu-
tatja, hogy az irodalomelmélet modszertani appardtusa és meghatarozasa sokkal hozza

tudna jarulni a pletyka kutatasanak fejlédéséhez.

2.3. A pszicholdgiai definiciok

Mivel a definiciok nagy része nem a pletyka meghatarozasanak kifejezett szdndékaval
sziiletett, ezért az alabbi fejezetben valdo bemutatdsuk sem torekedhet a teljességre, hi-
szen tobb szdz fragmentumot is kitehet azoknak a tanulmény-, illetve esszérészleteknek
a szama, melyek a pletykat margindlisan jellemzik. Az alabbi korkép az altalam legtala-
lobbnak, és a vizsgalt jelenség komplexitasat legnagyobb mértékben tamogatonak tar-
tott meghatarozasok bemutatésat tiizte ki célul.

A pletyka jelenségére a pszichologia az egyén, a személyiség fejlodésének kérdése feldl
tekint, a legutobbi évekig legalabbis.

Steven Pinker kognitiv pszichologus a nyelvi 6sztonrdl irott konyvében sokakhoz ha-
sonldan mellékesen jellemzi a pletykat, ,,szemmel lathatoan univerzalis emberi fogyaté-
kossagnak” nevezve (Pinker 1994) — megallapitasa definicioként pontatlan és hidnyos,

aforizmanak pedig kevéssé szellemes.

Tobb kutatod feltételezi, hogy a pletyka a csoportokban a kapcsolatok apolasat és igy
egyben az agresszid csokkentését szolgalja: ehhez kapcsolodva veti fel Szakacs a lehe-
tdséget, hogy a pletyka igy a stressz csokkenését eredményezi, €s adott moédon tdmogat-
ja a stresszel valo megkiizdést (Szakacs 2008:20). Waddington apolondkkel végzett
kvalitativ kutatdsdban (Waddington 2005a) is a munkéval kapcsolatos stressz és a
pletykalas Osszefiiggéseit kereste. A mélyinterjuk elemzését kdvetden jutott arra az
eredményre, hogy a névérek munkan tali beszélgetéseik, mindenekel6tt a pletykék a
betegekrdl, kollégakrdl csokkentik a munka kozben felgyiilemlett stresszt. Waddington
eredményei azt mutatjak, hogy a pletyka az érzelmi kontroll megteremtésének érzetét is
tdmogatja, az Onismeretet is noveli, és egyben informacids rendszerként is jelen van — e
kutatasban meglepden kevés a pletyka negativ oldalanak jellemzése. Mivel azonban
Waddington csupan 10 emberrel készitett interjut, és igen specifikus mintan, ezért
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le eredményeib6l. Erdemes figyelembe
venni azt is, hogy jelen esetben egy kutatond végzett vizsgalatot egy ndi csoporton. Ha
a pletykakutatasok szama eléri azt a szignifikdns mennyiséget, ahol érdemes Osszeha-

sonlitani a férfi és a ndi kutatok altal prezentalt eredményeket (a mintak egyéb, relevans

-65 -



A PLETYKA TARSADALOMTUDOMANYI MEGHATAROZASAI

paramétereit is figyelembe véve), meggy6zodésem, hogy olyan Osszefiiggések és
egylttjarasok mutatkoznak majd meg, melyek arra utalnak, hogy a kutatds eredménye

nem fliggetlen a kutaté nemétol.

Egy masik vizsgalatdban (Waddington 2005b) komplexebb mddszert haszndlva hasonld
eredményekre jutott: az eredményekben a pletykdnak kétféle funkcioja jelent meg. Egy-
részt az érzelmek megjelenitése, verbalis és metakommunikacios eszkdzokkel torténd
megformalasa (szorongds, frusztracio, kétségek, izgatottsag), masészt a pletykahoz kap-
csolodd emocionalis kimenetek (stresszcsokkenés, buintudat). Mindezek alapjan
Waddington feltételezhetdnek tartja, hogy a pletyka fontos szerepet jatszhat a stressz
csokkentésében (Szakacs 2008), és lehetséges, hogy a megkiizdési stratégiakkal is fi-
gyelemreméltod kapcsolata van - az emocionalis megkiizdé6 mechanizmusok kdzott sze-

repel a tarsas tdamogatas keresése, az események kibeszélése is.

Hasonlé megfigyelés mar Elias idézett eredményei kozott is szerepel: ““...a csaladi egy-
ség a szerencsétlenségben ¢és a nehézségekben a kozdsség erdteljes tamogatasat vonja
maga utan. A tdmogato pletyka a kozdsségi segitség mozgositasanak egyik eszkoze.
Tovéabbadjak a hirt az utcadban, klubokban, templomokban és a pletyka mas Gtvonalain
is egészen a kereskeddkig és az lizem vezetéséig, miszerint Mrs X vagy Y "jelenleg
komoly problémakkal kiizd, és megérdemli a segitséget". A segélyszolgalat szintén a
pletyka utvonalait hasznélja a segitség megadasara vagy elutasitidsara. "Nyitva tartjuk a
fiiliinket", mondja a koz0sség egyik tagja, "és megkérjiik a kereskeddinket, hogy derit-
sék fel a nélkiilozés valdodi eseteit, foleg az idés embereknél; ezt kovetden pedig, amint

2"

neveket adott nekiink, odamegyliink, hogy tanulmanyozzuk a kérdést."...

2.4. Szocialpszichologiai definicios kisérletek

A kiskozosség tobbek kozott a csoportkommunikacio eszkdzrendszerével biztositja a
transzparenciat, mely mitkddésének és fennmaraddsanak egyik alapfeltétele. Bettelheim
izraeli kibucokrol sz616 beszamoloja (1999) arrdl tantiskodik, hogy a modern kor embe-
rére ez a transzparencia nyomasztdan hathat, még akkor is, ha kideriil: amig a k6zosség
tagjai mindent tudnak egymasrél, addig nincs sziikség informatorokra. Leirja, hogy az
izraeli kibucokban nincs renddérség, mert nincs ra sziikség: nincs biingzés sem, és hia-
nyoznak az aszocidlis viselkedéstipusok is. Bettelheim méltatja ugyan, hogy a
kibucokban mindenki tarsasabban és nyitottabban ¢él, mint a nyugati tarsadalmakban —

ez egyuttal azt is jelenti, hogy ,, mindenki mindenkinek a renddre” —, azonban hozzafli-
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zi: amikor ott tartézkodott, megélve a teljes nyilvanossagot, fulladozott a maganélet hi-
anyatol.

Bettelheim leirasa azt példazza, hogy a transzparencia ndvekedése csokkenti a pletyka
pejorativ észlelését, egyben ndveli a mennyiségét, hiszen a kozosség strukturijanak
fenntartdsa a pletyka mechanizmusaira tamaszkodik. Vagyis a pletyka mennyiségét — a
raszant idétartamot tekintve — illetéen tobb mint egy nagyvarosi kdozosségben, de joval

kevésbé érzik annak.

A szocidlpszichologia a pletykat a tomegpszicholdgiai események kozé sorolja, kollek-
tiv tudatjelenségnek tekinti, a kozvéleménnyel €s a rémhirrel egy kategériaban kezelve
azt. Allaspontom szerint a pletyka szocialpszichologiai kutatdsdnak egyik
alapkiindulopontja, hogy milyen tavolsdgra van a kisk6zosségtdl, hany eleme koegzisz-
tal, milyen szilardsagl egyiittallasokban. A pletyka nézetem szerint csoportjelenség,
vagyis ritkédn 1ép tovabb a csoport hatarain, s ha egyes elemei mégis tuljutnak, akkor a
transzforméacid fontos eleme lesz az altalanositas, €és a pletykaban szerepld tulajdonne-
vek, a kiskozosség tagjainak nevének eltiinésével esetenként beindulhat a pletyka ado-

mava, anckdotava torténo atalakulasa.

Aki a pletykat itéletként észleli, a rola szol6 definicidban is itéletet fogalmaz meg: a sa-
jatjat, a pletykarol. Noon és Delbridge tanulmanya egyértelmiien elitéli a pletykat, a ha-
talom eszkozének tekinti, és szdmos olyan, stratégiai és intencionalitasbéli attribitum-
mal illeti, melyekrdl kordbban bizonyitottam, hogy a rdgalom és az intrika jellemzése-
kor helytalléak. El kell azonban ismerni, hogy Noon ¢és Delbridge tisztdban vannak a
pletyka jelentdségével, és azzal is, hogy a pletyka kutatdsa ma még gyerekcipdben jar:
leirjak, hogy tobb tucat vaskos szervezetszocioldgiai miiben minddssze egy rovid emli-

tést talaltak a pletykarol'® (Noon & Delbridge 1993: 32-33).

A fentiekhez hasonl¢ itélet a pletykat nem produktiv folyamatnak tekint6 allaspont is,
mely kifejezetten ndi tevékenységként jellemzi a pletykat (Sotorin és Gottfried 1999,
1dézi Iterson és Clegg 2008). A negativ értelmezésben strukturalt definicié megjelenik a
vallalati  kornyezet elemzésénél (Grant ¢és Visconti 2006:361-383), illetve

makrodkonémiai €s kdzigazgatasi dontések vonatkozasaban (Sutherland 2003) is.

5 “For the individual, gossip can be a powerful tool. It provides a person with the opportunity to pass on
information about key members of an organization, with the potential to influence opinions and attitudes.
One’s own position may be enhanced because one is seen as a gate-keeper of ‘important’ information,
and because the gossip might seek to lower the prestige and standing of the ‘victim’ in relation to oneself
as the gossiper.”
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Gyakori strukturalis kérdése a meghatarozasoknak a kategorizacids problematika mel-
tekinti a pletykat: ,, 4 pletykanak integrativ funkciot tulajdonitva kénnyen azt hihetné az
ember , hogy a pletyka az oka annak, aminek az integrdcio az eredménye. Minden bi-
zonnyal sokkal kozelebb jarnank az igazsaghoz, ha azt mondandnk, hogy minél erotel-
jesebben integralt egy csoport, annal nyugodtabban adja dat magat a pletykanak - szem-
ben egy kevésbé integralt csoporttal -, és hogy ebben az esetben a pletyka megerdsiti a

mdr meglévé kohéziét.”'® (Elias 2001)

A szervezetszocioldgiai és szervezetpszichologiai szakirodalom eredményei igen kozel
allnak a szocialpszchologiai megkozelitésekhez. A szervezetfejleszetés legtobb publika-
cioja a pletykat a legutobbi idokig negativ jelenségként jellemzi és hatarozza meg'’
(Michelson és Mouly 2004:196).

De Sousa (1994:25) a legitim és illegitim hatalmi pozicidk viszonylatdban helyezi el,
mint a hatalom egyik formdjat, Michelsonék pedig (2004) a fels6vezetés helyzetét ve-
sz€lyeztetd aktivitas lehetdségének tekinti a pletykat. Robinson és Bennett (1995) a de-
vians munkahelyi magatartasok kozott tartja szamon a pletykalast, Hollinger és Clark
(1982) a kontraproduktiv munkahelyi magatartasok k6z¢é sorolja. Tipikusnak tekinthetd,
mint azt Michelsonék 6sszefoglaljak (Michelson és Waddington 2008) a pletyka relativ
problémaként valod érzékelése, vagyis az informélis kommunikacio, a szervezeti infor-
macidaramlas problémajaként vald felfogasa, s ez altalaban olyan stratégiai javaslatok
részeként mertil fel, ahol a pletyka kezelésér6l — tilnyomorészt: annak megsziintetésérol
— esik sz6. Mindez arra utal, hogy egyelére nem konnyti szembenézni a pletykanak azon
értéksemleges, de konnyen belédthat6 jellemzdivel — komplex, egyetemes, nagy mennyi-

ségli stb. — melyek egyértelmiien a jelentéségérdl szolnak.

Emler a pletyka rehabilitacidjanak egyik legismertebb alakja, elsdsorban a reputacio, a
tarsas adaptacio ¢és a funkcionalitas fel6l szemlélve analizalja a pletykat, megnevezve
négy funkciojat'® (Emler 1994). Emler allasfoglaldsat mar a pletyka rehabilitaciojanak

kezdetén nyomatékositja, hogy egyik szerzdje a Ben-Ze’ev altal szerkesztett Good

' http://www.exsymposion.hu/cikk/408/7 (2010-11-17)

17« . much of the popular business literature tends to treat rumor and gossip as a detrimental activity
for organizations. Gossip is assumed to waste time, undermine productivity, and sap employee morale”

18 “four functions of gossip seem particularly relevant, reputation inquiries, reputation management,
monitoring the social landscape (most particularly monitoring social connections), and “political ac-
tion”  (effectively  actions  intended to  influence  the  reputations  of  others)”
http://www.surrey.ac.uk/psychology/people/nick _emler/#research
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Gossip cimi kotetnek. Maga Ben Ze’ev is leszogezi, hogy a pletyka nem feltétleniil ne-
gativ j elenség.19

A pletyka rehabilitdciojanak ismert teoretikusai még Baumeister, Zhang és Vohs
(2004), valamint Foster.”® Kurland és Pelled (2000) pedig kimondottan a pletyka pozitiv
hireket terjeszté hatdsmechamizmusat elemzik, valamint azt a folyamatot, ahogy a
pletyka birtokosa a hatalom és a befolyas birtokosava valik egy kozosségen, egy szer-
vezeten beliill. A pletyka terjesztéit magas mindségii — tobbek kozt bizalommal biré —

kapcsolatok birtokosaiként jellemzik.

Michelson és Mouly meghatarozasa az egyik leggyakrabban hivatkozott kortars plety-
kadefinicid. (2000:341): “informal communication transmitted to another person or
persons, irrespective of whether or not the communication has been established as
fact.” Erdemiik, hogy nem tekintik a pletykat sem trivialisnak, ,, amirél mindenki tudja,
mi az”, sem negativnak, valamint hogy ezen megkdzelitési eltéréseket dsszefoglald mo-
don elemzik, “a pletyka paradoxonaként” jellemezve a problemat. A meghatarozas
gyongéje azonban, hogy annak alapjan a pletykat — példaul kutatdsakor — nem lehet el-
valasztani olyan miifajoktdl, melyre a Michelson-Mouly meghatarozas szintagy igaz,

példaul a ragalomtdl vagy a rémhirtdl.

Hannerz eszkdznek tekinti a pletykat, mely a tarsas kornyezetrdl rajzolt térkép aktuali-
zalasat szolgalja (Hannerz 1967) — ez az értéksemleges, jollehet a szandéktulajdonitasra
utald gondolat intuitiv kozelséget mutat a késObbiekben részletesen elemzendd halozati
megkozelitéssel. Baumeister és munkatarsai ezt azzal finomitjdk, hogy a pletykat a
kommunikécio6 egyik formajanak tekintve allitjak: a pletyka tanit benniinket, arrél a tar-
sas kozegrol ad leckéket, melybe be vagyunk agyazva. Ayim (1994) mar utvonalként
jellemzi: olyan, kifejezetten érzékeny informaciokat nyerhetiink a pletyka csatorndin,
melyeket mashonnan nem érhetiink el. Igaz, Ayim olyan szandéktulajdonitast is feltéte-
lez*' a pletykaval kapcsolatban, amely nem teszi megkiildnbéztethetévé példaul a raga-

lomtol (Ayim 1994: 99). Suls (1977) kozel hisz évvel Ayim el6tt mondta ki a pletyka-

19 “Contrary to its popular reputation, then, gossip is not basically concerned with detraction, slander, or
character assassination. Negative information may be remembered better, and hence the illusory impres-
sion of its dominance” (Ben Ze’ev 2000:188).

O “gossip certainly influences reputations; yet there is no logical reason to suppose that this is solely
accomplished with negative remarks. Consolidation of power in the workplace, for instance, would re-
quire not only the denigration of rivals’ programs but the extolling of preferred players’ programs”
(Foster 2004: 83)

2 “astute gossiper will ensure that the other members of the members of the gossip circle are trustwor-
thy...”

-69 -



A PLETYKA TARSADALOMTUDOMANYI MEGHATAROZASAI

rol, hogy az informacioszerzés utvonala, de az igy szerzett informaciot 6 nem a k6zos-
ségre, hanem a témaszemélyre, a harmadikra vonatkoztatja. Az utvonal mellett mas li-
nedris vizualizaciokkal is megjeleniti a szakirodalom a pletykat, ilyen példaul a pletyka-
lanc képe. A fenti, részben a metaforikus pletykavizualizaciokat a hal6zati gondolkodas

elézményének is tekinthetjiik.

Wert és Salovey (2004) kijelentik, hogy a tarsas 0sszehasonlitas nemcsak az onértékelés
iranyaban hat motivacidoként, hanem a személyiségfejlodés irdnyaban is: ennek értelmé-
ben érvelnek amellett, hogy a pletyka a személyiség fejlédéséhez vezet, kivaltképp, ha
dominans csoporttarsrol szol. Sajnos azonban tanulméanyuk — mint oly sok mas kutato
tanulmanya — kiilonbséget tesz a jo €s a rossz pletyka kozott, igy elméletiik elemeinek
felhasznalasat is csak fenntartasokkal tudom elképzelni. Hiszen, ahogy a meteorologia
sem mindsiti a hdmérséklet vagy a csapadék mértékét, hanem csupan bemutatja, esetleg
korabbi atlagokhoz viszonyitva (és azutan a tomegkommunikacié iddjarasjelentés-
rovataban lesz a leirasbol ,,sz&ép 1d6” vagy ,,rossz id3”), tigy a tarsadalmi vagy a tarsas
,klima” tudoméanyos bemutatasanal sem hasznalhat az elfogulatlan kutaté antropomorf

vagy emocionalis jelzoket.

Eder és Enke (1991) ,,a hata mogott”-mindséget tartjak a pletyka legfontosabb tulajdon-
saganak, amivel a harmadik szerepld, a témaszemély indirekt részévé valik a beszélge-
tésnek. Ez megint csak a differencialodas kérdését veti fel, hiszen a ragalom is tobbnyi-
re az Eder és Enke altal leirt behind-the-back miifaj. Ugyandk azonban — masokkal
egyltt — azt is leszogezik, hogy a pletyka noveli a csoport kohézidjat a csoportnormak

erdsitésével és tisztazasaval (Eder és Enke 1991; Gluckman 1967; Suls 1977).

A pletyka definicidjanak valtozasan a tarsadalom atalakulasa is nyomot hagy. Rosnow
harminc évvel ezel6tt még a tobbiekrél szo16 hirként definialta,? 2001-ben irott tanul-
manyaban mar mind pszichologiai, mind kézgazdasagi értelemben tranzakcios eszkoz-

nek tekinti a pletykat.”

A fentiek soran idézett meghatarozasok nagy része inkébb jellemzésnek, egy masik je-
lenség kapcsan ugyan sokszor organikusan illesztett, de mégiscsak ,,mellékes” részlet-

karakterisztikanak tekintheto.

22 “pews about the affairs of another” (Rosnow and Fine 1976: 87)

B “Thus, in psychological and economic terms gossiping can be seen as an instrumental transaction in
which people trade small talk for status, power, fun, intimacy, money, information, or some other re-
source with the capacity to fulfill preconditioned needs, wishes, or expectations” (Rosnow 2001:219)
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Beszédes az is, ahogyan Emler — a Surrey Egyetem pszichologiaprofesszora, akit a
pletyka egyik legismertebb rehabilitalojanak is tekinthetiink, és gyakran nyilatkozik a
témaval kapcsolatban — honlapjan a kutatasi teriiletek kozott emliti a pletykat: ,,social
information exchange (gossip)”. Ezzel kapcsolatban az az észrevételem, hogy ez a zaro-
giai problematikdjat: ennek fényében nem is a jo-rossz dichotomia tlinik a legnehezeb-
ben oldhat6 konfliktusnak, hanem hogy a tudomany kiemelje e témat a zardjelbdl, illet-

ve a kommunikacid altalanos formai, elemei koziil.

A pletyka meghatarozasara tett kiilonboz0, akar egyes tudomanyagakhoz kothetd illetve
interdiszciplinaris kisérletekbdl vilagosan latszik, hogy egyre inkabb nd az igény olyan
definiciora, melynek segitségével Osszehasonlithaté kutatasokat lehetne végezni a
pletyka téméajanak szoros fokuszaval. Az is szembetiing, hogy eleddig egyetlen megha-
tarozas sem szolgalta ki teljes mértékben azt az igényt, mely minden definiciéval szem-
ben elsddleges igény: segitségével meghatarozasadnak targya elhatarolhaté mindattol,
ami nem az. Emiatt teszek kisérletet egy, a fenti kutatastervezési igényt is tdmogato €s
az egy¢b jelenségektdl is pontosan elhatarold definicid megalkotdsara dolgozatom egyik

kovetkezd fejezetében.

2010-re nemcsak Emler, de a pletyka elméletének teriiletén szintén ismert Michelson**
is jelezte, hogy a témaban monografiaval jelentkezik. A szakirodalom ndvekedése min-
den bizonnyal a szempontok ¢s a modszertani megkozelitések finomodasat, boviilését is

eredményezi.

2.5. A kommunikacioelméleti definiciok

A kommunikécioelmélet kevés definicids elemmel jarul hozza a pletyka meghataroza-
sdhoz. Ennek oka, hogy a diszciplina analitikus megkdzelitései a pletykat legtobb eset-
ben a hir fogalmanak értelmezésekor relativizaljak, tobbnyire negligalt részjelenségnek
tekintve azt. A kommunikacidelmélet kozel szdzéves fennallasa ota elsésorban a kom-
munikécids csatorndk és azok tartalmainak elemzésére helyezi a hangsulyt, még az in-
terperszonalis kommunikécid szakirodalmaban is csak elvétve fordul eld, hogy a plety-

karol a felsorolds jellegli emlitéseken tul is szot ejtenek.

* Gossip and Organizations (Routledge Studies in Management, Organizations and Society)
http://www.amazon.com/Organizations-Routledge-Studies-Management-Society/dp/0415417856  (2010-
11-14)
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A bulvarhirek természetének és szociadlpszichologiai jelentéségének elemzése foglalko-
zik a fenti jelenségek vizsgélatival, melyek csak tartalmi hasonldésagokat mutatnak a
pletyka témajaval. A terjedés fogalma is kétséges itt, sokkal inkdbb érdemes sugarzasrol
besz€lni, hiszen a médiumok nagy része elenyészd interaktivitast biztosit a befogadok-

nak.

Csanyi (1999a) csak azt a viselkedésformat tekinti valédi kommunikaciénak, melyben
az intencionalitds kimutathatd, vagyis az ado6 torekvése, hogy a vevd elmeallapotat va-
lamiképpen befolyésolja, €s a vevdé, hogy odafigyel. Ebben az értelmezési keretben az
lizenet az a funkcio, amit az adott kommunikacids jel betolt a leadd agyi modelljében. A
humanetologiai szempontrendszert is képviseld kommunikacioértelmezés azért kulcs-
fontossagu, mert a csoportkommunikacié evolucidjanak bemutatasaval a pletyka rend-

szerjellemzd mivoltat tamasztja ala:

., ... az emberi csoportok a kulturdlis evolucio egészen kezdeti szakaszaban uj
szervezodesi szintre jutottak. A csoportok strukturdjat, tevékenységét egyfajta
szocialis fuzioval, a legegyszeriibben egy uj létezo, egy »csoportlény« mint szu-
perorganizmus kialakuldsaval magyardzhatjuk. A kulturdlis evolucio tovabbi fa-
zisait pedig a csoportlények szelekcioja hozta létre... Magasabb szervezodesi
szint akkor alakulhat ki, ha az egyedi aktivitasok szinkronizalodnak, ha az egye-
di észlelésekrol mindenki értesiil, ha képesek kozos akciokra. Vagyis akkor, ha
kialakul az izolalt elméket dsszekoto nyelvi kommunikacio, ami tulajdonképpen a
csoportlény individualizacioja... A csoportelme is létrehozza a kérnyezet modell-
jeit a csoport kulturdja, tapasztalatai, tradicioi keretében. ... A sziiletéssel, ha-
lallal, egészséggel, a mindennapok életvitelével, a csoportot fenyegeto vesze-
lyekkel kapcsolatos ismeretek komplex modellt alkotnak, amely az adott kultira
keretein beliil alkalmazhato és a csoport fennmaradasat szolgalja. A modell épi-
tésének, felfrissitésének, folyamatos karbantartasanak eszkoze a nyelv. A cso-
porttagok egyéni észleletei, akcioi, a lehetséges akciovaltozatok mintai mind a
nyelv segitségével keriilnek be a csoportelme feldolgozo és dontéshozo mecha-
nizmusaiba. A folyamatos beszélgetés, barmirol is szoljon, egyéni érzésekrol,
pletykakrol (kiemelés Sz. Zs.), véleményekrol, technikakrol, lehetévé teszi, hogy
minden egyéni gondolat formaldja, komponense legyen a kozos elképzeléseknetk.
Ahogyan az egyéni tudat képes arra, hogy az elménkben kavargo kaotikus gon-

dolatokbdl kisziirje, felerdsitse azokat, amelyek valamilyen érzelmi vagy racio-
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nalis probléema megoldasaban kozremiikodhetnek, ugyanugy a csoportokban ki-
alakulo kozosségi dontési mechanizmusok is figyelembe veszik, de megsziirik,
egyeztetik a gondolattoredékeket, a leendo akciok csirdit és kialakitjak a cso-

portorganizmus hatarozott tudatos akcioit.”

Az ilyetén modon zajlo egyeztetések interperszondlis 1€pései kozott a pletyka individud-
lis narrativumnak tekinthetd. Ugyanakkor tartésan koegzisztens és kanonizaciora al-
kalmas elemei normaképzd vagy az addigi normakat kiilonb6zé mértékben transzforma-
16 jellegiik és a kollektiv percepcid miatt emergens hatdssal vannak a csoportorganiz-

mus fejlodésére.

Csanyi az emberi csoportot autoném individuumnak tekinti, agy-metafordja a pletyka
szerepének értelmezését is tdmogatja: ,, Az emberi kultura tagja a nyelv, a targyak, a
szokasok révén allando kapcsolatban van a csoportja magasabb szintii akcio- és gon-
dolkodasi folyamataival. Tehat hasznalhatia madsok tapasztalatait, akar generaciokra
visszamenoleg is, de minden csoportgondolatot, csoportakciot sajat maga is feldolgoz a
maga egyéni elméjében, és a feldolgozas, az egyéni gazdalkodas eredménye a kommu-
nikacio révén visszahat a csoportelmére. Ez az organizdcio egyébként feltiinden hason-

lit az agy és a neuronok kozétti kapcsolatrendszerre.” (Csanyi 1999b: 134-135)

Csanyi (2000: 397-416) 6t dontd valtozast ir le, az evolucios folyamat végén megjelent
Uj biolodgiai tulajdonsédgokat az egyén és a csoport kdzotti viszony szempontjabol vizs-
géalva. Ezek koziil az 6tddik a transzformacid, amely természetesen az alabbiak értelmé-
ben egy magasabb szintli szervezddés transzformacidjara vonatkozik — ehhez képest a
pletyka itt perkolacionak, a varhatd valtozasok becslését segitd korai jelzérendszernek

tekintheto:

1. Kozos eszmék: Az ember elfogadja €s kivanja csoportja identitasat, kritika nél-

kiil hisz csoportja eszméiben - 1ényegében az emberi moralitds megjelenése

2. Kozos akciok: Az ember képes a csoporttagjaival kozos akciokra és kooperaci-

ora az eszmék altal meghatarozott keretben

3. Koz06s konstrukcid: Az eszmék €s az akciok lokalis, egyedi, érzelmi és raciona-
lis analizis alatt allnak, s ennek eredményei visszacsatolédnak a magasabb
szintre: az egyén egyidejlileg hozza 1étre és szenvedi el a csoport altal adott

szocialis realitast.

4. Hiség: az allatoktol eltérden, az ember hiiséges a csoportjadhoz, a csoport érde-

kében képes az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg ellentétes magatartasra.
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5. Transzformacio: a csoportot alkotdo emberekbdl egy 1j entitds, a magasan szer-

vezett 6nalld csoportorganizmus alakul ki.

Csanyi a fenti 6t tulajdonsagot rendszerszervezd képességnek tekinti: ,, Minden emberi
szervezodes mogott megtalaljuk ezeket a tulajdonsagokat. Nemcsak dallamok, vallalatok,
politikai szervezetek miitkodésében lehet ezt kimutatni, hanem a csalad, a parkapcsola-

’

tok és a bardatsagok szervezodéseiben is.’

Elias is atfogo szemlélettel kozelit a pletyka kommunikacidelméleti meghatarozasdhoz:
szerinte az informacié minden eleme, mely a k6zdsség szamdara ismert egyénekre vo-
natkozik, a pletyka egységeit képezi. Gluckman-hoz hasonldan, 6 sem csak a csoport
feldl nézi a pletykat, hanem a pletyka feldl is ratekint a csoportra (Elias 2001): ,, 4 leg-
szorosabban osszekovacsolodott kozosség mindenekelott az daltalanos érdeklodésre
szamot tarto hirek jol kitaposott osvényeivel s még inkabb kozos érdeklodéssel rendel-
kezik. Ha egy friss hir egy "faluba" érkezett "idegent" vagy a "falu" tagjait érinti, hama-
rosan koztudotta valik... Egy olyan térben, mint a "falué", a hosszu ideje tarto viszo-
nyok is megerdositik a kozos érdeklodest mindaz irant, ami a csoport tagjaival térténik,
és megkonnyitik a hirek terjedését. Mindenki tudja, hogy milyen viszonyban all valaki a
tobbiekkel, és kevés akadalya van a kommunikdcionak. A mindenki altal ismert szemé-
lyekrél sz616 hirek érdekessé teszik az életet. Igy a rosszallb pletykak mellett, amelyek
fokent a jovevényeket érintik, és a dicsérd pletykak mellett, amelyek a beszélo és cso-
portjianak dicsoségét novelik, a pletyka folyama egyszerii hirekbdl is all, amelyek cso-

portokrol, baratokrol és rokonokrol szolnak, és belsé érdeklodésre tartanak szamot.”

Tovéabbflizve Elias meghatarozasat: az egyszerli hirek sokasaga kell a valoban kiemel-
ked6 érdeklédésre szamottartd, rosszalld és dicsérd pletykdk emergenciajahoz, miként
hétkdznapok nélkiil sincsenek iinnepnapok. A hirek ilyeténképpen 6nszervez6dé modon
kialakul6 érdekességi értéke mutatja meg a kdzdsség spontan kommunikécids dinami-

kajanak folyton valtoz6 hierarchiajat.

2.6. A pletyka definicidja

A pletyka komplexitasa és egyetemes mivolta az egész emberi fajra jellemz6. A komp-
lex és egyetemes jelenségek sajatossaga, hogy nehezen definidlhatok (maga a komplexi-
tas is egy ilyen fogalom). Az aldbbiakban roviden attekintem a pletyka meghatarozasa-
val kapcsolatos jellegzetesebb szocialpszichologiai és egyéb tarsadalomtudomanyi

problematikat, majd ismertetem sajat javaslatomat a pletyka meghatarozasara. Definici-
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omat azzal a céllal alakitottam ki, hogy atjarast biztositson minél tobb olyan tudomany-
tertilet kozott, melyek szdmadara részben vagy egészben mar ma rendelkezésére all a
pletykakutatds moddszertana (szocialpszichologia, szocioldgia, pszicholdgia, antropold-

gia, kommunikacioéelmélet stb.)

A definici6 kialakitasaban interdiszciplinaris problematikat képvisel a csoport €s a ter-
jedés fogalmainak viszonya. A szocidlpszichologia, a szocioldgia és az antropologia
egyarant novekvo mértékben képviseli a kapcsolathalozati szemléletet, ez pedig azt a
kérdést veti fel, hogy a haldzat biztositja-e a terjedést, vagy a terjedés rajzolja-e ki a ha-
l6zatot. Dolgozatom témajanak fényében specifikalva a kérdést: a haldzat pletykéjarol,
vagy a pletyka hélozatardl beszélhetiink? Sapir elmélete szerint a kommunikéacid soran a
legfontosabb a kozlés tartalma, mig Wiener a haldzatba kapcsolt szamitogépek rendsze-
rét is inspirald teoretikus a tartalomnal fontosabbnak tartotta a kozlés kozegét (Buda
1994). O volt az elsd, aki a kozosséget, mint olyat informaci6 alapunak tekintette, ki-
mondva, hogy addig terjedhet a kdzosség, ameddig a tényleges informacioatvitel, és
ramutatva arra, hogy az informacidatvitel keresztmetszetébdl a csoport jellemzdire:

nagysagara, felépitésére is kovetkeztethetiink.

Rendszerszintli problematikat jelenit meg a pletyka meghatarozasaval kapcsolatban a
szekvencialitas: nincs olyan emberi kommunikacios megnyilvanuléds, ami csak pletyka
lenne, jollehet van szekvencidlisan lehatdrolhatd koszonés, jajkialtds, munkadal stb.
Felveti ez a kérdést, hogy a pletyka mennyiben torténet, hir, informécio, mém,>’ {izenet
vagy mindezek komplex hal6zata. Amennyiben a fenti fogalmaknak csupan egyikével
hatdrozzuk meg, olyan megoldast valasztunk, melyet mindmaig egyenként szamos elté-
ré mdédon hataroztak meg a kiillonbozé tudomanyagak képviseldi. Holott a pletyka pél-
daul nem csupan kommunikdtum, hanem — mint pletykalas — kommunikativitas is egy-
ben, s mivel egyetemesen jellemz0 az egész emberi fajra, ezért kommunikaciés hajlam-
nak is tekinthetd. Mivel mind kommunikétum jellegét, mind kommunikativitds mivoltat
egy adott csoporthoz valo tartozas hatarozza meg, ezért a pletyka elérhetdségét nem a
szarmazas, az egészségi allapot, a tudas, az anyagi javak vagy a rang biztositja, hanem

az, hogy tartozik-e az egyén egy csoporthoz. Mérei Ferenc (1996) kontaktometriai

5 A genetikai analogia hangstlyozasara alkotta meg Dawkins a mém szot, mely hangzasaban is hasonlit a
génhez: a gén szo6 utal az 6nreprodukcié miikddési elvére. Ehhez a gorogds miméma illett volna legjob-
ban, ezt roviditette Dawkins a mémre. Az Oxford Dictionary mai meghatdrozasa: mém: a kultura eleme,
amely ugy tekinthetd, hogy genetikan kiviili eszkdzokkel — elsdsorban utanzassal — adodik at (Dawkins
2005).
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autoregisztracionak nevezte a folyamatot, amikor a vizsgalt személyek meghatarozott
sémaban sajat maguk szinte folyamatosan rogzitik és értékelik tdrskapcsolataikat. Bizo-
nyos értelemben a pletyka egyfajta spontan kontaktometriai autoregisztracio: igy elem-

ként, szerkezetként és rendszerként is felfoghatjuk.

A pletykaval kapcsolatban dolgozatomban mar részletesen bemutatott jo-rossz
dichotémia nem biztositja a vizsgalat targyaval kapcsolatban a tavolsagot, mely az elfo-

gulatlan megfigyeléshez elengedhetetleniil sziikséges.

Multidiszciplinaris problematikanak tartom a pletyka és a média altal kozolt pletykajel-
legli hirek viszonyanak tisztazatlansagat. E probléma alapja részben a pletyka evolucio-
ja soran bekovetkezett, dolgozatomban koradbban részletesen kifejtett jelentésmodosu-
las, részben a tdmegkommunikécid eszkdzeinek evolucidja soran bekdvetkezd valtoza-
sok, részben pedig a pletykalap fogalmanak zavaré dominancidja a kommunikacidelmé-

leti megkozelitésekben.

A pletyka dinamikusan névekvd interdiszciplindris rehabilitacioja (evolicios pszicholo-
gia, statisztikus fizika, antropolégia stb.) ellenére a kutatasok szamos irdnyzatdban maig
negativ konnotacidval rendelkezik, nemegyszer észlelhetd, hogy periférikus, marginalis

szerepet kap: sok kutatd elimindlja.

Sajat definiciom kialakitasakor ugyanugy torekedtem az eddigi eredmények figyelem-
bevételére és sajat kutatdsaim eredményeinek beépitésére. A pletyka meghatdrozésa 4al-

laspontom szerint a kovetkezo:

A pletyka ismerheto szereplorol szolo, lokdlisan értelmezett, nem publikus informdcio.
Legfobb attributuma a terjedés, amelynek minden lépése sordn transzformalodik. A
pletykdlas az emberi faj egészét tekintve egyetemes, a csoport hierarchidjdt jelzo di-
namikus rendszerjellemzo.

Roviden tehat a pletykat a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg: A pletyka olyan torté-

net, mely halozatban terjedve transzformalodik.

Mivel egy kozl6 senkirdl nem tud ugy pletykat terjeszteni, hogy kdzben magarol ne ad-
na at informaciot, ezaltal a pletyka témaszemélye valtozo jellegli és mértékii kozvetett
Onfeltarasra is alkalmas. Ezt bizonyitja az is, hogy a kisk6zosségek fOszerepldirdl (és
globalis szinten a celebritasokrol) miért terjednek olyan jol a pletykdk: ezek a szemé-
lyek vannak legmélyebben bedgyazva egy csoport evidenciabazisaba, egyuttal pedig
elég tavol az egyénektdl ahhoz, hogy kisebb kockazatot jelentsen roluk pletykalni, mint

a kozvetlen tarsakrol.
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Az ismerhetd szerepld, a pletyka témaszemélye tobb mint a pletyka-narrativum fOsze-
repldje. Lehet olyan személy, akihez bizonyos erdsségii csaladi vagy tarsadalmi kapcso-
lattal kotédik a pletykdban részt vevé egyén (rokon, barat, kolléga stb.), illetve akit
személyesen ugyan nem ismer, de valamely hozza kozel 4ll6 személyhez kotédik (jelen-

legi szomszéd volt férje stb.).

Az ,ismerhetd személy” fogalma azért sem hidnyozhat a definiciobol, mert Bergmann
(1987) szerint csak baratok és ismerdsok pletykalhatnak, ugyancsak baratokrol és isme-
r0s0krdl. Bergmann szerint annak, hogy egy beszélgetés pletykanak mindsiiljon, feltéte-
le, hogy a szdban forgd személyt a befogado ¢€s a kozld egyarant ismerje. Ez korantsem
mindig igaz: elegendd, ha a befogadd ismeri a k6zIdt, és a kozI6 a témaszemélyt, ennyi
ugyanis mar biztosit annyi €rintettséget, hogy pletyka hangozzék el. A pletyka elhang-
zasaval a témaszemély kisebb-nagyobb mértékben bedgyazddik a befogado csoportszin-
tll percepcidjaba, ezaltal kvazi-csoporttag lesz: a pletyka 1ényegében a kapcsolathaloza-
tok szintjén megsziintet egy 1€pést.

A meghatarozasban szerepld lokalisan értelmezett kifejezés arra utal, hogy ha nem ko-
tédik az adott informéci6 a helyi kapcsolathdlozathoz, az adott kozdsség viszonyrend-
szeréhez, akkor kvazi-hir gyanant terjedése korlatozottabb, mint a természetes pletykaé,
transzforméacidja pedig minimalis. Ennek oka az érintettség csekély mértéke vagy hia-

nya. Az a pletyka, mely senkit nem érdekel, nem terjed.

A ,,nem publikus” kifejezés magyarazatra szorul. A nem publikus informacio a pletyka-
nak az a része, melyet a kozld csak az adott befogadd szaméra fogalmaz meg ebben a
formaban, masok szdmara nem, illetve amit csak diadikus és triadikus jellegii pletyka-
aktusokban kozol, és ennél nagyobb nyilvanossag eldtt nem. A nem publikus informa-
ci6 a viszony intim jellegétdl fliggden fogalmazddik meg, nagyobb kozonség elott vagy

diplomatikusabban kell fogalmazni, vagy felvallalni a skandallum kockazatat.

Az egyén ¢€s a csoport viszonya sokkal rétegzettebben fejezddik ki a pletykalaskor mint
a kommunikécio soran altaldban: a pletykalas atjarast hoz létre a magén- és a nyilvanos
szféra kommunikdciojaban, olyannyira, hogy az egyik kompromittdlhatja a masikat.
Példaul a példéas csaladapa és a hiitlen kezeléssel vadolt vezérigazgatd szerepeinek
egymassal szemben torténd kijatszasakor, vagy forditva: az agressziv csaladfo és az op-
portunista hivatalnok szerepeiben. A nyilvanos és a magédnszféra szétvalasa egyébként
is kedvezd helyzetet teremtett, hiszen a pletyka a hatarmezsgyén tud igazan virulni —

erre egyébként Bergmann is tesz utalast, noha mas Osszefiiggésekben, és talan a kelleté-
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nél kevesebb figyelmet szentelve a kérdésnek. Ahol a magénélet és a nyilvanos nem
valaszthatd el egymastol, ott a pletyka nyilvdnosnak (publikusnak) szamit, de mihelyt
azza valik, nem pletyka tobbé, hanem hir és/vagy informacid. Az autentikus pletyka
nem éri el a nyilvanossagot, a maganszféraban terjed, és ha jo — tehat nem arrdl van szo,
hogy igaz-e vagy sem —, akkor levaltja az addig elfogadott allitast a témaban. A pletyka
meghallgatasa utan az egyén donthet gy, hogy elhiszi vagy sem, terjeszti vagy sem, de
nem ¢lhet Gigy tovabb, mintha nem hallotta volna — jollehet szinlelheti ezt (Szvetelszky

2002).

-78 -



3. APLETYKA BEMUTATASA IRODALMI SZOVEGEKBEN

A pletykat valtozatosan irja le és értelmezi a néphagyomany, a vallas, a mitoldgia, a tor-
ténetiras, a bolcselet vagy a szépirodalom: e fejezet a teljesség igénye nélkiil illusztralja
ezt, néhany ismert ¢és tipikus példa bemutatasaval. A mifajok valasztasanak szempont-
jait nem az irodalmi kdnon adta, hanem a szocialpszicholdgiai funkcionalitas: az idézett

szOveg mifaja milyen tarsadalomtudomanyi aspektusokat villant fel.

3.1. A pletyka a historikus szovegekben

A torténetirok szovegeinek moddszeres, pletykafokuszi 6sszehasonlitdo elemzése bizo-
nyara sok 0j eredménnyel gazdagitand a torténettudomany ¢€s a szocidlpszicholdgia vo-

natkozo témait is. Dolgozatomban minddssze két aspektusra mutathatok ra.

Az els6 aspektus: a pletykanak és a pletyka megitélésének a kutatasat a torténetirdsban
is per definitionem ketté kell valasztani. Torténészek munkaiban nemegyszer a pletyka
bemutatasa kapcsan megjelenik a kutato értékitélete is, ezaltal a mli a szekunder kutatas
targyava valik. Mindazondltal a pletyka szerepének bemutatdsa nem egyszer felmeriil a
torténettudoméany kontextusdban: az igy feltart és megismert tények értékét az adja,

hogy a pletykakutatds kontextusaban is elhelyezhetdk.

A masodik aspektus: a historikus szovegekben és a torténettudomanyi munkakban jelolt
¢és jeloletlen pletykaleirasokkal egyarant taldlkozhatunk. A jeldlt pletykaleirdsok meg-
sziiletése feltehetden tobb okra is visszavezethetd. A torténetirdkat a pletyka jellege
(példaul nagyban vagy teljesen ellentmond a korszak nyilvanos kommunikaciojanak)
arra is kényszeritheti, hogy a nyilvanos historia mellett 1étrehozzdk ugyanazon esemé-
nyek leirasanak titkos valtozatait is: az egyik legjobb példa erre a kaisareai Prokopios,

Tustinianus csaszar VI. sz.-1 torténetirdjanak Titkos Torténete.

A szerz6 e muvet eleve az utdkornak szanta. Itt beszéli el mindazt, amit mashol nem
volt szabad, a klasszika-filologia kimutatta, hogy a miivon nem is végezték el az utolso
simitasokat. A Titkos torténet valdjaban A haborukrol sz016 mu fészerepldit mutatja be,
mintegy kiegészitésképpen, am ezuttal arnyoldalukrél — nem véletlen, hogy joval iz-
galmasabb olvasmany is. ,, Nehezen illesztheté be a "Titkos torténet" az antik irodalom
miifajai kozé. Hasonlo jellegii iras nem maradt rank,; tudjuk ugyan, hogy a romai csa-
szdrkorban bizonyos személyeket kivégeztek az uralkodot sérté irataik miatt, de hogy

ezek a miivek milyenek voltak, arra nézve semmi tampontunk nincs.” (Kapitanffy Istvan,
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a Titkos torténet forditoja, in: Prokopios 1984:190)

Mit ir Prokopios Theodorarol, Tustinianus feleségérdl, aki a szerzo szerint egy cirkuszi

medveetetd lanya volt, s a legkdzonségesebb ringy6?

S bar mindharom testnyilasat haszndlta kozosiilésre, elégedetleniil ocsarolta a
természetet, hogy nem alkotta nagyobbra a lukat a mellein, mert azzal ujfajta
kozosiilést talalhatott volna ki. Gyakran fogant, de mivel szinte minden fortélyt
ismert, sikeriilt gyorsan elvetélnie... A szinpadon is levetkozott az egész nézoko-
zonség szeme lattdara, és mezteleniil allt a szinpad kozepén, csak az agyékan ta-
karta kend6 a nemi szervét, nem mintha szégyellte volna azt is megmutatni a
népnek, hanem mert senkinek sem szabad teljesen mezteleniil fellépnie, csak ha
kendd van a nemi szervén. Igy dllt ott, aztan hanyatt fekiidt a padléra, és néhdany
ezzel megbizott szolga arpaszemeket szort az agyékara. Ezeket aztan erre be-
idomitott libak a csoriikkel osszeszedegettek és megettek. Theodora ugy allt fol,
hogy el sem pirult, sét mintha biiszke lett volna a mutatvanyara.” (Prokopios

1984:56)

Szintgy jelolt pletykaleirasokkal talalkozhatunk Kovacs Kiss Gyongy Pletyka, becsii-
letsértés, ragalmazas a fejedelemség kori Kolozsviron® c. irasiban. Noha a szerzé ma-
ga is méltatja — negativan — a pletykat, munkéja szdmos fontos adalékkal szolgal a
pletyka kutatdsaval kapcsolatban is. Kovacs Kiss a ,,valodi pletyka” kategoriajardl be-
sz¢l: csak feltételezhetjiik, hogy olyan informéaciot ért alatta, melynek igazsagmagva is
van. A valodi pletykarol azt irja, hogy egyes cselekedeteknek — példdul a szovaltasok-
bol, Osszeszolalkozasokbol fakadd becsiiletsértéseknek, ragalmazasoknak — sajatos
nyilvanossagot biztosit: az érintettet, hacsak nincs lehetdsége tisztdzni magat, esetleges

tarsadalmi kovetkezmények szenvedd alanyava teszi.

A Koviacs Kiss altal vizsgalt idoszakban (16-17.szazad) a pletykalkodas nem esett tila-
lom al4, nem szamitott biincselekménynek, hanem ,, hordozoja volt a szoban elkovetett
biincselekményeknek, a becsiiletsértésnek és ragalmazasnak, ezeért kialakuldsa, terjede-
se, terjesztése elsosorban ezekkel osszefiiggésben kovetheto nyomon.” Pletykarol olvas-
hatunk a torténelmi elbesz¢éld forrasokban, a levelezésekben, és mivel legfoképp a fenti

blincselekményekkel szoros 0sszefiiggésben nyilvanul meg, leginkabb a térvénykezési

28 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/pletyka_pletykalkodas_becsuletsertes ragalmazas a_fejedelem
seg_kori_kolozsvaron/ (2010-11-17)
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jegyzokonyvekben. Kovacs Kiss igy jellemzi a kor pletykajat:

,Amint a pletykanak, ugy a becsiiletsértésnek és ragalmazasnak sincsenek ido-
beli hatarai, térben sem korlatozott, emberi kozegben barhol eldfordul. Mégis,
ugy véljiik, meg kell emliteniink néhany olyan helyszint, amely kiilondsen jo tap-
talajkeént szolgal e cselekmény szamdra, ugyanis rendeltetésén tulmenden a ko-
rabeli tarsadalmi érintkezés szinhelye is. E helyszinek kozé tartoznak — tobbek
kozott — a helyi elarusitohelyek (piacok, boltok), a vasarok vagy sokadalmak, a
kocsma, fiirdohadz, a malom, a siitohaz... E helyszinek ugyanis a tarsadalmi kap-
csolattartas sajatos szinterei, kiilon-kiilon vizsgalatuk elmélyitené a korabeli tar-
sadalom hétkoznapi életének, az emberi kapcsolatoknak, konfliktuslehetoségek-
nek a megismerését, végeredményben pedig a kozosség, a tarsadalom kézvéle-

ményét formalo tényezoknek és ezek szerepének megismerését.

Mig a szereken az arus kindlja portékajat, az osszetalalkozott asszonyok itt val-
tanak szot egyrol-mdasrol, szovik és terjesztik a pletykat, itt szolalkoznak éssze a
vasarlok (t6bbnyire szintén asszonyok) és kofak, sértéseket vagdosva egymas fe-
Jjéhez, de itt settenkednek a tolvajok és zsebmetszok is, itt keverednek szovaltasba
a valamiért e sorokra vetodo férfiak, esetenként olyan nyilvanossag elotti sérte-
sekre ragadtatva magukat, melyek a becsiiletsértési perek sordn a biincselek-
mény fontos ismeérveikent szerepelnek. A nyilvanossdagot biztosito jelenlévok pe-
dig a kovetkezokben a pletyka terjesztoi, amennyiben azonban az 1igybdl per ta-

’

mad, egyuttal tanuk is.’

Kovacs Kiss kiilon jellemzi pletykahelyszinként a kocsmat — a kisvarosi informalis ha-
lozatok feltarasat célzo telepiilésszocioldgiai kutatdsaim sordn magam is mindig a o
helyszinek egyikeként azonositottam. Nagy kiilonbség, hogy a fejedelemség korabeli
Kolozsvar , korcsomahazait” kizardlag férfiak latogattak — azota megvaltozott a helyzet,
¢s ez a pletykahelyszin miikodését is atalakitotta. A koedukalt vendéglatohelyek elterje-
dése lehetdve tette, hogy a n6k megismerjék és elsajatitsdk a férfibeszédnek a nyilvanos

kommunikéciohoz kozelitd elemeit,”’” a férfiak beszéde pedig, ha csekély mértékben is,

" A kocsma kommunikéaciés aurdjat Hrabal is egyfajta kvazi-nyilvanossaghoz kozeliti: “...amikor egy-
szerre csak valaki a pillanat hatasa alatt rdakezdett, éppugy, mint én, amikor nem akarok, de hirtelen mu-
szdj az irogéphez iilnom, és az a valaki olyasmirdl mesélt, ami akar kézosségellenesnek, megbotrankozta-
tonak, sot izléstelennek tiinhetett, ami gyilkossdagra, paraznasdgra utalhatott... hat ilyenkor a kocsmdaban
ugy éreztem, hogy én beszélek magamhoz és magammal, hogy az én kézvadlom és egyben gyontatom
mondja nekem, hogy mindaz, amit magamrol gondoltam, amirdl ugy hittem, hogy csak velem fordulhat
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de kozelebb keriilt a néi pletykaként stigmatizalt baziskommunikacids aktushoz.

Kovacs Kiss leirja, hogy a korcsomahazakkal szemben a siitéhazakba (pistoriumok) vi-
szont foleg asszonyok jartak. Az tligyfelek hozzak-viszik a hireket, de a varos szdbe-
szédre érdemes torténéseinek a minden pistoriumban alkalmazott bekkenné (siitdasz-
szony) ¢s billerné (dagasztdasszony) a tuddja: szituacid altal determinalt pletykafész-

keknek, halozati szakkifejezéssel sajatos tipust hub-oknak is tekinthetjiik 6ket.

Bar Kovécs Kiss leszogezi: ,,A pletyka kéros hatdsa kdzismert”, azonban azt is hozzafii-
zi: ,,a targyalt korszakban azonban bizonyos esetekben a nyilvanossagot biztositja az
eltitkolt vétségek felszinre hozatalaval, és ezaltal a média és egyéb eszkozok
publikussagaval nem rendelkezd tarsadalmakban kozremuikodik a torvénytelenségek,
esetenként a bilincselekmények birdsag elé keriilésében.” E méltatas a pletyka korai jel-
zorendszer funkcidjara utal.

A torténetirdsban is van rd példa, hogy a pletyka mar-mar miivészi, st Iélektani dbrazo-
las targya lesz — az alabbi idézetet a fentiek értelmében jeloletlen pletykaleirasnak te-

kinthetjiik:

,, Ugyanezt irja a »rakparti hazrol« szolva Ligyija Satunovszkaja, aki szerint az
NKVD székhdazabol, a Lubjankarol odavezényelt kommendatura munkatarsai
foglalkoztak a lakok megfigyelésével: »Ha vendég jott, meg kellett mondania a
nevét a portasnak, és kozolnie kellett, ki kit kivan folkeresni. A portas erre fol-
hivta a megnevezett lakot, és tiszteletteljesen jelentette, hogy egy ilyen és ilyen
nevii elvtars szeretné meglatogatni. A vendeég csak a beleegyezo valasz utan hiv-
hatta a liftet. Ez a procedura lehetéséget nyujtott a portasnak, hogy rendszeres

és pontos informaciot szallitson a kommendaturanak, és annak révén az allam-

eld, dltalanos dolog, sot ugy éreztem, mintha a mesélé és 6nmagdt vadlo vendég csak azeért volna itt, csak
azeért sziiletett volna meg, hogy segitsen nekem, hogy segitsen cipelnem ezeket az én elhajlasaimat, kii-
loncségeimet, ezeket az én legtitkosabb vagyaimat és elvetemiiltségeimet... az asztalndl iilék tarsasagga
alakulnak, amely beszélget. Amolyan kocsmaasztalnal folytatott diskurzusok ezek, diskurzusok, melyek
kézben az ember azaltal, hogy beszél, megszabadul a napi fesziiltségektol, vagy egyszeriien csak locso-
gunk, de a locsogas is oldja a fesziiltséget, lehet, hogy amikor az ember padlon van, a leghétkoznapibb
duma gyogyitia a legjobban, a hétkoznapi tigyek és események kitargyaldsa... eltart egy ideig, amig al-
kalmazkodom a kocsma zsarnoki larmdjahoz, amig rahangolodom a sok emberre, a sok dumara, itt mint-
ha mindenki azt akarnd, hogy amit mond, azt orszag-vilag hallja, a kocsmaban mindenki azt képzeli, hogy
az, amirdl éppen beszél, figyelemre mélto, igy aztan harsanyan bémbéli a semmitmondo kinyilatkoztata-
sat, én is ezek kozé a hangoskodok kozé tartozom, a mdsodik sér utin én is nagyon fontosnak tartom,
amirol beszélek, ezért aztan kiabdlok, argus szemmel rikdcsolom a mondanivalomat, mert balgdn ugy
hiszem, hogy amit mondok, azt nemcsak az asztaltarsasiagomnak, de talan az egész vilagnak hallania
kell...” Bohumil Hrabal: Ki vagyok. Nagyvilag, 2001 (3). Kortvélyessy Klara forditasa
www.inaplo.hu/nv/200103/12.html (2010-11-17)
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védelmi hatosagoknak arrol, kihez ki érkezett és mennyi idére. Ugyanugy felje-
gveztek és jelentették, hogy ki, mikor és mennyi idore hagyta el a hdzat. Emellett
figyelték a lakok kapcsolatat egymdssal, hogy ki kivel baratkozik. Kiilonféle mo-
don, példaul a cselédség révén pletykakat gyiijtottek a maganéletiikrol. Szinte
tivegbura alatt éltiink. Az allamvédelmisek dllando feliigyelete, vizslatisa mel-
lett, mindezt azonban leontotték a nagyfoki tisztelet mdzdaval. Igy azok is valami-
féle normalis, természetes dolognak fogtak fel, akik tudtak, mi folyik a hdz-
ban«...” (Kun 2001)

Megallapithatjuk, hogy szisztematikus kutatast igényel a torténetiras pletykafokuszl
megkozelitésében rejld, szélesnek igérkezo perspektiva. Ha a pletyka és a pletykara uta-
las kontextusfiiggd kategorizacidja kiegésziilne tematikus, kronologikus vagy egyéb
szempontokkal, bizonyara mas, akar kozvetett Gsszefliggések feltarasat is tamogathatja

(lasd Novak 1999 és 2002).

3.2.  Szélasok, kozmondasok, aforizmak

A pletykat bemutato sz6lasok kozott van olyan, mely rdmutat a pletyka pozitiv kdzos-
ségi funkcidjara: Az a var, akit vinak, az a lany, akit szolnak. E sz06las jelentése szinte
ugyanaz, mint amit Oscar Wilde fejez ki hires aforizmajaval: “A vildgon csupan egy
dolog van, ami rosszabb anndl, hogy beszélnek rdlad. Az, hogy nem beszélnek rdlad.”
Am a népnyelv szerint “a pletyka olyan, mint a szaros tehén, ésszecsapkod a farkaval”.
Ez mar negativ mindsités, mint ahogy a kdvetkezd is, melyben a szentencia a néi jelle-
get tdmadja: Nem titok, amit két asszony tud. Vagy, a régi romai mondas szerint: Meg-
ered a sz0, ahol nok jonnek ossze. Sokat elarul a pletyka megitélésérdl az a babona is,
mely szerint, ha a lakodalom napjan esds az idd, akkor a fiatalasszony pletykas lesz: az

¢lete nem lesz jo, olyan zavaros lesz, mint az idd.

A nagy gondolkodok a terjedésiik jelentdsége és potencidlis tarsadalmi kdvetkezménye-
ik miatt az dsi szent iratokhoz hasonl6 okokbol gyakran egy kalap ala veszik a hazugsa-
got, a rémhirt, az alhirt, a ragalmazast, a dezinformalast és a pletykat. Az atfedésnek
természetesen van alapja, gondoljunk Bacon (idézi Szvetelszky 2002) intelmére: ,, Ra-
galmazz csak batran, mindig megragad beldle valami.” A hires aforizmak tobbnyire
szintén negativan jellemzik a pletykat: ,, Hatarozottan dllitom, hogy ha mindenki tudna,
mit beszélnek rola embertarsai, nem lenne négy barat se a vilagon. Kideriil ez azokbol

az Osszeveszésekbol, amelyeket a néha visszamondott tapintatlan pletykdk okoznak.”
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(Pascal:1983). Egy példa a lekicsinyld értékelésre: “A pletyka az analfabétik
hangosujsagja.” (Sir Lawrence Olivier, idézi Szvetelszky 2002)

3.3. Mitologiak és szent iratok

A gordg mitologia Osszetett szerepkort rendel a pletyka komplexitdsanak illusztralasa-
hoz. Légosz Erisznek, a viszaly istenndjének apa nélkiil sziiletett leanya: 6 az alkudo-
zas, a szobeszéd ¢és a pletyka istenndje — mindharom fogalomban megmutatkozik a
transzformécio folyamata. Logosz testvéreivel (Léthé, a feledés istenndje, Amphillégia,
a kétség ¢és a kétértelmiiség istenndje, Horkosz, az eskii megszemélyesitdje, Ponosz, a
gond és a faradtsag istene) az alvilag bejaratanal €lt, innen latogatta az emberek és iste-
nek vilagat, s 6 is testvéreihez hasonl6an minden tudaséaval segitette anyjat a viszalyok
kirobbantasdban. A pletyka tarsadalmi szerepének arnyalasat jelzi (Szvetelszky és
Micsinai 2010), hogy a gbrdg mitologidban Logosz mellett 6nalld istene van az dmitas-
nak (Até), a mellébeszélésnek (Prophaszisz), a hazudozasnak és a hamis szonak

(Pszeudosz).
Minden vallés szent irasai tiltjak a pletykalast, méghozza altalaban kiemelt helyeken.

A Biblidban ez all:

A nyelv is tiiz, a gonoszsdgnak dsszessége. Ugy van a nyelv a mi tagjaink kézott,
hogy megszeplositi az egész testet, és langba boritja életiink folyasat, maga is
langba borittatvan a gyehennatol. [...] De a nyelvet az emberek koziil senki sem

szeliditheti meg, fékezhetetlen gonosz az, halalos méreggel teljes. (Jak3, 6-8).

Ha valaki nem vétkezik a nyelvével, az tokéletes ember, és képes egész testét is

megfékezni. (Jak3,2).

A Talmud pletyka-képe (poklossag) rokonithaté a Biblia fentebb emlitett gyehenna-
képével:

...Bolcseink kiilonés magyarazatot adnak a poklossagnak. A héber megfelelojét
— Mecora — harom szora bontjak, ugy mint: Moci-Sém-Ra, ami ilyenforman azt
jelenti: aki rosszat beszél masrol, pletykal rdla, rossz hirét kélti. Ezzel a magya-
razattal akartdak hangsulyozni a pletykalkodas, ragalmazas negativ voltat, melyet
mar a Tora is elitél. A Talmud-bolcsek még a Tora intelmeit is tovabb fejlesztet-
tek, s ok a pletykat és a ragalmat minden baj forrasanak tartottak. Az élet és ha-

lal ura a nyelv — mondja Salamon kiraly a példabeszédekben (18, 21).
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A Midras szerint a pletyka rosszabb mint a vérontas. A gyilkos, ugyanis, csak
egyetlen embernek — az aldozatnak — art. A pletykas azonban haromnak: sajat
maganak, annak, akinek mondja és annak, akirol mondja... (Tanchumd, Mecord,
2).

Masképpen: »a rossz nyelv (lason hdra) harmat ol meg egyszerre. Aki mondja,
akirdl sz6l és aki hallja« (Midrdas Aszeret Hadibrot, Maimon rabbi kiaddsa, Je-
ruzsalem, 1924). (...) Bolcseink az »enyhe megszolast« azon hdarom vétek kozott
emlitik, amelytol egyetlen ember sem mentes. (Bava Batra, 165). (...) Rav
Jehuda véleménye pesszimista. Szerinte az emberek tobbsége vét a magantulaj-
don ellen, a csaladi élet szentsége ellen mar kevesebben, de a pletyka, az enyhe

megszolds vétkét, mindenki elkoveti.”
A bibliamagyarazatok nagy része is elitéli a pletykat:

Ezen nyugtalansagarul szolvan a bolcs, inti az embereket; hogy ha mi gonoszt
hallanak masokrul, ne répitsék egyebek fiilébe,; temessék magokban; ne féljenek,
hogy kifakasztja oldalokat: de utanaveti, hogy a nyelvnek nyughatatlansaga oly
kint szerez az embernek, ha hallgat, mint kinlodik az asszony, mikor nem sziilhet.
Es mint akinek nyilat I8ttek tomporjaba, addig nem nyughatik, mig azt ki nem
veszik: ugy a sziiben rekesztett szo kint szerez, mig ki nem fakad (Pazmany

1983:918).

Mindazonaltal az etika klasszikusai kozott akad — példaul Kempis Tamdas —, aki a ple-

tyka elitélése mellett sort kerit a pozitiv vonasok emlitésére is (Kempis 1990):

1. Amennyire lehet, keriild a sokbeszédii tarsasagot, mert sok bajt okoz a vilagi
dolgok hanytorgatasa, még ha igaz szandékkal torténik is. Egy-kettore bemoc-
skol és megejt benniinket a hiusdag. Jobb szeretném, ha tobbszor csondben ma-
radtam volna, és emberek kozott nem forgolodtam volna. II. De vajon miért
beszéliink olyan szivesen, és miért szaporitjuk a szot, noha ritkan tériink vissza a
hallgatashoz, valami lelkiismeretfurdalas nélkiil? Azért beszélgetiink olyan
szivesen, mert vigasztaldast varunk attol, hogy egymasal szot valtunk, igy
probalunk kénnyiteni kiilonféle gondolatokban elfaradt sziviinkon. (Jelenits Ist-

van forditasa)

2 http://zsido.pontez.hu/konyvek/mozes_ot_konyve %E2%80%93 a_haszid_folklor_tukreben/51/1180
(2010-11-17)
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3.4. Mesék és legendak

A mesékben felbukkand pletykaértelmezések, pletykahasonlatok elsdsorban abbdl a
szempontbol jelentdsek, hogy a szerzd a miifaj jellegébdl kovetkezden mas, explicitebb
eszkoztarat hasznalhat, mint példaul egy vers vagy novella esetében. Andersen az alabbi

részlettel arra a tényre vilagit ra, hogy az embert leginkabb tarsai viselkedése érdekli.

Hanem a legcsuddlatosabb fortélya mégis az volt a bogrének, hogy aki a goze
felé tartotta az orrat, az nyomban kiszimatolhatta, milyen ételek fonek szerte a
varosban... Oriilt a csaszar lednya, majd kibiijt a bérébdl. A bogrének reggeltdl
estig foznie kellett; nem akadt a varosban tiizhely, amelyikrol ne tudtak volna, mi
stil-f6 rajta, a kamaras urak konyhdjatol a legszegényebb varga konyhajaig. Az

udvarholgyek tapsolva tancoltak koriil a bogret.

— Tudjuk, ki eszik gyiimolcslevest meg palacsintat ebédre, tudjuk, hol keriil

piritott dara meg rostélyos az asztalra! Milyen érdekes ez!
Andersen: A kiskondds.”

Wilhelm Hauffhak Az ifji angol cimli meséjében a pletyka tipikus helyszinérdl, a

kisvarosrol kapunk szociologiailag is pontosnak tekinthetd leirast:

Van Németorszag deéli részében egy Griinwiesel nevii varoska. Ott sziilettem és
nevelkedtem. Olyan varoska ez, mint a tobbi. Kozepén kicsi piactér, kut, oldalan
kicsi varoshadza, s kords-koriil a békebiro és a legtekintélyesebb kereskedok
hazai; néhany keskeny utcaban lakik a tobbi polgar. Az emberek ismerik
egymast, mindenki tudja, mi torténik itt vagy ott, s ha a polgarmesternek, a
lelkésznek vagy az orvosnak egy fogdssal tébb keriil az asztalara, még azon
délben az egész varos értesiil rola. Délutan aztan elindulnak az asszonyok
egymashoz vizitbe — ahogyan nevezik -, és siitemény meg erds kave mellett

eszmecserét folytatnak a nagy eseményrol.

Megallapitiak, hogy a lelkész alkalmasint a lutrin jatszott, és megiitotte a
fonyereményt; hogy a polgarmestert megvesztegették, hogy az orvos a patikustol

néhany aranyat kapott, s ennek ellenében meregdraga recepteket ir.

¥ In: Andersen, H. Ch. : Mesék és torténetek. Magveté Kiado, Budapest, 2001. 196-197.0. Rab Zsuzsa
forditasa
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Elképzelheted, uram, mily kellemetlen lehetett egy ilyen jol értesiilt varosnak,
midon egy napon olyan valaki koltozott oda, kirdl senki se tudta, honnan jott, mit

ey oy 7 30
akar, mibodl él...

A pletykat abrazoldo mesék koziil még a szamos feldolgozasban ismert Szamarfiil-
torténetet’’ kell emliteni, ahol a borbély, nem tudvan magaba fojtani titkat, kinjaban a
nadasnak pletykdlja el, hogy a kirdlynak szamarfile van, s a nadas — a
megszamlalhatatlan sokasag egységes képe, mint kdzosség, s egyben mint a pletykat

jellemz0 természeti 1ény — aztan elsuttogja minden arra jaronak.

3.5. Szépirodalom

A pletykat abrazolo, jellemzé szépirodalmi szovegek jelentdsége két dologban all: a
pletykaval kapcsolatos értékitéletben és a pletyka abrazolasara valasztott koltéi képek,
hasonlatok természetében. Az esszék és a bdlcseleti szovegek elsésorban arra mutatnak
ra, hogy a pletykalas mennyiben tekinthetd — els6sorban asszonyi — gyarlosadgnak, mig a
szépirodalmi szerzOk inkabb a pletyka egyetemes jellegét hangsulyozzak. Vagyis a
teoretikusok mindsitik, sot el is itélik, mig az alkotok miivészi eszkozokkel abrazoljék,

sokszor itéletmentesen.

Megallapithatjuk, hogy a miivészek ritkdbban antropomorfizaljak alkotasuk témajat, a
pletykat, jellemzdbb a természeti képek hasznalata, ezek koziil is harom dselem, a tiiz, a
viz és a levego (a szél) a legelterjedtebb pletyka-metaforak és hasonlatok. A negyedik
Oselem, a fold hianya a szildrdsag és a rogzitettség hidnyat hansulyozva, ezzel is a
terjedés sebességének képét hangsulyozva.

A népkoltészet, a népi bolcsesség pletykadbrazolasara elsdsorban az ironia és a vaskos,
nemegyszer tragar stilus a jellemzd — Osszességében elitélve a pletykat, &m altaldnos
jellegét és kozosségi jelentdségét nem tagadva.

A szépirodalomban fellelhetd pletyka-metaforak értéke egyrészt a tartalmi-hangulati
kapcsolat, melynek alapjan a szerzOk Osszevont hasonlatot alkotnak azonositobodl és
azonositandobol, masfeldl a grammatikai jelzés hidnya: a strli jelentésrétegek gazdag
értelmezési lehetdséget adnak a befogad6 szamara. A , képes beszéd* diszitd értékén tal

tovabbi hozzaadott értéke a metaforanak, hogy segitségével a dolgok nevén nevezését is

30 Wilhelm Hauff minden meséje miivelt ifjak és leanyok részére. Pesti Szalon Konyvkiado, 1996. Jékely
Zoltan forditasa
3! A szamarfiili kiralyfi, in: Debreczeni Gy., Ottlik G. (1983): Garabé Gereben, 130.
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el lehet keriilni, egyben a nyelv fogyatékossaga is potolhato.

A pletyka mlivészi abrazolasakor a hasonlatokban, metafordkban gyakran taldlkozunk a
visszataszito allatok képével. Példa erre a pokhalo Jevgenyij Popov (2000) Brezsnyev

’ "oy 32
halala c. muvében:

...de ahogy az mar lenni szokott ilyen korszakos eseményeknél, mindent annyira
kérbeszo a pletyka pokhaloja, hogy az ember mar se hinni, se kételkedni nem tud

benniik sehogyan sem... (M. Nagy Miklos forditdsa.)

A pokhalo ¢és a pletyka kapcsolatdnak mitologiai eredete is van: Arakhné
szovOversenyre hivta ki Athéné istennét, aki azonban latvan, hogy Arakhné
¢desapjanak, a kozismerten ndcsdbasz Zeusznak az agyjeleneteit szovi meg a leplen,

haragjaban pokka valtoztatta az asszonyt.

Rossini vigoperdjaban, 4 sevillai borbély-ban Basilio, a zenemester fejti ki — a Rdga-
lom-ariaban — a terjedés sajatossagait. Beaumarchais a négy elem egyikét, a levegot

valasztja a hasonlat targyaul (Szvetelszky 2002):

...mint gyenge szell6 / Kezdetben szeliden lengd, / Belopodzik a fiilekbe, / Egyre
jobban-jobban terjed, / Bolondos és okos foket / Egyarant zavarba hoz. / Jar a
beszéd szdjrél szdjra / Es novekszik suttogdsa, / Majd sigdsbél csacsogdsba /

NO s mint agyu durrogdsa / Megrazza a levegot.

Szintén természeti képet: szikrat, vihar eldtti csendet, kisiilt villamokat valaszt Illyés
Gyula a Pusztdk népé-ben™ a pletyka bemutatasihoz, s nala is megjelenik mar a

halézatok képe:

Anyank minél rosszabbul érezte magat, annal nagyobbakat hallgatott,
tarsasagban csakugy, mint az életben. ... De a pusztian épp hallgatasaért
kedvelték. Pletyka a mi hazunkbol nem terjedt tovabb, abban mindenki bizonyos
lehetett; annal tobb dradt tehdat oda. Anyank szive volt a bantalmak, sértodések,
a puszta, minden lelki fajdalmanak lerakodo helye, tan azért is fuldokolt ebben a
kérnyezetben. Az asszonyok ddazan szedték egymdasrol a keresztvizet... A két
csalad nem érthette meg egymdst, mds anyagbol voltak - elfogadtam ezt, s

eszembe sem jutott, hogy okat, vagy éppen az ok megsziintetését keressem.

2 In: A hazafi lelke. Eurépa, Budapest. http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/98/01jan/17pop.htm (2010-
11-17)
3 Tlyés Gy. (2003). Pusztak népe. Osiris, Budapest
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Mindkét csalad egy-egy orszag volt, kiilon szakassal, egymdstol eliité népfajjal;
foldrajzi hatarukat is pontosan meg tudtam huzni...A két ellentétes sarok kiilon-
kiilon terjesztette a maga véleményeit, szandékait, pletykdit. Amiben nem volt
semmi baj, amig azok a maguk vezetékhalozatain kerengtek. De a két halozat
kozt érintkezés volt, eleven kapcsolat, ezen pedig egyre tobb szikra pattogott
villogva és sisteregve. Veégiil, ha az ellentétes vélemények barhol mdasutt
erintették egymast, nem ott esett hiba, hanem a mi kis csaladi koriinkben csapott
ki a biztositék. Folottiink allando siirii volt a levegd, vihar elotti fesziiltseggel s a

kisiilt villamok szagaval tele. Akaratlanul is hozzaidomultunk.

Salman Rushdie alabbi (1999) leirdsa a pletyka terjedését egy létfenntarto, de
¢letveszélyes Oselemmel, a tlizzel kapcsolja Ossze. A pletykat az dselemek koziil
egyarant szivesen kapcsoljuk a vizhez, ilyenkor mint folyamhoz, a tlizhoz is, és gyakran
mondjuk ra, hogy Ilégbdlkapott, illetve a levegdben van. A pletyka terjedési
képességeinek ismeretében nyilvanvald, hogy a negyedik elem, a f6ld miért nem johet

szoba.

A pletyka szikrai mar elotte pattognak. Gazdag lany ez, olyan gazdag mint a vén,
hajas nizam X varosabol, akit ékszerben mértek le a sziiletésnapjan, ugyhogy az
adokat egyszeriien ugy emelte fel, hogy felszedte a kilokat. ... Szoval mocskosul
gazdag, sistereg a pletyka, amerikai apja egy kelet-europai allam tronfosztott
kiralyi csaladjatol eredezteti magat, és minden évben maganrepiilégépen ropteti
tizleti birodalmanak elit alkalmazottjait elvesztett kiralysagaba...Gazdag; ter-

mékeny;, fiakat hoz és esot.

Nem is gazdag, szegeény, szikrazik a pletyka, az apja felakasztotta magat, amikor
megsziiletett, az anyja kurva volt... Igy lesz hat az ifjii feleségbdl mese, amit az
emberek szovogetnek, amirdl vitatkoznak. Utban a palota felé & maga is tu-
databan van annak, hogy egy mesébe lép be, mesék csokrdaba, amelyek mind
olyan asszonyokrol szolnak mint o, szokékrol és sarga hajuakrol, meg a sotét

férfiakrél, akiket szerettek.”

Ugyand, Rushdie irja a Szégyen cimii regényében a pletyka transzformacidjarol:

3 Rushdie, S. (1999). 4 tiizmaddr fészke. Nagyvilag, 9-10. (B. Siklés Marta forditasa)
http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/99/0910/02rushd.htm (2010-11-17)
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Bilkisz torténete valtozott persze, mikozben szdjrol szdjra jart, de végiil letisztult,
s attol fogva soha senki - sem mesélo, sem hallgatosaga - nem tiirte a legkisebb

eltérést sem a kanonizdlt, megszentelt szovegtSl.>’

Nemes Nagy Agnesnek A szerencsés falu cimii versében®® ugyancsak természeti elem, a

tliz lesz a pletyka, a terjedés koltoi képe:

., Néztél-e tizbe, mikor kigyullad?/ Azt hinnéd, mindjart hamvaba fullad,/Azt
hinnéd, mindjart vége a langnak,/ Vékonyka ujjal fogja az agat,/Aztin erdsebb,
aztan vidamabb,/Harom oldalrol pattogva tamad,/ Falja a vastag biikkfahasa-
bot,/ Nyelné, ha birna, mind a vilagot —/ fgy terjed hire a csodaesetnek,/ Elevent
festé aranyecsetnek./Beszéli egyik, toditia masik,/Gyorsan elér a falu sar-

kdig,/Hallani innét, hallani onnét:/-Hallod-e pajtas, hallod-e szomszéd?”

A legismertebb ,,pletykaversek* egyike Webres Sandor kolteménye.”” A mii egyfelsl
hangutanzassal kozeliti a pletykat a befogadashoz (akarcsak a német kifejezés, a
Klatsch und Tratsch), illetve a szOovés, a lepel, a halokép sejtetésével. A
megszégyeniilés elemét, igaz, hordozza a pletyka a versben, de az mindenkin sajat

magan mulik, hogy mit lat a falu az ingbe, rokolydba vagott lyukakon.

Juli néni, Kati néni / - letye-petye-lepetye! — / iildogélnek a sarokba, / jar a
nyelviik, mint a rokka/ - letye-petye-lepetye! - / Barki inge, rokolydja / - letye-
petye-lepetye! — / lyukat vagnak kozepébe, kitiizik a haz elébe / - letye-petye-
lepetye!

Az alabbi idézet Moliére Tartuffe-jéboél’® valo, a pletykéanak az egyéni funkcidjara

vilagit ra, a blinbakkeresés ¢€s a kivetités jelentdségére:

(CLEANTE): Ki gdtolhatia meg az ilyen szébeszédet?/Bizony, nem is tudom,
mivé lenne az élet, /Ha a mindennapos, buta pletykak miatt/Kiutasitanok a jo
baratokat? /S ha képes valaki az ilyen csuf dologra,/Azt hiszi, a vilag szajat ezzel
befogja? /A ragalomra nincs semmilyen gyogyszer itt:/Hat bolond, aki a ple-
tykara hederit. /Igyekezziink tehat okosan élni s tisztan,/S ne torddjiink vele,

hogy mit fecseg a hitvany.

3 Rushdie, S. (2007). Szégyen. Ulpius-haz, Falvay Mihaly forditésa.

36 Nemes Nagy A. (1993). Az aranyecset, Széazadvég, Budapest.

3T Webres S. (1973). Pletykaz6 asszonyok. In: Ha a vildg rigé lenne. Mora, Budapest.
3 http://www.berze-nagy.sulinet.hu/stilus/klasszicizmus/tartuffe.htm (2010-11-17)
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(DORINE) Talan Daphné meg a kis férje az, aki /Akkor boldog, ha rank rosszat
tud mondani?/ Akiken a vilag legtobb okkal nevethet, /Megrdagalmazni mdst ép-
pen azok sietnek./Az ilyen lesben all s lecsap, ha valahol /Udvarlast, mégolyan
paranyit szimatol,/Gyonydrrel hordja szét hireit a vilagba/S persze ugy szinezi,
ahogyan o kivanja./Azt hiszik, ha a mas dolgat kiszinezik, /Az igazolja majd a
maguk tetteit,/S azt remélik, hogy e latszat-hasonlatossag /Fényében a maguk
ligyét tisztara mossak, /Vagy azt, hogy legalabb megosztia valaki/A koz-

botrankozast, mely Oket terheli.” (Vas Istvan forditasa)

Anne Bronté alabbi regényrészlete a reflektiv pletykalast illusztralja: a szereplok meg-
beszélik, hogy beszélgetésiik témaja hogyan is keriil majd be kapcsolathalozatuk ple-
tykaiba.”

-0, csak magdnak drultam el, maga vigysem adja tovabb.
-Természetes, hogy nem, de az imént azt mondta, el fogja mesélni a huganak is,

0 pedig elmeséli a fivéreinek, ha majd hazajénnek, és Brownnak is, ha ugyan

nem maga meséli el neki; és Brown azutan szétkiirtoli az egész kérnyéken.
-Ugyan dehogy. Csak a legszigorubb titoktartas terhe mellett meséljiik el neki.

-De hogyan varhatna el, hogy betartsa igéretét, ha okosabb urndje nem képes

erre?
-No jo, akkor nem fog megtudni semmit — vagta ra mérgesen Murray kisasszony.

-De a mamdjanak természetesen el fogja mondani — erdskodtem -, ¢ pedig

tovabb fogja adni a papanak.

-De mennyire hogy elmondom neki, hisz ez a legszebb az egészben! Most be-

bizonyithatom neki, hogy nagyot tévedett, amikor a jovomet féltette.

A kortars magyar szépirodalom egyik leghiresebb pletykadbrazolasa Grecs6 Krisztidn
nagy port kavart novellaja, a Pletykaanyu (Jelenkor, 2001). A falusi emberek pletyka-
itéletét illusztralja az aldbbi részlet, mely negativ, mikdzben a sorokbdl felsejlik, hogy
az ironak mas a véleménye, mert az eseményeket tdvolabbrol szemlélve néz magéiéra a

pletykara is.

3% Bronté, A. (2006) Agnes Grey. 14. fejezet. A lelkész. Ulpius-haz, Budapest
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De masok is csipognak, mondhatom. Ki vagyok akadva teljesen. Azt hallotta apu
a kaeftében, hogy az a bizonyos kolto, aki itt van nalunk a faluban, dllna villa a
hataba, kipofazza a titkos tigyeket is, a szennyest, hogy igy cicomasan mondjam,
olyat is esetleg, amikrol még pletyka se nagyon, azokat is, bele a nagyvilaba,
hogy égiink, mint az olajmezo. Fenébe az ilyennel, mikor masutt is megy a szon-
veg ala soprés, minek akkor éppen minket szégyenfoltta tenni, vilag csufjara ra-

Jjtunk rohogjenek. Es ami legrosszabb, anyu szerint hazudik is.
Egyszer taldalkozzak vele, megmondom neki a véleményem, abban biztos lehet.

Ingmar Bergman oOnéletrajzdban mar tisztan megjelenik a pletyka ambivalencidja: a
svéd filmrendezd érzékletesen abrazolja, hogy mennyire kozel van egymdashoz a ple-
tykatol valo elzarkozas és maga a pletykalas. Onéletrajzaban Henrik Bergman
segédlelkész menyasszonyaval megérkezik Forsbodara, és a lelkész hazvezetdéndje fo-

gadja Oket. A parbeszéd az érkezés utan néhany perccel hangzik el.
Magda: ...A tiszteletes ur bizonyara ,,schon im Bild ist”, ahogy a német mondja.
Henrik: Nem tudok semmit.

Magda: Hat akkor nem is akarok pletykalkodni. Bergman tiszteletes ur elobb-
utobb ugyis meg fog tudni mindent.

Henrik: Mi tortént?

Magda: Senki nem tudja pontosan. Csak annyi biztos, hogy a vasmii nagyjabol
tonkrement. Es hogy Nordenson zavaros iigyekbe keveredett. Kis hijan bortonbe
keriilt. Tavaly egész évben elképeszto hirek keringtek roluk. Na de nem az most
az én dolgom, hogy fecserésszek, hanem hogy megmutassam vendégeinknek a

L0 40
szobdikat.

Fekete Istvan (1970) a Ballago ido-ben (Moéra, Budapest) a pletyka kifejezetten pozitiv,

eléremutatd, inspiral6 hatasat mutatja be:

A bizonyitvanyom, ha nem is lett szinjeles, harmas nélkiili lett, s apam azt

mondta: Jol van! Csak soha rosszabb ne legyen... bar jobb — lehet ...

Egyszoval: a csalad meg volt elégedve. A lanyok — s ez alatt kizarolag harom

hugomat értem — bizonyos meghunydszkoddssal néztek ram, és én elismeréssel

% Bergman, I. (1993). A legjobb szandékok. Eurépa, Budapest
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adoztam Kato hugomnak, aki kis baratnojének a konyhaban azt mondta: -

Pistanak tiszta kitiind a bizonyitvanya! Nagyon okos fiu!

Ezen egészen meghatodtam, és még aznap délutan két darab almas rétest loptam
ezen leanytestvéremnek. Csodalatos azonban az, hogy a kis baratné réven
utcankban, de még a kérnyéken is elterjedt kitiinoségem hire, s hogy az ilyen
suttogo, alaptalan propaganda milyen erds, és hogy ragad, én lepodtem meg
legjobban, mert nemcsak mas osztalybeli barataim, de osztalytarsaim is ugy

beszéltek rolam, mint osztalyelsorol, holott ebbol egy szo sem volt igaz.
De a vége az lett, hogy — magam is elhittem...

Volt azonban ennek a fantdaziadus allapotnak jo oldala is, éspedig az, hogy mar
elore késziiltem a harmadik osztalyra, ahol alkalmazkodnom kellett a
kozhiedelemhez, és a mdasodik osztalyos bizonyitvanyomndl is jobb bizonyitvanyt

kell szereznem.

A dramékban, regényekben megjelend komplex pletykamotivumok (pl. Moricz
Zsigmond: Forré mezdk, Garcia Lorca: Bernarda Alba hdza stb.) elemzése miivenként
onalloé tanulmanyokat kivanna. Itt egyetlen miinek a kapcsan utalok erre: Cs. Varga
Istvan (1987:45-53) Abrdzolisméd és regényforma cimii tanulmanyaban bemutatja,
milyen kiilonds szerepet tolt be a Gydsz-ban a pletyka, a szdbeszéd. ,,Egy egész falu
emberszolasa kell ahhoz, hogy egy asszony ilyen daccal tartsa a rosszasdghoz vald
jussat” — irja Németh Laszl6 a regényben, noha a f6hds, Zs6fi nem a rosszasdghoz,
inkdbb a falu erkolcsi normdjahoz tartja magat, biiszke, mar-mar dolyfos daccal. A
szobeszéd, a pletyka azt a szerepet tolti be Cs. Varga szerint a Gydsz-ban, mint a hirnék

a gordg tragédidkban: a szinen kiviili eseményekrdl, cselekményrdl kapunk hirt.

3.6. Publicisztika

A fent bemutatott miifajok szocialpszichologiai relevanciaja magatol értetddd, am a
publicisztika és az esszé esetében kevésbé, noha mindkett szocidlpszicholdogiai rele-
vanciaval rokonithatd tarsadalmi funkcioval bir: a legnagyobbak miiveiben korukat
megeldzve jelennek meg a késdbbi tarsadalmi normdk csirdi, esetiinkben a pletyka

hasznos tarsadalmi funkcidjanak a gondolata.

Pletyka és demokracia viszonyat elemzi Szécs Géza (2001:32-33) az Adjatok vissza a

pletykdinkat! cimi rovid esszéjében, mégpedig a két fogalom rokon vondsaival
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kozelitve:

Majd a demokraciaban szivesen irnék a pletykarol mint arrdl az dsalakzatrol,
mely megnemesedve mint milalkotas vetiil ki: ballada, vagy anekdota, vagy
regény formadjaban, mondjuk; hiszen - akkor majd, a demokraciaban - sok-sok
raérd idonk lesz esztetizalni, motivumtranszformdciokat elemezni, kiallitasokon
dorgo léptekkel fo-le jarkalni, kisepikai ihletettségii téemakra mutatva ra az ott
kifiiggesztett vasznakon. Ha a pletyka majd l'art pour l'art lesz vizsgalhato, az

elsok kozt szeretnék lenni, akik ezt megteszik.

De a rendorallam, a Big Brother - a Baromi Bdtyo - ebbe is belemaszott, ezt is
elvette toliink, a spontan, onelvii, szabad pletykahoz valo jogot. T6bb mint négy
évtizeden at a pletykagyartas itt, Kelet-Europaban allami monopolium volt - le-
galabbis ugy viszonyult, ugy aranylott az oncélu pletykalkoddshoz, mint egy szo-
cialista borkombinat a tanydjan tiltott, tirt vagy olykor tamogatott kisiistit f0zo
gazdahoz. A pletyka nemzetbiztonsagi iiggyé valt: a szolgdlatok az ellenzék
(nekik persze: a belso ellenzék) szétrohasztasanak egyik legalkalmasabb esz-
kozét fedezték fel benne.... Barhogy itéljiik is meg a miifaj kis- és nagymestereit,
az teljesen vilagos, hogy addig nem beszélhetiink a kozelmult atvilagitasarol,
szembestilésrol, miegyébrol, amig kozzé nem teszik a szolgdlatok altal kiagyalt
és terjesztett pletykak teljes gyiijteményét, névre szoloan és datumozva. Akkor,
majd akkor jon el a demokracia. Amikor visszakapjuk a sajat pletykainkhoz valo
jogot.

Bona Laszlo6 ir6 esszéjében a pletykat fraktalszertien latja és jellemzi:

Ha egy burjanzo pletykabol akarhol, akarmelyik pontjan kivesziink egy példat,
mindig benne lesz az egész. Ha egy telepiilést, egy bérhdzat, egy csoportot a ple-
tykakbol akarunk megismerni, akkor akarkik kozott zajlo pletyka akarmelyik
pontjardl vagunk egy-egy szeletet, mindig az egész telepiilésre, csoportra,
bérhazra jellemzo allapotot lathatunk, vagyis akarkik pletykajat hallgatjuk, min-
dig mindenki benne lesz. A pletyka holografikus természetii. ... Az élet latszolag

kauzalis, valojaban hologramszerii. A pletyka az emberi természet mintdja.’

(Béna 2001:37-41)

Weores Sandor (1995) nd és férfi kiilonbségérdl elmélkedik egy rovid irdsaban, és a

kérdés kapcsan a ndi vilagszemlélet meghatarozo pontjanak latja a pletykat:
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Ahogy a no-test és a férfi-test kiegészitésre szorul, éppigy csonka a né-lélek és
ferfi-lélek. A né nem ismeri a vilagossagot, a férfi nem ismeri a meleget. A nébol
hianyzik az igazi teremtd-erd, a férfibol az igazi élteto-eré. A nd, ha az
emberiség maradando kincse felé torekszik, csak azt fogja fel igazan, ami benne
mozgalmas, eleven pezsgésii, esemény-szerii; a teremtés templomat ugy tekinti
mint egy uzsonndzo-helyet, pletyka-sarkot. A férfi, ha az emberi tenyészés édes
jatékaiba és meleg meghittségébe helyezkedik, elhomalyosul, elgépiesedik; az

élet templomat ugy tekinti mint alkalmat a kényelemre.

E. M. Cioran roman szarmazasu francia filoz6fus, aki minden idék egyik legnagyobb

fecsegdjének nevezi magat, a pletyka képzodését mutatja be.

Mintegy harom éve egy fiatal kolto, Pierre Oster felkért, hogy irjak eldszot
Paulhan Osszes Miivei-nek hatodik kétetéhez. Nem vdllaltam. Késébb azt
gondoltam, hogy Paulhan az ellenségem lett, nem is taldlkoztunk tébbé.
Mindenkinek azt mondtam, hogy oOsszevesztiink és hogy Paulhan bosszudllo

természet.

A minap talalkoztam Pierre Osterrel, s ovatosan felelésségre vontam.
Megkerdeztem, hogyan kozolte Paulhannal, hogy nem vallaltam. Nem is
emlitettem neki, valaszolta Oster: Paulhan néhany nevet adott meg, koztiik az

enyémet, nemleges valaszomrol nem is tajékoztattak.

Harom évig abban a hitben éltem, hogy Paulhan bosszut all, de az a bosszu csak

az én agyamban fogant meg.”’

A korai publicisztika pletykadbrazolasai kozott tobb szoveget talalunk a klasszikusoktol
tollabol, mint amennyire ez napjaink sajtomegjelenésére jellemzd. A korai

publicisztikédban a pozitiv, a negativ és a semleges dbrazolasuk is egyarant el6fordulnak.

Ady Endre igen koran, a XIX. szdzad legvégén mutat ra a pletyka egyetemes jellegére.
Az idézett szovegben stirtin eléforduld univerzalék (a pletyka mindent helyettesit, min-
dent potol, olyan hatalmas, mintha érte lenne a vildgon minden) egyértelmiien utalnak a
szerzO elfogado, belenyugvéd allaspontjara a pletyka elterjedtségével és meghatarozo

mivoltaval kapcsolatban.

M¢ég akkor is nyilvanval6 ez, ha a sorok mogiil tagadhatatlanul kiérzédik az irdnia, sot,

! Cioran, E.M. (1999). Fiizetek (1957-1972). Eurépa Konyvkiado, Budapest. 102-103.
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akar a szkepszis — ez azonban nem 0sztonzi Adyt arra, hogy kifejezetten mindsitse a

pletykat:

A pletyka a mi tarsadalmi életiink f6 faktora.... A pletyka nalunk sok mindent
helyettesit. Talan azt lehet mondani, hogy a pletyka nalunk mindent potol.... A
pletyka most olyan hatalmas, mintha érte lenne a vildgon minden. Mindeniitt igy

van?...Néalunk igy.”

Karinthy Frigyes Erdekes... cimii irdsdban mar évtizedekkel ezelStt talaldan jellemzi a

hiranyag pletyka-mivoltanak jellegzetességeit. Irasiban nem a pozitiv vagy a negativ

allasfoglalas a markans attitlid, hanem a nyilvanossag szamara talalt érdekesség elfogu-

latlan 1¢élektani magyarazata. Semlegességét éppen ez a mar-mar tudomanyos igényl

megkozelités igazolja.

Az ujsagiras az a kozlekedési eszkéz, aminek nemcsak fenntartoja, de
letrejottenek feltétele és alapja volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az
wérdekli«, ami kézvetleniil osszefiigg az 0 személyes érdekiikkel (interes), hanem
van egy bizonyos fajta kivancsisag, még nem vonzodas és mar nem kozony,
bizonyos fajta, foként hozzank hasonlokkal megesett torténetek szamara, aminek
jellegét a »pletyka« szo fejezi ki legjobban: ez a konnyi hiranyag, amivel
szemben nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel, orommel vagy
felhaboroddassal, részvéttel vagy bosszuérzéssel, hittel vagy tagadadssal,
egyszoval erkolcsi itélettel allast foglalni, nem lévén koze ezekhez a

kategoriahoz — egy kis kénnyii tiinodest, pillanatnyi figyelmet érdemelnek mint a

’ . s P qerar r,r ; ” . s 43
lét, vagy az emberi élet tragédiajat megszakito, szinezo epizodok.

Az irodalmi dbrazoldsok az élet legfontosabb jelenségei kozott tartjak szamon a pletykat

— igazolja ezt az is, hogy a regények cselekményét legtobbszor nem a hivatalos hirek

mozgatjak. Az igazan nagyok intuiciojat a torténelem mindeddig sorra igazolta — semmi

okunk arra, hogy éppen a pletyka esetében utasitsuk vissza azt, melyet eddig a téma tu-

domanyos megkozelitésében kevés kutatd tudott felmutatni: az egészlegességre vald

torekvést.

2 Ady Endre: A pletyka. (Debreczeni Hirlap 1899. marcius 23.)

43

Karinthy =~ Frigyes:  Frdekes...  In: Cimszavak  a  nagy  Enciklopédidhoz I

http://mek.oszk.hu/07300/07367/html/01.htm#3 (2010-11-17)
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4.1. A pletyka és a halozati gondolat

4.1.1. Etimologiai adalékok a hdlozati gondolathoz

A szlav eredetll sz6 (peletika, peletyka, plotka) a magyar nyelvbe a szlovak pletka segit-
ségével érkezett. A sz tove, a plet eredetileg azt jelentette: sz6, fon (Kniezsa 1974).
Czuczor ¢és Fogarasi (1870) szotaraban ezt olvashatjuk: ,, Alaptalan hireket tamaszto és
terjeszto licsilocsi beszéd, kivalt olyan, mely tébbeket gyanuba, rosz szoba hoz, mely
szajrol szajra adva bonyolultabba lesz, kordébeszéd, hiabavalo szoszaporitas, csélcsap,
hivalkodo beszéd.” ... , fonok, valamit dsszevissza szovok, guzsolok, mi szerint a pletka,

pletyka, eredetileg valami szévevényest jelentene.”

Az etimoldgiai eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy 0sszehasonlitdé nyelvé-
szeti kutatassal figyelemreméltd kapcsolatokat talalhatnank a pletyka és a halozat fo-

galmai kozott.

4.1.2. A pletyka és a hadlozatok

A halozatok matematikajat Erdés Pal és Rényi Alfréd kezdte tanulményozni Euler,
Hamilton ¢és masok eredményei alapjan (Barabasi 2003). Erdds €s Rényi véletlenszerti
vilagegyeteme €s a matematikai gondolkodasban tobbszorosen szemléletvaltod grafelmé-
lete veti fel a kérdést: milyenek a valodi halézatok? Barabasi Albert-Léasz10, a statiszti-
kus fizika eredményeibdl is épitkezé modern haldzatkutatas legismertebb alakja tudo-
manyos forradalomnak nevezi a halézatok 1) tudomanyat (Barabasi 2003): legismertebb
eredménye a weboldalak kapcsoltsaganak vizsgéalata sordn megallapitott, az Onszerve-
z0d6 haldzatokra is érvényes torvényszeriiség.

Barabasi hivatkozik Karinthyra, aki évtizedekkel Milgram eredményei (1967) elétt egy
novelldjaban megjosolja az tigynevezett “hatlépésnyi tavolsdgot”: “Annak bizonyitasa-
ul, hogy a Foldgolyo lakossaga sokkal kozelebb van egyméshoz, mindenféle tekintet-
ben, mint ahogy valaha is volt, probat ajanlott fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy
akarmilyen meghatarozhat6 egyént kijeldlni a Fold masfél milliard lakoja koziil, barme-
lyik pontjan a Foldnek — 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb 6t masik egyénen keresztiil,
kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud 1étesiteni az illetdvel, csupa
kozvetlen ismeretség alapon...” (Karinthy 1929) A novella ezutan “bizonyit”, majdnem

fél évszazaddal megeldzve a small world elméleteket.
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A halo egyetemes metafora. A pletykalas, mint azt dolgozatom eddigi fejezeteiben (pél-
daul az epidemioldgiai fejezetnek a transzforméciordl szold bekezdéseiben) tobb izben
is kifejtettem, csak csoportszinten, kozosségek rejtett haldzatait vizsgalva értelmezhetd

jelenség.

4.1.3. Halozattudat és vizualitas

A tudomany altal a tarsadalomban ¢16 kép bemutatiasa — példaul egy torténelmi trauma-
r6l — mas, mint a tarsadalom altal Iétrehozott és folyamatosan generalt kép a tarsadalom
valamely észlelésérdl, dontésérdl, cselekedetérél. A network-narrativa boom-ja zajlik a
virtualis vildgban (Twitter és mas blogszolgaltatasok).

A modern halozatkutatas eredményei kozott szerepelnek a nagyszamu elemek — webol-
dalak, szerzoi listak stb. — vizsgalatabol sziiletd grafikus abrazolasok is. Ezek az ered-
mények — grafikonok, diagramok stb. képei — mind gyakrabban jelennek meg a tomeg-
kommunikécioban is. Gondolkodasunk eredendden képies: a kép erdsebben és kozvet-
lenebbiil hat az érzelmekre, az egyének kozotti intenzivebb kommunikéciot és kdleso-
nds azonosulast inkabb lehetévé teszi, mint a szoveg. A képi abrazolasnak napjainkra
alaposan feltart, bemutatott €s széleskortien argumentalt (példaul Nyiri 2002) jelentOsé-
ge miatt feltételezhetd, hogy a halozatok képisége nagy hatassal lesz a tarsas tudatra —
els@sorban a halozatok abrazolasanak perceptudlis mindsége miatt, s mivel a halozat

képe alkalmas az elvont érvelésre, narrativdja dsszetett mentalis modellt is alkothat.

A telepiilések és szervezetek kapcsolathaldzatairdl szold tudasnak is jelentds része az
adott kapcsolathéalozat percepcidja. Ezt a percepciot kvalitativ kutatasi modszertannal
lehet feltarni és elemezni, melynek egyik legeredményesebbnek bizonyuld eszkdze a

narrativ network-interju.

4.2. A pletykakutatas eszkoze: a narrativ network-interju

4.2.1. A narrativ network-interju modszertani forrdsai

A pletykakutatasok esetében a kérddives (példdul Nevo és munkatarsai 1993) és a félig
strukturdlt interju technikédjaval, valamint a naploztatassal (Waddington 2005) zajlod

vizsgélatok ismertek napjainkban.

A kérddives vizsgalatok eredményeiben szignifikdnsan nagyobb a pletyka negativ meg-
itélésére vonatkozo eredmény, mint a kvalitativ technikakkal dolgoz6 kutatasok eseté-

ben. Az eredményekben mutatkozé kiilonbségek okat nem elsdsorban a kutatdsi mod-
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szertan eltéréseiben, sokkal inkabb a kutatasi stratégia jellegében latom. Az elsd esetben
a pletykarodl szo6l6 vélemények feltarasa volt a kutatok célja, igy sziilettek jobbara pejo-
rativ értékitéletek. Noha az elmult évtized kutatasait attekintve ez valtozé tendenciat
mutat, a pletykakutatdsok szdma még nem éri el azt a mennyiséget, hogy szignifikans

pontokra mutathatnank ra.

A telepiiléskutatasok és a szervezetszociologiai kutatdsok esetében az interjualanyokat —
az egyént — az adott kozosségrol — a ,,mi”-rdl, a haldzatrol — kérdeztiik, annak is rejtett,
informalis karakterérél. Ebben az esetben tehat a halozat, a kapcsolatrendszer az, ami
témaként vonzza be a pletykat, s mint igy megjelenitettet, méar korantsem csak negativ

szinben tlnteti fel.

Hipotézisem: a pletykaval kapcsolatban mindenki rendelkezik egyéni tapasztalattal és
vélekedéssel, hiedelemmel. Sem a kérddives kutatdsok sordn, sem a telepiiléskutatasok
soran nem fordult eld, hogy valaki ne tudta volna, mi a pletyka, ne hallott volna a jelen-
ségrol.

Szarmaztatott hipotézisem: A pletykara vonatkozo6 kérdések mas jellegii és tartalmu ér-
tékitéleteket hoznak eld, mint a kozdsség informalis kapcsolathalozatara vonatkozo kér-
dések, melynek megvalaszoldsa sordn az interjialany spontan emlitése kapcsan keriil
sor a pletyka jellemzésére vagy meghatarozasara. A kérddivek esetében tobb volt a
pletykahoz kapcsolodo negativ elem a kutatasi eredményekben, mig a masodik esetben
tobb pozitiv elem bukkant fel, kevesebb negativ, és a semleges értékitéletek java is
hangsulyozta a pletyka jelentdségét és egyetemességét. Ennek okét abban kereshetjiik,
hogy noha a pletyka rehabilitdcidja nemcsak a tudomdnyban, hanem mar a tomegkom-
munikacioban is megjelent, a — dolgozatomban a kommunikaciéelméleti megkdzelité-
sek kapcsan kifejtett — jelentésmodosulds azonban még nem tudatosodott, igy a pletyka
negativ megitélését robusztus tarsadalmi elvarasok és hiedelmek stabilizaljak.

A pletykakutatas céljanak nem a pletykarol szo6l6 itéletek jellegének megismerését, ha-
nem a pletykak kozosség- és kulturaformalo szerepének feltarasat tartom. A pletykaku-
tatashoz kapcsolodd modszertani elem a narrativ network-interju, mely szervezet- és
teleptiléskutatdsaim soran fejlodott ki. Mint interjuer, interjualanyaimat a narrativ
network-interjuk soran szamos esetben nem sajat ¢életiikrél, hanem a kozosség informa-
lis kapcsolathalézatardl, annak torténetérdl, a helyi network jellegzetességeirdl kérdez-

tem. A narrativ network-interjuk elemzésébdl szdrmazo eredmény felrajzolja a minden-
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napi kozosségi, kapcsolathalozati helyzetek tapasztalatait, a kollektiv értékrenddel kap-

csolatos személyes viszonyt.

Az interju a kvalitativ kutatasok egyik alapvetd forrasa, a valasztott technikak az adott
kutatas kérdésfeltevéseitdl fliggenek, s attol is, hogy a kutaté mit tekint a kutatott tarsa-

dalmi jelenség ,,elemi egységének”.

A strukturdlt mélyinterju (vezérfonal-interju) készitésekor a kutatd a valaszadotol meg-
ismerni remélt véleményre, tuddsra 6sszpontosit. Kovacs (2007) szerint ebben az érte-
lemben a strukturalt mélyinterju elméleti hattere €s modszertani célkitlizései lényegileg
nem kiilonboznek a levéltari forrasokkal, statisztikai adatokkal vagy néprajzi targyakkal
dolgoz6 kutatasoktol. Noha az interji szubjektiv valaszokbol épiil fel, mégis a ,,kiils6”
tarsadalmiasultsag kozelebbi megismerésére iranyul, s nem a szubjektum tarsadalmi
beagyazottsaganak feltardsara. A modszer akkor igéretes, ha egyéb forrasok hidnyaban
heurisztikus eredményekre szamithatunk (Solt 1998), illetve ha a vizsgalt tarsadalmi
jelenségrol egyéb modon nem gytijtheték Ossze adatok, valamint akkor, ha kutatasunk

célja a hiedelmek, értékbeallitodasok kérddives kutatasnal finomabb elemzése.

A narrativ interju eldédje az oral history (Kovacs 2007), mely kezdetben kevéssé kidol-
gozott technikékkal torekedett arra, hogy a torténelem underdog-jainak tarsadalomtor-
ténetét ismerje meg: azokét a tarsadalmi csoportokét, melyekrdl kevés torténeti forrds
(Gyani 1998) all rendelkezésre. Az interjualanyok itt is ,,adatkozl6k™, élményeik felidé-
zéseével addig ismeretlen események és Osszefliggések rekonstrualhatok. Az oral history
megujitoi Bartlett-re tamaszkodva (Bartlett 1985/1932) abbol indulnak ki, hogy emlé-
kezetliink miikddése soran korabbi élményeinket a jelen szemszogébdl szelektaljuk, s
ujra meg ujra interpretaljuk. Tehat nem az egykori ,,objektiv” valosagot, s nem is az
igazsagot idézziik fel, ellenben a narrativ network-interjuval, ahol az interjualany a ko-
z0sségi emlékezet collaborative filtering folyamatain atjutott elemeit az egyéni percep-
ci6 alapjan megkonstrudlva tarja a kutaté elé. A kozos sziirés jelentds 1épcséfok a tarto-
san koegzisztalo ko-variansok kanonizalodasa felé, s mivel az interji maga a k6zosség-

0l szol, emiatt nagyobb esély van a kollektiv reflexivitds megjelenésére is.

A kvalitativ modszerek kovetkezé relevans tipusa az élettorténeti interju. Elettorténeti
interjuk készitésekor a kutatds egy adott tarsadalmi jelenség individudlis reprezentacio-
jat szeretné értelmezni: személyes és csoportos identitast elemez, vagy tarsadalmi emlé-
kezetet kutat (Laszl6 és Polya 1998:72-86). Az élettorténeti interjukra épiild kutatas si-

kerének fontos feltétele a megfeleld interjis kdrnyezet kialakitasa, az interjier szakmai
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jartassaga ¢€s megfeleld személyisége, a szOveghtl interjuleiras, ¢és az elemzéshez az ala-
pos interdiszciplinaris felkésziiltség (szocidlpszichologia, pszicholingvisztika, pszicho-

analizis, irodalomtudomany stb.).

A jovchelovichi narrativ interji (Laszld 2005:80) technikdinak adaptécioival feltarhato
a pletyka és a hozza kapcsolddva felbukkand témak mindsitése, az esetleges szereplok
jellemzése, az interjuban megjelend metaforak elemzése (példaul: ,,hogy érti azt, hogy a
pletyka egy mocsar?”). A geertzi (2001) strli leiras biztositja annak feltételeit, hogy
megfeleld mennyiségli és mindségli kutatasi anyag j6jjon l1étre a pletyka fogalmi lehor-
gonyzédsa ¢s targyiasitisa kapcsan adodo kérdések megvalaszoldsahoz. A narrativ
network-interju kiilonbsége abban all, hogy az egyént nem sajat életérdl vagy annak egy

részletérol, specifikusan meghatarozott élményeirdl kérdezziik, hanem a kdzosségrol.

A pletyka a csoportdgencia élménye: a szoveget, a szereploket és a kdozonséget illetden
is. Ebben az értelemben a narrativ network-interju csoportkotddési interju is. Nemcsak
az interperszonalis reprezentacid dinamikajabol adodo komplikaciokat kell figyelembe
vennie az interjuernek (bar a pletyka kifejezetten tiszavirag-¢letli narrativum, de mint
ilyennek, rovid élettartama alatt mégis van egy bahtyini (1976) értelemben vett
interszubjektivitasa: egy kvazi-nyilvanos diskurzus-jellege), hanem telepiilés vagy szer-
vezet kutatdsa esetén a csoportkdzi reprezentacié dinamikajabol fakaddé ambivalenciat
is, mely transzparenssé valhat a kapcsolathalozat feltarasat célzo szolo lokalis vagy

szervezeti fokuszcsoportos vizsgalatok eredményeiben.

A narrativ élettt-interji kontextusa az id0, az interjhalany élete. A narrativ network-
interju kontextusa a tér: a kozosség — a telepiilés lakoinak vagy a szervezet dolgozoinak
— lokalitdsa. A narrativ mod a tudésvilagot, de annak megnyilvanulasi terét is fel tudja
vazolni: Bruner (1986) metafordjaban a cselekvés mezeje (landscape of action) megje-
lenik a tudatossag tartomanya (landscape of consciousness) mellett. A kapcsolathaldzat
megélhetd valosdgga, mintegy kollektiv identitdsformalo torténet-komplexként épiil a

kozosségi tudatban.

Mig a narrativ életat-interji individualis jellegli (Laszlé 2005), a narrativ network-
interjiban megmutatkozé kulturalis narraciot erdteljesen atszovi a lokalitas kollektiv
tapasztalatként bemutatott percepcidja. A network-interju azt a tudast tarja fel, ahogy az
elbesz¢ld kollektiv jelentéstartalmakat és koherenciat kredl sajat kozosségében. Mikép-
pen a narrativ ¢életit-interji esetében, a network-interjii célja sem a torténeti hiiség vagy

az adatszer( hitelesség maximalizalasa.
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4.2.2. A modszertanrol és a varhato eredményekrol

Maganak a pletyka jellegének feltarasat célz6, korabban emlitett kérddives kutatdsok
eredményeitdl eltérden a narrativ network-interjuk soran pejorativ vélemények helyett a
pletyka egyetemes jellegét leird, a pletyka meghatarozé mivoltat elfogadd vélemények
¢s értékitéletek is megjelennek. Ezek a narrativ tartalmak nemegyszer az adott telepiilé-
sen helyi legendaként €16 ,,network-sztorikbol” szarmaznak, olyan torténetekbdl, mely a
kozosség egészére nézve meghatarozd kapcsolatokat, azok véltozasait mutatjak be (,,a
katolikus és az evangélikus papnak is ugyanaz az asszony tetszik, igy nalunk biztos nem
lesz semmilyen 6komenikus dolog”).

Miképp az életatinterji, a narrativ network interjii (mint forrds) episztemologidja is
olyan narraci6, melyben valdsag és percepcid elemei kombinalodnak. Egyidejiileg tajé-
koztat az adott kozosség informalis halozatardl és az abban valo szubjektiv részvételrdl,
¢s ennek narrativ konstrukcidova szervezddott tapasztalatair6l. A narrativ network-
interjuk tehat nem kommunikacids vagy pletykastratégidk autentikus forrdsai: inkabb
olyan onelbeszélések a ,,mi”-rél, a humanetoldgiai értelemben is felfoghaté csoportor-
ganizmusrol, amelyeket az informalis kapcsolathal6zat interpretacidiként, a csoport-

mentalitas szubjektiv percepcidjaként fogadhatunk el.

A kulturdlis javak és a kapcsolati toke felhasznaldsa a szervezet és a telepiilés
lokalitdsdban erdsen kotddik a pletyka ismeretéhez és kezeléséhez. A narrativ network-
interjut alkalmazo kutatas eredménye, hogy megismerjiik: a kdzosség interjualanyai el-
beszéléseikben haldzattudatuk, network-identitasuk mely aspektusait jelenitik meg, s
hogyan hatnak a torténetek nyelvi megformalasara a network-kel mint kollektiv identi-

tassal kapcsolatos szerepelvarasok.

A modszertan alkalmazasa egy telepiilés vagy szervezet csoportjainak kulturajarol ad
eredményeket. A telepiilés organikus, a szervezet mesterséges halozaton alapulva jon
létre. Mindkét esetben parhuzamosan zajlik a formalis és az informadlis kapcsolathdloza-
tok kutatasa: network és narrativa szempontjabol sem szamit, hogy organikus vagy mes-

terséges a halozat, mert network és narrativa mindkét esetben 1étezik.

A kutatési eredmények legérdekesebb része a rejtett statusz-hierarchidk jellemzése, va-
lamint az adott telepiilés vagy szervezet halozattudata, network-identitasa. Az eredmé-
nyek kozott szerepelnek az egyéni és kdzosségi percepciok az informalis kapcsolathalo-
zathoz kotédo attitlidokkel és képességekkel kapcsolatban, valamint a kommunikacid

gyakorisaga, tomegkommunikacios tdjékozodas, a konfliktuskezelés-problémamegoldas
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technikai, a kolcsonosség ¢€s a tolerancia mértéke. A kutatds eredményekkel szolgal a
telepiilés vagy szervezet homogenitasanak €s heterogenitdsanak dimenzidirdl, tovabba

az adott kozosségre jellemzd kooperacids stratégiak kommunikécios vonatkozésairol.

A narrativ network-interjukban indirekt médon megjelennek a kulturalis narracié loka-
lis jellegzetességei is, melyek a helyi informalis kapcsolathalozat részben rejtett kollek-

tiv onértelmezésének attitiidoket és cselekvéseket egyarant befolyasolo részét képezi.

4.2.3. A narrativ network-interju alanyai: a hub-ok, a hdlozatok csomo-
pontjai
A narrativ network-interjuk tulnyomo tobbségét egy adott telepiilésen vagy szervezeten
beliil a kdz6sség meghatarozo szerepldivel: a csomopontokkal érdemes elkésziteni. Tu-
dasuk és véleménylik nagy befolyassal bir a kdozosségi tudat alakitasaban, illetve isme-
reteik, hiedelmeik jelentds része a lokalis collaborative filtering eredménye. Barabdasi
szerint (2003) egy véletlenszerli univerzum nem tdmogatna az 9sszekotoket, a haldézatok
csomopontjait. A statisztikus fizika halozatkutatasi eredményei azt mutatjak, hogy a ko-

zéppontok teszik stabilla, robusztussa a mindennapi ¢élet halozatait.

A csomdpontok kapcsolatrendszerei ¢és kommunikacids szokasai alapjan Gladwell
(2000) tobb tipust ir le. A connector-ok a nagyszamu, felszines kapcsolatok vadészai,
mig a gyljtok, a maven-ek az informaciot gyljtik be és osztjak szét, altruista alapon. A
haldzat tigynokei — a salesman-ek — egy konkrét valasztas vagy dontés feldl akarjak
meggy6zni tarsaikat. A nagy és heterogén kapcsolathdlozattal rendelkezd csomdpontok
kozott jocskan akad miivelt €s tehetdés ember. Mégsem ez a legjellegzetesebb ismérviik,
hanem a fokozatokban kifejezhetd valtozoktol fiiggetlen halozatalakitdsi tényezok: a
kapcsolat-teherbird képesség és a kapcsolatapolasi készség, az atlagosnal nagyobb ér-

deklodés és kivancsisag, a tolerancia, a verbalis képességek.

A csomopont személyes adottsagai folytan a legalkalmasabb arra, hogy a tobbi-
ek ugy dontsenek: érdemes abban a korben lenni, melynek 6 a lelke, motorja
(Szvetelszky 2002). Mobilitasuk, tajékozottsaguk és aktiv jelenlétiik miatt lokalis refe-
rencidnak szamitanak, emiatt emlegetettségiik — és igy a kozosségi narrativak szervezo-
désében betoltott szerepiik is — jelentds (Burt 1995, valamint Nan, Burt és Cook 2001).

A mivelddéstorténet szamos csomopont hatasat mutatja be. Blaise Pascal id6-
sebbik ndvére is vezetett irodalmi szalont, sét: hires férfiakrdl irt €letrajzokat — Geese

haléla utan az 6 tollabdl keriilt ki Pascal elsd életrajza is. Johanna Schopenhauer, Arthur
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Schopenhauer anyjanak weimari szalonjat Goethe gyakori vizitjei ragyogtak be. Cecil
mama — Polacsek vasutmérnok felesége, Polanyi Karoly, Mihaly és Laura édesanyja —
szalonjaban Karinthy beszélgetett Polya Gyorggyel, Liebermann Le6 vegyész Ady End-
rével, Jaszai Mari pedig Tangl Ferenc fizioldgia professzorral, de megfordult nala Jaszi
Oszkar, Lukacs Gyorgy, Szabé Ervin is. Purjesz Olga — Ovary Zoltan édesanyja — ko-
lozsvéri szalonja a Monostori Gton Adyt, Bartokot, Dohnéanyit, Mdriczot, Kuncz Ala-
dart, Hunyady Séandort latta vendégiil. Domokos Lészlonénak, a magyar pedagogia
nagyasszonyanak szegedi szalonjaba Juhdsz Gyula, Babits Mihaly, Moéra Ferenc, T6-

morkény Istvan jart rendszeresen latogatoba.

Hub-okkal, a tarsasagi élet motorjaival, csomopontokkal, kisvarosi pletykafészkekkel
narrativ network-interjut késziteni specialis kvalitdsokat kivan: a kordbban emlitetteken
tul széleskorlien integralt network-szemléletet. Ezenfeliil az interju eredményességének
biztositdsdhoz sziikség van a csomdpontok személyiségével és szerepével kapcsolatos
altalanos, valamint az adott kutatdsra — és az adott csomoOpontra — vonatkoz6 konkrét,

minél kiterjedtebb felkésziilésre.

4.2.4. A narrativ network-interju alkalmazasanak gyakorlati aspektusai

A tarsadalom komplexitasanak novekedésével a tarsadalom tanulasanak reflektiv jellege
is nd, és ennek feedback-je generdlja €s inspiradlja a metodoldgidk finomitdsat, mint
ahogy azt az el6z6 fejezetben jeleztem. fgy jonnek létre példaul olyan kutatdsok, me-
lyek kifejezett célja, hogy olyan modellt hozzanak 1étre, amely piac- és tarsadalomkuta-

tasi szempontokat 6tvoz (példaul GFK-TARKI 2008: fogyasztoi szegmentacio™).

Kivanatos lenne egy kvantitativ szociologiai modell kialakitdsa arra nézvést, hogy adott
1étszdmu k6zosség esetében minimum és maximum hany csomoponttal sziikséges nar-
rativ network-interjut késziteni ahhoz, hogy a kutatast reprezentativnak tekinthessiik. A
modell megalkotasakor bizonyara figyelembe kell majd venni Dunbar (1996) és Bara-
basi (1999 és 2003), valamint kvalitativ telepiilés- és szervezeti kutatasok eredményeit
is. A jelenleg rendelkezésre all6 kutatasi eredmények és tapasztalatok (Letenyei 2004)
azt mutatjak, hogy az interjik szdmanak meghatirozasakor a kozosség 1étszaman feliil a

csoportstruktura jellege a legfontosabb szempont.

* http://www.gfk.com/imperia/md/content/gfk_hungaria/pdf/press_extra_h/press_extra 20081126 _h.pdf
(2010-11-17)
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Ennek a modellnek a kialakitasat befolydsolhatja az a tapasztalat is, hogy a formalis
csomopontok egy része professziondlis nyilatkozd. Az interjuk készitésekor emiatt ér-
demes el6szor a polgadrmester vagy az igazgato titkarndjével (aki nemegyszer informalis
csomopont), s csak ezt kovetden vezetdikkel interjuzni. A kutatds értékét nagyban
csokkentheti, ha az interjialanyok k6zott megnd a rutinnal, professzionalisan nyilatko-
z6k szdma (ez még akkor is baj, ha véletleniil informéalisan is csomOpontnak szamitanak
— egy polgarmester példadul a helyi vadaszegylet vaddszaként). Az interjuhelyzetet
ugyanis otthonos kozegként észleli, és egyéni megnyilvanuldsok, képek, metafordk he-

lyett sémakra, sablonokra, biirokratikus vagy ,,sajtokész” kormondatokra szdmithatunk.

A holabda-mddszer a narrativ network-interjuk esetében maga is narrativ elem: az ajan-
lott (és a hangsulyozottan nem ajanlott, kvazi-tiltott) személyeket az interjhalany a kap-

csolathal6zat bemutatasahoz kotddve jellemzi.

A narrativ network-interji nagyrészt az élettorténeti interji megkozelitésével késziil, &am
témai nem az egyéni, hanem a kozdsségi €lmények. A kapcsolatfelvétel soran ezért
minden esetben ki kell nyilvanitani — természetesen a szocidlpszicholdgiai és szociolo-
giai értelemben vett ,,mindenki nyelvén” —, hogy a lokalitas ¢és a kapcsolathalozat, az
informalis szalak rendszere érdekli az interju készitdjét: ebbdl az interjualany szamara
vilagossa valik, hogy a kérdésnek 6 a szakértdje.

A narrativ network-interjuk jelentds részében az elbeszélés utols6 negyedében olyan
itéletek ¢és tapasztalatok hangozhatnak el, melyek az els6 negyedben elhangzottakat mo-
dositjak, korrigaljak, annak néha teljesen ellentmondva. Erre a legtobb esetben maga az
elbeszéld is reflektal, azzal magyardzva a helyzetet, hogy ,,0 is csak most eldszor gon-
dolt bele igy, ilyen mélyen ezekbe a dolgokba”. Ennek a jelenségnek a
szocialpszichologai magyarazata az, hogy egy telepiilés vagy szervezet tagjanak ritkan
adodik alkalma kiils6 megfigyeld szamara értelmezve bemutatni a helyi kapcsolathalo-
zat sajatossagait (szemben a szervezetekben elterjedt kérddives kutatdsok mind gyako-
ribba valasaval: ez a folyamat fasultsagot és telitettséget eredményez, mely a kutatési
eredményekre is kihat). Az ,,els6 izben valdé megfogalmazas” értéke a spontan megjele-
nitett narrativa, az esetek toObbségében erdteljes szubjektivitassal és képiséggel. Ez a ku-
pontokrol 1évén szo, az interjualany megfogalmazasanak jelentdségét ez is noveli),

amely a teljes kutatasi anyag elemzésekor rejtett 6sszefliggéseket vildgithat meg.
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A kapcsolatfelvételkor jelezni kell azt is, hogy kortilbeliil egy-masfél oras lesz az interju
(biztositva az interjukészitd szamdra legaldbb még egy orat, mert ha sikeriil megfeleld
hangulatot teremteni, az interjialany, bemelegedve mondanddjaba, gyakran megfeled-
kezik arrol, hogy eredetileg sziik haromnegyed 6raja volt csak). Ilyenkor magyarazzuk
azt s, hogy mi a kutatas tdrgya — az adott telepiilés kapcsolathal6zatanak megértése — s
ehhez miben kérjiik az § segitségét. Minden esetben garantalni kell az anonimitést. A
helyszin altaldban az interjualany otthona, munkahelyi irodéja, vagy a telepiilés egy
kozkedvelt helyszine (kdvézo, stb.). Tobbnyire kézzel irunk jegyzeteket, ebbdl késziil el
utélag a leirat. A tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal bizalmasabb ¢s oldottabb hangula-
tot teremt a kézirasos jegyzetelés, mintha diktafont vagy laptop-ot is hasznalnank mel-

lette, féleg kisvarosokban.

A leiratok készitésekor ligyeltem arra, hogy a k6zosség, a kapcsolathaldzat jellemzésére
hasznalt képeket, metafordkat a lehetd legpontosabban rogzitsem, mert ezekkel — az
egyébkeént rendkiviil terjedékeny — tudattartalmakkal lehet megragadni a kdzosség egé-
sz€rol sz010, kozosségiként értelmezett, de egyéni interakciobol szarmazo véleményeket
¢és értékitéleteket, sot a lokalis, kollektiv vaku-emlékeket is (,,4 kifézdében voltunk,
amikor megtudtuk, hogy lemond a polgarmester. Csak dlltunk, és néztiink egymasra”™).
Gyakran el6fordul, hogy az interju készitése utan egy-két nappal telefonon jelentkezik
az interjualany: ,, még eszébe jutott egy-két fontos dolog”. Ez az esetek egy részében
igazolhatdan abbol szarmazott, hogy maga is érdeklddni kezdett a kozosségben a kap-
csolatokrdl, és az érdekes mozzanatokat, 0 vagy rekombindlt informacidkat elmondta
nekem. A narrativ network-interjuk készitése soran engedem, hogy a narratorok maguk
alakitsak az elbesz¢lés litemét, ritmusat, hosszat, megadva a lehetdséget, hogy a narrator
maga alakitsa ki a prioritasait, hozza létre az egész torténetet, keriilve a megszakitast,

beleszolast, melyek értelmezési zavarhoz vezethetnek.

A narrativ network-interju legfontosabb magatartasi eleme a valddi érdeklédés. Ameny-
nyiben az interjukészitd egyéb kvalitasai megfelelnek a fentebb mar bemutatott elvara-
soknak, de az érdeklddést csak mimeli, az interjualany érzékeli ezt, s emiatt tudatosan
vagy tudattalanul formalis, hivatalos valaszokat ad — ez a kutatas és az eredmények ro-
vasara megy.

Az élettorténet-interjuk esetében az interjialany jutalma faradsagaért: a figyelem, amit
személye az interju készitdjétol kap. A network-interji esetében ez kiterjed, €s az egész

kozosségre, a szervezetre vagy a telepiilésre vonatkozik. Gyakran tapasztaltam, hogy
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interjialanyaim felelésen viszonyulnak az interjihoz, mintegy csoportjuk nevében nyi-
latkozva a kozosség egészérdl (,,megmondja azt is maganak barki, milyen az vj tizemve-
zetd. Nem csinal az semmit, még ma is a régihez kell menni, ha azt akarjuk, hogy valami
el legyen intézve”). 1deilld tapasztalat, ha nagy reputacioval bir egy interjialany, s emi-
att a kozosség mas tagja(i) viszonyul(nak) az interju készitéjéhez pozitivan. A kutatdsok
vége felé megesik, hogy a telepiilés kdzosségi tereiben egymadssal beszélgetd kutatok-
hoz odalépett egy-egy helyi lakos, és megszolitotta ket azzal, hogy hallott a kutatasrol,

¢s vele is érdemes lenne interjut késziteni.

A validalast szolgéljdk a narrativ network-interju modszertanaval végzett kutatast ki-
egészitd résztvevd megfigyelések (helyi tinnepségeken, példaul kiallitas-megnyiton s az
azt kovetd pogacsazason), illetve spontan beszélgetések a telepiilés kedvelt kozosségi
helyszinein, vagy a szervezet frontkommunikécids és egyéb kozponti tereiben (biifé,
aula, recepcio stb.) A résztvevd megfigyelések célja az, hogy a helybéliek kéznapi in-
terakcioirol képet kapjunk: hogyan, mennyit és milyen tartalommal kommunikalnak
egymassal, milyen technikakkal élnek az esetleg felmeriilé konfliktusok megoldasakor.
A résztvevlo megfigyelést tartom az egyik legalkalmasabb eszkdznek arra, hogy pilla-
natfelvételeket készithessilink az adott telepiilés vagy szervezet kulturajarol, informaciot

szerezzilink a lakosokat vagy a szervezet tagjait foglalkoztatd aktualis kérdésekrol.

A résztvevd megfigyeléssel megismerhetjiik az adott kozdsségre, kapcsolathdlozatra
jellemzé tipikus goffmani modus vivendi-ket: ,, Goffman meggydzden mutatja be, hogy a
koznapi interakciokban — ha csak valamilyen zavar nem kévetkezik be — a résztveviok
kélcsonds tiszteletben tartjak egymas hivatkozdsait. Nem kutatnak az utdn, hogy a hi-
vatkozdas mogott milyen szandék rejtozik, vagy hogy egyaltalan, fedi-e az a tényeket
(kiemelés Sz. Zs.)... az interakcioban egyfajta modus vivendivel, ideiglenes megallapo-
dassal van dolgunk: a résztvevok egyiittesen egyetlen atfogo helyzetdefiniciot alakitanak
ki, ami nem annyira az ,,ami van’-ra vonatkozoan tartalmaz valodi egyetértést, hanem
inkabb arra nézve, hogy az adott helyzetben kinek mire valo hivatkozasat tartjak ideig-
lenesen tiszteletben... az interakcio olajozott lefutasa, formai tokéletessége érdekében
nem feltétleniil a tényekre vonatkozo helyzetdefiniciot kell kivetiteni, hanem sokkal in-
kabb olyan hivatkozasokat kell megfelelden ,,eljatszani”, amelyek az adott helyzetben
kélcsondsen elfogadhatok.” (Laszlo 1981:746-747)

Bizonyos esetekben sziikség van a narrativ network-interjuk mellett fokuszcsoportos

vizsgalatra is. Eltérést jelent a klasszikus moddszertantdl, hogy a beszélgetés sokkal ke-
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vésbé strukturalt és irdnyitott, tovabba a csoport tagjai ismerik vagy ismerhetik egymast
(nemegyszer haldzati csomdpontok adnak javaslatot a résztvevokre, segitenek a szerve-
zésben), illetve mindennapi élettereik egyikében zajlik a beszélgetés. A beszélgetést
moderald kutat6 célja nem az, hogy pontosan tartsa magat az elkészitett forgatokonyv-
hoz, hanem hogy minél tobb olyan spontan €s €lénk interperszondlis kommunikacio,
akar vita alakuljon ki a résztvevok kozott, melynek sordn plasztikus, jellemzé megfo-
galmazasok sziiletnek a kozdsségrol. Nemegyszer — ez a koriilményeken, valamint a
moderator-kutat6é személyes kvalitasain mulik — az ilyen fékuszcsoport a collaborative

filtering lokalis jellegzetességeinek megfigyelésére is alkalmat ad.

4.2.5. A komplex modszertan alkalmazdsarol

A pletyka paradoxonarol beszél Foster (Foster 2004:79) annak kapcsan, hogy milyen
nagy a kiilonbség a pletyka kollektiv és nyilvanos megitélése, valamint a gyakorlasa
kozott (a pletyka paradoxona kapcsan lasd még Rysman 1976:64). A hétkdznapi plety-
kahelyzetek egy jol ismert ritualizaciojaban is €rezhetd a tabuszerii fesziiltség: "Nem

akarok pletykalni, de ...".

Ez a paradoxon nemcsak a pletykéra, hanem a pletykakutatas esetén is tetten érhetd. A
késdbbiekben részletesen ismertetett kutatasi eredmények alapjan kideriil, hogy ha a
kutatas a kozosségre iranyul, akkor spontdn modon kezd az interjlialany a kozdsségre
jellemz6 pletykarol beszélni, és véleménye elfogaddbb, meghatdrozé mértékben poziti-
vabb, mint amikor a kérddives kutatdsok direkt moédon a pletykaval kapcsolatos attitii-
doket céloztak feltarni. Tobbek kozott a pletykéaval kapcsolatos rejtézkddod karakterisz-
tika is magyarazhatja, hogy a pletyka direkt kutatdsa negativabb, tovabba sematikusabb

eredményt hoz, mint a lokalis kozosségek sajatossagait vizsgalo kvalitativ kutatasok.

A narrativ network-interji soran annak jellegébdl kovetkezden az interjualanyok sza-
mos pletykat osztottak meg a kutatokkal (akiket a valaszadok gyakran az antropoldgiai
,messzirdl jott ember”, illetve a pszicholdgiai ,,gyontatd” szerepkorébe helyeznek). igy
nem a pletyka megitéléséhez, hanem magahoz a pletykéhoz jutunk el a kutatas soran, s
ezzel meg is valosul a kutatds célja: az egyéni latdismodokon keresztiil megjelend k6zds
konstrukciok (eszmék, idedk, stb.) feltdrdsa és megértése. A narrativ network-interji
alkalmazéasanak célja mindezek értelmében a specialis helyi kommunikacios jellemzok

feltarasa, a telepiilésen vagy szervezeten beliili csomdpontok, véleményvezérek azono-
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sitasa, a hagyoméanyos kommunikécids tevékenységek ¢és a haldozatokon keresztiil terje-

d6 informacios lehetdségek Ssszehasonlitasa, ezaltal lokalis tudastérképek készitése.*

Osszefoglalva az eddigieket: szamos jel mutat arra, hogy kombinalt, komplex modszer-
sonlitva a kognitiv, az affektiv és a viselkedéses informacidkat. Ha nem a pletyka jelen-
ségével kapcsolatos egyéni hozzaallast térképezziik fel — strukturaltsaga és kotottsége
miatt pletykaidegen — kérddiv segitségével, hanem egy adott k6zdsség informalis halo-
zatanak miikodésérdl probalunk minél tébbet megtudni kvalitativ eszkdzokkel, az eddig
publikaltaktol jelentOsen eltérd eredményt kapunk. A kvalitativ mddszertan kulcseleme
a pletyka jelenségéhez oly kozel allo bizalmi 1égkdr megteremtése. A kutatd, aki nem
tagja a vizsgalt kozosségnek, mar szerepe hiteles képviseletével is hozzajarul a pletyka-
helyzet 1étrehozdsahoz. A véleményformaloként, kommunikécids csomopontokként ki-
valasztott interjialanyok eleve szeretnek beszélni kdzosségiikrdl, az interjira valo felké-
rés mar bevonast eredményez. Alldspontom szerint a pletykakutatas célja maganak az —
adott kozosségre vonatkozd — pletykdnak minél mélyebb és részletesebb megismerése,
tartalmara és struktirajara vonatkozolag egyarant. A pletykardl alkotott vélemények
feltarasa elsésorban moralis szempontokkal dolgozé — etikai, szociologiai, filozofiai stb.
— kvantitativ kutatas, a pletykakutatds ezzel szemben kvalitativ modszerekkel dolgozik,
célja a kozosségi informalis kommunikacié rejtett struktarainak feltarasa és megismeré-

S€.

A pletykarol alkotott vélemények kutatdsa dGnmagaban nem hoz magara a pletykara vo-
natkozé értékelhetd eredményeket. A telepiiléskutatdsok és a szervezetkutatdsok azért
szolgéltatnak heterogénebb és szofisztikdltabb eredményeket, mert a kvalitativ kutatas
moddszertanat alkalmazva figyelembe lehet venni a pletykdnak a hagyomanyos tarsa-

dalmi megitélés miatt fennalld rejt6zkodo jellegét: joval mélyebbre lehet asni ezzel a

A Kklasszikus kisérleti elrendezés: egy természetes kozosségben valo pletyka inditisa komoly etikai
problémakat vet fel, és tudomanyos szempontbdl is megkérddjelezhetd, mert az eredmények mérésének
problémait is elérejelzi (példaul: Schachter and Burdick, 1955, Jaeger, Anthony and Rosnow, 1980 idézi
Mesoudi, 2005).

Az Gjabb kutatasok a komplex, iddigényes és nagymértékii torzitast hozo modszerek helyett inkabb szitu-
aciés feladatokkal, torténetekbe vald belehelyezkedés segitségével szeretnék a laboratoriumi modszer
torzitasait csillapitani (Michelson és Mouly, 2002). Waddington (2005b) kutatésait kdvetden jott szoba a
naploztatds modszerének kérdése — ez az eljaras valos koriilményeket, egyben konnyebb elemezhetdsé-
get, strukturaltabb eljarast biztosithat. Novekedni latszik a pletykakutatasnak a klinikummal valé kapcso-
latara iranyul6 kutatasok szama: meghatarozo a pszichoterapiaban (példaul Medini és Rosenberg, 1976),
de ugyanigy az egészségpszichologiaban is (példaul az AIDS kapcsan Smith és munkatarsai, 1999). A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2007-es pasztoralpszichologiai szimpdziuman is szamos
elbadas kapcsolodott gerontologiai vagy egyéb megkozelitéssel a rendezvény f6 témajahoz, a pletykahoz.
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megkozelitéssel. A pletyka a kdzosséghez roppant szorosan kapcsolodd folyamat, on-

magéban nem lehet kutatni.

Vagyis a pletykakutatas paradoxona abban all, hogy a pletykakutatas soran nem a
pletykat kutatjuk, hanem magat a kdzosséget, annak informalis kommunikacios haloza-

tait.

4.2.6. A kutatasok koriilményeirol

A 2007-es 6szi félév soran az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Tarsadalomtudoményi
Karanak teleptilésszociologia szakiranyos hallgatoival telepiiléskutatasokat végeztiink.
A kutatdsok kerete a telepiilésszocioldgia szakirdnyos hallgatok szdmara tartott Kisvd-
rosok informalis halozatai c. szemindriumom volt. A munka soran tobb tucat 5-15 ezer
lakosu, kistérségi kozpontként funkcionald kisvarosban készitettiink interjukat, az or-
szag egész terliletén. Ezen feliil felhasznalok tobb olyan telepiiléskutatasokbol szarmazo
szoveget is, melyeket iizleti megbizas alapjan végeztek, ¢és szignifikdnsan kapcsolodik a

pletykahoz.*®

Ezen feliil bemutatom két, 2008 és 2009 soran zajlott, a belsé kommunikaciora vonat-
koz6 szervezetkutatas dolgozatom szempontjabol relevans eredményeit. A szervezeti
kutatasokbdl szarmazo mélyinterjuk leiratainak anonim kivonatait tobb, nagyvallalatok
belsé  kommunikéacidjanak  kutatasdval ~ foglalkoz6  szakember  bocsatotta
rendelkezésemre. Ezton is kdszonetet mondok a részvétel és az anyag felhasznéaldsanak

lehetéségéért Brandt Zoltannak és Faust Anitanak.)

A telepiilés- és szervezetkutatdsok eredményeinek Osszehasonlitdsakor szamos kiilonb-
ségre lehetne felhivni a figyelmet. A pletyka kutatasanak szemszogébdl csak a legrele-
vansabbat emelem ki: a telepiilések organikus, mig a szervezetek mesterséges haldza-
tok. Ez azonban, mint fentebb irtam, network €s narrativa meglétét nem befolyasolja,
csak sajatossagaikat.

A kutatds eredménye minden esetben komplex képet mutatott: a narrativ interjuk és

csoportos beszélgetések alapjan 0sszeallo kép nemcsak az informalis haldzat karakte-

risztikdjat mutatja be, hanem sokrétiien jellemzi a vizsgalt telepiilések konfliktuskezelé-

% Mindenekel6tt Faust Anitanak és Kiirti Kristofnak szeretnék kdszonetet mondani: a részvétel lehetésé-
géért is, s hogy rendelkezésemre bocsatottak azon telepiiléskutatasok dokumentaciojat is, ahol személye-
sen nem allt médomban terepmunkat végezni.
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si technikait, az eléforduld konkrét konfliktustipusokat, az informalis dontéshozasi me-

chanizmusokat is.

Az emlitett kutatasok soran készitett mintegy szazhatvan narrativ network-interjibol
kiemeltem a pletykarol mondott véleményeket, értékitéleteket, hiedelmeket és egyéb
tudattartalmakat, és ezeket elemzem disszertdciom keretein beliil (a narrativ network-
interjuknak kevesebb, mint 20 szazalékaban fordult eld, hogy az interjialany nem emli-
tette a pletykat). Az emlitett szervezetszociologiai kutatasok eredményeibdl a pletykarol
sz0l0 interjurészletek képezik elemzésem targyat (a szervezetek tagjaival készitett inter-
jukban kevesebb, mint 15 szézalék a pletykat nem emlitdk ardnya, jobbara kozép ¢és fel-
sOvezetdk). A telepiiléskutatasok és a szervezetszociologiai kutatasok sordn természete-
sen nemcsak narrativ network-interjuk, hanem strukturalt interjuk is késziiltek, vala-
mennyi interjualanyndl ugyanazokra a témakra kérdezve ra, rogzitett kérdésszerkezet-
ben. Ennek koszonhetden az igy elkésziilt interjuk 0sszehasonlithatok, egymassal 6sz-
szevetve elemezhetdk. A kutatast megel6z0 fazisban készitett probainterjuk eredményei
a kérdéssor ¢€s a kutatasi irdnyok véglegesitését szolgaltak.

A kvalitativ kutatds mellett elvégeztiik a kapcsolddd dokumentumok — varosi honlap,
helyi média hirei, helyi vezetés kiadvanyai, dokumentumai, intranet, belsé kommunika-
cios kiadvanyok — elemzését is. A felsorolt dokumentumok elemzéseinek eredménye
minden esetben eltérést mutat az informdlis hal6zatok elemzéseinek azonos adatcsoport-
ra vonatkoz6 eredményeitdl. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lakosok és a szerveze-
tek tagjai ismereteiket tilnyomoérészt nem a nyilvanos dokumentumokbol szerzik be. A
telepiilés informalis halozatdnak erdteljes szocializacios hatasanak megallapitasa utan
arra kerestiik a vélaszt, vajon mitdl fiigg az, hogy az egyik telepiilés lakoi kevésbé tuda-
tosan ¢lik meg kozosségi szerepeiket, mint egy masiké.

A szervezeti kutatdsok soran a mélyinterjuk készitdi kutatdsaik sordn tobb kérdéssorral
is dolgoztak. Az aldbbiakban azokat a kérdéseket valogattam ki a kérdéssorokbdl, me-
lyek esetében szignifikansan pletykahoz kapcsolddo, azt spontan emlitd valaszt kaptak a

kutatok.

Kérdések:
1. Milyen csatorndkon terjednek a leggyorsabban az informéciok a teriileteden?
2. Megfeleldnek tartod-e a részlegeden beliili kommunikaciot?
3. Milyen csatorndkon terjednek az informaciok az egyes részlegek kozott?

4. Megfelelonek tartod-e a részlegek kozti kommunikaciot?
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5. Az atszervezéskor kaptal-e elég informéciot kaptal-e a valtozasokrol, az 1j

szakmai kompetenciakrol?
A vezetOk szamodra mennyire konnyen érhetdek el?
Ki az, akitol értesiilni lehet a fontos dolgokrol?

Mi a belsé kommunikaci6 eréssége?

A S )

Mi a belsé kommunikaci6 gyengesége?

A szdvegek két kiilonbozo (egy budapesti és egy vidéki) szervezetnél végzett kutatdsok
eredményeibdl szarmaznak, tobb mint 6tven szadzalékuk a nagyobb szervezetnél készi-
tett mélyinterjukbol. E szervezetnél a kutatast megel6z6 iddszakban atszervezés zajlott,

mely erdsen instabil, tranziens szervezeti allapotot eredményezett.

Maguk a szdvegek elsdsorban arra alkalmasak, hogy a pletyka megitélésével és alkal-
mazasaval kapcsolatos kovetkeztetésekre jussunk, mint ahogy azt majd a késdbbiekben
meg is teszem, am ezen feliil tehetdé néhany olyan megallapitas, mely a pletyka kozve-
tett hatasardl is fontos informaciokat szolgaltat. Hangsulyozom, hogy maga a kutatés a
szervezet belsé kommunikacidjanak az allapotéra irdnyult, igy a pletykdra vonatkozé
megallapitasok, emlitések emergens modon bukkantak fel és fogalmazodtak meg, igy

hitelesebb kutatasi eredményként értékelhetjiik azokat.

4.3. Kovetkeztetések

4.3.1. Altalanos bevezetd a kivetkeztetésekhez

A kutatdsaim soran szerzett tapasztalatok alapjan kijelenthetem, hogy dolgozatom téma-
jat illetéen még sok a feltarasra vard ismeret: az egyének ¢€letszakaszaiban és élethelyze-
teiben, a tarsadalom szervezddésében ¢és mitkodésében is meghatdrozo pletyka eddig
még nem kapta meg a jelentdségéhez mérhetd figyelmet. Az aldbbiakban a sajat kutata-
saimbol levont kdvetkeztetéseket fogalmazom meg, a pletyka altalam megismert gya-

korlati funkcidira vonatkozodlag, szervezetek és telepiilések életében.

A pletykarol mindenkinek megvan a maga mondandoja: olyan téma, melynek megitélé-
sében mindenki kompetensnek €rzi magat. Az érzés magyarazata az érintetts€g: min-
denkivel eléfordult mar, hogy kozléként mondott pletykat, vagy befogaddként hallott,
vagy tudomast szerzett arrol, hogy témaszemélyként szerepelt egy pletykadban. A szé-

leskorti érintettséget magyardzza az is, hogy elérhetdségét nem a szarmazas, az egészsé-
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gi allapot, a tudas, az anyagi javak vagy a rang biztositja, hanem az, hogy tartozik-e az
egyén egy csoporthoz.

A kutatasokbol — foként a narrativ network interjuk nyoman - kibontakoz6 szervezet- és
teleptiléskép az énkép része is, mely sajatos énkiterjesztéssé is valhat. A pletyka azzal,
hogy folyamatos visszacsatolast ad az egyénnek a kozosségben a tobbiekhez képest el-
foglalt helyérdl, az onértékelést arnyalja, megmutatva, milyen szerep jut a k6zosség tag-
jainak vagy a telepiilés lakoinak a rajuk vonatkozo elbeszélésekben, egyaltalan, szere-
pelnek-e az adott csoport pletykafolyamaban, s ha szembesiilnek ezekkel a szerepekkel,
sikeriil-e altaluk kapcsolatot 1étesiteni multjuk, jeleniik és jovojiik kdzott, s ha igen, mi-
lyet. A tovabbmondaskor beépiild ujraértelmezés adja az eredeti relevancia tovabbi je-
lentéségét azaltal, hogy szinkronba hozza a sajat €letének a valtozasait a kozosség éle-

tének a valtozasaival.

A vizsgalt szovegekben a formalitds, a hierarchia, a kultira és a bizalom dimenzioi
mentén formalodtak az egyes, a pletyka szerepével és mindsitésével foglalkozd megité-
lések. Specialis esetet képeznek a vezetOkkel készitett interjuk, amelyek a tobbitdl elté-
réen kissé formalis, hivatalos jelleget 6ltottek (ennek magyardzata, hogy egy vezetd
sem besz¢l olyasmirdl szivesen, mely rossz fényt vethet az altala iranyitott szervezetre
vagy teleptilésre), jollehet szdmos esetben 40-60 perc utdn a bizalmi 1égkér megterem-
tésével sikeriilt kibillenteni ebb6l a szerkezetb6l az interakcidt, és valdodi narrativ

network-interjat késziteni.
4.3.2. A pletyka funkcioi a telepiiléseken

1. A pletyka erdésiti a kozosséget

A korédbban gyakran idézett Elias-kutatas (Winston Parva: a falu és a banyatelep) mar a
pletykakutatdsok kezdetekor kiemeli a régi, erds kapcsolatokkal és hagyomanyokkal
rendelkezd kozosségekben a pletyka szerepét, dsszehasonlitva az Ujabban keletkezett,
mesterséges hatasok kovetkeztében 1étrejott vagy novekedo kozosségek helyzetével. Ez
a megallapitas a 21. szdzadi magyar telepiilésekre vonatkozdan is igaz: “Almadi két
részbdl all, az egyikben a nyaralok meg az ujabbak, a gyiittmentek laknak. A masik rész,
Vorosberény régebbi falusi tarsadalmat apol, a szajpropaganda sokkal erésebb ott.”

(Balatonalmadi)

Az erdsebb kozosségben a pletyka is er6sebb. Mivel a k6zdsségi heurisztikaként is jel-

lemezhet6 halozattudat, a network-identitas kollektiv narrativ konstrukcio, ezért laza és
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ritka network-6t percepiald kozdsségek esetében jellemzd, hogy a csoport, a kdzdsség
irott és iratlan szabélyaihoz val6 viszonyat leginkabb az ismerethidny jellemzi, s ehhez
kapcsolodik az informacidszerzésre iranyulo igény hianya is.

solja azt is, hogy kinek mi a pletyka: mindenkinek az, ami 4ltal legalabb részben azono-
sulni tud 6nmagaval. Minél intenzivebb az atélés lehetdsége, tehat ahogy az érintettség
fokozddasaval né a masodlagos pszichés haszon, annal jobb a pletyka. A pletykavarian-
sok disszeminacioja €s bedgyazddasa valasztasi lehetOséget kinal az egyénnek az identi-

fikaciohoz.

2. A pletyka tamogatja a tajékozodast és az osszehasonlitast a cso-

porton beliil

A koz0sség tagjai szivesen hallgatja az egyes csoporttagok gyarlosagairdl, esenddségei-
6l sz0l6 pletykékat: ennek egyik magyarazata a vonatkoztatasi kényszer, illetve mert —
legalabb a lokalitas ereje — miatt lehet olyan szempont, mely a pletyka befogadojat és a
témaszemélyt rivalissa teszi.

A pletyka f6 mozgatéi: az irigység ¢és a tajékozodasi vagy. Az emberek itt irigyek, plety-
kalkodnak is, ezzel nincs mit tenni, itt mindenki mindenkit ismer, meg az oregapjat is.”
(Balmazujvaros) ,, ... itt igazan sok a pletykas, irigykedo lakos. “ (Fiizesabony)

A pletykanak a tajékozodasban jatszott szerepét, jelentdségét nem egy interjualany
szamszerusiti is: “A szdajhagyomany 70%. A pletyka igaznak szokott bizonyulni 90%-
ban. A rémhirek 90%-ban igaznak bizonyulnak. Szelloztetds technika megy. A helyi spe-

cialitas a legenddrium. Senkit nem érdekel, hogy a vilag mit mond.” (Matranovak)

Kisebb 1élekszamu telepiiléseken nagyobb az esély a mindennapos talalkozasokra és a
személyes kommunikaciora, ezzel az aktualitds letéteményese a pletyka lesz, mert rovi-
debb iddn beliil nyilik alkalom a validalasra, hamarabb, mint a formalis kommunikécids
csatorndk informécioi esetén. “Ndlunk a szobeszéd nagyon fontos, a lényeges dolgokat
abbol tudjuk meg.” (Gyomaendrdd)

A lokalitas jelentdségét kiegésziti a halozat heterogén jellege és hosszl tavu beagyazott-
saga: “A legjobb modszer ahhoz, ha fontos dolgot akarsz tudatni az emberekkel, a
., 8zajrol szajra”! Az iigyintézok, a hivatalokban, a bankokban, mindeniitt nagyon plety-

kasak, itt ugye mindenki valakinek a csaladtagja vagy a szomszédja.” (Kunszentmdrton)
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Mivel a kisebb kozdsségekben né az idotoltések, a kiilonbozé kooperacios €s egyéb
kapcsolati tartalmak szama, ezért az ilyen csoportokban megndé a pletyka aranya és je-
lentésége. “Terjednek a hirek gyorsan itt, mert falun tobbet beszélnek egymdssal az em-
berek, mint varosban vagy Pesten. A falu szdja idénként nem éromteli, de azért jo. Igy,
ha valaki épp nem nézi a tévét, akkor is jol tajékozodva lesz.” (Pacsa) Nemegyszer a
kozosség — torténelmébdl, foldrajzi elhelyezkedésébdl vagy mas okbdl fakadod — zartsa-
ga is noveli a pletyka jelentdségét: “Ez sokkal zartabb kozésség, mint egy varos. Itt az-

tan megy a pletyka.” (Lajosmizse)

3. A pletyka egyénileg megélhetové teszi a kozosségi narrativat
A transzformdcio a telepiilések pletykainak is észlelt és reflektalt attribatuma: “...csuda
dolgok tudnak sziiletni, mert a pletyka erds és szivos, és nagyon deformalja az informa-
cidkat...” (Zirc) Van olyan interjualany, aki magyarazattal is szolgal erre: “Nagyon
pletykas a tiszafoldvari ember, és sajnos nagy hiany van az uj és a friss hirekben. Ezért
aztan elképesztéen torzulnak a dolgok, és sokaig kerengenek a hiper-vad sztorik.”
(Tiszaf6ldvar). Més a transzformacid mértékét jellemzi: ,, nagyon érdekes dolgok kere-
kednek ki a legvégén egy-egy pletykdabol, amit eredetileg nem is gondolt volna senki, az

se, aki mondani kezdte.” (Pannonhalma)

A falvak, kisvarosok pletykai markans kiilonbséget tesz a tdsgydkosokre és a
gyiittmentekre vonatkoz6 torténetek értékelésében, a gyiittmenteket kritikusabban szem-
l1élve. Vagyis a pletyka jobban érinti az ujonnan jotteket (14sd a mar targyalt navigacios
pletykat, Szvetelszky 2002): “Itt mindenkit nagyon megfigyelnek, foleg azt, aki nem
idevalosi. Példaul én nem vagyok idevalodsi, csak harom éve lakom itt, emlékszem még

az elejére, hogy pletykaltak rolam.” (Lajosmizse)

4. Megnevezés és felvallalas: a tarsadalmi itélet haritiasa az egyete-

mes jelleggel

Mindeniitt van pletyka, de a percepcid €s a reprezentacio szerint az adott helyen mindig
az atlag feletti aranyu. Minden telepiilésen spontan emlités kapcsan keriilt szoba a
pletyka, mint kommunikacios csatorna: “Pletyka, az itt aztan nagyon van. De kérdem
én, hol nincs?” (Rdckeve) “Minden ember pletykas, mindenhol pletykalnak.”
(Janossomorja) Szamos telepiiléskutatas szignifikans eredménye, hogy az interjuala-
nyok olyan nyomatékkal hangsulyoztak a lakohelytik informalis halézatan beliil zajlo

rendkiviil gyors informacioaramlast, mintha a telepiilés ebbdl a szempontbdl kivétel
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lenne a tobbi kozott. “A tiszafoldvari ember nagyon pletykas és nagyon naiv is. Ezért
hosszu életii és vad sztorik burjanzanak itt, és persze mindenki el is hiszi oket.”

(Tiszafoldvar) “A sarkadi ronda egy népség, szeretnek pletykalni.” (Sarkad)

Altalanosnak tekinthetd az objektivnak mutatkozo nézépont képviselete is, melynek ér-
telmében az interjiialanyok sajnélkozva aruljak el az interjut készité kutatonak, hogy a
helybéliek rendkiviil pletykas természetii emberek, az 6 telepiilésiik legfontosabb hir-
csatorndja a pletyka. A telepiilések tobb mint nyolcvan szazaléknal talalkoztunk ezen
attitiddel. Gyakran egyazon interjun beliil tapasztaltuk a valtast, ahogy az interjialany a
mordlis itélet miifajat szeretetteli, bar ironikus hangnemre valtva mesél a lokalis pletyka
jellemzdirdl. Ez a sorrend sosem fordult meg: az interjuk sordn eldszor mindig a nyilva-
nosan elfogadottként észlelt értékitélettel azonosultak, majd az interjuhelyzet olddédasa-
val elhangzott a gyakran gydkeresen eltéré maganvélemény a pletykaval kapcsolatban.
Valoszintileg a kérdés indirekt jellegén til az interjuhelyzet elényei is magyarazzak azt,
hogy a kvantitativ elemzések, a kérddives vizsgalatok (mint a korabban emlitett Nevo
€s masok) eredményei joval statikusabb képviseletét mutatjak a nyilvanosan elfogadott

értékitéletnek.

A percepci6 szerint pletyka tehat mindenhol van, de az adott helyen mindig az atlag fe-
letti arany: ez a kiilsd csoport észlelt homogenitasat is példazza, azt a tendenciat, hogy
a kiilsd csoport tagjait a sajat csoport valtozatossagahoz viszonyitva egyformanak tart-
juk (Smith és Mackie, 2004).

A kozosségi tudas részét alkotjdk azok az informacidk, melyek arrél szolnak, hogy
minden telepiilésen vannak kozismert pletykafészkek és pletykahelyszinek: Még nagy-
varosban is el6fordul, hogy egy varosnegyed barmilyen okbdl fennallo zartsaga vagy az
anonim megalopolisznal nagyobb mértékii organikus jellege miatt fontosnak szamitanak
a k6zosségi informalis kommunikacidra vonatkozé ismeretek: “...itt ismerik egymast az
egyes hazban lakok. A jo tipp szajhagyomany utjara kel. A Klapka uton nyugdijas nap-
pali klub miikodik, ahonnan elhordjik az ebédet, egyiitt jarnak kirandulni, onnan is in-

dulnak ki szobeszédek.” (Miskolc, Avas lakotelep)

A pletykalast tipikus magyar vonasként érzékelik az interjualanyok: “A tiszavasvari
ember tipikusan dtlag magyar: panaszkodo, tiinny6go, irigy és pletykas.” (Tiszavasvari)
Sok helyiitt reflektdlnak az ambivalens, értékvalto jellegre is: ,, Amirol beszélnek, az al-
talaban nem igaz. Amirdl nem beszélnek, itt arra kell odafigyelni! A pletyka nagyon vi-

ragzik itt.”
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S. A pletyka az informacioterjedés leghatékonyabb eszkoze

Akarcsak a szervezetekben, vallalatoknal, a telepiiléseken is a pletykat észlelik a kdzos-
ség tagjai az informacioterjedést leginkabb optimalizal6 eszkozként: ,, 4 Kontyosradio a
piacrol indul, és eljut mindenhova, oda is, ahova nem kéne, ez a leggyorsabb utja a

szétkiirtolésnek. Amugy a kiskorosi ember hallgatni is tud, ha kell.” (Kiskoros)

A formalis és informalis kommunikaci6é ambivalenciajara — és egyben a pletyka interak-
tivitdsanak értékére a telepiilések kozosségeiben is reflektalnak: ,, 4 meggyozés eszkoze:

a pletyka. A papirokat, ha el is olvassak az emberek, a papirtol nem lehet kérdezni.”

4.3.3. A szervezeti pletyka funkcioirol

A kutatdsoknak az alabbiakban ismertetett példai a pletykanak a kozosség altal szignifi-
kansan észlelt és reflektalt funkcidit mutatjdk be, a teljesség igénye nélkiil. A pletyka
természetérdl sokkal tobbet is megtudhatunk a kutatasokbol, az alabbiakban az altalam

legfontosabbnak talalt funkciokat ismertetem.

1. A pletyka formalis szervezetekben is intézményesiilhet

Noha az interjikban megfogalmazodik a pletyka tiltott gyiimélcs jellegébdl fakado el-
lentmondasossag (ennek magyardzata, hogy egy egyetemes hajlam egyetemes tiltasa
ambivalenciat okoz), a pletykat a kozosség tagjai mégis a szervezeti mindennapi miiko-
dés részének tekintik, s megbizhato hirnek tartjak. ,, 4 pletyka mindig megeloz mindent.
Mindig van alapja a folyosoi pletykanak! ...Olyan emberektol jon, akik régebben van-

nak a cégnél, és akik sok emberrel vannak....”

A formalis szervezetek idedlis modelljeinek egyike sem veszi figyelembe a pletykat,
holott mindegyikben jelen van, szélsdséges esetben pedig intézményesiilhet. Az infor-
macid a miikodés érdekében utat tor maganak, s ha a formalis kommunikacié nem adap-
talodik ehhez, ha a szervezet nem tud, vagy nem akar reagalni, akkor a pletyka intézmé-

nyesiil.

,Sokan vagyunk, akik a sajat kapcsolati tokénket hasznaljuk, ha barmilyen
infora sziikség van. Leginkabb felhivom a legmegfelelobb embert, kettonél tobbet
nem kell, és megtudom. Mindenhol megvannak a kontaktjaim, akikrol tudom,

hogy segitokészek.”

Minél nagyobb a biirokracia, anndl valdszinlibb a pletyka intézményesiilése a rendszer

tényleges miikodése érdekében. ,, Az iizemi lap érdektelen nekem. Krumplit pucolni jo,
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mert nem dzik at, de ehhez azért draga. Nem érdekel, nem olvasom el.” A beosztottak
altaldban az informalis kommunikéciot jobban mitkodének és megbizhatobbnak tartjéak,
mint a formalist. ,, Nem hivatalos része a folyosoi kommunikacio - itt aramlanak legin-
kabb az infok - és egyre inkabb kell, hogy tamaszkodjunk erre. A hivatalos info nem
elégséges.”

Az interjualanyok hatarozottan elkiilonitik az institucionizaltnak percepialt pletykafo-
lyamatok tartalmaitol az ad hoc jellegl pletykakat: ,,...van, hogy valamirél én kapok
késobb infot, a fonokom hangulati ember, szamit, hogy éppen kivel van kedve megoszta-
ni a dolgokat.” Ugyanilyen pontosan érzékelik a szexualitds mentén kirajzol6do plety-

kaatvonalakat is: ,,Az is szamit az infoszerzésben, hogy kinek hol van szeretdje a cégen

beliil.”

Amikor nemcsak elfogadjak a létezését, és szdmitanak rd, de élnek is vele, az mar a
pletyka intézményesiilésének felismerését jelzi: ,,Ha kapna a kozépvezetéi kor egy

pletykakezelési kiskatét...”

A pletyka tdmogatja az 6nszervez6do hierarchia mikodését: segitségével csoport alatti
csoportok jonnek létre, melyek sajat maguknak neveznek ki informalis vezetoket. Ilye-

ténképpen a pletyka a network-narrativa fiktiv univerzumainak egyike.

2. Pletyka-szigetek: helyszinek és pletykafészkek

A koz0sségi tudas fontos része a pletykafészkek és a pletykahelyszinek szdmon tartasa.
A pletykafészek statuszanak legitimacidja, valakinek pletykafészekként vald ,.kikialta-
sa” csak a tobbi csoporttag rola sz6lo pletykajan keresztiil torténhet meg: azt is plety-
kalni kell, hogy valaki pletykafészek (Szvetelszky 2002). ,, Pletykafészkek itt mindenhol
vannak. A pasik ugyanolyan pletykasak, mint a nok.” A szervezet pletykafészkei tobbek
kozott a sokak altal siirtin érintett pontok alkalmazottai: ,, 4 portasok cserélodni szoktak
az épiiletek kozott. Volt két vagy harom portas, akiket mindenki imadott - valamiért ki-
rigtdk dket... Ok mindent tudtak. Ha sziilinapja volt valakinek, siman behivtuk Gket tor-

1

tazni... A kavézos csajt, akit mindenki szeretett, 6t meg felvették az archivalasra.’

A pletykafészek-szerep vallalasa arra utal, hogy a csoporton beliil kiemelt kommunika-
ci0s pozicidval bir az interjialany, s nem €rzi gy, hogy a szerep betdltése €és vallalasa
negativ kovetkezményekkel jarna. Az alabbi idézet a kozosség kommunikécios helyze-
tének realis értékelését mutatja: ,, Pletykafészeknek tartanak, én is annak tartom magam.

Még nincs sajat irodam, igy inkabb én megyek, de jonnek... Ez nem megterheld, sot

-118 -



A PLETYKAKUTATAS MODSZERTANA

meghiilyiilnéek, ha nem lenne porgés... Engem haldlra idegesit, ha nem tudok valamirdol.
Ha piciket is érint, tudni szeretnék rola. Sajat dolgaimban is jobban tudok donteni, ha
tudom, hogy mi merre megy, és hogy van. A formalis és informalis csatornak nalam ész-

szevagnak... Nagyon bizalmi a legkor. Nem lehet az osztalyom elszigetelt sziget!”

A pletykafészeknek a kozosségi informacidaramlas optimalizalasaban jatszott szerepére
(Szvetelszky 2002), valamint az egyes pletykafészkek hatékonysaganak eltérésére ref-
lektal az aldbbi idézet: ,, En igazi pletykafészek vagyok, igyekszem kivetkezetes lenni,
oszinte. A rosszat is meg kell tudni mondani... Nincs titok. Ha jo, annak is hangot adok.
Nagy pofaju, minden lében két kandl vagyok. Sok helyre beleldtok és véleményt is alaki-
tok... XY: 6 is egy infosztrada, de kisebb fajsulyi, mint én. En megadom magamat, ha a

nagyvallalatnak ugy jobb.”

Tobb interjhialany sorolt fel tipikus pletykahelyszineket, ami megmutatja, hogy a kdzos-
ségnek részletes tuddsa van az informalis kommunikacié szcendrioéirodl: ,, Folyosoi plety-
ka, hat azért miikodik, kozos ebédek, kavézas, féenymdsolo helyiség is alkalmas erre...
A dohanyzo egy pletyikézpont.”

Az intézményesiilt pletyka funkcidjaval Gsszevetve itt alacsonyabb szintii, korlatozot-
tabb pletykareprezentaciordl beszélhetiink, mert csak bizonyos csoportok, csak bizo-
nyos helyszinek és idépontok ismeretében férnek hozza a pletykdhoz. Némely alkalma-
zott azonban tudatositja, s6 meg is fogalmazza ezt a lehetdséget: ,, Van olyan kapcsolati
rendszerem, hogy megtalalom a megfelelo embert, ha info kell. Vannak a pletykafész-

kek: 6k megannyi infokisker.”

3. A pletyka a Krizishelyzetekben (atszervezés, tomeges elbocsatas,

osszevonas stb.) felerésodik

Kibillent miikodés esetén (valsag, merge, kultiravaltds - mozgod szervezet) a pletyka
eszkozt jelenthet a talélésre, illetve a brehmi értelemben vett reaktancianak mindsiilé
valaszokat generalhat: , Cserfesebbek vagyunk, ha érezziik, hogy van valami gond... s
ilyenkor elindulnak a taldlgatasok. Talalgatjuk, hogy mi ez a vihar elotti csend?” A Kri-
zishelyzetekben el6alld kommunikacids vakuum vagy torlodds a kombindcios €s re-
kombindcios mechanizmusokat erdsiti: ,, Pletyka foleg az datszervezés elején volt, min-
denki szidta a masikat, nem oriilnek, hogy itt vannak, de bele kell torddni. Hiilyeség a
titokzatossag, mondjuk, ugyis kideriil egy-ket hét mulva. Hallunk egy-két szot, ugyis dsz-
szerakjuk, hogy mi van.” A funkcié magyarazata, hogy ezekben a kibillent helyzetekben

az informaciohiany akar egzisztencialis fenyegetettséget is jelenthet a kozosség tagjai
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szamara. Az egzisztencialis fenyegetettség idészakaban a régi kapcsolatok uj értékeket
kaphatnak: ,, Az atszervezés utan sokdig nem lehetett tudni semmit, de azért a régi kol-

1égakkal megmaradtak az informalis csatornak, megosztottuk egymassal, amit tudtunk.”

4. A szervezeti pletyka megel6zheti a formalis tajékoztatast

A pletyka tobbek altal kiemelt legnagyobb értéke, hogy hamarabb juttatja el a megfeleld
helyre az informacidkat, mint a formalis kommunikécio. ,,4 folyosoi pletykak viszont
mindig mennek. Ha a pletyka megeldzi a hivatalos tdjékoztatdst, az nagyon rossz. Es
lehetnek a pletykakbol iszonyatos buktak.”

Az aktualitasok iranti igényt elégiti ki ez a gyors informacidaramlas, akkor is, ha a ké-
sést nem indokolja az informdcid szenzitivitasa. Ennek oka elsésorban az 6sszehango-
latlan informacid-aramoltatas a szervezeten beliil, valamint a kommunikacios inkonzisz-
tencia. Kommunikacids inkonzisztenciardl azért beszélhetiink a szervezeti kommunika-
ci6 esetén, mert a vallalati formalis kommunikacié az esetek tulnyomo részében nem
alkalmazkodik a heterogén célcsoporthoz, és ennek megfelelden vegyes a megitélése.
Tulsagosan altalanos voltabol fakad a relevancia és a hitelesség hidnya — mindezeket az
alkalmazottak pletykaval potoljak. ,, 4 pletyka valoban megelozi a hivatalos tajékozta-
tast. Sokat jarok vissza a régi osztalyra - ott masokat lehet hallani, mint itt a folyoson.

Ha az ember hall egy hirt fél fiillel, elgondolkodik: van-e alapja, és miért van?”

A pletyka értéke belathatd: a formalis belsé kommunikacié hivatalos forrasait az alkal-
mazottak tobbsége lehetdleg melldzi, a szervezet mégis mikodik — valahonnan tehat
értesiilnek a fontos informéciokrol: ,, Ha tudom, hogy kinél van az info, akkor hozzd me-
gvek és nem ahhoz, akihez hivatalosan kéne.” A formalis kommunikéacionak valtozo, de
mindig mérhetd tehetetlenséggel bir, a pletyka transzformalodik, emiatt gyorsan és ru-
galmasan terjed. A vezetdi tajékoztatast a kozosség gyakran csak részlegesnek ¢és ala-
csony aktualitdsunak tartja és ennek megfelelden viszonyul hozza: ,, Volt egy nagy veze-
t0i tajékoztatas, kozben sokkal inkabb a pletykakbol értesiiltiink. Hamarabb jéttek a ki-

szivarogtatott hirek, mint a tdajékoztatas.”

A fentebbiekben a funkcié nemcsak krizishelyzetekre vonatkozik, hanem kulturafiiggd
is: fontos szerepet kap, ha a formalis kommunikacié tartalmat vagy strukturdjat illetéen
nincs 6sszhangban a helyi igényekkel, szokdsokkal, habitussal (példaul ha egy szaba-
lyozott folyamatokkal biré multinaciondlis cég erds tradicidkkal biro, kisebb telepiilésen

kezd el mikddni).
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S. Stabil hiedelem, hogy a pletyka a jovoben be fog igazolodni

Amikor a tobbség részt vesz a pletykalasban, a pletyka 0sztondzheti az Onbeteljesito
joslatokat: ,, Nem tudjuk mikor, de be fog igazolodni”. Ez két dologbdl kovetkezik: a
tényekre vagy valdszinliségekre vonatkozd nagyszamu becslések természetes csoporto-
sulasabol (ehhez vagy nagyon sok csoporttagnak kell az adott pletykahoz igazodnia,
annak informaciotartalma alapjan viselkednie, vagy a mértékadd csoporttagoknak),
vagy a tények avégett torténd elferditésébdl, hogy megfeleljenck a sztereotipidknak.
., Most az a pletyka, hogy ki fogjak rigni a miiszakisokat. Ha nem is most lesz, de tudjuk,
hogy be fog igazolodni.” Tovabbi jellemzdje a becslésekhez vald kapcsolddasakor,
hogy az atverés eszkozeként is szdmon tartjak (management against people). ,, Az em-
berben, amikor pletykat hall, ohatatlanul felmeriil, hogy hol itt az atb...s? Mar tudjuk,

hogy a vallalat nem nekiink akar jot, hanem magadnak.”

A sztereotipidknak itt csak érintdlegesen felvethetd, a tovabbi pletykakutatdsok soran
becsiilhetéen gazdagon szertedgazo kérdése kapcsan azonban emliteni kell, hogy a kon-
taktushipotézis szerint a kiilonb6z6 csoportok tagjai kozotti kdzvetlen kapcesolat bizo-
nyos koriilmények kozott a sztereotipizalast, a diszkrimindciot és az elditéletet is csok-

kentheti (Allport 1977).

6. A formalis hierarchia szabalyozza a pletyka utvonalat és a plety-

kalok korét
A hierarchia mindegyik dgaban talalhat6 olyan szint, egy “vizzaro réteg”, mely sem fel-
felé, sem lefelé nem ereszti at az informaciot: ebben az értelemben a formalis hierarchia
szabalyozza a pletyka utvonalat €s a pletykalok korét. ,, ... ha valaki elmegy, azt elészor
a pletykahiradobol lehet megtudni... Aminek vizzaro rétegként kéne miikodnie, az nem
miukodik akként (igazgatosagi irodak), aminek ateresztonek kéne lenni (osztalyvezetoi

szint) az csak félig atereszto, olykor vizzaro.”

A vizzard réteg hatasai mellett tobb interjualany emlitette, hogy a hivatalos, formalis
belsé kommunikéciotol idegen tartalmak kizardlag pletyka ttjan terjedhetnek (pl. belsd
hatalmi harcok, szexualis jellegl hirek, fizetések, elbocsatasok stb.): ,, De az egy masik
dolog, hogy mit adhatsz tovabb. Példaul létszam, jutalom, ami az emberek életét érin-
ti... Mikor fizu-emelések vannak, akkor is szivarognak le az infok: ez a budihirado is.”
Az informalis csatorndk elsdsorban a horizontalis kooperaciot szolgaljak, az informa-

cio-tovabbitast és korrekcidt, helyettesitve ¢és kiegészitve a formalis kooperaciot.

,, Olyan keresztbe-kapcsolatok hianyoznak, amik nem a hierarchiat kovetik.”
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Ez a funkci6 azt szabalyozza, hogy ki kivel, milyen hierarchia mentén pletykalhat: mi-
kor és hany formalis szintet 1éphet at a pletyka. Ez esetenként meg is fogalmazédik: ,, 4
belsé kommunikacio legyen informalis! Nalunk csak munkakommunikacio van. Ez hiba.
A cigizok csoportja az X. emeletre, egy kis szabad térre jarnak ki, oranként-kétorankent.
Mindenkinek van a személyes kontaktja az egyes részlegeknél. Vannak mindenhol beépi-
tett emberek. Ezeket a parokat sokszor feliilrol alakitottak ki. A régi, atszervezes elotti

kapcsolati pontok maradtak meg.”

7. A pletyka a felgyiilemlett belsé fesziiltség levezetésének eszkoze

A pletyka egyik, tobbek altal megnevezett funkcidja az un. “j6l kibeszélés”, a megszo-
lasnak folyamataban kiterjesztett valtozata. ,,Szerintem ki kell magunkbol beszélni a
dolgokat.” A vezetdk a beosztottaknal gyakrabban emlitik ezt a funkciot: ,, Sok pletyka-
nak valosagalapja van, veszélyes, mert bizalmat helyeznek ra. Meg fontos végighallgat-

ni az embereket, ez pszichologia, igy ki lehet ereszteni a gozt.”

A pletyka jelzOrendszerként is mikodhet: ,, Cserfesebbek vagyunk, ha érezziik, hogy van
valami gond, én mondjuk tudom mirdl van szo, s ilyenkor elindulnak a taldlgatasok. Ta-

lalgatjuk, hogy mi ez a vihar elotti csend?”

A felgyiilemlett belso fesziiltség levezetésére a pletykatipusok koziil (Szvetelszky 2002)
leginkébb a gyogypletyka alkalmas.

8. A pletyka elhatarolja a régi és 1j csoportokat

Az interjualanyok tdjékozodasat nagyban befolyasolja annak megtapasztaldsa, ahogy a
pletyka elhatarolja a régi és 0j csoportokat (ezt a szakirodalomban Gluckman, Elias is
alatdmasztja): ,, Az dtszervezés utan sokdig nem lehetett tudni semmit, de azért a régi
kollégakkal megmaradtak az informdlis csatornak, megosztottuk egymassal, amit tud-
tunk.” Noha atszervezésekkor gyakran egy alairds valtoztatja meg a csoporthatarokat,
ez azonban nem teszi semmissé a korabban kialakult és elmélyiilt kapcsolatok tartalmat,
erejét, a kotddések torténetét, a bizalom erejét: ,, Sokan vagyunk, akik a sajat kapcsolati
tokénket hasznaljuk, ha barmilyen infora sziikség van. Leginkabb felhivom a legmegfe-

)

lelobb embert, kettonél tobbet nem kell, és megtudom.’

Ebben a formdjaban a pletyka a bizalom kifejezésének eszkdzeként is funkcional (lasd
korabban: Merry 1984), valamint ehhez kapcsolddva az informdacid-aramoltatas haté-

konysagaval az eredményességet is noveli: ,, Akkor tudsz hatékony lenni, ha mar szaz
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éve itt vagy, és megvannak a kapcsolataid. Mindenkinek tul sok dolga van, még mindig

az informalis csatornak a fontosak. Pletyka nagyon van, ennél a cégnél foleg.”

A formalis szervezetben gyakrabban keletkeznek mesterséges modon 4j csoportok, mint
a természetes kiskozosségekben, igy ennek a pletykafunkcionak nagyobb tere van a

csoporthatarok atrajzolasaban.

9. A pletyka, mint a formalis kommunikacio sziirdje

A szervezetek, ahol az idézett interjuk késziiltek, legalabb 2-3000 fot foglalkoztato
munkahelyek. Egy ilyen méretii nagyvallalat esetében a forméalis kommunikécié meny-
nyisége eléri a kiiszobot, ahol az alkalmazottak befogadhatatlan tomegtlinek érzi és mi-
ndsiti a hivatalos informaciokat. ,, Az info feldolgozhatatlan, atlag 200 mailt kapok egy
nap, egész nap meetingelek. Szolnak a kollegak, ha valami fontos. Osztalyon beliil is és
kifele is egyre jobban épiil az informalis csatornazas.” A sziirés funkciojat a deregula-
ci6 és a szimplifikdcio iranti vagy vezérli: a beosztottaknak nemcsak a hivatalban toltott
1d6beosztasa, de maga a munkavégzés is egyszeriisodik, ha az infokommunikécios teli-
tettség ellensulyozasaképpen igénybe veszi a pletyka csatorndjat: ,, Sziili az élet most az
infokat. Egy hét szabi utan mar nem aktualis semmi. Ilyen emberek szamara vajon hogy

lehet megsziirni? Napi 150-200 mailt irnak!”

A kommunikaciés zaj és a tisztazatlan kompetencidk, valamint a keresztkompetencidk
miatt a pletyka egyik funkcidja az egyszertisités mellett a priorizalas. A pletyka, kombi-
nacios ¢€s rekombinacios folyamataival, mint a meggyd6zés periféridlis utja heurisztika-
ként 1s miikodik, 6sszeilleszti a szervezet kiilonbozo részeibdl szarmazd infomaciokat —

jollehet gyakorta nem feltétleniil helyesen.

10. A pletyka dontéstamogato funkcidja
A pletyka gyorsitja az informacidok csoportosulasat és stirlisodését a tamogato, kritikai
¢és polarizalt véleményaramlatok (Angelusz 2000) kozott, nemegyszer dilemma esetén
kialakitva a kozosségi dontést vagy véleményt, megeldzve a szélsdséges csoportpolari-
zaciot: ,, ha dilemma van, a pletyka hajlamos eldénteni egyik iranyba a dolgot. Az em-
berek a végleteket latjak.” A pletyka az informalis dontési aktusok alakitdsdban is sze-
repet jatszik: "nem kell hozza alairas". Megkonnyiti az allasfoglalasokkal kapcsolatos
felelOsség haritasat: ,, Mindenki szeretne mindenbe belepofazni, de hogy odabiggyessze

az alairasat valamire - inkabb tiizes kévet fogna.”
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A mar emlitett rejtett normaszegés részleteirdl valo ismeretszerzés egyik hasznos esz-
koze a pletyka, mégpedig a kozvetett tapogatozas aktuséval: ha nem a sajat véleményét
nyilvanitja ki a koz16, hanem egy témaszemély kapcsan ismertet egy helyzetet vagy al-
laspontot, akkor a kozlésre adott reakciokbol sokkal kisebb kockazattal tud a szamara
fontos dolgok kozdsségi megitélésérdl informaciokat gylijteni, mint egy sajat torténettel
vagy allasponttal.

E funkcié dontéstamogatd szerepe abban all, hogy a kozosség tagjai konnyebben mon-

danak, igérnek pletykaként dolgot, és ez késébb befolyasol a valds dontés soran.

11. A pletyka mint a szervezeti feudalizmus kovetkezménye

A felsébb rétegek kiszoritjdk a formalis kommunikacié befolyasolasabol, a nyilvanos-
sdg alakitdsabol az alsobbakat. A pletyka viszont legaldbb részben karpdtol a ,,mésrol
beszélnek fent, mint lent” tiinetbdl fakadod elnyomatottsag érzéséért. Erre utal, hogy a
pletykafészkek jellemzése ritkan negativ, tobbnyire semleges vagy pozitiv, gyakran je-

lenik meg az elnevezésben a humor eleme (madarak, budihirado, infokisker).

A hierarchia miikddésének hidnyossagait jellemz6 idézetek a feudalisnak érzékelt szer-
vezeti viszonyokra utalnak: ,, Magyarorszagon feuddalis viszonyok vannak a nagy cégek-
nél. Olyan, mint egy falu, ahol van a foldesur meg a pap, és mindenki veliik torodik. Az
osszes pletyka ezekrdl szol. Ettol baromira tud torzulni a munka, mert jobban szamit,

hogy a vezetonek megfelelj, mint a teljesitmény.”

A feudalis viszonyok bemutatasdhoz kapcsolddik a masik oldal visszajelzése is, a laza-
das képével: ,,4 vezetdi infokesleltetés: ok mar tudjak, de nem mondjak... Emiatt laza-
dasok torhetnek ki: az emberek félinformaciokat olvasnak, egy légtérben vannak, ger-

jesztik az indulatokat.”

A feudalisnak érzékelt szervezeti viszonyok kiilondsen a hierarchia alsé szintjein erdsi-
tik a pletyka jelenségét: ezt a személyes €s a nyilvanos konformitéds tdvolsagaval is ma-

gyarazhatjuk.

12. A normaszegés normaja

Ez a funkci6 egyarant fontos minden mesterséges ¢és természetes emberi halozat tagjai-
val kapcsolatban: a szakirodalomban régota eléforduld felismerés (Gluckman 1963),
hogy a pletykéban részt vevok a kisebb-nagyobb botranyokon, mint normaszegéseken
keresztiil folyamatosan fenntartjdk a normativ igényeket, s Gjrafogalmazzak-feliilirjak a

csoport idedljait, eszményeit. Melyek egy része gyakorlatilag betarthatatlan: sok esetben
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épp a csoport mindennapi szabalyait kellene megszegni a teljesitésiikhdz, pontosan ugy,

mint a szankcionalt normaszegéseknél.

Quod licet lovi, non licet bovi: a csoport az adottsagok, feltételek, lehetdségek, kortl-
mények relativizaladsaval, konszenzusteremtd viszonypontok alkotdsaval folytonos és
direkt modon ad visszajelzést arrol, kinél mi fogadhato el legitim vétségként, a norma-

szegés normajanak részeként.

Tobb olyan modell ismeretes (Pasztor és Oborny 2007:127-128), ahol a kdzosségen be-
lil véltozott a kooperacid hatasa aszerint, hogy milyen volt az egyes modulok allapota,
milyen kdrnyezettel talalkoztak. Lehetdség volt tehat egy adaptiv, onszervez6dé rend-
szer kialakuldsara. Nyilvanvalo, hogy az ilyenfajta rendszerek 1étrejottének feltételeit
tarsadalmi csoportok esetében is fontos megismerni. Az dnszervezddés soran kulcskér-
dés, hogy az egyes résztvevok mennyi informacidhoz férnek hozza: mennyire ismerik a
tobbi résztvevo és a kiilsé kornyezet allapotat. Megmutathato, hogy az optimalis straté-
gia (a kooperacio foka) nagyban fiigg az informacido mennyiségétol. Kiilonosen fontos
ez heterarchikus rendszerekben, ahol nincs kdzponti kontroll, hanem a rendszer szaba-

lyozésa a résztvevok kolcsonhatasai révén valosul meg (distributed control).

A csoport, mint tanulni képes halézat — melynek topologidja befolyésolja a viselkedést
—, rejtett mintazatokat is fel tud ismerni és kezelni. E rejtett mintazatok egy része a tar-
sadalmi norméak megszegéséhez kothetd, percepcidjuk Osszefiiggést mutat elterjedtsé-
giikkel: a normaszegés mértéke egy bizonyos mértékli diffiizi6 utan iratlan szabalyként,
rejtett normaként percepidlodik. A csoporttagok a pletykat is felhasznaljak ahhoz, hogy
elérjék céljaikat, felmérve a kisebb-nagyobb szabalyok athadgasanak koltségét, és annak
kovetkezményeit is, hogy hatékonysaguk eredményeképpen ki lesznek szolgéltatva a

pletykanak.

A normaszegés normajanak modellezése a pletykakutatas egyik legigéretesebb jovobeni
teriilete. A tarsadalmi térben zajlo terjedése a viselkedésmintazatoknak innovativ kuta-
tasi teriilet: a perkolécio, a szigetszerl elterjedés statisztikdja, a preferential attachment
kérdésekre adhatunk majd valaszt. A viselkedésmintazatok percepciodjat vizsgalva arra a
kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy a perkoléacids jelenségre lefordithatd fazisatmenetek
hogyan jatszanak szerepet a tarsadalmi normak terjedésében, a terjedd tartalmak hogyan

valtoztatja meg a kozeget, és a megvaltozott kozeg (niche-konstrukcid) milyen hatéssal
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bir, mennyiben predikalhat6 a tehetetlenség. A folyamatok adaptiv dinamikai modell-

ben reprezentalhatok, agens-alapu szimuldcios modellek segitségével.

A legfontosabb kérdések, melyekkel kapcsolatban valaszra szamithatunk a jovobeni
modellezés eredményei kapcsan: milyen kockdzatot véllal az egyén annak érdekében,
hogy minél hatékonyabban monitorozzon, megismerve a normaszegés normajat? Mitdl
fiigg a kockazatvallalas mértéke? Hogyan fligg 0ssze az informacidaramlas és a norma-
szegés, valamint annak elterjedése egy jol mikodo, adaptiv rendszerben? Létrejonnek-e
a normaszeges terjedését 0sztonzo, kozosséginek mondhatod informaciok? Milyen ehhez
az egyes résztvevok hozzaférése? Valtozik-e a mintazat, ha a résztvevok tobb informa-
cidhoz férnek hozza (a) a kiviilrél jovo javakrol, (b) ezek aramlasarol a rendszeren be-

lil, és (c) magérol az informaltsagrol a rendszeren beliil?
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A pletyka, mint a tarsadalomtudomanyi kutatas témaja, egyre kevésbé periférikus és
marginélis téma, rehabilitacidjat multidiszciplinarisnak mondhatjuk. Attekintve a tarsa-
dalomtudomanyok eddigi hozzajarulasat a pletyka kutatasaval kapcsolatban, novekvd
szamu ¢s komparativitdsu eredményekre figyelhetlink fel. Az evolucios pszichologia
legfontosabb eredményei: Dunbar (1996) small-talk-elmélete a pletykat a kurkészassal
allitja parhuzamba, Miller (2000) és Barkow (1992) a 1ét- és fajfenntartasban betoltott
jelentds szerepét elemzi. A pletykakutatas gender-kérdésének is van evolucios megko-

zelitése (Hess és Hagen, 2002), s6t szociolodgiai is (Elias 2001).

Az antropoldgiai kutatdsok — melyek nagy része nem kifejezetten a pletykéra irdnyult —
érteke elsdsorban a pletykahoz kotddd szokasok, hagyomanyok, ritualék feltarasaban
all. Tobben az elfogadas sajatos formajaként tekintik a pletykat, masok a tarsadalmi el-
lendrzés informalis formajaként, egyfajta kontrollként kategorizaljdk. Gluckman (1963
¢és 1968) kiilonbozteti meg els6ként a ragalomtdl, és beszél a pletyka pozitiv funkcioi-
ol

Mindazonaltal, az antropoldgia €és az etnografia kétértékiinek nevezi a pletykat: ez az
értelmezés a pletykat az informacioatadas technikdjanak tartja, ezért a kétértékii sz6 he-
lyett az értékvaltod kifejezés hasznalatat javaslom, a fogalmat a pletyka interperszonalis
szubjektivitasdnak relativitdsara vonatkoztatva: a kontextus itt maga a személyiség, va-
lamint a pletyka, mint a kdzOsségi narrativ tartalmak folyamatosan valtozo halozata,
mely tobb kontextus eltérd aktualitasu atfedésében keletkezik.

A terjedés, mely az epidemioldgiai elméleteknek is kozponti fogalma, hangsulyosan
kotddik a pletyka jelenségéhez: a kulturdlis evolucio 11j naturalista elmélete jarvanytani
hasonlattal magyarazza a terjedést. A modern epidemioldgiai eredmények (Sperber
2001 és Tomasello 2002) a pletyka transzformacios folyamatainak megértéséhez adnak
tdmaszt: mig Sperber a reprezentaciok mentalis alapjait hangstlyozza, addig Tomasello
a viselkedési szintet, az evolucids folyamatokat és az emberi megismerés tarsas megha-
tarozottsagat — mindkét megkozelités hozzajarul annak arnyalasahoz, hogy mi terjed és

hogyan.

crer

fel rejtett és/vagy csak kozvetetten hozzaférhetd ismereteket. Ha az egyének mindegyi-

ke minden pillanatban 4tlatnd a kozosségben zajld torténéseket, nem lenne sziikség a
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pletykara. Allaspontom szerint a pletyka transzformécidja az egyéni szinten pszichol6-
giai, a csoport szintjén pedig szocialpszicholdgiai megkdzelitéssel értelmezhetd valto-
zasokat hoz létre. A pletyka atalakuldsanak leglényegesebb szintjei: a pletyka témajanak
a szintje, az intraperszonalis, az interperszonalis valamint a csoportkodzi szint. A transz-
formaciordl beszélve nem pusztan a pletyka, hanem a pletykat kozlo, illetve befogado
személyében végbemend valtozés is 1ényeges: a masolddd informacid csak gy tudja
magat replikdlni, ha benniinket is olyanna formal, hogy tovabbadhassuk.

A pletykdnak csak variansai léteznek: transzformacidjuk kozosségi hiedelemmé egy
emergens €s bottom-up szinkronizacié. Amikor a csak variansokbol 4llo, de jol terjedd
pletyka egy eleme invaridnssa valik, bekeriil a nyilvanos kommunikacioba, s innentdl
novekszik a konstans elemek szama: ilyenkor figyelheté meg az ideiglenes koegziszten-
cia a pletyka és a tarsadalmi hiedelem kozott. A végsé stadiumban, amikor minden elem
konstans, bekdvetkezik a tartalom megmerevedése, a kanonizalodéas. A transzformacio
jelentdségét szem eldtt tartva, a pletyka kommunikdcidelméleti pozicionalasahoz a
lasswelli modellt tartom a legalkalmasabbnak. Ot kérdését — Ki mondja? Mit mond?
Milyen csatorndn? Kinek? Milyen hatéssal? — kiegészitve a Kir6l? kérdéssel, kozelebb
jutunk a pletyka ritualizacidjanak triddikus jellegéhez is.

miifajainak kiilonbségei. Prasad (1935) is, de Allport és Postman (1947) is leszdgezik,
hogy a pletyka terjedése soran a nem vildgos, bizonytalan informacié ugy alakul, transz-
formaldodik, hogy értelmet nyerjen a csoport szemszogébol. Mind tobben mutatnak ra,
hogy a pletykaval kapcsolatos attitlid multidimenzionalis (Litman és Pezzo 2007). A j6-
rossz ¢és az igaz-hamis pletyka dichotémidja tobb kutatdé munkajaban is megjelenik:

Berkosnal (2003) a szimbolikus interakcionizmus kapcséan vetddik fel.

A szocialpszicholdgia a pletykat a tomegpszichologiai események kozé sorolja, kollek-
tiv tudatjelenségnek tekinti, a kozvéleménnyel és a rémbhirrel egy kategoridban kezeli. A
jo-rossz dichotomia €s a negativ értelmezésben strukturalt definicié megjelenik a valla-
lati kdrnyezet elemzésénél, illetve makrodokonomiai és kozigazgatasi dontések vonatko-
zasdban 1is. Nézetem szerint a pletyka szocialpszicholégiai kutatdsanak egyik
alapkiindulopontja, hogy milyen tdvolsagra van a kisk6zosségtol, hany eleme koegzisz-
tal, milyen szilardsagi egyiittallasokban.

A gluckmani allaspont dsszecseng a Laszlo altal (2005:26) képviselt narrativ pszicholo-

giai felfogassal, aki az elbeszélést ugy tekinti, mint a tarsadalomban ¢él6 ember evoluci-
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osan kialakult képességét a tarsadalmi élet 1étrehozéasara €s mitkodtetésére, beleértve az
Onszabalyozassal, identitassal rendelkezd egyénként vald 1étezés képességét is. Jung
beszEl. A pletyka esetében nem a tarsadalomrél, hanem a csoportrol szol6 narrativumba
projektalunk annak kockazata nélkiil, hogy magunkrdl kellene besz€lni: a pletyka to-
vabbadésa a csoport nyilvanossadganak szant 6nkép pozitiv elemeinek burkolt kommu-
nikélasara is szolgdl, tovabba az d6nszervezddd csoportnarrativum legmagasabb aktuali-
tasu egységeinek a kanalizalasara.

A pletyka célja a csoport €s az egyén szempontjabodl a lehetd legnagyobb haszon és a
lehetd legkisebb veszteség a kooperacio, a manipulacid és a lojalitas szempontjabol. Ha
az identitds ricouer-i értelemben folyamatosan Ujraszerkesztett €lettorténet, akkor a
pletyka, mint folyamatosan Ujraszerkesztett csoporttdrténet, a csoportidentitds része:

csoportmegjelenités, csoporttorténés, a csoporttorténetekbdl kimetszett készlet.

A pletykaval rokon miifajok harom csoportba sorolhatok. Az els6be tartoz6 miifajokat —
radgalom, intrika, mobbing, bullying, manipulacié — a szandéktulajdonitas és a stratégiai
jelleg kiilonbdzteti meg a pletykatol. A masodik csoport elemeit — small talk és fecsegés
— a narrativum szerkezete ¢s id6tartama, mig a rémirt és a panikot a terjedés mérhetd

.....

kenése.

Feltételezhetjiik, hogy jelentésmoddosulas kovetkezett be a pletykaval kapcsolatban a
nyomtatas elterjedésével. A nyomtatés el6tt a fontos dolgokrodl pletyka Gtjabol értestilt a
lakossag nagy része: a ma pletykaként értelmezett informaciok nagy része akkor hirként
értelmezOdhetett, s maga a pletyka sz6 egy masik miifajra, a ragalomra vonatkozott. A
nyomtatds elterjedése hatalmas valtozast hozott a pletyka evolacids fejlédésében: in-
formaciodterjesztd ereje hozza 1étre a nyilvanos informaciét, innentdl definidlodik ennek
ellentéte pletykaként. Az internet megjelenése a masodik jelentésmodosité hatas a
képviselt — egyidejliség és egyterlis€g modern percepcioja.

A pletyka komplexitasa €s egyetemes mivolta az egész emberi fajra jellemz6. A defini-
ci6 kapcsan interdiszciplinaris kérdés a csoport €s a terjedés fogalmainak viszonya,
rendszerszintli problematika a szekvencialitas, s multidiszciplindris kérdés a pletyka és

a média altal kozolt pletykajellegti hirek viszonyanak tisztazatlansaga.
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Attekintve a historikus és az irodalmi szévegek néhany ismert pletyka-metaforajat és
meghatarozasat, érdemes felfigyelni arra, hogy a gondolkoddk nagy részénél megjelenik
az értékvalto jelleg semlegessége, illetve arra, hogy az értékvaltast és a pletyka terjedé-

sét a miivészek gyakran dselemek (tliz, viz, levegd) abrazolasaval lattatjak.

A pletyka kutatdsa nem a kisérleti technikdk szofisztikalasaval fejleszthetd: a kisérlet
veszélye, hogy dekontextualizalt ingereket teremt, illetve dekontextualizalt individuu-
mokkal kivan dolgozni. Ezért is tettem kisérletet tudomanyosan megalapozott definicio
megalkotasara, mely alkalmas a pletykanak, mint a vizsgalat targyanak diszciplinaris

elhelyezésére és tovabbi kutatdsoknak is alapjaul szolgalhat.

A pletyka ismerhetd szereplordl sz61d, lokalisan értelmezett, nem publikus informéacio.
Legfobb attriblituma a terjedés, melynek minden 1épése soran transzformalodik. A
pletykalas az emberi faj egészét tekintve egyetemes, a csoport hierarchidjat jelz6 dina-

mikus rendszerjellemzd. Olyan torténet, mely haldzatban terjedve transzformalodik.

A pletyka témaszemélye valtozo jellegli és mértékli kozvetett Onfeltardsra is alkalmas: a
kiskozosségek foszereploirdl azért terjednek jobban a pletykék, mert 6k vannak legmé-
lyebben bedgyazva egy csoport evidenciabdzisaba, egyuttal pedig elég tavol az egyé-
nektdl ahhoz, hogy kisebb kockazatot jelentsen roluk pletykalni, mint a kdzvetlen tér-
sakrol. A pletyka elhangzasaval a témaszemély kisebb-nagyobb mértékben bedgyazdodik
a befogadd csoportszintli percepcidjaba, ezaltal kvazi-csoporttag lesz: a pletyka 1énye-
gében a kapcsolathalozatok szintjén megsziintet egy 1épést. A meghatarozas lokalisan
értelmezett kifejezése arra utal, hogy ha nem koétédik az adott informécidé az adott ko-
z0sség viszonyrendszeréhez, akkor kvazi-hir gyanant terjedése korlatozottabb, mint a
természetes pletykaé, transzformacidja pedig minimalis. Ennek oka az érintettség cse-

kély mértéke vagy hianya. A pletyka, mely senkit nem érdekel, nem terjed.

Allaspontom szerint a pletykakutatas célja az adott kozosségre vonatkozo pletyka tar-
talmanak ¢€s strukturajdnak mély és részletes megismerése. Mig a pletyka paradoxona
abbol a tabuszerli fesziiltségbdl ered, mely az egyénnek a pletykalassal kialakitott vi-
szonyat jellemzi, a pletykakutatas paradoxona abban all, hogy a pletykakutatds soran

nem a pletykat kutatjuk, hanem a k6zdsség informalis kommunikécios haldzatait.

Hipotézisem: a pletykaval kapcsolatban mindenki rendelkezik egyéni tapasztalattal és
vélekedéssel, hiedelemmel. Szarmaztatott hipotézisem: A pletykara vonatkozo6 kérdések
mas jellegli €s tartalmu értékitéleteket hoznak eld, mint a kdzdsség informalis kapcso-

lathalézatara vonatkozo kérdések, melynek megvélaszoldsa soran az interjualany spon-
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tan emlitése kapcsan keriil sor a pletyka jellemzésére vagy meghatarozasara. Ennek oka:
noha nd a pletyka rehabilitacidja, a jelentésmoddosulds azonban még nem tudatosodott,
igy a pletyka negativ megitélését robusztus tarsadalmi elvarasok és hiedelmek stabili-
zaljak.

A pletykakutatas eredményeibdl nem az egyének maganéletét ismerhetik meg a kutatok,
hanem az informalis kommunikaciés rendszert. Nem az egyén az agens, hanem a plety-
katartalom: a moscovici figurativ maggal koegzisztalo egyéb, valtozd mértékben transz-
formalodo szovegelem. E tartalmak Osszességének spontan dinamikaja hat a k6zosség-

re.

A pletyka funkcidival kapcsolatos kovetkeztetéseimet telepiilések és szervezetek
narrativainak elemzése soran alakitottam ki. A telepiilések és szervezetek kapcsolatha-
l6zatairdl sz616 tudasnak is jelentds része az adott kapcsolathalézat percepcioja. E per-
cepciodt kvalitativ kutatdsi modszertannal lehet feltarni és elemezni, melynek egyik leg-
eredményesebbnek bizonyuld eszkdze a kutatds soran kialakitott narrativ network-
interju.

Interjualanyaimat a narrativ network-interjuk soran nem sajat életiikrél, hanem a k6z0s-
ség informalis kapcsolathalozatarol, annak torténetérdl, a helyi network jellegzetessége-
irél kérdeztem: az elemzés eredménye felrajzolja a mindennapi kdzosségi, kapcsolatha-
l6zati helyzetek tapasztalatait, a kollektiv értékrenddel kapcsolatos személyes viszonyt.
A narrativ network-interjik olyan onelbeszélések a ,,mi”-r6l, a humanetologiai értelem-
ben is felfoghatd csoportorganizmusrdl, amelyeket az informélis kapcsolathdlozat in-
terpretaciodiként, a csoportmentalitas szubjektiv percepcidjaként fogadhatunk el. A kuta-
tas eredménye tobbek kozott a rejtett statusz-hierarchiak jellemzése, az adott telepiilés
vagy szervezet haldzattudata, network-identitdsa, az egyéni és kozosségi percepciok az

informadlis kapcsolathalozathoz k6tédo attitlidokkel és képességekkel kapcsolatban.

Kutatasi eredményeim alapjan az elemzés soran az alabbi funkciok bontakoztak ki: a
pletyka az informacioterjedés leghatékonyabb eszkoze, erdsiti a kozdsséget, timogatja a
tajékozodast és az dsszehasonlitast a csoporton beliil, egyénileg megélhetdveé teszi a ko-
z0Osségi narrativat. Szervezetekben is intézményesiilhet, a krizishelyzetekben (atszerve-
z¢s, tomeges elbocsatas, 0sszevonas stb.) felerdsodik, megeldzheti a formalis tajékozta-
tast — stabil hiedelem, hogy a pletyka a jovében be fog igazolddni. A formalis hierarchia
szabalyozza a pletyka utvonalat és a pletykalok korét: a pletyka lehet a szervezeti feuda-

lizmus kovetkezménye, valamint a felgyiilemlett bels6 fesziiltség levezetésének eszkoze
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¢s a formalis kommunikacié sziirdje, tovabba elhatarolja a régi és uj csoportokat, don-
téstamogato szereppel bir, végiil: informaciot ad a normaszegés normajarol.

Allaspontom szerint ez a pletyka kutatasanak egyik legigéretesebb teriilete. A jelenségé,
melyrél Gluckman (1963:307) azt irja: ,,...the most important societal and cultural

)

phenomena we are called upon to analyse.’
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