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BEVEZETES

A dolgozat alapjaul szolgalé kutatas soran egy iabscgadatbazison” vizsgaltam a Kadar-
korszak elejének tarsadalom- és mentalitastortenaré egykori Orszagos Pszichiatriai és
Neurologiai Intézet Kkoérrajzain. A pszichiatriai kéjlz sok szempontbdl hasznélhato
tarsadalomtorténeti forrasként. Jelen kutaté&selban a korrajzon dokumentalt orvos-beteg
kapcsolatokra koncentralt, azt vizsgaltam, hogyoadizokon lejegyzett politikai tartalom
miképpen valik a felek kdzott a ,normalitasrol” vagyeztetes tétjeve.

A kutatas kiindulopontja Michel Foucault hatalomésl tudasrol alkotott koncepcidja.
Eszerint a megismerés és a hatalom nentlldges egymashoz képest. A tudas maga és
JLargyai”, az igazsag és a valosag, olyan hatalyakgrlatok soran jonnek létre, amelyek
megszabjék, mi kerllhet az igazsédg- és valosad@itélathato (tehat 16téx események,
dolgok univerzumaba. EBbaz ismeretelméleti perspektivabol ,,csak” az l&ihaniképpen
hoz létre a hatalom-tudas igazsagot, valosagotalings normalitst. A pszichiatria €thla
szempontbdl sajatos, kitlintetett jelenség: a kérgzi@atasos normalisaként” a maga
medikalis normalitas kritériumait mindig az add@ttténelmi-tarsadalmi valésaghoz igazitja,
igy hallgatélagosan feltételez és kovet egy kozmgerest a dolgok, jelenségek létezését és
megitélését illéten. A Rakosi- és Kadar-korszak politikai berendeéise, azaz pontosabban
nyilvdnosan hangoztatott legitimacios elvei peda&ye olyan ideolodgiara epultek (a
~-marxizmus-leninizmusra”), amely 6nmagat tudomamgbs az igazsag, valésag, morél
mibenlétét illeben kompetensnek tekintette. A dolgozéfatevése, hogy a pszichiatria €s a
politika egyarant a hatalom és ekként az igazsélghsanak ikodésmaodijai, méghozza
ugy, hogy gyakorlataikat egymastol valo fuggetlgyikéteszi lehdivé. A pszichiatria és a
politika talalkozési fellletein igy a kutaté szaméaregmutatkoznak azok a jelenségek,
amelyek a normalitasrol, igazsagrol, valosagrob\eayeztetés targyat képezhetik.

A politikai hatalom és a ,pszichiatriai hatalomldkkozasanak csupan egyik dokumentuma a
pszichiétriai korrajz. A kérrajzok a pszichiatrtadas és intézmeény produktumai, amely maga
is, mint a korszak barmely egyéb szakmai kozegeliéizalt. A korrajzok értelmezéséhez
ezért nélkulozhetetlennek bizonyult a korabeli pisi@tria ismerete, illetve politikdval valo
kapcsolatanak feltérképezése. A magyarorszagilagnia 1945 utani korszakanak azonban
egyaltalan nincs tarsadalomtorténeti feldolgozagsémaval kapcsolatos egyéb attekint
(példaul orvostorteneti) munkak is hianyoznak. delelgozat sem vallalkozhatott a magyar
pszichiatria 1945 utani torténetének ,megirasaahtgy az egykori OPNI archivuma kora
Kadar-korszakra vonatkoz6 anyaganak teljes keiemzésére sem. Arra viszont mindenképp,
hogy bemutassa a téma és a forrasok tarsadalomeréslitastorténeti jelebgégét,
sajatossagait, és az elemzés egy lehetséges iranyat

A bevezeb fejezetek a Kadar-korszak illetve a pszichiam@omanyos kutathatosaganak
lehetiségeit és problémait vazoljak fel.Pszichiatriatorténet - Minek a torténetefimii

fejezet a pszichiatriatorténet mint diszciplinatagsagait tisztazza, bemutatja, milyen
torténeti kontextusban johetett |étre egy olyarotudnyteriilet, amely éppen a pszichiatrian
és torténetén keresztil beszéli el a nyugati tatssak kilonféle kollektiv és egyeéni
identitasvalsagait. Eléba né®dpontbdl torténeti-szocioldgiai problémava tétked magyar
nyelvii szakirodalom hianyossagai: a magyar pszichiatkiamart nincsen megirt térténete,
mi mutathaté meg jelenleg egy ilyen térténet altannyiben illeszkednek ,a” pszichiatriaval

kapcsolatos, az egykori vasfiiggény masik oldaldéale jellegzetesen nyugati
kérdésfelvetések a magyarorszagi pszichiatria 1@dmi, megirando torténetéhez?



A dolgozat alapjaul szolgalé kutataséslsrban a korrajzokra koncentralt, nem volt elegend
id6 és leheaiség egyeb pszichiatriatorténeti forrasokat felkutatiszont éppen a
korrajzokbol készllt esettanulmanyok vilagitottdkmilyen egyedulallé perspektivat
nyujthat a pszichiatriatorténet a Kadar-korszakadalom- €s mentalitastorténetének
megértéséhez. A dolgozat harmadik része a magyagirgszichiatria és dlsorban a
Lipotmez 1945 utani torténetének egy lehetséges vazlatdt Albeszélt Lipdtmeitorténet
nyilvdnvaléan nem az ,6sszes” elédhétrras feldolgozasan alapul, szandékaim szerint
inkabb ebzetes tanulmany egy kisbi kutatdshoz. Mindenesetre térekedtem arra, hogy
legalabb a fontosabb szerélptt €s torténéseket rekonstrualjam, hogy lathatéjanak azok
a szakmai, politikai tarsadalomtorténeti valtozasokelyek az intézet és ,lakai”, a
személyzet és a paciensek sorsat tobbé vagy kewdshéndenképp befolyasolhattak. A
harmadik rész utolso fejezete a ,pszichiatriai &ida korszak kanonikus pszichiatriai
egyetemi tankdnyvének, NgilGyula 1959-ben ifPsychiatriacimii munkajanak
z<diskurzuselemzése”. A tankdnyv az elemzés szaréee erdekes, mert megmutatja a
korabeli pszichiatriai tudas-hatalom kodifikalt&ajssagait, valamint ismerteti a kdrrajzokon
is ,olvashat0” orvosi-pszichiatriai gyakorlatotdagndzisalkotas elveit €s a terapias
eljarasokat.

A dolgozat és a kutatas Iényegi részét politikaatent korrajzokbol készilsettanulmanyok
képezik. Az esetleges félreértések elkerulése étmakitt is hangsulyozom, hogy a
korrajzokat nem pszichopatoldgiai szempontbdl elgem. Nem az volt a kérdés, hogy adott
diagndzis vagy terapia helytallé-e vagy sem, haaenihogy az adott diagnozis, terapia, vagy
az orvos mas értelméezljarasaimit jelentenelaz orvos és a mit paciens szamara, miképpen
kapcsolodnak a korrajzon megjebgoolitikai tartalmakhoz, hogyan befolyasoljak azas és

a beteg kdzotti egyeztetési folyamat dinamikajdtyahez vonatkozik a paciensre is: az
elemzeés népontjabdl nem az a kérdés, hogy a paciens adothyilatkozasa megfelel-e
valamiféle pszichopatol6giai normalitas kritériurknhanem kizarolag az, hogy az adott
megnyilatkozas mit jelent az orvos és a beteg se@rhagyan befolyasolja a ,politikai”
kapcsolati dinamika alakulasét. A korabeli pszitfa&drténetére vonatkozé forrasok arrol is
szolnak, hogy a politikai ideoldgidk milyen dssteteddon hatjak at a pszichiatriai tudas és a
szakmai kdzeg fikodését. A korrajz egyebek mellett azért j6l habmaté forras, mert az
0sszetett politizalt helyzeteket redukalja egy x@tselyes (orvos-beteg) viszonyra. A
kétszemélyes helyzet azonban pusztan éeaeszi és megkdnnyiti az elemzést, de az, amint
majd latni fogjuk, végeredményében rendkiviifises bonyolult viszonyokat tesz lathatova.
A kérrajzok tanlsaga szerint a politikai tartalnkalocsan beindulé egyeztetési folyamatok
tétje az igazsag, valosag, moral rendjére kapcéavdghn kulonfele hatarhelyzetek
elrendezése, mint példaul én-masik, kz-maganappublikus, férfi-ib. A pszichiater és a
paciens korrajzban megorokitett talalkozasa és aggdhalkotott értelmezéseik vizsgalata
soran a politika, a személyesség, és a normaliadlis — a pszichiatria — egytttegkiidésén
keresztll, sajatos féenytérésben ugyan, de valaméyelemben mégis komplex képet
kaphatunk a puha diktaturaikodésébl. A fejezet nyolc esettanulmanyt tartalmaz. Két
torténetben a vallas illetve a korabeli egyhazipalikeril a pszichiatriara és valik az orvos-
beteg kapcsolat politikai tétjeve. A kdvetkdzarom torténetdszerepdi nok, akik vagy a
.pszichiatriai” vagy a politikai hatalom irantiJélgitimnek mirbsitett lojalitasuk miatt

kerlltek a Lipétmeére. Torténeteik az orvos és a beteg poziciéjabEzak hegemon
ideologiait ,vitatjak” meg, a pszichiatriai ,ligyekétje két esetben a Rakosi- és Kadar-
korszak definidlatlan viszonya és ennek moralisskii@zményei, egy esetben pedig éppen a
»pszichiatriai hatalom” mint olyan fikddése. Az utolsé harom esettanulmany az
allambiztonsagi megfigyelé&dirszol. Fszerepbik férfiak, akik a paciensként az tigynok-
tematikat vitték a pszichiatria elé, két esetbetkhdz” kapcsol6do erotikus viszony



formdjaban, az utols6ként bemutatott térténetbeligpgppen a dolgozad témai: a
pszichiatria és a politika moralis univerzumai jmsak 6ssze” a pszichiatriara keralt
megfigyelési tigy kapcsan.

A dolgozat konkluziéjaként, ha allitdsokat nendis feltételezéseket megfogalmazhatunk
arrol, hogyan rikoédhetnek az igazsagot, normat, valésagot és nferaitarto és létrehozo
tudas-hatalmi gyakorlatok a magyarorszagi pszidhiatpolitizalt intézményi kézegében és
orvos-beteg kapcsolataiban.



MI A PROBLEMA?

A Kadar-korszak pszichiatriai korrajz&ijelentés el§ hallasra sajatos statuszu, talan kissé
egzotikus torténeti forrast, szociologiai, psziduii adatot sejtet. Az adat e feltételezett
kulénossége részben nyilvan eredétélodik, a pszichiatria jelenségei altalaban
onmagukban is ambivalens érzelmeket keltenek: sgdisi €s kivancsisagot, szanalmat és
vizsgalata pedig mintha valamiféle tobblet-saj&iggsl rendelkezne, ha arra szamitunk, hogy
itt mutatkozik meg igazan a korszak abszurditdsgyla pszichiatriai helyszin a ,puha
diktattra” vilaganak groteszk képét és ezzel egyidttyebb, rejtettebb, féltettebb igazsagat
mutathatja meg.

E laikusnakiiné elofeltevések elésorban sajat ,laikus” tapasztalataimoréfeltevéseimen,
és érdelddé mas ,laikusokkal” valo beszélgetéseimen alapuliikdez itt, a bevezét
fejezetben csak azért érdekes, mert éppen egyspaibmalis elméleti keret szolgalna arra,
hogy a felvont szemdldék@b dsszeranduljon, majd kisimuljon, az ellentéteslének
feloldodjanak az ismésen semleges tudomanyos diskurzusban, a ,,gyamasitalanitd
helyekkel kapcsolatos igazsagvagy pedig megnyusaiaga)biztos statuszhoz jusson
tudomanyos tézisek formajaban.

A Kadar-korszak pszichiatriai korrajzaizOkapcsolat azonban tarsadalom- vagy
tudomanytorténeti kontextusban is regj zavarba eft, nyugtalanito jellegét, egy ilyen
targyu vizsgalat ugyanis egyméasba gabalyodo6 epmstéayiai, mddszertani, moralis stb.
problémak sokasagaval terhelt. A ,Kadar-korszaljsaichiatria és a pszichiatriai korrajz
mint torténeti-szociologiai forras egymastal flidgetil, 5hmagukban is problematikusak,
amennyiben tudomanyos kutatas targyakéent hataranegikket.

A kutaténak, ha egy dokumentumot torténeti forraslkedar hasznalni, tudnia kethi, mire
vonatkozikmirgl sz6laz, amit adatként értelmez.

A pszichiatriai kérrajzokat Magyarorszagon ritkamsgaltak tarsadalomtudomanyi adatként.
Az 1945 utani kérrajzoknak tudomasom szerint egiétt nincs térténeti vagy szocioldgiai
feldolgozasa, ahogyan a magyarorszagi pszichié®d® utani torténetének sem. A
magyarorszagi pszichiatriarél altalaban véve nadgyeués tarsadalomtdrténeti munka
készult. Az intézményrendszer létrejoblészerencsére szlletett igényes, atfogé monografia
(Lafferton 2003, 2004), de az élgilaghaboruat kévét idészakrél minddssze néhany
orvostorténeti tanulmany szol. A pszichiatriai lejzok torténeti forradsként valo
hasznalataval kapcsolatban igy kénytelen vagya@kamnéhany cikkre hagyatkozni, amely
ebben a téméban fellelideEzek a tanulmanyok kivétel nélkil a dualizmusakait
foglalkoznak. Ez bizonyos szempontbdl szerencggsnis a Monarchia-korabeli
pszichiatriai dokumentacién alapul6 tanulmanyoklasztralhatd, miért problematikus a
pszichiatriai korrajzot nem orvosi, hanem tértéetkumentumkeént kezelni, s melyek a
pszichiatriai kérrajzok forrasértékéhez kapcsoltathetiségek és kényszerek.

Természetesen a rendelkezéstinkre all6 néhany tanylnem fedi le a pszichiatriai
dokumentacio torténeti forrasként valo hasznaldt@sazes mdodszertani lebgégét.
Bemutatasukkal nem is ez a célom. A tanulmanyoldxaticit vagy implicit formaban
kifejtett forraskezelési modszerek csupan illuszéiént, példaként szolgalnak: altaluk és



rajtuk megmutathatdk a pszichiatriai adatok kezesléskapcsolatos, jelen kutatast is
Iényeqileg érint, altalanos problémak.

Az 1970-80-as évek fordulojan (a Kadar-korszak rdéstelében) néhany torténész és
pszichiater ,felfedezte” a pszichiatriai korrajzidksadalomtorténeti dokumentumértékét.
Elsdsorban a Monarchia kora érdekelteet, amiben feltehéen szerepet jatszott a
pszichiétriai korrajz ,szenzitiv” jellege: a szewyigEgi jogi védelem és az akkori kbzelmultra
vonatkozo politikai tabuk szempontjabdl megfélelsbeli tavolsag. Pisztora Ferenc (1975,
1980, Pisztora és Gal 1978) szerint a kérrajzokh@orszellem szubjektiv tikrédése”
rekonstrualhato, olyan rétegekimyijtanak elemezhétadatokat, ahonnan egyebként
hianyoznak az irott forrdsok. A pszichiatria inté&nye igy hozzajarulhat ahhoz, hogy
legalabb a forrasok tekintetében kiegyéiljéenek az egykori tarsadalmi kilénbségek: a
betegség ugyanis nem valogat, a kdrhazi admin@atsem, ugyanugy rogziti a korrajzokon
az irastudatlan nincstelenek tapasztalatait, nzifiakorokbe tartozokét. Frank Tibor (1978)
szerint a pszichiatriai kdrrajzokon keresztill ,apitdst nyerhetlink nagyszamua népesség
tudataba, agy tekinthetjik, mint egy torténeti-saligiai vizsgalat jol-rosszul kit6ltott
kérddiveit, amelyek széles néprétegek — mas forrasipreitonstruélhaté — gondolkodasi
folyamatairdl, mentalitasardél, fogalomrendszérésmeretanyagarél nydjtanak specialisan
torzitott, de viszonylag jol dekddolhato inform&cid torténész szerzcsodalkozva
tapasztalja, hogy az elmebetegek elményeit rédditrajzok és a torténettudomany egyéb
forrasai kiegészithetik egymast, hiszen ugyanauwa@sagra utalnak. A téveszmék ugyanis
szerinte a nemzet egésze és kulonféle tarsadabpordsai vagyait fejezik ki ,allegorikus
formaban”. Pisztora és munkatarsai szintén az adtegbég jellegzetességeiben latjak a
korrajzok forraseértéket, allitjak, hogy a tarsadaldollektiv életérzései, reményei és
rettegései” az egyéni lelki élet egyes jelenségeibe almokban, dbrandokban, vagyakban,
fantaziakban, a pszichés tiinetekben, az elmebetégetzméiben is megmutatkoznak. Ez
utdbbiak a pszichiatrianak készonben maradtak fenn irott formaban. Pisztora Ferenc és
Frank Tibor ugy gondoljak, hogy a korrajz forraskealo hitelességéépp az elmebetegség
garantalja. ,A valdsag kontrollja al6l felszabadeléne olykor kifejeden és koncentraltan
képezi le a kbzgondolkodast kivaltképp foglalkoatatoblémakat” (Frank 1978). ,A
pszichdzisban sok olyan elképzelés, vagyképzebemd is kifejezésre jut, illetve szamos
olyan probléma, szorongas és félelem is megfogaistag/er, amelyt a beteg normalis
allapotaban kilénben nem, vagy alig beszélne, aagglyet esetleg szégyenéritb
kifejezetten elfojtani igyekezne. llyen értelemlzenelmebetegség leleptehatasu, s
revelacidinak kdszonh&thogy a személyiség intimebb szférdi, jellértendenciai
tanulmanyozhatova valnak a tarsadalomtudésok szér(féisztora 1980). A forrasok
hitelességéért masétla pszichiatria kezeskedik. Frank Tibor kiemetigh ilyen jelledi
kutatasokat torténész nem is folytathat a szakménétét ismer pszichiater kozrefikbdése
nélkil, ami lehetvé teszi a korabeli orvostudomany fejletlenségévéianyosan felvett
anamneézisekkel és a rosszul alkalmazott diagn@sX#tegoriakkal kapcsolatos
forraskritikat. A pszichiater seqiti a torténédaban, hogy megkonstrualja a valodi korképet,
a helyes diagnozist, s ezaltal a kérrajzban olvash@szamolok torténeti ,hasznalati értekét”.
Pisztora Ferenc pszichiater szerint a kdrrajzokeelsteles forrasok, hiszen eredetik is
Lhiteles”. Ellentétben egyéb forrasok kétes meghiasagaval, az orvosi dokumentumok
igazsagértekét mindig garantalja a ,szakmailagl&iteegzaktsag és tudomanyos precizitas”
(Pisztora 1980). A pszichiatriai kérrajz mindezekémemcsak hiteles torténeti forras,
hanem annal is tobb: ,a pszichdzis nemcsak napédmyzza az emberi lélek akar pozitiv,
akar negativ szineZetinomabb és rejtettebb rezdiléseit, de tobbnylésfebsiti azokat,
esetleg a téveszmékben groteszk karikaturakkalvajzérja elenk az egyén lelke mélyén
meghuzédo dsztovziket. S felnagyitott formaban mar j6l vizsgalhatéadik mindaz, ami



egy adott korban az egyént és a kdzosséget abithtatojaban inspiralta és
mozgatta.”(Pisztora 1980) A (dokumentalfyijlet” olyan kilénleges nagyitokéntikbdik,
amely egyrészt megmutatja a Iélek rejtett tartainmaésrészt lehéséget ad a
~mikrotérténelmi” elemzésre. Frank Tibor a pszi¢h&t inkabb a ,makrofolyamatokra” utalo
forrasnak latja. Ugy gondolja, nem véletlen, hogyel magyarorszagi elmegyogyintézetek
a kiegyezeés utan épiltek, ugyanis a magyarorszgujickizmus kialakulasaval jaré nagy
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok anémiat eredratakyeaz andmia pedig egyéni pszichés
problémakat. A rossz kdzérzet, amelynek tomegeslé&szre az elmegydgyintézetet
létrehozték, tehat a kapitalizmus terméke, az ejibggintézeti betegstatisztika és az
elmebetegek szama igy a tarsadalom kdzérzeténéRy@as mutatoi.

Frank Tibor, Pisztora Ferenc és munkatarsai a 8i®gresztizs reprezentacioit, az
uralkodoval, illetve az uralkoddi hdzzal kapcsatafoagyzasos téveseszméket”; a
~-nemzetiségi kérdést”’, azaz az egyes nemzetiséykigesolatos félelmeket vizsgaltak,
tovadbba a nemzeti 6nazonosség, vagy inkabb airé&ngil6 vagy eltorzult megnyilvanulasi
formait. Az elemzenglkorrajzokat el§sorban a korkép megnevezése alapjan valasztottak ki
(a ,paralysis progressiva” eseteket), hiszen a dwatum legbbb forrasértéke, mint lattuk,

az elmebetegség sajatossagaiban rejlik.

A pszichiatriai dokumentumok tarsadalomtorténetidsként ismét tiz évvel a rendszervaltas
utan ,kerlltek e’ — legaldbbis nem talaltam a kdzte§sdakbodl a témaban tudomanyos
cikkeket —, viszont a kutatok mar egészen masdséket tettek fel a dualizmus-kori
pszichiétriai korrajzoknak. A ,kétezres évek” kidisaiban a korrajzok valami mésrol szélnak,
s6t maga a dualizmus-kori pszichiatria is egészensnagepet kap. Borgos Anna (2008),
Kover Gyorgy (2005), Lafferton Emese (1998, 2005Yéari Sandor (1999) irasai tébbnyire
esettanulmanyok, egy, kéttagy néhany paciens pszichiatriai kezelését néktdip a

korszak jellegzetes dokumentumaként. Lafferton Enf2805) egy tragikusan végio
hipndzis-kisérlet orvosi és sajto-reprezentaci@itnzi. Az esemény nem pszichiatriai
intézetben, hanem egy vidéki kastélyban tortendd8&h, , iggye” formalédasaban azonban,
egyebek mellett, jelets szerepe volt a ,fiatal” pszichiatrianak, amelpép ekkor épitette ki
intézményeit és szakériegitimitasat. Vari Sandor az 1880-as évek jalktgs (férfi)
pszichiater palyaképét és habitusat, az intézmékyesagyar pszichiatriai tudas
sajatossagait, asiseg adott motivumainak patologizalasat mutatja ker neves

pszichiatere, Laufenauer Karoly és kornyezete malaSzekulics llma ndipaciensének
elhiresilt esetén keresztil. Lafferton Emese ntasillmanya (Lafferton 1998) ugyancsak
Szekulics llma esetét dolgozza fel, hasonloan tedlg a Monarchia-kori orvosi tudas
gender és hatalmi viszonyait, elemzése azonbéaa@lsan az orvos—beteg kapcsolatra mint a
felek altal kdlcsondsen Iétrehozott, jellegzetekaraplex tarsadalmi viszonyra koncentral.
Borgos Anna a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany PBtelomanyegyetem Elme- és
Idegkortani Klinikajanak az 1900-as évek elejéreladzett hisztéria-kdrrajzait mutatja be
tarsadalomtorténeti szempontbdl, kilonods tekintatt@rrajzokon olvashatd etioldgidk
noiség-reprezentacioira. Kovér Gyorgy egy sajatok@sodesi tigy kapcsan kéi n
pszichiatriai esettorténetét meséli el, bemutatjaaa eljarasmodot, ahogyan a kétan

korszak férfi (és orvosi) tekintetének és érdekegksnek gondoksaga ala kertl, majd
aldozatava valik. A tanulmanyok pacierisai kivétel nélkil 8k, az orvos Bsok (mert ittok

is megjelennek) pedig férfiak; a székzszichologusok és tarsadalomtorténészek, pstachia
nincs kozottuk. Kover lényegre tiam foglalja 6ssze az elemzés perspektivait:
.Megallapithatjuk tehat: a tarsadalomtorténet gendéiozata é€s a pszichohistoria diszkurziv
szemlélete menthetetlenll egymésra utaltak, amyéetges 0sszekapcsolés kisérlete a primer
forrasszovegek esettdrténeti s#imeélyebb elemzését nem nélkilozheti” (Kover 2085).



JLarsadalomtorténet gender véaltozata”, a ,pszichidiia diszkurziv szemlélete”, az
.esettorténeti szifitmelység” és ezek ,menthetetlen egymasra utaltddgabb vagy
nagyobb mértékben, de a négy sédarraskezelését egyarant jellemzi. A tarsadalot@iit
gender valtozata, illetve diszkurziv szemléleteeleatalmi szempontok alapjan értelmez, a
pszichiatriai dokumentum is ebben az dsszefliggéspenforrasértéket. Torekvése, hogy a
multat Ujrairja, végre elbeszélje knsoha el nem mondott — eddig el nem mondhatott
torténeteit. Abbdl indul ki, hogy akrél sz616 kordbbi torténet a férfiak ,objektivnak”,
.Semlegesnek” és ,érvényesnek” feltlintetettGpantjabdl irédtak, és a férfi(ak)
xdiszkurziv’ uralmét efsitették. A gender szempont és a diszkurziv szemiéloban
menthetetlenil 6sszefonodik, mivel a megnyilatkdaésadalmi gyakorlat, a tarsadalmi
gyakorlatok pedig uralmi viszonyok okai és kovetkényei, amelyek az elnyomas egyéb
formai mellett, a hegemon maszkulinitast is fertfdkr Ezeket az (itt igencsak
leegyszeisitve bemutatott) szempontokat természetesenfatiétilisan és dvatosan is
képviselni. A dualizmus kora itt (legalabb) két dkbrdekes, egyrészt ekkor j6n létre Eurdpa-
szerte a pszichiatriai intézményrendszer, masegkatabeli orvosi-pszichiatriai beszédmad,
tematika és gyakorlat nem valaszthato el a kozeélésbl és a tarsadalmi nemek (gender)
korabeli viszonyaitdl. A hisztéria és a hipndzigsazichiatria ,,alapitd” jelenségei, amelyek a
korabeli kbzbeszéedben és sajtoban is fontos émir@mak, és ott elsorban a ékkel és a
ndiséggel kapcsolddtak 6ssze. igy a dualizmus-kaicpgatriai dokumentumokat
tanulmanyozo tarsadalomtorténész i$stsban erre vonatkozo adatokat talal.

Frank Tibor és Pisztora Ferenc emlitett tanulm&aranem keril szoba sem a hisztéria vagy
a hipnozis, sem a pszichiatriai tudas onlegitingglékorlatai, sem a férfi orvos és ébeteg
viszonya vagy altalaban az orvos—beteg kapcsol&til@dnbség nem a politikai kornyezet,
vagy a tudomany torténeti valtozdsabol adodik. Haesszik az ,elavult” tanulmanyokat és
0sszevetjulbket a kétezres évek elejéen irottakkal, azt taphskidnogy az egyikbl nézve a
masik forraskezelési eljarasa mindenképp anakrikisnak tinik. Pisztora és Frank
tanulmanyai szemszogélaz Ujabb kutatasok kiemelnek néhany rendhagyteeadorabeli
pszichiétria gyakorlatabdl, tobbnyire olyanokatntpéldaul Salamon Emméaé (Lafferton
2005) vagy Szekulics lIméé (Lafferton 1998, Vard2y akiknek torténetét a korabeli
népszel sajté is felkapta és szenzacioként kozolte. Eddkagadott példdk nem mutatjak be
objektiven (teljes kdien) a korabeli pszichiatriai gyakorlatot, raadassakerdk az orvosi
dokumentaciéval egyenérigkorrasként hasznaljdk a korabeli népszjtd
szenzéacidhajhasz cikkeit. Ezekkel az ,,oda netii dlemekkel eltorzitjdk az orvosi
forrasokat, amelyeket, nem lévén pszichiaterek,ggnsém tudnak szaks#en megitélni. A
korabeli orvosok nem tudtak még kielégih megmagyarazni az olyan jelenségeket, mint a
hipnozis és a hisztéria. A diagnosztikai kategoskkori pontatlansdga miatt még az is
elképzelhet, hogy helytelentil itélték meg egy-egy paciensdsigét, hiszen nem alltak
rendelkezéstikre azok a korskeszktzok, amelyek e betegségek helyes felismegését
kezelését ma mar szerencsére k@heteszik. A orvos-pszichiatriatorténész szeritiireenész
szerdk nem képesek ,olvasni” az orvosi forrdsokban, mosi mihibdkat, tévedéseket
kontextusukbdl kiragadjak, eltorzitjak, felnagyktjMegfeleb kompetencia hijan
félreértelmezik a paciensek megnyilvanulasait, weszik észre az elmebetegség esetleges
tineteit. Mai Gigyeket vetitenek vissza a multbakeonisztikus elemzéseik igy eltorzitva

------

A kétezres évek kutatdinak szemszdgiéliszont az 1970-es évekbeli székz2lnek szadmos,
allitasaik érvényessegeeen megkergelezs, ki nem mondott éfeltevéssel. A
pszichiétriai tudast és gyakorlatot paradox modypyseerre tekintik fefildésben |éének és
idétlennek. Ugy gondoljak, hogy a forrasok hitelességiéorabeli pszichiatria 6nmagaban



garantalja. Mikdzben elismerik a korabeli pszidtigatudas ,fejletlenségét’ addédo tévedés
lehetségeét, egyuttal azt is feltételezik, hogy a psaitdi tudas igazsagaiddenek. A forras
azért hiteles, mert orvosi dokumentum, am hitelgisisék megitéléséhez orvosi szakértelem
szikseéges (csak orvos kutato tudja eldonteni, ladgyras-orvos leirdsa megbizhato-e). A
pszichiétriai tudas ezekben a tanulmanyokban eggsg#téneti idhoz kotott és iétlen,

pedig ha torténeti, akkor éppen ugy a ,korszellérfitisztora 1975, 1980) tukréZorras,

mint az egykori paciensek ,téveseszméi”. Elitivetkeden a jelen pszichiatriai
gondolkodasa sem lehetiten és univerzalis. E szbvegek tovabléifelteveése, hogy a
korrajzok forrasként kizarélag a paciensre vonatkéz Tulajdonképpen nem is a
pszichiatriai gyakorlat istlen, hanem a betegség mint olyan. A pszichiagjiédik —

szerintlk ethl térténeti, egyre pontosabban és alaposabbaniismegrtargyat, az
elmebetegséget. Ez az elképzelés azonban a famdis Brtelmezéséhez vezet. Eppen Frank
Tibor mddszertani cikkére reflektalva jegyzi meguknanyaban Kévér Gyorgy, hogy mig
kollégaja el§sorban ,szocio-kulturepidemoldgiai” forrasként \gatta a korrajzokat
altaldban, az egyedi esetek elemzése mas megkstiian. ,Ebszor talan a 'ki beszél és
mirél’ kérdéseét kell megvizsgalnunk. Fontos ugyanislkiptentink, hogy mikézben a forras
kétségtelenlil a pacierd$iszol, csak a legritkAbban fordubehogy a beteg ténylegesen
megszolal. (...) Akkor hat mit is szolnak a kérrajz bejegyzései: mindenékted paciensnek
az orvoshoz (az 4polokhoz), illetve a betegtarsaiabd viszonyardl, az orvos
megvilagitasaban.” (Kovér 2005) Azaz a korrajzokrepaciensgil, hanem kizaroélag arrol
szolgéltatnak adatohogyanértelmezi az orvos a paciens allapotat, viselkétdés 1970-es
evek kutatoi szerint ez a leiras kétféle lehetytad vagy téves, az orvos vagy ,észreveszi’ a
betegséget, vagy elkertli a figyelmét és téveaseimd. A kétezres évek kutatdi szerint
viszont az orvos leirasai arrdl szélnak, ahogy&arazak normainak megfetedn az orvos a
betegséget és a beteget ,megteremti”. Az 1970-ek ldwtatéi azt mondhatnak, hogy ,beteg
van, de hiteles forras nincsen orvos nelkil”, &kets évek kutatoi pedig azt, hogy ,hiteles
forras lehet, de beteg nincsen orvos nélkul”. Aekéds évek kutatéi négontjabol az 1970-es
evek kutatasai anakronisztikusak: a jelen univesaak tételezett orvosi szemléletét vetitik
vissza a multba, méghozza reflektalatlanul. A ftrigy eredeti kontextusabdl kiragadva,
eltorzitva kezelik, éppen leglényegesebb sajatdssagyjak figyelmen kivil: az orvos-beteg
kapcsolatot.

Az orvos-beteg kapcsolat, ha a kutatd ,meglatjadnsos dolgot felfed, jelen esetben a
korszak férfiuralmi viszonyait és az ezen alapuidinina jellegzetességeit. Ha a kétezres
évek kutatoi radikalisak, azt is megfogalmazhatkritikaként, hogy az 1970-es évek kutatoi
~elleplezik” azokat az uralmi viszonyokat, amely@kmaga a forras és tulajdonképpen a
helytelen forraskezelés is ,sz0l". Azaz: a 197@®esk kutatasai valGjaban egy ideologikus
tudason alapulnak, amely maga is egy tarsadalnardgfienség (a férfiuralom) fenntartasat
szolgalja.

Ha megforditva nézzik, az 1970-es évek kutatbiatikalisak lennének, azt mondhatnak a
kétezres évek kutatoirol, hogy figyelmen kivil hig@lya tudomanyos objektivitas alap§et
kovetelményeit, az orvosi tudast dilettans modgwy,divatos ideoldgia, a feminizmus
neveben ,igazsagtalanul” megvadoljak, az orvosiudegntumok értelmezésében nem
szakmai, hanem ideoldgiai szempontokat érvényesiten

Sajnalatunkra vagy szerencsénkre ez a vita a patzrielhdokumentumok hasznalataradl,
Kovér Gyorgy fentebb idézett nehany mondatos régékicieszamitva, nem tortént meg
valésagosan, igy kénytelen voltam ,rekonstrualgy eészben fiktiv parbeszédet, amelyet
szandékosan radikalizaltam annyira, hogy véguehatetlentljon”, amennyiben a felek
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egymas modszerének tudomanyossagat (s ezzel laegfiipartnerségét) vontak kétségh#, s
ideologiakeént, altudomanyként leplezték le. Minddzmisztan az volt a célom, hogy
jelezzem: a pszichiatriai kérrajz torténeti forréskvald hasznalata eleve tartalmazza az
ideologikus beszédmadd lelisegét és bizonyos sajatossagait, és ezt Sbdget maga a
pszichiatria teremti meg. Ha a pszichiatriai dokatmenot forrasként kezeljik, azaz
olyanként, ami masrdl is szolhat, mint 6nmaga, akkpszichiatria valamennyire mindig
gyanuba keveredik. A gyanu pedig a pszichiatriél iy oszlathaté el, ha a gyanusitét illeti
hasonlo vaddal, miszerint az nem tudomanyos, hadeohogikus, nem a megismereést,
hanem hatalmi érdeket szolgél. Holott a pszictdékdrrajzok torténeti forrasérteke
alapjaban véve ,atpolitizalt” — hol a ,szocializntd$’ nézi a kapitalizmus betegségeit, hol a
gender-tudatos jeledba megbeteght maszkulin hegemoniat.

Réadasul mindez még korantsem meriti ki a pszighidorrajzokkal kapcsolatos
tudomanyos és egyéb problémakat. llyen példauktegdszinteségenek” (lasd Pisztora
1980 és Frank 1978) problémaja, azaz mi a stAtukbarajzok értelmezésében az
»ordletnek”, vagy szebben mondva: az illegitimneky@imalisnak midsitett
megnyilatkozasnak. Tekintliee tovabba a pszichiatriai tiinet mint olyan az egyeén
megmutatkozo ,kollektivnek™? Miféle kapcsolatbahad egyéni pszichopatoldgia a
tarsadalom sajatossagaival? Ez mar atvezet egk iwddizold probléméhoz: az
esettanulmany és a ,reprezentativ minta” dilemnagaMindertl a ké$bbi fejezetekben a
jelen kutatas elméleti és modszertani kérdésekégthiven lesz sz6.

E bevezei fejezetben minddssze azt akartam érzékeltetniy tiolgaképp a tudomanyos
vizsgalat szemléletmaodija konstrualja meg magatrasg ami kovetkezmeényekkel jar mind
az elemzés tudomanyossagara, mind a pedig fomagkee. Ha politikat, hatalmat és tudast
vizsgalok a Kadar-korszak pszichiatriai korrajzakkor érdemes az elején tisztazni, hogy a
politika, a hatalom és a tudas nemcsak a Kadarzkkrsajatossagai miatt keril egymassal
kélcsbnviszonyba. A pszichiatriai korrajzok és aigisiatria torténeti kutatasa eleve felveti a
hatalommal, az ideol6giakkal kapcsolatos episztégial problémakat — korantsem kizérolag
a politikai diktatarak esetében. A Kadar-korszakigisatriai korrajzait tanulmanyozva azeért
érdemes erre odafigyelni, hogy észre lehessen eehaialom valdban politikai, vagy
legalabbis a Kadar-korszakra jelletnmnegjelenési formait.

A Kadar-korszak pszichiatriai kérrajzairol szola&as nem kertlheti meg a korszak
pszichiatrigjanak bemutatdsat. A pszichiatriaiznmények és gyakorlatok
tarsadalomtudomanyos vizsgalata a pszichiatriatligiis a tarsadalom valamilyen
szempontbdl kitlintetett, avagy modell-intézményé&eé&intette. Az aldbbi fejezetekben
kimeritden targyaljak a pszichiatria tarsadalomtudomanyidngéezeéseit, itt most inkabb csak
illusztraciéként mutatok be néhany gondolatot. BgvMGoffman klasszikus monografidjaban
(1961/1974) az elmegyodgyintézetet ,totalis intezym&ak” nevezi, ahol a ,totalitas” a
tarsadalom bizonyos intézményeinek (a pszichiakiaill példaul a kaszarnya, borton,
koncentraciés tabor) leirhaté €s markans jeltgmzGoffman konyvében — noha a sZeigen
alaposan és részletekbe réen elemzi az adott elmegydgyintézet sajatossagaib-sem esik
gyogyitasrol. Kezeléét viszont annal inkabb: nyomon kovethetjik azt lgdmatot, ahogy a
~pre-péciensBl” pszichiatriai 4polt lesz azaltal, hogy alkalmadk, majd el is sajatitja az
intézmeényi rendet, a paciens pozicidjaban és sakaldpasaival maga is az intézmény
Lotalitasdnak” nikodtetje lesz. Michel Foucault életimében a pszichiatria altalaban az
igazsag, a hatalom és a szubjektum torténeténikt&iett fejleménye €s megnyilvanulasi
terepe. Arillet és a pszichiatria olyan jellegzetes gyakaraintézmény, amely eredéia
(eredetét tekintve is) elvalaszthatatlan a hatadgrtghat a pszichiatria torténete mindig
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valami masnak a torténetét hozza létre és mesélbacault is ezt a ,mast” meséli (és hozza
létre) a pszichiatria torténetével. Elemzéseibpazachiatria sajat tarsadalmunk, az an.
Jfegyelmed tdrsadalom” egyik jellegzetes intézmeénye, amelyb&VIll. szazad 6ta a
felligyelet, az elletrzés és a korrekcio képezi a hatalmi viszonyok\ad#pes jellegadd
dimenziojat (Foucault 1998). A pszichiatria enndiatalomnak egyik jellegzetes
megnyilvanulasi formaja: az egyének megfigyelésémtalyozasan, nyilvantartasan,
magatartasuk elemzése és dsszevetése nyodéid élidas.

Foucault és Goffman néhany gondolatét itt puszbasziracibnak szantam annak
erzekeltetésére, mennyire nem semleges terep @@ria. Egyrészt elvalaszthatatlan attol a
tarsadalomtdl, amelybeniikddik, mi tobb, jellegzetes modofiriti annak bizonyos
sajatossagait. Masrészt a pszichiatria tarsadattontanyos elemzésének szandéka eleve
megidéz egy jellegzetes elméleti és mddszertarorkan amibl el lehet térni, azonban az
eltérés iranyat és okat jelezni illik.

Es végiil: maga a Kadar-korszak is szamos értelmpaisémat vet fel. Gondoljunk csak az
an. ,multfeldolgozas” normativ igényere, amely vaiyen értelemben mindig a mult
.-megvaltoztatasara” iranyul, amikor feltételeziglya mult nem lehet mas, mint a multhoz
valé reflexiv viszony. Azonban a multtal kapcsosakdilonféle moralis igények magatol
ertebdonek vagy megkékijelezhetetlennek mutatkoznak, de épp heterogekitaisatt
~evidencigjuk” igencsak kérdéses. A multfeldolgaliskurzusok kimondva vagy
kimondatlanul allast foglalnak olyan kérdésekbemtrnogy mi az a normativ hivatkozasi
alap, ahonnan a Kadar-korszak vizsgalhat6 és/vamgitéihed? Mi az, ami a Kadar-
korszakot multként radikalisan elvalasztja a jeélertavagy mit kell tulajdonképpen
feldolgozni, kiknek, hogyan és miért?

Amennyiben tehét a K&dar-korszakkal mint multtadrakk ,dolgozni”, el kell fogadnunk,
hogy a korszakhoz valo ,jelenlegi” viszonnyal io)Jgunk” van. A kutatas targya — a Kadar-
korszak — nem valaszthato el attél adgpEmnttol, amelyBl latjuk és lattatjuk. A kutatas
tudomanyossaga kivanja meg, hogy allast foglalperk egyérteliien tudomanyos
kérdésekben, amelyek adott esetben éppen a ,tudassdgot” is firtathatjak.

A Kédar-korszak pszichiatriai korrajzainak értelszhez tehat alapven legalabb harom
dolgot sziikséges tisztazni: az elemzés céljatradkezelés modszerét és a pszichiatria
értelmezését. A fejezet elején megidézett ,lailelsaras, hogy a pszichiatriai korrajzok a
jelen szamara valamiféle tobblet-tudast nyujtsam#&lédar-korszakrol, akkor teljestlhet, ha a
kutatas tényleg a Kadar korszak pszichiatriai kpaiedl szol. A Kadar-korszak, a
pszichiatria, és a kdrrajzok egymastol flggetlesaih egyszérjelenségek, meg a
tudomanyos értelmezésekben i& (alan leginkabb ott!) &t vannak hatva elvarasgkka
prekoncepcidkkal, értelmezési hagyomanyokkal, kidaeologikus beszédmaoddal. A Kadar-
korszak pszichiatriai korrajzait nem lehet, nerazgkséges talalt targyként megtisztitani
ezek®l a rajuk rakodott sajatossagoktdl. Eppen ellefilegz a fentebb bemutatott problémak
beletartoznak a targy értelmezési tartomanyabat Brélott ratérnénk a Kadar-korszak
pszichiatriai korrajzainak vizsgalatara, tisztazauka Kadar-korszak, miért és hogyan
érdekes szamunkra éppen a pszichiatria, és misilkekanajd a korrajzokon.
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A KADAR-KORSZAK. A ,,JELEN TORTENELME": A ,,MULT
FELDOLGOZASA"

Hol van tehat és mi az a normativ hivatkozasi aapnnan a Kadar-korszak kezethet
és/vagy megitélhé? Mi az, ami a Kadar-korszakot multként radikalisarélasztja a jelefit
— avagy mit kell tulajdonképpen feldolgozni, kiknélogyan és miért?

Vajon belekezdhetlink-e egy a Kadar-korszakrol skatatasba anélkil, hogy e kérdéseket
magunk és masok szamara is éfibetmegvéalaszolnank? Vagy mondhatjuk azt is, hogy ne
kell minden Kadar-korszakra vonatkoz6 sz6vegnelstexs moralizalassal kesthie, ahogy
nem is mindegyik ke#itlik ilyesmivel? Miért tudjuk sok esetben olyan m@égértettdéonek
tekinteni a ,multfeldolgozas” igényét, feladatatagy éppen ez a széveg miért nem tudja
annak tekinteni?

A lehetséges valaszokhoz &lépésben egy Ujabb kérdés vezet: miis az a nudtfpzas
Mindenesetre Adorno egy 1959-e8aglasabanmagatdl értéis, sit divatos széfordulatként
emlitve hasznalja a naci multhoz val6 viszonnyaldsalatban az , Aufarbeitung der
Vergangenheit” ("a mult feldolgozasa’) kifejezé&zonban éppen idézettéalddsanak cime
jelzi (Mit jelent: a mult feldolgozagahogy a kifejezés jelentése mégsem egyétielm
pontosabban nem egyértéiem és parancsoldéamrmativ Ot idézve: ,Azt a kérdést fogjuk
megvizsgalni, hogy mit jelent: a mult feldolgozésalvetésének maodja miatt a malt
feldolgozasa mint jelsz6 meglefisén gyanussa valt az utébbi években. Ebben a
nyelvhasznalatban ugyanis a mult feldolgozasa rernekenti, hogy komolyan feldolgozzuk
s elsajatitjuk ['megemésztjlkverarbeitef a maltat, s hogy igézetét a vilagos tudat széttor
Hanem azt jelenti: éles vonallal valasszuk el atands lehdileg az emlékezethis toroljuk
ki.”4(Adorno 1959/1977) Adorno ebben a szévegében Ajaznmasik bevett német
kifejezést is, &/ergangenheitsbewaltigurm-(bewaltigen = ’leg¥z, legyir, megbirkdzik
valamivel’). Sajnos nem végeztem kutatast arra tkmzaéan, honnan ered a magyar kifejezés,
e nelkdl csak benyomasaimra hagyatkozva feltételehegy a rendszervaltas utan
keletkezett, az sem kizért, hogy eredetét és edigigjt tekintve is éisen koddik a német
multfeldolgozo diskurzushoz. Tudomasom szerint ddt&orszakban nem hasznaltak ezt a
sz6t sem a masodik vilaghabord magyar kollektivdire és veszteségeire, sem a Rakosi-
korszakra vonatkozoan, pedig a féteég és felébségre vonas kérdése a maga sajatos
maodjan mindkét esetben tematizalddott. Bizonyosons, hogy az elmult hasz év
k6zbeszédéeben meglebstn gyakran éfordult amultfeldolgozakifejezés a
'rendszervaltast meg&t6 koszak(ok)kal, illetve bizonyos torténésekkel lspatos moralis
elvarasok’ ertelemben. Bar Adorno fentebb idézetidplatai konkrétan a német naci
multhoz valo viszonyra vonatkoznak, ugyanigy elm@idk a magyarorszagi rendszervaltas
utan is a '89 €itti mult ,igézetével” kapcsolatban, és szamos alkahal, ha sz6 szerint nem
is, de tartalmilag szinte azonos médon meg is fogabdtak.

Adorno a mult valédi feldolgozasanak kotelesség@érannak elhanyagolasara,
elszabotalaséara hivja fel indulatosan a figyelfatadasanak cime retorikai kérdés, maga a

! Ezaton is koszonom Torok Tamasnak, hogy felhiviigyelmemet erre az irasra és hogy sajat fordighsa
rendelkezésemre bocsatotta.

2 Torok Tamas forditasa.
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szOveg éppen arrdl szél, hogy a s#era német kozvélekedéssel ellentétben — nagyon is
tudja, mit jelent a mult feldolgozasa. Figyelmeesgtt ma is élénk helyesléssel fogadhatjuk,
ahogyan altaldban véve nem szokas medi&azni sem erkdlcsi, sem egyéb szempontbal,
hogy a néci, nyilas, kommunista mult bizony fela@gsra szorul. Mégis, ha a
multfeldolgozas tarsadalomtudomanyos definicidkarjak megadni, szamos zavarba ejt
kérdéssel talalkozunk.

Bizonyos, hogy nem minden ,korszak” szorul multtdgbzasra, a kifejezés mast vagy tdbbet
jelent, mint altalaban véve a multtal valé torténddmanyi vagy emlékezeti munka. Nem
kénnyi azonban ez a ,mast” vagy ,tobbet” megragadni. Hogynenjink innen tdl messzire,
az ebz6 fejezet Monarchia-kori példaanyagan is lathathdgy a multhoz valo torténeti
viszony valamilyen értelemben mindig moralis éldgikus, valamint, ma mar a
torténettudomany kdzhelyéveé valt az a megallapitészerint malt a jelen (narrativ,
diszkurziv stb.) (re)konstrukcioja (érdsszefoglaléan példaul Thomka szerk. 1998). A
multfeldolgozas kifejezés mégsem altaldban vévéllranvonatkozik, hanernizonyos

multra. Talan azt is mondhatjuk, hogy olyan jelleiggsen moralizalé beszédmaodrél van szo,
amely egy sajatos, megkulonboztet(hetqrrativat kdvet. Az ilyen, ,feldolgozandé”
eseményekil, korszakokrol képadé tudasra vonatkozik mindaz, ami altalaban véve Htahl
kapcsolatos torténeti tudasra (miszerint a jelamsiokcioja), de ugyinik, a

~-multfeldolgoz06” tudas egyéb sajatossagokkal isietkezik, jellegzetes modon tematizalja a
mult és a jelen viszonyat.

Mondhatnank azt is, hogy a multfeldolgozéas ezekistzeem szaktudomanyos, hanem inkabb
kozéleti fogalom. Azonban régton hozzatehetjluk:edgpk mellett éppen a multfeldolgozas
fogalma alkalmas kitlintetetten arra, hogy a tottédemany, tarsadalomtudomany,
pszicholbgia, szocialpszicholdgia sthiveléi tudomanytertletik kozéleti szerepét,
jelentbségét, feldisségét hangsulyozzak (miszerint részt vesznek tdetaalgozasban).
Masrészt a ,feldolgozandd” multtal foglalkoz6 tudamyos munkak, még ha a
legszigorubban értelmezett szaktudomanyossimerddtak is, éppen ugy
~-multfeldolgozasnak” tekinthék adott esetben, mint a ttmaban szilletett publikédzvagy

a kozéleti vitakd Olyan diskurzusrol van tehat szé, amely a tudornamyoralis allasfoglalas
terlletére huzza, igy 6hatatlanul kozéleti-tarsadakerepét is tematizalja.

Noha a Kadar-korszakot nem szoktak jelléarzkollektiv vagy torténelmi traumakent
emlitve ,feldolgozni” — kivéve talan az 56-os fatedom megtorldsara valé emlékezést,
meégis tanulsagos lehet itt a ,kulturalis traumaraiatkozé egyik szocioldgiai tedria. A
~Kulturdlis trauma” itt tulajdonképpen ,multfeldalgas”: bizonyos multbéli eseményekhez
kapcsolodo, jellegzetesen moralizald narrativa,lam&bzosség dnazonossagat erinti.
Jeffrey Alexander és munkatarsai (2004a) szé&tittralis traumaakkor kovetkezik be,
amikor egy kdz6sség tagjai ugy érzik, hogy egy mlyarzalmas esemény elszensiddttek,
amely kitérolhetetlen nyomokat hagy emlékezetiikéea kdz0s jGit érinti. Egy esemény
vagy cselekmény azonban, barmilyen megrazé vagtipdisonmagaban nem lehet
traumatikus, akkor valik azza, ha a kozosség félrmh a kollektiv trauma jelentésével és

% Erre j6 példa lehet a Kadar-korszak allambiztoasag niikodését tanulmanyozé tudomanyos és kozéleti
diskurzus széles érintkezési felllete. Az Ugyn@vinegszolaloi kézil sokan szaktudomanydiveti:
torténészek, filoz6fusok, jogaszok, tarsadalomtali&b. A téma tudomanyos és kdzéleti targyalasa ne
valaszthat6 el élesen egymastol, elledleg, sok esetben éppen az adott szaktudomanyaishjak a
megszolalé kdzéleti kompetenciajat. A témaval fibkgiad professzionalis kutatékat azonban kénnyeptédz a
jogos vad, hogy a tudomany nevében olykor illetékiés hamis erkodlcsprédikacidkat tartanaki(agszletesen
lasd: Berkovits 2009 és @#nBlokk2009/2-3Megfigyelési (igyek. szamat).
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jelentbségével, s ezaltal Uj, jelentésteli kapcsolat@ndikorabban egymassal 6ssze nem
flggd esemeények, jelensegek, strukturak, cselekedetsittkdAlexander 2004a). A kollektiv
trauma tehat tulajdonitds eredménye, kognitiv-tiarjelentésszerkezet, amelyben bizonyos
esemény(ek) szimbolikusan is az egész kdzossegesheseiveé valnak. Egy valddi, vagy akar
képzelt esemény tehat nem azért lehet traumatiked, artalmas és varatlan, hanem
kizarolag azért, medrtalmasnak és varatlannak van elgondol®arauma okainak,
feleloseinek és aldozatainak azonositasaval és az igghigozott moralis felésséggel a
k6zOsség tagjai kinyilvanitjak szolidaritasi visyaikat is, méghozza olyan modon, amely
lehetve teszi, hogy az egyéni szenvedések megosztreggknek. A kulturalis trauma
Alexander szerint durkheimi értelemben kollektigrezentacid, ugy tikodik, ahogyan a
vallasi képzelet, egy élettapasztalatot asszodikalpdiritésekkel, esztétikai atalakitasokkal
specifikus forméara hoz. A kozésségeknek lehet t#phguk sajat szétesésdkagy is, hogy

az nem valik traumatikussa. Ahhoz ugyanis, hogyukalis trauma létrejojjon, a tarsadalmi
krizisnek kulturdlis krizissé kell alakulnia. A kutdlis trauma nem egys#en egy
csoportosan atélt szenvedés eredménye, hanemyegyfolyamaté, amelynek soran a tarsas
cselekwk ,eldontik”, hogy a szenvedésuket a ,kik vagyuhknnan jottiink, hova tartunk”
érzeteinek alapjait éribitsérilésként reprezentéljak. (Alexander 2004a: A®ulturalis

trauma beszédaktus, amely Uj. mesternarrativalétez A trauma-folyamat kollektiv agensei
a traumat hordozé csoportok, ameyeknek érdekikibés Eehebségik is van arra, hogy
Ugyeiket a nyilvanossagban megjelenitsék. llyempaddehet elit, de lehet marginalizalt is,
szerveddhet vallasi, generacios, etnikai, nemzeti sttp@iaa reprezentécio sikere azon
mulik, hogy az adott csoport képes-e sajat szerpetldz egész kozosséget érikbllektiv
jelentéssel és jelatgeggel felruhazni.

Mint minden kollektiv szimbolikus aktus, a ,traurosinalas” is hatalmi étérben jatszédik, a
megjelenik. Ha a trauma-folyamat a vallasi kozeyett, akkor a teodicea problémajahoz
kapcsolodik, ha az esztétika szférajaban, akkarojgllegzetes ffajokban és narrativakban
Olt testet, amelyek célja a képzeletbeli azonostsés katarzis (ilyen példaul a holokauszt
esetében az un. tuééirodalom); de intézményi kdzeg lehet az igazsagsitatas, a
tomegmédia (példaul a viethndmi haboru ,traumatidésd” sordn), vagy az allami birokracia
(példaul allami vizsgaldbizottsagok esetében) (Areder 2004a). Mindez korantsem az
emberi szenvedés valamiféle szociologizalo relzdidisa, éppen ellenkideg, Alexander azt
allitja, hogy az emberek szenvedése a kulturaisia szimbolikus aktusa altal nyer értelmet,
sz0 szerinti és atvitt értelemben egyarant. Az rdpytonsaga ugyanis azokba az érzelmi és
kulturdlis elvarasokba agyazodik, amelyek altalébaiztonsagérzetre iranyulnak, viszont
ezek az elvarasok és adottsagok annak a kolldédivitk az erejében gytkereznek, amelynek
az egyen része. A kollektiv trauma narrativajabraoralis univerzumok” (Alexander 2004b)
jonnek létre, amelyek értelmet adnak az egyénivesnek azaltal, hogy kifejeztbeé

teszik; masrészt a kollektiv trauma mindig a kéegsenreprezentacidja is egyben, olyan
szimbolikus forma, amely a k6z6sség integracidjitdzi (vissza). Ahogy Alexander (2004b:
262) fogalmaz ,a moralis keret az, ami valédi éar@o, nem a tényanyag, amelyeket ahhoz
hasznalunk, hogy leirjuk”. A kulturdlis trauma @esplogiai kutatds szempontjabdl nem
ontologiai vagy moralis, hanem kizarélag episztegiai probléma lehet (Alexander 2004a).
Eppen azt kell megvizsgalnunk, hogy bizonyos esgeiémiképpen jutnak moralis és
ontoldgiai statuszhoz.

Alexander nem emliti a kulturalis traumat Iétrehgmdézmeényi arénak” kozott a tudomanyt.

Pedig a kézelmultra vonatkozé tudasddlitoi Magyarorszagon sok esetben torténészek,
tarsadalomtudodsok, irodalmarok stb., akik a kozélsrakérdiként nyilatkoznak arroél, hogy
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pontosan mi, miért €s hogyan tortént. Kérdés teratésen, hogy a szaktudomanyos
diskurzus képes-e egyaltalan a fenti értelemben, kelturalis traumat” Iétrehozni, alkalmas-
e arra, hogy kozretik6djon a ,multhoz” fiz6d6, integrativ erdj ,kollektiv reprezentaciok”
létrejbttében. A valasz nem ebben a dolgozatbagsked. Mindenesetre éppen a
multfeldolgozas diskurzusa jelzi, hogy a tarsadalaky vagy bizonyos csoportjainak
szliksége van bizonyos eseményekkel, korszakokkakktatban k6zds moralis narrativara.
A multfeldolgozéas kozéleti vagy szaktudomanyagajai értelmezhék a fenti értelemben
vett ,kulturdlis traumak” Iétrehozasara iranyul&dileteknek, még akkor is, ha adott esetben
éppen nem kollektiv mitosz megalkotasa a cél (hgmédéul a maltrdl folytatott
uralommentes vagy ,demitologizalt” diskurzus).

Rainer M. Janos torténész a Kadar-korszakkal fhgial egyik kdnyve élszavaban irja,
hogy az 1956 utani korszakkal foglalkozo tortéledtiasok a rendszervaltas utan sajatos
helyzetben vannak: egyrészt atfogo képet kéne kaniezarult idszakrol, ,,ugyanakkor a
tavolsag okan elvarhatd, hogy Uj kérdéseket febretmnertessék és értessék meg azt, ami
tortént”. (Rainer 2003: 5). Ugyanitt megjegyzi, ey idaig a Kadar-korszakrol nem
bontakozott ki torténeti vita — torténészvita seelig szerinte a rendszervaltast kéeet
szllettek olyan elgondolkodtat6 és provokativ mnkanelyek elindithattak volna a
diskurzust a korszak megkulonbosteajatossagairol. A torténész- és egyéb Kadar-kkraz
vonatkozg vitak hianyanak problematikjara ebbdnlgozatban azonban nem kerestiink
megoldasokat, viszont jelen kutatas ,multfeldologjpazaz a Kadar-korszakhoz val6
elkertlhetetlendl normativ €s moralizal6 viszonyamn art tisztazni. Amennyiben ez a
probléma, Alexandert idézve, episztemoldgiai, &2ralés, hogy a kutatas ,targya” (forrasai
és tematik4ja) miként jutnak moralis és ontolégtatuszhoz.

Az igazsaggal és a morallal kapcsolatos kérdésakmgeheisen koncepciozus valaszt adnak
az un. totalitarizmus-elméletek. Ezek a tedriakdadhabori éveiben fogalmazédtak meg a
vasfliggdny nyugati oldalan, részben maguk is vagitigként funkcionaltak: éles teoretikus
hatért huztak a polgari demokraciékaz an. totalitarius rezsimek kdzé. Ezek az elre&let
ugyan nem (vagy nem egészen) ,multként” hataratakzsgalatuk ,targyat”, narrativajuk
mégis nagyon emlékeztet a multfeldolgozas diskdnmaulyan tudomanyos tedériak, amelyek
az adott jelen mordalis rendjére iranyulnak ugy,Jhazt egy ,masik”, elutasitandd moralis
rendtl valo kulonbség alapjan konstruéljak meg.

»Totalitarizmus-elméletként” legtébbszor Friedriél Brzezinski szeéparos 1950-es
evekben készilt munkait, valamint Hannah Arendsdd#usA totalitarizmus gyokerei

(1951) c. niivét idézik. Carl J. Friedrich (Friedrich 1954 idéRujalos 2005: 52) szerint
totalitarizmus a politikai uralom Uj és egyedi fa@jen, valamint fasiszta és kommunista
tipusainak k6zos jellendzvannak. Ezek a kovetkék: 1.) A totalitarius tarsadalomban van
egy hivatalos ideoldgia, amelyet mindenki koveegyg tokéletes végallapotot ir le. 2.) Van
egy tomegpart, amely hierarchikusan szervezetteetyer vezeti és atszovi az allami
blrokraciat. 3.) A katonai és rejrdellensrzés mindenre kiterjed. 4.) A kommunikaciénak
csaknem teljes a monopdliuma 5.) A gazdasag kozpbamorzése és iranyitasa. Szamunkra
azonban ennél lényegesebb, hogy a totalitarizmnedqxiojaban gondolkodo teoretikusok a
politikai-tarsadalmi rendszerek moralis alapjaiteisiatizaljak, &t éppen ,moralis alapon”
kulonboztetik meg a totalitarizmust a nem-totaizianustol.

Hannah Arendt klasszikus munkajalfatotalitarizmus gyokerben a fasiszta és kommunista

diktatarakat alapjaikban és eredetiiket tekintvenagdormaciokként irja le. Konyve
monumentalis torténeti és moralfilozoéfiai attekeseépolgari demokraciakat megalapozé
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legitimacios rend eredefigtllentmondasairdl és annak végzetes kdvetkezm@hyai
totalitarizmus gyokerel951-ben jelent meg, a hideghaboru legfagyosatdzakaban, az
altala leirt totalitarizmust akkor nem multkéntli#l feldolgozni, hanem éppen jelenvalésagat
kellett megmagyarazni. 1963-as hires Eichmann-kéngk utészavaban viszont a mult
mordlis feldolgozéasardl ir: ,a Hitler-rezsim korkaauralhatatlan malt, igy a nyilvanossag
k6zéppontjaba keriltek olyan moralis kérdések, mmnskzovevényességukkel €és modern
bonyolultsagukkal egyitt, amelyékisoha nem sejtettem, hogy gyotorni fogjak a mabeirn

€s ennyire a kozérdeéklés homlokterébe fognak allni” (Arendt 2001: 3¥6}otalitarizmus
gyoOkereiszerint a diktatorikus rendszerek éppen az ilyedem, szévevényes és bonyolult
moralis kérdésekre adhat6 valaszok kétériskgere, homalyossagara, vagy eppen
hozzaférhetetlenségére éplltek. Ha Arendt konykejoadolatmenetét kdvetjik, a
moralfilozéfiai kérdések irant mutatkoz6 kozérdelds éppen a nem-totalitarius tarsadalmak
moralis-politikai legitimécios rendjére irAnyul,reak fenntartasa és m@gése ceéljabdl.

Arendt szerint a vildg és az ember elvalaszthatatldsszetartozik, az ember eredésm
politikai lIény, vilaga (golis2 mindig politikai, azaz k6z6s, olyan szabad téneby

elvalasztja és 6sszekoti az embereket. (Szembéntartas, anikoszviladgaval, ami nem
szabad, mert adott célt szolgal, a létfenntar{®st)da 2005). A polgari demokraciak
legitimacios valsaga poliszvalsagahoz kapcsolddik, pontosabban olyan emhéne&ges
megjelenéséhez, akik nem tagjai a politikai kozgsek. Akozszférajanak
felszamolddasaval az ember foloslegessé valikseltiesajat joléte irnti érdeldését. A
totalitarius mozgalmak atomizalt, elszigetelt eglétomegszervezetei. A totalitarius allamok
legfobb sajatossaga Arendt szerint (is), hogy gépezétzenikddnek, a modern
tomegeknek azon a tapasztalatan alapulnak, hoggnberek féloslegesek a Foldon. A
totalitarius allamok feje, a diktator, valojabaedggdn hdditd, aki a semnéiljon, haracsolasa
senki javat nem szolgalja (Arendt 1992). A totallamszervezet a ,val6sag”
szerveddésének jellegzetes mddja, amely, mint valamiféleagkezél intézkedéscsomag,
exportalhat6. Ez a hatalom dres, 6ncélu, nincsiewgimacios elvei, ereje kizarolag a totalis
allami és partbirokraciaban rejlik. Arendt ,elutésitdpiajaban” a jobb- és baloldali
diktaturak olyan mesterséges emberi Képgények, ahol a térvény figgetlen az emberi
cselekvéstl, a valdsag fliggetlen az emberi tapasztalattojanae ember fliggetlen attél a
vilagtol, amely a torvényt és a valosagot létrelaoZz egyénnek nincs felidsége, mert az
ilyen formaciok éppen azt a mordlis rendet szikteeg, amely lehévé teszi az egyén
szamara, hogy kiloénbséget tegyen jo és rossz kozott

A koényv gondolatmenete szerint azonban nem a tataimus ,teremtménye” a folésleges
ember, hanem a félosleges emberé a totalitarizrAusemmi birodalmat”, ahonnan az
.idegen” diktatorok érkeznek, nem a Foldon kividnem az ismés polgari demokraciakban
lehet megtalalni. A totalitarizmus meggyokereziknden olyan modern vildgban, ahol az
egyén és a ,koz” viszonya nincs legitimalva. Arealdimzésében az ,emberi jogok”
kizardlag egy politikai kozosseég kereteiben értensgk, amelynek normativ hivatkozasi
alapja valamiféle ks transzcendens vagy termeészeti torvényhez kaphsaly, amelybl
levezethet az egyéni cselekedetek helyessége és helyteledségalitarizmus gyokerben
részletesen bemutatott totalis tarsadalomban eadget folosleges, ertelmetlen, mert nem

4V.6. Kertész Imre nagyon hasonlé moralis alapattj®aléjaban nem is ismerek olyan, akar horogkeresztes
akar sarlo-kalapacsos totalitarizmus vilagaban foggagy arrél sz6l6 igazan hiteles és jelEninivet, amely

ezt a vilagot kivilfl ne a képtelenség oldalardl, beléllipedig ne az aldozat oldalarél abrazolna. Mertjgén e
kétféle magatartas: az elutasitd utdpia, fleht az aldozati Iét az, amely a totalitarizmug zdégan tullép, és

e néma és megvalthatatlan vilagot az ember orégatoz koti'(Kertész 1996/1998: 22).
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tudja a hatalom és a tarsadalmi eggdaehségek olyan legitiméacios elvét kidolgozni, ayeél
le lehet forditani moralis mércékre.

Arendt totalitarizmus-konyve és altaldban a taalimus elméletei azonban éppen
ideologikus jellegik miatt valtak tudoméanyos krititdrgyava: éppen a totalitarizmus mint
olyan létezése valik kérdésessé. A totalitarizmoeket a szovjet é€s kelet-eurdpai
szocializmusok nyugati kutatdsanak egyik paradigni@lt), értelmezési kereteit a
vasfliggonnyel kettévalasztott vilag ,masik feleZtositotta. Kritikusai szerint a
totalitarizmus-elmélet tudomanyos modellként sesaitiehetvé a ,valodi” tArsadalmak
sajatossagainak ertelmezését, tedrigja sematiktetiva a jo €s a gonoszokrharcarol, ahol
az ebbbi (vagyis a totalitarius rendszerek ellensége) bz egyetemes emberi értékek
hordozgja. Az 6nmagatol elidegenedett ember ésadoma-gép mitosza tudomanyos
tedriaként efsen ideologikus,d, totalitarius, mivel kizarélag a partvezetésre, a
propagandara és az ideologiara koncentral, eggaltedm veszi figyelembe a valodi egyének,
intézmények valddi cselekvéseit vagykitidését (a kritikakrol részletesen a
,SZovjetologidban” Bartha 2003, az NDK-val kapcsioéan Body 2004).

Az 1950-es években éppen a vasfliiggony tette |dd@béta ,totalitarizmusnak” nevezett
tarsadalmak kutatasat. A ,vilag” két pélusa egymiéenében hatarozta meg 6nmagat, hogy
fennmaradjon a vilag egyik-masik polusaként. Argrdtidja Nyugaton nem szolhatott
masroél, mint az alkotmanyos demokracia antivila@®tegyik hozz4, a ,masik oldal”
hasonloképpen tikodott. A totalitarizmus-koncepcio kritikainak eggnulata éppen az ilyen
tipusu forraskezelést kéri szamon. A ,mikrotorténel, ,oral history” vagy az
Alltagsgeschichtéorraskezelési gyakorlata szintén moralis jelezkksl telitett, amennyiben
a ,bennszil6tt” pozicidjat igyekeznek megjelenitegyebek mellet éppen azért, hogy a
példaul a ,poszt-szocialista” tarsadalmak polghmdokba vehessék (feldolgozhassak) sajat
multukat, megtalalva annak ,sajat értelmét” (azagbgeschichét részletesen lasd Majtényi
2003, Ludtke 2003, Bédy 2004; ilyen perspektivab8ladar-korszaknak is szamos
feldolgozasa szuletett, példaul Kovacs szerk. 2Bf@8yath 2009, Téth 2007). A
mikrotorténeti megkozelitések a diktaturakkiidéset az egyén és a hatalom viszonyat az
egyéni cselekvések, jelentéstulajdonitasok rekoksitbjaval vizsgaljak, éfeltételezve, hogy
az egyen nem képes nem jelentést tulajdonitanieddmanak. Innen nézve a totalitarizmus-
elmélet politikailag ,inkorrekt”, ,kolonializal6”egy kil$ (aktiv) nédpontbol akarat nélkiili,
folosleges emberré degradalja a vizsgalt kozossegghit, majd rdadasul ezek a kbzossegek
atomizalt, elidegenedett egyének halmazaként isstigr{f)el 6nmagukat a rajuk vonatkozé
elmélet tikrében. Ezek a kritikak kétségtelentbgak tinnek. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
maodon kritikus (tudomany)politikai program elképzetetlen, 8t értelmetlen lett volna a
hideghéboru éveiben, ugyanis ,dEl&utatoi pozicid nem létezhetett. A rendszervdlkad
koveben viszont éppen a tudas pozicidja valt vitatatiggyben a multfeldolgozo diskurzus
egyik tétjevé: kié a mult, ki beszélhet réla, kirekevében stb. Jelen kutatas szintén nem az
allamapparatust, vagy a nagy intézményi, szimbslilandszereket, hanem az egyén, a
pszichiatrai intézetben a paciens és az orvos egtibetdl személyek viszonyait vizsgalja.
Azonban, ha a totalitarizmus-elméletek ,totalizgh@rspektivaja nem is, de a fentebb
(nagyon felszinesen) ismertetett tematikaja tovalsaktualis. Bar a totalitarizmus
koncepcidja vitathatd ¢ cafolhatd, ahogyan nyilvan az is, hogy a ,totéis’ minssitett
tarsadalmakban @kegyének tul vannak jon és rosszon; tovabbra ddsgthogyan
hatédrozhaté meg tudomanyos igényességgel a miltiéznoralis viszony. Honnan és
hogyan lehet rakérdezni/ralatni azokra a tarsadgymikorlatokra, ikbdésmaodokra,
amelyek a valésagot, igazsagot, moralt — a joréssz, igaz €s hamis megkulonboztetésének
képesseégét és leldsegét fenntartjak?
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Kutatasom soran olyan kérrajzokat kerestem, ambleknegjelenik valamiféle politikaiként
azonosithat6 tartalom, az egyén altal a pszichratnitt politikat az egyén hatalommal valé
talalkozasaként elemeztem. A mintavétel soran néatamat kerestem altalaban, hanem
kizarélag a politikai hatalmat. Nem kerilt a miragteldaul olyan koérrajz, ahol mondjuk
pusztan egy apa—fiu, vag§mok—beosztott kapcsolat a vezérmotivum, noha ezek
kétségtelentl hatalmi viszonyok politikatol fugeetlil is. Tovabba minden egyes korrajzon
megmutatkozik egy nem politikai hatalmi viszony:axzos—beteg kapcsolat. Maga a korrajz
is e hatalmi viszony dokumentuma: orvosi szovegtad®l. Az orvos—beteg kapcsolat
onmagaban jellegzetes dinamikaikdtethet, jellegzetesen egyéheén helyzetekkel. A
pszichiétriai orvos—beteg viszony mindezen tubjgitos hatalmi elrendédés, ahol a legtobb
esetben nem kevesebb, mint éppen az igazsag, sagadd a normalitas a kapcsolati dinamika
tétje. A Kadar-korszak (politikai tartalmu) psziétriai korrajzain az orvosi tudas és hatalom
és a politikai tartalom egyutt és egymasra reflgktgelenik meg. Ez nemcsak a politikai
tartalmu esetleirasokra érvényes, hanem gyakaidgdilkorabeli pszichiatria egészére. A
pszichiatria intézménye ugyanis, ahogyan barmely im&zmény a korszakban, maga is
viszonyba kertlt a politikdval gslétjogosultsagéat részben ez a viszony legitim&tKadar-
kori pszichiatria és politika viszonyardl kédb még részletesen lesz sz4. Ebben a fejezetben
tovabbra is az a kérdés, miképpen viszonyuljunliéddf-korszakhoz, hogyan s miféle
ontoldgiai és moralis statuszt kap ez a mult amaoyos kutatas soran. Ha elfogadunk egy
multfeldolgoz6 paradigméat, amely az egyén és ddrataiszonyét helyezi a k6zéppontba,
méghozza ugy, hogy az egyéni stratégiakat, jelanégdonitasokat vizsgalja, a pszichiatriai
korrajzok esetében mar az is kérdés, kit tekintggyénnek és kit/mit hatalomnak. Az orvos
a beteghez képest kétségtelendl hatalmi pozicigdanAzonban a korabeli orvos
(maganemberként vagy szakemberként) szintén ,vidrmallt” a politikai hatalommal g§,

az is ebfordulhatott, hogy ezt a hatalmat éppen a betetph@iviilrol”. A pszichiatriai

esetek kapcsan tehat, éppen valdsag, igazsag, szerapontjabdl valik Iényeges kérdéssé,
hogy tulajdonképpen mi a hatalom? Hol vannak arbgtd&lonnan ismerjtk fel a hatalmat,
aki/ami az egyénnel viszonyba keril? Ki/mi az, aamiegyén hatalomként azonosit?

Ezek a hatarhelyzetek, valamint a multhoz val6 gtadnyos” viszony politizalt, ideologizalt
jellege Michel Foucault szerint nem probléma, hameaga a jelenség. Szamara ,a tudas
technikai és a hatalom stratégiai nem &dlsgesek egymashoz képest, még akkor sem, ha a
taktikdknak és stratégiaknak megvan a maguk sagaerepe, €s éppen eligellegik teszi
lehetivé egymasba illesztésiket” (Foucault 1999: 100ptalommal szembenéll6 tudos
figuraja puszta mitosz, amelyet maga a hatalona@udiikddtet. A hatalom és a tudas
kiviulrol észlelhed, egymast megkilonboztealakzatai azért 1éteznek, hogy biztositsak a
hatalom tudasként és a tudas hatalomként vélkidaesét. Ez a két fogalom, vagy inkabb
stratégia Foucault koncepcidjaban elvalaszthatatidsszekapcsolddik, olyannyira, hogy
sokszormatalom-tudaként emliti. A hatalom és a tudas tehat kozvetlégiltételezi egymast,
elvalasztidsuk csak teoretikusan lehetséges, ugggniglenség kétféle aspektusat jelentik.
»A hatalom-tudas ezen viszonyait nem a megismeaéanely alanyabdl kiindulva kell
elemezni, amely a hatalom rendszeréhez viszonyétgg szabad, vagy nem; hanem épp
ellenke®leg, figyelembe kell venni, hogy a megisihatany, a megismeretidargy és a
megismerés modozatai mind lényegileg benne fogtakaa hatalom-tudasban és ennek
torténelmi atalakulasaiban, s ez utdbbiak hat&gpiszoval nem a megismerés alanyanak
tevékenysége hozza létre a hatalom szemsabpabznos vagy csokonyos tudast, hanem a
hatalom-tudas s a hatalom-tudast at meg atseéwalkotd folyamatok és harcok hatarozzak
meg a megismerés formait és lehetséges terildgtieducault 1990: 40). A hatalom és a tudas
tehat a megismereés, az igazsdgkitasanak modusza. A kozoéttik téviszony nem is

19



kizard, de nem is megalapozé. Az igazsag a tudasd#ddése és a hatalomikdésbe
lépése. ,A két fogalom az igazsag mas-makadesi oldalara utal. (...) Egymasba
kapaszkodnak, atjarjak, kimunkaljak, élénkitik eggtn am ez csak azért lehetséges, mert
kulonboznek egymastdl. Kulonbséguk réveén jon latkéilonbségek ama rendszere, mely egy
adott korban a tudas szerteagazo palyait és anfattalkotd efviszonyok sokasagat
megszerkeszti.” (Sutyak 1998: 151) Erdemes hangsilyhogy a tudas itt nem tudoméanyos
tételeket vagy elméleteket jelent, hanem egy otgadet, keretet, mely megszabja, mi
minden kerilhet be az igazsagértékkel ellathatthéagek univerzumaba. (u.o.)

A hatalom politikaiként val6 artikulacitja tehatlogban egy kiterjedt hatalom-tudas matrix
egyik mikodtetése. Foucault nem forditott kitlintetett figyet sem a fasizmusnak, sem a
kommunizmusnak vagy szocializmusnak nevezett talsaderendezkedésekre. Szerinte
ezek a politikai forméciok egyaltalan nem rendeftedemegkilonboztétsajatossagokkal,
legaldbbis nem mondanak semmi Ujat vagy mast dohataikodésédl, mint a
demokratikusnak nevezett tarsadalmak. Ennek ekehéucault egy jellegzetes
»-multfeldolgozo6” diskurzust folytat, amelyben a mégyértelnien és reflektaltan a jelen
szolgalataban all. Foucault a hatalom teoretikusials@jat torténeti munkaival maga is az
igazsag diallitdja, igy a hatalom tikodése és fkodtetje is egyben. Programja nem is lehet
mas, mint politikai. Az szavaival: ,Az én gépezetem nem pusztan arraogy feldolgozza
és modellezze a multat, hanem képes egy olyan iadkkitasara, amely segitségiinkre
lehet, ha meg akarjuk szabaditani magunkat mindatid a multban tértént.” (Foucault
1998a: 133). Foucault politikai programja a ,hataklmszonyok Uj 6konémiajanak”
létrehozéasara iranyul, méghozza azért, hogy deetaljon az 5nmagunkrél valé
gondolkodas, a szubjektivitas Uj formainak kialdsal (Foucault 1994). A hatalom-tudas
mikodésének tanulmanyozasa nyilvanvaléan soha nezhpeiszta elméleti vagy
tudomanyos kérdésjtsaz igazsag politikaja hozza létre magat a megiésnalanyat s
targyat is. A politikai diktatirdk tkodése Foucault szerint azémik olyan ismeretlennek és
idegennek, mert tilsagosan isiggees otthonos. ,Két ,patologikus format” szeretoélk
megemliteni — a hatalom két ,betegségét” — , @fagst é€s a sztalinizmust. A szamos ok
kozil, amelyek miatt ezek a formak szamunkra aanyiegfejthetetlenek, az egyik az, hogy
torténelmi egyedulélliésaguk ellenére nem igazadetiek. Olyan mechanizmusokat
hasznaltak fel és terjesztettek ki, melyek a lejgtdlosadalomban mar megvoltak. Ennél
tobbi6l is van sz4: annak ellenére, hogy megvolt a mdmgi& 6rilete, nagymértékben a mi
sajat politikai észjarasunk gondolatait és eljatdsesznaltak.” (Foucault 1994) A fasiszta és
sztélinista diktatarak kividt lathatd, szembéné sajatossagai a hatalom mint olyan
mikodésmaodjara hivjak fel a figyelmet. Foucault-redildt nem az a kérdés, hogyan
ragadhatdk meg a fasiszta vagy kommunista diktatineégkilonbdztét sajatossagai, hanem,
az6 szavaival: ,Mi az a hatalom, amelynek kiterjeszwal ereje, éle és abszurditasa az
utdbbi negyven évben a nacizmus dsszeomlasava Aalmizmus visszahlzodasaval valt
vilagossa? Mi a hatalom? Pontosabban, mivel endigadés, ami a hatalmat valamiféle
egységes egésznek tlnteti fel, inkabb: melyek azamechanizmusaikban, hatasaikban,
viszonyaikban kulonbdzstratégiai eszk6zok, amelyeket a hatalom a talsadklilonbos
szintjein, a legvaltozatosabb és legkulonféléberjatéd terlleteken érvényesit?” (Foucault
2000: 314). Ez a kérdésfeltevésfeltételezi, hogy a megismerés politikai cselekees,
valésag maga is esemény. Foucault kutatasi modszetés politikai programja)deltételez
egy rendet, amely adott korszakban |éhétteszi az igaz kijelentések létrehozasat. A
diskurzus rendjszabja meg az adott periédusban a kontrollalhatfEmmak elfogadott
vélekedések, reflexiok, hitelesnek szamitd bespééiffogalomkészletét, verifikacios
eljarasait, retorikai és szintaktikai apparatusdézmeényesilésik feltételeit, az egyes
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allaspontok elkulonillésének és 6sszevetésénekdidktaz azonosulasra vagy elutasitasra
kinalt palyakat, és az ezekkel korrelativ szubyaiés-poziciokat. (Sutyak 1998).

A hatalmat csak gyakorolni lehet, kizarélagkidésében létezik, ezért a hatalom elemzése
soran sem a hatalomnak valamiféle forrasat vagydohosét kell keresniink, hanem azokat a
gyakorlatokat, amelyekben cirkulal. Fentebb tobbsiézettA hatalom mikrofizikajaimi
elbadasaban (Foucault 2000) 6sszefoglalja a ,hatalemzsének modszertani
ovintézkedeéseit”. Eszerint a hatalmat nem szabalyoegitim formaban, nem a
kézéppontban kell elemezni, hanem a peremvidéklgragionalisabb, leglokélisabb
formaban (nem az a kérdés példaul, hogyan alapondel a biintéjog, hanem az, hogyan

Olt ténylegesen testet a bintetés). A hatalom rigaswalami, ami azok koz6tt oszlik meg,
akik rendelkeznek vele, vagy nem rendelkeznek veleatalom allandé mozgasban van, csak
lancolatokban funkciondl, halézatsien szerveddik, az egyén nem elszenge, hanem

altala arad szét. ,Hogy egy test, gesztusok, dmlsok és vagyak egyéneket hoznak Iétre és
azonositanak, ez éppenséggel a hatalom egyillletyes nikodése; az egyén
kovetkezésképpen nem szemben all a hatalommalphaneak egyik etseffektusa.” (i.m:
323.). A hatalom-tudas tehat nem ideoldgia, vagygeabban nem csak az. A nagy hatalmi
gépezetek gyakran ideologiakat is gyartanak, deta@ri hal6zat kimeneteleinél nem
ideoldgidk keletkeznek. Kevesebbek és tobbek iglaartudas kialakulasanak és
felhalmozodasanak hatékony eszkozei, kisérletifigygési modszerek, nyilvantartasi es
adatrdgzitési technikak, a verifikacio eszkdzkészle

Foucault-i nédpontbdl aKadar-korszakpusztdn megnevezeése egy bonyolult stratégiai
helyzetnek. A Kadar-korszak pszichiatriaja a hataioikddésének gyakorlata, méghozza
(legalabb) kétféle: politizalt és ,pszichiatrializandédon. A hatalom és a tudas politikai
hatalomként és a pszichiatriai tudaskeént valo ékkiiése, megkiulénbodztetése a hatalom-
tudas niikbdésének stratégidja. Mindez elmondhat6 a Kadészké barmely szakéihek
nevezhei tudasaval kapcsolatban (a természettudomanyakidlamigazgatasiqg) o6
elmondhato a fentebb részletesen kifejtett multigiozo torténettudomanyi tudasrol is.

A pszichiatriai hatalom-tudas azonban Foucaulndleében megkilénboztetett figyelmet
kap. A ,pszichiatriai hatalom” ugyanis szerintede®6l fogva a diszkurziv rend egyik
mikoédésmaodja. Az igaznak elfogadott vélekedésekiedesinek tekinthétbeszeéd retorikai
készletének és verifikacids eljarasainak meghaééd@zan egy jellegzetes eljaras a jozan ész
es azrulet szembeallitasa; @zllet mint specialis igazsag és értelmetlensék&setése.
(Foucault 1998b) Masrészt a pszichiatriai hatalétre]otte és gyakorlatai a megismerés
sajatos rendjét fikddtetik, a tudasnak azt a tipusat, amelyik az eglyénegfigyelésén,
osztalyozasan, nyilvantartasan, magatartasuk emarédsszevetése nyoman @l Ez a
hatalom-tudas hiopolitika, az emberek feliigyeleten, elenésén, normalizalasan alapuld
tarsadalom hatalmi gyakorlata. Ahogy fentebb id@zte hatalmi halézat kimeneteleinél nem
ideologiak keletkeznek. Kevesebbek és tobbek iglaartudas kialakulasanak és
felhalmozodasanak hatékony eszkdzei, kisérletifignaési modszerek, nyilvantartasi és
keresztil a foucault-i program szerint vizsgalreattatalom: az egymastal elkilonitett
.pszichiatrializalt” és a ,politizalt” hatalmi ésitdas formaciok talalkozasaiban
megmutatkoznak azok az eljarasok, amelyek sorambir tudasok és gyakorlatok moralis,
ontoldgiai és episztemoldgiai statuszhoz jutnak.

A kovetked fejezet e ,pszichiatriai hatalom” sajatossagaielésnzesi lehéségeit mutatja
be.

21



PSZICHIATRIATORTENET — MINEK A TORTENETE?

Ha a magyarorszagi pszichiatria barmely korszakadbmanyos igériymunkat akarunk
késziteni, nem kerulhetjuk ki azt a fura diszcigtiramit pszichiatriatbrténetnek neveznek. A
pszichiatrianak és torténetének ugyanis |étezngknoklasszikus, kanonikus értelmezései,
amelyek latatlanul is keretbe helyezik az ilyenatkaju tarsadalomtorténeti vallalkozasokat,
gondoljunk csak az &6 fejezetben megidézett Michel Foucault munkéirgyvaz 1980-as
evekdl konyvtarnyiva noveké test-szexualitas-gender-medikalizacio-politikay ydir
szovegkorpuszra. A magyar pszichiatria torténetéter kevéssé jellemzi, néhany utor
kezdeményezésiteltekintve (példaul Lafferton Emese a magyarogsp&zichiatriai
intézményrendszer kialakulasat feldolgozé munkéagy a bevezétfejezetben idézett
»-Monarchia-kori” kutatasok) a témanak egyaltalanasi atfogo feldolgozasa. A
rendelkezéstinkre allo, vegyesifiaju és terjedelrn orvostorténeti szévegek pedig inkabb
forrasértékiek — és annak is szegényesek. Nyugat-Europabangyasiilt Allamokban
azonban létezik a pszichiatriatorténetifaja”, vagy ,diszciplinaja”’. Az idégelek sejtetik,
mennyire nem egyeértelima tertlet nifaji, vagy diszciplinaris besorolhatéosaga, de jeden a
pszichiatria torténete barmit is, bizonyos, hogy igen cimszo alatt évtizedek 6ta egy (vagy
tobb) nagy diskurzus folyik az igazsagrol, tudonréhyhatalomrol, moralrél, tedit, [élekrdl,
szubjektumrdl, tarsadalomrol, humanumrél.

Ez a dolgozat természetesen nem vallalkozik a miggpzchiatria torténetének megirasara
vagy atfogo értelmezéseére. Azonban a Kadar-korslegének pszichiatriai korrajzai éppen
agy nem értelmezhé a korabeli pszichiatria tkodésének ismeretének hianydban, ahogyan
nem hagyhatok figyelmen kivil a korszak politikairgentalitastorténeti jellegzetességei sem.
Lényegesen egysdib helyzetben lennék, ha valogathatnék a magyactpéiria 1945 utani
torténetének kulonféle iranyultsagu feldolgozasedtt, hogy elddntsem, jelen kutatashoz
melyik a leginkabb megfelélperspektiva. Miutan a helyzet nem ilyen egyézeiszont az
elemzéshez mégis elengedhetetlen a magyar psziaHi8d5-6l az 1960-as évek kdzepéig
tarté iddszakanak legalabb vazlatos rekonstrukcioja, adba&ban réviden bemutatom az
altalam is koveteni] pszichiatriatorténet néwdiszciplina értelmezési tartomanyat, majd
mindezek alapjan jelen kutatas elméleti kereteit.

Egy .interdiszciplina” torténete és paradigmai

A pszichiatria és torténete az 1960-as évekbertesharobbant a tudomanyos életbe: az addig
legfeljebb orvostorténeti kuriGzumként szamon tartaeglehaisen margindlis téma hirtelen
elhagyta sajat, megszokott terepét, a kozéédidld €s a nem-orvostudomanyi diszciplinak
targyava valt. A pszichiatria iranti érdékEs intenzitasa az azota eltelt 6tven évben sem
valtozott. A pszichiatria torténete ugyanis mindigan problémak kéré irodik, amelyek az
aktudlis jelent foglalkoztatjak (Porter 2003), éslea problémak sokszor nem is kdzvetlenl
a pszichiatriaval kapcsolatosak. A pszichiatrigoet-iras jellegzetes széttagoltsaga,
heterogenitasa, tematikai, és szintén jellegzeipszeiisége keletkezésének korilményeivel
magyarazhat0. A pszichiatriai szakma és szolg&hiatz 1950-es évekre a modern nyugati
tarsadalmak sarokkovévé valtak, a ,pszichiatriaiizg vagy ,mediakalizacio” névvel illetett
folyamatok arra utalnak, hogy ezekben a tarsadddaralaz orvosi-pszichiatriai tudas
szolgaltatja az 6nmagunkrol és koérnyezetihkalé gondolkodéas kereteit, vagy legalabbis
meghataroz6 szerepet jatszik a modernitas utabjedum létrejottében (Bynum et al 1985).
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A pszichiatriai tudast értelmézorténetek pedig akkor szllethetnek, amikor t@téimket
altalaban a pszichiatriai tudas hozza létre.

Két neves ,pszichiatriatbrténész”, az imént idéRety Porter és szejtarsa Marc Micale
tanulmanykotetet szerkesztett a pszichiatria tétémek torténetdl (Porter és Micale 1994),

a kotet tanulmanyainak széra neves monografidkat és a kulonféle iranyzatbkitezik
elmélettorténeti keretbe. AzéslzOban a szerkegkt megprobalnak valamiféle attekintést adni
a kotet szerkesztésének eldkinzaz a pszichiatria torténetének tortérigtéllitasuk szerint
(1994-ben) a pszichiatriatorténet az ,utdbbi évekb&lt akadémiai diszciplinava, ezt
bizonyitja, hogy a kotet szdiizes szerkes#t évtizedek oOta tartanak ilyen cimen egyetemi
kurzusokat, 1990 6ta a diszciplinanak sajat nendzetzakfolyoirata is varHistory of
Psychiatry. Attekintve a tudomanyteriilet szakiétrt mégis azt lathatjuk, hogy valéjaban nem
léteznek ,pszichiatriatorténészek”, a pszichiatnitinet akadémiai diszciplinajanakiveloi
kivétel nélkil besorolhatok mas akadémiai diszogdti miveléi kozé: kultara- és
tarsadalomkutatok, szocioldgusok, orvostorténédaesadalomtorténészek,
miveszettortenészekptvrténészek vagy éppen pszichiaterek, pszicholdguso
pszichoanalitikusok. Ez az ellentmondas feloldlzakét szerkesétallitasaval, miszerint a
pszichiatrianak valojaban nincsen torténete, igyafdisos” torténésze sem lehet: térténetei
vannak, amelyek kilénféle perspektivakbol irodhatna

A XX. sz&zad kozepét napjainkig készilnek nagy elbeszélések a psithidialakulasarol
és valtozasairdl a legkulonfelébb megkozelitésekibérténetek szolnak az egyre &eib és
humanizalédé tudomanyrdl; a tudattalan évszazadagy felfedezéséit”; a bioldgiai és a
pszicholdgiai megkdzelitések végtelen, dialektikiirzdelmeél; a pszichoanalizis eredeiér
mozgalmardl, elterjedés#ly vagy éppen bukasardl; a polgari racionalizmusrezra
,haszontalan” rétegeken val6 ,pszichiatriai” urakdma passziv 6 paciensek ferfi-
tudomany altali manipulécidjarol; a nem organikushpemak medikalizicidjarol, az
elmebetegség mitoszardl, és tovabb lehetne métnsar,pszichiatria torténetének”
megirasara iranyul6 véllalkozdsok cimszavait. Ez&kténetek sokszor inspirélok és
provokativak, ezeért allando revizidkra szorulngblh és Ujabb torténetek elbeszélésre
késztetnek. Porter és Micale szerint nincs tobbroBga tudoméany- vagy orvostorténetnek,
ahol a tudas terlletét és targyat det ennyire ne lenne értelnéékonszenzus. Van tehat
egy tudomanyterilet, aminek nincsenek ,hivatas@gVisebi, az utdbbi 40 évben divatos és
népszei, azonban nem igazan lehet meghatarozni targyabészertanat, raadasul a
pszichiétriatbrténet szamos neves sieresetében lehetetlen elvdlasztani a tudomanyps va
torténeti vallalkozast az aktualis jelen kultur@gspolitikai mozgalmaitdl, ideoldgiaitdl; a
terllet neves képvis@lkozul néhdnyan, példaul Michel Foucault, inkabkinthetk

kulturdlis ikonnak, mint egyetlen szaktertlet pagathtikus képviséljének.

A pszichiatria torténete diszciplinaként is megtéken rendhagyd. Minden tudomany
valtozdsdnak megvan a maga egyseges torténetakvalapitoi, emlékezetes
paradigmavaltasai, episztemoldgiaja, paradigmatimdliktusai, amelyek kijeldlik hatarait,
legitimalnak vagy éppen diszkreditalnak elméletedemodszereket. A
pszichiatriatbrténetnek azonban nincsen ilyen@mbékn ,hasznalhaté maltja”. Porter és
Micale szerint a pszichiatria [ét&mrténetei, empirikusan és értelmezéseikben egyara
Iényegesen nagyobb kilénbségeket mutatnak egynzéigtkinint barmely mas tudomany
torténeti megkozelitései.

Ez a rendkivlli heterogenitas egyebek mellett échggriatorténet ,targyanak”, a
pszichiatrianak a sajatossagaibol ered. A pszicaiaimélete és gyakorlata ugyanis soha nem
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mutatott egységes féflést, valtozasai inkdbb sporadikusak, hosszédégi periodusok
valtakoztak stagnalassal, olykor visszdf@gissel. A pszichiatrianak nincs koheziv tudomany-
elétti el6zménye, a mitologia, a kilonféle népi gydgymodoted@odgia, a filozdéfia, a
hipnotizmus, az antropologia mind szerepet jatakabban, hogy a XIX. szazadra létrejojjon
a pszichiatria ndvtudomany. A pszichiatria azota is bizonytalanbklg a természet- és a
human tudomanyok kdzott, eredéncetisssége Ujabb és Ujabb kritikakat és 6nkritikakat tes
szilkségessé/lelt@. Porter és Micale szerint nem medlepa egy ilyen komplex,
multidiszciplinaris eredettel, bizonytalan és vatiepisztemologiai bazissal, porézus
diszciplinéris hatarokkal, szekta jelletgjlédéstorténettel rendelkétudomanynak nincs
egyetlen megbizhatd, atfogo, hiteles torténetemBkéa — €s itt szamunkra is — éppen az az
érdekes, hogy miizi mégis 6ssze ezt a rendkivil heterogén tudagy, nesképpen
fogalmazva, azon a torténetek sokasagat, amit megiszichiatria torténetének” neveznek.

A pszichiatria torténetének torténete a XX. szaammkpén kezédott. Ekkor irodtak a
pszichiatria fejpdésének a barbarsagtol a megszervezett intézmBagenizmusig, a
sotétsedil a felvilagosodasig ivélnagy elbeszélései. Ezeknek a torténetekidskinnagy
emberek”, aldozatos élgthumanista orvosok, vagy zsenidlis felfetlejé példa erre Ernest
Jones magyarul is olvashato hires Freud-életrajaaativaik el§sorban a ,tudomanyos
felfedezésekre” koncentralnak, nem forditanak figye a tudomanyos tudas tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis kézegeire. Ez a historiogr&ptimizmus egybeesett a pszichiatria
felemelkedésnek korszakaval, szakmai presztizsemekkedésével, a pszichoanalizis és a
pszichofarmakoldgia nyugat-eurépai és EgyesultrAdi-beli térhoditasaval. A pszichiatria
nagy felemelkedése és nagy torténetei az 1960aksreagy politikai €s kulturalis
mozgalmainak célpontjava valtak. Ugyanabban évb@8dl-ben jelent meg Goffman
Asylums FoucaultA bolondséag torténeteés Thomas Szagw elmebetegség mitoszdani
klasszikus munkaja. Egy évvel korabbi az ,antipsiétia papajakent” emlegetett Ronald
Laing Divided Selfcimii kultusz-kényve. Az 1960-as években klasszikus#tgpgaichiatria-
kritikai elIméleteket sok esetben az ,antipszichaatgyijtonév alatt emlitik, noha nem
mindegyikik késziilt kifejezetten az orvosi gyakbnigegujulasa érdekében. Mindenesetre a
pszichiatria Uj, ,kritikai” torténetei, bar eli@&motivaciokbdl és eltérperspektivabdl irédtak,
mégis ugyanazt kééfelezték meg: a pszichiatriai tudastienségét, evidenciait és
legitimitasat.

Goffman (1961/1974) szocialpszicholéguskéntysdsban Bruno Bettelheim koncentraciés
taborokrél sz6l6 munkaira tAmaszkodva, az elmegydégetet ,totalis intézménykeént”
definialja, amely a tarsadalom mas intézményeibér@¢nok, kaszarnyak, nevattézetek,
tbc-osztalyok) hasonlé, leirhat6 torvénysisgigek alapjan tikodik. Egyetlen célja, hogy a
bekerllt személyt a maga igényei szerint formajgghiatriai apoltta. A pszichiatriai kezelés
Lertelme”, a paciens pusztan egy pozicido, aminé&zimény mkodése érdekében adott
szemeélyeknek szerepként meg kell testesitenitikalddraing gyakorlo pszichiaterként a
terdpias helyzetre koncentrdlt. ,Egzisztencial-feeaoldgiai” megkdzelitése a pszichiatriat
elidegenid gyakorlatként biralja. Szerinte az a pszichiaamglyik az objektivitas nevében
akarja megérteni az elmebetegséget, maga hozlétegenidé dualis struktarakat, mint
példaul test és Iélek, tudatos és tudattalan; posztzal, hogy a személyiséget, vagy az
elmebetegséget vizsgélati targynak tekinti, elidéénnon ,totalitdsatol” Az 6nmagunkhoz
€s masokhoz valo viszonyt nem lehet ,,objektiv” vagglomanyos” fogalmakkal leirni,
hiszen az 1ényegileg szubjektiv, intuitiv és mlazii (Laing 1990). Ennek ellenére vagy
éppen ezért Laing szamos kényvet és tanulmanytedzan ilyen szubjektiv, intuitiv és
misztikus viszonyokogikajanak. Munkassaga a pszichiatria és a tudomanyossag
hatarhelyzeteit hozta létre, a konkrét kétszemégzapias) helyzetek elemzeés#ikilépve,
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,az" ember elidegenedettségének feloldasat kesetslélja meg egyfajta spiritudlis,
transzcendens tapasztalatban. Thomas Szasz Lairftpeenloan maga is gyakorld
»=antipszchiater”, orvos-pszichoterapeuta. A ,papaglentétben viszont megmarad az
~emberi jatszmak”, az akadémiai tudomanyossag (kamkacioelmélet) és a hétkéznapi
tapasztalat keretei k6zott. A képmutatd, autotdesadalom képmutatd, autoriter pszichiatriai
intézmeényrendszere és az altudomanyos pszichiatdas helyett egy valodi,
~emberkdzpontu, explicit médon megfogalmazott eckidéd tudomany” kidolgozasat
surgeti, olyan emberi és tarsadalmi jatszmak megtesének reményében, amelyekben
valéban érdemes jatszani. (Szasz 2002) Michel rdukarai munkai szintén a
fenomenoldgia és az egzisztencialista pszichote@méleti hagyomanyat kovetik, szamara
is az ,elmebetegségnek” nevezett tapasztalat dgnisiZlis struktarainak leirdsa Iényeges
ahhoz, hogy megtalalja az elidegenedettség felaigdslehaiségeit. Foucault azonban nem
transzcendens-misztikus tapasztalatokban keresldé&sgohanem ott, ahol szerinte az
elidegenedett helyzet egyaltalan létrejohetetidamanyos megismereés, a pszicholdgia
tertletén.

Az ,antipszichiatria” radikalizmusa a ,hatvanas ék&l” egyiitt felszivodott a ,hetvenes
evekben”, mozgalombdl egyfajta divataramlatta G@tesimult azokba a teriletekbe,
amelyeknek korabban a hatarvidékén mozgott (int@gespszichiatria, akadémiai
tudomanyossag, szocialpszichiatria, kilonféle e#ats-spiritualis-alternativ eljarasok) @&
1993). A pszichiatria torténetirasdban azonban &dués Goffman, Szasz és Laing nézetei
kanonikussa valtak, keveredtek a korabeli fransiagmet neomarxizmussal,
tarsadalomkritikakkal, feminista elméletekkel, ssaichiatriai apoltak felszabadité
mozgalmaival. (Porter és Micale 1994) Torténethmedések készilnek a pszichiatria moralis
és fegyelmei funkcidinak létrejottéil, valtozasairdl (példaul David Rothmann, Robert
Castel, Andrew Scull, Klaus Dérner munkai), ,a” jpbatria helyett dtérbe keriltek az
egyes nemzeti pszichiatriak (angol, amerikai, frantémet) torténetei és jellegzetességei.
Porter és Micale szerint éppen a hatvanas évekalslertelmezései vezetik be a
pszichiatriatorténet-irdsba a professziondlis stedakat: a szakszeforraskezelést, a
torténeti adatok tudomanyos igénnterpretacioit. Az 1980-as évekre a lelkes, datm
orvostdrténészek dnigazold munkait, és az antipggita altal ihletett ideologikus
leleplezéseket végleg felvaltjak az empirikusan ateggpzott, kidolgozott, szaks#eibrténeti
munkak (Lafferton 2004).

A pszichiatria kulonféle torténetei tehat elvalaszatlanok attdl a tArsadalmi-kulturalis
ko6zegbl, amelyben |étrejottek. A terllet kutatoi egyeté@rtk abban, hogy a
pszichiatriatbrténet a ,pszichiatriai tarsadaloerméke. Annak a folyamatnak az eredménye,
amelynek soran a pszichiatriai elméletek, diagruzizearamlottak a kozgondolkodasba,
ahogyan a pszicholégia az egyén 6nértelmezésidkeretilt. Az antipszichiatriai mozgalom
es korébe sorolt kulonféle tarsadalombiralatokseldban éppen erre reflektaltak, a
pszichiatria intézménye valt alkalmassa arra, hmggfogalmazodjanak a tarsadalom
elnyomé, képmutatd, egystlen viszonyaival kapcsolatos kritikakAz 1970-es években a
.pacifikalodott” antipszichiatria hatasa inkabbatéktualis, mint politikai: a pszichiatria a
legkulonfélébb kritikai szemlélétarsadalomtorténetek témaja lett. Az 1980-as éljekt
féként az Egyesiilt Allamokban a pszichiatria Gjratpali vitak kozéppontjaba keriilt.
Kilénféle politikai mozgalmak (példaubh, gyerekek, melegek, etnikai és egyéb
kisebbségek jogvédszervezetei) a pszichiatriat is bevontak tevékégik korébe. ,Voltak

® A pszichiatria torténetének torténetei sem fugmetk a korszaktél, amelyben megirédnak. Egy a Tieatc
Reagan-korszakban, 1985-ben kiadott atfogé iggrszichiatriatorténeti esszégtemeény szerkesét (Bynum
et al 1985) szerint az antipszichiatria a jéldal intruziv nfikddésének kritikaja.
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olyanok, akik egy betegség stigmajatol akartak madgasdulni, azaz azt szerették volna, ha
sikerll nyomast gyakorolni a hivatalos pszichiaképvisebire, hogy szlintessenek meg egy
betegségkategoriat. Masok pedig épp ugy éreztél; pmblémajuk nem kap elég figyelmet,
6k maguk pedig lelki tamogatast, és azt akartakypogblémajukat ismerjék el hivatalos
betegségkeént.” (Csabai 2003, részletesen lasd Madl95). A szakszér ,politikamentes”
intézmeény- és mentalitastérténetek mellett megped&rolyan Ujabb munkak, amelyek az
1980-as évek amerikai pszichiatria-vitaifapcsolédoéan a diszciplina eredénd
atpolitizaltsagara mutatnak ra (v6. Herman 2003;kitey 1995)

A fentebb sokszor idézett Porter és Micale szeritszichiatrizalédas” talan a XX. szazad
legnagyobb kulturalis valtozdsa. A pszichiatrigétidt diszciplinaris hataraival kapcsolatos
kérdések egy metatdrténeti perspektivabol atfogataiak: a pszichiatriarol szolo kritikai-
torténeti irasok hogyan valhattak a tudomanyos vagglikalis tudassal kapcsolatos
illtzidvesztés megfogalmazasava, modern, elidegaheidagunk kritikajava? Miért éppen a
pszichiatria torténetéb véljik kiolvasni a szazad kulturdlis, intelleklis&drténetét? Miért
éppen a pszichiatria torténetén keresztul akarjegarteni 6nmagunkat és tarsadalmunkat?

A Kadar-korszak pszichiatrigjanak jelenleg nindergi értelemben megirt torténetéitsa
magyarorszagi pszichiatrianak altaldban véve rilgea térténete. Ezt a hianyt azonban az
iménti (igencsak vazlatos) pszichiatriatorténetéiiet ismeretében nehéz lenne valamiféle
elmaradottsagként értelmezni. Megldéisein ostoban hangzik egy olyan megallapitas,
miszerint ,a magyarok, ugy latszik, még nem vetigskre, hogy elidegenedett €s medikalizalt
vilaguk megértéseéhez sajat pszichiatriai intézmemyszerik torténetének megirasa vezetné
6ket a legkozelebb”. Azok a tarsadalom- és menttbitéeneti valtozasok, amelyek Nyugaton
a pszichiatria torténeteit l1étrehoztak, a szovidekszféraban nem térténtek meg,
pontosabban fogalmazva: itt egészen mas tortént9a0-es években ,pszichiatriai
tarsadalmak” helyett ,szocialista tarsadalmakikidtek, az egyéni és kollektiv
onértelmezésekben a pszichiatria/pszicholdgia rhe@igen marginalis szerephez jutott, mar
ha egyaltalan szerephez jutott, a betiltott pszAdatizis pedig mindéssze néhany ,kith
szakmabeli maganigye lehetett titokban. A pszidhigtarsadalomkritikai” itt is nagyon
hatdsosak voltak, de nem egyetemi-értelmiségi momddnol, intellektualis szubkulturakbal
érkeztek, hanem egyenesen a partallami vesétéstonnan is szovjet importként. Freud
helyett Pavlov nevével volt tele aiikebb-szélesebb szakmai nyilvanossag, és sorolhatnam
meég e latvanyos kulonbségeket, de edlekike$bbi fejezetekben mégilen lesz szo.

Mégis, annak ellenére, hogy az 6tvenes és hatvéamksmagyar tarsadalmara nem a
.medikalizalt” vagy ,pszichiatrializalt” jelék illenek a legjobban, a pszichiatriatorténet-iras
fentebb bemutatott intellektualis és egyéb hozad&da teljesen irrelevansak. Noha a
magyarorszagi pszichiatriai intézményrendszer Kégmia nyugat-eurdpai mintakhoz képest
sajatos — legalabb fél évszazados — megkésetiseget (lasd Lafferton 2003, 2004), és az
an. ,elmetgy” a kezdeteddt napjainkig a ,katasztrofalis” és ,elmaradott’7ék kiséretében
kerll széba, a pszichiatriai tudas intezményetaéalmat tekintve nem kulonbozik
jelentbsen a nyugat-eurdpai gyakorlattdl. A vézetagyar pszichiaterek az adott kor
sztalinista szovjet pszichiatria gyarmatositasdetieEs bizonyos ,polgarinak” misitett
iranyzatok betiltasa ellenére is elmondhato, hagyamit akkor Magyarorszagon

® Az Egyesiilt Allamokban a pszichiatria tobb alkaloat is kdzéleti-politikai vitak targya lett. Az 10&s
évek®tl talan napjainkig tart a homoszexualitds medilédiza illetve ,pszichiatrizalasa” korili diskurzus.
leghangosabb és legtdbbet elemzett eset azonkEd8azas 90-es években a tdbbszords személyiség zava
diagnozisa kortli tudomanyos-kdzéleti-tudomanyjditbotrany volt. (lasd Hacking 1995, Szummer 2005
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pszichitrianak neveztek, nem kulonbdzott Iényegidenemzetkozi gyakorlattdl. Mindezzel
csak azt akarom hangsulyozni, hogy a fentebb beotuteyugati pszichiatriatorténeti
diskurzus, az anakronizmusok ellenére, bizonyasesrtben szdmunkra is relevans.
Kllbénodsen azért, mert jelen kutatas targya nenzelpgtria €s magyarorszagi térténete,
hanem a Kadar-korszak. A pszichiatria kulonfélékai értelmezései ugyanis nem pusztan az
adott tarsadalom kritikai, hanem egyuttal olyarkdigusok, amelyek jellegzetes médon a
tudassal, hatalommal, humanummal, szubjektummaldaatos problémakat tematizalnak. A
fentebb idézett Porter és Micale sZgyaros dilemmajat parafrazalva, kérdés, hogy miért
éppen a pszichiatria alkalmas arra, hogy rajtdaltdassak meg a tudassal,
tudomanyossaggal, humanummal, szubjektummal kagtosokérdéseket. Ez a felvetés a
Kadar-korszakot ugyanugy érinti, mint barmely ily@telemben ,pszichiatralizalt”
tarsadalmat. A pszichiatriaval kapcsolatban medfogaott episztemoldgiai, moralis,
ideoldgiai kritikak egyszerre sz6lnak a pszichétl és arrdl, aki megfogalmazéket.

Ahogy példaul a nyugati ,antipszichiatriai” értelpgsek ,igaza” a pszichiatrian keresztil
sz0l sajat korérol és tarsadalmérol, ugy az 1958sdwmtvanas évek Magyarorszagan a
pszichiatria ellen intézett politikai-ideologianadasok és kritikak is elmondjak a maguk
Jigazat” sajat korukrél és tarsadalmukrol. A pszathaban és kritikdiban — legyenek azok
tudomanyosak vagy politikaiak — éppen az a kdozégy igazsagként, moralként és
normaként mkodnek, ezek nevében leplezhetik le egymast hagugeétévedésként,
biinként, patologiaként. A pszichiatria e kvazi-ideptojellege teszi lehévé, hogy a

tudassal, humanummal, szubjektummal stb. kapcsokaitikék fellletévé valjon. A
pszichiatria és kritikai (sz6ljanak akarhonnan) afigak egymassal szemben, mint két tikor.
A két totalitds 6sszecsusz0 perspektivai akkomdlstok, ha valaki vagy valami kdzéjik
all, jelen kutatas esetében az, aki a paciens iggtiwiseli. EQyebre azonban maradjunk
annal az allitasnal, hogy ez a kutatas akkor éegnya elfogadjuk a pszichiatria imént
felvillantott, kvazi-ideoldgia jellegét.

Interaktiv fajtak

Ha a pszichiatriatorténet targyat akarjuk meghatéirdnarom hierarchikus szintet kell
elkilonitentink: adriletet, a pszichiatria elméleteit és gyakorlatatamint azt a torténeti
metadiskurzust, amely @zilettel és a pszichiatriaval kapcsolatos elméleték
gyakorlatokat tanulmanyozza. Ez a harom szint grobimentesen rétegik egymasra,
egeészen addig, amig a pszichiatria torténészeereidnak veszik, hogy drlilet jelensége
€s a pszichiatriai diagnozisok érvényességtdad (Borch-Jacobsen 2001). A
pszichiatriatérténet diskurzusa, ahogy fenteblkattt kezddik, ahol ez az evidencia

nem a pszichiatria kulonféle (keletkezés)tortenteteiosak, hanem inkabb azok az
értelmezések, amelyek magéara a pszichiatriai tadasratkoznak. Borch-Jacobsen imént
idézett tanulmanyaban szintén a pszichiatria téttrekinti at, de inkabb episztemoldgiai,
mint tudomanytorténeti szempontbdl. Szerinte aghsairia torténészeinek tobbsége rendre
elkdvet egy modszertani hibat: @trocentrizmu% csapdajaba esik, azaz megkdzelitésmodja
egyszerre lesz anakronisztikus és kolonializalihakrellenére, hogy a ,jatrocentrista”
torténészek a pszichiatriarténetétirjak, a jelen orvosi-pszichiatriai szemléletétitiie
reflektalatlanul a multba ugy, hogy eleve adottkéreleznek egy elmebetegségnek (vagy
egeészen konkrétan: melankdlianak, szkizofrénidhaskiérianak stb.) nevezldetntitast.
Borch-Jacobsen szerint a pszichiatria torténédediis esetben délek episztemoldgusai
éppen azokat a megismerési eljarasokat, jelenagdtuitasi aktusokat vizsgaljak, ahogy a
betegség betegségkeént, a pszichiatria pedig tudélekéejon.
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Ha a pszichiatriai megismerés sajatossagait akamgdgragadni, akkor az élshierarchikus
szintnél”, az elmebetegségnél érdemes kezdenimiddaking tudoméanyfilozofus szerint az
elmebetegség atmeneti jelenség, amennyiben rendomstrualt” és a ,valos”
megkulonboztetésének terében értelfndz ahol a ,valés” mindig a bioldgiai oldalra kéyri

a ,konstrudlt” pedig ,tarsadalmiként” valamiféleem létedre” utal. (Hacking 1999) Holott
valdjaban a tudas és targya kozotti kapcsaaamivalds Hacking szerint a
természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyokygérgbban kilénbdznek, hogy milyen
viszonyban allnak a tudassal, amely osztalyGked. A természettudomanyos osztalyozas
targyai atermészetvagyindifferensfajtak (natural, indifferent kinds nem Iépnek
kapcsolatba a rajuk vonatkozé tudomanyos osztabgatd az nem valik ,0nértelmezésik”
részéve, az osztalyozas indifferens a jelenségit@gat illeben. Ezzel szemben a
tarsadalomtudomanyok eljarasaiiateraktiv fajtdka vonatkoznak, amelyek jellegzetességeit
az osztalyozas befolyasolja, s ez visszahat a tadpos eredményekre. Az ,interaktiv fajta”
interakcidéban éall azzal a tudassal, amely targylé@nthozta. Hacking szerint igaz a régi
meglatas, miszerint a tarsadalomtudomanyok modsmsmea magyarazat, hanem a megeértés.
A Versteheraz a méd, ahogyan a tarsadalomtudomanyok targyailéros emberekként
megeértik ahogyan osztalyozzdket, és azt is, hogyan kell Gjragondolniuk magukat
,osztalyuknak” megfelélen. (Hacking 1999) A pszichiatriai tudas mégis ,atmeneti” jelleg
mikodésmaodja és legitimacidja ugyanazon eljaraseraktiv fajtakat” hoz létre, majd azokat
JLermészeti fajtakként” kezeli (a sz6 mindkét ériében). Hacking elképzelése, néha
inkabb a tudas és nem a hatalom természetére koalcerem mond ellent Foucault
.genealdgiai” vizsgalédasainak, ahol a megismelj@sasai nem valaszthatok el a hatalom
mukodésédl. Az ,interaktiv fajtak” emberek, pontosabban gektumok, akik 6nnén
szubjektivitdsukat a tudomanyos megismeréssel, uatiérakcioikban” nyerik el — magukra
Oltik az osztalyozas elveit és megtestesitik kaiagoA pszichiatria igy 6nmaganak teremti
meg azokat a feltételeket, amelyek a természettadgrstatuszat biztositjadk szamara,
ugyanis tevékenysége sonalobanlétrejonnek szubjektum-objektumai, amelyeket tidg t
flggetlen (,természeti”) entitasként ismerhet niégucault genealdgiai kritikaja ezt a It
konstrualtsagot tematizalja: az ,interaktiv fajtd&fmelését és ,természeti fajtakka” toén
atalakitasat. A megkonstrualt jelentés igy eletexzde ,felfedezett” tulajdonsagga valtozik.
,De nem csupan ,természeti fajtaként” lesz felfedezagyis mint olyan, amelynek
létrehozésa soran nem jatszott szerepet az dSnmeagareeflexio, hanem mint amely Iényege

" Hacking példaja erre egy masik konyvében (Hacki®@5) a ,tobbszoros személyiség zavar”, amely az
Egyesilt Allamokban az 1980-as, 90-es évekbeneszi@tvanyként” terjedt. A diagndzis 1980-ban, a
,pOSzttraumas stressz zavarral” egyiitt kerllt RSM-be, etioldgidja konszenzudlisan a pszichésieau
fogalmahoz kdatdott. Eszerint a tdbbszérds személyiség tineteagigyédekei reakcid, megkiizdési stratégia
a psziché szamara tdlsagosan megtérnalimatikus eseménnyel, amely a legtdbb esetberekori szexualis
vagy egyéb bantalmazas. A diagn6zis azonban efthktatlan a korilotte folyd feminista politikai
mozgalmaktol: a dk és a gyerekek bantalmazasa kapcsan a pszichésties a hozza kapcsol6do pszichiatriai
diagnozisok, tiinetek is a kozbeszéd témajava vaalmerikai Pszichiatriai Tarsasagban harcokalG#
Jfeminista” pszichiaterek és az aldozatot hibazthk&pmutato, s igy Ujra-traumatizalé ,himsovinisXallégaik
kozott. Az aldozatokat tamogato, beszédre bataiiaeg hatasara témegek szamoltak be ,elfojtotife)ejtett”
gyerekkori zaklatasokrél, mikdzben szamtalan bgareset kerilt napvilagra ,csald” terapeutakrkik damis
gyerekkori abuzus-emlékeket ,szuggeraltak” paciisse Hacking szerint a tobbszorés személyiségjiyv
egy lehetséges oka a pszichiatriai jelenségekrgktd/” voltabdl adddik. A pszichiatria altal a ginma”
narrativdja, az emlékezés hiatusai és a jol kotiilfieti kép a szenvedés megélésének és kifdfsEnek
lehetiségéveé valt. Korabban értelmezés nélkiili gyereké®eimények példaul, adott esetben utdlag, a
pszichiatriai osztalyozas segitségével kapjallazusevet és jelentést, majd ,ablzussa” valva tlineteket
eredményeznek. A tébbszorés személyiség tinetmhidtriai diagndzisként egyszerre nyljtjak szerdsed
pszichés megélésének és kezelésének reményét braikézelenség a pszichiatriai vizsgalédas targyaké
tdbmeges méretekben valik ,valésagga’ — azaz ,igapskzichiatriai diagndzissa.
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szerint nem is létrehozott, avagy értelmezett: mimden vizsgalédast megeben léted, a
tudomany tevékenységéhez képest preegzisztensKq@ts 2003)

Foucault né&pontjabdl nincs értelme és nem is lehet a pszichigudomanyossagat”
kritizalni, vagy szadmon kérni valamiféle objektastideajanak nevében. Az episztemoldgiai
kritika helyén ugyanis (produktiv) hatalmi viszoky&llnak. A pszichiatria értelmezései és
kritikai kizardlag a diszciplina ,interaktiv” jeliggre irdnyulhatnak: az eljarasra, ahogyan
létrehozza megismerésének targyat, és az ,igaZsagnaly a megismerés e viszonyaiban
létrejon. Masképpen fogalmazva: a hatalom-tud#sgszichiatria ,igazsadga”
tudomanyossaganak zaloga: az altala létrehozotielettegseg” valosagosan létez
szubjektumként valik a megismerés targyava, tahleteszi a ,természetére” vonatkoz6
elérejelzéseket és magyarazatokapszichiatria azért elvalaszthatatlan az elmebsdgdl,
mert interakcidban allnak: nem kilonallé entitasalkhanem inkabb egy:itkddésmabdrél van
sz0.Az interaktiv fajta” ,természeti fajtava” vald a@bkitasanak folyamatabanikddhet a
hatalom tudasként és a tudas hatalomként, merhedzbeljarasban valik el a kétt

egymastol, vagy pontosabban fogalmazva: a tudédidiatalmi nikodését, azaz sajat targya
létrehozasanak aktusat. Erdemes azonban megjegiieryi Foucault szamara a pszichiatria
csupan latvanyos példa a tudas és a megismerés#lagikodésmaodjanak szemléltetésére.
Az 6 nédpontjabdél minden megismerés hatalniikddés, s ez a hatalom-tudas teremti meg
az énmagunkrol valé gondolkodas lefsgtgét: sajat szubjektivitasunkat.

Jelen kutatas a pszichiatriai tudast, és altalabaa a tudast ebben keretben értelmezi. A
pszichiatria itt egy tudasrendszer, amelynek al@pwiikddését az biztositja, hogy
megkonstrudlt targyait ,természettudomanyos” jedgige ,transzformalja’. A fentiekib
kovetkezik, hogy a pszichiatri@nyegétekintve nem kilonbdzik a politikai hatalomtél —
hiszen ez utébbi ugyancsak a tudas-hataldikdaése. Ez a lényegi hasonlésag azonban
kizarolag akkor mikddhet, ha a pszichiatria (természet)tudomanyképe& magat
megkulonboztetra politikai hatalomtol. Elfogadva ezeket aéfelteveseket, jelen kutatas
éppen ugy a tudas-hataloniikbdésmaodjanak torténéseként érteléukz, mint maga a
pszichiatria, ,interakitv fajtakat” vizsgal, meglsirualja sajat targyait: a Kadar-korszakot és
a pszichiatriat.

A pszichiatria torténetének ,targyaBrllet, a pszichiatria, és a torténeti metadiskuraos

ezt a ketit egymasra vonatkoztatja, akkor illeszkedhetnelerstelméleti probléemak nélkul
egymashoz, ha valéban ,interaktiv fajtakként” énezzikoket. Az, ami a pszichiatriara

kerdl tiinetkéntktzlés amely a paciens (és/vagy hozzatartoz6i), az arsaEket

korulvew ,kultara” (érvényes jelentéseket, igazsagot laimhés konszenzusként fenntarto
kbzeg) kozott torténik. A pszichiatria térténetemszoritkozhat kizarélag a pszichiatriai
elmélet és gyakorlat leirasara, ahogyan kizarélpécéens szubjektiv éiményeinek feltdrasara
sem. Eppen azt kell bemutatnia, hogy ezek az dbjedriak és szubjektiv tapasztalatok
miféle meggyzédésekil, elsitéletekldl és elvarasokbdl taplalkoznak, valamint azt a
folyamatot, ahogy az orvos és paciens ezeket egpahd@segosztja, megtargyalja és modositja
(Borch-Jacobsen 2001). Ertelmezésemben az elmeiéeteq pszichiatria és a politika
miukodésmodok, amelyek egymassal val6 interakciojukéimznek, és ekként is

elemezheik.

A tovabbi fejezetekben megprobalom értelmezni dzizzeget, amelyben a vizsgélt korrajzok

létrejohettek: a kora Kadar-korszak politikai-hatamikddését és a korabeli pszichiatria
sajatossagait. Ez a vallalkozas valoban probagjelie kérrajz-esettanulmanyok e
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nélkulozhetetlen kontextusat sajnos csak vazlaémsyvabbi kutatasok eredmeényében akar
teljes egészében modosithato hattérként tudom @gymlegmutatni.
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VOLT EGYSZER EGY LIPOTMEZO

A Lip6étmez ma mar lezart fejezete a pszichiatria magyaroisdégnetének. A metafora
azonban santit: ugyanis nincs megirva az a tortanetlynek egyik (lezart) fejezete a
Lip6tmez lenne. igy nem konriyrekonstruélni az dtvenes-hatvanas évek atpolitizal
pszichiatrigjat és ,pszichiatrializalt” politikajéPedig, ha valéban komolyan vesszik ézcl
fejezet végén kifejtett kutatasi programot, nenirtiletiink el attél a tén§t, hogy a
korrajzok szovegét rekonstrualt orvos-beteg kapcsolat meghataroafténntézménye” a
pszichiatria, amely éppen gy atpolitizalt, mirkosiszak barmely mas szakmai-intézményi
kézege. A magyarorszagi pszichiatriai intézmeényseadkiépulésél — az 1850-es évellt
1908-ig — szerencsére készilt igényes, atfogbédalsatorténeti monografia — Lafferton
Emese (2003) tobbszor idézett disszertacidja. Atnesd €s magyar pszichiatria XX.
szazadi torténetének egyaltalan nincs torténettanginieldolgozasa. Jelen dolgozat sem
vallalkozik erre, de a koérrajzok értelmezéséhenbvah elkerilhetetlen a korabeli pszichiatriai
tudas és gyakorlat bizonyos méftégmerete. Ez a ,bizonyos mérték” itt sajnos csupan
bizonytalansagot jelent.

Az altalam elért forrasokbadl és szekunder irodaléhnbnyilvanvalo, hogy a korabeli
pszichiatria nikodésének megértéséhez egy komplex, intézméngadalom- és
eszmetorténeti elemzésre lenne szikség. Jeleraghdisorban a korrajzokra koncentralt,
nem nyilt moéd az 1945 utani magyar pszichiatrialetes, elmélyult vizsgalatara. Nem volt
lehetiségem hosszasan nyomozni a felléifetrasok utan sem, igy az alabbi és a kévétkez
fejezetekben rekonstrudlt pszichiatriatorténet tapkus, fenntartasokkal kezeléhdez az
eseményekre, személyekre és a forrasokra vonaétlit&sokra egyarant ervényes.

A kora Kadar-korszak pszichiatriagja nem értelmelaeRakosi-korszak ismerete nélkil, az
Otvenes évek ideoldgiai-politikai thmadéasai pedigkcakkor érthék, ha ismerjuk az adott
kbézeg intézmeényi hagyomanyait, formalis, informalismait, €s egyeb jellegzetességeit.
Ezekre (kilondsen az 1945 utani pszichiatriaraptkoz6an azonban nagyon kevés forrast
taladltam. Ez részben nyilvan a téma sajatossagdatialik, a politika, és az atpolitizalt
személyes és szakmai viszonyok legfeljebb elmaszkdr, a sorok kdzott jelenhettek meg
azokban a korabeli nyilvanos szovegekben, amelyekomasként elérhék. A ,kodfejtés”
azonban csak akkoritkodik, ha az olvaso jol ismeri a szavak és a dokggmashoz mért
jelentbségeét, képes tajékozodni az utalasok rendszeréldiionféle szakfolydiratokban
megjelent pszichiatriatorténeti, vagy pszichidari@onatkozo6 cikkek a rendszervaltastel
pontosabban az 1980-as évekig, eltekintve a katdtazisoktol, még utalasokkal sem
politizaltak — bar bizonyos témak (példaul Gimebklagdu Lili ,sorsa”) kapcsan talan éppen a
csendiinik beszédesnek. Az 1950-es évek elejénégzaikos szakmapolitikai
beavatkozésaival kapcsolatban az 1980-as évekreaseloldddott a tabu, nekrolégokbadl,
interjukbol, személyesebb hangvételsszaemlékezéseblvalamennyire rekonstrualhatok a
korabeli politikai harcok és kényszerek. Az 195todasahoz k@do torténéseldl, vagy az
0sszefonddo informalis és politikai kapcsolatold®lkdvetkezmeényeikl azonban a
rendszervaltasig nem esik sz6 — és a rendszervd#idse sok. A forras- é€s informaciohiany
nem pusztan a téma atpolitizaltsagabol és a politikusitasabol adodik. A pszichiatria
tarsadalomtorténete, mint minden mas teruletérimdédis viszonyok, betsintézmeényi
k6zegek, normak, személyes sorsok stb. torténelfz ia kozeg azonban sajatosan zart és
sajatosan heterogén. A pszichiatria orvostarsadadatregyrészt ésen hierarchikus, kifelé
zart és belutil szabalyozott: az orvosi karrierutak adott protessk személyéhez és
iskolaihoz, valamint az intézményi kérnyezethem@npresztizséhez, megszervezettségéhez
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vagy egyeéb sajatossagaihoz)dditek. Masfall maga a pszichiatria — ahogy arrdl a&zél
fejezetben részletesen sz6 esett — modszeregmeigyeit, iskolait tekintve nem koherens. A
pszichoanalizis intézményi rendje példaul eredendes hagyomanyosan fliggetlen az orvosi
és az akadémiai intézmeényékiugyanakkor a pszichoanalitikusok a legtobb esetbhaguk

is orvosok, pszichiaterek, tuddsok — személy stadradott intézményi szcénak szebeph
zart és hierarchikus orvosi-intézményi vilaggalhperamosan 19454t tébb pszicho-

elétagu tudomanyos és terapias iranyzat, kezdeménierékodott, amelyek a
legkulonfélebb madon és mértékben illeszkedtek €gpyraz és adket kortlvew tarsadalmi,
szakmai kdzegekhez. 1945 utan ennek kovetkeztélmgkalonfélébb mddon és mértékben
valtak atpolitizalttd. A személyes sorsok, a pkédités a pszichiatriai tudas nemcsak a
kérrajzokon keverednek egymassal, hanem a magyairpszichiatria 1945 utani (és
nyilvan ebtti) torténetében is. A pszichiatria torténetiréddapcsolatos tovabbi nehézség
maga a korhazi rend. Az orvosi titoktartas atvitelemben a forrasokat is jellemzi: az orvosi,
pszichiatriai intézmények hétkdznapjairol, lbeldagarol nem volt és napjainkban sincs
igazan nyilvanos beszéd. A témaban elérf@atrasok tébbnyire az egykori orvosok
szemeélyes visszaemlékezésggilbneletrajzaibol szarmazd hosszabb-révidebb beslik,

vagy sokszor csak elejtett megjegyzeések.

A tovabbiakban az altalam fellelt dokumentumok gllapnegprébélok 6sszerakni egy képet a
Lipotmez otvenes-hatvanas évekbeli torténétguolitikai, személyes és szakmai
viszonyrendszerét. EI6sz0or roviden és vazlatosan bemutatom adzpeEnyeket”: a
Lipotme létrej6ttét és torténetét 1945-ig. Azért érzemli@zyegesnek, mert a pszichiatriai
intézményrendszer és kdzeg ,hagyomanyos” jellegzégei és fejdési trendjeinek ismerete
nélkil nem érthétmeg a 45 utani politikai beavatkozasok és ataéeak jelenisége. A
kovetked fejezet az 6tvenes-hatvanas évek pszichiatriamatkozd, szovjet mintaraithods
ideologiai és szakmapolitikai torekvesgeiszol. Majd a Lipotmed 1945 utani
(tarsadalom)torténtét mutatom be. Végll — az asglit@anyok edtt - a korabeli pszichiatria
kanonikus diagnosztikai, etiologiai €s terapiagglMusztralva a korszak érvényben éév
pszichiétriai tankdnyvét.

32



A BUDAI MAGYAR KIRALYI ORSZAGOS TEBOLYDATOL A BUDAPESTI
LIPOTMEZEI MAGYAR KIRALYI ELME- ES IDEGGYOGYINTEZETIG.
LIPOTMEZO ES A MAGYARORSZAGI PSZICHIATRIA 1868-1945

A Lip6tmez néven ismert intézményt 1868 decemberében nyitatty, létrejotte azonban
majdnem évszazados lobbitevékenység eredmény@éfy igrjintézet alapitasara
Magyarorszagon is akkor fogalmazodik meg, amikaibpa-szerte Urterapias tébolydak
épllnek. 1791-ben, II. Lip6t csaszar uralkodast skilletik az el erre vonatkoz6 rendelet,
amelyet nem kovet intézkedés, majd tébb megvaltianléervezetet, folyamodvanyt és
javaslatot koveten végul a ,magyar pszichiatria atyjaként” emletiedehwartzer Ferencnek
sikerdlt elérnie 1850-ben, hogy valoban megkelrehek az Orszagos Tébolyda tervezésének
munkalatai$ maga javasolta a Lipotméztakkor Leopoldfeld) tertletét is (Fekete 1968). A
XIX. szazad elején a Lipotméznintajaul is szolgalo terapias tébolydat progriassz
intézményként Gnnepelték. Az intézménytipus a Xl24zad elején a koréje szerbeiz
nemzetkdzi mozgalmat tekintve is utigellegi volt, kialakulasat olyan nevek fémjelezték,
mint a firenzei orvos Vincenzio Chiarugi (1759-1828francia Philippe Pinel (1745-1826)
és az angol Tuke dinasztia tagjai, akik a felvigggas humanista elvéitvezérelve akartak
megteremteni azt, amit k&b az utdkor ,elmelgynek” nevezett. A terapias hfdékat
megebzéen, bar az egyes nemzeti sajatossagokseken legtobb eurdpai orszagban
miikddtek az un. ,metyzo6 tébolydak”, amelyek pusztan édiltek elzaraséat szolgéaltak. 1800
elétt nem volt olyan orszag, ahol az ilyen intézmémgkmegkovetelték volna az orvosi
feligyeletet (Porter 2003). Axllet ugyanis a XVIIl. szazad végéig nem az orvdstoany
jelenségei kozé tartozott, az elzaras nem terapeédem rendészeti és gazdasagi szempontok
alapjan tortént (részletesen lasd Foucault 2004¢balydakat nem a pszichiatridivelésére
hoztak létre, a pszichiatria kezdetben inkabb dlaledk féken tartasara kifejlesztett gyakorlat
volt. (Porter 2003) Az évszazad végen Kettidreformmozgalom a felvilagosodas nevében
verte le a bolondok lancait. A legnagyobb nyilv&#ggot Pinel reformjai kaptak, 1801-ben
kiadott Traité médico-philosophique sur i'aliénation memtaimi munkaja évtizedekre az
~elmetgy” reformjanak manifesztuma lett. A reformleraz Unmoralis terapiagyakorlatat
kovették, ennek nevében jottek létre a terapidslydak. A mordlis terapia az orvos
szemelyiségére, karizmatikus erejére és az elmggyéget terapias mijere épdlt, ahol a
vezeb orvos szigord, de igazsagoater familiagént iranyitja haza népét — a személyzetet és
a betegeket egyarant.digltevése, hogy az elmebetegség zavart gondolatak énkontroll
elvesztésének kovetkezménye, racionalis életvesmdtés lelki rahatassal meg lehet
gyogyitani. A tébolydak zart kozosségekkérikiadtek, ahol személyzet és a betegek egyuitt
eltek, az intézmény vezetése €s munkarendje, lanpitaés biintetések rendszere a betegek
atnevelését, az onkontroll és a polgari értékektdiulasat szolgalta. Nagy hangsulyt
fektettek a nyugodt, parkositott kornyezetre, diefpszakedi megtervezéseére, a tébolydakat
altaldban a varosokon kivilre telepitették, tipduénellatd koldnidkként, sajat
gazdasagokkal, timelyekkel, részben gazdasagi szempontokbdl, résnbekaterapias
megfontolasokbdl. (Porter 2003).

A magyar Orszagos Tébolyda csaknem évszazadogz(getgese a korszak aktudlis
szlikségleteit és megvaldsulasuk elmaradasat egyékaozi. A XIX. szazad etsfelében a
terapias tébolydakhoz nagy reményékstitek, Eurépaban és Eszak-Amerikaban gomba
modra szaporodtak az ilyen intézmények. Magyargmz&iszont a szazad k6zepéig nem
létezett tébolyda, sem egyhazi, sem allami, semani@ydemeényezésként. Azelstézet -
Schwartzer Ferenc magantébolydaja -1850-ben jit, lét tobbnyire jdmoda betegeket
kezeltek a korabeli moralis terapia elveit és gykitat kovetve. Az 1960-as évéka
modernizaciét és a nemzetépitést szolgalo allamindezasok a gyogyitas terén is nagy
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intézményesilést eredményeztek, ennek kdszéah&piltek az etsnagy allami
elmegyogyintézetek és kdérhazi osztalyokdleént a Nagyszebeni Kiralyi Tébolyda 1863-
ban, majd a Lip6tmég az Angyalfoldi Tébolyda 1884-ben, nagykall6i 18e4h) (Lafferton
2004).

A Lipdtmez épllete és koérnyezete pontosan kovette a kordeginkabb a bécsi)
elmegyodgyintézetek mintait. Az éptlet nagy, 20 hgideruleten fekszik. A park létesitésére
nagy gondot forditottak, a kor legismertebtkertészei tervezték az 1870-es években. Az
intézet mogotti terlleten ekdalélhato. ,,Az épilet kés romantikus stilusban egy tombot
alkot, négyszintes, jellegében is zart intézetphdgga egymashoz csatlakozo derék§zog
négyszogeket formaz, az épilet homlokzatan dzesieleti tanacsteremddt boltives,
kéoszlopokon nyugvo, parkanyos erkély, alatta kofaii@val. Az eredetileg 800 beteg
befogadasara tervezett intézményben az osztalykikdhhelyet kapott az igazgatoi lakas, a
f6 — és masodorvosok (6 személy), a tisztéis€b szemely), az apolok, vagy ahogy akkor
nevezték, azgrok” (42 személy) és a gazdasagi személyzet laksaaiasai, tovabba
konyha, iroda, raktarak. (...) Az épilet kozepériteefarattal szemben allt a romai katolikus
kapolna, mellette kétoldalt az izraelita és a gkebeti felekezetek imaterme. Az emeleten
pedig a reformatus és evangeélikus istentisztedetint. (Kuncz 1993: 7). A betegek
elhelyezése magatartasuktol és fiképességikt figgott. Altalaban a park féli részeken a
nyugodt betegek tartozkodtak — északi oldalon faaférdélin a ik — hatul voltak a
,dihongk” osztalyai, ezek részben cellasorokbdl alltak.lA@meletet rendezték be az I. és
Il. osztalyu un. fizet betegek részére — a férfi &8 nldalon egyforman — koltséges, massziv,
kényelmi batorokkal, fliggénnyel, &yeggel, képekkel, diszkandalléval, kézimunkakkal,
szobanovényekkel, zongoraval, billiard asztallal;siz an. kézkoéltséges vagy lll. osztalyos
apolasi dijat fizet betegeket a sivarnak mondhaté, fapados, surdtdlagkal, egyszér
faagyakkal berendezett osztalyokon, a foldszintea B. emeleten helyezték el (Fekete
1968).

A szazad 80-as éveire az elmebetegségek morékdsiseéxel kapcsolatos remények végleg
szertefoszlottak, a Lipdtméladz hasonld nagy elmegydgyintézetek Eurdpa-szdastifoltta
valtak, nem tudtak megbirkdzni a jobb hijan rajaklkadt szocidlis problémak és a
reménytelen esetek, nincstelenek, alkoholistakiiszesek, tbc-sek, degenerativ neurolégiai
rendellenességekben szendledtb. tomeges ellatasaval. A Lipotndeeredetileg 800 beteg
befogadasara tervezték, de pénzhiany miatt csakbé@@ részére épitettek meg. A
berendezés eleinte csak 300 agyra volt biztoséwiigébb, az 1870-es években 400-ra, majd
800-ra emelkedett. 1900-t0l a beteglétszam mingbarémeghaladta az 10061.f(Fekete
1968). Ez a trend azonban korantsem magyar sag@toasébolyda gyors ,moralis”
felemelkedése terapias nihilizmusba suillyedt, areglyogyintézetben apoltak szamanak
oriadsi ndvekedését egyaltalan nem kovette a tes@hid@rasok fefldése.

Paradox médon azonban éppen a terapias kudarcédttnnednt végbe a bioldgiai
pszichiatria kialakulasa és felemelkedése. A fraicvosi gyakorlatban jott létre a
tudomanyos megfigyelésen alapul6 diagnosztikarépite amely a betegség jeleit kutatja,
osztalyozza és rendszerezi (részletesen lasd Gaegu2004, Foucault 2000b). Ez a
gyakorlat, az egyetemek allami finanszirozasavdiygamosan, egész Nyugat-Eur6paban
elterjedt. A klinikai orvoslas mellett az 1850-e®ki6l azonban megjelent egy ujfajta rivalis
intézmény és gyakorlat: a laboratorium és velesérldti kutatds. Ezen a teriileten nagyon
hamar a német egyetemek szereztek vezadrepet. A francia orvostudomany elvesztette
korabbi jeleniségét, mivel laboratériumok hianyaban nem tudgtmles, tudomanyosan
megalapozott kisérleti orvosi kulturat kialakitamint a német (Lafferton 2004). A

34



pszichiatria tanszék idedjat Wilhelm Griesingerl(2-4.868) valositotta meg Berlinben: a
tanszéki éladas kiegészilt a tanszékhez kapcsolddo klinikgy kérhazban tartott
gyakorlati betegdemonstracidéval, és a laboratérkis@rleti kutatassal. A szazad végére
német nyelvtertleten ez a modell valt uralkodéva.ji Griseinger intézmeényi modellje és
elhiresilt kinyilatkoztatasa, miszerint az elmebség az agy betegsége, a XIX szazad
masodik felét — etssorban szintén német nyelvterileten - az agyanaidmiatasok
hoskorava tette. Az () kutatasok meggtették egyes betegségek szervi eredieddkotott
elképzeléseket, és betegség visszafordithatattaz (/ogyithatatlannak értelmezett) jellegét.
A neuroldgiai kutatasok azonban egyaltalan nemmeéagyezték a terapias eljarasok
fejlédését, nem segitettek a tulzsufolt elmegyogyingkzptoblémainak megoldasaban. Az
agypatoldgiai kutatas és az elmegydgyintézeti onygakorlat igényei és céljai egymastol
egyre tavolabb keriltek. Ugyanakkor éppen az egyidtbnika és a laboratériumi kutatas
eredmeényei legitimaltak ésasitették az ideg- és elmekortan addig megtidset bizonytalan
(orvos)tudomanyi statuszat.

Magyarorszagon Laufenauer Karoly valositotta magraet modellt. A hires neuropatologiai
kozpontokban (Meynertnél Bécsben és WestphalndinBen) szerzett tapasztalatai alapjan
itt is hasonlé, az agy és az idegrendszer anatanaljvizsgalatara szolgalé kutatdintézményt
akart meghonositani. Hosszas lobbizas utan 1883ikeriilt: a budapesti orvosi karon
vezetésevel alakult meg az EImegydgy- és KortansZék, még ugyanebben az évben a
Szent ROkus Korhaz pszichiatriai megfigiasdztalyat is a tanszékhez csatoljak. Laufenauer
egyetemi klinikajan iskolat alapitott, tanitvangainagyar ideg- €s elmekortan kovetkez
évtizedeit meghatarozoé alakjai lettek. A belgyoggésa pszichiatria és a neurolégia ekkor
valtak kulon szakteruletté, pontosabban ekkor &étak azok a szakmapolitikai térekvesek,
vitak, amelyek hamarosan 6nallésagukat eredményazggtobb neurolégus
belgyogyaszként hatarozta meg magat, ugyanakkiolegz €s elmekdrtant imelé orvosok
pszichiétriai és neuroldgiai képzettséggel egya@mielkeztek. Az orvosok mindennapi
gyakorlata azonban, ,kétkezességuk” ellenére, adilkkarrol, hogy melyik tertlet
elkotelezett mMvelsi (Pisztora 1996). Laufenauer és tanitvanyai, Seh&faroly, Jendrassik
Ern6 tokéletesen megtestesitettek az Uj tipusu kutatog klinika laboratoriumaban végzett
agyszovettani kutatdsai soran sok ezer finom mietiskészit €s vizsgal a mikroszkép alatt, és
mar egyaltalan nem érdéklik az €b, ,egész” beteg irant (Lafferton 2004). Mindemellet
legalabb ekkora szakmai és intézményi tekintéligatielkeznek az intézeti elmegydgyaszat
korabeli képvisdli: Schwartzer Ferenc és fia Babarczi Schwartzed, 3algé Jakab, Olah
Gusztav, Lechner Karoly, Moravcsik BriEmil (aki mellesleg Laufenauer tanitvanya volt)
(Pisztora 1996). Az 1890-es evekre a neurofiziadgutatasok Ujszésége és lendlilete
keltette optimizmust nalunk is lelohasztja a teddpilkalmazhatdésag hianya. A Lipotroez
dolgozo Salgo Jakab 1890-es elmekdrtani tankdnyvahdinikus orvosok nevében szolva
elismeri ugyan az agyszovettani kutatasok jéldgét, azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy ezek a kutatasok nem vontak magukkal az elrteakéejlbdését, a gyakorlé orvosokat
nem segitette hozza sikeresebb terdpidk alkalmaaasAz 1900-as Orszagos Elmeorvosi
Kongresszuson szakmapolitikai vitat folytatnak lem#uerrel az elmegyodgyintézet és az
egyetemi klinika orvosképzésben betoltott szekdpsérennek kapcsan az elmekortan és a
neurologia egymashoz val6 viszonyaroél. Salgo azgymgyintézeti gyakorlat szerepét és a
,valodi” betegek megismerését hangsulyozza, migdrsauer az elmegyogyintézet kudarcara
hivatkozva a neuroldgia és az elmekértan integaahdsllett foglal allast (Lafferton 2004;
Pisztora 1996).

Az (j évszazad elsévtizedeiben az egyetemi klinika lett az elmeidégkortani kutatasok
koézpontja. Sikertlt kivivni az intézmeényrendszglefeztését, a Szent Rokus Korhaz helyett a
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klinika 6nallo, korszdr éplletet kapott: 1908-ban adték &t a kifejezedtensi és kutatasi
céllal épilt Balassa utcai Egyetemi Elme- és Idegkd Klinikat. Vezebje Laufenauer utéda
és tanitvanya Moravcsik Enett. A Moravcsik-klinika szellemisége részberofdbtta az
ideg- és/vagy elmekdrtan, valamint a kutatas ég/iaagorvoslas dilemmait. Moravcsik és
tanitvanyai az organikus-biologiai megkozelitésyéetlKraepelin gyakorlatat kvetve
holisztikus, klinikai latAsmaodot képviseltek, amatyntegy ,rehabilitalta” a beteget: a
betegség teljes lefolydsanak megfigyelésére, aylwidelkedésének részletes
dokumentaciojara torekedett (Lafferton 2004). AZassévekben Pécsre és Szegedre telepitett
pozsonyi és kolozsvari egyetemek, valamint a Dedmieegyetem orvoskaraihoz kapcsolodé
egyetemi klinikak szintén komplex képzési, kutaadgogyitod funkciot lattak el. Veziek a

kor nagyhatésu és tekintélprvos-professzorai voltak: Debrecenben BenedeklGaRécsett
Reuter Camill, Szegeden Lechner Karoly.

Az 1910-es évekre az egyetemi klinikdknak koszdidreta Lipotmeé tudomanyos szerepe
hattérbe szorult. (Szirtes 1968) Az intézmény napckolddott az orvosképzéshez, igy nem
jutott jelents kutatdi szerephez sem. A Lipétmiervosai ugyan szoros kapcsolatot tartottak
fenn az egyetemi klinikak vez#tel, hiszen legtobbjik valamelyik jeles professzor
tanitvanya volt, de az intézetben nem folyt szeztteemdomanyos kutatéas. ,K&sb tobb
klinikdn neuroldgiai és histopathologiai érdédkés kertlt étérbe, mig a Lipétmezei Elme-

és Ideggyodgyintézet megmaradt az elmegyogytargigdiénak” — irja az Orszagos Ideg és
Elmegyogyintézet alapitasdnak centenariuméra Kigsgbnyvben Szirtes Gyula (Szirtes
1968: 96). Ez az allitas azonban inkabb az Inté@eteves fennallasanak tinnepi euférigjahoz
illik, a Lipétmez valojaban csak joval kébb, 1952-bl lett orszagos ellatast biztositd, kutatd
€s orvosképxintézet.

A Lipétmez orvostorténeti forrasai dlsorban az igazgatok ,regnalasaval” korszakoljak az
intézmény torténetét, élsorban az intézményi fejlesztésekre és az egyegatyak
tudomanyos munkassaganak bemutatasara koncentrAlnakézkedések jellegébazonban
lehet kdvetkeztetni a korabeli kdrilményekre: aéiet az 1890-es évekre tulzsufoltta valt,
komoly gondot okozott a kilonféle féeb betegségek, kilondsen a tbc terjedése. Tovabbi
nehézségeket okozott a kdzkoltséges betegek &sralzet éleimezése, ennek megoldasa
erdekében az igazgatok arra torekedtek, hogy é@znmény onellato legyen. Az 1890-es
években pékhéaz épiilt a kenyér és tésztafélék Kéilitasara (Fekete 1968), majd &Bb, a
tizes években az intézethez 6nallo sertéstelgptazott. A kulonféle fejlesztések éppen ugy
kotédnek az adott igazgatd személyiségéhez és tudomangueltetéséhez”, mint a korszak
tarsadalomtorténeti sajatossagaihoz. A Lipot-takeed bel$ rétegzettsége a ,kinti vilaggal”
megegyeé képet mutatott, az intézményi Ujitasok és beruaiz&dvették a bentlakok
tarsadalmi kilénbségekbadodo eltés ,igényeit”. Télikert épult, teniszpalya, uszoda,
cipész-, szabo6-, asztalos- és péhely, sertéstelep, mosoda, jéggyar — szolgaltatdsledyy
munkahelyként, de a ,k6z” javara. ADkel6 holgy betegeknek a tizes években szalont
rendeztek be zongoraval, az uraknak pedig tarshlitiidird asztallal. A radio kora &tt az

urak és a holgyek szamara, intézményi statusztdgsdalmi szarmazasuktol fiiggetlendil,
hetente katonazenekar adott koncertet (Kuncz 1993).

Az els) vilaghaboru alatt a beteglétszam 1560@31€ emelkedett (Kuncz 1993). A betegek
kezelésében azonban az 1950-es évekig, az un.taidpiak (inzulin koma, elektrosokk-
kezelés) és a pszichofarmakoldgia megjelenddgeradm tortént jeleids valtozas. A terapia
evtizedeken keresztul nyugtatok (brom- és Opiatsaaékok) adagolasat, elzarast és a
betegek foglalkoztatasat jelentette. A ,,duhdke” eleinte kifejezetten erre a célra épitett
cellaba zartadk, majd az 1890-es évek Ujitasaina&lren igyekezték ezt a modszert elkerdlni,
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ink&bb agyba fektették a nyugtalan betegeket, la fdlapotban létket terdpias céllal
foglalkoztattak az intézet asztalos, cipész, konyvkagy szaborihelyeiben, a 6k
kézimunkaztak, varrtak, kdnnyebb kerti munkakateatgttek. ,Ha a beteg fektetésre nem
nyugodott meg, a hidrotherapiabdl ismert Graeffegibéle nedves bepakolast alkalmaztak.
Sajnos, ez a kezelési méd csaknem minden esetibete@nagyfoku ellendllasdba itkdzott,
csak eszakkal lehetett alkalmazni; a beteg ezt az eljdastetésnek vette, ami kilonésen
nem lehetett humanus eljaras az akkori, még szakkiép apoldk kezében” (Fekete 1968:
79). Pszichoterapia a Lipotmiaznéhany elszigetelt kezdeményeéksltekintve az 1960-as
évekig nem volt bevett gyakorlat (Pertorini 1968).intézet 1931-ben léteslilt ,harshegyi”
részlegeéen folyt ugyan pszichoterapias munka, ghban kizarélag neurotikus pacienseket
kezeltek.

A Lip6tmezit tehat, mint a korabeli 6sszes nagy eurdpai ingéza pszichiatriai tudas és
gyakorlat, valamint az allami egészséguigyi berusdiz&onjunkturaja hozta létre. Toérténete,
felemelkedése és valsagai 194&tehz eurdpai trendeket kovetik. A betegek elhaedgér és
kezelését illgt kezdeti optimista varakozasokat felllirtak a psitiara haruld, a korszak
adott leheiségeit meghaladé feladatok. Az agypatoldgiai kst#taaz egyetemi klinikak és
kutatdintézetek valdoban az elmegyogyintézet mipamlkivalisava lettek. A Lipdtmeézaz
orszag legnagyobb tébolydajaként végigéli a koralag]y eurdpai intézetek valsagtineteit: a
neurologiai kutatasok felemelkedését kdvgerapias nihilizmust”, az egyetemi klinika
megjelenésével orvosi-tudomanyos poziciéjanak gyeseét.

A szazadfordulét kovéen a pszichiatria mar korantsem olyan egységeslélatras
gyakorlat, mint ami egykor a terapias tébolydargdtiesét eredményezte. Az orvosi-
tudomanyos pozicidk medgmtdésével és az intézményrendszer (egyetemi taiszek
klinikak, kutatéintézetek) kiépulésével majd me@gsziulasaval parhuzamosan megjelentek a
kulonféle elméleti és terapias irdnyzatok és hatéletek. Voltak, akik dnallé kutatasi
iranyok nyoman alapitottak hagyomanyterémkolat. Lechner Karoly a szegedi egyetem
professzoraként pszichofiziologiai és reflexolodiaiatasokat folytatott a paviovi tanok
ismerete nélkul. Erre alapozott pszichopatologomidepciojat tanitvanya NyitGyula vitte
tovabb — a pavlovi tanok ismeretében (lasdbkbdBvebben Nyié 1961). Erdemes tovabba
megemliteni, hogy az agypatoldgiai érdeldsi Laufenauer az 1880-as években Rokus
Kérhazban nikods klinikajan tanitvanyaival (Moravcesik Etmel, Jendrassik Efivel és
masokkal) Charcot mintajara hipnozis-kisérletekdolytatott, amelyeknek eredményeit
latvanyos performanszok keretében mutatta be okbdd@llo k6zénségének (részletesen
lasd Vari 1999, Lafferton 1998).

A korabeli elmegyogyintézeteket tulterbeeménytelen esetek, szifiliszesek, alkoholistak,
kulonféle neuroldgiai elvaltozasoktol szentkd kezelésiikre hivatott szakemberek
nézpontjabdl egyszerrdibtek tarsadalmi és neuroldgiai problémaknak. Azatplogiai
kutatasok magyarazatot adtak néhany elmekaortaet Karélettani mechanizmuséra, de
egyuttal kimutattak az idegrendszeri folyamatolsxefordithatatlansagat is. A terapias
pesszimizmus részben az elmegyogyintézeti popudacered, ugyanis a Lipotméatz
hasonlo nagy intézeteket tobbnyire (akkor) meg fadithato szervi betegségben
(elsssorban harmadlagos szifiliszben) szerdketltotték meg. A terapias nihilizmus és a kor
divatos hanyatlas-viziéi nyoman a ,degeneracionghkiilonféle elméletei jottek létre,
amelyek egyrészt az 6rokléssel magyaraztak a kelkbrképek kialakulasat, masrészt
devians viselkedéseket (alkoholizmust, prostitQddndzést, homoszexualitast stb.)
Osszefliggéshe hoztak az elembetegségekkel és arikddtességével (Porter 2003). Az
idegrendszer betegségei tarsadalmi problémakémielttestet, a tarsadalmi problémak pedig
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~<udomanyosan” kimutathatok az idegrendszer betggjsint. Az ilyen elképzelések hivtadk
életre a kulonféle meg&é mozgalmakat, elmevédelmi ligakat, ,szocialis eliggnés”
tervezeteket. Az elmebetegség és a devians magstarhak 6sszekapcsolasa és ez
elmebetegség (0rdkletes) tarsadalmi problémakdatmagjelenitése a pszichiatriat egyfajta
Larsadalomtudomanyi” szerepbe helyezte. A klirikpszichiaterek kozil, valodi terdpias
lehetiségek hianyaban, sokan foglalkoztak a m&gged problémajaval és az eugenika
lehetiségeivel (lasd példaul Lechner 1919, NyiB39, Benedek Laszld eugenikai elgeir
Focher 1932, Pisztora 1988).

A pszichiatria sajatos hatartertleteként jelemdisgrleti pszicholdgia és a pszichoanalizis. E
két terlilet magyarorszagi torténete — ahogyan ielgémiaé is — tobb 6nallé monogréafia
targyat képezhetné. Szamunkra itt annyiban Iéngtg@snennyiben részesei a pszichiatria
korali dsszetett tudomanyos és tarsadalmi kozegarak)y 1945 utan sajatosan
atpolitizalédik. Fontos szellemi kézpont volt a fawauer (és Wundt) tanitvany Ranschburg
Pal Gydgypedagdgiai és Pszicholdgiai Magyar Kirbfboratériuma, kisérleti pszichologiai
€s gyogypedagogiai munkassaga rengeteg tanitvanybtt. Ranschburg tanitvanya és utdda
Szondi Lipo6t (el)ulddzott tekintélyként is fontasesepet jatszott a magyar pszichiatria 1945
utani torténetében. ,Benedek Istvan megallapitaserg 1945 és 1948 kozott
Magyarorszagon a pszicholédgia ugyszélvan mindemigdebb hivatalos posztjara Szondi-
tanitvany kertlt, miutan a budapesti pszichologystkrman mind a® iskolajan wttek fel,

az iddsebbek pedig az un. Szondi-szeminarium hallgatiéakd (Pisztora 1996: 72)

A pszichoanalizis az 1920-as évekre kdzismerteneles terdpias mozgalom
Magyarorszagon (Budapesten legalabbis). Eretlandem kapcsolddik egyetlen hivatalos
egyetemi vagy orvosi intézményhez sem, viszontlérsakervezettel és képzési renddel
miikddott 1913-t6l Magyarorszagon is. A pszichoanalim. ,budapesti iskolaja” sajatos
eszme- és tarsadalomtorténeti formacié talan mimaianapig (lasd Bis et al szerk. 2008,
Harmat 1994). Annak ellenére, hogy Ferenczi Saeddanitvanyai Budapestet a kor egyik
pszichoanalitikus nagyhatalmava tették, a pszichldzia hazai elismertsége inkabb a
pszichiatriai szakma fentebb megidézett hivata&mtélyei nem vették komolyan, vagy
kifejezetten ellenezték a pszichoanalitikus gyaot|, Lechner Karoly, Ranschburg Pal,
Benedek L&szl6, Jendrassik Efmangot is adnak biralatuknak (Harmat 1994) A
pszichoanalitikusok kézil kevesen dolgoztak a keligiszichiatria intézményeiben. Az
orszag legtekintélyesebb szaklapjaCazosi Hetilapkifejezetten elutasitotta
pszichoanalitikus irasok kozlését, igaz ugyan hegyasik két korabeli szaklap, Lévy Lajos
Gyobgyaszat és aXOrvosok Lapjaviszont elfogadja. (i.m.). Akad azonban tekintélye
tamogaté is. ,Moravcsik Efhelmegyogyaszati tankdnyvének 1913-as kiadasaban
méltanyléan nyilatkozott a pszichoanalidlsaz ¢ javaslatara és tAmogatasaval nyujtott be
Ferenczi 1913-ban egy végul visszautasitott magaritkérelmet. (Harmat 1994: 56). A
pszichoanalizis a Tanacskodztarsasag alatt Fer8aczior rovid egyetemi tanari
kinevezéseével és egy pszichoterapias klinika el kendett nikddésével atmenetileg a
periféria centrumava lett. (részletesefisE2009) A megtorlasok soran 1920 majusaban
Ferenczit 22 kollégajaval egyutt JendrassikoEgliterjesztésére kizarjak az
Orvosegyesiletd. ,Az egyetemi numerus clausus bevezetése éstazamita
szeél$jobboldalnak az orvostarsadalomra gyakorolt, egyneek\y befolyasa kovetkeztében
végkeépp kudarcot vallott Ferenczinek és tarsainak @rekvése, hogy a pszichoanalizist
intézmeényesitsék, a maganpraxisbol atemeljék azktg@atba.” (Eés 2009: 10). Mindezek
mellett és ellenére az 1920-as évek a magyarorpaagihoanalitikus mozgalom aranykora
volt. Az orvosi intézményrendszéiltkizarva is vilaghiti szakembereket képzett, a
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pszichoanalizis elismerve vagy elutasitva, de dan foglalkoztatta a korabeli irodalmi-
miveszeti életet, és altalaban kdzvélekedést. A wHdények és az Uldoztetések a
pszichoanalitikusok tobbségét érintették. 1945-jeualapesti iskola” jeleids része Nyugat-
Eurépaba vagy az Egyesiilt Allamokba emigralt (eissen lasd Mészaros 2008).

1945 ebtt a Lipotmesdn a fentebb nagyon vazlatosan bemutatott elmédgrdpias
eklekticizmus nem igazan mutatkozott meg. Az Intézenalldsanak 100. és 125.
evfordulojara kiadott tanulmanykotetek vonatkoadkei az egyes igazgatok munkassaganak
méltatdsa mellett inkabb arra engednek kovetkaztetgy az intézmény az allandé
tulzsufoltsaggal, anyagi &orrasok hianyaval, és a ,terapias nihillel” kiizid@t kor
progressziv tudomanyosiimelyei, iskolai mashol és mas kdzegekben talaltdidoora.

A Lip6tmezn a haboru alatt fokozédtak az élelmezési és eggbbzségek. Az amugy is
allandoan tulzsufolt intézetben kellett elhelyeaniideg- és elmekdrtani klinika, majd az
allami szemkorhaz betegeit is, valamint a harcé6kBlidapestre menekilt orvosokat és
csaladjaikat (Szirtes 1968). A német hadvezetéed-beh két alkalommal is igénybe akarta
venni az épulletet, ezt még sikertlt kivédeni, lrédzségek aran. Az ostrom idején a helyzet
katasztrofalissa valt, az élelmiszertartalekokgltak, megsint a fités, a villany- és
vizszolgaltatas, mindossze egyetlen kut allt rdgedgdsre — igy mindennapossé valtak a
sulyos Hiléses és bélfeizéses megbetegedések, nagyon sokan meghaltak. Atmamcok
elhagytak Budat, a helyreallitas azonnal megééatt, lett Gjra viz, villany és kozpontiites
is (Kuncz 1993). Az intézet akkori igazgatojat, Ksdstvant a felszabadulast kdéen
nyugdijaztédk. A Lip6tmez évkonyveinek kronikdsai nem mondjak meg, pontosaant.
Karpati Miklésnak az intézet nyugdijas rontgenoarak 2009-ben kiadott (és az intézet
végleges bezarasa alkalmabdl irt) Lipotth&rténete szolgal informaciokkal, az indulatos
szerd azonban sajnos nem jel6li meg forrasait:

»AZ Intézet igazolobizottsaga ,nem igazolta”, és3.94dinius 17.-én nyugdijazasat rendelte
el. Megallapitasuk szerint az igazgaddrvos a korhaz vezetésébendedt erélytelenséget
tanusitott. A korhaz személyzetének és betegdiatdsarol, éleimezésél, a lakdhelyek és a
kértermek #tésépl nem gondoskodott. Németbaratnak nenvsitették. Visszatekintve az
akkori idgkre, vajon ki tudta volna jobban megoldani az étdést, vagy éppen @édst?
Felrottak hibdjaul, hogy 13 orosz sebesiilt feh@rél nehézséget tAmasztott, és egy zsidd
szarmazasu, nyiltan szovjetbarat asszony Ugyém&zseben elfogultsagot tanusitott. Nem
tudni, hogy kik voltak az igazolobizottsagban, anszont sokan emlékezink, hogyan
mikodtek ezek a bizottsagok, hany ember egészségétédettek tonkre. Tetézte még a
helyzetet, és jellemezte az akkor hatalomra kigs¢ifcemberkék lehétégeit, hogy egy évvel
késibb a Népjoléti Tarca nyugdijasai szamara kialakibbzottsag Zsako Istvan
nyugdijigényének elvesztését is kimondta, szakévekenységének folytatdsat megtiltbtta.
(Kéarpati 2009: 71)

A Lipétmez tortenete inneit elvalaszthatatlan a kor ideoldgia-politikai taréseibl és
leégkorétl. Méaria Béla igazgato a Lipotmézentenariumara kiadott 1968-as emlékkotetben a
fenti eseményekre masképpen emlékszik:

»A nyilas terror itt is éreztette hatasat. Feéfiden fegyveres bandak jartak portyazni az
intézetbe, kilonbézaloldali személyek és Uldozottek keresésénelyéinlig
Megakadalyoztak — egyébként az akkori iségf egyetértésével -, hogy a betegek és
alkalmazottak ellatasara élelmiszert tartalékoljanami kégbb tragikus kovetkezményekkel
jart. (...) A szovjet csapatok megjelenése az intérg@etén 1944 decemberében lényegesen
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enyhitette ezeket a nehézségeket. Helyreallitatkéizponti #tést, megindult a
vizszolgaltatas és nagymennyig@gogyszert bocsatottak a betegek rendelkezésére. A
intézet vezetéseben is valtozas kovetkezett aeldigi igazgato-dorvost — Zsako Istvant —
nyugdijaztak.(Maria 1968: 111-112)

Zsako Istvan feléisségével kapcsolatban nincs Iéiséglink igazsagot szolgaltatni. Az
emlékedk viszont egyetértenek abban, hogy 1945 februdmjabaudai szovjet
parancsnoksag és a rérkhpitanysag a harshegyi részleg akkori w§eet Stief Sandort
bizta meg az intézet irAnyitdsaval. Az Uj igazgddd feladata a kérhaz kiuritése volt, a
szovjet katonai parancsnoksag ugyanis 1945 nyafaglalta az épuletet. Az 1400 beteget
kuldnbod vidéki és 6varosi elmeosztalyokon helyezték el, a személypstdig
szabadsagoltak. A szovjetek 1946 szeptemberébék adsza az épuletet, amely az
~-atmenet éveiben” egyfajta ,politikai” kdrhazkérg atmeneti szallbkéntitkodott. Ide
telepitették a harcok miatt a kérnyéken rekedt aigat és katonakat — az Un. Menekdlt
Otthon lakait, késbb a Szovjetunidbdl hazatért politikai emigransgy B8szét is. A szovjet
parancsnoksag utasitasara a harshegyi részleglyeatbk el 80 elmebeteg és 70 idegbeteg
szovjet katonat. Ide kerlltek a timbtegségben szenvedadifoglyok, majd a gérog
polgarhabora sérult menekiiltjei, végul az egészsgeig szabadsagharcosok is a
Lipétmezn kaptak ideiglenes szallast. Az évtized végératameneti lakok lassan tavoztak,
bar az utols6 gbrog szabadsagharcos allitolagX3ak-ben hagyta el az épuletet (Maria
1968, Kuncz 1993, Karpati 2009)

Az atmenet éveit kbvéen a Lipotmeéd bels vilaga is felvette a kinti tarsadalom 0] alakzatat
A politikai ,tomegszallo” igényei még 1945-ben fedenoltak a fizet betegeknek fenntartott
an. penzi6 osztalyt, ahol egykor a hélgyeknek szaha uraknak tarsalgo jart; 1948-ban
pedig a betegek vagyoni helyzet szerinti kategtasgais meggmt. Mindenki ugyanolyan
ellatéast kapott — szalon és tarsalgé nélkdlit.

A Lip6tmez 1948 utani torténetét athatja a politika. Ezdiiz a korszakbol rAnk maradt (és
altalam fellelt) forrasok jellegén és tartalman agyt: a térténésekre és a viszonyokra
legtbbbszor elhallgatasokbdl, utalasokbdl vagy apgpehangosan orditd, tulsagosan
bobeszéd politikai frazisokbol, jobb és ritkabb esetberoimhalis megnyilatkozasokbal
kovetkeztethetlink. Itt azonban forrasként rendékéakre allnak a korrajzok is, amelyek
bizonyos értelemben ,tisztabb”, vagy legalabbisyégre tobbb” adatokat tartalmaznak. A
korrajzokon dokumentalt orvos-beteg kapcsolatoklkegha nem egyetlen) tétje ugyanis
minden esetben a politikai ideologia altal kozettiietrehozott igazsag. A felek ennek az
igazsagnak a moralis rendjére, annak ellentmondéké@ideznek ra, tagadjak le, vagy kérik
szamon.
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PAVLOVTOL A POLITIKAI PSZICHIATRIAIG — A SZOVJET PSZICHIATRIA
AZ OTVENES EVEKTOL A HATVANAS EVEKIG

A magyar pszichiatria ideologiai gyarmatositasaggha politikaé és a kdzélete is, a
Szovjetuniébdl indult. A ,fordulat éveit” kovéen a pszicholdgia, pedagdgia és a pszichiatria
terén nalunk is lejatszodtak a szovjet tudomanypssgakmapolitikai” harcai, amelynek
nyoman egyszéen felszamoltak a ,polgarinak”, ,idealistanak”, kegsnak” stb. mifisitett
iranyzatokat — gyakorlatilag magat a pszichologdtiilonféle pszichodiagnosztikai
modszereket, a pszichoterapiat, az un. pedol@gi@dézichoanalizist és kildnféle iranyzatait.
Minderrsl azonban részletesen a kévetkézjezetben. Itt a korabeli pszichiatria ideoldgiai
alapjairdl lesz sz0, pontosabban a pszichiatriay@jvéll, a pavlovi ,0jbeszétil”.

,Valamely tudomany lényegét nem a kutatas médshterdirozzak meg, hanem az a cél,
amelyet maga elé allit” — olvashatjuk az Egészsgdligisztérium hivatalos lapja, a
Népegészségudws1. augusztusi szamanak ,vezércikkében”. A lkgzetes és nem is tul
egyedi példaja a korabeli orvosi kbzleményeknelaitaka higiéné és a jarvanyigy pavlovi
alapokra helyezés@irés a teriileten mutatkozo pusztitd ideologiai jdsakrol (Navrackij
1951). Az idézett mondat azonban mindent elmonaghapavlovizmus ,tudoméanyos”
modelljél, amelynek eredményei korantsem szoritkoznak zdps)fizioldgiara,
tudomanyossagat pedig valéban kizarodlag (ideolpgédjai igazoljak és hatarozzak meg.

Az orosz pszichiatria kialakulasa és intézményesiiem tért el jeleésen a nyugat-eurdpai
modellekbl. Az els) tébolydak megjelenéséig édilteket népi gyogymaddokkal kezelték, a
problémas eseteket pedig dologhazakban helyeztéknellyek, az europai gyakorlathoz
hasonléan, itt sem nem orvosi intézménykétikaltek. Noha Oroszorszagban is
faziskéséssel jottek létre azd@lsagy tébolydak és kutatéintézetek, a XIX. szazadadik
felére az orosz pszichiatria teljes mértékben ndtiégik a nemzetkdzi tudoményos életbe. Az
orosz pszichiaterek jol ismerik nyugati kollégaik&tasi eredményeit, és az olyan neves
szakemberek munkéi, mint példaul Korszakov és Bebtynemzetkozileg is elismertek.
(Windholz 1999). A forradalom utan a pszicholégpazichiatriai kutatasok, a
gyermeklélektan (mint pedologia), és a kulonfétépeas modszerek terén oriasi konjunktira
bontakozott ki. A pezggtudomanyos és szellemi élet mellett nagy allamicgatasban
részesultek a kilonbézszakmai kbzdsségek, intézetek, folyoiratok. Koeabéddig sehol
nem tapasztalt gyorsasaggal jonnek létre a kulérd@losi-pszicholdgiai-pedagdgiai jelleg
szervezetek és intézetek. 1918-ben Kascsenko maisniaganszanatériumat a
Mivelsdésiigyi Népbiztossag hatarozata nyoman Orvosi-Peisidlloméassa alakitjak at
széleskd kutatasi profillal. A forradalom utani él€vekben Pétervaron Behtyerevnek
hatalmas klinikai és tudomanyos apparatusa alakuHszichoneuroldgiai Akadémia és erre
alapozva a 2. szamu Petrogradi Egyetem. A szosptipoldgia/pszichiatria az 1930-as
evekre igen kiterjedt és sokiidtutatasi tertlettel és intézményi hattérrel rekelsbtt. A
pszichiaterek, pszichologusok tobbsége allami alkakhsban allt (részletesen lasd Etkind
1999). Azonban Sztalin uralmaval mar a harmincak &@lején afteljesen fellép a
pszicholégia ideoldgiai tisztazasanak igénye, &hsiogia is bevonodik a kétfrontos
ideologiai harcba és a biralat- (kikényszeritett)iéalat 6rdogi kbrébe, mely Ujabb és Ujabb
személyek és irdnyzatok diszkreditalasdhoz, intégeié folyoiratok, tevékenysegfajtdk
adminisztrativ felszamolasahoz vezetett. (Pleéh 1992

Noha Pavlov laboratériuma még Lenin idejében kiekaatasi thamogatast kapott, és a

Nobel-dijas tudos fiveit diszkiadasokban jelentették meg, a reflextawld¥ életében még
nem valt megalkotdjardl elnevezett izmussa. Ebbleorszakban még nem a ,pavliovizmust”
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kérték szadmon a szaktudomanyok képvisél, hanem ,,csupan” a kanonizalt dialektikus
materializmus koncepciojanak megfékeh folyt minden szakméaban a mechanikus
materialista és az idealista tendenciak egyuti&ad. A pszicholégiaban nemcsak szakmai,
hanem ideoldgiai okokbdl is@Erbe kerilt dudatfogalma (Pléh 1992: 265). Ekkor (1936-
ban) szlletett az un. pedoldgiai hatarozat is, peeelhddigra ériasi intézményi haldzattal
rendelked gyermeklélektani kutatasokat szankcionalta ideai@apon (részletesen Etkind
1999: 471-518; az gy magyar masolata 1948-baanagedoldgia-vita kapcsan jott 1étre,
Mérei meghurcoltatasaval, érrészletesen: Saska 2008).

A harmincas évekt a pszichiatriai elméleteket is marxista pozicidkeilett atfogalmazni.
Mivel ez nem volt egyszéifeladat, a korabeli szovjet pszichiaterek megaédofvagy
megoldani vélték) a problémat azzal, hogy mindeandd alkalommal deklaraltak a
pszichiétria orvostudomanyi és természettudomaimyoltat, amely nem is lehet mas, mint
materialista. Az ideoldgiai nyomas és az egyescpstierek szakmai ellehetetlenitése
ellenére az 1950-es évekig a pszichiatria tobbédte¥ meg tudtérizni szakmai
autonomiajat (Windholz 1999). Az 1950-es évek elgjgonban Sztalin elrendeli, hogy a
pszichiatria kizarélag Pavlov ,magasabb idegfunkd®’ sz6l6 tanain alapulhat.

A szovjet tudomanyossag politikai-ideoldgiai gyatasitasaban nagy szerepe volt Sztalin
szemeélyes tudomanyos ambicidinak. A vezért gya&baézoltak konyvvel és ceruzaval a
kezében, vagy egysZem konyvek tarsasagaban. Maga is széldéséér,interdiszciplinéris”
tudomanyos tevekenységet folytatott. Konyvei jed&nneg a leninizmus kérdés#jra
szocializmus kézgazdasagi problémairdl, a Szovjéthiagy Honvéd Haborujardl, valamint
nemzeti kérdést, agrarpolitikarol, nyelvtudomanyrdl, vallasrol @hetne még sorolni
(mindez magyar forditasban is olvashaté az 18#Riadott Sztalin ndvei sorozatban a Szikra
Kiadé gondozasaban).iMei természetesen nagy publicitast €és még annalggobb
méltatast kaptak, Sztalint egyéb érdemei mellelbtoanyos géniuszként is Gnneplik: az adott
szaktudomanyok képvisehek sz6 szerint fel volt adva a lecke. A tudompaylovizacidja
Pavlov halala utan 15 évvel, az 6tvenes évekkealddgitt. Pavlov személye és elgondolasai
megfeleb ,alapanyagnak” bizonyultak a sztalini tudomanykepcio kidolgozasahoz.
Egyrészt Pavlov ekkor mar nem élt, sajat véleméayggy egyaltaldn személyként vald
létezése nem okozhatott problémat, masrészt valddazetkdzi hir €s (valdban) orosz
tudds. Harmadrészt pedig tanai alkalmasak voltsitaini tudomanykoncepcié alapget
céljara: egységesiteni a tudomanypaalovizmugazaz a pavlovi tanok felhasznalasaval
kialakitott ideologiai séma) a fiziolégia melle#t arvostudomany, a bioldgia, a pszicholdgia
€s a pedagogia integrativ elméletének szerepéiajdblve. Tovabbi elinye volt Pavlovnak,
hogy munkassaga val6ban koztiszteletnek drvenglelémeit még az dnkritikara
kényszeritett megvadoltak is kénytelenek voltagneérni. (Pléh 1992)

A pavlovizacio nyitanya a Szovjet Tudomanyos Aka@éés az Orvostudomanyi Akadémia
altal 1950 nyaran szervezett un. Pavlov-ulésszék Ap tiz napos konferencian 816alo
szerepelt és 200 tovabbi, el nem hangzott felszsti@lokumentaltak. Az eseményt kdeat
az ebadasokat konyv formaban is kiadtak, amely 1953+bhagyar forditasban is megjelent.
A magyar kiadashoz irt@&zobol idézve:

»A Kritika és onkritika jegyében a résztilevakik kozott a szovjet orvostudomany,
psziholdgia(sic!), pedagodgia, testnevelés, allattenyésztésjgaerlasdg és egyeb
rokonszakmak miwulteljes szamban helyet foglaltak, sulyos hibakati@nyossagokat
tarnak fel a pavlovi tudomanyos hagyaték terérelgeblaldok kozott taldljuk a szovjet
fiziologia vezet kadereit, de ugyszolvan nincs az orvostudomanglyak szakmaja,
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amelynek szakemberei ne tartak volna fol a pa¥ipoalogia problémait és lehéségeit. (...)

A magyar olvasé szamara is vilagosan mutatja exgggkonyv az iranyt, melyet a magyar
szakembereknek kdvetnilk kell. (...) Lathatjuk, laagdlenjard szovjet tudomany legjobb
képvisedi milyen nagy mértékben élet a kritika és az oikaitegyverével és igazoljak Sztalin
elvtérs szavait: ,Semmiféle tudomany nenvtijlet és nem érhet el sikereket a vélemények
harca, a kritika szabadsaga nélkiil. P. Pavlov fiziologiai... 1953: 3)

Ahogy ebldl az ebszbébdl is érzékelhét a ,kritika szabadsaga” és a ,vélemények harca”
kifejezések inkabb arra utalnak, hogy a politikkgalogia é€s az intézményi poziciokért
folytatott ebfeszitések a tudomanyossag normai és kontrolljasabadulnak fel, a
vélemények harca Uriigyén pedig személyek és hapalmiciok harca folyik. A kotet
fellapozva egy absztrakt fogalmakkal dobal6z6 idgmali vita bontakozik ki, a korra jelleriz
birdlat-onbiralat szekvenciakra bontott forgatékiugy. Az olyan ,tudomanyos” mifsitések,
mint példaul ,idealista”, ,mechanikus”, ,metafiziklia megkritizalt személy intellektualis és
egzisztencialis ellehetetlenitésével jartak. Neadashogy a kritika-onkritika dinamikéra
huzalozott vita ilyen oriasi lendilettel folyt.

A sztdlini kor jellegzetessége, hogy a szaktudorolrijozoéfiai alarendelésének
megfeleben, minden tudomany fogalomrendszerét dialektikki$eliiintetett
ellentétparokban épiti fel, az adott gondolatmeeelig ezekkel a filozofiai tézisekkel valo
0sszhangnak megfeten értékeldik tudomanyosnak vagy ,reakciésnak” (ami jelentiese
a ,2tudomanyos” ellentétparja). A pavlovizmus sziigkor tobbféle igényét is kielégitette. Az
egyes szaktudomanyok ideologikus ,0sszevonasa’ethetiegteremt egy dogmatikus
tudomany-sémat, kimerevitett fogalmaival egyrelkész gondolati rendszertikddtet. A
magyarazat eleve megvan a pavlovi fogalmakban eggykonkrét kutatds soran a
magyarazat Utja csupan az allitasok visszavezegedae a fogalmakra. A tudomanyos vita
pedig Bként a meglé¥ fogalmak egyetlen helyes értelmezéséolyik. (Pléh 1992) Ez a
rendszer valoban alkalmassa valt a tudomanyok gegpsitésére”, a kulonféle
szaktudomanyok nyelvezete, fogalmai, érvelési epdjységes, ,paviovi’ format 6ltott.

A Pavlov-Ulésszak végén a résztélekdzosen elhataroztak, hogy a pavlovi tanokkal
kapcsolatos aktualis kérdések megvitatasara évehkéonlé tudomanyos konferenciat
szerveznek. Ennek megfdleh 1951 oktoberébdnP. Pavlov fiziologiai tanitdsai a
pszichiatriaban és a neuropatologiabeimmel rendezték meg az Ulésszakot, ahogy arra
cime is utal, ezuttal kifejezetten a pszichiate¥ela neurologusok korében. Az esemény
forgatokdnyve az 1950-es konferenciaét kdveti: tva8zmolenszkij pszichiater megnyito
beszédében dsszefoglalja Pavlov forradalmian @rh#éhyos allaspontjat a magasabb
idegmikodeésbl, majd elmondja azt is, hogy sajnos ezt nem mikddveti. Az ebre
megbeszélt hozzaszolasok és vitdk soran kijeldtdalicios kilfoldi tanokat: a mendeli
genetikal, az eugenikat, Kretschmer és Freud tanait stbd Mayetkeznek a vadak és a

8 A korszak masik megkeriilhetetlen tudomanyos téketPaviov mellett Trofim Gyenyiszovics Liszenko
(1898-1976) agronomus vold. Pavlovval ellentétben még életében megistenisizenko meg volt gizédve
arrél, hogy a tervezhgkdrnyezeti valtozadsok hatarozzak meg a faji jeggsségeket. Ennek kdvetkezménye
az volt, hogy nem ismerte el a géneket mint azlédids elemi hordozoit. Tagadta, hogy a kromoszémak
tartalmazzak az oréédiés anyagat. Szamara a mendeli genetika annak mi@detjével De Vries, Morgan,
Muller stb.) egyltt az imperializmus terméke volt. A harcais évek masodik felében, majd a 2. vilaghaborua
utadn duhos ideoldgiai tamadasokat intézett a "lodrgenetika hazai szekértoli" ellen. Nem csuptmiamany
meghamisitasaval vadoléket, hanem a proletariatus elarulasaval, trockizali&kozmopolitizmussalss
fasizmussal is. Ez a ,tudomanyostikddése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szovigttijeisok egész
nemzedékelint el a sillyes#ben — gyakran borténbe, emigracidba vagy a hakdbgetve Vavilovotpéldaul,
aki a vilag egyik els szamu genetikusa volt, 1938-ban tavolitottaklet@min Mezgazdasagi Akadémia étidr
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nyilvanos onkritikak. Végul az utols6 napon Ulésszaré6 megallapitasként elhangzik, hogy
szovjet pszichiatria és neuroldgia soha nem |l&gtidésen ment keresztil. Ennek és az
egyre kedvedbb tarsadalmi feltételeknek kdszonfat a Szovjetuniéban csdkken a
neurdzisok és a pszichdzisokferdulasa, mig az USA-ban éppen ellertkeendencia
figyelhe®® meg (Windholz 1999)

Az ideoldgiai nyomas, az allandé fenyegetettség smakmapolitikai kényszerek ellenére az
,Uj Szovjet pszichiatria” képes volt mé&gzni ,hagyomanyos” tudomanyossagat, olyan
fiziologiai és patofiziologiai elveken alapult, alyek klinikai és kisérleti megfigyelésesb
Pavlov magasabb idedikiddéstl sz6lo tanaibol vezették le. Ennek alapjan Uj hagiai
rendszert alakitottak ki. A pszichiatriai és neagii tiineteket szintén Pavlov magasabb
idegmikodéseksél szol6 tanitasainak keretében az agyfunkciok jaiitkas lokalizaciojanak”
rendellenességekeént értelmezték.

Sztalin haléla utan, ami politikai beagyazottsagaen csapasnak indult, az a politikai
valtozasoknak kdszonlietn a valddi tudomanyossag visszatérésének kejdietéthette. A
pszicholbgia esetében ,az 6tvenes évek kdozepéreredgderil, hogy jobb a fiziologia
szolgaldlanyanak lenni, mely mégiscsak természethiahy, szemben az ideologikus
pedagogianak valo kiszolgéltatottsaggal” (Pléh 1298). Pszichofizioldgiai és marxista
alapokkal pszichologiai kutatdsok indulhatnak, nalggakorlati munk&dban meég évtizedekig
nem alkalmazzéak a ,betiltott” teszt-mddszereketywagpszichoterapiat. A pszicholdgia
Jfelszabadulasa” latvanyos gesztusokkal megy vég®g5-6l Ujra van pszicholdgiai
szakfolydirat, ujra megindul a pszicholdgiai szakgkékiadas, megalakul a pszichologiai
tarsasag, és Ujraindul az egyetemi pszichol6guzégfi.m.) A pszichiatria teoretikus alapja
szintén a pavlovi paradigma marad, ezen a terliltenban nem olyan latvanyos a
felszabadulas, hiszen a pavlovizmus sztalikiebn sem okozta a tudomanyossag teljes
politikai-ideologiai eltorzulaséat. Tovabbra idikddnek a Pavilov-llésszakhoz hasonld
hatalmas tudomanyos férumok, az 6tvenes évek f@kgayveétl eltében azonban, noha
nem teljesen ideolégiamentesen, de valddi tudongnyidvanossagként (vo. az 1963-as
~Pavlov-Ulésszak” magyar kiadasat: Filozé6fiai pérhBk... 1965)

A ,desztalinizacié” és a Hruscsov-korszak a psAtfat illetben a ,paviovizaciénal” etikai
(és minden mas) szempontbdl Iényegesen pusztiygdkngatokat eredményezett. Az Un.
politikai pszichiatriaSztalin halala utan jelent meg, dsszefliggéshedemghaboru és a
~-nemzetkozi helyzet” enyhilésével. A hideghaborind® ,békés egymas mellett €lés”
jegyében a politikai akciok fékusza az allamok geml a tarsadalom szintjére kerilt, az
allampolgar valt a betspolitikai valtozasok legfontosabb szer@gple. ,Ez tette
kiemelkeden fontossa a Il. vilaghaborubeli haboras propagbabtovabbfejlesztett
»psychological warfare” médszereinek kidolgozasatkalmazasat az egyik oldalon, illetve
az ,ideoldgiai diverzid”, a lélektani hadviselébd@litasanak és a totalis ellenpropaganda
kifejtésének gyakorlatat a masik oldalon.” (Rév28@5) Ennek jegyében az allambiztonsagi
munka atalakult: az északos, megfélemtif azonnali szankcidkat felvaltotta a ,megpds”,

a lehetséges politikaiincselekmények csirgjaban valé elfojtasa, amelyrngtdgarok
tobmeges beszervezésével, allandé megfigyeléséldurameg. Az allambiztonsagi
pszicholbgia az ilyen jelldgmegfigyelési, beszervezési, kapcsolattartasi emvgseg
alkalmazott szaktudomanyava lett (részletesen RE@35). A politikai pszichiatria

Ez sem volt azonban elég, két évveldtdsletartoztattak, mikdzben gjyéexpedicion vett részt Ukrajnaban.
Szabotazzsal, az angoloknak valé kémkedéssel belgdli elhajlassal vadoltak. Fold alatti bortonibett meg,
alultaplaltsag miatt. (Bereczkei 1998)
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gyakorlata hasonlo elven és indittatasbdl jotetéardesztalinizacio jegyében a korabbi bevett
modszereket (nyilt politikai Uldoztetések, dep@sak, kirakatperek szervezése sth.) nem
lehetett alkalmazni az ,eretnekek” elhallgattataseaert a hivatalos politika ellenfeleit, a
pszichiaterek ,szaktudasanak” kozigaddésével pszichiatriai intézetekben, az elmebeteg
statuszaban ,depolitizaltak”. Windholz (1999) saegzt a gyakorlat 1956-ban kézibtt, €s
eleinte a Sztalinimeinek részleges felllvizsgalata és nyilvanossiagratala nyoman indulé
disszidalasi hullam megfékezésére szolgalt. Dd@nkéie tuddsitasokbdl kiderlt, hogy a
politikai pszichiatria gyakorlatat a kidsbi évtizedekben is alkalmaztak. Az 1970-es é&iekt
ugyanis a sikeresen disszidalt egykori ,paciengsszamoléi nyoman az ,ugy”’ nemzetkozi
sajtonyilvanossagot kapott (van Voren 2002, Harb8&0)°. A politikai pszichiatria
gyakorlatanak egyik kdzpontja a nagyfiemoszkvai Szerbszkij Intézet volt, itt tomegével
.Kezeltek” zart osztalyokon olyanokat, akik kivamdasi kérelmet adtak be, nem megféési
nyilatkoztak politikusokrél vagy tarsadalmi folyatokrol stb.. Az ellenzékiség 6nallé helyet
kapott a szovjet pszichiatriai nOmenklaturabaappango szkizofréniaéven. A nozologiai
kategoria A. V. Szneznyevszkij nevéhézddik, aki a pszichiatriai-neuroldgiai Pavlov-
Ulésszakon is kitintette magat véresszaju kritédaik legenda szerint ,felfedezését”
Hruscsov egy megjegyzése inspiralta, miszerint edagédond kritizalja a szovjet szocialista
rendszert. (Windolz 1999). A klinikakon a ,lapparggkizofrénia” kezeléséhez
leggyakrabban a ,manifeszt” pszichdzisok kezeléséliealmazotHaloperidot hasznaltak,
mely valodi elmebetegségben hatasosan alkalmamlygtin, de kiinik sokfajta
mellékhatdsaval (Harmat 1990). A rendszervaltaskiett kivizsgaldsok szerint a szovjet
pszichiaterek nagy része nem vett részt ilyengell&ezelésekben”, voltak, akik nem is
tudtak réla, és voltak, akik tudtak, de igyekeztekol tartani magukat a ,politizalas” effajta
maodjatél. (Windolz 1999, van Voren 2002)

A pszichiatria és a pszicholdgia sorsa a fordutat atan Magyarorszagon is pontosan a
szovjet mintdnak megfelgn alakult. Ahogy fentebb is lathattuk, szinte kietem nélkul
Ultették at magyarra a szovjet tudomanyossag ksivemanyait Sztalin fveitél a Pavlov-
Ulésszakok jegykdnyveiig. Ugyanilyen gyorsasaggal szamolédtalkafibort utan
Ujjdalakult szakmai-szellemiithelyek, a Szovjetunidban betiltott és Uld6zott yatok
(példaul a pszichoanalizis, a teszt-mddszerekchpsiarapias modszerek, a pedoldgia és
altalaban a gyermeklélektan stb.) itt is betiléstildoz6tt iranyzatokka valtak. A pszichiatria
részben szintén forgatokonyv-sien kdvette a szovjet trendet: a tudomanyos nyilséag, a
szakmai organumok, egyetemi tankdnyvek, konferefetszolalasok stb. ,pavlovizalddtak”.
Ahogyan a Szovjetunidban is, a pszichiatria a ,penacio” ellenére nalunk is képes volt
valamelyest meiyizni szakmai fliggetlenségét. Nagy kulonbség viszoogy
Magyarorszagon a politikai pszichiatria nem vahaelterjedt intézményes gyakorlatta.
Konnyen elképzelhétpersze, hogy éfordultak visszaélések. Az dtvenes-hatvanas éiekb
nincsenek erre vonatkozé adafblami nem feltétleniil azt jelenti, hogy nem egyata

° Van Voren (2002) szerint a legélerl sz616 hir Vlagyimir Bukovszkij orosz disszideblsszarmazik, aki
1971-ben jelentést irt a World Psychiatric Assaoiahak (WPA) a#t ért pszichiatriai atrocitasokrol. Ezt
azonban nem kovette semmiféle szankcié, a WPA asdle80-as éveltt foglalkozott érdemben a hasonld
Ugyekkel, ekkor — sikertelenil - megprobalt nyongstkorolni a szovjet pszichiatriai tarsasagra,,égyet”
végul a rendszervaltasok rendezték el, 1990-beaduijult orosz és ukran pszichiatriai tarsasagdkltdel és
hoztak nyilvanossagra a visszaéléseket (van VobeR)2 Harmat Pal (1990) szerint az Amnesty Intéonal
mar 1966-ban jelentést készitett a moszkvai Kagosklnikan folyo ,politikai pszichiatriai” gyako#dtrdl,
miszerint az intézet elmebetegséggel diagnosztépdlltjai nonkorformista fiatalok, kivandorlasi kégmért
folyamoddk, ellenzéki értelmiségiek.

10 Politikai pszichiatriaként” emlegetik néhanyan/A¥H pszichiater orvosai, Balint Istvan és Szindtans
tevékenységét. Mindketten részt vettek a koncepmidsk aldozatainak pszichikai ,megdolgozasaban”,
ugyanakkor egyes vezepolitikusok terapeutaiként, tanacsadoéiként isgalthk (Harmat 1994, Lanyi 2001:63).
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torténhetett ilyesmi, de azt feltétlendl, hogylepség nem fordult éltdmegesen. A
nyolcvanas évek ellenzéki sajtojanak koszosdrenagy (fel)nyilvanossagot kapott Pakh
Tibor és Jakab Karoly ,pszichiatriai” ligye (HaragA81, 1983, Pakh 1987) 1989-ben
pedig két Ujsagird oknyomozo tanulmanyt jelentetedty a pszichiatriai visszaélésékes
azok politikai vonatkozasairdl (Gazso és Zelei )989onban egyetlen forras sem utal arra,
hogy ez a gyakorlat szervezetten és tomegesenlfexana eb Magyarorszagon.

A politikai pszichiatriatol (szerencsére) eltekiata Lipotmeé torténete is kovette a korabeli
ideoldgiai-politikai kényszerpalyakat. Ezzel egydzbnban valGbadrizte sajatos szakmai és
intézmeényi integritadsat — pontosabban fogalmazvegyomanyos intézmeényi, pszichiatriai-
orvosi gyakorlatok, habitusok, amelyek az orvosesrgs az orvos-beteg viszonyok alapjait
alkotjak, szintén atpolitizalodtak, de a politikpgiarmatositas vagy ezekre a viszonyokra
rakapcsolddva, hozzajuk idomulva, vagy ezen visakrgflenallasaval mehetett
végbe/akadhatott el.

Tevékenységiiknek sajnos nincs torténeti feldolgeaga. Nem ismerjik sem a részleteket, sem a s$ékrep
pontos motivaciobit és lehetséges kényszereit. Teratésen Balint és Szinetar munkassaga is lényégbev
etikai kérdéseket vet fel, de mégis mas jelertdégm sz6, mint a szovjet pszichiatria esetébetinBés
Szinetar orvosok, akik megszegték hivatasuk alépsiitai szabalyait, orvosként kdzrékddtek emberélet
elleni bkincselekményekben: igy nem tekintiletobbé orvosnak, emberként pedimbsok. A szovjet
pszichiatria azonban a tudomanyos és orvosi gyatatrintézményeket, képzést alakitotta politikglkprlatta,
méghozza a tudomanyossag nevében. A szovjet patagleidltek a hivatalos tananyag keretében sajtitk el
a ,lappang6 szkizofrénia” diagndzisat és tiinetiékiumait, tekintélyes professzoraik Utmutatasdieéiggyelete
alatt végezték a ,gyogykezeléseket”, allami egégizgg intézményekben (részletesen lasd van Voré29
ezek az orvosok nem az allamvédelem, vagy egyidzakszervezet (titkos) szolgalataban alltak. A gtov
esetben maga a pszichiatria intézménye tdrte megvasi hivatas etikajat és kovetett el emberidimes
biinbket — ez a politikai pszichiatria az egyéneklfaségén tal mas etikai és egyéb problémakat istfaiviert
példaul: a pszichiatriai tudas jellege, a tudom@sia politika kdzotti hasonldsagok és kilonbséagelezzel
kapcsolatos moralis problémak, a féldég megallapitasanak lefetgei stb.)

1 pakh Tibor1981 oktéberében vonatra (lt, hogy Lengyelorszamhazon. A hataralloméasnal leszallitottak,
tlevelét elkoboztak. Felhaborodva az eljarasdmvaetkes napon panaszt tett a Légb Ugyésznél és
éhségsztrajkba kezdett. Par nap mulészakkal beszallitottak a Lipdtmie, ahol kézponti idegrendszerre
haté gydgyszerekkel kezelték, és kényszertaplédassi@tték ald. 7 napi kezelést kiset engedték szabadon,
miutan az embertelen banasmaod hatasara feladtessagsztrajkot (Beszélgetés Pakh Tiborral 1982)

Jakab Karolyl1948-ig a Nemzeti Parasztpart egyik jarasi vgeetolt. A Rakosi-korszakban politikai nézetei
miatt két évet toltdtt bortdnben, majd 1974-bendsiatartoztattak ,allamellenes izgatas” cimeén,traer
munkasszallason, ahol lakott, néhany nem kivanmibskai kijelentést tett. Ekkor hat hénapi felfjigsztett
borténbuntetésre itélték. 1978-ban levelet irtlgi kenacsnak, amelyben a kdzbizalommal vald viékzt
vetette a tisztségvisid szemére. ,Hatésdg megsértése” cimén Ujabb paltielene, ekkor azonban
kényszergyoégykezelésre itélték, majd 1979-ben gokeiy ala helyeztették. A sziikséges szakvélemémgiB
Katalin, a balassagyarmati kérhaz pszichiatere kidte980-ban Jakab 6nként befekiidt a Lipéténezahol egy
hetes vizsgalatot kouen Kapusi Gyula pszicholégus és Majerszky Klé@fos ,nem tartjuk elmebetegnek.
Ugyei 6nallo vitelére alkalmasnak tartjuk” szévelgatak ki Jakabrol szakéitvéleményt. Ezt a Birdsag
elutasitott azzal az indokkal, hogy nem fogadhbaigazsagtigyi szakvéleménynek. (részletesen Hark328)
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A LIPOTMEZO AZ OTVENES EVEKTOL A HATVANAS EVEKIG

Amig a Lipétmedn a szovjet katonai parancsnoksag tartozkodotzelpoldgia €s a
pszichiatria Ujra megteremti a haboratilsokszirii szakmai-szellemi kézegeit.
Ujjaalakulnak a kildnféle intézetek, megjelennezakfolyoiratok, jak alakulnak (példaul
1947-6l a pszichiatria Uj, hivatalos szaklapjaldeggyogyaszati Szermld945-ben
Ujjaszervezik a pszichoanalitikus egyesiletet,zicheanalizis szakmai-kozéleti szerdjpér
nyilvanos sajtédiskurzus folyik (lasd Czoniczer 9% Az Gjjaalakult Bvarosi, majd
Orszagos Neveléstudomanyi Intézetben Mérei Ferenetgsével tobbek k6zott az egykori
Szondi tanitvanyok folytatnak tdbbiranyl pszichaddgutatasokat (palyavalasztas,
képességvizsgalatok, pedoldgia, szocialpszichal@yandi-teszt stb). Megindul az egyetemi
képzés, a Népjoléti Minisztérium elkezdi Gjjaszenieaz egészségugyi intézményhalozatot.

Az egészséguggyel foglalkozd minisztérium mér a&iglénes Kormanyban is a
kommunistak kezében vdit Kézvetleniil a habord utan a figyelemésisrban a jarvanyok
megebzésére iranyult. De a pszichiatria &8k, az egészségugyi intézmeényrendszer
megszervezése és finanszirozasanak kialakitasaisdrattérbe szorult. Az akkoriban az
elmelgyekért is felébk minisztériumi osztalyvez&tSimonovits Istvan visszaemlékezése
szerint ,fokozatosan allamositottuk a kérhazakatgjledsnt mindjart a tbc-s intézeteket, mert
azok nem tudtak magukat eltartani. Szov#zintén — nem volt nekiink soknéd az
elmeligyre, €s nem is értettiink héZi#ezi Bakonyi 1983: 73-74). A Minisztériumbal
irAnyitott intézményi atszervezések célja az eggsegészségugyi halézat kialakitasa volt,
ennek érdekében az oktatas, kutatas, szervezé&sibént orszagos intézmeényeket hoztak
létre. A h&boru utan a pszichiatria megléseh mostohan kezelt, az orvosi szakma
perifériajan nfikods, rendkivil rossz allapotu szakterulet volt. Szingmonovits
visszaemlékezése szeringgyon kihalt szakma volt az elme, vofisizhk, amikor példaul
Veszprém megyeben egyetlen ideg-elme orvos sem &dlszti orvos heti két 6raban vallalta
idegbetegek ellatasat. A szolnoki korhdzban \@ltklla, ennyilil 4llt az idegosztaly. Ha
talaltak valahol egy duhodgembert, betettéBakonyi 1983: 76)

Mikdzben az egészségugy és az elmelgy atszervietgse ,fordulat éveibl”, 1947-48-10l
a kommunista part ideoldgiai offenzivaja a szakmdoyok tertletére is kiterjedt. A
pszicholégia Gjjaéleslintézményei ideoldgiai-politikai szempontbdl gyasa valtak.

12 Czoniczer Gabor belgyégyasz szakorvos beveaetulmanya vitat indit arrél, bevezessék-e az shépzésbe
a pszichoanalizis oktatasat. Allaspontja szerjpgzchoanalizisnek fontos szerepe lehet a dembksati
intézmények megyzésében,persze csak akkor, ha szabad teret engediink halapoljuk és istapoljuk, hogy
at- meg ats#hesse a tudomanyt és a kozélgteroniczer 1945: 218). A kérdéshez hozzaszoltadriarett
teriiletek neves szakértHermann Imre, az Egyesilet elndke, Horanyi Rélas, egyetemi tanar, NgiGyula
féorvos, egyetemi tanar, Gartner Pal igazsagugyi rleggigyeb, mb. ig. orvos, Zemplén Gyorgy ciszterci
foiskolai igazgatd, Szalai Sandor ir6, SchdnbergeéK&cs) Istvan pszichoanalitikus, Kulcsar Istvarhkai
féorvos. A hozzaszolok kdzil néhanyan fenntartasokkabok lelkesedéssel, de kivétel nélkil tAmogattak
pszichoanalizis egyetemi oktatasat.

13 Simonovits Istvan kébbi miniszterhelyettes visszaemlékezésében a magal@tel utana minisztériumot
teleraktak csupa nagy emberek feleségével (...) dlendelesége, Vadas Sara is munkatarsam voltj Gang
felesége, G. Fazekas Erzsébet is, Farkas Mihalji€ara Anna, Rakosi haga is benn dogozott, égrigy
nehéz dolgom volt.(idézi Bakonyi 1983: 79)
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Az ,imperializmus hazi pszicholdgiai”

A partvezetés a szovjet mintat €s gyakorlatot kévetegkonstrualta a maga ,pszichologiai”
ellenségképét, majd leszamolt vele. A leszamoldgekagzetes ideoldgiai sajtokampanyok
el6zték meg. A pszichoanalizis elleni lejaratdo kamplnkacs Gyorgy lapjaban,Rorumban
folyt, az 1948-as évfolyam rendszeresen kozoltreabian ideologikusan agressziv, fenyéget
cikkeket. A cikkek szekd Paloczi Horvath Gyorgy és Tariska Istvan. Palaggagiro, egy
angol kémszervezet tigyndke volt a haboru alattéRég$andor (1999) szeriateud, avagy
egy illuzio eredeteimi pszichoanalizis-ellenes kényvét (amely folytatésokjelent meg a
Foérurrban) (part)propagandisztikus céllal, brit titkodgatati maltja ,jovatételére” irta
Tariska Istvan pedig e fejezet egytisterepbje: neurolégus, Debrecenben a neves
professzor, Santha Kalman tehetséges tanitvanyamanyai alatt a Marciusi Front
debreceni csoportjanak tagja (tobbd#s orvos kollégajaval egyitt), majd illegalis
kommunistaként vett részt az ellenallasban. A habtatt hadifogsagba esett, a
felszabadulast kévéen Debrecenben folytatja kozéleti palyafutasatVig®P kelet-
magyarorszagi titkara és a Debreceni Néplagdrkesztje. 1948-t6l eEBudapesti Lipdtmezei
Allami Elme- és ldeggyogyintéigazgatd-helyettese és egészségugyi szakpolitikus:
Népjéléti Minisztérium Egészségugybdsztalydnak vezéfeként megszervezi az Elmedgyi
Fofelligyebséget, amelynek szintéresz a vezéfe. Nincs arra vonatkozo adatunk, hogy a
pszichoanalizis elleni ragalomhadjarat mennyibémreénye, vagy kévetkezménye orvosi-
intézmeényi karrierjének. Bizonyos azonban, hogyskarszakmai képzése (az agyszbtvettan
iranti elkotelezett érdektiése) és habitusa soha nem allt kozel a pszichassaz.

Az irdsok frazeoldgidja a szovjet mintat idézisaiphoanalizis rivalis, ellenséges ideologiava
torzul. ,A tudomanyok totalis haladasa a marxistakat iggaoazt, hogy a tarsadalmi lét
hatdrozza meg a tudatot, s a freudistakat cafaligk szerint nem is a tudat, hanem a
tudattalan hatarozza meg a tarsadalmi Iétdtja Paloczi Horvath (1948: 125). Tanulmanyat
koveten aFérumhasabjain a pszichoanalizis koril egyre hangoéalienyegétob
propaganda bontakozik ki, ésorban Tariska tollabdl. A pszichoanalitikusok tidda
ekkoriban valéban létik fenyegetettsége hatarcainadty: a ,reakcids” 6nvédelmi
poziciéjaba kerultek, nyilvanvalova valt, hogy ittepai ,vitapartnereik” tudatosan és
leplezetlenill a pszichoanalizis teljes felszamotagiekednek. A pszichoanalizis ezekben az
irasokban elssorban angolszasz és amerikai tudomany, sok esethga a kifejezés
egyszeifien a pszicholdgia szinonimajaként szerepel, ideértszocialpszicholégiat, a
munkalélektant, a mentalhigiénét, a gyermeklélektmteszt-mddszereket sth. A fenyegetés
igy nem pusztan a pszichoanalitikusoknak sz0l, tmaméndazoknak, akik tudoméanyos vagy
terapias tevékenysegukkel a ,reakciot szolgaljghen az értelmezésben a nyugati
szocialpszichologiai kisérletezés (példaul a HawtHdsérlet) valéjaban a munkasmozgalom
€s a szakszervezetekikddesét ellehetetledikémtevékenyseég (Tariska 1948a). A
Londonban rendezett harmadik mentélhigiénés vilagkesszus (amelyen a Szovjetunié nem
vett részt, és maga Tariska is csak ,kémkedni” roeiat’) val6jaban a megszervezett reakcié
ideoldgiai nihelye. Er6l sz616 beszamoldja vilagosan kijeldli a pszichaddlgelyét és
szerepét: a mentalhigiénével szerinte az a problbogy ,az emberi egyittélés kulcsat
politikai gazdasagtan helyett aglineegészseglgyliers a nevelésben keresi. Holggz a
probléma (...) csak a dialektikus és térténelmi maliemus modszerével oldhaté meg.
Minden mas modszer — sziikségézer vagy reakcios politikai agitacidéba, vagy pedig
levegitlen, elefantcsonttorony pszichologizmusba torkol(iTariska 1948b: 801). A cikk

141950-ben, a Rajk-per egyik mellékperében 15 étonoe itélik, 1956-ban kiszabadul és emigral.
15 Tariska ekkor minisztériumi allasa mellett a WHEindijasaként mentalhigiénés tanulmanyokat faijita
Angliaban, Svajcban és Hollandiaban
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gondolatmenete szerint a pszicholdgia irrelevamglges kérdéseket a politikai gazdasagtan
képes feltenni, a valaszt pedig Pavlov adhatja fmesgerint a termelési viszony az inger,
amely az emberre hatva feltételes reflexszé akaful cikk konkllziéja felért a
pszichoanalizis elleni hadizenettel:

,Freud alapvef élettsztonok-halalosztonok kiblellentétére épitett pszicholdgia
mitholégikus homalyaival és atomizalt tarsadalomdgéetre épult vilagnézetével ezen a
kongresszuson eljutott kowidten oda, ahova minden antidialektikus Ut veaetyilt politikai
reakcidbaEzen a tényen mit sem valtoztat az, hogy Keleiglan — vagy éppen
Magyarorszagon — a k6zos, de mas okbol szarmapaésda pszichoanalitikusokat hosszabb-
révidebb idire k6z6s Utra kényszeritette az emberi haladaslgzabaditasalodi

harcosaival. (...) A harmadik mental-hygiénés korgges része volt az amerikai tamadoé
program propagandahadjaratanak. (...) Ugy érzem:ragdrializmus tamadasa a kilonBoz
ertelmiségi foglalkozasok sikjan felveti annakigksegét, hogy egységes és tiszta ideologiat
kialakitsunk a tamadasok sikjan, vagy azok kiadakit végre megkezdjukTariska 1948b:
803-804 — kiemelések az eredetiben)

A pszichoanalitikus egyesulet akkori veddiermann Imre és Gimesné Hajdu Lili (e fejezet
masik Bszerepbje), érzékelve a szavak mogotti politikai fenyegetéz egyestlet

kommunista tagjai nevében megjelenésre szant,fteraeg nem jelent levelet irtak Lukacs
Gydrgynek, Tariska cikkének fentebb idézett sddhitgasolva (miszerint a
pszichoanalitikusok nem ,valodi” harcosai az emifelszabaditasnak). Lukacs a levél
allitsait (tszéli demagaogianakninésitette (a levelet és a valaszt idézi Révész 1DP3),
.konnyedén rjatszhatott Hajdu Liliék levelénekaaarkényszdrellentmondasara, hogy
mik6zben nem utasit(hat)jak vissza a pszichoasaliariska (a Part) altal adott ideologiai
minésitését, meggyzédéses marxistanak ndisitik a magyar pszichoanalitikusok 6sszességét.
Természetesen mindenki tudta, hogy nem igy vanV¢R2£1999: 113)

Hasonlo hangnemben és intenzitdssal folytak a taswkdSzondi ,sorsanalitikus” iskolaja
ellen is. lllyés Gyuld.élekbuvarcimi szatirikus dramajat 1948-ban mutattak be Gelladre
rendezésében a Nemzeti Szinhaz kamaraszinh&24dbsét a szekz (felesége, Kozmucza
Flora egykori felettese és mestere) Szondi Lipdpjain formalta meg. A darabban a
pszichoanalizis egyfajta varosi, burzsoa bolondéri@szichoanalitikus figuraja pedig ostoba
és inadekvat a falusi kzegben, amelynek probléatdgy a fentebb idézett cikkekhbs
lathattuk) nem a tudattalanbél, hanem a tarsadélraital meghatarozott tudatbél erednek.
Tariska (1948c) szinténFdrum hasabjain Liszenko drokléstanara hivatkozva lairal
(minésiti reakciésnak és fasisztanak (1)enedek Istvaiz 6szténok vilagaimi
»sorsanalitikus™ koényveét.

A hatosagi betiltast és a tagok teljes egzisztéa@éehetetlenlilését medele a
Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyestilet 194 ufath kozgyilésén Hajdu Lili és

Hermann Imre javaslatara kimondta feloszlasat. 48#8a ,kdznevelés és a tankényvkiadas
tertletén tAmadd reakcio” ellen is thmadas indule& eredmeényeképpen, a szovjet mintara
szervezett un. pedoldgia-per’ nyoman meégsztik az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet,

16 Major Tamas, Sulyok Maria, Mészaros Agi, Biharzgeéf és Ladanyi Ferenésizereplésével

17 Mindez [a sorsanalizis és Jung elképzelései]ltal@ tarsadalom és a tarsadalom egyénre kiféjettisanak
megértésél. Ha jelent ez valamit az iskolas lélektan mergés€l szemben, ezt sokszorosan lerontja a
misztikum, a fatalizmus, adbki kultusz, vagy beletédés, amivemindannyian a fasizmusnak tesznek szolgalatot
(Tariska 1948c: 987 — kiemelés az eredetiben)
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Méreit kizarjak a partbdl, és gyakorlatilag (a pbaoifizioldgiai kutatasokat kivéve)
felszamoljak az egész pszicholdgiat. (részleteswukz 1986, Saska 2008)

A pavlovi tanok szervezett, kdzponti terjesztése@én intézetet hoztak Iétre Szovjet
Orvostudomanyi Dokumentéciés Kdzpont néven. AvawviRgzaemlékezése szerinkde
érkeztek a Szovjetunid pszichiatriai, élettani és tndomanyos folydiratai, a kilonkdoz
~vaproszik”, amelyeket itthoni jeles, tobbnyire hfdjsagviselt emberek forditgattak, s ezeket
a pavlovista pszichiatriai kozleményeket széltéimsszaban terjesztették az egész orszagban.
Jellegzetes, kék kotéRizetek voltak, emlékszem, meg is lehetett twdfiiik, hogy ,ott”

hogyan kezelik az ideg- és elmebetegeket. (...) BEdr&Elomanyosan is rendkivil primitivek
voltak ezek a kozlemények. Legtobbjuk igydkeit ,Sztalin elvtars azt mondta, hogy az ir6
a lélek mérnoke”; vagy ,,A Nagy Oktoberi Szocialigtarradalom 6ta a pszichiatria”...;

vagy: ,Lenin elvtars azt mondta, hogy az embegkdhy és igy” stb. Széval ilyen
brosurakezdetek. (...) Kélsb meg egyszer csak azt kezdték el irni a flzétedségy a
betegnek kininsokkot meg kénsokkot kell adni: tebétzették ott is az 0j, Nyugaton

kiprobalt modszereket, csakhogy ezeket mar végi&pdehetett 6sszehozni a pavlovi
alapelmélettel (idézi Bakonyi 1983: 81-82)

Orszagos Ideg- és EImegyodgyintézet

A szakmai-ideoldgiai térésvonalak, vagy inkabbradiegeskedések ellenére a fenti térténet
,uld6z6i” és ,uld6zottjei” a Lipotmedn voltak vagy lettek kollégak. Gimesné Hajdu Lili
Tariska beosztottja lett, majdrfokét valtotta az igazgatohelyettesi székben, Baned
Istvannak pedig allitdlag éppen Tariska tldoztekésetkeztében kellett tavoznia a
Lipétmezsrol.*® (Késsbb megjelent Mérei is, de mar nem ,pedoléguskdmatem
Lotvenhatosként”). Az 6tvenes évéka hatvanas évekig a Lipotntekorabbi statusza (az
orszag legnagyobb intézete orvostudomanyos pregatikiil) részben fennmaradt, részben
modosult. A Lipotmeé& 1952-6l a korabbinal Ienyegesen magasabb presztarszagos
intézménnyé valt. Ez egyfajta koordinatori szergplentett €s nagyaranyu fejlesztéseket tett
lehetivé; masrészt azonban — nohadtdsrészt kapott az orvostovabbképzgsba ,Lipot”
tovabbra sem kapcsolddott ,szervesen” az egyeteéemenyrendszerhez (nem lett egyetemi
klinika). Talan ezzel 6sszeflggésben, talan nenteyg hogy a ,kinti vilagban” felszamolt
szakmai sokszirség képviséli kozul tobben a Lipdtmée kerlltek. Az 6tvenes és hatvanas
evek orvosi (majd pszichologusi) karaban talalunirili-tanitvanyokat,
pszichoanalitikusokat éppen ugy, mint a hagyomapgaghiatriai €s neuroldgiai iskoldk
képvisebit. A fellelt forrasok és visszaemlékezések arednatk, hogy a Lipotmézéppen az
egyetemi képzéstvalo ,flggetlensége” miatt valt alkalmassa ahagy a politikai
szempontbdl kellemetlen, vagy éppen ,rehabilitétakemberek munkahelyéill szolgaljon. A
Lipétmez tehat 1948 utan korantsem képviselt valamiféleséggs szakmai-intézményi
(netan ideoldgiai) normat, annak ellenére sem, ledgyprra — ahogy fentebb is érzékelhettik
— a pszichiatria nyelve a pavlovi ,Ujbeszél” lett.

18 »De amikor az ugynevezett debreceni kommunistéakittitsl (Kallai Gyulat, Ujhelyi Szilardot, Tariska
Istvant), akkor megmagyarazhatatlan médon, minthaeBlekk Istvannak is lett volna valami kapcsolatéky
netan titkos kapcsolata Tariskaval, egyseerkirigtak az allasabdl, de olyan barbar médorgyhmég a
munkakonyvét sem adtak ki. Anélkil pedig mar ag&or lehetett elhelyezkedni, tetidEhhalélra itélték”
(Interja Avar Pallal, idézi Bakonyi 1983:100)
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A Lipétmez torténete a ,fordulat évei” utan ugyanazokkal agpémakkal kezédik, ahol a
habord miatt atmenetileg megszakadt. A hadifoglgik@g szabadsagharcosok, kibombazott
polgéarok, tbc-s katonak stb. lassan atadtak hetydiketegeknek. Az intézet honapokon belil
ugyanolyan remeényteleniilzsufoltta valt, mint a haborudti években. A terapias

nihilizmust némileg mérsekelte a penicillin feltdlsa és alkalmazésa, ennek kbvetkeztében
ugyanis 1945 utan gyakorlatilag megstek a kronikus és gyogyithatatlan lueszes
elmebantalmak. Ez azonban nem oldotta meg a talitsaf problémajat. A totmeges
munkavallalas és a tarsadalombiztositas kiterjseiévetkeztében olyanok is kérhazi
osztalyon helyezték el hozzatartozoéikat, akiknek korabban nem volt szikséguk (mert
otthon is tudtak apolni a raszorul6 csaladtaga@yywnem volt anyagi leh&téguk
(tarsadalombiztositasuk). Tovabba ,a felszabaduktast s években az elmebetegek
rendelkezésére allé6 agyak szama nem csak nem ratekeanem érezhien cstkkent; a
Roébert Kéaroly korati elmekorhaz atalakitasa altatakorhazza, a Janos korhazi elmeosztaly
szikitése, a maganszanatoriumoil€ty a ,Schwartzer”) megszintetése kévetkeztében”
(Maria 1968: 113). Egy akkori ,szemtanu”, Vikar Ggg ,externalistd medikusként jart a
Lipotmezre Benedek Istvan (akkor meédikdds) pszichologiai laboratériumaba
pszichodiagnosztikat, Szondi-tesztet tanulni. Cindile beszamoldéja szerint:

»AKi a mai, nagy hatasu gyogyszerek idején ismegi angszichiatriai korhazat, el sem tudja
képzelni, milyen volt egy elmeosztaly élete 1948-ha asztal tetején tancolé manias, a
székébe slppedten maga elé méospresszios, a szobortartasba merevilt katat@n és
szonoklo paranoid proféta mind ott voltak egymakiette folyoson, ahol a Paraldehyd riev
kanalas nyugtato athatd szaga keveredett az enabegjtékkel. Hatasos gyogyszer hijan az
apoldok a nyugtalan beteget kényszerzubbonyba gyritiéls’ (Vikar 1994: 178)

Egy masik kortars visszaemléekeAvar Pal élményei kevesbé dsek,6 inkabb ,sebeket”
6riz a korszakbdf:

»Ezt a repedést a sipcsontomon még a Janos-korhalmvista korszakomba szereztem.
Kaptam egy jO rugast a betégtamikor segitettem az apoldnak megkétdzni, hbgydguk
altatni. Ezt a hivelykujjamat egy beteg csavartal&itugy, hogy ekkorara dagadt, ni! A beteg
be akart jonni, de a portars nem engedte be. Bérzett a gégeporca, ugy megfojtogatta. A
masik ujjamat meg, az még most is faj, a tindéilmgpgalyon csavarta ki egy agydaganatos
skizofrén beteg. Amikor kinyitottuk a vizitnél adsaagyat, nekem ugrott, le akarta tépni
rélam a ruhat, és sokaig birkdztunk, mire az apabaktirték. Aztan a lekdpések, amelyeket
sokféleképpen kaptam, meg a lelki veszélyesség eagalyan legkorben kellett dolgoznia az
embernek, amelyben csak a nagyafsek birjak ki azt a sok kéros tiinetet anélkil, hogy
maguk is megseérilnének. (...) Az ember megérkeaztdyra, a felhangoltdk nekiesnek,
0sszevissza dlelgetik, és kiizdenie kell, hogylja et szerelni, s kzben természetesen
semmi retorziét nem szabad alkalmaZnjmlézi Bakonyi 1983: 88-89)

Az 1948-ban létesitett minisztériumi ,szerv”, ameligyi Bfelligyebség vezdije, a mar
sokszor idézett Tariska Istvan, a Lipotiéiégazgatdhelyettese volt. A forrasok szerint a
hivatalos igazgato, Stief Sandor betegsége, aviagyikus-hipochondrias passzivitasba
menekilése (Paneth 1994) miatt val6jdban helyettegették az intézetet. A korabeli
elmeulgy helyzetét jOl illusztralja &felligyeb-igazgatohelyettes cikke (Tariska 1951),
amelyben a szocializmus vivmanyai felett harsariyaandes, kotele® optimizmus hangjan

9 Ebben nyilvan kozrejatszik, hogy az interju, amely soran emlékeit elmeséli, nem 6néletrajzi
visszaemlékezés: Bakonyi Péter a magyar elmelgyétélt feltard, oknyomozo szociografiai konyvéhez
késziilt az 1980-as évek elején.
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és a pavlovizmus frazeoldgiajan keresztil kell maligen moédon mégis kdzolnie, hogy a
magyar elmeigy katasztrofalis allapotban van. Rogtoikk elején leszdgezi, hogy az
~elmebetegek szama az imperializmushkéan sazocializmusban csokKekilonféle
0sszehasonlito tablazatokkal bizonyitja, hogy éabam igy van, a Szovjetunidban
mennyivel jobb a helyzet ezen a téren is, mint 8Aan, majd oldalakkal kékb teszi
hozza, hogy sajnos Magyarorszag még nem jutotBeloajetunio tarsadalmi fejlettségéenek
szintjére, ezért itt még vannak elmebetegek. Sziokdalakon keresztill fejtegeti, hogy a
pszichiatria elmaradottsaga kapitalista maradveangn a szocialista egészségpolitikanak
valtoztatni kell. Az elmaradottsag oka német pszichiatriai iskolak nyoman kialakult
genetikus iranyzat, amely az elmebetegségek vegestgyenek felfogasaval a terapias
nihilizmust és a passzivitast ontotte pszichiatddee. Nem utolsé sorban jatszott szerepet a
klerikalis befolyas, mely az elmebajokat metafzikiddbe burkolta és megbéklyozta a
materialista fejfdést” (Tariska 1951: 19) Majd oldalakkal kish hozzéateszi, hogy a
hianyossagokban nagy szerepet jatszanak aobjektiv tényeik’ is, nevezetesenl, az
elmebetegek elhelyezési viszonyai kozegészségigyiteszichiatriailag hianyosak,
korszefitlenek, 2. az elmeosztalyok agy- és orvosi felemmiehianyosak, 3. szemeélyzeti
viszonyai elégtelenek 4. az egészségugyi tovabisképgszervezetlen(Tariska 1951: 21).
Mindezt kiegésziti azzal a megallapitassal, hogy8A-ban azért ennél is rosszabb a
helyzet. Ez a cikk nem a kdzéleti-értelmisegrunban, hanem az Egészséglgy Minisztérium
hivatalos lapjaban, dépegészségliggn jelent meg. Ahogy akkoriban minden sajtotermaék,
Népegészseégugem volt mentes a politikai frazisoktob(y, itt a korszak sajatos
nyelvezetén ugyan, de megis az intézmeényi-szakntigaofejlesztések, a valodi problémak
kerllhettek sz6ba, és nem személyek vagy intézrképoldikai diszkreditalasa.

Az elmelgyi bfelligyebbség orszagos szinten és méretekben kezelte a igsraités
ideggyogyaszati ellatas problémait. Maria Béla @)% erint az a tény, hogy a Minisztérium
a Lipétmed igazgatohelyettesét helyezteséelligyeb pozicidjaba, egy gesztus volt abban az
iranyba, hogy a Lipotmézegyen az elmeigy kdzponti, orszagos intézménye. A
megszervezte és iranyitotta a betegfelvételt, aiku§ betegeket vidéki elmeosztalyon
helyezte el. A Lipétmein a Hfelligyebség munkajanak kdszonieh 1949 és 52 kdzott
kisebb, de lényeges fejlesztések tortentek, tbeesrtaly alakult, valamint neuropatoldgiai
és biokémiai kutatélaboratérium, igy az intézetbegkezddhetett a kutatobmunka.

Az elmelgyi feligydiség 1951-ig kddott. 1951 februérjdban ugyanisséetiigyebt,

Tariska Istvant a Lipotmézol vitte el a nagy fekete autd (Paneth 1994). Tarisém
orvosként, hanem egykori debreceni kommunistale&hkbncepcios per aldozatbA Rajk-
per egyik mellékpereként a ,horthysta” Kadar Jaemsarsai tigyében folytatott ,nyomozas”
soran két ,ugy” kerekedett. ,Tariska Istvan ésddrperére 1955szén kerll sor, a targyalas
eredményeképpen Tariska 12, Veres Jozsef 15, Log@éza 14, Ujhelyi Szilard pedig 8 év
fegyhazbiintetést kapott (részletesen lasd Kovés)ld@riskat és ,tarsait” 3 év malva, 1954-

% Tovabbi kutatas targya lehetne a Lipétthervosainak tarsadalmi hattere. Tariska Istvan A9di5szilletett
Kolcsén reformatus lelkészcsaladban. Edesapjankaesztette, édesanyja egyediil nediedis 6t testvérét. Az

6 szavaival: Julajdonképpen proletar sors volt ez, amelyikbeanhan a csalad egyhazi 6sszefonddottsaga, ha
anyagit nem is, de bizonyos mentalis tartast nyijter6th 1980:234) Szakmai és politikai habitusat,
kapcsolatrendszerét mélyen meghataroztak a Mar€erosit debreceni csoportjdban szerzett élményaigyan
debreceni professzora, Santha Kalman személye ékassaga is. 1940@itaz illegalis kommunista partnak
végez partmunkat, 1944 végén az MKP kelet-magyaagigitkara. (részletesen lasd példaul Vekerdid]198

Toth 1980, Majerszky 1997, Kévér 1998). Tovabbksazai palyaja adszovegben.
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ben rehabilitaltak. 1952-ben azonban az igazgaletiesi pozicidba korabbi ellenfelét,
Gimesné Hajdu Lilit nevezték ki.

Hajdu Lili a pszichoanalitikus egyesulet felszansaldkdveben szakmai-egzisztencialis
valsagba ker(lt, hivatasat, a pszichoanaliziggdlisan, egyesuleti keretek nélkul folytathatta
néhany pacienssel. 1948-a gorog menekiltek szamara fenntartott Vas Wadiazban lett
osztalyvezet féorvos. Hogy megfeleljen az Gjdl Uj kovetelményeinek, 58 évesen
neurologiai és idegsebészeti tanulmanyait keligftitsitenie Santha Kalman debreceni
klinikgjan. 1950-ben a Lip6tmén kapott allast, a Il. férfiosztalpdrvosa lett - és Tariska
Istvan beosztottja. Paneth Gabor akkor segédormbgiegllt a Lipdtmeére, Gimesné
osztélyara. Visszaemlékezése szerint az intézédin,hangadd személyiség” is volt
egyszerre:

»AZ intézet jeledsége akkoriban névedven volt. (...) Az intézet hangado személyiségei
voltak: Tariska Istvan aligazgato, a pszichoanaligieni ideoldgiai harc vezére, aztan
Gimesné, akkor még oszt. vépryos és Thiringer elvtars, munkas-gondnok (Theing
kordbban sebészetiitds volt). (Akkoriban minden korhazba delegéltak ndsagondnokot,
kinek feladata — egyéb, nem vilagos dolgok mellett orvos-kdzépkader viszony helyes
utakra terelése volt.) Gimesné tudtommal soha &gyszét nem szolt a pszichoanalizis ellen,
pedig mindig mindenki vélemény-nyilvanitasra velitetvé.(Paneth 1994)

Az intézet vezdiségének ,pluralizmusat” eszerint nemcsak az @&keakmai elkotelgdések
biztositottdk, hanem a munkashatalom delegaltidzenban, miditt folytatnank a
Lipotme torténetét, kitgit kell tennlink. A magyar pszichiatria elleni pddi-ideologiali
tamadasok egyik legfelkavarobb eseménye a Santmadkéellen folytatott diszkreditald
eljaras volt 1951 nyaran. Az an. ,Santha-ugyberdinsas pszichiater, kdztik a Lipotnéez
tobb orvosa jatszott kilonféle szerepeket. Az ,Uigyje, mint a korszak 6sszes hasonlé
,2ugyenek” esetében, a tudomany/szakma és a pofiig |éte# hatarainak attorése (és
megrzése) volt.

2L Az ebz6 jegyzet folytatasaként: Gimesné Hajdu Lili életéinete és palyaképe a maga egyediségében
emblematikus XX. szazadi§r) sorstorténet. Miskolcon szletett 1891-ben, &8péposztalybeli, ésen
asszimilalodo, zsido kereskedsaladban. A szék gondot forditottak gyerekeik nevelésére, az ségit
kdveten rovére mintdjara az orvosi egyetemre ment. Az egyieterk alatt aktiv kapcsoltba keril a Galilei
Korrel, itt ismerkedik meg Adyval (a kéltobb kotetét is dedikalja szamara), és itt ismexg kéébbi férjét,
Gimes Miklés orvostanhallgatot. 1914-ben kezd dohg@z egyetem Elme- és Idegkértani Klinikajan bedad
segédorvosként, illetve tanarsegédként Moravcsik Brellett. 1918-ban férjével atvette a Frim Jakaal al
alapitott, értelmi fogyatékosok gondozasaval faglab intézet iranyitasat Zugléban. A hlszas éveldmracs
Vilmahoz jar kiképs analizisbe, az évtized kbézepén megkezdi sajaitianalpraxisat, amely a harmincas
évekre valik allandé és rendszeres jovedelemfairdssrapias és elméleti érdéttése a pszichdzisokra iranyul,
a szkizofrénia etiolégidja és terapidja témajahaslikal tanulmanyokat. A zsidétérvényékis érintik,
munkahelyét (a Mészaros utcai poliklinikat) meggetik. Hermann Imrével és Schoénberger Istvannal
szocialpszicholdgiai tanfolyamot kezd orvosok sz@namelyen az antiszemitizmus, a demokréacia, a
tomeglélektan problémairol folynak vitak. Férjépdetdljak: Terezin mellett, Leitmeritz koncentr&sio
taboraban hal meg tifuszban. A habord utan széazasldoztetés miatt traumatizalt és a tarsadalobijab
irant elkotelezett tuléhoz hasonléan, Hajdu Lili is belép a Kommunistatl®#rbar mindvégig szkeptikusabb a
rendszerrel kapcsolatban, mint gyermekei. Fia@imes Miklés elkételezett kommunista, 1946-t@zabad
Népujsagiréja-szerkesge. Hajdu Lili ekkor még szeminariumoknak ad helgdakasan, tébbek kdzott
Hermannék, Székacs Istvan, Rotter Lillian, Aimasgie részvételével, valamint az egyesiilet tébhateg
hasonl6an éladasokat tart pszichoanalitikus témakban. 18#ta@-feloszlatasig, 1949-ig a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet elndke. (Részletesaré®&1997b, 1999; Borgos 2009). Eletének tovabténéte
a fészovegben.

53



A Santha-iigy

A foszerepd” Santha Kalman (1903-1956) ekkor a Debreceni Ideta kdztiszteletben
allo, nemzetkozi hir neurolégus professzora. Medikusként Schaffer Kéaoitvanya volt a
budapesti ElIme- és Ideggyogyaszati Klinikang elsuroldgiai publikacioival nemzetkozi
szinten is ismert lesz. 1936-37-ben Rockefelletéistijasként a montreali egyetemen
kutatott, hazatérése utan a debreceni egyetemarstged, majd 19384t(36 évesen) atveszi
a klinika vezetését. A visszaemlékkdMajerszky 1997, Vekerdi 1984, N¢id957)

tanUusaga szerint Santha a klinika vépeént oriasi szakmai és személyes tekintélyt vikiot
magéanak tanitvanyai és kollégai kérében. Elismgéisenunkabirdsanak, kutatdi tehetségének
es személyiségének kdszonhette, tudatosan esetittekedett a klasszikus egyetemi klinika
modelljében refl lehetiségek kihasznalasara, a gyoégyito és a kutaté misdaehangolasara.
Tanitvanyaival személyes kapcsolatban allt, a assitékedk szerint szivesen beszélgetett
vellk irodalomrol, kdzéleti-politikai kérdéséki(Majerszky 1997, Vekerdi 1984). A
debreceni kommunista medikusok kozill Tariska Is&é&Majerszky Klara legkzelebbi
tanitvanyai voltak (Majerszky Klara kisb a felesége lett). A hdboru alatt legendak késing
arrol, hogyan védte meg aékony fiatalembéra klinika felszerelését és épliletét a
németekdl, majd az oroszoktdl (lasd Tariska Istvannal kiesizinterjut, Vekerdi 1984: 596).
A haboru utan szamos fontos szakmai és kozéleicidzlvallal: az Ideiglenes
Nemzetgyilés alelndke, az egyetem dékanja, a Magyar-SzMiwelédési Tarsasag, a
Nemzeti Segély és a Magyar Szabadsagharcos Szgtséeceni Csoportjanak elnoke.
1945 janiusaban a Szovjet Tudomanyos Akadémia 286 j@bileumi innepségén Szent-
Gyorgyi Alberttel ketten képviselték Magyarorszag®49-ben tudomanyos munkassagaeért
Kossuth-dijat kapott, amit teljes egészében azsielegszeti 1t felszerelésére forditott. A
fordulat éveit kovdten azonban igyekszik megszabadulni az elvallathez&kozéleti
poziciotol, sorra mondja le vedetisztségeit. Lemondasait meg is indokolja. A Magy
Szabadsagharcos Szovetség megyei elnoki tiszédegért mond le, mert megéztdéses
pacifistaként nem tudja elfogadni a ,békeharc” gisaparadoxonét. A Magyar

Tudomanyos TanacsbZrviselt tagsagardl szintén lemoréd jdézve: Tudomanyos és
kultdrpolitikank irdnyéat olyannak latom, amellyedm tudok azonosulni. Valtoztatasra
torekedni kilatastalansagra itélt feladat volnaymes vindikalhatom magamnékKidézi
Majerszky 1997: 53). Mindezt nyilvanvaléan nem Kis@& péartvezetés szimpatiaja. A
szakmai ,kivégzés” terve azonban csak a ,honvédalyi kapcsan fogalmazodott meg.
1950-ben a debreceni egyetemi ifjusag ,spontan mib@opartvezetés kezdeményezésére)
kovetelni kezdte a honvédelmi oktatas bevezeteséggetemen. ,Ezt Santha az egyetem
tanacsulésén ellenezte, és ragaszkodott ellennetéggyskonyvi rogzitésehez. Ekkor a
partkdzpontba hivattdit ad audienum verbunés kozolték vele: ,Professzor ar, ugy latjuk,
hogy On tébbé nerallenfé| hanemellenség. Ezt kovette aztan az akadémiai hajsza...”
(Interju Tariska Istvannal... Vekerdi 1984: 597 —rkidések az eredetiben). Az ligy apropojat
négy egyetemi hallgato ,feljelentése” szolgaltattészerint Santha az egyikbaldasan azt
allitotta, hogy a sztahanovistak a nagy leterhglts@tt konnyebben lehetnek elmebetegek.
1951 majusaban Madéar Janos, az MTA pérttitkara dbigozza a koncepciot, feletteseinek

22| evelélsl idézve: .Nem hiszek abban, hogy a békét katoelkEkszlltséggel biztositani lehet. A fegyverek
egyes emberek életét elpusztithatjak, vagy megratktlie a békét nem szolgdljak. (...) A habor( dsgk
kertilheb el, ha nem készullink ra. Ezért vagyok pacifisteoaks, ha azt egyesek ma helytelendl itélik meg,
gunyoljak, $t biinnek tekintik.” (idézi Majerszky 1997:42)

% A Magyar Tudomanyos Tanacs 194&én jott létre, feladata volt, hogy kialakitsatd@adémia és az egész
magyar tudomanyos élet szervezeti, politikai, imtényi kereteit. Dontési férum volt az egyetemi taka
kinevezése, nyugdijaztatasa terén, itt dontéttéknely kutatdintézetek alakuljanak vagyisienek meg, melyek
kertiljenek be az Akadémia kutatéhaldézataba stbzlgtesen Konya 1998)
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irt levelében javasolja, hogy majus 31-én az Or@ssitaly tartson Santha tgyében rendkivili
nyilvanos ulést. Leveléth idézve:

»AzZ osztalyulés lefolyasat a kovetkezppen gondoltuk: az tléselndk megnyitdja utan Blava
elvtars ismerteti lényegileg a medikusok bejelaitdnajd felszdélitja Santha professzort
allaspontjanak ismertetésére. (...) Ezutan kévethkeanedeggyogyaszok, étek Nyit
professzor, a budapesti Idegklinika vépstakiknek arra kell ramutatniuk, hogy Santha
allaspontja tudomanytalan, és a sztahanovista mong&nyegének teljesen hamis
felfogasan alapul. Ezutan kdvetkeznek az akadéokKetszodlalasai, efisorban Gegesi Kiss
Pal, Babits, Straub és Lissak elvtarsake, de ad=tdljes kaf tudomanypolitikai tisztazasat
foleg Ernst és Kellner elvtarsaktol varjuk. Varhatégmem akadémikus szakmai k&dderek
hozzaszolasa is, tovabba egy sztahanovista felagélé ..) Ezen szervezési elgondolas
folytan Havas elvtars két megbeszélést folytatpitdNBalint Istvan és Zadét elvtarsakkal.
Itt a legnagyobb nehézséget az képezi, hogy yfesszor, a tervezett élielszolalé azt
kivanja leszdgezni, hogy Santha kizérolag ott lgitet hibat, hogy elméletileg helyes
fejtegetést helytelen példara alkalmazott, medtalgnovistaknal nyilvanvald moédon nem
jatszhattak szerepet negativ emocionalis reak&akélfogva itt nem tudomanyos, hanem
kizarolagosan politikai kérdésklehet sz6. Amikor ra akartuk venni Ny/professzort, hogy
Santha példajaval kapcsolatosan az egész fejtegatémanytalansagat domboritsa ki, erre
nem mutatott hajlandésagot. A hét folyaman targyedy a Titkarsag Rakonftzs Hajdl

Lili elvtarsakkal is, melyek alapjan a részakiobb tAmogatas varhaté Santha fejtegetései
tudomanytalan jellegének alatdmasztasaaeézi Majerszky 1997: 69-70)

Az Ulést a tervezettnél egy nappal ®éls, 1951. janius 1-én rendeztéek meg, a fenti
forgatokdnyvnek szinte teljesen megfét, Nyi Gyula nélkil, Hajdu Lili és Rakonicz
Jerd részvételével® A jegyzskonyvek egy meglehésen nyomaszté tivitardl tantiskodnak.
A ,Lip6t” orvosai, Hajdu Lili és Stief Sandor egymsatan szolaltak fel, ahogyan a tébbi
orvos és akadémikus résztéas, felmondjak a pavlovista flizetecskékben olviakai:

Hajdu Lili: (...) , A felszabadulas utan a dolgozo nép helyzetéberd gattbzasok
kovetkeztek be. Megsu a vkés kizsdkmanyolas, ékés elnyomas, a terndelszkozok
tarsadalmiasitott tulajdonba mentek at, a munkasiga hatalom birtokaba jutott, és vezeti
az orszagot. Ezek a tények szamtalan Uj feltétgdest rejtenek magukban, amelyek feltételes
reflexek keltésére voltak alkalmasak. Pavlov tazarint a kilvilaghoz vald orientaciot a
munkas szamara a munka jelenti. (...) A tomegesdieiséingerek altal Iétrejott tomeges
feltételes reflexek ilyen médon sziksédgererst torvényszefen megvaltoztattak a
munkasosztaly orientacidjat, vagyis amikor a Sataanozgalom megindult, akkor&ls
sztahanovistaink munkateljesitményeiket Gjitasoldssizafsitesekkel hihetetlen médon
felfokoztak, ez spontan indult meg. Hogy valakualkét muszajbdl, vagy vélt muszajbol
kezdi, mar abszurditds.

Stief Sandor: (...Mindannyian tudjuk, hogy a Sztahanov mozgalom akkaotakozott ki,
amikor a kizsdkmanyolas végérvényesen likvidalpdoitkor megjelent az Uj tipusu

24 7ador Imre ekkor a Janos Kérhaz adjunktusa. 1¥508ra mint az MDP tagjara vart a feladat, hogy a
magyar pszichiatriat Pavlov nevével fellenditse. fztfeladatnak kapté, pedig igen ambicionalta” (Interju
Avar Istvannal, készitette és idézi Bakonyi 1988 8

% Rakonicz Jetekkor a Szabolcs utcai kérhaz idegosztalyatiakvbsa

% A jegyzskonyv szerint a ,vitdhoz” hozzaszéltak: Rusznyékds (az MTA elnbke), Havas Andras, Rajka
Odon, Santha Kalman, Straub F. Brund, Lissak Kalriapda Lili, Stief Sandor, Zador Imre, Pioker Igna
Kellner Béla, Gegesi Kiss Pal, Antal Pal, Ratkd AnHetényi Géza, Rakonitz IJgrSzentagothai Janos,
Fogarasi Béla, Szluka Emil, Ernst de(Majerszky 1997, az Ulés jedikdnyve teljes terjedelemben: 73-105)
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szocialista ember, amikor a dolgozdk életszinvoaaialkedett — ahogyan Sztalin elvtars
mondja: ,Ebbjl a lelkes, emelkedett hangulatbdl fakadt a Sztalianozgalom” Ezek utan
nem lehet negativ érzelmeket, emaociokat emliteak §&azalékig igazolom azt, hogy sem a
norma tulteljesitése, sem semmiféle tuimunka, sertaianovizmus ideges elmebantalmat
nem okozhat (..")

A ,vita” hasonl6 hangnemben és hasonl6 érvelésdg, fsorban minden résztvéelmondta

a fenti véleményeket. Hatvan év elteltével csakitdiinik tragikomédiaként értelmezni a
fenti nyilatkozatokat, miszerint a jol képzett, gati miveltsédi pszichoanalitikus és
ideggyogyasz felszolalok némi irdniaval adjak @almég altudomanyosnak sem mondhato
blablat, amelynek jelentésével ('kénytelenek vadgydszt venni Santha Kalman
kicsinalasaban’) és jelefgégével feltehéen mindenki — nyilvan maga a ,vadlott” is -
tisztaban volt. Bar persze ugyanigy tragédiakégy \éaulasként is értelmeziéenindez.

Nincs adatunk arra vonatkozoan, mivel vehettékag#iLilit és Stief Sandort erre (ahogyan
a tobbiek motivacioit sem ismerjuk). Annyi bizonybsgy Nyith Gyuldnak mddjaban allt
nemet mondani, Hajdu Lilieknek nem. Adainények ismeretében feltételezhetjik, hogy a
60 éves pszichoanalitikus még egyszer nem akantitékp aldozatava valni, jol tudta, hogy
polgari szarmazasa, pszichoanalitikus multja baomévehet. Tény, hogy akkoriban
barmely szakmaban képtelenség volt politikai sagiliglas nélkil vezétszerepet betdlteni
(tartdsan legalabbis). Révész Sandor (1999) szdajutu Lili tudatosan ,,szakmapolitizalt”,
harcaiban felhasznalta a vele szemben allok (migkddftt Tariska) bukasat, ennek a
szerepvallalasnak egyik epizddja volt a Santhanedikadémiai felszélalas. Adatunk erre
vonatkozo6an sincs. Mindenesetre az Ulés végénetbég 5 nem szavazattal Sdntha Kalméant
megfosztottak akadémiai tagsagatol, néhany napa@idebreceni Egyetem dékani hivatala
fegyelmi targyalast indit ellene és elbocséatjalkahazitétellel, hogy olyan munkakdrben
javasoljak foglalkoztatasat, ahol az ifjisag nes@hek artani nem tud. (Majerszky 1997) A
balassagyarmati korhdz elmeosztalyara osztottéd&dreosnak. 1954-ben ,ligyét” Ujra
elévettéek, 1956szén rehabilitaltak: visszakapta akadémiai tagségyéanszekét, de ekkor
mar sulyos beteg volt, 1956 decemberében meghalt.

A Santha-iigy sok mindent elmondhat a tudomany ktkadkorabeli viszonyarél. Ugytinik,

a hatalomnak nagyobb nehézségek nélkil sikeruéidbitani egy koztiszteletben allo,
szakmailag nemzetkdzi szinten is elismert, politdgakorabban nem kompromittélt, baloldali
természettudost. Sikerilt felsorakoztatni ,kivégdes” a szakma elismert és kevéshé
elismert képvisélit. Kérdés azonban, hogy mi torténik, ha Santha képviseli a kor mércéi
szerint tulsagosan provokativ médon a maga igaratyis tulajdonképpen az igazsagot. A
Santha-ugy, bar konstrualtsagat tekintve nagyemigkeztet a kirakatperekre, mégsem
teljesen a koncepcios perek forgatékonyveit kovétreeljatszott vitdban a tudds szefipl
tudosokat alakitottak, politikai érveiket tudomasyorméaban kellett éadniuk (és nem
forditval) — erre szolt maga a szerep. Egyfajtalérezés szerint Santha ezt a szerepet nem
volt hajlandé eljatszani, nem tudomanyositotta l¢ipét, az Ulés alatt mindvégig azt az
allaspontot képviselte, hogy itt valéjaban nem tadayos problémarol van szo, vagy
amennyiben igen, ahhoz folosleges akadémiai Uisstadnivni, egyetlen mondattal tisztazhaté
— 6 meg is tette ékzetesen levélben (,nem maga a Sztahanov-mozgalaethet adott
esetben elmebetegséghez, hanem a kényszernek iiegittetett munka”). A
pszichoanalizis elleni hadjarat masképpdikaaott, ott egy tudomanyos diskurzust
minésitettek politikai ideologiava, ekként képvigiglud6sokbadl (terapeutakbdl) politikai
(k6z)ellenséggé leptekdelakikkel, mint tudjuk, a Part kénydrtelenil leszdnmA Santha-
ugyben a ,vadlottbol” nem csindltak ideologiai aiipot (nem lett ,reakcios”, ,fasiszta”,
,burzsod”, ,klerikalis” stb.), a neurologia vagypazichiatria mint olyan nem valt
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ideoldgiailag kérdésessé, csupan Santha Kalmatuegynanyos allitasa lett
<udomanyosan” megcafolva. Kétségtelen, hogy am&dj, ahol a kollégakSzabad Nép
félorak érveivel diszkreditalnak valakit nemzetkbiii ideggydgyasz mitségében,
megleheaisen cinikus. Bizonyos értelemben azonban mégis aggggh a pszichiater-
ideggyogyasz szakmak autonémidjat, ugyanis nem @mmagdeggyogyaszat, hanem Santha
Kalman ideggyogyasz egy allitasa (vagyis pontosalskamélye) vonta magara a hatalom
haragjat — ez nagy kulénbség. A Santha-lgyet néméid meg és nem kdvették pszichiaterek
vagy ideggy6gyaszok elleni koncepciés perekelteheten ez az ,ligy” sem jatszodik le, ha
Santha hajlandé belemenni a ,jatékba”, példauldgdlval egyitt elfogadja a medikusok
honvédelmi oktatas iranti tomeges vagyat, a ,béiaHétjogosultsagat és igy tovabb.
Mindenesetre a Santha-ligy a pszichiater-neurolégaisma szamara a tudomanyt
gyarmatosito hatalmi-politikai visszaélések embligkna torténéséve valt.

A ,Nagyasszony”

~-Emlékszem arra, hogyan bevonult a Lipotdrez Megrettentiink szélas alakjatol és férfias
erejévl. Tartozkodo ellenszenv fogadta, talan még ma igeszi kortl. De én hamar
megszerettem. Oriiltem, amikor rabiztak az intézagtését. Talan ez a katonas asszony,
akitsl mindenki tart egy kisse, s akit még az ellenislésztelni kényszerilnek, talan rendet
teremt az Augias-istalléban(Benedek 1957: 142)

A fenti idézet Benedek Istvan hirAsanyketreacimi konyvenek el§, 1957-es kiadasabol
szarmazik, a kébbi kiadasokbol politikai okokbdl kiszedették a gNasszonyra”, azaz
Gimesné Hajdu Lilire vonatkoz6 szovegrészeket. Gmdea pszichoanalizis-ellenes,
kommunista, Santha-tanitvany Tariska letartoztat&déetien veszi at a Lipétmézagazgato-
helyettesi poziciojat, azaz tulajdonképpen az etteezetését. 19544 Stief Sandor
nyugdijazasat kovéen pedig formalisan is az intézet igazgatoja IBézcs adatunk arra
vonatkozo6an, hogy pontosan milyen téréfemotivaltak kinevezését. A Santha-tigyben
(el)jatszott szerepe nyilvan nem szamitott rossenak, de valdsziisitheb az is, hogy
mélyen elkdtelezett, akkoriban meglgisstn vonalas kommunista Ujsagiro fia, ifi. Gimes
Miklos is jo referencia lehetett. A visszaemléidleBenedekéhez nagyon hasonld képet
6riznek Hajdu Lilil. A Tariska letartdztatdsat kovenyugtalan légkdrben és Thiringer
elvtars munkas-gondnokkal (és feltetest az allamvédelem informatoraval) folytatott h&rco
kozepette kirdlynsi megjelenésével és a (volt) pszichoanalitikusdkggzett nyugalméval
Gimesné biztositotta az egyensulyt, amennyirerezdéges vdli{Paneth 1994). Egy masik
visszaemlékeaf Kun Miklos ekkor — az 6tvenes évek elején - segéukként, majd
adjunktuskeént dolgozott Gimesné vezetése alatt Amlékei szerintremek igazgato és
kitiné ember volt, nagyon értett az emberekheZ, igazgatasa alatt nem voltak ellenétek a
kérhazbain (Kun 2004: 119).

Tariskat nem pszichiater mivoltaban tartoztattalskemélye egykori debreceni
kommunistaként passzolt a Kadar Janos és tarsai teltvezett per koncepciojahoz. Az altala
elmeugyi fellgyeiként kiharcolt intézmeényi fejlesztések, a Lipothezrszagos koordinatori
szerepének kidolgozasa és megvalésitasa ellentdargdjara, Hajda Lilire maradt.

1952-ben a Lipbtmezorszagos intézménnyeé valt, ekkor kapta az elk@zethd ket
evtizedben hasznalt nevét, az ad@igdapesti Lipotmezei Allami Elme- és ldeggyogyettéz

2" Tudhat6, hogy szovjet mintara nalunk is megkelzek egy ,cionista orvos-per” @észiiletei (lasd példaul
Dénes 1991), de szerencsére Sztalin halala mjkttreepcid” és a lehetséges vadlottak személye nem
kérvonalazddott pontosan.

57



helyettOrszagos Ideg- és EImegydgyintékéizismert roviditésével OIE) IfA hivatalos
presztizsemelkedés nagy intézmeényi fejlesztésaskglenés hataskor-tvuléssel jart. A
Lip6tmez, mely eddig 6tdorvossal, nyolc masodorvossal ellatott, és pudz¢degapolast
szolgalo elmeosztalyokbdl allo intézet volt, ezutdnidorvossal és 40 alorvossalikbdé
gyoqyitd, szakorvos képzelmeapol6 képzés tovabbkéry tudomanyos kutato (...)
intézette valt” (Karpati 2009: 73)

Ekkor torténtek az etskezdeményezések az elmebetegek orszagosan megsterv
foglalkoztatasa érdekében. Ennéknriozgatérugdja nem a terapia, hanem a tulzsufoltsag
megsiintetése volt (Maria 1968). A Lipétmé&adl koordinalt program keretében 1952 és 55
kozott allami gazdasagokba helyezték el a tulzs(fidkent) vidéeki elmeosztalyok krénikus
betegeit, a ,Lipot” vallalta a betegek ,elosztas@itatasanak és keresetének
adminisztracidjat. A projekt azonban révididbelll kudarcba fulladt.Kezdetben egyes
allami gazdasagok vezieinem értették az elmebetegek foglalkoztatasarekpias céljait
[miutan nem is ilyen célokkal szervezték meg — H,Ms csak a gazdasagossag szempontjait
vettek figyelembe. Ezen kivil bizonyos fenntastésiéha ellenszenv mutatkozott az
elmebetegek iranyaban is. Ezért egyes allami gauptddan az elmebetegek foglalkoztataséat
meg is kellett sziintetniMaria 1968:114). A nyomaszto helyzet ,terapigdiegi megoldasa
érdekében nevezték ki a Lipotndemnegsziintetett pszicholdgiai laboratériumanak edftutt
vezebjét, Benedek Istvant az intapusztai kolordiarf’osava (részletesen Benedek 1957 és
mas kiadasok, valamint Bakonyi 1983).

1952 nem pusztan az ,orszagos” kinevezés miattmeihatarozo év a Lipotmeeletében.

A betegek kezelési mddja alapéen atalakult. Ebben az évben kezdték alkalmazni a
pszichdzisok kezelésére azéelm.trankvillansolat, olyan, a kbzponti idegrendszerre haté
vegyuleteket, amelyek kis adagban i&sen befolyasoljak a pszichés tevékenységet, de nagy
adagban sem valtanak ki hipnotikus vagy narkothiatgst (részletesen lasd Bitter 2005). A
Lipétmezn, ahogy a vilag mas pszichiatriai intézmeényeilsgmiiasi reményeketiftek az

elss ilyen (Largactil majdHibernal néven forgalmazott) kiérpromazin készitmények
hasznalatahoz. A lassan évszazados terapias mbsizhirtelen egyfajta terapias optimizmus
valtotta fel. ,A trankvillansok alkalmazasa lIényegesen megvaltazéa osztalyok légkorét:
nyugtalan betegek csak alig és csak atmenetildgliéstk, és végleg elhtek az itt-ott még
alkalmazott kényszerzubbonyok. (...) Kétségtelery, hagyhatasu gyogyszerek birtokaba
jutottunk, melyek segitségével az addig kizarOlagjosartott €s brutalisan hato
gyoégykezelési formak, az elektrosokk és inzuliralakalmazasat Iényegesen csdkkenteni
tudtak (Maria 1968: 117) Lerovidllt a korhazban toltagiolasi id, a Lip6tmesdn a ,mar”
nyugodt betegeknek Uj szolgéltatdsok nyiltak: kins®nyvtar, kilénféle munkaterapias
lehetiségek (varroda, cipész- és kovathely, konyvkotészet). A forradalmian kors#ér
nyugati gyégyszer azonban nem volt mindenki szarelé@rdes. A hideghaborus propaganda
mellett és ellenéreaz elg idében e gyogyszerek adagolasat egyes betegeinkddilfol
tartozkod6 hozzatartozéinak adomanyai tették tkgetmajd késbb egészségugyi
kormanyzatunk engedélyezte rendszeres behozatalikaia 1968: 116). A hatvanas évek
elején a magyar gyogyszeripar is vallalta ilyenzkiésények gyartasat. A klérpromazin&ls
alkalmazasa 1952-ben soha nem latott és reméllygyégterapias fellendiilést inditott el. Uj
kutatasi irdnyzat indult vilagszerte, a pszichofakoidgia, amely csak gy ontja magabdl az
Ujabb és a kulonbdzszerkezéthatasu vegytleteket, hogy mar alig tudunk tajétoizé
kozOottuk- irja 1968-ban az intézet egyikdrvosa (Orthmayr 1968: 104). Noha a Lipétihez
(és a pszichiatria) torténetében edyelaz 6tvenes évek élgelnél jarunk, érdemes itt is

% 1971-berOrszéagos Ideg- és EImegydgyaszati Intézetddositottak az elnevezést, a rendszervaltas uta
1991-ben lett Orszagos Pszichiatriai €s Neuroldgiézet (OPNI)
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megemliteni, hogy a terdpias optimizmus az évtizegkre efsen mérsekidott (Maria 1968,
Orthmayr 1968, Bitter 2005). Nyilvanvalova valt,gyonem talaltak fol az ,elmebetegség
gyogyszerét”, a klérpromazinnal kezelt betegek n&gye dibb vagy utébb visszakerllt az
intézetbe. Kidertlt, hogy ezek a szerek, bar csilike pszichdzisok latvanyos tineteit,
veszélz)gesek: nagyon gyakran sulyos, szintén ,|3tv§h stigmatizalé mellékhatasokkal
jarnak:

A betegek kezelése az emlitett ,trankvillans” gysegrekkel, valamint elektrosokk és
inzulin-kbma eljarasokkal folyt. Bizonyos, hogy ekla cipész, varrd, konyvkdstb.
mithelyekben val6 terapias hatast munkan kivil higatal nem folyt az intézetben
pszichoterdpia, bar a korabeli kdrrajzokon, ritk@yan, de éifordul erre vonatkozé

bejegyzés (tobbnyire csak annyi, hoggychotherapig (vo. Pertorini 1968). A legtébb
esetben nem derul ki, mire vonatkozik pontosarfegedés. Néhany korrajz tartalma arra utal,
hogy a beteg életkdrilményeire, napi problémairsatkozo tanacsadd beszélgetést neveztek
igy — de egyaltaldn nem biztos, hogy a pszichotemr@mnden esetben ezt jelentette. Kun
Miklos, az intézet akkori adjunktusa dsen emlékszik az amugy meglabssn brutalis
modszerek alkalmazéasara.

»Az elektrosokknak — stirb und werde — halj megadsad] fel! — megvan tehat a
pszicholdgiai hattere: a beteg atesik a halalélnggngs feltamad. Nemcsak az elektrosokk
elektrofiziolégiai hatasa hoz véltozast, de a @saiégiai mechanizmusa, az Ujjasziletés
elménye. A masik modszer, amelyet nagyon szerettansulin subcoma-kezelés volt (...)
Akkor a Rébert Karoly koruti honvéd kérhazban nethpszichiatriai osztaly, és azokat a
fiatalokat, akik 6ngyilkossagot kiséreltek meg avdalségnél, athoztak a Lipotra. A subkoma
inzulinkezelés abbdl llt, hogy a betegek reggtdrékaptak egy kisadag inzulint, éttiz
oraig aludtak, amikor az apolérfélebresztettéket. A betegek hamar gyégyultak. Ezeket a
betegeket egy szobaban helyeztik el, ez volt aevegett inzulinszoba. Az volt a teériam,
hogy az illef fizikailag egészséges, lelkileg beteg, a lelkepsége pedig interperszonalis
zavar. Ha testileg megbetegitem, Iéséget adok az interperszonalis kapcsolatok
kialakitdsara. Egyrészt a betegtarsakkal, masréz@breszt apolonsvel.” (Kun 2005: 122-
123)

Gimesné Hajdu Lili igazgatasa alatt az immar oregdgéreire ndvekedett intézetben
békésen folyt a gydgyito, kutatd, koordinacios nauék béekésen folytak tovabb a korszakra
jellemzs kisebb-nagyobb politikai intrikdk. Hangosan kizaghPavlovrdl lehetett sz6, de a
kollégak informalisan, egymastol tanultak el aotilt,burzsoa” modszereket (példaul a
projektiv teszteket), cserélgették egymés kozattumati szakirodalmat. Paneth Gabor
pszichoanalitikus visszaemlékezése szerint:

,Hossz( ideig nem lehetett tudni, ki hanyadan élblgokkal. En akkoriban mar egy ideje
jartam kikép# analizisbe, de ez csak két év mulva dertlhet&irkesné étt. Fileg
Pavlovrol volt sz6. Pavlovositani kellett a pszathat. Kuldtek egy kedves szovjet

29 ..hatékonyak ugyan szkizofrénia pozitiv tiineteifeé&ldaul hallucinécié, téveszmék, nyugtalansag) a
kezelésében, de nem megfét hatékonyak a negativ tiinetek (mint érzelmi étsisodas, a
kezdeményeakészség csokkenése) terapiajabénranthatjdk azokat. (...) A betegek gyakran elvészit
munkahelylket, szocialisan izolalédnak, stigmafidabk. (...) Az el§ generacids antipszichotikumok altal
okozott Parkinson-szindréma gyakorisaga eléri a-8#d%z acathisia és a tardiv dyskinesia 20-25%-0s
gyakorisaggal fordul 61 A Parkinson-szindréma jellegzetes tiinetei koe®zi&k a mimikatlan arc, a gérnyedt,
merev testtartas, csoszogo jaras, nyalcsorgasadizisia tiinetei a nyugtalansag, fésélék, jarkalas; a
potencialisan irreverzibilis tardiv dyskinesia ttei&k6zott szerepel a fintorgas, nyelvoltdgetésylaugas.”
(Bitter 2005: 6)
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professzordt, Tatarenkot, ki fehér girlandokkal diszitett Ii#hajaban tényleg baratsdgosan
képviselte az Gigyet. Gimesné Ugyesen lavirozattampeéldaul Paul Schilder és masok
régebbi kutatdsaibdl nyilvanvalé volt a kezdemééyéaatastalansadga. Egy gyonyior
mondatra mindenesetre emlékszem a pavlovista Iv&aowlenszkijtol. ,Ha elfojtjuk
kénnyeinket, bedsszerveink sirnak”. De voltak am pikans dolgokPigldaul amikor
Thiringer elvtars kicsempésztetett egy korrajzoh€né osztalyarol, és annak toredékét
felmutatta a parttaggilésen, demonstralvan, hogy ime, ilyen hianyos mtoikik az
osztalyon. Meghivtak X kollégétra partirodara, emlékeztetvein, hogy a nejlonharisnya
viselése burzsoa cstkevény. Még sok apro toriginetretne beszamolni. A parttagokat
jobban molesztaltak, mint a magamfajta partonkivili

Meghuzdédtunk Gimesné osztalyan, ahol az altalarmsdrbatlansag és szorongo légkor
ellenére csaladias volt a hangulat (Gimesné: ,Nézdves Paneth dr, maga megint ugy
viselkedik, mint az 6téves unokam’(Paneth 1994)

A forradalom és megtorlasa

Az .enyhulés idszakaban”, 1956 nyaran a politikai foglyok rehaadiojat koveben,
Ovatosan ugyan, de Ujraindul a ,reakciéssa” nyiligthpszicholdgiai teériak koruli szakmai
diskurzus. Freud szuletésének 100. évforduldjgrseechiatria hivatalos lapja, az
Ideggydgyaszati Szemigdjusi szama kozli NysrGyula®™ megemlékes irasat (Nyi6 1956),
amelyben nagyobb terjedelmet és hangsulyt kap iahmanalitikus elmélet tudomanyos
értékének méltatasa, mint biralata; tovabba a eikldgyetlen egyszer sem fordu Elaviov
neve. A rovid, de gesztus értetanulmany zard soraiban mintegy rehabilitalja az
.mperializmus hazi pszicholdgidjaként” betiltodzichoanalizist:

» Végezetll védelembe kell vennink Freud embersegdhlé&mit &ltalaban pesszimistanak
szokas nevezni. Igaz, hogy Freud azt vallotta, laagymber dsztoneinek bilincseiben v
szanalmas lény, kit a tarsadalom tamasztotta kokl@iyomoritanak meg, de a bortéhb
kivezef utat nem az 6sztonok felszabaditasaban, hanemedeng és etika fejdésében
jelélte meg, és hitt is ebben a fgjésben.”(Nyir6é 1956: 144)

Az ldeggyogyaszati Szemle ugyanebben a szdméahadeknes tanulmany olvashato
Gondolatok a psychiatria szemléletélegmmel (Moussong-Kovacs 1956). A szZierz
Moussong-Kovacs Erzsébet (a Nyldinika adjunktusa) a kor mércéi és aézzhények
ismeretében szokatlanul bator feladatra vallalkgZilanulmanyom kisérlet a psychiatria
elméleti vagy gyakorlati szempontbdl nyilt idecddgiroblémat tartalmazoé egyes
sajatossagainak vazlatos elemzéségdoussong-Kovacs 1956: 144). A cikk réviden
attekinti a kortéars nyugati (angol, német, framgralvii) szakirodalmat a
szocialantropologiatdl a kibernetikaig, az evolmizonustol a kortars pszichoanalizisig,
bemutatja a nyugat-német egzisztencidlis pszichpidt, a pszichiatriaval kapcsolatos kortars
amerikai vitakat, kitér a pszichiatriat a kezdedklellemzo antropologiai, filozoéfiai
torésvonalakra. A dolgozat azonban nem feltétlenékirodalmi 6sszefoglaloként, inkabb
szandékaban ujsZer,Kozleményemben kifejtett gondolatok célja volt ratmi, hogy elvileg
helytelen egy szocialista vagy kapitalista pszictadeltételezése(i.m.: 150). A cikk zard
sorai pedig kifejezetten a ,pavlovizmus” és a hé&ateologizalo eljarasok ellen szolnak a
tudomanyos autonémia és sokssieg nevében:Qsszefoglalva dolgozatomat, Ggy vélem,
hogy marxista pszichiater vilagnézete nem keridssteltk6zésbe tudomanyos
lelkiismeretével. Amennyiben ennek latszata meltlifly az vagy a marxizmugiklatokon;,

30 Nyiré Gyula ekkor a Budapesti Orvostudomanyi EgyetemeEldeg Klinikdjanak igazgatéja
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dogmatikus alkalmazasabdl ered, vagy tudomanygstdaganak értelmezése szorul
reviziora” (i.m.: 151)

1956 nyaran a pszichiatriai szakma neves kégiisalésagos hadjaratot inditottak Santha
Kalman rehabilitaciéjanak tigyében. Az orszag egyetdegklinikainak igazgatdt kozos
levélben fordultak az Akadémia elnokségéhez, h@gyemzetkdzi és hazai tudomany
igényeit szem éit tartva sziveskedjék eljafrbantha Kalman akadémiai €s egyetemi
tisztségeinek atgondolasat iblen (Majerszky 1997: 162). Majd Juhasz Pal orvoskEse
Santha egykori tanitvanya otlete nyoman Tariska&wésgvel sajtbkampanyt inditanak.
Tariska és ,tarsai” ekkor mar két éve szabadlalmmak. Az egykori igazgaté-helyettes a
pécsi idegklinikan tett rovid tanulmanyi kitéatan Gjra a Lipotmemn dolgozik, az intézet
agyszovettani laboratoriumanak vegeként. Tariska ifjukori baratjatél €s rehabilitalt
rabtarsatél, Losonczy Gézatél kér segitséget, kdareaMagyar Nemzefibmunkatarsa.
Losonczy felkérésére Ember MaBantha-lugyimen hosszu, a botranyos ,ligyet”
részleteiben ismert&cikket irt aMagyar Nemzejinius 22-i szadmaba, amelyben
elmarasztalja az Akadémiat és az Egészségugyi Mariamot egyarant. (i.m.) Junius 18-i
keltezéssel a LipétméZsorvosi karatdl kap levelet az Akadémia elndkségat@a
rehabilitaciojanak ugyében. (lasd i.m.: 163) A levalairta az intézet parttitkara (Pollner
Gyorgy), Tariska Istvan és az 6sszes osztayods — Hajdu Lili ,igazgatoi” alairdsa nem
szerepel a levélen. A kitarto lobbinak és a megvaltt politikai legkérnek koszontign az
6sz folyaman valéban rehabilitaljak Santha Kalmaisiszakapja akadémiai tagsagat és
egyetemi poziciojat, amit azonban sulyos betegsggtt mar nem tud betdlteni.

Az 1956-0s Santha-lgy soran éppen ugy felsorakoarsalakma (nem kompromittalt)
képvisebi, ahogy az 1951-es &mények” esetében, ezlttal is a szakmai autonémia
védelmében, de ekkor mar nem a behddolas vagy arkonisszum a megoldas, hanem a
tiltakozés és a korabbi politikai gyakorlat nyilv@nbiralata. A szakmai autonémia
megteremtéseének igénye, ugnik, felulirta régi sérelmeket. Az OIE 1956. jUnRi&-i
parttaggyilésén ,a két régi ellenldbas, Hadu Lili és Taridtaan (...) kdzésen adtaceés
Szavaztatta meg azt a javaslatot, hogy inditvargloazpartvezetésnek rendkivili kongresszus
0sszehivaséat, mely alkalmat adna Rékosinak arggy, lewonja a konzekvenciakat az altala
elkovetett hibakbol.” (Révész 1999: 277)

19566szére egyre zajosabba valik az egészségpolitiksvat orvostudomany atpolitizalt,
diszfunkcionalis mikddésével val6 elégedetlenség. AdReKOr vezetiségéhez tartozo fiatal
orvosok, Pataky Istvan és Pragai Oebstekig késziilnek az Un. orvosvita megszervezdsére
fiatal orvos és a tarsadalogimmel. A kezdeményezés célja ugyanaz volt, mkudrabbi
vitaké: nyilvanosan feltarni és megvitatni egy adotelmiségi szakma, jelen esetben az
orvosok és a gyogyszerészek helyzetét, felvetonaastarsadalmat foglalkoztaté kérdéseket
es problémakat, megalapozni az egészségpolitikganpdolasat. Ahogy a korabbi vitak, az
orvosvita is legdlis keretek kozott, gondoskékzitéssel, a hatalombandé&kel vald
folyamatos egyeztetetéssel szefidgitt, a résztvask tdbbnyire parttag, de mindenesetre
baloldali, reformok mellett elkttelezett szakérteslégiek. Hetekkel a rendezvéenygtelismert
volt a helyszin és azdgont: a Golyavar, oktéber 23., délutan fél 6. Tespedesen senki nem
tudta ebre, hogy ez lesz a Rt Kor utolsé vitaja. Az egyik résztvéy Hegedis B. Andras
visszaemlékezése szeritdgy véltiik, hogy a forrongé és tiit@&udapesten mar bizonyosan
nem KkerUl sor erre a szaksieek tervezett és leginkdbb csak értelmiségiekekérd
vitaestre, és mar az esetleges érdakk sem igen fognak elmenni a Golyavarba. Alaposan

31 Nyiré6 Gyula, Budapest; Kérnyei Istvan, Pécs; Huszaldlstszeged
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tévedtink. A vitat a tlintetés ellenéré, salan attol éppen 0j inspiraciét nyerve nemcsak
megkezdtek, hanem végig meg is tartottak. A j&gygv tanisaga szerint a vita este 10 6ra
20 perckor ért véget, mert a szomszédban mér ndditek..” (A Petofi Kor vitéi... 1994:
104)

A vitanak, a bevett gyakorlatnak megfékeh, nem volt éizetes napirendje, beveéként a
moderator felvetette a probléméak egy részét, majoditotta, hogy a jelentkék
hozzaszolhassanak. A je@ydnyvek tandsaga szerint a vita sok hozzaszolasyahr
bekiabaldsokkal, nagy érzelmi intenzitdssal fdbgyszerre lehetett felenteés szlrredlis,

néha ugyanis beesett az utcarol valaki és beszankoiti eseményekl, miszerint a

Radiénél ének és konnyfakaszté bombadobnak a tomegbe, méas alkalommal pedig, szintén
az utcai esemeényekre reagalva, a moderator, PHiiaiéy javaslatara a résztvdvkozosen
eléneklik a Himnuszt, majd folytatjak a vitat.

A tematika, az utcai események alkalmankénti koméatésatol eltekintve, az elejét

végeig szigoruan szakmai. A felszoélalok beszamoimkézegészsegugy helyzeélées
problémairdl, arrdl, hogy kevés a kérhazi &gy, siképzett kisegitszemélyzet, megfekel
szinvonalu miszer és tankdnyv stb. A pszichiatria szempontj&btfelszolalas erdekes.
Szoba keriil Balint Istvannak, az AVH éppen rehtilpszichiater orvosanak felssége,
amiért részt vett a koncepcios perek aldozataiestk-kelki kinzasaban, tébb esetben
megtagadta az orvosi segitséget. A hallgatosagosarekiabalasokkal, zajjal, tapssal fogadja
a felszélalast. Tariska Istvan az egészsegugyz @kadémiai tudomanyszervezés politikai
visszaélésedl szamol be, Santha Kalman és Nagy Imre akadéagaépanak elvételét, majd
az egyetemi neurologiai tankdnyv hianyossagait $&imon. Indulatos hangon beszél a
pszichiétriai &gyszadmok csokkentédéa betegek allami gazdasagokban tdtén
szakszditlen elhelyezésél, még indulatosabban a partvezetés hibaj®lidogmatizmus és
szektaridnizmus a part vezetésében adta meg altsléeretét és lehgtégét az orvosi
tudomanyos és egészségugyi politikan belil megmyilé szektarianizmusnak és
dogmatizmusnak. (...) Orvospolitikai szervezetlinal @zkétes diagséggel #nik ki, hogy
szektarianizmus terén minden mas értelmiségi tetimeegeizott. (Ugy van! Ugy van! —
tapsy(i.m.: 154). A felszélalé egykori politikai szeregllalasa és bortonmultja
alatdmaszthatta megszolalasa hitelességét. Tdmeskaedétegy i hang' szakitja meg, aki
beszamol arrél, hogy &Radidban nincs ép ablakA moderator, Pataky Istvan a B&tKor
neveben kozli, hogyAz a véleménylnk, hogy a Radido megszallasa nenmgokolt. Majd

a masik szervey Pragai Dezsa hallgatosag tajékoztatdsaként dsszefoglaljé Eev
beszédének pontjait, amely este 8-kor hangzotRéldidban. Egy masik felszoélald
ugyancsak kozli, hogy a Radidéndlelenleg méar géppisztollyainek. Pataky elismétli, hogy
a Petfi Kor a tintetést tamogatja, de adsgakot nem. A ,forradalmi kdzjatek” utan a
hallgatdsag kérésére Tariska folytatja felszoldlgsintokban dsszefoglalja az egészséglgy
megreformalando terilleteit: a Kézponti Veérgtg vizsgalja meg az MTA vessegenek
miikddéseét, a politikai-hatalmi visszaélésekért fedalsztségviséket tavolitsak el a vezat
poziciokbol, legyen valddi jogkdre a szakmai szeeteknek €s az érdekvédelemnek,
szakmai alapon lehessen tudomanyos dsztondijagat kgugati orszagokba is, vizsgaljak
felil a gyogyszeripar termeléseét.

A rendelkezésemre allé forrasok megléisen srikszavian emlékeznek meg a Lipotihez
forradalmi eseményéil. A késsbbi igazgatd, Maria Béla az OIE 1968-ban kiadott
centenariumi évkényvében mindéssze két mondatoteiza torténteknek:Az 1956-os
ellenforradalmi események az intézetben csak atmenarokat okoztak. Az un. forradalmi
bizottsag” levaltotta igazgatasbrvosi allasabdl Gimes Miklosnét, aki az ellenfalabom
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bukasa utan automatikusan visszanyerte allagktaria 1968: 117) Az alapitas 125.
evfordulojara kiadott évkonywb még annyit tudhatunk meg, hogy a forradalmi hiszag
elnbke Tariska Istvan volt, valamint az ,&tmenatrarokat” tobbek k6zott a disszidalt
orvosok hianya okozta. (Kuncz 1993)

Hajdu Lili fia, ifi. Gimes Miklos Nagy Imre betskdréhez tartozott, a forradalom egyik
eszmei vezéije, a forradalom alatt az altala alapifdgyar Szabadsagimi lap

szerkesidije, a szovjet bevonulas utan is illegalis Ujsagbkiasztrajkot szervez. December
5.-én letartoztattak, a Nagy Imre-per harmadiieratiottja lesz. 1958. janius 16-an kivégzik.
Hajdu Lili fia letartéztatasa utan tobbszor is féhdja lemondasat, azzal a kéréssel, hogy
engedjék 6t osztalyvezet féorvosként tovabb dolgozni. Nem engedik. 1957 jélban,
amikor a fia elleni vad mar megfogalmazodott, ,sdi@résére” kényszernyugdijazzak
(Révész 1999, Borgos 2009). 1958. junius 17-éneasibradiobdl értesil fia kivégzéskér
Ekkor mar lanya és fia csaladja is kulfoldon él,rivemberében Bécsbe menekiltek, majd
Svéjcban telepedtek le. Hajdu Lili csaladja és taargegitségével mindent megtesz azért,
hogy sikeriljon kijutnia Svajcba: leveleket, kéryéket irnak, felhasznaljak befolyasos, vagy
annak vélt barati és szakmai kapcsolataikat. Eregiteienil, a belligyminisztérium minden
alkalommal elutasitja utlevélkérelmét. Feltéleet a hatalom nem akarta tovabb rontani
(amugy nem igazan lét@znyugati presztizsét. Hajdu Lili 1959 tavaszamszgesen fordul
Minnich Ferenc miniszterelnokh6z, akit még a Gialérbsl ismert. Minnich kilatasba
helyezi, hogy utlevelet kaphat, ha megigéri, hoigy kem lép fel a ,méartir anya” szerepében.
Természetesen megigéri, de utlevelet mégsem kép.th9aszara fajdalmas izileti betegsége
tovadbb romlott, az allandé hormonkezelés és fajdafillapitok hatasa mellett is egyre
nehezebben képes ellatni magat. Az 1960-as Umnkigesztia hire ujra felkavarja, aprilisban
vejéhez irt leveléhez a kovetkemtdszot fizi: Bizonyara hallottatok v. olvastatok a nagy
kegyelmi hirt apr. 4-re. Oriilok a hirnek, s Ggy &jszivem, hogy allanddan sirok. Nehéz
elviselni a valtozhatatlant. Hidd el, legjobb lennekem is elmenti(idézi Révész 1997b:
90) Miutan atlevélkérelmét harmadszorra is eluj@sitielezve, hogy a tovabbi probalkozas
folosleges, minden szal elszakad, ami még az @ethd. Hajdu Lili 1960. majus 27-én
ongyilkossagot kovetett el.

Temetését halala utan tébb honappal tartottak @o2§09). A sirnal Hermann Imre mondott
beszédet, Paneth Gabor (1994) emlékei szerint amdlt, hogy az iél gyors mulasa a
torténéseket elhomalyositja, az érzelmek azonbagmaednak. A pszichiater barat és
kolléga Avar Pal visszaemlékezése szerint, amikerntdnn Imre befejezte beszédét,
.tellesen varatlanul Csécsy Imre allt ki, egy régardt a Galilei-idbkbdl, filozofus,
politolégus, szociologus, és mintha magaban beszééiig monolégot, félig imat mondott
anelkdl, hogy eértettik volna, hogy mit. Nem voltgaiél értetds, hogy nyilvanosan
eltemethetjuk. Fként a rezsim ellenségei alltak a sirjafidldézi Borgos 2009). A gyasz és a
megemlékezés talan szimbolikusan a kivégzett, eltethen martirokat is érintette.
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A , hatvanas évek”

Hajdu Lili helyét a Lipoton atmenetileg a ,haz” ldgsebb osztalyvezétféorvosa, Fekete
Janos vette at, majd 1957 decemberében a minisztéfidria Bélat nevezi ki az intézet
igazgatojava. Maria Béla Pollner Gyogy (1975) shala ,part veteranja”: az 1920-as
évekbl részt vett a munkasmozgalomban, 194Gatké$bb miniszterhelyettes Simonovits
Istvannal egytitt szervezték meg az un. kommunistasssoportot,1944-ben megszokott a
munkaszolgalatrdl és csatlakozott a jugoszlav pamtkhoz. 19506t volt a Lip6tmezd
orvosa. Nincs forrasunk arra nézve, hogy milyemmgantok motivaltak kinevezéseét,
felteheten szerepet jatszhatott megkgedezhetetlen parttsége és régi munkdsmozgalmi
kapcsolatai (leginkabb Simonovitscsal).

Ahogy a forradalmi eseményekrlugy az esetleges ,megtorlo intézkedésElgincs

forrasunk. A forradalmi bizottsag vedgt, Tariska tovabbra is régi munkakérében maradt (a
agyszovettani labor vezgeként). A forradalom utan a Lipétm&szolgalt menedékhelyil
olyan orvosok szaméra, akiket (kulonféle) politikiokbdl megfosztottak egyetemi
allasuktol. Az Egészsegugy Minisztérium 1957-bemézzetben idegsebészeti osztalyt
|étesitett a rehabilitalt Santha Kalman feleségajekbzky Klara vezetésével. Majerszky a
debreceni idegklinika adjunktusa volt 1951-ig, é&gl egyittt is elbocsatjak, két évig nem
tudott orvosként elhelyezkedni, majd szintén fémglett kapott munkat a balassagyarmati
korhaz idegosztalyan. Az intézet akkori rontgensayd<arpati Miklés szerint az
egészségugyi kormanyzat a politikai jovatétel gesgtént ajandékozta az osztalyt a
»Szakmanak” (Santha 6zvegyénelkdz,idegsebészeti részleg valoban beleillett azénté
profiljaba, de létesitése nem ennek a nyilvanvalikségletnek a felismerése volt, hanem a
forradalom utan kialakult politikai helyzet valtesahozta magaval az 6énkényuralmi rendszer
orvos aldozatainak rehabilitaciéja{Karpéati 2009: 122)

A Petsfi Kor orvosvitdjanak moderatora, Pataky Istvaruddpesti orvosegyetem docense
volt, tehetséges és ambiciozus gyodgyszerész-kiaidz egyetem forradalmi bizottsaganak
titkara. A forradalom leverése utan azonnal elbijglsaegy SZTK laborban kapott allast,
majd az egeszségugyi kormanyzat a Lipoton jeldltadnkahelyét, nyilvanvaléva téve, hogy
egyetemi palyafutasat nem folytathatja — de aztagy nem éri ennél komolyabb retorzié.
Nyugdijazasaig a Lipotmézdiokémiai laboratériumanak vedgként dolgozott, egyetemi
katedrat ugyan nem kapott, de kutatomunkét végetthké$bb draadoként tanithatott az
egyetemen, a farmakologia elismert szaktekintélgeanft. (Karpati 2009, Maria 1968)

A hatvanas évek” a Lip6tmén is a konszolidacio évei. Uggrtik, az 1956-0s
reformhangulat és elégedetlenség nem maradt Hatast®57-ben ,rendezik” az

32 Méaria Bélat (1903-1975) zsid6 szarmazasa miatt vesaik fel az orvosi egyetemre, ezért Napolybagzivé
orvosi tanulmanyait. A nocerai allami elmegyégymgttben kap gyakornoki allast, azonban 1939-ben
munkasmozgalmi tevékenysége miatt kiutasitjak @leszAgbdl. Itthon nem nosztrifikaljdk orvosi diplajdt,
igy kulén engedéllyel, kiitsként, fizetés nélkil dolgozik a Szabolcs utcahkaridegosztalyan. Ahogy a
fészdvegben is olvashato, 19404z illegalis kommunista part aktivistaja, majchbgdk munkaszolgélatra,
ahonnan atszokik a partizanokhoz. Kézben egyeideBtidapesten megélik a nyilasok.

Fiatal koratdl ir és publikal verseket. &Elsdtetétl a Nyugaban lllyés Gyula ir méltat-birald recenzidtA(,
koltészet és a darabos élet kiizdelme zajlikledkoényvisl. (A magyar nyelv is kap egypar sebet.) De ebben a
kavargo, kizkadl mivoltaban is érdekes dokumentuma ez a kényvearggrécio lelki vilaganak, amely ilyen, -
félszeg, a kegyetlenségig realis, precizitasrakafes modoros, hitetlen, de mégis a legmagasabb itk
tekin®.” (lllyés 1929)) A haboru ékt és utan is rendszeresen jelennek meg versepazideaban, kébb a
Népszabadsagban és irodalmi lapokban is. Eletéléteée jelent meg. Nyugdijazasaig, 1972-ig veaeti
intézetet, utbda Tariska Istvan lesz.
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egészségugyi dolgozok fizetését. A hatvanas éwplreh Lipotmedn nagyaranyu és
koltséges fejlesztések torténtek. Maria Bélat i@ézaz Egészsegugyi Minisztérium adzsl
éveknél hathatésabb anyagi és erkolcsi tAmogataskeresitette az Intézetet. Ez nemcsak az
ellenforradalmat kdvétévek ésszébb altalanos politikajanak kévetkezménye volt, de
egészségugyi kormanyzatunk helyes felismerésagig atobbi orvos szakmaval szemben
elmaradt elmelgyet fol kell karolniMaria 1968: 118). A kdzeli Volgy utcai partiskol

kidrult épllete 1957-ben az Intézet tulajdonabdikeiz Un. funkcionalis idegosztaly (vagy
mas néven neurozis osztaly) otthona lesziépiiletet szinte teljesen feldjitjak, kordisdtik

az elektromos haldzatot ésiaést, Uj osztalyokat hoznak létre, korszervosi gépeket
vasarolnak, szemeély- és teherfelvonot épitenekistiintézet bel§ képét is igyekeznek
~emberarcuva” tenni: a nagy kértermeket kisebb glidatosabb, modern berenddzés
szobakra osztjak. Az osztalyokra televizio és r&eéndll, a plehcsajkakat porcelantanyérokra
cserélik, a falakra képek keriilnek, az asztalokagy Uj kultirterem épul, korszer
zuhanyzoékat és flédhelyiseégeket alakitottak ki stb. A Lipotnéeminisztériumi pozicioit
tovabb eésitette, hogy 19625t Orthmayr Alajost, az intézebdrvosat nevezték ki a
minisztérium elmeugyideléadojava. 1966-ban az intézet beteglétszama g f
intézetben 76 orvos és 369 szakapol6 dolgozik. i@dVEI68)

Az 1960-as években kis helyi kezdeményezésekkshiagjraindul a betiltott pszicholdgia és
pszichoterapia. ,A Iélektan, mélylélektan, psziamalézis még mindig szitokszo volt, de a
hazai fejbdés sajatossaga, hogy rendszerint egy-egyipartegbizhatd, vagy megbizhatéan
magas kapcsolattal rendelke®z a magas kapcsolat rendszerint Acél Gyorgyéniette)
vezet alatt lehedvé valt egy-egy kis szakmaitiely kialakulasa és relativ fliggetlensége”
(Harmatta 2006: 86). llyen volt példaul a Gyorglialaltal vezetett Faludi utcai
gyermekrendél (1968-t6l), vagy Szinetar Efrigazgatasaval a Jozsef Attila Korhaz (1952-
t6l), kébbb mint FBvarosi Pszichoterapias Modszertani Kézpont (1966-adGoldschmidt
Dénes vezette Intahdza (1958-t6l). (i.m.) A Lip&tthesztalyvezét féorvosa, Kun Miklos

ifji kora 6ta elkdtelezett baratja volt a pszichapanak és Aczél Gysrgynelegyarant.
Kezdeményezésére 1964-ben Ujjaalakitjak az infszathologiai laboratériumat a bortdib
frissen szabadult Mérei Ferenc vezetésével. Maiky Istvanhoz hasonldéan azért kerllt a
Lipétmezre, mert a hatalom nem akarta egyetemi katedrahtani, de (talan részben
patrénusa jovoltabol) igazan diszkreditalni senjaékszabalyok szamara is ismertek voltak,
ahogyo fogalmaz: gnérzeti sérelem nélkil fogadtam, hogy ez a Nagyrtéén vagyott ram,
tunyasagbdl fogadott be, s nem azért, mert szuldikgata. (...) Az 6testamentumi Rabbik
atmutatédsat kovettem; tanitvanyokatiggtteni (Mérei 1989: 133). Mérei
pszichodiagnosztikai laboratériuma a Kadar-korsnakodik nyilvanossaganak egyik
jellegzetes kégmménye (részletesen Borgosy&rLitvan szerk. 2006). A ,Tanar ar”
tanitvanyi kore dis szemeélyes kotelékekkel rendelikéaformalis csoportként és egyuttal
sajatos szakmai kdzegkéntikddott. A zartkod, informélis 6sszejoveteleken (a ,Mérei
szerdakon”) folyt a résztvék egyetemen kivili szakmai képzése, ahol megbhészait adott
estben mashonnan beszerezhetetlen kulfoldi szalimad, lehaiség nyilt konzultaciéra és
kutatasra. Az ilyen ,masodik nyilvanossag” jeliesgerveddés a korabeli pszichoterapias
képzésre altaldban jelledhzolt. ,Ezeknek a rihelyeknek a munkgja csendben, izolaltan
zajlott. A pszichoterapias képzések ekdzben lakastormalis keretek kHzott, részben
illegdlisan folytak, hivatalos képzés nem volt. &pkés informalis elismertsége viszont igen
nagy volt. Informalisan lehetett tudni, ki a kepgztakember, és ki nem az.” (Harmatta 2006:
86). Ez a tirt” ellenzékiség, kulondsen a fiatalok korében, eraglte a pszichoterapia

33 ,Gyorgy Julia kért meg ra, hogy foglalkozzak egg®gacével, aki a zsido arvahazban nevelkedett: Aczél
Gyorgy volt. Fizikai munkasként dolgozott akkor etpitkezésen.” (Kun 2004: 64)
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presztizsét, a személyes, informdlis jelleg folysédig ezek a kbzegekast, érzelmi
elkoteleddéseken alapuld hivatastudatot €és szakmai Ossxsthdztak létre. A hetvenes
évek elejére a hatalomhoz vezbejaratott informalis csatornadknak koszokdbathivatalosan
is Ujjaszerveddnek a pszicholdgia intézmeényei, beindul az egyepsicholdgiai képzeés, a
klinikai pszichologia elismert, jegyzett szakma.lét Mérei-féle laboratérium kis tihelyhsl
elismert pszichodiagnosztikai kozpontta valt, szakpnotokollt, tankdnyvet allit 8] a
pszicholégushallgatok ekkor mar a Lipétra jartakkpyrlatra. A hatvanas évek masodik
felél az Intézet tobb részlegeén idikddtek pszichoterapiasithelyek: 19674l Kun Miklos
osztélyan, Pertorini Regvezetésével a Volgy utcai ,neurdzis osztalyon”rfHatta 2006).
Mérei nagyon ugyelt arra, hogy a Lipéton a psziéhak intézményi presztizse ne legyen az
orvosénal alacsonyabb, vagy legalabbis megtédjim az egyenrangu viszony lebstge és
a pszicholégia legitimaciéja. Az akkoriban Ujonradkalmazott terapias csoportokat
utasitasara orvos-pszicholdgus parok vezették.

Mindemellett azonban érdemes hangsulyozni, hogit emlitett, kétségtelenll nagyhatasu,
Uttors és szakmailag elismert kezdeményezésehtekintve a Lipdtme& soha nem volt
.pszichoterapias intézmény”, az intézet orvosaitidbsége nem lett pszichoterapeuta, az
osztalyokon elésorban gyogyszeres és bioldgiai kezelés folyt aamats evekben is és
késsbb is.

Az intézet bels életétl sz06l6 forrdsok a hatvanas évekre vonatkozéapekektivek, az adott
visszaemlékeaz szubjektiv éiményein alapulnak, és természetemgkrdl a szemelyekt
szolnak, akik a visszaemlékegzdmara voltak jelebgek. Az altalam felkutatott forrasok
alapjan a hatvanas években az OIE a hagyomanybaa@s a ,kinti” tarsadalmi hierarchia
alapjan niikddo intézmény volt, amelyet at-meg aitek az imént is bemutatott informalis
kapcsolati halok és viszonyok. Kun Miklos emlékasignt a Lipdtmeé osztalyain 1957-ben
a tradicionalis, rendies vonasokat mutatd, meretadad hierarchia rik6dott:

~Amikor atvettem az osztalyt, a vizit volvarkosi mikddés kézpontja. Hamar rajottem, hogy
belgyogyaszati mintara atvett vizit nem felel mgagzchiatriai osztaly funkcidjanak. Vizit
elétt a rok kifestették magukat, @veérek nagy rendet csinaltak... jon a vizit. A nagihdz
vizit hierarchikus struktardju: asbrvos utan az etsember az adjunktus, aztan az alorvos,
aztan a segédorvos, aztansadvér, aztan jonnek agvérek. Nem az szolalhatott meg, aki a
legtbbbet tudta a betedfr hanem akit a hierarchidban elfoglalt helye efedjogositott. (...)
Altalaban szazhUlsz beteg volt az osztalyon, napi-béfelvétel és ugyanannyi elbocsatas.
Mikor atvettem az osztalyt — ugyanugy, ahogy aitositalyon akkoriban -, csak éoirvos
beszélhetett a hozzatartozokkal, és a zarojeleistésbks adhatta at. Emogott anyagi
megfontolasok voltak, mert az kapta a paraszolhétnaki atadta a zarojelentést, és aki
elozsleqg targyalt a hozzatartozokka(Kun 2004: 120-121)

Az orvosok kdzotti rangsor az intézmény mindenlégéin érvényesiltiaz ebédbben
féorvos csakdorvos mellé Ulhetett, segédorvos csak segédorvivs, mejunktus csak
adjunktus mellé. En egytitt mentem ebédelni azlgsmtén dolgozé kollégakkalKun 2004:
121)

A személyzeten bellli és a betegekkel vald hiefeuslan szabalyozott viszonyokat a félig-
meddig informdlis szakmai ithelyek kézegein tdl is nyilvanvaléan ezer szalaftték at
szemelyes, informalis kapcsolatok. A visszaemlékezerint az igazgat@brvos Maria Béla
a Lipétmesdn sem fliggesztette fel irodalmi, kbzéleti érdeését és és baloldali
elkoteleddeését. Szivigye volt a fiatal orvosok tarsadalmi latok@iészélesitése: az
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éjszakaba nyulo vitdkban korunk filozofiai, képivészeti kérdései éppen gy marxista
megvilagitast kaptak, mint a freudizri(idkei 1975). Az igazgatoé irodalmi munkassagat a
kollégak és a betegek egyarant elismerték és adetben segitették. Maria Béla halalat
koveten (1975-ben) személyére és irodalmi munkassagdékezve aElet és irodalonis
nekrologot kozol llkei Csaba tollabdl. Szintén inndézve:

»,Gondolom, nem adtak még ki Magyarorszagon harmétdamyban verseskotetet. 1966
karacsonyara vékony csomagot hozott a postas. Kobartizendét oldal, tiz vers bordo
mianyagba kotve. A huszonkettedik tiszteletpéldameilette levél: ,...azt hiszem, ez meg kell
magyaraznom. Nem egy szokvanyos verseskotet, gekiadg adta ki €és nem kerul
konyvérusi forgalomba. Intézetemben a munkaterapsagily hazinyomdat allitott fel a
betegeink gydgyulasaért. Munkatarsaim, akik isnkektdisi multamat, néhany soha meg nem
jelent verset kértelélem. A betegekkel egylitt kiszedték és kinyomtattak sovany kotetet.

A dolog kulonos jellege miatt és az On irant éraétam jeléul kildom el most. Hive: Maria
Béla.”

Az osztélyvezdt féorvosok személyisége, habitusa nyilvdn meghataeztalott osztaly
légkorét, a kollegak kozotti és az orvos-beteg kafatokat. Itt is csak az eddig fellelt
forrasok alapjan tudunk az intézet ldelgszonyairdl képet alkotni, érdemes lenne a témaba
interjukat késziteni a mégséeegykori munkatarsakkal. A hatvanas évek etéjérnz ezzel
kapcsolatos személyes emlékeket az intézet egyaigenorvosa, Karpati Miklés.
Konyvében (Karpati 2009) kilon fejezetet szentekaak az orvosoknak és
pszicholégusoknak, akiknek személyisége, vagy t@dhyms munkaja meghatarozo volt az
intézet életében. Meghatarozo, karizmatikus figandlemlékszik Pertorini Re@®, a Volgy
utcai funkcionalis férfi osztalysbrvosara. Qlaszorszaghdl szarmazott, és vele beszélgetve,
barmirdl is volt sz6, mindig érezhigvolt egy kis mediterran elevenség, @vaszetek szeretete
és érzése (...) Ahogy belépett a Volgy utcai osatéhr ott folyd munka hatalmas lendiletet
vett, €s hamarosan nemcsak az osztaly, Pertorira reeismertté valt. Szenvedélye volt a
személyiség jobb megismerése és a pszichoterd@ibnazasa(i.m. 127-128). Méreihez
hasonloan Pertorini is karizmatikus vegetvolt tanitvanyi korének. Osztalyan familiaris
viszonyokat alakitott ki: A betegeket nem csak gyogyitotta, hanem szereBetibizonyitja,
hogy csaladjat is bevonta esetenként az intézgtedl Kedves szinfoltja volt a betegek
szamara tartott karacsonyi Unnepélynek gyermelegepiese, akik vonds koncertekkel tették
Uunnepélyesebbé és meghittebbé a korhazi karacs@nyt: 129)

Szintén az Intézet jellegzetes személyisege vdr Ratar belgydgyaszdorvos. Fejér Artar
zsidé szarmazasu, de a bencésekhez jart gimnazidrizbora alatt megszokott a
munkaszolgalatrol, ahogy &drvos-igazgatdj is a jugoszlav partizanokhoz csatlakozott.
1952-61 még Tariska javaslatara keril az intézetbe bejgséz konzilidrusként, kéksb

onallo osztalyt kapott. Karpati Miklos szerint gdgin nemcsak az intézet betegei fektdtek,
belgydgyéaszati ellatast nyujtott olyanoknak iskalkk erre nem lett volna leldsggik, vagy
szemelylk és betegséguk politikai okokbdl diszkrigjényelt.,,Humanitasa szamos
ténykedésben megnyilvanult. Eppen gy teljes#atekelyezte és latta el egykori bencés
tanarait, ami az akkori i6kben nem volt egészen veszélytelen feladat, nidddesének
idejében osztalyara apolasra kerilt vezpolitikusokat, illetve mas orszagok ide menekiilt
vezef politikai személyisegeit. E tekintetben hasznosfttalta az internalétaborban, illetve a
jugoszlav hadseregben kiépitett kapcsolatditri.: 119)

Karpati Miklés emlékei szerint Fejér Artar nagyankapcsolatban volt betegeivel, tébbeket
munkatarsként alkalmazotkijldoncrl, asszisztensi feladatok, illetvezemélyes szolgalatok
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elvégzésére. A Lip6tmén szamos anekdota keringett a kbzismertebb bet@g&kiutan
részben kapcsolddik a témahoz, az egyiket idézem:

»EQgy alkalommal ez a betege latta, hogy Fejérios a boritékot nyelvével megnedvesitve
ragasztja le. Rogton észrevételezte, hogy ez eggslen, és hogy tobbszor ilyen ne torténjen,
szeretne késziteni éoirvos Urnak egy ,nyalaspotlo szerkezetet”. Ezt dmson— szerinte —

csak vorosrézt lehetne megfeléen elkésziteni. Fejéddrvos belegyezését adta — mivel az
intézetben a betegek sokszor bizarr kivansagaismemeélyzet, amennyiben csak lehetett,
teljesitette. Az engedély birtokaban betegiink elegnvaskereskedésbe beszerezni a
vorosrezet. Ez az esemény meg a Rakdkbeah tortént, amikor vorosrezet kizarolag
minisztériumi kiutalasra lehetett kapni. A keresdgabn kozolték vele, hogy a Nehézipari
Minisztérium irasbeli kiutalasaval vasarolhat csdl az anyagbdl. Betegink ezutan a
Nehézipari Minisztériumba ment a kiutalasért. Ataorviszont azt kozolték vele, hogy ehhez
az osztalyvezéengedélye kell. igy szobéardl szobara kildték, aréigil a
miniszterhelyettesig is eljutott, aki azt mondtkingha hoz a &orvosatdl a Lipotmeirdsl egy
javaslatot, hogy valéban sziikség van a vorosréaegkapja az engedélyt”. Fejefdrvos

adott irasbeli javaslatot, a miniszterhelyettesipedegadta a vasarlasi engedélyt. Beteglnk
igy megvasarolta a fél kilo vorosrezet, és elkétieit ,nyalaspotlo szerkezetet”. llyervldbet
éltiink, és hasonlo esetek nem is mentek ritkasdudps éKarpati 2009: 119)

Osszefoglalas

Az itt ismertetett torténet pusztan egy lehetségetata a Lipotmeztarsadalomtorténetének.
A rendelkezésemre all6 forrasok feldolgozasaval tirekedtem, hogy legalabb a fontosabb
szerepbket és torténéseket bemutassam, lathatova valpaaka szakmai és politikai
valtozasok, amelyek az intézet és ,lakéi”, a szgmailés a paciensek sorséat tdbbé vagy
kevésbé, de mindenképp befolyasolhattak. Miutaszéchiatriai intézmeényrendszer teljes
egészében az allami egészségligy részévé valt)adakeés valtozasait az allami
egeészségpolitika hatarozta meg, valamint ezzekdisggésben az orvostudomanyra és a
pszichiatriara vonatkozd szovjet mintak atvételd.ipotmez és a pszichiatria lehitégei és
kényszerei bizonyos tekintetben ugyanugy alakulta@ki a korszak barmely mas szakmai
kozbssége esetében: az 6tvenes években a szakoraraia ellen tortéhallandd politikai
tamadasok és az ezek elleni védekezés; majd &pohatalommal val6 viszonylag békés
egymas mellett élés. Felteieh az adott kornak megfedeladaptiv’ stratégiak is hasonloak:
behodoléas, kényszekompromisszumok, vagy éppen 0sszefogas, megsatridiakozas,
késsbb pedig a politikai 6sszekottetések Ugydkaatetése, az érdekképviselet formalis és
informalis stratégiainak 6sszemosasa.

Bizonyos, hogy a magyarorszagi pszichiatria 194&biubriénete értelmezhetetlen a politikai
és tarsadalmi kdrnyezet ismerete nélkil. Lathatthlkogy a politika athatja az intézmeényt
erintd dontéseket, a vezit €és az orvosok szemeélyes sorsat, szakmai palgaf @z intézet
belss mikodését, és ahogy a kdvetkdejezetekben latni fogjuk, az orvos-beteg
kapcsolatokat is. Azonban az is nyilvanvalo, hogyagyarorszagi pszichiatria kilonféle
irAnyzatai még a legészakosabb politikai diktatdra alatt is meg tudigkni valamit
autonomiajukbol, vagy at tudtak menteni magukatomizagosabb helyszinre éékce. A
Lip6tmez ezekben a tulélstratégiakban ugyihik, fontos szerepet jatszott. Orszagos
intézetként, tag tevékenységi korrel sok szakenibglalkoztatott, masrészt nem allt
kozvetlen kapcsolatban az egyetemi képzéssel.dajatos ,kdzponti periféria” helyzet,
ahogy lattuk, egyszerre nyujthatott bizonyos gaditvédettséget, szakmai kézeget, és

68



elszigeteltséget (még akkor is, ha ez az elszigétph kvazi-ellenzékiség, féllegalitas magas
informalis presztizsével jart).

A pszichiatria és az ideggyOgyaszat szakmai auttjatsegitett meiizni a
hagyomanyosan zart és hierarchikus orvostarsadalotnSantha-ugy fordulatai jol
erzekeltették a politikai hatalom és a szaknééoerasait, hatarait és egymashoz valo
viszonyat. Lényegesen védtelenebb helyzetben valtak a terlletek (a pszichoanalizis, a
pszicholbégia, maga a pszichoterapia), amelyek mgozidtak be hagyomanyosan az orvosi
hierarchidba. A fenti torténeti vazlat azt is dgjteogy a politikai-hatalmi viszonyok olykor
atrajzoltak, de nem egyszer kdvették a mar mégkélonféle szakmai térésvonalakat; az
orvos-szerefk sok esetben érvényesiilési stratégiaként haskraattzakman belili és kivili
hatalmi tényeék adott konstellacioit.

Tovabbi kutatas targyat képezhetnék a korabelcpsier-palyaképek. Ahogy lathattuk, a
Lip6tmez vezebi (és nyilvan beosztott orvosai is) nagyon éliéle személyes és szakmai
ertékrendjltiket, kapcsolataikat, viselkedési stitasupolitikai beagyazottsagukat stbésen
meghatarozo6 kdzegeflbszarmaznak. A privat és a nyilvanos, valamintenslyes és a
szakmai kdzegek nyilvan soha nem lehetnek teljésggetlenek egymastol, az étvenes-
hatvanas években azonban, ahogy lathattuk, sajatissaecsusztak. A szakmaisag elleni
politikai tamadasoktdl adott esetben személyesetigstetések nyujtottak védelmet — vagy
teremtettek valasztasi kényszereket, a személyigat gozegek a szakmaisag és a
tudomanyos nyilvanossag szerepét vettéek at; ekapesolatok adott esetben a tudomanyos
és szakmai nyilvanossag terében ,privatiferasként is mkodtek, és sorolhatnam. A
magyarorszagi pszichiatria/pszicholdgia kulonfélelai és iranyzatai a korszakban egy
paradox médon egyszerre ,privatizalt” és ,politiz&dzegben nikddtek.

Erdemes talan ismételten hangsulyozni, hogy ily@nilknények kozott a Lipotméz
egyszerre lehetett egy kifelé zart, szakmailageiassto, ,befelé” egy hagyomanyosan
hierarchikus, familiaris és patriarchalis vilagyagakkor egy szakmai, személyi és
intézmeényi szempontbdl is rendkivil heterogén kdzeg

Mindezek ismeretében ugirhet, értelmetlen ,a” pszichiatriarol mint egysegeasrol
beszélni. A kévetkezfejezet mégis a korabeli kanonikus pszichiatrigetenyvet mutatja be
— talan nem féloslegesen. NyiGyula 1961-ben kiadoRsychiatriacimi egyetemi
tankdnyvét évtizedekig hasznaltak az orvosképzésbbh mddositott és javitott kiadast ért
meg. Ebszava szerintg magyar orvosi szakirodalomban psychiatriai tankokdzel harom
évtizede nem jelent mig@\yir6 1961: 9). EbBI arra kdvetkeztethetlink, hogy a
Magyarorszagon és kilféldon alkalmazott korabeluaks (és politikai szempontbdl is
legitim) pszichiatriai tudast és gyakorlatot ismeértE dolgozat szamara a NyAtankonyv
tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt: barmilyéerbgén is egy adott intézmény orvosi
kbzege, az egyetemi pszichiatriai képzés és magakorlat is egységes elvek alapjan
mukodott. Ebfeltételezzik, hogy a Nyirtankonyvidl rekonstrualhatok a pszichiatriai
tinetek osztalyozasanak elvei, az egyes koérfortinddti kritériumai, a diagndzisalkotas
eljarasa, a terapias eljarasok — egyszoéval a Kogszachiatriai gyakorlata, vagy legalabbis
annak hivatalos, idealtipikusé@asai. Masrészt: a Nyitankonyv jellegzetes és talan forras-
ertéki példaja a korabeli atpolitizalt tudomanyossagiialsztrativ darabja a pszichiatria
tudomanyos autondmidjat és politikai legitimaci@gyittesen fikodtet stratégidknak.
Harmadrészt pedig, és talan ez a leginkabb Iényageskonyv szovegének elemzésével
lathatéva véalhat, hogy a pszichiatria mely téméeésletei, a tudasnak miféle
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jellegzetességei ,politizalédnak”, milyen stratégitkalmaz a szetzaz ilyen tertletek
visszahoditasa, azaz ,tudomanyositasa” erdekében.
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NYIRO GYULA: PSYCHIATRIA (1959)

Nyir6 Gyula, a korszak pszichiatriai tankonyvének sier2z951-6l halalaig, 1966-ig a
budapesti orvostudomanyi egyetem idegklinikajamaizgatoja volt* A févarosi egyetemi
klinika vezeti pozicidja a korszakban a pszichiatriai karrierass. B miive 1959-es
Psychiatriaegyetemi tankdnyve, méltatoi szerint a séeretmivének és a korabeli
pszichiatriai ismeretek szintézise (Juhasz 1976b&z1983). A Nyié-tankdnyv (és késbbi
réviditett kiadasai) megjelenését ket tobb mint hlsz évig volt hasznalatos az egyetemi
képzésben. NydrGyula — mar amennyire a korszakban ez lehetsages tavol tartotta
mindvégig meg tudtérizni. Nehéz megmondani, hogy ez mennyiben mulgttdNszemélyes
adottsagain, szandékos elhatarozasan, esetlegememkalmazkodo karrier stratégiain, és
mennyiben készonh&l puszta szerencsenek.

Mindenesetre nyilvanvald, hogy tankdnyvéistarban szakmai céllal irta, értve itt ezalatt,
hogy a sztveg tétje nem kifejezetten a pszichigwldikai-ideoldgiai legitimacioja — noha
1959-ben ez valamilyen mértékig szikséges volt6 18&n azonban a ,pavlovizmus” mar
nem a kotelez ,idegen nyelv”, hanem csupan ajanlott, mar nerarela szakkonyvek
esetében a part ideoldgigjat harsogo, propagaitdisztangvétel sem. NyiilGyula pozicija
eblbl a szempontbol sajatos: ,pavlovista”, de nem ,kamista”.O ugyanis a reflexelméletet
nem a Szovjet Orvostudomanyi Dokumentacios Kézppakmanyban forditott kis kék
fuzeteidl, hanem mestere, Lechner Karoly kolozsvari pradesmunkassaga révén ismerte
meg. Nyib bioldgiai szemlélete, Lechner Karoly (és rajtadsztiil el§sorban Szecsanov)
reflextana irant valo elkdtelédése medikus korabdl szarmazik. Az 1950-es éveliben

3 Nyiré Gyula 1895-ben sziiletetett Désen, erdélyi kozépbdmrli csaladban (apja biré volt). A kolozsvari
egyetemen szerez orvosi képesitést 1918-ban Lettamely tanitvanyaként, 1920-ig mestere mellett
tanarsegéd. Két évig a Lipoétnigralorvos, majd Gjra Lechner Karoly mellett tangésta szegedi egyetem
idegklinikajan (a kolozsvari idegklinikat az egyet@el egyiitt Szegedre telepitették). 1928-tél a to@mn
féorvos, itt részt vesz Meduna Laszl6 mesterségasgilramokkal kapcsolatos kisérleteiben §késhasonlé
alapokon dolgozzak ki az an. ,aktiv terapiakat’ntrelektrosokk, inzulin-kéma, - ezek alkalmazasgirdl
lelkesen tAmogatta, szamos szakcikket publiké@teaban). A haborl @&t a Beligyminisztérium
kdzegészséglgybbsztalydnak elmeligyi tanacsaddja vatttadern korhazpolitikai koncepciét képviselt, és
halad6 elmeegészségligy szervezeti elgondolasakyalnelyekben a korszgmamerikai kezdeménye#és
mentalhigiénés mozgalom tAmogatasa is szefe@elar P4l — idézi Bakonyi 1983: 86). 1938-1.951-ig az
angyalfoldi elmegydgyintézet igazgatibfvosa. Ekkor, 1951-ben a Schaffer-tanitvany HarBeéyat szamzik
a budapesti idegklinika él@r mert Liszenko tanaival ellentétben a Mendel-MorgVissmann-féle genetikai
elméletet tanitotta. A Santha-per idején a sziSmaffer-tanitvany Angyal Lajost ugyancsak nyilvaldan
politikai okokbdl tavolitjak el az idegklinikarglakkor Nyig Gyula lett, szinte automatikusan, a vézet
pszichiater és a budapesti professz@war Pal — idézi Bakonyi 1983: 86). A kinevezékrez a mddja nem
tette konnyivé sem a munkatarsak, sem véjeét helyzetét. Egyik (ottani) tanitvanya visszaekal#ése szerint
Nyiré ,nem értett egyet azdel azonnali levaltasaval, végil — személyi tulajdgas miatt sem — az egyetemi
katedra 6nkényes maédszer szerinti betdltésévelA(nagy multa klinika tagjai k6zott nem szakmairgzentbol
keletkezett megosztottsag uralkodott; élesen malinnagatartasmodok fogadtak az Uj véZdiSzobor 1983:
220). Nyi Gyulardl a visszaemlékék hasonlo képsiriznek: ,nagyon kiegyensulyozott ember volt, nem vett
részt semmiféle politikabafAvar Pal — idézi Bakonyi 1983: 86)hiimanuma, kdzvetlensége, masokkal és
feladatival szembeni nyilvanvalo feletég-érzése” (Juhasz 1976: 194)felmagasodik nemcsak termete,
hanem mindig nyilifszinte, baratsagos és kdzvetlen modorgSZobor 1983: 223). 1957-ben Nyir
igazsagugyi elmeszak8ként a védelem kérésére szerepet vallal a maigitisttan, és maig & indulatokat
kelts Téth llona-perben, véleménye arra utal, hogy dotbtdeismeé vallomasa nem hiteles,
kényszervallatasnak vetették ala. Szobor Alber88)¥isszaemlékezése szerint a forradalmat Kévea
professzort a klinikanvaratlan és alaptalan vadaskodas@kték. A vadakrél nem talaltam egyéb forrast,

megrizte, haldlaig az orszag élszamu pszichiatere maradt.
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.pavliovizmus” Nyi6 szadméara feltehéen nem pusztan politikai, ideoldgiai frazeologiat
jelentett, hanem egy valodi tudomanyos nézetremtjsmég akkor is, ha azt vulgaris
formdjaban tették kotelézé. Az aktualis politikai hatalom tudomanyos diie&t és Nyi6
hagyomanyos szellemi elkoteteesei kdzotti véletlen (és részleges) analdgialedtayvet
illetéen egyszerre bizonyult szerencsének és balszermicdegyrészt a szérszzamara
valésziriileg nem jelentett kényszert a reflextanban gonablkat talan inkabb legalis
lehetiség nyilt elméletének részletes kidolgozasaraigtesizaldsara, masrészt azonban
éppen a Pavlov név altal kivaltott ,feltételes eg#k” miatt valhatott konyve kékb
érdektelenné. Tanitvanya, Szobor Albert szavajwioszirden a szerencsétlendbleli
egybeesés egyik oka annak, hogy a lechneréimgfiex szemlélet nemcsak altalanos
elfogadast nem nyert, de még tanitvanyai, munkait&gében sem volt egyértelan
elfogadott. Ez kétségtelentl okozott neki nehéenggseket, olykor fajdalmas rezignaciai is,
noha tudta, tudnia kellett, hogy reflex-elmélegaéenne refl igazsagokat, lehéségeket a
reflex-elméletre altalaban rarakodott hamis képketeatt utasitotta el a pszichiatriai
gondolkodas, vallalva ezzel a valoban hasznéisgazolhato tételek negligalasat iSzobor
1983: 222). Nyit tankdnyvét |.echner Karoly emléekéntkjanlja, sajat benyomasom alapjan
a kényv szdndékéban és tartalméaban inkabb szélewegatt cimzettjének, mint az aktualis
politikai hatalomnak, a tankényv valéban az orvesést szolgalja elsorban. Maga a szérz
is kiemeli, hogy nem igazdn hasznal hivatkozotldémat, a konyv didaktikus anyagat a
szerd 40 éves orvosi tapasztalata alkotja.

A ,pszichiatriai hatalom”

A tébb mint 700 oldalas vaskos kézikbnyv szévegdagkagyobb része az orvosi
megkozelitéseket és az eljarasok technikai réesizieteatja be didaktikusan. Mindemellett
azonban itt is felmeriilnek a pszichiatriat a keekit kiséi6 episztemoldgiai és filozofiai
problémak is, a szefzszavaival: kbnyvem sok forrongé kérdést is targy#lzok a

fejezetek, amelyek a pszichiatria kilonféle hatddeteire reflektalnak — azaz példaul
meghatarozzak a diszciplina targyat, helyét stiraktsem csak a korszakban elvart ,politikai
korrektségre” torekednekétsugy finik, az aktualis politikai hatalom itt inkabb a pdatria
egyfajta eszkdze az orvostudomanyt atjaré ésaatets tudas-hatalmi diskurzusokban. A
rovid, koszonetnyilvanitasokat tartalmaz6sziot koveben a tankonyv az alabbi sorokkal
kezddik (a tovabbiakban az 1961-es kiadasra hivatkozom)

»A psychiatriasz0 szerint lélekgydgyaszatot jelent. A psyclaiatagy elmekdrtan a

magasabb idegiikddés ,lelki"-nek nevezett jelenségeinek élettamd@tanaval,
kérossagainak keletkezesével, mégedevel és gyogyitasaval foglalkozik. A magasabb
idegmikddés lelkinek nevezett tinetei annak vilagot tidkré tikrozésnek megfeteh
alkalmazkodé, a vilagot alakité tevekenységéebemilkebznek. Mindezeket a térténéseinek
altaldban ,tudatosaknak” ismerjuk és ,atéljuk”. (..Azt, amit lelkinek nevezink, minden
misztikumtol megfosztva Janus-arcunak tartjuk, mkgységnek, amelyben a ,|élektani” az
Lelettani”-tdl elvalaszthatatlan, szétbonthatatlagész. Torténés, mely egyik sikbdl tekintve
J|lélektani”, a masik sikbol szemlélve ,élettani” dnyegében a psychiatria csak annyiban
kulénbozik az egyéb klinikai orvostudomanyoktélemmnyiben azok egyenként egymastél is
kulonbdznek. Az elmekortan nem astiek, nem a vesének, s nem valamilyen mas szervnek,
hanem az idegrendszer sajatos magasafkoesének élettanaval, kortanaval és
gyogyitasaval foglalkozik. Ez a magasahikaués a kozponti idegrendszer tevékenységének
anyagi megnyilvanulasa ugyanugy, mint adtiek a 1égzés, az izomzatnak a mozgas, de
ezek#l mingségileg kiloénbozikd legmagasabban szervezett anyag funkcidja a psyche
(Nyir6 1961: 13 — kiemelések az eredetiben)
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Eszerint a pszichiatriat éppen ugy specifikus tadggtarozza meg és kiloniti el mas
tudasoktol, ahogyan minden mas ,pozitiv’ tudomagyta targy — miutan orvostudomanyrol
van sz0 — egy ,testrészhez” (a kozponti idegrenttezd kapcsolddik, vagyis ,élettani”
jelenség. Ennek a bizonyos ,lelkinek”, ahogy ohattilik, éppen Ugy van élettana, kértana,
mint barmely mas testi és orvostudomanyi jelenségméenti idézet gondolatmenete arra
enged kdvetkeztetni, hogy az un. ,lelki” a ,tes&sze, 8t esetleg tulajdonképpen maga is
JLesti” (a kdzponti idegrendszerhez kothetlettani) jelenség. Mastédlazonban a szetza
pszichiatria targyat Janus-arcunak neveanely egyik sikbol tekintve ,lélektani”, a masik
sikbol szemlélve ,élettani” azaz a Iélektan és az élettan terminusok méggg@narra
vonatkoznak. A pszichiatria targya (legalabb) k#ibkbod nédpontbdl (legalabb) kétféle
jelenségnek lattatja magat, noha a ,|élektani,@eattani’-tél elvalaszthatatlan,
szétbonthatatlan egé&st)gy tinik, szers allitasai is ,Janus-arcuak’: egydéh ,lélektan”
valgjaban ,élettan”, masfél ez két onallé perspektiva; avagy: egéfelzt allitja, ,psyche”
élettani jelenség, masétipedig azt, hogy a ,psyche” jelenségében talakazi élettan” a
Jlélektannal” — a ,lélektannak” hol van arca, hahes. A fenti idézet tovabbi
ellentmondasokat, vagy legalabbis ,ketégeket” tartalmaz: a pszichiatria tudomanyossaga
nem is kérdéses, hiszen, mint lathattuk, megvaagarspecifikus, ,€élettani” szakterulete.
»Lényegében a psychiatria csak annyiban kilonbézigggéb klinikai orvostudomanyoktdl,
amennyiben azok egyenként egymastol is kilénb&zAeaz példaul nem a vesével, vagy a
tudével, hanem torténetesen a ,|élekkel” foglalkozilgydnakkor mégis adddik némi
kulonbség a vese, a tiiés a lélek kozott: a Iélelezeksl mingségileg kilonbozik. A
legmagasabban szervezett anyag funkcidja a pSy8heszichiatria a ,,legmagasabban
szervezett” testrész orvostudomanya (ellentétb&tapkaz ,alacsonyabban szervezett”
vesével vagy tilel). A pszichiatria tehat targyabdl adédo pres#izekintve nemhogy
alacsonyabb statuszu, hanem még tul is szarnyaliavastudomany egyeb terileteit.
Azonban a kdzponti idegrendszer ,psyche”infwnkcidjanak vizsgalata 6hatatlanul
wilagnézeti” problémakhoz vezetA, magasabb idegiktdés lelkinek nevezett tiinetei annak
vilagot tikrog, a tikrozésnek megfeteh alkalmazkodd, a vilagot alakit6 tevékenységében
jelentkeznek.(Itt egyebre) kimondva — kimondatlanul fenn all az a Iéiség és veszély,
hogy a psziché tikodésének missitése elvalaszthatatlan a kilvilagktidésének
megitéléséil — mindkett a pszichiater feladata.

Ezek az ellentmondasok (test-lélek, I1élektan-éatetimrmeészettudomany-human tudomany,
egyén-tarsadalom stb.) és kdvetkezményeik kiséaklanyv gondolatmenetének egészét,
azonbarellentmondaselyett a szetzezeket (eufemisztikusan €s nagyon politikusan)
tobbnyire dialektikanak nevezi, és/vagy (szintén nagyon politikusan) zigigatria
tudomanyan kivil értelmezi.

.[a medikusnakMinthogy lélektani ismereteinek élettani gyokeliacaenek, misztikumot vél
latni az orvosi lélektan és korlélektan tanitasaib@..) Meggyzsdésiink szerint a
physiologiai Iélektant az élettannal parhuzamosam masodéven kéne tanitani, hogy
orvostanhallgatdinkat megovhassuk a metafizikudesdisztikus szemléletek fézéseifl. De
nem sokkal kevésbé karosak a mechanikus matetlaBsin, akik a lelkinek nevezett
jelenségek tanulmanyozasat nem tekintik az onagddtnak. Ez utdbbiak mindent
lebecsulnek, ami mikroszkop alatt, kémcstévekbemakdizikai vizsgalatokkal nem
észlelhet, kisérletekkel nem ellérizhet” (i.m.: 14)

A (valodi) pszichiatrianak eszerint két altudomamnyendenciatodl kell elhatarolodnia: a
metafizikus-idealista pszicholdgiatol és a mechasyinaterialista agyszovettantél. Ez a
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szembedllitas a ,paviovizmus” egyik alaptételeatbnban mintha ,forditva” ikddne: a
politikai frazeolOgia a pszichiatria tudomanyogsssaat hivatott éisiteni mas, szintén a
tudomanyossag statuszat igéngezetekkel és gyakorlatokkal szemben. A pszicliéléd az
a probléma, hogy a ,lelkit” nem élettani alapokomsgalja, az agyszovettannal pedig az,
hogy egyaltalan nem vizsgalja a ,lelkit”, mert (M@agem vette észre a mikroszkdp alatt.
(Zardjelben érdemes megjegyezni, hogyreetafizikus-idealistavalamint a ,mechanikus-
materialistd vadak barmelyike a szovjet Pavlov-ulésszakok viyédualis rendjében a
szakmai halélos itéletet jelentette, azonnali dikiéti igényelt, ha egyaltalan volt ra
lehetiség). A pszichiatria tehaempszicholdgia éaemneuroldgia, az ébbitél mddszere, az
utobbitdl targya kiloniti el. Tulajdonképpen magasaichiatria lIétezése oldja fel
.<dialektikusan” az ellentétet, miszerint a ,pszitdgia a ,|élekkel” foglalkozik, de nem
orvostudomany”’/"a neurolégia orvostudomany, de m&meri el ,|élek” [étezését”. Elih az
ellentmondasbdl ugyanis, lathattuk, ,dialektikusaa’kdvetkezik, hogy ,a pszichiatria a
lélek tudomanya” (azaz: nem a pszicholdgia tudorfeépgzicholégia nem tudomany; a
pszichiatria pedig csak targyaban kilonbozik a olégiatdl — tudomanyos statuszat tekintve
nem; tovabba a ,lélek” legitim tudomanyos vizsgasdargya lehet).

A tankonyv rovid fejezetet szentel a diszciplindéiietének A psychiatria fegdésenek
torténete”cimmel. A pszichiatria itt ,mar az 6korban is” |&&tt, akkor is torténtek kilonféle
kisérletek a mar akkor is léteelmebetegségek kezelésére. Ez a szbvegrész némileg
ellentmond a fentebb idézetteknek, ugyanis az ethétientmondas itt a pszichiatriat belul
értelmezhet: ,Ugyszolvan a kezdet kezdétéahogyan a filoz6fusokat idealistakra és
materialistdkra, ugy a psychiatereket somaticus@ggsychikusokra oszthatji(km.: 22).

A pszichiatria tudomanyos korszaka (ahogyan sokasok) Nyit szerint is Griesinger
munkassagahoz, gsychiatriai osztalyozasok, kérképek felfedermsekothet. Azonban
Nyir6é szerint még hosszu évtizedekig folyt a kizdelemechanikus materialista” és a
~-metafizikus idealista” megkozelitések kozott, araiérkezett aalddi tudomanyos fefldés
korszaka, bar itkozben is akadtak progressziv kezdeményezéselgu@&dpen
Magyarorszagon Lechner Karoly munkassadgapsychiatriat, a psychologiat és a
psychopathologiat szigortan tudomanyos, idealistektol mentes alapokra helyezni Paviov
(1849-1936) kisérelte meg a feltételes reflexebratkoz6 tanitasaival. Pavlov tanainak
terjedéseét vilagnézeti kulonkidegek akadalyoztak meg, a dialektikus materializmus
idoszakéanak kellett elkbvetkeznie, hogy a psychiattimlomanyos haladast gatlé idealista
tanoktol megtisztulva, komoly tudomanyositeknek indulhassdifi.m.:22)

A ,pavlovizmus” ,tudomanyositott” politikaja a Nyiftankdnyv esetébend@s legitimacios
stratégiaként rikddhetett. Bizonyos, hogy a korabeli olvasék édmyk esetleges biraldi (ha
akadtak egyaltalan ilyenek), felismerték Pavlovenedgott a politikai tekintélyt és az adott
fogalmak politikai jelentését, és nyilvan azt isgi a ,pavliovizmuson” alapulé nézetek
eppen ezért megkéilezhetetlenek. Ugyanakkor a pszichiatria hagygmoategitimacios
és episztemoldgiai problémai, amelyek valéban zcipifina ,a&tmenetiségébl (v6. Hacking
1999) erednek, a ,pavilovizmus” diskurzusaban agbéairian kiviul keriilnek, méghozza
leleplezend altudomanyként. Lényeges azonban megjegyezni, addyis-tankdnyv
jellemzsen nem tartalmaz politikai frazisokat. Vitathatatka, mechanikus materialista” €s a
.-metafizikus idealista” jelék fenyeged, politikai utalds-jellege, azonban ezek a filoatfi
tudomanyos kifejezések a kényvben nem tarsulnaktpolitikai értékitélettel (mint példaul
Lreakcios”, ,imperialista”, ,klerikdlis” stb.). Bianyos értelemben a Nyiré-kdnyv
»paviovizmusa” legalabb olyan ,kétarcu”, mint a kimven szeredl |élektan” vagy maga a
pszichiétria: politika is, meg nem is, tudomanynigeg nem is. Azonban akarmelyik is
maradjon a hattérben puszta ,konnotacioként”, biéomekléphet elédleges jelentéssé, attol
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flggéen, hogy az adott értelmezési stratégia politikgywéppen tudomanyos. A pszichiatria
a tankonyv alapjan agy valik tudomanyos és politizempontbdl egyarant legitimmeé, hogy
egy olyan diskurzust alkalmaz, a ,pavlovizmust” edyra tudomanyt azaltal politizalja, hogy

a politikat tudomanyositja — azaz elleplezi pofitizsagat’ (ami jelen esetben csupan annyit
jelent, hogy az nem hallja ki l#d¢, aki suket, de még sincs kimondva). Az esetleges
tudomanyos ellenérvek igy kénnyen passzolhatnakexhanikus materialista” vagy
~-metafizikus idealista” kategoriakba, amellyel &ikerllnek a ,valodi” pszichiatriai
orvostudomanyi diskurzushal. A pszichiatria pobiikegitimacioja sem lehet kérdéses, hiszen
tudomanyrdél van sz6, amely politikai szempontbdifierens, a pavlovi elveken alapul —

azaz nem lehet ,tudomanytalan”.

Ez az eljarads azonban nentisteti meg a pszichiatria hagyomanyos térésvonaisitpan
,<dialektikusan” atértelmezi azokat. A tankonyv doallfejezetet szentel a , lelki”
kérdéskorénel ,lélekrdl” és a ,lelki tevékenysédil” altalaban cimmel, amelyben Ujabb
wilagnézeti” problémak mertlnek fel. A tankonyvdézve: A lélek fogalmi meghatarozasat
altaldban a vallas és a filozofia feladatdnak tekinA psychiatria azonban nem kertlheti el e
tekintetben az allasfoglalas(i.m.: 56). Majd kovetkezik a definicio:

»A lélek: funkcio, az élanyag nikbdése, életjelenség. Az életjelenségek, a létkigégeket

is ideértve, a szervezetet alkotd anyag és a kighkblcsonhatasa révén az anyag
physicochemiai folyamataibol szarmazé energiavakok. (...) Az 6sszes életjelenség reflex-
jelenség nem kivétel e tekintetben a lelki tev&déamgem.’(i.m.: 56)

A pszichiatria eszerint nem kisebb diskurzusok,traiaallas és a filoz6fia tudomanyos
utodja, s ugyiinik, ezaltal kizarélagosan és tudomanyosan/politigdegitim médon
birtokolja targyat, delket (A pszichiatria torténetét bemutato fejezet araédkorban is”
léte pszichiatriai megbetegedések vallasi és filozafiagyarazatait ipszichiatriként
nevezi meg, az akkori jelen — 1959 fejlett pszitfaatudasatol ezeket a magyarazatokat
Nyir6é szerint csupan ,tudomanytalansaguk” kilénboztetigmA magyarazat ,dialektikus”
jellege folytan azonbanlélekkel egyitt a pszichiatria birtokaba kerulldilyilag’ is.

,Az a folyamat, amelynek segitségével kdzvetleniiiarkedlnk a vilaggal, az érzékelés. Az
erzekelés forrasa az objektive Iétdzilvilag. Ezt a kilvilagot érzékszerveink,
idegrendszeriink tikodése altal tudatunk tikrozi vissZavaldsagbol nyert ismereteink
helyes ismeretek, és ha csak részigazsagot istisknareg valamely dologrdl, a Iényeg az,
hogy a megismert igazsag objektiv igazsag, amelpineatdan, a tapasztalat és a gyakorlat
altal millioszorta igazoltan tarja fel a kilvilagtvényszafségeit. Hogy egyaltalaban
léteznek tudomanyosan igazolt ismeretek, az ainstiét, hogy a kilvilag és a gondolkodas
kozott a dialektikus materializmus latja helyesessaonyt. Az anyag az érzékszerveinkre hat,
€s érzékelést valt ki. Az érzékelés az agytorzakszervekt és altalaban a szervezet sok
meghatarozottan szervezett anyagatol fligg. Az aléyegese fliggetlen az érzékele#iz
anyag a pimaer, az érzékelés, a tudat, s altal&bbatki események a meghatarozott
szervezett anyagnak magasabb rehahkcioi.” (i.m.: 72 — kiemelés az eredetiben)

Eszerint a pszichiatria hivatott és illetékes tudagos allast foglalni a megismerés mint
olyan mibenlétét illgien is. A valdsagrol nyert ismereteink helyes ismerete@lvashatjuk,

% pontosabban: egy olyan érvelési alakzatikadtet, amely a ,tudomanyossag” kritériumat dialaksnak
feltlintetett ellentétparokban épiti fel, az adatdplatmenet pedig ezekkel a ,tudomanyos-filozbti@zisekkel
val6é 6sszhangnak megfaleh értékeldik ,tudomanyosként” vagy ,reakciosként”.
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azonban a szdveg nem nyujt tampontot arra nézggy, iiért sztikséges kimondani ezt az
evidenciat, csupan feltételezhetjik, hogy a szoeegtema, lathatatlan ellenfelek esetleg az
Jdealista-metafizikusok”, vagy talan mas filozdfiganyzatok, amelyek nem orvostudomanyi
alapokra épulnek. Az implicit” vita ,,implicit” t§e a megismér €s a megismert viszonya,
erre vonatkozo6an a pszichiatria azt allitja, hoag anyag létezése fliggetlen az érzékalést
Mindezt a kinyilatkoztatas erején tul az bizonyitjaogy egyaltalaban léteznek
tudomanyosan igazolt ismeretel& fenti idézet szerint tehat a megishés a megismert
fuggetlenségére alapuld tudomanyos ismeret§adjaras lehéiségét a ,tudomanyos
allitdsok” léte bizonyitja — amelyek az idézett dolatmenet alapjan azért tekintblet
tudomanyosnak, mert az objektive Iétézilvilagra vonatkoznak. A tautoldgia tovabba
~-amellett sz6l, hogy a kiilvilag és a gondolkodasdtba dialektikus materializmus latja
helyesen a viszonyt.Ez a gondolatmenetRészletes psychopatoldégiamii fejezet
Megismerési organisatioimii alfejezetének elejér szarmazik. Az allitasok itt édsorban

nem a pszichiatria ismeretelméleti statuszara kozank — az nem kertl szoba sem itt, sem a
tankdnyv mas fejezeteiben. A pszichiatriaitia tudas, ami a megismerésre vonatkozéan
ervenyes allitasokat tehet. A fenti gondolatmeazgn értelmezésemben legalabbis, a
pszichiétria ismeretelméleti statuszanak probldiégit elkeni azzal allitassal, miszerint a
pszichiatria (mint ,szupermegisngdy orvostudomanyilag is deklaralja a ,dialektikus
materializmus” megismerési eljarasanak helyessgeiologiailag” igazolja az uralkodd
»<udomanyos” ideoldgia ismeretelméleti bazisatsaighiatria természet- €s orvostudomanyi
statuszabodl adéddan képes a (politikai) ideoldggitimacios” funkcidjat betdlteni,
ugyanakkor a pszichiatria ,természettudomanyosustat éppen a
Lermészettudomanyositott” politikai ideolégia (@vovizmus) garantélja.

A tankonyv tovabbi fejezetei ugyancsak ,evidens’dmid targyaljak a fenti ismeretelméleti
problémakat, amelyek természettudomanyos (azanysg megkozelitésmodja a
pszichiétria illetékességi korébe tartozktudatcimii alfejezet szerint a kbzponti
idegrendszer tudat-funkcidja teszi lehat az ,objektiv’ ismeretszerzést:

»A tudat az anyag, a létezés tukrozese. (...) A mdazponti idegrendszernek az a
legmagasabb szifitszintetikus funkciéja, amelynek révén edylelki és testi torténéseinket
mint lelki és testi torténéseinket, maéifal kiilvilagot, a kulvilag behatasait és a kilvilag
torténéseit mint a kilvilagot, mint a kulvilag bédesait, mint a kilvilag torténéseit ismerjiuk
fel.” (i.m.: 151)

A megismerés objektivitdsat garantald tudat-funktadakulasa testi-bioldgiai folyamatok
eredmeénye: a tudat létesulésébarkéregnek és a kéreg alatti dicoknak van jékent
szerepe’(részletesen i.m.: 153). Ugyanakkor:

»Ha az emberi tudat a termemunka kdvetkezményeként alakult ki, akkor — m&kent
termelés -az emberi tudat tarsadalmi produktufxz emberi tudat fejtése a tarsadalmi és
torténelmi folyamat fejidésédl fligg. Miként a termelés és a tarsadalom is, akkeremberi
tudat is allandé fefidésben van (...) lgaza van a szociolégusoknak, hoilyen az ember
Iétmddija, olyan a gondolkodasmaddia is. Ezek sz&hitaz ember tudatat tarsadalmi léte
hatdrozza me@\z osztalytdrsadalomban az egyes osztalyok lafivigllemz tipikus lelki
jelenségek attol figgenek, hogy milyen helyet feglaz osztaly a tarsadalomban.
Természetesen a tudaémpen igy meghatarozza az egyén foglalkozasaims’: (155 —
kiemelések az eredetiben)
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Ennek ellenére a pszichiatriai tudas, vagy a p&ttieh,tarsadalmi léte” nem kerll széba. A
pszichiatria az a tudomanyos-ismertelméleti pozi@ihnnan a tudas/tudat torténeti-
tarsadalmi alakulasai objektiven megfigyelthetazaz a pszichiatriai tudéigggetlena
tudattdl, a tudat tarsadalmi kérnyezététs a ket ,dialektikus viszonyatdl” egyarant. Ez a
pozicié eqgy feppdési folyamat végpontja. NyiGyula szerint ugyanis az emberi lelki
tevékenyseég torténelmi alakulasavdggnézetektorténete: aargytudanak,kulvilagnak és
azeéntudahak az elkulonulése.

»Az én és a kilvilag elkulonitését, a kulvilag tEfeainak valtozasat latjuk tikréuni a
torténelmi vilagnézetekben. A vilagnézetet altatdbarom szakra osztjuk: animisztikus a
vallasos és atudomanyosilagnézetre.”(i.m.: 58 — kiemelések az eredetiben)

A ,vilagnézeti stadiumok” valtozasai tulajdonképpgattani valtozasok. Az animisztikus
vilagnézetben minden targy lélekkel felruhazotikihatalom. A targyak képzetei az agyban
az indulatok hatasara keriilnek egymassal kapcsolatbindulatoknak ez az atalakité hatasa,
valamint az élettanilag is megalapozott absztra&sitntegracio valtoztatja meg az
animisztikus felfogast és alakitja ki a vallasdagmézetet (a halhatatlan 1élek képzetét). A
fejlédés folyaman egyre jobban érvényesulnekiits, integrald folyamatok amelyek
megvaltoztatjak az agykéredikbdését. Ennek eredménye az egyistenhit, amioNygierint a
,vallasos vilagszemléletet illign a legtokéletesebb érzelmi megnyilvanuldisth.: 59) A
vallasos vilagnézetet a tudat (kbzponti idegrendsgabb fejbdéstani atalakulasa valtja fel:

»A katathymia hattérbe szorulasa és az intelleksuddiszségek fokozatos kifdgse
teremtette meg a kauzalis gondolkodashol #tadomanyos vilagnézetet. A
természettudomanyos gondolkodas a kisérleti észggdati tényeken alapuld objektiv
igazsagot keresi, az érzelmek hatasatél mentés(iva.: 60)

“ sz

pozicio a fejpdés végpontja és egyben a megismereés totalitjgszidhiatriai tudas
objektivitasat (azaz targyatol val6 fuggetlenseggt) olyan fejpdés-Iélektani narrativa
kinyilatkoztatasa biztositja, amelyben az ,objeikfis” képessém fejlbdés (vég)eredménye.

A pszichiatria tudomanyossaga megkigetezhetetlen, ugyanis ahhoz egy ,fejlettebb tudat”
lenne szlikséges, miutan azonban @dés I€lektana (és élettana) a pszichiatriai tudldgy/a,
egy ilyen ,fejlettebb tudatot” kizardlag a pszidhia ismerhetne el/fel. Miutan a pszichiatria
Lapasztalati tényeken alapul6 objektiv tudomarkghes megitélni az ismeretek helyességét
es fejbdés-lélektani statuszat, azaz képes elrendezuasgalt jelenseget/tudast/személyt a
normalitds-patolégia dimenzibdiban, ahol a patoldgiadig egy (a pszichiatria pozicidjahoz
képest) korabbi fefidési fazisba torténregresszio vagy fixacio.

A pszichiatria tudassal kapcsolatos, leginkabbraass és természettudomanyoksfedrkez
kritikdk, amelyek a pszichiétria targyara, ,modsapéra” és feloldhatatlan fogalmi
ellentéteire iranyulnak, itt éppen a pszichiathimias orvosi-politikai legitimaciojat

szolgaljadk. A pszichiatria azért tanulméanyozhatjiekit”, mert azt természettudomanyos
(,testi”) alapon kozeliti meg. A pszichiatria aztatet természettudomany, mert targyat (a
Jlelket”, ,tudatot”) tArsadalmi kornyezetével valdialektikus” viszonyaban értelmezi. A
pszichiatria azért nem politika, mert targya €s széde természettudomanyos. A pszichiatria
targya és modszere azért természettudomanyosfetvertt egy politikai-ideoldgiai tudas-
alakzatot, a pavlovizmust. A politikai ideologiélfbek kdzott) azért lehet legitim, mert
igazsagat az altala |étrehozott ,természettudongingovények is (példaul a pszichiatria
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megismerésre vonatkozé nézetei) igazoljak. A p&iich éppen a politikai hatalomtdl nyeri
el politikatél fuggetlen tudomanyos statuszat.

A pszichiatria tankdnyve azonban éppen ugy ,hagzhalpolitikat, ahogy maguk a
pszichidterek. Ez a ,hasznélat” persze csak azBetséges, mert a politikebeétesen
behatolt a szaktudomanyok teriiletére, és elkezdtaega képére formaldket. Ugy finik
azonban, hogy a pavlovizmus diskurzusénak rendjeéegt alig leplezett politizaltsagéaval,
masreszt ,dialektikus” érvelési alakzataval ,feljaf a pszichiatria erededdellentmondasait
(mint példaul test-lélek, természettudomany-hunud@omany). A pavlovizmus kétél
fegyver: a pszichiatria gyarmatositasa egyfehasfebl azonban éppen a politikai
konnotacidi révén a pszichiatria felhasznalhatjaramstudomanyok kozoétti szakmapolitikai
és szimbolikus poziciéharcban. 1959-ben — ismexnvalbaményeket — nem kellett a
pszichiatridnak ,bebizonyitania” politikai |étjogdssagéat vagy ideoldgiai artatlansagat,
hiszen lassan még a ,betiltott” irAnyzatok is etkezttek megkeresni helyiket a politikatol
learnyékolt terlleteken. A Nydrtankdnyv esetében a pavlovizmus mégis aktualis
maradhatott. Egyrészt a szémaloban a reflextan elkdtelezettje volt, igy szearfaviov
elképzelései politikai és tudomanyos szempontbghmt megkerilhetetlenek voltak.
Masrészt a pavlovizmus meég a Szovjetunidban i®itdtta a tudomany bizonyos foku
autonémiajat: az a tudas, amely ra tudott kapcsol@gpavlovista” beszédmaodra, az
ideologiai legitimacié mellett megkapta a termésmimany statuszat is, azaz a politikai
hatalomtdl valo fuggetlenség megteremtésénekdsbgét (természetesen az adott szabalyok
eés kompromisszumok betartasaval). Harmadrésztyadbdentebb lathattuk, a pavlovizmus
lehetveé tette, hogy a pszichiatria fliggetlen szakéudaskent képviseltesse magat olyan
terlleteken, amelyek politikailag érzekenyek: amlindividuum kérnyezetével érintkezik
(példaul a megismerés, az igazsag, €s a normadiidstén).

A ,pszichiatriai hatalom” éppen a politikatél kapéilggetlenség révén képes tudomanyosan,
a normalitas-patoldgia tengelyén definialni és ti#ak olyan terileteket, amelyek a
korszakban a politikaiként artikulalt hatalom featdsaga ala ésitkodésmaodjahoz

tartoznak: az igazsagot, a valdésagot, és a moralt.

A normalis és a koros

A tankonyv legnagyobb része az elmekortant és ighpgzaatologiat targyalja: az
elmebetegségek eredetét, osztalyozasuk elveusaak sajatossagait, a diagnozisalkotas
elveit és a terapias beavatkozas lébégeit. Az alabbiakban, a tankdényv alapjan, benuktat
azt a pszichiatriai gyakorlatot, amely a fenti, yagetleg attdl eltérelvekre alapulva, de a
kérrajzokon is dokumentalt.

Az elmekdrtan targya, ahogyan fentebb is olvaskattkdzponti idegrendszer funkcidja: a
Jélek”.

»A lélek egységes egészkerikadik, az egyes organisatiok elkilénitése csaktazgretacio
kedvéért torténik. a psychés folyamatok szédése harmasas tagoltagu, mely tagoltsag az
ontogenetikus fejdés folyaman egyre differencialtabb. Kis tulzasslmondhatjuk, hogy
kilon szerkezetekbe szeddizek a megismeréssel, kilon a viszonyulassal éa kil
alkalmazkodéassal kapcsolatogkidések(i.m.: 60)

Ezt a hipotetikus tagoltsdgot kdveti a pszichopagial rendszere. A psziché részei a
megismerési organzacio, a viszonyulasi organizaz@lkalmazkodasi organizacio, a tudat, a
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kapcsolasi funkcio és a személyiség. Ezek az ,drdaivk” és ,funkciok” egyenként
hierarchikusan szervédnek azssibb és egyszébb szintekdl a fejlettebb dsszetettekig. A
szintek a kulvilag rendszeres (inger) behatésaitr@indosult idegrendszeri szerkezetekké,
»dinamikus sztereotipiakkalakultak. A szerveiések hierarchiajat abrakon mutatja be a
szerd. A megismerési organizacio példaul ési, differencialatlan szorongas jelzéstz
.-absztrakt erkolcsi, szocialis, esztétikai érzeltnmlagaslataig fefldik; az alkalmazkodasi
funkcio a ,vegetativ mozgasoktol, elemi reflex#gkaz ,értelem iranyitotta koordinacioig.”

A ,tudat” és a ,személyiség” pedig eleve magasteiuthkciok.

A ,részletes pszichopatologia” a kulonféle ,,orgaaok” és ,funkcidk” zavarait rendszerezi
€s mutatja be. A pszichiaternek azonban tekintkéiélennie az adott tarsadalmi kérnyezetre
is:

Az elmekoros tiineteket nem lehet a tarsadalonggefienil megitélni. igy pl. bizonyos
babonék bizonyos tarsadalmakban mindennaposakfelgmsek, hanem megszokottak. Ha
egy mas, rendszerint magasabb rét@lrsadalom tagja ugyanilyen babonakat hangsulypzna
akkor azt mar korosnak kellene tartanunk. (...) Aasagb foka kulturalt népek egyedének az
alacsonyabb foka kultarakra emlékedtetagatartasa regresszioként foghato’f@élm.: 69)

Eszerint a pszichiater képes és hivatott megit@regyen és tarsadalmi kornyezete kozotti
normativ illeszkedést vagy eltérést, valamint aktéle tarsadalmak fejlettségi szintjét. A
tankonyv a tinetek két tipusat kuloniti el. éanikustinetek az agy lokalizalhato
sériléseibl vagy rendellenességéilszarmaznak; funkcionalistiinetek altalaban
megnyilvanulhatnak a tudati feszlltség csokkenasébgsychés dynamikus szerkezetekben
megnyilvanulé regressziokban és dissociatiokbathgbdagias Uj szervérésekben, valamint
a kérgi tevékenység tempojanakibdli gyorsasagnak valtozasabignm.: 70). Azaz a
funkcionalis tlineteket (jelenleg) nem lehet visgzaini konkrét, mérhétagyi

elvaltozasokra, a jelenség pusztan utalas a koziegrendszer fikodésédl alkotott
hipotetikus konstrukcid hipotetikus ,hibaira”. Ezakibak azonban az adott tarsadalom
normativ rendjétl valo eltérésben ismertédt fel (hipotetikus) agyi rendellenességként. A
tankényvben ugyan nincs explicit médon megfogalraare a ,részletes elmekortan” arra
enged kovetkeztetni, hogy a pszichiater egyrésatsadalmi norma (valésag, igazsag, moral)
avatott szakédje, masrészt kezeli azokat a feltételezett agylalzdsokat, melyeket a
kizarolag a normasértés ,tinetében” vél felfedezigy megkisérli helyreallitani a normativ
viselkedést. A kiulonféle ,organizaciok” zavaraiadsag, igazsag, moral konszenzualis
rendjétl valo eltérések. A ,megismereési organizacio” zavarz érzékcsalédasok, amelyek
soran az egyeén aé észrevevéseiben hamisan tikrozi a kalvilagoh.: 78), a ,viszonyulasi
organizacid” zavarai példaul az inadekvat érzelnagk,alkalmazkodasi organizaci¢” zavarai
példaul az 6nfenntartasi 6sztén gyengesége (6rapalflgi késztetések), fokozdédasa (bulimia,
gyijtészenvedély), szexualis perverziok, kényszercsetakéa kapcsolasi funkciok zavarai
a koros otletbetorések, téveseszmék, kényszerladpgtt. Ezek a viselkedészavarok a
tankdnyv szerint abbdl adodnak, hogy az agybanalekulnak ki, vagy szétesnek a
megfeleb ,dinamikus sztereotipidk”:

»hogy a mar fentebb emlitett strukturalis funkcéhat az allandoéan alakulo,kods, a
lelkiélet alapjat tew funkciondlis organismusok a maguk teljességébenalakulhatnak ki,
és kozottuk szokasos, megtelakz alkalmazkodast biztositd kapcsolatok nem téaatadk,
tehat regresszio jelentkezik, azaz a kérulményekregknem feléen, ssibb, alacsonyabb
foku lelki képletek és kapcsolatok aktivalédnakgyvdissociatio (...) és szokatlan tarsulasok
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szarmaznak a széthullottak helyén. E szokatlaapgdolatok rogzilhetnek, és mint koros
automatizmusok, koros dynamikus stereotypek madidda valhatnak(i.m.: 71.)

Annak ellenére, hogy az agyban lejatsz6dé pataddgigamatokrol van szo, a normalis és a
kéros elkulonitésének alapja a megfigyelt viselkedéviselkedési normaknak viszont nincs
egységesen szabalyozott standardja.

»Hogy a koros személyiség fogalmat meghatarozhassilkségink volna mértékegysegre, a
normanak, az egészségesnek a mértékére. Egysdgasn nekintetben elfogadhaté norma-
fogalom nincs. Ismerink: $tatisztikai normaimely bizonyos tulajdonsagalrgbb vagy
gyérebb effordulasanak szamszebsszegzése révén az ismeretes Gauss-gorbét adjent
altalanos érveng, hiszen vidékenként valtozhat bizonyos korosdokegagok

elsforduldsanak gyakorisaga. Vannak tertletek pl. ahabrmat jelent csucsértékek kozott
foglalna helyet a golyva. ZdealnormaEz azt jelenti, hogy konstrualunk egy normat,tami
legkivalobb lelki egészségnek tartunk, és ami,iié@niatos is, rendszerint elérhetetlen. Ennek
a normafogalomnak a gyakorlatban bizonyos jelsége van, mert kbvetelményt tamaszt és
jobb teljesitményre késztet. (...)A3funkcionalis normaaz emberi tevékenység megitélésében
a legveszélyesebb. Ez ugyanis nem tartalmaz vislastyaz altalanoshoz, sem az éatlagot,
sem az idedlt nem tekinti normanak, hanem azt, sajat céljaihoz viszonyitottan helyesnek
vél. Ha ezt a normat vedk alapul a személyiségek megitélésében, akkordszerezett
téveseszmében szen¥beteget is normalisnak kellene tartanunkSaubjektiv normaz éb
egeszséges egyed természetes itéletét jelerdeleéen nem egyszer 6sszeegyeziethet
statisztikai és idealnormavali.m.: 224 — kiemelések az eredetiben)

Ez a gondolatmenet azonban nem folytatodik, tovabtagkonyvben apro listel szedve
szerepel — mintegy kiegészimellékinformacioként. Mindezek mellett és ellenér
medikustdl és a kébbi pszichiated elvart, hogy képes legyen felismerni ,a” normesit és
az etbl valo koros eltérést.

Az elmebetegségek okami fejezet hosszasan részletezi a lehetséges és ettt

etiologiai tényedket: orokletesség, szervi elvaltozasok, 8kidlletmaodja, foglalkozasi
artalmak, rossz életkorilmények, mérgezés, magedtttaumas behatasok, kimeriltség,
nevelés (ennek jelefgégét a szebzkllon kiemeli), hosszan tartd érzelmi megterhelés
(fogsag, elhagyatottsag €élménye, idegen riyktrnyezet, becsiletsérelem, vélt jogsérelem,
elhib4zott hivatés, szocialis nyomor). Nytobb alkalommal hangsulyozza, hogy
.legkilonb6zbb okok kivalthatjak ugyanazt az elmekoros jelesisémyanaz az ok a
legkulonbddbb betegeknél a legkilonkub tineteket okozz@”m.: 243)

Az elmebetegségek osztalyozasa két szempontbéhtkriefolyasuk jellege, valamint
eredetik szerint. Az &bbi a tinetek fennallasanalkétdrtamara vonatkozik, ennek alapjan a
tinetek lehetnekeakcid (kulss kivaltd okra),processzusk (organikus okon alapulé,
visszafordithatatlan pszichdzigziok (mulo, reverzibilis korképek), és leh&tros
személyiségfejtiéskdvetkezménye (értelmi visszamaradas, vagy pszétieop azaz éretlen,
vagy rendhagyo modon kiféflott szemelyiség). Eredetiik szerint pedig a tluniete&tnek
kilonféle artalmak okozta személyiség- és elmeissiiamaradakovetkezményei (kulonféle
oligophreni& — értelmi fogyatékossagok, valampszichopatidk- szemelyiségbeli
fogyatékossagokgexogén(kilss kivaltd ok — mérgezés, trauma, testi betegség -
kovetkeztében fellgf) elmebantalmakvalamintendogén(agyi ereddt) elmebantalmak
(szkizofréniak, manias depresszié, Huntington-&élerea).
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A tankonyv részletes Utmutatast ad az elmebetegzégalata és az anamnézis felvételére
vonatkozoan. Innen idéziink hosszasabban:

»AZ elmebetegsegek felismerésében a j6 és pontosans talan még nagyobb jeléséq!,
mint az orvostudomany mas 4gaiban. (...) A betedaki@@mondott kérékmény, bar a
diagnozis szempontjabol rendszerint sok értékestetitartalmaz, csak évatossaggal
értékelhed, mert a betegek multjukat hallucinatio, emlékezaigclasok, téveseszmék,
katathymias és egyeb koros psychés folyamatok gyakman meghamisitjak. Ezért az
autoanamnézissel megelégedniink nem szabad, ésgacbatadjanak torténetét, a beteg
életének folyasat, betegségének kezdetét a legkbrbbzzatartozoktol is meg kell tudakolni.
Nem szabad az orvosnak a hozzatartozok bemondéasaibiralat nélkil elfogadnia, mert
nem egyszer tuloznak, maskor szépitenékeg miveletlen emberek sok kéros folyamatot
észre sem vesznek. Az sem tartozik a ritkasdgéktdgy szandékosan igyekeznek
félrevezetni az orvost, mert vagy szegyellik aackan halmozodva jelentkiez
elmebetegségeket, vagy folyamatbad lintet eljarasban, jaradékperekbernsalyhdz
kivannak jutni. Az is étordul, éspedig nem ritkan, hogy esetleg maga amaézist
szolgaltatd egyén is beteg. Altalaban véve az eltegbégek mibenlétét ilen az emberek
annyira jaratlanok, hogy a koéros jelenségeket nemudjak keben megitélni. Vannak, akik
egészen jelentéktelen, kilonc vonasok alapjan siytikat gyakorolnak valakinek az
elmedllapotat illefen, viszont az elbutulast, a személyiségi nivedkkemnését nem veszik
észré’ (i.m.: 261)

Az orvos az anamnézis felvételekor tiinetek utamuom amelyek jelenléte eszerint egyrészt
nem mindenki szamara nyilvanvald, masrészt az Jebtemy” olykor igyekszik eltitkolni. A
tankényv részletes utmutatést ad arra vonatkozdzgyan kell viselkednie az orvosnak a
vizsgalati helyzetben, mely stratégia a leghatékbbya tiinetek felderitéshez. Ezt a
szovegrészt is érdemes hosszasabban idézni:

»Mindezek alapjan az anamnesis felvételénél az nakosendkivil dvatosnak, figyelmesek és
tapintatosnak kell lennie, az anamnézis-felvéieti kell vezetnie, és nem szabad
megengednie, hogl vezessék. Altalaban célszes helyes a beteg iskolai bizonyitvanyait,
levelezését, a csalad tagjainak fényképét bekérmegtekinteni, ezek az orvost a diagnozis
megéallapitasdban sok értékes adattal tamogathafigk.anamnézisnek ki kell deritenie az
orokléses viszonyokat, a beteg gyerekkodégenek és tovabbi életének egész folyamat,
valamint jelenlegi betegségének kezdetét és tiinetei

Megkérdezzik a beteg hozzatartozéit, hogy a beisnes vagy oldalagi rokonai kozott (...)
szenvedett-e valaki elmebetegségben, neurosigtitapstds rohamokban, valamely
orokléses idegbantalomban s egyéb alkati betegseytmdt-e k6zottik balkezes, volt-e
beszédhibéas. Kivancsiaknak kell lennlink az esstfeglédési rendellenességekre is. (...)
Lehetleg megtudakoljuk a betegidkeinek testalkatat, karakterét, temperamentumés|rér
fejlettségének fokat és nigegét is. Mindig érdeétitink, hogy volt-e a csaladban 6ngyilkos,
lehangolt, pesszimista, vagy pazarlo, kicsapongyy warkdzott, emberkeidjlérzékeny,
félszeg. (...) Erde#tlink gonoszték utan is, s ha a csaladban valakiny kovetett el,
igyekszlnk kideriteni, hogy az milyen terméiszelt, vajon a szikség kényszeritette ra, vagy
indulatossag volt aintény oka, vagy minden nevelés, fenyités dacasaaag biindz volt-e
az illets. Az amugy is terhelt csaladokban kilondsen nagip$sagu az utédokra nézve a
szUbk vérrokonsaga, az apa és az anya kozotti nagyiikimkség. A csaladbandébrduld
elmebetegségek kikutatdsa sokszor nagyon nehéz imezzatartozok nem mindig adnak
szivesen felvildgositast, szégyellik bevallaniyhrogonaik kozott elmebetegek, kiloncok,
vagy gonoszteék voltak. A tapintatos orvosnak azonban rendszdsiankor is sikeril
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rabirnia a hozzatartozékat a titkok feltaraséara.)(A.tervszefen felépitett kbrékzmény-
kutatas alapjan az oroklés kérdésének tisztazasaa esetleges csiraronto artalmaléifel
érdekbdunk, tehat megkérdezzik, hogy egyenes afjeg,d kozvetlen 8ok kozott voltak-e
iszakosak, tubercolotikusok, luetikusok, nem szistive valamelyik szl
rontgenartalomban, ill. az édesanya a terhessét aldbeolaban? (...)

Az oroklési viszonyok kipuhatolasa utan attérueeg gyermekkori féjliésének
vizsgalatara. (...) A betegségek kozul a sulyosrfdgseknek, a gyerekkori féns
betegségeknek, az enkephalitisnek van nagy jelege. Az alvaszavarok, a pavor nocturnus,
éjjeli agybavizelés, somnabulismus, kényszerkdpz#tebiak psychoptahias alkatra
gyanusak, ha nem is mindig bizonyitanak mellettgyekmekkori karakter kéros
sajatossagai: az anyatol valé leszakadas nehézsadpeizudozas, makacssag,
szofogadatlansag, csavargasra valo hajlam, alla&# a fedzésekben minduntalan
jelentked deliriumok Iényegében mar mind pszichopathias soka

Erdekbdiink a beteg iskolai végzettsége irant is. Megkeidle hogy iskolait milyen
eredmeénnyel végezte, a tanulds nehezen ment-sagyi@radt, vagy figyelmetlen gyermek
volt, milyen volt a magaviselet, szorgalma; velgkegl gyermekekkel, ddebbekkel vagy
fiatalabbakkal, masnefiekkel jatszadozott-e? (...) Tovabbi kérdéseink antdg&orra
vonatkoznak. Mikor és hogyan kéddtt, hogyan folyt le a serdilés (masodlagos nemi
jellegek, sérzet, menstruatio jelentkezése), megvaltozott-erebbh idben a beteg karaktere,
vagy sokaig gyermekes volt, szellemileg nagya@idiéjt vagy éppen visszamaradt. (...) Az
iskolak elvégzése utan milyen palyat valasztotitady éjjeli munkaval, szellemi, testi
megedltets foglalkozassal, eredeti alkoto munkaval kerestey&eet? Foglakozas a kdzben
milyen &rtalmak érték? (...) Tudott-e allando allaslaaradni, csaladjat végzettségének
megfeladen eltartani, 6nalld életet folytatni? Teljesitetikatonai szolgalatot? Ha nem, miért
volt alkalmatlan? Ert el a katonasagnal valamily@mgot? Volt-e biintetve, s ha igen, miért?
Igen sok psychopathias vonas nyilvanvaléva valikna szolgalatban. (...)

Majd érdekbdiink a nemi életét, hogy s miként alakult az? Miképpen viszonydtleges
masturbatiojahoz? Milyen fantaziaképei jelentkesetualis vonatkozasban még sexualis
életének megkezdésétet Majd nemi betegségek utan érdekink. Megkérdezzik, hogy
mikor hazasodott, gyermekei vannak-e, kikérdezzighva szllések, koraszilések, abortusok
felsl. Erdekbdink a csaladi sexualis életdresetleges perversitasairl. Hogyan folyt le a
terhesseég, szllés, gyermekagy, szoptatas? Memidtelink, hogy szenvedett-e a betegsteln
koraban is valamilyen testi vagy lelki betegség@hd¢em érték-e sulyos traumak? Milyen
szocialis viszonyok kdzott él? Volt-e biztositvaftétitésre, jaradékra lehet-e kilatasa? Nem
kovetett-e el betegség@teivalamilyen intényt? Milyen viszonyban volt munkatarsaival?
Politikailag hogyan viszonyult az esetleg valtdzairalkodé altalanos szempontokhoz?
Milyen szenvedélyei voltak? Ivott-e? Mennyit égaffidRendszeresen vagysdakosan?
Hogy birta az italt? Mennyit dohanyzott? Elt-e kdbzerekkel? Mophiummal, cocainnal?
Vannak-e kulonos szenvedélyei, kartya, lovers@uyt, gyijtés? Ide tartozik az allatokhoz
val6 szokatlan ragaszkodas. Vannak psychopathéki@bhb kutyat, macskat tartanak stb.
Mar az ebzs fejezetbl tudjuk, hogy alaposan meg kell ismernink a pradano
szemelyiséget, tehat érdédhink kell azirant, hogy a beteg milyen szociaégonyok kozott
nevelkedett, mert igen sokszor defektusnak nézhelysn hianyokat, melyek fogyatékos
nevelésnek, a milieu hatasanak kévetkezmeényeRQvijlen 6sszefoglalva: Az anamnesis
felvételénél tekintettel kell lenniink mindazokraadogen és exogen fizikai vagy psychikai,
biologiai vagy tarsadalmi tényékre, melyek tapasztalas szerint az elmebetegségek
eloidézésében fontosaKi.m.: 263-265)

Az eljaras nagyon emlékeztet arra, amit Goffmary4)@gyanebben azddzakban az
Egyesiilt Allamok pszichiatriai osztalyain végzetgfigyelései alapjan ,degradacios

82



ceremoénianak” nevezett el. A paciensnek és csaittak ugyanis olyan informéacidkat kell
elarulniuk magukrol az orvosnak, amelyet barmelyg imélyzetben eltitkolnanak, vagy azert,
mert szégyenletesek, vagy azért, mert a ttma mpkvénegvitatasa tabusitott — vagy mindkét
okbdl. Tovabbéa az orvos altal kért és beteg attaligaltatott informaciok mennyisége és
jellege, valamint maga a kommunikaciés helyzet mreght egyfajta aszimmetrikus

intimitast. Az elmebetegség okai a tankdnyv szdihbnyire e szégyenletesnek és eltitkolni
valénak érzett jelenségelteredeztethék, ahogyan — adott esetben maga az elmebetegség is
szegyenletes és eltitkolni valo. Az orvos feladaggfajta gyesen megtervezett kihallgatas,
amelynek soran, ha kéén gyakorlott és tapintatos, a még legkinosablekisen is,sikerul
rabirnia a hozzatartozokat a titkok feltarasarad’tankdnyv nem hozza 6sszefliggésbe a
beteg megfigyelt viselkedését a vizsgalati helyzetkeletke# szégyennel, titokkal,
intimitassal, netan szexualitdssal, ahogy é&zer aszimmetrikus orvos-beteg kapcsolattal
sem. Az orvos feladata éle fuggetlen ,targyrél”, a betegségwal6é tudas megszerzése, ami
jelen esetben a betegség hordozoja, a beteg kidéséeel lehetséges. A bevézet
fejezetekben részletezett, az egyén és kornyeaptsklatat, az agykéredikbdését

jellemz 6sszetett ,dialektikus” viszonyok az orvos és ef&kapcsan nem kertilnek széba.
Mindez azonban csak a kdfemeény felvétele. Ezt kdveti a testi, majd a lelidsgalat. A

testi vizsgalatot a belgyogyaszati és ideggyogyasmeskonyvekben leirtaknak megfeieh

kell elvégezni. A vizsgélatok sorrendje azonban nestiékes, &t:

»Hangsulyoznunk kell, hogy a testi vizsgalatnak seadnt a lelki vizsgalat éit kell
megtorténnie, bar ez nem mindig lehetséges. Sakazgnban azért, mert a betegek
altalaban bizalmasabbak az orvosokkal, mint matafkgzasbeliekkel. Helyes tehat, ha a
beteg minél hamarabb tisztaban van azzal, hogyssalcll szemben. Ezért kell a betkgt
felvett koredzményben is nagy hangsullyal kiemelni azokat ads&ket, amelyek ésorban
testi bantalmakra vonatkoznak.m.: 265)

Eszerint a vizsgalati proceduranak a tiinetek kimyzdsan tul szimbolikus funkciéja is van:
poziciéjaba kerul, nem feltétlentl ismeri, vagy nemeri el a pszichiatria specialis targyat, a
Jelkit”. Ugy tiinik, csak a pszichiater szamara nyilvanvald, hotilek éppen ugy orvosi
vizsgalat targya lehet, ahogyan példaul & téisla vese. A tankdnyv szdvege szerint a beteg
szamara és arzrészvételével a belgyogyaszati és a neurologiddgalas performanszat kell
eléadni annak érdekében, hogy létrejojjenek az orgastérepei — valoban betegnek
érezhesse magéat, akisztaban van azzal, hogy orvossal all szembénfenti anamnézis-
kikérdezés vonatkozikmindazokra az endogen és exogen fizikai vagy gsaicbiologiai

vagy tarsadalmi tényékre, melyek tapasztalas szerint az elmebetegségjdzesében
kapcsolat lehet aktualis allapota és mondjuk felsirerk betegségei, életkorilményei, vagy
mondjuk sajat szexualis élete, politikai nézetegrwedélyei, hétkdznapi szokasai stb. kdzaott.
A tankdnyv nem ad olyan instrukciot, miszerint éelget informalni kéne a kérdések ,valodi”
céljat illeben, $t, ahogy lathattuk, lehé&tég szerint az anamnézis felvételénéhagy
hangsullyal kiemelni azokat a kérdéseket, amellggk@ban testi bantalmakra
vonatkoznak.’Amennyiben Nyié Gyula tankényvét a korabeli pszichiatriai gyakbhéa
dokumentacidjanak tekintjuk, ugfrtik, a pszichiatria a testi orvoslas ,,demonstr&oid)”
akarja megteremteni az orvos-beteg kapcsolatotlybere a beteg nem tudhat tlinetei
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esetleges ,lelki” eredetél; ugyanis azt maga a pszichiatria ,testesiti” nied.testi
vizsgalatot kovet lelki vizsgalatnak a kévetkézanodon kell megtérténnie:

»Aki elmebetegekkel foglalkozik, annak meg kellllaauhogy a lelki vizsgalatot
meghatarozott, begyakorolt terv szerint vezessg A(lelki vizsgalat mar a beteg
megtekintésénél, physiognomidjanak, arcjatékaresitartasanak, oltézkodésének,
taglejtésének, jardsanak beszédének megfigyeldszaitlik. Mar az a mod, ahogyan beteg
orvosat fogadja, tdbbnyire jellegzetes. (...) A tapas orvos a beteg physiognomiajabdl
gyakran mar diagnézist olvas ki, és ez kulonoséoraontos, ha a beteg maskilénben
hozzaférhetetlen, a kérdésekre nem valaszol. (physiognomia mérlegelése utan
szemugyre vesszik a beteg arcjatékat és hypen;,lgpparamimia utan kutatunk, tehat
figyeljuk, hogy az arcjaték jokedvet, levertséfggelmet, szorongast, emotionalis stuport,
vagy éppen inkontinentiat fejez ki. Fontos anndkrtiése, hogy az arckifejezés megfelel-e a
beteg kedélyallapotanak, tovabba, hogy a beteglk@ithpota kelben megokolt-e vagy sem.
(...) A betegek magatartasa, taglejtése rendszezoros 0sszefliggésben van a
physiognomiaval és arcjatékkal. A magatartastdket figyeljik, hogy milyen a beteg
fellépése. Nyugodt, illedelmes, a tarsadalmi szok@sk megfelél vagy bizalmatlan,
tartozkodo, aladzatos, félénk, ill. gunyos, mesterkgszeg-e. (...) Miétt a lelkiélet
rendszeres vizsgalatat megkeztlemmegfigyeljik a beteg beszédét. A legcélbbeha mar

a testi vizsgalat alatt baratsagos csevegésbe kézalbeteggel, és hagyjuk szabadon
beszélni, ill. hogy beszédét meginditsuk, a begegsén érdekidve néhany kérdést intézink
hozza(i.m. 272-273)

Az orvos tehat a beteg minden megnyilvanulasateddésan elmebetegség tiineteként

figyeli meg, a beteg tudta nélkil. A tinet éttgklsé benyomast” kbévéen az orvos
aktivitasaval folytatddik a vizsgalat, amely, aaamézis felvételéhez hasonldéan, a beteg(ség)
Jitkainak” kifirkészeése, kikérdezeése.

A beteg megfigyelése, megtekintése és beszédwyallgatasa utan hozzafogunk az egyes
lelki funkciok rendszeres vizsgalatahoz, a korths ténetek részletes kikutatasahoz. (...) A
vizsgalo orvos mindig térekedjék megnyerni a bbteglmat. Legyen vele szemben kbzvetlen,
baratsagos, nyugodt, ha kell résziwenagy tréfalkozo. A tarsalgast mindig az orvos yidsa,
és olyasmiket kérdezzen a befediogy a valaszok helyességét maga is meg tuédya (t..)

A lelkiélet rendszeres vizsgalatat a tajékozodasgélataval kezdjik. (hogy hivjak, hol van,
milyen év stb.) Ezek utan érzékcsalédasokat esasxmeket kutatunk. (...) Megkérdezzik,
hogy szokott-e hallani hangokat, ha nincs senkeléien, suttogast, égi szézatot, fenyegeteést,
szidast, morajt, ztgast stb.? Ebren hall-e ilye8r@isaks hallja ezeket a hangokat és mas
nem? Altalaban megléphogy ezekre a primitiv kérdésekre adott valasiiokb esetek
tulnyomé tébbségében mily kékinpegallapitani, hogy a betegnek van-e érzékcsasdas

3% Tariska Istvan éizs fejezetben idézeKorhazi elmebetegigylink helyzete és feladdtal 1951-es irdsa
hasonl6 térekvést szamol be: Az idegosztalyok hatasat az elmeosztalyokra résaiean Iatom, hogy a nyilt
idegosztély bizonyos mértékben leszereli a betégekhozzatartozdk ellendllaséat a szégyellt elné&lysz
elhelyezéssel szemben is, de masrészt a nyillyadzszervi idegrendszeri betegeket vonzanak $ &zze
idegbetegségek tanulmanyozasat megkovetelve, ragofigyelmeztetéssel szolgalnak arra, hogy az
elmemegbetegedéseket az idegrendszerrel matemdiatkozasba kell hozni. A hatas érvényesiil abdhamia
szervi idegrendszeri betegek egészséges tarsakiahtnollt jelentenek, az orvost nagyobb aktivitaésztonzik.
Az idegosztalyoknak |ényeges hatasa azonkiviliehpsikusokra az is, hogy a betegek egy része enyev
pszichotikus szak lezajlasa utan nyilt osztalyedlithet elbocsatasra, ami a shock-terapia utanoreleszcens
stadiumban, amikor mintegy a beteg ,Ujra felépitdaziil napirendre, nyugodtabb, szabadabb korilmedny
kozott a beteg 6nbizalmat fokoz£a@ariska 1951: 22)
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legtobb beteg ugyszélvan rogton tudja,dhiran sz6 és nem ltkozik meg a kérdés
kulondsségen. Vagy bevallja és elmondja érzékcasiil vagy hirtelen gyors tagado valaszt
ad. Mindkét esetben jogosan feltételezhetjik, Bopgkcsalddasai vannak. Csak az a beteg
Utk6zik meg a kérdés abszurd jellegén, aki egyddtal nem hallucinal. Latasi
érzékcsalddasok utén is hasonloképpen kutatunkNingsenek-e kilénos latomasai, mintha
napkézben is almodnék? Nem jelennek-e niggéddren is almok, képek alakok, amelyeket
csakd lat, de mas nem? Nem maszkalnak-e a testén bdyhiek vette-e észre, hogy
etelének valamilyen kilonds ize volna? Nem zavarg@iektromos uton? Telephatiaval?
Hypnosissal? Radioval? Atomsugarzassal? Nincserektében kilonos érzései? E nyilt,
durva kérdésekkel azonban nem egy esetben gyamakibalmatlanna tesszik a beteget.
llyenkor évatosabbak lesziink és a kérdéseket dkeiiecppen szovegezzilk: Vannak-e
kulonds, kellemetlen érzései? Vett-e valami olyagal észre, amit nem tud magyarazni?
Nyugtalanitja valami? (...) A téveseszmek kikutatéjabdl megkérdezzik a betélghogy
van-e vagyona, nem gondolja-e valamilyen kulonos@ldias var red, nincs-e valami
kilonos, talan emberfeletti képessége, vannalkeasdbei, nem térekednek-e valamilyen
uton-modon elpusztitdsara, milyen viszonyban dadgaval, nem érzi-e magatibosnek? A
téveseszmédrmeg kell allapitanunk, hogy azokddtegesek, vagy masodlagosak.
Uldoztetési, onvadlasi, testi és lelki befolyagda hypochondrias talértékeléssel
kapcsolatosak-e, s megaloménias vagy mikromarnilégek, 6sszefuggk, megokoltak,
ezért zart rendszert alkotok? — A téveseszmekrdiksiodja gyakoribb, mint az
érzékcsalddasok tagadasa. Sokszor csak hosénililva sikerll a beteget nyilatkozatra
birni” (i.m.: 275-276)

Az ilyen modon megallapitott elmebetegség diagrdak felallitasa utan kovetkezik a
terapia. A szekzszerint az elmebetegségekre iranyuld kezeléseklgr (az 1950-es évek
masodik feleében)nem kielégifek, bar az eredmény igen jelésf(...) Gyogyeljarasaink
lényegében tineti kezelések, beleértve az un.laddéleseket is(i.m.: 314). A kezelések
eszerint nem sintetik meg az elmebetegség vélt vagy valos okatlésieg a tankényv az
okokra vonatkozéan is inkdbb csak hipotézisekedlfogz meg). A lehetséges kezeléseknek
harom fajtajat kulonbdzteti meg: az un. aktiv té&kat, a pszichoterapiat, és a
psychochiurgiat (azaz aiitéti kezeléseket). A szérkiemeli az aktiv kezelések
hatékonysagat.

»A modern gyogykezelésnek azokat az eljarasaityakealem egyszén csak a betegek
megnyugtatasat célozzak, és a betegek apolasdyiggsat konnyitik meg, hanem amelyek
segitségével jelefgebb remissidkatgs idejében alkalmazva gyogyulasokat lehet elérni,
nevezzuk aktiv gyogykezelésnek. Ezek kdzé sadfuids altatast, a killénbézshock
kezeléseket”, efsorban az insulin- és elektroshock-kezelést, bzogyodgyszeres
kezeléseket (chloropromazin készitmények, rauvadéieEmazékok, valamit tranquillansok)”
(i.m.: 315)

A tartés altatast barbituratsav készitményekkekikeggy kara altalaban 10-12 napig tartott.
Az otlet Pavlovtdl szarmazott, elképzelése szermdaltatas befolyasolja az agykéreg
sejtjeinek allapotéat. Az tilés az eredmények hianya még Pavlov elképzeléseit i
megkérdjelezte. Be kell vallanunk, hogy a schizophrenia katatomigsteiben sem vezetett
ez az eljaras megfeteeredményre(i.m.: 315). Az altatast nem tartésan és gyend@tiasu
szerekkel kimeriltsédb szarmazo6 neurdzisok esetében alkalmazzak.

»Az insulincomakezelést a kovethkesppen végezzik: Az&lsap 4-10 E insulint adunk
intramuscularisan, majd naponta 4, azé&ltapottdl figgien esetleg 8-10 E-gel emelkedink.
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(...) A coma &ltaldban 3-4 6raval az insulin befeoslezése utan jelentkezikse a beteg
rossz kozeérzeéék, néha reszketésl, kabultsagrol, aluszékonysagrol panaszkodik, mésk
nyugtalan, ételt, italt kbvetel. Késb gyorsul az érverés, nyalfolyas indul meg, majd a
izmokban ténusos feszilések jelentkeznek, azekxekffokozdédnak, koros és liberatios
reflexek jelennek meg, és bedll a comédfdttiul, hogy a comat epilepsias rohardzimeg
vagy, hogy az epilepsias roham a mar kifjitt komaban jelentkezik. Ha a comat elértik, a
kovetked alkalommal az insulinadagot emelniink mar nem staba insulincoméat emlekéd
idstartamban 1 — 1,5, legfeljebb 2 6ra utan orrszondéakoroldat adagolasaval sziintetjuk
meg, 200-300 g cukrot juttatva a szervezetbe. (.cgmdat naponta alkalmazzuk,
vasarnaponként tartunk sziinetet. Altalaban 6-10¥tsy alkalmazzuk(i.m.: 317-318)

»AZ elektroshock-kezelés megiglatszilék segitségével csak intézetben alkalmazhato
gyoégykezelésnél a beteg fején bitemporalisan élégért helyeziink el, amely elektrédon
keresztil 0,3-1.0 mp-esdidl at 120 voltos fesziltségllereds 250-500 mA aramésséget
bocsatunk at. (...) Az eszméletlenség kisebb aramaiisdsekovetkezhet, de tapasztalati tény,
hogy j6 eredményeket csak nagy, generalizalt jekgmglepsias rohamok altal lehet elérni.
Minthogy a roham kdzben erélyes izomfesziilésekilaitében ficamok, torések
keletkezhetnek, mindig csak Keh kioktatott és megfeteszamua apoldészemélyzettel szabad
dolgozni, akiket meg kell tanitani arra, hogy adwett milyen fogasokkal védjék az emlitett
komplikaciok ellen. (...) Az elektroschockot tobbfédelon szoktak alkalmazni. A kezelések
leginkabb szokasos maddja a heti 2-3 shock. EZ@Asltapasztalatunk szerint elnyljtja a
kezelést és keveésbé eredményes, mint a halmorwdibian alkalmazott elektroschock (v.
block) terapia. Hatranya tovabba, mint az insulhmsknak is, hogy a betegek az Gjabb
kezelésekt félnek, s kulondsen félnek akkor, ha egynéhdwmytsien kisérleten mar atestek.
(...) Nagy éaltalanossagban azt mondhatjuk, hogy néhapig naponta 4 elektroschockot
alkalmazunk, kozottik egyenként mintegy félorasetetitartva, majd naponta 3-at, majd
naponta 2-t és végul naponta 1-et. Ezt a terapidtelyet késbb vilagszerte alkalmaztak,
intenziv ES-terapianak és blockterapianak is ndilezx halmozott elektroshockal elért
gyoégyeredmények &gen meghaladjak az egyéb gydgymaddok eredményegiis,Mé eljaras
altalanos elfogadasra nem talalt, rendszerint anr@atkozva, hogy durva, brutalis
beavatkozés, amely jovatehetetlen elvaltozasoket alkozponti idegrendszerben. Ezeket az
allitasokat a tapasztalatok nagy altalanossagbam igazoljak, s éppen azért egyes eseélekb
levont kdvetkeztetések miatt a tergpia alkalmatastd tekinthetiink el. Kilénben is
alhumanizmusnak tartjuk csak azért nem alkalmagyigydgykezelést, mert elvétve
emlékezészavart okozhat. Még mindig jobb jeleriégkeamlékezészavarral élni, mint
schizophreniaban. A halmozott shock-eljarassalkégjia kilonbdz kérképekben a legjobb,
legtokéletesebb remissiokat. (...) Azt kétségteldrkdll ismernink, hogy a remissiok
tartalma bizonytalan, de ma, 12 év utan is sokdedteartunk nyilvan, akiket 1947-ben
kezeltiink és nem estek vissza. Orvendetes azonlatapasztalat is, hogy visszées
betegeink az Ujabb és Ujabb block-kezelés hataghr és Ujbdl visszanyerik az
egészséguket. (...) Hangoztatnunk kell, hogy a haltrelektroshock hataséara az esetek
tulnyomo tobbségében altalunk ,defrontalisationadévezett tiineti kép alakul ki, amely
legink&bb katatonias stuporra emlékeztet, a moZgssitetés hianyaval, adott testhelyzetek
megtartasaval, iniciativa-, spontaneitas-hiannyst, nem egyszer atmeneti székelési és
vizelési zavarral. Ha ilyen defrontaliatios kép laldiki, a kezelést félbeszakitjuk. A kép, amely
elég ijeszt benyomast kelt, néhany napon belll oldodik, ssate& igen nagy részében az ép
személyiség keril&l(...) A masik komplikacio, amely kezelés kdzberasgkentsebb
meértékben jelentkezik, mint a cardiazol vagy siagsilelektroschock-kezeléseknél: a

a beteg nem emlékszik betegsége keztatégnyilvanult koros tlineteire. Ezt a gyogyulas
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szempontjabdl igen jelefd tényként el kell fogadnunk, s ilyenkor Ugyelrkeikarra, hogy a
beteget hozzatartozoéi ne latogassak, hogy az gdfielkoros elményeket, melyek valégem
consecutiv oedema kovetkeztében tamadt synaptiposdatok meglazulasa folytan
mertltek a tudattalanba, mas associatiok revémdéedbresszik. Igen sokszor sikertldkell
psychotherapiaval elérni, hogy a beteg az amnediisftulasa utan beteges élményeivel mint
beteges élményekkel le tud szamolni. Soha nemjiflele]j ilyenkor megéisiteni a beteget
abban a tudatdban, hogybetegségen esett at, s hogy betegsége ,delirieft€gi volt. Az
amnesia néha azonban olyan élmények elfelejtépdentdi, amelyeknek hianyat a beteg
kinosan érzi, s igy éfordul, hogy a beteg nem egyszer szenved emléieaésmiatt.
llyenkor hatasos lehet Ujabb schock, esetleg glinsaw, de nagy hasznat vehetjik a
stimulatornak is, amely nem egyszer az amnesiat&ayasra megsziuntét(319-321)

A leirasok 6nmagukért beszélnek.

A gyogyszeres kezelés ad®) fejezetben is ismertetett klorpromazin szarmazéketve
nyugtatok alkalmazasat jelenti. A tankényv szeaittankvillansokat akkor sziikséges
alkalmazni, ha valamilyen okbdl nincs letetg elektrosokk vagy inzulinkbma kezelésre.

A pszichoterapia Nyérszerint szavakkal valé gyogykezelésaz £lettani tapasztalatok
adataira tAmaszkodo lelki befolyasolas modszereamtest €s a lélek egységét igyekszik
kedve# valtozast elérni a beteg egészségi allapotédlfiam.: 326). A pszichoterapia Iényege
a tankonyv alapjan az elkulonités és a fegyelme¥2slkilonités azért terapias hatasu, mert
a beteg kikerul abbdl a kérnyezéltbamely megbetegedését okozta klilsi kdrtilmények
kényszerit hatasanak kovetkeztébe@sebb az aktiv gatlas, kevésbé hagyja el magat a
beteg. Az elkilonitést és a fegyelmezést céloabaytive az orvosnak az az intézkedése is,
hogy a beteg latogatasat megtiltj@m.: 127) A pszichoterapia a napirend kialakdtiaés
betartatdsat, munkaterapiat jelenti, vagy ha széspihenést, esetleg rendszeres
gyakorlatoztatast. A szefa pszichoanalitikus alapu terapiakat elavit ks&iros modszernek
tartja, amely szexualitas tulzott, determinal6é espének hangoztatasaval felmenti a beteget az
erkolcsi felebsség aldl. A legitim pszichoterapiak korében emtiéig a szuggesztids a
hipndzist, a relaxaciot és az autogén tréninget.

A fentiebb részletesen bemutatott terapias elj&édwogy a szetizfogalmaz, ,tineti”
kezelések. A korabeli pszichiatria az egyén ésyewreate, valamint a kdrnyezeti inger és az

37 Labjegyzetben érdemes idézni a tankdnyv szuggeaatbnatkozo részét iskjsérleti tény, hogy a szavak a
kozponti idegrendszerikbdésében ugyanazokat a jelenségeket, ugyanazektibaasokat, képekevalézik,
mint azok az ingerek, amelyeket a szavak jeleAzelmondott tényt egy példaval vilagitjuk megtételes
reflexvizsgalatokat végeztiink a klinika Pavlov-labdriumaban. E feltételes reflexvizsgalatok alkaahal
kisérleti alanyul a klinika két, szemléletében llitetsagaban kilénb&zorvosat valasztottuk. A Paviov-
szobaban a pavlovi tanokért lelkedamtvos karjara dingerlst alkalmaztunk. Masik karjara viszont
pletyzmographot ésitettlink. A feladat az volt, hogy akkor, amik&isgrleti személy adimgert érzi, meg kell
nyomnia jobb kezével egy gumiballont, amire a plaggraph van éisitve. Amikor a #inger helyett a ,forr6”
szG6t expondltuk, a pavlovi tanokért lelkesedvos azonnal megnyomta a ballont és a pletyznpigis
sajatsagos gorbét adott. A pavlovi tanokat elfogam tudé orvosunk a ,forr6” széra nem nyomta naeg
ballont, de a pletyzmograph révén mégis jelentkezsdjatsagos gorbe. A két gérbe kozotti killénbség
kiegyenlitdott akkor, amikor a kisérletet ugy végeztiik, hmbgllon megnyoméasa nem tartozott a feladatok
kozé. E kisérlet tehat bizonyitotta, hogy a ,forg?6 ugyanazt a hatast valtotta ki, mint a valésdginger.
Ebben a valaszban csak fokozati killénbség észielieinem Iényegbeli, és az a valasz, amely az erek
kitagulasan ill. 6sszehlzasan alapszik, az akdrattivanvaléan fliggetlen, és — mint ahogy szanieérlet
bizonyitotta — kilonboézik attél a valasztél, anelyletyzmographfal dsszekotott regisztrald késeilékballon
megnyomaséaval kapcsolatos nyomas kévetkezményeletkezik. ime tehat a bizonyiték, hogy a szdetiesiti
az altala szimbolizalt ingert, mégpedig oly médurgy a vegetativ #kddésekben is valtozast Hoz.m. 330)
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idegrendszer feltételes reflexei kozotti ,dialekk viszonyt kizardlag az egyén €l és
kizarolag fiziologiai mivoltaban kezeli. Mintha azchiatria megismér pozicidjaval egyutt

a paciens helyzetében &individuum is kikerililne az oly sokszor hangoztatdialektikus”
kapcsolatokbdl: a fenti beszamoldk arra utalnakyte pszichiatria az egyeni viselkedés
normatdl vald eltérésedballapitjia meg (a legtdbb esetben) a kilvilag,whkiglso

koérilmények okozta patolégias kovetkezményeketdrkigjarolag a vélt vagy valos (de
tudomanyosan nem bizonyitott) idegrendszeri elzakok korrekcibjara térekszik. Mindez
szamunkra azért érdekes, mert ezzel az eljarapsaichiatria lIétrehoz ésiikodtet egy a
politikai hatalomtdl fiiggetlen, vagy legalabbis giétlenként deklaralt hatalmi mechanizmust:
a ,természettudomanyt”. A hatalom itt természetes€oucault-i értelemben vett terminus,
hatalom-tudas: eljaras, gyakorlat, amelyben a megjiés maga is politikai cselekmény,
amennyiben igazsagot, valdésagot, moralt, normarzeékjektumot teremt. Lathattuk, ahogy a
pszichiatria természettudomanyként elnyeri a ,paimentesség” statuszat, azaz érvényes
tudas-hatalomként tikddhet: megismeri és létrehozza politikatol fuggetiargyat, a beteget
objektumtdl, igy azok ,6nallo életre” kelnek — agavabbi) felfedezésre, megismerésre,
kivizsgélasra ,varnak”, a pszichiatriai tudas pefdigntartja és megésiti targyatol figgetlen
természettudomanyos statuszat.

A tankonyv alapjan a pszichiater egyfajta fordEgyrészt hivatadsabdl adodoan jol ismeri a
kulvildg normdit és annak legitim megnyilvanul&simait, el tudja donteni, mikor ,nem
helyes” az adott viselkedés vagy megnyilatkozagy-van ez akkor is, ha a tankdnyviré apré
betivel jelzi, hogy a ,normativitdsnak” nincs pontodideidja, ami pedig van, az joggal
kifogasolhat6. Masrészt az egyeéni viselkedésbasniiert normaseértest atforditja egy
hipotetikus, az idegrendszer feltételezelfikidésmaodjan alapul6 rendszerezett
pszichopatolégiara. Majd a ,betegséget” a kulvibdgs az orvostol fliggetlen idegrendszeri
elvaltozasként kezeli. Végul ,visszaforditja” adgwiiselkedéses jegyeire, azt pedig a
normativ elvarasokra (mint példaul a beteg szemdpétiogadasa, elutasitasa, alakitasanak
.,minésége”), amelynek alapjan a pacienst ,gyogyultnagwtovabbra is ,betegnek” itéli. A
kulvilag normai a pszichiater tolmacsolasaban pempatoldgiai jegyekké, olyan viselkedéses
megnyilvanulasokka valnak, amelyek eredete az agidlalhat6 (vagy legalabbis
keresend). A ,tineti” kezelések nem az okra (példaul a netghi6 kilss korialményekre),
hanem annak testiként dekddolt megnyilvanulasedrayulnak, méghozza agy, hogy a
beteggel igyekeznek elfogadtatni a ,tényt”, misaea ,probléma” az agyban van, az agy
pedig az orvosi szakértelem és a kezelés targyanks-beteg kapcsolat alapja a
pszichiatriai betegség tényenek ,belatasa”, azsioles egyéb tényéktol fliggetlen
statuszanak elfogadasa. A pszichiatria ,dialekéikdn” a megismereés ,objektivitdsat” (azaz
legitim hatalmi nikbdésmaodjat) az orvos fliggetlensége garantaljardas fuggetlenségét
pedig, ahogy lathattuk, a (politikai) vagy egyébrik@zet hatasainak ,agypatoldgiai”,
.pszichopatoldgiai”, azaz a politikai vagy egyeliddamtél figgetlenitett, arra
visszafordithatatlan &tirata.

Bizonyos értelemben a ,pszichiatriai hatalom” aitgai hatalomhoz hasonl6 eljardsokat
gyakorol: az igazsag, valésag, moral 6nallé uniwerat niikodteti. Ahogy barmi vagy barki
politikai jelentiséget kaphat, gy barmi vagy barki lefordithat&zighopatologia nyelvére.

A pszichiatria azonban soha nem lehet politiz&@gywamennyiben igen, kodot valtott, és mar
nem pszichiatriaként tikkodik (lasd példaul az &6 fejezetben az ,imperializmus hazi
pszicholbgidit”, vagy az itt bemutatott tankényvetafizikus idealistait” és ,mechanikus
materialistéit”). Ugyanigy, a politika soha nemdelpszichiatrializalt”, vagy amennyiben
meégis, azonnal elvesziti politikai statuszat (Ipéttlaul a kovetkezfejezet
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esettanulmanyainak pacieriszerepbit). A pszichiatria és a politika a hatalom kétfajt
mikoédésmaodja, azonban mindkettigy mikodik, ha a ,masik” elismeri a valdsag, az igazsag
és a mordl legitim szakéjeként/mikddtetjekent, amellyel egyuttal deklaralja a ,masiktol”
val6 alapvet kulonbodségét, alapvéen elteé illetekessegi koret. A kovetkéZejezetben
bemutatott esettanulmanyok mdodszertana a psziehiésra politikai hatalom e sajatos
~egyuttmikodéseére” éplil.
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A KADAR-KORSZAK ES PSZICHIATRIAI KORRAJZAI

Az egykori Orszagos Pszichiatriai és Neurologiéézet korrajztaranak anyagai szamos
tudomanytertilet forrasai lehetnek, és szamos kélémferspektivabdl tekinttidt adatnak.
Jelen kutatas kizarélag a politikai tartalmu karodgkal foglalkozik, s ezek @lsorban a
kétszemélyes, orvos-beteg kapcsolatok dokumengken erdekesek. A korrajzokbol
ugyanis rekonstrualhaté egy kapcsolati dinamikeelgnek tétje, az elemzés rigontjabdl
legalabbis, a paciens személyével a pszichiatkimdt politikai tartalom jelentése és
jelentbsége. A normalitas kritériumait definialé égkndtet pszichiatria a politikai tartalmu
kérrajzok esetében az adott politikai motivumoléxikelen elrendezni mindazon
dimenzidokban, amelyek a normalitas/patologia mepkibztetéset leh@té teszik — azaz
tbbbnyire az igazsag, a valdsag, és a mordl értékntén, vagy azokat elvitatva.

Miel6tt bemutatom az esettanulmanyok médszertanat, @slésztazni, miféle adatok
talalhatok a kérlapokon. Az itt dokumentalt orvatdy kapcsolatok ugyanis kétségtelenil a
pszichiatria szbvegei, a pszichiatriad@l fejezetekben ismertetett) tudas-rendje szerint
epulnek fel, a felek poziciéit €s rigwntjat az orvos oldalardl ismerhetjik meg. A kizrra
tartalma és szerkezete a pszichiatriai tudas-hatatmd jellegzetes megnyilvanulasi forméja.

Az irattari anyag alapjan a korrajzok formanyoméatya az 1910-es évéktipografiajat
tekintve valtozott csupan lényegesen, szerkezdttag felépitésének elvei uginik,

kevésbé — kisebb modositas volt példaul, hogy 1848 Uresen hagytak, majd megszintették
a beteg vallasara vonatkozo rubrikat. Az 6tvenes légtvanas évek korrajzai k6zott tartalmi
(az orvosi bejegyzések jellegét tekintve) és forezaimpontbdl sincs Iényeges kilénbség. A
korlap egységes formanyomtatvany volt, ugyanolydatlapot hasznaltak a pszichiatriai
osztalyon, mint mas korhazi részlegeken. A koredjlapja a paciens személyes és kérhazi
adatait tartalmazza: nevét, szlletési adataitafegtasat, csaladi allapotat, legkdzelebbi
hozzatartozéjanak elértisggét; a felvétel és az elbocsatas datumat, a aidpotat
elbocsataskor gyogyult”, ,javult”, ,valtozatlan”, ,rosszabb”); a betegség diagnozisat, a
felvevé orvos valamint a kezébrvos nevét és a beteget ellaté korhazi osztanaréA
korlapok bel§ boritgjan a ,felved orvos” roviden 6sszefoglalja a felvétel kdrtlméiye
hogyan érkezett a beteg (mé&vdl, hozzatartozoval, hatdsagi személlyel stb.)yeni
allapotban van (példaul nyugodt, felhangolt, disitys), mik a panaszai; rogzitik tobbnyire
azt is, ha a beteg kiilseje, viselkedése, korulméepehagyoak, végul a ,felvéworvos”
feltételes diagndzisat. A korrajz boritoi kozotegtobb esetben an. betétlapokat tartalmaz,
ezeken szerepelkartorténetés akezeléstorténe kor- és kezeléstorténetek hossza
valtozatos, ha a kezelésnek az OIE-ben vagy mézdtiten €lzményei voltak, a régi
korrajzokat, vagy azok kivonatat is az Ujabbhozaifek; a beszamolok részletessége és
terjedelme fligg az orvostol, a paciéihsés feltehaien kettejik kapcsolatatél is. A
koértorténet tartalmazza anamnézis(a beteg, és olykor hozzatartozoi kikérdezését a
korelbzmeényekél), majd az unexploracid, amely a beteg jelen panaszairdl, kérilmérdyeir
sz0l6 beszadmolo, ezt kbvetik a szomatikus, majsizechés vizsgalat eredményei, végil a
kortorténet dsszefoglalasa és a diagnozis. A kiérét és a vizsgalatok dokumentaciojuk
alapjan legtébbszor pontosan megfelelnek adNginkdnyvben ismertetett szempontoknak,
sorrendnek és metddusnak. A kértorténetet koietizaléstorténet: a beteg aktualis
allapotanak és gyogykezelésének napldsremegorokitett dokumentacidja. A korrajzot az
epikrizis,a kor- és kezeléstorténet rovid 6sszefoglaldjaazarj
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Altalaban véve elmondhatd, hogy a pszichiatriar&jarebre rogzitett szekvenciakkal,
megleheisen szigoru szabalyok szerint fel&piibrrativa. Ennek ellenére a korrajzok
terjedelmi és tartalmi szempontbdl is nagyon vatogak lehetnek. A korrajz terjedelme nem
feltétlentll az apolasi ol fugg, sokkal inkabb a kez@rvos szemeélyét, klinikali
bedllitddaséatél, ambiciditol, motivaltsagatol, esgteterheltségét. Lehet néhany oldalas,
amelyben az orvos par sorban lejegyzi a beteg paiasineteit, kilonféle leleteinek
eredményét, majd a diagndzist; de lehet kifejematiezletes, sok munkaval készlilt, a beteg
megnyilvanulasait sz6 szerint rodgitészletes orvosi értelmezéssel kommentalo (néha a
orvos dilemmait is bemutatd) tébb tiz oldalas dokntom is. Az anamnézis szempontjai sok
esetben tikrozik az adott orvos klinikai szemlétedjat: a kdredzmény olykor példaul
pszichoanalitikus etioldgiat és értelmezési kerebeet, maskor kifejezetten szomatikus,
»=agypatologiai” szemlélét a paciens és felméintesti betegségeire, fizikumara vonatkozé
adatokat tartalmaz; vagy a paciens szocidlis hi#yeeesetleges devians viselkedésére
koncentral. Az exploraciok dokumentacioja szintagyon valtozatos, olykor sz6 szerint,
egyes szam dlsszemélyben legépelik vagy lejegyzetelik a pacmrszamoldjat, maskor a
paciens szavaival, de harmadik személyben, soketbg az orvos szavaival gy, hogy az
kizar6lag a szamara lényeges motivumokat rogatdéul csupan annyit, hogy a beteg
»politikai tartalmi doxazmakat hangoZiatA korrajzok mindezeken tul kilonféle
csatolmanyokat tartalmazhatnak, a legtobb esetlpécians szomatikus vizsgalatdnak
leleteit, ritkabb esetben projektiv pszichologestek (Szondi, Rorschach) eredményeit,
vagy azzal kapcsolatos jegyzeteketif@ldul azonban, nem ritkan, hogy a korrajz
csatolméanyai a paciefitvagy a paciens hozzatartozoitdl szarmaznak: ékyelersek,

rajzok, kulonféle dnéletrajzi szbvegek; vagy a passel kapcsolatos ,kid#sdokumentacio:
példaul rendrségi, birdsagi idézeés, végzés sth. Olyan dokumeskiezek, amelyek nem az
orvosoktél szarmaznak, de a kérhazi személyzetmiblan okbdl mégis a korrajzhoz
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illesztett — tlineti, vagy egyéb ,bizonyit0” értékkdatva.

AZ ELEMZES MODSZERTANA

Az eléz6 fejezetekben lathattuk, hogy a korabeli pszicligtés konkrétan az Orszagos ldeg-
és Elmegydgyintézetet hogyan jarta at a politikeyyan befolyasolta az intézményi
fejlesztéseket, a pszichiatriai tudast, miképpepckalodott 6ssze az orvosok szarmazasaval,
szakmai és szellemi elkotet@eseivel, kapcsolati halojaval, érdekérvényesitési
lehetiségeivel, stratégiaival stb. Az 6tvenes-hatvanak @gzichiatriai kdrrajzai mindezekr
nagyon sajatos, pontosabban fogalmazva, enigmdtkomban tuddsitanak. A kérrajzokon
legaldbb annyira elmaszkirozott formaban jelenikymeszichiatria/pszichiater &lészlelt
politikai tartalom, mint amennyire a paciens ,Kintiem-paciens személye. Eppen ezért,
mielétt barmit is kezdenénk ezekkel a dokumentumokkdkermes eltnédni azon, hogy
valojaban ki/mi beszélhet ezéka korrajzokroél, mibl/kir 61 szélhatnak a pszichiatriai
narrativaba kodolt kor- és kezeléstorténetek.

A pszichiatriai korrajz tarsadalomtoérténeti forj@egét tekintve részben hasonlo az
allambiztonségi aktakhoz: nem arrdl tudésit, ,nitédt”, hanem arrdl, hogy ,tortént-e valami
olyan, ami allambiztonsagi/pszichiatriai szempoh#litésre meéltd”. A kiterjedt civil
Ugynoki halozat sokszor elképasa részletes jelentéseket készitett barati beseskeal,
hazibulikrol, munkahelyi kozege#rstb., ennek ellenére az aktakbol nem arrol éliiei
hogymilyenekvoltak az adott beszélgetések vagy dsszejévetdlekllambiztonsagi irat,
ahogy Rainer M. Janos fogalmaz, a Kilgdagroél informal, azt idézi, de ,rendje” a szereté
(Rainer 2008). Ha nem az intézmény befsszichiatriai nédpontjabdl olvassuk a
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dokumentumokat, a Kadar-korszak politikai tartalpsaichiatriai kérrajzaibél sem azt tudjuk
meg, ,mibedriltek bele az emberek”, vagy ,kikiltek meg €s miért”, hanem azt, hogy
milyen politikai (vagy egyéb) motivumok kerultelpszichiatria elé, hogyan, és milyen
kovetkezmeénnyel. A pszichiatriai korrajzok tudoséhk a kilvilagrél, de ugy, ahogyan azt a
pszichiatria értelmezi. A pszichiétriai korrajz@erban magarol a pszichiatriarol szol, de a
maga sajatos modjan mégis megjeleniti azt a szénalya paciens poziciéjaba kerult. A
kérdés esetlinkben az, hogy mennyiben sz6l a k@nagriens szerepébe keriilt szendglyr
hallhato-e egyaltalan a korrajzrol, rekonstrualkag@zé szempontjai. Az allambiztonsagi
aktaktol eltében, a pszichiatriai kérrajzok ,megfigyeltje” tudbtn van annak, hogy
megfigyelik, még akkor is, ha esetleg nincs kongasra megfigyél funkcidjat vagy
pozicigjat illeten (példaul nem orvosnak tekinti). A pszichiataaé&bba dnallé terminoldgiat
alkotott arra a jelenségre, amikor a paciens kéglesnni az orvos népontjat, azaz
elfogadja a paciens szerepet: ebben az esetberbetagségbelatadaellenke esetben
nincs (s ez tébbnyire allapotanak sulyossagat)jeizpszichiatriai korrajz a legtébb esetben
dokumentalja a paciens pszichiatriardl alkotottlénezéseit, mivel annak szamara ,tineti”
ertéke lehet.

A kovetked fejezetek esettanulmanyai a kérrajzok széveggaiagkonstrualt orvos-beteg
kapcsolati dinamikat mutatjak be, s ezen keres#tiia folyamatot, ahogy a politikai
tartalmak a két fél szamara jelentésessé valnaléri&imezées nem lép ki a korrajz
szOvegeébl, azaz nem von be semmiféle kiilszempontot és nem hasznal tovabbi forrasokat
sem. Egy olyan dokumentumot vizsgalunk, amely d#leb esetben) az egyik fél, az orvos
szemszogéah lattat egy kétszemélyesszonyt az orvos betegt alkotott (orvosi)
véleményeét, tovabba a beteg orvosa altal rekoristiisaonyat az orvos(las)hoz. A koérrajz
tehat, jelen dolgozat szempontjabdl, adott szakalio megfelélen megalkotott lezart
szovegkorpusz, amel§brekonstrualhaté egy orvos és egy paciens poareiamint az a
tematika, amely az orvos-beteg kapcsolat targyéitgs képezi, és amely fenntartja,
Ujradefinialja, vagy eéppen megszakitja a felek e@gimoz vald viszonyat.

Itt is, és néhanyszor majd az esettanulmanyokbharigsulyozom, hogy atemzés nem
klinikai, nem pszichopatoldgiai szempontokat kddatigy tenné, elkdvetné azt a sulyos
modszertani hibat, amit Borch Jacobsen talajaancentrizmusak nevezett: az orvos
nézpontjanak totalizalasaval vakfoltot hozna létreebn&ppen az orvos-beteg kapcsolatot,
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elemzés szamara elfogadhatatlan az az allaspestenmt a pszichiatriai korrajz a#rjilet”
sajatossagaibdl nyerné torténeti forras értékéntg\bevezétfejezetben Pisztora 1980,
1975, Frank 1978). A kérrajzon olvashat6, adottleseaz orvos altal patologizalt politikai,
élettorténeti, tarsadalomtorténeti stb. motivumekirazért jelerisek, mert azgrilet”

tukrében latvanyosan bizarra vagy gigantikussaitnak, hanenkizarolagazért, mert
pszichiatriai kérrajzon olvashatdk, azaz a szceeaepbi, a paciens és/vagy a pszichiater
jelentést tulajdonitanak neki, vagy reagalnak aikrfé@serre vonatkoz6 értelmezésére. A
korrajzokon megjeleftartalom legyen barmilyen furcsa, szokatlan, viaigarr, az elemzés
nézpontjabdl kizardlag azt a statuszt kapja, amitrap® és/vagy a beteg ad neki. A
pszichopatoldgia itt, egyfajta értelmezési rendkéntelemzés targya, nem pedig
perspektivaja. Ugyanez vonatkozik az orvos-szentepngezésere is. Az orvos-beteg
kapcsolatok elemzésekatatas médszertan&lem a diagndzis és a terapia helyessége vagy
elhibazottsaga a kérdés, hanem az, hogyelenta diagnézis és a terapia a paciens, az orvos
és a tobbi szereplszamara. igy a beteg és az orvos talalkozasaefiegl a kezelés
jellegétl, annyiban ,terapias kapcsolat”, amennyiben kaés@n értelmezik egymast, és
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amennyiben a probléma megnevezésének és kezeléatajanitott értelem
kovetkezmeényekkel jar. A leggazdagabb politikaigiam sem elemezhigtha nem lehet az
orvos-beteg kapcsolat dinamikgjaban értelmeznianigyha ez hianyzik, az elemzés
szikségszéen kil$ referencidkat keres, a kapcsolat helyett a notastiatologia és a
politikai tartalom 6nkényes, esetleges, a kutat#l &bnstrualt értelmezéseihez horgonyzadik
— mas szoval a kutato allna a targy, a pszichiaigy a politikai ideologia helyére.

A pszichiatriai korrajz tehat a Kadar-korszak egjpatos forrasa, mindemellett azonban az
orvos-beteg kapcsolat és maga a korrajz is a matadtkddése illetve annak kévetkezménye.
Reinhart Koselleck (2003) egy tanulmanyaban a hdikri@rodalom idején lejegyzett almok
torténeti forras értékét elemzi. Allitasa szerinéémok Ggy tantskodnak egyilat

valésagrol, ahogyan egyetlen forras sem. A hiNgnnetorszagban lejegyzett almok nagyon
szemléletesen példazzak, hogyan jut el a terrétikdhnapok legelrejtettebb zugaiba. Az
almok azonban nem pusztan a terror lejegyzettdikdis bizonyitékai és dokumentumai.
Ezekben az dlmokban Koselleck szerint maga teftdestet, még akkor is, ha elbe<ikl

nem voltak fizikailag a terror aldozatai. Ugyanesmcsupan utalnak azokra a feltételekre,
amelyek efféle almokat — mint valamiféle fikcioegyaltalan lehéwé tesznek, az aimok
jelentkezése maga a terror. A Koselleck altal érézlett almokban a latens és a manifeszt
tartalom dsszecsuszik, ,az itt megfogant képsm@nténetek politikai €le a tudat szamara
akaratlanul is vilagos” (Koselleck 2003: 331). &ryor szilte almok” a térténész szamara
szituativ médon nyernek értelmet, nem szimbolikajay az almodé tudattalanja adja forras
ertékiket, hanem az, ahogyan a terror Gld6zottediagotara vilagitanak ra: élesebben, mint
barmilyen kul$ felvétel. A kbvetkeé fejezetben bemutatott korrajzok hasonlé médon
»,mikodnek”. A paciens altal a pszichiatriara vitt pi@hi tartalom — itt most fuggetlenul
annak orvosi megitélégét- valéban a politikai diktatlra (és a pszichdittudas-hatalom)
mikodése. A legtobb elemzett esetben ugyanis pshichégy olyan térré valik, ahol
megjelenitheik a korszak ellentmondasos politikai tartalmaizésgyeztethetetlen szerepei,
ki nem mondottsagukbaniikbds, rossz kompromisszumai — mindaz, ami kikezdi a
normalitas konszenzudlis kritériumait. De a korszatalmi mechanizmusanakikbdése
maga az orvos-beteg kapcsolat is. Azélfejezetben lathattuk, hogyanikodik a

pszichiétria és a politika két egymast kizaro igazaniverzumkeént. A pszichiatria
legitimitasat politikatdl figgetlen tikddése biztositja és garantélja; a politikai hatajedig
nyilvanvaléan nem lehet legitim, ha pszichopataogivek alapjan értelmezidetlelen

kutatas értelmezési keretébehatalomaz, ami lehéivé teszi az ,igazsag-diskurzus” (tudas)
mikodtetését, azaz a megismerés lébeg-feltétele és kdvetkezménye egyszerre. Ebben az
ertelemben beszélhetlink pszichiatriai és politikdalomrol, hiszen mindkétilletékes az
igazsag, a valdsag és a norma/moral definialadsébaiikodtetésében. Ahogy a pszichiatria,
ugy a politika is a hatalom (egyik)ikodésmadia.

A pszichiatriai korrajzok itt e két hatalmi diskuszés nikodésmaod talalkozasanak
dokumentumai. A politikai és a pszichiatriai hataltalalkozasai rendkivifisi, bonyolult,

am az elemzés szamara nagyon tanulsagos tortéadstenyeznek. A ,politikai” esetek
tobbségében ugyanis, aki a paciens pozicidjaba, lszitire visz valamilyen személyes
tartalmat, amelynek megjelenitéséb&znyos okokb@ppen az adott politikai ideoldgia,
vagy adott politikus(ok) személye sziikséges. A raditds/patoldgia hatarait definiald

(,sine morbd®) vagy virtualizalni (,pszich6zi§. A személyesség, a politika, és a pszichiatria
korrajzokon dokumentalt talalkozasaiban éppen lsizanyos ok/alhat lathatova, amiért a
személyesség politikai format dlthet (vagy kellgh@ltson), valamint az eljaras, amivel a
pszichiatria, a kor ,hivatasos normalisa”, a szgmeélkeresztil legalissa vagy illegalissa
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mindsit politikai tartalmakat. Ha a n&zontot megforditjuk, magéara a politikara lathatuak
a tartalomra, ami alkalmas arra, hogy ilyen méguszichopatolégiaként)
megszemeélyeditjon. A politikai tartalom tehat normativ ideoldigént kapcsolatba kerll a
szintén normativ pszichopatoldgiaval, a talalka@gin kdlcséndsen ,normalizaljak”
egymast. Az ilyen pszichiétriai esetek éppen ekgikor-jelleg folytan azt mutatjak be,
miképpen teremt a pszichiatria és a politika eggiyan viszonyokat, amelyeket bizonyos
értelemben ,terdpias kapcsolatnak” nevezhetinkdvetkes fejezet esettanulmanyai ilyen
kapcsolatok (kér)torténetének elemzései. A torenbemutatjak, mi lehet a tétje és a
kovetkezménye a politikai €s a pszichiatria talaliganak, milyen politikai vagy egyéb
tartalmak valnak a normalitasrél sz0l6 egyeztedégytva, miért, és hogyan. Masképpen
megfogalmazvami az ami a pszichiatrializalt és a politizalt hatalésszecsapasdban
felvillan, mely tertletek azok, ahol a valésag ziggg, moral torvényei (a Kadar-korszakban)
rendre kérdésessé valnak.

Az egykori Orszagos Pszichiatriai és Neurologitézet kdrrajzait nem egyetlen helyiségben
oriztek. A muzedlis érték kelléen réginek tekintett korrajzok a kényvtarban kagtaket, az
1910-es évekt az 1970-es évek elejéig keletkezett dokumentutnakaont a §éplilet egy
dohos, gondozatlan pincéjében taroltak. A kérrajablkidomasom szerint nem volt
semmiféle nyilvantartds, poros, pokhalds, az atdégkon szétazott dobozokban
»-archivalodtak”, a korhazi osztaly szama, az ellates datuma, és a betegek nevének
kezdsbetije szerint elrendezve. Kutatasom soran ,véletlemtati vettem az 1950-es évek
korrajzaibol: azaz véletlenszien leemeltem a polcokrél néhany szimpatikusabb ziod®
atnéztem tartalmukat. Az érdekesngéhstpolitikai eseteket kivalogattam. A pszichiatriai
osztalyok 1957 és 1964 kozotti irattari anyagat o teljes egészében atnéztem. A tébb ezer
korrajz kozul kivalogattam azokat, amelyekben, ekak utalasszéen is, de éifordult

politikai tartalom. Meglepetésemre a néhany érdeddesalalt korabbi darabbal egyutt
~-minddssze” 132 kdrrajz diyt igy 6ssze. A szdm, valamint az tnézett tobb leaeajz

alapjan keletkezett személyes benyomasaim szetipidémez pszichiatriai osztalyain
tulnyomérészt nem politikai ,problémékkal” kezeltpécienseket, hanem tébbnyire
alkoholizmussal és kovetkezményeiveliskori szenilitassal, maganéleti valsagokkal jaro
szenvedéssel sth. Lehetséges természetesen, kégyaai dokumentécio ,,6vatos” volt, és
inkadbb nem rdgzitette szovegdeam a politikai tartalmakat, ,,ne szo6lj szam, nemféggm”
alapon. Ennek azonban ellentmond a 132 dokumenésmzek kdzll is kivaltképp azok,
amelyek kifejezetten részletesen ismertetnek galithotivumokkal telezsufolt eseteket.

A kivalogatott kdrrajzok részletes attanulmanyozsman eleinte Uigy gondoltam, céldzer
lenne a dokumentumokat valamiféle tematika szegimilezni. Ez a kisérlet azonban hamar
kudarcba fulladt. Tény, hogy bizonyos motivumokiidédrrajzban is felbukkannak: ilyen
példaul az allambiztonsagi megfigyelés, az dtvévek koncepcids perei, vagy az 1956-0s
forradalom. A kiulonféle témak azonban keverednédgreajzokat tobbsz6r atolvasva az a
benyomasok tAmadt, hogy amennyiben egyaltalan zereizheik is valamilyen médon, a
rendszerezés elveit nem feltétlenll a Kadar-kotsaldéapcsolatos kozvelekedés szokasos
témai (1956, allambiztonsagi megfigyelés stb.) ladddkovetkesd fejezetek tematikusak
ugyan, de az esettanulmanyok rendszerezése neom#amyos”, hanem inkabb praktikus, az
olvashatdsagot szolgalé szempontok alapjan tortéent.

A 132 politikai tartalmd dokumentum nyilvan tobldghddon elemezhigtJelen dolgozatban
az esettanulmany format valasztottam: néhany (hgsleten mutattam be, mi térténhet a két
normativ diskurzus és gyakorlat taldlkozasaibanegettanulmanyok alapjaul szolgalé
korrajzok kivalasztasa bizonyos értelemben szulelzempontokat kévetett. A korrajzok
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dokumentacioja nagyon eltérA 132 eset nagyobb részében csupan utald&szean jelen
politikai tartalom, vagy pedig a kedelrvos nem fejti ki részletesen (példaul csak annyit
k6zol, hogy a paciensnebglitikai doxasmdivannak). Az orvos-beteg kapcsolatok
ertelmezéséhez olyan esetekre volt szikségem, aeknledyld mennyiséf és ,mirssedi”
adatot (szoveget) tartalmaznak: valamilyen mértekbrmalnak a két fél egymasrol
alkotott elképzeléseit. Sajat megitélésem szerint a 132 korrajzbdl BAsklehetett volna a
kovetked fejezetekhez hasonld tanulményokat irni. A tollsr&jz — az én megitélésem
szerint — hianyos, példaul nem rekonstrualhaté ggdoa beteg népontja, vagy bizonyos
informéciok hidnyoznak, ezért én magam nem értepsatet. Az ,adathianynak” tobb oka
lehet: nem egy esetben az, hogy nem tudtam kialeasorvos elmosodott kézirasat; de
legtbbbszor az orvosi dokumentacié és/vagy a bddiegsei nem voltak elégségesek az
orvos-beteg kapcsolat vagy a politikai tartalonelénezéséhez. Erdemes talan Gjra
hangsulyozni, hogy az esettanulmanyok nem arrdhakphogy yal6jaban mi tortéritaz
orvos és a beteg kozott, hanem arrél, ami a k@nagevos-beteg kapcsolatként
szovegszdendokumentalt. Ez természetesen vonatkozik az eketélasztasara is: azok az
orvos-beteg kapcsolatok lettek altalam esettanupeart megorokitve, amelyek kérrajzai
szovegszdien az elemzéshez elegémdennyiséf adatot biztositottak. Mas szavakkal: nem
a ,legérdekesebb”, ,legfontosabb”, netan orvosngzentbdl a ,legszinvonalasabb”, hanem
az én megitélésem és szempontjaim szerint a legjotdbkumentalt kdrlapokat valasztottam
elemzésre.

A tervezett 14 esettanulmanybdl végil nyolc késelilEgy-egy, a fenti szempontok szerint
megirt ,korrajztorténet” elkészitése nagyon sok k@mgényelt: a normalizalo, tudas-hatalmi
mikodésmodként értelmezett politika és a pszichiddtalkozasa valdban rendkiviiiré
esemeény, a politikai tartalmak kapcsan beinduléeetptési folyamatok tétje az igazsag,
valésag, moral rendjére kapcsolddoé kulonféle hatsgetek elrendezése, mint példaul én-
masik, k6z-magéan, privat-publikus, féri¢-nAz elkészilt nyolc esettanulméany terjedelmében
es — szandékom szerint — tartalmaban is érteimé&nh@ttékben mutatja meg a vizsgalt
problematikat. A ,megiratlan” esetek nyilvan még sandent hozzatennének a pszichiatriai
orvos-beteg kapcsolatokban (jkods” Kadar-korszak megértéséhez, de reményeim sza&zint
elkészult tanulmanyok is ,6nmagukért beszélnek.”

A korrajzok kutatdsa 2004 és 2007 kdzott az OPMetdeégének engedélyével valt lebwd.
A korrajzokon szereplszemélyes adatokat természetesen nem kézlom, gibenn
ismeretik mégis sziikséges volt az eset értelmezés@legvaltoztattabket. A paciens
pozicidjaba kerllt személy anonimitasanak hatékomy@&delmében a személyes adatokat
olykor olyan fiktiv elemekkel helyettesitettem, dyed az eset értelmezését nem
~valosagtol”. A torténetek szerdjplnem kitalalt személyek, de személyiiket et a
valésaggal valé barmiféle egyezés a véletlénan
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ESETTANULMANYOK

Vallas- és egyhazpolitika. ,Megegyezések allam és egyhaz kozott”

~Elvevém azért a kdnyvecskét az angyal kétéb
€s megevém azt; és az én szamban olyan édes
vala, mint a méz; és amikor megettem azt,
megkeseredék az én gyomrom.”

Janos jelenéselir10.10

Noha a koérrajzok nem rendezbleegyeértelnien elemzésiink szempontjabol tematikus
csoportokba, egy vallasossag és az egyhazak azleggyakoribb és legjellegzetesebb
politikai motivumot képviselik. Az itt bemutatotékkorrajz paciensei vallasi tartalma
Léveszmeék” miatt szorultak pszichiatriai kezelestr&drrajzok a szocialista egyhazpolitika
»-nagy korszakaira” utalnak. Az egyik korrajz az 09&s évek elejét, az egyhazak
szétzilalasa és a hangos antiklerikalis propagatidaakabdl szarmazik, a téveszmekent
definialt tartalom a sztalini diktatara ideolégidgk egy sajatos teoldgiai-tudomanyos
ertelmezését mutatja. A masik kérrajz a ,langyostvanas évek kdzepén keészilt, ugyancsak
sajatos reflexid a szocialista egyhazpolitikabaktletkezett fordulatra: a Magyar
Népkoztarsasag és az Apostoli Szentszék kozotiegss kiegyezés jeletitik meg a
pszichopatoldgia terepén. A korrajzok paciefisdinek ,maniaja” az igazsag, vagy
pontosabban sajat igazsaguk nyilvanossagra hozatkéarajzok szef, a pszichiaterek, ezt
a célt mirbsitik abnormalisnak. A két korrajz pacienssh azonban éppen ugy politikus,
ahogyan pszichiater orvosaik: a normalitas nevézéiinak harcba nézeteik legitimitasaért.
A kérrajzokon feltiné ,vallasos mania” kezelése (diagnosztizalasa épi@a) azonban
nehezen értelmezliepusztan a politikai hatalom direkt alkalmazasakemét korrajz, bar
politikai tartalmu és politikai diktatara korabaadellt, inkdbb a normalitds/patologia és a
tudas sajatosan atpolitizalt kapcsolddasira matah korrajzok értelmezéséhez
nélkulozhetetlen a korabeli egyhazpolitika ismeregrt a kérrajzok bemutataséteblabb
réviden 6sszefoglaljuk a szikséges ,tudnivalokat”.

Allam és egyhaz

»A hazaarulok, kémek, az 6sszeeékitlenevércsapata hiaba réftik stipped homalyba:

akar primasi, akar érseki, akar puspoki palotabdledi gyiris kezét a nép hazajaragiei
napfényre derilnek, tetteiértibhsdnie kell. A nép alkotasat, a partiét: a szocializmus
eépub honat mar nem dontheti meg gyilkos szandéklvashat6é egy 1953-ben kiadott
antiklerikalis karikatarakat tartalmazé konyv koakidjaként (Koroda — Gyri 1953). A
korabeli pap-karikatira pénzéhes, népnylzo, a kéyel konspirald, hajas, parazna,
reakcios figurat abrazol. A durva és fenyégatek célpontja etssorban a katolikus egyhazi
vezed, aki a vilagi hivsagok elutasitasanak képmutadécal mogott vagyont gijt, szeredt
pénzel, degeszre zabalja magat, mikdzben az inisa@iaagyhatalmaknak kémkedik.
Kdztudomasu, hogy a kommunista egyhazpolitika diuftat éve utan modszeresen szamolta
fel az egyhazak politikai és egyéb kdzegeit. Azhegy vagyon, folbirtok, iskolarendszer
allamositasaval egyidédeg az egyhazi vezét elleni koncepcios perek zajlottak, méghozza
olyan koholt vadakkal, amelyek beigazolédasa héléktést, vagy életfogytig tartd elzarast
von maga utan. A fenti idézet mellesleg&r Jozsef egykori kalocsai érsek és tobb szaz
btintarsa ellen folytatott monstre koncepcios per kapdkeészilt karikatarak alatt olvashato.
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1950-8l a szerzetesrendeket is felszamoljak, a nagyateiemindossze két-két
gimnaziumot tarthattak meg, tébbségében vilagi ehgrettel niikddtetve. Korrajzaink
szempontjabol 1ényeges, hogy az egyik ilyen intégre@pannonhalmi bencés apéatsag
gimnaziuma volt.

Az allam és az egyhazak kozotti kényszeregyezsgl sgjatos, a korszakra jellethz
képzidmeénye az 1950-ben alapitott Katolikus Papok Oz &8gkebizottsaga, az un.
békepapi mozgalom volt. A tagsag deklaraltan széonthelt az akkor mar elitélt Mindszenty
Jozsef politikajaval, és az egykori esztergomi endidt vagy valds nézeteivel. A mozgalom
szandéka szerint élsorban a nép kdzvetlen kdrnyezetében tevékey&lsth papsagot
probalta 6sszefogni és politikai aktivitasra bameakciésnak misitett egyhazi vezetés
ellenében. A békepapsagrolgalni akarja a magyarorszagi katolikus papsagra magyar,
jelenleg a szocializmust épitarsadalmi életben kialakitand6 helyes magatartésa
kormanyzati és politikai szervekkel valo jovisz(sig!) fenntartasat; az egyhaziak és a
vildgiak k6zott hatd bizalmi légkor zavartalansagataz épidl szocialista tarsadalmi

rendben az egyhaziak békés kozosségi egyuttélesehekatasszérmikdodésének
biztositasat.”(Beresztoczi 1970: 8 békepapsag egyitt protestélt a parttagsaggalesmko
haborud, az atomfegyverkezés, az apartheid, a hétmiéh szegéenysége és egyéb vilagbhekét
veszélyeztéi esemeények ellen, ugyanis kizarolag a vilagbhékdiigdkoteleddés
demonstralhatta a katolicizmus szocialista létjogfeagat. A békepapi mozgalom alapito
konferenciajan azonban a fenti idézett szévegreamé megfogalmazasanal egyértidiin
allasfoglalas is sziletett a szocialista €s keéeyztanok viszonyaval kapcsolatbahtg)’
Istennek U] kor jott el. A szocializmus kora. Ajjitja a szocializmus Gtja. Es nem volt még a
kereszténység szamara ennyire vele rokon, egyléniyerza kdzelit 0j kort nyitd
eszmedaramlat, mint a szocializmuysgforvath 1950) A békepapi mozgalom tehat egyraészt
,Csaszarnak, ami a csaszare” elve szerint a kémgengedelmességet és békességet t
szaszlajara. Bizonyos képviéeparhuzamot vontak a keresztény és kommunistatipott

az eljovend utdpisztikus tarsadalom igéretének jegyében, mékezommunizmusnak vagy
Isten orszaganak, a katolicizmus és a kommunizrméz et szerint felolddédhat egymasban és
a kozos josben.

A reformatus és evangeélikus egyhaz adminisztrattk@ okkel tortédh felszamolasa
egyszeiibb volt. A ,kételed” koncepcids perek utan a két egyhaz ,,6nként” ajtialfel
intézmeényeit €s vagyonat az allamnak. Az egyhazetik kinevezése, athelyezése vagy
felmentése allami hataskorbe kerilt. A Rakosi-kakgzolitikaja egyértelien tldozte az
intézmeényes egyhazi tevékenységet, a keresztéryyeegb vallasi megdygodések
megsemmisitésére vagy teljes ideoldgiai asszinjii@a torekedett. A katolikus egyhaz
.reakciojat” 1956 dltt a mérsékelt ellenallas és a mérsekelt egyiktimes jellemezte, de
inkabb a bezarkdzas, mint a tiltakozas. A forranafmpjaiban nem volt édcselekvési
program kidolgozasara, azonban, ahogy mas terietisk a hatalommal valo viszony
elmozdult, nem lehetett a forradalmat mégélhelyzetet teljes mértékben restauralni. 56 utan
a hatalom részérinkabb fenyegéi gesztusok érkeznek. Az egyhazakkiddését
adminisztrativ és titkosszolgalati eszkdzokkel tva is igyekeztek teljes kontroll alatt
tartani. 1957-ben 6sszesen 173 Ugynokot foglalkiakta katolikus reakcio vonalan (Szabdé
2004) Az MSZMP Politikai Bizottsdganak1958. junilGs-i Ulésén Kadar Janos
kinyilatkoztatta a part aktualis egyhazpolitikarat: ,mi a klerikalizmus ellenizzel-vassal,
golyészoroval és bortonnel is harcolunk, mert nkloem klerikalis, nem papi uralom van,
hanem munkéas-paraszt uralb(idézi Szabd 2004: 74). A kiegyezeés politikajanak
kezdeményezése nem Kadabfdrkezett. 1961-ben a Vatikan megvaltoztatta kiorélrcos
antikommunista politikajat, az Uj iranyvonal, eléatya, hogy a Szovjetunio uralmanak végeét
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egyebre nem lehet megjésolni, stratégiat valtott: apvkeelte, hogy a Varsoi Szédes
orszagaiban 8lhivok érdekében az egyhaznak is be kell rendezkedkétp@lusu vilagban

val6 egyuttélésre. 1961-ben Magyarorszagon azomi@anem is tjizzel-vassal,

golyoszorovdl de bortdnnel valéban folytatodott az egyhazaérelideoldgiai harc. A 60-as
évek elején — a nyilvanossag kizarasaval — tobletipert folytattak szerzetesek, papok ellen
Jllegalis katekézis”, azaz tiltott hittanoktatagdjaval. Gondosan megszervezett nagyszabasu
allamvédelmi akcidkat inditottak az illegélis kldlis szervezetek, illetve az Un. egyhazi
kiskozossegek ellen. 1960 novembere és 1961 fearkidzott csaknem 106t tartoztattak le

és tovabbi 400 embert hallgattak ki és figyeltelgrfrészletesen lasd: Gergely et al 1997,
Szabo 2004).

Az a kompromisszumos megoldas, amelyetkbsa Kadar-korszak egyhazpolitikajakéent
évtizedeken keresztllitkodott, az évtized elején kaamih nemzetkdzi egyhazdiplomaciai
targyalasoknak koszonlietAz olasz miniszterelnbk Amintore Fanfani 1962ataberében
targyal az SZKP KB titkaraval a lehetséges szowggikani kapcsolatokrol. Decemberben
tanacskozott az SZKP kdzponti bizottsaga a tulnyésxi katolikus lakossagu orszagok
vezetvel a szocialista orszagok Vatikdnhoz val6 lehetségzeledésélr Kadar nem
zarkdzik el a szamara is kedvdampromisszumok elfogadasatél. &srban olyan legitim,
lathato egyhazi hierarchiat kivant kialakitani, me@nnyen ellefirizhe® és lojalis a

hatalom irant. 1964-ben a Magyar Népkoztarsasa@g égostoli Szentszek részlegesen
megallapodott, a magyar allam lemondékegyuri jogardl, igy a pluspdkok jeldlése Gjra a
Szentszék joga lett, de az allam megvétozhattaentSzek jeldltjeinek kinevezését. A
.Kiegyezés” nyoman rendédott a hitoktatas és a vallasgyakorlas kérdésedélis
tevékenység lett a templomokban és a plébaniaktue ézalatt, hogy e helyeken jog<siar
lehetett hittanoérat tartani, a hitoktatasban bé¥kzesuilhetett, a valldsossag ugyanis
deklaraltan maganiggyeé valt. Mindez nem vonatkcazptirttagokra. A Partban a vallasossag
a marxizmus—leninizmus ideologiajatél valé elhgjgmint ilyen, nyilvdnvaléan nem lehetett
maganugy.

»AKi felszinesen nézi a dolgot, nem érti: hogyaretséges, hogy a szocialista allam és az
egyhazak politikai viszonya javul, mikdzben azliagai harc valtozatlanul fennall,& né a
szakadék a két ideologia kozot(Foldi 1975: 7) - veti fel &lapjaink kérdésetimi
parttagoknak sz6l6 tajékoztato flizetecskék egyHdikan szamanak szeépe. Természetesen
a kérdés nem marad valasz nélkiNegn varhatd, hogy a politikai viszony javitasa &éten
az egyhazak ideoldgiailag fokozatosan kozeledjarsdocialista ideolégiahoz. De erre nincs
is szuikség, mert a szocialista allam és az egyhegghttnikodésében mindig a politikai
érdekeknek van éldlegességik és meghataroz6 szerepik. (...) Torté@elatiait vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szociallstaymunista tarsadalomban fokozatosan
talajtalanna valik és elhal a vallas. (...) Meg k@}zni az embereket a marxista-leninista
vilagnézet helyességiérez a legfontosabb a vallasos ideoldgia ellenichan is.” (Foldi

1975: 8) Allam és egyhazak egyiitikidése tehat politikai kérdés: két rivalis ideosdgi
megegyezik abban, hogy ,hivatalosan” elismeri,idathagyja a masikat. (Nem szervez
»=allamhatalom megdontésére irdnyuld” ellenzéki nadawat — esetleges kulfoldi
tamogatéassal, valamint nem tiltja be adminisztrasizk6zokkel ideoldgiai ellenfelét, nem
uldozi papjait, hiveit stb.). A politikai megegyszg&zonban nem jelenti azt, hogy a
kereszténység €s a marxizmus-leninizmus a tovabéikem ideologiai vetélytarsak,
ellenke®leg. A hivatalos kompromisszum ,politikai” jelleg@ppen az ideolégiai killbnbségek
deklaraciéja. A kompromisszum ,nem hivatalos” jgi&l| a korrajzok szamolnak be.
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A profétaknak is lehetnek titkaik

Az itt elemzett két korrajzdsei kisemberek. Kétségtelen, hogy ahol zsarnokaagott
zsarnoksag van, nincs az életnek olyan teriletayéahe érne el a hatalom, igy van ez talan
akkor is, ha 6nként vonul vissza az altala ,magétkéht” meghatarozott teriletékrA
politikai perek (és a politikai pszichiatria) haéiben allé koncepcié szerint azonban az
erintetteknek meg kell jeleniteniiik egy ideologi@ipontot: kulakot, zsiros papot,
imperialista kémet, cionista orvost, szatsaisztalyidegent stb., olyasvalakit, akinek
szemelyén a birdsag vagy a pszichiatria felmutgtlaamoral és a norma kritériumait. E két
kérrajz 6szerepbit nem kotelezték pszichiatriai kezelésre, bizongdslemben dnként
(hazastarsuk kiséretében) érkeztek a kérhazbankentesség azonban nem
.betegségbelatasbdl” adodott; a kérdés az, hogyamitjtuk a pszichiatria, és mit latnék a
pszichiatrian, azaz miért vallalhattak az amuggeiiet ,terapias” kapcsolatot.

Jano2® az 1950-es évek elején érkezett felesége kise@reMAV korhazbél a
pszichiétriara. Az orvos beszamol6jabdl megtudidgy ,jo fejlett, athletoid alkattferfi,
»megleheisen Bbeszéd ember, konnyen és jol kontaktusba véhéiredeti foglalkozasat
tekintve mozdonyvezét munkajat elhivatottan végezte, elmondasa szanmozdonyok
»minden csinjat-binjat jol isméri, Néhany honappal ezt jelentéktelen Ggyb kifolydlag —
mivel mozdonyat néhany percre elhagyta, mar szatigéleje letelt, de valtds még nem
erkezett, ivott 2 deci bort — fegyelmit inditotedlene, és a partbél, amelynek tagja volt,
kizartak. Egyébként soha nem szokott inni. A kiziggén megrenditette, mivel lelkesedik a
kommunizmusért.”

A korrajz Exploratiofejezetének kortorténete szerint Janos proteséaiesanyja katolikus
vallasu. 16 éves koraban papnak készult. Ekkordsaketikus életet élt, nem evett hust.
Egyszer azonban latomasa tamadt. Sugallat érkezstterint el kell olvasnia Maté
evangéliumanak 15. fejezetét (amelyben Jézus csesigtételt teremt éh@kovebinek). A
latomas utan Ujra evett hust. Az ezt kéviedt éjszakan Ujra latomasai voltak, almaban a
mennyei Jeruzsalemet latta. Akkoriban azonban semaiite fol a ,helyet”, nem értette az
almok jelentését. Fiatalon megfogadta, hotigzia €letet fog élni, egyee nem él sex. életet,
viszont az elsnét, akivel fog, azt elveszi feleségilluszondt éves korabamegismerkedett
egy mvel, aki megtetszett neki, megkapta, majd el ie Veleségil Felesége katolikus,
gyerekeiket is katolikusnak keresztelték. JAno®rthasa szerint felesége nem volizsz

amikor megismerkedtek, és hazassaguk alatt toblsedfordult, hogy megcsalta.
.Hazassagat ezért érvénytelennek tekinti, Ujra fioggeskidni a feleségéveHazassaga

utan kezdte megérteni ifjakori latomasgRajott arra, hogy neki kildetése van az Istént
Krisztustél. Ugyanis a parazna asszony (= felesfgeaz az anyaszentegyhadz megujhodasra
var. El kell toréini a colibatust, mivel a papokraana médon élnek. Lassan rajétt arra, hogy
¢ tulajdonképpen Janos, aki a Jelenések kdnyvétirtear egyszer élt, itt jart a foldon.

Janost forro, olajos, tiizes hordéba dobtak, onnagsmabadult. AZ életében a tlizes hordot

a mozdony jelképezi. Nagy 6rommel latja a kommakistvékenységét. Felosztjak az egyhazi
birtokot, a papsag megérdemli. Egy Uj, egységdas/ébg kialakulni, mely az evangélikus
egyhaz szabalyai szerint fogikddni. Ennek az Uj egyhaznak a féjesz.”

3 A korrajzokon szereflszemélyes adatokat természetesen nem kozlomeikeiikség esetén
megvaltoztattam. Itt azonban a keresztnév valtamatiaradt, mert ismerete a bibliai parhuzamok miatt
nélkilozhetetlen a torténet értelmezéséhez.
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A pszichiater e vallomas lejegyzését kdest sajat szavaival 6sszefoglalja a hallottakat, és
diagnozist alkot:

»3... éves férfi. 16 éves korban extatikus élménylekszu évek oOta lassan Kideid

paranoias Wahnbildung, elhivatottsag, misticus tdeatio, kozben a valésadgérzék egy része
intakt marad. A Wahnsystem keretében enyhe incotiere

Dg: Schizophrenia”

Szamunkra mindeldbaz a Iényeges, hogy a diagnézis szerint a pasvaidsaga irrealisnak
minésil — a terapia, kulonféle médokon, a realitas feglitasat tekinti célnak. Janos
esetében ugyihik, ez részben sikertilt.

Koérrajzabdl kideril, hogy harom hetet t6ltott kaban, nem tudjuk, milyen kezelést kapott.
A korrajz anyaga szegényes, a 2-3 naponta késwiidt feljegyzések szerint olykor
-nypomanias”, maskor,nyugodtabb”. ,Folyton bibliai idézeteket mond, kissé incoherdnsii
elkalandozo6an.’Az utols6 bejegyzés szerinkKérésére kiirjuk. TaAvozaskor nyugodtabb.”
.Nagyfokban javult (alacsonyabb munkakérben mungek§”

A korrajz azonban mellékletet is tartalmaz, egyyoddp mérei formaboritékot Magyar
Allamvasutak logoval, a boriték Janos hétoldalépetf levelét rejti. A postai bélyegz
datuma alapjan tdvozasa utan egy évvel irédotzé&eglél viszont kiderll, hogy Janos a
levél piszkozataval érkezett a pszichiatriara egyebezebtt, azonban idhiany és egyéb
okok miatt agy érzi, most jott el az alkalom, hagpszichiaterek is megismerjék tartalmat.
Miel6tt bemutatjuk, hogyan értelmezte Janos a pszidhiatézzik meg a masik korrajzot.

K-né férje kiséretében érkezik a pszichiatriara@@0-as évek kbzepén. Korabban a kerileti
Ideggondozé Intézetben kért-vagy férje, ezt nem tudhatjuk — segitséget. Ad¢ora tizve
az ldeggondozé hivatalos papirja:

»Az ldeggondozo Intézet igazolasa szerint hevemgkétegsége, zavart, nyugtalan allapota
és taplalkozési ellenszegulése miatt, gydgykezélghol psychiatriai osztalyon valo
elhelyezése sziikséges.”

K-né korrajza kifejezetten részletes. Bar nem kawaa ,vendégszovegeket” (levelet, vagy
egyeéb onigazol6 dokumentumot), a kérrajzrol mégié sajat hangjat hallhatjuk. A kérrajz
szerdje sz6 szerint rogziti K-né vallomasat, jelezveazlmi hangsulyozast, beszédtempodt,
sbhajtdsokat stb. (Zarojelben talan érdemes meggegyhogy ez az eljaras amuagy
megleheaisen ritka a Lipotmem, az orvosok igyekeznek a paciens szavait dokuamentie
tobbnyire kivonatoltan, az ilyen részletes, ,jedinyv-szeti” dokumentum nem altalanos
gyakorlat) K-né kiszolasaibdl tudhatjuk, hogy adg#getéseken tébb orvos is jelen volt. Az
orvosok hagyjak beszélni K-nét, ritkan kérdezikparajzon vilagosan elkilonil a beteg és az
orvos szovege. Az orvosok axploraciokutan fejtik ki értelmezéseiket és terapias
javaslataikat. K-né beszdmolojanak bizonyos részenban a kérrajzon aldhlzottan
szerepelnek, sok esetben a hallgato irogéppdeigea tiinet erték Iényegesebb részeket,
de ugy tinik, a gépelt feljegyzéseket egyszer vagy tdbbéuigzték, bizonyos szévegrészek
tollal is kiemeltek.

K-né roviden 6sszefoglalja, miért kerilt az orvostd
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.,Nekem nincs mit mondanom, majd a férjem elmorujnyos vallasi incidensek voltak
kozottink. A férjem materialista én pedig romahkdikus vagyok, mivel most az egyhaz és
allam kozott megegyezés jott létre, a férjem aémdein, hogy a pannonhalmi apatsagba adja
be a fiaimat, mert bizonyos fokig le vannak cstuszvaapjan nem akartam dolgoznider
ellentétbe kerlltem az idealista €és materialistaen&oz6tt, de mar az egyhaznal is zatonyra
jutottam, mert az nemd&lhanem halott egyhaz, oda nem mehetek istent imetegnek

nem tartom magam. Most ezek a problémak nyugtadmnsdeztek & kortlottem. Szoval
0sszeltkozésbe kerultem a klvilag és asbrebggyzodésemmel.”

K-né szerint férje a kompetens be#$z& mivel nem betegséiivan szo, férienek kéne
tisztaznia az orvosokkal, miért hoftiaegy pszichiatriai klinikara. A fesziltség ugyanem
K-nében, hanem az idealista €s materialista vilZgmn&. ur és K-né, a kulvilag és K-né
meggyzédése kozott van, aavart, nyugtalan allapdtszintén nendt, hanem azt a
kornyezetet jellemzi, ahol nézetei feszliltségedmenyeznek. Az allam és a Vatikan kozotti
megegyezeés K-né szerint éppen e fesziltségek ésgrétdekében sziletett. A probléma
orvoslasa nem a pszichiatria dolga lenne, K-né taetja magat betegnek, ellenben — bar itt
egyebre nincs kimondva — férjével baj lehet, ugyanis niartja magéat az allamkozi
megallapodashoz, ehelyett torvénytistelleségét tekinti abnormalisnak. Az Ideggondoz6
Intézet mégis K-nével kapcsolatban allapitott nfetyeny elmebetegséget”

A kortorténetidl kiderll, hogy K-né vallasos neveltetést kapott kdmaszkoraban mar nem
foglalkoztatta a Biblia. Hite akkor &0dott meg Ujra, amikordlegényét a frontra vitték, ha
csak tehette, imadkozott életéért. A ferfi egésesén hazajott, azonban nem vétte
feleségiil. Eletében a kovetkerfi a férje lett:

,28 éves korban ismerkedtem meg férjemmel, hozzémeeleségul, étte senkivel nem volt
sexualis kapcsolatom, szerencsém volt, a hazas$h@erosi konyvet olvastam, és igy a
fejembe tudtam venni, hogy a hazasélet egészségusszetes kapcsolat (sexualitasra
gondol). Miebtt férjhez mentem volna, férjem kivansadgéra megaitzttam magam, mivel a
férjem bizalmatlan volt. Bar az orvos megallap#éotiogy becsuletes voltam, férjem a
naszéjszaka utan bizalmatlan volt tovabbra is. &@rgrkolcsi érzéldh nem csaltam meg, és
meég a gondolatat isdimosnek tartom.”

K-né hazassagat kowetn nem élt aktiv hitéletet, noha elmondasa szkaribban
rendszeresen jart gyéonni és misére. A kommunitaenhbtalom elleni felkelés azonban
kétségbe ejtette, Gjra Istent hivta segitsédi@56 utan ismételten elkezdtem. Letapostak a
voroscsillagot, fellazadtak, ez inditott vallasapsa Kezdtem keresni az élet értelmét és
céljat.” Ugy tiinik, K-né szamara a forradalom nem ideolégiai héntlértelmeddot:

.Mind a két gyermekem betegségben majdnem megh#dtjem mondta is, hogy most miért
nem adja vissza Isten a gyerekeket? Isten visszadelimost tapasztalom, hogy mi az, amiért
nem akarta visszaadni: ez a politikai helyzetteh éistalsag nevelésével fliigg 6ssze; a
fiatalok élnek az anyagnak, szorakozasnak, flanddgk vannak az én gyerekeim is. Ha az
allam ezen a sikon marad, akkor fegyvert fognakii#hie €s az allamhatalomra.

A szocialista, vagy barmilyen mas hatalmi rend reegse eszerint Isten rendje elleni
lazadas, a szbk, a politikai hatalom és Isten ugyanannak az ediGendnek a#rzoi. Isten a
rendbontokat bosszuval sujtja, figyelmeztetéseamakek betegsege altal a K. csaladhoz is
elért: megmutatta, hogy az ifjisag korében taphssta forradalmi hangulat” erkdlcsi
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hanyatlas, Isten torvényeinek tagadasa. A pszidiigtigy” e probléma kapcsan keletkezett.
A K. gyerekeknek nem megy a tanulas.

A hét elején tortént: a gyerekek vizsgaztak, taaoynjegyiik leromlott. En azt akartam,
hogy szigoru, spartai nevelést kapjanak, ezérefdintézze el, mint kommunista pérttag,
hogy a gyerekeket Pannonhalmara, az apatsagragsdta!l. igy lattam biztositva a gyerekek
jovdjét. Eljott az orvos. Mondtam, hogy hivja a korméjait, hogy vellk is megbeszéljem a
dolgokat. Ha van megegyezés, akkor lehet latniy sgmint van tényleg. En leszek a tlsz,
amig a férjem el nem intézi, hogy a gyerekek Pamalamara keriljenek. Addig nem eszek.”

K-né K Urral szemben akarja érvényre juttatni ecetista egyhazpolitikét, az allam és az
egyhaz kozotti megegyezeés a hitoktatas kérdéseinitette, eszerint az ifjusag vallasos
nevelése és neveltetése legalis. K-né és férjelgeveléssel kapcsolatos veszekedései
politikai vitak, K-né egydire a politikai engedetlenség fegyvertelen formégdasztja: az
éhségsztrajkot. Azonban a rivalis ideoldgidk intémgrei kdzotti kiegyezés egyik oldalrél sem
jelenti az ellenfél nézeteinek elfogadasat, a galikompromisszum egyfajta hideghaborus
helyzet fenntartasat szolgalja. Ahogyan K-né fogalmAz éllam és egyhéz kozott
megegyezes jott l1étre. Férjem 100%-0s material&ta/allasos megdysdesi vagyok, azt
tartom realis valésagnak.Két realis valdésag él tehat egy fedél alatt, aaond két val6sag
k6zott nincs atjaras, kolcsonosen irredlisnak légjgik a masikat. Az intézmeények
kiegyezését nehezen kdvetheti a hazasfelek megeggek. Ur orvost hiv feleségéhez,
remélve, hogy a nyugtatoktol ,kijézanodik”, K-n&armany tagjait hivatja az orvossal
remeélve, hogy akik az egyezséget kotottek, férjélisknétlik, hogy az egyhadz immar a
kommunistak szamara is valésagos intézmeény, elistileférjével az, K-né, realitasat. Az
orvos megjelent, a kormany tagjai azonban nemt &aé mashonnan kért segitséget:

~Felindult allapotban voltam. Az agyamban jelentkgondolatok nem az én gondolataim
voltak. Mintha valahonnan kaptam volna a gondolatolézus szivével kapcsolatban volt egy
felhivas, hogy azt nyilvanosséagra kell, hozni, haxyy szeretete mindent megbocséat, mindent
elfelejt, csak hozzak nyilvanossagrasezent szivének szeretetét. Ez vonatkozik mind a
kommunistékra, mind a keresztényekre. A fejésrinte sugarzott kifelé, félelemérzetem volt,
nyilvanossagra kellett hozni egy helsenyszeren keresztil, de mikor Jézus sitiver
beszéltem, a félelem elmult.”

A hossza®xploracioutan a pszichiaterek a sajat szavaikkal 6sszeféilalhallottakat, és
diagnodzist alkotnak:

,Gyerekkoratol a feldtt-korig valo fejbdésben hypertrophias moralis én alakult ki, mely
nagymértékben befolyasolja a gondolkodésat; azkbibjeealitassal dsszeltkozésbe kertlve,
conflikt situatio alakult ki, melyben a titbtt moralis énje agressziv,dszakos magatartasi
modot provokdl: gyermekeire akarja oktrojalni retigus belg tendencidit és ezaltal béls
feszlltségét enyhiteni. Mikdzben tiszta tudatt@zeteiben ellentétes férjével szemben
elkeseredett harcot viv, kb. fél évvel éitgdar napos felindult allapotdban észrevette, hogy
az agyaban jelentkéz6meges religiosus gondolatalte figgetlen, akarata alol mentes
tényedkbsl erednek és azokat félelemérzédldkisérten bibliai személlyel hozza
kapcsolatba.(...) Emotionalisan égiként hangulatilag is atéli religiosus tendencigst
mivel hypertrophias erkolcsi énfelfogasaba nemiikkiem képes kritika ala venni és igy
betegségbelatasa nincs.

Feltételes vélemény: Schizophrenia”
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A két kdrrajz aszimmetrikus, Janos €s orvosai efizeém ismerjik ilyen alaposan. Janos
.Jelenései” a pszichiatria szemszogebgyebre tinetek, ,enyhén inkoherens”
téveszmerendszert alkotnak, tisztdzatlan viszonghinak a kortérténettel. A pszichiater
kézirasaval megorokitett Janos kommunista és wall@spapok paraznasaga miatt a colibatus
eltorlését koveteli, elmondja, hogy migtiszta” életet élt, katolikus felesége nem tatadta
meg magat, latomasaiban a parazna Babilon pusatiégeten felépib mennyei
Jeruzsélem, a ,Barany menyasszonyiglenik meg. Tudja, hogy a kommunista hatalom
azért szamolja fel az egyhazakat, mertiads helyett egy Uj egyhazat hoz létre, az
evangélikus egyhaz pedig azért ajanlotta fel Onjauatit az allamnak, mert az allam
hamarosai maga lesz. Végul raébred arra is, hogy mindeztvalaki latta, s aki latta, azt a
feladatot kapta, hogy mesélje el azoknak, akik tték, aki pedig a mennyei jelenéseket
lathatja, az nem mas, mint Janos apostol. A psithiazonban ragaszkodik az anyakonyvi
adatokhoz, ezek a korrajzon is szerepelnek, Jakpsnat barki masnak, vezetékneve,
szlletési és egyéb adatai vannak, a korrajz readban nem létezhet Janosihbalhatatlan
lélek, a pszichiatria itt az ilyen jellégazonossagokatmisztikus identifikaciondkevezi, és
mas tipusu identifikaciok létrejottét vagy meglééghogatja. Ugyiinik, Janos ezt megértette,
elfogadja az orvosok véleményét, miszerint eszmggere inkoherensek, az
ertelmezésében ugyanis ezérthetnek az orvosok szamara tévesnek. Levelében (és
levéliras gesztusaval) atgondoltabb kisérletetddsibliai (6n)azonossag bizonyitasara.
Levele valéban a koérrajz kiegészitése, részletszamolot ad a pszichiaterekkel folytatott
beszélgetésedt (itt derlll ki, hogy a §orvosrével — Gimesné Hajdu Lilivel és mas
orvosokkal is rendszeresen folytatott teologialitigai targyu vitakat), irasaban kifejti az
érzése szerint egykor megvitatas nélkil maradtsZmmara fontos gondolatokat.

K-né dolga nehezebb. Mint fentebb olvashatjuk, llsas neveltetés soran kialakult és a
valsaghelyzetekben megebd istenhit pszichiatriai népontbdl fejbdés-lélektani
rendellenesség. K-nében ugyanis €ig tészben fliiggetlen pszichés formacio, un.
»hypertrophias moralis énjott Iétre. Ez a kéros bdisnstancia karosan befolyasolja K-né
gondolkodasat, mi tébb, dnallo életet él K-né Iblkg, és gonflict situatio” esetén
»religiosus tendenciakatéiltet K-né gyerekeire. Anoralis énK-nét agressziv
cselekedetekre ragadtatja, jelenlétének egyik éneigiosus tendenciakontrollalatlan
mikodése. E tendenciak felbukkanasa K-né ésttiitfmoralis énje kdzotti konfliktushoz
kothet, a vallasos gondolatok tulajdonképpen K-né ésbegye 166 pszichés formacio
Utkbzésének eredményei. A pszichiatria szerinradatény €s a materialista nézetek kozotti
ellentétek tiszta tudattal megvitathatok, kéroa@dt akkor johet Iétre, amikor az énben
felbukkanoreligiosus tendenciat az alany kuként éli meg és (példaul) bibliai személlyel
hozza 6sszefliggésbe. A személyiség egészséi@slése anoralis énfelfogasn mulik, s
mint lathattuk, K-né esetében @afelfogasnem all falként aeligiosus dendencia&lé, ebbl
adodik, hogy K-né vallasos késztetéseit érzelemészieli, ezért hangulatilag is atéli. Ezek
szerint ,megfeldl” énfelfogasesetén a személy kritika ala vonja a benne adetben
felbukkandreligiosus tendenciakaErthetbben: a pszichiatria realitasaban létezik
személyben 16y, de a személgt mégis idegen, akarattal rendelkgzlolog” (moralis én,
ennek kulonféle misségei lehetnek, K-né esetében sajmgsertrophiaqtulfitétt). Ez a
bizonyos mordalis én olykor konfliktusba kerll as#dlyel. E konfliktus termékei lehetnek a
vallasos gondolatok. Szkizofrénia akkor all,dla ezeket a szemébjd fliggetlen, kuls,

adott esetben bibliai személlyel hozza 6sszefluggé@staz nem észleli, hogy &2s moralis

39 Oriiljiink és drvendezziink, és adjunk émsget néki, mert eljott a Barany mennyigzes az felesége
elkészitette magéat.” (Janos jelenégek®.7.) ,Es én Janos latdm a szent vérost, aerdzdalemet, a mely az
Istentjl szalla ala a mennylh elkészitve, mint egy férje szamara felékesitethyasszony” (u.o.: 21.2.)
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énje kozotti ellentmondashdl erednek. Az egészssmaély gy enyhiti a sajat maga és
moralis énje kozotti fesziltségeket, hogy a fesglpl ered vallasos gondolatokat
kritikusan fogadja és elutasitja, vagy legalabbidddi, hogy azok pusztan lelki konfliktus
tinetei. Tehat a pszichiatria realitasaban a bisiamélyeknek tulajdonitott vallasos
gondolat, illetve a velik valé kapcsolat betegseetiés terapiat igényel. llyen értelemben a
vallasossag akkor normalis mentélis tevékenységzlegyén felismeri pszichés
konfliktuskezeb mechanizmusként, azaz ha valdjaban nem hisz godtiemélyek”
létezésében. K-né terapiaja a diagnozist kimreamoralis énmikodésének helyreallitasara
és areligiosus tendencidkisszaszoritaséara iranyul.

Janos esetében tehét bibliai személlyel valé azdg@szet, K-né esetében bibliai személy
valos létezésében vald hit és a vele valo kapcsetategeédik patologiaként. Lathattuk,

hogy mindketten tAmogatjak a szocialista egyhatikatj Janos Udvozli az antiklerikalis
intézkedéseket, K-né a végtelenségig lojalis aardiatalomhoz, éppen a térvényes rend
betartasaért harcol. K-né esetében a pszichidlieghozis a szocialista egyhazpolitika
ambivalencidjat tukrozi. A vallas gyakorlasa megsiegt, de kizarolag a maganszféra keretei
kozott. A K. csalad esetében azonban e szféra &zedmélyére sikil, parttag férje esetében

a vallasossag és a keresztény tanok elleni idemlbgrc nem lehet magantigy. K-né jarathatja
egyhazi iskoladba gyerekeit, K. Ur azonban nem. sJésetében a pszichiatria nem foglal allast
egyhéazpolitikai kerdésekben, nem deril ki, elisreevagy sem bibliai személyek |étezéseét,
annyit tudhatunk, hogy nem ismerte fel az apostatios paciens személyében. Janos és K-né
hazastarsuk kiséretében érkeztek a pszichiatihétasége hozta Janost, Janos hozta a levelet,
amely a pszichiaterek szamara is bizonyitja aztapalval6 azonossagat. Férje hozta K-nét,
K-né pedig bemutatta a pszichiatereknek K. uratnak hajlandoé elismerni az allami
dontéseket.

Lathattuk, hogy a pszichiatriaval val6 talalkozésrterveik szerint alakult. A tovabbiakban
szemelyes realitasuk elismertetése a tét, a pamichrészéi pedig e realitasok betegségként
valo beléttatasa.

A pszichiaterek pagymértékben javult (alacsonyabb munkakdrben niképes) itélettel
bocsatottak el Janost a korhazbadl. Levéléideril, hogy e nyilatkozat nyoman tovabbra is a
MAV dolgozéja maradt, de csupan adminisztrativ nakikben. Janos, a mozdonyvézet
prédikaciokkal, kinyilatkoztatasokkal és levelekkalcol azért, hogy vilagi hivatasat
gyakorolhassa.

~Februér 25-én kijelentettem a Kerepesi Ut 3. s#ttalhogy valtoztassak meg az orvosok
véleménylket félem. Nem szemrilet, nem Lélekhasadas, hanem inkabb hajnalhasalas
0j vildg hajnalan vagyunk. (...) De mivel az orvosmgint a régi hibaba estek, nem tudtak
egyedul donteni sorsom fol6tt, dacara annak, hotibai 10 emberrel egyuitt
mozdonyszolgalatra alkalmas lettem, sem fll, ésséogyatékossag nem mutatkozott
rajtam, meégis elkildtek a Tudomanyos AkadémiaradNybfesszorhoz megvizsgalas
céljabol. Ok is a régi elavult receptet hasznéltak éssatesti fizikai munkat ajanlottak az
elvtarsak.”

Holott Janos a mozdony pilétafiilkéjében és a pggidesek forrdé propagandahangulataban
az Uj vildg lgazsaga felé szaguldhatott. Az orveSiolakiket elvtarsainak és kollégaknak
tekint, sem var mast, mint ennek az lgazsagnaknmé@yes kinyilatkoztatasgSemmelweis
amikor szazalékos ardnyban kimutatta az orvosokmadry mi okozza az anyak halélat, az
akkori orvosi tudomany csokonyds magatartasan nisghi Semmelweisnek a kisérlete.
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Elméje elborult, mivelhogy nem fogadtak el az iggas” Janos, ahogyan Semmelweis,
gyogyito, akit sajat kora nem ért meg, elmebetegnieksit. O azonban nem adja fel, tudasat
teoldgiai tudasnak tekinti, amely dsszhangbanglhéza tanitdsaival, levele, ahogyan az
apostolok levelei, kinyilatkoztatas, olyan igazsagly nem sajat személy@hakad, de altala
lesz sz6, ige:

,Orvos Kartarsak és Elvtarsak!

Itt kildom azt a mellékletet, amelyet Egyhazandptdam, P.K. lelkésdk, a B-i evangélikus
egyhaz vezéjetsl, amely elismerte az én theoldgiai tudasomat @s mérvsitette

betegségnek az érvmlatasaimat é€s elgondolasiamat, mint akképpen@pLOElvtarsak és
Kartarsak mimsitették(...) Az evangélikus egyhaz, amely felajanlotta égeir szolgalatat

a Partnak, engem bizott meg, hogy én terjesszé&preh javaslatot az Elvtarsaknak, amelyet
mar a Szabad Nép szerkégznek ebterjesztettem, de a foganatositast nem észleltem.”

Eszerint Janos, ahogyan az apostol is, Krisztus lkelét kozvetitette. Mint lathattuk, ezek
cimzettje a Szabad Nép szerkésege, majd az Orszagos ldeg- és EImegyogyintépéia id
levélben megszélal Janos, akit a Partbol kizadalgki hivatasat a pszichiatria diagnézisa
miatt nem gyakorolhatja, mégis, e levél nem szeasebgrelmeinek elpanaszolasa, éppen
ellenkedleg: ebterjesztései dsszhangban &linak az antiklerik@limrkunista propaganda
elveivel. Janos értelmezésében ugyanis a Szeatfragtagok szamara is iranyelvil szolgal,
s6t éppen a parttagok képesek felismerni az irasivaidelmét.

»Neklink kommunistaknak ismerniink kell a Szentitdsaaobjektiv torvényeit és felllmaini a
farizeusoknak és irastudoknak a tudasat. Ra kethimiuezekre a torvényekre, a helyes és
helytelen voltara ugy, hogy a klerikalis egyhamisghajoljon a mi tudasunka.”

Az orvosok tulajdonképpen Janos és a kommunistkesgégesei, ugyinik, joindulatuk
nem kérdéses, am elméleti felkészultségik nemdiiélé levél e hibat kivanja orvosolni.
Janos a pszichiatrianak ig$&rjeszti javaslatat, amelynek foganatositasated &t Nép
szerkes4ii elmulasztottak:

.Haismerik az Elvtarsak a torténelmet, akkor ismék kell azt is, hogy mit tartalmazott a
javaslat, amelyet Luther beterjesztett. A papségjilését javasolta, mivelhogy a Papanak
nem tetszett a javaslat, mert a féldi kincéektesett volna az egyhaz és kimondotta az
itéletet, egyhazi atokkal sujtotta,(...). Most pesirgélin elvtars mutatott ra arra a két hibas
nézetre, amelyet a Szabad Nép febr. 24-.i szarvadt®. Sztalin elvtars észrevette ezt,
amikor papnévendék volt (...) hasonloképpen cselékedat Luther MartonO ugyanis
eszrevette a klerikalis egyhainet és felforgato tevékenységét és térdre kéntetrerdz
egyhazat. Ezt a jelenetet latta Janos proféta azsdazadban. Janos latomasaban latta a
kovetkedket: latott Janos leszallani egydsrangyalt az égh, akinek kezében lanc volt és
lekototte azt adsrégi kigyot, hogy tobbé el ne hitesse az embetSégs az efs angyal
Sztalin elvtars, régi kigyo pedig a klerikalis egghamelyet az elvtarsak lekotottek. Itt estek

40 .Két hibas nézetil van itt sz6. Az egyik azt hirdette, hogy a taad térvényei az ember akaratatol
flggenek, és a part, az allam vagy akar egyes dyekié kedviik szerint alakithatjak ezeket a topaket. A
masik allaspont elismerte azt, hogy a természttréadalom térvényei fliggetlenek az emberek akatatie
ebbbl helytelen kdvetkeztetést vont le. Azt allitottegy az ember tehetetlen a térvényekkel szembermrki
szolgaltatva azok vak érvényesulésének.”(Siidsaszlo: A tudomany objektiv jellegilr Szabad NéA952
februéar 24.)

1 Janos jelenésekr20, 1-3.
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tévedésbe az orvos kartarsak és elvtarsak, mivglhem ismerték a hittudomany objektiv
torvényeit.”

Itt derdl fény Janos ,jelenéseinek” tartalmaraittudomany objektiv térvényei megegyeznek
a szocializmus épitésének objektiv torvényeiveloda Szabad Nép januar 17-i és februar
24-i szamara hivatkozik. A januari szam idézettveikke SztalinA szocializmus
kb6zgazdasagi problémai a Szovjetunidlbani ,korszakalkoté nfvének” jelentiségét
méltatja, a februari szafartoktatas anyagahazimi rovata pedig a konyv tartalmanak
kivonata magyarazatokkal. Noha a Szabad Nép idék&tiben nem esik sz6 vallasi vagy
egyhéazpolitikai kérdésedt; a cikkek alapjan Sztalin 0j kdnyvének jelés#ge a Szentiraséval
rokonithaté: Sztalin elvtars mve Uj korszakot nyitott a marxizmus-leninizmugidgsében,
valaszt adott korunk legfontosabb kérdéselrsztalini ni a tudomanyos ételatas

faklyjaval vilagitja meg a kommunizmus felé tazdvjet nép Utjat és a vilag minden
népének Utjat a béke, a demokracia és a szociadigyaelméért folytatott harcban. A
sztalini mi megismerése és elsajatitasa a szocialist@gpitkank ggyzelmének
elengedhetetlen feltételéSzec$di 1952) Ahogyan Sztalin, agy Janos apostol idédlsan

volt a hindsoket sujtd utolso itélettel, és a latta djtidkéletes tarsadalmat, nevezzik
mennyei Jeruzsalemnek vagy szocialista Szovjetakiaianos, aki latja, hogy a Satant
lekdtdz diihds angyal Sztalin, tulajdonképpen az apostas)fbbeli latomasait ismeri fel
préféta”, a hatalmi-gazdasagi érdekek jegyébéhkant katolikus egyhaz tevékenységének
leleplezésén és blntetésén (,térdre kényszeritpatpul. Janos élerjesztései a colibatus
eltorlését kovetelik, ezt valdban ,elmulasztotteégtenni a kommunista allamhatalom. De ne
feledjuk, levele a korrajz csatolmanya létthaga is annak szanta: az itt leirt javaslat
tematikusan és mas médon is kapcsolddik a pszerkidtel folytatott beszélgetésekhez.
Janos tehat egyhazat, a Partot, Luthert és a nagirs idézte a pszichiaterek elé, hogy
vitapartnerei megdiyzédjenek személye és az apostol kdzo6tti azonossdgraierné cafolni
azt, aki Sztélin Uzenetét hozza?

K-né torténetét a pszichiaterek rogzitettek. Anigalyos ,feltételes diagnozis” feléllitasa
utan eés nyugtatd injekciokat kapott, az orvosok kétnagonkxploracidkatfolytatnak,

hogy felmeérjék a gyogyszerek hatékonysagat. A kpaayaga szerint K-né a gyogyszerek
hatasa alatt nem éppen halas beszétigyest, az egyilexploraciocsaknem eredménytelendl
vegadott: ,Nem tudom, mi lesz a vallasos kérdésekkel. Bggeiagyon aluszékony vagyok,
nem fog tisztan az agyanEzért az orvosok, hogy feltérképezzék Krnéralis énfe és
religiosus tendenciaiak allapotat, tmarcoexplorato-végeznek, K-né olyan szereket kap,
amelyek oldjak a méas szerek okozta tompaséagot tihil, ez a forma eredményesebb, K-né
eredeti szokasaihoz hivefideszéd, 6szinte, 6nként veti fel a ,vallasos kérdéseket”.

,Nem tudok mit csinalni. EBba szempontbol felé$ vagyok az Uristen étt. Pedig két Grnak
szolgalni nem lehet. A férjem, és az egész korpymméden benne vagyok, az gatolt meg. (...)
Gyenge vagyok, pici vagyok, kis pont. Akkor, hatippal ezeitt a szellem nyomasa alatt
vagyok, most materialista nyomas alatt. Az Uristemélik, hogy ha innen kimegyek, nem
jovok-e vissza. (...) isten a kiindulépont, a parasmdmomra. Onall6 akaratunk van, de én
atadtam istennek, azért lehet az, hogy mast gdmalpettem. (...) AZ tudta nélkil a hajam
széla sem gorbulhet meg. Valégzinogy az akaratabdl vagyok itt, hogy Onok is tudjanak
réla. Meg vannak vilagitva bizonyos dolgok, eser@éngmit nem tudnak megérteni 100%-
osan tudomannyal. Egy orvos életében sok rendldddlihat, kiléndsen egy elmeorvos
életéber.
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A szocialista egyhazpolitika kompromisszuma, bayerilfajdalmas, ugyihik, nem oldja
meg K-né konfliktusat a rivalis autoritasokkal. Ké¢oldgia, a materialista és a ,szellemi”
(idealista?) és két férfi, K. ar és Jézus Kris#imsott kell valasztania — vagy masképpen: két
ideologia és két férfi harcol K-né lelkéért. Miattiuk, a pszichiaterek egye¢ K. ur oldalan
allnak. K-né azonban nincs egyedul tobbé, allamggbaz megegyezéséhez tartva magat,
Krisztus is beszall a harcba, kbélcsdnveszi K-nétfég nyelvét, hogy nyilvdnossagra hozza
sajat magat. K-nének nem kell félnie, férje gyardelas bizalmatlansaga Krisztus személye
ellen iranyul, és Krisztus képes megvédeni magate kolcsonadta lelkét, azért, hogy az
ateista pszichiaterek is kapcsolatba kertljeneleg\Wltéval, a ,szellemi” tanok és a
materialista ideoldgia K-nén és orvosain kereszsetleg kdvethetik az intézmenyek kozaotti
kiegyezést. Ugyiinik tehat, K-né dontott, Jézus Krisztus lége K. urat:

.Mindent, amit kértem, megkaptam, mindigozzéa fordultam, segitett. Nagyon,
kimondhatatlanul szeretem az Urjézust. Isten kiratatlan nyugalmat adott. Orémét,
gyonyoriséget talaltam benne. Bélbangot észleltem, mintha a szivéhjbnne valami.
Kimondhatatlan boldogsagérzés fogott el. Minderataabhék, csak ez a boldogsag
megmaradhatna. (...) Csalddom szamara szokatlansmektam ilyen lenni. Ruhat
készitettem magamnak. Oltozkddtem, csinos szelettaira férjem mellet(...) Az Grnak
adtam az akaratot. Mindenditt ott volt mellettengzéem, de nem lattam, kimondhatatlanul
szeretem az urat. Kerestem a kozelségét. Oly njiagesiboldogga tudott tenni. Férjem
materialista. En a legtisztabb, legszentebb dolgtéigem. (...) Mindenkiimds. En sem
tudok tokéletes lenni, mint ahogy kellene. A h&aggsan sexualis életet kell élni. Az eredeti
biin. Igyekeztem felfogni, hogy nefimnbMégis féltem.”

A két ur kozll K-né annak a szolgaja lett, kgyongédséget, nyugalmat, gyon§geget

kap. A hatartalan szeretetért cserébe lelkét Krssmk kdlcsondzte. Az allam és a Szentszek
kiegyezeését kovéen Krisztus és K-né ,objektiv realitasat” az allatdiom ,politikailag”
garantalja, K-né testét é8imealitasat pedig a maga készitette csinos ruhAénban ugy

tiinik, K-né nem tud tébbet vagy mast bevetni férjarata ellen, Jézus és K. Ur tovabbra is
kibékithetetlen rivalisok K-né lelkében, aargdeti lin” és a ,hazastarsi kotelességek”
kozotti ellentmondas feloldhatatlanna teszi a itdatkonfliktust.

K-né feladja az éhségsztrajkot, engedelmeskedékfmiknak (hiszenez a legfbb parancy),
am deklaralja, hogy ezt csupan kényséketbszi. A foldi hatalmak nem engedik, hogy az
Urnak aldozzon.

.Kell ennem. Azért j6ttem be, hogy egyek. (...) Erlyedskedem 6nodknek (az orvosokra
gondol), engedelmeskedj, ez a &bdif parancs. (...) Ha azt parancsoljak 6nok, hogy kegye
hat eszek, mert az 6nok fogja vagyok. Ha nem lészakkor a férjem fogja leszek, tehat enni
kell. Hacsak meg nem engedik, hogy ne taplalkozsak, gyonjak és aldozzak.”

Janos ,apostolként” az 6tvenes évebsenkos, antiklerikalis 1égkorében képes volt J&rus
Luther mellé Sztalint ,elvtarsként” odaallitani,né a K&adar-korszak ,puha” egyhazpolitikara
hivatkozva kibékithetetlen rivalissa tette a ker&sységet €s az allami ideologiat —
Onmagaban és a pszichiatritelegalabbis.

A pszichiaterek és ,betegeik” k6zotti viszony teé&pkapcsolat, a pszichiatria valamiféle
gyogyito eljarast alkalmaz, melynek célja az alsatalisnak midsitett vilagok, személyek
realitassa tétele. Janos esetében a terapiarésoleah tudunk, nem deril ki a korrajzbdl, hogy
pontosan milyen kezelést kapott, de sokatmonday miszerint a sulyos diagnozis és Nyir
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professzor javaslata ellenére, bar a mozdonyoHlatlkdtt hagynia, vontatasi szamadoként
szellemi munkat végezhetett. Azonban levélébegtudhatjuk, miként latth maga a
pszichiétriai kezelést, hiszen levele tobb céligalo Egyrészt folytatta Janos profétaként
valo elismertetéséért vivott harcat; masrészt &igtmindazt, amit a pszichiatrian tavozasa
miatt abbahagyni kényszerilt: a pszichiaterekkigtétott hosszas teoldgiai-politikai disputat.

.F dorvos elvtarsd! Emlékszik arra a beszélgetésiinkre és azokrasa@gakra és
torvénycikkekre, amelyek meg voltak irva. Akkor en#grvos elvtarseinek volt igaza, de
most remélem, nekem adnak igazat az orvosokggsarvé valik az a javaslat, amit akkor
akartam efiterjeszteni levél alakjaban, remélem, nem fogja@ramsok szenifriletnek
nevezni a levélirast.”

A levélbsl kideril, hogy a pszichiaterek kezében megfordutiés levelek is, JAnosra
pusztan a kézbesités feladata maradt, holott &devés apostoli-profétai-propaganda
munkajat ertékelte:

,Orvos kartarsak! Emlékeznek arra, amdiajunius 15-én egy lepecsételt levelet atadtam
Onoknek, én nem olvastam a levelet, de a helyeskartetést le tudom vonni a hallottakbol.
Az a két orvos kartars lesz a tanum, aki hallditagy én zavarosan adonyelz objektiv
tudomany torvényeit. En nem adtai elsszor is, hanem utaltam, hogy tanulmanyozzak a
Szabad Nép februar 24-i szamat. Ed@vos elvtars is feleségemre hallgatott, émd
vallasos manianak miisitette.”

Janos ujsagcikkedit, torvenycikkekél és a Szentirasrol beszélget orvosaival, olydretér
kertilt, ahol a Szabad Nép félorak szinte végtdietik. Az orvos kartarsak és elvtarsak
Janos szemszogétaz 6 ideoldgiai-teoldgiai felkésziltségét kivanjak féimi, s mint
lathattuk, a dorvos elvtarst egyebre képzettebb nala. A korszak veézpolitikai napilapja, a
Szabad Nép éppen az ilyen politikai-ideoldgiai Gréémunkat kéri szamon a Part
tagsagatol. Sztalin 0], korszakalkoté munkégja ejilétanulmanyozast igényel, sorai az
igazsagot tartalmazzak, az értelmezés pedig agagar rejtjele& betik, szavak pontos
jelentésének felfedése. A sztalinii@rtelmezésében rejlik a boldog §tkodja.

»A vezatknek munkdajuk elméleti és gyakorlati kérdéseibgar@gt tisztan kell latniuk.
.Mint alapigazsagot kell elismerniink — tanitja Stélvtars — hogy mennél magasabb a
part- és allami munka barmely tertletéikids funkcionarius politikai szinvonala és
marxista-leninista dntudata, annal magasabb és éenyebb maga az a munka, annal
hatékonyabbak a munka eredményei” A marxista-lstanintudat fejlesztésének ma dispf
Utja minden vezétszamara a sztalini fhalapos, elmélytlt tanulmanyozasa. Enélkil nem
lathatjuk vilagosan egész korunkat, feladatunkatnkat. Az a vezétaki ezt nem érti, aki
elmulasztja, elhanyagolja ezitanulmanyozasat, azdlb-utdbb elveszti a tajekozodas
biztonsagét, eltompul az érzéke az (j irant, mggoy alkalmatlanna valik a vezetésre.”

Janos sz6 szerint olvassa orvosai fejére a Szabpd/érércikkét. Otthonrdl irt levelében
nyilvanos onkritikat gyakorol, miszerint pszichiatrkezelése idején valoban nem volt
kelloképpen felkészilt, nem tudta megféleiédon ismertetni a tudomany objektiv
igazsaganak torvenyeit. Orvosairdl feltételezi,Jnagarcsalé maga, atudomany napsuitotte
csUcsai’felé tdrnek, a terapia tulajdonképpen az objekizsag feltarasa és elsajatitasa. A
Szabad Nép vezércikke a vezbeosztasuak hianyos ideologiai képzettségéereseliaz
allando ideoldgiai 6nképzés jelénégére (és szabotalasara!) hivja fel a figyelndetod
észrevételei szerint az orvos elvtarsak elmuldsatjiolyamatos 6nképzést. JO

108



kommunistaként és parttagként (a partbdl valé kizarellenére) alaposan attanulmanyozza a
sztalini mivet, majd kotelességéhez hiven elmagyarazza tatalnoknak, akik egyéile

nem értik. A kommunista autodidakta tanitvany éstéeegyben, a tudomanyos objektivitas
legujabb kinyilatkoztatasat tanulmanyozza, hiraattveg jelentésglr a szévegbe kodolt
tarsadalomkritikardl (a kapitalizmus valsagardl,alszocializmus épitése soran felbukkano
esetleges gyarld, emberi hibakrdl) és az eljogeacsadalom (gazdasagi, ideoldgiai)
alapjairdl. A direktivaknak engedelmeskaquhirttagaposto] az igazsag kerég, majd
birtokosa és hirdéje. Janos ,jelenései” a sztalini és a bibliai exdgénalogiaira mutatnak
ra. Az orvosok statusa a levél szgéhez hasonld, a pszichiatria terapiaja a szovelgéeizés
eljarasait koveti: orvos és betege fol6tt all avggfobjektiv igazsaga, az orvos éppen ugy
tanitvany-tanité, ahogyan mindenki a szocializnéys$t tarsadalomban (vagy éppen a
keresztény kdzosségekben). Adott esetben, ha &gégeeclmulasztja, elhanyagolja edim
tanulmanyozaséafakkor)az ebbb-utébb elveszti a tajékozddas biztonsaghyenkor annak,
aki erre felfigyel, kdtelessége figyelmeztetni atsatrt mulasztasara. Janos ezt teszi meg
levelével, ilyen értelemben a levél a gyégyulaadke, s egyben az orvosok gyogyitasa.
Janos levelének azonban egyéb céljai is vannakyddtkoztatas egyuttddeadvanyamit a
Szabad Nép szerke8zegyebre nem foganatositottak) a papi colibatus kérdésébe

K-né esetében a terapia az ,,6rddés” profan gyakorlatara emlékeztet. Emléksziink, az
orvosok célja K-nénoralis énjéek helyreallitasa ésraligiosus tendenciakisszaszoritasa.

A tuneti kép a ,tendencidk” genezisének bibliairsgéyel valo téves 6sszekapcsolasa; K-né
elmeséli, hogy ,bibliai személy” befolyasoltsagatthll, a pszichiaterek ezt kivanjak
megszuntetni:

~Bar nem tartjuk psychotikusnak, kétségtelenul rdegfesziltségét oldando és azért is, hogy
lassuk, mennyi maradt a doxasma hatarat surol6 ésfirex juventibus ES kezelést
alkalmazunk”

Lathatjuk, hogy aeligisosus tendenci@dl doxasmapszichdzisokban jelentkézéveszme
lesz. ,Religiosus tendenciak” barkiben felbukkamiait téveszmék azonban kizardlag
pszichotikusoknal. Az elektrokonvulziv terapia derérzés, megfigyelés drasztikusabb
eszkoze: egyrészt enyhiteni kivanja a pszichiatezekint K-nében 1&y K-né szerint rivalis
ideoldgidk, személyek kdzott megléfesziltséget, masrészt K-né vallasos hiténekterejé
kivanja felmérni, egyfajtaitmiigyi nyomozas Krisztus utan, aki a Bibliabdl tiltbelyre, K-né
lelkébe lépett.

Janos terapigja tubtt sajat személyén. Apostolként és kommunistakdasizechiatereket és a
vilagot kivanja meggyogyitani kinyilatkoztatasaivakzonban kilonés modon levelében
partja és egyhaza nevéb&maga is kinyilatkoztatast kér az orvosoktol:

»AZ orvos kartarsaknak kotelességik segiteni arAEaknak és annak az egyhaznak,
amelyet Luther Marton a 16. szazadban megalapfattkell mutatni az orvosi tudomany
embereinek azokra a veszélyekre, amelyek thtek akkor, ha nem élink a térvényeknek
megfelel hazaséletet. Melyik elvtars, orvos, pap, pedagogusmkas, paraszt, értelmiség,
testi kivansagaitol 6nzetlendl ravilagitott eze&reibakra és nem kimélve csaladjat,
feldldozva foldi kincseit egy jobb és szebb vilatpkulasaért, megmutatja azt az utat, amely
Sztélin és Lenin elvtars napsutotte tudomanyossasiicz vezet.”

A latomasaiban felarul6 mennyei Jeruzsalem a pargbfinés asszony” Babilon varosanak
vegitéletet kovét pusztulasa utan ,szall ala” a menfiyla Barany tiszta menyasszonyaként.
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Az ,06rok varosba” azok juthatnaka kik asszonyokkal nem féxtették meg magukat; mert
szizeR** S mint lathattuk, a kommunizmus ,napsiitdtte tudoyoé cstcsaira” aldozatkész
elvtarsak, papok, stb. testi 5nmegtartoztatas égmett szellemi munkajaval lehet feljutni.
Janos felesége kiséretében érkezett a pszichéateigy megkezdett levéllel a kezében. Ahogy
olvashattuk, az ,orvos kartarsak” feleségének kjtés ,valldsos maniaként” diagnosztizaltak
elképzeléseit. JAnos azonban elmeséli, hogy feddsézpssagukdt mar nem volt szz,
nohaé maga 6nmegtartdztato életet folytatott, s elmesatlis, hogy felesége tobbszor
megcsalta, s ezéfthazassagukat érvénytelennek tekinti. Janos valdblagnt, segitséget
keresve kerllt a pszichiatriara. Terapija elhutodeert noha ,felismerte” 6nmagat Janos
apostolban, és sokat tudott a szocializmus alaggped ,tudomanyos objektivitasrol”,
elméleti felkésziltsége mégsem érte el a gydgyalashilkséges szinvonalat. A fentebb
idézett sorokban utal arra is, hogy felismeréseaif annyi elvtarsé, pape, munkaseé,
értelmiségié stb. aldozatkész testi 6nmegtartéztafdman szulettek. Levelét (felteben
inkabb szbéban kifejtett nézeteit) egyhaza papjmadntesitette” (ki merne cafolni a nagy
Sztalint?): Luther hivei barmikor harcba szallngsapi rétlenség sziikségességét hiddet
képmutatd, hamis tanokkal. Janos ,apostol” az 1858@vek elején masképpen latja a
mennyei Jeruzsalemet, Luther és Sztalin kinyilatkidzsit elsajatitva ,észrevette”, hogy a
jovo tarsadalmaba azok is eljuthatnak, akik hazaséétek. Janos apostoli mivoltanak
minden idtlensége ellenére koranak gyermeke, partnyilatkaraszeretné olvasni, hogy
nem csak a sztalini imtanulmanyozasanak elhanyagolasa, az ideologiajléfiok, a
klerikalis és egyeéb reakcio, az imperialista hatdnak valo kémkedés stb rejt veszélyeket,
az objektiv tudomanynak fel kell hivni a figyelmetveszélyekre, amelyek legkigek akkor,
ha nem élink a térvényeknek megéelelzaséletét

Sajnos nem tudhatjuk, érkezett-e valasz levelébo(@ékot mindenesetre felbontottak), mint
ahogyan azt sem, hogy partjanak vagy egyhazanakdetjje (esetleg végil maga a Szabad
Nép) tett-e valahol Janosidlis nyilvanos ,szexualpolitikai” kinyilatkoztatGBar
reménykedhetiink, hogy Janos autodidakta mestet&@ittranyként ratalalt az igényeinek
megfeleb ,objektiv tudomanyos” szévegekre.

K-né terapiaja eltériranyvonalat kdvetett. Mig Janost ,apostolkéntvjlt” allapotban
engedték haza, majd 6nkeént vette fel orvosaival @jkapcsolatot, K-né esetében az ,aktiv”
kezelésforma a ,bibliai személy kilbefolyasanak” megsziintetését célozta K-né, vagyis
»,moralis énjének” akarata ellenében.

A harmadik ES kezelés utan K-nében korvonalazégyksajatos betegségbelatas:

,K0szOnom, jol vagyok.... Ha nem csinalja a villargstz nagyon jol vagyok .... Arra
gondoltam most, hogy beldlrsebes a szam... Mikor megyek haza Dr ar? (...) Vallas
problémak? ... széval nem tudom, mit csinaljak aeig@mmel (hallgat, faggatni kell) (...)Mi
bajom van? Megbetegedtem, beteg lettem. Behozgk bejottem ide. Mert valami
villanykezelést kapok.”

E vallomasbol az orvosok egyed nem tudjak megallapitanraligiosus tendenciak
allapotét, ezért a mar ismert médwarcoexpolracidlkalmaznak. Itt olvashatjuk K-né
Jlabadozasanak” torténetét:

2 Janos jelenéselr14.4. Valamint: ,Boldogok, a kik megtartjak &zparancsolatait, hogy joguk legyen az
életnek fajahoz, és bemehessenek a kapukon a gafdstkinn maradnak az ebek édibdjosok, és a paraznak
és a gyilkosok, és a balvanyimaddk és mind, addetza hazugsagot” (u.o: 22.14-15.)
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~(Kérdésre) Istennel van-e kapcsolatban? Igen, ikaahi szoktam... Kilondset nem vettem
eszre... Nincsen kulonds elhivatottsagom... OlvastamBibliat, nagyon komoly hatassal
volt ram. (...) Pl. az egyik részt a Biblidban megttam kiviilgl. Es a leirtak alapjan
szeretném az életem berendezni. PI. altalabansadl&letet élek, misére jarok. Szoval ezek a
dolgok fennallnak nalam. Gyerekkorom éta valldszlemben vagyok nevelve. Nem olyan
formaban csinadlom, hogy a férjemnek:fiedt legyen. (...) (kérdésre) Pannonhalméara nem
kildhetem, sz6 sem lehet rola, ott kispapok fogkalik a diakokkal, amit megtanulnak, ott
j6l megtanuljak. Helyesnek tartottam. Ugy hallottamkkal magasabb allast emberek
gyerekei is vannak Pannonhalméan, még a minisztggtieké is ott van. De aztan hallottam,
hogy csak azok vannak ott, akik papok akarnak léein tartom helyesnek, hogy a férjem
parttag Iévén ott jarassam a gyerekeidzt nem tudom megmondani, miért nem ettem. Nem
bibliai megfontolasbdl (...) Egysz&n nem akartam enni. (Kérdésre) Nem tudnék bibliai
idézeteket mondani... nem jut eszembe.”

A szbvegben géppel aldhlzottan szerepel a gyogjel&dent értelmezett kijelenés: K-né
letett arrdl, hogy gyerekeit Pannonhalman tanittagagy masképpen fogalmazva: a terapia
~eredményeként” szamara is vildgossa valt, hoggledavaltassal kapcsolatos 6tlet nem is a
sajatja volt, pusztan a tomegesen és kontrollalakielbukkand ,religiozus tendenciak”

egyik tineteLathatd, hogy a vallasi tendenciak lassan vissaadek oda, ahonnan jottek:
Jézus kivonul K-né lelkélh, feladja terveit, miszerint K. elvtarsat és azasokat értesiti
létezéséil, K-nében ott marad K-né, aki nem tud bibliai idéeket mondani. Bizonyos
maradvanytiinetek még élnek K-nében: emlékei szegykor templomba jart, imadkozott.
Mindezek azonban a kezelés hatasara mar nem ébsemikniféle moralis én tAmogatasat
vagy elnézéseét, K-né ezuttal képes onkritikat gyalkg spontan vallasi késztetéseit ugy
elégiti ki, hogy férjét ne zavarja, tigyel arra, Wegevékenysége ne legyen a kilvilag
szamara feliné. Bels fesziltségeinek levezetéseére is talalt egyebdsbgeket, belatta,

hogy gyerekei egyh&zi neveltetésének terve neklizocialista pedagdgia elképzeléseihez,
es férje felettesei szemében sémme kivanatosnak. E vallomast ket az orvosok

feladata a néhany maradvanytiinet eltiintetése gy sikerrel. K-nét a tovabbiakban nem
hallhatjuk a kérrajzrol.

Janos terapigja lezarasakent ,lepecsételi” levalkinyilatkoztatas utani vagy
kinyilatkoztatasa lezart széveg, jelentését onmalgayeri, és nem maodosithatd, ahogyan a
szent szdvegek sem:

,EZ a hittudomany objektiv térvénysisége. Semmilyen emberi gyarlésag és hatalom nem
tud ezen véltoztatni, mert ezek az Isten igaz HegAdert aki szelet vet, vihart arat. Nekiink
kommunistaknak szeretetet kell vetniink, hogy lagitrtassunk. A papsag pedig vegye
tudomasul, hogy aki e konyv prédikalasabol elvagy Wozzatesz, isten csapasait itt vonja
maga utan.*®

K-né esetében a nyilatkozatot az orvosok irjalezea szdveg is 6nmagaért beszél. Kilenc
nappal késbb, tovabbi harom ES kezelést kdet lezérjdk a korrajzot, megfogalmazzak a
konkluzidt, és kiadjak K-né zarojelentését:

ezekhez hozzatesz, e kényvben megirt csapasokasteet arra. Es ha valaki elvesz e profétalas kéngk
beszédeibl, az Isten annak részét eltorli az élet konyrgés a szent varoshol, és azokbdl, a mik e kényvbe
megirattak.” (Janos jelenésékp2.18-19.)
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» Epikrisis:

...Kezelés utan a beteg szinte megkdnnyebblilt, kigglyezott magatartasava valt. A
bejovetelkor észlelt talzott toprefhignxiosus tulértékeléseket hangoztatdé magatartdsa
teljesen elint. Férje kiséretében gyogyult allapotban bocsatjaka.”

Politika és pszichiatria e két esetben egymasbadi@nA korrajzokat tanulmanyozva
lathatjuk, hogy a pszichiatria a hatalmat éppensmpigélja, mint pacienseit, a hatalom
olykor a paciensen keresztil hasznalja a pszidhig# paciens a pszichiatrian keresztil a
hatalmat. Janos ,pszichézisa’ az 1950-es évek egyitifikajat taldlja meg egy hazastarsi
konfliktus kifejezésére. K-né ,szkizofréniaja”’ a #&-korszak egyhazpolitikajanak tinete:
olyan kompromisszum-képdmeény, amely kimondhatatlan konfliktusra utal. Jaan
antiklerikalis, agressziv egyhazpolitikara hivatkezehetett apostol. A korszak ideoldgiai
szocsovei megkédielezhetetlen tanok jegyében oktattak, buzditofiemtkyegettek vagy
figyelmeztettek, a dolgozok munkéja naprol napragkébb hozta a kommunizmus
eljovetelét; Janos nem tett mast, miditijjt” batorsaggal 6sszehangolta a protestans kisus
sztalini ideoldgiai vezetés retorikajat az antilkélis propaganda szolamara. K-né olyan
egyezmeény betartatasat kéri szamon a pszichiaamaly kizarélag azért jott 1étre, hogy a
politikai hatalom megékze a nyilt konfrontacioét. Az egyhazpolitikai ,kigggés” ki nem
mondott alapja a maganélet és a nyilvdnosségzakos szétvalasztasa; a vallasossag
kizarolag a maganélet keretei kdzott legitim, dviyiossag ékt nem, azaz tulajdonképpen
nem a valldsosséag, hanem a maganélet mint olyénlegélissa a politika étt (mogott),
azaéltal, hogy a politikaval val6 viszonyban jotrée K-né (és K. Ur is) éppen ezekre a
definiélt-definialatlan viszonyokra kérdez r4, adsalad maganélete egyhazpolitikai
szempontbdl kérdéses, a parttag férj nem nevelietlléasos szellemben gyerekeit, a
partonkivili feleség igen. K-né ,pszichdézisa” a raéletbe szatizbtt vallasossagot hivja a
politika tertletére, a pszichiatria terapiaja éppena sulyos hatarsértést orvosolja
(szankcionalja). K-né ,maradvanytinetei” kozott nméggtalalhatéak egyéb ki nem
mondhato6 ,kompromisszumok”, mint kideril, a minettelyettes fia is Pannonhalman tanul,
az elit egyhazi iskola olyan tiltott&orras maradt, amihez jérészt partdsszekottetések
segitségeével lehet hozzajutni (ahogyan egyébttjisakhoz is). Janos, aki a kommunista
ideolégia szemszogébnem léted (ill. ,1étezokeént” tiltott) személyként azonositja 6nmagét,
hatartertletre keril: az apostol a sztalini tanokiseneri fel az isteni kinyilatkoztatast, Sztalin
pedig az utolso itélet angyalaként, tobbek koz#gyhazak felszamolasaval munkalkodik
az ,Uj varos”, a szocializmus épitésén. Ez apént egyik oldalrol sem vitathatd, a ,szent
érult” vagy apostol Egyhazéanak Sztalinrél prédilkyrtjdnak pedig a radikalisabb
antiklerikalis intézkedések szikségessélgér

A két korrajz l6se hazastarsa kiséretében érkezett a pszichiatkideocialista

egyhazpolitika retorikdja parkapcsolati problémainee vitelét segiti. JAnos pszichozisa
grandidzus rivelet 6nndn szexualitdsa tagadasara és visszaayeré&sné ,egyhazpolitikai
harcai” ugyancsak: az elnyom¢ férfiak ,aléli” meiést (is) szolgaljak, Jézus személye nem
pusztan a vallasi ideoldgia legitimitasat testeaég, hanem K-né tiltott vagyat egy olyan
gyengéd férfi irant, akit meg¢§yédéstdl és szerelendd ,szolgal”.

Pszichiatria és hatalom, legyen az utébbi politiajy egyéb jellely igen nehezen
meghatarozhaté viszonyban fonddnak 6ssze, de n&ga@malitas/patoldgia hatarvidekén
tevékenyked (és egyben azt definidlo) pszichiatria terébenldila kreativ ,alakitdsokra”
ad alkalmat — orvosok, paciensek és mas ,politikisaamara egyarant.
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Imperialista kommunizmusok - parthliség és pszichiatria az
otvenes és a hatvanas években

Az alabbi harom korrajz-térténet k6zos vonasa, huipiens-iseik vagy a ,pszichiatriai”
vagy a politikai hatalom iranti illegitimnek misitett lojalitasuk miatt kerlltek pszichiatriara.
Az els torténet helyszine az 6tvenes évek atpolitizaighsatriai szakmai kdzege. A politika
itt csupan a kortorténet hatteréil szolgal, az etveteg kapcsolat tétje a diagnosztikai
hatalom, azaz kinek all jogdban a normalitas-pgialés ezen keresztil az orvos-beteg
k6zotti viszonyok definialasa. A pszichiatriai Hata és az orvos szerep gyakorlasaeért
folytatott harcban a politika kifejezetten illegiti A torténet egy ,pszichiatrializalt”
szakmapolitikai kiizdelmet mutat be, amelyben &fejazsagat és valo(di)sagat a
pszichopatoldgiai kategoriak hasznalatara vonatkozzményi legitimitas biztositja. A
.pszichiatriai” térténetben azonban az orvosi latafjyakorlasaert folytatott harc ,,orvosi”
eszkozei (diagndzis, pszichopatoldgia, terapiayoadnasonléak a politikai hatalom
gyakorlaséaért folytatott harc korabeli, ideologimiitikai eszkdzeihez (elmarasztalo
kaderjellemzések, ,nagy emberek” tAmogatasanaleatsg, nyilvanosan deklaralt ideolbgiai
hiiségnyilatkozat, nyilvanos 6nkritika stb.).

A masik két torténet az 1960-as évek eldjararadt rank, mindkeita Rakosi-korszakhoz
valo tisztazatlan viszonyt és ennek moralis kovatkényeit tematizalja. A Rakosi-
korszakhoz valo viszony kapcsan a ,kommunistasé@lghiése valik kérdésessé: a
pszichiatriai ,kezelés” tétje kommunistanoralis és egyéb tartalmainak (Gjra)definidlasa. A
korrajzok paciensélszerepbi pszichiatriai ,,uigyikkel” a Rakosi-féle partvezetdletve az
altala meghatarozott kommunistasag hibaitiégeelt keresik 6nmagukban és kdrnyezetikben,
pontosabban a moralis megkilonboztetésnek azolaveir, amelyek a két ,korszakot” és a
kétféle partvezetést egymastol elhatéroljak, édyekieek leheivé kéne tenniik a ,valédi”,
helyes kommunista magatartast. A torténetedabi mélyen elkételezett, hithparttagok, a
korrajzok alapjan ugyitk, kommunistasaguk létiik moralis alapjat tartjarfea
kommunistasag definialatlansaga pedig éppen ezeketralis alapokat kezdi ki. A
~kommunizmus” illetve a korabeli tArsadalom hatahemdjének moralis-ideolégiai
megalapozasa valik ,pszichiatriai iggyé”. A kétrefz paciens ssrnoje altal felvetett
ellentmondasok ,kint” feloldhatatlanok, a nyilvasag ebtt nem megvitathatok, ugyanakkor
a paciensek ,személyes” problémai a rendszer atapjanyulnak, pontosabban a rendszer
moralis megalapozottsaganak hianyara és az agtédenpromisszumokra. Az egymast
kizaro, ervéenytelenitmoralis tartalmak az igazsag €s a valosag hiatmakajd
pszichopatoldgiaként jelediinek meg.

Az els) esettanulmany pszichologus-pacietszerepbje a korszak viharos és atpolitizalt
szakmai eérvényesulési harcaiban egykori munkahely&mpotmesdn keres megoldast. A
jogatdl valik megfosztotta. A masodik torténésh zsiddésagat nem tudja 6sszeegyeztetni az
1956 utani régi-uj allamrenddel, egy olyan Torvéksites, amelyhez mérten 1956 eseményei
és sajat félelmei-vagyai ellentmondasmentesen éibgtik. A harmadik esettanulmany
foszerepbje egykori illegélis kommunistaként nem tud eligdaioa ,,személyi kultusz” és Uj
alternativai kozo6tt. A haromortorténetei olyan lojalitas-konfliktusokat jelermiek meg,
amelyekben az igazsag, valésag, moralitas rend@ratkozo6 politikai tartalmak az én és a
masik ,felségterileteit” tartjak fenn, vagy kez#ik A pszichiatria hatalmi rendje a politizalt
moralis dilemmakat medikalizélja: a normalitas-pégea dimenzidiba helyezi at. Ezzel
azonban a moralis probléma levalik az igazsagwssdsag rendjét, a patologizalt szemeély
jogi cselekwképességével, azaz kdzéleti kompetenciaival egyeistinik, pontosabban
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medikalis problémava valik. A pszichiatrian kiviiliag ellentmondasai a személlyel egyutt
erkeznek a pszichiatriara. Az intézmény hatalmdje hivatalos ,normalitas” nevében a
medikalizalt politikai tartalmakat depolitizaljasaemélyiség vagy a psziché betegségeként a
pacienssel egydtt tudja kivonni a tarsadalmi nyibssag, a kdzeélet rendfgbAz orvos-beteg
kapcsolat ,politikai” tétjei ezekben a pszichiéiteasetekben olyan hatarhelyzetek és
viszonyok kijelolése lesz, mint férfi é$ (a harmadik esetben), én és masik (a masodik
esetben), és maga az orvos-beteg viszony (&zsétben).
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»...Igy a beteg fizikai és lelki erejét hidnytalanul a szocializmus
épitésébe visszaallithatjuk” - egy pszichologusné patografiai és
onéletrajzai

Amikor klinikai narrativumok és hatalom viszonyeitsgalé PhD kutatasi tervem
megfogalmazasahoz ttleteket keresve az OPNI kédrdjzan nézegettem az 6tvenes évek
korlapjait, az egyik korrajzbdl véletlentl a foldzsett egy gépelt papirlap, egy
pszicholégusé publikacios jegyzéke. Kerestem, honnan eshetetiézegettem a
kezeborvosok nevét, azt gondoltam ugyanis, valamelyikélletlenil az egyik korrajzban
felejtette tudomanyos munkassaganak listgjat. Véwiijlepetten vettem észre, hogy a gépelt
lapon szerel név egy apolt neve. Miutan alaposabban megnéziarajzot, lattam, hogy
mas érdekes csatolmanyokat is tartalmaz: a psighsit altal irt, az egészségugyi
miniszternek cimzett tébb oldalas rehabilitaciosekéet, amelyet a minisztérium munkatarsa
kuldott el a klinika 8orvosanak, egy ,Onjellemzés” cinkézzel irt sz6veget, egy
pszichodiagnosztikai eljaras gépelt tervezetét) ighzolast a kor neves és kevésbé neves
pszichiateredil, miszerint a paciens - akit a tovabbiakban, amitidisat medrizve R. Z.-nek
fogok nevezni - ,magasrefidntelligenciaja mellett mind ideggyégyaszati, mind
elmegyogyaszati szempontbdl egészséges”; egynsegepelt jelentését R.Z. lakas- és
életkoralmeényeitl, valamint R.Z. egy az 1920-as években készullchgtriai korrajzanak
kivonatolt valtozatat. A kdrrajz 6nmagéban is slakail terjedelmes és részletes.
Megprébaltam 6sszerakni a csatolmanyok és a kéatagan egy torténetet, de bevallom,
azébta is néha borzongok e vallalkozas nehézségeios ugyanis egyetlen torténeté&tor is

a kérrajzon két torténet olvashatd: a paciens sagd@ja altal irt torténete és a pszichiater altal
irt kortorténet. Mindkét torténet elfogadhatd, leige koherens, az életrajznak ugyanazokat az
elemeit tartalmazzak, hogy melyiket tekintjuk iga#énetnek, az attdl fligg, elfogadjuk-e
vagy sem a kérlapon szeréglaranoid szkizofrénidiagnézist. A kérrajzot olvasva kiderul az
is, hogy a két torténet talalkozott: a paciensnegmutattak a korrajzot, a pszichiaterek
elolvastak a paciens-szérizordbbi lélektani szakmunkait és a klinikdn késgabvegeit. A
rengeteg adat ellenére e szévegek alapjan mégsetmiegnyugtaté médon eldénteni, mi
torténhetett RZ-vel az 1950-es évek kdzepe tgjan.

Az egész korrajz, csatolményaival egyutt elvileg elyan széveg, amely arr6l szamol be,
hogyan jott Iétre a kezelés soran a paciens éspetgta k6z0s igazsaga. Amennyiben a kdzos
igazsag létrejotte a gyogyulas, a valasé@teeiegmondom: sehogy, ugyanis a paciens végul
,valtozatlan allapotban tavozik”. Mégis, a sok cdaianyt és a korrajzot egyutt olvasva, a
személyes elbeszélés és a klinikai beszéd kiizdederésztil talan belelathatunk a
folyamatba, melynek soran egyszerre személyesrakdilvalésagga valik a pszichozis.

R.Z.-t otthonabdl szallitottak a klinikara, a tisevosi jelentést idézvea lakasba epszakkal
és csellel kellett behatolni. Téveseszméjével laikdialokat haborgatdé magatartasa miatt
gyogylehefség szempontjabdl megfigyelésre zart intézetitbdtvézikségesA korrajzbdl
kiderul, hogy R.Z. beszallitasasdlnéhany nappal levelet irt az egészségligyi ntarisek,
amelyben kihallgatast kért. A miniszter fogadtagrdzané nem akart tavozni a
fogaddszobabdl addig, amig tigyében dontés nemtikzleminisztériumbdl értesitették a
tisztiorvost és a medbiket.

R.Z. miniszterhez irott levelében a kovetkearténet olvashato:

R.Z. kutato pszicholégus, a hdbordtekulfoldi egyetemeken tanult és doktoralt. Azéites
evek elején a Vallas és Kozoktatasugyi Minisztérfeimentette diskolai tanarsegédi
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allasabdl, mert egyik kollégaja, L., szakmai fétakségbl azt a hirt terjesztette R.Zéra
minisztériumban, hogy elmebeteg. A vadaskodasokndyoathelyezték R.Z.-t egy Klinikara,
ahol a zart elmeosztalyon dolgozott pszicholéguslkea® szavaival, nehezebb
anamnéziseket és személyiségvizsgalatokat végaantgszerképzetes betegekkel. Par nap
mulva észrevettem, hogy szemmel kis€riReK. Ugyvédije értesuilt arrdl, hogy L.
elmebetegnek akarja nyilvanittatni, méghozza Rek eqy ifjukori szerelmi valsagot kovet
pszichiatriai kezelésére hivatkozva. R.Z., hogymetebzze, felkereste NyérGyulat, az
egyetemi pszichiatriai klinika igazgatojat, meggabkatta magat, igazolast kért és kapott
arrol, hogy egészséges. Balsejtelmei ennek elldrgdgazolddtak, egyik kollégdjatol ugyanis
megtudta, hogydintke, K. professzor jo baratja L-nek, ezért elmeted§ kaderjelentést irt
réla a minisztériumnak, miszerint R.Z. ,nincs oly@tpotban, hogy emberek kHzott
dolgozzon”. Athelyezték 8bb az ambulanciara, majd a klinika konyvtaraba) baori
munkat végzett és forditott. Kisb anyagi okokbdl aziparban helyezkedett’el
tisztvisebnoként. Azonban a rossz kaderjelentések miatt ine¢évioznia kellett, azéta
fizikai munkat végez, nyomorban él, jelenleg rdizikai allapotéra valé tekintettel
nyugdijazni akarjak. Jovedelmét pszicholdgiai temanyok forditasaval egésziti K.
azonban szeretne eredeti szakmajaban dolgoznilgtidélektani munkéat végezni,
megjelentetni szamos, azota sziletett kéziratagleardekében irta a levelét,idézem:
.Beadvanyommal arra kérem a Miniszter Elvtarsatghdllitsa le tistént a rélam sz6l6
elmebajos historiakat, kérem sidgyés hathatos intézkedését, hogy a kovéteezvet e
kémregény nélkil kezdhessem meg, tudomanyos stedhpexilegesen végre”

A levél azonban nem a vart eredményt hozta. A rmieisel val6 talalkozas utdn még aznap
este arra a pszichiatriara szallitjak, ahol korahtszicholégusként dolgozott. R.Z. tiltakozik
a kényszergyogykezelés ellea:kezelés ellen tiltakozik, hangoztatja, hogy fkdii tigy van

a hattérben, K professzor évekkel korabban fetdtlteves diagndzisa alapjan kerult
kérhédzba. Mivel mi is itt dolgozunk, egészen bigsszejatszunk K. professzorral”

A péacienssel folytatott elsbeszélgetéseket rogzkdrelbizmény zarofejezete, a ,pszichés
lelet” cimii szOveg beszamol arrdl, hogy R.Z.-nek ,vonatkostadéveseszméi” vannak,
amelyek kozo6tt bizonyos rendszer figyethateg, a diagndzis paranoid skizofrénia, de, a
korrajzot idézve;Intellektusa megtartott, akarati élete épnighik - zaréjelben(az osztalyon

is forditani akar, majd pszicholégiai vizsgalatokégezni rajtunk). Kilénos, hogy a
~-megtartott intellektus” és az ,ép akarati életyggbizonyitéka, hogy a paciens vizsgalatokat
akar végezni a pszichiateren. Bér, ha jobban babbglank, mi mast jelenthetnének ezek a
kifejezések egy pszichologus esetében, mint higatsgyakorlasat. Par éve RZ ugyanezen a
klinikdn, mint idéztemnehezebb anamnéziseket és személyiségvizsgélatmjzett
kényszerképzetes betegekkel”k&mhistéria’, amelynek minden erejével véget sneret
vetni, 6t idézve ,két megalomanias ember, L. és K. professzor enkstiéseinek
eredménye”’Ezek szerint a j0 pszicholdgus ilyenkor 6nvedelé&ndimgnosztizal,

megvizsgalja, nem allnak-e ke&etvosai egy megalomaniasofvos befolyasa alatt — és
barmilyen furcsa, agyihik, ezt az eljarast pszichiatria maga is elismermalitasként.

Itt kezdbdik a korrajz, amely a paciens klinikan toltott jaipdokumentalja. Az ets

napokban RZ. hangulata a koérrajzbol idéaweglehetisen labilis. Idnként baratsadgosan
elbeszélget vellink, majd Ujra hangosan koveteticdaitasat: ,hagyjak mar abba ezt az
elmebajos torténetet, elegem varskel...) Két napig nem hagyja magéat megvizsgalni,
nehogy valami Ujabb terh&hdattal sulyosbitsuk tovabbi életét. Vizsgalabkiizgyakran kér
minket, hogy ezt se, azt se irjuk be a korrajzisak6em minden reflex vizsgalatnal meg kell
igérnunk, hogy semmi kulonoésen kérosat nem allakitoeg nala A koérlefolyas fejezetet
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tovabb olvasva azonban kideril, hogy RZ nem hisgémeteknek. A kdvetkéanapok
valamelyikén papirt és tollat kér - szintén a kawaidézve: felajanlja, hogy pszicholégiai
onjellemzést ir meg és atadja nekiink. igy legalath fogjuk, hogy nincs semmi baja az
elméjéenek, mert egy magasrérstellemi produkciora képé®.Z. e naptdl fogva
hatarozottan at akarja venni orvosaitél a diagno&iZs jogat. Onjellemzésében leirja
magarol, hogylLényegében nagyon is buszke, 6ntudatos, dnérzatp®k, mindig
onmagammal és a vilaggal is nagy harmoniaban &ekmegértek mindenkit, engem
ellenben inkabb az egyenes jelienelkiismeretes és alapos emberek értenek meg.
Természetesen egyikjéllemvonasom a komolyséag. (...yliekll kovetkezik, hogy inkabb
szangvinikus temperamentumu vagyok. Kissé hangasbbbzédem, kiabalni ritkdn szoktam,
akkor is inkdbb szandékosan, ugyanis nem vagyakzbako, sem gyanakvd. Az utdbbi
evekben idegeim fényesen helytalltak (...) Kézmasbkivilaglik, hogy személyiségem
differencialatlannak:inik.” Mintha RZ belelatott volna a réla késziilt kérlapéa cafolni
akarna orvosai megfigyelését. A kérrajzon Rd.arkdvetked jellemzés olvashato:
,Beszédét élénk gesztusokkal és mimikaval kisérelnileg konnyen igénybeveldet
gyakran elsirja magat.dbeszéd, asszociacioi gyakran fellletesek, hypomaniara
emlékeztetnek. Téveseszméket hangoziezek kdzott bizonyos rendszer fededliet.
Betegségbelatasa ninésmagat az orszag legkivaldbb pszicholdégusanalataitjjellemzése
tele van dntémjénezéssel. Személyiségében soktoykionas van.”

A lélek szakembereinek harca egyre véresebbé viaakidrrajz és a hozza tartozé sok kisebb,
nagyobb papirdarab — a belgydgyaszati, neurolégetek, R.Z. levele, 6njellemzése, az
altala begyijtott igazolasok, amelyet a pszichiatria réemgsre érdemes dokumentumnak
nyilvanitott, egyutt olvasva olyannalninek, mintha kilénféle tipusu fegyverek lennének eg
csatatéren. Mint lathattuk, az egyik fegyver a déais. R.Z. jellemzést ir sajat magardl, a
pszichiaterek jellemzikt, 6 vizsgalni szeretné a pszichiatereket. A pacieysésgt olyan
tukdrnek latja a pszichiatriat (a korrajzot magathely rola torz, beteg képet mutat, masrészt
bizonyos abban, hogy képes megvaltoztatni tiikotkepeleszol, mit irjanak le réla és mit
ne. Megprobalja helyettesiteni a pszichiatriattsdiggnozisaval, amelyet tikorként tart a
korrajz elé. A korrajzban az dndiagndzis azonbant fathattuk, betegségként tukiiilzk

(arrdl arulkodik, hogy R.Z.-nek nincs ,betegséghida”). Es ez még nem minden a tilkrokkel
kapcsolatban. RZ talan megsejthetett valamit, ugyamsszapillanto tikrokkel” vértezte fel a
minisztériumnak irt levelet. A levélhez kis cetlikézott, hivatalos igazolasokat Uldoztetése 5
evének forduldépontjairdl: tanarsegeédi allasanaksttese utan megvizsgaltatta magat iNyir
Gyulaval, aki hivatalosan igazolta, hogy mentalisgaszséges. A klinikarol val6 elbocsatasa
utan szintén megvizsgaltatta magat egy keveésbémpmzchiaterrel. A levél keltedti
honapban a kerlleti ideggondozdban kér eiméjénségdsl bizonyitvanyt, mindharom
igazolast csatolja a levélhez. Udynik tehat, mindkét fél arra torekszik, hogy a masik
ugyanazt a képet lassa R.38l;lamelyeté maga lat. Az eddigiek alapjan konnyen
gondolhatnank, hogy a tukrok terén R.Z. all jobbdaszen szamos ,fluggetlen” kolléga
igazolja, hogy egészséges. Az Onjellemzés megikésat nap azonban &kerul az a régi
korrajz, amelysl RZ korabban azt gondolta, irigy ellenségei feltmadjak ellene, hogy
elmebetegnek nyilvanitva eltavolitsak a szakmaélgiksl. A korrajzrél idézve:

.Megérkezett klinikai korrajza, ezt megmutatjukin&rre egész nap amiatt méltatlankodik,
hogy egy régi szerelmi torténettel akarjuk mostdngatni és bosszantani. Akkori allapota
szerinte nem volt egyéb, mint egy szerelmi toriéiedtkeztében felléhisztérids roham”.

A régi kérrajzon szerefildiagndzis skizofrénia. Ekkor R.Z. 22 éves vokbarajz szerint
viszonzatlan szerelmet érzett egy fiatalember jnday képzelte, hogy az iliéaz ablaka alatt
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szerelmes melddiakat flityll neki. Ezeket a futype&smelodidkat hallotta egész nap, noha a
fid masok szerint egyaltalan nem volt a kozelbed. Bzt a torténetet korabban, a
kérelbzmény adatainak felvételekor elmesélte, azonbaaraklyy hangzott, hogyswvére
féltékeny volt ra, ezért gondnoksag ala akartadmbtni. Ennek érdekében azt hazudta, hogy
az ablaka aldl sz6l6 melodiat kizarékagépzeli. A csalad és az orvosok elhittéiére
torténetét és R.Z.-t a kdrhazban tartottak megfégpyeéljabdl. A pszichiatria tikre tehat
messzebbre pillant: hidba a sok igazolas az elbnéltdl R.Z. egészségi allapotérol, hiszen
tobb mint 20 éve rajizik egy klinikan az eredeti, igaz diagnézis, a sakiénia

dokumentuma.

A régi kérrajz R.Z. altali értelmezése sulyos tléet keril a jelenlegi korlapra:

Vonatkoztatasos téveseszméket hangoztaére, L. és K. prof kbvetkezetesen ellene
dolgoztak és dolgoznak ma is. Sulyos politikaizeegdozatanak tartja magat, ,valamit ram
kentek”, hogy mit, azt nem tudja, ,nekem nem mdadiag semmit, de én folyamatosan
tudtam”. Megemliti, hogy lehet, hogy ezt én pditiléveseszmének fogom tartani. Majd
gondnoksagi tgyét emlitioMére szandékat sejti emogott, ,titkos irattarakbasi’hem tudja,
hogy mi minden lehet elhelyezve.”

E sulyos tiinetek és nem kevésbeé sulyos diagnderset R.Z. pszichiatriai kezelésének
harmadik hetében a kérrajz sz&rgzerint jobban lesznyugodtabbnak latszik, tdbbszor
jokedui, mint azebtt, kijar a varosba, gondozza, csinositja magati, Kkégy néhany,
szamara érdekesebb beteggel foglalkozhasson. &aidielkezdte az osztalyonR.Z. ezek
szerint, ,betegségbelatas” hijan, pszichologuskgatetne dolgozni egykori munkahelyén. A
pszichiétria ezt javulasként értelmezi, az orvoedp@iszony virtualis kollegialitassé lesz.
Megengedik, hogy pszicholdgusként dolgozzon azkimi&an, aholé az apolt: kijarhat a
Gyermeklélektani Kutatéintézetbe legépelni fordithderapidkat végezhet, kedvére
diagnosztizalhat. Par nap mulyatagy buzgalommal szamol be egyes betegeken efizk6z06
megfigyeléseifl. Szeretné egyik —masik sorsat iranyitani, Ugydikebe venni. Segitségét
lépten-nyomon felajanlja.Szakforditoi és klinikai munkassaga mellett a k@mngben

megirja, ldeiglenes tervezet elmebeteg személyiség viz&gdlaimi munkajat. R.Z.
szakmai tevékenysége azonban — barmilyen abszetyzet — tiinetként, vagy jobb esetben
klinikai leletként olvashatd egy pszichiatriai kajron. Az &ltala konziliumként megélt
megbeszeélések a pszichiaterek radz@xploraciok”, terapias beszélgetések, melyelasor
tinet értélk adatokat gijjtenek rola. A pszichiatria R.Z. munkassagat (adjarszavaival)
disszimulacionak véli, ugy értelmezi, hogy a bdtaweteinek leplezése érdekében
pszichodiagnosztikai tevékenységet folytat, a pet@mus maszk mogott szkizofrén paciens
rejtézik, az egykori pszicholégus szerelmi és szakmeakeait politikai 6sszeeskivés-
elmélettel magyardzza. R.Z. elbeszélése a pszichsgtivegének tiikré,ugyanis mindezt
forditva latja: nagyzasi tébolyban szeny@dzichiaterek, akik egészségesnek tettetik —
disszimulaljak - magukatt betegnek akarjak nyilvanittatni. A korlaprol igéz, Allitasa
szerint az ellene dsszeeskivést §zteves orvosok allandoan jatszatjak vele a bolgra#ot
hiaba, mert a# kotélidegzete mindent kibir, hisz ezt a hajlarsdeirta (6njellemzésében.)”

R.Z. torténete kézzel foghat6 valésagga valt: fesmaait a korrajz, amelynek zard diagndzisa
szerint paranoid szkizofrén. Miniszterhez irotielé@ben R.Z. megprobalta elkerlni sorsat,
régoéta gyotri a balsejtelem, hogy egy kérrajz lesgszas uldoztetésének vége: kollégai
elmebetegnek nyilvanitjak, ezzel végleg kirekeszrnékmai kbzosseguéb A korrajz
epikriziscimi zarofejezetét idézem, amelyet a pszichiater Rdoslitasa étti napon irt:

118



~Amennyiben akkori (22 éves kori) betegségét shaibnak fogjuk fel, akkor az, Kébi
szakmai-tudomanyos tevékenységeét ismerve, aligizddieetett defekt-allapottal.
Valbsziribb, hogy a jelenleg is fennallé paranoid folyantatgl kégbb, 5 évvel ezéit
kezddott. Arra utal az is, hogy az ezutan irt konyvend@tszik értékes szakmunkanak,
fellletes megallapitasokkafiképp pedig tendencidzusan politikai frazisokkal ted@. Ebben
az idbben egyre tébb konfliktust teremt maga koéril, nearachmeg eredeti szakmajaban,
munkahelyeit félévente valtoztatja. Allapota ogztakon jelenfsen nem javult meg.
Szemeélyisége aranylag dsszetartott, ahhoz mindeeglsegy sajat magat el tudja tartani,
Ugyeit dnalléan intézheti. Intellektusa azonbarkks@dést mutat, ami miatt téveseszméi,
valamint alland6 koros vonatkoztatasai aligha tdofiéalkalmassa arra, hogy eredeti
munkajat igényei szerint, tehat tudomanyos szitedbb rndvelni tudja. Diagnozis:
paranoid schizophrenia”

A korrajzot egységes torténetként olvasva a pszishgalodisagat” lathatjuk: R.Z. élete
koértorténetté valik: a pszichiatria tikrében aalalfelvazolt szakmai és politikai valésag egy
komplex téveseszme-rendszerreé irodik. A masik n@ttdl nézve viszont: a pszichiatria
semmisll meg R.Z. életének tiikrében, olyan virsudilagnosztikai rithellyé valik, ahonnan

ki van rekesztve a val0sag, azaz sajat valosaguosédye.

A korrajzhoz azonban ,epilogus” is tartozik. A zgéntés kiadasa utan ket héttel a klinika
igazgatOja RZ lakaséra kuildi a kerUleti gaét. A gépelt jelentés a kdvetkiket tartalmazza:

,Dr R.Z. tarsbérletben lakik. Annyira gyanakvo tesaef/, hogy senkit nem enged be a
lakasba, 8t még ajtot sem nyit, ha csengetnek kivil. Az loledozo Intézet kerdleti
rendebjében egyszer megjelent spontan médon és arrébkérhyitvanyt, Dr. G.dbrvostol,
hogy épelmdj Azonban vizsgalatnak nem volt hajlandé magatedtdymert ,nem bizott a
magyar psychiaterek tudadsaban”. 22 éves kordbaldegklinikan kezelték schizophrenia dg-
al. Javult allapotban bocsétottak ki. Mindezen attatsak a betegfelvételi naplé alapjan
keriltek Dr. G. #orvoshoz, mert amikor a beteg korlapjat kérte falglték, hogy a korlap
elveszett.”

A korlap természetesen ott talalhatd, ahonnan &nééehegbizasat kapta. R.Z. szakmai
karrierjét fenyegét bizonyiték a friss korlaphoz van csatolva. Mar-&#rgondolnank, hogy
a pszichiatria, megkédgelezhetetlen diagnosztikai hatalmaval legg R.Z. személyes
valésagat, erdemes azonban megidézni, amit RZrajkldoz csatolt pszichodiganosztikai
tervezetében bevesdéent irt:

»A kommunizmus érdekében akkor jarunk el a leglsellyben, ha lefoldzzik s a specialisan
magyar viszonyokhoz idomitjuk mindazokat az ereygekén €s vizsgalati eljarasokat, akar
belféldiek, akar kulfoldiek legyenek, melyek a &ghtdsabbak, hogy a beteg egészségét
részben vagy teljesen helyreallitani tudjuk. idyeseg és hozzatartozéi fizikai és lelki erejét
hianytalanul a szocializmus épitésébe visszaat|itka

R.Z. fizikai és lelki erejét nem sikerilt a szo@alus épitésébe visszadllitani. A klinikarol
nem gyogyult allapotban tavozott, a pszichiateregitélése szerint betegsége folytan
képtelen eredeti hivatasat gyakorolni. Azonbam#éd& tiikrében bizonyosak lehetliink abban,
hogy R.Z. 6nmaga altal irt diagnosztikai és szerséfyizsgalatai alapjan nem rigiilne
betegnek — mar csak azért sem, mert képes voligmosztikai rendszer kidolgozasara, a
helyes diagnoszta pedig kizarokagnaga lehet. A vé&ihé jelentésébl tudhatjuk,

underground pszichologusként él és dolgozik tovalbbudapesti tarsbérleti lakasaba zarva,
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a pszichiatria nyelvén fogalmazva: betegségbeldtésdbra sincs és nem bizik a magyar
pszichiaterek tudasaban.

Ami a klinikum és a személyes torténet talalkozakt, e korrajzban agyiinik, éppen az a
hatborzongatd, hogy a kéthem pusztan analdg vagy egymast kizaré, hanerhalaaonos.
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~Biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy 1956 o6ta
benn vagyok az eseményekben”

,Hatésagunk, amennyire ismerem, és én
csak a legalsébb szerveit ismerem, nem
keresi a lakossagban arth, hanem —

ahogy a tdrvény sz0l — dilv vonzzast
magahoz, s ezért kénytelen kiklldeni
minket, 6roket.”

.Ezek az okok és tényék mar jéval az
oktéberi események kirobbanasétetgy
idében, egymas mellett, egyméasba
kapcsolodva és egymassal kdlcsonhatasban
hatottak, s egyiittesen vezették az
eseményeket tragikus alakulasuk f&1¢”

Az OPNI kérrajztardnak anyaga alapjan az 1956-oadalom pszichiatriai recepcidja a
kollektiv traumatizaltsagot és a ,korsz&kiletét” egyarant tartalmazza. A ,nagy ember”
1956 utan nem teszi le a fegyvert: tobben a fotcadal$H évforduldjara igérik, hogy
szemelylkben érkezik a magyar néphez a Megvalim,ul6z6ttek” az 1950-es évek végen
az avotadl tartanak, vagy a kisebb-nagyobb munkabéhok (selejtgyartas, egyéb kisebb
mulasztasok) kémkedés gyanujaba keverik az elktugrki feljelenthet, mert titokban

avos, szovjet kém, amerikai kém, ellenforradalmagy éppenruszki személyMasok a
forradalom napjaiban elkovetettibeikért” varnak szornymegtorlast: munkastanacsokban
valo részvételért, Nagy Imrével val6é szimpatiajukeagy csak azért, mert olyat lattak, amit a
hatalom szerint nem kellett volna.

Ez a korrajz a személyesseég és politika talalkomdshizonyos értelemben egyedulallo,
sajatos esete. Az 1956-tal kapcsolatos ellentmakddszemélyben feloldhatatlanok,
olyannyira, hogy a személy léte, 6nmagaval vallhagsaga valik kétségessé. A torténet
alapjan a Kadar-rendszer egyik ilyen ellentmon@déseegtorlas és a forradalom okainak
hivatalos magyarazataban rejlik. A magyarazat szed oktoberi sajnalatos események miatt
két érdekcsoportot kell felé&dségre vonni. Szankcioé sujtja egyrészt az allamrend
megdontésére iranyuld reakcios, imperialista szke@est (kivegzések, bortonblintetés, és
egyéb mddon) méasrész azokat is, akik ellen a fetkiedinyult: az AVH és a Part akkori
vezebit (bortonbiintetés, Partbol valo kizaras, szowvjeigeacio). igy az oktoberi események
forradalmisaga és ellenforradalmisaga egyitteskk kérdésessé, a felkik és a hatalom
akkori birtokosai egyarantindsok. A korrajz ise sajatos kisérletet tesz az ellentmondas
feloldasara: forradalméarként és ellenforradalmérkéres bintetést és felmentést.

,Csak hatdsagoknak szabadna ilyesmivel foglakozni”

A péciens, akit a tovabbiakban F. Robertnének redyel©61-ben kerllt éz6r az OPNI-ba,
majd 1964-ig tovabbi négy alkalommal allt kezelidtaA korrajzok szerint kordbban, 1958-
ban mér kezelték pszichiatria zart osztalyan, nraggviselték az 1956-0s eseményak
régebbi kérrajzok anyagat azonban nem ismerjulkdtAzmert kérrajz tartalma nagyon
hasonld: F. Rébertnét vagy a rénskbgbl vagy lakdsabol szallitja a mérdz intézetbe. Az

* Franz KafkaA per, Budapest: Eurépa 1986, 9. o.
45 Szant6 Jefh A kibontakozéas lehésége és elhalasztasa. In: Rényi Péter (sz&kortént. A Népszabadsag
cikksorozata 1956-roBudapest: Népszabadsag-Kossuth, 1981, 7.0.
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elss alkalommal, ahogy kébb tobb izben, azért, mert a lakasaval szembénHészek
Klubbol fiatalok séf, politikai tartalmu felkiabalasokkal zaklatta.elvesztette tirelmét és
visszakiabalt, dihében egy Uveget is hozzavaguoith\eokatorokhoz. Az exploracio soran az
orvosok ebtt is hangot ad felhaborodasanak, azonban a promakakilétével kapcsolatban
nem hajlando nyilatkozni.

»A beteg nagyon kedvesen, udvariasan, de visszgatasiadakat behozatalad@ményeire
vonatkozolag. Ami elmondana, azt vagy elhiszik és akkor reségi Ugy -6 viszont nem
akar senkinek sem artani, vagy nem hiszik el, faaték tartjak és akkaft megsokkoljak.
Ezért sokkal okosabbnak tartja, ha hallgat.) Végre — hosszas kérdezgetés utan annyit
hajlando elarulni, hogy bizonyos gépékvan sz4, amiket tavolrdl iranyitva a szervezet
mikodéseét befolyasoljak: emésztést, vizelet kiva@asatagy izzadast, vagy, hogy valamit
felejtsen el, vagy jusson eszébe stb.. (...)A Fésaaldy televizibhoz hasonld géfkadik,
amely a szinészeket, azok mozdulatait, tetteiyitian ugyanakkor neki is utasitasokat ad.
Elaltatja és az almait iranyitja. Ez a gép 1956 otéodik, emlékképeket raktaroz el,
ismeretlen embereket ismer fel a gép parancsaktogy neki milyen szerepe van a gép
hasznalatdban vagy kiprébaldsaban, arr6l nem nkdaik. ,Ennek nem szabadna lenni, hogy
azt akarki hasznalhassa, csak hatdsagoknak szalbesanivel foglalkozni” — teszi hozza.
(...) Nem hajlandé 8vebben nyilatkozni, hogy mi minden torténik velkikyannak a
hattérben, mert nem akarja, hogy az orvos is altldassen ezeknek. Annyit arul el, hogy
kémszervezefrvan szd, akik azért tamadjék mert kitart a kommunista elvek mellett.

Az exploracio soran elhangzottak szerint tehatdbdRtiné megterhélitkot 6riz: egy
nagyhatalmu, titkos kémszervezet befolyasa aldtkét orvosok nem segithetnek, hiszen,
ahogy olvashattuk, ha tudomas szereznének a gdpspodljairdl,6k maguk is bajba
keverednének. F. RoObertné nem 6nként érkezettiehp@ziara, a rengtség szallitotta be
»botranyokozdskapcsan. A hatésag tehat nem fogadta el magy&taaadrtentekkel
kapcsolatban, az ,iigyet” a pszichiatriara utalta,gesztusaval hallgatdlagosan felmentette a
Fészek Klub provokéator kézonséegét, de F. Robeisnétblntetjogi felelésség alol. A

paciens megfogalmazasaban:

»Az Ugy vilagos: a reniilség is ismeri a Mvész Clubban torténteket, de nem tehet ellenik
semmit. — Nyilvan az volt a cél, hagfyismételten elmebetegnek nyilvanitsak. Sajimsm
tud ellentk tenni. Kénytelen belenyugodni. Csak &éri az orvost, hogy ne sokkoljak.

A péaciens szerint tehat 6sszeeskidlégn sz6: a hatdsag tudja, hogy a Fészek Klubban
allamellenes tevékenység folyik, mégsem lép fadeavezkedés ellens a kommunista
elvek mellett kitartoF. Robertné tiltakozasat irrealissa siti, letagadja” a
biincselekményt. F. Robertné nemisor kertl pszichiétriai intézetbe ,politikai” okiodl.
Amennyire erejédll futja, tiri sorsat, nem tiltakozik a kezelés ellen, mergghfentebb
olvashattuk, ha az orvosok hitelt érdéngk mirbsitenék a Fészek Klubban torténtekkel
kapcsolatos beszamolék maguk is a hatésaghoz fordulnanak. Azonban asshgtthaga
nem ismeri el aincselekményt, igy nincs kihez fordulnia sem F. Ribtémek, sem
orvosainak.

A korrajz szévege nagyon keveset arul el F. RoBertaltjardl, a paciens kizarolag a
~politikai tigyrdl” beszél, s mint lathattuk, arr6l sem mondhat gldent. A pszichiaterek
kérdéseire valaszolva meséli el, hogy egyedukéktf évek 6ta nem latta. Falun nevelkedett,
zsido csaladban, szamos testvér és féltestvértkdzivel szikdsen éltek, nem volt
lehetisége tovabbtanulni. Technikus képesitést szeszetkmajaban dolgozott Budapesten
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egy allami vallalatnal 1957-ig. Ekkor, allitasaszehamis vadak alapjan, a forradalomban
vallalt szerepére hivatkozva elbocsatottak. A aotidézve:,azota nem tud elhelyezkedni,
vagy ha sikerul is, 1-2 nap mulva kiteszik. ,Newjaielképzelni, dokto) mit jelent az
eveken keresztil ilyen bélyeggel jarni: ,nem megfel Ifjusagardl, a habora éveély
csaladjardl, hazassagardl, fédjea kilonvalas okairdl tébb adatot nem k6zol ar&jar

Az orvosok 6sszefoglaljak a hallottakat:

,Osszefoglalas

A ... éves dbeteg tobb izben allt kezelés alatt a Robert Kékolphazban. Jelenleg eset
kapcsan hoztak be, botranyokozas, hangossag amaitt €lénk acusticus hallucinatiok
valtottak ki. Psychésen visszautasitd, gyanakakztaitoskodd magatartas, a kifejezett
disszimulacios szandék mellett is, Uldoztetéséslydsoltatdsos téveseszmék,
coenaesthopathiak, és acusticus hallucinatiok eapitatok. Somaticusan kissé leromlott
allapot.”

A diagnézis a kérrajz fejlapjan szerepel: kronikasanoid szkizofrénia. Az orvosok tehat,
ahogyan a rertaiség is, a Fészek Klub-beli torténéseket, a gégkwsegeét és a fiatalok
kiabalasait F. Robertné képzeletének tulajdonifjdktikai titakozasanak célpontjat nem
létednek mirbsitik. A pszichiater-paciens kapcsolat itt a viliids-realitas viszonyaként
elemezhdt. A paciens nem az orvosoktdl varja szenvedésamgkitesét, ,ligyében” a
pszichiatriai tudas nem relevans, hiszen politdsatél van sz6. Ha a pszichiatriai kezelés
valamiben segithet, csak annyiban, hogy F. Roberta@rhazban atmenetileg mentesil a
mindennapos zaklatasoktohagyon el van keseredve és nem tudja mar, hovaljord Nem
akar kérhazban maradni, bar itt bizonyos védetigig de szeretne szabadon és nyugodtan
elni.” A pszichiatria az ,ugyben” éppen a politikat nétja: a politikai szandéekok és az
ehhez kapcsolddo technikai apparatus felismerészéhositasatveszngek mirbsiti, azaz
nem kul$ tartalomként (nem a gép tevékenységekent) kapcsolRobertné személyéhez. A
politika a diagnozis altal ,megszemélyesul”, s edaheg is sinik: nem szankcionalhat6
sem F. Robertné, sem masok szemeélyében. F. Rolsegm&lyiségkezelhed abban a
reményben, hogy belatja a politikai ,,ligy” szemésgaget, azaz virtualitdsat. Az orvosok tehat
F. Robertné betegségenek tulajdonitjak a poliskarvezkedeést, F. Robertné az orvosok
tudatlansaganak (esetleg artatlansaganak) tulajd@npszichiatriai diagnozist. Noha orvos
€s paciens kolcsondsen virtualisnak #sitti a masik realitasat, abban egyetértenek, hogy
valakinek fel kéne szamolnia a Fészek Klubbdik@ds gép tevékenységét.

A pszichiaterek éis gyogyszeres, majd elektrosokk-terapiaval prokdjarni, hogy a
paciens ne tulajdonitson politikai jeléséget a Fészek Klubban torténteknek. A kezelés
eredményeként F. Robertnig&yeseszméit nem hangoztatjparom hét utanjgvult” jelzéssel
elbocsatjak a korhazbdl. A korrajzok szerint azondgavult allapot par honapig tart, F.
Rébertné 1961 és 1964 kozott tovabbi négy alkalonkevél vissza a Lipotméae
ugyanezekkel a panaszokkal.

,Az esemeényekkel kapcsolatosan a kovéteidattam...”

A korrajz a szomatikus leleteken kivil egyéb csatuiyt is tartalmaz: F. RObertné cim
nélkuli 19 oldalas gépelt szévegét, amelyben részéa beszamol 1956 oktdberének
elézmeényeibl, a forradalom napjairol, a személyét éfimegtorlasokrol, tldoztetésének
torténetédl — és ezzel kapcsolatban a Fészek Klubbakaab Gép és egyéb ék
tevékenységét. A szoveg, amit a tovabbiakban dnkényesen ugyanartalmara utalva
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Valloméasnak nevezek, 1962 nyaran irodott, ekkddbertné éppen nem allt kezelés alatt. A
pszichiaterek a korrajzban nem utalnak a szovegrerslyen formaban, igy nem tudhatjuk,
hogyan és miért kertlt az orvosok kezébe, ahogynazsok reakcibit sem ismerjik.

A Vallomas igen hatdsos iras, a maga sajatos méatjiicus — idsrendben kovethetjik F.
tudatavatl hitelesiti, ami kizarja az iras tinetként valéemezését. Bizonyos tehat, hogy a
szerd szovegét nem ,betegségtorténetnek” szanja. Eppentanisagaval, a latott és egyéb
modon megtapasztalt események pontos rogzitésinalj bizonyitani, hogy a ,dolgok”,
amelyekél beszamol, valéban megtorténtek, valamint az eagekden betdltétt szerepéért a
szOveg szele akar hatosagilag is fetmségre vonhatd. A Vallomas szovege mégis a koérrajz
lapjai k6z6tt maradt rank, noha nem tudjuk, mikéslekedtek rola az orvosok, tény, hogy a
koértorténethez csatoltak — ilyen értelemben tlinéké&el lattak el. A paciens sajat kez
szOvege tehat 6nmagaban semmit nem valtoztat darégpk soran mar felbukkano
dilemman: a pszichiatria vagy a hatdség illetékeRdbertné tigyében? az F. Rébertnével
tortént eseménysor politikai Ugy, vagy ,elmelgy’asWeppen fogalmazva: ki a cimzettje a
szovegnek? A szoveg a cimzetthez kerilt-e?

A Vallomas statusa azonban nemcsak dokumentumkgdéges. A szdveg szé nem,
vagy nem teljesen azonos az egyes szasnselsmeélyi elbeszélvel. E kilonos tény a
blntetjogi felelosség és a szdveg hitelességének kérdéskorét tbeablitjia. A
Vallomashdl idézek:

,1956-ban — a harcok alatt semmiben nem vettem.résklovember 7. tér 4. szam alatt
laktam.(...) Este 11 oOra t4jban két teherkocsi érkezett a \@lilet irdnyabdl fiatalokkal, a
November 7. térnél megalltak és kiabaltak, hogytgkeel a Radidhoz, ott az AVO-sok dlik az
embereket. Senki nem reagélt erre a provokacidiadbhki nyugodtan viselkedett.
Nemsokara ra egy csoport — koriilbelul 100-150 etmbier kiabalt: ,Ruszkik haza!” En ugy
értettem: Kun Béla haza! Meg is kérdeztem a meitetiliokat, mit kiabalnak ezek? Akkor
mondottak meg, hogy mit kiabalnak. Senki nem ds@tt#t hozzajuk. Tértént egy megjegyzés,
hogy a zsidok kezében volt az orszag. Egész éjkrakmaradtam az utcan és figyeltem az
eseményeket, de részt semmiben sem vettem (Nagyezadvarnak, hogy ugy legyen, nem
magamtdl és nem a sajat emlékezet#inbm le mindezt)”

Nem derul ki, hogy a szefa szdveg mely részeit irja idegen akarat befolpéeth $t, az is
lehetséges, hogy a megjegyzés a Vallomas telj@ggéte vonatkozik. Es az sem dertil, ki,
hogy kicsoda a zaréjeles megjegyzésben szeszples szam glsszemély, azakit zavarnak
0ssze, F. Robertnét, vagy éppen ellelaz F. Robertné zavarja az elbes§¥2Kinek az
emlékeit rogziti a széveg?

Annak ellenére, hogy e kérdések felmertilhetnekpaey mégis mdgzi dokumentum

jellegét (azaz események megtdorténtét tanusitlayrdentalja). Barki is az elbeséfdzerd, a
szovegnek szergfilis vannak, akik az elbes#gkl kilonféle viszonyokba keriilnek, és akiket
az elbeszél mingsit.

A szbveg egyik ilyen szergfje az exploraciok soran is emlitett Gép. Az orvosibkt
elhallgatott titokzatos politikai szervezkedéstal@rul fény, az elbeszetészletesen kifeijti,
mikor érezte €lszor a Fészek Klubbanikodé Gép befolyasat, mi a Gép célja, és mit tett az
elbeszé& annak érdekében, hogy kivonja magat hatalmaAidbrvosok ebtt is publikus

tény, hogy a Gép képes befolyasolni F. Robertnélglatait, emlékeit és almait is. A Gép
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tovabba ,blntdfjogi felelésségre vonhatd”, mert szovjetellenes kijelentésidszt, a
szocialista allamrend ellen szervezkedik, F. Ra@tgehithi kommunistaként jelenti fel a
hatésagoknal és szintén hitkommunistaként valik a Gép aldozatava. A szovsgesepbje
tehat képes arra, hogy kéllszemléb (a cimzett-olvasd) szamara észrevétlenll egyes sza
elss személy elbeszélveé, vagy akar szedzé valjon — és kompromittalé vallomast tegyen
LbunteBjogi felelbssége tudataban”.

Szerepb maga a Hatésag. Egyrészt Hatosagként azonosélsativeg cimzettje, a szérz
~bunteBjogi felelossége tudataban”. Az elbesz®lallomasaban leirja, hogy szinte minden
politikai észrevételét kdzolte, ahogyamogalmaz, a hatésagokkdl E Hatdsag olykor a
Rendrség, maskor a Beligyminisztérium, a szovjet ki@gta Budapesten allomasozo
szovjet csapatok parancsnoksaga, a ,KémelharitBgrikdzpont, vagy mindezek egyuitt. A
Hatdsag tehat, ha mashonnan nem, az elldegtéhtéseibl tobbszor értesilt ellenforradalmi
eseményekil, illegalis szervezkedédlr(példaul a Fészek Klub-beli torténésakr sot
maganak az elbessélek bizonyos tettedt és kijelentésedl is, amelyekél igy gondolta,
hogy a Hatésagra tartoznak. E Hatosag a ,szo@aishm” térvényes rendjétzi, az
elbeszé& az ezzel kapcsolatos sérelmeket jelenti fel (akkdraé maga valik gyanussa).
Tudjuk tovabba, hogy a Hatésag nem teljesiti k8s#dgét: a szovjetellenes Gépkddesédb!
nem akar tudomast vennijtshallgatélagosan tamogatja.

A Vallomas beszamol egy mésik, a Géphez hasonldsnés befolydsos illegalis politikai
szervezkedését egyPiri néniéknewi csoportrol. Piri néniékit F. RObertné az orvosoknak
nem beszélt. A csoport |étezése talan olyan taakelynek birtoklasatol F. Rébertné sajéat
erdekikben 6vna orvosait. A Vallomas szovege étidlzést alatamasztja. Piri néniék éppen
ugy képesek befolyasolni aldozatuk gondolataitletsaletét, almait, ahogyan a Gép.
Szandeékaik ugyan a Géppel ellentétesek, ,béjugitfelelbsseg” szempontjabol azonban
szintén nem egészen tisztak.

Az érthet elemzés kedvéért a tovabbiakban az egyes szérmzmélyi elbeszéait F.
Rébertnének nevezem, és hipotetikusan azonosisrveeg szeljével és a korrajzok
paciensével. Akarkik irjak a szbveget, biztos, hegiamit valakikkekzélni akarnak. F.
Rdébernének — a kérrajzok tartalmaval 6sszhangladeke, hogy Ugye erkdlcsi és politikai
értelemben tisztdzodjon, ellenfeleinek pedig agyhitomalyban maradjon, azaz F. Rébertné
ne mondjon (mondhasson) igazat. Az ,,ugy” mindké&nsgontbdl tisztan politikai termés#et
a szer#(k) F. Rébertné 1956-tal kapcsolatos szerepét éikelE. Robertné tehat ki akarja
vonni személyét a politikai fel&ség aldl, ahogy orvosaival is kozli, politikatézabadon és
nyugodtan szeretne élni

A Vallomas sztvege egy torténetet beszél el, ane&lpgyes szam élszemély hése
artatlanul belekeveredik egy bonyolult politikaiyiig. Az elbeszélelébb tandja, majd
aldozata az 1956-0s eseményeknek, elmeséli, hdgyéh a két titkos politikai szervezet
befolyasa ala.

Amerikai csabitasok: ,az Igen nem él!”

A Vallomas az alabbi beszamoldval kédik:

»,1955-ben az Alkotmany utcaban laktam és mindigt&ijda Duna-partra a kutyamat

setaltatni. Egyik nap egy teherkocsi elgazoltamemdkai kovetség egyik dolgozojanak
kutyajat. A kutyanak a neve: Igen volt. En becstingeabba a hazba, ahol a kévetség tagjai
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laknak és elmondtam, hogy mi tértént az Igen-néttéfn a portast, hogy hivja le Igen
gazdajat, mit meg is tett €s akkor én szemrehamgtstn neki, hogy az Igen-t mindig egyedul
hagyjak csavarogni és ezért tortént most ez velgy klgazolta egy kocsi. Arra azt felelte,
hogyd most hazautazik és az volt a szandéka, hogy azngggaval fogja vinni. Ez a
kovetségi tag szolt a portasnak, hogy az Igenytetdg a kocsiba, elviszi orvoshoz. Erre azt
mondotta, hogy én is kivancsi vagyok arra, hoglgem életben marad-e, s ezért vele megyek.
Be is Ultiink a kocsiba; az orvos megallapitottalgeen nem él!

Kaorulbelll egy par hét malva az egyik kovetségi skinek farkaskutyaja volt, kijott a hazbdl
s a kutyajat szabadon engedte. En szemrehanyosennéz és legkdzelebb megallt a kutyat
porazon tartva és nézett ram, mint aki azt kérdeegfeled-e, vagy pedig olyanforman, mint
ahogy ferfi figyeli a dt.

Egyik estefelé a Duna-parton sétaltam, egyedubwok kutyammal, mikor hirtelen elém
guggolt az amerikai nagykovetség egyik dolgozojalékkel olyan kifejezést adott, mint aki
azt kérdezi, hogy hajlandé vagyok-e vele sexualisintkezni? En sz6 nélkil otthagytam.”

E beszamol6t kovéen az elbeszélminden egyéb kommentéar nélkul ratér az 1956-os
események részletes ismertetését8%6-ban — a harcok alatt — semmiben nem vettem
részt). E torténetet tehat F. RObertné az 1956-0s flai@m és/vagy sajat személye kordli
politikai bonyodalmak ézményének tekinti. Azaz: az Egyesilt Allamok koegnek egyik
dolgozdja felebtlenlil szabadon engedi Igen tidkutyajat, akit tervei szerint magaval vitt
volna a tengeren tulra, am feéldensége kdvetkeztében a kutyat halalra gazoljanesgyyar
teherautd. F. RObertné szerette volna megmeltgeni, de a kutya belehalt sértléseibe. Az
amerikai kdvetség korili kutyasétéltatasok soraRdhertné tobbszor is visszautasitja a
kovetségi dolgozok félreérthetetlen szexualis aj@nl. Megtudjuk tehat, hogy F. Robertné
alkalmi ismeése volt amerikai allampolgaroknak, s noha lett adehetsége s mégsem
mélyitette el nyugati kapcsolatait.

Az elbeszédl az ,amerikai torténetet” kovétn részletesen beszamol az 1956-0s
eseményekil, elmeséli, mit tapasztalt lakdhelye - a Novembetér — kornyékén és a hazban,
ahol lakott.

,Délutan azt hallottam, hogy felakasztottak egy Av@$enin kératon. Nem akartam

odamenni megnézni a halottat. Elindultam a Sztalirés az egyik espressobdl felhivtam a
Partkozpontot és kérdeztem, hogy nem segithetalemibben. Azt a feleletet kaptam, hogy
egyedul van az éplletben, és kétségbeesett hamgoroadotta, nem segithetek semniiben

Elbeszélése szerint a harcok alatt mindvégig figyehel kdvette az esemeényeket, adott
esetben folajanlotta segitségét a partkbzpontreay & rendrségnek; ha vadak éerték a
szovjet katonékat, a sajat szemévelzggott meg arrdl, hogy nem a szovjetek I6vik a
hazakat, nem visznek el a feltort Gzlet@kborkabatokat, nem szedik dsszdiadltokat stb.,
majd e ragalmakrol telefonon a hatésagokat is iéetes. TObbszor kiemelgt idézve:
»igyekeztem az embereket megnyugtatni és védeskelrfjgm a ragalmakat, amit a szovjet
ellen emeltek, tisztazhi A szoveg alapjan tehét, barki is a s#el@z elbeszélaz
allamhatalom hive és segji: felhaborodottan elutasitja amerikai allampaobaerkolcstelen
ajanlatait, minden gyanus dolgot jelent a hatosagkkkozvetlen kérnyezetében pedig
személyesen tisztazza a ,szovjet” elleni vadakdbrPadalom leverését kovien, 1956
novemberében és decemberében a Hatdsadiaigy hem egészen ura a helyzetnek. Az
Egyesiilt Allamok azonban kéisb, a forradalom leverését kogen is ,csabitod ajanlatokat”
tesz, amelyeket F. Rébertné ezuttal is elutasit.
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»EQyik nap azt mondtak nekem, hogy a Kadar elvténs szereti a zsidokat, de a szovjet sem
szereti a zsidokat. En ijedtemben, hogy ilyetaillik a Szovjefit és Kadar elvtarsrol,
elmentem az ideiglenes kormanyhoz, amelyik a legetbékelt. Kértem: segitsék megallitani
azt, hogy a zsidok egy szal ruhaban hagyjak etszagot. Kihangsulyoztam, hogy az Eurépa
Radié ersl nem beszélt! El fogok menni az amerikai kbvetségrel fogom mondani, hogy itt
mi torténik! Aztan nem banom, ha fel is akasztanak.

Azt a kérdést tették fel, hogy miben segithetnekfekeltem, hogy vidéken a szovijet, ahol
megtudja, hogy ilyesmidbrdul, intézkedik, vagyis megakadalyozza. Kérjenskovjetil
segitséget! Azt a kérdést tették fel nekem, hoért nem fordulok Kadar elvtarshoz? Azt
feleltem: a Kadar elvtars most nagyon el van fogal

F. Robertné ebben az esetben is igyekszik tisztdzgnovjetet ért vadakatazonban adott
esetben, ha e vadak mégis igaznak bizonyulnaknarzilkai kbvetséghez fordulna
jogorvoslatért akar a Hatésag (az ideiglenes koynéitenében is. F. Robertné szerint tehat
elképzelhet, hogy Kadar elvtars és a ,szovjet” nem szeresidGkat, az azonban nem, hogy
az amerikaiakiirjek az antiszemitizmust. Ha emlékszlnk, F. ROldemegfigyelte, hogy a
Réadiohoz igyekd fiatalok kérében elhangzott egy megallapitas, erist ,zsidok kezében
van az orszdy A forradalmarok eszerint zsidoként azonositjak@olt hatalmat, az avosok
elleni verbdlis és fizikai tamadasok antiszemifedvabba kihangsulyoztg hogy erbl a
(Szabad?) Eurdpa Radio nem beszélt, azaz a vadaknenperialista propaganda termékei,
kénnyen lehet, hogy nem alaptalanok. Eben az esettenban nem a ,forradalmarokat” éri
az antiszemitizmus vadja, hanem a hatalom régidighmsait: Kadar elvtarsat és a
.Szovjetet”. Mint olvashatjuk, F. Rébertné magaasiiolja meg sajat kérdéseit: az ideiglenes
kormany vagy a kovetségi dolgozokkal folytatotthg@zéd soran (nem deril ki a sz6viggb
hogy végul melyik intézményhez fordult) az illetékk helyetty maga mondja ki, hogy a
.Szovjet” fellép az antiszemita megnyilvanulasoler] $t maga Kadar elvtars is fellépne, ha
nem lenne annyira elfoglalt — igy nincs sziikség,drogy az amerikai kbvetség nyujtson
segitséget. F. Robertné biztonsagat tehat a kétellgnére az 0j hatalom garantalja.

1956 decemberében F. Robertné magara marad afosketalmarok elleni harcban:

,1956. december 5.-én délutan a Sztalin ut és Jékaarkan ki volt téve egy Nagy Imre
melletti ropcédula. Odafurakodtam és levettem aédplat. Az emberek szembefordultak
velem. Akkor, hogy az esetleges tAmadast megakadaly személyem ellen, azt mondtam,
hogy atviszem a November 7.-e térre a répcédusantteki fogomidzni — mert igy szoktam.
De utanam jéttek és igy kénytelen voltam a ropéduNovember 7.-e téren kitenni és
tovdbbmentem, mert félem. (...) Utana elmentem areégre és kértem, hogy adjanak két
embert, hogy le tudjam venni a ropcédulat. Azt taadsarjak egy kicsit. De utana kijott az
illetd, akivel beszéltem és azt mondotta: nem segithetek.

A Vallomas tovabbi szdvegrészéiles a korrajzokbdl is tudjuk: a Hatésag teheteden
ellenforradalmi propagandaval szemben. Az () hatdto Robertné tapasztalatai szerint csak
szavakkal deklaralja az antiszemita ellenforradaéwékenység elleni sulyos megtorlast. A
Kadar-kormannyal és a megszallé szovjet csapatddg@isolatban felmeridl a gyanu, hogy
éppen ugy antiszemitak, mint a Rakosi és az aed dlarcolok; tiltjdk ugyan a Nagy Imre
melletti propagandatevekenységet, mégsem tintetik gllenforradalmi” répcédulakat. A
torvényesnek kikialtott allamrend védelme hatosagiitség hianyaban F. Rébertné
szemeélyes ligyeveé valik. A Vallomas tanisaga szeritzonyitott artatlansag sem elég
ahhoz, hogy F. Rébertné elkerilje &8k a politikai Gldoztetéseket, 1957-ben munkahelyén
6t magat érik politikai vadak:
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.Kocsis Margit [egy kollégaije] volt az, aki gyavan, de ugyanakkor, hogy meghalljazt
allitotta, hogy kém vagyok. EImentemdk&pitanysagra, és elmondtam sirva, hogy mit
allitanak rélam. Azt mondtak, irjam le papiron éfaan be, mert mostanaban mas
vallalatoknal is fordul ef ilyesmi.(...)A végén, mint dsszeférhetetlen és a munka nem jo
végzeése cimén 298 c. pontja alapjan elbocsatoitgKTiudtak, hogy Rakosistak
szimpatizdnsa vagyok, és hogy nekem nem kézonhid$reent az orszag tertletén 1956-
ban. A volt allamvédelmi hatésagot védtem, vagyisisiem fogadtam el azokat az
allitasokat és ragalmakat, amit allitottak.”

Az F. Robertnével kapcsolatos vadak, miszefaijikai szempontbdl nem megféleéppen
ellen-ellenforradalmisagara vonatkoznak. A Kadatyezetés ,korszaknyité” megtorld
intézkedései ebben az esetben Rakosi egyik szirapatt érintik. F. RObertné 1956 utan az
egykori hatalom iranti lojalithsa miatt veszitidasat. 1957 végére sem csendesednek el
személye korll a politikai torténések. Ellenéder, olyan események tanujava valik, amelyek
a hatalom hivatalos allasfoglalasai szerint nenmekdeszhetnének be:

»,1957 novemberében a Zeneakadémiaba mentem, egriiekcsoport szerepelt. (...) A
baloldali paholyban Uit Gef Erng elvtars és a felesége. A Gaaivtars hatrahizodva a
paholyba, Gef Erné elvtarsr pedig el6l. A sziinetdt, amikor is vége lett azdddas elg
része, a karmester ram nézett és olyan flegma fgakbiccentett a fejével. Sziinet utan
kezdtem érezni olyan szokatlan szeretetet, mimten@ék a Rakosi elvtars. Geglvtars
eltavozott — feleségével egyiitt. — Sokkattkdgsn kezdtem ugy emlékezni, hogy a karmester
Rajk Laszlo volt. Rajk nevét a hatosagnal emlitette

E jelenet szerepi F. RObertné kivételével 1957 novemberében netdazkodhattak
Budapesten — élve legalabbis. Az MSZMP I|deiglenézgénti Bizottsaga 1957 februarjaban
agy dontott, hogy sem Gersem Rakosi nem térhet vissza a Szovjetuniob&®obertné
azonban latja, hogy az emigraciéba kényszeritéti|tepartvezeik békésen élvezik a
hangversenyt, amelyet az alaluk kivegzett Rajk lcdgazényel. E furcsa jelenetben Rajk
felismeri F. Rébertnét — ism&sként Gdvozli — és e felismerést ket F. Robertné sajat
borében érzi, akit a karmester valojaban felismeghsdyében: a szeretett Rakosi Matyast.
Annak ellenére, hogy a jelenet kifejezetten bélsgseeretetteli” — a kivégzett és Ujratemetett
Rajk ,felthAmadt” és megbocsatott az ellene véikeek, F. Robertné mégis megemliti nevét
a Hatésagnal. Itt nem derul ki, hogyan reagalt$édgda hirre, annyit tudunk, hogy F.
Rébertné szamara Rajk személye valt gyanussaigdiemetben (és nem a az ,illegalisan
hazatért” partvezéké) —ot jelenti fel. F. Rébertné tehat egy olyan prodakéat, amelyet
Rajk vezényel, de valamiféle kozds titkot sejtdtikacsint F. Robertnére (Réakosira), ahol
Rakosit (F. Robertnét) szeretet dvezi, Rajk pedigpdb (F. Robertné aznevét emliti a
hatosagoknal). A fenti jelenet azonban nem nyilgabiodsagi targyalas 1949-ben, hanem egy
bolgar énekcsoport koncertje 1957 novemberébermrekkrakosista” F. Rébertnének
politikai okokbdl — legalabbis igy értelmezi a torténteket — nincs allasa, dzafglom a fenti
jelenet megnevezett néiza ,szovjet” egyetértésével kitiltotta az orszafjlibbbek kdzott a
karmester ellen elkovetett tettiik miatt. 1957 nolverében tehat F. Robertné személyes
kapcsolatba kerilt az egykori partvededel: felismertesket a Zeneakadémian, ésis
felismerte az egykori aldozat Rakosi Matyas szeéimn. Azonosul hatalom egykori
birtokosaival (Ugy érzi, minth&lenne Rakosi elvtars) é&onosia éket: felismeri
szemeélylket a nék kozott.
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1958-ban tovabbi gyanus dolgokat észJelindig abban a tudatban voltam, hogy
hipnotizalva vagyok.d a kutyamon is észrevettem ezeket a furcsa jéleket
Lhipnotizaltsagnak” politikai jelerdséget tulajdonit, ezért agy dont, hogy a Hatoséty el
ezuttal sajat szemeélyével kapcsolatban tesz fatede

,1958-ban fel is mentem a hatésaghoz, vagyiékapitanysagra, az esti érakban, lehetett
agy 9-10 o6ra kordl, és elpanaszoltam, mi mindetétok koruldttem. Elmeséltem neki, hogy
1956-ban leirtam egy észrevételemet a flizetembg,ehesidok kiirtasaval és a ruszkik
kivondsaval kaphatunk egy fuggetlen Magyarorsz&glytan érzés fogott el, hogy éhtud
valaki és ezt fel lehet hasznalni a magyar téreémeszamara, hogy zsido Iétemre ilyesmit
leirtam. Ugyanakkor elmeséltem, hogy 1957. novembén sarga kirakatot lattam, aminek
0sszefuggése lehetett, mert egy Amerikabol kikdb#tot ajanlottak nekem, hogy vegyem
meg. A kabéat nagyon szép volt, olcsé is volt, tlnaneggondoltam magam és az
Uzletvezeinek a kdvetkéit mondtam: Szécsi kartars, tudja, hogy a sarga axedvenc
szinem? Es mégse veszem meg ezt a kabatot, haseomkiamig nalunk olyan helyzet lesz,
hogy én egy tisztes gyapjukabatot vehessek magadmalegy masik kolléga azt felelte,
hogy itt soha nem lesz ilyen helyzet. Erre én artdtam: de lesz!

Azért ijedtem meg a sarga kirakattal kapcsolatbaart én ezt a kijelentést tettem és féltem,
hogy valamilyen szervezkedésbe bele vagyok keverve.

Eszerint F. Rbébertné nem pusztan szemtanuja vdl®aé-ban tortént eseményeknek, ahogy
a Vallomas egy korabbi szévegrészében emlitetiiel @y tinik, politikai feljegyzései nem
srakosista” szimpatiarol tanuskodnak. A ,forradalésizrevételekben” 1956 oktéberének
kovetelései egy olyan ,fliggetlen” Magyarorszagoenetenének, ahol éppen a feljegyzés
készitje és a Rakosi-féle partvezetés szamara nincs Bgiglitikai meglatas tehat a szérz
halalos itélete. A széveg szerint feljegyzését B@pszeré zsidosaga teszi anagyar
torténelem szamara hasznélhatgwaszerd tehat elismeri, hogy az orszag tobbek kozott
miattanem lehet figgetlen. F. RObertné meégis feljeleragat a Renitségen biintetés vagy
felmentés reményében. Ha a hatdsag elismerné aeyésel” igazsagat, F. Rébertné létezése
onmagabanim lenne; ha ellenforradalmi propagandanakésitene, a szedzpolitikali

nézetei kivannak sulyos megtorlast. Az ,észrevéeiat mindkét esetben szankcioval jarna.
E vallomashoz kapcsolédik egy masik vitathato dsalet: Gjabb csabito ,amerikai ajanlatot”
utasitott vissza, ezuttal egy csinos kabatot, aiglista textilipar felemelkedésébe vetett
bizalom erejével. A kéz alatt kinalt amerikai #88g visszautasitasa azonban itt nem ,tiszta
ugy”, a ,feljegyzéshez” hasonld okokbdl valik ,beisié vallomassa™. a szebzszerint
elképzelhet, hogy a helyes viselkedés az ajanlat elfogadéisadma, hiszen az ,igazsag” az,
hogy nalunk sose lesz olyan helyzet, amikor baskie¢s gyapjukabatot vaséarolhatna
maganak. A jelenet tehat provokacioként is értehm#z F. Robertné szocialista lojalitasa
akar 6sszeeskivés eredménye is lehetlgmilyen szervezkedésbe bele vagyok kejerse
mint ilyen, rendrségi tgy, ét, a feljelend ebben az esetben a zsidok és szovjet csapatok
nélkuli ,figgetlen” Magyarorszag hatéosagahoz fordamelyét pusztan szarmazasa folytan
is elitélheti. Az amerikai kdvetség ekkor mar neyijthat segitséget, nincsenek nyitva a
hatarok, a zsidokegy szal ruhdbdn(kabatban) sem hagyhatjak el az orszagot. Ebbeit a
Ugyben F. Robertné felmentése lehetetlen, vagyksi, vagy ellenforradalmarként, de
blntetést érdemel. Ha barmelyik vadban ,artatlanfiasikban éhatatlanul {jh6s”. A

feljelentt azonban nem itélkezik 6nmaga felett, a Hatoséigzala dontéstos a
felmentésben reménykedik. Ugyében ekkor, 1958-h&tgtosag nem dont (s ahogy a
korrajzokbal tudjuk, késbb sem), a feljelefit egy masik intézmeényhez iranyitja.
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»,Panaszkodtam is, hogy nem értem, mi az, ami tériéniilottem, s hogy ez nem véletlenség.
A korhazba keriltem. Az orvos egyik nap bejelentetkem, hogy villanykezelést fog adni,
elfelejtsem kicsit 1956-ot. Nem értettem, mit kekem elfelejteni? Nem volt mit elfelejteni,
mert semmi#nt nem kdvettem el. De alavetettem magam a vileagtesnek.

1958-ra, ahogy lathattuk, F. Robertné kofiilisodnek a politikai események. Valloméasa
szerint6 maga pusztan szemtanu, igaz ugyan, hogy poliigalanus dolgokat tapasztal. A
fenti, Hatosag ékt tett vallomasa azonban ellentmond a korabbiakkialertl, hogy
szavakkal és tettel is részese a torténésekngigyel politikai meglatasait, visszautasit egy
ajanlatot. Mindezt azért kozli a Hatosaggal, hotiyzidzza” sajat szerepét, (6n)igazolast
kapjon arrdl, hogy bevallott tettei nem politikdinzselekmények. Hatosagi
vademelés/felmentés hijan azonban F. Robertné maggnad tettei kdvetkezményeivel. Az
altala lejegyzett pszichiatriai epizédban az onkaostikddése a Hatésagéhoz hasonld. A
Hatdsag kivonja a feljeledit a blintedjogi felelosség aldl, a ,vadlottat” korhazba kildi. Az
orvosok célja, hogy F. Robertnélfelejtsé a vele torténteket. Az gy érdekében olyan
terapiat alkalmaznak, amely az alany akaratata@dtignul idéz €l ,felejtést” (amnéziat). A
hatésag F. Robertné személyét mentesiti a jodidég alol, a pszichiatria pedig F.
Rébertné személyiségét nem tartja alkalmasnakraédyét érind etikai kérdéssel
kapcsolatos dontésre. Az etikai problémat a psaidhimedikalis probléméva teszi. A
terapias javaslatot a paciens megis vadkent azpacminak kell elfelejtenie 1956-ot, aki
biinds és feldisségre vonhatd. F. Rébertné tehat nem hajland&@ladfmgadni a Hatésag és a
pszichiatria nédpontjat, miszerint a gyanus politikai tartalmak wkgypcsolodnak
személyehez, hogit személy szerint nem terheli burgjegi felelésség. Ez az alladspont
ugyanis nemcsak F. Rébertné, hanem a Hatosagp&achiatria) buntéjogi felelosség-
tudatat is megkéfielezi: F. Robertné tigyében nincs Torvény, ameélkdézne. Nem imds

€s nem artatlan, a vadlott/aldozat/tand/paciensréppra nem kap magyarazatot, hogy
miképpen kapcsolddik a gyanuba kevert politikaialam sajat személyéhez.

F. Robertné ,lgye” nem egys#eAz Igenhalalaval kezéds torténetben a ,rakosista”
ellenall az amerikai kovetségi dolgozok ajanlatkiés visszautasit egy csinos kabatot, mert
az amerikai; a ,zsid6” védelmet var az amerikaigkigyanakkor védelmét a Rakosi nevével
fémjelzett allamrend, az Egyesiilt Allamok ellensggeantalja; a ,forradalmar” egy olyan
Magyarorszag hive, ahol sem a ,rakosista”, sensal(’ szamara nincs hely. A forradalmat
kéveten F. Robertné mindharom ndsegében Gldozétt: rakosistaként” @nlds rendszer
hive, ,zsidoként” Amerika-barat (és ,rakosista™jorradalmarként” pedig ellenforradalmar.
A Vallomas tése ellenallt az amerikai csabitasoknak, tovabbkéaigyarorszagon jelenti a
Hatbésagnak észrevételeit, remélve, hogy ,ligyébgpszeer dontés sziletik. A térténetben
1959 a ,fordulat éve”. Az 1958-as pszichiatriai &&s nem zarult ,sikerrel”, F. RObertné
nem felejtette el 56-ot, de még ha el is felejtettma a kezelés hataséara, kornyezete lépten-
nyomon eszébe juttatta.

A ,Mata Hari dolgok”

»,1959-ben, amikor is a beszédeket megértettem @sgohis meg tudtam figyelni, olyan
értelemben, hogy beszélni csak akkor kezdtek hpazéarhivatkoztak, hogy tisztazni kell az
olyan embereket, akik a harcok alatt kilonbdmlgokban részt vettek. Magyaraztak, hogy
vannak partagok is, akik ilyesmit elkdvettek, égpyta part zart-targyalas formajaban
tisztazni akarja ezeket az eseményeket. En tilimkogs hivatkoztam arra, ha még
kommunista kdvette is volna el, amit allitanak,ceikk torvényes uton lehet itélkezni az
emberek folott. A vitak alatt, amikor nagyon titkakam, hallottam egy csefipangot, s
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nekem Ugy magyaraztak, hogy ez a bizottsag elnbleénakarata volt, hogy hagyjuk abba a
vitakat. Kihangsulyozni szeretném, hogy hangot in@fottam 1959-ig. Sem nem foglalkoztak
velem olyan forman, hogy tudtomra adtak volna, Hoglalkoznak velem.”

1959-ben F. RAbertné manggérti a beszédet és a hangot is meg tudja figy&brabban
nem ismerhette a Hatosag allaspontjat az ,uggyesbtkolatban. 1959-ben a hatalom
-Kihangosodik”, F. Robertné flltanuja és részyjevehetett az 1956-tal kapcsolatos Parton
beluli vitaknak. Magatartasa kévetkezetes: nyivehivaskodast és itélethirdetést akar,
ahogyan a Hatosagoktdl is elvarja, hogy nyiltandipgnak allast sajat személye és az altal
tapasztalt jelenségek megitélésében. A bizottsdikelazonban cseédpanggal jelzi, hogy e
kérdésben nem kivan vitat nyitni, a Part nem a &biemaény és nem F. Robertnétekivan
itelkezni a in6sokBl, azaz a nyilvanossag nem tudhatja, hogy kit éstitélnek el, vagy
mentenek fel. Mi tobb, a megvadolt kommunistaklkagdsolatban sem valik kozismertté az
eljaras, a vad és az itélet ebben az esetbekas.tih Vallomas szerint a vitak valéban
abbamaradtak, F. Rébertnét a tovabbiakban nem X&ramyetért-e vagy sem bizonyos
politikai eljarasokkal vagy itéletekkel, nem hatiaami torténik a zart ajtok mogott. Amint
olvashattuk, 195%t személyével marfpglalkoznak megbizasokat, parancsokat kap.

,Olyan dolgok toérténtek velem 1956 6ta, hogy mdmpebarizmusban sem cselekedtek ember
ellen. Kisérleti allatként vagyok befogva, s egts53€l éve végigcsinalom. Mindig arra
hivatkoznak, hogy ezt csinaltak a Kadar Janossaledinkabb a torténelemre hivatkoznak.
Legutobb efis harc indult ellenem hivatkozva arra, hogy a gigneharcolnak. Minden
szenvednek jut egy szerep, egyszer Rakosit, egyszeit,&gyszer Kadar Janost, legutdbb
Farkas Mihaly és Piros LaszI6 voltam.”

E szdvegrész alapjan egyed nem konniy azonositani, ki azak”, akik F. Robertnével
kisérleteznek. Annyit tudhatunk, hogy kinzéi addglem nevében cselekszenek, K&dar Janos
ellen elkdvetett tindkre hivatkoznak, tovabba F. Robertné személysriava harcolnak
bizonyos ek a korrajzokbdl mar szamunkra is isii®eGEép ellen. E harcban udintk, F.
Rébertnének aszenvedk” szerepeit kell alakitania, akarata ellenére ofyantvezaik

bérébe bujtatjak, akik ellen a forradalom és meggarli@@nyult. Talan éppen az altala leirt
zeneakadémiai koncerthez hasonlo helyzetekben Falidbertné Rakosi Matyast alakitotta.

A Vallomas szbvege az 1959 utani eseményekkel kigtbsn mar két ellenséges
kémszervezet tikodésésl szamol be. Az egyik az orvosoknak is bemutat@épG

A Miivész klubban egy felallitott valtas volt és vaar@iéan, mint mar emlitettem, szintén a
Miivész klub iranydbdl hallottam, illetve jott felére tudom, hiaba mennék be meggggni
réla, mert minden mozdulatom figyelve vadreltudjak, hogy be akarok menni és abban a
pillanatban feketekavé mellett Glhetnek az efig=h (...) De ugyanakkor, ha éjszaka, vagy
hajnalban kijéttek a Mvész klubbol, akkor szant szandékkal provokacidkatek ef, hogy

ne birjam ki idegileg. Felkiabalasokkal, nevetéstkiegjegyzésekkel és igy tovabb... Ha
kiabalasokkal tiltakoztam a cselekvések és eseétiga, abban a pillanatban azt a
feleletet kaptam, hogy ezt csinaltak az Avosolcdslk torténelmet csinaltunk. (...)Volt eset
nem egyszer, amikor észrevettem, hogy elém kuleéemakreket, vagyis bedllitott jelenetek
voltak azok. En megijedtem, mert volt eset, hogyrladisztet is kiildtek elém, volt eset,
amikor kommunistéakat, s akkor ugy lett magyarakegy én tovabbitom a szovjet vagy a
kormény felé azokat az embereKet) Engem azzal ijesztgetek, ha ranézek egy emberre,
vagy ha bemegyek egy hatosagi epuletbe, akkorté&z @mbert az ellenségemnek
kiszolgaltatom. Ugyhogy a végén mar nem mertem reenbézni. Az, hogy én kém lennék, az
lehetséges, hogy 5 és fél év alatt kitanultam aaNH#ry dolgokat.”
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Eszerint a Gép arra hasznalja F. RObertné személygy akarata ellenére leplezze le a volt
partvezeik és avosok imeit. Azok a kommunisték, akiket a Gép F. RObekiin@ szervez,
lebuknak és medgimhédnek pusztan azért, mert F. RObertné felismigaét — mint a hatalom
egykori vagy jelenlegi birtokosait. F. Rébertné eblaz értelemben valdban kém: a Gép
megbizasabdl dolgozik, nollanaga személy szerint inkabb védené az egykongzabtket.
A Gép mindezeken tul szovjet- és allamellenes pgrdeidkkal zaklatja, a Fészek Klubbdl
Jkikuldott” fiatalok ,ruszkik haza!” kialtasokkal erik fel a kérnyék csendjét. Ugirtik, e
veszélyes befolyasolégép az oktoberi forradalomanBgkosi, Gef, Farkas Mihaly és a volt
avosok feledsségre vonasat sirgeti, el akarja tavolitani azagrtertiletéil a szovjet
megszallokat. F. Rébertné pedig, ahogyan arrokéaberi események leirasa kapcsan is
beszamolt, a szocialista allarth polgara: nem tud uralkodni diihén, hangosan visagdja a
hatalom elleni vadakat — igy kerll pszichiatridéretbe, vagy allampolgari kdtelességének
megfeleben feljelentést tesz a refrdégen, ahonnan vallomasat hallva szintén a psticra
kuldik. A forradalom-Gép tehat az egykori partvéket F. Robertné személyével szembesiti,
F. Robertné ,tanat” e ,felismerései” a Gép akarakaszolgalataba allitjak.

Amint fentebb olvashattuk, F. R6bertné nincs egyadBép elleni harcban. A Gép
szandékaival ellentétesorszintén ad személyét hasznaljak arra, hogy akaratukat
ervenyesitsék — azza kell valnia, akiket a Gépgsdalaban felismert: egyszer Rakosit,
egyszer Geit, egyszer Kadar Janost, legutébb Farkas MihalPiss Laszlo voltam.”

[mondok] ,Egy példat: azt mondtak, hogy at kell igazolnonembereket, hogy megfeiek-
e? llyenkor nem volt szabad sem mozdulnom, seagpin. Holott a gép uralja az embert,
kivaltja ugy a pislogast, mint a sirast, mint a e&st, mint a tisszentést, mint a kohégést,
mint a mozdulatokat, mint az asitast, mint a roéstag, a fogfajast, mint a szagérzést, mint a
viszketegséget, az éneket, vagyis a gondolatotudggzavarni, ugyanakkor az agykddést
is szabalyozni tudja.(...) En mindezeket észreveiaittakoztam ellene, nem akarok
szinész lenni. Kaptam egy magyarazatot, hogy azért hamoln gép ellen, hogy a gép
muzeumba keriljon. Ezt a felvilagositast, ha jdéészem, 1960-ban kaptam. Nem tudtam
megfeled lenni az emberek atigazolasaban, mert nem birteamtlaz idt, amennyi
elsiranyozva volt, hogy mozdulatlanul kell fekidrnyelhkor ment a jelentés, hogy a Piri
néniék vesztettek, migptink, mert a Piri néni megmozdult, vagy pislogott.

A hivatalos hat6sag tehetetlensége ellenére a Empgarazdalkodhat szabadon, igen
komoly, szervezett ellenséggel kell szembenézkitg,ahogy olvashatjuk, ,Piri néniéknek”
hivnak (F. Robertnét lanykori nevén sem lehet Bkibecézni), és akik szintén F. Réberté
teste és gondolatai altal kivanjak elérni céljuRahennyiben tehat F. RObertné teste és
gondolatai ellenallnak a Gép és az egykori félkglarancsanak, annyibémaga is Piri néni
— és nem F. Robertné. Ahogy olvashatjuk, nem FeRét ,mozditotta meg” a Gép, hanem
Piri nénit, a Gép titokzatos ellenfelét. Piri ndnazért harcolnak, hogy a ,Gép mizeumba
kerlljon”, azaz szandékai — az avosok és a votvpaetk felelbsségre vonasa - torténelmi
multta legyenek. Terveik szerint a Gépet, amelglekfsségre vonast kikényszeritette, a
jovében barki megtekintheti bintetlendl, mint egyitgtkorszak (sajnalatos) dokumentumat.
E cél érdekében F. Robertnének mozdulatlanné lexéwednie, igy lesznek az ,emberek”, s
talané maga is igazoltamegfeledk —s valnak alaptalanna a munkahelyén ellene felhozott
vadak, miszerind 56-0s szerepvallaldsa miatt se technikusként,&semirdségébemem
megfeled. A Vallomas tovabbi magyarazatot ad Piri néniéknggkaival kapcsolatban:
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~vannak rsk, akik kuldnbéz kegyetlenségeket kovetnek el, Ugy cselekvésherhaszéddel,
es van koztik zsido is. Tiltakozom az ellen, hagk a Wk az én életemet lejatsszak, vagy a
nevemben beszéljenek vagy cselekedjenek. (...)Martott, hogy nem merek kimondani egy
szot, mert ha valamit kimondok, akkor azt a fedtlebpom: ezt nem Te mondtad, hanem én
mondtam beléd, mar mint a gépkézéls igy odajutottam, hogy nem akarok megfedehber
lenni. En képtelen volnék az embert kinozni! Seereiz embert és mindig is védtem az
embert. Ugyanakkor azok @l akik képesek minden kinzast elkévetni az enlibar Biri
nénineknevezik magukat. Ezek ékfiatalok, 18-20 év koruliek, meggondolatlanokgyg a
vagyuk: érvényesitlni a szerepben. Ezek megfelezikandl, hogy az ember akkor is ember,
ha gyalazzak. Vigyazni kell a taktikara, ne vallalf semmiféle szerepet, vigyazni kell, mit
mond ki az ember”

Piri néniék fegyvertara tehat nem sokban kulonbéaziép eszkdzéit Kegyetlenek és
fiatalok, akar a Fészek Klub provokator kozonsé&georitjak F. RObertnét sajat életéb
olyan dolgokra kényszeritik, amit magatol nem temagy: az emberek kinzdsara. Tudjuk
azonban, hogy Piri néniék bizonyos értelemben &dgitRobetnének, hiszen érdekeik a
Gépel ellentétesek. F. Robertné tehat &k&kbze kerilt, vagy pontosabban fogalmazva: a
kettos Ugynok szerepébe. Vagy a Gépnek engedelmeskkelvfmradalmi szervezkedésben
vesz részt, lebuktatja és kiszolgaltatja a forramiakirobbanaséaért fekgd egykori
partvezeiket, vagy a kegyetlen Piri nénieknek engedelmeskeahegfeled embef lesz,

azza valik, akik ellen 1956 (és megtorlasa) irAnpatosagi segitség nélkil, egyéb lékéy
hijan F. Robertné a maga eszkdzeivel dsetigynokként igyekszik elmenekuilni a kétfrontos
harc ebl. Megprobalja lebuktatni Piri néniéket:

~Medfigyeltem, hogy a Mvész klubban, 1961-ben és 1962-ben katonaembgéekaik, sit

mi tébb, egyik kocsiba be is tettem egy cédulay ri néni Mata Hary — Ezzel azt akartam
elérni: ne higgyék el, ha esetleg azt jelenti nekdgy én ellenséges kém vagyok, vagy
kémelharitd.”

A katonakat tehat azzal az informéaciéval kildi pksez, miszerint Piri néniék kémek, azaz
értesiti a Gépet Piri néniék ellenséges szandélé&sdisztazza sajat magat — ha lebuktatta Piri
néniéketd maga nyilvan nem allhat @zbefolyasuk alatt. A masik fronton viszont a Gép
ellen intéz maganakciokat:

~Ha viszont kém vagyok, annak meg van a torvéntjas®s én azt kovetelem, jelentsenek fel
€s vigyenek torvény elé, hogy tudjam magam tisztaznkértem a renfiségbl is.
Tartoztassanak le. (...)En, amit tehettem, megtett®61-ben az egyik haz falara rairtam,
hogy AVOSOK vigyazzatok az ellenségre, rakosistiglzzatok! Tehat adtam leliséget a
letartéztatdsomnak, s azt szant szandékkal tettemi,tisztdzni akartam az életemet. De
meégsem tartdztattak le.”

A hatosagok élt tehat leleplezi a Gépitkddését, nyilvanossagra hozza titkos szandékat,
figyelmezteti a volt partvezéktet és az egykori avésokat, hogy veszélyben varthadRoberté

a Gép lebuktatasatibcselekménykeént érzékeli, feltételezi, hogy az|8&ierezetkkel
kapcsolatos ellenérzés szankciondlt. De mivel datildaem koveti buntetés, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hatdsagok szintén al@fgdyasa alatt allnak: a volt partveiet
felelosségre vonasa, partbol vald kizarasuk eredetileganélatésag, hanem a Gép szandéka.

A Vallomas szerint azonban ezek a menekiilési ldtadrisikertelenek maradtak — a Gép
tovabbra sem hagy fel a megrendezett jelenetelskalszovjetellenes provokaciokkal, és Piri
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néniék sem hallgatnak el - tovabb folyik személene vagy inkabb személyéért a kétfrontos
harc. Az amugy tudosito jellédeszamol6 egyre indulatosabba valik, a szerz
megfogalmazza, hogyan lehetne valéban eredménayeblni ebben a kényszerhelyzetben:

»ramadjunk vissza kegyetlenll, mert ez nem valla@a®gyszéremberkinzas. Ne
igyekezzink megfedek lenni, mert ez is egy fegyvere az ellenségrek. \Migy megfelé|

nem vagy j6 kommunista, nem vagy j0 magyar, nemjvagsidd, nem szereted a szovjetet,
vagy mi a semlegességet akarjuk, viszont, ha aeragyekszik beilleszkedni, akkor jon a
vad: elhagytad az elvedet, elhagytad a partot, mkainistak miért hagytak cserben a partot.
Ez egy taktika, mert a kommunistak szervezkedteknaany ellen. Ne tédjink azzal, ha az
ellenség allanddan arra hivatkozik, hogy mindendntat és minden gondolat a miénk.
Legyiink tudatlanok, mert igy elkeriiljik a bolondidi. Es a szinész talan be fogja vallani,
hogyd maga is egy bab a szinpadon, akinek érzéseit,ofmtait €s mozdulatait iranyitjak.”

Az ellenség olyan ,megfeleléseket” kényszerit Kioalatabdl, amelyek egyutt
O0sszeférhetetlenek: ,kommunista”, a ,magyar”, adag a ,szovjetbarat”, a ,fliggetlen
Magyarorszag harcosai” nem férnek meg egyetlemglda, az egyik mitség kizarja a
masikat. F. Robertné egyszerre kommunista, zsmb¥jestbarat, magyar, forradalmar és
ellenforradalmar. Ahogy lathattuk, zsidoként avéssadalmarként zsidé, kommunistaként
nem magyar, magyarként nem kommunista és igy tovahj hatalom a térvényes rend
nevében keresi és blinteti azokat, akik az 195&@ményekért felésséggel tartoznak. Azaz
deklaraltan léteznie kell egy Térvénynek, amelymgzten 1956 megitélhietF. Robertné
szamara, ahogy maga fogalmaznem k6zombos, ami 1956-ban az orszag teriiletén
tortént”. Tanuvallomasaban beszamol az eseményékrelszamol tetteivel,
kommunistaként, magyarként, zsidoként, szovjethéardt fliggetlenségpartiként fordul az
0sszes létézhatosaghoz: itéljek meg. Az itélet azonban reelinarad, F. RoObertné helyzete
egyre kilatastalanabb. A Torvény nenikiidik: az &llam maga tdmogatja az allamrend
megdontésére iranyuld szervezkedéseket. Akik adafmat leverték, a ,sajnalatos
eseményekért” vallalhat6 fetelséget megosztottak a reakcidskeadltal fellazitott emberek
és a személyi kultuszban tobz6do egykori partéézedzott. A Gép, azon tal, hogy 56
oktéberének forradalmi vagyaival zaklatja F. Rohétitminduntalan aldozata ,fejébe
beszéli”, hogy az avosok annak idejéen Kadar elatasskegyetlentl bebortondzték és
megkinoztak — azaz a felk&l haragja a jelenlegi vezetés fpantjabdl is jogos volt. Es ne
felejtsiik: ha F. Robertné tamogatja a forradalfzaidoként) egyet kell érteni 6nmaga
kiirtAsaval. F. Robertné hidba jelenti a rémédyen, a belligyminisztériumban, a szovjet
nagykovetségen a forradalom-Gép titkos szervezktd@dielentései valasz nélkiil
maradnak, rosszabb esetben a feljékgpszichiatriai intézetbe utaljak. A Vallomas szgez
Latlatja” a taktikat: kommunistak szervezkednek a kormany ellariatésagok egyrészt a
Gépet szolgaljak, hiszen nem reagalnak az elleadatmi uszitasra, kizarjak azokat a
kommunistakat a partb6l — éppen a levél keletkemdsévében, 1962-ben — akik ellen az
oktéberi felkelés iranyult. Masrészt a hatésagakri&iniéket — a Gép ellenségeit — ugyancsak
szolgaljak, hiszen az avésok egykori ellenségd|leloket kivegzik, bebortonzik,
elbocsatjak allasukbdl. A Kadar-rendszer itt olzépezet, amit két ismeretlen, titokzatos
hatalom harca iranyit, a Gép és Piri néniék: anHeelkebk és a sztalinista kommunistak. Ez
a harc soha nem lesz véghiszen akarhonnan nézzik: a forradalmarok és az
ellenforradalmarok egyarantiubdsok, a Térvény szandékat és logikajat lehetéiféinkészni.
F. Rébertnét nem tart6ztatjak le, nem binteti és menti fel senki, holott a legnagyobtinh
koveti el: ketés Ggynok, egyszerre szolgalja a forradalom és dariag tgyét.
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»A magyar forradalom folytatodik”

A vallomas szdvegének statusa kérdéses ugyan ydazmyos, akarki is a szérztisztazni
akarja magat, és nyilvanossagra akar hozni addaigszerlsl eltitkolt eseményeket. A szérz
a megoldas lehéségét keresi, s talan meg is taldlja: ahégyaga fogalmaz, haydatlanok
maradunk, nem veszink tudomas a hatalom (azaz a Gép ésdriek) ellentmondasos és
kegyetlen jatékaiban, akkor legalabb a bolondokih@lk&rulhetjik. E tudatlansag ebben az
esetben forradalmi jelefgédi:

»A magyar forradalom folytatodik és ezért tartoniikgégesnek mindezt leirni, hogy ne
toradjunk azzal, ha vakardzunk, hanyszor vakarézurdy tianyszor tiisszentiink, vagy
hanyszor kbéhogunk, vagy hanyszor asitunk?! Ez elxigs. Ez csak fegyver az ember
megzavarasahoz.”

Amennyiben tehat F. Robertné intelmeit kovetve atilash maradunk”, egyszern figyelmen
kival hagyhatok Piri néniek és a Gép ellentmond@swancsai. Nem kell mozdulatlansaggal
~-megfelebvé igazolni” az embereket, a testi érzetek és gaalo pedig nem a Gép

forradalmi szandékaibol erednek, hiszen nincs néigkinek megakadalyozni a ,megfélel
mozdulatlansagot. Aagyar forradalomami6l a Vallomasban tudomast szerziinkma

Gép 1956-0s forradalma @rnds partvezék (zsidok) ellen, amit a kegyetlen Piri néniék
titkos szervezkedése gatol. Eppen elletilar egy olyan felkelés, ami a lathatatlan, titkos
elnyomok ellen irdnyul a személyesség nevébenrradalmar ezuttal a Gép és Piri néniék
hatalma ellen tor, és rajtuk keresztil egy olyaibseg ellen, aki/ami nem képes sem betiltani,
sem legalizalni 1956-ot.

Hogy végull sikerult-e F. Robertnének eredményedariini a ketés tigynok szerepéh azt
nem tudhatjuk. Kétségtelen, hogy Vallomésa egynilferradalmi” kisérlet volt. Azonban,
mint tudjuk, a szoveg széije kérdéses, az elbes&ébbbszor utal arra, hogy bizonyos
szovegrészek, taldn a szoveg egésze Senszarmazik. A szeéziléte a Vallomas
lezarasaval sem tisztazodik:

.Blntetsjogi felebsségem tudataban kijelentem, hogy 1956 ota bernyokaay
eseményekben és bizonyitani tudom, hogy a volt @K@®8m szervezkedtek, sem a Piros
Laszl6ek, sem a rakosistak, sem a Farkas Mihalyek.

Budapest, 1962. julius 30.
F. Robertné, Piri néni
Budapest, VII. Kertész u. 31.”

Ezek szerint a személyesség lazadasa égyrlkabb illegalis maganakcio, az ahitott
forradalom talan még varat magara. A vallomas sgéivéegalabb) ketten irtak, F. Robertné
blntetjogi feleldssége tudataban kijelenti, hogy Piri néniék alild szervezkedése nem
létezik, majd Piri néniként aldirja a vallomastlareblntetésre szamit, talan felmentésre. A
.bunteBjogi felelosség” F. Robertnét Piri néni (azaz ,,avos szervez&gdninbségében

érinti, &m e feldisség tudataban éppen a Vallomas €gének |étezését tagadja, vagy éppen
a Vallomas teljes sztvegét hitelteleniti. A szoaegmzettre bizza a dontést/értelmezést:
elitéli F. Robertnét (Piri nénit) vagy felmentishen Piri néniék nem léteznek (igy a séerz
sem lehet vele azonos). A Vallomas éppen olyan \atdns, mint a Hatésagoknak tett
jelentések, F. Robertné vagiris, hiszerd maga Piri néni, vagy hazudik (ugyancsak
biings).
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F. Robertné tovabbi sorsardél a rank maradt dokuumeokbdl annyit tudunk, hogy a
Vallomast megirdsat kouetn még négy alkalommal kerll a Lipotriez a Gép zaklatasai
miatt. Orvosainak az exploraciok soran Piri nériitaz egyszer sem tesz emlitést. Az utolso,
1964-Ibl szarmazo kérrajzon a kovetketeljegyzést olvashatjuk:

»Megtudjuk még, hogy dolgozni sem hagytak a hangek, olyan ellentétes parancsokat
adtak, amit nem lehetett kdvetni, és allanddéan izakaaludni sem hagytak. Elkeseredésében
megprébalta leirni a dolgokat, de k6zben hangogidita azokat, akik vele ezt csinaljak.
(Valoszirileg ez lehetett az oka, hogy végul a szomszédok dudik)
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~Tegyiik fel, hogy ez a két orvos tényleg amerikai kém” - Politikai
rantipszichiatria” az 1960-as években

, Talan diinnydgj egy 0j megéf

Ez korrajz tobb vonatkozasban is politikai tartalrAl(paciens, akit itt Erzsébetnek nevezek,
politikai Gldoz6tt, trageédidja a nyilasok bortonabezddik €s a pszichiatriai kezeléssel sem
er veget. Masfél a pszichiaterek a paciens nézeteit politikai s$eneékként azonositjak, és
akként ,kezelik”. Tovabba Erzsébet rokoni és bataficsolatban all a kor két veéet
ideologusaval, akik a maguk eszkozeivel szintéosoini akarjak az ideoldgiai és/vagy
pszichés problémat. A kérrajz pacieriss@ a korszakdse, egykori illegalis kommunista,
majd partmunkas; a pszichiater pszichiater, azt&ot,hivatasos normalisa”; a korrajz
szerepeltet tovadbba kidlgszakéréket” is: a paciens egykori illegalitasbeli harcos#it, akik
'56 utan a Part hivatasos ideologusai. A hosszaamkor- és kezeléstorténetben
.rendszervaltasok”, a fordulatok évei —'45, '487’'— csusznak egymasra. A péciens
szemelyében a ,végkeépp eltdrélt mult” tineti maadyait probaljak diagnosztizalni és
kezelni a pszichiatria és az ideologia egymassaleva) orvosai.

»S0K jajgatast hallottam”

Erzsébet 1945 és 1961 kozott hosszabb-rovidebbzakiggsokkal tdbb mint 10 évet toltott
kilénb6s pszichiatriai klinikadk zart részlegein, legalalibedektrosokk-kezelésben részesiilt,
tobbszor atesett inzulin-koman, emellett évtizegddazelték dlibernal néven forgalmazott
~rankvillans” gyogyszerrel. A hosszadalmas koiort tinetként kezelt tartalmai a 16 év
zrendszervaltasaira” utalnak: nyilasok bortone, demtracios tabor, a Rakosi-korszak
ideoldgidja és bortonei, a Kadar-korszak ideol@yéy ,bortonei”. Erzsébet kértorténetében a
nyilasuralom és a magyarorszagi szocializmus kétzaika csuszik 6ssze. Sorsat talan éppen
ezek az dsszecsuszasok terelték az itt bemut&toyskerpalyara. Ami a szocializmust illeti,

a két korszakot két jellemizzlogennel szoktak szemléletesen megkilonbozieékiosit
idézve: ki nincs vellink, az ellentink VaKadart idézve: aki nincs elleniink, az veliink

vart'. A kdrrajzot olvasva éppen az nem tisztazhat@yha kivel, és ki ellervan: ki lehet
kommunista az illegalitas, a sztalinizmus évei5ésutan, egyaltalami vagy ki a

kommunista, émivagy ki az ,ellenség”.

A korrajz 1964-es keltezésaz orvosok ekkor zarjak le véglegesen a kortétetnA vaskos
dokumentumcsomag szamos csatolmanyt tartalmaz\dpedre visszaméieg Erzsébet
korabbi korrajzait, személyes leveleket, valaminb$agi végzéseket a paciens gondnoksag
ala helyezését. A legel$ dokumentum 1953-bol szarmazik, ekkor kertl Erzsélészor a
Lipotmezre. A korrajz szévegében nemcsak a korszakok calsissze, hanem a nyelvtani
személyek is, a pszichiater-szermyyanis nem alkalmaz fugdpeszédet:

,1948 korul szakérettségit tett. 1943-44-ben a konistai partkzpontban dolgozott, ekkor a
csendrség ropiratterjesztés miatt elfogta, és hosszigiti a Konti—utcai (sic!) bortonben,
majd kivitték Németorszagba és ottan volt intera&gészen a felszabadulasig és akkor az
egyesllt szovetséges hadsereg szabaditotta ki-kHeM&ztan a svedek meghivtak magukhoz,

4 J6zsef Attila: Vilagositsd fol, Inlézsef Attila 6sszes versBudapest: Szépirodalmi, 1975, 335.
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onnan kertlt 1946-ban haza. Mar ottadgzlleg beteg lett és vagy 8 hdnapig az is volt ,csak
arra emlékszem, hogy allanddan visioim voltak, myirdt lattam, ami lagerben volt és
hallottam a hangokat is, sok jajgatast hallottarft”.)1952-ig a kommunista part
koézpontjaban dolgozott. (...)1945-ben Svédorszagiihbdteg. Novemberben visioim
voltak. Ha hoztak valamit enni, mindig vért latthenne (sir), ottan hallottam mindig
jajgatast nagy halom hullakat lattam... jaj..jaj..rafit shokkoltak mostanaban, hogy nem is
tudom tovabb mondani” — mondja, de aztan egy kitabisra folytatja. (...) ,engem is
megvertek, égettek a villanydrottal, csontig édredimert, hogy adjam ki, kik vannak az
illegalis mozgalomban” Az elmult évben, talan audusban vagy szeptemberben a @dient
bevitték az Uj Janos korhaz zart osztalyara, pettkpr egészen jol érezte magat (sir). Biztos,
hogy ekkor nem volt semmi baja sem, mert ha betegdina, akkor ezt észrevették volna a
munkatarsdi is rajta. (zokog). Biztos, hogy voltak ellensegaz elmult rendszer volt, az
egész rendszer” Azok fogtak el 1944-ben. Mostantmominden valdszigég szerint valaki
rabeszélte a fivérét, hody zarassa intézetbe, pedig mar 1948 oOta a korhdzaka és talan
négy izben is volt az Uj Janos elmeosztalyan (teatszor). Legutobb ES kezelést kapott, és
ide ezért hoztak at, mefttiltakozott ezen kezelés ellen. llyenre ugyamssen semmi
szikség mostan mar, mert teljesen jél érzi magdm, szorul mar semmiféle kezelésre.
Amikor aztan kovetelni kezdte a kibocsatasat, akkodjart elkezdték sokkolni. Tehat biztos,
hogy minden orvos haragszik redja, azért, mert akanja magat ugy kezeltetni, ahogyan
azoknak tetszik. Ezért sokkoltak azutan ugy, hifigatodott a bal keze. Tehat ezf\zl
tették, mert kértem, hogy engedjenek el. Mert émaderok tovabb a tArsadalom nyakan
élni”

E megrazo beszamolo alapjan Erzsébet a kor sokavedett fise. lllegalis kommunista, aki
végigjarta valasztott sorsa 0sszes lehetségestpoklayilasok bortonét a koncentracios
taborig. Mint olvashattuk, szenvedései nem értgetédt gy tinik, rendre ismétidnek:
rémképként a hangokban és a hallucinaciokban, &gként pedig az elektrosokk-
kezelésekben kisért a bértonmult. A képevos a hallottak alapjan igy foglalja 6ssze a
kortorténetet:

,Osszefoglalas:

Az Uj Janos korhaz zart osztalyardl, ahol 1950 6&t izben is apoltak schizophrenia
paranoides korjelzéssel, hoztak &t intézetliinkbd9 18 50 kdzott Svédorszagban poltak
zartintézetben, ismételten esett at shokk kezel&en idegrendszeri elvaltozasok nala
nincsenek. Psychésen helyesen orientalt, inteBaktép, emlékei megtartottak. Elénk
erzekcsalodasok, vonatkoztatasos doxasmak, hibés kovetkeztét miveletek. Nyugodt
viselkedés, meglelisen bizalmatlan magatartas, labilis hangulat.”

Az Osszefoglaldsdl nem deriil ki, hogy Erzsébet fentebb idézetzbemldjaban mi

tekinthe® ,élénk érzékcsalodaak”, ,, vonatkoztatasos doxasnmak” (a borton és a
koncentraciés tabor utani flashbackek, batyja seléaida vonatkozo feltételezései vagy a
korhazi kezeléssel kapcsolatos fenntartasok?),yamogz sem, mely allitadsaira vonatkozik a
megéallapitas, miszerint ahipas itét és kovetkezig¢imiveletek eredménye. Annyit
tudhatunk, hogy az orvosok megtartottak a regiragst, amelynek alapjan Erzsébet tovabbi
zart intézeti kezelésre szorul. Az&lsapokban tiltakozik, haza akar menni, miutan
kovetelése nem teljestil, éhségsztrajkba kezd. kédékeét orvosai ugyancsak tiinetként
kezelik:
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»4.18. ,Nem fegyelmezett, allandéan hangoskodikseakosan koveteli hazabocsajtasat.
Alvasa nyugtalan, minduntalan kikel agyabdl, apdkaet, orvosokat tragar szavakkal illeti.
Nem hajlandé addig étkezni, mig haza nem bocséjtjuk

4.20. ES kezelést vezetlnk be nala naponta, mjugtalansaga, evesi negativizmusa nem
szinik.

4.23. 3 esetben kapott ES kezelést — megszekdykdil is hajlando étkezni, visszautasito,
bizalmatlan, trdgarkodé magatartdsa me@sz Kihelyezziik az osztalyra, ahol élénken
bekapcsolodik a therapias munkaba.”

A kovetked bejegyzés harom honappal éBbi. Eszerint allapota tartésan javul, kijarhat az
intézetldl. Eqy honappal kébb szabadsagéarol nem jelentkezik, ezért a 1étszidiijak.

Par honap mulva Erzsébet Ujra az intézetbe kegighncsak a Janos kérhazbaol. EImondéasa
szerint dolgozni szeretne, de az ES-kezelétedssz a memoridja. Korabban a
Partkdzpontban adminisztrativ munkat végzett, migt& jelenlegi allapotaban nem tudja
folytatni, fizikai munkasként keresett allast. Ujinkahelyén — egy gyarban — azonban
gyamsaga €s az ezt igazold diagndzis miatt allandéiktusai vannak, nem biznak ra
semmit, ismételt kérésére sem akarjak a futészakllg allitani, végul kivizsgalasra kildik a
Janos korhazba, a Janos korhazbdl Gjra a LipdtraeEkkor, orvosait idézvesghizoid és
paranoid vonasokon kivil psychotikus tlinetei ninekg tovabbi megfigyelés céljabol mégis
a kérhazban tartjak. Az élsiapokban, yidam, humoros éhdasokat tart tarsaindka
Megfigyebbdl azonban mégsem haza kildik, osztalyra helyezétt pidprengs,
visszah(z6dd Az osztalyon jntrovertalt, minden nap elolvassaSzabad Négt, értelmesen
el lehet vele beszélgetni barmely cikkrEgy hét mulva azonban Ujra koveteli szabadon
bocsatasat, éhsegsztrajkba kezd, Ujra ES- és Hiblegnelésben részestil, abhitaz

orvosokat idézve:megnyugszik, politikailag jol képzett betegtarsbszavesen elbeszélfet
Tobb mint hat honapi kezelés utan végndzzatartozo6i kiséretében javult jelzéssel”
elbocsétjak.

Nehéz elddnteni, miért tartjdk Erzsébetet hOnap@tazr osztalyon. A kezeléstorténetet
olvasva az 50-es évek elejének példas allampolhattjuk. Egykori partalkalmazott, aki
nemzetgondozottként akar fizikai munkakorben igdohi szeretne, a kérhazban is naponta
elolvassa &zabad Négt, az arra érdemesekkel politikai eszmecserékghafo

Harom évvel ké&sbb, 1958-banigazgatoéi rendeletreegy orvos és egybhover Erzsébetet a
lakéaséarol szallitja be az Intézetbésmakkal —iizoltok és merdik segitségével, ugyanis nem
lehetett masként megégni arrdl, hogy az érte érk&kdrhazi személyzet nentitkos fasiszta
szervezet kildottje'Kezelése a kébbi években is ugyanugy zajlik, mint addig: kdvietel
szabadon bocsatasat, ES-, Hibernal- és inzulinkstzlehp. 1958 és 1961 kdz6tt az év nagy
részét az intézetben tolti — hasonlé médon. Nehémbet, miért bajlodnak ennyit az
orvosok az ugyiinik, joggal dihos Erzsébettel, és az sem vilagaoésitikertilt '58-ban
ismételten a pszichiatriaréggazgatdéi utasitasra

Az egyetlen tampont Erzsébet batyjanak és kinetggamjanak neve, valamint egy 1959-
b6l szarmazd bejegyzés, ekkor Erzsebetet par napbsdzagra hazaengedtek:

,Batyja telefonon kozdlte, hogy ismét igen kritédatll viselkedik. A kongresszus idején
Hruscsov elvtarssal akar taladlkozni, hogy elmondjserevételeit az MSZMP veiigtl.
Kilénbos feljelentéseket irogat, nem enged be senkit aslzkaBatyja kéri, hogy ne irjuk
még ki,6 megragad minden alkalmat, hogy ,békésen” hozza be”

139



A név alapjan nem kétséges, hogy Erzsébet az MS@EIRik vezebjérsl kivan panaszkodni
Hruscsovnak. A baty szintén illegalis kommunisté \az 50-es évek elején Ujsagiro, '56 utan
az MSZMP egyik magas beosztasu véeetHa emlékszink, Erzsébet kordbban is Ugy
gondolta, fivérét beszélte ra valaki arra, hégpszichiatriai intézetekben helyezzék el. A
tragikus torténet eszerint igy szél: egy testvérpart vesz az illegalis mozgalomban, a hug
bortonbe keril, megkinozzak, majd mint kommuniktatcentracios taborba deportaljak. A
bortdn és lager kinzasait Erzsébet (ahogyan aldbgt)) nem tudta feldolgozni. Visszatér
rémkeépeit sulyos elmebetegségként diagnosztiz@jakek megfelélkezelést kap, majd
fivére gondnoksaga ala helyezik. Ez Gjabb konfbkikat eredményez. A baty szamara
felteheten kellemetlen teher a gondjara bizott hug, aldagal nem tdidik bele sorsaba,
megprébal munkat talalni. Munkahelyén a pszichaattiagnozis és a gyamsag ténye
Erzsébetet Gjabb konfliktusokba keveri, Ujra éa @jipszichiatrian keresi a megoldast:
mentsék fel a stigmatizalé gyamsagi kotelék alokobabbi sulyos diagndzis és a baty
poziciéja megfelél érvnek mutatkozik arra, hogy az orvosok Erzsébehsttileg minél
hosszabb ideig zart intézetben tartsak. E szondotérnet alapjan a pszichiatria egysiesr a
hatalom, pontosabban egy bizonyos hatalmoé $&emély i szolgaja. Ebben az értelemben
Erzsébet ,betegsége” valdban kronikus és gyogwytlaat, allapota akkor tekintliie€ppen
»javultnak”, ha békéseriti sorsat, €s nem zavarja partfunkcionarius baigfaéznapjait. A
torténet mégsem ilyen egysiter

,Politikai doxasmak”

Az 1960-as korrajzon a diagn6zis indoklasakmolifikai doxasmak’kifejezés szerepel, ez a
korabbi korrajzokon nem fordult@lA kezeléstorténet kiderll, hogy az ES-kezelés ekkor
mar nemcsak a szabadulasi kisérletet szankciohaljggm bizonyos politikai téveszméket is:
»-a mostani part egy reakciés beépitett banda. Ra&hsars volt az utols6 kommunista. Ez a
véleményem. A batyam se kiilonb, az is egy bedpéiisttta, az ilyenek nem érdemelnek
kiméletet.”A pszichiatriai midsités szerint ezeknek az elképzeléseknek nincs atdpjuk,
téveszmélkazaz Erzsébet ,koros személyiségének talajankitatt, megingathatatlan
bizonyossagu koros itéletek.” 1960-ban Rakosizé&dtala fenntartott ellenségkép felidézese
a pszichiatriai osztalyorpglitikai doxasmavaminésul. ,Tudhatd”, hogy ,fasisztak”
létezhetnek még 1960-ban is a szocialista Magyadgm, néhanyan koézulik '57 ota
bortonben Ul, masokat kivégeztek, sokan disszikiétanaradék még titokban tevékenykedik,
6ket az allambiztonsagiak figyelik. Azonban ,leh&trt, hogy a Politikai Bizottsag tagjai
kozé fasiszta épuljon be. Ahogyan utélag kideaikprabban ,beépitett fasisztak”,
.imperialista kémek” (példaul Rajk Laszlo és taysam voltak igazabdl azok. A pszichiatria
nézpontjabol Erzsébdéveszméfoglya, amennyiben az MSZMP KB-tagjaieakcios
bandanak véli (és amennyiben Rakosit tartja az utols6 kamistanak). Erzsebet
tapasztalatai alapjan viszamiakcidésésfasisztaaz, aki a kommunistékat Gldozi, bebortonzi és
kinozza. Ha ilyesmi egy szocialista orszagban jvadordul, és ehhez éppen az egyik PB-
tag asszisztal, akkor a szovjet pétitkaron kivil mas valdoban nem igazan nyujthat érden
segitséget.

Erzsébet mégsem marad remény nélkil a pszichiatergéagaban”. 1960-t6l az orvosok
mellett feltinik egy ,kilsy” terapeuta. A kérrajz csatolmanyként szamos &irkiildott gépelt
levelet is tartalmaz, ezek egy részét Erzsébetim&aték, mas résziiket az osztalyos
féorvosnak. A levelek szefje egyetlen személy, akit itt Mikldsnak nevezekkMs$ szintén
illegalis kommunista volt, Erzsébet és batyja kbmshese és harcostarsa. A haboru alatt
meguszta a bortdnt és a deportalast. Az 6tvendsadgtil marxizmusieninizmust oktat,
tobb ilyen targyu konyv szefge, 1960-ban egyetemi docens. A korrajzhoz csgépelt
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levelek gyogyitd szandékkal irdédtak, Miklos céhagy Erzsébet miébb kikeriljon a
pszichiatriai osztalyrol. Ennek érdekeben, aho@ma levelekdl kiderll, egyrészt politikai
targyu szakirodalmat ajanl, a latogatasok alkalmawnyvek, cikkek tartalmat hosszasan
megvitatjak. Mas levelek konkrét tanacsokkal lagakrzsébetet arra vonatkozoan, hogy mit
kell tennie egy kommunistanak, ha pszichiatriaitégza kerul:

.Kedves Erzsikém!

Azon faradozom, hogy két héten belll véglegesérvkee otthagyd azt a ketrecet, melybe
bezartak. Hallgasd meg a jétanécsot:

Bemeégy a kezérvoshoz és a kovetldaet mondod neki:

1. megértetted sajat tapasztalatodbdl, hogy az iggeticianak és az igazi kommunista
erkolcsnek egyik legfontosabb kévetelménye az tmargonosz indulatokon valo
eluralkodas.

2. (...) Belatod, hogy gyanakvasoddal a kommunistaip@mt az intézetben gyanakvast
és ellenszenvet keltettél a betegek és az apatditk(..)

3. Belatod, hogy elmeallapotod miatt egyelkezelésre szorulsz. Nem akarsz kimenni a

Szovjetunidba, hanem a betegekkel val6 tirelmedspdddot a gyakorlatban akarod

bebizonyitani, hogy urra leszel elmebetegségedérdésnes vagy az orvosok bizalmara.

Vizibidbdl, hallucinaciéidbdl két 6ra alatt kigydtplak. Ha egyelre lennének vizibid, ne
mondd meg az orvosoknak! Tagadd le! Mondd, hogyseimtek mostanaban egyaltalan
viziéid.”

A furcsa levelezés az illegalitds bortonéveit idézszabad elvtars segit a bajba jutottnak,
ideologiai batoritast és tanacsokat ad a fogvadtkaidvalo helyes viselkedésre vonatkozoan.
Azonban nem derdl ki, hogy kik a pszichiaterek ebd&ontextusban. A fentiek alapjan azt is
gondolhatnank, Erzsébetnél is jobb kommunistakdmsa paciens viselkedésében éppen a
kommunista erkélcsnek ellentmond6 motivumokat kkze diagnosztizaljdk. Miklos mégis
.Ketrecnek” nevezi a pszichiatriai osztalydf sigy gondoljap maga hatékonyabb terapiat
alkalmaz aviziokgyogyitasara, mint Erzsébet jelenlegi orvosai. Exggik levélldl idézek:

.Lasd vildgosan, mifl van sz0. Két gyogyaszati elv allott egymassaimbea. Az egyik
szerint a beteg gydgyithatatlan shoc-olni kell, ggszerelni kell, zart intézetben kell tartani.
A mésik elv szerint elmebeteg nincs, csak olyareerakinek téves erkolcsi eszméi vannak, s
ha ennek helytelenségét megmagyarazzuk neki, agganolyan egészséges emberré valik,
mint barki mas. Az egyik irdnyzatot kovetik a teck®rvosaid, a mésikat én.”

A kommunista ,antipszichiater” szerint tehat nietsebeteg, csak olyan ember, aléves
eszmekeétvall, azaz nem kommunista. A terapia eszerintikékint ideologiai képzés, a
szenvedést és a helytelen cselekedeteket a hdp@ggia hidnya okozza. Innen nézve az
orvosok éppen ugy betegnek tekintiketmint Erzsébet. Hamis ideoldgiai alapon, rossz
eszkdzokkehemgyodgyitanak. A levelekben tobb szé nem esik Emseizioirdl (a kdrrajzon
az orvosok sem dokumentalnak ilyen tlinetet), artogihatunk, hogy Miklés ugy gondolja,
hogy a ,vizi6kat” a pszichiaterekdat titkolni kell (ahogy egykor a borténben az ehgigk
Miklos terapigja ,ideoldgiai alapon” tikddik, feltételezzik, hogy az esetleges viziok is
»politikai” természetiek lehetnek. Eszerint Erzsébet valami olyat |atiia, nem valos, azaz
ideolégiai szempontbdl ,hamis”, és ami kizarélagoanmunistékra tartozik (jobb, ha a
pszichiaterek nem szereznek rola tudomast). A pettita €s a viziok statusara vonatkozoan
a levelezés tovabbi részletei adhatnak tampontot.
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Miklos és Erzsébet viszonya valéban ,terapias kalpts Erzsébet valaszol a levelekre,
beszamol, hol tart a kételénlvasmanyokkal, és hogyan viseli az ES- és inkalieléseket —
hésiesen, ahogyan a boértdnben a kinzast, de mindéittelodyamatosan vitatkozik
Miklossal. A levelek egy része a tulsagosan hevedk&itak higgadt megbeszélése. Innen
értesulink a vitak targyarol.

,De te mindenkivel 6sszeveszel, aki egyaltalartkazni mer veled #ja Miklds. —Rakosi
csinalta ezt. Aki biralni merte, azt bortonbe du@saa seggnyaldkkal vette magat kordl. (...)
Az lehet, hogy te 1944-ben 6nfeldldozé kommunidtal vAz régen volt. Most alapvet
magatartasbeli kérdésekben letértél a kommunistd. e Ggy értelmezed az
igazsagossagot, hogy csak Neked szabad beszésmakniaem. (...) Az elmegybdgyaszok
egyetlen beteget sem tudnak meggyogyitani, de méggat elméletiikben keresik a hibat,
hanem a betegben. Te ugyanezt teszed. Mindenkszd\eszel, de a hibat mégsem
magadban keresed. Amikor szdba kertlt, hogy Tahska&vet Ult artatlanul bérténben,
akkor te gondolkodas nélkiil ravagtad, ha@grte nem kar, megérdeméilte

Noha Mikl6s nem gorcskezelésekkel, hanem ideol@djidzakirodalommal és levelekkel
gyogyit, Erzsébet szavaiban és viselkedéseében m@ganazt érzékeli tiinetnek, amit az
orvosok: az dnuralom, az onkritika hianyat, valanaiiRakosi-féle politikdhoz valé
ragaszkodasat, az ellenségképre @&mldologia helyeslését. A pszichiaterek szamara a
betegségbelatas feltetienh az élethosszig tarté gondnoksag elfogadasatgslé. Miklos
szerint az ,,6nkritika” gyogyitd, a masik fél (legyaz a pszichiatria vagy maga a reakcio
személyesen) higgadt meghallgatdsa ,aki nincsighlenaz velliink van”, azaz mediphet,
alapon. A Tariska kapcsan folytatott vita azonbadl @rulkodik, hogy a pszichiatria mégsem
allithat6 egyértelritien parhuzamba a ,reakcioval”. Tariska Istvan ugyagy személyben
pszichiater és kommunista, koncepcids per aldogatalO51-ben borténbiintetésre itélték.
Harom(nem hat!) év elteltével rehabilitaltdk 1954-benT#&iska személye kordli
ellentmondasok (miképpen lehet egy kommunista p&#ier, vagy amennyiben pszichiater,
megérdemli-e a bortdnt) egyed nem tisztdzodnak. Azt tudhatjuk biztosan, hogpsébet a
politikai ideoldgia terapias kornyezetében azéintdbet betegnek, mertlgtért a
kommunista utrd] azaz nem vonta onkritika ala a sztalinizmus &Wiklos tovabbi
tanacsokat ad Erzsébetnek a pszichiaterekkel valédmaoddal kapcsolatban:

.Ha orvosokkal beszélsz, egyre tigyelj! Az orvosokruralmat prébaljak ki.

Megvéadolnak hazugséggal, s vizsgéljak, hogy ez hadpd elviselni. Erre sosem szabad azt
valaszolni, hogy ,Maga hazug, gonosz!” Hanem mincigk annyit: ,On téved, ez nem felel
meg a valésagnak. On rosszul van informalva”. Edlkeeek fenyegetni. Megnézik, hogyan
viseled el. Szépen mosolyogsz hozza és feltekzelyeellenkérdést: »Doktor ur, szilardan
meg van el gydzédve, vagy csak megalapozatlan hamisitds? Ha megwaridve, milgl

van megg§zodve?»”

Az idézet alapjan tovabbra is kérdés, Miklos szamdit kepviselnek a pszichiaterek.
Egyrészt a pszichiater kommunista orvos (mint Kapisaki a paciens kommunistasagéat méri
fel, s csak azt itéli zart intézeti kezelésre,ran felel meg akommunistabizonyos
kritériumainak, példaul nincs elég 6nuralma. Ebaemrtelemben a pszichiatria emlékeztet
ugyan a Rékosi-korszak .kommunista” bértoneinmégvadolnak hazugsaggala
.Kihallgatas” célja mégsem az itélettel féldreismed vallomas. A pszichiatria ,terdpias
helyzete” valojaban prébatétel, ahol a ,jelolt” adi@égiai-erkolcsi alkalmassagat tesztelik.
Ennek némileg ellentmond egy masik, szintén lelgetsértelmezés. Amennyiben ezzel a
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modszerrel az elmegydgyaszok egyetlen beteget sem tudnak dggégni,” a pszichiaterek
valéban azok, akiknek Erzsébet gonddket: a ,reakcio” bortbérei, a pszichiatriai intézet
pedig a szocialista tarsadalomban l8tkeapitalista sziget. Ha a kommunistat balsorsa ide
veti, ahogyan az Erzsébettel is tortént, ,dialakdiknaterialistaként” kérdezgetve, me@zfy
ervekkel kivitatkozza magat a bortd@bméghozza ugy, hogy boértéreibsl elvtarsat csindl.
Ebben az esetben a helyzet forditott: Erzsébetamspés a pszichiater a beteg, a ,reakcid” (a
pszichiatria) csak addig tartja elmebetegnek a kanistat, ameddig maga is me@gé§dik a
lenini tanok helyesséegér A levelezésben tehat a pszichiatria ambivaleggszerre képviseli
a ,kommunistat” és az ,imperialistat”, e furcsaeelfimondéas azonban egyik levéipartner
részéél sem reflektalt. Bar ugyinik, Erzsébet inkabb az utobbi (,imperialista phrdria”)
értelemben olvassa Miklos sorait:

.Kedves Miklgs!

Nem tudtalak a héten telefonon felhivni, mivel lést&aptam. A leveleket sem volt
moddomban postéra adni, mert sockot kaptam és égderm kapom is. Ha nem lesz terhedre,
gyere el hozzam és személyesen atadom a levéleRéiltalaban két hétig tart egy altata