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Kdszonetnyilvanitas

A munka elkésziltében készonettel tartozom tématereek, Eés Ferencnek, aki az
elmult években tamogatasaval és bizalmaval segjaettitkeresés hosszwsadakat.
Kdszonettel tartozom Kovacs Andras Balintnak, adyhatassal volt a tudomanyrdél valo
gondolkodasom alakulasara, és akinek visszajelz@seicsai és biztatasa nélkil ez a
dolgozat nem késziilhetett volna el. Készonettébzam Csabai Martanak és Polya
Tibornak, akikél rengeteget tanultam a kbzdsen megtervezett éslfglzott kutatdsok
soran. Halaval gondolok Laszl6 Janosra, aki értgleszajelzéseivel és tamogato
hozzaallasaval lendiletet adott a dolgozat elké&szitek utolsd, legnehezebbsdakaban.
Stark Andras, Bokay Antal és Székacs Judit a &lmrodalomrdl, pszichoanalizigrvalo
gondolkodasomat jelefgen alakitotta, amiért 6rommel gondolok rgjuk. Negszonettel
tartozom a doktori iskola két hallgatéjanak, kutatsaimnak: Fecské Edinanak és Papp-
Zipernovszky Orsolyanak, akidtrengeteget kaptam a k6z6s szakmai és személyes
eélmény soran, tanulva az egyditikodés megvaldsitasat. Fecsko Edinanak kilon
k6sz6nbm a dolgozatomrél val6é kdz6s gondolkodashatshasznos . Koszonettel
tartozom Gal Raznak és Nagy Tamasnak, akik az kdtatisztikai feldolgozasaban
voltak a segitségemre. Az adatbevitelben Koczogiidka, Rodek Fanni és Kbésa Judit
kitarté segitsége nagyban megkdonnyitette a munkareanészetesen koszonettel
tartozom a kutatasban részgexzsgélati személyeknek.

Kimondhatatlanul sokat készénhetek a csaladomrsalegbképpen Mezei Gabornak, aki
a disszertacio elkészitésének minden fazisaban égtamindenféle helyzeteiben
mellettem all.
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Elméleti bevezed



1.1.

A disszertacio felépitése

A disszertacié célja megvizsgalni, hogy a film @&k jellem®i és nés
személyiségtényérz hogyan befolydsoljdk a befogaddi valaszmintzaitoR dolgozat a
film- és irodalomelméleti szetk &ltal azonositott valasztipusok tobb szintjét is
tanulméanyozza, kulondés hangsulyt helyezve a fikdiésakterre vonatkozé kognitiv és
érzelmi reakciokra. Az elbeszélést meghatarozé egamlv kozil az elemzés
kozéppontjaba a tnfokalizacios stratégiaja kerilt. A fokalizacié daomelméletbl
kolcsonzoétt fogalma alatt a narrativa azon funlétiégrtem, amivel az elbeszélés a
filmszerepb mentalis és perceptudlis folyamatairdl kozolt imiacio mennyiségét
szabalyozza. A fivészetpszicholdgia szamara relevanngzemélyiségjellenitk széles
spektrumabol a dolgozat kiemelt figyelmet szan dodmdd kobdesi jellemdinek,
feltételezve, hogy a kétési elkerlilés és a Kiitési szorongas dimenzidinak
érzelemszabdlyozé funkcioja a fiktiv szetdqidel vald talalkozas soran is érvényesil. A
kotodesi jellemBk mellett egy-egy vizsgalatba bevontam a befogadélmi intelligencia
eés empatias képesség mutatoit is. Az 1. abra @ggakh a disszertacio alapjat képez

vizsgélatok harom komponensét.

A vizsgalatok fliggetlen A vizsgalatok figg 6
valtozoi valtozoi

A filmi narrativa tényezgi
(fokalizacio, valencia)

Nézdi valaszok
(empatia, mentalizacid,

/ pszichofiziologiai

véalaszok)

A nézd személyisége
(kotédés, érzelmi
intelligencia, empatia)

1. 4bra: A disszertaciéban bemutatott befogadasvigalatok felépitése

A pszicholégia és a film torténetén végig tekintee két terllet szamos
kapcsolddasi pontjaval talalkozhatunk. A modermélméleti gondolkodas a kezdet@kt

fogva alkalmazza a pszichologia kulonBoelméleti paradigmainak (pszichoanalizis,



kognitiv  pszicholégia, narrativ pszichologia, ewddis pszichologia) fogalmi
eszkozkészletét (Casetti 1998). A pszicholégiaatdgok pedig igen koran felismerték a
mozgokép e&is valaszkivaltd potencialjat. A modern pszicholdgieutatasok -—
érzelemkutatas (Gross és Levenson 1995), autizratélsu(Baron-Cohen munkacsoportja
2001), stb. — szédmos terlletén filmrészleteket lal&anak a mentalis folyamatok
viselkedéses és Dbiol6giai valaszainak vizsgalatara. legutdébbi idkben a
pszichoterapiaban (McNeilly és Wengel 2001; Mill®99) és a pszichiatridban is (Bhugra
2003) felismerték a filmben réjlpalyaszocializacios (Alexander, Lenahan, Pavio®520
Csabai, Csorsz és Szili 2009) és pszichoterapisske 2008, Wedding és Niemiec 2003)
lehetiségeket. A jelen dolgozat kérdésfelvetései egyaiémyulnak a film és a
pszicholdgia tertletére, és remétiey a belatasai is mindkét térfél szamara tanuldéjo
szolgéalnak.

A mivészeti alkotdsok pszicholdgiai szemléléutatasa targyat tekintve harom
nagyobb kategoriara bonthat6: a sagil. Kévary 2011), az alkotas (pl. Balint 2009) és a
befogadé vizsgalatara (pl. Papp-Zipernovszky 2011. mivészetpszichologia
befogadasvizsgalataiban altalaban @& textualis, kontextualis vagy befogaddi jelleinz
kozul egyet kiemelve tanulmanyozzak a diktvasoi valaszok alakulasat (Dixon és
Bortolussi 2008; Halasz 2002). A dolgozat alapwetlja a textudlis-narrativ és befogaddi
tényedk kolcsonhatasat tetten érni, meghaladva és irtegra nési valaszok
szovegcentrikus €és befogaddcentrikus megkozeliteder az integrativ torekves
legszorosabban a Bortolussi és Nixon (2003, 24tal dleirt pszichonarratologia
mobdszertani keretében valosithatd meg, ami a kegniszichologia maodszereit
kifejezetten a narrativ tényélz — azaz a narrativa textualis, vizudlis és stmalisi
jellegzetességei — valamint aibefogadd mentélis folyamatai kozotti 6sszefiiggések
megeértésehez hasznalja fel.

A disszertaci6 a pszichonarratolégiai keret melleat tudomanyos narrativ
pszicholdgia tartalomelemzési médszeréheddit komolyan véve a nyelvhasznalat és a
szemelyiségallapotok kozoétti kapcsolatot, komplexzigholdgiai tartalmak hordozéjanak
tekintve a filmbefogadoi szovegeket, feltételezvaegy a mdd, ahogyan a mozidéx film
torténete, szerefil kapcsan és a film befogadasa soran megnyilvadilésonhatasaban
mutatja meg a film és a befogad6 sajatossagait @a8hn2002; Laszlé 2008a; 2008b;
2011).

A dolgozat elméleti bevezge harom nagyobb réséball. Az el fejezetben,

miutan roviden attekintem a mozi é& valdé gondolkodas filmelmélet-torténeti



kontextusat, a filmtudomany és a pszicholdgia edtedle egyarant alapozva bemutatom a
miibefogadoi valaszok szintjeit és tipusait, nagyoébgsulyt adva az érzelmi bevonédas,
identifikacid, empatia és mentalizacido konstruktural. Az ismertetést kovéen a nédi
valaszok tipusait taxonoOmiaban foglalom 6ssze. Brtaxonomiara alapul a vizsgéalatok
soran gyijtott nédi megnyilvanulasok pszicholégiai tartalomelemzése.

A masodik fejezetben a {thefogadas vizsgalt narrativ ténypgz, a fokalizacio
kerll bemutatasra, ami a filmelmélet narrativ-kdignineghatarozasat kévetve, a szejepl
szubjektivitAsahoz valo hozzaféerés eszkdzekéntnidéddik (Bordwell és Thompson
2008). A fejezet els részében a népont és a fokalizacié viszonyat tisztazom, majd
ratérek a fokalizacio kulonbézszintjeinek és vizudlis kodjainak ismertetéséret E
koveten ket film textualis elemzésén keresztll rovidéerkk a fokalizacidé szerefk
kozotti viszonyokat szabalyozo tkddésének bemutatdsara. A fokalizacio legtbbbet
targyalt vizualis kodja, a néponti beallitas szinte valamennyi filmelméleti phgmaban
problematizalédott. A fejezet kdvetkiezészében a kulonbézmegkdzelitések mentén
roviden attekintem a fokalizacio és a é&iézvalasz kozott feltételezett elméleti
0sszefliggéseket, és ismertetem a fontosabb enwinkisgalatokat. A fejezet zard
részében a fokalizacié és a mentalizacios valaséttidehetséges kapcsolatokra vilagitok
ra, a perceptudlis fokalizacio vizuélis komponemski— a tekintetirAny és az emberi arc —
fejlédéslélektani jeleségéll és idegtudomanyi vizsgalataibol kiindulva.

A disszertacié harmadik elméleti fejezetében addéselmélet alapfogalmait,
illetve az egyes kdtési stilusokhoz kapcsol6do, viselkedéses és digial szinten is
megragadhatd érzelemregulécids stratégidkat tekiné. Az attekintés célja azon
megallapitasom megalapozasa, miszerint aédédi rendszer az interperszonalis
helyzetekbe valo érzelmi bevonddas szabalyozoéjakéfiktiv szerepvel kapcsolatban
megeélt érzelmi kdzelséget is alakitja. A fejezevdtkied részében az empatias és a
mentalizaciés valaszok lkiitéssel vald viszonyat mutatom be, majd ratérek tadiés
miibefogadasban betdltott szerepét vizsgald empikltestasok rovid bemutatasara.

A kutatas harom pillérének — a @éaalasztipusoknak, a vizsgalt narrativ és
szemelyiségtenyéknek — bemutatasat kovein a disszertacio masodik egységében
ismertetem a témaban végzett empirikus kutatasopotémiseit, maodszertanat,
eredményeit, valamint azok értelmezését.

Az el vizsgalat résztvelr két filmet lattak, melyek eltér fokalizacios
stratégiaval mutattak bédzerepdiket: az egyik filmelbeszélésben a bruneri értelemb

vett tudatossag mezeje kerllttérbe, a szereplmentdlis folyamatait a karakter béls



narracioja szinte teljesen transzparenssé tettpamasik filmben a cselekvési ndezilt
hangsulyossa: a karakter kulonbdmlyzetekben, interakcidkban lathatd, anélkil,yhag
elmetartalmairdl barmit is megosztana a film ad&vék A vizsgalat soran egyrészt
gyijtottik a filmbefogadas kdézben megjelenésdi valaszokat a hangos gondolkodas
mobdszerének alkalmazésaval, masrészt a filmeklalakott érzelmi hatast a film étt és
utan felvett érzelem lista kéfbvel ragadtuk meg. A célunk annak vizsgalata Judgy a
nézi valasztipusok éfordulasi gyakorisagat, illetve az érzelmiallapéttozas nagysagat
milyen meértékben hatarozza meg a két film kozodrrativ kilonbség, a kédési
jellemzok, illetve a két tényerinterakcioja.

A masodik vizsgalatban az egyazon filmben megiglde kulonboé fokalizacids
stratégiaval bemutatott karakterek altal kivaltodizsi valaszok mintazatat vizsgaltuk. A
résztvevk négy filmjelenetet lattak, amikben hasonlé dial®gk azonos vizudlis
megformaltsadgban hangzanak el, viszont a jelenetdnciaja €s az eli@mpszicholdgiai
mélységben bemutatott szer@plneme szisztematikusan varialddott. A ¢iézalaszokat
félig strukturalt interju helyzetben gyottik, a filmjelenet bizonyos pontjain megallitaa
filmet. Az empatids valaszmintazatok konstruktum lidi@sat elledrizend
multidimenzionalis empatia skalat vettiink fel.

A harmadik vizsgélat résztvévharom hasonlo tematikdja filmet lattak, amikben a
belss fokalizacié vizualis kodjai (arckozeli, ngzonti bedllitas, stb.) elt@rgyakorisaggal
jelentek meg adszerepb abrazolasa soran. A vizsgéalat soran aénealaszok harom
tipuséat gyjtottik: az érzelmi arousalt (fiziolégiai mérés), r@éd észlelt érzelmi
elkoteleddését (kérdiv) és a szerefVel vald mentalizaciot (verbdlis valasz). A kutafiés
kérdése az volt, hogy a filmek fokalizacios stréigg valamint a befogadd IGitési
jellemzsi és érzelmi intelligencia mutatoi hogyan befolyi@@oa nési valaszok vizsgalt
tipusait.

A vizsgalat zaré fejezetében O6sszegzem a bemutatrstgalatokbdl kinyerhét

belatasokat, a disszertacio ujdonsagértékét eathdrl
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1. 2.

A miibefogaddi valaszok taxonomiaja

A kovetked fejezetben az érzelmi bevonddas és a fikcios kamak vonatkozo
nézi valaszok kulonbék szintjeit és tipusait tekintem at. A rendszeressran ebszor az
esztétikai bevonbédasra, majd a &&zerepb kapcsolatra vonatkozé film- és
irodalomelméleti koncepciokat mutatom be, majdraétéa pszicholdgiai elméletekre az
interperszonalis interakcio két legfontosabb folgdh, azempatidsés amentalizacios
valaszok pszicholdgiai jelleniit ismertetem.

A fikciok altal atélésre felkinalt érzelmi élménwluszirileg a filmnézés egyik
legfébb motivacidja (Bartsch és Viehoff 2010; Tannenbawf80). A filmbefogadd
affektiv élménye a mozi tapasztalat centralis elei@mbefogadas kézben megtapasztalt
is egylttesen vesznek részt. A megélt érzelemngkomaetiteljes retorikai funkcidja van,
ami a film ideoldgiai hatasaban is kozigaidik (Plantinga 2009a). A tnés a befogadd
erzelmeinek dinamikus kdlcs6nhatasa a befogadas silakaszaban is megragadhaté
(Mar, Oatley, Djikic, Mullin 2010). A befogadd enioonalis allapota a fikcié befogadasa
elétt befolyassal lehet a megnézéndi kivalasztasara (Zillmann 1988), dirhefogadasa
k6zben a cselekmény és a karakterek megértésdrat(@t és Gerrig 1991; Kneepkens és
Zwaan 1995), az élmeény élvezeti értékére (Feagh6;1Yorderer, Klimmt és Ritterfeld
2004); valamint a felkeltett emoéciok dsszefliggésiiiratnak a befogadas utan megjélen
mentalis folyamatokkal, példaul az attribaciévalol@as, Bower, Gordon, Moylan,
Stephanie 1990), atiivaltozdssal (Gerrig 1999), vagy a szubjektiv shelény
megvaltozasaval (Miall és Kuiken 2002).

Bar a filmteoretikusok mindig is foglalkoztak a bghdas kérdéseivel, a
filmelméletnek mégis hosszu utat kellett bejarmaire a mozi néZ problematikaja
elméleti konstruktumként is megfogalmazddott (S2000). A film befogaddja az 1970-es
evek sajatos kulturalis és politikai kbzegében \alfiimelméletek &szerepbjevé. A
szerdi elméletek korabbi hangsulyos jelenlétét a frarstrakturalista mozgalom hatasa
szoritotta héttérbe, teret adva a jelentést megimia konvenciok, kddrendszerek
vizsgélatanak (Bordwell 1996; Casetti 1998). A Idmwalizmus lehéivé tette a filmi

jelentés konstitualédasarol valdo gondolkodast, 8681as politikai események pedig
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szikségessé tették, hogy a strukturalizmus tudésdtozi hordozta rejtett jelentések,
ideoldgiak niikodésének megértésére alkalmazzak. A mozib mamt az ideolégiak

hatasat elszenvédndividuum valt az elméleti irasok gocpontjava (@@ 2007; Plantinga

2009b).

A korabeli filmes irasok legbb célja annak feltarasa volt, hogy a filmben hagya
valnak latens, felfejtésre vard tartalomma az idgidus jelentések, és hogyan hatnak a
mozi helyzet kozvetitette ideologiak a mozi éjére, azaz a nézhogyan ismer fel
onmagat mint szubjektumot a mozi altal kozvetimtsadalmi jelentésrendszerben (Mayne
2002). Ezen folyamatok megértéséhez a hatvanabéndkrmaldédd strukturalista elmélet
j6 eszkdznek bizonyult, mivel az elmélet allitasserst az emberi cselekedeteknek,
ugyanugy, mint a nyelvnek jelentése van, és eetemiest egy konvenciokat meghatarozo
latens rendszer teszi letheé (Aaron 2007; Mayne 2002; Stam Burgoyne, Flitamm
Lewis 1992).

A mozi ideologikus intézménye és a mozi hiébzotti kapcsolat megértéseére két
filmelméleti valaszmaod jelent meg. Az Apparatus-€letek képviséli (pl. Christian Metz,
Jean-Louis Baudry, Laura Mulveyjlég Louis Althusser (199@Heoldgia és ideologikus
allamapparatusokés Jacques Lacan (19938) tukorstadium mint az én funkciéjanak
kialakitoja cimii szovegeit felhasznalva a mozi helyzetbendrépntextualis hatasokat
igyekeztek felfejteni, mig a Roland Barthes (199897) kéré csoportosuld székz(pl.
Thierry Kuntzel, Raymond Bellour, Jean-Pierre Otidaa filmszdvegek egyedi
mikrostrukturdiban igyekeztek tetten érni a hédeoldgiak mentén valé pozicionalasat,
amihez Barthes (199B/Zcimi szovege szolgalt modellként (Allen 2004; Mayne200

A filmelmélet néskoncepcidjanak Uj szakasza kéddtt meg, amikor - részben a
kognitiv tudomany hatasara - a filmi narrativarGhtrinformaciéadagol6 rendszéty és
ezzel parhuzamosan a mozi &€t mint mentalis niveleteket végi aktiv agensi
kezdtek el gondolkodni (Bordwell 1989, 1996). A nfil megértését, a nédi
konstrukciokrol vald gondolkodas elég hamar nyilalova tette az érzelmek dént
szerepét a filmbefogadasban. Ekkor fedezték fed Bfjugo Minsterberg\ mozidarab:
pszicholdgiai tanulmangimi 1916-os irdsat, ami a Gestaltpszichologia és &xilllames
érzelemelméleté szarmazo6 meglatasokat felhasznélva a szinésdeénkifejezésil és a
nézd érzelmi valaszainak tipusardl gondolkozott. A mopgi érzelmekkel foglalkozo
elss konyv Noél CarrollThe Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Hezri 1990-
es irasa volt, amit szamos tovabbi rendsZendiz kovetett (Grodal 1999; Plantinga 2009a;
Plantinga és G. Smith 1999; Greg M. Smith 2003; T296).
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A befogaddi érzelmekre iranyulé tudomanyos éréiddés szamos problémakorre
ravilagitott, mint példaul az esztétikai érzelmskag,valos” érzelmek kérdéses viszonyara,
a befogadod és az alkotd érzelmeinek kapcsolataralkatas struktarajanak érzelemkivaltd
jellegére, a befogadd szerepére, valamint az ugezedt paradox érzelmek jelenségére
(Frijda és Schram 1995).

A befogadoi valaszok szintjei

Miall és Kuiken (2002) az irodalmi élmény énformd&perepéil gondolkodva a
miibefogadas kozben atélt érzelem négy szintjét kidzie meg: az ertek&lérzések a
mar eértelmezett szovegre adott Orom, elégedettsdlgszai, a narrativ érzések az
interpretaciot befolyasoldo empatia és szimpatiaaszdi, az esztétikai érzések a szoveg
formai aspektusara adott reakciok, a személyesoarntdsokon keresztil |étrejszelf-
modositd érzések pedig a befogadd dnértelmezétdydmoljak. A niibefogadas érzelmi
valaszait Ed Tan (1996, 2000) aszerint kulonitheljy az adott emadciot a torténet, vagy a
azokat a né&d reakcidkat, amik a filmkarakter helyzetének &éldl, a cselekmény
megértésall szarmaznak, és A(rtefakt)-érzelmeknek nevezikatzoa befogadodi
valaszokat, amik a tialkotas targyara érkeznek, annak materialitasaga(Rbmpoziciot, a

szinészi jatékot, vagast) ragadjak meg.

Az artefakt valaszok vizsgalata a kisérleti eszagtkutatdsoknak koszonléen
hosszU multra tekint vissza a pszicholégiaban. Avészetpszicholdgia tudomanyos
hagyomanyat elindit6 Gustav Theodor Fechner az -£#87@vekben a pszichofizikai
laboratériumi modszereit az esztétikai befogadasgélatara alkalmazta: az esztétikai
ingert elemeire bontva vizsgélta a szedbéh kivaltott hatast, és ez alapjan fogalmazta
meg az esztétikai tetszés néhany alapelvét (Sech2885). A fechneri kisérleti esztétika
hatasa felismerhétaz alaklélektani iskola, a matematikai informatit&et (pl. Birkhoff
(1932): Esztétikai meérce), az alkalmazott percepatmélet és az Uj kisérleti esztétika
vizsgalddasaiban (Bornstein 1997; Crozeir és Chaph$88). Rudolf Arnheim (1979) az

alaklélektani iskola elveit kbévetve nem az ingeeddmi hatasat vizsgalta, hanem formai
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szerveddési azon elvein gondolkodott, melyek hozzajarulrmakbefogadd tetszési

valaszainak alakulasahoz.

Az Uj Kisérleti Esztétika felelevenitette aitiatkotasok esztétikai értékét a
befogaddi valaszokon keresztill vizsgal6 fechnateldédést. Az iranyzat Berlyne (1998)
munkassaga koré szervelbtt, akinek alapfeltételezése szerint az esziétkaezet, a
mutialkotds hedonikus értékét az ingermintak strukisinggy formai aspektusa hatarozza
meg. Az esztétikai preferencia univerzalis jellef@ytan levezethét a kozponti
idegrendszer ifkodésébl, amit az arousal szintjén keresztil lehet megiagaAz
esztétikai inger hedonikus értékét az altala kothlarousal potencial hatdrozza meg. A
kivaltott arousalszintet az inger pszichofizikdigenzéi (erésség, vilagossag, telitettség),
kollativ tulajdonsagai (Ujdonsag, komplexitas, neggbég, nehezen megfejtiség) és
Okoldgiai sajatossagai (jelentése, §e&ltéke) befolyasoljak. Az arousal és a hedonikus
érték kdlcsonviszonya a Wundt-gorbe alapjan irbett«ozepes arousal szint jar egyuitt a
legnagyobb élvezettel. Berlyne elmélete speciatigeimintakkal alatamaszthaté volt,
komplex ntialkotasokkal kevésbé. Az 1970-es években Martinda898) és Boselie
(1997) kognitiv szemlélétmunkassaga ugyanugy megmarad a preferencia kéréésk,
Martindale az esztétikai inger prototipikussagahdgsallyozza, Boselie az isndsségét.
Hazankban Farkas Andras (1998) k@pi#ivészeti alkotasok Ujraalkotasan keresztil
vizsgalta az esztétikai preferencia valaszait.

A filmalkotasok formai aspektusaira érkebefogadoi valaszok vizsgalata nem
igazan kutatott terllet. A flmbefogadas-vizsgakhtan a preferencia kérdése leginkabb a
mifajvalasztassal, azon belll is dfay altal atélhet érzelem preferalasaval és a valasztast
befolyasolo egyeni kiulénbségekkel — leginkabb agadd nemével — foglalkozik (Oliver
1993, 2008).

A szakirodalomban eltérallaspontokat talalhatunk azzal kapcsolatban, hagyn
az értékel artefakt valaszok és a beleélés fikcios valasggmast kizard, vagy egymast
erdsitd folyamatok. Plantinga (2009a) amellett érvel, heggk a valasztipusok egymassal
parhuzamosan, egymastogitve is megjelenhetnek, a w¥eegyszerre gyonyorkddhet a
kompozicio szépségében és élheti & a drdma feégétt Ennek ellentmondanak
Cupchick (2005, idézi Laszlo és Fulop 2007) eredraémiszerint a ibefogadas kézben
intenziv szorongast ateél egyének hajlamosak a imformai jegyeire iranyitani a
figyelmiket védekezés képpen. Lazarus, Opton, NospiRankin (1965) azt talaltak, hogy

ha a stressz kéltfilmek befogadoi reakcidit éketes instrukcidkkal manipulaljak, akkor
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azok az egyének, akiknek a feladatuk az volt, hagfilm technikajara figyeljenek

(intellektualizacioés instrukcid), a kontroll csoffuwz képest kisebb fiziologiai arousalt és
szubjektiv érzelmi bevonddast éltek meg. Elképzélhkeogy a két valasztipus kozotti
viszony eltéé mintazatot mutat az inger valencigjanak fliggvéewelazaz az artefakt
valaszok elhérité funkcidja inkabb csak a kellesraiek megélt (duh, félelem, undor)

fikcios érzelmek esetében érvényesiil.

A mivészetpszicholdgia kognitiv szemléletét kdvetatley (1995, 1999) a fibe
valé bevonddast kontinuumként gondolja el, aholedopaddé a megfigydl szerepbe
helyezkedés és az identifikalodas kozott mozog. eyfigyebi szerep a rimalkotas kilé
membranjaval valo talalkozasként érteliddik, egyfajta konfrontacié a twel, amit az
asszimilacio vagy akkomodacio kognitiv folyamatdigmeznek. A r kiilss membranjan
atlépve a befogado az egyuttérzést, az emociogrdlikek edbukkanasat és a szerépdl
valo identifikaciot tapasztalhatja meg. Az eszttérzelmeknek hasonlo téri” szemlélete
bontakozik ki Scheff (1979) pszichoanalitikus elatében. Scheff (1979) azsztétikai
tavolsad fogalméaval irja le a drdma és a befogadéja kozgbemet érzelemregulacios
folyamatot, mely a befogadéban egyszerre megjeledszvedi €s megfigyadi
viszonyulasmod aranyat irja le. A szeapveben a drama szerkezetének tulajdonitja a
karakterrel valé azonosulas szabalyozo funkcigjé)ynek célja az optimalis tavolsag
kialakitasa: elkerllve a tul kicsi (részveyozicié tulsulya, érzelmi elarasztottsag) ésla tu
nagy (megfigyali pozicio tulsulya) esztétikai tavolsagot.

A fikciora adott valaszok kézil Tan (1996) az élddkssel kapcsolatos reakcidkat
tartja a legjelertisebbnek, ami véleményem szerint szintén értelméazréiménybe vald
kognitiv és érzelmi bevonddas formédjaként. A skeéxdekbdésnek nevezi a néz
forditsa, annak reményében, hogy az aktualis eseragrelvart eseménnyé valik (86.).
Nico Frijda érzelemelméletét kovetve, Tan az érdhbddsel egyltt jarO cselekvesi
tendenciat hangsulyozza, mely arra iranyul, hoghastivagy bizonyossagot szerezzink az
adott helyzetben.

Gerrig (1999) a narrativ bevonodas operacionakaa transzportacio fogalmat
vezette be. A transzportacid megnevezéssel Gemigitazas sordan megtapasztalhato
eélményre utalt, amikor az itt és most-tol valo téaggal, a hozzaférés ahhoz a helyhez

ahonnan az utazd elindult egyre nehezebbé valikhazatérve az utazds valamit

! Az esztétikai tavolsag fogalmanak térténéttéttekintést ad Cupchik (2002).
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megvaltoztat az utazéban. A szez irodalmi narrativak transzportacios erejétkaidis
karakterek vonasainak allanddsagaban, és a cselgkkifenetelének flexibilitAsaban
latja, amik intenziv részveételi valaszokat valtaka befogadobol. Green és Brock (2000)
létrehozta a transzportacidés élméeny meéresére adisakkalat, ami a bevonddas hatasara
|étrejott valtozast a befogad6 hiedelmeinek megeakaban igyekszik megragadni. Green
(2004) a transzportaltsag allapotéat a kognitivm@eaondlis bevonodéassal, és a bevonddast
kiséb gazdag mentalis képek megjelenésével jellemzi, laimhsaban kozel all tébbek
kozott Csikszentmihalyi (2010) flow, Tellegen ékiAson (1974) abszorbci6, valamint
Agarwal és Karahanna (2000) kognitiv abszorbci@foghoz.

Gerrig (2001) és Green (2004) a narrativ bevonédgtkdvetkezményének tartja a
befogadoi hiedelmek megvaltozasat. Cupchik és bakd94) vizsgalataban a vizsgalati
instrukciokkal manipulaltak a személy bevonodasanakrtékét kulonbdz tipusu —
akcidkat vagy mentalis allapotokat leir6 — noveltdikasasa soran. Az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a bevonddott olvasésl a szovegek gazdag jelentésteli

részeinek alaposabb feldolgozasaval jar egyiitt.

Az identifikacio fogalma és atalakulasa a filmelmél  etben

A mibefogadd fikcios valaszainak fontos csoportjat képea narrativa
szerepbjére vonatkozé reakciok. Az néz2s a karakter kapcsolatarol szélduwdszet- és
filmelméleti diskurzusok legtébbszor adentifikacié pszichoanalitikus fogalmahoz val6
teoretikus viszony kialakitasabdl indulnak ki (Smit995). Ehhez kapcsolédva Cupchick
(1997) megklloénbozteti a funkcionalista és psziamachikus megkozelitéseket, ez
utébbihoz sorolva azokat a széket, akik az identifikacié fogalmét problematizaréskil
alkalmazzédk a befogadd és a szeéfeplszonyanak magyardzataban. Az identifikacio
pszichodinamikus felfogasa freudi kdzvetitésen &aig a nfiveészetpszicholdgiaban, és
lacani kozvetitésen keresztul a filmelméletben agynjelentségre tett szert, majd a
filmelmélet ké$bbi paradigmaiban atalakulason ment keresztul.

Az identifikacié (azonosulas) terminusa alatt aigfszanalizisben azt pszicholégiai
folyamatot értjuk, ,melynek sordan a szubjektum néaga teszi egy masik személy
valamely néépontjat, tulajdonsagat, jellegzetességét, é€s -eseflj vagy részben —
atvaltozik annak képére. A személyiség kialakul&sa elkilonilése azonosuladsok
sorozatan keresztil megy végbe.” (Laplanche ésalerit994, 61.). Freud irdsaiban az
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identifikacié kitintetett jelesédi, melynek legteljesebb leirdsat az 1921-es
Toémegpszicholdgia és énanalig2903) cinfi tanulmanyaban adja. A freudi elméletben az
azonosulasnak féjtiés-lélektanilag az Odipusz-komplexugkéiszitésében van szerepe,
amikor a gyermek az azonos nerszibje felé targymegszallast, az ellenkememi
szlubje felé pedig azonosulast fejleszt ki, ,a kisfil J.olyan szeretne, mint az apja, és
szeretné minden tekintetben atvenni a helyét.”y&r2003, 551.). Anna Freud (1994) az
azonosulast a felettes én kialakulasahoz kotdléye az agresszorral valo azonosulast az
elharitd mechanizmusok egyik fontos példajakéntitenAz identifikacio nem csak a
személyiség kialakuldsaban, hanem a neurotikustkép®désben is tébbféle mddon
szerepet jatszhat, melyeknek kdzos gyokere, hogyzamosulas regressziv helyzetekben,
mint ,a targyhoz valé érzelmi kédés legkorabbi formaja” (Freud 2003, 554.) képes a
libidindzus targykapcsolatot helyettesiteni. Freeftht az identifikacio harom értelmezését
adja: az identifikaci6 egyrészt a targgyal val6eérd kapcsolatra vonatkozik, masodik
értelemben a libidinalis kétiés regressziv helyetteégé, valamint utalhat minden olyan
esetre, amikor a szeméely felismeri egy masik szZgeiélalé hasonlosagat (Laplance és
Pontalis 1994).

Az identifikdci6 mivészetpszicholdgiai alkalmazdsat sokan Scheff (1979
munkaihoz kotik (Cupchik 1997). A szérArisztotelész katarzis-elméletét kovetve Allitja,
hogy az elfojtott érzelmeket formaba érdramai alkotas képes megérinteni adkét,
akik a dramat atélve megszabadulhatnak elfojtoésmikél. Scheff gondolataiban
felfedezhetjik Freud (2003) 1906-ban R$zichopata alakok a szinpadan irdsanak
gondolatatait, miszerint a {mészetbefogadas legfb célja az egyéni affektusok
kitombolasa, az elnyomott impulzusok megélése. Andr soran atélt szenvedes,
mazochista 6rom, val6jaban é&shszenvedeéseinek és kielégulésének atélése, avaléle
azonosulas. Freud elkuloniti a pszichologiai dranadtol a néd a hss bel$ lelki
klizdelmét éli at, a pszichopatoldgiai dramatdl,| &gy tudatos és egy tudattalan impulzus
harcol egymassal, és amiben csak a neurotikué taalhat 6romet, a nem neurotikus
megismétli az elfojtast. ,Az abnormalis alakok #fkazasanak hatarait csak két tériyez
jeldlheti ki: a kb6zonség neurotikus labilithsaetile a kold mivészete, hogy kikerulje az
ellendllasokat és &romot keltsen” — irja Freud (2003, 790.).

Cupchik (1997) a pszichodinamikus identifikaciéfdglashoz sorolja mind Scheff
(1979), mind Kreitler és Kreitler (1983) iimészetpszichologiai munkait. Scheff (1979)
mint korabban bemutattam az esztétikai tavolsa@lfog mentén gondolja el a ¢z

részvetel és megfigyelés bélaranyat, és valdban feltételezi annak lébégét, hogy a
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befogad6t elarasszadk a részvétel szelf-fokuszusérz&reitler és Kreitler (1983) a
muvészi élményt meghatérozé személyes atélés kompen&izott, a bedllitddas (tkp.
rahangolodas) mellett emliti a beleérzés és azdtdwsszikséges feltételeit, mely
.Jjelenségek olyan pszichofiziologiai folyamatokkarnak, melyek révén ideiglenesen az
ember kul§ targyakkal és kis eseményekkel gy képes egyitt lenni, mintha adkils
targyak és események dinamikaja, motivumai és éleiémagaban a befogaddban
zajlananak le,mikbzben az egyaltalan nem veszti el 6nmaga azagé@sak ol
korvonalazott érzetét és tudatatkiemelés slem, 563.). Tehat a Kreitler széparos
azonosulads fogalma nem tartalmazza az én és a négk egybeolvadasdnak sokat
vitatott motivumat.

Az 1970-es években korvonalazodo pszichoanalitiiimelmélet azonosulas
fogalmat kevésbé az eredeti freudi identifikacidgntnmkabb Jacques Lacan tukorstadium
elmélete alakitotta. Itt az identifikacié mar nermtaz érzelmi bevonddas legintenzivebb
pontja, hanem mint a képmas altal kivaltott, deteéth valasztipus jelenik meg, mely a
néz teljes azonosulasaval és Onelvesztésével jar.nL&t@93) az 1936-ban daldott
tukorstadium koncepciojat Henri Wallon korabeli Iéeigspszichologiai  kisérleteire
alapozta, ahol a tukdrteszt szolgalt a huméan teadthoés éntudat genezisének
elgondolasaihoz (Marton 1970). Lacan (1993) az engzeibjektum kialakulasat ahhoz a
pillanathoz koti, amikor a gyermek 6 és 18 honadpmrs kdzott felfogja sajat tukorképét.
Ez a felfedezés Lacan szerint hozzasegiti a gyestradihoz, hogy mentalisan Iétrehozza a
testi egység képzetét, az &lén-vazlatot. A tukorstadiumnak nevezett fazisbeagy
inkabb forduléponton, az ego formalédas a sajat tidsdrképével valé azonosulason
keresztll jon létre. A folyamat alapjat a gyermeéketiékes szelférzete és a tukorkep
egészlegessége kozotti fesziltség adja, ami a @kden agresszidt kelt, és ezzel az
agresszidval a tukorképpel valé azonosulason kedeszd megkizdeni. Lacan szerint ez
valojaban nem egy féjtiési stddium, hanem minden élményink kdzponti maggly
leképezi a szubjektum alapgestrukturajat és a kuilvildggal kapcsolatos élmémglei
szervebdését. Az ego tehat a tukoérképben megtapasztadir&obia illiziojara alapulva
jon létre, terepét adva az ontologikus hiannyab\adlando kizdelemnek. Lacan nem csak
azt mondja, hogy elvesztettilk az egység érzetéterhahogy a szubjektivitas ebben a
veszteségben konstitualodik és folyamatosan kiuzegység Ujboli megtapasztalasaért
(Evans 1996; Homer 2005; Laplance és Pontalis 1994)

A tukorstadium elméletben az észlelt kép szerepspdadti jelendsédi, ami a

filmelmélet szamara kiléndsen vonzdéva tette. A grarnalitikus filmelméleten belil az
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Apparatus Elméletek képviselszerint a vaszon és a vétia lacani tukorstadiumban
leirtak mintajara az énformaldédas esszencialissédzieprodukalja (Aaron 2007; Mayne
2002). Ezt a meglatast Louis Althusser (19R&oldgia és ideologikus allamapparatusok
cimi nagyhatasu irasa készitetté, ainely a mozit — az egyhaz, a csalad, az iskola, a
kultara, a jog és a politika mellett — az ideoldgilamapparatusok részeként jelolte meg,
elkilonitve az diszak és elnyomas révénikdds marxista allamapparatus elendéit
Althusser az ideologia feladatat abban latta, hagykonkrét egyéneket megszolitva
szubjektumokka alakitsa, akik aztan szubjektumokl@raginarius viszonyba kerilnek
létuk valos feltételeivel.

Jean-Louis Baudry és Christian Metz az Apparatogldtek két jelerds
képvisebje a mozi helyzetet azonosulasok sorozataként fiejtaBaudry (2006) érvelése
szerint a kamera kijeldli az idedlis latvany helye&t megteremti a folytonossag illuziojat,
ami transzcendentalis tereimtunkcidval ruhazza fel a néz A film specialis funkciot
teljesit, a némek a filmképpel valé efglleges, majd a kameraval val6 masodlagos
azonosulas atjan megteremti a szubjektumot egydtiuus kézponti hely felruhazasaval.
A film lelki pétkészilék, ami ezt az érzest képashdrens modon megteremteni. Egy
1975-0s Az apparatuscimi irasdban Baudry (1999) a mozi helyzetet a platoni
barlanghasonlat felhasznélasaval az alomhelyzetaspnlitia. Az alom az anyaméhbe
valo idébeli regressziot képes létrehozni, ahol képzetszgelet még nem valik ketté, a
mozi az alomhoz valé hasonlatossag utjan pedigidezti fel, mesterséges regressziot
teremtve. Az analdgiat Baudry Bertram Lewin alonyérelméletével tamasztja ala. A
mozi ezek szerint a lelki szerkezet alvas kozb@pagatusat teremti Ujra. Metz vitdzva
Baudry-val, a sajat mindent-és#leiési tekintettel valo azonosulast tekinti azélkeges
kinematografikus azonosulasnak, amit a székdgell valé masodlagos azonosulas kovet
(Metz 1981).

Lathatjuk, hogy a filmelméletben hasznélt azonastdggalom mar mennyire tavol
esik Freud eredeti identifikacio meghatarozasatol.filmelmélet kognitiv fordulatét
kovetben az identifikacio fogalmat a filmelmélet igyek#zeéivetni magabdl, arra
hivatkozva, hogy nagyon homalyos, szerteagazo,seft@#dt terminus, ami nem teszi
lehettvé a filmi narrativarél és az egyéni kiulonbségekralé arnyalt gondolkodast
(Coplan 2008). Gaut (2006) amellett érvel, hogye#rds lenne megtartani az azonosulas
elnevezést, hiszen a laikus filmid&zlegtobbszor ezen keresztil fogalmazzak meg sajat
filmélmeényuket. Az azonosulas definiciéjaban vidzodr Gaut sem a szerépélmények

totélis replikacidjat, hanem a riéfantaziatevékenységet hangsulyozza, ami nem kbvet
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meg a né& és a fiktiv szerepl identitasanak ¢6sszeolvadasat. A s@esikllonitette a
szerepb perceptualis (amit lat), affektiv (amit érez), matiés (amit akar) és
episztemoldgiai (amit hisz) élményeivel valé azanas sikjait, amik véleménye szerint
nem feltétlendl korrelalnak a n@zélményben. Ez a felosztas, mint &bk latni fogjuk, a
szerepd fokalizacidjarél valé gondolkodasban is megjelenik

Torben Grodal (1999) elméletében mar adnédentifikacio mellett az empatia
fogalma is megjelenik. A nének a szerepl céljaival, perspektivajaval valo azonosulas
kozponti jeleniséget kap az esztétikai érzelmek magyarazatabes,teéninoldgia mar a
kognitiv és idegtudomanyi eredmények alkalmazaséalmes#dik. Grodal rendszerében
a narrativ struktara egy adott mentdélis aktivitast egy hozzéatartozé affektiv tonust
aktivalo komplex ingerhalmazként jelenik meg. Aradiv struktirak tipologizalasaban a
befogadoi identifikaci6 moédjait, a protagonista Kaibjat, az abrazolt fiktiv vilag
jellemzoit és az érzelmi bevonddas iranyat a szegyarant figyelembe veszi.

Tan (1996) elutasitia az identifikacibnak a ®ées a szerefil mentalis
0sszeolvadasat feltétetezelenségét, hangsulyozva, hogy a hézgig az esemeények
megfigyebje, szemtanlja marad, és akként is reagal. Cq@008) véleménye szerint a
néz karakterrel valé identifikacidja — tehat a 6éés a szerefil érzelmeinek teljes
azonossaga — lét&zde nagyon ritka jelenség. A riéérzelmei nagyon ritkan azonosak a
szerepbével, mivel a néz és a szerefilrendelkezésére all6 informacié sokszor éltér
mennyiséqd, emiatt a n&z vagyai és ceéljai is eltérhetnek a karaki@réd néz igy inkabb
kilsé megfigyebje, és nem atéje a szerefdl érzelmeinek. A szebzegyrészt amellett
érvel, hogy a szerefdvel konvergens emocionalis allapotok megélése Ufegyés,
aggodalom, tdidés, szolidaritds) sokkal jelledtzb viszonyulasi méd, masrészt azt
hangsulyozza, hogy ha a Béesetleg mégis a szeréplel azonos érzelmi allapotot él
meg, akkor azt nem a szer@gl val6 identifikacio, hanem a n&zek a helyzetl alkotott
fuggetlen értékelése eredményezi. Ez az értékeddmlC szerint Ggy jon létre, hogy a
filmrende® bizonyos események és akciok elhelyezésével nexgtergy ismefs narrativ
sémat (ami tulajdonképpen a filmufjat is meghatarozza), ami egyrészt bizonyos
erzelmeket hangol & masrészt bizonyos tipusu érzelmek prototipikugzie¢eit mutatja
be.

Carroll felfogasa 6sszhangban van Greg M. Smit@32@Iméletével, mely szerint
a film hangulatot (asszociativ nigy teremt bizonyos érzelmi markerek alkalmazéasaval
(pl. egy horrorfilmben felroppénfekete holld), és erre a hangulatra rahangolodhé é

néz érzelmeket. Visch és Tan (2009) empirikus eredriéalatamasztjak az eddigieket,
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kisérletikben nonfigurativ animaciokat kellett ifajokba sorolnia a vizsgélati
személyeknek, majd be kellett szamolniuk a sajatléreikil. A szerdk azt talaltak,
hogy a néék mifajbesorolasa szignifikansan meghatarozta azé&tgdmi élményt.

Az identifikacié fogalmaval és operacionalizaladalujabban a mediakutatas
felél érkezy szerdk befogadas-vizsgalataiban talalkozhatunk (Cohe@l2dral-Or és
Cohen 2010). Cohen (2001) az identifikacié fogalakanmeghatarozasakor Gjbol
visszanyul a pszichoanalizis fajeselméleti koncepciéjahoz, nem érintve a fogalomma
kapcsolatos filmelméleti polémiat. A szérmeghatarozasa szerint az identifikacio ,a
mediatizalt karakterre adott imaginativ valasz, aliszakosan, és hullamzé intenzitassal
jelenik meg a befogadas alatt. A k6zonség azonsdulaben magat az adott karakternek
képzeli és sajat személyes identitasat felcsed&irakter identitasaval és funkcidjaval. Az
erds azonosulas azzal jar, hogy a k6zonség tagja sapatalis szerepér megfeledkezve
atmenetileg (de rendszerint ismételten) atveszamkter perspektivajat” (Cohen 2001,
250-251. sajéat forditas).

Cupchick (1997) a ftbefogadd funkcionalista és pszichodinamikus feléaga
integralhaténak tartja agrds és a gyenge identifikacios formddegkilonboztetésével. A
szerd eds identifikacionak tekinti azt, amikor a befogaddoeionalis szlikségletei és
személyes torténete is bevonddik a személyes @éz@btémak egymasra rezonaldsanak
kovetkeztében, ami aktivizalhatja a befogadé etésirireakcioit. A gyenge identifikacio
esetében a befogadd a karakter helyzetébe bele®gat, mentélis reprezentaciot hoz
létre a szituaciordl, és a szerephentalis allapotahoz illeszkéd/dlaszokat produkal. Az
integrativ elmélethez illeszk&dvizsgalati paradigmaban Cupchik, Oatley és Vondere
(1998) kulonboé instrukcidokkal manipulaltak az olvasok bevonodasidozatait: az és
azonosulas soran a személynek el kellett képzdingy miylen lehet asszerepd bérében
lenni, (identifikacios instrukcid), a gyenge azamés soran egyutt kellett éreznie a
fészerepbvel. A befogaddk James Joyce-szovegek leir6 édndirzglapotot bemutatd
részeivel taladlkoztak, és a szoveg olvasasa komb@nitk kellett, ha valamilyen érzelmi
emlék, vagy érzelmi allapot megjelenését tapasitalh szerdk a bevonddasi mod, a
szOvegtipus és a személyiség interakcidira mutatiakAz érzelmi allapotot bemutato
szovegrészek egydnlaranyban hivtak &lérzelmi allapotot és érzelmi emléket, a leird
szovegrészek viszont tdbb érzelmi allapotot hielékmint érzelmi emléket.

Murray Smith (1995) irasaban a Cupchick-féle irdegr kognitiv értelmezési
keretben jelenik meg. A filmkarakterrel kialakulorzélmi kapcsolat szintjeinek

rendszerezett targyaldsa sordn Smith elkulonigrapatiat és a szimpatiat egymastol. Az
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empétias valasz megfeleltetbetiz identifikdcié efs modjanak, amiben a befogado
megketbzi a karakter érzelmi élményeit, mig a szimpatidasz a szerepl moralis
ertékeléséti kiindulva a karakter érzelmi élményével kongruemdaszt produkal. Mig
Smith az empatiavalasz értelmezése soran befogaddiciokat targyal, a szimpatia
valaszstrukturajdnak bemutatdsa soran a taxondewédi neakciotipusokat és narrativ
funkciokat is tartalmaz. A szdfzérvelése szerint az egylttérzés a narrativ siituac
kognitiv megértését és kiértékelését feltételdm| a befogadd a felismert érzelemre egy
adekvat, de attdl eltérérzelemmel reagal. A szérza szimpatia struktarajat harom
Osszetetre bontja fel: karakter fizikai felismerése, kamkmoralis értékelése, karakter
belss vilaganak megismerése. Ez utdbbi alkategoria egyréonatkozik a tudasadagolas
hatokorére, azaz arra, hogy a narracio egy vagly kavakter akciojat koveti, illetve a
tudasadagolas meélységére, azaz, annak fokara,rheggyi informaciot kozol a narrativa
az adott karakter szubjektivitasarol. Lathatjukgyh&mith rendszerében nem kulondl el a
textualis jellem# és a befogaddi reakci6 egymastél, ami megnehezitaxonémia
empirikus tesztelését.

Smith rendszerében a szefemrtékelését a moralis dimenzié hatarozza meg.
Konijn és Hoorn (2005) vizsgélata ramutat arra, yh@g nés-karakter viszonyban a
moralis értékelésen tul az esztétikai és episztégml dimenzié is szignifikans
meghatarozo tényéz A szerdk a karakterek etikai (jo/rossz), esztétikai (sesfphya) és
episztemologiai (realis/nem redlis) jelletimrek szisztematikus varialasa alapjan nyolc
filmbsszefoglalot vetitettek le, majd mérték, adidaszonyulast (hasonlésag, relevancia,
érzelmi viszonyulas valencidja) és a ®ié&zimpatia valaszait az abrazolt szefefdlé,
valamint a néd érdekbdés meértekét. Az eredményékb megallapithatd, hogy
valamennyi manipuldlt jegy relevans a filmkarakkeee adott szimpatia valaszok
szempontjabol. A karakterjegyek ambivalencigja tt@éva nésdi érdekbdés valaszait, a
moralisan j0 és rossz karakterek esetében marddiesas mutatkozott a szimpatia és az
érdekbdés kozott. Ha a nézszamara a szeréptorténete kevésbé volt relevans, akkor
csokkent a moralis dimenzid ésr hatdsa a nék valaszokra. Konijn és Hoorn (2005)
vizsgalata felhivja a figyelmet arra, hogy az éltéulajdonsagokkal bird szerégl
ugyanabbdl a személ§beltérs empatias valaszt valthatnak ki, illetve, hogy arspbk

értékelése a nézvalaszok fontos alcsoportjat képezik.

A mozi néd szerepdvel valdo kapcsolatanak magyarazatara szamos filgletm

rendszerezés szlletett. A jelenség magyarazatddligsd-reud identifikaciorél vallott
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felfogasa és Lacan tikorstadium-elmélete szolgély, a filmelmélet kognitiv fordulataval
a filozofia tertletén megjelénelmefilozofiai iranyok szimulacios elmélete (Cerri995;
Oatley 1999), ké&bb a pszicholdgia empatia elmélete (Coplan 2004,12Zillmann
1991), és az idegtudomany vizsgalatain keresztp$zefive valo tikdrneuronok szerepe

kezd hangsulyossa valni a Béfolyamatok leirasdban (Coplan 2008).

A karakterrel valé néz 6i kapcsolat mint empétia valasz

Az érzelmi élmények egyik specidlis csoportjat §idoazok az allapotok, melyek
(Hoffmann 1988, 2008). Az ,empatia Iényege, az #i#asa, hogy az ember sajatos
képességével bele tudja élni magat a méasik embeéllapotaba, ez a beleélés sajatos
pszichés folyamatokat indit meg, amelyek révéntdielia idézni magaban az ember a
masikban zajl6 indulatok, érzelmek és gondolatotatimat és azok dsszefliggéseit, €s a
felidézés lehéivé teszi szamara a masik ember sajatos és mélgretegiismerését” (Buda
1980, 58.). Az empatiarél valé pszicholégiai gokaoldsra hatassal voltak az empatia
filozéfiai (pl. David Hume, Adam Smith), illetve fiemenoldgiai és hermeneutikai
felfogasai (Coplan és Goldie 2011). A Klinikai pdmldgiaban az empatia az 1930-as
evektl kezdve a pszichoterapias hatas obif eszkozekent jelenik meg, melynek
tematizalasdban Ferenczi Sandornak, Balint Mih&ynbleinz Kohutnak és Carl
Rogersnek kiemelkéd szerep jutott (Buda 1993; Clark 2007). A filmeletélegyik
legujabb trendjében a fikciés szer@pl vonatkoz6 néd viszonyulasokat a szeikz a
pszicholdgia empatia fogalman keresztil igyekeanelgragadni (Coplan 2004, Coplan és
Goldie 2011).

Amikor az esztétikai alkotasra adott érzelmi vabksmagyarazatara pszicholdgiai
elméleteket alkalmazunk, felmertlhet a kérdés, hagjpn meg kell-e kulonboztetnik a
mubefogadas emociondlis folyamatait a hétkdznapilmizéapasztalatoktdl. Plantinga
(2009a) a kulbnbséget hangsulyozva azzal érvely laogésd tisztdban van azzal, hogy
semmilyen médon nem tudja befolyasolni az esemeéatyely a cselekvési tendenciak
gatlas ala kerilnek. Halasz Laszl6 (2002) szeriskont nincs két elmeénk a fiktiv és a
valés események feldolgozésara. Erdekes mindeagbetyy az érzelemkutatasokban nem
problematizaljak a fikcio altal kivaltott érzelmedtatuszat, hiszen az érzelmi allapotok
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laboratoriumi vizsgalataraddzeretettel hasznalnak fikcios filmeket (AdelmasrnZéjonc
1989; Rottenberg, Ray, Gross 2007).

.,Nagyon messze vagyunk meg attél, hogy az idédwdlifidas problémakorét
kimeritsuk, hisz éittiink all még az a folyamat is, melyet a pszich@dgrbeleérzésnek<<
hiv, az a folyamat, amelynek segitségével az éaiemas személyeket meg tudjuk érteni,
fel tudjuk fogni” — irja Freud (2003, 554.) az idifikacio fogalméanak kifejtésekor. Freud
itt koranak nagyhatasu filozofusara Theodor Lippsital, aki azEsztétika. A szép és a
mivészet lélektanacimi esztétikai filozofiai irdsaban az esztétikai takgya
megtapasztalasat és masok elmeallapotdnak megshersgyarant azEinflihlung
(beleérzés) jelenségével magyarazza. Lippsre naggs$al volt Vischer esztétikai
elmélete, aki igy ir: ,Lelkiink olyan termésigehogy teljes egészében athelyaik a kil
természet jelenségeibe vagy az ember altal |étothfmrmakba, ezeknek a jelenségeknek,
amelyeknek semmi kozuk semmiféle kifejezéshez, ryiae hangulatokat tulajdonit,
onkéntelen és tudattalan aktus révén atmegy hagalaa targyba. A léleknek ez a
kolcsonddeése, ez az athely@rese, ez a beleéidése az élettelen formakba az, dinaz
esztétikabandsképpen sz6 van.” (Vischer é.n. idézi Vigotszkij 89832.).

Lipps jelentsége abban is &ll, hogy az esztétikai tapasztadestod masik elme
problémajat szorosra fonta egymassal, mindkét esedlat feltételezve, hogy az egyén a
targyak szemlélésekor testtartasok, izomtonusaiételen keresztil jut el a targy, illetve a
masik elme allapotahoz. Az Einfihlung fogalma EdWdaitchener forditasa révén az
angolszasz pszicholdgia nyelvezetébe empatiakémiltvoe (Labadi 2011).

Az empatia modern meghatédrozasai egyarant hangsdliyaz élmény kognitiv és
affektiv dimenzidit (Hoffman 2008; Davis 1996), aalint az empéatia neuropszicholégiai
vonatkozasait (Decety és Jackson 2004). HoffmadgR@llitasa szerint az empatias
valasz bleg a szelf-fokuszu folyamatokon alapszik, viszenta valaszmaéd jobban ki van
téve az egoisztikus valtas veszélyének. DecetyQRaangsulyozza, hogy az empatia a
masik és szelf-fokuszu folyamatok interrelaciojajadl létre. Az empétia ily mdédon valo
meghatarozasa koénnyen kapcsolatba hozhatéo Sche8)lebzéleg mar bemutatott
esztétikai tavolsag fogalmaval, ami a koncepcioitén az én-fokuszu részviees a masik
fokuszu megfigydl folyamatok bel§ aranyaval irja le. Davis (1996) multidimenzionalis
felfogasdban az empétia a masik affektiv éiményénéliésére valo tartdés diszpozicidként
kerll meghatarozasra. A széraltal kidolgozott méveszkéz faktorai az empatias valaszt
alkoto komponensek elkllonitéséhez is j6 kiinduldpbszolgalnak. Davis mas székkel

egybehangzéan az empatiat a szelf-fokuszd (empdtisisessz) és masik-fokuszu
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(empétias tdrdés, perspektiva felvétel) folyamatok oszcilladiéjt fogja fel. A
kovetkedkben roviden bemutatom az empétia kiloribéalaszkomponenseit.

Az empétias distressfogalman Davis (1996) azt a stresszvalaszt éntit @z
egyénben a masik a negativ érzelmi allapotanakyvszésének latvany valt ki. Hoffman
(2008) ir az empatiasverarousalielenségéil, amely az egyeén distresszének arra a fokara
utal, ami mar gatolja az empatias valasz kialalatjags a szenvédalanytol valo
elfordulast eredményezi. Az empatids overarousedtlaz alapja a vikarialé traumatizacio
modern szakirodalmakban is targyalt jelenségénébk] az aldozat sedie a masik
torténetével attételesen talalkozva traumatizalddikvikarialo traumatizaciorol lasd pl.
Chrestman 1995). Az empatias distressz valaszafilnabefogadas vizsgalatokban
legink&bb a negativ érzelmeket kivaltd filmek paseshanak elemzésekor igottek. De
Wied, Zillmann és Ordman (1995) a Iélektani draragkaott tetszési valaszokat vizsgalta.
A szerdk a vizsgalati személyek alacsony és magas emphtgammal rendelkéz
csoportjai szamara egy tragédia kibontakozasat egoladdasat mutattak be filmen. A
film harom pontjan empatias valaszokat (diszkréb@dk intenzitasa, empétias distressz),
a film utén pedig a tetszés valaszaitijgitték. De Wied és munkatérsai azt taléltak, hogy
alacsonyakhoz képest a magas empatias hajlamnehgdhet egyének tébb empatias
distressz véalaszt adtak a flmbefogadas kézberpmisjobban is tetszett nekik a film. A
szerdk az eredmeényeket Zillmann (Zillmann, Mody és Canit®74) izgaloméatvitel
elméletével magyaraztak, mely szerint a dramai Ikan§ kibontakozasa soran megélt
arousal atalakul a drdma megoldodasat &isedomme. Egy ké&sbbi vizsgalatban Sparks

(1991) fiziologiai mérések bevonasaval is alatanwaszezt a feltételezést.

Az érzelmi atterjedéssalasza az empatias arousal létrejottének alacsamgfi
folyamataihoz kapcsolddik (Hoffman 2008), a megrége az érzelmi &llapotok
automatikus, onkéntelen szinkronizaciojanak jelgése utal, mely a tarsas helyzetekben
mindennapi jelenség (Hatfield, Cacioppo €s Raps@94)l Az érzelmi Aatterjedés
valoszirileg a mozi néd vélaszok jeleriis részét képezi, mivel szenzoros észlelésre
alapul. Az érzelmi atterjedés automatikus valaszi, mem tartalmazza az én és a masik
elkilonitéséet, nem igényel kognitiv kiértékeléstygpektivafelvételt, szimbolizaciot, igy
megeértéshez sem feltétlenll vezet (Coplan 20068,280antinga 2009a). Levenson és
Ruef (1992) vizsgalati eredményéibviszont arra kodvetkeztethetiink, hogy a masik

érzelmi &llapotara valé testi rdhangolédds megmoezl empétids pontossagot. A
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vizsgélatban résztvévegyének hdzasparok interakcioit nézték meg filtehazasparok
fiziologiai mutatoit a film felvétele soran a székzrogzitették. A filmvetités kézben a
résztvewknek folyamatosan azonositania kellett a filmehdéi szereghek tulajdonitott
erzelmi allapotokat, mikdzben rogzitették a szeerlelgszichofiziologiai mutatoit is. Az
eredményekdl kiderllt, hogy a negativ érzések azonositasa rakkti a legpontosabb,
hogy ha a megfigyélés a szereflfizioldgiai mutatdi hasonlé mintazatot kdvettelkz &z
eredmény arra utal, hogy a filmbefogadd fiziologiainti bevonddasa valamilyen szinten
elofeltétele a szerepil élmenyvilag megertésének.

Hoffman (2008) az empétias arousal primitiv kialdkumaddjait a csecsefkorban
kondicionalodé valaszokhoz koéti. Az érzelmi attdgs hatterében a masik
arckifejezésének, testtartasanak, vokalis tonusarakozasara valé & hajlam és az
utanozott viselkedégb ered efferens visszajelzés éallhat, mely folyamatok ogiali
hattereként sok kutatd a tikérneuronokkadését feltételezi (Hatfield, Rapson, Le 2009).
A masik arckifejezésének kulcsszerepe réiranyitjiggelmet a mozifilmek arckozeli
hasznalatanak érzelemkivaltd potencialjara (Plgatih999). Az érzelmi atterjedés ez
valaszanak feltételezése tobb filmelméleti munkal@nmegjelenik (Carroll (2008):
tukorreflexek, Plantinga (2010) és Smith (1995):mikii valaszok). A pszicholégiali
szakirodalomban nincs egyetértés azzal kapcsolatiogy az érzelmi atterjedés része-e az
empatias folyamatnak. Smith (1995) filmes taxongamian a mimikri valaszokat az
empatidhoz sorolja, elktlonitve az emociondlis sitaTio komplexebb folyamatatol. A
szerd a mozi néé affektiv és motoros vélaszaival akaratlanul meagafalja a szerepl
érzéseit, replikalja a filmkarakter érzelmi és itédlapotat. Coplan (2006) és Plantinga
(2010) is felveti, hogy a film az irodalmi szévegék sokkal inkabb hajlamos az érzelmi
atterjedés valaszainak kivaltasart, ez az a potencial, ami alapfeh megkulonbozteti az
irodalmi és a mozgoképes szévegeket egymastol.

Az empétias tofdés valasza a megfigyelt masik érzelmi allapota akighltott
egyuttérzés, aggodalom reakcibira utal (Davis 1988)empatias t@dés megfeleltethét
annak az érzelmi valasznak, amire az angol 'synypatiegnevezés utal, ami tehat nem a
masik érzelmi allapotaval azonos affektushoz vehanem egy azzal komplementer
valaszhoz. Az empétias ties az altruizmus-kutatdsban és a mordlisodéeg
vizsgélataiban kapott fontos szerepet (Batson 198iffman 2008). Az empatia ezen
komponense a filmelmélet tébb kognitiv flmelméketa fontos helyet kap. Carroll (2008)
és Smith (1995) a nék egyuttérzését tartjfa a leginkabb jellémabefogaddi

vélasztipusnak.
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Az empatiakutatdsok korai ddzakaban az empatia affektiv komponensét, az
érzelmi élmény atvételét hangsulyoztak (pl. Statla@69), majd a 1980-as évélkezdett
elétérbe kerllni az empéatia kognitiv komponense, aazamasik érzelmi élmeényeinek
pontos azonositasara vald képesség hangsulyozfdalikes 1993, 1997). Davis (1996)
perspektiva felvétemegnevezds dimenzidjaval a népontvaltds kognitiv képességére
utal, azaz arra, hogy az egyén mennyire hajlamaslait helyzetre a masik rigmontjabol
is ratekintetni. A perspektivavaltas képessége magrzoros kapcsolatban van azzal a
képessegunkkel, amit arra hasznalunk, hogy masoiéjé&hek tartalmait megnevezzik
(tkp. felveszem a masik perspektivajat, ha végigdgtom, hogyé mit érezhet és
gondolhat az adott helyzetben). Smith (1995) taruhfaban a perspektiva felvételnek
megfeleltethet funkcié azemocionalis szimulacianely egyfajta affektiv proba-szerencse
folyamat, amely soran a ng&xipotéziseket allit fel arrdl, hogy mit és miérezghet a
szerepb. A masik érzelmeinek azonositdsa az empétia eggidkomponenseként jelenik
meg Decety és Jackson (2004) tanulmanyaban, atmdis&k élményének atélése mellett a
masik mentalis allapotanak felismerése is fontasyd®ként kertl emlitésre. Ezt a
képességget a pszicholégia szakirodalmaban elnmsisyamentalizacio, vagy naiv
tudatelmélet néven emlegetik. A mentalizicié ésermpatia konstruktumai kozott v
kapcsolat bar nyilvanvald, egyet kevéssé kutatott tertilete a pszicholégidnak éBeés
Svetlova 2012). V6llm és munkatarsai (2006) agyipdtkotd eljarast alkalmazo
vizsgalatdban a vizsgalati személyek harom et¢rdld képregényeket szemléltek, és két
alternativa kozul ki kellett valasztaniuk, hogy wilkelképregénykocka lenne a megfélel
befejezése a latott eseménynek. Az események kdalbttudatelméletet (mit gondol a
masik), empatiat (mit érez a masik) és a fizikdhgyiosszefliggéseinek ismeretét igényl
feladat. Az eredmények ravilagitanak arra, hogempatia és a mentalizacié elkilénult,

de atfed terlletekkel rendelkézagyi haldézatok aktivitasahoz kéthidolyamatok.

Mentalizacio6 a fiktiv karakterrel

Az emberi megismerés filozofiai és pszicholdgiaidtasaban fontos teriletté valt a
naiv tudatelmélet kérdése, azaz annak vizsgalatp, & hétkoznapi életben hogyan értjuk
meg az elmét, illetve az elme és a viselkedés kdgtés. ,A naiv tudatelmélet az a
kognitiv-viselkedéses képességink, amellyel eltik@mést feltételeziink, magunknak és
méasoknak kilénbdz mentélis (intencionalis) &llapotokat tulajdonitunk mentalis
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allapotok és a viselkedés kozott oki kapcsolatibétielezve magyarazni, értelmeznijrel
jelezni, vagy éppen befolyasolni, manipulalni tudjmasok viselkedését.” (Egyed és
Kirdly 2008, 336.F A tudatelmélet szodsszetétel 'elmélet’ része ated, hogy valodi
hozzaférésink sosincs, csupan elméleteket gyaraunkasik szubjektivitdsarol, ami
konceptualisan legitimizalja, hogy a filmkaraktdnek kapcsolodd nék tudatelméletek
soran is alkalmazzuk ezt a pszicholdgiai konstnonktu

A tudatelmélet elmefilozéfia gyokerei tobbek kozomBrentano (1994)
intencionalitas fogalmahoz kotléek. Brentano az intencionalitas fogalmaval a pskah
jelenségek referencidlis néiségére utalt, azaz arra a sajatos tulajdonsagmy o
pszichikai jelenségek egy targyat foglalnak magukbalamire iranyulnak, valamire
vonatkoznak. Dennett (1998) szerint a mentaligatiak |étezése vitathatd, de a mentalis
allapotok masoknak vald tulajdonitasa kikerlilhetetimozzanat az emberi viselkedés
megértésében. Dennett megkilonboztette egymastdizikai, a tervezeti és az
intenciondlis hozz4éllast. A fizikai hozzallds agtéfizikai tulajdonsagaira és a fizika
toérvényeire vonatkozo tudas mozgositasat jelerigngezeti hozzaallas a targy funkciojara
vonatkoz6 tudas aktivizalédasat, az intencionalszzhallas pedig a vagyakra és
vélekedésekre vonatkozo tudast alkalmazza a csiemagyarazataban.

A naiv tudatelmélet ikodésének magyarazatara verseraméletek léteznek,
melyek részletes ismertetésére a dolgozat nemkail (lasd Kiss 2005 dsszefoglalojat).
A modularista megkozelités velink sziletett feldaly mechanizmusokat feltételez (pl.
Baron-Cohen 2001), az elmélet-elmélet a tapaseidlat szarmazd bizonyitékokra
alapulé minielméletek létezését feltételezi, a stamios elmélet szerint pedig azonosulunk
a masikkal és masok tapasztalatait a sajat elménékrtatva mentalizalunk. Az
irodalomelméletben (Oatley 1999b) és a filmelmdaath(Currie 1995) leginkadbb a
szimulacios elmélet valt népséeé a néé és a szerepl kapcsolatanak magyarazatara.
Goldman (2011) elkuloniti az elmeolvasds magas lésseny szint folyamatait, az
alacsonyabb szifit folyamatokat Gallese és Goldman (1998) a tukooreak
miikodéséhez koti, és a feltételezett mechanizmustzienutciés elméletbe tartja
beleilleszthainek.

A mentalizacié6 szocialpszicholégiai megkozelitéskiva cselekvések oki

V4

attribacidjanak vizsgalataiban taladlkozhatunk. Heidés Simmel (1944) harom

2 A naiv tudatelmélet, naiv pszicholégia, mentaliagdelmeolvasas fogalmait egyméassal
szinonim értelemben hasznalom.
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geometrikus figura mozgasat bemutatd animaciés efilnvetitettek le egyetemi
hallgatdknak, majd a hallgaték egy csoportjat &fdék, hogy irjak le szabadon azt, amit
lattak a vasznon. Egy kivétellel valamennyi résztvemberi akcidok és intenciok mentén
konstrualta meg a jelenetet, ami ravilagit arraakpved emberi késztetésre, hogy az
események ok-okozati lancolatat a személyekneldn@ott vagyak, szandékok mentén
épitstik fel. Az attribuciokutatas arra kereste sz, hogy milyen tényék jatszanak
szerepet abban, hogy az emberi cselekvések magyaitizen kil§ vagy bel$ okokat
tulajdonitunk, és az egyes attriblcios mintazathkmdyen kdvetkezményei lehetnek az
interperszondalis kapcsolatokra nézve (Egyed €é9yK2@08; Smith és Mackie 2005).

A mentalizacios folyamatok klinikai pszichologi@l¢ntiségét hangsulyozza Peter
Fonagy és Mary Target (Fonagy és Target 1998, 2B0Bagy 2003). A szetk reflektiv
funkcionak nevezik azt a képességet, mellyel a éiherma masik és sajat szelfjének
allapotairdl gondolkodik, ,sajat és masok viselkemiée vonatkozé élményeit mentalis
allapotok konstruktumaiba szervezi” (Fonagy és &adP98, 7.). A mentalizacio tehat a
masik elméjének megértésén keresztll a sajat elegemesét is leh&te teszi. Ezt a
folyamatot a mentalizacié pszichodinamikus elméleteszibé és a gyermek kozotti
kotédési kapcsolat kontextusaban értelmezik, a meatabz képességet az egyén csaladi
kapcsolataiban elsajatitott érzelemregulaciéjamalexeként kezelve (Jurist és Meehan
2008). A reflektiv szelf egyre érettebb formainakidkulasaban Fonagy €s munkatarsai az
anya tukro# funkciojat és a csaladi kapcsolatok ggagét és a kétési kapcsolatok
mintazatat alapvét meghatarozé tényémek tartjak (Bouchard és mtsai 2008; Fonagy,
Steele, Steele, Moran, Higgitt 1991; Fonagy és atai@98). A kéidés és mentalizacio
kapcsolatat az 1.4. fejezetben fejtem ki részleteme. Az elmeolvasas kognitiv
fejlédéslélektani megkozelitését az 1.3. fejezetbererfejiki a fokalizacio vizualis

kodjaival valo 6sszefiiggések mentén.

A fejezet el$ felében bemutatott filmelméleti és pszichol6gimrak rendszereire
épitve hoztam létre a n&izvalaszok taxondmiajat (2. abra) (Balint 2011b)viasgalati
szOvegek tartalomelemzésekor ez a taxondmia st@dédolasok kategoriarendszerédil.
A kategoriarendszer legfélsszintjén épitve Oatley (1999a, 1999b) és Tan (1996
meglatasaira, elkilonitettem egymastél a non-diegetés a diegetikus valaszokat. A
fikciora vonatkozo diegetikus valaszokon bellil m@dgkboztetem a Tan altal
hangsulyozott érdestiést, a Konijn és Hoorn (2005), illetve Smith (1p8&al fontosnak
tartott értékelést, és az empétia valaszait. Aekéhés valaszaiba egyaran beletartozoként
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kezeltem a szereplmordlis értékelését és szimpatikussagat kiejealaszokat is. Az
érdekbdés és az értékelés valaszokat nem bontottam toalbsoportokra, mig az
empatian beltl a mimikri valaszok, a mentalizaciddaszok és az empatias ddés
valaszai kulon alkategoériat képeztek. A mentalaacralasz valamennyi vizsgalatban a
nézdnek azon vélaszaira vonatkozik, amivel a filmszkmegk mentalis allapotokat

tulajdonit.

1. NON-DIEGETIKUS VALASZOK
2. DIEGETIKUS VALASZOK
2.1 ERDEKLODES
2.2 A szerepbre vonatkoz6 valaszok
2.2.1.ERTEKELES
2.2.2. EMPATIA
2.2.2.1. Motoros és emocionalis mimikri
2.2.2.2. Mentalizacio
2.2.2.3. Empatias tafdés

2. abra: A né®i valaszok taxondmiaja

A mdibefogadoi valaszok mérése

A narrativAba vald bevonédas vizsgalataiban egyrégz egyén kvalitativ és
kvantitativ modon g§jtott nbeszamoldira, vagy az érzelmi arousal ggefimi bevonodas
biolégiai markereire alapozhatunk. Mauss, LevensacCarter, Wilhelm és Gross (2005)
vizsgalataiban a kulénbézszinti befogad6i adatok korrelacidjat elemezték. A siera
kutatas soran vidamsagot és szomorusagot induk@lékf vetitése kdzben folyamatosan
gyijtottek a né#ék arckifejezéseére, fiziologiai valaszaira és élnedrey vonatkozd
valaszokat, és azt talaltak, hogy mig a viselkeél@saz élmény valaszai korrelalnak
egymassal, addig a fizioldgiai valaszok intenzithsak a vidamsag esetében korrelalt a
megélt élmények intenzitdsaval, a szomoru élméngs&tében nem. Ez felhivia a
figyelmet arra, hogy a kilénbézadattipusok kozotti kapcsolat feltételezése nematdh
értetds, valoszitileg az egyéni személyiségjelledhzis szerepet jatszanak a megjélen
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diszkrepancidkban (lasd 1.4. fejezetet a kulodb&btodési stilusi egyének eltér
pszichofiziolégiai mintazatérol).

Az érzelmi valaszok mérése leggyakrabban a filmipedds utan kitolteréd
onjellemz skalak alkalmazéasaval torténik. Aibefogadas utan végzett adatggsi
formékkal kapcsolatban mindig felmeril az emlékieterzitds leheisége. Szamos kutatd
éppen ezért torekszik a filmbefogadasi itblyamatéat lekovet folyamatos valaszgtési
modszerek alkalmazasara. Ennek egy korai formdgmije meg Tan és van den Boom
(1992) vizsgalataban, ahol az érdelds intenzitasdanak meérésére szamozott tablakat
hasznaltak, melyek segitségével a résékdalyamatosan jelezték az érdél€si szintjik
idébeli valtozasat.

Az esztétikai bevondédas empirikus vizsgalatdhozsaicpofiziologiai mérések
alkalmazasa tobb szempontbdl i&rslosnek bizonyul: egyrészt lebeé teszi a befogadas
ko6zben tortéé folyamatos adatgitést, anélkil, hogy tulsdgosan megzavarna a bdfbga
élmeényt, viszonylag egysZeeszkozzel lehévé teszi a komplex idegrendszeri folyamatok
monitorozasat, masrészt kikerili a kulonbomstrukciokbol adodé torzitasokat (tkp.
hogyan definialja a kutatdé a bevonddast, érdtidst a vizsgalati személy szamara) (Ravaja
2004). Az autonom idegrendszer narrativ bevonddagiithed figyelmi folyamatainak
kovetésére a szivritmus, mig az érzelmi arousdbzasainak kovetésére érbéllenallas
bizonyult a legmegbizhatobb mutaténak (Andreas8628ouscein 2011; Dawson, Schell,
Filion 1990).

A szivritmus emelkedésébés csokkenéséb arra lehet kovetkeztetni, hogy az
adott médiatartalom feldolgozasa soran az egyemitegkapacitdsa milyen meértékben
aktivizalodott (Lang 1994; Potter és Bolls 2011k Addigi vizsgalatok tobbek k&zott
ramutatnak a figyelmi bevonddas és az olvasottrnetes hirek iéi szerkezete (Wise,
Bolls, Myers, Sternadori 2009), az internetes nmekid animacio hasznalati stratégiaja
(Chung 2007), a televizios grafika hatasa (Thoderhang 1992) kozoétti kapcsolatra. A
filmbefogadas vizsgalatokban kiemelkegblentsédiek Suckfill (2000, 2010) kutatasai,
amiben a szefza narrativ struktdrak figyelmi és érzelmi folyaokst kivaltd hatasat
vizsgalta egész estés és rovid animacios filmeiégst soran.

Az elektrodermalis aktivitas (EDA) mérése az egighgalkalmasabb eszkdz a
szimpatikus idegrendszer tkbdésének regisztraldsara. Ha a szimpatikus iddgzen
aktivitiasat az arousalszint valtozasaként defjumidlakkor az elektrodermalis aktivitas az
arousalszint operacionalizalasanak tekirtth@ndreassi 2006, Bouscein 2011, Dawson,

Schell, Filion 1990). Az elektrodermalis valasztbgiben komplex idegrendszenikddés
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all, amit az idegrendszeri aktivitasért fékelformatio reticularis, az érzelmi valaszokat
szabalyozé limbikus struktarak és a lokoméciés s&diat iranyité motoros kéreg egyittes
hatdsa hataroz meg (Bouscein 2011). Sok pszichtifgini vizsgalat alkalmaz
filmrészleteket arousal generalasara és a fizialogialasz egyéni kilénbségeinek
elemzésére (pl. Codispoti, Surcinelli, Baldaro 20@&lomba, Sarlo, Angrilli, Mini,
Stegagno 2000; Sparks, Pellechia, Irvine 1999).

A médiakutatas korabbi vizsgalatai szamos kuloBhidgeregyuttes arousalkélt
mintazatara ravilagitanak, - pl. képek (Lang, @vesld, Bradley, Hamm 1993), zene
(Grewe, Nagel, Kopiez, Altenmuller 2007), szamipegjaték (Bailey, Wise, Bolls 2009),
fikcios film (Codispoti, Surcinelli, Baldaro 2008Larpentier és Potter (2007), valamint
Potter és Choi (2006) auditoros ingerek struktar&bmplexitasanak (zenei tempo és
mifaj) hatasat vizsgaltak az érzelmi arousal valaszokig Ravaja, Saari, Salminen,
Laarni és Kallinen (2006) videdjatékok kulénBozvalencigdju eseményeire adott
arousalvalaszait vizsgaltak. A dolgozat kérdésfelvetése szempontjabdl tanulsagos
eredményekkel szolgal Lim és Reeves (2009) muitgrlazamitdgépes jatékokat vizsgalo
kutatasa, amiben az avatar-valasztas, @puirvalasztas (belsvagy kiul$ perceptualis
fokalizacid) és a jatékos neme kozotti Osszefudgéskérdeztek rd. Az eredményékb
megallapithato, hogy az avatarvalasztas tedégfe bleg a férfiaknal emeli az arousalt, és
(rajzfilm, suspense film) altal kivaltott autonons éndokrin valaszok egyuttjarasat
vizsgélta, azt talalva, hogy a filmek kozoéti kiuldBhek hozzdjarulnakokellenallas
szintjének eltéréseihez, de a nyal kortizoltartéazinem.

A pszichofiziologiai adatgyjtés szamos éhye mellett hatranyként jelentkezik,
hogy komplex érzelmi és kognitiv reakciok megragada nem alkalmazhatéak. Kovacs
kutatasaban adatdjgési mdédként ahangos gondolkodasédszerét vezeti be, ami az
empétias folyamatok vélaszkomponenseinek megrageadds alkalmasnak bizonyul. A
hangos gondolkodas a kvalitativ modszereken bgbiibtokoll analizis médszercsaladjaba
tartozé eljaras, mely a feladatvégzés kdzben mimtaiselkedés részletes rogzitéseére
alapul, és széles korben alkalmazzak a problémadaegjoilletve az irodalmi szévegek
befogadd6i vélaszainak kutatasdban (Laszlé, MeugsshReinhold 1988). A hangos
gondolkodas verbalis protokollja esetén a vizsgalsmeély azt az instrukciot kapja, hogy
a feladatvégzés kozben valamennyi gondolatat foyasan mondja ki. Ez a fajta

verbalizacio hétkbznapi helyzetekben, még ha negya&ran, de spontanul is megjelenik,
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kiséri a filmbefogadast, ezért kisebb val6széygel @inhet természetellenesnek a
vizsgalati személyek szamara. A hangos gondolkodidsye, hogy a vizsgalati
szemeélynek nem utélagosan, aibefogadas utan kell rekonstrualnia a mentalis
folyamatait. A hangos gondolkodas maodszerét el ki@ibniteniink a Wundt és Titchener
altal bevezetett introspekcié mddszékémivel ott a spontan verbalizicid helyett az gtan
specidlisan kiképezték arra, hogy minél szakdamen szamoljon be észleletdi{Green

és Gilhooly 1996). A médiakutatasban Gabi Schad®42 2009) a televizios hirek
interpretacios folyamatat vizsgalta a hangos gdddifis €s a gondolatlista (airegyes
pontjain tortéd strukturalt befogaddi beszamold) mddszereivelaZstalalta, hogy a két
adatgyijtési mod kozlil a gondolatlista tobb Kézvalasztartalmat produkal. Laszlo,
Meutsch és Reinhold (1988) tanulmanya felhiviaagzarra a figyelmet, hogy a verbalis
adatot nem lehet egy az egyben a mentalis folydmato megfeleltetni. A befogadd
verbalis valaszai minden bizonnyal egy irdnyba mmala a mogottes mentalis
folyamatokkal, de nem fedik le a teljestkddést. A szekik tovabba a hangos
gondolkodas modszerével igiptt valaszok ,generaltsagat” is targyaljak, anzingén
korlatjia lehet a hétk6znapi mentalisikidésekkel valo megfeleltetésnek. Az éels
vizsgalatban a hagyomanyos hangos gondolkodas m@tsalkalmaztuk, a masodik
vizsgélatban attértink az 0gy nevezett Oninditotisszatekintésre (self-probed
retrospection), mely az irodalomesztétikai vizstgdban mar bevett adatgjyesi mod (pl.
Seilman és Larsen 1989). A modszdmge, hogy csak azokon a pontokon kér verbalis
beszamolét az egyénéktamiket a befogadd jelefgnek él meg, igy talan el lehet kerdini
azt, hogy az adatgjtés zavarja a fibefogadas természetes aramlasat (Laszlo, Meutsch és
Reinhold 1988).

A disszertacioban bemutatasra kérulizsgalatok a befogadoi szovegek
tartalomelemzésére, és a tartalomelemzési katégtiakaek fuggetlen valtozokkal (narrativ
és szemelyiségtény@d) vald Osszevetésére alapulnak. A kutatasok dsignplicit
mabédon magaban hordozza azt adfadtevést, hogy a filmélményre vonatkozé verbalis
megnyilvanulasokat jellenézszéhasznalat egyszerre fogja magan viselni a riigmativ
mikodésének és a befogadd személyigdgidésének nyomait. Az élettorténeti
szovegeket vizsgalé narrativ pszichologiai vizsgélabebizonyitottak, hogy a nyelvi
viselkedés megbizhatdé markere tdbbek kdzott azregygelmi allapotanak (Ehmann és
mtsai 2011), megkizdési képessegeének (PennebakgneMFrancis 1997), a személyiség
tartds zavarainak (Hargitai €és mtsai 2005, Pohagtdld) és a személy érzelemregulacios

képességének (Péley és Laszld 2010, Pdélya és P33 lasd tovabba Pennebaker, Mehl,
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Niederhoffer 2003 0Osszefoglalojat). A vizsgalatokrés ebfeltételeztik, hogy a
személyiségjellemtk nem csak az élettorténeti elbeszéléseket, handitmlaefogadas

soran gyijtott verbalis reakciokat is alakitani fogjak.
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3.3.
Fokalizacio

A befogaddi valaszokat meghatarozo narrativ tényéz

A narrativ forma egyik legmeghatarozobb jelléppezaz a mod és ritmus, ahogyan a
narrativa a megértéséhez szikséges informaciotobaag befogadénak (Branigan 1992;
Bordwell és Thompson 2008). A tudaselosztas mddjadimenzioval lehet meghatéarozni: a
narrativa altal megoszott informadiatokorévebsmélységévelA hatokor a tudaselosztasnak
azt a hierarchigjat irja le, ami megmutatja, hogyea mit mikor tud meg a szerdigk)h6z
képest. A tudasmegosztas mélysége pedig arra \amilatkhogy az elbeszélés milyen
mértékben enged kozel a szeteptubjektivitasahoz, azaz, hogy a narrativa milygmtéki
hozzaférést ad a szerépinentalis folyamataihoz (Bordwell 1996; Bordwell €sompson
2008). A disszertacio alapjat képexizsgalatok fokuszdban a filmszer@perceptudlis és
mentalis vonatkozo6 informacié mélységét szabalyoadativ eszkozok manipulélasa allt, a
kovetked fejezetben az ehhez kapcsolddo filmelméleti, pemarratologiai €s pszicholégiai

eredményeket ismertetem.

Nézdépont

A szerepb szubjektivitasanak kifejézését szabalyozo6 eszkzok kdzil adpént valt
a legszélesebben targyalt narrativ tédyéz Borisz Uszpenszkifh kompozicié poétikéja
cimi (1984, 6. 0.) tivében hangsulyozza, hogy a égant problematikaja a reprezentacios
miivészetekkel kdzvetlen kapcsolatban éall. Az abr&zetéekben az esetekben mindig egy
meghatarozott — tbbb szinten is kiféjdé — pozicidhoz kotott: valami &brazolasra kerdl
valamilyen médon, valamilyen n&zontbdl. A filmelméletben sokaig magatdl édtiinek

tint az a megallapitds, hogy minél nagyobb hozzé&fdrizsosit az elbeszélés a szeéepl

3 Kosz6nom Laszl6 Janosnak, hogy felhivta Uszpeezkiére a figyelmemet.
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(mentalis és perceptualis) szubjektivitdsahoz, lamagyobb mértéklesz a mozi nézérzelmi
elkoteleddése az adott filmkarakterrel.

A nézmpont fogalma szamos elméleti kérdést vet fel: kiédpont agense? (alkoto,
narrator, karakter, néy, mi a nésdpont funkcidja? (ideoldgiai, pszichologiai, ész&)g
milyen szintjei vannak a népontnak? (fabula, szlzsé, textus); és milyen haltasmn a
befogadoi jelentesképzésre? (identifikacid, empétabjektivitas, attitdvaltozas) (Branigan
1984). A filmelméletben a fogalom szamos funkciatalhat, éppen ezért a kovetkez
bekezdésekben csak a @pantnak a vizsgalatok szempontjabdl relevans aspaitt

targyalom, felhasznalva Stam, Burgoyne és Flittertnawis (1992) gondolatmenetét.

Fokalizacio

A korai szerdk még nem tettek igazan kilonbséget aépémt agensei és narrativ
funkcioi kozott. A fogalmi heterogenitasat lekiizdénvezette be az irodalomelméletbe
Gerard Genette (1996) a fokalizacio fogalmat, sdésztva ezzel a narrator (aki beszél) és a
karakter (aki észlel, fokalizal) fikcidbeli aktigisat. Genette (1996) a fokalizaci6 harom
tipusat kilénboztette meg: a befokalizaciot, a kil fokalizaciot és a zérd fokalizaciot. A
kilss fokalizaciéesetén a latvanyt nem lehet egy adott karaktezeperdjahoz kotnipelss
fokalizacio esetén a latvanyt a karakter percepcidja kozvé@Genette 1996). A beis
fokalizacio korlatozodhat egyetlen szefepl jelenetenként valtakozhat, hogy melyik szérepl
fokalizal, vagy ugyanazt a jelenetet lathatjuk t&aerepd fokalizaciojan keresztil (Stam,
Burgoyne, Flitterman-Lewis 1992).

Mieke Bal (1997) a fokalizacio észlelési oldalah@stilyozva két pélust kilonboztetett
meg: afokalizalé alanyt, aki néz, és fokalizalt targyat, aki nézve van, a fokalizacio maga
pedig a viszony a két pélus kozott. Bal értelmekénéa fokalizacio a szeréplkozvetités
szintjén megvalosulo népont, az a latAsmod, ahogyan a szérégkleli a vilagot (Bal 1997;
FOzi és Torok 2006). Ez az elklulénités alkalmasa,alrogy a né&pontot a szerepi

aktivitdson keresztil ragadjuk meg, és a vizuélekj szintjén vizsgaljuk.
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Francois Jost (1984 idézi Stam, Burgoyne, Flittenbawis 1992) szintén a
fokalizacio és a narracio funkcidit igyekezett saésztani az okularizacio fogalmanak
bevezetésével. Jost elméletében a fokalizaci6 weoraatkozik, amit a karakter tud, az
okularizacio pedig arra, amit a karakter lat. Azlakizacié a kamera altal mutatott képek és a
karakter altal latott képek viszonyéat definialja. b&l$ okularizacid azokra a beallitasokra
vonatkozik, ahol a kamera a szefefgkintetének poziciéjat veszi fel, amikor pedigaamera
a szerefd poziciojan kivil helyezkedik el, akkor kélskularizaciorél beszélhetiink.

Genette és Bal a fokalizacio perceptudlis oldalahglsulyoztdk, Rimmon-Kenan
(1983) viszont a fogalmat kitagitotta a pszichaddgis ideoldgiai szintekre (facetekre) is. A
fokalizacid perceptudlis szintjén a film bemutatipgy a szerepl mit lat, a pszichologiai
szinten informaciot ad a szerépinentalis tartalmairdl, ideoldgiai szinten pedigzerepb
ertékrendszeréhez ad hozzéaférést. Seymour ChattB80)(a filter fogalmanak alkalmazasat

javasolja azokra a szeréfte, akiknek a tudatan keresztil az eseményekréthzek.

A fokalizacio vizualis kodjai

Az egyes médiumok eli@rmddon tudnak hozzéaférést biztositani az adottepker
folyamataihoz, valamint az egyes médiumokon bdtél@&maodon fejeddnek ki a fokalizacio
kulénboz szintjel.

A szerepb tudatdhoz, mentalis tartalmaihoz valé hozzaférést elbeszélésben
megjeled verbalis tartalom (pl. dialébgusok, bé&lsarracio, feliratok) és vizualis tartalom
(arckifejezés, testtartas, stb.) egyaradsegitheti. A filmszerepl perceptualis fokalizacioja a
filmben textualis jellety, azaz nikddése — a regénnyel ellentétben — expliciten ngegiaato
a vizualis jelek szintjén. Deleyto (1991) szerintfimben a perceptudlis fokalizacio a
tekintetek altal megképezve, az elbeszéléssel efjled, de ble flggetlentl nmkodik. A
filmet az objektiv dbrazolasra vald torekvés, aaakils fokalizacio dominans jelenléte
jellemzi, ami ritk&dn adja at a helyét a ldefekalizacionak. A kil fokalizacio teljes eilinése
jellemzi a szubjektiv bedllitast, a b&llapotokat (pl. részegség, szeédilés) kozvésizlelési
bedllitast (Branigan 1984), gyakori az almok, faréi abrazolasadban. A bélgokalizacio
eltinése leginkdbb a nagy képkivagatu totalképek eset¢dllemz, ahol az események

legtdbbszor egy kitsnépontbol kertilnek bemutatasra.
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Deleyto (1991) felsorolja azikat a textudlis kodpkaelyek alkalmasak arra, hogy a
bels fokalizaciot a kul§ fokalizacio meghagyasaval hozzak létre. A beperceptudlis
fokalizacio leggyakrabban 1) a szerkesztési elgk@s keresztil pl. tekintetet kovevagas,
bedllitas-ellenbedllitas, szubjektiv beallitas laflezdsaval; 2) a kameramozgason keresztl;
3) a planozéssal; 4) a mise-en-scéne altal, ezzmedl végtelen szamu kombinacidjaban
textualizaldédhat (részletesebben lasd: Deleyto ,1BAi és Torok 2006).

A tovabbi bekezdésekben a Deleyto (1991) altalofels kodok koézil atekintetet
kovet vagast és annak egyik alesetéimazponti bedllitAstmutatom be részletesebben. A
tekintetet kovet vagas két beallitast kapcsol 6ssze, aminek haté&saaz illizionk tamad,
hogy az egyik bedllitas szeréj@ a masik bedllitasban szerepgérgyat nézi. A tekintetet
kovetb vagasnak fontos szerepe van a filmtér folytoncmsaky megteremtésében (Herman,
Jahn, Ryan 2005; Bordwell és Thompson 2008). Antekét kdvei vagas szekvenciaja
rendszerint két beallitasbdl all: az egyik bedli@na fokalizald szerepl premier planjat
latjuk, amint képen kivilre néz (glance shot), ailnéedllitds bemutatja azt amit, vagy akit az
adott karakter lat (object shot). A tekintet alangirazold bealliths megeheti (prospektiv
forma), vagy kovetheti (retrospektiv forma) a te&triargyat abrazolé kéfeBranigan 1984).

A nézponti bedlliths a tekintetet kodetagas olyan alesete, mely sordan a kamera
annak érdekében, hogy megmutassa a&medkz azt, amit az adott karakter lat, felveszi a
karakter téri poziciojat. Tehat a latott targy Kepékarakter optikai népontjabol mutatja

meg, és az abrazolt meekkor erre a népontra lesikitve jelenik meg (Branigan 1984).

Fokalizacio és a néz 6i valasz kapcsolata a filmelméletben

A szerepb perceptudlis népontja, — azaz tulajdonképpen az a filmtény, hogy a
szerepd mit néz, vagy épp melyik szerépiézi az adott képet — a mozibéelméletek egyik
jelents keresztemlési pontjava valt. Az aldbbi bekezdés#khkitinik, hogy a szerepl
perceptudlis népontjaval kapcsolatos elgondolasok szamos immiéfeltételezéssel élnek a
néz-szerepb viszonyrdl és magardl a filmbefogadas folyamataroinézpont jelentsége

ezeknek az étételezéseknek a fényeben valtozik.

* A nézponti beéllitasok variansairél laséuebben Branigan (1984) 5. fejezetét.
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A pszichoanalitikus filmelmélet korai feminista mgban kulonleges hatalommal
ruhazodott fel a perceptudlis w@ontot birtokld szerepl Az aktiv szerel tekintete Laura
Mulvey (2000) szerint alapw@n meghatarozza a riézszubjektum pozicidjat. A szdfza
tekintet harom szintjét kulonbozteti meg: 1) a keaneoyeurisztikus tekintete, 2) a filmbéli
protagonista tekintet&) valamint a mozinéztekintete, melyet az &6 két tekintet facilital.

A mainstream filmek vizualis szerkezete a dtéarra kényszeriti, hogy — sajat netiét
fuggetlenul — az aktiv szerépltekintet férfi alanyaval azonosuljon. Mulvey té&tenagaban
rejti azt az difeltevést, hogy a befogadd és a dpamt eredjében allo fikcidés karakter
kapcsolata kitlintetettebb, intimebb, mint a nézégyat képei fokalizalt karakterrel
kialakitott kapcsolata. A fokalizal6 karakteroeyosebb pozicidjara Mieke Bal (1997) is
felhivia a figyelmet, azt feltételezve, hogy a lgfdd a fokalizald karakter n&zontjan
keresztll latja a filmet. Ez arra készteti a beftigahogy a karakter altal prezentalt latvanyt
fogadja el a fikci6 valdésaganak. Empirikus irodagmrtétikai vizsgalatok részben
alatamasztottak a fokalizalé szekeglemelt jelenéségét: az olvasdk sokkal jobb memdériaval
rendelkeznek az egyes szamsedzemélyben megszolalé szefepiondataira az egyes szam
harmadik személyben leirt szer@gioz képest (Graesser és mtsai 2001).

Egy korabbi vizsgélat (Balint 2010) soran kisétiédttem arra, hogy a Mulvey (2000)
altal konceptualizalt férfi tekintetet leforditsaz irodalomtudomany fokalizacié fogalmara,
azaz bebizonyitsam, hogy a férfi tekintet megragtilha fokalizald és fokalizalt
szerepbparok nemének aranyain keresztil. Mulvey (2000ixask szerint ,A dsodorbeli
filmek vizudlis struktaraja megismétli a patriartls hatalmi logikajat, miszerint a film
nézpontjat a férfi protagonista kontrollalja, &irprotagonista pedig a tekintet targyaként
jelenik meg.” (12.). A fogalmi transzformaciot asti leheivé, hogy a férfi tekintet és a bal-
féle fokalizacié terminus is magéban foglalja adialt/targy/d és a fokalizal6/alany/férfi
perceptualis kapcsolatat. Ezek szerint a férfinttifelfoghatd a fokalizacio férfi alanya és a
fokalizacio rbi targya kozotti konstans kombinacionak egy adbtiegn (filmcsoporton) bell.
Ezt a feltételezést tesztelénd Mulvey altal idézett két Hitchcock film —-Szédiilé$1958) és
a Marnie (1964) — esetében megvizsgaltam a ddiskalizacidé vizuélis kddjainak nemi
megoszlasat. ASzéduléscimi filmben egyértelien kiderllt, hogy a férfi dszerepb
fokalizacioja a szerefk bels fokalizacidjat mutato filmidnek tébb mint haromnegyedét fedi

le, a maradék ith a harom &i szerepb bels fokalizacioja osztozik. A & foszerepd
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beadllitas-ellenbedllitas helyzetben keriil csak lioébd helyzetbe. Erdekes eredmény, hogy a
ferfi foszerepd egyetlen helyzetben kertl fokalizalt szerepbesiamrellékszere akkor néz

le r& egy néiponti beallitasban, amikor is a férfi a film toréd@ szerint egy sulyos trauma
utan elmegydgyintézetbe keril (1. kép).

1. kép

Az eredmények mintha Mulvey allitasat tAmasztanakaaférfi kontrollalja a vizualis
teret. Bar az értelmezést korlatozza az a tényy bdgm torténetének kézépponti motivuma a
kovetés: a férfi koveti adh, aminek adekvat képi megjelenitése a férfi dbdtkalizaciojat
kifejez6 képek bemutatasa. Hitchcobkarnie cimi filmje viszont nem tartalmazza a kovetés
motivumat. A bel§ fokalizacié idbeli megoszlasa a kovetkd@ppen alakult: a di
foszerepd az id hetven, a férfi dszerepb az i harminc szazalékdban volt fokalizalé
pozicibban. A 6i fészerepd egy ravasz, tolvaj figurat alakit, aki ideje nagdszét a
kornyezete exploralasaval tolti, amit a film tekitkidvet vagasokon keresztil abrazol (2.
kép). Tehéat a ¢i fészerepd fokalizacidja jelerisebb mérték a film soran, ami ellentmond
Mulvey feltételezésének.

Am ha kozeleblit megnézzilk azokat a jeleneteket, ahol a férfi @8idészerepd

keril fokalizalo-fokalizalt helyzetbe, akkor lathét, hogy a filmben egyetlen olyan beallitas
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sincs, ahogy adh fészerepb a férfi foszerepbt figyelné meg annak tudta nélkil, mig a
forditott esetre szamos példat talalunk. (3. kéeAszered tekintete beallitas-ellenbeallitas
soran talalkozik, tehat olyan beallitAsokban, ahimidkét fél kdlcsbnésen néz egymasra, de a
ferfi sosem keril a & altal megfigyelt, nézett pozicidba. A két film tedlis elemzésével
egyrészt a fogalmak integralhatéosagara szerettdnavelhivni a figyelmet, masrészt Mieke
Bal (1997) azon feltételezését szerettem volnaamlasztani, hogy a diegézis fontos
aspektusat, a karakterek komplex és rejtett viszibmgutathatja meg a fokalizal6-fokalizalt

viszonyok vizsgalata.

2. kép
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3. kép

A nézpont mint struktiraszervézeszkdz fogalma Jean-Pierre Oudart-Aakarrat
(2005) cinti, Lacan elméletén alapuld tanulmanyaban valik émitiangsulyossa. Bar a szerz
nem hasznalja a narratoldgia fogalmait, a szévegisneébfutara lehet annak az igénynek,
hogy az egyes narrativ eszk6zok pszichologiai fibjkc és hatasat megismerjik. A sierz
bedlliths-ellenbedllitas filmszerkesztési eszkdest a befogaddi allapotokat kdzvetlendl
Osszefliggésbe allitja egyméassal. Oudart azt alliggy a beallitas-ellenbeallitas azért valt a
klasszikus hollywoodi montazsstruktira @b filmszerkesztési elvévé, mert képes a
nézben leginkdbb a filmi egység illuzigjat, folyamatégat |étrehozni. A bedllitas-
ellenbedllitds szekvencidjaban egymast kbkeépek mindig az ék6 képil hianyzd — és a
hiany altal vagyat és szorongast &elttérreszletet mutatjak meg. A hiany — behelyétiss-
Ujabb hiany stacidin keresztil kialakul a varrakffis, ami az eredeti lacani értelemben is
valamiféle vagas, seb, eredéridany elfedésére szolgal. Oudart attételesenrathaaba valo
bevonddast ékegit) vizudlis feltételeksl beszél, amivel meglépmddon egészen kozel kertl
egy-két kognitiv-narrativ filmelméleti szérmeglatasaihoz (Persson 2003).

A nézpont problémakdre legjelleriaben a filmi elbeszélés narrativ szempontu
vizsgalataiban tematizalodott, ahol a befogad6 ésamativa kapcsolatat kialakitdo fontos

jelélérendszerként és a tudaselosztas fontos eszkozékéiit leirdsra (Stam, Burgoyne,
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Flitterman-Lewis, 2000). Nick Browne (1975) Hatosfogatcimi John Ford (1939) film
elemzéseén keresztil fogalmazza meg azt a kérd&pt,dr egyes jelenetek hogyan orientaljak
a nédi attitadot. A hires vacsorajelenet bedllitdsainak vizdgaaran a szefzmegallapitja,
hogy nem a szergji optikai néspontja vezeti a néi viszonyulasokat, hanem egy magasabb
szinfi narracios retorika, ami a planozast, adpéntvaltast, az iézitést egyarant magaba
foglalja. Browne megéallapitasai egybe csengeneki5(mb95) azon meglatasaival, miszerint
a nedi folyamatokat nem lehet egyetlen narrativ techindz kétni, mivel a film szamos
narrativ technikat magaba foglalé elbeéestratégiakat valdsit meg.

Edward Branigan (1984, 1998) a fpentot a filmi narrativa legszignifikansabb
nyelvi-logikai aspektusaként kezeli. A szef@pkzubjektivitas kifejeddésében a széiz
megkiilénbozteti a nem-diegetikugl. narrator hang) és a diegetikus eseteit (@fsponti
bedllitas). A nédpont textudlis kifejeddésének jeletiségét a szeézabban latja, hogy amikor
egy karakter rapillant valamire/valakire, ésé@w latja a pillantas targyatakkor a filmi tér
elkertlhetetlenlll szubjektivizalddik. A szubjektds Branigannél (1984) tehat a narracioé egy
specifikus szintje, amikor a tér adott leképezéype adott szerephtz renddldik hozza. A
nézd igy a karakter szituacidjan keresztil szembesiiemezentacioval, a narracio altal
kijelolt térrel. Azaz a né&ponti bedllitds kozvetiti és kontrolalja azokatiaformaciokat a
néz szamara, amikid az anyag jelentéssé all dssze.

A filmszerkesztési eljardsok vizsgalata soran aatiar funkcié és a néi tudas
egymast feltételéz mozzanatok. Branigan &larrative Comprehension and Filnaimi
konyvében a narraciét mint a tudas eggteh elosztasat, a fokalizaciot pedig mint ennek
egyik eszkdzét hatarozza meg. Felismeri, hogy akkar nemcsak fékusza lehet a cselekmeény
kauzalis lancolatanak, hanem forrasa a kauzalisrddwonatkozd tudasunknak is, azon
keresztul, ahogy a filmben valamit megtapasztale&sa tapasztalatot a narracio a héz

szaméra hozzafértiete teszi (Branigan 1992).

A korébbi fejezetekben bemutatasra kerult, hogyognkiv filmelmélet szei&@ az

erzelmi elkotele@gdés milyen valaszstrukturajdban gondolkodnak. Aagigman belul nincs

® A filmelméletben diegetikusnak nevezziik azokatlameket, melyek a film beldikcids vilagahoz tartoznak,
a térténet részét képezik. Példaul diegetikus halkgevezzik azt, amikor a szekefil a zongorahoz és
jatszani kezd, és non-diegetikus hangnak azt, asuereflk a torténet szerint nem hallanak, pl. a hangugife
filmzenék legtdbbje ilyen.
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egyetértés abban, hogy az egyes narrativ eszkozétdsat lehet-e kozvetlendl
valasztipusokhoz kotni. Murray Smith (1995, 1997) nazponti bedllitdst kdzvetlen
kapcsolatba allitja a néz s azonosulasi modjaval, Choi (2005) ezzel szemherlhtja,
hogy minél tébb informéaciét tud meg a Béa szere@rdl, annal kevésbé kell a helyébe
képzelnie magat, és atélnie a szefdptlyzetét. A szefz véleménye szerint a perceptualis
fokalizacional fontosabb tény&zhogy a befogadonak mekkora hozzaférése van eapier

belss pszicholodgiai allapotaihoz, mekkora a szefgjlvald tudas mértéke.

A fokalizacio pszichonarratolOgiai vizsgalatai

Szadmos irodalompszicholégiai vizsgalat igyekezettgragadni az egyes narrativ
eszk6zok olvasoi folyamatokra tett hataséat (Dixddoritolussi, Twilley és Leung 1993; Gerrig
2001; Graesser, Bowers, Bayen és Hu 2001). Az émpiirodalomesztétika szovegkdzpontu
vizsgalatainak mar sikerilt 6sszefliggést talalzialaasoi érzelmek és a narrativ események
sorrendje (Hoeken és van Vliet 2000), a széreplonatkoz6 informaciot kol narrator
szoveg (Andringa 1996), a szoveg érzelem vs. ceéfebrientdltsaga (Laszl6 1995), és a
narrativ rejtély jelenléte (Gerrig, Love, McKoon(), a cselekmény csoportkdzi viszonyai
(Somogyvari és Laszldé 2010) kozott. A filmalkotagkidzpontd vizsgalatai tobbek kozott a
zarojelenet zenei alafestése (Schramm és Wirth)2@10imet kisé$ zenei niifaj (Ellis és
Simons 2005), a szerépbemutatasat kis@¢rfilmzene idzitése (Tan, Spackman és Bezdek
2007), a filmszereplkilss és belé tulajdonsagai (Konijn és Hoorn 2005), vagy a bextuit
jelenet szine (Simons és Reiss 2000) és a kulénidzelmi valaszok (tetszés, érzelmi
bevonoddas, szerdéplel vald egyittérzés és empatia) szignifikans kalptat bizonyitottak. A
fokalizacio narrativ eszkdzeinek rendszerezettdimizsgalatara azonban még keveés példa all
rendelkezéslnkre, ezért irodalmi szovegek vizsg@ldl tudunk leginkadbb bejoslasokat tenni
a filmi fokalizacié mikodésére.

Graesser és munkatarsainak (2001) a korabban @Zetidvizsgalatdban egyes szam
elss személyben és harmadik személyben megirt toriéetetdvastattak a résztvékkel,
akiknek késbb el kellett dontenie szamos allitasrol, hogy dzasott novella melyik
szerepbjétél szarmazik. Az eredmények arra utalnak, hogy ageggzam ets szemely

narratortél szarmazé mondatokra nagyon jol emlédezaz olvasok, mig azoknak a
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mondatoknak a forrasat, amik a nem narrator szgtdplvagy az egyesszam harmadik
személyben besz€lnarratortdl szarmaznak, joval gyengébben képegekasitani. Gerrig
(2001) eredményei arra mutatnak ra, hogy az olvaspkanannak a fikciés karakternek
nagyobb szerepet fognak tulajdonitani ugyannaksameénynek az alakuldsaban, ha egyes
szam el§ személyi narratorral olvassék az elbeszélést dsszehasmrditszerephsl szolo
egyes szam harmadik szeniéblbeszéléssel. Az eredmények ravilagitanak aogy a bel§

és a kulé fokalizacio az elbeszélés kulonlidzauzalis struktaraja megértéséhez vezet. Gerrig
ezt azzal indokolja, hogy az egyes szand stsemélyi elbeszélés nagyobb valosiséggel
valt ki az olvasobdl résztvév valaszokat (participatory response), mely fogalafatt a
narrativdba valé bevonddottsag valaszait érti.

Laszl6 (1986) az irodalmi széveg megértése sorarstkealodd mentalis modellek
empirikus vizsgalata soran o6sszehasonlitotta aé bfelkalizacié és a kils fokalizacio
stratégiajanak hatasat. A vizsgalat eredményeirgzeket fokalizacids stratégia nem okozott
kilénbséget az olvasas idejében, ahilarra lehet kovetkeztetni, hogy a két szdveg
komplexitdsaban nem kulonkiiz egymastol, viszont az egyes szant elsemélyi elbeszélés,

- ami a szerepl gondolataihoz, érzéseihez kdzvetlen hozzaférégjtaty — intenzivebben
mozgositotta az olvas6é személyes tapasztalataiekiasonlitdsban azzal a széveggel, ami a
szerepb mentalis folyamatait kozvetett modon, Kilfokalizacidju leirassal mutatta be. Ez a
vizsgdlat ravilagit arra, hogy a szépirodalniivek perspektivahasznalata képes facilitalni az
esztétikai élmény jelets komponensének, az olvasoban keltett személyemapziaknak
(Seilman és Larsen 1989), sajatélmétgpasztalatoknak a megjelenését.

Kerr (2005) irodalombefogadast vizsgald kutatdsabamndveg esztétikai tavolsaganak
hatdséat vizsgalta az olvaso valaszra. Az esztétd&alsag fogalma az esztétikai élményt
jellemzi: az optimalis esztétikai tavolsag sordmmé befogadoja egyszerre részégy és
megfigyebje a minek, a két allapot egydhlaranyban van jelen; ha az optimalis esztétikai
tavolsag lecsokken, akkor az esztétikai éiméeny egylga a részvévazonosulas allapota felé
billen el, mig ha az esztétikai tavolsag megakkor a megfigyél pozicid kerul talsalyba.
Kerr attekintése ravilagit arra, hogy az optim&sztétikai tavolsag alakulasat d formai
jegyei és a befogadd személyisége egyardnt meghasarA szerd vizsgalataiban Alice
Munro Winter Windés Ambrose Bierc&n Occurence at Owl Creek Bridgémii novellainak

esztétikai tavolsdgat manipulalta. Az esztétikavolsag noveléséhez az egyesszam
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elsiszemélyi elbeszélést egyesszam harmadikszeinéllyeszéléssé valtoztatta, ami megfelel
a bel$ fokalizacio kuil$ fokalizaciora valé modositasanak. Az esztétikanlsag csokkentése
érdekében meghagyta airagyesszam alszemélyi elbeszélésmabdijat, viszont megnovelte a
szerepb lelki folyamataival kapcsolatos informacié menmgst, azaz a beisfokalizacio
pszichologiai szintjét elmélyitette. A vizsgélatyggnovella esetében sem tudta kimutatni a
manipulacié 8hatdsat, azaz nem talélt szignifikans kulonbségeeraiok kozott a néu
valaszok emocio tartalmaban. A legtébb érzelmi s#laa novelldk eredeti, optimalis
esztétikai tavolsaggal jellemezbetaltozatai valtottak ki.

Andringa, Horssen, Jacobs és Tan (2001) a filmpkementalis folyamatairdl valo
né®di tudas meértékét manipulaltak, és vizsgaltak enmatdsat a nék szerepdrol alkotott
benyomasaira és érzelmi bevonodasara. A vizsgéldin Peter DelpelEmma Zunzimi
rovidfilmjének harom verziojat készitették el: 1) fészerepd egyesszam ealszemély
hangalamondaséaval, 2) egy Killsarrator egyesszam harmadikszeridigngalamondéasaval,
3) hangalamondéas nélkil az aldmondott informaciiveges valtozatdnak kiosztasaval, 4)
hangaldmondas nélkil (eredeti verzid). Az eredetiziohoz hozzadott informéaciok a
fészerepd érzelmi folyamataihoz engednek nagyobb hozzaféilistve a film torténetét
ismertetik. A filmbefogadas utan a résztélewek meg kellett itélniik, hogy @d9zerepbt
mennyire talaltak jonak, furcsanak, gyengének dszéreltnek. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a film négy verzi6ja nem okozott igazan naghykbségeket a szeréphegitélésében és
a vele valo empatias valaszok mértekében. A ékezzt végul annak tulajdonitottak, hogy a
szerepb altal hidegvéien elkdvetett gyilkossag géatolta a éieempatiat, illetve hogy a non-
diegetikus narrator jelenléte vagy hianya nem olgditeljes narrativ eszkdz, hogy a film
egészeének hatdsat modositani legyen képes.

A szakirodalomban ez idaig nem talalkoztunk olyanpiikus kutatdssal, ami a
filmszerept perceptualis népontjat a film vizudlis szintjének megragadasavalsgalta
volna. A szocialpszichologia attribucioelmélet-gakatai  kdzott  viszont  hasonlo
kérdésfelvetésekkel taldlkozhatunk. Storms (1978¢rketében két beszél§etzinészt figyelt
meg egy-egy resztvéy A beszélgetést videdszalagra rogzitették, majdegfigyebk egy
csoportjanak Ujra lejatszottak a felvételt hol umplabdl, hol eltér vizualis nédpontbdl. Az
eredmények alatamasztjak a vizudlis perspektiva tédoszerepét az attriblcios

valaszmintazatok alakulasdban, a medfigiyaliszpoziciés és szituacidés valaszainak aranya
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szignifikAnsan megvaltozott az Uj vizualis oriend&el valé talalkozas hatasara. Ez a
vizsgalat tovabb arnyalta Jones és Nisbett (19Z&h anegallapitdsat, miszerint a cselikv
inkabb a szituacionak, mig a medfigilel cselekinek hajlamosak tulajdonitani a viselkedés
okat.

A fenti bekezdésekben ramutattam arra, hogy a teieinkdved vagas €s a néponti
bedlliths milyen kapcsolatban all a &é&zerepb viszonnyal a kilénbdzelképzelésekben. A
narrativ (film)elmélet éinye, hogy képes rendszerezni e szerkesztési el@ragzualis
komponenseit, &m kevésbé alkalmas arra, hogy agaedo oldalt magyaradzza. A kognitiv
filmelmélet az érzelmi bevonddas arnyalt rendszéthtotta fel, ami alkalmas arra, hogy
kezelje a narrativ struktira kilonbségeit. A benuttafiimelmélet paradigmakat tovabb
erdsithetné, ha képesek lennének a mozickékgozotti egyéni kulonbségeket egységes
teoretikus keretbe integralni.

Az empirikus filmbefogadas vizsgalatok kozott key@ddat talalunk a fokalizacio
barmilyen fajta kutatdséra, ismereteink leginkdblz ampirikus irodalomesztétika
eredményeidl szarmaznak. A disszertacié @l€s masodik vizsgalatdaban az ingeranyag
eléallitAsdnak nagy eszkozigénye miatt nem véllalkdzta bal-i értelemben vett béles
kilsé fokalizacié vizudlis szinten megvalosuld manipasdira, hanem Andringa és
munkatérsai (2001) eljarasahoz hasonléan a s#ebed; folyamatairdl valo tudas mértékét
manipulaltuk, kilonbdz kdzlékenység filmekben szeregl karakterek altal kivaltott valaszok
O0sszehasonlitasaval (1. vizsgalat), illetve egymjélenetben megjelén kilonbod
kozlékenyséd szerepbk altal hivott valaszmintazatok vizsgalataval (2izsgélat). A
vizsgalatok alapvét kérdése, hogy a fokalizacio irodalmi szovegek adsat tetten érhét

hatdsa, mozgoképi szévegeken is kimutathato lesz-e.

Fokalizacio és mentalizacio

A szerepb perceptualis fokalizaciojat kifej¢z valamennyi vizualis kod

.....

alapul. A szerepl fokalizaciojat kifejed szerkesztési eljardsok befogadora tett hatasanak
mélyebb megértéséhez segithet hozza, ha megvizsghljgy az emberi arc és tekintetirany

mentélis feldolgozasa milyen pszichologiai funkcidit be az emberi fejésben. igy
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kozelebb juthatunk azokhoz a mentélis feltételekiseamik leheivé teszik, hogy a néz
0sszekapcsolja a tekintetet kdvetagas két bedllitsat és ezen keresztil felismieogy az

adott karakter szenzorosisgjén keresztil észleli az adott képet.

Noél Carroll (1993) evolucioelméleti és fajeslélektani iranybdl kdzelit azokhoz a
feltételekhez, melyek a hétkéznapi befogadot alkakd teszik a négonti bedllitds két
elemének Osszekapcsolasara, és @lilelvaldo egységes jelentés képzésére. Carroll az
allatoknal és a korai anya-csecg€enkapcsolatban is informaciéforrasként ikndo
tekintetirany és arckifejezeslaptiv, univerzalis jeletségére hivja fel a figyelmet. A szérz
amellett érvel, hogy a négonti bedllitas azért hatékony eszkdze az érzelmek
kommunikaciojanak, mert a fokalizalo szefeptemier planja lehéve teszi a nézszamara a
szerepb arcan kifeje#ds alapérzelmek és a latott targyhoz val6 viszonjvesasat. Mivel a
nézponti bedlliths az észlelés biologiai gydkgellegzetességeire épit, Carroll szerint igy
nem igényel semmilyen @&etes tudast, médiatapasztalatot esn&mmegekél, ezért valhatott
a szérakoztaté tomegmédia bevett strukturalé el%évé

Per Persson (2003) d2nderstanding cinema: a psychological theory of imgv
imagerycimi konyvében a néiponti bealliths megértésének pszicholdgiai hatyafoait a
csecserbkutatasok eredményeit bemutatva targyalja, kozeleldva a fokalizacio és a rez
szerepb viszony mikromechanizmusait. A rigmonti vagas kiinduld beallitasat, a képen
kivilre né® karakter premier planjat a magyarazat kbzéppoatpgbyezve Persson azt allitja,
hogy a masik ember tekintetiranyanak kovetéséreagsabbol szarmazd informacio
kinyerésére vald képesség a csecgamalapved kommunikéaciés modja.

Az emberi arc valosziileg a legjelertisebb vizudlis ingere a mindenapi szocialis
interakcioknak. Szamos kutatas bizonyitja, hogyyoagifinomult képességgel rendelkezink
az arcok informéacibdinak feldolgozasara. A szemrékiidondsen fontos szerepet tolt be
verbalis és nem-verbélis kommunikaciéban, ezenl lzdierzelmek felismerésében (Calder,
Young, Keane és Dean 2000). Egyes kutatasok argedeek kovetkeztetni, hogy a
szemforma észlelése meg@l az arcforma informacionak feldolgozésara valfpdsséget
(Taylor, Edmonds és munkatarsai 2001). Baron-Cohmmkacsoportjanak vizsgalatai

bebizonyitottak, hogy az izolalt szemrégiéo megflgge 6nmagéban elég komplex érzelmek

® A nézponti beallitas filmtorténeti kontextusardl lasd Perrson dsszefoglaléjat (2003, 48-65. 0.).
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azonositasahoz (Baron-Cohen, Wheelwright, RastePlémb 2001). A szemmozgasokat
monitorozo vizsgalatok kimutattéak, hogy az arcdeslsoran a szem, orr és szaj kérnyekének
megfigyelésére forditjak az emberek a legtoki {ienderson, Williams és Falk 2005; ltier,
Villate és Ryan 2007). Nagyon kicsi tekintetirAnyildnbségeket is képes az ember
megkulonboztetni, és nagyorverkésztetésink van a tekintet irhnyanak kovetéaéremiatt
egyes kutatok a tekintetiranyra specializalodoteki®rok 1étét feltételezik az agy bizonyos
régiojaban (superior temporal sulcus) (Hood, Maésetsai 2003).

A tekintetkdveteés filogenetikus és ontogenetikden@ségére mas tudomanytertleten
alkoto szerék is felhivjak a figyelmet. Az 6sszehasonlitdé bl kutatasok eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a tekintet kdvetésddglessége az allatoknal automatikus, a
tulélées esélyét nagyban nodeteakcid. A tekintetkbvetés a legtobb ésmél megjeled
valasz, de széleskdrben azonosithaté egymassat@aalk rokonsagban allé fajok kozott is
(emberszabéasuak, delfinek, hollék, haziasitott &kitystb.). A tekintetkdvetés evollucios
haszna legnagyobb valéstiséggel az, hogy ezek az egyedek képesek felhaszndiras
egyedek megfigyelésdibszarmazé informéacidkat (Gomez 2005; ZuberbUihO&1&.

Az emberi csecsefnhat hdnapos korban kezdi el masok tekintetét kilvde mar az
Gjszulottek is érzékenyek masok tekintetének iréanydég ha nem is képesek kovetni azt, de
a figyelmik kiéle#dik a tekintet irAnyabdl érkézinforméciora (Csibra és Gergely 2007).
Trevarthen (2006) elslleges interszubjektivitdsnak nevezi a cseéséma gondozoja kozotti
0sszehangolt, kbzvetlen széirdzembeni érzelem megosztasat, amit a legujabhtdadk
szerint 3-4 hénapos korban felvalt a masodlagarsatibjektivitas mdodja, ahol a csecgéem
mar érzékennyé valik anyja tekintetének iranyvd#itisaira, és egyfajta szocialis
referenciaként hasznalja azt. Ekkor anya és csdcsedin egy targy kozos megfigyelésében
osztoznak, és mindketten tudatdban is vannak enaek, ebsegiti a kettejuk kozott
kommunikacio fejpdését (lasd még Parsons és munkatarsai 6sszefag204.0).

Az embernél egyittjaras figyelldlemeg a tekintetkdvetés képessége és mas kognitiv
képességek kozott (Gomez 2005). éafislélektanilag a tekintetkdvetés képessége része a
kozos figyelem képességének. A kozos figyelem lkefpgnek koszonhetn tudjuk
figyelminket a méasik ember figyelmének targyarayitani. A k6zos figyelem képessége 12
hénapos korra fejdik ki. A k6zos figyelem funkciéja lehet intencidisareferenciélis aktus,

tkp. rairanyitom a figyelmedet arra a targyra, aént mar megfigyelek, de lehet tarsas
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referencialis aktus is, mivel a medfig§earckifejezéséll kikdvetkeztethet a megfigyelt
targy emociondlis valenciaja (Gomez 2005). A kélggelem és a kdzos figyelem stadiumat
megebzé6 megosztott figyelem az elmeolvasas képességéngkorkobi jelzéseként
ertelmezhédt, ami a nyelvfejpdés alapjat képezi (Baron-Cohen 2001).

Senju és Csibra (2008) vizsgalatai bizonyitjak, yheg Ujszulottek a tekintetirany
valtozasat referencialis aktusként értelmezik, amigren az egy kommunikaciés helyzeten
belll jon létre. Ez az érzékenység felkésziti acasebt arra, hogy a tekintetiranyat
megvaltoztatd személy mentélis allapotaira kovadiéseket tegyen a non-verbalis jelzések
alapjan és, hogy a felismert mentdlis allapotot egfigyelt eseménynek vagy targynak
tulajdonitsa. A csecseimigy a kommunikaciés helyzet eleméibképes létrehozni egy
koherens perceptudlis-szemantikus mentalis rept@&zéh Csibra és Gergely (2007, 22. 0.) a
tekintet kovetésére iranyuld hajlandésag és az légejow kozos figyelem pedagdgiai
funkcigjat emeli ki: “...funkcidja nem az, hogy felfa masok mentélis allapotait a csecéem
elétt, sem nem az, hogy megossza élményeiket, hanemhap a csecsefnszamara
specifikélja, mi az, amdi valamilyen relevans informéciét fog tanulni.”.

Baron-Cohen (2001) a tekintet kovetésére alapul@o&o figyelem fazisanak
kialakulasat a tudatelmélet fé&jlésében tartja nagy jelésedinek. Az elmeallapot-
tulajdonitas képessége olyahadtes kognitiv képességeékibontakozik ki, mint az emlitett
tekintetkvetést igén§l kozos figyelem, valamint a téri perspektiva-kildédek
megeértésének képessége. A tudatelmélet legkordhibijén a gyermek megérti a téri
perspektivak kulonb&@zségét, felfogva, hogy a masik ember szemsziigabm ugyanaz
latszik, mint az 6véll (Kiss 2005). A téri négpontvaltas képességének alakuldsat és a
gyermeki egocentrizmus allapotat szemlélteti Piaget Inhelder (1967) ,haromhegy-
probléma” vizsgélata, ahol a gyerekeknek egy makétbnbtd perspektivait abrazolo
fényképek kozul kellett kivalasztania azt, hogy yilehbrazolas egyezik meg a makett masik
oldalan b jatékbaba népontjaval.

Baron-Cohen (2001) az agy modularista elképzelékhpzsolddva egy TekintetirAny
Detektor (EDD) létezése mellett érvel, melynek lagaetbb feladata elddnteni, hogy a
masik ember tekintete rank iranyul-e. A sgevizsgalatokat idéz arra vonatkozolag, hogy a
masik rank iranyuld tekintete facilitélja az autom@gyi aktivitdst embereknél (Nichols és

Champness 1971; Gale, Spratt, Chapman, Smallbong).1Baron-Cohen, Wheelwright és
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Hill (2001) kisérletei valosziisitik azt a feltevést, hogy a tekintet irAnyanakideyozasa
nagyon fontos I1épés a tudatelméleti képessegeakkidlsaban, és a tekintetirAnybol szarmazé
informéacié feldolgozasanak deficitie a tarsas keépgek deficitjével is egyutt jar. Baron-
Cohen és Cross (1992) a masik tekintetiranyanakelése és a megfigyelt masiknak
tulajdonitott gondolkodas kozoétti szoros kapcsdlatwtatta ki. Harom és négy év kozotti
gyerekeknek mutatott fotdparokat: a fényképen tatheyik személy a kameraba nézett, a
masik személy tekintetét a kamera folotti pontranyitotta. A részvelknek ki kellett
valasztanai a két fotdé kozul azt, amelyiken a gdérgondolkodik. Az eredmények arra
utalnak, hogy a képkereten kivilre iranyulo tekiriékalmas a Dennett-féle intencionalis
hozzadallds mozgositasara. A masik entbbenagyobb valdsziiséggel feltételezzik, hogy
gondolkodik, ha a tekintetét elforditja a masik emil, €s nincs semmilyen targy a vizualis
terében, amire a tekintete iranyulhatna (Baron-@&g91).

Baron-Cohen, Joliffe, Mortimore és Roberston fejlegék ki 1997-ben a szocialis
kognicio képességének mérésére, valamint az audikotatasadhoz Reading the Mind in the
Eyes tesztet, melynek felljitasat és hazai adaptalasaffd@h Kinga (2008) végezte el
(Szemldl olvasas teszt). A teszt 36 képball, a fotok emberi tekintetek nagykozelijét
(szuperplanjat) abrazoljak. Az eredeti tesztbeenrkil foton a szerepla kameraba néz, a
tobbin pedig képen kivilre. A tesztkitdlfeladata az, hogy a képhez tartozo négy edeet
kozul kivalassza a tekintet altal kifejezett alleggdegpontosabban leird érzelmi cimkét. & n
és a férfi szemparok fele-fele aranyban szerepeldkszt ebfeltevéseiben azzal az implicit
tudassal talalkozhatunk, amit a filnie@szet nagyon régota hasznal: ha egy szetegintetét
kozel hozza a bedllitas a @Dz, akkor a né arra facilitalja, hogy belépve a fikcié terébe
elkezdjen a szerefpkrzelmi allapotarol gondolkodni.

A képalkotd technikak megjelenésével Iéwét valt a mentalizacidért feltied agyi
tertletek azonositasa, €s annak vizsgalata, hoggraalizacioért felés agyteruletek hogyan
kapcsolédnak a tarsas kognicié szélesebb halézatdearendszeri korrelatumaih6zAz
idegtudomanyi vizsgalatok arra engednek kovetkeztéiogy a tarsas kognicié elkilonilt

agyi régiok funkcidja (Mitchell, Mason, Macrae éaraji 2006).

" Erdekes tény, hogy Wolf, Dziobek és Heekeren (2@ifkcionalis magneses rezonancia-vizsgalatukban
(fMRI) tarsas interakcidkat bemutat6 filmrészletekasznaltak a szocialis kogniciéért féehgyteruletek
kutatasara, arra hivatkozva, hogy a korabban atkadtt fotok, animaciok, képregények nem igazan tiésmak
a szocialis kogniciét kivalté6 komplex hétk6znaptsaciokhoz.

51



A képalkotd technikakkal végzett kutatasok eredreérggybevagban az &bleg
bemutatott megallapitdsokkal arra vilagitanak ofgytaz emberi arc és tekintetirany facilitalja
a befogadd mentalizacidés folyamatait. A tekintetyrafeldolgozasat és a tudatelmélet
mikodését vizsgald neuropszicholégiai kutatasok afapj nagy valésziiséggel
megallapithatd, hogy a két folyamat egymast étfagyi halozatok riikddesén alapul (lasd
Itier és Batty 2009 ¢6sszefoglaldjat; Calder és n#2682, Pelphrey, Singerman és mtsai 2003).
Tobb kutatas a sulcus temporalis superior (ST®njgdégére vilagitott ra a szem, szaj és
kézmozgashbdl (Pelphrey, Morris, Michelich, AllisdvicCarthy 2005), az érzelmi reakciobol
(Vander Wyk és munkatarsai 2009) és a tekintetbdhyMosconia, Macka, McCarthya és
Pelphrey 2005) kikovetkeztetldetintenciok feldolgozasdban. Az STS agyi terllete
autizmussal &l egyéneknél nem mutat érzékenységet a tekintebd@nkikovetkeztethet
intenciokkal kongruens és inkongruens eseményelkkih@gooztetésére (Pelphrey, Morris és
McCarthy 2005). Ezek az eredmények arra utalnagytezok a filmszerkesztési eljarasok,
melyek a nédt afelé mozditjdk, hogy kovesse a filmkarakter nediét, majd felvegye annak
téri nédpontjat, valoszitleg azokat a mentdlis folyamatokat is fokozoftkidésbe hozzak,
melyekkel a szerefknek érzelmi és kognitiv allapotokat tulajdonitunk.

A fenti megéallapitasok ravilagitanak arra, hogyéadponti szerkesztés megértéseét és
jelentbségét milyen rendkivil korai kommunikacios mintékaalapozzak meg (Bélint 2011).
A filmteoretikusok régota hangsulyozzak, hogy adpénti bedllitas alkalmazasanak &b
funkcidja az, hogy ébkegitse a film terébe és narrativajaba valo (frgyebs érzelmi)
bevonddast (Persson 2003; Thompson 1988). Ametietly a tekintetet kdvétvagas és a
nézponti beallitas téri kapcsolatot teremt kulonbdeallitasok kdzott, képes felhivni a 6éz
figyelmét a karakter intencionalitasara is. A fipgra targydnak és/vagy a karakter
reakciéjanak megmutatasaval a szerkesztési eljidsiové teszi, hogy a nézérzelmeket,
véleményeket, célokat és tudast tulajdonitson aepB&nek, ami az els lépés a narrativ
miivészi forma magjat képéfolyamatok felé, mint a szeréplel valo elkételeédés, empatia
€s azonosulas.” (Persson 2003, 66.). Adpénti vagas minél inkabb magéaba foglalja a
hétk6znapi deiktikus tekintet elemeit, annal vaidglaben éri el a néz megértést (Persson,
2003, 96-97.).

A fenti bekezdések eredményei a szdfiefakintet és arc dbrazolasat a mentalizacios

valaszokkal allitjak szoros oOsszefliggésbe. A filmaeti szerdk a tekintetet és arcot is
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bemutaté né&ponti beallitdst az s azonosulas mimikri valaszaival hozzak 6sszeflggeés
Felmerll a kérdés, hogy a mentalizacios valaszok @smikri valaszok (érzelmi atterjedés,
empétias distressz) milyen kapcsolatban allnak éggal: az a szerépl amelyik sok
mentalizacios valaszt hiv, vajonésebb érzelmi elkotelédést is kivalt a befogaddkbol?
Tobbek kozoétt ennek a kérdésnek a megvalaszolés#aa,a betsfokalizacio vizualis kodjali,

a mentalizacio és az érzelmi elkotélées kozotti kapcsolat feltardsara hoztuk létre a

harmadik vizsgalat elrendezését.
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1.4.
Kotoédes

A befogadéi valaszokat meghataroz6 személyiségtémge

,Az érzelmeket nem adfalkotas kelti bennink, mint a hangokat a billékta
zongoran, a nivészet egyetlen eleme sem plantalja belénk emdisiodiduséat, hanem
pontosan forditva torténik a dolog. Sajat magunkhodlisziink bele afalkotasba, mi érzink
bele ilyen vagy olyan érzelmeket, amelyek lényeémélyésl fakadnak, s amelyek
természetesen nem receptoraink felszinén helyedkethanem szervezetiink
legbonyolultabb tevékenységével fliggnek ds@zigotszij 1968, 332.)

A miibefogadé személyiségének vizsgalata régoéta targyaieszetpszichologiai
kutatdsoknak. A tartds egyének kozotti kilonbsébatasat a iiveészetpszicholdgia korai
idészakaban az esztétikai preferencia valaszaibarkegyek a kutatok tetten érni (Frances
1983, Rittelmeyer 1983). A filmbefogadas-vizsgédtaian szintén talalkozhatunk a prefenciara
irAnyulé kérdésfelvetéssel, amik altaldban a baféganemének (Oliver 1998, 2001) vagy
személyiségvonasainak (Hall 2005; Kremar és Keabsp0nifajpreferenciaban betoltott
szerepét vizsgaljak. Az érzelmi valaszok mintazatdempirikus kutatasai tobbek kozott az
empatias képesség (de Wied, Zillmann, Ordman, 19936tdési stilus (Djikic, Oatley,
Zoeterman, Peterson, 2009), az Eysenck-féle psmctmaus faktor (Bruggemann és Barry
2002), a represszor-szenzitizator személyiségvdigmarks, Pellechia, Irvine 1999), a
deperszonalizacidés szemelyiségzavar (Giesbrechthdibach, van Oorsouw, Simeon 2010),
az egyen moralis diszpoziciéja (Raney 2002), ézemély életkora (Mares, Oliver, Cantor
2008) szignifikans hatéasat vilagitjak meg. A filrarrativ eszkdzei és az altaluk kozvetitett
érzelmi hatasok vizsgalata ritkabban képezi targyaitt emlitett empirikus kutatasoknak, a
vizsgélatok soran tobbnyire nem teljesialkotdsokkal, hanem klipekkel, filmek réviditett

valtozataival dolgoztak.
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A fikcio szerepbje és a befogadod kozott létrefokomplex kapcsolat régota targya az
esztétikai-filozofiai, irodalomelméleti ésiivészetpszicholdgiai diszkurzusnak. John Bowlby
(2009) munkéassaga 6ta az intim kapcsolatok élmérkyéazisat a kétés fogalmai mentén
gondoljuk el. A koéddés az emberi viszonyulasméd egyik legalafivet vonasa, ami a
legkorabbi szi#i-csecseré interakcios mintazatok beépulésén keresztil alakuh fejlodés
soran sokszor a kdrnyezeti valtozasoknak ellen&dNenddsul, és az egyén Kébi intim
kapcsolataiban Ujraéled. A disszertacioban benmaratékerib vizsgalatok kiindulo
feltételezése, hogy a fikcidés karakterek altal koth valaszok mintazataban tetten éthletsz

a befogado kdédési jellemsinek hatasa.

Az esztétikai élmény érzelmi aspektusa szemportjddévans személyisegtényez
kivalasztdsdban a pszichoanalitikusivészet- és filmelmélet, valamint a pszichoanalgiku
irodalomkritika azzal kapcsolatos felvetései vedetimelyek szerint a kreativitasban (Klein
1998), a szimbolumképzésben (Ferenczi 1998), imésret funkcidjaban (Bollas 1978,
Winnicott 1999), az irodalmi thinterpretaciéjaban (Holland 1968, 1976, Gyongyésis
Németh 2009), illetve a mozi helyzetben (Baudry@2®személy infantilis éilményvilaga éled
Ujja, a szelf korai élmeényei aktivalodnak. A kosmények kapcsolati jelleniz tovabba a
felnétt interperszonalis kapcsolatok érzelemregulaci@etley és Jenkins 2001), a masik és a
sajat élményeinek felismerését (Fonagy és TargeB)2i3 esen befolyasoljak. A Bowlby
(2009) altal megteremtett IKiitéselmélet modern elgondolasai és Gasrkozei lehéve
teszik a korai élmények szerepének megértésétractyesztétikai élményében, kulondsen a
személy és a fiktiv masik érzelmi kapcsolataban.

A kot 6déselmélet alapfogalmainak bemutatasa

A kotédéselmélet a tarsas és érzelmididfls altalanos elmélete. Bowlby (2009) a
kotgdési viselkedési rendszéwgalméaval irja le azt a velink szlletett, evadgein adaptiv
rendszert, ami a csecsémazon viselkedéseit szervexdfidesi viselkedgs amivel képes
biztositani a kdzelséget azokkal a szignifikansredgekkel kotsdési személygkakik nagy
valosziriséggel védelmet nydjtanak a lelki és fizikai ferstegiségek ellen. A kozelség

keresés célja egyrészt a tulélés valdssagének megnodvelése, masrészt a személy bels
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biztonsagérzetének megteremtése, azaz a distressrafjulacioja. A rendszer szabalyozza a
kornyezeti ingerek értékelését (fenyégeagy sem), a viselkedési stratégia megvéalasztasat,
rendszer aktivalédasat és kikapcsolasat. Bowlb@qpa@llitasa szerint a kidési viselkedési
rendszer rikddése a csecsémdl a felnsttkoron at végig kiséri az egész életinket. Ez Ugy
torténhet meg, hogy a lKiitési személyekkel valé kapcsolat reprezentacidyaley nevezett
belss munkamodellformajaban internalizalédik, ami optimélis esettsaimbolikus szinten
képes megteremteni a személy Beldiztonsadgat, modellt nyudjtva a Kébi
szeretetkapcsolatainakikbdtetéséhez és a distresszel valdo megkiizdés noadial{Shaver
és Mikulincer 2009)Bowlby a bel§ munka modell két formajaként emli&imasikrolalkotott
reprezentaciokat, illetva szelfhekapcsolodo reprezentaciokat tartalmazé modellbefss
munka modell egyének kozotti kilonbségeit asési személlyel megtapasztalt interakciok
jellegzetességei, legféppen a gondozd hozzaférbmdge, valaszkészsége alakitja: a
célravezei kdzelségkeresési stratégidk meégédnek, a nem célravedestrategidk kisebb
valbsziriséggel jelennek meg Gjra (Bowlby 2009). Amikor dsb@leges kdtdési személy
nem bizonyul elérhének, érzékenynek és valaszkésznek, akkor adlelges stratégidkat
alternativ masodlagos stratégiak valtjak fel. A otdadgos stratégiak két nagyobb forméjat
kulonboztetik meg: a kétési viselkedési rendszdriperaktivacidjat és adeaktivaciojat
(Shaver és Mikulincer 2009).

A kotédési rendszer fikddésének szabalyozaséara iranyuld masodlagos gifdaté
biol6giai hatterének vizsgalatakor tdbb s#eezjobb agyfélteke (Schore 2001), az autoném
idegrendszer (Holland és Roisman 2010) és az emdo&ndszer kortizolvalaszért febsl
HPA-tengelyének (hipotalamusz-hipofizis-mellékvegengely) szerepét hangsulyozza
(Dewitte, Houwer, Goubert, Buysse 2010; Diamond1200dd, Hamer és Steptoe 2011). A
kortizoltermebdés és az interperszonalis stresszjelek észlelégéttk dsszefliggést tobb
kutatds kimutatta (Dickerson és Kemeny 2004; Wadtermunkatéarsai 2008). A Kites
genetikai tényedit Gervai Judit €s munkatarsai vizsgaljak (Gervd&l02 Gervai és
munkatérsai 2007).

A kotédéselmélet szerint a Kitési tapasztalatokat raktarozo Belmunka munka
modell konszolidacidja vezet &otsdési stilusnak nevezett egyének kozotti stabil
kilénbséghez (Bowlby 2009; Fraley és Shaver 2006ay& és Mikulincer 2009). A kédési

stilusok operacionalizalasat Mary Ainsworth (1978apozta meg, aki laboratériumban
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létrehozott szeparacidos helyzetben figyelte meg rmggkek kobdési viselkedésének
jellemzsit. Ainsworth harom, ké&bb Main és Solomon (1990) négy &@ési csoportot

azonositott: biztonsagos, ambivalens/ellenalléerélk, megzavart/dezorganizalt.

A nyolcvanas években Ujabb mniészkozok kerlltek bevezetésre a serdidgs
felnéttkori kotodési stilusok azonositasara. Main €s munkatarsainfMKaplan és Cassidy
1985) kidolgoztdk a Fetitt Kotédesi Interjut, amivel megragadhatéva valtak a deék
gyerekkori kosdési élményeihez kapcsolodo reprezentacioi. Azrjirkketartalomelemzése
alapjan a személyek harom kategéridba sorolédhathédtonsagos/autonom, elkesul
(dismissing), belefeledkezett (preoccupied), meaftdth (unresolved loss). Ezzel
parhuzamosan Hazan és Shaver (1987) kidolgozoteggyzeit kényszervalasztasos tesztet,
ahol a vélaszolonak a biztonsagos, elkeds belefeledkezett kiilési modokat érzékletesen
leird jellemzések kozil kell kivalasztania a raimggbb ill6 mintazatot. A szefik Ujitasa,
hogy az egyének kédési stilusat mar nem a korai élmények, hanem aamtkus
parkapcsolatban aktuélisan megeéltskidtsi eimények alapjan azonositottak.

A késibbi elméletalkotok a kétési stilusokat meghataroz6 két latens dimenzié — a
kotodési elkeriilés és a Kiitési szorongés — jelenlétét hangsulyoztak (GréérBartholomew
1994; Brennan, Clark és Shaver 1998). A biztons&gw&dést az alacsony elkerllés és az
alacsony kdtdési szorongas jellemzi. A két dimenzié mérésédolgozott mébeszkdz a
Kozeli Kapcsolatok Elménye Skéala (Brennan, Clark Sksaver 1998; Fraley, Waller és
Brennan 2000). Bartholomew és Horowitz (1991) a#ési szorongas dimenzidjat a szalfr
alkotott munkamodelinek, a kiitési elkerilést a masikrol alkotott munka modellfed&ltetik
meg, ami alapjan négy kKitési stilus elkulonitését tartjak megféletk: biztonsagosan
kotids (a szorongas alacsony és az elkerilés alacsomye$zelarasztott(a szorongas magas
és az elkerllés alacsony szintjejutasitdé elkeridl (a szorongas alacsony és az elkerllés
magas szintje)félelem teli elkeriél (a szorongas magas és az elkerllés magas szintje).
Bartholomew (1990) az elkerllés két formajanak ni€gkoztetésében kiemeli, hogy a
félelem teli elkerih az elutasitastol fél, az elutasito elkérpedig tagadja az interperszonalis
kozelség fontossagat. Griffin és Bartholomew (198ipnyitottak a négykategorias modell
konvergens és diszkriminans validitasat, 6sszevatwzemélyek onjellemzéseit a barat, a

romantikus partner és egy fiiggetlen kédol6 adtarjetésekkel.
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A kotodési stratégiak valdjdban mentalidikidéseken keresztil manifesztalédnak,
melyek a korai iflszakban a nem megfedelgondozéi viszonyulds okozta pszichés
szenvedést védik meg a személyt, falttkorban pedig az alkalmazkodast szolgald
megklzdési stratégiaként is felfoghatoak (Mikulmc8haver, Cassidy és Berant 2009).
Mikulincer és Shaver (2004 kotdési rendszer érzelemregulacios funkciojat hangguly,
aminek nikddése befolyasolja, hogy az egyén hogyan érté&keleérzelemkett intra- és
interperszonalis élményeket, hogyan szabalyozzeesemények keltette érzelmi élmeny
feldolgozasadhoz kapcsolodd mentalis folyamatokat dp érzelemteli informaciokhoz vald
kognitiv hozzéaférését, az informaciok kddolasat, maeaban valé rendszerezését)
(Mikulincer, Shaver, Pereg 2003). Felmerll a kérdésgy vajon a filmélmény soran
megtapasztalhato érzelmek esetében tettenééireta kétdési stilusokra jellendizmentalis
stratégiak.

A kotédési szemeélyek tamogatasa mellett meg lehet tgriubgly az érzelmi distressz
6szinte kifejezése segiti a negativ érzelmi élméelgolgozasat, és nem veszélyezteti a
kapcsolat biztonsagat. Ez a tapasztalat az egygidtta teszi az érzelmi élményekre,
valamint a sajat és masok érzelmi élmérdjeivalé gondolkodasra, ami hozzajarul a
mentalizacio vagy szelf-reflektiv kapacitas kibeiséhez és az érett megkizdési stratégiak
kialakulasahoz (Mikulincer és Shaver 2007, Fonagyarget 2005).

A kotédeési rendszer hiperaktivacioja figyelbetneg az Ugynevezett ambivalens-
elarasztott (preoccupied) Kitesi egyeéneknél stresszhelyzet hatdsara. Ez t&ddes a
kiszamithatatlanul valaszold, vagy alacsony valész&éggel és a distressz regulacio alacsony
képességével rendelkegondozoval vald kapcsolatban alakul ki. Az ambewnal kdbdésre a
nagyfokd szorongas, a distressz élmény felnagyiédsa katasztrofizalas jellefhzamivel
igyekszik a masik figyelmét magéara iranyitani, nzkén magat kiszolgaltatottnak,
gyamoltalannak, elhanyagoltnak éli meg (Mikulinc&haver, Cassidy és Berant 2009).

A kotédési viselkedés a szeparaciora, fenyegetettségtetatmészetes valasz, ami az
elkertlb kotodédi egyéneknél nem jelenik meg (Fraley és Shaver 1989@) a gyerek
kozelségre és tdmogatasra iranyuld szandékai rendiarcba fulladnak, és a gondozé a
gyermek altal kifejezett emociondlis szikségletel@gativan (elutasitban, diihvel, bantassal,
visszaéléssel) reagal, akkor a gyerek elkerileamelutasitas okozta pszichés szenvedést egy

id6 utdn a kdaidési rendszer deaktivitdsara fog torekedni (Mikedin és Shaver 2007,
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Mikulincer, Shaver, Cassidy és Berant 2009). A G6Hési rendszer aktivizdlodasanak
elkertlésére az egyén intrapszichikus édvathrovereket alakit ki. Egyrészt igyekszik az
onértékelését fenyedetrzelmet, gondolatot, képet, fantaziat, emlékkerélini és masokat
leértékelni, csokkentve a valostés®gét annak, hogy gyengének és sérulékenynek érezve
magat masokra akarjon tamaszkodni. Masrészt a $gemézavonva a kognitiv kapacitasat,
blokkolja a figyelmi odafordulast minden olyan dere, gondolat, kép, fantazia és emlék
esetében, mely aktivalhatja a &dési rendszert, vagy a masok kodzelségére vald vagya
felkeltheti (Mikulincer, Shaver, Cassidy és Ber2009). Az elkeriik érzelmi regulaciojat
jellemz kognitiv elhéritas dleg azokra az érzelmekre iranyul melyek veszélyeeie a
kotédési rendszer deaktivalt allapotat, ugy mint aléde szorongas, dih, szomorusag,
szégyen, tntudat, feszlltség érzelmi allapotai (Cassidy 19®Bwitte és Houwer (2008)
vidam, duhos és neutrdlis arckifejezések altal ltottafigyelmi folyamatokat vizsgalt. Az
eredmények azt mutattak, hogy a magasdeési szorongassal és magasokési elkertléssel
jellemezhet személyeknél a diuhés és boldog arcok figyelmi rébea jelent meg. Az
eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy nem csakegativ, hanem a pozitiv arcok is
valthatnak ki elharito stratégiakat, illetve, aereged kovetkeztetni, hogy a kd€si szorongas
magasabb kdtési elkeriléssel tarsulva mar nem adlési szorongésra tipikusan jelletnz
amplifikacids tiineteket mutatja.

A fenti megallapitasok vizsgalatara Mikulincer égo&éxrh (2005) gyerekkori negativ
emlékek felidézéset kérte a vizsgalati szemebjeldés azt talalta, hogy az elkefkihél
nagyobb, a szorongdknal kisebb latenciévél valtak hozzaférhévé ezek az élmények. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a szorongdk nagybnnyen hozzaférnek a negativ
emlékeikhez, és valdsileg emiatt is tudjak nehezen kontrollalni a negamocionalitas
szétterjedését. Miller (2001) vizsgéalataban intespenalis helyzetekbe vont be vizsgalati
személyeket, majd utblag azt kédéik, hogy idézzék fel a parbeszéd részleteit. Azrazt
taldlta, hogy az elkeréilszemélyek kevesebb és kidolgozatlanabb emlékeakuelidézni,
ami felveti, hogy ez a kétlési csoport kevesebb figyelmet fordit az interpemélis
esemeények feldolgozasara. Fraley, Garner és Sl{a060) vizsgalata ravilagit arra, hogy a
kotodési elkerilés nem az emlékezet, hanem a feldadgdzésaban fejti ki hatasat. A székz
kotodési témakrol szolo interju részletet hallgattattadg a vizsgalati személyekkel, és azt

talaltak, hogy a magasabb elkertiléssel jellemézbgyének az interji meghallgatasa utan
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kozvetlenll kevesebb részletet tudtak felidéznalazsonyabb elkerllési Kiatokhoz képest,
viszont a két csoport felejtési gorbéje nem kildihijelenbsen egymastaol.

Dewitte (2010) a k@dés és a kilonbéz valenciaju interperszondlis ingerek
feldolgozasat vizsgalva azt talalta, hogy az elkerkitodedi egyéneknél a dihds és a
szomoru arcok ésebb figyelmi gatlas ala kertltek, mig a pozitigareknél nem jelentkezett
ez a gatlas. A kéteési szorongas nem mutatott 0sszefliggést a neigatdvek figyelmi
elharitasaval. A szefk az eredmények 0sszegzésénél megéllapitjak, hogtkaribk az
erzelmi élmények figyelmen kivil hagyasaval csokikemnnak valOszifiségét, hogy az
erzelmi élmények integraldédjanak a memoriaba.

Tobb kutato is felhivta a figyelmet arra, hogy aski@si elkertulésre jellendzdeaktivalt
kotodesi viselkedés nem minden esetben jar egyutt @&st aktivitas biologiai markereinek
deaktivaciojaval. Sroufe és Waters (1977) gyeredgaiatai azt mutatjdk, hogy bar az
elkeribk a kobtdesi viselkedést képesek deaktivalni, de az auto®dmneuroendokrin
rendszert nem. Fraley és Shaver (1997)tedket vizsgalva az elkeihik6todés két verserig
elméletét akarték tesztelni, valaszt keresve aogy az elkeridlket valoban a distressz hianya
jellemzi, vagy igazabdl a distressz szubjektiv élpédek elnyomasara képesek. A kisérlet
soran arra kérték a részvket, hogy idézzék fel, majd nyomjak el azzal kapaies
gondolataikat, hogy romantikus partnerik elhadgiet. Azt talaltak egyrészt, hogy a kontrol
csoporthoz képest az elutasité-elkéragyének sokkal hatékonyabbak voltak a gondolatok
elnyoméasaban, masrészt, hogy a gondolatok elnyoazistkeribknel egyitt jart a fiziologiai
arousal csokkenésével A szerdk eredményei azt koncepciot tamogatjak, miszerint a
elkerib egyének valéban képesek fiziologiai szinten iskkddni az arousal valasz
megjelenését. Fraley és Shaver (1997) lehetségéarigk hogy amikor a személy nem tudja
elterelni a figyelmét a kédéssel kapcsolatos témaktol, akkor ez a stratégieesbe tud
hatékonyan riikddni. Ez okozhatja, hogy Dozier és Kobak (1992)6#8ési interju kézben
mért pszichofiziologiai valaszok esetében azt taldlogy a szdtsl valdé szeparaciora és a
szubi elutasitasra irdnyuld kérdések sordn az elkkndk a kiinduld szinthez képest
jelentbsen megemelkedett advezetésiképesség-szintje, ami a magasabb érzebnsal
atéléseére utal.

Mikulincer és Shaver (2007) szédmos olyan kutatéz,i melyek az elkerdik

emocionalis regulacidjdban a szubjektiv éimény gszichofiziologiai valaszok koherenciajat
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elemzik. Diamond, Hicks, Otter-Henderson (2006) ekerib kotodési stratégiat mint
repressziv megkuzdeési stratégiat azonositja. Aessgor megkizdési stilusrol korabbi
vizsgélatok bebizonyitottak, hogy a stresszhelyzetimutatott megemelkedett fiziologiai
reaktivitas a szubjektiv feszlltségélmeény alacssmigtjével jar egyitt (Brosschot és Jansen
1998). Diamond és munkatarsai (2006) a vizsgalgins&ttdées szempontjabdl relevans és
nem relevans feladathelyzetekben meérték az egybtrelenallasat, és azt talaltak, hogy a
kotodesi elkertlés megemelkedetiréllenallas-szinttel jart egyitt minden feladatizelypen,
a kotdesi szorongés viszont nem. Az eredmények érteletesstgének korlatokat szab, hogy
a minta szorongas és elkertlés atlagai a 7-pontastiskalan mért dimenziokon 2,5 kordl
voltak, kicsi szérassal, ami arra utal, hogy a gdtatban részvév személyek szinte
valamennyien biztonsagosan &diek voltak. Kim (2006) az talalta, hogy a stresseétett
interperszonalis események (kapcsolati problémbé&atutatd filmrészlet megtekintése, sajat
kapcsolati problémérol valo vitatkozas) koézben rnuitakardiovaszkularis reaktivitas és
szubjektiv érzelmi allapot variabbilitasat a ddisi stilus jelerdsen befolyasolta. A szorongdé
kotodédieknél és a ferfi vizsgalati személyeknél nagyoblolidgiai reaktivitas jelentkezett az
elkerib kotodédi egyénekhez képest. Az elkeikmél a szubjektivan megélt negativ érzelmi
allapot ebésodésekor a fizioldgiai reaktivitas csokkenése volgfigyelhet. Maunder és
munkatarsai (2006) a kiilés, a stresszregulacié és az egészség kapcsitatilva szintén
azt talalta, hogy az észlelt kronikus stressz ddsarleti helyzetben megélt akut stressz
mértéke szignifikansan kulonb®xolt az alacsony és magas &idési szorongasu egyeneknél,
mig a kobdési elkerilés csoportok kozétt nem volt kulonbségutathaté ezekben az
ertékekben. A kisérleti helyzetben mutatott fizggdd mutatdk (szivritmus variabilitas)
viszont jelenbsen eltértek az alacsony és a maga8dést elkerillé$ csoportok tagjainal: a
nagyobb elkerilés kisebb variabilitasi értékekkelggyutt.

A kotédési rendszer neuropszicholdgiai aspektusait kaitRwgnoni, Galati, Costa és
Crini (2008) pozitiv és negativ érzelmeket kivatiimklipeket mutattak a vizsgalati
személyeknek mikozben meérték az érzelmi arousatékélr és az agyi aktivitas frontélis
aszimmetrigjat. Az eredmények a &@dési csoportok féltekei aszimmetridban mutatkozo
kiloénbségre vilagitottak ra: az elkertlés mértéigrgikans korrelaciot mutatott a nyugalmi
allapotban megjelén - negativ érzelmi ténussal és az ingerek elkeéiél jellemezhét -

jobbféltekei dominanciaval (Péter 1984). Az elkéréls szorongd egyének eliéféltekei
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dominanciat produkaltak pozitiv és negativ érzelragltt: pozitiv filmklipek esetében az
elkeribk jobb féltekei dominanciat, negativ film klipelattl balféltekei dominanciat mutattak,
mig a szorongd egyének éppen forditva. Zilber, &eld és Mikulincer (2007) azt vizsgélta
meg, hogy a kédeési stilus hogyan modulalja az agy elektrofiziddgalaszait érzelmileg
telitett ingerekre. Azt talaltdk, hogy a szoronggyének a negativ képekre nagyobb
amplitudoju pozitiv potencialt produkaltak a keveslzorongokhoz képest. Az esemenytiigg
potenciadl pozitiv és negativ irdnyai a kognitiv didjozas kilonbdz modjaihoz
kapcsoldédnak. A nagyobb latenciajua pozitiv poteinaia emocionalis valencia dimenzidjara
erzekeny, komplex figyelmi feldolgozasra utal. Amdmények megvilagitiak a Kokési
szorongéasra jellensz katasztrofizalas elektrofiziologiai hatterét. A nfie bekezdésekre
alapozva vontuk be a harmadik vizsgalatba az érzatousalt jeld borellenallas méréset,
feltételezve, hogy a filmbefogadas soran a 6#ési jellemsk hatdssal lesznek a

pszichofizioldgiai valaszokra.

Kot 6dés és empatia

A kotédési mintdzat és az empatias képesség szoros lipgestire tObb szdiz
ramutatott mar (Burnette és munkatarsai 2009; QegetSvetlova 2012; Kestenbaum, Farber
és Sroufe 1989). A gyermek a gondozojaval valo ikaepcsolatban tapasztalja meg, hogy a
distressz kifejezésére milyen vélaszokat varhatgyermek valdszifleg az empatikus
reakcioin keresztlul tanul meg maga is empatikusaagalni a méasok &ltal kifejezett
szUkségletekre (Weinfield, Sroufe, Egeland és ©arl8008). Weinfield és munkatarsai a
Minnesota Szi@-Gyerek Projekt eredményeire hivatkoznak, ahohariakat arra kérték, hogy
a gyerekeket jellemezzék abbdl a szempontbol, hognnyire téédnek és mutatnak
egyuttérzést masokkal. A tanarok értekelése sakgmsan elkilonitette a biztonsagosan és
nem biztonsagosan Kiilé gyerekeket. Britton és Fuendeling (2005) &tek személyek
vizsgalati eredményeiben a sdifjondozoi stilus szerepére mutatnak ra: adszilvédés és
az aktualis parkapcsolatot jelletnkotédési szorongas egyittesen képes szignifikansan
bejosolni az empatias distresszt, a &iziibrodés meértéke és a parkapcsolatot jellémz
kotodesi szorongas pedig az empétiadést. Joireman, Needham, és Cummings (2002)

felmérése a kozelségre valo igény egyéni mértékPawis-fele empatias tddéssel és
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perspektiva felvétellel allt kapcsolatban, adki@si szorongas pedig a személyes distresszel.
Trusty és Ng (2005) azt talaltdk, hogy az alacskdtgdési elkerilés és a magas dd#si
szorongas jart egyltt a legmagasabb empatias rklkgdtoMikulincer, Gillath, Halevy,
Avihou, Avidan, Eshkoli (2001) vizsgalatsorozatalaabiztonsagos kétlésre szubliminalisan
eléhangolt egyének esetében az egyittérzés valaskinlshozzaférhébbe valtak, a
személyes distressz pedig géatlas ala kerult, mkgrag, ha a személy nem volt tudataban az
eléhangolasnak. A kétési szorongas és elkertlés ebben a vizsgalatbanegstiv
0sszefliggésben allt az empéatiaval, &#ési szorongas pedig pozitiv kapcsolatot mutatott a
empatias distresszel. Decety és Svetlova (2012)rquatia és kdtés kapcsolatat megvilagito
eredmények attekintése utan arra a megallapitasraggy a kdidési rendszer és az empatias
valasz kozotti kapcsolatot az érzelemregulacio ktiiva masik szenvedésének latvanya altal
megélt érzelmi arousal a biztonsagosokés esetében vezet legnagyobb valds#ggel
empatias valaszhoz, mig a &dési szorongas az empatias valaszt gatlé empasaessz

megjelenését valosAisiti, a kotdeési elkerulés pedig az elharité valaszét.

Kot 6dés és mentalizacio

A mentalizicié vizsgalatdban a kognitiv &eféslélektani (Baron-Cohen és
munkacsoportja, pl. Baron-Cohen 2001) és dinamikusgkozelités (Peter Fonagy és
munkacsoportja, pl. Fonagy és Target 1998) egydi@mtbs belatdsokkal szolgal a jelen
disszertacio szaméara. A mentalizacié (tudatelmé@kheolvasas) kognitiv fétiéslélektani
megkozelitése (Baron-Cohen 2001) ravilagitott drogy melyek azok a vizualis ingerek (arc
és tekintet) melyek a led#eljesebben képesek facilitdlni az elmeolvaséas szaia (Isd.
Fokalizaci6 és mentalizacié cimalfejezet). A dinamikus megkozelitées a mentalizaci
képesség kibontakozasat az korai interperszonacdolatok kontextusaban értelmezi,
ravilagitva a kdtdési mintazattal valé szoros kapcsolatdra. A kdgnihegkozelités a
szocialis kognicié gyenge itkbdeésével jellemezh&étautizmus spektrumzavar vizsgalataibol
szarmazo eredményeket tekinti kiindulépontnak, naigdinamikus megkéozelitésben a
borderline személyiségzavar pszichoterapias kezglegFonagy és Bateman 2006, 2007)

szarmazo tapasztalatok jelések.
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Fonagy és Target (2005) modelljére épiizsgalatok a mentalizacidés képességet és a
kotgdési biztonsagoempirikus viszonyba allitjak egymassal, azt &ljtyhogy tudatelméletre
a csecsefha kozte és gondozoja kozotti interszubjektiv folgdban tesz szert” (Fonagy és
Target, 2005, 337.), ahol a gondoz6 komplex nydblyamatokon keresztll segiti a
gyermeket abban, hogy mentalizacios modellekethalison fel. Minden bizonnyal a
mentalizacio nyelvi kodzvetitettségénekofeltevésebl ered, hogy a kédési biztonsagot
felnétt korban az életutinterjuk nyelvi megformaltsag@nesztil meg lehet ragadni. Bouchard
és mtsai (2008) meghatarozdsdban a mentalizacicenalzer tarsas tkodésének és
pedig a mentalizacié kidolgozottabb formaja, mekynidalakuldsa a gondozonak azon
képességével van rendkivil szoros dsszefliggésbegwg, hennyire képes a gyerek mentalis
allapotaira reagélni (mind-mindedness, reflectivactioning az angol szakirodalomban), és
mennyire kezeli a gyereket sajat tudattal rendélketencionalis agensként (Sharp és Fonagy
2008). A gondozé ezen képessége asdéd kulcsa. A reflektiv funkcié az egyén azon
kapacitasara utal, amivel képes a sajat és masokaliseallapotairél gondolkodni, annak
érdekében, hogy a masok és a sajat viselketlés@tisztikus modelleket allitson fel (Fonagy
és Target 1998, 2002).

Meins és munkatarsainak (1998) longitudinalis vitatykban 6sszefliggést talaltak a
11-13 honapos kori kétiési stilus és az 6t éves kori mentalizacios képefeka kozott 33
ugyanolyan kognitiv képességgel rendetkggermeknél. Az eredményeket a sa&raigy
értelmezik, hogy a biztonsagos &dés nagyobb valdsZiséggel jar egyltt azzal, hogy az
anya/gondoz6 gyermekét sajat kilonalldé elmével etmd személykent kezeli, és
megnevezi a gyermek szamara a sajat és a masijeabkéartalmait. Emellett tobb vizsgélat
is bebizonyitotta, hogy az anya &@ési biztonsaga szignifikansan befolyasolja a dyere
kotédési biztonsagat (Fonagy, Steele, Steele, Moraggitdi1991), illetve, hogy a korai
kotédesi mintazat bejosolja a Kdsbi erzelemfelismerési képességeket 6 és 11 ewdmrko
(Steele, Steele és Croft 2008).

Fonagy és Bateman (2006) legujabban a mentaliz&&®d kotdes ,laza
kapcsolodasarol” beszélnek, miszerint adkési rendszer aktivalédasa deaktival bizonyos
mentalizacioért felés agyi haldézatokat. Ez a reciprok kapcsolat vatdded) a borderline

szindrbma esetén kulonosen jelldmza személyiségzavar ezen formajaval jellemézhet
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személyek érzelmileg telitett interperszonalis belgkben a sajat és a masik mentalis
allapotaihoz kevéssé férnek hozza. A biztonsagdsdkdi egyéneknél a kétéseért és a
mentalizacioért felés agyi halozatok aktivitasa viszont nem géatoljarneést.

Fonagy, Stein, Allen és Fultz (2003, idézi FonagyBateman 2006) felhivtak a
figyelmet arra, hogy a mentalizacids képesség sniaa kobdés szempontjabdl relevans és
nem relevans helyzetekben eftdehet. Ezt az allitAsukat azzal tamasztottak latigy a
vizsgalati alanyaikkal kédési interjut vettek fel, illetve a Baron-Cohenefélkotdées
szempontjabdl nem relevans ingereket alkalnzembl olvasastesztet alkalmaztak, és nem
taldltak szignifikans kapcsolatot a Kettdzo6tt, azaz a Szerdbolvasas teszt alapjan nem
josolhaté be az egyén Kdtesi mintazata. Ezt a felvetést tamasztja ala Rrei®ziobek,
Ritter, Heekeren, Roepke (2010) vizsgélata is, dtmiderline péacienseknek és kontrol
személyeknek levetitették a Dziobek és munkat§P€i6) altal a szocidlis kognicié mérésére
kidolgozott sztenderdizalt filmet (MASC: Movie fahe Assessment of Social Cognition),
illetve felvették a Baron-Cohen altal kidolgozotzetldl olvasas tesztet, ami szintén a
szocialis kognicidé képesseégét méri. A tizendt pefden egy négyszeref vacsorajelenetet
mutat be. A film 46 pontjan a vizsgalati személyagknositania kell, hogy a szer@pEppen
mire gondolnak, mit éreznek, mit szeretnének. Adbdine személyiségzavar (BL) egyik
legfobb jellemje interperszonalis kapcsolatok zavara, ami tobkékott a személyek
érzelem regulacios é€s mentalizacios képességénallalgbzottsdga miatt alakul ki. A
borderline személyiszavart tobb szeezkorai kapcsolati traumakra vezeti vissza, felezve,
hogy a gyermek a szible vetett bizalom mégzésének érdekében visszavonja mentalizacios
kapacitasat a bantalmazo gondozora vonatkozoana@yoB000; van der Kolk, Hostetler,
Herron, Fisler 1994). PreiBler és munkatarsai (20441 talaltdk, hogy a BL személyek
eredményei nem kilonboztek az egészséges kontpoitseredményeait a SzembBl olvasas
teszten, viszont adhBL paciensek szignifikansan rosszabb teljesitmhéngyjtottak a MASC
film soran mutatott mentalizacios helyzetekbenntegebsiti a szerék korabbi eredményeit,
miszerint a komplex interperszonalis helyzetekehlatd filmélmény sokkal érzékenyebb az
egyenek kozotti kédesi, illetve szocialis kognicioban talalhatd kidéégek kimutatdsara az
egyszeiibb fényképeket, torténeteket alkalmazé ¢eéekdzokhdz képest (Dziobek és mtsai

2006). A fenti meglatasokra alapozva a disszertaiziggalataiban (1. és 3. vizsgalat) szintén
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elvarhatd, hogy a kétési mintazat jeleis hatdssal lesz a befogadoi valaszmintazatokra,
kiléndsen a mentalizacios valasztipusra.

Elképzelhed, hogy az ingeranyag jellegével magyaradzhatdéak tKiaie (2004)
megle eredményei is. A sze$z239 Hs mintan vizsgalta meg a Kadkesi stilusok és az
emocionalis intelligenciahoz kapcsolodo szamos s&pg (érzelemfelismeres, facilitacio,
megeértés es érzelemregulacio) osszefuggeéseit.tAnsiagos kdidés valamennyi képességgel
pozitiv korrelacidés viszonyt mutatott, az elutasitberib kotodés pedig az elvartakkal
ellentétben pozitiv irdnyu egyuttjarast mutatottéazelem megértésének képességével, tehéat
minél jellemzbb volt az egyénre az elutasito-elkérstilus, annal jobb eredményeket ért el
az érzelmek kategorizaldsdban és az érzelmi atllkpweéltozasanak azonositasaban (pl.
indulatbdl dih lesz). ValésZisithet, hogy a tesztben szeréphgeranyag érzelmi felhivo
jellege nem volt annyira intenziv, hogy masodladgasédési stratégiakat, elharitdsokat
inditson be az elkeréilegyéneknél.

Az eloz6 bekezdésekben a mentalizacionak és az empatidkatiédesi mintazat altal
kozvetitett zavaraira hivtam fel a figyelmet. Astisrtacié szempontjabdl is fontos tény, hogy
a normélistdl eltér mintdzatok megragadhatdak a fiktiv cselekménydédaslasi jelleméin
keresztll. Ennek hatterében valosidg az all, hogy a tudatelméleti képesség és artért
megértés funkcioiért felés agyi korrelatumok atfédteriletekkel rendelkeznek (Mar 2011).
A fiktiv miivek cselekményei ételjesen facilitdljak a befogadd mentalizacios lesggét,
mivel a legtdbb narrativa célokkal, vagyakkal, érekkel bird szerepk viszonyrendszerén
keresztll bontakozik ki. A fikciok tudatelméletedcilitalé képessége tobb szérszerint
Onmagaban motivaciot jelent az elbeszélések kulkinbdrmaival valé tovabbi talalkozasra
(Bartsch és Viehoff 2010; Oatley 2010, 2011; Zunst2006).

Felmerilhet a kérdés, hogy vajon a szépirodalriaiot kedveb és sokat ,fogyaszto”
egyének mentalizacids képessége fejlettebb-e agadthal? Mar, Dijkic és Oatley (2008) a
fikcios narrativdk szocidlis kogniciot fejleézhatasat vizsgélva a itffogadas szimulacios
elméletébl indultak ki: ahhoz, hogy a befogadé megértse edegsnényt, mentalisan le kell
futtatnia, szimulalnia kell sajat elméjében a fikcszereginek szituacidjat. Ha ez a
szimulacio gyakori az egyén életében, akkor ugygnugint barmilyen mas terileten
jartassagot szerez masok elmeallapotanak megéstéséhar, Oatley, Hirsh, dela Paz és
Peterson (2006) a Stanovich és West (1989) altalzépirodalmi mvek olvasasanak
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gyakorisagat mér kidolgzott Szeré Felismerési Tesztet (Author Recognition Test: ART)
alkalmazva azt talaltdk, hogy a szépirodalmi sS#erfelismerésének jobb teljesitménye
nagyobb mérték empatias képességgel jar egyiutt. Ez az dsszeflmgesn szépirodalmi
szerdk felismerése esetében nem teljesilt. A szépiradalivasottsdg €s az empétia
kapcsolata akkor is kimutathato volt, ha a kutaésh Big Five atfogd személyiségprofilt
meérw teszt 'tapasztalatokra valé nyitottsag’ dimenzigjdz empéatias képességeket énér
Interperszondlis Reaktivitasi Index (Davis 1983antazia skalajat’ és a szemeély nemét
kontrolaltdk (Mar, Oatley, Peterson 2009).

Kot 6dés es m dbefogadas

A mivészet pszichoanalitikus felfogasaiban elég haniaiskalyosodott a kreativitas
€s a csecsefkori szorongasok kapcsolata: a szimbolumok éstigeszet elddleges célja,
hogy kitoltse a szeparacié okoztat, és a nem elérhgtgondozé helyett atmenetileg
tartalmazza a szelfet (Bollas 1978; Klein 1998; efheri 1998; Winnicott 1999). A
flmelméletben a mozihelyzet tapasztalata és aikofantilis éimények kozotti kapcsolat a
hetvenes évek sajatos politikai és kulturdlis kébem kezdett tematizaldédni, amikor is
filmelmélet és pszichoanalizis valddi k6zos nyehkezdett el beszélni a mozirdl és annak
nézjérol. A korszak egyik meghatarozo teoretikusa Jeand &audry (1999)Az apparatus
cimi irasaban a platéni barlanghasonlat és Bertram rLéd®46) alomerny fogalmanak
felhnasznédlasaval analdgiat teremtett alom és mawotk Az alomern§y az almodas
magyarazatara hasznalt filmanaldgia Lewinnél: amakgy az alvasvagyat kiel&giernyére
vetll ki az 4modés sorén, mely az anyamellet salirdlja Ugy, ahogyan a gyermek azt
elképzeli a szoptatasat kdgedlomban (Laplanche és Pontalis 1994). Baudry (L89§i6bb
allitdsa, hogy a mozi egyfajta mesterséges regéeksaltasan keresztil ,Gjrateremti a lelki
szerkezet alvads kozbeni apparatusat” azzal, hogyzatér ahhoz a legkorabbi kielégtlési
formahoz, ahol még képzet és észlelet nem vélik gzé&etités korilmenyei — elsotétitett
terem, testi elszigeteltség, pszichés magany, @kképealitdsa — a nében felszabadult
Onatadashoz vezetnek, ami a film ésonkazotti transzferfolyamatok felésddéséhez vezet.

A csecsertkori élmények és a mozihelyzet analégias felfogégges modern filmelméleti
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szerdknél is megjelenik. Ira Konigsberg (1996) a winnicéatmeneti tér, a kohuti tukor és a
lacani tukorstadium fogalmainak segitségével tesegragadhatéva a befogadd és a film
kozott feltételezett projektiv-introjektiv folyanudat.

Az irodalomelméletil rég nem idegen az a gondolat, mely szerint aasglvwalaszban
a teljes identitds, az énazonossag teljessége 6etketen. Az Ugynevezett tranzaktiv
irodalomelméleti modell megalkotéja Norman Hollaf®98) azt hangsulyozza, hogy a
befogadasi folyamat soran atabkotast sajat identitdstémankra transzformaljukazaa
muialkotashoz valé viszonyunkat a kulvilaghoz val6zeisyuladsunkon keresztul atsve
képezzik meg, melynek soran az egyéni elharito amzimusok aktivizalodasa figyelldet
meg (lasd még Gyongyosiné és Németh 2009).

Az irodalompszichologiai kutatdsok empirikusan iép&sek alatamasztani azt a
feltételezést, miszerint az olvaséi jelentésképzédefogaddi valasz érzelmi intenzitasa
0sszefliggésben all a szubjektum pszichologiai Kdtmmaival. Gholamain (1998) és Patricia
Kerr (2005) kutatasaiban a vizsgalati személyelamkelolvasott novella hatasara keletkezett
személyes benyomasokrol, emlékdkikellett beszamolniuk. Az igy kapott befogadoi
szovegeket a szdiz aszerint osztalyoztak, hogy milyen gyakran jelemtg bennik az
érzelmi, vagy az intellektudlis-kognitiv tartalonGholamain (1998) vizsgalatdban az
elarasztott (preoccupied) stilusu egyének mutattkdgtobb érzelmi reakcidt, mig az elkéril
kotodédiek sokkal absztraktabb és érzelmileg tavolité wallst adtak. A biztonsagosan
kotodoek valaszaiban a kognitiv-intellektualis és az lénz@alaszok egyensulyban voltak. A
LaszI6 Janos és Filop Eva (2007) vizsgéalatabaveasszemélyek Jack Kerou#c mexikoi
lany cimi novellgjat olvasva megjelolték azokat a részekbpl a szerepl vélemeényuk
szerint érzelmeket élt at, majd arrdl kellett besakniuk, hogy mennyire taléltak intenzivnek
ezeket az érzelmeket, 8k maguk mennyire élték at az adott emociot. Az m@uyek azt
mutatjdk, hogy a kdudési stilus az ugynevezett szocidlis érzelmek negsét hatarozza
meg, az alapérzelmekre kevéssé van befolyassaklerib kotodédiek felszinesen atélt
érzelmekél tudositottak, az elarasztott csoport a negatizelérekre fogékonyabbnak
mutatkozott, mig a biztonsagos &dédiek mersekelt eérzelmi bevonddasrol szamoltak be.

Djikic és munkatarsai (2009) a szépirodalmi és aysgefi szoveg befogadasi
folyamatat vizsgaltdk a kédési elharitas mértéke alapjan képzett csoportokBaszersdk

CsehovA kutyas holgyimi novelldjanak készitették el a kontrolvaltozatakohtrollszdveg
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tartalmaban, olvashatdésagaban, hosszaban, érdgé&besémegegyezett az eredetivel, de
megformaltsagaban nem voltiwészi. Vizsgalatukban azdésen elkeridh kétodesi egyének a
muialkotas nivészi verzidjdban szignifikdnsan nagyobb érzeletazdbrol szamoltak be, mint
a kontroll verzioban. Ez az eredmény egyrészt gelemts, mert az eddigi kutatasok inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy a#sen elkeril személyek elharité rendszere sem a
miivészi élményt — sem a terapiaban megélkérzelséget (Dozier és mtsi 1994) — nem teszik
konnyen elérhévé. Masrészt a szdiz a miveszi formanak, a fivészi technikanak arra a
képességére mutatnak ra, mely képes az elharitdszen megkerilésére, azaz — Freud
szavaival élve — képes ,leggni a taszitast”. ,[A koli] megveszteget minket tisztan formalis
esztétikai oromjuttatédssal, amelyet fantazidjanatgfogalmazasaval nydjt. (...) Az ilyen
oromnyereseéget, amit azért ad nekuink, hogy a mélgsbichikus forrasokbdl erédhagyobb
gyonyor felszabadulasa letieé valjék, csabitasi juttatdsnak vaggcebmnek hivjak” — irja
Freud 1908-bai kol és a fantaziakodében (2001, 1145.

A mozi néd kotodési jellemdinek szerepére a filmbefogadas vizsgalatokban kevés
adat talalhatd. Papp-Zipernovszky és Kovacs (20@galatdban az elbeszélések kauzalis
kapcsolatainak megértése és az egyeddési szorongasa kozott mutattak ki szignifikdns
kapcsolatot. Az eredményelbarra lehet kdvetkeztetni, hogy a &dési szorongas gatolja a
fikcid kauzalis kapcsolatainak észlelését.

A fejezetben bemutatott eredmények alapjan fetgtedd, hogy a kdddési jellemabk
hatdssal lesznek a szeik@l kapcsolatos véalaszok mintazatara, ami kulondsen
mentalizacios valaszok esetében lesz tetterterAgiotodési jellemsdk hatasa valdsziteg az
interperszonalis téemakat émdnfilmeknél érvényesul a legintenzivebben, ezértaamiadik
vizsgalatba célzottan olyan filmeket alkalmaztunkelyek a kapcsolati szeparacio és

egyesilés motivumaira épulnek.

8 Kosz6nom Kvary Zoltannak, hogy felhivta a figyelmemet errebaszefiiggésre.
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Vizsgalatok
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A vizsgalati szOvegek tartalomelemzéséhez
felhasznalt kategoriarendszer

1. 2. 3.
VIZSG. | VIZSG. | VIZSG.
1. NON-DIEGETIKUS (ARTEFAKT) VALASZOK: a
vizsgalati személy nem a filmjelenet kietartalméara reagél
érzelmileg, hanem a jelenet filmsiségére, szinészi jatékra, a X X
kutatasi helyzetre ad érzelmi reakci6t. Pl: kicgitre sikertlt ez a
jelenet”, ,nagyon szeretem ezt a szinészt”, ,milyesszul jatszik ez
an’
2. DIEGETIKUS VALASZOK X
2. 1. ERDEKL ODES: a torténet alakulasara vonatkoz6
kivancsisag, varakozas, tetszés, vagy unalom, ktzon X
valaszai.
2. 2. ERTEKELES (SZIMPATIA ,
BENYOMASFORMALAS ): karakterek felé iranyulo X X
rokonszenv, ellenszenv, moralis értékelés, esaiétik
értékelés, szakmai értékelés.
2. 3. BMPATIA X X
2.3.1. Motoros és emocionalis mimikri:
a befogado6 a sajat testi vagy lelki éiméyéeamol be, és X X
felveszi valamelyik karakter pozicidjat és paraliélaszt fejez ki,
pl. kirazott a hideg, fesziltséget érzek a gyommamliliihds lettem.
2.3.2. Mentaliz&cio:
a szerepk vagy a kapcsolat bélsllapotara (érzelem, X X X
gondolat, szandék, vagy) vonatkozo feltételezégattapitas. Ez
sok helyen nem explicit, az implicit eseteket 18lj@ kell.
2.3.3. Empatias tobdés:
aggodalom, egyiittérzés, sajnalat kifépse. Pl. X X
».SZegeény..., sajnalom, empatiat érzek iranyaba”.

1. tAblazat: A vizsgalati szovegek tartalomelemzéséh felhasznalt kategoriarendszer
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1. vizsgélaf

Bevezetés

A disszertacidé els vizsgalataban arra kerestik a valaszt, hagyfilmszerept bels)
folyamatairdl kozvetitett tudds mennyisége és aodaefd kdfdési jellemdi hogyan
befolyasoljak a ne&i valaszokat A filmszerepb bels folyamatairdl vald tudast két film
0sszehasonlitdsaval vizsgaltuk meg: az egyik fis@tében (Egy gyavaséag torténete, Kézdi-
Kovacs 1966) adkzerepd intenziv belé fokalizacids tevékenységet folytat, amitsaderepd
belgy narraciojaval valésit meg a film, a masik esetfignvagyok, Szimmler 2010) a film
foszerepbje végig kil$ fokalizacioban jelenik meg, nincs b&lsharracié és a film
dialogusaibdl sem jutunk kozelebb ahhoz, hogy milgeentélis folyamatok mennek végbe a
fészerepbben. A nédi valaszokat a filmbefogadas kozben, a hangos dkodas
mobdszerének alkalmazésaval tggttik, ezeket a befogaddi szovegeket a bemutatott
taxondmia alapjan tartalomelemzésnek vetettik #&aA. egyes kategoriak @ordulasi
gyakorisdgaval szamoltunk a két latott filmre, tike a befogad6 kétési jellemsire
vonatkozolag.

Kérdések

1. Avizsgalat 6 kutatasi kérdése, hogy a filmek eliéokalizacios stratégigja és a
befogadok kdtdési jellemsi milyen modon fogjak befolyasolni a két film kdzbe

megjeled egyes valasztipusoksdbrdulasi gyakorisagat? (Kutatasi kérdés 1)

A szakirodalmi attekintés alapjan az alabipiotézisekfogalmazhatoak meg az &ls

kutatasi kérdésre vonatkozdéan:

1.1. A fokalizacio egyénen belllthatasként fog érvényesiini, tehat a
szemelyiségtényéktsl figgetlenil a befogadok a két filmre etiéralasztipus-
gyakorisaggal reagalnak. A szakirodalmi adatokjalafeltételezhét hogy a két film
kozul tobb szerepte vonatkoz6 valaszt fog kivaltani az, amelyiléazerepbt belss
pszichologiai fokalizacioval mutatja be (BF1 filnjsszehasonlitva azzal a filmmel,

° A vizsgalatot Kovacs Andras Balint vezetésévePépp-Zipernovszky Orsolyaval valé egyiitkidésben
folytattuk le. A kutatas lebonyolitdsaban és az@deldolgozasaban Nagy Tamas, Hajnal& tdorvéath Ivett,
Bak Arpéad, Silhavy Maté, Szilagyi Nora, Feigl E®ilGrof Lilla, Milojev Zsanett, Salamon Andras, R&de
Fanni és Késa Judit voltak a segitségiinkre.

72



amelyik nem alkalmazza a bélfokalizacié narrativ eszkézét (BFJ film) (1.1.A.
hipotézis).

1.2. A befogadd személyisége egyének kozétiatasként fog érvényesiilni, tehat a
ket film k6zotti narrativ személyiségtény&rsl fliggetlentl a kilonbdzkotsdési
jellemzskkel biré személyek eltéwvalaszgyakorisaggal reagalnak. A szakirodalom
alapjan elvarhato lenne, hogy a magasabbdési elkeriilés kevesebb empatia valaszt
fog eredményezni.

1.3. A fokalizacidé narrativ tényége és a befogado személyiségtérbyezgymassal
interakcioba Iépve fog hatni a valasztipusdkalulasi gyakorisagéara, tehat az eitér
kotodési jellemzkkel bird egyének a két eltéfokalizacios stratégiaval ko do

filmre kilonb6z mintdzatu valaszgyakorisaggal reagalnak.

2. A vizsgélat masodik kutatasi kerdése arra vonakkdmwgy a két film soran megjelén
valasztipus-mintazatot (a valasztipusok egyéndililaehnyat) a filmek eltér
fokalizacios stratégidja és a befogadololési jellemsi f6- vagy interakcios hatasként

fogjak-e befolyasolni? (Kutatasi kérdeés 2)

3. Avizsgélat harmadik kutatasi kérdése arra keresgilaszt, hogy a két film soran
megjele® érzelmi allapotvaltozast a befogadd személyiségeléét film narrativ
kulonbségeid- vagy interakcids hatasként fogjak-e befolyaso(KiGtatasi kérdées 3) Az

elss kutatasi kérdésre az alabitipotézisekfogalmazhatdak meg:

3.1. Az érzelmiallapot-valtozas befolyasolasaban a fokalizacios stratégidja

szignifikans hataskeént fog jelentkezni a személyiségtéaktit fliggetlendl.

3.2. Az érzelmidllapot-véltozas befolyasolasaban a mddgzemeélyisége
szignfikans éhatasként fog jelentkezni a fokalizacios stratégititggetlendl. A
szakirodalmi adatok alapjan feltételezhétogy a nagyobb kétési elkerilés kisebb

érzelmiallapotvaltozassal fog egyuttjarni.
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3.3. Az érzelmidllapot-valtozas befolyasolasaban a fakalés stratégia és a
szemeélyiségjellentzinterakcidba lépve hatarozza meg a két film hasagdentked

érzelmiallapot-valtozas mértékét.

Modszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 47 egyetemi hallgato vett résztiet#d és 33 16, atlagéletkoruk 23.6 év
(s =5.6 év). A vizsgalati személyek részben onlgamterészben az egyetemi oOra teljesitésének
feltételeként voltak jelen. A kutatésidiontokra valé jelentkezés alapjan a minta harom
csoportba lett osztva. A harom csoport mentén dilkétt randomizalt sorrendben vetitettik.
A befogaddi valasztipusok vizsgalatakor egy csoppivegeit dolgoztuk fel. Ez a csoport 17
fobol allt, 8 férfi és 9 f, atlagéletkoruk 22,8 év (18-45 év kozott). A fiknerzelmi hatasanak

vizsgalataban a teljes minta adatai feldolgozasraltek.

Filmek

A vizsgalat soran Szimmler Balint (2010, 36 pefkltf vagyokés Kézdi-Kovacs Zsolt
(1966, 14 perc, ffEgy gyavasag torténet#mi rovidfilmjeit vetitettik. A két alkotas a béls
pszicholdgiai fokalizacié szempontjabol nagyon killoz stratégiat kdvet. AEgy gyavasag
torténetefoszerepdje folyamatosan informaciot kozol a sajat Be#dlapotardl, a film nagy
részét a dszerepbd narrator hangja kiséri végig (van Helpszicholdgiai fokalizacio, a
tovabbiakbanBF1). Az Itt vagyokcimi film nem nydjt informaciot adszerepbjének belé
folyamatairol. Nincs narrator hang, a szebepkckifejezései visszafogottak, a dialégusok
toredékesek, nem adnak tampontot a szérépl$ vilhganak megértéséhez (nincs Bels
fokalizacio, a tovabbiakbaBFJ).

Mér6eszkdzok

K&zVETLEN KAPCSOLATOK ELMENYEI KERDOIV (ECR-R, The Experiences in Close
Relationships-Revised, Fraley, Waller, and Bren28@90; magyarul Nagy LaszI6 2005): a 36
tetel®l allo kérdbiv a kovdes két dimenziojat méri. Aotsdeési elkertlésdimenzidja azt

mutatjia meg, hogy az egyén mennyire hajlamos éisgimkivil maradni intim
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kapcsolataibol, félelmet érezni az intim viszongaib megélt kdtdéssel, flgdséggel
kapcsolatban, mennyire hajlamos elkerlini az Géféfisal jar6 helyzeteket, mennyire
ragaszkodik sajat kulonallésdgahoz, figgetlenségéh&kotsdési szorongaslimenzidja azt
mutatja meg, hogy az egyén mennyire hajlamos megelrelhagyastol, elutasitastol valo
félelmet, mekkora a masoktol érkemegebsitésre és elfogadasra valo igenye, és mekkora
distresszt él at, amikor a masik személy nem el@&rheagy nem azonnal reagal. A jelen
mintaban a kdtdési szorongas atlaga 2.8, szorasa 1.2; @két elkerulés atlaga 2.6, szorasa
0,7.

ERZELEMLISTA: a filmek érzelmi hatasat egy 16 tételesdédmsag, energiahiany,
kellemes fesziltség, aggodalom, medilléttség, szomorisag, nagy megrazkodtatas utani
nyugalom, def, szorongas, elégedettség, félelem, dih, unalodgysm/lintudat, nyugalom,
tirelmetlensey 7 pontos Likert-skalan m&rdiszkrét érzelmi allapotokat tartalmazé skalaval
kovettik nyomon. A skalat kdzvetlenll a filmbelés utan kellett a vizsgalati személyeknek
kitdlteni. (1.2. Melléklet)

Interperszonalis Reaktivitasi Index (IRI, Interpmral Reactivity Index, Davies, 1983;
magyarul Kulcsar 1998); Big Five K@it (BFQ, Big Five Questionnaire, Caprara,
Barbaranelli, Borgogni 1993; magyarul Rozsd&, & Olah 2006). Ezeknek a teszteknek az

eredményei nem kerultek feldolgozéasra.

Eljaras

A vizsgélatban a Thinking-and-Feeling Aloud (hanggendolkodas és érzés)
valaszgyjjtési modszerét alkalmaztuk, mely lehe# tette, hogy a filmbefogadas kodzben
ugynevezett online valaszokat igigink (a modszer részletes bemutatasat megtadalhat
Green és Gilhooly 1996).

A mobdszer bevezetésére a kovetkemstrukcid hangzott el: Qlyan esztétikai,
pszichologiai kutatast végzunk, melyben a filmnékégbeni gondolkodéasi, érzelmi
folyamatokat vizsgaljuk. Kérjuk, hogy minden gomtiil mondjon ki valogatas nélkil a

felmeriilés pillanataban, ami a filmmel kapcsolatiienrmészetes madon atfutott Onben, és
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rogzitse az Onnél lévdiktafonon! Ez lehet kérdés, barmilyen kommenrgézelmi allapot,
kovetkeztetés, személyes emlék, vagy akar telstidas.”.

A filmek megtekintése koézben a vizsgalati személgekezikben 1&y diktafonra
rogzitették sajat mondandojukat. A latott filmethillgaton keresztil hallgattdk, hogy a
folyamatos beszéddel ne zavarjak egymast. A kisézl&LTE Filmtudomanyi Tanszék egyik
vetitbtermében zajlott, harom kisérletvezglenlétében. A vizsgélati szemeélyek a vaszontdl
valtozo tavolsagban 3-10 méternyire dltek. A viday bevezét szakaszaban a vizsgalati
személyeknek lehé&tégik volt a modszert gyakorolni egy 6tperces #@buatet megtekintése
kézben (Huszérik Zoltarklégia 1965). A pszicholdgiai tesztek kitoltése részbeagebzte,

részben kovette a filmek megtekintését.

Adatfeldolgozas madija

A befogaddk verbalis valaszait pszichologiai tamatlemzésnek vetettik ala. Az
online befogaddi szovegeket szd szerinti legépelfiikszovegeken két flggetlen kddold
végzett tartalomelemzést. A koédolokat a jelen digSzi0 szerde képezte ki a
kategodriarendszer kodjainak felismerésére. A kdda@dszovegeket é6z0r predikatumokra
szegmentaltak, majd minden egyes egydéggymastol flggetlentl eldontétték, hogy
érvényes-e ra valamelyik tartalomelemzési kod. A Kadolas egyeztetése soran felmerdlt
eltéréseket a disszertacio sigezés a két kodold konszenzusra jutva egyutt véglieette. A
verbalis valaszok eltédr hosszUsagabdl szarmazd hatast kontroladlasa cdélj&o
tartalomelemzés kategoriaértékeit elosztottuk admeslok szdészamaval. A kddolok kozotti
inter-rater reliabilitas Krippendorf-féle alfa mudg tartalomelemzési kategorianként 0.74 és
0.96 kozott volt (felhasznalt szoftver: http://dfken.org/utils/recalfront/).

Statisztikai eljaras

Az eredmeények kiértékelése soran kevert tipustanaidanalizist alkalmaztunk. Az
egyénen bellli valtozok a latott filmek kdzben nedg valasztipusok voltak, az egyének
kozotti valtozékent pedig a kidés két mért dimenzidjat (szorongas és elkeriVé@mint az
érzelmiallapot-valtozasnal a befogadd nemét alkaioka Az ANOVA hatdsméret-
mutatojaként a parcidlis eta négyzet értékeket Ikidgzbami jelentésében megegyezik a

regresszio analizisben hasznalt illesztett R nédgyreatdval (Tabachnick és Fidel 2001). A
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paricalis eta négyzet 0,02, 0,13 és 0,26 értekengg, kdzepes ésosrhatdsméretre utalnak

(Cohen 1992).

Eredmények

A tartalomelemzési kategoriak leir¢ statisztikaja

BFQ film

pincs beld e bt fokaliz&cis

N Atlag Szbras Atlag Szbras

X I'Zg;‘(;?(iege“kus 17 | 0,004 0,007 0,015 0,013
2, pregetikus 17 | 0,005 0,002 0,009 0,003
2.1.ERDEKLODES 17 0,014 0,008 0,046 0,026
2.2 ERTEKELES 17 | 0,004 0,003 0,003 0,002
2.3, BMPATIA 17 | 0,003 0,002 0,007 0,005
Empatias tésdés 17 | 0,003 0,004 0,001 0,003
Mentalizacio 17 | 0,010 0,008 0,024 0,019
Mimikri valaszok 17 | 0,000 0,001 0,001 0,001

2. tablazat: A tartalomelemzési kategériak leird sitisztikdja és a paronkénti dsszehasonlitds

statisztikai eredményei (t-préba, Wilcoxon proba).Az értékeket a jobb kezelheiség érdekében 1000-rel

megszoroztuk.
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A nézbi valaszok tipusainak ebfordulasi gyakorisdgat meghatarozo tényaik

2x2x2-es kevert tipusi ANOVA alkalmazéasaval vizegalmeg, hogy a bels
fokalizacid mértéke és a Kitési szemeélyiségvaltozok kozoétt fellép-e interakcitatas az
eldhivott valasztipusokra vonatkozoan. Egyénen behitbzo volt a BFQJ és a BF1 film alatt
megjele® tartalomelemzési kategoriak 6drdulasi gyakorisdga. Az egyének kozotti
valtozoként a kd@dési dimenzidkat alkalmaztuk: 1) kdesi elkertlés (ECR-R): a minta
medianja mentén képzett két csoport (magas/alags@ykovdési szorongas (ECR-R): a
minta medianja mentéen képzett két csoport (magasahy).

A filmek kozotti kulonbség szignifikans, nagy hatéseti fohatast mutatott a non-
diegetikus kategéria valaszaira, F(1,10) = 18,7002, parciélis)?® =,651. A parcidlis eta
négyzet értéke arra utal, hogy a non-diegetikuaszélk egyénen bellli variabilitasanak 65%-
at a ket film kozotti kilonbség magyarazza meg.ilfdk kdzotti kilonbség nem lépett
interakcioba a kédési dimenzidkkal. A BF1 fiim (M = 0,02, s = 0,0fhjinden kdbdési
csoportban tébb non-diegetikus valaszt véltott KBRD filmhez (M = 0,003, s = 0,007)
képest. A non-diegetikus valaszok kategorigja nelel ineg a normalitas kovetelményének,
ezért non-parametrikus probaval is leediertik az eredményeket. A non-parametrikus
Mann-Whitney teszt szintén nem mutatott ki sziddifis kiilonbséget a magas és az alacsony
elkertb csoportok BF@ filmre (Z = -1,056, p=,291) és Bhthfe (Z = -1,323, p=,186) érkéz
nem fikcids valaszainak gyakorisaga kozott.

A film f 6hatasa rendkivil 8s, szignifikans hatasu volt a diegetikus valaszxtében
F(1,10) = 66,457, p <,000, parcialj$= 0,869. A parcidlis eta négyzet értéke arra tagy a
diegetikus valaszok egyénen bellli variabilitasa®a®o-at a két film kozotti kilénbség
magyardzza meg. Az eredmények arra utalnak, hoddFa fim (M = 9,1 s = 2,8)
szignifikansan tobb diegetikus valaszt hivott a Biidhez (M = 0,05 s = 0,024) képest. A
kotodesi elkertlés (ECR-R) és a Helfokalizacié kozoétt nagy hatdsméietszignifikans
interakcios hatas mutatkozott a diegetikus valaddéktegoriaja esetében, F(1,10)= 9,152,
p=,013, parciélisn’=,478. Eblél arra lehet kovetkeztetni, hogy a két film Altavattott
diegetikus valaszok gyakorisaga eltért a5kési elkertlés mérték@dtfiggéen. Az interakcios
grafikonrdl (1. grafikon) leolvashat6, hogy a BRIMfkdzben a magas kédési elkerilési
beszamol6 egyének (M = 0,010 s = 0,001) tobb diegetalaszt adtak az alacsony méiiték
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kotédési elkerulés személyekhez képest (M = 0,009 s = 0,001), mid-@ Bfilm kézben a
magas kddési elkerilé$s csoport (M = 0,004 s =0,001) kevesebb diegetikaisszt adott
mint az alacsony elkeréikcsoport (M = 0,006 s = 0,001).
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1. grafikon: A fokalizaci6 és a kobdési elkeriilés (ECR-R) interakcidés hatdsa a diegétis

valaszokra

A filmek kozotti kulonbség szignifikans, nagy hatéseti fohatast mutatott az
érdekbdés kategéria valaszaira, F(1,10) = 18,099,002, parcialis)’ =,668. A parcidlis eta
négyzet értéke arra utal, hogy az érdd&k egyénen bellli variabilitasanak 67%-at a et fi
kozotti kulonbség magyarazza meg. A filmek kozadilonbség nem lépett szignifikans
interakcioba a kédési dimenzidkkal. A BF1 fiim (M = 0,05, s = 0,08)inden kdbdési
csoportban tébb érddidés valaszt valtott ki a BFJ filmhez (M = 0,01, 6,808) képest.

A filmek kozotti kulonbség tendenciasiiekézepes hatasmétietéhatast mutatott az
értékeb valaszokra, F(1,10) = 3,420,094, parcialis)?® =,255. A parciélis eta négyzet értéke

arra utal, hogy a szeréplértékeb valaszok egyéenen bellli variabilitasanak 26%-&étafilm

79



kozotti kilonbség magyarazza meg. Az eredményekwainak, hogy a BF1 film (M = 0,003
s = 0,002) valamivel kevesebb értékeélaszt valtott ki a BFO filmhez (M = 0,004 s 03)
képest. A kaidési elkerllés (ECR-R) és a heléokalizacié kozott nagy hatdsméret
szignifikdns interakciés hatds mutatkozott a sZérep vonatkozé értekél valaszok
kategéridjaban, F(1,10)= 5,56B=,040, parcidlisn’=,357. Eblb| arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a két eltér fokalizaciés stratégiaval bemutatott szededdtal kivaltott értékdl valaszok
gyakorisaga eltért a kédési elkeriilées mértek#tfiggoen. Az interakcidés hatas az eltérés
36%-at magyaradzza. Az interakcios grafikonrol (Eafigon) leolvashatd, hogy a magasabb
kotodesi elkerilésit beszamold egyenek értékebalaszainak gyakorisaga nem mutat nagy
eltérést a két film esetében (BF1: M = 0,003, s,600; BF@: M = 0,003, s = 0,001). Az
alacsonyabb kétési elkertlésit beszamoldé egyének viszont a BF1 film (M = 0,082
0,001) esetében kevesebb, a BF@ fiim (M = 0,006, 8,001) esetében jelésen tobb

értékeb valaszt adtak.
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2. grafikon: A fokalizaci6 és a kotdési elkeriilés (ECR-R) interakcios hatdsa a szerdikre

vonatkozo értékeb valaszokra

A filmek kozétti kulonbség szignifikdns, nagy hatéseti fohatast mutatott az

empétia kategéria valaszaira, F(1,10) = 11,8006, parcidlisn® =,542. A parciélis eta

80



négyzet értéke arra utal, hogy az empéatia valasggknen bellli variabilitAsanak 54%-éat a
két film kozotti kilénbség magyarazza meg. A &iitsi elkerilés (ECR-R) és a lLels
fokalizacio kozott nagy hatasméietszignifikans interakcidos hatas mutatkozott a patin
empatiavalaszainak kategoériajaban, F(1,10)= 5,480041, parcidlisn’=,354. Ebll arra
lehet kovetkeztetni, hogy a két eliefokalizacios stratégiaval bemutatott szedegltal
kivaltott empatias valaszok gyakorisadga eltért gdési elkerilés mértékitfiggoen. Az
interakcios hatas az eltérés 36%-at magyarazzainzakcios grafikonrdl (3. grafikon)
leolvashatd, hogy az alacsonyabb didtsi elkertlé€l beszamolé egyének értékel
valaszainak gyakorisdga nem mutat nagy eltérésit dilkn esetében (BF1: M = 0,004, s =
0,001; BFZ : M = 0,003, s = 0,001). A magasablb#ési elkertlésii beszamol6 egyének
viszont a BF1 film (M = 0,011, s = 0,002) esetéb#b, a BFZ film (M = 0,004, s = 0,001)
esetében jeletiten kevesebb empétiavalaszt adtak. ASdé@si elkerilés (ECR-R) 6néllo
tényedkent is szignifikans kulonbséget okozott az egyek@ott, F(1,10) = 8,731, p=,014,
parcidlisn® =,466. Az eredmények azt jelzik, hogy az alacsonypdési elkeriilés egyének
kevesebb empéatiavalaszt adtak (M = 0,004 s = 0,a0iagas kédési elkerulés egyénekhez
képest (M = 0,007 s = 0,001).
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3. grafikon: A fokalizacié és a kotdési elkeriilés (ECR-R) interakciés hatdsa a szerdiire

vonatkoz6 empatiavalaszokra

A filmek kozotti kulonbség szignifikans, nagy hatéseti fohatast mutatott az
=,550. A parcidlis eta négyzet értéeke arra utal, hagyempéatia valaszok egyénen beldli
variabilitasanak 55%-at a két film kozotti kulongskmagyarazza meg. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a BF1 film szignifikAnsan tébb mdagios valaszt valtott ki a BFO filmhez
képest. A kaidési elkerllés (ECR-R) és a heléokalizacié kozott nagy hatdsméiet
szignifikdns interakciés hatds mutatkozott a befidgamentalizacios valaszainak
kategéridjaban, F(1,10)= 5,95p=,035, parcidlisn’=,373. Eblb| arra lehet kovetkeztetni,
hogy a két eltér fokalizacios stratégiaval bemutatott szedegltal kivaltott mentalizacios
valaszok gyakorisaga eltért a &dési elkertlés mertékitfliggéen. Az interakcios hatas az
eltérés 37%-at magyaradzza. Az interakcios grafiblorid. grafikon) leolvashatd, hogy a
alacsonyabb kdétési elkertlésil beszamolé egyének mentalizacids valaszainak gisdiga
nem mutat nagy eltérést a két film esetében (BF% 0/01, s = 0,005; BFZ : M = 0,007, s =
0,002). A magasabb kiitési elkertlégil beszamold egyének viszont a BF1 film (M = 0,042,
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s = 0,002) esetében tobb, a BFJ film (M = 0,016, 3,001) esetében jeléisen kevesebb
mentalizacios valaszt adtak. A Kdési elkertlés (ECR-R) szignifikans nagy hatasniéret
egyének kozotti kilonbséget okozott, F(1,10) = @2,8p=,001, parcialis®’=,696. Az
eredmények arra utalnak, hogy a magasabbdeési elkerilésii beszamolé egyének (M =
0,029 s = 0,003) szignifikdnsan tobb mentalizaci@kmszt adtak, az alacsonyabb ddisi

elkertlésél beszamol6 egyénekhez képest (M = 0,009 s = 0,003)
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4. grafikon: A fokalizacié és a koédési elkeriilés (ECR-R) interakcios hatasa a szerdjplel vald

mentalizacio valaszaira

A filmek kozotti kalonbség nem szignifikans, kistasmeérdi fohatast mutatott az
empéatia alkategoriajat képezmimikri-valaszokra, F(1,10) = 1,15%=,308, parcialisn?
=,103. A parcialis eta négyzet érteke arra utal,yhagmimikri valaszok egyénen belili
variabilitasanak 10%-at a két film kozotti kiulongsdéagyardazza meg. A Kiitési elkertlés
(ECR-R) és a betsfokalizacio kdzoétt nagy hatasméienem szignifikdns interakciés hatas
mutatkozott a befogad6é mimikri valaszainak kategjéban, F(1,10)= 3,73p=,082, parcialis
n’=,272. Eblsl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két eltéokalizaciés stratégiaval bemutatott

szerepb Aaltal kivaltott mimikri valaszok gyakorisaga tendeszeiien eltért a kdtdési
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elkerilés mértékdt fliggéen. Az interakcios hatas az eltérés 27%-at magyardAz
interakcios grafikonrél (5. grafikon) leolvashatbpgy a magas kétési elkerilesi
beszamol6 egyének mimikri valaszainak gyakorisaga mutat nagy eltérést a két film
esetében. A magasabb &dési elkerilési beszamolo egyének viszont a BF1 esetében tébb,
a BFd film esetében jelaigen kevesebb mimikri valaszt adtak. A non-paramestrpréba is
szignifikans kulonbséget jelzett a mimikri valaszgyakorisagaban az alacsony és a magas
elkerllési csoportok kdzott a BF1 esetében, Z=-2.q39038, mig a BFJ esetében nem volt
szignfikans a kilénbség.
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5. grafikon: A fokalizacié és a kdgdési elkeriilés (ECR-R) interakcios hatasa a mimikrivalaszokra

A filmek kozotti kaldonbség nem szignifikans, kistasmeérdi fohatast mutatott az
empatia alkategoéridjat képeempatias td@dés valaszokra, F(1,10) = 0,556+,473, parcialis
n® =,053. A parcidlis eta négyzet értéke arra utal,yhagnimikri valaszok egyénen beliili
variabilitasanak 5%-at a két film kozoétti kilonbséggyardzza meg. Az empatiasottiest
kifejez6 valaszok esetében a proba nem tart fel szignigikrerakciot a filmek és a kiitési
jellemzok kozoétt. A kobdeési elkerilés hatasa az egyének kozotti szigm&ikéilonbségben
jelentkezett, F(1, 10) = 6.30%=,031, parcidlisn® =,387. Ez arra utal, hogy az empatias
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torodés valaszkategoria gyakorisaganak variabilitaS84b-Ban az egyének kozotti Kaesi
elkertlésben jelentkéz kulonbségek okozzak. Az alacsonyabb okési elkerllési
beszamol6 egyének a filmek kozotti kulonbsédekitggetlenal tobb empatias tiités valaszt
adtak (M = 0,004, s = 0,001) a magasablbdési elkertlési beszamold egyénekhez képest
(M =0,001, s =0,001).

A valaszmintazatok kilénbségeit meghatarozo narrati €s pszicholdgiai tényaik

A vélasztipusok egyénen bellli aranyanak meghatazyesit azonositandd kevert
tipusu 2x2x(2/3)x2 ANOVA prébat hajtottunk végre.et& egyénen bellli valtozot
alkalmaztunk: 1) a film fokalizacids szintjet é2paz egyes valasztipusok (diegetikus/non
diegetikus; értékelés/empatia/érdiglds; mentalizacio/empatias &des/mimikri) egyénen
bellli elbfordulasi gyakorisagéat, mig az egyenek kodzottiozdként a két kédési dimenzidt
alkalmaztuk.

A filmbefogadas kozben megjekendiegetikus és a non-diegetikusalaszok
mintazatanak vizsgalatakor a filmbhatasa szignfikans volt, F(1,10) = 34,047, p<,001,
parcidlisn®=,773. Az eredmények arra utalnak, hogy a BF1 {i\in= 0,012 s = 0,002) alatt
szignifikdnsan tobb lekddolhaté valasz jelent megR0 filmhez (M = 0,004 s = 0,001)
képest. A filmbefogadas kdzben megjélevélaszok tipusa nem volt szignifikanshétas,
F(1,10)= 0,331p =,578, parcialis;® =,032. Ez arra utal, hogy 6sszességében a dieggfiku
= 0,007 s = 0,001) és non-diegetikus (M = 0,009G;003) valaszok gyakorisaga nem tért el
egymastol. A filmek fokalizacios kilonbsege és &sZipus szignfikdns interakcios hatast
mutatott, F(1,10) = 7,143, p=,023, parcialfs=,417, ami azt jelenti, hogy a két valasztipus
eltés mintdzatban jelent meg a két film esetében. Angerakcids grafikonrdl leolvashato,
hogy a BF1 film tobb non-diegetikus (M = 0,015 s0;004) valaszt valtott ki, mint
diegetikusat (M = 0,009 s = 0,001), mig a BFO filsbb diegetikus valaszt (M = 0,005 s =
0,001) valtott ki és kevesebb non-diegetikusat (1603 s = 0,002). A kétési jellemsk és
a valasztipus nem lépett egymassal szignfikansakdeba, F(1,10) = 1,072, p=,325, parcialis
n%=,097 (elkeriilés). Ez arra utal, hogy addiisi jellem#k nem voltak hatassal a diegetikus

és nem-diegetikus valaszok egyénen belili mintéaata
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6. grafikon: A fokalizaci6 és a filmbefogadas kozbe megjeleré véalaszok ftkategoridinak

interakcioja

A filmek fokalizacios kulonbsége, a vélasztipus &kovdési elkertlés mértéke
egymassal tendenciaséierkdzepes hatasmétietinterakcidba [épett a valaszmintdzatok
befolyasolasaban, F(1,10) = 3,305,096, parcidlis|® =,253. Ez arra utal, hogy a diegetikus
és non-diegetikus valasztipusok mintazata&héit a kilonbda filmek esetében az egyének
kotodési elkertlése mentén. Az interakcids grafikonbKréB. grafikon) leolvashatd, hogy az
alacsony kdtdési elkerllés egyének esetében a diegetikus valaszok gyakoti¢@ga: M =
0,009 s = 0,001; BFO: M = 0,006 s = 0,001) kevdsifélyasolja a filmek kdzotti fokalizacios
kulonbségbl ered hatds, mig a non-diegetikus valaszok érintettebhekimek okozta
kilénbség altal: a BFL1 film tdbb non-diegetikusagzt (M = 0,020 s = 0,005) valtott ki a BFJ
filmhez képest (M = 0,004 s = 0,002). A magasollési elkerilés egyéneknél it eltérd
mintazattal taldlkozhatunk. Naluk mindkét valasasipgyakorisagat ésen befolyasolja a
filmek okozta kilénbség, a BF1 film alatt mindké&lasztipusbdl gyakrabban jelent meg a

BF@ film alatti valaszgyakorisaghoz képest.
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Magas kotédési elkeriilées (ECR-R)
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7. grafikon-8. grafikon: A fokalizacio és a kotdési elkeriilés (ECR-R) interakciés hatasa a

diegetikus és non-diegetikus valaszok mintazatara
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A diegetikus valaszkategoriat alkodddekbdés, értékelés és empatialasztipusainak
vizsgélatakor a vélasztipushiatasa szignifikdns volt, F(2,18)= 27,449<,001, parciali)®
=,753. Az érdeKidés valasz volt a leggyakoribb (M = 0,028 s = 0)065t kdvette az empéatia
valasz (M = 0,006 s = 0,001), majd az értekeléesaszmk (M = 0,003 s = 0,001). A
kontrasztokat megvizsgalva az érdelds és empétia valaszok gyakorisaga szignifikansan
kilénbod vol, F(1,9) = 22,585, p=,001, parciaid =,715, mig az empatia és az értékelés
valaszok kiilonbsége tendenciasizef(1,9) = 4,133, p=,073, parcialig =,315. A két film
kilonbsége szignifikhns hatassal volt a diegetikulaszkategoridk gyakorisaganak
mintazatéra, F(2,18) = 14,090, p<,001, parciglis,610. A kontrasztokat megvizsgélva ez az
interakcios hatas az értékelés és empétia kozéttigmifikans volt, F(2,9) = 10,952, p=,009,
parcidlisn® =,549, illetve az empétia és az értékelés komttF{2,9) = 29,231, p<,001,
parcidlisn®=,765. A 9. grafikonrél leolvashaté, hogy a BFInfitébb érdekidés és empaétia
valaszt valtott ki, viszont kevesebb értékeléstRD Blmhez képest. A diegetikus valaszok
mintazata és a kédési elkeriilés mértéke egymassal tendenciask@zepes hatasméiet
interakcioba lépett a valaszmintazatok befolyagdias, F(1,10) = 2,616,=,100, parcialis®
=,225. Ez arra utal, hogy a harom vélasztipus éltéintazatban jelent meg a Kdesi
elkerllés mértéke mentén, fuggetlendl a filmek kibkidilonbséghl. A kontrasztok vizsgalata
ravilagit, hogy az interakciés hatds az empatiaagsérdelddés Osszevetésekor nem
szignifikans, F(1,9) =3,020, p =116, parcials=,251, viszont az empatia és az értékelés
valaszmintzatainak 6sszevetésekor nagy hatasirszignifikans hatas jelenik meg, F(1,10)
= 6,495, p =,031, parcidli§ =,419.
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A szerepbre vonatkozo valaszok mintazatanak vizsgalatakdmaf 6hatasa nem volt
szignifikans, ami arra utal, hogy a két film nennt tél abban, hogy milyen gyakorisaggal
valtott ki szeregire vonatkoz6 valaszokat, F(1, 10) = 2,158, p=,¥¥8cidlisn® =,178. A
szerepbre vonatkoz6 valaszok tipusanak hatasa szinténiiké@ns volt, ami arra utal, hogy a
két valasztipus dsszességében kulodl@mkorisaggal jelent meg a filmek soran, F(1, 9) =
5,073, p=,048, parcialig’ =,337. Az eredmények arra utalnak, hogy empatiaszaiél (M =
0,006 s = 0,001) tobb jelent meg a filmbefogad&arsamint értékelés valaszbdl (M = 0,003 s
= 0,001). A fokalizacié és a valasztipus kozotgsiikans interakcio jelent meg, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy két film eltért a kivétlitealasztipusok mintdzatdban, F(1, 10) =
29,834, p<,001, , parcialig =,749. A 10. interakciés grafikonrél leolvashatégs mig a BFO
film kdzel egyend mértékben valtott ki érték&lM = 0,004 s = 0,001) és empatia (M = 0,004
s = 0,001) véalaszokat, addig a BF1 film tébb engp@¥ = 0,007 s = 0,001) valaszt valtott ki,

mint értekebt (M = 0,003 s = 0,001). A valasztipus és adHési elkeriilés dimenzidja kozotti
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interakcios hatas szignifikansnak mutatkozott, EQl),= 6,942, p =,025, parciaig=,410. Ez
arra utal, hogy a kuloénbézkotodesi elkertléssel jellemezibeegyének eltér valasztipus-
mintazattal reagaltak a filmekre. A 11. interakcgafikonrél leolvashatd, hogy az alacsony
kotodesi elkerilésit beszamold egyének 0Osszességében kozel dégyasitekben adtak
empatias (M = 0,004 s = 0,001) és erték@dh = 0,004 s = 0,001) valaszokat, mig a magas
kotodesi elkertlés egyének tébb empatia (M = 0,007 s = 0,001) és dedhue ertékél (M =
0,003 s = 0,001) valaszt adtak a filmek alatt.
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10. grafikon: A fokalizaci6 és a szerefke vonatkoz6 valasztipusok interakciés hatasa

90



0,008~ s e
Kotodési elkertlés

o — Alacsony

' --=- Magas
0,007- N, 9

0,006 N

0,005~ S,

Becsiilt marginalis atlag

0,004~ @/e
AY
AY
Ay

0,003~ 3,

0,002~
oo
Empatia Ertékelés

Valasztipus

11. grafikon: A kotédési elkerilés (ECR-R) interakciés hatdsa a szerdfsk vonatkozé

valasztipusok mintazatara

Az empétias valaszkategoriat alkotd empatiadés, mentalizacidé és mimikri
valaszok vizsgalatakor a valasztipus@kdtasa szignifikans volt, F(1,070,20)= 75,844,
<,001, parcidlisn® =,884. (Mivel a szfericitas kovetelménye sériiltGeeenhouse-Greisser
korrekciét alkalmaztuk.) Az eredmények arra utajnaéigy a valasztipusok egyénen bellli
gyakorisaga 0Osszességében jdisem eltért egymastdl. A filmek sordan az empétia
komponensei kézll mentalizaciés valaszbdl (M = 9,81= 0,002) jelent meg a legtdbb, ezt
kovette az empatias tités valasza (M = 0,002 s = 0,001), majd a mimilétaszok (M =
0,001 s = 0,0001). A kontrasztok ravilagitanak, yhagmentalizacié és az empatiassu#s,
F(1, 10) = 69,602, p<,001, valamint az empatiagdé&s es a mimikri valasz, F(1, 10) =
13,735, p=0,004, gyakorisaga is szignfikdnsan HKiiddik egymastol. A fokalizacio és a
valasztipus kozott szignifikans interakcio jelentegn (12. grafikon), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy két film eltért a kivaltott eétjas valasztipusok mintazatdban, F(1, 10) =
11,270, p=,001, parcialig® =,530. A kontrasztok ravilagitanak, hogy ez a nzatheli
kilénbség csak a mentalizacio és empatiadsdés osszevetésében szignifikans, F(1, 10) =
11,587, p=,007, a mimikri és az empéatia®dés 6sszehasonlitasakor nem, F(1 ,10) = 0,877,
p=,371.
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12. grafikon: A fokalizacié és az empatias valasgiisok interakcioja

Az empétia valasztipusai és addisi elkertlés mértéke egymassal szignifikans, nagy
hatdsméréit interakcioba Iépett a valaszmintazatok befolyasddan, F(1,070,20) = 29,110,
<,001, parcialis”=,744. Ez arra utal, hogy a harom valasztipuséetténtazatban jelent meg
a kovdési elkertlés mértéke mentén, fliggetlenul a filrk@kotti kilonbsédd. A kotédeési
elkerlléssel vald interakcido a variancia 74%-at yas@zza. A kontrasztok vizsgalatabol
kideril, hogy az interakcidos hatas szignfikans amikii és az empéatids tddés
osszevetésében, F(1,10) = 5,580, p =,040, pargjatis3s8, illetve az empatias tités és a
mentalizacié dsszevetésében is F(1,10) = 32,124001, parcialis)® =,763. Az interakcios
grafikonrdl (13. grafikon) leolvashatd, hogy a nmkmivalaszokbdl mindkét csoportnal ritkan
jelentek meg, a magasabb &dési elkertlési beszamoldé egyének egyaltalan nem adtak
mimikri valaszokat, mig az alacsony &dési elkerllé$ek adtak (M = 0,001, s = 0,001). Az
empatias torodes valaszaibol az alacsonygdési elkeriilé$ csoportnél mar tébb jelent meg
(M = 0,004 s = 0,001), mig a magasddisi elkertlés egyéneknél kevesebb (M = 0,001 s =

0,003). A mentalizacios valaszok mintazata teljes#iér az déz6 két valasztipustol, a
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magasabb kétési elkerilégii beszamolo egyének tdbb mentalizacids valasztkafith =
0,029 s = 0,003) az alacsonyabbdktétsi elkertlés egyénekhez képest (M = 0,009 s = 0,003).
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13. grafikon: A kétédési elkeriilés (ECR-R) és az empatia valasztipusaikinterakcidja

Szignifikans harmas interakcios hatas jelentkeaetokalizacio, a valasztipus és a
kotsdési elkeriilés kozott, F(2,10) = 5,271, p=,015ciaéis n° =,345. Ez arra utal, hogy a
valasztipusok eltér mintdzatban jelentek meg az egyes filmek alatto®dési elkertlés
mentén. A kontrasztok ravilagitanak, hogy ez a kiig@g a mimikri és az empatiasoés
kozott nem szignifkans, F(1,10) = 0,911, p=,0,3pa&cialisn? =,083, viszont az empatias
torédés és a mentalizacio kdzott tendenciaként megjelB(1,10) = 4,437, p=,061, parciélis
n® =,307. Az interakciés grafikonokrél (14-15. grafioleolvashatd, hogy az alacsony
kotodesi elkerulési beszamolé egyének esetében valamennyi vélashtihugizel egyerd
mértékben megjelent mind a két film soran, mig ayasakobddési elkerilésil beszamolo
egyenek mimikri és empétias édes valaszt szinte nem adtak, a mentalizacios alabhs
viszont a BF1 film alatt tobbet adtak, mint a BHthfalatt.
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Alacsony kotodési elkeriilés (ECR-R)
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14. grafikon: Az empatias valasztipusok éfordulasi gyakorisdga a belé fokalizaciét alkalmazé és a bels
fokalizaciot nem alkalmaz6 filmek esetében az alagsy kétédési elkertilésbl beszamold csoportnal.

Magas kotodesi elkeriiles (ECR-R)
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15. grafikon: Az empatias vélasztipusok éfordulési gyakorisdga a belé fokalizaciot alkalmazé és a bels
fokalizaciot nem alkalmaz6 filmek esetében a mag&dtédési elkeriilési6l beszamol6 csoportndl.
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A filmek érzelmi hatdsat meghataroz6 szemeélyiségjemzok

A film hatdséara létrejott érzelmiallapot-valtozasitatojat Dijkic €s munkatarsainak
(2009) modszertanat kovetve, Uugy hoztuk létre, hoggden egyes mért érzelmi allapot
ertékeldl kivontuk az adott érzelmi allapot filmdti értéket. A kilénbségek abszolut értékeit
atlagoltuk. A magasabb érték igy nagyobb érzelapéil-valtozast jelez, de a valtozas irdnyat
nem mutatja meg.

A flggetlen mintas t-proba az érzelmidllapot-vat®zmutatojaban nem téart fel
szignifikdns kulonbséget egyik film esetében semeanek kozott, t(44)=-1.792=,080
(BFQ), t(45)=-1.145p=,258 (BF1). Az egyes diszkrét érzelmi allapotok néddében a BF1
esetén a 'kellemes feszultség’, 1(45)=-2.102,041 és a 'szomorusag’, t(45)=-1.975;,054,

a BFQ esetében a ’'félelem’, t(44)=-1.55%:,034, allapotvaltozasaiban volt szignifikans
kilonbség talalhato a nemek kozoétt. Az emlitetteknz allapotokban a dk nagyobb
érzelmiallapot-valtozasrol szamoltak be a férfiakképest.

2x2x2x2-es kevert tipusi ANOVA probat alkalmaztumk érzelmiallapot-valtozas
személyiségtényémek megvizsgaldsara. A fugg valtozd a két filmre vonatkozo
érzelmiallapot-valtozds mutat6é volt. Harom kétszinfuggetlen valtozot alkalmaztunk: 1)
nem, 2) kobdési szorongas, 3) Kiitési elkerilés (ECR-R, minta medianja mentén képzet
csoportok).

A filmek kozotti kulonbség nem szignifikans kis ésmnérat fohatast mutatott az
érzelmi &llapotvaltozas mértékére, F(1,37)=0,474,495, parcidlisn® =,013. A vizsgélati
személy nemeének, kiitési szorongasanak és &dési elkertilésének mertéke nem kilonitette
el az egyének érzelmiallapot valtozasanak meértékétrtékek(1,37)<1,00, ns. A Kitési
szorongas (ECR-R) és a filmek kozotti kllonbséghdtasmerdt szignifikdns interakcidba
lépett egyméssal, F(1,37)=4.39%,043, parcidlisn2=,106. Ez arra utal, hogy az érzelmi
allapotvaltozas mérteke a két film esetében @ltéintazatot mutatott az egyének &dési
szorongéasatol fudggn. Az interakcid6 a variancia 11%-at magyardzza. iAerakcios
diagramrél (16. grafikon) leolvashatd, hogy a BHinfhatasara az alacsonyabb dd#ési
szorongasrol beszamolé egyének kisebb (M = 0,84 6,15), mig a magas kitési
szorongasrol beszamol6 egyének nagyobb (M = 1;:08,45) valtozast éltek meg az érzelmi

allapotaikban. A BFd film hatasara forditott mirafigyelheb meg: az alacsonyabb Kosi
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szorongasrél beszamoldé egyének nagyobb (M = 0,87 G513), mig a magas Kitési
szorongasrol beszamolo egyének kisebb (M = 0,826,43) valtozasrél szamoltak be.
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16. grafikon: A fokalizacio és a kéédési szorongas (ECR-R) interakcids hatasa az érzaktapot

valtozasara

Kulon valtozot képeztink a negativ érzelmi allagben bekovetkezett valtozas
megvizsgalasara (nem érzek magamban elég eneagi@gbdalom, szomorisag, szorongas,
félelem, duh, unalom, szégyen, tirelmetlenség)lndek kdzotti kilonbség nem szignifikans,
kismértéki féhatast mutatott a negativ érzelmek allapotvaltoaadd(1,37)=0,036, p=,851,
parcidlisn® =,001. A varianciaanalizis nem mutatott ra szigdifi& interakciés hatasra a
filmek és a személyiségvaltozok kdzott.
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A befogadd A film és a befogado
személyiségének jellemzéinek
Valasztipusok A film féhatasa féhatasa mtgqu_qos hatas"f‘ —
Fokalizacio| Fokalizacio
Szorongas Elkerllég x X
Szorongas | Elkerulés
\':'52;‘1‘;?6“‘(“5 65 % 1% (ns) | 11% (ns) 1% (ns) | 14 % (ns.
Diegetikus 87% 0 0 0 48 %
valaszok (0<.001) 5% (ns.) | <1% (ns. 7 % (ns) (p=,013)
. o 67%
ERDEKLODES (0=,002) 3% (ns.)| 18 % (ns.) <1% (ns.) 2 % (ns)
p=
L 26 % 36 %
ERTEKELES 3% ((ns.)| 8% (ns.) 1% (ns. _
(p=,094) (p=,040)
] 54% 47 % 35%
0, 0,
EMPATIA (0=,006) <1% (ns.) (p=.014) 16 % (ns.) (p=,041)
it et 5% 39 %
Empétias tdfdes () 17 % (ns) (p=.031) 2 % (ns.) 3 % (ns.)
L 55% 70 % 37 %
0, 0,
Mentalizacio (0=,006) 2% (ns.) (p=.001) 21 % (ns.) (p=,035)
o 27 %
0, 0, 0 0
Mimikri 10% (ns) 15% (ns.) 22% (ns|) 2 % (ns. (p=,082)

3. tbladzat: A kevert tipusi ANOVA probak parcialis eta négyzet értéke alapjan megéallapitott
hatdsméretek. Az egyes cellakban szerdplértékek a fligg és a flggetlen valtozokra vonatkozé
Osszvariabilitds magyarazott hanyadat jelolik. Pl.az empatids valaszok ©sszvariabilitasa 54%-ban
magyarazhaté a két film narrativ kulébségélsl szarmazé hatassal. A félkdvér bditipus a szignifikans

értékeket jelzi (p<,05).

A vizsgalat eredményeinek értelmezése

A vizsgélat 6 kutatasi kérdéseK(tatasi kérdés 1) arra iranyult, hogy a filmek elté@r

fokalizacios stratégiaja és a befogadokokési jellemsi milyen modon fogjak befolyasolni

az egyes valasztipusoléfrdulasi gyakorisagat. A 3. tdblazatban 6sszeftudan statisztikai

prébak alapjan kimutatott hatasok tipusat es haejéier

97



Az el hipotézisink (1.1.), miszerint a fokalizacio ohatdsa - a
személyiségtényéktsl fuggetlenl — szignifikansan meg fogja hataroanialasztipusokat
és alkategéridinak egyénen bellli variabilitasatgenisitést nyert. A két film kozotti
kulénbség valamennybf és a legtbbb alkategoria esetében jéehatasmerét szignifikans
fohataskent jelentkezett. Az alkategoriak szintjéntempétiavalaszok empéatias ddés és
mimikri valasz komponenseinél esetében nem jelestka fokalizacio szignifikan$hatasa.

A non-diegetikus valaszok gyakorisdganak varigsht 65%-ban, a fikcion beluli valaszok
variabilitasa 87%-ban magyarazhaté a két film kbxitionbséggel. A fikcion bellli valaszok
kategorainak (érdeétlés, értékelés, empétia) variabilitasa 26-67%-bafilneek kozotti
kilénbségnek tulajdonithatd. Ezek az eredmények angednek kovetkeztetni, hogy a két
film szignifikAnsan kuldnbdz valaszmintazatot hivottél

Az elss hipotézis 1.1.A. pontjamiszerinta bel$ pszichologiai fokalizaciot alkalmazo
BF1 film (Egy gyavasag tortéengtgyakrabban fog szerépe vonatkozé valaszokat hivni a
belsy pszicholdgiai fokalizaciot nem alkalmazé BFO filezh(tt vagyoR képest, részben nyert
megebsitést. A szerepte vonatkozd valaszoknak tekintettik az empaticazrtékelés
valaszait. Az empétiavalasz esetében az eredmexzy&kl.A. hipotézist alatamasztjak, mivel
a BF1 film kézben 6sszességében tbbb empatiavidbesz meg a BFO filmhez képest. Az
empétiavalaszt alkot6 alkategoriak szintjén ezign#fikans kulonbség, a mentalizacios vélasz
esetében volt kimutathatd. Az értékelalaszok esetében viszont az eredmények nem
tamasztjdk ald a feltételezést, mivel a BFO filnerepbje némileg gyakrabban valtott ki
értékeb valaszt a BF1 film szerefjéhez képest.

Ertékeb valaszként lett kategorizalva minden olyan vesbalegnyilvanulas, amiben a
befogadd a személyes dttjét, preferenciajat — mordlis értékelését, edaetértekelést,
szimpatia értékelését — fejezi ki a szesepl kapcsolatban. A BFO film valamivel nagyobb
gyakorisaggal hivta ezt a tipusi benyomasformalasmatkoz6 valaszt a BF1 filmhez képest.
Ugy tiinik, hogy a szereplmentalis folyamataihoz kevesebb hozzaférést Listdigm inkabb
hiv attiid vélaszokat, a hagyomanyos értelemben vett ’'szikyssag’ valaszait
0sszehasonlitasban egy olyan filmmel, ami a sz&éreplbjektivitdsat, mentélis folyamatait

nyilvanvalova teszi.
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A masodik hipotézisiink (1.2.),miszerint a befogadd személyisége egyének kozotti
fohataskent fog érvényesulni, részben mégjeest nyert. Szignifikans egyének kozoétti hatas
jelentkezett az empatia kategodriajaban, ami vahdig a mentalizacié és az empéatia$dds
alkategoria szintjen is megjeleregyének kozotti kilonbségbered. A nagyobb meérték
kotodesi elkertlegil beszamold egyének dsszesseégében szignifikanbanetdipatia valaszt
adtak, mint kisebb kétlési elkerilésil beszamolo egyének. Az alkategoriak szintjén Iétha
hogy a nagyobb mértékotodési elkertlésl beszamold egyének tébb mentalizacids valaszt
és kevesebb empatidsddésre utalo verbdlis kifejezetést adtak a kiselibdési elkerilési
beszadmol6 egyénekhez képest. Mivel a non-diegetikalamint az érdektiés és az értékelés
kategoridk esetében nem nyert bizonyitékot az, hagkotdeési jellemsk a narrativ
hatasoktdl fuggetlendl jeletg hatdssal lennének a valasztipusd#oetiulasi gyakorisagara,
ezert feltételezhetjik, hogy a kKdesi jellemsk kifejezettek a szerefel valé empéatia
viszonyulasi médjaban érezteti a hatasat.

A harmadik hipotézisiink (1.3.) feltételezése, miszerint a fokalizacié narrativ
tényedje és a befogadd személyiségtéryezegymassal interakcioba lépve fog hatni a
valasztipusok éfordulasi gyakorisdgara, megeitést nyert. A 3. tablazatrdl leolvashato,
hogy a koddési jellemsk két dimenzidja kozul csak a Kitési elkerilés Iépett interakcidba a
narrativ tényedvel, a ko6dési szorongas és a fokalizacid interakcidja egsktben sem
bizonyult jelends hatasunak. A fokalizacio és a &dési elkerlilés interakcioja szignfikansan
befolyasolta a diegetikus (fikcidn belili) valasatka diegetikus valaszolSKategoriajan
belil a szerepke vonatkozd értékelés és empatia valaszait, vatamz empéatiavalasz
komponensei kdzll a mentalizacié és a mimikri vAdés

A diegetikus valaszokat érihinterakcios hatas esetében megfigyéii{ét grafikon),
hogy a magasabb kiitési elkerlléssel jellemezibetegyének diegetikus véalaszainak
gyakorisaga nagyon elten két film kbzben: a BF1 film esetében jetesen tobb, mig a BFO
film esetében jeleriten kevesebb fikciora vonatkozé vélaszt adtak,amiglacsony kédési
elkeriilésél beszamolo egyének valaszmintazata kiegyenlitettelgy tinik, hogy a késdési
elkerilés magasabb meértékébeszamolé egyének mentalizaciés tevékenységétma f
narrativgja altal nyujtott informacié mennyiségejabsen befolyasoltaA gyavasag torténete

cimi film, a szerep beld narraciojan keresztil megmutatta, hogy milyenil&dkyamatok
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mennek végbe a karakterben, ami arra facilitaljaelkerilés magasabb meértékét mutatod
egyeneket, hogy a karakter mentélis folyamataitmeegzzék.

Az értékeb valaszokat ériidt interakcidos hatds esetében megfigyéln@ grafikon),
hogy a magasabb kiitési elkerllésil beszamolé egyének a BFO film esetében jéke
kevesebb értekélvalaszt adnak az alacsony é&dési elkeritkh6z képest, mig a BF1 film
esetében mindkeét kédési csoport hasonlo gyakorisagban, kevesebb &ftéamszt adott. Az
alacsony kdtdeési elkertlés egyének értekél (‘szimpatikussag’) valaszainak gyakorisagan,
agy tinik, sokkal kifejezettebben megjelenik a fokalizabatasa, oly médon, hogy a kevésbé
transzparens fokalizacios stratégia facilitaljaeaymmasformalés valaszait.

Az empatia valaszok, mint ahogy az a harmadik rah®l is kidertl, harmas
meghatarozottsag alatt allnak. Az empétia valasgghkkorisdganak variabilitdsat nagy
mértékben (55%) meghatarozza a film fokalizacigatégidja, ugyanabbdl az egyéhla
belss fokalizacio jelenléte tobb, a béldokalizacio hidnya kevesebb empétia valaszt vialt k
flggetlenul a befogadd kidési jellemaitol. Ugyanakkor a kd@idési elkertilés dimenzidja
szintén jelerisen (47%) befolyasolja az empatia valaszok vaiiabdt, oly modon, hogy a
magasabb elkerék tobb empéatiakategéridbadegalaszt adnak az alacsonyabb elkéktibz
képest, fuggetlenul a film fokalizacios stratédidjaHa mind a filmek kozotti kiloénbség,
mind a befogadok egyéni jelleiiz figyelembe vesszik, akkor a k&tkozotti interakcios
hatds 35 %-ban képes megmagyarazni az empatiavialgyakorisdganak variabilitdsat. A
harmas hatas valostieg annak az eredménye, hogy az empatia valaszkatgg alkoto
komponensek kiulénbdzhatasok alatt allnak. Az empétias édés gyakorisagat inkdbb a
filmbefogadé személye hatarozza meg, a mimikri sAalg@s a mentalizacié gyakorisagi
mintazatat az interakcié alakitja.
megnyilvanulasa, melyben a szanalmat, a sz&replvald egylttérzését, joindulatéat,
megeértését, aggodalmat fejezi ki. Az empatidédés sok filmteoretikus szerint a befogadod
legdominansabb érzelmi viszonyulasa a szérgjd. Az 6sszefoglald tablazatrél leolvashatd,
hogy az empatias tédés valaszgyakorisagat a személyiseégtaskydmtarozzak meg, €s
flggetlen a személyiségtenyktsl. A magasabb kédési elkerllégil beszamold egyének
kevesebb empatias tités valaszt adtak az alacsony &kigtsi elkerilésii beszamolo

egyénekhez képest. Ez a mintazat megfelel &#dési elkertlés szakirodalmi adatainak,

100



miszerint az elkerdlegyének a gyengeséghez, sérilékenységhez, tAmesziteez negativan
viszonyulnak, a sajat szukségletélkigyekeznek tavol tartani magukat, masok szukseégle
pedig kritikaval fogadjak (Mikulincer, Shaver, Calysés Berant 2009).

A mentaliziciés valaszokat érinegyének kozotti s interakcids hatas (4. grafikan)
szakirodalomban leirtaktdl eltéen az alacsonyabb kidtesi elkertlés egyenekhez képest a
magasabb kétési elkertlés egyének intenzivebb mentalizacios tevékenységératma,
ami a BF1 film soran valik igazan intenzivvé. A lgradalmi adatok alapjan elvarhato lett
volna, hogy az alacsonyabb &dési elkertilés egyenek tobb mentalizacios valaszt adjanak,
bar Kafetsios (2004) eredményei arra utalnak, hag\elutasito-elkerdl stilusi egyének jé
kognitiv képesseégekkel rendelkeznek az érzelmekasithsara, kategorizalasara. Fonagy és
Bateman (2003) arra is felhivja a figyelmet, hogyefjesitményt a tesztinger Katesi
relevanciaja is meghatéarozza, azaz édési rendszert nem aktivizalo ingerek esetébenra ne
biztonsadgosan kétloktsl is j6 eredményeket varhatunk el. A vizsgalatoklzdkalmazott
ingerek kobdési relevanciajanak ddetes bemérése a ftheni vizsgalatok maédszertani
kidolgozdsanak mindenképpen része kell, hogy legyen elkeriib csoport magasabb
mentalizaciojanak hatterében allhat tovabba azy teogninta kéddési elkerllési értékei a
normal dvezetben szérddnak, nem véarhatd, hogy &d&éi elkertlésre jellendztlinetek
egyeértelnien megjelennek. Masrészt az alacsonydési elkertilés dnmagaban nem jelent
biztonsagos kdédést. A bemutatott mintazatok a &dési szorongas hatasat figyelmen kivdl
hagyjak.

A mimikri valaszokat éririt interakciot bemutaté grafikon (5. grafikon) tovabb
magyarazatot nyuljthat a Kitési elkerilés mentalizaciéval kapcsolatos varatlan
eredményeire. A grafikonrdl leolvashato, hogy aacsbny kaidési elkerilégil beszamolo
egyének tobb mimikri valaszt adnak a magasidési elkerilés egyénekhez képest. A két
csoport kozotti kalonbség a BF1 film esetében &iejtebbé valik. A mimikri valasz
nyelvi utalast, hogy valamilyen moédon megéli a spértesti, érzelmi allapotait. A mimikri
valasz megfeleltethéta klasszikus értelemben vett identifikacids vatagz melynek soran a
szerepb mintha ,belebljna a szerépbérébe” és atvenné annak érzelmeit, céljait. Ugyki

hogy ez a viszonyulasmod a &dési elkertlésre hajlamosabb egyének esetében béeves
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jellemzs, 5t mintha a bel$ fokalizacio jelenléte még inkdbb gatolnd a mimikélaszok
kifejl6odését és verbalizdlhatosagat. Az elkerilésre kévéstlamos személyek mimikri
valaszait a betsfokalizacio jelenléte jobban facilitélja a b&lfokalizacid hianyahoz képest,
azaz a nem elkerdilegyének nagyobb valds#geggel érifidnek meg érzelmileg, ha a film
tobb informaciot nyujt a szerépimentalis folyamatairol.

Mig az el$é kutatdsi kérdés kapcsan kulon-kulon vizsgaltuk meg egyes
valasztipusokat meghatarozo térlest, addig a vizsgalat masodik kutatasi kérd&seatasi
kérdés 2 arra vonatkozott, hogy a két film soran megjélerlasztipusok mintazatat (a
valasztipusok egyénen bellili aranyat) hogyan hatdkomeg a vizsgalat fliggetlen valtozoi.
Az elemzés soran a taxondmia azonos kategoériadziatié valasztipusok&brdulasi aranyat
vetettik 0ssze egymassal a két film mentén. A Blatatban 6sszefoglaltuk a masodik

kutatasi kérdésre vonatkoz6 eredményeket.

A befogadd A film és a befogado
Véalasztipusok A film féhatasa személyiségének jellemzéinek
fohatasa interakciés hatasa
DIEGETIKUS ES NON
DIEGETIKUS *41 % 9% ns. "25%
VALASZOK
_ ERDEKLODES, 619, *23% 596 ns.
ERTEKELES EMPATIA
EMPATIA ES =750 *419% 6% ns.
ERTEKELES
MENTALIZACIO,
EMPATIAS TORODES, **53% *74% *35%
MIMIKRI VALASZOK

4. tablazat: A kevert tipusi ANOVA probak parcialis eta négyzet értéke alapjan megallapitott

hatasméretek. A szazalékok azt mutatjak meg, hogyzaadott fliggetlen valtozé milyen mértékben jarult

p<,05*, p<,01"

A diegetikus és non-diegetikus valaszgyakorisaga 0sszesseégeben nem tért el
egymastol jelerdisen, viszont a két film megtekintése soran a kétseéipus eltér egyénen
bellli gyakorisaggal jelent meg (6. grafikon). ABHRIM soran tébb diegetikus és kevesebb
non-diegetikus valasz jelent meg, mig a BF1 filnmasotobb non-diegetikus és kevesebb

diegetikus vélasz érkezett. A Kdési elkertlés figyelembe vételekor ez a mintazat a
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alacsony kdtdési elkerilés egyéneknél megmaradt, mig a BF1 film a maga$dé&st
elkertlés egyénekbl egyenb aranyban valtott ki diegetikus és non-diegetikalaszokat (7-
8. grafikon).

Az eérdekbdés, értékelés és empatialaszok gyakorisaga 6sszességében fident
kulonbségeket mutatott. A befogadok érdelgls valasza volt a leggyakoribb, ezt kévették az
empatias valaszok, majd az értéketdlaszok. A diegetikus valasztipusok gyakorisdgana
egyénen bellli mintdzatat a két film kidlonbsége dgafikon) és a befogadd Kitési
elkertlése is jeletisen befolyasolta, de a két fliggetlen valtozd nepettészignifikans
interakcioba egymassal.

A két film hasonld mértékben valtott ldzerepbre vonatkoz6 diegetikus valaszt
viszont dsszességében tobb empatia valasz jelaptminat értékelés valasz a két film soran.
A szerepbre vonatkozo valaszok mintazata jetesgn eltért a két film soran (10. grafikon). A
grafikonrol leolvashaté eredményeklarra lehet kdvetkeztetni, hogy a lelgszichologiai
fokalizacioju narrativa jeleisen facilitalta az empatia valaszokat és gatolta a
'szimpatikussag’ értékélvalaszait. A BFO film a BF1 filmhez képest kevdsebmpatia és
tobb értekel valaszt valtott ki. Ez az eredmény méggdti, hogy a bels fokalizacio a szerefil
bels folyamataihoz val6é kapcsolddasra késztet, amilaazagyitt, hogy a befogadd kevésbé
artikulalja a személyes szimpétia ditivalaszait. A fokalizaciés moéd nem |épett szigrifik
interakcioban a kddési jellem#kkel. A kowdési elkeriilés (ECR-R) dimenzidja viszont a
fokalizaciotol fuggetlendl jeleisen befolyasolta az empatia és az ertékelés vélatszatait.
Ahogy a 11. grafikonon is latszik, az alacsonyokiési elkerilégii beszamol6 egyének
nagyon hasonlé gyakorisaggal fogalmaztak meg empés értékél valaszokat, tehat
egyszerre kapcsolodtak a szebteptzelmi folyamataihoz és fogalmaztak meg vélemketyi
preferencigjukat is a szerépel kapcsolatban. A magas kdeési elkerilés egyének pedig
kevesebb értékélés tobb empatia valaszt adtak a filmek soran.

Az empatids valasztipusolelentsen eltéé gyakorisdggal jelentek meg a
filmbefogadas soran. Mentalizacios valaszbdl jetapg a legtdbb, majd az empatiasstiis
valaszbal, végul legkevesebb a mimikri valaszbolkatasztipusok egyénen belili mintazatat
szignifikAnsan meghatarozta a filmek kozotti kilsédp. A 12. grafikonrdl leolvashatd, hogy
az empatias tédés valaszaibol a BF1 film kevesebbet, a BFO fitihbet valtott ki, mig

mentalizacios valaszbol a BF1 film valott ki tobbeBF0-hoz képest. Ez ravilagit arra, hogy a
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belss fokalizacié hatasa az empatiavalaszok komponekigil leginkabb a mentalizacios
valaszok esetében megragadhato. A 13. grafikomaratja meg, hogy a kédési elkertlés
két csoportjdban az empatiavalaszok mintazata migyeeréseket mutatott. Empatiasotiss
valasza az alacsonyabb elkéridsoport tagjainal gyakrabban, mig a mentalizavélasz
ritkabban jelent meg a magasabb dkidtsi elkerih csoport tagjaihoz képest. A 14. és 15.
grafikonrol leolvashat6, hogy a fokalizacio és &kiés hogyan Iép kdlcsonhatasba egymassal
az empétia valasztipusok mintazatdnak befolyadwddisd Az alacsonyabb Iditési
elkertlésél beszamoldé egyének hasonldo mértekben adtak mimémpatias t@deés és
mentalizacios valaszt mindkét filmre, az egyes s#lipusok megjelenését a filmek némileg
befolyasoltdak. A magasabb kdesi elkertléssel jellemezibetsoport tagjaibdl egyik film
sem volt képes mimikri és empatias diés valaszokat @&hivni, viszont a mentalizacios
valaszok mintazatat a film fokalizacioja jelés¢n befolyasolta.

A vizsgélat harmadik kutatasi kérdédeufatasi kérdés 3 arra vonatkozott, hogy a
két film soran megjeleh érzelmiallapot-valtozast hogyan fogja a vizsgdét flggetlen
valtozoja, a fokalizacio és a Kites meghatarozni. Fontos megjegyeznink Ujra, hagy a
érzelmiallapot-valtozds mutaté nem a valtozas @éblyad informéaciot, hanem az érzelmi
hatds mértekér. A harmadik kutatdsi kérdés élshipotézise (3.1.), miszerint az
érzelmiallapot-valtozds befolyasolasdban a film afdécios stratégidja szignifikans
fohataskent fog jelentkezni a személyiségtétkeit fliggetlenldl, nem nyert medesitést,
mivel a prébak nem tartak fel szignifikans kulordeste a két film kozott az érzelmi
allapotokban bekdvetkézvaltozas mértekében. A masodik hipotéfds2.), miszerint az
érzelmiallapot-valtozas befolyasolasaban a befogadinélyisége szignfikdnshfatasként fog
jelentkezni a fokalizacios stratégiatdl fuggetlerszintén nem nyert medeitést, mivel sem a
kotodési jellemsdknek, sem a befogadd nemének hatdsa nem volt diberagaignifikans. A
harmadik hipotézis(3.3.), miszerint a fokalizacios stratégia és a szeméijetiémzk
interakcidba Iépve hatarozzak meg a két film hathgélentked érzelmidllapot-valtozas
mértékét, a kddési szorongas dimenzibja esetében ntegEdst nyert, igaz, hogy az
interakcio csak 10%-ban képes az értékek variaatadggmagyarazni. A kédési szorongast
a kovdési viselkedés hiperaktivacidjaval, a szeparaciGdott distressz valasz

amplifikaciéjaval szoktak a szakirodalomban jelleme A 16. grafikon a fokalizacié és a
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kotédési szorongas interakcidés hatasat abrazolja: asnkgbdési szorongasrél beszamolo
egyenek a BF1 film alatt nagyobb, a BFO film alkitebb valtozast éltek meg. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy adédégi szorongasra jelledz érzelmi
amplifikacié csak bizonyos tipusu filmeknél bontaikoki. A belss pszicholdgiai fokalizacio
narrativ eszkdze, ahogy az eddigi eredméngleld lathatova valt, kedvez azdéeeljesebb
érzelmi bevonddottsagra utalé mimikri és empéati@$des valaszoknak, igy az érzelmi
hatashoz is ésen hozzajarulhat a jelenléte. A &dési dimenzidk szempontjabdl relevansnak
tiint megvizsgalni kilon a negativ érzelmekben belkd@astt valtozas mértékét is, am ezzel a

flggo valtozoval kapcsolatban egyetlen tértyyeem bizonyult szignifikansnak.
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2. vizsgéalat®

Bevezetés

A masodik vizsgalatban arra kerestik a valaszty laagegy filmben belll megjelészerepik
fokalizacidjanak kulonbségei, a jelenet valenciagaszereplk és a befogadd neme hogyan
befolyasoljak a néi valasztipusok éfordulasi gyakorisagatA fokalizacios kilénbség a
pszicholdgus és péaciens talalkozasokat bemutatgefitnetekben gy valosult meg, hogy az
egyik szered részletesen beszamolt az aktualis élethelydetéelss fokalizacid), mig a
masik szeregdl meghallgata ezt a beszamolot, és kérdéseketelett beszélgétarsnak. A
vizsgalati személyek a film masodik megtekintésgktezték, hogy hol vannak a film azon
pontjai, amelyek érzelmileg megérintettéket, és ezeken a pontokon félig strukturalt
interjuval gyijtéttiink verbalis valaszokabltik. A befogadoi szévegeket tartalomelemzésnek
vetettik ala. A kategoriak @brduléasi gyakorisagat a fuggetlen valtozok fenyébrsgaltuk
meg.

Kérdések

1. hipotézis: A szerepl fokalizacidja

A szakirodalmi adatok alapjan feltételeztik, hogy saerepd pszicholdgiai
fokalizacidjanak szignfikans hatdsa lesz a valastamnatokra, még hozza oly mdédon, hogy a
két szered kozil tbbb empatids valaszt fog kivéltani az areyad, akinek a bels
fokalizacioja a filmben hangsulyosabb, azaz @kitobb informacio all a befogado
rendelkezésére.

2. hipotézis: A jelenet valenciaja

A vizsgélat masodik hipotézise a jelenet valenodia hatasara vonatkozik.
Feltételezzik, hogy jelenet valencigjanak szigaifk hatdsa lesz a valaszmintazatokra, oly
maodon, hogy a negativ jelenetek tobb ért@€kellaszt fognak kivaltani a pozitiv jelenetekhez

képest.

3. hipotézis: A szereg neme

10 A kutatast Csabai Marta vezetésével, Hodovan ZsBfirna Petronella, Szili Katalin, Borgos Annapi¢éh
Orsolya, Koczogh Boglarka, Filép Bke, Latos Melinda, Szili Katalin és Nagy Tamas wsggjével készitettem
el.
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A vizsgalat harmadik hipotézise arra keresi a \#Jasogy vajon a szerefd neme
hatassal van-e a valaszmintazatok alakulasaraléetes kutatasok alapjan azt feltételeztik,

hogy a 16i szerepbk tobb empéatias valaszt fognak kivaltani a férérepbkhdz képest.

4. hipotézis: A befogadd neme

A vizsgélat negyedik hipotézise a filmbefogadd spére kérdez ra. A szakirodalom a
nok kifejlettebb empatids képességeit hangsulyozzartemi is azt feltételezzik, hogy a
befogadd nemének szignifikdns hatasa lesz a valagzatokra, oly médon, hogy @&ktdbb

empatias valaszt fognak adni a férfiakhoz képest.

Kutatasi kérdés 1: Interakciok
A vizsgélat el§ kutatasi kérdése a vizsgalt valtozok interakc#jaanyul, és arra
keresi a valaszt, hogy vajon az egyes valtodblatasként, vagy egymassal kblcsénhatasban

fogjak alakitani a befogaddéi valaszmintazatokat.

Kutatasi kérdés 2: Egyéni valaszmintazatok személgggtényefi

A vizsgélat masodik kutatasi kérdése a valasztipieggyénen bellli egyuttjarasara
vonatkozik. Arra keressik a valaszt, hogy az egg@asztipusok egyénen bellli egyuttjarasa
kapcsolodik-e a befogado6 valamelyik mért jellépghez (empatids képesség, nem), vagy attol

fuggetlenul alakul.

Modszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 29 & vett részt, valamennyien MA szinklinikai vagy tanacsadé
pszichologus szakiranyu képzésbe jard pszichol@igstiok voltak budapesti egyetemélkr
(ELTE, Karoli Gaspar). A minta atlagéletkora: 28)6(széras 2,8 év). A minta 14 fiabdl és 15
nobol allt. A vizsgalati személyek onként jelentkeztakvizsgélatra. Mivel célzottan MA
szinfi képzésben részt vé\pszicholdgus hallgatokat kerestink, ezért az egyebktatokon
keresztil a szeminariumokon hirdettik meg a résfivéehetiséget. A jelentkeiknek
elkértik az elérhésegeét és telefonon egyeztettiink vellUépiohtot. Az adatfelvételre 2010.

szeptember és 2011. aprilis kdz6tt kerdlt sor.
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Filmek

A vizsgalatban részvévszemélyek négy (4-5 perc hosszu) rovidfilmet némeg. A
filmeket A gydgyitd kapcsolat éimény€sabai Marta, Csorsz llona és Szili Katalin, 2009
cimi oktatasi célbol készult cd-romrol vettik. A filrgaetek bar oktatasi célbdl késziiltek,
megformaltsagukban filmsZexk (kidolgozott dialégusok, szinvonalas szinésziékja
operabri munka), éppen ezért alkalmasnak talaltuk aragyhfiimbefogadas vizsgélatban
ingerkéent felhasznélasra keriljenek. Valamennyi mjélenet pszicholégus-paciens
taldlkozasokat mutat be atlagosan négy perc hosghkas.

A pszichologus-paciens kapcsolat kommunikacios tesgagaibol kifolydlag a
megjelenitett helyzet alkalmas arra, hogy 0sszékesgly olyan szerefl altal kivaltott
befogadoi reakcidkat, aki sok informéciot (érzelntébhetet, aggodalmat, szandékot) megoszt
az életébl, a film nagy hozzaférést enged a mentalis foly@ihaz Fokalizald karaktey egy
olyannal, aki csak reflektél az elhangzottakraadgajat érzéseit nem osztja meg aénék
akinek keveés hozzéaférést enged a film a mentdlamoataihoz lem fokalizalo karakter

A négy jelenet két parbdl all: 1-2, 3-4. A jelentpk ugyanannak a dialdgusnak,
ugyanabban a képi megformaltsagban megjeleniteitiyposalenciaju és negativ valenciaju
valtozatai. A pozitiv jelenetekben a pszicholégamknunikacidja elfogadd, empatikus, mig a
negativ jelenetekben elutasitd, kioktatd. A kéenekpar egymastol a szer@plnemében
kilonbodzik, az el parban 6i pszichologus beszélget férfi pacienssel, a mé&sodi
jelenetpérban férfi pszichologus beszélgéit pacienssel. Az alabbi tablazat (5. tdblazat) a

jelenetekben megjelérvariaciokat mutatja, amelyek 6sszesen négy féhtanatot kdvettek.

Manipulalt tényezék 1. jelenet 2. jelenet 3. jelenet 4. jelenet
Valencia Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv
Nem-fokalizalo karakter NG NG Eérf Férf
(terapeuta) neme

Fokalizal6 (paciens) neme  Férfi Férfi 6N NG

Pszicholégus | Pszichologus Pszichologus

Pszichologus

—nhem- —nhem- nem-fokalizal | NeM-
Szerepbk | fokalizal fokalizal fokalizal
fokalizaciojanak mertéke | o PAaciens - o
Paciens - Paciens - . Paciens -
- S fokalizal -
fokalizal fokalizal fokalizal

5. tblazat: A vizsgalatban szereg filmjelenetek jellemzéi
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Méréeszkozok

FELIG STRUKTURALT INTERJU ONINDITOTTA VISSZAEMLEKEZES

Az adatgyijtéshez kvalitativ modszert valasztottunk, ami kfies a filmbefogadas
soran megeélt komplex élmények feltarasara. A filfabadas soran félig strukturalt interjuban
gyijtottik ossze az érzelmi allapotokra vonatkozo s#&dat. Az interjuban a kdvetkez

kérdéseket tettik fel:

" Mi az, ami megérintette ebben a részletben?

. Milyen érzéseket élt at ennél a résznél?

" Milyen testi érzéseket élt at ennél a résznél?

. Vajon mit élhetett at ebben a részben a paciens?

" Vajon mit élhetett 4t ebben a részben a pszichsidgu

INTERPERSZONALISREAKTIVITASI INDEX

(Interpersonal Reactivity Index, a tovabbiakban):IRz arra val6 hajlandésagot, hogy
masok érzelmeit felismerjuk és arra adekvat érzedmkciokat mutassunk, azaz az empatias
képesség multidimenzionalis jelenségét az IRI sighlénértik (Davis 1983, magyar forditas
Kulcsar 1998). A skéla 28 tétélbés 4 alskalabol all. A Fantazia alskala a szeraélg valo
hajlaméat meéri, hogy fikcids, elképzelt helyzetekimeképzelje magat. A Perspektiva felvétel
alskala arra vilagit ra, hogy a személy mennyiaksz a mindennapok soran, spontdn modon
masok pszichologiai népontjat végiggondolni. Az Empétias édkes azt mutatja meg, hogy a
személy mennyire hajlamos méasok szerencsétlensdige legyuttérzést megtapasztalni. A
Személyes distressz alskala pedig azt jésolja bgy la személy masok szenvedését latva

milyen mértékben szokott distresszt megélni (Da®id4, 55-57.).
Eljaras

Az adatokat egyeni, félig strukturalt interju hedylzen gyjjtotte a kutatasban részviev

két kiképzett személy. A vizsgalati személyeketegyetemi szeminariumokon toboroztuk,

109



akikkel egy ebre egyeztetett ithontban, az egyetem egy csendes szobajaban kitdzékbtz
interjukat. Miutan megérkezett a résztéea vizsgalat etsszakaszaban tajékoztatast kaptak a
kutatads céljarél és menetér majd alairta a beleegy&myilatkozatot. Ezutan a vizsgalati
személy egy hangszéroval felszerelt laptop (HP Gapp/20s, 1280%800 pixeles felbontas)
elé 0lt. Az interjukészék az aldbbi instrukciokkal vezette fel a filmjeléste A
kovetkedkben pszichologus és paciens parbeszédeket I&tiggeljen a film soran keletkéz
erzeseire! Kérjuk, miutdn megnézte a jelenetetaszaljon a kérdésekrel’A jelenet
megtekintése utdn a vizsgalati személy irasbantdit® az el§ benyomasaira vonatkozé
kérdbivet. Ez utdn a latott filmjelenet Gjbdl leveti®@skerilt a kdvetkez instrukcid
kiséretében: Most nézze meg UGjra a filmjeleneteket. Szoljon laamésznél, amit kilondsen
fontosnak talal érzelmileg, ami kulonosen megéttiat&nt.” Amikor a személy jelzett, a
vizsgalat vezéie megallitotta a vetitést és az érzelmileg kiemeilaldbgusegységre
vonatkozéan feltette az Erzelem-lista félig struluinterjukérdéseit. A vizsgalati személy
annyiszor allithatta meg a filmjelenetet, ahanyszak akarta, a megallitasolsmbntjat és
szaméat a vizsgalat vedg rogzitette. Az interjukat diktafonra (Olympus \@$00PC)
rogzitettik. A filmek sorrendi hatasat kontrolalanda vizsgalat sordan a négy jelenet
randomizalt sorrendben kertlt exponalasra. Az ablaifel idtartama atlagosan egy oérat vett
igénybe.

Az adatfeldolgozas mddja

A filmek soran megjeleh befogaddi valasztipusok gyakorisagi értékeit aerjak
tartalomelemzeéséb nyertik ki. A nyitott kérdésekre adott irasbedi €z6beli valaszokat szo
szerint rogzitettik, ékészitve a tartalomelemzéshez. A legépelt intetjjkadikatumokra
szegmentaltuk. A tartalomelemzést harom flggetiekepzett kodolo végezte el, akik a
kutatds hipotézisével kapcsolatban nem kaptak dajakast. A szovegek kétharmadat keét
kodold kodolta, az egyet nem értések eseteben e@gynb harmadik szakérvéglegesitette a
kodolast (Lombard és mtsai 2002). A harom koédol@l dkoddolt szovegeknél a tobbség
dontott, illetve az egység a 'bekategorizalhatatlaegjelolést kapta, ha harom kilénb6z
kodot kapott. Az eredmények ismertetése soran g féfrukturalt interjk adatainak
feldolgozasat mutatjuk be. Az interjuk kédolasamaggbizhatosaga a Krippendorf-féle alfa
mutaté (0.642 — 0.721, 1106 egyseg) alapjan etffoginak bizonyult. A tartalomelemzésb
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szarmazO egyeéni értékeket elosztottuk az intergilszmmaval, annak érdekében, hogy a
szovegek hosszabdl szarmazd torzitast kontrolléidjuk. Az igy kapott értékeket a jobb

kezelhetség érdekében 16re emeltiik.

A filmbefogadd valasztipusainak kategoriarendszere
Az 1. tablazatban talalhatdé kategoriarendszetwitbsre kerilt. Az értékelés és az
empatia valaszok esetében a kddoloknak azt is lttkdontenie, hogy az adott egység a

paciens (fokalizald) vagy a pszicholégus (nem fiziédd) szeregire vonatkozik-e.

1. NON-DIEGETIKUS VALASZOK: a vizsgalati személy nem a filmjelenet Iels
tartalmara reagal érzelmileg, hanem a jelenet Abniségére, szinészi jatékra, a
kutatasi helyzetre ad érzelmi reakciot. PI:  kicgitre sikerllt ez a jelenet”, ,nagyon
szeretem ezt a szinészt”, ,milyen rosszul jatszik &”.

2. DIEGETIKUS VALASZOK

1.1. Ertékelés: karakterek felé iranyuld rokonszenv, ellenszenvréati® értékelés,
esztétikai ertékelés, szakmai értékelés.

1.1.1. Paciens felé iranyulo értékelés
1.1.2. Terapeuta felé iranyul6 értékelés

1.2. Empatia

1.2.1. Motoros és emocionalis mimikri: a befogad6 a sajat testi vagy lelki
élményéél szamol be, és felveszi valamelyik karakter pagéti és parallel
vélaszt fejez ki, pl. kirdzta a hideg, fesziltségetz a gyomraban, dihds lettem.

1.2.1.1. Péciens testi-lelki allapotéat lekégdemimikri
1.2.1.2. Pszicholdgus testi-lelki allapotéat leképanimikri

1.2.2. Mentalizacio: a szerefk vagy a kapcsolat bélsallapotara (érzelem,
gondolat, szandék, vagy) vonatkoz¢ feltételezégiattapitas. Ez sok helyen nem
explicit, az implicit eseteket is jel6lni kell. PJa terapeuta elbizonytalanitja a
pacienst” — tehat a paciens bizonytalan.

1.2.2.1. Pécienssel valé mentalizacio
1.2.2.2. Pszicholégussal valé mentalizacio

1.2.3. Empatias térédés: aggodalom, egyittérzés, sajnalat kifépgzse. PI.
szegény paciens, sajnalom, empatiat érzek irdnyaba.
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1.2.3.1. Pécienssel valé empatiasddés
1.2.3.2. Pszichologussal valo empéatiasoides

Kutatasi design

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a manipulditoiek (5. tdblazat) hatasat a
befogadoi valasztipusokdadbrdulasi gyakorisagara 2x2x2x2 kevert tipusu veni@analizist
alkalmaztunk, amiben a jelenetek valencigja (pozifi. negativ), a szeréjd neme (férfi vs.
noé) e€s a szerepl fokalizaciojanak szintje (fokalizal vs. nem folzdl) személyen belli
faktorként szerepeltek, mig a vizsgélati személjnemeszemélyek kozotti faktor volt. Az
ANOVA hatdsmeéret-mutatdjaként a parcialis eta néggrtékeket kozoljuk, ami jelentésében
megegyezik az illesztett R négyzet mutatoval aesspié analizisben (Tabachnick és Fidel
2001). A paricalis eta négyzet 0,02, 0,13 és Or#kéi gyenge, kdzepes es®hatasméretre
utalnak (Cohen 1992). Két valasztipus esetébentabesilt a normalitas feltétele, ezeken a

kategoriakon non-parametrikus prébakat végeztink el

Eredmények

A filmbefogaddi valasztipusok edfordulasi gyakorisaganak leird statisztikaja

JELENET 1 |[JELENET 2 |JELENET 3 [|JELENET 4 |Osszesen
Vsz nem¢|M S M S M S M S M S N
Empatia |Férfi 5,8z (2,2¢ (4,44 |2,17 |4,6€ |2,7¢ |4,0¢ |2,1Z |4,75 |0,7% |13
N6 5,25 |3,06 |4,36 (2,39 |5,86 (2,89 |4,46 (3,15 |4,98 |0,71 |15
Osszese |5,52 [2,7C [4,4C |2,25 |5,3C |2,85 [4,2¢ |2,6€ |4,8¢ 0,62 |28
Ertékelés |Férfi 10,2t |7,0¢€ |[10,2%|7,0¢ |12,5Z(10,9¢|11,21|9,5¢ |11,0€|1,07 |13

N§ 5,99 4,80 5,99 |4,80 (6,95 |4,76 |4,78 |4,49 [5,93 |0,89 |15

Osszeser|7,97 (6,24 |7,97 [6,24 [9,54 8,56 [7,77 |7,84 [8,31 0,82 |28
Non- Férfi 2,2z (3,62 [2,01 [3,5C [8,3z |13,3:|2,67 |5,8¢ [3,81 (3,02 [13
diegetikus|ng 0,00 (0,00 [1,95 |5,55 |2,01 |4,87 |2,27 |3,79 1,56 |1,05 |15

valasz

Osszeser|1,03 (2,67 |1,98 |4,63 |4,94 |10,08|2,46 |4,79 |2,60 |1,67 |28

6. tablazat: A filmbefogaddi valasztipusok difordulasi gyakorisdganak leiré statisztikaja a négyjelenet
szerinti nemi bontasban és dsszesitve.
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JELENET 1 JELENET 2 JELENET 3 JELENET 4 Osszesen
i | A sz v
befogadoi e M s M s M s M s M s
. . fokalizacios
valasztipus L :
szintje szerint
Ertékelés | Nem-fokalizalo
szerepd 16,70| 13,98| 16,44 | 13,41| 18,71| 16,14]| 13,68| 15,37| 16,38 | 2,07
Fokalizalo
szerepd 051| 1,421 0,30 | 163 092 | 2,24| 1,85 | 3,68 0,90| 0,6¢
Empétia Fokalizalé
szerepb 801| 494 657 | 3,45 836 | 5,10| 6,21 | 4,71 | 7,29 | 1,06
Nem-fokalizal6
szerepb 597 | 3,62 | 4,16 | 3,42 | 4,72 | 3,21 | 3,66 | 3,01 | 4,63 | 0,9¢
Mentalizaciq Fokalizal6
szerepd 29,95 17,71] 30,47| 19,45] 33,57| 23,29] 29,61| 26,99| 30,90 | 1,81
Nem-fokalizald
szerepb 35,46 21,71] 23,71| 18,37| 27,01 | 18,79| 19,28| 14,47| 26,37 | 6,84
Mimikri Fokalizalo
szerepd 395| 416 154 | 1,72 3,35| 3,10| 1,26 | 1,62 | 2,53 | 1,31
Nem-fokalizald
szerepd 0,04 | 0,211 0,23 | 1,23 0,14 | 0,47 | 0,61 | 1,98 | 0,26 | 0,2%

7. tablazat: A filmbefogadoi valasztipusok leird sttisztikdja a négy jelenet szerinti, illetve a valsz iranya
menti bontasban és dsszesitve.

Vélaszarany

100% -

71 13,8
25,0
80% -
54,9
60% - 55,5
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40% -
20%
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1. jelenet

2.

jelenet

Jelenetek

3. jelenet

16,9

53,5

4. jelenet

17. grafikon: Az egyes valasztipusok szazalékogifrdulasi aranya a négy jelenetben

O Fikcién kivili
O Ertékelés
m Empétia
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IRI dimenziok nem N Atlag Szbras t df sig

Fantazia skala férfi 14 20,6 4,9 ,394 27 ,697
né 15 19,9 4,7

Perspektiva felvetel férfi 14 19,9 3,6 ,398 27 ,694
né 15 19,4 3,5

Empatikus torodés férfi 14 18,9 4,6 -1,366 | 27 ,183
né 15 20,7 2,3

Személyes distressz férfi 14 10,4 5,2 -1,739| 27 ,093
né 15 13,3 3,9

8. tAblazat: Az empétias képesség dimenzidinak Iéiistatisztikja, és a kétmintas t-proba eredményei

Az IRI alskaldkon elért pontszamokban a kétmintagdba nem mutatott szignifikans
kuldnbséget a férfiak és @hértékei kozott.

A filmbefogadok valasztipusainak ebfordulasat meghatarozé
tenyezk

Az alabbiakban bemutatjuk a félig strukturalt ipikrtartalomelemzéséb szarmazé
ertékek varianciaanalizisének statisztikai eredraigniloszér bemutatjuk, hogy a manipulélt
valtozok milyen hatassal voltak agrtéket és az empatias valaszok ékategoriajanak
eléfordulasi gyakorisdgara, majd ratérink az empéaiéabtd alkategoridk nientalizacio
érzelmi és motoros mimikrvalamint azempatias téfdés)vonatkozé eredmeényeire. Végul

kitérink roviden anon-diegetikusalaszok eredményeire is.

Az értékel 6 valasztipusok el 6fordulasi gyakorisaganak meghatarozo
tényez 6i
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Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogyizagalati személy nemének
szignifikdns 8hatadsa van az értékeValaszok megjelenési gyakorisagara, azaz a féésak
nok O0sszességeében eliémértékben adtak olyan valaszokat, amik a székepttekelésére
vonatkoznak E(1,27) = 8,871p=,006). A parcidlis eta-négyzet értékg=,247, ami nagy
hatdsmeéretre utal. A férfi vizsgélati személyek €M1.1,74, sd = 1,45) szignifikansan tobb
ertékeb valaszt adtak adnvizsgalati személyekhez képest (M = 5,75, sd4d\1,

A filmbeli karakterek neme nem mutatott szignifikdiéhatast az érték&lvalaszok
gyakorisagéara, R(1,27) = 0,070,p =,794, parcialisi’ =,003). A férfi pszicholégus —&n
paciens par (M = 8,90, sd = 1,32) &6 pszichologus — férfi paciens par (M = 8,60, s@,98)
nem kilonbdzott egymastol a kivaltott értékellaszok gyakorisagaban.

A jelenetek érzelmi valenciaja nem mutatott szigaifis Hhatast az értékélvalaszok
eléfordulasi gyakorisagara, ami arra utal, hogy a thozelenetek (M = 8,18, sd = 1,02) és a
negativ jelenetek (M = 9,31, sd = 1,22) altalangsaé ugyanannyi értékelvalaszt valtottak
ki (F(1,27) = 1,244p =,275, parcialisi®=,044.).

Az értekeb valaszok gyakorisagat elkulonitettik aszerint, yn@gok a fokalizalo
szerepbre (a paciensre) vagy a nem-fokalizaléd szémep(a pszicholégusra) vonatkoznak-e.
A varianciaanalizis a fokalizacio szintjének sziigdins ©hatdsat mutatta ki, ami arra utal,
hogy a két szereplszignifikansan eltér mértékben valtott ki értékelvalaszokatF(1,27) =
66,195,p<,001. A pszicholégus (M = 16,58, sd = 1,96) sokkhb értékel valaszt valtott ki a
pacienshez képest (M = 0,906, sd = 0,226). A faktdasfoka a parcialis éta-négyzet alapjan
nagymértékinek mondhatéif =,710).

A varianciaanalizis szignifikdns interakciés hatdmttatott ki a szereflfokalizacios
szintje és a vizsgélati személy neme kozB((27) = 8,086p =,008, parcialigi’ =,230). Ez
arra utal, hogy az értékelalaszok difordulasi gyakorisaga kulonbdzolt a ferfi és a 6
vizsgélati személyek kozott aszerint, hogy a faéb paciensre vagy a nem-fokalizalo
pszichologusra vonatkozott. Az interakcios grafikd®. grafikon) alapjan megallapithato,
hogy a férfiak (M = 1,16, sd = 0,33) és&kr{M = 0,65, sd = 0,31) valaszgyakorisdga nagyon
hasonl6 volt a paciensre vonatkozo ertékelés esetéiszont a pszichologusra vonatkozéan a
férfiak (M = 22,31, sd = 2,814) sokkal tobb értéke@laszt adtak adn részvewkhoz képest
(M = 10,85, sd = 2,72). Mind a férfiak, mind &kntobb értékel valaszt adtak a

pszicholégusra, mint a paciensre, de a férfiakiétaszerefd kozotti kilonbség nagyobb
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hatdssal volt. A kllénbség hatdsmérete a parcitlisnégyzet alapjan nagymériékk
mondhato.

25— Vizsgalati
személy neme
— feérfi
20~ —nd

-
2]
1

-
o
|

[6,]
1

Ertekeld valaszok becsiilt marginalis atlaga

o
|

| |
Nem-fokalizal6 karakter Fokalizalo karakter
(pszicholégus) (paciens)

Fokalizalo szintje

18. grafikon: Interakcié a szerepb fokalizaciés szintje és a vizsgalati személy nenk@zott az értékeb
valasz ebfordulasi gyakorisagaban

A varianciaanalizis tendenciasizanterakcidos hatast tart fel a jelenetek valencigja
szerepbk neme és a szerépl fokalizacidjanak szintje k6zott-(1,27) = 3,624,p =,060,
parcidlish? =,118). Ez az eredmény arra enged kovetkeztetmjy lokiilonbo# valenciaji
jelenetek altal kivaltott érték&halaszok gyakorisaga kiulonkibzolt egyrészt aszerint, hogy a
féerfi vagy a bi szerepbre vonatkozott-e, és aszerint is, hogy az adottepkea fokalizald
vagy a nem fokalizalé szerepben volt-e a jelenetBeninterakcids grafikon (19. grafikon)
alapjan megallapithato, hogy a fokalizalo pacidte kivaltott érteékeb valaszok gyakorisagéat
nem befolydsolta a jelenet valencigja, viszont m-fekalizalé pszichologus altal kivaltott
ertékeb valaszok gyakorisaga eltéwolt a pozitiv €s a negativ jelenetekben. A g@iidl
leolvashatd, hogy adn pszichologus altal kivaltott értékelvalaszokat a jelenet valencigja

kevésbeé érintette, viszont a férfi pszicholégusokkal toébb értékél valaszt valtottak ki a
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negativ jelenetekben (M = 18,91, sd = 2,85) a popenetekhez képest (M = 13,87, sd =

2,61).
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19. grafikon: Interakcié a jelenetek valencidja, aszerepbk neme és a szerefik fokalizaciéjanak szintje
kdzott az értékeb valaszok ebfordulasi gyakorisagaban

Az empatias valaszok el 6fordulasi gyakorisaganak meghatarozo tényez  6i

A vizsgalati szemeély neme nem mutatott szignifikébtsatast az empatias valaszok

eléfordulasi gyakorisdgara vonatkozoan, ami azt jeléatgy a férfiak (M = 5,64, sd = 0,712)

és a Bk (M = 6,26, sd = 0,688) Osszességében hasonloekiént adtak az empatia

fokategoridjaba ésvalaszokatR(1,27) = 0,384p =,540, parcilisj®=,014).

A filmszerepbk neme nem mutatott szignifikAnéhitast, ami arra utal, hogy a két

jelenetpér altal kivaltott empatids valaszok gy&dma oOsszességében nem kiulonbozott
szignifikins mértékben egymastdr(1,27) = 1,161,p =291, parcidlisi® =,041. (N5i
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pszichologus és feérfi paciens: M = 6,18, sd = 0,3&#fi pszichologus ésan paciens: M =
5,72, sd = 0,56)

A jelenetek valencigja szignifikAn8hatast mutatott az empatias valaszok megjelenési
gyakorisagaraf(1,27) = 7,847p=,009, parcidlisi*=,225). A negativ jelenetek (M = 6,76, sd
= 0,62) szignifikdnsan tébb empétias valaszt i@koki a pozitiv jelenetekhez képest (M =
5,14, sd = 0,53).

Az empatias valaszokat elkulonitettik aszerint,yhagfokalizalé péaciensre, vagy a
nem-fokalizalé pszicholégusra iranyulnak-e. A vadaanalizis szignifikans nagy
hatadsméret fohatast mutatott ki, ami arra utal, hogy a paciena pszichologus altal kivaltott
empatias valaszok @abrdulasi gyakorisdga valdban eltér egymaskill,27) = 35,163 p
<,001, parciélig)’ =,566. A paciens (M = 7,29; sd = 0,62) szignifikddlsb empatias valaszt
valtott ki a pszicholégushoz képest (M = 4,62, 0145).

A varianciaanalizis kozepes hatasmirsrignifikdns interakciot mutatott ki a négy
faktor kozott,F(1,27) = 6,754p =015, parcialisj® =,200. Ez arra utal, hogy a fokalizal6
paciens és a nem-fokalizal6 pszicholégus A&ltal ltotdempatias valaszok gyakorisaga a
kilénbo® valencidju jelenetek esetében kulonbeplt a férfi és a éi vizsgalati személyek
kozott. Az interakcios hatas részleteit a mentalizalkategoriaja esetében mutatjuk be, ahol

a négy faktor interakcioja a legnagyobb hatasmérejblentkezett.

Az empdtias valaszok alkategoriainak gyakorisagat eghatarozo tényeék

Az aldbbiakban az empatias valaszok alkategorian@natkozé statisztikai

eredményeket mutatjuk be.

A mentalizacios valaszok gyakorisagat meghatarozot  ényez 6k

A vizsgalati személy neme nem mutatott szignifikéieatast a mentalizacids valaszok
eléfordulasara vonatkozoéaf((L,27) = 0,393p =,536, parciali$i’=,014). Ez arra utal, hogy a
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férfiak (M = 26,95, sd = 3,73) és ak (M = 30,20, sd = 3,61) dsszességében hasonld

gyakorisagban adtak mentalizacios valaszokat.

A jelenetek valencigja szignifikans kdzepes mgféhatast mutatott a mentalizaciora,
F(1,27) = 4,395p = ,046, parcidligi’ =,140. Tehat a pozitiv és negativ valenciaju jetehe
kilonbdz mértekben hivtak mentalizacids valaszokat. A riegatenetek (M = 31,45; sd =
2,99) szignifikhnsan tobb mentalizacios valaszttottdk ki a befogaddkbol a pozitiv
jelenetekhez képest (M = 25,69; sd = 2,87).

A filmszerepbk neme nem mutatott szignifikAns hatast a ment@bsavalaszok
gyakorisagarak(1,27) = 1,340p=,257, parcialigi® =,047. Ez arra utal, hogy a két jelenetpar
egymashoz képest hasonldé méiit@yakorisagban valtott ki mentalizacios valaszdfatfi
pszichologus ésdn paciens: M = 27,25; sd = 2,94§inpszichologus és férfi paciens: M =
29,89; sd = 2,71).

A mentalizacios valaszokat elkilonitettik aszervtgy a vizsgélati személy melyik
filmkarakter mentalis folyamataira tett utalastiolalizalé paciensére vagy a nem-fokalizalo
pszichologuséra. A varianciaanalizis tendecid@sZéhatast mutatott, azaz a paciens és a
pszichologus &ltal kivaltott mentalizacios valaszléfordulasi gyakorisaga némileg eltért
egymastolF(1,27) = 3,556p =,070, parcialisj®=,116. A fokalizalé paciensek (M = 30,89; sd
= 3,14) valamivel tébb mentalizacios valaszt hiviakvizsgélati személyekb a nem-
fokalizalé pszicholégusokhoz képest (M = 26,2572157).

A varianciaanalizis szignifikans koézepes hatasriéneterakciot tart fel a jelenet
valencigja és a szeréplfokalizacidjanak szintje kozott a mentalizacios lagaok
gyakorisagaban,F(1,27) = 6,392,p =018, parcidlisi?> =,191. Ez arra utal, hogy a
mentalizacios valaszok gyakorisaga kuléribémlt a pozitiv és a negativ jelenetekben
aszerint, hogy a fokalizalo paciensre vagy a nekalipald pszicholdégusra vonatkozott-e. Az
interakcids grafikonrdl (20. grafikon) leolvashatiggy a negativ valenciaju jelenetekben a
nagyon hasonlé volt a paciens (M = 31,14; sd =)3é8a pszichologus (M = 31,78; sd =
3,40) mentélis folyamataira tett utalasok szamazont a pozitiv jelenetekben a vizsgalati
személyek tobbet mentalizéltak a pacienssel (M,823Gd = 3,86) mint a pszicholégussal (M
=21,38; sd = 3,18).

119



35— Fokalizacio

K’ szintje
'z Nem-fokalizalo
D — karakter
] (pszichologus)
g 30— Fokalizalo
§ — " karakter
3 (paciens)
38

©
So
w e
c'©
NG
>
]
0
& 20
N
©
et
c
Q
=

15—

| |
Negativ Pozitiv

Jelenet valenciaja

20. grafikon: Interakcié a jelenet valencigja és azerepb fokalizacidjanak szintje k6zott a mentalizacios
valaszok gyakorisagaban

A varianciaanalizis szignifikAns nagy hatasmeéiaterakciot tart fel a filmszerefi
neme és a szeréplokalizacios szintje koz6tE(1,27) = 6,897p =,014, parcialis)>=,203. Ez
arra utal, hogy a két jelenetpar altal kivaltottntadizacios valaszok gyakorisaga kuléndhoz
mértéki volt aszerint, hogy a mentalizacio a fokalizal@yaa nem-fokalizalé karakterre
vonatkozott. Az interakcios grafikonrol (21. grafik) leolvashatdé, hogy a kivaltott
mentalizacios vélaszok gyakorisaga hasonlo abbaesatben amikor a fokalizalé szexepl
férfi (M = 30,26; sd = 2,87) és a nem-fokalizal@spb n6 (M = 29,53; sd = 3,18), viszont
amikor a fokalizal6 szerepho (M = 31,53; sd = 3,99) és a nem-fokalizalo szérépifi (M =
22,99; sd = 2,47), akkor @inszerepd tobb mentalizacios valaszt ki a férfi szetdyilz képest.
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21. grafikon: Interakcié a filmszereplék neme és a szerefil fokalizaciés szintje kdzétt a mentalizaciés
valaszok gyakorisagaban

A vizsgalati személy neme, a filmszem@pineme, a jelenet valenciaja és a székepl
fokalizacios szintje kozo6tt nagy hatasmeéretterakcio volt kimutathatd:(1,27) = 11,359p
=,002, parcialisi’> =,296. Ez arra utal, hogy a paciens és a pszichel&geregk altal
kivaltott mentalizacios valaszok éébrduldsi gyakorisaga eltért a pozitiv és a negativ
jelenetekben aszerint, hogy a vizsgalati szeméfy\félt vagy ns. Az interakciés grafikonrol
(22. grafikon) leolvashat0, hogy a férfi vizsgalsgemélyekbl a ferfi szeregik a pozitiv és
negativ jelenetekben hasonlé mértékben hivtak rheétads valaszokat, viszont agin
szerepbkkel valé mentalizacio mértéke kulondzolt a pozitiv és a negativ jelenetek
0sszehasonlitasdban. A ferfiakbdl mind a fokalizéidpaciens (M = 34,17; sd = 6,34) mind a
nem-fokalizalé 6i pszichologus (M = 37,65; sd = 5,88) tobb mentaiags valaszt hivott a
negativ jelenetekben a pozitiv jelenetekhez képesh-fokalizalo 6i karakter: M = 18,10; sd
= 4,77, fokalizalo 6i karakter: (M = 25,17; sd = 7,11). Tehat megatlagqio, hogy a férfiak

mentalizacios valaszainak gyakorisagat a jelen&neéja csak a di szerepbk esetében
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befolyasolja. A grafikonrdl tovabba az is kiderfibgy a mentalizacios valasz gyakorisaga a
ferfi vizsgalati személyek — férfi pszicholégusaosylataban volt a legalacsonyabb a jelenet
valenciajatdél figgetlendl. Adi vizsgalati személyekih a férfi paciens, adi paciens és adn
pszichologus hasonlé meértékben valtottak ki merdalds valaszt figgetlendl attol, hogy a
jelenet pozitiv vagy negativ valenciaju volt, viez@ férfi pszicholégus tébb mentalizacios
valaszt valtott ki a negativ jelenetekben (M = 84 .9dd = 4,49) a pozitiv jelenetekhez képest
(M =20,57; sd = 3,72). Tehéat éirvizsgalati személyek mentalizaciés valaszainakiéhét a

jelenet valenciaja csak a férfi pszichologusra Womedan befolyasolja.

A férfi vizsgalati személy mentalizaciéja az egyes szerepl 6kkel
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A néivizsgalati személy mentalizacioja az egyes szerep  16kkel
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22. grafikon: Interakcié a vizsgéalati személy nemea filmszereplbk neme, a jelenet valenciaja és a
szerepbk fokalizacios szintje koz6tt a mentalizacios valask elforduldsi gyakorisdgaban

Motoros és emocionalis mimikri valaszok gyakorisaga t meghatarozo
tényez 6k

A vizsgalati személy nemének nem volt szignifikdéisatasa, ami arra utal, hogy a
férfiak és a Bk 6sszességében hasonl6é gyakorisdggal adtak mivdilaszokatF(1,27) < 0p
=,960).

A szerepbk neme nem mutatott szignifikanshaitast, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a két jelenetpar hasonld meértékben valtott nkimikri valaszokat a vizsgalati
személyekbl, F(1,27) = 0,223p=,640, parcialig)’> =,008. (férfi pszicholégus éinpaciens:

M = 1,33, sd = 0,19;d pszichologus és férfi paciens: M = 1,44; sd 40,2

A jelenetek valencidja nagy hatasmérsrignifikans éhatast mutatott, ami arra utal,
hogy a negativ és a pozitiv jelenetek kulortbdzertékben valtottak ki mimikri valaszt,
F(1,27) = 11,327p =,002, parcidlisj® =,296. A negativ jelenetek (M = 1,86, sd = 0,29)
szignifikdnsan tobb mimikri valaszt valtottak kpazitiv jelenetekhez (M = 0,912, sd = 0,152)

képest.
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A mimikri valaszok esetében is elkulonitettiik asrehogy melyik szerepltesti vagy
lelki élmeényét replikdlja a befogad6. A varianciakiris azt mutatta, hogy a két szetepl
szignifikansan kulonbdrz gyakorisagban valtott ki mimikri valaszok#t(1,27) = 38,329p
<,001, parcidlisi® =,587. A fokalizal6 paciens (M = 2,52, sd = 0,3%)gsifikdnsan tobb
mimkri valaszt valtott ki a nem-fokalizal6 pszictigushoz képest (M = 0,254, sd = 0,11).

A varianciaanalizis nagy hatasméretzignifikans interakciot mutatott a jelenetek
valencidja és szerdid fokalizaciés szintje kozott(1,27) = 16,500p <,001, parcialisi?
=,379. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szé&kekllonbdd meértékben hivtak mimikri
valaszokat a jelenet valencigjatdl fibgg. Az interakcios grafikonrdl (23. grafikon)
leolvashatd, hogy a fokalizadlo paciens altal kivtlt mimikri vélaszok gyakorisagat
befolyasolta a jelenet valenciaja, viszont a nekafiaald pszichologus altal kivaltott mimikri
valaszok esetében a valencia hatasa nem jelerntkdzé&bkalizalo szeregk tobb mimikri
valaszt valtottak ki a negativ jelenetekben (M 33&d = 0,58) a pozitiv jelenetekhez képest
(M =1,40, sd = 0,25), mig a nem-fokalizalé szefkphltal ebhivott mimikri valaszok
mértékében talalhatd kilénbség nem volt szignikannegativ (M =0,09, sd =0,05) és a

pozitiv jelenetek (M =0,42, sd =0,21) dsszevetéseko
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23. grafikon: Interakcié a jelenetek valenciaja észerepbk fokalizacios szintje kdzott a mimikri valaszok
eléfordulasi gyakorisagaban
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A varianciaanalizis k6zepes hatasmérgtignifikans interakcidét mutatott a szei@pl
neme, a szeref fokalizacios szintje és a vizsgalati személy nédeditt, F(1,27) = 7,232p
=012, parcidlisy® =,211. A fokalizal6 paciens mind adin mind a férfi vizsgalati
személyekBl tobb mimikri valaszt valtott ki a nem-fokalizalgszichologushoz képest. Az
interakciés grafikonrél (24. grafikon) leolvashatiggy a férfi vizsgalati személyek a férfi
fokalizalé szeregre (M = 3,04, sd = 0,66) tébb mimikri valaszt adtaknt a i fokalizalo
szerepbre (M = 1,89, sd = 0,46), és tobb mimikri valasdtak a nem-fokalizalé férfi
szerepbre (M = 0,62, sd = 0,26), mint a nem-fokalizaf szerepbre (M = 0,001, sd = 0,19).
Ebbsl arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfi vizsgalatzemélyek mimikri valaszainak
gyakorisagat a szeréplneme befolyasolja, a férfiak hajlamosak a sajanhiilkel azonos
nenii szerepd testi vagy lelki allapotat atvenni. Aon vizsgalati személyek hasonld
gyakorisaggal adtak mimikri valaszt a fokalizal&iféM = 2,46, sd = 0,64) ésén(M = 2,69,
sd = 0,44) karakterre, illetve a nem-fokalizaldifé@v = 0,14, sd = 0,26) ésén(M = 0,26, sd
=0,19) karakterre.
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24. grafikon: Interakcié a szerepbk neme, a szereflk fokalizaciés szintje és a vizsgalati személy neme
kdzott a mimikri valaszok eléfordulasi gyakorisagaban

Az empatikus tor 6dés valaszgyakorisagat meghatarozé tényez 6k

Mivel az empatikus téidés kategéridja esetében nem teljesilt a normdétésele,
ezért a non-parametrikus Friedman-tesztet alkabmkazta valaszgyakorisdgok
0sszehasonlitasara a négy jelenet mentén. A teszttéart fel szignifikdns kulonbségeket az
empétias tdfdés valaszgyakorisagabafs (29,3)= 2,788p =,425.
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A non-diegetikus valaszok gyakorisagat meghatarozo6 tényez 6k

Mivel a non-diegetikus valaszok kategoriaja esetéBem teljestlt a normalitas
feltétele, ezért a non-parametrikus Friedman-tésalkalmaztuk a valaszgyakorisagok
0sszehasonlitasara a négy jelenet mentén. A tesattart fel szignifikans kilonbségeket a
kategéria gyakorisagéban a négy jelenet kozttt(29,3)= 3,959p =,266.

Az egyénen bellli valasztipusok mintazatat meghatar  0z6
személyiségtényez 6k

Az egyes jelenetekre adott valasztipusok gyakadisdigatlagot képezve harom fifgg
valtozot hoztunk létre: Empatia, Ertékelés, Norgdigkus valasz. Ismételt méréses variancia
analizist alkalmaztunk annak vizsgalatara, hogy emgének kozotti valaszmintazatok
variabilitasat milyen személyiségténykzhatdrozzak meg. Egyénen bellli valtozoként a
harom valasztipus gyakorisdgéat, egyének kozottiowdként az IRl empétia skédla négy
dimenziéjat, illetve a vsz. nemét alkalmaztuk. AR kkalakbol a minta medianja mentén
csoportokat képeztink.

A valasztipus szignifikans, nagy hatasméféhatast mutatott, ami arra utal, hogy az
egyénen bellli empéatias, értékés non-diegetikus valasztipusok szignifikAnsawiiibztek
egymastol, F(2,10) = 13,445, p =.000, parciélis retgyzet = ,573. Az egyes valasztipusok
0sszehasonlitasara post-hoc tesztet alkalmazturdnféBoni-korrekcid). A paronkénti
0sszehasonlitas ramutat, hogy a leggyakoribb vipasz értékel valasz volt (M = 9,3 sd =
1,9), ami szignifikansarp(=,021) kulonbdzo6tt az empatias valaszoktdl (M E<d = 0,3) és a
non-diegetikus véalaszoktdl ip €,001, M = 2,1 sd = 0,9). Az empétias és a nogetikus
valaszok kozétti kilonbseg tendenciaként mutatkaney p =,063).

Az empdtias tdidés kdzepes hatasmérehem szignifikans, tendenciasizdratassal
volt a valasztipusok mintazatara, F(2,10) = 2,&7090, parcialis eta négyzet =,214. Ez arra
utal, hogy az alacsony és magas empatidéglésl beszamolo egyének 6sszességébenseltér
valaszmintdzatot mutattak a négy film jelenet soRvalasztipusok dsszvariabilitasa 21%-
ban magyardzhaté az empéatiasodds egyéni kulonbségeivel. A kontrasztok alapjan

megallapithatd, hogy az interakcio hatasa az diigdeaz empatias valaszok 6sszevetésekor
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nagy hatasmeéretés szignifikans, F(1,10) = 4,660,056, parcialis eta négyzet =,318, az
empatias és non-diegetikus valaszok 6sszevetéddbehatasmérét és nem szignifkans,
F(1,10) =0,450p=,518, parcidlis eta négyzet =,043. Az interakgjtafikonrol (25. grafikon)
leolvashatd, hogy az alacsony empatidédésil beszamolo egyének tébb érték@M = 12,5

sd = 1,6) és kevesebb empatias valaszt (M = 3;83&) adtak a magas empatiassetissl
beszamol6 egyénekhez képest(értékelés: M = 6,40s8;=empatia: M = 6,2 sd = 0,5 ), mig a
non-diegetikus valaszokban nem volt kilénbség azsahy (M = 2,5 sd = 1,3) és a magas (M

=1,8 sd = 1,3) empétias &désBl beszamold csoportok kozott.
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25. grafikon: Az empétias, értéked és non-diegetikus valasztipusok gyakorisagi mintata az alacsony és a
magas empéatias toédésrél (IRl) beszamold személyek dsszehasonlitasaban

A vizsgalati személy neme kbzepes hatasrmigmtm szignifikans hatast mutatott a
valasztipusok mintazatara, F(2,10) = 2,122,146, parcidlis eta négyzet =,175, ami arra utal,
hogy a férfiak és a dk Osszességében nem tértek el a négy film jeleainsadott
valaszmintdzatukban. A kontrasztok alapjan mégigathepithatd, hogy az interakcié nagy
hatdsmeérei, tendenciaszérhatast mutat az értékeés az empatias valaszok 6sszevetésekor,
F(1,10) = 3,712p=,083, parcidlis eta négyzet =,271. Az interakgikafikonrol (26. grafikon)
leolvashato, hogy a férfiak (M = 12,8 sd = 1,7)dd@téked valaszt adtak adgkhoéz (M = 6,1
sd = 1,6) képest és a férfiak tobb non-diegetikKivs £ 3,2 sd = 1,3) valaszt adtak ékhoz
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képest (M = 1,1 sd = 1,3), mig az empatias valagga@korisagdban nem volt kilonbség a
férfiak (M = 4,5 sd = 0,5) és a@k (M = 6,1 sd = 1,6) kdzott.
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26. grafikon: Az empétias, értéked és non-diegetikus valasztipusok gyakorisagi mintara a férfiak és a

nék 6sszehasonlitdsaban.

A statisztikai préba a tobbi egyének kozotti vaftasetén nem mutatott szignifikans

hatast a valaszmintazatokra.

Fokalizaci6 | Valencia | Szerepbk | Befogadd| Interakcids hatasok
neme neme
Ertékelés *71% 4% 0,3% *25% *23%
Empétia *57% *22% 4% 1% *20%
Mentalizacio "11% *14% 4% 1% *30%
Mimikri *59% *30% 0,8% 1% **38%

9. tablazat: A kevert tipusi ANOVA prébak parcidlis eta négyzet értéke alapjan megallapitott
hatdsméretek dsszefoglalod tdblazata. Az interakcidmtasokndl a legmagasabb hatdsméretet elért

interakciot jeldljik. Az egyes celldkban szeredl értékek a fligdh és a fliggetlen valtozékra vonatkoz6
Osszvariabilitds magyarazott hanyadat jelolik. Plaz empatias valaszok dsszvariabilitasa 57%-ban
magyarazhato a két szere@d eltéré fokalizaciojabol szarmazé hatassal. A félkovér bétipus a szignifikdns
értékeket jelzi (**p<,001, *p<,05).

129



Az egyes valasztipusok gyakorisagat meghatarozo sze

meélyiségtényez o6k

Az egyes valasztipusok gyakorisagat meghatarozo&ymseégtenyeik vizsgalata

erdekében stepwise linearis regressziot alkalméz{l@. tablazat). A fugy valtozok az

egyes valasztipusok voltak (értékeempatias, non-diegetikus valaszok), mig flggetlen

valtozoként az IRI dimenzidkat és a befogadd neatkétimaztuk.

Durbin-
Vélasztipus Faktor R négyzet F Betg p Watson
erték
L fantazia F(1,28) =
Empatia kala 0,32 12,767 ,567 | ,001 1,040
£ F(1,28) =
Ertekelés nem 0,19 6.582 -,443| ,016 1,757
szemelyes _ 621
Non-diegetikus distressz és F(1,28)= |’
valaszok perspektivg 0,35 8,449 358,001 2,430
felvétel

10. tdbldzat: A linearis regresszid eredményei. Azgyes valasztipusok gyakorisdgat szignifikansan

meghatarozé tényedék.

Az empatia valaszkategoria gyakorisdganak varigaicia fantdzia skéala (IRI)

(Beta=0,567; p=,001) dimenziéja 32%-ban magyarazza. A fantéazia askgbzitiv

kapcsolatban all az empatia valaszok gyakorisagédvalzerepbkre vonatozé értékelés

kategoriagyakorisdganak variabilitdsat a befogastden(Beta = -,443, p =,016) 20%-ban

magyarazza. A non-diegetikus valaszok kategori&j@yakorisagi variabilitasat 35%-ban

magyarazza a személyes distressz (IRI) (Beta=-,621001) és a perspektiva felvétel

(IR1) (Beta=-,358p=,001) egyulttes hatasa. A személyes distressz éspepéiva felvétel

is negativ kapcsolatban all a non-diegetikus vélaszegjelenésével.

A vizsgalat eredményeinek értelmezése

A vizsgalat el§ hipotézisében azt feltételeztik, hogy szerepf pszichologiai

fokalizaciojanak szignfikdns hatdsa lesz a valaszmintazatokra, opabban, hogy a két
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szerepb kozul tobb empatias valaszt fog kivaltani az areyai, akirdl tobb informacié all a
befogadd rendelkezésére. Az celdipotézisink bizonyitékot nyert, mivel a fokaliaal
paciensek valdban tébb empatias vélaszt valtottakint a nem fokalizalo pszichologusok,
flggetlenil a szerefik és a befogaddk nendées a jelenet valencigjatol. A fokalizacié ilyen
irAnyl hatdsa az empatias valaszokat alkot6 meatais és mimikri valaszokban is
megjelent. Az értekélvalaszokban is szignifikans kilonbséget talaltarigkalizacié mentén,
a nem fokalizalé pszichologusok sokkal tobb éri&keflaszt valtottak ki a fokalizalo
paciensekhez képest szintén fluggetlenll a sZdefd a befogadok nendétés a jelenet
valencijatol. Osszességében megallapithatd, hogkéta eltéd mértéki pszicholdgiai
fokalizacioval bemutatott szerépl jelentbsen eltés valaszmintdzatot hivott &l a
befogadokbdl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogykama film kevés verbalis informaciot
nydjt a szere@ mentalis folyamatairdl, azaz kevésbé enged betedtirabba, hogy az adott
szerepb megnyilvanuldsaihoz milyen okok vezettek, akkdoedogadd inkabb fog értélkel
(mingsitd) valaszokat adni, és kevésbé lesz hajlamos énegimiegélni a szergplallapotas
és belehelyezkedni a szereploziciéjaba. Természetesen az eredmények érteddrazénem
lehet figyelmen kivil hagynunk a karakterekhez kapidd szerepelvarasokat, valamint nem
tudjuk Osszehasonlitani az eredményeket a fokalip#zichologus és a nem fokalizald
paciens parok altal kivaltott valaszmintazatokleihez kapcsoloddéan kell megemlitenink a
narrativ empatia Keen (2007 id. Somogyvéari és 1d2010) altal leirt tipusait. A szérz
elhatérolt stratégias empatiGnakevezi a koélcsonos tapasztalatokbdl érea megfigyelt
masikkal valé hasonlésdgon alapuld egylttérzéssgdia amit a paciens pszichoszocialis
helyzetnek kdvetkeztében nagyobb valosgéggel valtott ki a pszicholdégus hallgatokbdl. Ezt
az elhatarolodast a fokalizacids stratégia mindeonmyal feleésitette a filmbefogadas soréan.
A vizsgalat masodik hipotézisében azt feltételezttikgy a jelenet valencigjanak
szignifikdns hatasa lesz a valaszmintazatokra offdon, hogy a negativ jelenetek tobb
ertékeb véalaszt fognak kivéltani a pozitiv jelenetekhepést. A masodik hipotézis nem
igazoldédott, mivel a pozitiv és a negativ jelendittlal kivaltott értékel valaszok gyakorisaga
nem kulonbdzo6tt egymastol szignifikansan. Az irteids grafikonok ravilagitanak a valencia
specifikusabb hatasaira. A 19. interakcids grafikbieolvashatd, hogy az értékelalaszok
esetében valencia csak bizonyos szétgpisnal volt meghatarozd, a négy szeigpls

kozul egyedul a férfi (nem-fokalizald) pszicholéglal kivaltott értékdl valaszokra hatott a
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valencia: a negativ jelenetben tébb értékedlaszt valtott ki a pozitiv jelenethez képest. A
valencia hatdsa az empétias valaszok gyakorisagaitaimkabb jelenis: a negativ jelenetek
tobb empétiads valaszt valtottak ki a pozitiv jeteRbez képest. A valencia hatdsesege az
empatias valaszokat alkotd6 mentalizaciés valasz#tében kdzepes, a mimikri valaszok
esetében nagyfokunak bizonyult. A 20. grafikoneblVashatd, hogy a valencia hatasa a
mentalizacios valaszokra eltér a fokalizalo ésma fekalizalo szerepk esetében, ha a tébbi
faktor hataséat figyelmen kivil hagyjuk. Mig a néggelenetekben a pszichologus és a
paciens egyforma meértékben valt ki mentalizacidaszokat, addig a pozitiv jelentekben a
pszichologus jeleisen kevesebb mentalizacios valaszt hiv a pacienképest. A 23.
grafikon ellenke& mintdzatot okoz6 interakcios hatdsra mutat raraikni valaszok esetében.
Mig a mentalizacié esetében a valenciled a nem fokalizalé pszicholégus atlal kivaltott
valaszokra hatott, addig a mimikri valaszok esetébealencia inkabb a fokalizalé paciensre
vonatkozo valaszokat befolyasolja: a negativ jaktieen sokkal tobb mimikri valaszt valt ki
a paciens a pozitiv jelenetekhez képest, mig afo&alizald pszicholégusra érk&zanimikri
valaszok gyakorisagat nem befolyasolja a valerdipy. tinik, hogy a vizsgalt faktorok eli@r
maodon befolyasoljak az empétia kilonbdé@mponenseit.

A vizsgalat harmadik hipotézisében elvarasként Ifogatuk meg, hogy szereptk
neme szignifikans hatassal lesz a befogadoi valaszmambira oly modon, hogy adéin
szerepbk tobb empdétids valaszt fognak kivaltani a férfierepbkhdz képest. Az els
elemzésekben nem az egyes szélkepl érked valaszokat, hanem a szekgpdrokat
hasonlitottuk 6ssze. Ebben az 6sszevetésben sampdtia §- €s alkategoridiban, sem az
ertékeb valaszokban nem talaltunk szignifikans eltéréstidokalizalo — férfi nem fokalizalo
és a férfi fokalizalo — & nem fokalizalé parok kozott. A kulonbézmeni szerepbk altal
kivaltott elté valaszmintazatokra az interakcidos hatasok elerbzé&éphatunk pontosabb
képet. A 21. grafikonrdl leolvashatd, hogy azéetss a masodik jelenet szer@pkltérs
valaszmintazatot valtottak ki a harmadik és a ndigyelenet szereplhez képest, figgetlendl
a befogaddk nemét és a jelenetek valencigjatol. A nem fokalizal® és fokalizald férfi
szerepbk parositasdban a két szerepltal kivaltott mentalizaciés valasz nem kilonkibz6
egymastol szignifikansan, mig a nem fokalizaloifésf fokalizalé B parositas esetében &in
paciens szerefljelentisen tobb mentalizaciét valtott ki a férfi pszichglé szerephoz
képest.
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A vizsgalat negyedik hipotézisében azt allitottukpgy a befogadé nemének
szignifikdns hatasa lesz a valaszmintazatokra aigon, hogy a ¢k tébb empéatias valaszt
fognak adni a férfiakhoz képest. Ez a hipotézisigk nyert megésitést, mivel a férfiak és a
nok valaszainak gyakorisaga az empéadads alkategoridban dsszessegeben nem kilonboztek
egymastol. Az IRl 6nbeszamolos teszteredményeiretéfgétmintas t-proba sem mutatott ra
szignifikdns kulonbségekre a férfiak és @knkozott (6. tablazat). Ez az eredmeény
valésziileg a minta specialitdsanak koszowhetelképzelhet, hogy a Klinikai
pszichologusnak késZiifelssbb éves egyetemi hallgato fiak nem reprezentéljd&riakra
altaldban jellem& empétias rkodést, mivel 6k az érzelmi élmeények felismerésére,
megélésére és megosztasara nagyobb kapacitassalk.biA nemek kozotti arnyalt
kulonbségeket a varianciaanalizis interakcidés kbat&dagitidk meg. A 24. interakciés
grafikonokrél leolvashatd, hogy az empatias valksegyik valaszkomponense, a mimikri
valasz esetében a féerfiakbol ésdaklybl eltér mintdzatban hivnak @mimikri valaszokat a
kulonbod nemii paciensek. Osszességében megallapithatd, hogsgalati személyekib a
velik azonos netnszerepd hiv e tobb mimikri valaszt. Ez az eredmény Hogan (203 i
Somogyvari és Laszl6 2010) meglatasaihoz kétheki szerint a masikkal valé észlelt
hasonlésag, az azonos csoporttagséfglettele az empatias valasz megjelenésének.

Bar az empétias valaszokra nem volt szignifikantgadsal a befogadd neme, az
ertékeb valaszokban viszont jelefgt kilonbség mutatkozott a férfiak és & kozott: a ferfi
flggetlendl majdnem kétszer annyi értékefalaszt adtak a dn vizsgalati személyekhez
képest. Az 18. grafikonon lathatd interakcid towébdrra mutatott ra, hogy mig a nem
fokalizal6 paciens altal kivaltott értékevalaszok gyakorisaga nem kulonbozik a férfiak és a
nok osszehasonlitdsdban, addig a férfiakokhiz képest jelefisen tobbszoér értékelték a
pszichologust.

A vizsgalat el§ kutatasi kérdése a valtozok kozott fetlépterakcidkra iranyult: vajon
a fokalizacio narrativ eszkdze kolcsonhatasba fepei mas ténydikkel a valaszmintazatok
befolyasolasaban. A vizsgalat szamos szignifikatesakcios hatast mutatott ki, melyek kdzul
tobbet mar az 6k6 bekezdésekben ismertettiink. Az empétia kateg@@ében négyes

interakcidos hatds volt kimutathaté. Ez a négyeseraciO a mentalizaciés valaszok

Ve
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mondhato6. A férfiak és adk mentalizacios valaszait bemutatd interakciosikpabk (22.
grafikon) eltéé mintazatot mutatnak. A férfiak mentalizaciés teljményét a jelenetek
valenciaja, a szergft neme és fokalizacidja sokkal szoértabba teszbiavalaszmintazattal
valé Osszehasonlitasban. A valencia a férfi vizdgatzemélyek & (nem fokalizalo)
pszichologussal valdé mentalizaciojat befolyasoltegjobban, mig a férfi (nem fokalizald)
pszichologussal valé mentalizaciojat a legkevésk#e. férfi vizsgalati személyek
valaszmintazatara a valencia e&m hatott, amikor a férfiak a kulonkHnenti fokalizalo
szerepbkkel mentalizaltak: a férfi szeréph negativ jelenetben kevesebb, a pozitiv jelenetbe
valamivel tobb mentalizacios valaszt valtott kignai roi szerepb a negativ jelenetben tébb és
a pozitiv jelenetben valamivel kevesebb mental@abiivott eb. A férfiak mentalizacios
tevékenysége ugyinik, hogy a i szerepbkkel kapcsolatban kevésbé egyenletes mérgek
férfi szerepbkkel Osszehasonlitva. A 6n vizsgalati személyek esetében a valencidnak
leginkabb kitett szerepla nem fokalizalo (pszicholdgus) férfi, aki a négaelenetekben a
pozitiv jelenetekhez képest tobb mentalizaciot kaltA tobbi szeregdivel valé mentalizacid
esetében a valencia nem mutat jelenhatast a dknél. Ezek az eredmények szintén
0sszefliggést mutatnak Hogan (2003 id. Somogyvaliészlé 2010) kategoridlis empatia
elméletével, mely szerint a csoporttagsag azonasséijsegiti az empéatiasvalaszok
megjelenését.

A vizsgalat masodik kutatasi kérdése az egyéniseatintdzatokat meghatarozé
személyiségtényékre iranyult, azaz arra szerettiink volna valaspinkahogy az empatias,
ertékeb és non-diegetikus valaszok egyénen bellili aramjlgen személyek kozotti tényélz
fogjdk szignifikansan befolyasolni. A vizsgalt szggek kozotti valtozok kozul az
Interperszondlis Reaktivitasi Index empatidssdéss dimenzidja és a befogadok nemének
hatdsa volt kimutathatd. Az empatiasétigs dimenzidja azt mutatja meg, hogy az egyén
mennyire hajlamos masok észlelt krizishelyzetératlidara egyuttérzést, sajnalatot érezni. Az
empatias tdidés az empatias folyamat kimenetelének is tekiéithét 25. grafikonrol
leolvashatd, hogy az eltémértéki empatias tdrdéssel jellemezhétcsoportokban kilonbdz
valaszmintazatokkal talalkozhatunk. Az empéatiagdés alacsony mértéke tobb értékéb
kevesebb empétias valaszt eredményez. A xx. Grafikdérfiak és a ¢k kozott tar fel

hasonl6 mintazatbeli kilbnbséget. A férfiak tobtekels és non-diegetikus vélaszt adtak a
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n6khoz képest, mig az empétias valaszok aranyabanfedezhet fel kilonbség a nemek
kozott.

Az egyes vélasztipusokat meghatarozé személyisgegtn azonositasa érdekében
lineéris regresszidt hajtottunk végre, ami az emdpatalaszok esetében az IRI fantazia skéla,
az ertékal valaszok esetében a befogadd neme, a non-dieget&aszok esetében az IRI
személyes distressz és az IRI perspektiva feldétgnzidinak szignifikans hatasara mutatott

s

ra.
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3. vizsgalat*

Bevezetés

A harmadik vizsgalatban arra kerestik a valaszgyha bel§ fokalizacio vizudlis
kodjainak $riisége (arckozeli, tekintet, n#monti beallitas), valamint a befogaddk
kotodessel és érzelmi intelligencidival kapcsolatosat@ithogyan befolyasoljak a ez
érzelmi elkoteleGddés, mentalizaci6 és fiziologiai arousal valaszaiz érzelmi
elkdteleddés alatt a szerdplel valo érzelmi kdzelség atfogé mutatdjat értettéinit az
erre kidolgozott kérgiv segitségével regisztraltuk; a szeéepl valdé mentalizacio valasza
arra vonatkozott, hogy a befogado éZerepbt milyen mértékben ruhazza fel mentélis
(érzelmi és kognitiv) allapotokkal, ezt a filmbefaiis utan dijtott torténetmesélésekben
ertik tetten; az arousalvalasz mutatéjat pedig &odaeld érzelmi aktivaciojakent
értelmezve, a drvezetési képesség fimal és film kozben mutatott atlagértékeinek
kilonbségédl kepeztik meg.

Kérdések

Hipotézis 1: Bel$ fokalizacio és érzelmi elkotelefés

A belss fokalizacio vizudlis kédjainak gyakorisaga hatésssz a filmszerephel
valé érzelmi elkotelesés mértékére. Minél gyakrabban alkalmazza a filszerepdk
belsy fokalizaciojanak vizudlis kddjait, annal nagyoblenéki érzelmi elkttele@déssl

fognak a vizsgalati személyek beszamolni.

Hipotézis 2: Bel$ fokalizacié és mentalizacios valasz

A belss fokalizacié vizudlis kodjainak gyakorisdga hatédssz a filmszerephvel
valé mentalizaciora. Minél gyakrabban alkalmazza filn a szereplk bel$
fokalizacigjanak vizualis kodjait, annal gyakrabbdagnak a szerefplmentélis folyamatait

azonosito kifejezések megjelenni a vizsgalati shggkdilm beszamoldiban.

Hipotézis 3 Belss fokalizacio és érzelmi arousal
A bels) fokalizacio vizualis kddjainak gyakorisaga haté$ssz az érzelmi arousal
mértékére. Minél gyakrabban alkalmazza a film aeg#ék bels fokalizacidjanak vizualis

kddjait, annal nagyobb mérté&kérzelmi arousal valasz lesz lathato.

11 A vizsgélatot Pélya Tiborral egyitttkodésben végeztiik. Az adatok feldolgozasahoz negjységet
kaptunk Koczogh Boglarkéatol, Rodek Fannitdl, Kéaéittol, Hodovan Zsofitdl, Nagy Tamastdl és Szilagy
Noratol.
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Hipotézis 4: Bel$ fokalizacié és személyiség jellenik interakcidos hatadsa az
érzelmi elkoteleddés valaszokra

A filmek narrativ tényedje és a befogadok személyiségjellémszignifikans
interakcioba fognak Iépni az egyénen bellli érzelraikételeddés valaszok

befolyasolasaban.

Hipotézis 5: Belss fokalizacio és személyiség jellenik interakcios hatasa a
mentalizacios valaszokra

A filmek narrativ tényedje és a befogadok személyiségjellémzzignifikans
interakciéba fognak Iépni az egyénen bellli mepéaiios valaszok gyakorisaganak

befolyasolasaban.

Hipotézis 6: Bel$ fokalizacié és személyiség jellenik interakcidos hatadsa az
arousal vélaszokra

A filmek narrativ tényedje és a befogadOk személyiségjellémszignifikans
interakcioba fognak lépni az egyénen bellli érzelanousal valaszok meértékének

befolyasolasaban.

Modszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalati mintat budapesti egyetemek éssKolak leveledlistain keresztil,
pszicholdgiai témaju honlapokon (www.pszichologia¢ www.pszichologia.hu) és
k6zdsségi oldalakon (Facebook) hirdetve toborozAikelhivas szévege a Mellékletben
megtalalhato. A résztvéket folyadirat, illetve kbnyvjutalomban részesitéttih felhivasra
nyolcvan ketten jelentkeztek, akikb67 személlyel sikerilt konkrét dgontot egyeztetni.
Tizenkét 6 nem jelent meg a megbeszélt alkalommal, igy végidnot tvel végeztik el
a vizsgdalatot. A fiziol6égiai mutatdk normalértékemald tartasa érdekében vizsgalati
személyeket megkértik, hogy a vizsgaldipohtja ebtt tartbzkodjanak az intenziv kavé,
alkohol, gyogyszer fogyasztasatol. Harom szeméataatdtechnikai okokbol kihagytuk a
feldolgozasbdl. Tovabbi négy ember adatait pedéytekellett kihagynunk, mert latta mar
kordbban az egyik vetitett filmet, ami szignifikaksilonbséget okozott az érzelmi
elkoteleddés skalan. A végsminta igy 48 6bdl allt. A résztvevk atlagéletkora 25.8 év
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(s = 6.8) volt, a legfiatalabb v.sz. 18, a légidbb 60 éves volt. 3&nrésztvew volt (79.2
%) és 10 férfi (20.8%). A résztvék 9.6%-a a pszicholdgiat, 21.2%-a filmet és 69.2%-a

egyeb teruletet jelolt meg Bzakteruletének.

Filmek
A vizsgélatban vetitett négy film kivalasztasakor alabbi szempontokat

ervenyesitettik:

(1) a nédpont vizudlis szintjét vizsgalandd fontos volt, fiog filmszerepk
mentalis allapotardl a twek csak vizualis eszkdzokkel nyudjtsanak informgagyaltalan
ne legyen dialogus a filmekben;

(2) tiz percnél rovidebb legyen, hogy egy vizsgallds alatt tobb film levetitése is
lehetségessé valjon és a személyek altal kbnngsaaidézhétlegyen;

(3) a film kodzponti témaja az interperszonalis lsapat szeparacidé és egyesulés
dimenziéjan helyezkedijen el;

(4) a filmek az esztétikai miiség szempontjabdl homogén csoportot alkossanak;

(5) a film cinemetrikus jegyei (néponti beallitas, arckozeli bedlliths szama)
illeszkedjenek a vizsgéalat manipulaciés szandékaiho

(6) az animacios film fifajan beltl kétdimenzids animaciods film legyen;

(7) az animacios film szergplemberi alakok legyenek;

(7) a magyar kdzonség szamara keveésbé ismert athotégyenek.

A vizsgalatban a kdvetkémégy film kerult felhasznalasra:

A. Father and DaughtefApa és lanya] (483 sec, 2001, rendezte: Michaeddk
de Wit, prod: CinéTé Filmproductie BV, Cloudrunnketd.). Animéaciés Rovidfilmek
Akadémiai Dijanak (Academy Award for Animated SHeittn) nyertese 2000-ben.

. Kiindulé allapot: apa és lanya egyutt biciklizikghaittlét]
. Konfliktus: apa ott hagyja a kislanyt [szeparacid]
. Prébadk a konfliktus feloldasara: a kislany életeloklioz

szakaszaiban visszatér az elvalas helyszinére tfegwisszaallitasanak vagya]
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. Megoldas: a kislany oreg néniként a halalban/almahara

talalkozik az apaval [Ujraegyesulés]

B. Invention of LovdA szerelem feltalalasa] (508 sec, 2010, rendeatedrey

Shushkov, prod: HHG Film Company).

. Kiindulé allapot: fid és lany taldlkoznak, egymasbkaeretnek,
0sszehazasodnak, a varosba kdltznek [egyuttlét]

. Konfliktus: a lany nehezen viseli a mechanikussi wérosi életet,
megbetegszik, meghal [szeparacid]

. Préba a konfliktus megoldasara: a fia Ujraépitamayt mechanikus
alkatrészekdl [egyuttlét visszadllitasdnak vagya]

. Megoldas: a fiu a lanynak szivet szerkeszt, a Bagmara kedves

rozsat egy bura alatt tartja életben [kvazi egyesull

C. Lavatory - LovestorjToalett — Lavsztori] (580 sec, 2007, rendeztengtantin
Bronzit, prod: Melnitsa Animation Studio). A 81. €s-dij jeldltje.

. Kiindul6 allapot: a B maganya [szeparacid]

. Konfliktus: titokzatos valakil viragcsokrokat kap, adnki akarja
deriteni, hogy ki a hodold [szeparaciés aggodalom]

. Prébak: kisérletek a titok felderitésére [egyuttigteremtésének
vagyaj

. Megoldas: talalkozéas a férfival [egyesulés]

D. Lettin’ Go[Elengedni] (492 sec, 2009, rendezte: Malika Whetak.ivingHeart

studio).

. Kiindulé allapot: fiu és lany a tengerparton [ediéit
. Konfliktus: fid elbucsuzik és elmegy [szeparacio]
. Prébak: a lany homokbdl Ujraépiti a fiat a reali@s és a

fantaziaban [egyuttlét Ujrateremtésének vagya]

. Megoldas: a lany egyedil marad [szeparacio]
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A vizsgalat soran minden vizsgalati személy hardmnfiel talalkozott. A hdrom
filmbdl ketté mindig az A és a B film volt, a harmadik filmképedig a vizsgalati

szemeélyek egyik fele a C a masik fele a D filméala

A Father and Daughtecimi filmben a szerepk arcarodl, tekintetét nem kap a
néz kozeli beallitasokat. A szeréfet mindig tavolrdl latjuk. Van ugyan n&zonti
bedllitas, de azok nem a megszokott arckoéklifnlulnak ki, hanem totalképekb tehat a
nézdy a legtdbbszér madartavlatbdl figyeli az eseményele szerepbk mentalis
folyamataihoz ez az 4brazolasmdd szolgaltatja kelezsebb vizudlis kulcsot, ezért ezt
neveztik elCUE-min filmnek.

Az Invention of Loveimi filmben a szerepk arcarél kapunk kozeli beéllitasokat,
viszont a film arnytechnikgjabol adodoan a szédaptk nincs kilon szem rajzolva. A
szerepbket mindig profilbol 1atjuk, a film nem alkalmaz zéonti beallitdst. A szerefit
mentalis folyamataihoz az arckozelik alkalmazasamlaz abrazolasmod a CUE-min
filmhez képest tobb informacidt, a CUE-max filmhegpest kevesebb vizudlis informaciot
szolgéltat, ezért ezt neveztUuk@UE-med filmnek.

A Lavatory — Lovestory és a Lettin’go ciinilmekben a szerefk arca és a mozgo
tekintete is kozeli képekben kertl abrazolasrazérepbk tekintete kidolgozott, a nézeés
irdnya, iranyvaltoztatasa kiveldetkdvetheb. A nédponti beallitas eszkdze tobb helyen
megjelenik a film soran, és mindig a szeéeprckozelijéél indul. Arckozeli képek a
nézdponti beallitdstol fluggetlendl is megjelennek. At K8m kodzel egyend szamu
arkozelit, és n&ponti beallitast hasznal. A szeréplmentalis folyamatairél ezeknek a
filmeknek a vizudlis dbrazolasmodja nydjtja a légtanformaciot, ezért ezt neveztik el
CUE-max filmnek.

A 11. tdblazatban 6sszefoglaltuk a vetitett filmakualis stratégigjara vonatkozo

komponenseket.
Father and Invention of Lettin'go Lavatory
Daughter Love Lovestory
Arckozeli Nincs Van Van Van
Reakcio kép Nincs Van Van Van
Tekintetabrazolas Nincs Nincs Van Van
Tekintetkbved Nincs Van Van Van
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vagas

Nézoponti

beallitas Csak targykép | Nincs Van Van

Sorrend CUE-min CUE-med CUE-max CUE-max

11. tdblazat: A bel$ fokalizacio vizudlis kddjainak megjelenése a vestt filmekben

Mér 6eszkdzok

1. NéBi valaszok méieszkozei

ERZELMI ELKOTELEZODES A KARAKTERREL

A filmélményre vonatkoz6 dimenziok megragadasahazQr és Cohen (2010)
kérdsivének Identifikacio skalajat, valamint Buselle @&ilandzic (2009) Narrativ
Bevonddas kéislvének Erzelmi bevonddas skalajat hasznaltuk fekéAskala tételeid
képeztik meg a hét tételes 7 foku Likert-skalan sm&arakterrel valo érzelmi
elkotelesdés skalat? A jelen mintan a Cronbach-féle alfa mutaté 0.82B70 kozotti
eredményt adott a o\l karakterrel valdé érzelmi elkdtelédés alskalan, és 0.645-0.901
kozotti eredményt a Férfi karakterrel felé valoaadezidés alskalan a négy vetitett filmre
vonatkozolag. A vizsgalatban csakd@ karakterrel valo érzelmi elkételédést vontuk be,

a noi karakter minden film esetébend@sterepd karakter is egyben.

Az érzelmi elkotelegdést més skala tételei:

A film kézben igazan bele tudtam helyezkednibaszerepb gondolatvilagaba.
A film k6zben Ggy éreztem magam, mint a filihi szerepbje.

Azt hiszem értem, hogy miért tette a filréi szerepbje azt, amit tett.

Azt hiszem, hogy nagyon is jol megérteméafiimszerepbt.

Nem igazan éltem &t &inszerepb érzelmeit.

Nem igazan értettem meg &iszerepbt.

Ugyanolyan modon értelmeztem a film eseményeitgalaofiim ni szerepbje.

NoOkwWNE

SZEREPLOVEL VALO MENTALIZACIO

12 A kérdsiveknek korabban nem létezett magyar forditasaeradeti kérdivek tételeit harom fiiggetlen,
magas szirit angol nyelvtudassal biré személy magyarra for@ditét harom forditas verziébél egy negyedik
fuggetlen személy valasztotta ki tételenként a kegfelebbbet a disszertacio széjével egyiittnikodésben.
Az igy elkészult védgsverzid angolra valo visszaforditdsa megfelrtéki egyezést mutatott a kéia
eredeti valtozataval.
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A szerepbvel valé mentalizacio mértékét a vizsgalati szemiélgltal elmondott
filmtorténetek tartalomelemzésével allapitottuk meyg filmek torténetére vonatkozo
verbdlis valaszokat digitalis hangrodgxil gyajtottik (Olympus VN-8500PC). A
szOovegeket a szoészerinti legépelés utan a kutataaldalmazott két fuggetlen kdédolo
elészor szegmentélta. A szegmentélas egysége a puadikéolt. A filmek elbeszélt
torténetét pszicholdgiai tartalomelemzésnek vetetla. A tartalomelemzés sordn két
fuggetlen kodoldt alkalmaztunk. A kddoldkat a dessacio szerde tanitotta be, és ag
kodolasaval 6sszevetve a gyakorlas (gyakorlasi éedhna kb. 6) soran a kdédolok 0.8
feletti Cohen Kappat értek el. A koédoloknak mindegyes szegmentumrol el kellett
dontenie, hogy tartalmaz-e az adott egyis#gkterre vonatkozé mentalizaci@t szere
azt gondolta, azt érezte, azt akarta, arra gonddligllemz széfordulatokban megjelén
mentalis kifejezések nem kaptak meg ezt a kédotg(pidolt egyet; boldogan éltek, amig
meg nem haltak}’

A kodolok kozotti megbizhatosagot a teljes mintéiimekre lebontva Freelon
(2010) alapjan szamoltuk ki. Az eredmények alapj@eygallapithato, hogy a 'Karakterre
vonatkoz6 mentalizacié’ tartalomelemzési kategéadolasa soran a fliggetlen kodoldk
megbizhatbéan jutottak ugyanarra az eredményre,naekeativ mutaték (Cohen Kappa)
0.71-0.76 kozotti eredményt adnak. 346 egység leseta kodoldk kilénbdzeredményre
jutottak a kodolas soran. A kritikus egységek begatizalasaval egy harmadik fiiggetlen
szakérdt biztunk meg (Lombard és mtsai. 2002).

A filmek elmesélt torténeteinek hosszabdl szarmardnbségeket kontrolalando, a
mentalizicids kifejezések szadmét elosztottuk aztaseszamolé szdészamaval. Az igy
képzett valtozo gyakorisagi eloszlasa eltért a @reloszlastol, ezért az értékékb
négyzetgyokot vonva transzformalast hajtottunk @egmi a gyakorisagi eloszlast normal

eloszlasuva alakitotta.

ERZELMI AROUSAL

A szimpatikus idegrendszeri aktivitas intenzitdsartld arousalvalaszt az
elektrodermalis aktivitas mérésén keresztil ragadteg (Andreassi 2006, Bouscein 2011,
Dawson, Schell, Filion 1990). Az elektrodermalisaga hatterében komplex idegrendszeri

miikodés all, amit az idegrendszeri aktivitasért fedeformatio reticularis, az érzelmi

13 A Father and Daughter c. filmnél a varni kifejesisbszor elkerilt, ami egyarant utalhat a filmben
lathato fizikai cselekvésre (ott all a topartorvas), illetve mentalis tartalomra (hianyzott nekisszavarta).
Az instrukci6 alapjan a kddolok csak ez utobbilértdben kodoltak taldlatnak a nyelvi kifejezést.
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valaszokat szabdlyozé limbikus struktirdk és arfobcios valaszokat iranyitdé motoros
kéreg egyittes hatdsa hataroz meg (Bouscein 20Al)vizsgalat soran a db

ellenallasszintjének értékével dolgoztunk.

2. Nézi személyiségjellentik méwBeszkozei

KOZELI KAPCSOLATOK ELMENYE SKALA

(The Revised Version of the Experiences in ClosiatiRaships, a tovabbiakban:
ECR-R):

A felnétt interperszonalis kapcsolatokban megmutatkozoédédi mintazat
azonositasara az ECR-R skalat alkalmaztuk (Fralsller és Brennan 2000, magyarra
adaptalta Nagy 2005; a forditAst modositotta Gevakatos, Téth 2008). A 36 tételes
skala a Katdési Elkerilés és a Kédési Szorongas dimenzioibdl all. A 18 tétdliallo
Kotédési Elkerilés dimenzidja azt mutatjia meg, hogy aaott személy mennyire
jellemezhet az interperszonalis fliggéshez és intimitashoz $@pdo félelemmel, az
onfeltarastdl valé tartbzkodassal és a flggetlamsé@ld torekvéssel. A Kétési
Szorongéas dimenzidja pedig azt tarja fel, hogyesrsy mennyire hajlamos aggddni azon,
hogyét az intim partnere elhagyja, elutasitja, milyerrté@éen van szilksége a folyamatos
interperszonalis megésitésre, €s milyen mertékben él at fesziltségebrakkmikor
partnere éppen nem elérhietA jelen mintdban mindkét dimenzié Cronbach-félta a
mutatdja elérte a 0,9-et.

FELUJITOTT SZEMBOL OLVASAS TESZT

(Reading the Mind in the Eyes Test Revised Versiédnynmasik ember érzelmi
allapotanak felismerési képességét a S#bmlvasas teszt felljitott magyar véaltozataval
mértik (Baron-Cohen, Wheelwright és Hill 2001, T@B08). A teszt 32 kéigb all, a
vizsgalati személynek négy érzelmi cimke kozil kkivalasztania azt, amelyik a
legpontosabban leirja a képen lathatd személy nieatiapotat. A teszt egyehbranyban
mutat férfi és i tekinteteket. A jelen mintdban a 32 tételre kisp# Cronbach-féle alfa
mutatd 0.470 volt. Az item-totdl statisztika alapftétel (Item 3, 9, 10, 11, 15, 20, 23, 28)
kihagyasaval a Cronbach-alfa eléri a 0.657-et. gynbb megbizhatdésag érdekében az

adatok feldolgozasa soran ezt a 24 tételes sKakhaztuk.
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ERZELMI INTELLIGENCIA VONAS KERDOIV (ROVID VERZIO)
(Trait Emotional Intelligence Questionnaire — Sheorm, a tovabbiakban: TEIQUE-SF):
Az érzelmi intelligenciat mint atfogé vonasjellethza TEIQ 30 tételes roviditett

valtozataval meértik (Petrides és Furnham 2006).

INTERPERSZONALISREAKTIVITASI INDEX
(Interpersonal Reactivity Index, a tovabbiakbanil)iIRDavies 1983, magyar

forditas Kulcsar 1998). A teszt felvételre kerdk, az eredményeket nem értékeltik.

Vizsgalati eljaras

Az adatfelvétel 2011 4prilisa és juniusa kozottlatajaz MTA Pszichologiai
Kutatointézetének laborszobajaban. A vizsgalat wgze(a tovabbiakban vv.) minden
esetben a disszertacié sZgezvolt. A vizsgalati Glések iitartama kb. masfél éra volt.

Az adatfelvétel egyéni helyzetben tortént. A vidagamegkezdése &t a
résztvewk rovid és egyszéreligazitast kaptak a kutatas ceéljaval kapcsolatosaszerint
a vizsgalat a filmbefogadasi folyamat pszicholdgsai biologiai folyamatait igyekszik
feltarni. Ezen a ponton lett roviden bemutatva aighfiziologiai mééeszkdz nikodése
is. Ezek utan az esetlegesen felmeridérdésekre a vizsgalat vedjet valaszolt.
Valamennyi résztveyvalairta a Beleegyéayilatkozatot, melynek szévege a Mellékletben
megtalalhato.

A személyek a laborszobaban egy monitor elé lddéketve. A vizsgalatvezét
elmagyaradzta a Medialab szoftvefikidését, elmondva, hogy a filmek és a kKérdk
tételei a monitoron fognak megjelenni, a kdvetkre adott valaszt a szamitégép egerével
tudjak majd kijeldlni. Egyik vizsgalati személynskm okozott problémat a szamitogép
kezelése. A vizsgalatvesea vsz. latoteren kivil ugyan, de végig a teremmbaradt annak
érdekében, hogy esetleges technikai problémékatitdh, és a hogy a pszichofizioldgiali
eszkozok mkodését fellgyelje.

A vizsgalati személyek &z0r az alapadatokra vonatkozé kérdéseket toltditek
Miutan ezzel végeztek, a vizsgalatvézet(tovabbiakban: wvv.) felszerelte a
pszichofiziolégiai szenzorokat a vsz. nem dominéemenek ujjaira. A pszichofiziologiai
jelek gyijtését a ProComp Infiniti (SA7900, 5.1.0. verz6, Thought Technology)
multimodalis fiziolégiai monitorozasra alkalmas kékekével végeztik. A bioldgiai jelet a
filmet megebz6 harom perces baseline periodusban és a filmeadstelgje alatt gijtottik.

A vizsgalat valamennyi résztvée harom rovid animacios filmet tekintett meg. Arfek
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megtekintési sorrendjét a Medialab algoritmusawidomizaltuk a részvék kozott,
minden egyes vizsgalati személy a hatféle filmsatregyikével talalkozott. Valamennyi
film utan a vsz.-ek kitoltétték a film befogadasméhyére vonatkozé skalakat. A
résztvewk egy HP L1908 tipusu, széles képéijtiy 19 inch széles (446 x 59 x 301 mm),
1,440 x 900 pixeles felbontast LCD monitoételilve nézték meg a filmeket. A hdrom
film megtekintése utdn a pszichologiai kérkek felvétele kovetkezett. A ké&tvek
tételeit a Medialab v2010 (Empirisoft) kisérletémmzt) szoftver felhasznalasaval
prezentaltuk, és a valaszokat is ezen keresziijtagtiik, ami lehaivé tette a vizsgalati
korilmények nagyfoku sztenderdizacibjat. A teszggmasra hataséat kikiiszobolénal
kérdsiveket a személyek kozotti random sorrendben expdnaA vizsgalat zard
szakaszaban a vsz.-ek feladata az volt, hogy elj@lnalamennyi film térténetét, ugy
ahogy az szamukra a képefny megjelent. A torténetmondas sorrendjét a
kovetkedképpen iranyitottuk: ékzor mesélje ez azt a filmet, amit a legjobban
megérintette, majd azt, amelyik a legkevéshé dtmnteneg, végil a harmadikat. A
valaszokat diktafonra rogzitettik. Veégul megkérdkzt hogy a vsz. latta-e mar
valamelyiket a vetitett filmek kozul, illetve, hogyit gondol mi a vizsgalat hipotézise. Az
utolsé kérdésre adott valaszbdl kiderilt, hogy zsgalati személyek szamara nem valt
nyilvanvaléva a vizsgalat fiiggetlen valtozoja (&diizacio eltéb vizudlis stratégigja). A
vizsgalatot a tovabbi kérdések megvalaszolasaval lgmnyvjutalom atnyujtasaval zartuk.
Néhany esetben a vizsgalati személyalsehbb érzelmi érintettsége volt megfigyethet
szamukra a vv. felajanlotta annak l|disgigét, hogy raadasként egy vidadm Kkisfilmet
megtekintsenek. A megkérdezettek kozll valamenndiexk ezzel a lehéséggel.

A boérellendllas pszichofizioldgiai adatait Biographimiti (Thought Technology),
Matlab és Ledalab programokkal dolgoztuk fel.

Eredmények

Mentalizacio* Faszerepbvel valo
érzelmi
elkoteledidés
Atlag | Széras | Atlag | Szoras N
CUE-min férfi 0.11 0.05 5.20 1.35 10
(Father and Daughter) | ng 0.11 0.04 5.30 1.01 38

Ossz| 0.11 0.05 5.28 1.08 48
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CUE-med férfi | 0.15 0.06 5.11 1.21 10
(Invention of Love) né 0.14 0.04 5.15 1.12 38
Ossz| 0.14 0.04 5.14 1.12 48
CUE-max 1 férfi | 0.03 0.01 4.60 0.96 6
(Lavatory — Lovestory) | ng 0.06 0.01 4.28 1.41 18
Ossz| 0.17 0.06 4.36 1.30 24
CUE-max 2 férfi | 0.15 0.04 4.18 1.66 4
(Lettingo) né 0.16 0.04 4.70 1.23 2Q
Ossz| 0.16 0.04 4.61 1.28 24

12. tblazat: A mentalizacios vélaszok gyakorisagak €s a §szerepbvel valo érzelmi elkdteleddés
mértékének leird statisztikaja nemi elkllonitésbers a teljes mintaban.
*A mentalizacio értékei a négyzetgyokos transzforn@d értékeit mutatjak.

Elévizsgalatok

A fészamitasok elvégzésesttlmegvizsgaltuk, hogy a filmek vetitési sorrendjéb
eredd hatasokat. A filmek sorrendjének hatasat egyvakozANOVA prébaval
ellendriztik. Sem a mentalizacio, sem é@sZerepbvel valdo érzelmi elkoteldrlés
mértékében nem bizonyult szignifikans tériyezk az, hogy a vsz. milyen sorrendben latta
a filmeket,F-értékek (5,47) < 1, ns.

Fuggetlen mintas t-probaval megvizsgaltuk a féréaka Bk kozotti kulonbséget a
mentalizacioban és az érzelmi elkotézsben. A dszerepbvel valdé érzelmi
elkoteleddésben nem volt eltérés feltarhatd. A mentaliz&amola CUE-max filmre
vonatkozoOlag mutatkozott eltérés (t(46)=-2.315,,025), a vk (M= 0,18, s = 0,05)
szignifikansan tobb mentalizacids kifejezést haszndmesélték el a film torténetét a
férfiakhoz képest (M= 0,14, s = 0,03).

Fuggetlen mintas t-prébaval megvizsgaltuk, hogyUE@nax-1 és a CUE-max-2
filmekre vonatkoz6 vélaszokban feltarhato-e szigaiis kilonbség. A mentalizacio,
t(46)=,864,p=,392), a @i karakterrel valé érzelmi elkotelédés (t(46)=-.687p=,495), a
férfi karakterrel vald érzelmi elkételédésben (1(46)=1.90@=,073) és az érzelmi arousal
valaszokban, t(46) = 4,563, p=,686, nem mutatkokolibnbség a két csoport kdzott. A
vizsgélat soran a két filmre vonatkozo6 eredményekaatt 6sszevontan kezeljik.

Belss fokalizacio és a szerepvel valo érzelmi elkoteleddés (Hipotézis 1)

146



Az el hipotézisben azt feltételeztik, hogy a Bdlskalizacié vizualis stratégija
hatni fog a filmszereplel valo érzelmi elkotelddés mértekére. Kevert tipusi ANOVA
probat alkalmaztunk a harom filmédzerepbje altal kivaltott érzelmi elkotelédés
meértékének egyénen bellli 6sszehasonlitasara. oit lflm sorrendjét, €és a vizsgalati
csoportot egyének kozotti valtozoként alkalmazthkgy kontrolaljuk az esetlegesen
felmerdb torzitd hatdsokat.

A fokalizaciés szint szignifikans6hatast mutatott,F(2,72)= 5.976, p=,004,
parcialisn2 =,142. Ez arra utal, hogy a fokalizacio egyesitgi eltés mertéki érzelmi
elkoteleddéssel jartak egyutt (27. grafikon). Ahfatas lebontasabol megallapithatd, hogy
a CUE-max bszerepbjével vald érzelmi elkotelédés (M = 4,6 s = 0,2) szignifikansan
alacsonyabb, mint a CUE-mefsterepbjevel vald érzelmi elkotelédés mértéke (M =
5,1s=0,16)F(1,47)=9.355p=,004, parciali:2 =,133. A CUE-med és a CUE min (M =
53 s = 0,2) altal kivaltott érzelmi elkotetelés mértéke kdzott a proba nem mutatott
szignifikans kulonbséget, F(1,36) = 1,444, p=2®arcidlis n2 =,039. A sorrend,
F(5,36),469, p=,469, és a vizsgalati csopb(il,36=1,093 p=,303, esetében a proba

nem jelzett szignifikans egyének kozotti kilonbsége

6,00

o
=3
9

4,00 I

3,00

2,007

Erzelmi elkbtelezédés mértéeke

1,007

0,00% I I I
CUE-min CUE-med CUE-max

filmek

Error Bars: 95.% CI

27. grafikon: A fészerepbvel val6 érzelmi elktteleddés mértéke a kulonboé szinti belss fokalizaciot
alkalmazo filmek esetében
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Belss fokalizacio és mentalizacios valasz (Hipotézis 2)

A masodik hipotézisben azt feltételeztik, hogy bndk eltét fokalizacios
stratégiaja hatassal lesz a mentalizaciés valagyekorisagara. Kevert tipusi ANOVA
probat alkalmaztunk a mentalizaciés valaszok egyéneellli gyakorisaganak
0sszehasonlitasara. A latott film sorrendjét, ésizagalati csoportot egyének kozotti
valtozoként alkalmaztuk, hogy kontrolaljuk az esgéisen felmerdltorzitd hatasokat.

A belss fokalizaci6 mértéke nagy hatdsméretszignifikans &hatasként
jelentkezett, F(2,80) = 23,786, parciahg =,373. Ez arra utal, hogy a hielfokalizacio
egyes szintjein eltér gyakorisagl mentalizacios valasz jelent meg (2&fikgpn). A
valaszok variabilitasa 37%-ban a fokalizacionalajtidnithatd. A kontrasztok vizsgalata
ravilagit, hogy a CUE-max szerével valo mentalizacio (M = 0,169 s = 0,007)
szignfikhnsan magasabb a CUE-med szépém érked mentalizdciohoz képest (M =
0,145 s = 0,007), F(1,40) = 6,818, p=,013, paxigh =,146. Valamint a CUE-med
szerepdje altal kivaltott mentalizacié szignifikansan maghb a CUE-min (M = 0,113 s =
0,006) szerepje altal kivaltott mentalizaciés valasz gyakoridagé képest, F(1,40)=
20,776, p<,001, parcidlig2 =,342. A filmvetitési sorrend;(1,40=400, p=,846, és a
vizsgalati csoportf(1,40)=0,270 p=,605, esetében a préba nem mutatott ki szignifikans

egyeének kozotti kilonbséget.
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28. grafikon: A fészerepbvel valdé mentalizacio mértéke a kilonbdg szinti belss fokalizaciét
alkalmazd filmek esetében

Belss fokalizacio és érzelmi arousal valasz (Hipotézig) 3

A harmadik hipotézisben azt feltételeztik, hogy ilandk elté fokalizacios
stratégiadja hatassal lesz az érzelmi arousal \Gtasrrtékére. Kevert tipusi ANOVA
probat alkalmaztunk az arousal egyénen bellili rkéngk 6sszehasonlitasara. A latott film
sorrendjét, és a vizsgalati csoportot egyének kibadtitozoékent alkalmaztuk, hogy

kontrolaljuk az esetlegesen felmériibrzitdo hatdsokat.

A belss fokalizacidé mérteke nem mutatott szignifikadhdtast, F(2,72) = 1,776
p=,177, parcialisi2 =,047. Ez arra utal, hogy a bel®kalizacio egyes szintjein hasonlo
mértéki arousal valasz jelent meg (29. grafikon). A legmdip arousalszint valtozast a
CUE-min film véltotta ki (M = 0,03 s = 0,1), majatekovette a CUE-med film (M =-,02 s
= 0,091), végul a CUE-max film (M = 0,03 s = 0,A)filmek vetitési sorrendje, F(5,36) =
0,848, p=,525, és a vizsgalati csoport, F(1,36)980, p=,186, nem okozott szignifikans

egyének kozotti kuldnbségeket.
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29. grafikon: A bérellenallasszint-valtozas mértéke az egyes filmekhé

Belss fokalizacio és személyiség jellenik interakcios hatasa az eérzelmi

elkdteledidés valaszokra (Hipotézis 4)

A negyedik hipotézisiink feltételezése szerint azléni elkdteleddées valaszait a
film fokalizacioja és a befogadd személyisége akeidba Iépve fogja meghatarozni. A
hipotézis elletrzésére kevert ANOVA prébat alkalmaztunk. Az egyébellli valtoz6 a
személyek haromogzerepbre vonatkozd érzelmi elkotelédés értéke volt. Egyének
kozotti valtozoként pedig a vizsgalt személyisépzikat alkalmaztuk (kétési
szorongas és elkerilés (ECR-R), érzelmi intelligen@EIQ-SF), érzelmi allapotok
felismerésének képessége (Széhiivasas)). A személyiségtesztek folyamatos skalai
a minta medidnja mentén képzett dichotom valtozdéeztink. A proba soran az
életkorbdl addédoé kiulénbségeket kontrolaltuk.

A kotédési elkerllés és a [atési szorongas (ECR-), valamint az érzelem-
felismerési képesség (Szebhlwlvasas teszt) interakcidja tendenciagzegyénen belili
kilonbségeket okozott a harom filméskerepbjével vald érzelmi elkbtelédés
meértékébenF(2,64)= 2,627, p=,080. A kontrasztok ravilagitanak, hogy az interakci
hatas a CUE-max és CUE-med filmek k6z6tt nem voigrsfikans hatasufF(1,32) =
0,006, p=,939, mig a CUE-med és CUE-min filmek kbzzignifikansnak bizonyult,
F(1,32) = 4.579p=,040, parciali|2 =,125.
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Az interakciés grafikonokrdl leolvashatd, hogy dacaonyabb érzelem-felismerési
képességgel rendelkezcsoporton belll igen eli@rvolt az egyes kédési csoportok
erzelmi elkétele@dési mintazata (30. grafikon). Aédzerepbt kdzepes gyakorisagu
fokalizacios stratégiaval bemutatd film (CUE-medyszerepdjével valdo érzelmi
elkdteleddés mértéke nagyon valtozatos képet mutat. A dsgbb érzelmi elkotelédést
az alacsony kdédési elkertlésl és magas kétési szorongésrél beszamold egyének
mutattak (M = 5,6 s = 0,4), majd a magas elkeréléegs alacsony szorongassal
jellemezhet csoport tagjai (M = 5,4 s = 0,4). Ezutan kovetkkzaz alacsony kétési
elkertlésél és alacsony szorongasrél beszamolé személyek (BJ1=s = 0,4), majd a
leggyengébb érzelmi elkdtelgbest a magas kédési elkerlléssel és magas da#si
szorongassal jellemzitetsoport tagjai (M = 5,1 s = 0,642). A helokalizacié vizualis
kodjait legkisebb meértékben alkalmaz6 film (CUE-jniesetében mas mintazattal
taldlkozhatunk, hdrom kédési csoport és érzelmi elkdtelgmeéstl szamol be, mig a
magas kdidési elkeruléssel és alacsony dditsi szorongassal bir6 egyének viszonylag
gyenge érzelmi elkotelédést elnek meg a filmbgzerepbjével kapcsolatban (M =4,5s =
0,391)
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Afoszereplével vald érzelmi elkdtelezédés becslilt marginalis atlaga
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30. grafikon: A harom film, kilénb6zé fokalizaciés stratégiaval bemutatott észerepbjével vald
érzelmi elkoteleidés mértéke a gyengébb érzelemfelismerési képessdggendelke®d kotédési
csoportok esetében.

A magasabb érzelemfelismerési képességgel rendetiseporton belll a kétési
csoportok érzelmi elkételédése kevesbeé szér (31. grafikon). A Beiskalizacié vizualis
kodjat leggyakrabban alkalmazé filnbsizerepbjével kapcsolatban valamennyi Kdési
csoport gyengébb érzelmi elkdteddestl szamolt be. A betsfokalizacio vizualis kodjait
kozepes mértékben alkalmazo film is elég egységasékben valtott ki elkdtelédést a
vizsgélati személyekih, a legmagasabb érzelmi elkéteéldestl az alacsony kédési
szorongassal és alacsony ddisi elkerlléssel jellemezideegyének szamoltak be (M =
5,3 s =0,8). A CUE-min film esetében az alacsdkgréléssel és magas szorongassal (M
= 5,6 s = 0,4), valamint a magas elkeruléssel @&ssahy szorongassal (M = 5,2 s = 0,5)
jellemezhet egyének szamoltak be a legnagyobb érzelmi elkiiteéésl. Az alacsony
kotodesi elkerllésil és alacsony szorongasrol beszamolé csoport (M,8=s4=0,7),
valamint a magas elkertléssel és magas szorongélsaiezhei csoport (M = 4,8 s =

0,4) hasonlé mértékérzelmi elkoteleGdést élt meg askzerepbvel.
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Afoszereplovel vald érzelmi elkdtelezddés becslilt marginalis atlaga

Erzelemfelismerés képesség = median felett

kitadesi elkeriles x
5,50~ kotfdési szorongas
alacsony elkerilés es
=—alacsony szorongas
(secure)
alacsony elkerilés és
~——magas szorongas
{preoccupied)
magas elkerilés és
alacsony szorongas
[elismissing avoidant)
magas elkerilés és
magas szorongas
(fearful avoidant)

5,00=

4,50~

Estimated Marginal Means

4,00—

I | |
CUE-max CUE-med CUE-min
filmek

Az életkor kovarians értéke = 25 74

31. grafikon: A harom film, kilénb6zé fokalizaciés stratégiaval bemutatott észerepbjével vald
érzelmi elkoteledidés mértéke az jobb érzelemfelismerési képességoehdelkezs kotédési csoportok
esetében.

Az érzelemfelismerési képesség és a filmek fokailiga szignifikans interakcios
hatast mutatott a CUE-max és a CUE-min filmek osstZsében, F(1,32) = 3,450, p=,071,
parcidlis n2 =,087. A 32. interakcidés grafikonrdl leolvashatiogy az alacsonyabb
érzelemfelismerési képességgel renddikegyének érzelmi elkbtelédés valaszain
kevésbé érezhéta fokalizacios stratégia hatasa, mig a magas ednfelismereési
képességgel rendelkiezsoport tagjai jelefisen eltéd érzelmi elkotelegdestl szamoltak
be a harom film soran, legesebben a CUE-min (M = 5,3 s = 0,2), aztan a CUE-(hved
4,8 s = 0,3), majd a CUE-max film (M = 4,2 s = (&zerepbjével kdteleddtek el.
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32. grafikon: A kilonbdzé fokalizacios stratégiat alkalmazo filmek 6szerepbivel megélt érzelmi
elkoteleidés mértékének mintdzata az alacsony és a magasedemfelismerési képességgel rendelkez
csoportoknal.

Az érzelemfelismerési képesség kis hatasmiésignifikdns egyének kozotti
hatdskeént jelentkezett, F(1,32) = 5,524, p=,02%ciflis n2 =,147. Ez az eredmény arra
utal, hogy a kulonbdzmeértéeki érzelemfelismerési képességgel renddilegyének eltér
meértéki érzelmi elkotele@gdéstl szamoltak be. Az eredmények megmutatjak, hogy a
kisebb érzelemfelismerési képességgel rendélksaport nagyobb érzelmi elkotedel?st
élt meg (M =5,2 s = 0,1) a nagyobb érzelemfeligrsigképességgel rendelkezsoporthoz
képest (M = 4,7 s = 0,2). Az érzelmi intelligendiézepes hatasmeétetszignifikans
egyeének kozotti hatasként jelentkezett, F(1,32)668, p=,015, parcialig2 =,172. Ez az
eredmeény arra utal, hogy a kulonBamértéki érzelmi intelligenciaval rendelkézgyének
szignfikdnsan eltér mértéki érzelmi elkotele&déstl szadmoltak be. Az adatokbdl arra
lehet kbvetkeztetni, hogy nagyobb érzelmi intetigéval rendelkez egyének (M = 5,2 s
= 0,2) nagyobb érzelmi elkétekgdést éltek meg a kisebb érzelmi intelligenciaval
rendelked egyénekhez képest (M = 4,7 s = 0,2), a film faé&diés stratégijatol
fuggetlenul.
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Belss fokalizacid és személyiség jellenik interakcidés hatasa a mentalizacios
valaszokra (Hipotézis 5)

Az 6todik hipotézisink feltételezése szerint a ékveltés fokalizacids stratégiaja
és a befogadd személyiségjelléinnterakcidéba Iépve fogjak befolyasolni a mentativs
valaszokat. A hipotézis tesztelése érdekében képersi ANOVA prébat alkalmaztunk.
Egyénen bellli valtozoként a harom szetephonatkozd mentalizacidé gyakorisagi ertékét
alkalmaztuk, egyének kozotti valtozoként pedig @nszlyiségvaltozokat alkalmaztuk
(ECR-R, IRI, TEIQ-SF, Szendb olvasas) a minta medianja mentén képzett dichotom
valtozok formgjaban. A vizsgalati személyek élefkamk kilonbségelth adodd hatasok
kontrollalasara az életkort kovarial6 valtozokdtit@ituk be.

A latott film fokalizacids stratégiaja nem volt grifikans hatassal a mentalizacios
kifejezések egyénen bellli gyakorisagdre®,32)=1.542, p=,228. A probak nem tartak fel
szignifikans egyének kozotti kilénbséget a szermétyaltozék mentén.

A kotoédési szorongas és a Kdesi elkertlés (ECR-R) szignifikans interakcioba
lépett a film fokalizaciés stratégigjaval, ami awmtal, hogy a szerefre vonatkozoé
mentalizacié egyénen belili gyakorisdga a kulodbdizualis stratégiat kovétfilmek
esetében el8rmintdzatot kovetett a kédési dimenzidk mentén képzett csoportokban,
F(2,32) = 4.527p=,019, parcialis)2 =,221. Az interakcié hatdsa a CUE-max és a CUE-
med filmek 6sszehasonlitasaban tendenciészefl,16)=3.513,p=,079, parcialisn2
=180, a CUE-med és a CUE-min filmek 0sszehasadlitzn nem szignfikans,
F(1,16)=0,988p=,335, parcialis|2 =,058.
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Mentalizacios kifejezések becstlt marginalis atlaga (kor = 25,67 év)
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0,13 magas kotédési szorongas
0,12 ~ —e— Alacsony kotodési elkertlés és
0,11 | alacsony kotédési szorongas

0,1 -
0,09

CUE-max CUE-med CUE-min
Filmek

33. grafikon: A kotédési szorongas, a kiddési elkeriilés (ECR-R) és a film fokalizaciéja kot
interakciés hatas a szeregivel valé mentalizacié valaszgyakorisagara

A 33. grafikonrdl leolvashatd, hogy a szetephentdlis allapotardl tébb vizualis
informaciot nyqjté film (CUE-max) valamennyi IKiitési csoportban tébb mentalizacios
valaszt valtott ki a vizualis informaciot nem nwiljfilmhez képest (CUE-min). A
mentalizacioé difordulasi gyakorisadga az alacsony dd#si elkerllés és magas kdtési
szorongassal jellemeziéetsoportban volt a legmagasabb. A masik harom cs&padtt a
mentalizaciés kifejezések gyakorisagi sorrendje HE@nax és a CUE-min film
0sszehasonlitdsaban atrertitkk. A nem szorongo — nem elkefidsoport a CUE-max és
a CUE-med filmet a legmagasabb, a CUE-min filmeiegalacsonyabb mentalizacios
fokon mesélték el. Az elkeréi- nem szorongd csoport a CUE-max filmet a legkelviesa
CUE-min filmet a legtébb mentaliziciés kifejezéssmbndta el. Az elkerdtszorongo

csoport mindharom film esetében keveset mentalezaltirrendben elfoglalt helye keveset

valtozott.
CUE-max CUE-med CUE-min

Kotédési Kotédési | Atlag | Szoras| Atlag | Szoras Atlag | Szoras
elkerilés Szorongas

alacsony alacsony 0,1 o0 0,14 0,01 0,10 001
alacsony magas 0,18 00 0,18 0,01 0,13 001
magas alacsony 0,6 O0 0,13 0,01 011 (@01
magas magas 0,6 00 0,13 0,01 0,10 001

13. tabldzat: A mentalizaciés valaszok gyakorisaga kotédési jellemaik és a film fokalizacios
stratégiajanak interakciéjaban
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A kotédési elkertlés, az érzelmi intelligencia és a filokalizaciés stratégidja
tendenciaszér interakcioba Iépett a mentalizaciés valaszok gyiakganak
meghatarozasabark(2,32)=2.888,p=,070, parcialisn2 =,153. Ez arra utal, hogy az
elkerlilés és az El alapjan képzett csoportok eltéértdi mentalizacios valaszt adtak a
harom film soran. Ez az interakci6 csak a CUE-maxaé CUE-min filmek paros
0dsszehasonlitdsaban szignifikariq1,16)=5.062,p=,039, a CUE-max vs. CUE-med

filmek paros 6sszehasonlitasaban nem szignifikg(is16)=2.270, ns (34. grafikon).

A mentalizacios kifejezések becsilt marginalis atla  ga (kor = 25,67 év)

0,22
0,2 1
—@— Alacsony EQ és magas kotédési
0.18 elkeriilés
' —aA— Alacsony EQ és alacsony
016 kotédési elkerulés
' - \ Magas EQ és magas kotédési
014 elkeriilés
' Magas EQ és alacsony kotédési
elkeriilés
0,12
0,1

CUE-max CUE-med CUE-min

34. grafikon: Az érzelmi intelligencia (TEIQ-SF), akotédési elkeriilés (ECR-R) és a filmek fokalizacios
stratégiajanak interakciés hatasa a mentalizaciésalaszokra

A CUE-max filmre vonatkoz6 torténetmesélések meéerdbibagi foka minden
csoportnal magasabb volt a CUE-min film torténeteilképest. A négy csoport kozul a
magas érzelmi intelligenciaval és alacsonyolési elkertléssel jellemezidetsoporttol
szarmazo torténetek mintazata tér el leginkabbJ&-@ax filmrl a legkevesebb (M = 0,2
s = 0,02), a CUE-med (M = 0,2 s = 0,01) és CUE-filimekrél (M = 0,1 s = 0,01) a
legtbbb mentalizacios kifejezéssel beszéltek a itddmporttal valé 6sszehasonlitva.
Megfigyelhet, hogy a CUE-max film torténeteiben a mentalizacikisejezések
eléfordulasi gyakorisaga nagyobb kilonbségeket mutesaportok kozott, mig a CUE-
min filmnél a kilonbség mértéke lecsdkken, bar zanas kotdési elkerlilés csoportba
tartoz6 tagok egymashoz hasonlé értékeket mutatnak.
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CUE-max CUE-med CUE-min

Kotédési Erzelmi Atlag | Szoras| Atlag | Szoras| Atlag | Szoras

elkertlés intelligencia

alacsony alacsony 020 o0 0,5 0,01 011 (@01
magas alacsony 0, OO0 0,12 0,01 0,10 001

alacsony magas 0, 00 0,17 0,01 0,12 (01
magas magas 0,1 o002 0,5 0,01 011 0@go01

14. tablazat: A mentalizacios valaszok gyakorisadgablazata a kotdési elkeriilés (ECR-R), az érzelmi

A kotédési szorongas, az érzelemfelismerés képességmialiadcid szignifikans
interakcidba 1épett a mentalizaciés valaszok mattEzak befolydsolasdban,
F(2,32)=3.570p=,040, parcialis)2 =,182. Az interakcio6 (35. grafikon) hatasa a Citd&x
és a CUE-med filmek Osszehasonlitasaban nem gkeéymsf F(1,16F 0,119, p=,735,
parcidlisn2 =007, a CUE-med és a CUE-min filmek esetébeny rfagasmeérdt és
szignifikans, F(1,16) = 9,104, p=,008, parcialis=,363.

Mentaliz&cios kifejezések becstilt marginalis atlaga (kor = 25,67 év)

0,18 +
0,17 A
—B— Magas érzelemfelismerési
0,16 - . . NP
képesség és magas kotédési
0,15 szorongas
0,14 - Magas érzelemfelismerési
0,13 képesség és alacsony kotédeési
szorongéas
0,12 - . . -
—e— Alacsony érzelemfelismerési
0,11 képesség és magas kotédési
0,1 szorongas
0,09 Alacsony érzelemfelismerési
képesség és alacsony kotédési
CUE-max CUE-med CUE-min szorongas

Filmek

35. grafikon: Az érzelemfelismerési képesség (Szefihtolvasas), a kdbdési szorongas (ECR-R) és a

158



A CUE-max film azokndl a csoportoknal hivott dbbb mentalizaciét, ahol az
érzelemfelismerési képesség és/vagy édési szorongas median feletti pontszamot ért el.
Az alacsonyabb érzelemfelismerési képesség ésaagoalyabb kédési szorongas egyutt
a mentalizacié kisebb gyakorisagat okozta a CUE-filaxesetében. A CUE-min filmre
vonatkoz6 torténeteket vizsgélva eftérmintdzatot taldlunk: az alacsonyabb
érzelemfelismerési képessegesoport a szorongas mértéiétfliggetlentl hasonlo
mentalizaltsagi fokon mondja el a film térténetdtig a magasabb érzelemfelismereési
képességgel rendelkiergyének mentalizaciojanak mértéke askési szorongas éssege
mentén eltérést mutat. A magasabb6kési szorongasu egyének tébb, az alacsonyabb
kotbdési szorongasu egyének kevesebb sztnepbnatkozé mentalizacioval mondték el a

film torténetét.

CUE-max CUE-med CUE-min

Kotédési Erzelemfelismerési| Atlag | Szoras| Atlag | Szoras| Atlag | Szoras
szorongas képesség

alacsony @ alacsony 0,16 0,01 0,13 0,01 0,11 0,91
magas alacsony 0,17 0,02 0,15 0,01 o1 0,91
alacsony = magas 0,17 0,02 0,15 0,00 0,00 0,91
magas magas 0,17 0,02 0,16 0,00 012 0,91

15. tdblazat: A mentalizacids valaszok gyakorisagéblazata a kd6dési szorongas (ECR-R), az érzelem
felismerési képesség (Szertbolvasas teszt) és a filmek fokalizacids stratégénak interakciojaban

Belss fokalizaci6 és személyiség jellenik interakcidos hatdsa az arousal
valaszokra (Hipotézis 6)

A hatodik hipotézisiink feltételezése szerint a dkneltés fokalizacids stratégiaja
eés a befogadd személyiségjelléinmterakcioba lépve fogjak befolyasolni az érzelmi
arousalszintjének valtozdsat. A szakirodalomi ddatoalapozva ebben az esetben
kifejezetten csak a kaédési jellem#ktol vartunk el jelenis hatast. A brellenallasszint-
valtozas és a koétlési dimenzidok kapcsolatanak feltarasara 3x4x6-eselit tipusu
ANOVA probat alkalmaztunk. Az egyénen beldli valboa harom latott film alatt
megjele® borellendllas szintjének valtozdsa volt. Ezt a mutadilm alatt megjeleth
bérellenallas szint atlaganak és az adott fildtteletitett 2 és fél perces baseline periddus
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bérellendllas szint atlagainak kulonbségieoztuk létre. Két egyének kozotti faktort
alkalmaztunk: a) a kétési dimenziok négy csoportja, amiket adkidtsi elkertilés és a
kotédési szorongas dimenziok (ECR-R) mintdaban mutat@tlianjai mentén képeztink
meg (magas szorongas x magas elkerilés; magasigasre alacsony elkerilés, alacsony
szorongas x magas elkerllés, alacsony szorongksoay elkertlés); b) a latott filmek
sorrendje, a harom film hatféle sorrendben kegietitésre, az egyes csoportokba random
maodon soroltuk be a vizsgalati személyeket. Azkéketkilonbségekdl adodo esetleges

hatast az életkor kovarialo valtozoként vald b&alval strtik ki.

Kotédési dimenziok | CUE-max CUE-med CUE-min Ossz N
szoronga elkerilé | Atla | Szora | Atla | Szora | Atla | Szoéra | Atla | Széra

s s g S 9 S 9 S >
alacsony @ alacson .0,08| 064 | 037| 055| -019 0,74 0,03 0,30%
magas  alacsony 4531 071 | 008 075 027 06d 004 0,25411
alacsony  Magas | 57| 0,65 | -0,46059 | -0,02 057 | -025 0,22:1)’
magas . Magas 1016 | 0,84 | 0,04 066| -0,13 094 0,02 0,15%
Teljes minta: 011|071 | 001 069| -001 074 -0,04 0,072

16. tablazat: Borellenallas-szint eredmények gyakorisagi tdblazata kotédési dimenziok (ECR-R) és a
film fokalizaciés stratégidjanak interakciéjaban

A latott film féhatasa nem szignifikarty2,50= 1,25 p=,293, parcidlis;y2 = ,048,
ami arra utal, hogy a harom film hatasara tapdsatalldrellenallasszint valtozas hasonlo
meértéki volt. A latott filmek és a kédeési csoportok szignifikans interakcioba léptek
egymassal (36. grafikon) F(6,50)=2,551,p=,031, parcialisn2 =,234. A kontrasztokat
megvizsgalva megallapithatd, hogy a CUE-max és &-@lgd film dsszevetésében az
interakcié nem szignifikans, F(3,25) = 1,990, p4,14iszont a CUE-med és a CUE-min
film 6sszehasonlitasaban szignifikans a kilonbB€g),25)=5.035p=,007, parciali;2 =
.377. A kobdesi csoportok egyének kozotti kulonbségként ndengkeztek, F(3,25) =
1,572, p=,221.
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Egypontos varianciaanalizissel megvizsgaltuk, hagkttdési csoportok kozott
melyik film esetében mutatkozik szignifikans kil&ely (37. grafikon). A CUE-med film
esetében mutatkozott szignifikans kulonbsEB)=3.711,p=,018. A post-hoc tesztek
soran Bonferroni-korrekciot alkalmaztunk, ami a Chied filmen belll az alacsony
szorongas x alacsony elkerilés (M = 0,4 s = 0,6p2Zslacsony szorongds x magas
elkertlés csoportok (M = -0,5 s = 0,6) kozott tattszignifikans kilonbségegb=,012.

Kotodési dimenzidok hatasa a borellenallasszint-valtozasara (becsiilt marginalis
atlag)

Kotédési dimenzidk
(ECR-R)
alacsony kotédési
—szorongas és alacsony
kotédési elkerilés

magas kotédési
==="szorongas és alacsony
kotédési elkerilés

alacsony kotoédési
szorongas és magas
kotédési elkerilés
magas kotédési
szorongas és magas
kotédési elkeriilés

0,50~

0,25~

0,00—

-0,25—

Bérellenallasszint-valtozas

-0,50—

1 1 1
CUE-max CUE-med CUE-min
Filmek

A modellben megjelend kovarians: életkor = 25,67év

36. grafikon: A kotédési elkertlés, a kdddési szorongés és a filmek fokalizacidjanak interakds hatasa
a bérellendllasszint valtozasanak mértékére
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Becsiilt marginalis atlagok
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Kotédési dimenziok alapjan képzett csoportok

A modellben alkalmazott kovarialoé valtozo értéke: életkor = 25,67 év

37. grafikon: A kotédési szorongas és a kdtési elkeriilés dimenzié mentén képzett csoportok hém
film alatt mutatott 6sszessitett rellenallasszint-valtozas értéke

A koétédési csoportok drellenallasszint valtozasanak 0Osszesitett értékeit
megvizsgaltuk post-hoc 06sszehasonlitasban Boniekmorekcioval. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a négy csoport émékedsszehasonlitAsaban az alacsony
kotédési szorongasrél és magasdiitsi elkerilésdl beszamolé egyének (M = -0,4 s =
0,2) tendenciaszinten kisebb érzelmi arousalt ételg a filmek alatt 6sszehasonlitva a
magas kdidési szorongassal €s magasikési elkeruléssel jellemezidetsoport tagjaival
(M=0,2s=0,2), p,=098.

A vizsgélat eredményeinek értelmezése

A vizsgalat el§ harom hipotézisének tesztelésével adné&Alaszok és a film
fokalizacios stratégiaja kozotti kapcsolatot vidzegd meg. A vizsgalt nésd
valasztipusokra mas-mas addijtgsi format talaltunk megfeléhek. A szeregivel vald
nézi elkoteleddés konstruktumat kébé/vel igyekeztiink megragadni, mérve a befogadd
altal megeélt érzelmi kdzelséget, a 6&zerepbvel valo egyittérzését, hasonlosagérzeéseét, a

szerepb megértéset.
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A vizsgalat el§ hipotézise, miszerint a bélsfokalizacidé vizudlis kodjainak
gyakorisdga hatassal lesz a filmszeteel valé érzelmi elkoteléddés mértékére, részben
igazolodott. Viszont az a feltételezés, hogy a ddiskalizacié vizualis kddjainak
gyakorisaga ésiteni fogja a befogadoé érzelmi elkotéldesét, nem nyert medsitést. A
belsy fokalizacié vizualis kodjainak gyakorisaga valbébdwatassal volt az érzelmi
elkdteleddés mértékére, az 6sszefliggés iranya viszont arttelvéppen ellenkéziranyu
volt. A legnagyobb érzelmi elkotelédést a bels fokalizacio vizualis kodjait legkevésbé
alkalmazo filmalkotas valtotta ki, a legkisebb émzeelkdteleddestl pedig a bels
fokaliz&cié vizudlis kédjait leggyakrabban alkalrdafilm kapcsan szamoltak be a
vizsgélati személyek. A CUE-med (Invention of Lové3 a CUE-min (Father and
Daughter) filmek szerefil hasonlo efssed éerzelmi elkotelegdést eredményeztek. A
CUE-med filmben tébb arckézeli is talalhaté, amiikméhany esetben a szerépl
arckifejezeés is leolvashat6. A CUE-min filmben sodatjuk a tszerepb arckifejezést, a
film nem alkalmaz arckozelit a szeréplbemutatasakor. Tehat két markansan kilééboz
fokalizacios stratégia statisztikailag hasonlésség érzelmi elkdtele@dést valtott ki, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az érzelmi elktteléz és a bedsfokalizacio vizualis
stratégiaja nem biztos, hogy egymassal kdzvetlpodaatba hozhato.

A fokalizaci6 vizualis komponenseinek pszichologiglenttségére alapozva
fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalatban a széwebl vald6 mentalizacié valaszait
kozelebbél is megvizsgaljuk. A mentalizacié fogalmat annakiken vett értelmében
alkalmaztuk, a szeraplmentdlis allapotainak azonositasat értve alattamehtalizacios
valasz kapcsan nem arra voltunk kivancsiak, hogyzsgalati személyek képesek-e a
szerepd altal megjelenitett érzelmi allapotot felismerhgnem az érdekelt benninket,
hogy milyen meértékben jellemzi a vizsgalati szeraklyelbeszéléseit — a narrativ
gondolkodas két bruneri (1986) tartomanya kodzultudmtossag mezejénéliandscape of
consciousness), a karakterek tudatdnak, érzelmeiseindékainak megjelenése. A
szerepbvel vald mentalizaci6 megragadasara a befogaddregmik szemantikai sziint
tartalomelemzését (Ehmann 2002) valasztottuk. Agafat masodik hipotézise, miszerint
a bel$ fokalizacio vizualis kodjainak gyakorisaga hatédsaz a filmszereghel valo
mentalizaciéra, megésitést nyert. Az eredmények igazoltak azt a fddaéss, hogy minél
gyakrabban alkalmazza a film a szeéépbels fokalizaciéjanak vizualis kédjait, annal
gyakrabban jelennek meg a szeéaplentalis folyamatait azonosité kifejezések a \aai
személyek filmbeszamoloiban. Ugyinik, hogy a szereptsl mutatott kozelképek,

arckozelik, a szerefhéz kapcsolodé néponti beallitas, tekintetet kdvetvagas a
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befogadd intenciondlis hozzaallasat (Dennett )lifalfa, ami azt eredményezi, hogy a
befogadd hajlamosabb lesz a film torténetét a pkikeudatallapotai mentén felidézni.
Erdekes eredmény, hogy a mentalizacio és az éridelmélség mértéke bar nem mutat
egyenes iranyu osszefliggést egymassal, de medfegyehogy a legnagyobb érzelmi
elkoteleddést kivalto film (CUE-min, Father and DaughtergVott torténete tartalmazta
a legkevesebb mentdlis folyamatra utalé kifejez@sg, a legkisebb érzelmi elkotetaest
kivalté filmek (CUE-max, Lavatory, Lettingo) @ivott torténeteiben szignifikdnsan
gyakoribbak voltak az ilyen kifejezések. A mentatibs valasz gyakorisagaban
szignfikans kilonbség mutatkozott a CUE-max (Lamatamvestory, Lettingo) és a CUE-
med (Invention of Love) filmek kozoétt. A filmek haslitanak abban, hogy alkalmaznak
arckozelit és tekintetetkouetvagast, bar néponti bedllitas csak a CUE-max filmekben
van. A két abrazolasmod kozott viszont jetsntkilonbség, hogy tekintete (szeme,
szemgolydja) csak a CUE-max filmebkskerepbinek van. Az, hogy a CUE-max filmekr
eléhivott torténetek mentalizicids foka jelésen kilonbo& volt a CUE-med filmeké,
kapcsolhato a tekintetirany feldolgozasa és a nizatads tevékenység feltételezben
kozos fejbdéslélektani és neuroldgiai alapjait elémzzsgalatokhoz. A két CUE-max
stratégiat alkalmazo film 6sszehasonlitasakor raafttink szignifikans kilénbséget sem a
mentalizicidban, sem az érzelmi elkdtétbrs mértékében, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a két film kozotti eltéréesek ellenére a vimiaktratégiak hasonldésaga a
valaszmintazatokban is tetten értheolt.

Kutatdsunkban fontos cél volt, hogy a komplexebmskauktumok mellett a
filmbefogadas alapvébb bioldgiai folyamatairdl is képet kapjunk. Arellenallas-szint
valtozasan keresztul a filmélmeény érzelmi interséta az atélt érzelmi allapotok erejét
tudtuk monitorozni, ami véleménylnk szerint a befid@ erzelmi érintettségének, érzelmi
bevonddasanak j6 indexe lehet. A vizsgéalat harmhdgbktézisével feltételeztik, hogy a
bels fokalizacio vizudlis kddjainak gyakorisaga hath$sse az érzelmi arousal mértékére
oly mdédon, hogy a belsfokalizacid vizudlis kddjainak gyakoribb hasznalatagyobb
meértéki érzelmi arousal valasszal fog egyitt jarni. A gaat soran vetitett filmek
melodrama rifajanak kovetkeztében nagy arousalbeli kilengésele®m szamithattunk,
viszont kivancsiak voltunk arra, hogy a film érzetményét 6sszességében intenzivebbé
teheti-e a betsfokalizaciora épit vizudlis stratégia. A vizsgalat harmadik hipotézieem
nyert megefsitést, mivel a filmek fokalizacios stratégigjab@talhaté kialonbség nem

mutatott szignifikans hatast @rellenallas-szint valtozasara. A legnagyobb aradgaszt
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a legkevesebb vizudlis kddot alkalmazé film kapcsdutattak a vizsgalati személyek,
tehat pont ott, ahol a ledgeebb érzelmi elkbtelédés valasz is jelentkezett.

Az el harom hipotézis tesztelésére alkalmazott stateizbrobak a filmek kozotti
kulonbség dhatasanak kdzepes hatasmeéretére mutattak ra. Anegypeluli variabilitas a
mentalizacids valaszok esetében 23%-ban, az érsdhiielesdés valaszoknal 14%-ban
és az érzelmi arousal valaszoknél 4%-ban magyaazhiimek kdzotti eltéréssel. Ez az
eredmény utbélag is indokolttd teszi, hogy a fililhbad6dé hatasokon tul, a
szemelyiségtenyék elemzeését is bevonjuk a ézalasz vizsgalatdba. A kutatas arra
vonatkoz6 hipotézisei (Hipotézis 4, 5, 6), miszern filmek narrativ ténydife és a
befogadok személyiségjelledizszignifikdns interakcidba fognak |épni az egyémetiili
érzelmi elkoteleddés valaszok, a mentalizaciés valaszok és az dvailesszok
befolyasolasaban, megsitést nyertek. A statisztikai probak valamennyzsgalt
valaszforma esetében ramutattak olyan személyisgeptti konstellacidkra, ami a
filmhatassal interakcidba lépve befolydsolta azegy bellli valaszmintazatok alakulasat.

A negyedik hipotézis feltételezése, miszerint a regdékkel valéo érzelmi
elkdteleddésre hatassal lesz a film és a személyiség imiéfak részben teljesilt. Az
érzelmi felismerés képessége és ad#ési jellemsdk, valamint a filmek interakcidja
tendenciaként (p=,080) jelentkezett, de a CUE-maxaé CUE-med filmekre adott
valaszokat nem kulonitette el szignifikansan egydlasA kilonb6d személyiséd
csoportok viszont szignifikans eltérést mutattak @zelmi elkotelegdés valaszok
mintazataban a CUE-med és a CUE-min filmek dssoetidgsakor. A 30. és 31. grafikon
Osszevetésekor féhik, hogy az érzelemfelismerési képesség magasalgntéke
lecsokkenti a kdtdési jellemsdkbél adodo kiulonbségeket, ami adodhat abbdl, hogy a
gyengébb érzelem-felismerési képességgel rendelkegyének szamara nem all
rendelkezésre az érzelem-felismerés képeséeggbrhed kompenzacios kapacitas, ezeért
a kotdési jellemsk hatasa ,tisztdbban” meg tud jelenni. Az érzeldisrieerési képesség
interakcids hatasként (32. grafikon), és egyénetokd jellemzbként is hatadssal volt az
erzelmi elkoteleédés valaszokra. Az érzelemfelismerés jobb képességéndelkea
egyének a szerefikel vald kisebb érzelmi kozelséfir szamoltak be a gyengebb
képessély egyénekkel 6sszehasonlitasban. A 32. grafikonedlvhshatd, hogy ez a
kilénbség a CUE-min film esetébentieik, a CUE-max film esetében megnEz az
0sszefliggés arra enged kovetkeztetni, hogy minédabb vizualis informaciot nyujt a
film a szerep érzelmi allapotardl, annal kevésbé fogja az egysocialis kogniciohoz

kothet) képessége meghatarozni az érzelmi elkateiez mértékét.
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A mentalizacié és a kdtés szoros kapcsolatara ramutaté kutatasi erediaenye
alapoztuk (pl. Fonagy és Target 2003) az otddikotépisinket, mely szerint a
szerepbkkel valdo mentalizacioét a film és a személyiségplibk interakcioja fogja
meghatarozni. Ez a feltételezés a vizsgalat sogesitést nyert, mivel a probak harom
szignifikans interakciot tartak fel, amik 15-22%nbmagyarazzak a mentalizaciés valaszok
egyénen belili varianciajat. Mindharom interakcidlsaerepet kapott a kfitési jellemsk
valamelyik dimenzidja. A 33-35. grafikonrdl leoleso, hogy a kddési elkerilés
csokkenti, a kdtdési szorongas pedig noveli a mentalizacidés valagg@korisagat. A
harom film kozil a személyiségjegyek okozta kil@gek leginkabb az Invention of Love
(CUE-med) cind film esetében valnak kifejezetté, a masik két fibmetében a minta
trendjének megfeléen alakul a mentalizacios valaszok gyakorisaganakazata.

A 34. grafikonrol leolvashatd, hogy az érzelmi iigencia vonasa (TEIQ-SF) és a
kotodési elkertlés (ECR-R) interakcidja a CUE-max é<LlE-med film esetében
kilonitette el a csoport tagjait egymastol, a CUB-film esetében az eltérések kevésbé
jelentsek. A szakirodalom alapjan feltételezhehogy az eisebb kdbdesi elkerlléssel
jellemezhet egyének kevésbé lesznek hajlamosak mentaliz&in@ieket felidézni, mig a
kotodési elkeriiléssel kevésbé jellemeshesoport filmbeszamoldiban gyakoribb lesz a
szerepd belsy folyamataira vonatkoz6 utalasétrdulasa. A CUE-max film esetében az
alacsony kdidési elkerllés és alacsony El-ju személyek, valamint a maga$dést
elkertlési és magas EI-ju személyek torténetei tartalmaztigggyakoribb mentalizacios
kifejezéseket. Az eredmények alapjan elképzéitek {tinik, hogy a mentalizalast
eléseqgit vizudlis stratégia (CUE-max) esetében a maga&dkét elkerilést az érzelmi
intelligencia képes kompenzalni. Azaz, a magasabélréi intelligencia lehévé teszi a
film azon vizudlis jeleinek alaposabb feldolgozasdlyl a szere mentalis allapotaira
lehet kovetkeztetni, még akkor is, ha a befogadéedab kdbdesi elkerliilése a mentalis
folyamatok jelzéseinek elharitdsara hajlamosit&iz.a kompenzéciés mechanizmust a
CUE-max tipusu vizudlis stratégiaval dolgoz6 filmekidszirileg jobban disegitik az
olyan filmekhez képest, amik abrazolasmaodjukbaninmatizaljak az ilyen tipusu vizualis
jelzéseket. Ha a film nem mutat kdzelképeketseérepd arcardl, tekintetét, ott ugy
tinik, hogy a kdéddési elkertilés mértékébbejésolhaté tendencidk fognak érvényesiilni,
az elkertbbbek valamennyivel kevesebbet, a kevésbé eliderublamennyivel tobbet
fognak a észerepbvel mentalizalni. Az alacsonyabb kdesi elkerilés és magasabb
erzelmi intelligenciaju szemeélyeknél megfigyethehentalizaciés mintazat a CUE-max

film esetében az egyik legalacsonyabb mentalizamitéket adja, és csak a masik két film
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esetében mutatkozik meg a személyels enentalizacios képessége. Udyik, hogy
ezeknek a személyeknek a szafemientalis allapotardl nyujtott egyérteininformacio
csOkkentette az arra valo hajlandésagat, hogy tangteket a karakterek bélallapotai
mentén idézzék fel, viszont azoknal a filmeknélplah szeredk bels folyamatainak
megértése nehezitett, ott ez a csoport aktivabbaasénentalizacidban.

A 35. grafikonrél leolvashatdé, hogy a Kdesi szorongds (ECR-R) és az
erzelemfelismerési képesség (Szémlolvasas teszt) interakcidja szintén eitér
mintazatokat okoz az egyéenen bellli mentalizaciGatamatban. Lathattuk, hogy az
erdsebb kabdési szorongas gyengébb &dési elkertilés mellett a filmtorténetek magasabb
mentalizacios fokahoz vezet. Ugintk, hogy az érzelem-felismerési képesség deléira
szorongok mentalizaciés hajlanddsagat, mig az érdelismerés képességének gyengébb
foka felebsiti a szorongas hianyabol fakadd kevesebb meatidiz El$re talan meglep
lehet a kdéidési szorongads és a mentalizacié pozitiv kapcsolaszont nem szabad
megfeledkeznink arr6l, hogy a szakirodalom a mindizb alatt egyszerre érti a szelf és a
masik mentalis allapotainak megértését. Az elmedisdehat keis fokuszban fefidik, a
masik elméjét olvasva a sajat elméjével is folyamakapcsolatban all az egyén. A
kotédési szorongas magasabb foka a masik elméjénekdtikmonitorozasaval tarsulhat,
hiszen a személy az elhagyatastdl valo félelmélland®d készenlétben all, kdvetve és
kontrollalni prébalva a masik személyt, mikdzbersagat mentalis allapotaival gyengul a
kapcsolatal. A magas érzelemfelismerési képességnsazhat tehat a kiitési rendszer
tulzott aktivitasabdl, illetve eit eltérs bazison is kialakulhat. A grafikonon lathatjuk giyo
a kétféle at eltér mentalizacios mintazathoz vezet. A szorongd —rgelémfelismed
csoport tagjai valamennyi filmre vonatkozéan magasmentalizalt torténeteket
produkaltak, mig a nem szorongé — jO0 érzelemfeliSmesoport tagjai a szorongo
csoporthoz képest kevésbé mentalizalt torténetattietk eb. Megfigyelheb, hogy a két
csoport kdzott megmutatkozé kilonbség mértéke a-@ldk filmnél kisebb, mig a CUE-
min filmnél jelentsebbé valik. Ugy iinik, hogy azok az egyének, akik kevésbé
szoronganak, de képesek pontosan felismerni a nm&siler érzelmi allapotat, azok
leginkabb a filmben rendelkezésre allo informadiasznaljak fel, és nem térekednek a
hianyos informacio kiegészitésére, azaz ahol neyértgmi, ott nem tesznek tovabbi
erdfeszitéseket a szerépimentalis folyamatainak megértésére. Az érzeleprfaiési
képesség és a Kitési szorongas interakcidja a CUE-min film esetéki@initette el a
csoport tagjait egymastol, a CUE-max film esetébereltérések kevésbé jelések. Ez

felveti azt az értelmezési leldséget, hogy minél kevésbé segith el szeregkrdl vald
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mentalizaciét a film, annal inkabb a kdési jellemsdk és anndl kevésbé a szocialis
kognicios képességek fogjak meghatarozni a meatiditz

A hatodik hipotézistinket a kiulonb&kotodési jellemdkkel biré egyének bioldgiai
szinten megragadhaté valaszkilonbségeiszold szakirodalmi adatokra alapoztuk,
feltételezve, hogy a filmekben &brazolasra Kkerkiapcsolati szeparacidé — kapcsolati
taldlkozas tematika a kidési rendszert aktivizalé hatassal lehet. Kivamcgatunk arra,
hogy a szakirodalomban leirt hiperaktivacios ¢kiési szorongas) és deaktivacios
(kotodési elkerulés) tendenciak vajon a filmélmeény somsrtetten érhéek-e. A 36.
grafikonrél leolvashatd, hogy a négy csoport érzelrousalvalasz mintdzata nagy
variabilitast mutat, amit 23%-ban lehet magyaraanifim és a kdidési jellemabk
szignfikans interakciojaval. Az eredmények alatéat)ak, hogy az alacsony Kiitési
szorongassal €s magas ddisi elkerlléssel jellemezibeszemélyek jeleldsen kisebb
arousalvalaszt adtak 6sszességében és a haronvigkonylataban is. A 36. grafikon
alapjan lathato, hogy az elkeslldeaktivaciéra valé hajlamaFather and Daughtecimi
(CUE-min) film esetében kevésbé tudott érvényesulA kotddési szorongas
hiperaktivacidos hatadsa csak azoknal az egyénekieritjmeg, akik a kédesi elkerilés
dimenzién is magasabb pontszamot értek el (36ikgrgf A magas kddési elkerlléssel
jellemezhet két csoport szignifikAnsan kilénbodzik az aroudab# mértékében, ami
kapcsolhatd Bartholomew (1990) megallapitasaihoelymszerint a két elkerélvalasz

elté fejlédési hattéren alakul ki.
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Diszkusszio

A disszertacié zaro fejezetében 6sszegzem a hantaakbdl szarmazéd eredményeket. Az
0sszegzeés soran az elméleti fejezetben felvétdtéfdésre koncentralok, a targyalt éiéz
valasztipusok éfordulasi gyakorisagat és a valasztipusok egyéengiilibmintazatat
vizsgalom meg a fokalizacio és a &dési jellemdk hatasanak fényeben. Ezt kdvest
0sszegzem a fokalizaciora és adkidtsi jellemskre vonatkoz6 megallapitdsaimat, illetve
kitérek a vizsgalatok korlataira, modszertani kéeie, Ujdonsagértékére és adjbeni
célokra. A vizsgéalatok azon részeredmeényeit, melgekkérdéshez kozvetlenil nem
kapcsolddnak, az adott vizsgalathoz kapcsolodaweagiek részben targyalom.

A disszertacio leghbb célja az volt, hogy a befogaddi személyiség émamativa
sajatossagainak 0sszefliggésében megvizsgélja kafdkterre vonatkozd kognitiv és
emocionalis né&s valaszokat. A pszichonarratologia modszertanat veko
vizsgalatsorozatban arra a kérdésre kerestem aztaleogy a konkrét esztétikai formak
befogadasdban milyen mértél narrativ megformaltsag és a személyiség pszglaol
tényedinek a hatdsa. A néi vélasztipusok gyakorisdgi mintazatat két tédyez
fuggvényében elemeztem: az egyik a széreplonatkozé fokalizacios stratégia mint a
narrativa tudasadagolasat meghataroz6 faktor woltasik tényer pedig a kdéidés
(valamint masodlagosan az empatia és az érzelnellig@ncia) mint a nég
interperszondlis  kapcsolatainak  érzelemszabalyozasiintazatdt  meghatérozé
szemelyiségtenyéavolt jelen.

A dolgozat el§ elméleti fejezetében a iimészetpszicholdgiai meglatasok, a film- és
irodalomelméleti irdsok, az empirikus irodalomeskééeredményei, valamint az empatia
és a mentalizacio pszicholdgiai felfogdsa alapgmertettem a filmbefogaddi valaszok
taxondmigjat. Az elemzés kdzéppontjaba helyezepidtids valasztipusokat a taxonémia
alapjan elhelyeztem a kulonkbalmbefogaddi valasztipusok rendszerében (2. alira)a
taxonOmia szolgélt a pszicholdgiai tartalomelem&asegodriarendszereként az egyes
vizsgélatokban (1. tablazat). Mark Davis (1983) tidithenziondlis empatia felfogaséara
épitve a szerefite irdnyuldé empatiavalaszokat nyelvileg megragatltkamponensekre —
mentalizacidra, empatias taésre e€s mimikri valaszokra — bontottam fel, majd a

vizsgalatokban ezeknek a komponenseknek éreulasi gyakorisagat és egyitt jarasi
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mintazatat vizsgaltam. A vizsgalatok soran a mo#&zn affektiv folyamataival,
érzelemszabalyozasaval 6sszefilgglasztipusokat tanulmanyoztam, és nem volt célom
diszkrét emocionalis allapotok megragadasa. Az ckdalemzése soran nem arra
térekedtem, hogy a film altal kivaltott pozitiv ésegativ érzelmi allapotokat (pl.
szomorusag, dih, stb.) azonositsam, hanem arrg, dnogegjelel érzelmi valaszokat a
mih6z és a szerefiidz valo viszonyulas alapjan komplexebb tipusokdralgm. (Nem
kulonitettem el példaul, hogy a szekeplegativ vagy pozitiv értékelviszonyulasokat
valt-e ki a néébol, hanem valamennyi értékelalaszt egy kategoriaba soroltam.)

A dolgozat tovabbi elméleti fejezeteiben a fokatibhak és a kédésnek a kutatdsaim
szempontjabol relevans aspektusai kertltek benurtat® film szeregjére vonatkozo
tudas mélységét szabalyozO narrativ eszkdz harolonkkd®s megjelenési formajat
vizsgaltam meg a kutatasok soran. A vizsgalatokpadosithatoak aszerint, hogy a
fokalizacié a verbalis (1. és 2. vizsgalat), vagyviaualis (3. vizsgélat) szint altal
kozvetitett informéciomennyiségen keresztil ketdhulmanyozasra, illetve aszerint is,
hogy az egy filmen belll megjelénotbb szeregl elté® fokalizacios stratégiaibol eréd
hatast vizsgalta (2. vizsgalat), vagy eltdokalizaciés stratégiat wkodtet) filmekben
megjele® foszerepd hatasat hasonlitotta 6ssze (1. és 3. vizsgalatjilmbefogaddk
verbalis és fiziologiai (3. vizsgalat) valaszmirgta@nak egyéni kilonbségeibendslsrban

a kotdés két dimenzidjanak — a Kdesi elkerilésnek és a kdesi szorongasnak —
jelenbségét elemeztem, valamint az empatia (2. vizsgaaBz érzelmi intelligencia (3.
vizsgélat) képességeire vonatkozo részeredméngelgaztam fel. A disszertacio elméleti
fejezetében ravilagitottam a fitggs a flggetlen valtozok 6sszefliggéseire: az eamati
valaszmintazatok és a kKdlkes kapcsolatat Fonagy munkacsoportjanak (Fonagyseget
2003) mentalizacioval kapcsolatos eredményein kdiemutattam be, a bélgokalizacio
vizualis kodjai és a mentalizacios valasz kozotsszefliggést az elmeolvasas
fejlodéslélektani és idegtudomanyi vizsgalatai altal asatottam ala. A fokalizacio
vizsgalata kapcsan nem arra torekedtem, hogy aeKilmgyes vizualis és verbdlis
komponensei altal konkrétan kivaltott valaszt azisam (pl. konkrét arckdzelik, vagy
nézponti beallitasok altal kivaltott verbalis vagy iilbgiai reakciok megragadasa),
hanem az volt a célom, hogy a befogaddk teljesréilnonatkoz6 valaszmintazataiban a
narrativa egészére jellethZokalizacids stratégidk hatasat elemezzem. A foéeids
stratégiak tanulmanyozasakor nem volt célom aégjiakat esztétikailag értekelni, azaz a

dolgozat nem vallalkozott a ,j0 stratégiak” leiresd hanem az esztétikai eértékt
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fuggetlentl kilonbdz fokalizacids stratégiak altal formalt valaszmiratikat akart tetten

érni.

A filmbefogado véalasztipusait meghatarozo6 pszicholo giai és
narrativ tényez 6k

A befogaddi valasztipusokat meghataroz6 narrativ g@szicholdgiai tényeik

tanulmanyozasa céljabol elvégzett harom pszichatwégiai vizsgalat eredményeinek
0sszegzeése alapjan megallapithatd, hogy a disszeri& kérdését — a narrativa és a
szemeélyiség & €s interakcios hatasanak mértéke — érdemes azs egdlasztipusokra

lebontva megvizsgalni.

Diegetikus és non-diegetikus valaszokat meghatarozo narrativ és
pszichologiai tényez 6k

A kategoriarendszer legfélsszintjén elkulonitettem a film cselekménye altalakott
diegetikus valaszokaa film formdja, targyiassaga altal hivaton-diegetikus(artefakt)
reakcioktol. A diegetikus valaszokoéébrdulasi gyakorisaga valéjaban azt mutatja meg,
hogy az adott film torténetébe Osszességében mifyakorisaggal adott érdéklés,
értékelés és empatia vélaszokat a befogadd. 6lEE Osszesitett mutatobol
kovetkeztethetlink arra, hogy milyen mértékben voittdde a vizsgalati személy, milyen
mértékben jellemezték a megszolalasait a kulohbdarrativ érzések(lasd Miall és
Kuiken 2002). Az 1. vizsgalat eredményei arra wthjrhogy a betsfokalizacié egyarant
eléseqiti a cselekménybe valé bevonddast édiasatétikai értékelésére vonatkoz6 non-
diegetikus valaszok megjelenését is. Az 1. vizégatadményei azt mutattak, hogy a
szerepd beld fokalizacidjanak meértéke hatassal van a két véasz filmek soran
megjeled belsd aranyara: ha sok informéciét ad &t a film, ottéadk reakcidi inkabb
fognak a ni targyiassagara, mint a cselekményére vonatkozaivi$zont kevés tudast
adagol a narrativa, akkor a KW&zinkdbb a cselekményre reagalnak és kevésbé a
megvalositas modjara. Ez az eredmény Osszefugdestieatd Lang (2009) Mediatizalt
Uzenetek Motivalt Feldolgozasanak Korlatozott KatgscModelljével (Limited Capacity
Model of Motivated Mediated Message Processing, MEX aminek egyik
kiindulépontja, hogy az Uzenetek feldolgozasaraesémennyiség korlatozott figyelmi
kapacitas all az egyén rendelkezésére, amit auilcusalpl. orientacios reflex) és a
szemeély latens igényeit kiszolgalo tudattalan folgdok egyarant iranyitanak. Ezek

alapjan elképzelhét hogy amikor a film sok informaciot nyujt a szdfgpl, akkor a néé
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kevesebb figyelmi kapacitast allokal a karakter émtgsére, igy tobb ideje marad a
muialkotas targyiassaganak megfigyelésére is. Abbaresatben, ha a film visszatart
informaciokat a szerefsl, és nem ad tadmpontokat az interperszonalis hidikze
ertelmezésehez, akkor a befogado a figyelmi kaqsitak nagyobb részét fogja a diegézis
megértésére szanni, igy kevesebb reakcié juttalkotas megvalGsulasanak madijat
feldolgozni. Ennek a feltevésnek a tesztelése dozdk szisztematikus és pontos
manipulaciojan keresztil tovabbi kutatasok tardpgdit hogy képezze.

A befogadd személyiségénakhhitasa dnmagaban sem a diegetikus, sem a nonikiiesget
valasztipusok gyakorisagat nem befolyasolta silgmian, viszont a két valasztipus
filmekhez kapcsolodd egyénen bellli ebranyat a kéidési elkertlés tendenciastien
alakitotta. Ugyiinik, hogy a magasabb Kitési elkerilés egyének diegetikus valaszainak
gyakorisaga kitettebb a fokalizacios stratégiadaiak az alacsonyabb &dési elkerilés
egyénekhez képest. A Kitesi elkerllésre hajlamos egyének jéval tobb dikgetvalaszt
adtak a bels fokalizacio jelenléte esetében, mig a bdtskalizacid hianya lecsdkkentette
a diegézisre vonatkozO valaszokat. Ez az eredmémy emged kovetkeztetni, hogy a
kotodesi elkerilésre jellendz az érzelmekkel kapcsolatos tartalmak elharigéisaeks —
informaciofeldolgozasi mod az esztétikai alkotasgfoemaltsagaval kdlcsdnhatasban
bontakozik ki.

A kategoriarendszer legmagasabb szintjét keparegoriakrol 6sszességeben elmondhato,
hogy mind a diegetikus, mind a non-diegetikus a@&sebfordulasi gyakorisaga a béls
fokalizacié narrativ eszk6zénekotrljes Hhatdsa alatt &ll. A non-diegetikus valaszok
esetében a személyiségtériles az interakcids tény@z hatdsa nem volt kimutathato,
mig a diegetikus valaszok esetében adé@si elkerilés és a fokalizacio interakciéban
alakitotta a diegézisre érkezalaszok gyakorisagat. Ez az interakcios hatagetesik a
diegetikus és nem-diegetikus valasztipusok filmatéis jelentke&, egyénen bellli bebs
aranydnak mintazataban is. Ez arra vilagit ra, hagyelkerib kotodédi egyének
diegetikus valaszainak mintazatan a kevésbé elkdriz képest hangsulyosabb nyomot

hagy a szerepite vonatkozo fokalizacio szabalyozé funkcidja.

A szerepl 6re vonatkozo valaszokat meghatarozé narrativ és

pszicholdgiai tényez 6k

A szerepbre vonatkozoéértéket és empétias valaszokalamint a fokalizacios stratégia
kapcsolatara az €ls2s a masodik vizsgalatban is sikerilt ramutatai.éAéked valaszok

alatt a befogadd azon valaszait értettik, amivigtatt filmkaraktert moralisan (j6 vagy
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rossz), esztétikailag, szakmailag, vagy a szeméyespatia szempontjaboél értékeli, azaz
valamilyen személyes benyomast alakit ki vele kalptisan. Az empétias valaszok alatt a
szerepd mentalis folyamatainak felismerésére, a szérémelmi allapotanak atvételére és
a szerelvel valéo egyilttérzésre utald reakciok 0Osszessegtdttikk. Az adatok
feldolgozasa soran nem volt célunk elkilonitenicaitiv és negativ benyomasra utald
reakciokat, hanem a valenciatdl fliggetlenil regidiztk a valasztipusok megjelenését. A
két vizsgalat eredményeinek 0sszegzékpiegallapithatd, hogy az a filmkarakter, @kir
kevesebb tudas all a befogadd rendelkezésére &égében tobb értékekes kevesebb
empétia valaszt fog kivaltani 6sszehasonlitva aazsteregivel, akinek bel§ folyamatai
konnyebben megragadhatéak a befogadé szamara.azzégszefliggések az egy filmen
belil megjelef, elté fokalizaciéval bemutatott szerépl esetében, illetve a filmek
kozotti 6sszehasonlitasban is megjelentek. A skineeponatkoz6 valasztipusok eloszlasa
a két vizsgdlat soran eltétendenciat mutat: mig az élvizsgalatban a BFO szerépl
hasonld aranyban valtott ki értékebs empatiavalaszokat, mig a BF1 szérepbb
empatiavalaszt és kevesebb értékellaszt valtott ki, addig a masodik vizsgalatbaBFa
szerepd valtott ki hasonldé aranyban értéekets empatias valaszokat, és a BFO szérepl
tobb értékel valaszt és kevesebb empatias valaszt valtott kiétAvizsgalat eredményei
abban is eltérnek, hogy az &lsvizsgalat esetében inkabb az empatia valaszok
gyakorisagat, mig a masodik vizsgalat esetéberbimka értekeél valaszok gyakorisagat
befolyasolja a narrativa fokalizacios stratégiaja.

Az értékeb valaszokgyakorisagat meghatarozd befogadodi jellékmkodzil a masodik
vizsgélatban a befogadd nemének hatdsara sika@rilutatni: a férfiak a gkhtz képest
gyakrabban verbalizaljdk a szeréel vonatkozé értékél valaszaikat. Az eértékél
valasszal kapcsolatos eredményeket tovabb arnyabak interakcios hatasokkal
kapcsolatban feltart eredmények, amik a befogadmének, valamint a koédési
jellemzsinek és a fokalizaciés stratégianak a kolcsonhedasdutatnak ra az értékel
valaszok befolyasolasaban. Az értékehlaszok difordulasi gyakorisagaban megjeten
kulonbség a férfiak és adk kozott, valamint az alacsony és magasi#ési elkertlés
egyeének kozott is inkdbb a bélfokalizacid hianya esetében jelentkezett kifejestdden: a
férfiak és az alacsony kiitési elkeriilést mutatd egyének a Befskalizacié hianya
esetében tobb értékeValaszt adtak, mig adkh és a magas kédési elkeriilés egyének
Az empatia valaszolgyakorisagat meghatarozé befogadoi jelléknkozil a kobdesi

elkertlés és fantazia (IRI) szerepére mutattak r&izsgalatok. Az els vizsgalat
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eredményei arra utalnak, hogy a magasabbsédési elkertlés egyének tobbet
empatizalnak, viszont az empatiavalaszok gyakacasigabban ki van téve a ialkotas
fokalizacios stratégidjanak az alacsonyablddési elkerilést mutatdé egyénekhez képest.
Ebbsl az eredményll arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alacsonyo@ési elkertlés
egyének a kornyezeti ingeréktfliggetlenebbil egyfajta stabil empatids hajladdos
mutatnak, mig a kdétési elkeribket az inger jellegzetességei sokkabteljesebben
irdnyitjak. A kotdés szakirodalma alapjan azt varhattuk volna, hegyagas kédési
elkertlést mutatdo egyének kevesebb empatiavalaggtak adni (Mikulincer és Shaver
2007), bar Kafetsios (2004) eredményei felhivjdkigyelmet arra, hogy az elutasito-
elkerib kotodési stilusu egyének kifejezetten j6 érzelem-meégerképessegekkel
rendelkeznek. Az eredmények mélyebb értelmezésdiggelembe kell vennink a
valasztipusok egyutt jarasi mintazatat is (lasgeldy). Az Interperszonalis Reaktivitasi
Index fantazia alskalajan elért pontszam 32 %-Banltjhozza a 2. vizsgalat négy jelenete
soran megjeleh empétiavalaszok 0Osszesitett gyakorisagdhoz. A sHféle IRl skala
fantazia faktora arra kérdez r4, hogy az egyén mienmajlamos regény-, szindarab-,
filmhésokkel valé azonosulasra, fiktiv torténetekbe valtélyiilésre (pl. ,Altalaban
targyilagos maradok, ha filmet vagy szindarabotekgnem élem bele magam teljesen a
cselekménybe.”). Ez az eredmény azért is jékentmert megdésitést nyujt ahhoz az
eléfeltételezéshez, hogy a nyelvi kifejezéseken keiésmegragadhatoak az egyénre
jellemzs komplex pszicholdgiai jellendk: minél inkabb Ugy tapasztalja meg magat az
egyén, mint aki az esztétikai alkotasokba konnyewmohddik, a filmbefogadas kdzben
adott verbalis valaszaiban annal tobb nyelvi kdége fog utalni arra, hogy az egyén
valamilyen modon kapcsolddik a szekepientalis folyamataihoz.

A szerepdre vonatkozO valaszok tipusainak eloszl@za mutatja meg, hogy a réz
szerepbre vonatkoz6 6sszes valaszmennyiségét milyen nidtekototte le az empéatia és
az értékelés valasztipusa. Az empatias valaszolyisgige arra utal, hogy a befogadd
milyen mértéki kapacitast forditott arra, hogy a szebeplzubjektivitasa és a sajat
szubjektivitasa kozotti kapcsolatot megteremtseltalizahogy felismeri a szerepl
elmetartalmait és reagal azokra. Az értékehlaszok mennyisége arra utal, hogy a
befogad6 milyen mértékkapacitast forditott arra, hogy a szeéept a sajat értékrendje,
preferenciai kozotti kozelséget és tavolsagot fiefgezze. Masképpen fogalmazva, az
empatiavalasz leginkabb arra vonatkozik, hogy miaj&zerefd fejében és a nézehhez
hogyan viszonyul érzelmileg, mig az értékelalasz leginkdbb arra vonatkozik, hogy

milyen az a szeref)l akivel a befogadd éppen talalkozott. A szeheplvonatkozo
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valaszok tipusainak eloszlasat a filhatasa mellett, a befogadd személyiségének és
nemének hatasa egyarant jetsein befolyasolta. Osszességében megallapithaty, dmg
alacsony kdtdési elkertlést mutatd egyének eéssl ampatia és értekelalaszai hasonlo
gyakorisagot mutattak, mig a magas oki@si elkerilés egyének esetében tobb
empatiavalasz, a férfiak esetében pedig tobb dttékiasz volt taldlhaté a szerép
vonatkoz6 reakciok kozott. Az értékelalaszok férfiaknal megjeléndominancigja a
fokalizacio hianya esetében még hangsulyosabb&2altizsgalat). Ezek az eredmények
annyiban jarulnak hozza az empatias valaszok néiinkségeinek vizsgalatahoz, hogy a
korabbi kutatasok kérdésfelvetését kitagitva, neak @z empatias valaszolsferdulasi
gyakorisdgat, hanem az interperszonalis helyzete Rivaltott tobbféle valasztipust
bevonva a valasztipusok mintazatbeli kiulénbsége#sgélja. Az erre vonatkozo
eredmények kapcsolédnak Hoffman (1984) empatiael@iébz, ami Kulcsar (1998, 179.)
megfogalmazasaban a személlyel és a helyzettel s@gtos ,informaciés hald”
fluggvénye, tehat nemcsak a célszemély aktualidnérzdlapota, hanem a célszemélyre

vonatkozo egyéb attribuciok is meghatarozzak.

A harmadik vizsgalatban a n@nek a szerepivel vald érzelmi elkotelédéséta film
levetitése utdn Onbeszamolos Kévelel mértik. A skala a szerépkel valo érzelmi
kapcsolat szamos aspektusara rakérdezett (megégségiérzés, azonosulas, hasonlosag).
A vizsgalat ezen részének kérdése az volt, hogy a bé&lfokalizacio vizualis kddjainak
siiriisége dsszefliggésben all-e az érzelmi kdzelségoatiotptdjaval, ahogy azt a film- és
irodalomelméleti meglatdsokbdl bejosolhatjuk. A sgalat meglep eredményt hozott,
mivel a bel$ fokalizacio vizualis kddjai és az érzelmi elkodldes Osszefliggése épp
ellenke® iranyu tendenciara mutatott r4 az eddigiek alapjaarhatéhoz képest. Az a film
valtotta ki a legnagyobb érzelmi elkoteddest, amelyik a legkevesebb vizualis kodjat
alkalmazta a bets fokalizaciénak, a legkisebb érzelmi elkotéléast pedig a legtdbb
vizudlis kodot alkalmaz6 animacio szekgglel élték meg a nék. Lathattuk, hogy a
mentalizaciés valasz a harmadik vizsgalatban épenledzen mikddott, mivel a
mentalizacidés valaszok gyakorisaga kovette a dbdtskalizacio vizualis kodjainak
gyakorisagat. Tehat 6sszességében nem igazol@atfelvetés, hogy a bélsokalizacio
vizudlis kédjai facilitalnak a nézérzelmi elkoteleGdését, valosziileg ezek a kodok
leginkabb azt segitik & hogy a néZ megértse a szerépklméjében zajlé folyamatokat.
Tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képezze a aledicio és az érzelmi elkotetiaes

kozotti viszony pontosabb megragaddsa. A harmaidikgalat eredményei rdmutattak a
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fokalizacio, a kaidési jellemsk és az érzelem-felismerési képesség interakcidsiia a
nézd érzelmi elkdteleddésének befolyasolasaban. Az érzelem-felismerégpiedség
tesztijen alacsony é€s magas pontszamoto eléitddési csoportok jelefisen eltés
mintazatat mutattak az érzelmi elkotéldesnek. A bels fokalizacié niikddése
szempontjabdl tanulsagos eredmény, hogy azok agnefy akik pontatlanok a tekintet
vizudlis jegyeildl kiolvashat6é érzelem azonositasaban (Szg¢rmlvasas teszt), azokbol a
belss fokalizacio vizualis kodjait gyakran alkalmazoniigk szeregje is magas érzelmi
elkoteleddés élményt tudott kivaltani. Scheff (1978) esksdtitavolsag koncepcidja
szerint a néiben egyszerre megjelemésztvevi és megfigyali poziciok bel§ aranyat a
mii és a befogado jellegzetességei egyszerre szabakyaz optimalis intenzitasu érzelmi
bevonddottsag létrejottét szolgalva. Ezt figyeleméee felvebdik az az értelmezés, hogy
az alacsony érzelem-felismerési képegségyéneket a CUE-max film megértést segit
vizudlis kodjai a részvév pozicié felé mozditottdk, mig a magas érzelensifietrési
képessély egyének befogadoi reakcidiban a ,tul sok” informddlcatasara a megfigyil

pozicid kertlt tulsulyba.

Az empatiavalasz komponenseit meghatarozé narrativ €s pszicholdgiai
tényez 6k

A befogadoi valasztipusok empirikus vizsgalata s@aa torekedtem, hogy a szetepl
vonatkoz6 né& folyamatokat alkomponensekre bontsam fel. Az w@algonensek
azonositasdban Mark Davis (1983) multidimenzionéiigpdtia modelljét vettem alapul,
mely egyarant szamol az empatia kognitiv és affektétve reaktiv (a célszemély érzelmi
allapotaira reagaldé) eés parallel (a célszemély ldmizeallapotaval megegyéx
folyamataival. A vizsgalatok soran az empatiavadladrom komponensét vizsgaltuk: a
mimikri valaszokat (parallel, affektiv), a mentdds valaszokat (reaktiv, kognitiv) és az
empatias tddeés (reaktiv, affektiv) valaszait.

A mimikri valasznakkédoltuk a befogad6 sajat érzelmi allapotara it egyes szam
elss személyi kifejezéseit abban az esetben, ha az val@siztheten a szerepl altal
megtapasztalt érzelmi allapot atterjedéseként tietery. Fogalmilag az a valasztipus all a
legkdzelebb az identifikacid klasszikus felfogasa@ohen 2001), illetve leképezi a
Cupchik altal leirt €s azonosulas valaszmédjat. A pszichoanalitikus lelieidben
egyeértelnit (pl. Mulvey 2000), a filmelmélet kognitiv paradigian belll pedig
utalasszint (Smith 1997) megdallapitasokat talalhatunk a doébkalizacié vizualis kbédjai

€s a néé ers azonosulasa kozotti szoros kapcsolatra vonatkoZ&ma el ket vizsgalat
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lehetiséget teremtett arra, hogy a mimikri valaszokoneseiili megragadhato ésr
azonosulas és a bélfokalizacio verbalis kddjai kozoétti kapcsolatohtémanyozzuk. A
mimikri valaszokkal kapcsolatos légfb modszertani tapasztalom az volt, hogy ezek a
valaszok nagyon alacsony gyakorisaggal jelentkeztieki megnehezitette a statisztikai
elemzésiket. Ez egyrészt kdvetkezhet abbol, hogy menden film képes a személy
erételjes érzelmi reakcioit kivaltani, illetve, hogy @ valasztipus valésZileg nehezen
verbalizalhaté. A masodik vizsgalatban konkrét ngteerdés vonatkozott az egyén
filmbefogadas kdzben keletkeézrzelmi élményeire étsegitve a megfogalmazast gatlo
tényedk legybzését. Tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képexpe olyan modszertan
kidolgozasa, ami hatékonyabban képes a mimikriszéla torzitatlan megragadasara. A
mimikri valaszok efordulasi gyakorisagat befolyasol6 filmes ténglekozil a szerepk
kozotti fokalizacios kilonbségnek és a jelenet mailganak hatasat sikertilt tetten érni. A
masodik vizsgalat eredménysilarra kdvetkeztethetiink, hogy a fokalizalé szerephem
fokalizalo szere@hdz képest, valamint a negativ érzelmi tonusu @kdn a pozitiv
érzelmi tonusu jelenetekhez képest tobb mimikrasal valtottak ki a nékbdl. A legtdbb
mimikri valaszt a negativ jelenetben szebegbkalizalo karakter valtotta ki. Az
eredmények értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelkieill, hogy a vizsgalati mintét
pszichol6gus hallgaték képezték a masodik vizsigamat akik Ggy inik, hogy nagyobb
valosziriséggel produkaltak a paciensével mint a pszichaslaGgdményvilagaval parallel
érzelmi valaszokat. Tovabbi kutatasok targyat kepgzannak eldéntése, hogy a paciensek
altal kivaltott mimikri valaszok a karakterhez kap®dd szerepelvarasoknak,
szerephasonlosagoknak koszodbkt (tkp. az egyetemi hallgatok nagyobb
valosziriséggel tapasztalhattdk mar meg a paciensi mintiahmdogusi poziciot), vagy a
karakter bel§ fokalizaciojanak nagyobb mértékibkovetkeznek. Az etls vizsgalat
eredményei részben segitenek megvalaszolni eztlagt¢ mivel itt a szerepelvarasok nem
torzitottdk az eredményeket. A mimikri valaszokf@ldulasi gyakorisaga az alacsony
kotodési elkerlilést mutatdé egyének esetében fiegn bel$ fokalizaciot alkalmazé
filmnél és lecsokkent a bélsfokalizaciét nem alkalmazé filmbefogadas soran. &z
eredmény arra utal, hogy a szeteplentalis folyamataira vonatkoz6 étrudas nagyobb
mértéke nagyobb valosfiséggel valt ki a szerephllapotaval parallel érzelmi valaszt, de
csak abban az esetben, ha a befogadédkéi jellemsibél fakadd elharitasi modok ezt
nem akadalyozzak. Tehat a film verbalis rétegebiéejekods bels fokalizacié és a

mimikri valaszok kozotti kapcsolat feltételezéseztien megésitést nyert.
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Mentalizacios valasznakodoltuk a befogadd minden olyan nyelvi kifejezésdmivel a
nézxd a szere@ mentalis allapotainak (érzelmeinek, gondolatainazandékainak)
felismerésére, azonositasara utalt. Ez a meghagm@zokhoz a meghatarozasokhoz all
kozel, melyek a tudatelméleti képesség kognitivekigmsat hangsulyozzak (pl. Baron-
Cohen 2001). A mentalizacié pszichodinamikus dei@ijg egyarant magaban foglalja a
sajat és masok mentélis allapotairdl valé gonddsdkEpességét (Fonagy és Target 2002).
A mentalizacio pszichodinamikus meghatarozasanalagpektusat — a sajat és a masik
allapotahoz val6 viszonyt — a jelen disszertacidéalisalmazott taxondmia kettébontja: a
sajat mentalis allapotrdl valé gondolkodaskéntoig¥fa a 'mimikri’ valaszokat, a masik
mentdlis allapotarol valé gondolkodasként kezelvemeentalizacios' valaszt. Elgb
kovetkeden a vizsgalatok soran jyott mentalizacidés valaszok nem tartalmazzak a
Fonagy-féle meghatarozas szelf-orientacidjat.

A hé&rom vizsgélat soran a mentalizacios vélaszak fékalizacié kapcsolatat a verbalis és
a vizudlis szinten megjelérbels fokalizacié viszonylataban egyarant megvizsgalik.

1. vizsgalat két film szerefjenek dsszehasonlitasaban mutatott ra & bekalizacionak a
mentalizacids valaszok gyakorisagaban megfelatiteljes hatasara: a bélsokalizaciot
alkalmazé6 narrativa szeré szignifikAnsan tobb mentalizacios vélaszt vakota bel$
fokalizaciot nem alkalmazé narrativa szebgjhez képest. A 2. vizsgalat két szebepl
0sszehasonlitasdban mutatott ra a defskalizaci6 és a mentalizaciés valasz
tendenciaszérkapcsolatara: ugyanabban a filmjelenetben medjeténhszere@d kdzul az
valtott ki a nédkbdl valamivel tobb mentalizacios valaszt, dkia narrativa tobb verbalis
informaciot nydjtott a befogadé szdmara. A 3. viédagharom film dsszehasonlitdsaban
mutatott r& a bets fokalizacio vizudlis koédjainak eltér siriisédi alkalmazasanak
kapcsolatara a mentalizacios valaszok gyakorisdgavaél gyakrabban alkalmazza a film
a bel$ fokalizacié vizualis kodjait, annél gyakrabbanathhtunk a szerefile vonatkozo
mentalizicids vélaszt a rn@zbeszadmoloban. A narrativa fokalizacios stratégidy 1.
vizsgalatban 55 szazalékban, a 2. vizsgalatban zA¥akkban, a 3. vizsgalatban 37
szazalékban magyardzza meg a mentalizacios valadzskvariabilitasat. A masodik
vizsgalat a fokalizacié hatasa mellett ramutatofilrajelenet valencigjanak meghatarozo
szerepére a mentalizacios valaszok alakulasabaegativ jelenetek tobb mentalizacios
vélaszt valtottak ki a pozitiv jelenetekhez képest.

A mentalizacios valaszokat meghatarozé pszichalggileamzok kozul az el vizsgalat a
kotodesi elkertlés (ECR-R) nagy hatasméretét vilagitotieg: a magasabb Kdgési
elkerllésél beszamol6 egyének tdbb mentalizacios valasztkakitdsdesi elkertléssel
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kevésbé jellemezh&t személyekhez képest. A Kdési elkerilés mértékéb adodo
kilonbség 70 szazalékban képes megmagyarazni a alméoids valaszok
dsszvariabilitasat.

A fokalizacios stratégia és a befogadd pszichologibemzoinek interakciés hataséara
vilagitott ra az els és a harmadik vizsgalat. Az élsizsgalat arra mutatott r4, hogy az
alacsony kdtdési elkertléssel jellemezidet egyének mentalizaciés valaszainak
magas kdidési elkerulégil beszamolo személyek a szergfl tobb informaciot megoszto
film esetében jeletisen gyakrabban adtak mentalizaciés valaszt, miketvas informaciot
nyujté film soran. A harmadik vizsgalatban a dd#ési szorongas és Kaltesi elkertlés,
valamint a kéidési szorongas és érzelem-felismerési képessétygeila koidesi elkerilés
eés az érzelmi intelligencia személyiségtéyeleptek interakciés hatasba a filmek
fokalizicids stratégiaival. Ezeélraz interakcids hatasokrol dsszességében elmamdhat
hogy kozepes mértékben voltak képesek a mentadizdealaszok fokalizacié Aaltal
meghatarozott mintazatat modulalni. A minta tretédj€ét nagyobb eltérés talalhaté: 1) az
alacsony kdtdeési elkertléssel és magas ddisi szorongassal jellemezfieegyének
jelenbsen tobb mentalizacids valaszt adtak a minta toésiéhez képest, - ugnik,
hogy ennek a csoportnak kevesebb vizualis inforon&oelég ahhoz, hogy a szeikepkl
folyamataira kovetkeztessen; 2) az alacsony érzeiteiligenciaval és magas Kilesi
elkertléssel jellemezhietszemélyek jelelisen kevesebb mentalizacios véalaszt adtak a
minta tobbi részéhez képest, - Ufgik, hogy ennek a csoportnak radikalisan lecsokkent
mentalizacids aktivitasat a bélfokalizacidra vonatkozé vizudlis informacié hianyzek

az eredmények ravilagitanak arra, hogy az atlabasdtérs személyiségkonstellaciok
felllirjak a film narrativ-fokalizacids stratégid#tal potencialisan kijel6lt valaszmaddokat.
A mentalizaciés valaszokrol dsszességeében elmoadimagy a film fokalizacidjanak
fohatasa és a személyiséghdtasa egyarant befolydsolja, a két fluggetlen xdlto
interakcidba Iépve alakitja végul a filmbefogadésae megjeleth mentalizacios valaszok
gyakorisagi mintazatat.

Az empatias téfdéesvalasznak kodoltunk minden olyan reaktiv érzeldaszt, amivel a
befogad6 arra utalt, hogy sajnalatot, egyuttérzsinalmat, aggodalmat érzett az adott
szerepb irant. Ahogy a disszertacio vonatkozo elméletefejébl kiderilt, az empétias
térédés az empatias folyamatokat aktivizald epizdd ledghetséges kimenetele (Davis
1983). Az empatias tédés alapvéien a masikra iranyulé empatias valasz, szemben az

énfokusza mimikri valaszokkal, vagy az empétiasressz valaszaival (Kulcsar 1998). A
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filmelmélet szempontjabdl az empatidsottgs valasza azért nagyon jetentmert tébb
filmelméleti szerd a 'sympathy’ fogalma alatt a n€empatias tdrdés valaszait értve, ezt
a valasztipust tartja a befogado legjellébiz reakciomodjanak (Coplan 2008). Azéeés

a masodik vizsgalat tapasztalataibol levonhatd #@ztetés, hogy az empatias dides
nyelvileg a filmbefogadd verbdlis valaszaiban igikan jelenik meg. Ennek egyik oka
lehet, hogy az adatjjés idbi modjaban kereseidd elképzelhet, hogy az empatias
téréodés a narrativa egeészének befogadasa utan Ossk@akmeteli reakcié, ami a
filmbefogadas koézben ritkabb, kitlintetettebb helgkben kertl csak verbalizalasra. Az
elss vizsgalat ramutatott az empatias ogs egyének kozotti kilonbségeire. Az
eredményekl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magasabbodédi elkerliléssel
jellemezhet egyének szignifikansabb kevesebb empati&dsdé&s valaszt adtak a filmek
soran a fokalizacios stratégiatol fuggetlentl. Ao evizsgalatban ez az egyetlen olyan
vélasztipus, aminek gyakorisagat csak a szemétgisged befolyasa hatarozza meg.

Az empatiavalaszok tipusainak eloszlasi gyakorisdégfanutatja meg, hogy az adott egyén
az adott film soran megjelénempatias kapacitasa hogyan oszlott meg az énfokusz
affektiv mimikri valaszok, a masik fokuszu, kogwithentalizacios valaszok, valamint a
masik fokuszu, affektiv empatias édés valaszai kozott. Az élsvizsgalat eredményei
arra vilagitottak ra, hogy a fokalizacio és ddisi jellemsk egyutt hatarozzak meg az
empatias valasztipusok eloszlasi gyakorisagat. €3ségében megallapithatd, hogy a
kotodési elkeriilés mentén képzett csoportok empatiéssztpusainak eloszlasa eltér
mintazatot mutat a két film soran. Az eltérés legsketinobb jellegzetessége, hogy a
magas kdatdési elkertléssel jellemeziieegyének esetében a mentalizacidos valaszok
mellett nem jelennek meg az empatia affektiv valaszaz empatias tédés és a mimikri
valasz -; mig az alacsony kdesi elkertléssel jellemezidetgyének esetében az affektiv
empatia valaszok is tetten érbeit. Ez az eredmény egyrészt fontos adalék &dist
empatias valaszmintazatot modulalé funkcidjdhoznészt felhivja a figyelmet arra, hogy
az egyes befogadodi vélasztipusokat nem 6nmagukbd@més vizsgélni, hanem mas

valasztipusok kontextusaban.

A filmbefogadé arousalvalasza
A harmadik vizsgalatban a négrzelmi bevonddasat és a léelskalizacio vizualis

kodjainak kapcsolatat a befogadd arousalvalasziesktil figyeltik meg, ami
pszicholdgiai szinten a film altal kivaltott altalds aktivacios szinttel, altalanos izgalmi
hatassal hozhat6 kapcsolatba (Bouscein 2011). ggalat nem mutatott ki jeleis eltérést
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a harom latott film &ltal kivaltott arousalvalaszokrtékében, tehat nem jelenthkt,
hogy a bels fokalizacié vizualis kddjainakiisiisége szignifikdns hatassal lenne ashén
keletke izgalmi szint mértékére. A kutatas addési jellemsk filmbefogadas soran is
megmutatkozo differencialis pszichofiziologiajattagitott ra. Az eredmények arra az
alapved tényre vilagitanak ra, hogy nem minden egyén sramlérhat a mialkotas altal
felkinalt érzelmi élmény: az elutasito-elkérbtodési jellems elharitasi folyamatai

fiziologiai szinten is tetten érhik.

A mozi nédi valaszok vizsgalatanak kérdése az volt, hogy a riégzerepire vonatkoz6
valaszait milyen mértékben befolyasoljadk a filma#leo narrativ és a befogadd
pszicholdgiai jellemédi. Altalanossagban megallapithatd, hogy a narrafokalizacios
jellemzsje a legtdbb esetbendteljesebb hatassal van a Giévalaszok vizsgalt tipusainak
gyakorisdgara a személyiségténildwz képest. Ez aldl a mentalizaciés és az arousal
vélasz kivétel, ahol a személyiség hatasa domibénga filmbefogadas kézben minden
bizonnyal a pszicholégiai és a narrativ térdyeerakcioba lépve befolyasolja a szeéegl
vonatkoz6 néd valaszokat. Ezek az interakciok korulbelil 30 zs#ékban képesek

megmagyarazni a valasztipusok 6sszvariabilitasat.

A fokalizaciéval kapcsolatos eredmények 6sszegzése

A disszertacio egyik alapkérdése a narrativ forrkanélmszerepivel kapcsolatos tudast
szabalyoz6 rtikbdésére iranyult. Arra kerestem a valaszt, hogg#i reakcidokat hogyan
befolyasolja a szereplmentélis folyamataihoz val6 hozzaférés mértékefokalizacio
megvalosulasat a narrativa verbdlis és vizualisggdien egyarant tanulmanyoztam. A
harom vizsgalat alapjan igazoltnak veéhetz a megallapitas, hogy a szebdejlelss
fokalizacidja és az empatias valaszok mintazatadtkégzoros kapcsolat van. A bé&ls
fokalizacio verbalis és vizualis jeleivel dbrazeterepd alapveten mas mintazatat valtja
ki a szeregire vonatkoz6 értékél és empétiavalaszoknak 6sszehasonlitva azzal a
szerepbvel, akinek bemutatasa soran a narrativa inkabbmaegy a kil fokalizacional.
Ebbsl az kovetkezik, hogy a bedisfokalizacio eszkdzeivel bemutatott szeéeplobb
kognitiv és emocionalis tartalommal ruhazza feléantdbb sajat érzést fogalmaz meg
vele kapcsolatban. Ez ugy vélem, hogy mégir a narrativ elméletek azon feltevéseit,

mely szerint a bets fokalizacié kodjai szubjektivizaljadk a film teréBranigan 1984),
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illetve, hogy a fokalizalt szereplel kitlintetettebb kapcsolatot alakit ki a befog€Bal
1999). A legtdbb klasszikus narrativaju, a j0 é@ssz harcara éptibiintgyi film ezt a
befogadoi nikdodést aknazza ki: a negativ szebephentalis folyamatairdl keveés
informaciot kdzvetit, igy a befogado is kevesebtekdni €s kognitiv allapottal ruhazza fel
a karaktert, aminek kovetkeztében a széréphumanizalddik, a végdiintetése igy nem
fajdalmat, hanem 6romet fog okozni a ek (a kil§ csoport dehumanizaciojardl lasd
részletesebben Somogyvari és Laszlo 2010 tanulrjamzen a pontos igazolni latszodik
Stam és szeétarsainak (1992) azon allitasa, hogy adpént (és a karakter szintjén
megvalosulod fokalizacid) a manipulacié egyik leghkainyabb eszkodze, ami egyszerre tud
pszicholdgiai (kivel empatizaljon a n¥?) és ideoldgiai (kinek az értékrendjét fogadja el?
funkciokat.

Ujra idézziik Perssont (2003, 66.), aki azt alltjagy a figyelem targyanak és a karakter
reakcidinak megmutatasa letved teszi, hogy a nézelmeallapotokat tulajdonitson a
szerepbnek, ,ami az el§ lépés [...] a szerefWel valo elkoteleddés, empatia és
azonosulas felé”. Persson allitasat csak részlmokialatamasztani. A béldokalizacio
vizualis kodjai és a mentalizacié specialis valalsiaitti szoros kapcsolatot a harmadik
vizsgélatnak sikerult bizonyitania. Az eredményildira lehet kdvetkeztetni, hogy az arc
és a tekintetirAny vizualis ingere egyltt az elmasds valaszanak hatékony facilitatora.
Lathattuk viszont, hogy a béldokalizacio vizudlis kdédjai altal facilitalt mendizacios
valasz nem feltétlenil vezet nagyobb érzelmi elkdteléshez. Az érzelmi elkotelédés
és a mentalizacio valasz kozott nem sikerllt sdiai kapcsolatot felderitenink. Ezért
Laura Mulveynak (2000) a szeréplaktiv tekintet és a nék azonosulas kodzvetlen
kapcsolatara vonatkoz6 hipotézise nem nyert nésgést. A kognitiv filmelméletben
korvonalazdédd meglatasok kapcsan allitotta kontibas€hoi (2005) a néponti beallitas
€s az &fs azonosulas direkt 6sszefluiggéseit feltétetezrrdket azzal a hipotézissel, mely
szerint minél tdbb informacioét tud meg a Géz szeredrol, annal kevésbé kell a helyébe
képzelnie magat. A harmadik vizsgélat Choi hip@ézitamasztja alq, mivel annak a
filmnek a szereglével koteleddtek el érzelmileg a legkeveésbé a dlézahol a leginkabb
be lettek vonva a karakter perceptudlis aktivitas#bvizsgalati elrendezés nem tette azt
lehettvé, hogy a bels fokalizacié egyes vizualis elemeinek hatasat kikoldn
megvizsgaljuk, tehat nem volt célunk a &ganti beallitas, arckdzeli, stb. technikainak
elszigetelt tanulmanyozasa. Egyrészt a rendelkezéléd technikai apparatus nem tette
lehettvé a filmek akkora pontossagu manipulaciojat, nsxdréegyetértek azokkal a

filmelméleti szerékkel, akik azt allitjak, hogy a karakterrel val6z6ie viszonyt egy
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magasabb szifitfokalizacids stratégia hatarozza meg. ,A karalgembjektivitdsat nem
egyetlen technikai elem hatarozza meg, hanem @cai@bdl mint egésa bukkan eb.”
(Smith 1995, 158.). Elith kdvetkedleg a fenti megallapitasaim is a film egészét fpié

fokalizacios stratégiakra vonatkoznak.

A kot édési jellemz 6kkel kapcsolatos eredmények dsszegzése

A disszertacio kiindulo feltevése, mely szerint egyén koddési jellemsi alakitjak a
filmbefogadéasi folyamatot, medesitést nyert. A k@dési elkerilés és kédési szorongas
dimenzi6ja egyuttesen és kulon-kulon is szamossyélaus difordulasi gyakorisagat
modulélta. Ezek az eredmények szorosan kapcsoldédaakotdéskutatas azon
eredményeihez, amik arra utalnak, hogy ddkorban a kd&idési stratégiak mentalis
meghatarozzak, hogy az érzelemkedimények milyen mddon keriilnek feldolgozasra
(Mikulincer és mtsai 2009). A legtbbb szignifikangzsgalati eredmény a kiidési
elkerllés dimenziéjaval kapcsolatban jelent meg.szakirodalmi adatok a kédési
elkertiléssel kapcsolatban az egyénnek azt a tsékvangsulyozzak, hogy a &dési
rendszert deaktiv allapotban tartsa (pl. Mikulings Shaver 2007). A deaktivaciora
torekw stratégia tobbféle ,mdwerben” megnyilvanul, érinti az €élmény feldolgoz@sa
dekodolaséra és dlivasdra vonatkozo folyamatokat, kilénésen akkaer,alz élmény
érzelmileg intenziv és a kiités szempontjabol relevdns motivumot hordoz.

A kotodeési elkerllést jellentzdeaktivacios tendenciajara tobb részeredmény otutét a
disszertacidban.

A kotodési elkerlilés deaktivacios tendencidja a harmeidisgalatban a fiziolégiai és a
verbalis valaszok szintjén is tetten étheblt. Az alacsony k@dési szorongassal és magas
kotodesi elkerlléssel jellemezidetegyének a latott harom film alatt 6sszességében
alacsonyabb arousalvalaszszint-valtozast mutatéék és 37. grafikon) a minta tobbi
csoportjahoz képest. Az adat a ddidsi jellemak differencidlis pszichofizioldgiajarol
sz0l6 eredményekhez kapcsolhatdak, ahol d&ltéaredményeket taldlunk azzal
kapcsolatban, hogy az elkefikétodéek csak a szubjektiv élmény szintjén, vagy az
autonom idegrendszeri valaszok szintjén is képesek- elharitasra (Fraley és Shaver
1997; Dozier és Kobak 1992). Tovabbi eredmény, hadsils fokalizaciot alkalmazo
CUE-min film (Father and Daughter) esetében viszamt arousal valasz relative
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megemelkedett, ami értelmezdielgy is, hogy ennél a filmnél kevésbé volt sikeees
kotodési elkeribk elharitasi stratégidja. Erdekes adalék, hogy heaeralitett koddési
konstellacié alacsony érzelem-felismerési képessdétgysult, akkor a CUE-min film
foszerepbjevel valo érzelmi elkotelédés ezeknél az egyéneknél radikalisan lecsdkkent
(30. grafikon). Statisztikailag igazolhaté kapcsatgyebre nem volt kimutathaté a két
jelenség kozott, tovabbi kutatdsok targyat kellgyn&épezze a fizioldgiai és az érzelmi
elkdteleddés valaszainak egymast kdlcsbéndsen szabalytkodase.

A masodik vizsgalat az empéatia valasztipusainalszédsat vizsgalva arra a jelést
kUlénbségre vilagitott r4, hogy az empétiat alkkognitiv és affektiv, illetve szelf és
masik fokuszu folyamataibdl az elkerllés magasakbval jellemezhétegyéneknél nem
jelennek meg az affektiv, szelfre iranyuld (mimikmlaszok) és az affektiv, masikra
irAnyuld folyamatok (empatias tiidés), viszont a kognitiv, masik fokuszu valaszolkajo
gyakoribbak naluk. Tehat a filmkarakterre fékuszélmeolvasas — eltéen az elkeriilés
alacsonyabb fokaval jellemeztiet egyénekil — nem tarsul a sajat érzések
megfogalmazasaval, és a masikkal val6 egyittéradszaival, minden bizonnyal ezeknek
a valasztipusoknak a megjelenggé&bkodési rendszer aktivalodasara kovetkeztethetlink.
A mimikri valaszok és az empatias ddés valaszai is leginkabb a személy egyes szam
el személyi (tehat a bels fokalizaciot megvalésitd) megszélaldsaiban éettetten
(pl. En aggodom, Szomoru lettem, Dilhds vagyok).siiképzelhet, hogy az elkerilésre
hajlamos személyek a filidit figgetlendl, beszamolbdikban az események kikgyes
szam harmadik szeméiyeirasara térekednek. Ehhez kapcsolodik Beran9RR0tatasa,
aki pszichoterapia ulések dialébgusaiban vizsgafidaens és a terapeuta fokalizaciojat, és
vizsgalataval igazolta azt a feltevést, mely szeran két beszélgét fel kozos
érzelemszabalyozassal alakitjak a dialogust, amiegkik célja, hogy a terapeuta
segitségével a paciens megtanuljon az érzelmilegnaiv helyzetekben is béls
fokaliz&cion (sajat élete szeréként és nem kitsmegfigyebjeként) keresztlil megélni
élményeket. A fentiek fokaliz&cié és a mentaliz&didb réte§ 6sszefliggéseire mutatnak
ra: egyrészt a film fokalizaciés stratégidja 6sdggf azzal, hogy a befogadd milyen
mértékben lesz hajlamos olvasni a karakter elméjéf® vizsgalat), masrészt a
filmbefogadd koéddési jellemdi pedig befolyasoljak azt, hogy a @wéamikor a filmet
kommentélja, akkor a sajat érzelmi élményeineksthébkalizacid) és a filmszerefit
mentalis allapotainak leirasa (kéilfokalizacio) milyen aranyban jelenik meg egymashoz
képest. Ezek az eredmények azt is igazoljak, hogye#i valaszok taxondmiajaban

érdemes volt ketté valasztani a masik és a sa#tszonatkoz6 elmeolvasas valaszait.
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A kotédési jellemdk és a mentalizacié kapcsolatara mas iranybdl oéigk ra a
harmadik vizsgalatbdl nyert eredmények. A latotimfielmesélt torténeteiben azt
vizsgaltuk, hogy adszerepb milyen mértéekben ruhazdédik fel mentalis tartalnakiés az
elmeolvasasra utald kifejezések gyakorisagat hodyefolyasoljak a néz kétodési és
érzelmi intelligencidval kapcsolatos mutatoi. Azdmeények a kddési jellemdk és az
érzelmi intelligenciamutaték kompenzatérikus visg@mra mutatnak ra. Az érzelmi
intelligencia mint személyiségvonas (TEIQ-SF) kémesnagas kdédeési elkeriléshi
adodo mentalizacids kapacitas deficitjet kompenz@&nnek hianyaban viszont a magas
kotodési elkeribk torténetei nagyon alacsony mentalizdltsagi fokuitattak. A 34.
grafikonrdl leolvashatd, hogy az alacsony El és asaghtdési elkerllés konstellacidjara
jellemzs mentalizacios hiany kifejezettebbé valik, ahogykéen a latott filmben
eléforduld bel$ fokalizacio vizualis kodjainak gyakorisaga. A kikezoképpen latom
0sszekothének a masodik és a harmadik vizsgalatra vonatkoedngenyek tanulsagait:
az elkertb kotodédi egyének filmbefogadoi reakcibban nagyon ritkarendd meg a
személyes érzelmi élmény vonatkozasa, émixra kovetkeztethetiink, hogy bar a
filmkarakternek tulajdonitanak mentalis allapotoldd ezek a kovetkeztetések nem a sajat
testi és érzelmi allapotokbdl szarmaz6 emocionsdisnulacié kovetkeztében jelennek
meg, hanem kognitiv munka eredményeként. Azokbagsatekben viszont, amikor a film
kevesebb narrativ tampontot ad a kognitiv kdvedtésekhez, akkor a hianyz6 Iels
tapasztalat miatt lecsokken az amugdikodoképes elmeolvasasi teljesitmeény.

A kotédési szorongas dimenzidjaval kapcsolatban sokkaddabb szignifikans eredményt
hoztak a vizsgéalatok. Ugyiniik, hogy az elkeriilés relevansabb jegy #efogadasban. A
kotédesi szorongas kapcsan leirt hiperaktivacios tesidem fiziologiai reakciok szintjén
azoknal az egyéneknél jelent meg, akiket a mag&sl&si elkertilés €és magas &dési
szorongas egyuttesen jellemzett. Ennek a csopodnagjai — akik megfeleltethiatk a
minta félelmteli-elkerih csoportjanak — 6sszességében, és az egyes filsst&ben is
magasabb arousalvédlaszt mutattak. Figyelembe vioegy valamennyi vizsgalatban
szerepd film szeparacids helyzeteket mutatott be, felezieéd, hogy az arousalvalasz
aktivitasa a kdidési rendszer aktivizaloédasat is jelzi. Ha a mag@sdéesi szorongas
alacsony kdtdési elkertléssel és alacsony érzelem-felismesedséggel tarsult, akkor
az egyén mind a haronddzerepbvel kapcsolatban nagyfokd érzelmi elkotél@estl
szamolt be, fliggetlendl attél, hogy a latott filnemnyi vizualis informaciot kozvetitett a
karakter mentalis folyamataival kapcsolatban (3@filgon). A magas kédési szorongas

és alacsony kédési elkertlés konstellacidjaval jellemezhetgyének a minta tobbi
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csoportjahoz képest jeléisen tobb mentalis allapottal ruhaztak fel a filrmepéket, az
elmesélt torténeteik mentalizaciés foka magasablh ¥z a jelenség értelmezliet
kotodesi szorongas magasabb mértékével jellemézgpyének azon hajlamaként, hogy
masik személy elméjét folyamatosan monitorozzaklkégzilve az esetleges
fenyegetettségre.

Osszességében megallapithatd, hogy &dési jellemsk és a néd valaszok kozotti
kapcsolat tébb rétege felderitésre kerllt a disde@ban. Az eredmények nagy része
kothett a kobtdés szakirodalmi eredményeihez, ami alatamasztjp hagy az
interperszondlis helyzetekben aktivizalodd egyéniikddések a film mediatizalt
karaktereinek megélésével kapcsolatban is kifdj@tasukat. A k@dési jellemskkel
kapcsolatos eredmények értelme#kégét az mindenképpen korlatozza, hogy a mintaban
az ertékek medianja mentén képzett csoportokkafjodthm, tehat csak a mintaban
megjele® kilonbségekre és tendencidkra tudok leginkdbb ta@mu amiket csak
ovatossaggal lehet altalanositani. Az eredményéiddabsitdsa soran tovabba azt is
figyelembe kell venni, hogy a vetitett filmek a smrdsag, gyasz, melankadlia tobnusaban
lettek megvalositva, ezért tovabbi kutatasok targed, hogy képezze mas érzelmi tonusu
filmek befogaddi valaszmintdzatanak tanulmanyozéasa.itt bemutatott eredmények
felvetik azt a kérdést, hogy vajon a &dési jellemdknek a filmbefogadasi helyzetben
manifesztalodo rikodéséBl mi az, ami specidlisan a twészi alkotassal valo
talalkozasnak szol. A fentiek alapjan sok mindemagidhato arr6l, ami a kédési
elkertlés magas fokaval jellemezihetszemélyeket megakadalyozza abban, hogy
belemeriljenek a fivészi alkotasba, viszont azt is fontos hangsulynknhogy bizonyos

— a szeredl bel$ fokalizaciojara épft — narrativ stratégiak pedig mintha lehet tennék,

hogy az elkeridl kotodédiek is érzelmileg telitett esztétikai elményt élleesk at.

A disszertaci6 ujdonsagértéke

A disszertacio elméleti és modszertani szinten isgjelerd integrativ torekvése
mindenképpen Gjdonsagértékkel bir. A pszichondiggia modszertani keretébe agyazva
filmelméleti és személyiségpszicholdgiai feltétéleaket tesztelt, és belatasait a forras
tudomanyokba is visszavezetve integrélta. A psziah@atologiai vizsgalatok eredményeit
gazdagitja, hogy audiovizualis anyagon a narraBzk@& ok szisztematikus Kkisérleti

manipulacidja eddig csak elvétve fordult.eA disszertacié fel tudta mutatni a KBéz
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valaszok filmelméleti és pszichologiai kontextusakbis értelmezhét empirikusan

tesztelt taxonomidjat. A komplex folyamatok megdgEahoz alkalmazott integrativ,
kvalitativ €s kvantitativ, verbalis és biologiailagzokat gyijté vizsgalatok modszertani
fejlesztései a tovabbi kutatasokhoz szamos beltészolgalhatnak. A disszertacio
eredményei kozelebb vittek annak megértéséhez, lagyhogy a konkrét esztétikai
formakhoz kapcsol6dd befogaddi élményben milyen tékiéér a megformaltsdg és a
befogado pszicholdgiai tény@nek a hatasa. Ennek kapcsan a dolgozat arradtasélad,

hogy adott narrativ esztétikai formak befogadotahatasa milyen pszicholdgiai feltételek
mellett tud érvényesulni. Emellett megvilagitottaguknak a pszicholégiai feltételeknek is
a mikodési mechanizmusét, és értékes belatasokkal &izodg kobdesi jellemsk

filmbefogadasi helyzetben is manifesztalodo folytaitez.

A disszertacio korlatai

A disszertacio vizsgalatainak értelmeiseéigét szamos tényekorlatozza, melyek kozul
tébbet mar aDiszkussziorészben megemlitettem. A dolgozat legnagyobb nestisz
gyengesége a vizsgalatokban hasznalt filmanyagkaéalhatdé. A szisztematikus
manipulacio az etsvizsgalatban egyaltaldn nem, a harmadik vizsgafhatisak részben, a
masodik vizsgalatban sikeresen teljesilt. @&bvetkedien szamos narrativ hatast nem
tudtam kontroll alatt tartani, amik minden bizonhyegy mértékben befolyasoltak az
eredményeimet. A harmadik vizsgalat kompromissziginetivé teszi az egyénen beldli

verbalis és fiziologiai valaszok vizsgélatat, miegly nés tobb filmet is lat, viszont ezaltal

V4

Ve

csokkentheti az eredmények széleikattalanosithatésagat. Ez a homogeni@edf a
kotodési jellem#k szempontjdbdl kritikus. Tébb kérdés is febdtet a disszertacio
interdiszciplinaritasa és az integrativitasra tdede kapcsan, ami az olvasdban
remélhebleg nem az eklektikussag benyomasat kelti. Az diseciplinaris munkakban
gyakran abfordul, hogy az egyik tudomanyterilet a masikat aati rendeli. Az elméleti
bevezed és a vizsgalatok soran igyekeztem a film és achefigiai relevancia
egyensulyat megtartani, a fokalizacio, empatia éstodés kozotti viszony
részosszefiiggéseit is megvilagitani, am valdszingy nem tudtam minden szempontbol

egyforman alapos lenni. A modszertani sok$zég felveti tovabba azt a kérdést is, hogy a

187



kilonbd® vizsgalati modszerekkel nyert adatok hogyan hd#iat 6sszefiiggésbe
egymassal. Bar a vizsgalatok kozott a tartalomeésnmddszere kapcsolatot teremt, de az
adatgyijtési modok (hangos gondolkodas, oninditotta vissdékezés és félig strukturalt
interju, torténetmeseélés) elt@k voltak a vizsgalatok soran. A vizsgalatok modsae
apparatusanak (minta, adaifigs mddja, ingermanipulacio) finomitasa, pontesif@a nem
manipulalt tényedk kontrolalasa sziikséges a tovabbi kutatdsok enegiséégéhez. A
jovébeni kutatasok soran szeretném a filmbefogadasnfenoldgiai, pszichologiai és

biologiai részét minél egységesebb elméleti és meytini keretben vizsgalni.
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Melléklet

1. vizsgalat mellékletei
1.1. melléklet

T4jékoztatd és nyilatkozaffimnézés kdzbeni gondolkodasi és érzelmi folyakato
vizsgalatahoz

A gondolkodéasi folyamatok vizsgélatanak célja azothdinger feldolgozasénal
megeértésenek feltérképezése. A gondolkodasi viasgdlan a vizsgalati személyn
kilonbdd nehézsély feladatokat adnak, és azok megoldasabdl, illetangbs
gondolkodas esetén az igy kapott jedkyinyvekldl kovetkeztetnek az elmében za
folyamatokra. Ezekkel a moédszerekkel a gondolkogdlegzetességeit, [épéseit lel
felmérni. Jelen vizsgalatban ezek mellett a gorulidisnak a személyiséggel, illetve
érzelmekkel val6 0Osszefiggéseit is vizsgéaljuk. Antife vizsgalatoknak kéro
kovetkezménye nincs.

Alulirott........................hozz4ajarulok, hogy az E6tvos Lodmudomanyegyetem, a
Pécsi Tudomanyegyetem, valamint az MTA Pszichold¢igatointézet kozos
vizsgalataiban 2010........... ho ..... napjan részt veszek

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljardl és jellegdielégitt tajekoztatast kaptam. A
vizsgalatokhoz val6 hozzajaruldsomért anyagi eflelggltatast sem én, sem
hozzatartozom nem kapoitt.

Tudomasul veszem, hogy a kisérletben altalam vidtgelige alatt szerepelek, igy
kozvetlen azonositdsomra alkalmas személyi adat@kattartalmaz a vizsgalat.
Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azitdsra nem alkalmas adatok mas
kutatok szamara is hozzéaférbek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat jellege megkdvan elhangzé informaciok
elektronikus rogzitéset, €s sz6 szerinti leirdeszgk kutatasi célu felhasznalasahoz
hozzajaruldsomat adom.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutégsem diagnosztikai célokat

szolgélnak, ilyen jellefiyszakvéleményre a vizsgalatok elvégzeését K@retgényt nem
tamasztok.

Budapest, 2010. ............ccoenne. ho............nap

alairas
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1.2. melléklet: Erzelmi allapotok listaja

Az itt szerepd allitdsok az On aktudlis érzelmi allapotanak négsere
vonatkoznak. Mivel egyszerre tobb érzés is kavaabgbnniink, kérem,
hogy mindegyikél itélje meg egy hétfoku skalan, hogy a jelenleqgi
pillanatban atéli-e. Ha pontosan ez az érzés jellémt, akkor az 7-est
karikdzza be, ha egyaltalan nem jellemzi, akkat-ast karikdzza be, a

ketto kdzo6tt pedig az aldbbiak szerint.
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Egyaltalan | Inkéabb Kicsit Kbzepesen Nagyjabol | Eléggé | Teljesen
nem nem jellemzé | jellemzé | jellemzé | jellemzé | jellemzé
jellemzé | jellemzé ram ram ram ram ram
ram ram
1 2 3 4 5 6 7
1. Vidamnak érzem magam. 2 3 4 5 6 7
2. Nem érzek magamban elég energiat. 1324 5 6 7
3. Kellemes fesziiltséget erzek. 2 3 4 5 6 7F
4. Enyhe aggodalmat érzek. 1 2 3 4 5 6 [7
5. Meg vagyok illebdve. 1 2 3 4 5 6 |7
6. Szomoru vagyok. 1 2 3 4 5 6 [
7. Nagy megrazkodtatas utani nyugalmat érzek. 2 3 4 5 6 |
8. Deriis vagyok. 1 2 3 4 5 6|7
9. Szorongast élek at. 1 2 3 4 5 6 |
10. Elégedettnek érzem magam. 1 2 3 4 5 6 |
11. Félelmet érzek. 1 2 3 4 5 6|7
12. Ingerultnek, dihdésnek érzem magam. 1324 5 6 7
13. Unatkozom. 1 2 3 4 5 6|7
14.Szeégyent, intudatot élek at. 1 2 3 4 5 6|7
15.Nyugalmat érzek. 1 2 3 4 5 6|7
16. Turelmetlen vagyok. 1 2 3 4 5 6|7
17.Teljesen masok az érzéseim: 1 2 3 45 6 |



2. vizsgalat mellékletei

Tisztelt Valaszado!

Az MTA Pszicholégiai Kutatdintézete altal végzettithtasban kérjuk részvételét.

A

kutatas célja a gyogyité kapcsolat Osszétek, jellegzetességeinek a vizsgalata.

Véalaszait név nélkil adja. Ezeket kizarélag a kagatéljaira hasznaljuk, és bizalmasan

kezeljuk.
A valaszadas onkéntes.

Kdszdnjuk, hogy valaszaival segiti munkankat.

Dr. Csabai Marta
tudomanyosdmunkatars, egyetemi docens
MTA Pszicholdgiai Kutatéintézet, SZTE Pszicholodiaézet

3. vizsgalat mellékletei

3.1. melléklet

Tajékoztatd és nyilatkozat a filmbefogadas rivészetpszicholdgia

vizsgélatdhoz

A filmbefogadasi folyamatok vizsgalatanak céljaghanegértsik az esztétikai

élmény feldolgozasdnak mechanizmuséat. A vizsgatatirs harom rovidfilm keri
levetitésre. A kérgivekkel a személyiség altalanos és aktudlis alapbszeretnénk képg
kapni. A pszichofiziol6giai mérések alkalmazasaaal éimény bioldgiai mintazatait

szeretnénk megragadni. Ezekkel a médszerekkehddiiogadas dvészetpszicholdgia

folyamatéardl atfogo ismereteket igyekszink szerenienti moédszereknek semmilyen

karos hatdsa nincs a vizsgalati személyre nézve.

Alulirott laldth, hogy a Magya

Tudomanyos Akadémia Pszichologiai Kutatointézetal alezetett vizsgalatban a m
napon részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellefidielegis tdjékoztatast kaptam.
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Tudomésul veszem, hogy a kisérletben anonim médenek részt, igy kdzvetlen
azonositasomra alkalmas személyi adatokat neninaaa vizsgalat. Hozzajarulok, hogy
a vizsgalat soran felvett adatok mas kutatok szamsédnozzaférhéek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat jellege megidvanpszichofiziolégiai é

JJ

=

szObeli informéacidk elektronikus rogzitését, éssgedinti leirasat, ezek kutatasi ce
felhasznalasahoz hozzajarulasomat adom.
Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutégsiem diagnosztikus célokat

szolgélnak, ilyen jellefy szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését K@rehem tamasztok
igényt.

Budapest, 2011. ho nap
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