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Bevezetés

,»Ha ezeket az érveket elfogadod, akkor el kell fogadnod azt is, amit allitottam™ —
mondjuk néha, amikor ugy gondoljuk, hogy konkluziv érveket hoztunk fel valamely tézis
mellett. ,,Az elméleted ellentmondashoz vezet, igyhogy azt, sajnos, el kell vetni” — mondjuk
maskor, amikor reductio ad absurdum érveliink, vagyis amikor kimutatjuk, hogy egy elmélet
ellentmondast implikal. Ezek a beszédmodok jol jelzik, hogy az érvelési praxis soran szamos
esetben ahhoz hasonl6an jarunk el, mint amikor, példaul, valamilyen jatékot jatszunk, hiszen
akkor is olyanokat mondunk, hogy: ,,a futdval igy kell 1épni és nem ugy, ahogy te 1éptél”,
vagy ,adut kell dobni, mert adu kényszer van”, stb.. A raciondlis diskurzus ezek szerint
rendelkezik egy olyan szabalyrendszerrel, amit minden beszélének be kell tartania ahhoz,
hogy az adott beszél6t valoban partnernek tarthassuk az aktualisan zajlé racionalis, vagyis
érveket és ellenérveket felvonultatd diszkusszioban. Barmit, barmilyen alapon, nem lehet
allitani, legalabbis akkor nem, ha az, aki a megnyilatkozasokat teszi, tovabbra is benne
szeretne maradni a jatékban, vagyis azt szeretné, hogy megfontolasra méltonak tekintsék a
kijelentéseit. A nagy kérdés persze az, hogy melyek azok szabalyok, amelyek meghatarozzak,
hogy mit kell, vagy szabad mondanunk az érvelési praxis sordn. Milyen szabalyok miatt
»erezziik ugy”, hogy példaul az, hogy ,,Brutus Olte meg Cézart”, dnmagaban nem szamit
plauzibilis érvnek amellett, hogy ,,par perccel ez el6tt még esett az es6”, mig az, hogy
,»vizesek az utcak és a haztetok™, mar plauzibilis érvnek szamit.

Amiota ngy kétezer-6tszaz évvel ezeldtt a raciondlis diskurzusra jellemz6
kommunikécios forma jelentdsebb tarsadalmi tekintélyre szert (akkor persze még csak az
okori Gorogorszagban), azota a helyes és helytelen érvelés megkiilonboztetésének kérdése,
vagyis a metodoldgiai dnreflexié a raciondlis megfontolasok allando részét képezi. Az érv-

hasznalat ugyanakkor elvalaszthatatlan a kovetkeztetés-hasznalattdl, hiszen a legtobbszor



azért mondjuk, hogy bizonyos allitdsok jo érvek egy tovabbi allitas mellett, mert ugy tartjuk,
hogy az adott allitds valamilyen modon kdvetkezik a kiindulo kijelentésekbdl. A helyes és
helytelen érvelésre vonatkozd vizsgaloddsok ezért mindig is elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodtak a helyes és helytelen kdvetkeztetések megkiilonboztetésének kérdésével,
amely utobbira a legadekvatabb valaszt mar Arisztotelész 6ta azok a formalis megkdzelitések
adjak, amelyek a kovetkeztetések helyességét bizonyos érvényesnek tekintett kovetkeztetési
sémak alapjan probaljak megallapitani. A logika valamilyen szinti hasznalata ezért
nélkiilozhetetlen akkor, amikor a kovetkeztetési és érvelési praxis legfobb jellemzoit
szeretnénk megérteni. Ugyanakkor a logika alkalmazasa nem azonosithatd a kdvetkeztetés-
elméleti megfontoldsokkal, amire mar csak a logika torténete is ramutat, hiszen, példaul, az
induktiv kovetkeztetések alapvetd sajatossagait mar joval azel6tt felismerték (lasd példaul
Hume), mieldtt megkezdddott azoknak az induktiv-statisztikai modszereknek a kidolgozasa,
amelyek segitségével valamilyen formalis keretet lehetett biztositani a tapasztalati adatok
alapjan torténd, altalanositd vagy eldrejelzéseket add kovetkeztetéseknek. A logika nem is
lehet azonosithatdé a kovetkeztetés-elmélettel, hiszen ez wutobbi olyan kozvetlen
ismeretelméleti vonatkozasokkal rendelkezik, amelyekkel a logikai elemzések nem. Az
ugynevezett ,,indukcié problémaja”, példaul, mint az empirikus megismerés problémaja
mertiilt fel, és ennek a logikdhoz kezdetben szinte semmi kdze nem volt azon til, hogy az
induktiv  kovetkeztetések elemzésére a hagyomanyos deduktiv-logikai mddszerek
alkalmatlannak bizonyultak. Hasonldé azonban a dedukci6 torténete is, hiszen koriilbeliil
kétszaz évvel Arisztotelész logikai vizsgalodasai elott fejtette ki tanitasait Parmenidész, aki az
empirikus megismerés teljes megbizhatatlansadgat hirdette. Erre viszont az szolgalt szamara
indokként, hogy a pusztan valdszinii empirikus tudast szembeadllitotta a deduktiv
kovetkeztetéseken alapulé gondolatmenetek bizonyossagadval — vagyis Parmenidész

ismeretelméleti kontextusban ismerte fel azt, amit a mai terminusokkal ugy szokas



megfogalmazni, hogy az indukcioval ellentétben a dedukci6 igazsag-megdrzo kovetkeztetés,
ami azt jelenti, hogy egy deduktiv kovetkeztetés premisszainak igazsaga garantdlja, azaz

A kovetkeztetések elmélete tehat harom egymastol fiiggetlen, de egymassal
folyamatos interakcidban allo vizsgalddasi teriilet metszéspontjat jeloli ki; az ismeretelmélet,
a logika és az érvelés-elmélet egyarant markans és kozvetlen kovetkeztetés-elméleti
vonatkozasokkal rendelkezik. Az utdbbi évtizedekben azonban nagymértékben atrendezddott
e harom teriilet egymashoz valé viszonya. Egyfeldl az analitikus filozofia megjelenése, vagyis
a ,nyelvi fordulat” kovetkeztében az ismeretelmélet alarendelodott a nyelvfilozofiai
kérdéseknek ¢és reflexioknak, ami viszont hangsulyosabba tette a megismerés interszubjektiv,
illetve tarsadalmi vonatkozasainak figyelembe vételét. igy, az a korabban masodlagosnak
tind kérdés, hogy milyen normak vezérlik a kovetkeztetés és érv-haszndlatot, relevans
kérdéss¢ valt ismeretelméleti szempontbodl is. Masfeldl, a szamitogép programozas és a
robotika a logika 0j alkalmazasat tette nem csak lehetdvé, de sziikségessé is — ezen az 1j
alkalmazasi teriileten azonban elemi igényként mertilt fel az, hogy a kordbban egzakt logikai
eszkozokkel nem vizsgalt, ugynevezett tdmadhatd (defeasible) érvelésnek miképpen adhatod
valamifajta logikai rekonstrukcidja. Tamadhaténak akkor neveziink egy gondolatmenetet,
amikor el6fordulhat, hogy 1) érvek ugy tesznek érvénytelenné egy érvelést, hogy ekdzben
maguknak az érveknek a helyességét nem kérddjelezik meg. Ez a kdvetkeztetések szintjén azt
jelenti, hogy egy kovetkeztetés érvénytelenné valhat tigy, hogy kozben a premisszait tovabbra
is igaznak tekintjiik. Az ilyen tulajdonsaggal rendelkezd kovetkeztetéseket szokas non-
monotonikus  kovetkeztetéseknek nevezni, ecllentétben a monotonikus deduktiv
kovetkeztetésekkel, amelyek sohasem vélhatnak érvénytelenné pusztan azaltal, hogy a

premisszaikat kiegészitjlik 0j premisszakkal.



Az ismeretelméleti, illetve a logikai érdekl6dés fentebb emlitett valtozasai egyiitt tehat
azt jelzik, hogy az érvelési praxis olyan jellemzdi is egyre inkabb az érdeklddés homlokterébe
keriilnek, amelyek korabban esetleg nem tlintek gy, mint amelyek jelentds teoretikus
hozzajarulast tudnak nytjtani a legfobb filozofiai és logikai kérdések megvalaszolasdhoz. A
szazad masodik felében azonban lezajlott még egy jelentés fordulat a logikdban, ami viszont
egy teljesen 1j logikai eszkdzt tett elérhetdvé, amellyel az érvelési praxis normativ karaktere
is egzakt moédon vizsgalhatova valt. A ,lehetdség” és ,,sziikségszeriség™ alapfogalmaival
dolgozo6 alethikus modalis logikdk forradalmi jelentdségli ujraértelmezésével egy idoben
ugyanis megjelentek a , kotelesség” €s ,,engedélyezettség” alapfogalmait elemz0, gynevezett
deontikus logikdk. Az érték- és szabalyrendszerek, illetve a normativ megfontolasok egyre
alaposabb logikai analizisére nyilt méd, ahogy a deontikus logikai vizsgalodasok egyre ijabb
formalis eszkozok kidolgozésdhoz vezettek. Ugyanakkor az utdbbi két évtizedben a non-
monotonikus kovetkeztetések logikdja és a deontikus logika Osszekapcsolddott, hiszen
magukat a normakat is sok esetben feliilbirdlhatonak tartjuk anélkiil, hogy ezzel
megkérddjeleznénk alapvetd érvényességiiket. Példaul, a fociban tilos a labdédhoz érni kézzel,
am ennek ellenére, amikor bedobasra keriil sor, akkor kotelesek a jatékosok hozzaérni a
labdahoz. A normarendszerek haszndlata sordn rendszeresen birdlunk feliil, hatalytalanitunk
vagy érvénytelenitiink normékat anélkiil, hogy végérvényesen érvénytelennek tartanank
azokat. Ez a normakezelési méd azonban nagyon hasonlit a tdimadhatd érveléshez, hiszen a
tdmadhato érv-haszndlatra jellemz6é az, hogy adott diszkurziv szituaciokban hatéstalannak
talalunk egy érvet anélkiil, hogy elvitatndnk annak Aaltaldban hasznalhat6 relevancidjat.
Mindezek a hasonldsadgok lehetové teszik, hogy feltegyiik azt a kérdést, hogy a tdmadhatd
érvelés ¢és a non-monotonikus kovetkeztetés-hasznélat jellegzetességei esetleg nem
magyarazhatok-e a diszkurziv praxis normativ jellegével. Hiszen ha altaldnossagban is igy

kezeljiik a kiilonbozd szabalyrendszereket, legyen sz6 akér jatékszabalyokrol, akar az etikett



vagy a kozlekedés szabalyair6l, vagy éppen a jogrendrdl, akkor relevans a kérdés, hogy a
kovetkeztetés-hasznalat szamos tulajdonsaga nem vezetheté-e vissza ezekre a normakezelési
modokra. A deontikus logikdk megjelenése utan ez a kérdés azonban egy teljesen 11j logikai
megkozelités lehetdségével is kecsegtet. Ha barmilyen mértékig elfogadjuk ugyanis, hogy a
nyelvi viselkedés normativ jellege magyaraz6 erdvel birhat a non-montonikus kovetkeztetések
megértésében, akkor nem pusztan egy Uj tipusu kovetkeztetés-elmélet kidolgozasara nyilik
lehetdség, de a kovetkeztetés-hasznalat egy uj tipust logikai modellezésére is. Mas szoval,
ebben az esetben a deontikus logikdkat ugy tekinthetjiik, mint amelyek alkalmasak egy
altalanos kovetkeztetés-elmélet megalapozasara.

Dolgozatomban egy ilyen lehetdségnek jarok utdna. Mivel ehhez mindenekel6tt a
racionalitas egy atfogo, ugyanakkor arnyalt normativ elméletére van sziikségem, ezért Robert
Brandom legfébb filozofiai téziseit hasznalom fel arra (1. fejezet), hogy egy deontikus logikai
megkozelitést  alkalmazhassak a  koOvetkeztetés-hasznalat normativ  jellemzdinek
modellezésére. Mindamellett egy ilyen vizsgalodas csakis megalapoz6 jellegli lehet, ezért
lényegileg egyetlen kérdés koré szervezddnek mindazok az elemzések, amelyeket elvégzek
(lasd I/3. alfejezet). Mivel barmilyen kovetkeztetés-elmélet kidolgozasara is tegyen valaki
kisérletet, nem keriilheti el az ismeretelméleti vonatkozdsok megemlitését, ezért dolgozatom
soran néhany ismeretelméleti problémat is érintek, tobbek kozott a pozitiv és a negativ
koherencia elvét, illetve a holisztikus és a linearis igazoladselméleti felfogasokat. Mivel egy
viszonylag 10j teriilet feltdrasara vallalkozom, ezért a részletesebb logikai vizsgalddasok elott

egy hosszabb fejezetben veszem végig a deontikus logikdk legfobb jellemzdit (II. fejezet).



I. Brandom f6bb tézisei a kovetkeztetés-hasznalat normativ jellegérol

Ebben a fejezetben azokat a téziseket veszem sorba, amelyeket felhasznalok Brandom
egyébként rendkiviil szerteagazo elméleti fejtegetéseibdl. A téziseket csak olyan mértékben
elemzem, amilyen mértékben ez ahhoz sziikséges, hogy a kés6bbiek soran logikai
formulédkkal egyértelmiien kifejezhetdek legyenek a kovetkeztetés-hasznalat legfobb normativ
jellemz6i. A tézisek vizsgalata kozben tisztazom azokat az alapfogalmakat is, amelyeket
késobb felhasznalok. A fejezet utolsd részében bemutatok egy olyan alapvetd jelentOségi
kérdést, amit meg kellene tudni valaszolnia a brandomi filozéfianak, &m amelyre az latszolag
képtelen, abban az értelemben, hogy az alabbiakban taglalt tézisek latszolag nem implikalnak
semmiféle valasz-lehetdséget az adott kérdésre. Ez a probléma valés annyibdl, hogy
egyértelmiien felveti annak igényét, hogy a lehetd legnagyobb fogalmi precizitassal vizsgaljuk
meg, hogy mi kovetkezik mindabbol, amit Brandom 4allit a kdvetkeztetés-hasznalat normativ
jellemzdirdl. Ugyanakkor a probléma olyan értelemben latszélagos, hogy egy ténylegesen

véghezvitt alaposabb elemzés vildgos megoldast kinal ra (lasd I11. fejezet).

5. Szemantikai alaptézisek

A brandomi filozéfia egyik elsé kérdése, hogy mi kell ahhoz, hogy egy
megnyilatkozast allitasnak tekintsiink, vagyis milyen jellemzdkkel kell rendelkeznie egy
megnyilatkozasnak ahhoz, hogy jelentést és propozicionalis tartalmat tulajdonithassunk neki.
Mivel a legtagabb értelemben megnyilatkozasnak nevezhetiink minden olyan viselkedés-
elemet, amely reagaldsnak tekinthetd a koOrnyezet ingereire, ezért az emlitett kérdés
megvalaszolasahoz legeldszor azt kell tisztdzni, hogy mi alapjan tartjuk ugy, hogy egy

hémérd higanyszalanak mozgésai, vagy egy papagdj mondat-ismételgetései nem hordoznak



propozicionalis tartalmat, ellentétben az emberek altal tett értelmes kijelentésekkel. Brandom
szerint, mivel azok a megnyilatkozdsok, amelyek nem kezelhetéek propoziciok
kifejezéseként, sokszor éppen olyan megbizhatéan és megkiilonboztetd modon valaszolnak a
kornyezet ingereire (lasd pl.: homérd), mint azok a megnyilatkozasok, amelyeknek
tulajdonithatd propozicionalis tartalom, ezért ez alapjan a két tipus nem elkiilonithet6. Ami
viszont egyértelmii kiillonbség, hogy ellentétben mas tipust megnyilatkozasokkal, az emberek
allitasait ugy tekintjiik, mint amelyek felhasznalhatok - az adott kijelentést tevok altal is -
premisszaként, illetve konkluzidként kiilonbozo érvényes kovetkeztetésekben — vagyis, az
emberi megnyilatkozasok inferencialis szereppel rendelkeznek. Brandom ez alapjan a

kovetkezd tézist allitja fel:
T1/1: Valamely propoziciondlis tartalom megértésének ¢€s individudciojanak
sziikséges ¢és elégséges feltétele az adott tartalmat hordozo

megnyilatkozasok inferencialis szerepének megértése.

Ezt a tézist, Brandomot kovetve, az inferencialis szemantika erds tézisének nevezem.
E szerint tehat, ha gy hiszem, hogy Thalész volt az els6 filozofus, akkor e hitem tartalmanak
azonositdsdhoz elégséges az, ha valamilyen moédon tisztdban vagyok azzal, hogy milyen
kovetkeztetések vonhatoak le abbol az allitasbol, hogy ,,Thalész volt az elsd filozofus”, €s
hogy milyen tovabbi allitdsokbodl kovetkezik ez a kijelentés. Vagyis, nincs sziikség valamilyen
reprezentacids tartalom, vagy a hitemhez valahogyan kapcsoldodd intenciok tételezésére
ahhoz, hogy akéar én magam, akar valaki mas értse, hogy mit is hiszek. Mindez persze azt
vonja maga utan, hogy a brandomi felfogasban elsddleges jelentéshordozénak a mondatok
szamitanak, a mondatszint alatti kifejezéseknek ugyanis csak szarmaztatott inferencialis

szerepilk van a szerint, hogy miképpen jarulnak hozzd azoknak a mondatoknak a



kovetkeztetésekben betoltott szerepéhez, amelyeknek a részeik. Az inferencialis szemantika
tézisének mindamellett megadhatd egy gyengébb megfogalmazasa is, amely szerint a fogalmi
adott tartalmat hordozé megnyilatkozadsok inferencidlis szerepének megértése. Ez a
"gyengének’ nevezhetd valtozat nyilvanvaloan plauzibilisebbnek tlink, mint (T1/1), és mivel a
kés6bbi vizsgalddasaim szempontjabol indifferens, hogy melyiket fogadjuk el, ezért én a
tovabbiakban a gyenge tézist tartom mérvadonak.’

Akarmilyen inferencialis szemantika kidolgozasara is tegyiink kisérletet, annak
mindenképpen lesz egy olyan teoretikus kovetkezménye, ami a késébbiek szempontjabol
viszont mar kulcsfontossdgi. Ha ugyanis ugy tartjuk, hogy a nyelvi megnyilatkozasok
jelentésének megértéséhez tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen érvényes, azaz helyes
kovetkeztetésekben hasznalhatoak az adott megnyilatkozasok akéar premisszaként, akar
konkluzioként, akkor annak eldontése, hogy egy kovetkeztetés helyes-e, vagy helytelen,
jelentés-konstitualo tényezévé valik. A hagyomanyos deduktiv-logikai felfogas szerint
azonban egy kovetkeztetés helyességét kizarolag az hatdrozza meg, hogy az adott
kovetkeztetés megfelel-e valamilyen elfogadott kovetkeztetési sémanak. Ha azt mondom,
hogy ,,Harrison Ford ember”, illetve hogy ,,minden ember rendelkezik vesével”, akkor e két
kijelentés alapjan levonhatom azt a helyes kovetkeztetést, hogy ,,Harrison Ford rendelkezik
vesével”. E kovetkeztetés helyessége azonban teljes mértékben fliggetlen a premisszéakat,
illetve a konkliziét alkotd mondatokban taldlhaté szavak jelentésétdl (egyediili kivétel a
'minden’ kifejezés az els6 mondatban). Vagyis, azokat a kifejezéseket, amelyek ebben a
kovetkeztetésben megtalalhatdak, minden tovabbi nélkiil kicserélhetjiilk azonos szintaktikai
kategoriakba esd kifejezésekre. Példaul, mondhatom azt, hogy ,,minden emldsallat képes
szabalyozni a testhOmérsékletét, és Bloki a kutydm emldsallat, tehat Bloki a kutyam képes

szabalyozni a testhdmérsékletét”, vagy mondhatom azt is, hogy ,,minden paros szam oszthatd



kettdvel, és 22568 paros szam, tehat 22568 oszthato kettvel”, és igy tovabb. Az igy generalt
kovetkeztetések mind helyesek lesznek, hiszen mind megfelelnek egy olyan elfogadott
kovetkeztetési sémanak, amit a logika igy fejez ki: Vi(F(x) o G(x)), F(a) —G(a). Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az a szerep, amit az adott szavak ezekben a kovetkeztetésekben
jatszanak, teljesen fiiggetlen a jelentésiiktl, vagyis ezeknek a kovetkeztetéseknek a
helyessége nem lehet jelentés-konstituald tényezd. Altalanosabb megfogalmazasban: a
formalis érvényesség néhany, logikailag relevans jelentéssel bird kifejezést leszamitva
(’minden’, ’ha’, ’és’, ’lehetséges’ stb.), semmiféle Osszefliggésben nem 4ll a formalisan
érvényes kovetkeztetésekben szerepld kifejezések fogalmi tartalméval.

Béarmilyen inferencidlis szemantika elfogaddsanak tehat sziikséges feltétele egy olyan
kovetkezetés-elméletet kidolgozasa, amely alternativdjat nytjtja a kovetkeztetés-helyesség
hagyomanyos, formalis értelmezésének. A materidlis kovetkeztetések sellarsi elmélete
pontosan megfelel ennek a kovetelmények, és Brandom ezt hasznalja fel inferencialis
szemantikaja alapvetéseként. Anélkiil, hogy részletezném a sellarsi elmélet téziseit, néhanyat
a legfontosabbak koziil szeretnék kiemelni. El0szor is, materidlis kovetkezetésnek tarthato
minden olyan kovetkeztetés, amelynek a helyességét a mindennapi nyelvhasznalat soran ugy
allapitjuk meg, hogy az igy megallapitott helyesség szempontjabdl meghatirozd az adott
kovetkeztetésekben szerepld, logikailag nem relevans tartalommal rendelkez6 szavak legalabb
némelyikének jelentése. Vagy egyszeribben: a materidlis kovetkeztetések olyan
kovetkeztetések, amelyeknek a tulajdonsagait a premisszaik és a konklizidik nem-logikai
fogalmi tartalma hatdrozza meg (Brandom, 1994, 102.0.). Példaul, a mindennapi beszédben
helyes kovetkeztetésnek tartjuk azt, amikor valaki azt mondja, hogy ,,Pécs délre fekszik
Budapesttol, tehat Budapest ¢északra fekszik Pécstdl”. Nyilvanvald, hogy ebben a
kovetkeztetésben az ’észak-dél’ fogalmait nem cserélhetjiik ki tetszOlegesen azonos

szintaktikai kategoridba esd kifejezésekre. Ugyanigy helyes, ,,normalis” kdvetkezetésnek



tartjuk azt is, amikor valaki azt 4llitja, hogy ,,vizesek az utcak, esett az es6¢”. Ha viszont azt
mondana valaki, hogy ,szélesek az utcék, esett az es6”, vagy azt, hogy ,vizesek a
mosogépben a ruhdk, esett az esd”, akkor ezeket a kovetkezetéseket mar tigy tekintenénk,
mint amelyek igy, ebben a forméaban, valami fogalmi ziirzavarra utalnak.

Ugyanakkor a példaként imént felhozott helyes materialis kovetkeztetések formalisan
nem érvényesek, hanem ugynevezett enthlimémak, azaz hidnyos kdvetkeztetések, amelyek
csak akkor lennének formalisan is érvényesek, ha kiegészitenénk azokat egy megfeleld
feltételes kijelentéssel. Amennyiben azt mondom, hogy ,,ha Pécs délre fekszik Budapesttol,
akkor Budapest északra fekszik Pécstol”, akkor a fenti, ennek megfeleld materialis
kovetkeztetés mar formalisan is érvényessé valik, hiszen ezzel az 0 premisszaval kiegészitve
mar egy olyan kovetkeztetést kapunk, amely alarendelhetd lesz a modus ponens
kovetkeztetési sémanak. A sellarsi megkdzelités szerint azonban a materidlis kovetkeztetések
— bar formalisan enthiimémak — mégsem helytelen kdvetkeztetések, csak éppen helyességiiket
a premisszaik és a konkluzidik logikailag nem relevans fogalmi tartalma alapjan allapitjuk
meg. A materidlis kovetkeztetések igy értelmezett helyessége azonban mar jelentés-
konstituald tényezd, hiszen az a kérdés, hogy egy materidlis kovetkeztetés helyes vagy
helytelen, elvalaszthatatlanul Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy az adott materialis
kovetkeztetésben taladlhatd kifejezéseknek milyen jelentés tulajdonithatdo. A materidlis
kovetkeztetések elméletének egyetlen kovetkezményét, az alabbi tézist fogom felhasznalni a

dolgozatomban:

T1/2: A formalisan érvényes kovetkeztetések csak egy tényleges részhalmazat

alkotjak a helyes vagy meggy6z6 kovetkeztetések tagabb halmazanak.
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6. Pragmatikai alaptézisek

Brandom szerint az, hogy a kijelentések propozicionalis tartalma azonos a kijelentések
inferencialis szerepével, csupan a kdvetkezménye annak a mdédnak, ahogyan pragmatikai erdt
tulajdonitunk azoknak a megnyilatkozasoknak, melyeket kijelentésnek tekintiink. Ez azt
jelenti, hogy Brandom szerint az inferencidlis szemantika teljes egészében visszavezethetd
egy megfeleld pragmatikara, vagyis arra a kérdésre, hogy milyennek kell lennie egy
beszédaktusnak ahhoz, hogy azt az allitdsokra jellemzd jelentOséggel ¢és jelentéssel
(significance) ruhazhassuk fel. Az els6 valasz erre a kérdésre az, hogy egy beszédaktus csak
akkor kezelhetd allitasként, ha a beszéld megnyilatkozasa olyan, hogy azt a hallgatosag
valamilyen specifikus cselekedet végrehajtdsanak tudja tekinteni. Mivel minden
cselekedetnek van kdvetkezménye, illetve amennyiben emberi cselekedetekrdl van szo, akkor
minden cselekedetért feleldsséget is kell tudni vallalnia annak, aki véghezviszi, ezért ahhoz
hogy egy megnyilatkozast allitasként kezelhessenek egy kommunikacios szitudcid résztvevoi,
az kell, hogy bizonyos specifikus kdvetkezményekkel jarjon a megnyilatkozas arra nézve, aki
azt teszi, €s egy bizonyos fajta, specifikus feleldsség is terhelje a megnyilatkozot. Brandom
szerint az allitas-tételekkel egyiitt jard specifikus kovetkezmény nem mads, mint hogy egy
allitas-tétel révén a beszEéld tovabbi allitdsokat ruhdz fel tekintéllyel. A specifikus felel0sség
pedig arra vonatkozik, hogy egy allitas-tétel utdn a beszéldnek ki kell tudni mutatnia, hogy
milyen mas allitdsok biztositjak az adott allitas-tétel tekintélyét. Ha példaul azt irom le, hogy
,»hzujki ml kj brrrtzujikokju”, akkor errdl a megnyilatkozasrol senki sem tudja majd eldonteni,
hogy az milyen tovabbi, allitdsnak tarthatd6 megnyilatkozasokat ruhaz fel tekintéllyel, illetve
err6l a megnyilatkozasrdl nem feltételezhetd, hogy annak barmiféle tekintélyt biztositananak
mas (allitdsnak tarthatd) megnyilatkozasok. Brandom felfogdsdban pontosan ez az indoka

annak, hogy a fenti szoveg-elem nem rendelkezik az allitdsokra jellemzd pragmatikai erdvel.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy beszéd-aktus csak akkor tekinthetd allitasnak, ha a.)
érvként szolgal mas allitasok tételére, illetve b.) ha mas allitasok érvként szolgalnak a
megtételére.

Az eddigiekbdl mar vilagos, hogy az inferencialis szemantika hogyan vezethetd le a
fent emlitett pragmatikédbol; ha azok a beszéd-aktusok tekinthetéek allitdsnak, amelyek
szereppel rendelkezhetnek az érvelési praxisban, akkor ez azt vonja maga utan, hogy azok a
megnyilatkozasok fejeznek ki propozicionalis tartalmat, amelyek szereppel rendelkezhetnek a
kovetkeztetés-hasznalatban. Ennek a kovetkeztetésnek a plauzibilitdsat az a két tétel adja,
hogy egyfeldl az allitdsok azok a beszéd-aktusok, amelyek lehetnek igazak, vagy hamisak,
vagyis amelyek propoziciokat fejeznek ki; masfeldl pedig az, hogy az érvelés, ha nem is
mindig, de tobbnyire kovetkeztetések hasznalataval jar egyiitt. Az viszont még tovabbra is
kérdés, hogy egyaltalan miképpen ruhdzhatnak fel allitdisok mas allitasokat tekintéllyel - azt
ugyanis nem mondhatjuk, hogy egy A4 kijelentés azért érv egy B kijelentés mellett, mert B
kovetkezik A- bol, hiszen ez ebben a formdban megfogalmazva nem jelentene mast, minthogy
egy szemantikai fogalomra (kovetkeztetés) vezetnénk vissza a pragmatikai megfontolasokat.
Brandom szerint a kérdésre a vélaszt a diszkurziv praxis normativ jellege adja, és ez alapjan
nem is egy, hanem két féle valasz is adhato. Egyfeldl egy allitasnak tarthato beszéd-aktus az
altal ruhaz fel tekintéllyel valamely mas, szintén allitdsnak tekinthetd beszéd-aktust, hogy
jogosulttd tesz annak kivitelezésére, hasonléan ahhoz, ahogy példaul a vonatjeggyel
rendelkezés jogosulttd teszi azt, akinél a vonatjegy van arra, hogy vonattal utazzon. Méasfeldl
egy kijelentés azaltal is tekintélyt biztosit valamely mas kijelentés szdmara, hogy elkotelez
annak megtételére, hasonléan ahhoz, ahogy példaul, ha megigérek valamit, akkor ez elkotelez
az igért cselekedet megtételére. Az elkdtelez6dés (commitment) €s a jogosultsag (entitlement)
tehat az a két normativ kulcsfogalom, ami Brandom pragmatikai koncepcidjanak az alapjat

képezi. Ha példéaul azt allitom, hogy ,,jelenleg vizesek az utcdk és a haztetdk”, akkor - e
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pragmatikai megkdzelités szerint - ez az allitds jogosultsagot biztosit a szamomra arra, hogy
azt is allitsam, hogy ,,rovid idével ezelbtt esett még az esé”. Ugyanakkor, ugyanez az allitas el
is kotelez mas allitasok mellett, hiszen ha egyszer mar azt mondtam, hogy ,,jelenleg vizesek
az utcak és a haztetok”, akkor koteles leszek, ha nem is mondani, de elfogadni azt az allitast,
hogy .,jelenleg nem szarazak az utcak és a hazteték”, vagy hogy ,vizes lesz az, aki most
lefekszik az utcara” stb..

Az allitas-tételi aktusok tehat normativ kovetkezménnyel birnak, ami viszont felveti
azt a tovabbi kérdést, hogy miképpen értelmezheté az, hogy bizonyos tények (az, hogy
megtettem egy megnyilatkozast), vagy bizonyos események (maguk a megnyilatkozasok)
normativ kovetkezményeket vonnak maguk. A kérdés természetesen nem nehezebb, mintha
azt kérdeznénk, hogy egy vonatjegynek hivott papirdarab miért rendelkezik azzal a ,,magikus
erdvel”, hogy ha a birtokomban van, akkor mindenki Ggy fog reagalni erre, hogy jogosultnak
tart a vonaton utazasra, ha viszont nincs a birtokomban, €s én mégis vonatra szallok, akkor ez
szankciokat von maga utan. Brandom normativ attitiidéknek nevezi azokat az emberi
viszonyulas-mddokat, amelyek intézményesitik a normékat, és Brandom szerint két ilyen
alapvetd normativ attitlidot kiilonbdztethetiink meg: a norma-tulajdonitast (attribution) és
norma-elismerést (acknowledgement). Ha példaul hajlandd6 vagyok pénzt fizetni egy
vonatjegyért, akkor ezzel a cselekedettel egy olyan viszonyulast fejezek ki, amellyel
elismerem, hogy csak a vonatjegy tesz jogosulttd a vonaton utazasra. Amikor viszont
bemutatom a vonatjegyet a kalauznak, akkor a kalauz reakcioja azt fogja kifejezni, hogy 6 a
jegy alapjan jogosultsagot tulajdonit nekem a vonaton utazasra. Mindaddig, amig valamilyen
emberi kozoOsség tagjai elismernek bizonyos kozds norméakat magukra nézve (akar
altalanosan, akar bizonyos feltételek fennallasa esetén), illetve ezzel Osszhangban, amig
egymasnak tulajdonitjdk is ezeket a normakat, addig az adott normdk, vagy szabalyok

érvényben vannak. Vagyis, Brandom szerint, ahogyan a kiilonb6z6 hangalakkal (vagy irasos
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formaval) rendelkezé megnyilatkozdsoknak fogalmi tartalmakat tulajdonitunk a nyelv-
hasznalat soran, ettdl elvalaszthatatlanul a beszédaktusok eredményeként kiillonb6z6 normakat
tulajdonitunk egymasnak, illetve ismeriink el magunkra nézve. Ez a ’demisztifikalt’ norma-
koncepcié az alapja annak a pragmatikai kulcsfogalomnak, amit Brandom deontikus
eredmeény-nyilvantartasnak (deontic scorekeeping) hiv. E fogalom arra utal, hogy egy
kommunikécios szituacié résztvevoi mind a maguk, mind a masok megnyilatkozasai alapjan
folyamatosan allitasi normakat tulajdonitanak egymasnak, illetve ismernek el magukra nézve,
¢s e normakat figyelembe véve értékelik azt, hogy valaki jogosult volt-e valamely allitast
megtenni, avagy sem, illetve hogy az allitasai kdvetkeztében valaki milyen tovabbi allitasokat
koteles elfogadni. A deontikus eredmény-nyilvantartds soran tehdt Ggy kezeliink minden
beszElot, mint egy sajatos és komplex normativ statusszal rendelkezd egyént, és ugy kezeliink
minden kijelentést, mint amely kiillonb6z0 valtozadsokat hoz létre annak az egyénnek a
normativ statuszéban, aki az adott allitdsokat teszi. Példaul, ha azt a kijelentés teszem, hogy
,Pécs délre fekszik Budapesttdl”, akkor azok, akik besz¢lik a Magyar nyelvet, automatikusan
ugy fognak tekinteni ram, mint aki koteles elfogadni azt az allitast is, hogy ,,Budapest északra
fekszik Pécstol” — vagyis, a kijelentésem kovetkeztében valtozas kovetkezik be a normativ
stdtuszomban, hiszen a kommunikécios szituacid tobbi résztvevoi legalabb egy 1j diszkurziv
kotelességet is fognak nekem tulajdonitani.

Természetesen a deontikus eredmény-nyilvantartds imént leirt gyakorlata nem
feltételezi, hogy az fogalmilag artikuldlt moédon, és ilyen értelemben tudatosan zajlik.
Pontosan ugy, ahogyan egy nyelvet meg tudunk tanulni, és helyesen tudunk hasznalni anélkiil,
hogy ismernénk a nyelvtani szabdlyait, vagy ismernénk az adott nyelv kifejezéseire adhato
hivatalos definicidkat, a nyelvhasznalattal sziikségszeriien egylitt jar6 norma-tulajdonitasi és
norma-elismerési tevékenység sem kell, hogy barmilyen értelemben megfogalmazasra

keriiljon. A nem-diszkurziv norméak alkalmazisa esetén is hasonld a helyzet legtobbszor,
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hiszen, példaul, a vonatjegy-hasznalat gyakorlatat is el tudjuk sajatitani anélkiil, hogy
barmilyen mddon tisztdban lennénk azzal, hogy minden vonat-jegy vasarlaskor egy specialis
feltételes normat érvényesitiink magunkra nézve. A brandomi terminoldgiaban ez azt jelenti,
hogy a nyelvhasznélattal egylitt jar6 norma-tulajdonitasi és norma-elismerési tevékenység
nagyrészt implicit moédon zajlik. Vagyis, mikdzben rendelkeziink azzal a praktikus tudéssal
(pracical mastery), amely sziikséges a helyes nyelvhasznalathoz, és igy a helyes materialis
kovetkeztetések felismeréséhez, tobbnyire mégsem rendelkeziink fogalmilag artikulalt
ismerettel azokrol a norma-kezelési modokrol, amelyek alkalmassé tesznek minket a nyelvi
viselkedésre. A racionalis diskurzus, vagy ahogyan azt Brandom nevezi, az érv adds és kérés
jatéka az, amelyben explicit modon megjelenik a permanens igény arra, hogy egyfeldl érveket
hozzunk fel Aallitasaink mellett, masfel6l pedig hogy tegylik egyértelmiivé Aallitdsaink
implikacioit. Ezért rendelkezik a raciondlis diskurzus, és ezzel egyiitt a logika is (lasd II.
fejezet) deontikus expressziv funkcidval, vagyis jelenti egy olyan formajat a nyelv-
hasznalatnak, amelyben — bar tobbnyire csak kozvetett modokon - folyamatosan
megfogalmazasra keriilnek a norma-tulajdonitasi és elismerési tevékenység bizonyos
szabalyszerliségei. Természetesen az explikdcid legmagasabb fokanak Brandom szerint az
tekinthetd, amikor egyértelmiien hivatkozunk azokra a normativ attitidokre és normadkra,
amelyek a diszkurziv praxist vezérlik.

A deontikus eredmény-nyilvantartds brandomi pragmatikaja, azon tul, hogy
interpretacids helyzetek modellalasara is alkalmas, egy hatarozott kozdsségi vonatkozéssal is
rendelkezik. Norma-tulajdonitasrél (és elismerésrdl) ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha
emberi csoportokon beliil 1étezik valamiféle egyOntetlisége, vagy szabalyszeriisége a normativ
attitidoket kifejezé viselkedésnek. Ha ugyanis mindenki teljesen kiilonb6z6 normakat
tulajdonitana masoknak (és ismerne el magara nézve), akkor val6jaban nem normak, hanem

legfeljebb csak normativ javaslatok tulajdonitasarol és elismerésérdl lenne szd, hiszen akkor
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ez azt mutatnd, hogy az adott 'normékat’ még nem intézményesitette emberek egyetlen
csoportja sem. Ha példaul mindenki, még a kalauzok és a vasuttarsasag vezetdi is
kiilonbozéen gondolkodnanak arrdl, hogy mi jogosit fel a vonaton utazasra, akkor ez
nyilvanvaloan azt jelentené, hogy még semmiféle irott vagy iratlan szabalyozas nincs
érvényben. Ezért mondja Brandom, hogy a kollektiv viselkedési szabalyszertiségek megléte
sziikséges (de nem elégséges!) feltétele annak, hogy norma-vezéreltnek tarthassunk bizonyos
megnyilvanulasokat (Brandom, 1994, 46.0.). Ebbdl kovetkezik, hogy a diszkurziv normak és
normativ attitidok elemzésekor mindig hivatkoznunk kell valamilyen, a legtagabb értelemben
vett nyelvi kozosségére.

Végiil meg kell emliteni, hogy a normativ attitlidok mellett Brandom megkiilonboztet
ugynevezett gyakorlati attitiidoket (practical attitudes) is. A gyakorlati attitidok azok a
viselkedési elemek, amelyek segitségével azt fejezziik ki, hogy miként értékeljiilk masok, vagy
éppen a magunk megnyilatkozasait. A kdvetkeztetés-hasznalatra vonatkozéan a legfontosabb
ilyen gyakorlati attitiid, a helyesnek tartds, vagyis az, amikor egy felhasznalt kovetkeztetést
egy adott szitudcioban helyes materialis kovetkeztetésnek tekintiink. Nyilvanvalo, hogy a
gyakorlati attitidoket az hatdrozza meg, hogy milyen normativ attitidokkel rendelkeziink,
vagyis hogy milyen normékat tulajdonitunk masoknak, és milyen normékat ismeriink el
magunkra nézve. Az is nyilvanvald ezért, hogy ha besz¢él6k egy csoportjan beliil fellelhetdéek
egyontetiiségek bizonyos normativ attitlidoket tekintve, akkor ez abban is megnyilvanul, hogy
az ezeknek megfeleltethetd gyakorlati attitlidok is hasonlosagokat fognak mutatni.

Ennek az alfejezetnek a zarasaként néhany definiciot szeretnék megadni, amelyek

vilagosabba teszik a kovetkezOkben hasznalt legfébb fogalmak jelentését.

(Defl/1): Diszkurziv praxis: a nyelvhasznalat altalanossagban, illetve az azt lehetévé

tevd, tobbnyire implicit norma-tulajdonitasi és norma-elismerési tevékenység
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(Def1/2): Racionalis diskurzus (az érv adas és kérés jatéka): a nyelvhasznalat egy
specifikus modja, amelyben explicit médon megjelenik a permanens igény
arra, hogy egyfeldl a beszélok érveket hozzanak fel allitdsaik mellett,

masfeldl pedig hogy tegyék egyértelmiivé allitasaik implikacioit.

(Def1/3): Nyelvi kozosség: emberek barmely csoportja, amelynek a tagjai olyan
nyelvi jelentést konstitudld norma-tulajdonitasi tevékenységet folytatnak,
amely azon tul, hogy individualis szabalyszertiségekkel rendelkezik, a

kozosség minden tagjara jellemzd egyontetiiségeket is mutat.

3. A kovetkeztetési praxis normai

A brandomi felfogasban tehat, amikor egy besz¢élé valamilyen allitdsnak tarthatd
beszéd-aktust kivitelez, akkor ez azzal jar, hogy a beszélonek tulajdonitott normak tartalma
valtozason megy at. Ez azt jelenti, hogy a kommunikécios szituacio tobbi résztvevdje minden
kijelentés kovetkeztében Ujraértékeli, hogy a beszélé milyen allitasokat koteles elfogadni,
illetve hogy milyen allitasok megtételére jogosult. A norma-tulajdonitasi tevékenység
elsddleges targyai tehat allitasi normak, vagyis olyan kotelességek és engedélyezettségek
(= jogosultsagok), amelyek bizonyos allitdsok elfogadasara kotelezik, illetve amelyek
bizonyos allitdssok megtételére jogositjadk fel a beszélot. Az allitdsi normak tulajdonitasa
ugyanakkor a legtobb esetben azt is kifejezi, hogy milyen kovetkeztetési normdkat, illetve
milyen, azoknak megfeleltethetd kovetkeztetési relaciokat hagynak jova (endorse) azok, akik
az allitdsi normdk tulajdonitasat végzik. Ha példaul azt allitom, hogy ,,Budapesttdl délre

fekszik Pécs”, akkor mindazok, akik e kijelentésem kdvetkeztében tigy tartjak, hogy koteles
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vagyok elfogadni azt az allitast is, hogy ,,Pécstdl északra fekszik Budapest”, ezzel azt is
kifejezik, hogy jovahagyjak azt a kovetkeztetési relaciot, amely szerint a ,,Budapesttdl délre
fekszik Pécs” allitasbol elkotelezo modon kovetkezik a ,,Pécstdl északra fekszik Budapest”
allitdas. Ez az inferencialis relacié ugyanakkor megfeleltetheté egy specifikus feltételes
normanak is, ami ilyen esetekben szintén jovahagyasra keriil — a kovetkeztetési feltételes
normak tulajdonsagait most azért nem elemzem, mert ez képezi a teljes III. fejezet targyat,
illetve ezt késziti el6 a teljes II. fejezet. A norma-tulajdonitasi €s elismerési tevékenység tehat
kovetkeztetési normak, és az azoknak megfeleltethetd normativ kdvetkeztetési relaciok
folyamatos jovahagyasat is jelenti. Amikor nem pusztan allitasi aktusokat hajtunk végre, de
explicit modon kovetkeztetéseket tesziink, akkor annak eldontésében, hogy az adott
kovetkeztetés helyes-e, vagy helytelen, nyilvanvaldéan kulcsszerepet jatszik az, hogy
egyébként milyen inferencidlis normakat és relaciokat hagyunk jova a norma-tulajdonitasi
tevékenységiink soran. Pontosabban annak, hogy egy materialis kovetkeztetést egy nyelvi
kozosség helyesnek tartson, sziikséges feltétele, hogy az adott nyelvi kozosség
jovahagyottnak tekintse a szoban forgd kovetkeztetésre vonatkozoé feltételes normat, illetve az
annak megfeleltethetd inferencidlis reldciot. Ha példaul a magyar nyelvet beszélok
jovahagyottnak tekintik azt a kdvetkeztetési relaciot, amely szerint a ,,Budapesttdl délre
fekszik Pécs” allitasbol elkdtelezd modon kdvetkezik a ,,Pécstdl északra fekszik Budapest”
allitas, akkor - amennyiben egy olyan kovetkeztetést teszek, amelynek a premisszajat az elso,
kovetkeztetésnek fogjak tekinteni azok, akik a magyar nyelvet beszélik.

Mindebbdl logikusan addodik, hogy ha a diszkurziv praxis normativ sajatossagait
kategorizalhatjuk a kovetkeztetéseket. Az eddigiek alapjan az is egyértelmii, hogy ily modon

legalabb két alaptipusat kell elkiiloniteni a kdvetkeztetéseknek, hiszen két kiillonb6zd tipust
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kovetkeztetési relacid jovahagyasat jelenti az, amikor allitdsi kotelességeket, illetve az,
amikor allitdsi jogosultsdgokat tulajdonitanak egy beszélonek a kijelentései alapjan a
diszkurziv partnerei. Az els6 tipusu esetnek megfeleltethetd kovetkeztetések az ugynevezett
elkotelezo (committive) kovetkeztetések, a masodik tipustinak pedig az ugynevezett feljogosito
(permissive) kovetkeztetések. Az elkotelezd kovetkeztetéseket Brandom ugy kezeli, mint
olyan materialis kovetkezetéseket, amelyek rendelkeznek a hagyomdanyos értelemben vett
deduktiv kovetkeztetések deontikus jellemzdivel. Ez alapvetdéen két tulajdonsagot jelent:
egyfeldl azt, hogy az elkotelezd kovetkeztetések elkotelezodeés-megorzé kovetkeztetések,
vagyis ha egy besz¢ld elkotelezddéssel rendelkezik egy ilyen tipusi kovetkeztetés
premisszainak allitasa irant, akkor ugy tekintendd, mint aki elkotelezddéssel rendelkezik az
kovetkeztetések igazsag-megdrz0 tulajdonsaganak a normativ megfeleldje. Masfeldl az
elkotelezd kovetkeztetések monotonikusak, vagyis tamadhatatlanok, ami deontikus
megfogalmazasban azt jelenti, hogy ha valaki elkdtelez6dott egy ilyen kovetkeztetés
premisszainak allitasa irant, akkor fliggetleniil att6l, hogy milyen egyéb elkotelezddései
vannak, illetve attdl, hogy késdbb milyen egyéb elkotelezddései lesznek, elkdtelezettnek
tekintendé a konkluzié allitasa irant is. Ha példaul azt mondom, hogy ,Pécs délre van
Budapesttdl, tehat Budapest északra van Pécstdl”, akkor egy elkdtelezé kovetkeztetést teszek.
Mindazok ugyanis, akik besz¢lik a magyar nyelvet, egy olyan norma-tulajdonitasi gyakorlatot
alkalmaznak, amely szerint amennyiben elkotelez0dom az els¢ allitds mellett, akkor el kell,
hogy fogadjam a masodik allitast is, és barmilyen tovabbi elkdtelezédéseim legyenek, ez nem
fogja befolyasolni ezt a kdtelezettségemet (azt ugyanis csak az befolydsolnd, ha visszavonndm
a premisszara vonatkozo allitasi elktelezédésemet).

Miel6tt a masik kovetkeztetés-tipust taglalndm, érdemes egy kicsit alaposabban

tisztazni, hogy mit érthetiink azon, hogy valaki elkdtelezett egy mondat &llitdsa irant.
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Brandom az igéret beszéd-aktusat hozza fel példaként erre, hiszen amikor megteszek egy
igéretet, akkor elkotelezem magam az igért cselekedet véghezvitele mellett. Allitasi
elkdtelez6dések esetében ez azt jelenti, hogy amikor egy besz¢€l6 allit valamit, akkor ez altal
felvallal (undertake) egy specifikus kotelességet, vagyis allitdsdnak van egy kozvetlen,
minden tovabbi norma-tulajdonitast megel6zé deontikus kovetkezménye. Ha ezt a kozvetlen
kovetkezményt pontosabban meg akarjuk hatarozni, akkor azt nyilvanvaléan nem tehetjiik
ugy, hogy a sz6 szoros értelmében kotelesnek tekintjiik a beszélot az adott allitast megtenni,
hiszen egyfeldl a diszkurziv praxis sohasem irja eld, hogy kinek milyen allitasokat kell
faktualisan tennie, masfeldl pedig ha valaki mar megtett egy allitast, akkor semmi értelme azt
ujbol és ujbol ismételgetnie. Az azonban el6fordulhat, hogy valaki allitott valamit, és
ugyanazt az allitast késdbb mas is megteszi; ilyenkor viszont mar elvarjuk az elsé beszél6tol,
hogy fogadja el a mésodik besz¢ld allitasat, hiszen ellenkezd esetben 6nmagédnak mondana
ellent. Vagyis, az allitasi elkotelezddések olyan kotelességeknek tekinthetdek, amelyek arra
vonatkoznak, hogy egy beszélének milyen allitdsokat kell elfogadnia mésoktol. Az allitasi
elkotelezddések ilyen jellegli értelmezése azon til, hogy dsszhangban van a diszkurziv praxis
logika eszkozeivel.

A masik {6 kovetkeztetés-tipust tehat a feljogositdo kovetkeztetések alkotjak, és ezeket
Brandom tgy kezeli, mint amelyek a hagyomanyos értelemben vett indukcié normativ
jellemzdivel rendelkeznek. Ez Brandom felfogasaban ujfent két tulajdonsagot takar. Egyfeldl
azt, hogy a feljogositd kovetkeztetések jogosultsiag-megorzé kovetkeztetések, vagyis
amennyiben jogosult egy beszEld egy ilyen kovetkeztetés premisszdinak az allitdsara, akkor
jogosultnak tekinthetd a konklizio A&llitdsara is. Noha ez a tulajdonsdga a feljogosito
kovetkeztetéseknek megfeleltethetd az elkdtelezd kovetkeztetések elkdtelezddés-megdrzd

tulajdonsaganak, kérdéses, hogy ez a tulajdonsdg mennyiben feleltethetd meg mindannak,
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amit az indukcioérol tudunk. Mivel a feljogositas-megoérzés sok szempontbol nem egyértelmii
fogalom Brandomnal, ¢s mivel ennek a fogalomnak a megértése nélkiil nem lehet a deontikus
logika eszkdzeivel pontosan reprezentalni a feljogosité diszkurziv normékat, ezért a III/1.
fejezetet kizardlag annak szentelem, hogy ezt a kérdést tisztazzam. Sokkal vilagosabb
ugyanakkor a feljogosité kovetkeztetések masik tulajdonsdga, a non-monotonikussag, vagy
tamadhatosag, ami azt jelenti, hogy ha egy beszélonek a diszkurziv partnerei jogosultsagot
tulajdonitanak valamilyen allitasra bizonyos korabbi kijelentései alapjan, akkor el6fordulhat,
hogy ha a beszélo wjabb allitdsokat tesz, vagy fogad el, akkor ennek kdvetkeztében a
diszkurziv partnerek besziintetik az adott allitasi jogosultsag tovabbi tulajdonitasat. Példaul,
ha azt mondom, hogy ,,vizesek az utcdk mindenfel¢”, akkor a kommunikéacids partnereim
jogosultnak fognak tekinteni arra, hogy azt is allitsam, hogy ,,nemrég zuhogott az es6¢”. Ha
azonban valaki hozzéteszi mindehhez, hogy ,,de a haztetdk sehol sem vizesek”, akkor ez az 1j
premissza, ha azt elfogadom, érvénytelenné teszi az eredeti kovetkeztetésemet abban az
értelemben, hogy tovabb mar nem leszek jogosult azt allitani, hogy nemrég egy kiados esézés
zajlott le.

A fenti két, alapvetd fontossagl kdvetkeztetés-tipus mellett Brandom megkiilonbozteti
a kovetkezetéseknek egy harmadik alapvetd tipusat is. Egy éallitds ugyanis nem csak
elkotelezhet, vagy feljogosithat tovabbi allitdsok elfogadasara, illetve tételére, de ki is zarhatja
bizonyos tovabbi allitasok megtételét és elfogadasat. Ha példaul azt allitom, hogy ,.teljesen
szarazak az utcék és a haztetok”, akkor ez kizérja, hogy azt feltételezzem, hogy par perccel
ezel6tt még zuhogott az esd. Vagy, ha azt mondom, hogy ,.ez a vaza itt piros”, akkor ez
kizarja, hogy azt is allitsam, hogy ,,ez a véza itt szintelen”. Az ilyen tipusu relacidkat allitdsok
kozott Brandom materialis inkompatibilitasi relacioknak nevezi. Ha két allitasra vonatkozoan
ilyen tipust relacidt hagy jova egy nyelvi kozdsség norma-tulajdonitasi gyakorlata, akkor

ennek az a kovetkezménye, hogy ha egy beszéld az egyik allitast megteszi, akkor ez kizdrja a
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jogosultsagot arra nézve, hogy a masik allitast is megtegye. Ebben az esetben nem egyszeriien
arrol van sz6, hogy egy esetlegesen meglévd jogosultsag visszavonasra keriil, hanem arrdl,
hogy ha inkompatibilis allitdsok koziil a besz¢éld az egyik mellett elkdtelezddik, akkor barmit
allitson is ezen kiviil, nem lesz jogosultnak tekinthetd arra, hogy a masik allitast is megtegye.
A materidlis inkompatibilitds a brandomi felfogasban a logikai ellentmondéas deontikus
jellemzdjével rendelkezik. Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy ez az inferencialis relaci6 az
el6zéekkel ellentétben mindig szimmetrikus viszony, masfeldl pedig az, hogy a materialis
inkompatibilitas segitségével definidlhatjuk a materialis értelemben vett inkonzisztenciat (lasd
I11/3. fejezet). Ha logikailag szeretnénk reprezentéalni az inkompatibilitasi relaciot, akkor azt a
tiltas klasszikus deontikus modalitdsdval tehetjiik meg. Brandom szerint a materialis
inkompatibilitas a legfontosabb inferencialis relacid, mert a segitségével adhatunk a modalis
logikai alapfogalmak normativ definiciokat. Brandom inkompatibilitds-szemantikajat és az
erre ¢épiild logika értelmezését ebben a dolgozatban nem vizsgédlom, mert tigy gondolom,
eldszor a brandomi elmélet legalapvetobb téziseinek logikai elemzésére van sziikség, vagyis
annak pontos kimutatasara, hogy az eddig bemutatasra keriilt kovetkeztetés-tipusok tételezése
milyen kdvetkezményeket von maga utan.

A fentiek alapjan az mar vildgos, hogy az Aallitdsi kotelességek, vagyis az
elkotelezddések miért rendelkeznek elsddleges szereppel a diszkurziv praxisban -, ennek az az
indoka, hogy minden allitds-tételi és allitas-elfogadasi aktus az adott allitds irdnti
elkotelezddés felvallalasaval egyenértékli. Ebbdl kovetkezik, hogy minden tovabbi norma-
tulajdonitas a diszkurziv elkotelezddések alapjan torténik, és ezért kezeli gy Brandom a
kovetkeztetési relaciokat, mint amelyek valdjaban nem allitdsok, hanem normak kozotti
relaciok. Ha azt mondom, hogy a ,,ma hétfé van” allitasbol elkdtelezd6 modon kovetkezik a
,»holnap kedd lesz” allitas, akkor ez a diszkurziv praxis brandomi felfogésa szerint azt jelenti,

hogy az elkdtelezOdés a premissza allitasa irant elkotelezi a beszEl6t a konkluzio éllitasa iranti
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elkotelezddés felvallalasara is. Ilyen értelemben elkdtelezddések koteleznek el, jogositanak
fel, és zarnak ki tovabbi elkdtelezOdéseket, vagyis mindig az elkotelezodések alkotjak a
norma-tulajdonitasi tevékenység kiindulopontjat. Az allitas-tételi és elfogadasi aktusokon
kiviil viszont csakis az elkotelezd inferencialis normék és relaciok azok, amelyek alapjan
elkdtelez6dések tulajdonithatéak egy beszélonek, vagyis vagy azért tekinthetd egy beszéld
elkotelezettnek egy allitas irant, mert az adott allitast megtette, illetve elfogadta, vagy azért,
mert az adott allitas elkotelez6 modon kdvetkezik a mar felvallalt allitasi elkotelezddéseibol.
Az Aéllitdsi jogosultsagok tulajdonitdsa mar joval komplikaltabb kérdés. Az
nyilvanvalo, hogy ha a beszEélot allitasai (pontosabban allitasi elkotelezodései) feljogositjak
bizonyos tovabbi kijelentések tételére (€s igy tovabbi elkotelezddések felvallalasara), akkor ez
egy modja annak, ahogyan allitasi jogosultsagok tulajdonithatdéak egy beszélének. Az ilyen
jogosultsagokat kovetkeztetéseken alapuld jogosultsigoknak is nevezhetjiik, ¢és ilyen
esetekben beszélhetliink arrél, hogy bizonyos allitdsok igazoltak mas allitdsok altal.
Ugyanakkor a brandomi elméletben nagy szerepet jatszanak a jogosultsag-tulajdonités
ugynevezett nem-inferencidlis moddozatait is; bizonyos kijelentések megtételére ugyanis
alapértelmezésben, vagyis minden tovabbi igazolasi eljaras nélkiil is jogosultnak tekinthetd
egy beszEld. Az alapértelmezésben vett jogosultsagoknak (default entitlements) két {6 tipusat
lehet elkiiloniteni. Az egyiket azok a trivialitasok alkotjak, amelyeknek az éllitasara egy adott
nyelvi kozosség mindenkit jogosultnak tekint, a masikat pedig az ugynevezett nem-
inferencialis észlelési beszamolok (non-inferential observational reports). Ez utobbi
kijelentések révén a besz¢élok azt fogalmazzak meg, hogy mit tapasztalnak, vagy tapasztaltak,
¢s normal esetben ezekre az allitdsokra nézve nem varnak igazoldst a kommunikacios
szituacio tobbi résztvevoi. Ugyanakkor az alapértelmezésben vett jogosultsdgok mindkét
tipusa megkérddjelezhetd, vagyis ha olyan érvek meriilnek fel, amelyek egy

alapértelmezésben elfogadhato allitas ellen szdélnak, akkor kovetkeztetések hasznalatan
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alapuld igazolédsi eljarasokkal kell kimutatnia a beszélonek a Ilehetséges ellenérvek
alaptalansagat. Példaul, hidba mondja azt valaki, hogy ,vizesek az utcak”, amikor a
diszkurziv partnerek éppenséggel nem ezt tapasztaljak; ilyen esetekben a beszél6t nem fogjak
megbizhatd megfigyelonek (reliable observational reporter) tartani, mert cafoltnak tekintik az
altala tett nem-inferencialis észlelési beszamolot. Mas esetekben, nyilvan, jéval bonyolultabb
eljarasokat kovetel meg az, hogy végérvényesen cafoltnak lehessen tekinteni egy-egy észlelési
beszamolét. Osszefoglalva: a brandomi felfogas szerint, az alapértelmezésben vett
jogosultsagok kezelése sok szempontbdl analog azzal, ahogyan azt a negativ koherencia elve
fogalmazza meg (lasd III/2. fejezet), hiszen egy olyan allitas, amelynek alapértelmezésben
jogosultsagot tulajdonit egy nyelvi kozdsség, mindaddig igazoltnak tekinthetd, amig nem
lehet megcafolni (Brandom, 1994, 177.0.). Az ¢észlelési beszamolokkal kapcsolatban
ugyanakkor ennél valamelyest komplexebb a helyzet, mert példaul a tudomanyos
megfigyelések esetében minden megfigyelésnek ¢€s kisérletnek megismételhetének kell lennie,
ami azt mutatja, hogy vannak olyan specifikus életteriiletek, ahol alapértelmezésben nem
fogadhatoak el a besz¢lok 4ltal tett észlelési beszamolok.

Brandom szerint létezik még egy nem-inferencidlis modja annak, ahogyan egy
beszélonek jogosultsag tulajdonithato egy allitas tételére, ez pedig az, amikor a besz€ld masok
kijelentéseire hivatkozik. Ha ugyanis a diszkurziv partnerek elfogadjék azt a kijelentést,
amelyre a besz¢él6 hivatkozik, akkor ezéltal automatikusan jogosultsagot is fognak
tulajdonitani a beszélonek arra, hogy atvegye az adott allitast, és felhaszndlja azt érvként a
sajat allitdsai mellett. Az allitdsok kozotti normativ relacidk interszubjektiv vetiiletével
dolgozatomban azonban nem foglalkozom, ezért azokat a részletesebb elemzéseket,
amelyeket Brandom ezzel kapcsolatban elvégez, nem tartom célszerlinek kifejteni.
Ugyanakkor ez a harmadik alapveté modja a jogosultsag-tulajdonitasnak felhivja a figyelmet

arra, hogy Brandom szerint 1étezik nem kovetkeztetéseken alapuld érv-hasznalat. Mésok
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megnyilatkozasait ugyanis rendszeresen hasznaljuk fel érvként, és noha ilyenkor masok
allitasai feljogositanak minket bizonyos kijelentések tételére, ez a brandomi terminoldgia
szerint nem jelent kovetkeztetés-hasznalatot. Vagyis, kovetkeztetésekrdl csak abban az
esetben beszélhetlink, amikor valaki a sajar allitdsai alapjan tesz egy tovabbi allitast. Ez
viszont tisztdzza, hogy Brandom pontosan hogyan vélekedik az érvelés és a kovetkeztetés-
hasznalat viszonyar6l, néha ugyanis a szakirodalomban Brandomnak azt a tételt tulajdonitjak,
amely szerint az érvelésnek sziikséges feltétele a kovetkezetések alkalmazésa (pl. Streumer,
2007a.). Kétségkiviil, a brandomi filozofia alaptézisei kovetkeztében ez igaz majdnem minden
tipusu diszkurziv helyzetre nézve, am kivételt pontosan az képez, amikor egy besz¢éld érvként
masok megnyilatkozasait hozza fel -, ezért az érv és kovetkeztetés-hasznalat kapcsolatara a

kovetkezd tézist fogalmazhatjuk meg:

T1/3: A masokra torténo hivatkozas eseteit leszamitva a kovetkezd két allitas
ekvivalens egymassal:
e  Valamely P allitas érv K allitas mellett.

e  Létezik materidlisan helyes kovetkeztetés P allitasrol K allitasra.

E fejezet zarasaként megfogalmazom azokat a kérdéseket, amelyeket a brandomi
kovetkeztetés-elmélettel kapcsolatban (és annak kapcsan) meg szeretnék valaszolni a
dolgozatomban. A legfobb kérdésem az, hogy valoban sziikséges-e a feljogositd
kovetkeztetések tételezése a non-monotonikussdg normativ magyardzatahoz. A kérdésem
relevancidjat az adja, hogy a legtobb olyan logikai megkdzelités, amely a normativ érvelés
tamadhatosagat vizsgalja, elégségesnek tartja a feltételes kotelességek tamadhatosaganak
rekonstrukcidjat. Ennek kovetkeztében viszont nagyon sok, alapos elemzést nyujtdé modell 4ll

a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a monotonikussag és a non-monotonikussag tulajdonsagaval
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rendelkezd kovetkeztetéseket az elkotelezd kdvetkeztetések két tipusanak tartsuk. A kérdésem
ugy is megfogalmazhat6, hogy milyen teoretikus eldonyokkel jar az, ha a feljogosito
kovetkeztetésekhez rendeljiilk hozzd a tdmadhatdsag tulajdonsagat, és e teoretikus eldnyok
kozott taldlunk-e olyat, ami nélkiillozhetetlenné teszi a feljogositd és az elkotelezd
kovetkeztetések megkiilonboztetését. Végiil, kérdésem az is, hogy a brandomi kdvetkeztetés-
elmélet egyaltalan lefedhetd-e egy koherens logikaval, azaz hogy a brandomi alaptézisek nem
implikalnak-e valamilyen ellentmondast, amit csak egy szigorubb logikai analizis tud feltarni.

Mindezekre a kérdésekre a III. fejezetben adom meg a valaszt.

4. Az abduktiv kovetkeztetések problémaja

Mint fentebb lattuk, Brandom a deontikus jellemzdiket tekintve az elkotelezd
kovetkeztetéseket a dedukcidonak, a feljogositd kovetkeztetéseket pedig az indukcionak
felelteti meg. Kérdés azonban, hogy mas kovetkeztetés-tipusok hogyan illeszthetéek bele a
relevans kérdés azzal a kovetkeztetés-tipussal kapcsolatban, amelyet a szakirodalom olykor
abdukcionak, tobbnyire pedig a legjobb magyarazatra torténd kovetkeztetésnek nevez
(inference to the best explanation). Majdnem teljes korli ugyanis az egyetértés arra
vonatkozoan, hogy az abdukcidé éppen olyan alapvetdnek tarthatd kovetkeztetés-tipus, mint a
dedukcio, vagy az indukcid. A brandomi elmélet viszont latszolag az abduktiv materialis
kovetkeztetések legtrivialisabb tulajdonsagait sem képes normativ fogalmakkal magyarazni.
Ahhoz, hogy ezt a problémat jobban megérthessiik, néhany szoval érdemes Osszefoglalni az
abdukcio legfontosabb sajatossdgait — ehhez elsdsorban (Josephson és Josephson, 1994.;
Lipton, 2000.; Magnani, 2001.; illetve Walton, 2004.) idevonatkozd gondolatait veszem

alapul.
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Mar Arisztotelésznél talalhatdéak utalasok egy olyan kovetkeztetés-tipusra, amely
megfeleltethetd annak, amit manapsag abdukcionak hivunk, és amit Arisztotelész
"visszavezetés’-nek nevezett. Ennek ellenére a huszadik szazadig semmilyen komolyabb
elemzést nem taldlunk az abdukcidra vonatkozon, és semmilyen jele nincs annak, hogy barki
felismerte volna e kovetkeztetés-tipus relevanciajat. A huszadik szazad legelején Charles
Saunders Peirce, amerikai pragmatista filozofus volt az, aki tobb kiilonb6zo elméletet is
megfogalmazott az abdukcidval kapcsolatban, és aki eldszor hivta fel a figyelmet arra, hogy a
tudomanyos megismerés folyamataban az abdukcid éppen olyan nélkiilozhetetlen, mint az
indukcio vagy a dedukcio (az ’abdukcié’ kifejezést is Peirce alkotta meg). Noha a huszadik
szazad elsd felében alig akadt filozéfus, aki reflektalt volna Peirce meglatasaira, a szdzad
masodik felében az abduktiv kovetkeztetések az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. Ez
nagymértékben volt kdszonhetd a mesterséges intelligencia kutatdsdnak, mert kideriilt, hogy
az abduktiv kovetkeztetés-haszndlat valamifajta algoritmizdlasa nélkiill nem lehetséges
komplexebb viselkedésii, illetve tanuldsra képes robotokat épiteni. A non-monotonikus
logikék kidolgozasanak igénye, ami szintén a szamitd-gép programozas praktikus igényeként
meriilt fel, nagyobb részt az abduktiv kovetkeztetés-haszndlat algoritmizalasdnak
szlikségességébdl eredt, mert az abduktiv kovetkeztetések non-monotonikus, azaz tamadhato
kovetkeztetések. Ugyanakkor egyre inkabb vilagossa valt az is, hogy e gyakorlati
kényszerektdl fliggetleniil, filozofiai-teoretikus indokok szdlnak amellett, hogy az abdukcid
jobb megértése nélkiilozhetetlen az ismeretelmélet szamara. Az egyik ilyen indok a sok koziil
az, hogy mig az abduktiv érvelés joval kisebb szerepet jatszik az igazolasi eljarasokban, mint
a deduktiv és az induktiv, a felfedezés folyamatdban els6dleges szereppel bir. Az abduktiv
kovetkeztetések elemzése azonban ramutatott, hogy az abduktiv kdvetkeztetések bizonyos

jellemzdi logikailag is reprezentalhatoak, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a felfedezési

27



folyamatok kreativ karaktere nem pusztan pszichologiai, de logikai sajatossagokkal is
rendelkezik.

Az abdukcidt, mint emlitettem, szokds a legjobb magyarazatra torténd
kovetkeztetésnek is hivni, ami egyértelmiivé teszi, hogy minden olyan kovetkeztetést
abdukcionak hivhatunk, amelynek soran bizonyos allitdsokrdl olyan allitasokra
kovetkeztetiink, amelyek valamilyen értelemben magyardzatot nyujtanak arra, hogy azok a
tények miért allnak fenn, amelyek megfeleltethetéek a premisszaként szerepld allitasok
propozicionalis tartalmanak. Egyszertibben: minden esetben abduktiv kovetkeztetéseket
hasznalunk, amikor bizonyos jelenségek magyarazatat adjuk meg, vagy amikor tiinetekrdl,
illetve okozatokrol az adott tiinetek, vagy okozatok okara kovetkeztetiink. Minden multbeli
esemény rekonstrudldsa szintén abdukcion alapszik, hiszen ezekben az esetekben a kiilonb6zo
torténésekre azok jelenleg is megtaldlhaté kovetkezményeikbdl kovetkeztetiink ,,vissza”,
amely kovetkezmények jelenlétét ugyanakkor meg is magyardzza a multban lezajlott,
kikovetkeztetett esemény. Ha azt mondom, hogy ,,vizesek az utcak, esett az es¢”, akkor egy
tipikus abduktiv kovetkeztetést teszek, hiszen az ,,esett az es6” kijelentés magyarazatot nytjt
arra, hogy miért vizesek az utcak.

Abban a legtobb szerzd egyetért, hogy az abduktiv kovetkeztetések két, logikailag
mindenképpen elkiilonithetd kovetkeztetési eljarasra bonthatoak fel. Egyfel6l ahhoz, hogy a
legjobb magyarazatra kovetkeztethessiink, sziikséges, hogy olyan kovetkeztetéseket tegyiink,
amelyekkel a lehetséges magyarazatokat, mint alternativ hipotéziseket kijeloljiik. Masfeldl, ha
mar rendelkezésiinkre allnak a lehetséges magyaradzatok, akkor azok koziil kiilonbozd
kovetkeztetések segitségével azonositani kell a legjobb magyardzatot. Mindkét 1épés
nélkiilozhetetlen az abdukcidé soran, amit jol reprezentdl (Josephson és Josephson, 1994)

sematikus leirdsa az abduktiv kovetkeztetések struktarajarol:
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Pr.1. D adatok egy halmaza

Pr.2. H magyarazza D-t

Pr.3. Nincs olyan hipotézis, amely olyan j6l magyarazna D-t, mint H
Konkluzio: H (valosziniileg) igaz

A masodik premissza csak akkor allithatd, ha H-ra, mint /ehetséges magyarazatra tudunk
kovetkeztetni D-r6l. A harmadik premissza pedig eldfeltételezi, hogy H-t valamilyen
értelemben a legjobb magyarazatként tudjuk azonositani a tobbi lehetséges magyarazathoz
viszonyitva. Ez az utobbi kovetkeztetési eljards szintén sematizalhato, a legegyszeriibben ugy,
ahogy azt szintén (Josephson ¢€s Josephson, 1994) teszi, aki egy diszjunktiv szillogisztikus
modellt vazolt fel. E szerint az alternativ hipotéziseket 1ényegileg egyenként sziirjikk ki
valamiképpen, ¢és igy kapjuk meg eredményként a legjobb magyarazatnak tarthat6 lehetséges

magyarazatot, amit a kovetkezé séma reprezental:

2. séma
Pr.1. Ay, vagy A,, vagy ...vagy A,
Pr.2. nem A, és nem A,, és...€s nem A,.;
Konkluzidé A,

Természetesen az, hogy egy deduktiv logikailag érvényes sémaval modellalhatjuk az abduktiv
kovetkeztetés-hasznalat bizonyos jellemzdit, nem jelenti azt, hogy az abdukcié igazsag-
meglrzé kovetkeztetés. Ennek az egyik legfébb indoka az, hogy a legtobb alternativ
hipotézist induktiv kovetkeztetések segitségével sziirjiik ki, mert a multbéli tapasztalataink
alapjan tul valésziniitlennek tartjuk ahhoz, hogy komolyan figyelembe kelljen venni. Példaul,
ha azt mondom, hogy ,.esett az es6”, akkor ebbdl szdmos olyan lehetséges magyarazatra

kovetkeztethetnék, amely a tapasztalataink szerint tul kicsi valoszinliséggel rendelkezik;
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példaul arra, hogy felrobbant egy viztorony valahol messze, ¢s egy ciklon éppen idefujta a
kifoly6 vizet. Mivel az ilyen magyardzatok abszurditdsat indukcio segitségével allapitjuk
meg, ezért a legjobb magyardzatra torténd kovetkeztetés maga sem lehet igazsag-megdrzo
eljaras. Meg kell még emliteni, hogy a legjobb magyardzatra sokszor nem egy ilyen
diszjunktiv szillogisztikus sémat alkalmazva kovetkeztetiink, hanem mas, ennél valamelyest
komplexebb moddon, amely ugyanakkor szintén modellalhaté a diszjunktiv propoziciok
logikai tulajdonsagait figyelembe véve."

Amennyiben visszatériink a brandomi elmélethez, akkor az elsé probléma, amivel
szembe talaljuk magunkat, az, hogy miképpen lehet kizarélag inferencidlis normakra vald
hivatkozassal definialni azt, hogy egy kovetkeztetés konkluzidja valamilyenfajta magyarazo
viszonyban 4ll az adott kovetkezetés premisszaival. Amint azt fentebb lattuk, ehhez olyan
fogalmakat szoktak ugyanis felhasznalni, mint ,,adatok™, ,,jelenségek”, ,tények”, stb., vagyis
olyan fogalmakat, amelyek a nyelvi megnyilatkozasok reprezentéacios tartalméaval hozhatdak
Osszefiiggésbe. Ez a probléma azonban még konnyen megoldhaté Brandom legfébb téziseit
alapul véve, hiszen ehhez csak az sziikséges, hogy explicitté tegylik azokat az Osszetett
mondat szintli elkotelezddéseket, amelyek egy beszélonek szintén tulajdonithatok (1asd ehhez:
Brandom, 2007???).,. Ekkor a kdvetkezd definicidt adhatjuk meg a lehetséges magyarazatra

torténd kovetkeztetésre:

(Defl/4): Egy P allitasrol S allitasra torténd kovetkeztetés magyarazatra torténd
kovetkeztetés akkor és csak akkor, ha egy adott nyelvi k6zdsség norma-
tulajdonitasi gyakorlata szerint minden besz¢€l6, aki P allitasrol S allitasra

kovetkeztet, elkotelezettnek tekintendod ,,P, mert S” allitasa irant is.
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Vagyis, mivel a ,vizesek az utcak, esett az esd¢” materialis kovetkeztetés abduktiv
kovetkeztetés - amely igy mindenképpen egy magyarazatra torténd kovetkeztetés is -, ezért
amennyiben ezt a kovetkeztetést megteszem, a kommunikécios partnereim ugy fognak
tekinteni, mint aki elkotelezddtem az irant az 6sszetett mondat allitasa irant is, hogy ,,vizesek
az utcak, mert esett az eso”.

Sokkal nagyobb probléma azonban az, hogy az abduktiv kovetkeztetések
legtrividlisabb és legfontosabb tulajdonsagai nem magyarazhatéak akkor, ha a
kell ugyanis tenniink a kozott, amikor egy kovetkeztetés segitségével pusztan egy lehetséges
magyarazatra kovetkeztetiink, és a kozott, amikor a legjobb lehetséges magyarazatra
kovetkeztetiink. E kiilonbségtétel nélkiil ugyanis nem tudjuk fogalmilag megragadni az
abdukcio leglényegesebb inferencidlis sajatossagait. Az abduktiv kovetkeztetések példaul
besorolhatok a plauzibilis kovetkeztetések tagabb kategéridjaba, amennyiben plauzibilis
kovetkeztetésnek nevezzilk mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek sordn Ilehetséges
hipotézisek egy alternativ halmazabdl valasztjuk ki a legjobbnak tekinthetd hipotézist
(Walton, 2004). Ezzel szoros Osszefliggésben bizonyossag ndveld (certainty increasing)
kovetkeztetésnek 1is szoktak a szakirodalomban az abdukciét nevezni, ezzel azt a
tulajdonsagat megjeldlve, hogy az abduktiv kovetkeztetések konkluzidja egy olyan allités,
amelynek az igazsdgdhoz nagyobb valoszinséget rendelhetiink hozza, mint az abduktiv
kovetkeztetések premisszaiban szerepld allitdsok egy részének igazsagahoz. A fenti masodik
sémaban példaul, az elsé premisszat alkotd, €s diszjunkcioban all6 kijelentések mindegyike
onmagaban (vagyis a masodik premisszdt nem figyelembe véve) kisebb valdszinliséggel
tekinthetd igaznak, mint a konkluziét alkotd allitds (Josephson és Josephson 1994). Az
abdukcionak ezek a tulajdonsagai azonban latszolag nem fejezhetéek ki a kovetkeztetési

normakra torténd hivatkozéassal. Az abdukcid ugyanis - mint emlitettem - a teljes inferencialis
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folyamatat figyelembe véve sem tekinthetd igazsdg-megérzd, illetve monotonikus
kovetkeztetésnek, vagyis a brandomi tipoldgiat alapul véve, a legjobb magyarazatra térténd
kovetkeztetés kizardlag a feljogositd kovetkeztetések kategoriaja ald sorolhatd. Masfeldl,
amikor egy lehetséges magyarazatra kovetkeztetiink, vagyis amikor kijeloljiik a lehetséges
magyarazatok alternativa halmazat, akkor szintén olyan kovetkeztetéseket hasznalunk,
amelyek tamadhatéak €s nem igazsag-megOrzoek, vagyis ez esetben szintén feljogositd
kovetkeztetéseket alkalmazunk. Azt ugyanis nem mondhatjuk, hogy a Iehetséges
magyarazatok azonositdsa nem valds kovetkeztetéseken alapszik, hiszen egy specifikus
inferencialis relaciot, és ennél fogva egy specifikus inferencialis normat eléfeltételez minden
ilyen tipusu kovetkeztetés, fiiggetleniil attol, hogy egyébként mekkora valdszinliséget
rendelhetlink hozzéd az igy kapott konkliziohoz. Ha azt mondom, hogy ,,vizesek az utcék,
felrobbant valahol egy viztorony ¢és egy ciklon ideftjta a vizet”, akkor ez a kovetkeztetés
barmennyire abszurd is, lehetséges magyardzatnak mégis elfogadjuk, ami azt jelenti, hogy
valamilyen allitasi jogosultsdgot tulajdonitunk a beszélének a konkluzid allitasara. Ezzel
ellentétben, ha azt mondom, hogy ,,vizesek az utcék, Brutus 6lte meg Cézart”, akkor ezt a
kovetkeztetést igy, ebben a formaban, nem fogjuk helyesnek tartani, mert az elsd allitast nem
kezeljiik ugy, mint amely alapjan barmilyen, a masodik allitdsra vonatkoz6 norma lenne
tulajdonithat6 a beszélének. Ha azonban a lehetséges magyarazatra kovetkeztetés ¢s a legjobb
magyarazatra kovetkeztetés a normativ jellemz6it tekintve ugyanolyan tipust
kovetkeztetések, akkor ez azt jelenti, hogy azok konkluzidi azonos pragmatikai jelentdséggel
rendelkeznek. Ennek viszont abszurd kdvetkezményei vannak, példaul az, hogy amikor egy
nyomozo6 megnevez néhany lehetséges elkovetdt, akkor ezt a megnyilatkozasat ugyanazzal a
relevancidval bir6 megnyilatkozasnak kellene tekinteniink, mint amikor a nyomozas
végeztével, bizonyitékokkal aldtdmasztva nevezi meg a tettest. Vagyis ahhoz, hogy az

abduktiv kovetkeztetések elméletét akarcsak a legminimalisabb mértékben is egy normativ
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kovetkeztetés-elmélet részeként kezelhessiik, az sziikséges, hogy a kovetkeztetések egy
arnyaltabb felfogéasaval rendelkezzlink annal, mint amelyet Brandom nyujt.

Mint az eléz0 alfejezet végén emlitettem, az els6 és legfontosabb kérdés, amit a
brandomi kdvetkeztetés-elmélettel kapcsolatban fel kell tenniink, az, hogy nem redundans-e a
brandomi elmélet, vagyis, hogy tényleg indokolt-e az elkotelezd és a feljogositd
kovetkeztetések megkiilonboztetése. Az abdukcid problémaja viszont ravilagit arra, hogy ezt
a kérdést ki kell egésziteni egy kovetkezd, és az elézével ellentétes iranyt kérdéssel,
nevezetesen azzal, hogy miképpen Ilehet egy olyan normativ kovetkeztetés-elméletet
megalkotni, amely képes magyarazatot nyujtani az abduktiv kovetkeztetések legfontosabb
inferencialis tulajdonsagaira. Mint latni fogjuk, a brandomi alaptézisekbdl logikai
szlikségszertiséggel kovetkezik egy olyan arnyaltabb tipoldgidja a kovetkeztetés-hasznalatnak,
amely mar lehetévé teszi az abduktiv kovetkeztetések legfobb jellemzdinek megértését (111/2.
fejezet). S6t, a brandomi megkozelités kovetkezetes tovabbgondolasa a non-monotonikussag
egy olyan normativ koncepcidjat is lehetdvé teszi, amely a tdmadhato kovetkeztetés és érv-

hasznalat tobbnyire nem hangstlyozott tulajdonséagait teszi explicitté (I11/4. fejezet)
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I1. A normativitas logikaja

Bevezetés

Mint lattuk, a materidlis kovetkeztetések elmélete - amely sziikséges feltétele egy
inferencialis szemantika kidolgozasanak - azon a tézisen alapszik, hogy nem csak azok a
kovetkeztetések tarthatoak elfogadhatd, helyes kovetkeztetéseknek, amelyek formalisan is
érvényesek, azaz a formalisan érvényes kovetkeztetések pusztan egy részhalmazat képezik a
helyes kovetkeztetések tdgabb halmazanak. Ennek a tézisnek az elfogaddsa azonban felveti
azt a kérdést, hogy pontosan mi is akkor a logika funkcidja, hiszen e tézisbol az is kovetkezik,
hogy a logika alkalmatlan a hagyoményosan neki tulajdonitott funkcidra, nevezetesen, a
helyes és helytelen kdvetkeztetések elkiilonitésére, hiszen logikailag nem lehet elkiiloniteni a
helyes materidlis kovetkeztetéseket a helytelenektdl. Brandom valasza erre a kérdésre
egyértelmii: a logika deontikus expressziv funkcioval bir, vagyis a logika abban nyujt
segitséget, hogy altala explicitté¢ tudjuk tenni azokat az implicit normékat, amelyeknek az
elismerése ¢s tulajdonitasa a kovetkeztetési gyakorlatot vezérli. Példaul, barmely elkotelezd
jellegli materialis kovetkeztetés formalisan érvényessé valik, amennyiben egy olyan feltételes
kijelentés mellett is elkotelezziik magunkat, amelynek az el6tagja az adott kdvetkeztetés
holnap kedd lesz” materialis kovetkeztetés, példaul, formadlisan is érvényessé valik,
amennyiben ezt a két kijelentést kiegészitjiikk egy harmadikkal, nevezetesen azzal, hogy ,ha
ma hétfé van, akkor holnap kedd lesz”. Brandom szerint ez a logikai tény azt teszi explicitté,
hogy minden egyes esetben, amikor valaki egy elkdtelez6 jellegli materialis kovetkeztetést
tesz (vagy fogad el), akkor erre egy megfeleld kondiciondlis kijelentés irdnti, implicit

elkotelezddése jogositja fel. A feltételes kijelentések logikai szerepe tehat arra mutat ra, hogy
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amikor valaki egy elkotelezd materidlis kovetkeztetést tesz, akkor ezzel implicit mddon
elismeri, hogy el van kotelezédve egy megfeleld feltételes kijelentés irdnt is. Vagyis, a
formalis érvényesség kdvetelménye - mint ahogy e példa is illusztralja - ahhoz vezet, hogy a
segitségével képessé valunk annak megfogalmazasara, amit a nyelvi praxis soran implicit
modon tesziink akkor, amikor normékat ismeriink el magunkra nézve, és normakat
tulajdonitunk masoknak.

A formalis érvényesség kovetelménye - és igy a logika - tehat deontikus expressziv
funkcidval bir. Am ezt a funkciot a logika tobbnyire maga is csak implicit modon képes
betdlteni, hiszen a logika explicit feladata nem az, hogy kiillonb6z6 normakat fogalmazzon
meg, hanem az, hogy kiilonbozd kijelentések logikai szerkezetét irja le, és hogy feltarjon
bizonyos kdvetkeztetési viszonyokat ezen kijelentések kozott. A logikat ezért csak kozvetve,
a megfelelé normativ értelmezés mellett vagyunk képesek ugy alkalmazni, hogy az valdéban
deontikus expressziv funkcioval birjon. Ugyanakkor ez aldl 1étezik kivétel, hiszen létezik
olyan helyzet, amikor a logika ilyen értelemben vett explicit és implicit funkcioja egybeesik —
ez a helyzet akkor all fenn, ha a deontikus logika eszkozeit alkalmazzuk a kdvetkeztetés-
hasznalatot vezérlé normék explicitté tételére. A deontikus logika ugyanis olyan kijelentések
logikai szerkezetét irja le, amelyek normakat fogalmaznak meg, és az ezen kijelentések
kozotti kovetkeztetési viszonyokat tarja fel. Vagyis mindabbol, amit Brandom 4allit a logika
legjobb modszert a kovetkeztetés-hasznalat (és igy a fogalmi tartalom-tulajdonités)
szabalyszerliségeinek a megfogalmazasara.

Természetesen ezt a kovetkeztetést Brandom is levonja, legalabbis utal arra, hogy az
elkdtelez0dés €s a jogosultsag fogalmai megfeleltethetdek a klasszikus deontikus értelemben
vett kotelesség és engedélyezettség fogalmainak Ugyanakkor Brandom szerint félrevezetd

lenne ezeket a klasszikus deontikus fogalmakat felhasznalni a diszkurziv normak
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jellemzésekor. Brandom legfobb ellenérve ez ellen az, hogy ez maga utdn vonna olyan
definiciok elfogadasat, amelyek a deontikus alapfogalmak kozotti viszonyokat fogalmazzak
meg - példaul, hogy valamit megtenni akkor és csak akkor kotelezd, ha nem engedélyezett
nem megtenni azt -, az ilyen definicidk viszont a negdcio fogalmat olyan, formalis értelemben
hasznaljak, amely teljesen eltér a negacido normativ értelmezésétél (Brandom, 1994, 160.).
alosztalyat képezi azoknak az eseteknek, amikor valaki olyan allitast tesz, ami materialisan
inkompatibilis S mondat allitdsaval. Azt mondani, hogy ,,az elmult percekben nem zuhogott
az es®” vagy azt mondani, hogy ,,az utcék teljesen szarazak™ azonos deontikus eredménnyel
jér abbdl a szempontbol, hogy a kommunikacids szitudcio tobbi részvevdje mindkét esetben a
besz¢16t ugy fogja tekinteni, mint aki nem jogosult azt allitani, hogy ,,az elmult percekben
zuhogott az esd”. Természetesen a két allitas fogalmi tartalma kiilonb6z0, és ezért a két allitas
inferencialis szerepe is az, az elsd mondatban szerepld ,,nem” kifejezés azonban nem jarul
egyedill azzal a kozvetlen deontikus kdvetkezménnyel bir, hogy egy ilyen elkotelezddés
kizarja, hogy a besz¢ld jogosult legyen S mondat allitdsara. Ezzel a kozvetlen deontikus
kovetkezménnyel azonban minden olyan allitds is rendelkezik, amely materidlisan
inkompatibilis S mondat allitdsdval, mint ahogyan a fenti példaban ,,az utcdk teljesen
szarazak” allitasi elkotelezddés is kizarja, hogy a beszéld jogosult legyen ,,az elmult
percekben esett az es¢” allitasi elkotelezddés felvallalasdra. Brandom szerint viszont a
negacio ilyen jellegli értelmezése eltér attél a formadlis értelmezéstl, amit a klasszikus
deontikus alapfogalmak logikai elemzései hasznalnak.

Brandom ellenérve a deontikus logika alkalmazasa ellen valoban konkluziv

mindaddig, amig a deontikus alapfogalmak koz¢ pusztan a kotelesség és az engedélyezettség

36



fogalmait soroljuk, hiszen ekkor csak a kovetkezOképpen definidlhatnank a materialis

inkompatibilitasi relaciot:

o P ¢és Q allitds materidlisan inkompatibilis akkor és csak akkor, ha egy adott nyelvi
kozosség norma-tulajdonitasi gyakorlata szerint nem engedélyezett P és Q allitasi
elkotelezOdéseket egyszerre felvallalni.

Vagy:

e P ¢és Q allitas materidlisan inkompatibilis akkor és csak akkor, ha egy adott nyelvi
kozosség norma-tulajdonitdsi gyakorlata szerint kotelezd P és Q allitasi

elkotelezodéseket egyszerre nem felvallalni.

fgy viszont a definiadld6 mondat mindkét lehetséges esetben tartalmazna negaciot, ami
megforditand az értelmezés sorrendjét, hiszen ez azt jelentené, hogy a negéacié valamilyen
nem-normativ értelmezése alapjan kellene megértenlink az inkompatibilitasi relaciot
(legalabbis, ha el akarjuk keriilni a korkorosséget a meghatarozasunkban). Ha viszont a tiltdas
klasszikus fogalmat alapfogalomként hasznaljuk fel deontikus elemzéseink soran, akkor
technikailag megoldhatdo, hogy a mondatok kozotti negacids viszonyt besoroljuk a
materialisan inkompatibilis relaciok kozé. Egyrészr6l a materialis inkompatibilitds igy

egyszertien definidlhatova valik a kovetkezdképpen:

o P ¢és Q allitds materidlisan inkompatibilis akkor és csak akkor, ha egy adott nyelvi

kozosség norma-tulajdonitasi gyakorlata szerint tilos P €és Q allitasi elkdtelezddéseket

egyszerre felvallalni.
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Masrészrél ezutan konnyen besorolhatjuk a mondatok kozotti negacids viszonyt a
materialisan inkompatibilis relaciok kozé, hiszen ehhez elég egy olyan kikotést tenni, amely a
negacio-hasznaltra vonatkozdan is megadja a fenti deontikus Osszefiiggést. Igy tehat
technikailag megoldhatd, hogy a negaciot formalisan ugy alkalmazzuk, hogy ekdzben
megtartjuk annak normativ értelmezését is. Ehhez mindamellett még sziikséges egy olyan
metodologiai elv érvényesitése is, amely szerint, amikor olyan logikai definiciokat kell
megadnunk, amelyben negacid szerepel, akkor az ilyen definiciokat Ilehetdleg at kell
fogalmazni a materialis inkompatibilitasi relaciora vald utalassal. A 11I/4. alfejezetben valik
majd igazan fontossa ennek az elvnek az érvényesitése. Természetesen mindez nem teszi
nélkiilozhetévé a negacidé hagyomanyos hasznélatat a logikai vizsgalddasok soran, am ezek a
megoldasok mar elégségesek ahhoz, hogy Brandom érvét egy logikai explikacio ellen, ne
kelljen konkluziv érvnek tekinteniink.

Ebben a fejezetben egy alapos attekintést adok a deontikus logikdkrdl, kiemelten
foglalkozva azokkal a témakkal, amelyek ismerete sziikséges a diszkurziv normak
logikai jeloléseket fogom hasznalni:

& : konjunkcid

~ :negacid

v : megengedd vagylagossag

V : kizar6 vagylagossag

> : kondicionalis

V : univerzalis kvantifikacio

3 : egzisztencialis kvantifikaciod
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1. A monadikus deontikus logikak legfébb jellemzdi

Mint emlitettem, a deontikus logikak foglalkoznak a nyelv normativ hasznalatanak
logikai elemzésével, vagyis annak vizsgéalatdval, hogy a mondatok kozotti kovetkeztetési
viszonyokhoz miképpen jarulnak hozza az olyan kifejezések, mint ,kotelezd”, ,kell”,
»szabad”, ,engedélyezett”, ,tilos” stb.. A modern, vagyis axiomakon ¢&s levezetési
szabalyokon nyugvd deontikus logika megalapitdsit hagyomanyosan von Wright-nak
tulajdonitjak, aki egy 1951-es cikkében vizsgalta meg egy axiomatikus deontikus logika
legalapvetébbnek tekinthetd Osszefiiggéseit. Wright a deontikus logikat a ,lehet6ség”,
»szikségszerliség” és ,lehetetlenség” alapfogalmaival dolgozé alethikus modalis logika
ikertestvérének tekintette abbol a szempontbdl, hogy tgy tartotta, hogy a legalapvetobb
deontikus kifejezések kozotti logikai relacidok teljes mértékben azonosak az ezen
kifejezéseknek megfeleltethetd alethikus modalis alapfogalmak kozotti logikai relacidkkal.
Wright négy deontikus alapfogalmat kiilonitett el, amelyeknek a hasznélatat én a kovetkezd

moddon fogom jeldlni (ez valamelyest eltér az eredeti wright-i jeloléstol):

O(p) - azt a kijelentést reprezentalja, hogy ,,p kotelezd (obligatory)”
P(p) - azt a kijelentést reprezentélja, hogy “p engedélyezett (permitted)”
F(p) - azt a kijelentést reprezentalja, hogy “p tilos (forbidden)”

OP(p) - azt a kijelentést reprezentélja, hogy ,,p valaszthatd (optional)”

(ez utoébbit Wright semlegesnek nevezte €s ‘N’-el jelolte)

Azokat a deontikus logikdkat, amelyek a fenti tipusu deontikus operatorokat

hasznaljak, monadikus deontikus logikdknak nevezik. A monadikussag arra utal, hogy a

deontikus operatorok hatokdrébe egyetlen propozicionalis valtozo, illetve egyetlen olyan
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Osszetett kifejezés keriilhet, amely a propozicionalis valtozoknak és az igazsagfunktoroknak a
keverékébol all. Masképpen fogalmazva, a monadikus logikak tigynevezett abszolit normakat
megfogalmazd mondatok elemzésével foglalkoznak, ellentétben a késdbb taglalando diadikus
deontikus logikakkal, amelyek a feltételes vagy relativ normakat megfogalmazé mondatok
kovetkeztetési viszonyait vizsgaljdk. Noha a fenti monadikus logikai alapfogalmak
mindegyike definidlhaté az elsé harom (kotelesség, engedélyezettség, tiltas) barmelyikének a
segitségével, amennyiben a kotelesség-operatort vessziik alapul (ahogyan az tobbnyire
torténik), akkor a kovetkezd, McNamara 4ltal tradicionalis definicios sémanak (TDS) nevezett

Osszefiiggések adhatdak meg a fenti alapfogalmak kozott:

TDS
P(p) & ~O(~p): Ami engedélyezett, azt nem kotelezd nem megtenni.
F(p) < O(~p): Ami tilos, azt kdtelezd nem megtenni.

OP(p) & (~O(p) & ~O(~p)): Ami valaszthatd, az nem kdtelezd és nem tilos.

Ezek a logikai relaciok, mint ahogyan azt emlitettem, teljes mértékben megfeleltethetéek
azoknak a logikai reldcioknak, amelyekkel hagyomanyosan az alethikus modalis
alapfogalmak is jellemezhetdk, és amely relaciok, ha a sziikségszerliség-operatort vessziik

alapul, akkor a kovetkezdk:

Op =4r ~[J ~p : Egy propozicid lehetséges, ha nem sziikségszeriien hamis.
~Op =4r ] ~p : Egy propozici6 lehetetlen, ha sziikségszerlien hamis.
Cont =4r ~[p & ~[1~p: Egy propozici6 kontingens, ha nem sziikségszerii és

nem lehetetlen.
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E definicidkon tilmenden a klasszikus (alethikus) modalis logikaban alapvetonek

tartott, és ezért elfogadott az a séma, amely a kdvetkezOképpen abrazolhat6:

Lehetséges (0p)

Sziikségszerl (1 1p) Kontingens(~[1p & ~[1~p) Lehetetlen (~0p)

Nem sziikségszerti (~[1p)

(I1I/1. &bra)

Ha ezt a sémat a lehetd legtomorebben szeretnénk logikailag megfogalmazni, akkor ez harom
allitds formajaban tehet6 meg. Egyfeldl ez a séma azt jelenti, hogy egy propozicidé vagy
szlikségszer(i, vagy kontingens, vagy lehetetlen, és negyedik eset nem lehetséges. Masfeldl azt
is jelenti, hogy egy propozicié akkor és csak akkor lehetséges, ha vagy sziikségszeri, vagy
kontingens. Harmadsorban pedig ebbdl a sémabdl az is kovetkezik, hogy egy propozicio
akkor és csak akkor nem sziikségszerii, ha vagy kontingens, vagy lehetetlen. Logikai
szimbolumokkal tehat ez a séma a kovetkezOképpen irhato fel (‘V’-vel a kizaro

vagylagossagot jelolve):

e UpV(~Up&~L~p)V~0p
e Ope(lpV(~lp&~L~p))

e ~[lpe(~p&~L~p)V ~0p)

Ugyanezeket a logikai relaciokat plauzibilisen tételezhetjiik a megfeleld deontikus
modalitasok kozott is, és az ugynevezett standard deontikus logikak (SDL) ezt meg is teszik.

Ezekben tehat igazak a kdvetkezdképpen dbrazolhatd osszefliggések:
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Engedélyezett (P)

Kotelezé (O)

Opcionalis (OP)

Tilos (F)

Nem kotelezo (~O)

(IT1/2. 4bra)

Hasonl6an ahhoz, ahogy fentebb az ezzel analog Osszefiiggéseket az alethikus modalitasok

kozott harom allitds révén formalizalni lehetett, ugyanezt megtehetjiilk most is. Részben

crer

klasszifikaciés sémanak (TKS) nevezem a fenti abrat, illetve az azt kifejtd, alabbi harom

logikai kijelentés egytittesét (’V’-vel tovabbra is a kizaré vagylagossagot jelolve):

TKS

* O(p) VOP(@p) V F(p)

* P(p) < O@) VOPp)

e ~O(p) > OP(p) V F(p)

Kimutathato, hogy ha a tradicionalis definicios sémat (TDS) elfogadjuk, akkor a tradicionalis

klasszifikacids séma (TKS) fenti 6sszefliggései egyetlen logikai formulabodl levezethetdek,

sot, hogy tautologikusan ekvivalensek ezzel a formulaval, amely a kdvetkezd:

NK: ~(O@) & O(~p))
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Vagyis, ha elfogadjuk, hogy nem lehet kotelezé valamit megtenni és nem megtenni, azaz,
hogy nem lehetséges a kotelességek konfliktusa (*nincs konfliktus’ = "NK’), és ha adottnak
vesszilk a tradicionalis definiciés sémat (TDS), akkor a fenti klasszifikdcios séma
Osszefiiggései az igazsagfunktorokra vonatkozo torvényszeriiségeket figyelembe véve
igazolhatoak. Egy kicsit rendhagyd modon a kovetkezOképpen lehet kimutatni ezt az
Osszefiiggést NK és TKS kozott. Vegylink egy olyan minimalis deontikus logikat, amelyben
csak egyetlen operator €s egyetlen propozicionalis valtozo, illetve még pontosabban, csak az
ezekbol allo, egyetlen Osszetett kifejezés szerepelhet, nevezetesen: O(p). Ezen tilmenden
engedjiik meg a negécid hasznalatdt mind a hatokdron beliili valtozora, mind pedig a teljes
kifejezésre, illetve a konjunkcid hasznalatat csak a teljes kifejezésre tgy, hogy a
propozicionalis logika negacidra és konjukcidra vonatkozo torvényeit tekintsiik érvényesnek

mindegyik esetben. Ekkor, ebben a logikdban pontosan négyféle lehetséges deontikus

crer

o), ~O(p); O(~p); ~O(~p)

Nevezzik ezt a négy kifejezést a p propozicié elsddleges deontikus moduldcioinak. Ha ezek
utan azt a kérdést tessziik fel, hogy milyen két-elemii konjunkcioi lehetségesek a fenti négy
kifejezésnek az onmagukkal vett konjunkciokat leszamitva, akkor azonnal kideriil, hogy e
minimalis logika szabdlyai szerint csak négy ilyen konjugéalt mondat lehetséges. Az Gsszes

matematikailag lehetséges kombinacid ugyanis a kovetkezo:

L) O@) & ~O(p)

2)  O(p) & ~O(~p)

3)  O@) & O(~p)
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4)  O@) & ~O(-p)
5.) ~O@) & O(~p)

6.) ~O(@)& ~O(-p)

Mivel azonban a propozicionalis logika negacidra és konjunkcidra vonatkoz6 torvényeit
érvényesnek vessziik a teljes O(p) szimbdlumra is, ezért ezek koziil 1.) és 2.) nem lehetnek
teorémak, hiszen azokat egy-egy ellentmondas alkotja, mert mindkettd egy olyan konjunkcio,
amely egy kifejezésbdl és ugyanannak a kifejezésnek a negacigjabol all. Vagyis, elvileg négy
lehetséges két-elemili konjunktiv kifejezés létezik ebben a minimalis logikédban (3-6.). Ha
viszont ezek utan elfogadjuk az NK tézist axidémaként, akkor ezzel a 3.) mondatot is kizarjuk
az elvileg érvényesnek tekinthetd, két-elemii konjunktiv kifejezések koziil, vagyis ekkor mar
csak az utols6 harom konjunkcioé marad logikailag lehetséges kifejezés. Konnyen kimutathato,
hogy amennyiben elfogadjuk a tradiciondlis definicids sémat, akkor ez a harom formula
ekvivalens a tradicionalis klasszifikicids séma fentebb taglalt 6sszefiiggéseivel. Igy ugyanis a

kovetkezd modon irhatjuk at a (4-6.) mondatokat:

4)  (O@p) & ~O(~p)) = (O(p) & P(p))
5)  (FO(p) & O(~p)) = (~O(p) & F(p))
6.) (~O@) & ~O(~p)) = (~O(p) & P(p)) = OP(p).

Ezekbdl mar egyszerlien levezethetd a TKS; példaul az, hogy valami akkor és csak akkor
engedélyezett [P(p)], ha vagy kotelez6[O(p)], vagy valaszthato[OP(p)], egyértelmiien kideriil
a fenti harom formuldbdl, hiszen az engedélyezettség vagy a kotelezettséggel (4.), vagy a

nem-kotelezettséggel (6.) jarhat egylitt, am ez utobbi esetben valaszthatosagrol beszéliink.
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A kovetkez6 fejezetben lényeges lesz ez a fajta permutacids vizsgalata a lehetséges
deontikus modulacioknak, &m ami mar most vilagosan kovetkezik mindebbdl, az az, hogy a
tradicionalis klasszifikacios séma logikailag fiiggetlen a tradicionalis definiciés sématol, €s
ezért teljesen mellézhetjiilk a TDS-t a TKS megtartasa mellett, hiszen ez utobbi megadhatd

kizardlag a kotelesség-operator segitségével is, vagyis (4-6.) formula felhasznalasaval:

~O(~p)

4) O@) &~O(~p) |6) ~O(-p)&~O(p) |35) ~O(p) & O(~p)

~0(@)

(ITI/3. abra)

Vagyis nincs sziikkség a TDS definicidira ahhoz, hogy egy deontikus logika tartalmazza a
tradicionalis klasszifikacids sémadra jellemzod Osszefiiggéseket, hiszen ehhez elegendd az, hogy
a propozicionalis logika bizonyos torvényeit érvényesnek tartsuk a kotelesség-operatorral
jelolheté mondatokra vonatkozoan is, €s hogy az NK-t elfogadjuk. Mivel tehat a tradicionalis
definicios sémat akar félre is tehetjiik, ezért valojaban az NK képezi azoknak a monadikus
deontikus logikdknak a bazisat, amelyek a klasszikus alethikus modalitdsok mintdjara kezelik
az azoknak megfeleltetheté deontikus modalitdsokat. A standard deontikus logikak (SDL),
attol fiiggden, hogy milyen axiomatizacios stratégiat kovetnek, vagy axiomaként vagy
teorémaként, de tartalmazzak NK-t. Természetesen 1éteznek nyilvanvalo kiilonbségek is az
alethikus modalis logika és a monadikus deontikus logika kozott (l4sd ehhez Wright, 1964).
Példaul, az a tétel, amely szerint, ha egy propozici6 sziikségszerli, akkor igaz, nem iiltethetd at
a deontikus logikdba, mert attdl, hogy valami kotelezd, még nem biztos, hogy be is

kovetkezik, hiszen a normak megsérthetéek. Vagyis:
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e [lp—>p :érvényes

e O(p)—>p :nemérvényes

A tradicionalis klasszifikacids séma elfogadasa azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy
ezaltal lehetové valik az, hogy a deontikus logika szintaktikdjahoz is hozzarendeljiink egy
lehetséges-vilag szemantikat. Ez trividlis kovetkezmény, hiszen az alethikus modalis logika
lehetséges-vilag értelmezése is pontosan azon alapszik, hogy az alethikus modalis
alapfogalmak kozotti logikai relaciok megfeleltethetdek a kvantifikacios alapfogalmak kozotti
logikai relacioknak. A kulcs itt is tehat a kovetkezd séma, amely ez esetben a kvantifikacios
alapkifejezésekre irhat6 fel (feltéve, hogy az f predikatummal jellemezhetd entitasok halmaza

nem lres halmaz):

Van olyan (f, amely g)

Minden (ami £, g is) Némely (fg is) Nincs olyan (f, amely g)

Nem minden (ami f, g is)

(I11/4. 4bra)

Az a tény, hogy a hagyomanyos modon interpretalt kvantifikacids logika éppen gy
tartalmazza ezt a logikai sémat az alapfogalmaira vonatkozo6an, mint a hagyomanyos modon
interpretalt alethikus modalis logika, lehetdvé tette azt a kripkei megoldast, amely szerint a
»lehetséges-vildgok™ fogalmat felhasznalva a modalis alapfogalmaknak kvantifikacios
értelmezést adhatunk. Ezért tehat trivialis, hogy amennyiben elfogadjuk NK-t és igy a TKS-t,

akkor ugyanez lehetségess¢ valik a deontikus alapfogalmakra vonatkozoan is. Természetesen
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tobbféleképpen kivitelezhetdé a deontikus logika lehetséges-vilag értelmezése, am ehhez
tobbnyire olyan fogalmakra van sziikség, mint példadul az ,idedlis vilagok™, a ,legjobb
vilagok™ vagy az ,.elfogadhatd vilagok” fogalma. Mindezekkel a kifejezésekkel azokra a
vilagokra torténik utalas, amelyekben egy bizonyos i vilag normativ kdvetelményei egytol
egyig teljesiilnek. Nyilvanval6, hogy ha p kotelezo i vilagban, akkor p minden ilyen ideélis
lehetséges vilagban fennall, mig ha példaul p engedélyezett i vilagban, akkor van olyan
lehetséges idealis vilag, amelyben p fenndll. Kimutathatd, hogy ha igy kezeljiik a deontikus
alapfogalmakat, akkor ebbdl egy, a standard deontikus logikakat tartalmazé rendszerhez
jutunk.

Azon tul, hogy a TKS elfogadasa lehetdvé teszi a monadikus deontikus alapfogalmak
lehetséges-vilag értelmezését, ezzel szoros Osszefiiggésben lehetdvé teszi a deontikus logika
visszavezetését a klasszikus modalis logikéra is. A két elsének szamito ilyen redukcios logikai
rendszer kidolgozasa Kanger és Anderson nevéhez kotddik. A kangeri megoldas szerint
amennyiben a klasszikus modalis logikat kiegészitjiik egy propozicionalis konstanssal, akkor
a deontikus alapfogalmak definialhatova valnak a modalis operatorok segitségével. Ez a

kovetkezOképpen néz ki:

e Jeldlje d azt, hogy ,,Minden normativ kdvetelmény teljesitve van”.

Ekkor a kovetkezd definiciok adhatoak a monadikus deontikus alapfogalmakra:

e O@p)=4ll(d—p)
e P(p)=uO(d&p)
o F(p)=4r(d—~p)

* OP(p)=4r0(d & p) & 0(d & ~p)
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Vagyis, példaul, p akkor és csak akkor kotelezd, ha sziikségszeri az, hogy amennyiben
minden normativ kdvetelmény teljesitve van, akkor p fennall, illetve p akkor és csak akkor
engedélyezett, ha lehetséges, hogy minden normativ kovetelmény teljesitve legyen, és p
fennalljon. Kimutathat6, hogy amennyiben igy, a klasszikus modalis logikaban reprezentaljuk
a monadikus deontikus alapfogalmakat, akkor egy olyan logikai rendszert kapunk, amely
tartalmazza a standard deontikus logikdkat. Az Andersoni megoldds a lényegét tekintve
hasonl6 ehhez, de az andersoni konstans a kangeriéval éppen ellenkezd jelentéssel bir, mert
nem azt a helyzetet irja le, amikor minden normativ kdvetelmény teljesitve van, hanem azt,
amikor minden norma érvényét veszti, és ,,minden pokol elszabadul”.

Végiil, az alfejezet zarasaként, meg kell emliteni, hogy mivel a propozicionalis logika
semmiféle nyilvanvalé normativ hozadékkal nem rendelkezik, vagyis csupan egy megfeleld
deontikus értelmezés mellett kezelhetd igy, mint amely normakat fogalmaz meg, vagy tesz
explicitté, ezért minden deontikus logikdnak sziiksége van olyan szabalyokra, amelyek
lehetdvé teszik az igazsag-funktorok hasznalatat a deontikus operatorokra vonatkozodan is. E
nélkiil ugyanis nem csak a TKS, de semmiféle olyan logikai formula érvényességét nem
tudnank megallapitani, amely deontikus operatorok, propoziciok ¢és mondatfunktorok
keverékébdl all (ha csak nem soroljuk fel Oket egyszerlien axidomaként, ami viszont
onmagaban nem képez egy 6nalld logikai rendszert). A standard deontikus logikdk ezért,

tobbek kozott, tartalmazzak a kdvetkezd levezetési szabalyt:

e ESZ: Ha Fp — g akkor FO(p) —> O(g)

Ez a szabaly, amit extenzionalitasi szabalynak is neveznek, azt fogalmazza meg, hogy

minden olyan kdvetkezményrelacio, amely érvényes a propoziciondlis logikaban, érvényes
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azokra a kotelezettség-allitasokra is, amelyeknek a hogy-os mellékmondatait az adott
kovetkezményrelacidban allo propoziciok alkotjak. Masképpen megfogalmazva: amennyiben
p kotelezd, akkor kotelezd p Osszes logikai implikdcioja is. Ahhoz azonban, hogy a
propozicionalis logika bizonyos szabalyai teljes koriien érvényesithetdek legyenek a
deontikus operatorokra vonatkozoan, még sziikséges olyan tételek elfogadasa is, amelyek
megmutatjak, hogy a deontikus kijelentések hogy-os mellékmondataiban szereplé mondat-
funktorok és a deontikus kijelentéseket 0sszekoté mondat-funktorok hasznalata mennyiben
teheté kompatibilissé. Példaként vehetjilk a kovetkezd két tételt, amelyeket kotelesség-
aggregacios (K-Aggr.), illetve kotelesség-disztribucios (K-Disztr.) tételnek is neveznek, és
amelyek Wright 1964-ben Ujrafogalmazott monadikus logikai rendszerében az NK tézisen

kiviil az egyediili axiomak voltak:

o K-disztr.: O & q) > O(p) & O(q)

o K-aggr.: O@p) & O(q) > O(p & q)
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2. A feltételes normak problémaja

Mint emlitettem, a diadikus deontikus logikdk a feltételes normakat megfogalmazé
mondatok kovetkeztetési viszonyait elemzik. Az a mondat példaul, hogy ,ha megigérted,
hogy eljossz, akkor koteles vagy eljonni”, egy feltételes kotelességet, az a mondat pedig, hogy
,ha rendelkezel vonatjeggyel, akkor jogosult vagy vonattal utazni”, egy feltételes
jogosultsagot fogalmaz meg. Elsé latasra semmi sziikség nincsen egy kiilon deontikus
logikéra ahhoz, hogy feltarjuk az ilyen tipust kijelentések kovetkeztetésekben betoltott
szerepét, hiszen a feltételes normakat kifejezd mondatokat elvileg kétféleképpen is felirhatjuk

a monadikus logikai rendszerekben a kdvetkezé modon:

(i) p>O0(q): Ha valaki megigéri, hogy eljon, akkor kotelezd az, hogy elj6jjon.

(ii.) O >oq): Kobtelezd az, hogy ha valaki megigéri, hogy eljon, akkor elj6jjon.

A probléma azonban az, hogy ha logikailag igy kezeljiik a feltételes normadkat, akkor ennek
szamos paradoxonhoz vezetd kovetkezménye lesz. Decew, Aqvist és Bonevac idevonatkozo
cikkei alapjan (Decew, 1981; Aqvist, 1984; Bonevac, 1998) a kovetkezoképpen szedhetjiik
csokorba azokat a legfontosabb logikai problémakat, amelyek akkor jelentkeznek, ha gy
tartjuk, hogy a feltételes normdk szerepe a normativ megfontolasokban kielégitéen
megérthetd a feltétlen normakra és a materialis kondicionalisokra vonatkozo logikai-filozofiai
eléfeltevések alapjan.

A levalasztas problémaja. A standard (monadikus) deontikus logikdkban (SDL) mind
a sziik hatokort (i), mind pedig a tdg hatokort (ii) formalizalds alkalmas a feltételes normak
megfogalmazaséara, és mindkettdre érvényes egy-egy olyan kovetkeztetési séma, amelyet (i)

esetében faktualis, (i) esetében pedig deontikus levalasztasnak nevezhetiink:
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Faktualis levalasztas Deontikus levalasztas

p>0(q) O >o9q)
p O(p)
0(q) O(q)

Ezeknek a levalasztéasi elveknek az alkalmazdsa azonban szamos problémat vet fel, mivel a
normativ érvelés a legtobb esetben tdmadhat6 (defeasible), ami azt jelenti, hogy a feltételes
normdk a konkrét szitudciokban iitkozhetnek egymassal, &m ilyenkor tobbnyire létezik
természetes mddja annak, ahogy a normak konfliktusat feloldjuk, ehhez viszont az egyik
normat az adott szitudcidban valamilyen méddon feliilbirdlhatonak kell tekinteniink. A fenti
kovetkeztetési sémak érvényességének koszonhetéen azonban a normék konfliktusdnak
logikai végiggondolasa paradoxonokhoz, illetve intuicid-ellenes kovetkezményekhez vezet,
vagyis a deontikus és a faktudlis levéalasztasokat tartalmazé logikdk nem alkalmasak arra,
hogy éaltaluk rekonstrualni lehessen a hétkdznapi (illetve jogi) normativ érvelés legfobb
jellegzetességeit. Vegylik példaul, a kovetkezd feltételes kotelességeket, illetve a kovetkezd
helyzetet:
1. példa

a. Ha vendégségben vagy, akkor ne egyél kézzel!

b. Ha vendégségben vagy, €és a vendéglatoid kézzel esznek, akkor (viszont

te is) kézzel egyél!

c. Vendégségben vagy, és a vendéglatoid kézzel esznek.

Ezek a mondatok a sziik hatokorti (i) felirdst alapul véve a kovetkezd eredménnyel

formalizalhatdak:
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a. p>0(~q)
b. (p & r) > 0(q)

c. p&r

0(9), O(~9)

Mivel (p&r)—p, ezért a faktualis levalasztasnak kdszonhetden a fenti mondatokbol egy olyan
konkluzio adodik, amelyet a kotelességek konfliktusanak nevezhetiink, és amely ellentmond a
standard deontikus logika NK tézisének, vagyis paradoxonhoz vezet. Az NK tézis esetleges
feladdsa azért nem segithet, mert a fenti logikai konkluzidval a legfébb probléma az, hogy
intuicidellenes, hiszen a mindennapi normativ érvelés soran az ilyen helyzeteket nem kezeljiik
a kotelességek konfliktusaként, mivel a madsodik eldirdst gy tekintjiik, mint amely
meghatarozza azt a specifikus szitudciot, amelyben az elsd eldirds altal megfogalmazott
normat feliil kell birdlnunk anélkiil, hogy annak 4ltalanos érvényességét kétségbe vonnank.
Vagyis ebben a helyzetben egyfeldl pontosan tudni fogjuk, hogy kézzel kell enniink (azaz a
konkluzio: O(q)), masfeldl pedig azzal is tisztaban lesziink, hogy ez egyaltalan nem sérti azt
az udvariassagi eldirast, amely szerint normdl esetben, vendégségben nem szabad kézzel
enniink.

Természetesen megtehetjiik, hogy egy olyan monadikus deontikus rendszert
alkalmazunk, amely nem engedi meg a faktualis levalasztast (1asd példaul Wright legkorabbi
deontikus logikai rendszerét), vagy pedig a fenti feltételes normdkat némiképpen
atfogalmazva, azokat tag hatokorrel, vagyis az (ii)-hez hasonlé modon irjuk fel. Ekkor ugyan
nem kapjuk meg kovetkeztetésként a kotelességek konfliktusat, &m ennek mindenekel6tt az
lesz az ara, hogy semmiféle kovetkeztetést nem tudunk levonni a fenti mondatokbol, hiszen a
deontikus levalasztas ebben az esetben nem tud érvényesiilni, mert (c.) premissza nem
kotelességeket fogalmaz meg, hanem egy faktudlis szitudciot ir le, vagyis igy ujfent nem

tudjuk rekonstrudlni az ilyenfajta deontikus helyzetekben alkalmazott mindennapi normativ
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megfontolasokat. Rdadasul ugyanez lenne helyzet akkor is, ha torténetesen ,,normalis” helyzet
allna fenn, vagyis ha a vendéglatok nem ennének kézzel, és egyszerlien csak az elsd
eléirasnak kellene érvényesiilnie. Mindezeken feliil pedig elég kdnnyen kimutathatd, hogy
hiaba blokkoljuk a faktualis levalasztast, a deontikus levalasztas korlatlan érvényessége - ha
ebben a szituacidban nem is -, de szdmos mas esetben teljesen hasonld problémakhoz vezet,
mint amelyeket ebben a példaban a faktualis levalasztas korlatlan érvényessége
eredményezett. Vegyiink példaul egy olyan esetet, amikor egy nyomozas érdekében a
torvényi eldirasok szerint a rendOrok kotelesek meglepetésszerli rajtatitést végrehajtani.
Ekkor, a kovetkez6 feltételes normékat figyelembe véve, ujra az eldirasok konfliktusa adodik
logikai konkluzioként egy olyan helyzetben, amikor ez életszeriien fel sem meriil:
2. példa
d. Kotelezd az, hogy ha meglatogatod XY-t, akkor latogatdsodrol elére
értesitsd.
e. Kotelezd az, hogy ha meglatogatod XY-t, és meglepetést akarsz neki
okozni, akkor latogatasodrol eldre ne értesitsd.
f. Kotelezd az, hogy latogasd meg XY-t, €s akarj neki meglepetést okozni.

Logikailag formalizélva:
d. O(p>o9g)

e. O((p&r)>~q)

f Op& r)

O(9), O(~9)
Nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben (d.) udvariassagi normat feliilirja (e.), ami
egy olyan praktikus eldirds, amely arra a specifikus esetre vonatkozik, amikor valakit
meglepetésszeriien szandékozunk meglatogatni. A mindennapi €letben e két feltételes normat

egyaltalan nem kezeljiik tigy, mint amelyek deontikus konfliktusokat okoznak, és ez még
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inkdbb igy van a fenti példa-helyzetben, amikor rendérok torvényes kotelessége az, hogy
meglepetésszertien hajtsanak végre egy rajtaiitést. A propoziciondlis logikdnak az a tétele,
hogy (p&r)—p ¢és a standard deontikus logikdk extenzionalitasi szabdlya azonban ahhoz
vezet, hogy az SDL-ben bizonyithato a kdvetkez6 kovetkeztetési séma:
e O@& rnN—>O®).

Ennek kovetkeztében viszont (f.) premissza implikalja O(p)-t, és igy nem csak az (e.), de a
(d.) eldirast megfogalmazo mondatra is alkalmazhato lesz a deontikus levalasztas, ami igy a
kotelességek konfliktusat eredményezi. Amint ez a példa is demonstralja, annak, hogy a
deontikus levalasztds korlatozasok nélkiili érvényessége ne vezessen szamos helyzetben
¢letszerlitlen konkluzidkhoz, sziikséges feltétele, hogy ne tekintsiik érvényesnek a kovetkezo

két kovetkeztetési sémat:

(i)  O@p; & p&...& p,) = O(p)) (=1,2,...,n;n>2)

(iv)  Op) & Op:) & ...& O(p,) — O(p;) (i=1,2, ..., n; n>2)

Ha ezeknek a barmelyikét elfogadjuk ugyanis, akkor a most elemzett példahoz hasonld
helyzetek egy részében a deontikus levalasztds arra vagy azokra a feltételes normékra is
érvényesiilni fog, amely(ek) aktudlisan feliilbiralasra keriilnek. A probléma azonban az, hogy
e két Osszefliggés mindegyikét érvénytelennek tekinteni meglehetdsen intuicio-ellenes és
nehezen indokolhaté 1épés, mert bar (iii.) kovetkeztetési séma ellen még lehet talalni
plauzibilis érveket, (iv.) ellen joval kevésbé, hiszen ha kiilonbozé kotelességeink allnak fenn
egyszerre, akkor ebbdl a jozanész szerint az adodik, hogy ezek a kotelességek egyenként is
betartandoak.

M¢ég egy megoldassal probalkozhatunk az (1.) és a (2.) példaval jelzett

problémak elkeriiléséhez, nevezetesen azzal, hogy logikailag vegyesen elemezziik a benniik
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szereplO feltételes normakat, vagyis az egyik feltételes normat tag hatokorrel, mig a masikat
sziik hatokorrel fogalmazzuk meg. Kétségkiviil, ekkor mindkét esetben megkapjuk a vart
eredményt, hiszen igy — amennyiben ,,ligyesen” jarunk el” — a masodik mondatra érvényes
lesz valamelyik levalasztas, mig az elsére nem. Ez a kezelési mod azonban ahhoz vezet, hogy
ekkor arra az esetre vonatkozdéan nem fogunk semmiféle konkluzidéhoz jutni, amikor éppen az
els6 mondat altal megfogalmazott eldirast kellene kovetniink, hiszen ha szisztematikusan
jarunk el, akkor az elsé eldirast nem formalizalhatjuk onkényesen kiillonb6zé moddokon
pusztan attol fliggben, hogy milyen eredményt szeretnénk megkapni.

Ahogy tehat ezek a példdk is demonstraljadk, a deontikus illetve a faktudlis
levalasztasok korlatozasok nélkiili alkalmazéasa - akéar az egyiket haszndljuk e kettd koziil,
akar mindkettét, vegyesen - lehetetlenné teszi azt, hogy valamilyen monadikus deontikus
logika segitségével rekonstrudlhassuk a tdmadhaté normativ érvelés legfébb sajatossagait. Ez
az eredmény nem meglepd persze, hiszen mindkét levalasztas logikailag megfeleltethetd
annak, ahogy a propozicionalis logika kezeli a materialis kondicionalisokat, és azon beliil is a
modus ponens szabalynak. A materidlis kondicionalisok hagyomanyos elmélete azonban
maga is elégtelen arra, hogy barmiféle tdmadhato érvelés logikai elemzésének az alapjaul
szolgéljon. Az a mondat példaul, hogy ,,ha autdoval mész és er6sebben nyomod a gazpedalt,
akkor gyorsabban fog menni az autd”, egy igaznak vagy allithatonak tekinthetd kondicionalis
kijelentés, amely egy teljesen kezdd autovezetd szamara még relevans instrukcioként is
szolgél. Ennek ellenére, ha ezt a mondatot materidlis kondicionalisként kezeljiik, akkor
hasonlé paradoxonokhoz és intuicidellenes kovetkeztetésekhez jutunk ahhoz, mint amelyeket
eddig deontikus kontextusban elemeztiink. Példaul, ha ezt a kondicionalist kiegészitjiik azzal
a két kijelentéssel, hogy ,,autoval mész és erésebben nyomod a gazpedalt”, illetve, hogy ,,az
autobol éppen kifogyott a benzin”, akkor a modus ponens miatt le kellene vonnunk azt a

kovetkeztetést, hogy ,.gyorsabban fog menni az autd”. Természetesen ez a kdvetkeztetés
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abszurd, hiszen az eredeti feltételes mondatot csak egy ceteris paribus megkotéssel egytitt
tartjuk igaznak wvagy allithatonak, ami azt eredményezi, hogy bizonyos specifikus
helyzetekben (azaz bizonyos specifikus premisszak igazsaga esetén) érvénytelenithetdeknek
tekintjik mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyekben premisszaként szerepel ez a
kondicionalis kijelentés. Ahhoz azonban, hogy ezt a fajta kovetkeztetés-hasznalati modot
logikailag rekonstrualni lehessen, az sziikséges, hogy a feltételes allitdsoknak valamilyen, a
materialis kondicionalisok hagyomanyos felfogasatol eltérd értelmezését és formalis
elemzését adjuk meg. Ehhez hasonléan, a feltételes normakat kifejez6 mondatokra is
valamilyen, az eddig bemutatottaktdl eltérd logikai analizist kell alkalmaznunk ahhoz, hogy a
tdmadhato normativ megfontolasok logikailag kezelhetéekké valjanak. Mivel a timadhatdsag
kérdése az egyik kulcskérdés, amelynek a tisztazasa nélkiilozhetetlen annak megértéséhez,
hogy milyen indokok szo6lnak az elkdtelezd és feljogositod kovetkeztetések megkiilonboztetése
mellett, ezért részben a kovetkezOkben, részben pedig a kovetkezé fejezetben nagy
részletességgel taglalom majd a feltételes normak tamadhatosadganak a kérdését.

Az, ellentmonddsbol barmi kovetkezik” problémdja. Egy teljesen mas, bar az
el6z6vel néhany ponton dsszefonddd problémakdrt jeldl ki az, hogy a standard deontikus

logikékban bizonyithatoak a kdvetkezd formulak:

(v.) ~p O (p 2 0(q)) - ahol g barmilyen propoziciot kifejezhet.

(vi.) O(~p) 2 O0(p oq) - ahol g barmilyen propoziciot kifejezhet.

Ezek a formuldk annak koszonhetik érvényességiiket, hogy az SDL kompatibilitdsa a

propozicionalis logikaval azt eredményezi, hogy ezek az Osszefiiggések visszavezethetéek a

kovetkezd formuléra, ami a propozicionalis logikdban bizonyithato:
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(vii.) ~pD(pP>Dq) - ahol g barmilyen propoziciot kifejezhet

Sok szerzé a materidlis implikdci6 paradoxonjainak az egyikeként tartja szamon (vii.)
bizonyithatosagat, ugyanakkor (vii.) csupan annak az elvnek egy megfogalmazasa, amely
szerint ,,ellentmondasbdl barmi kovetkezik”. Az a tény, hogy ez a logikai 0sszefliggés (v.) és
(vi.) formajaban a standard deontikus logikakban is megjelenik, azon til, hogy ez teljesen
abszurd normativ megfontolasokhoz vezet, két olyan elfogadhatatlan kovetkezménnyel is bir,
amelyek mindegyike a normasértés problémajaval kapcsolatos.

Mint ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a monadikus deontikus logikdkban nem

bizonyithat6 a kdvetkezd Osszefiiggés:

(viii.) O(P)—>p (nem érvényes)

Mivel (viii.) nem érvényes, nem alkalmazhaté rd a kontraponalasi szabaly, vagyis nem
érvényes az a tézis sem, hogy: ~p— ~O(p), azaz ha egy kotelezettség nem teljesiil, akkor
ebbdl nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az adott kitelezettség nem is all fenn. Ez
viszont azt jelenti, hogy a monadikus deontikus logikak alkalmasak annak a trividlis
meglatasnak a kifejezésére, hogy a normak megsérthetdek anélkiil, hogy ekdzben érvényiiket
veszitenék. Attol ugyanis, hogy valaki példaul gyorsabban hajt a varosban 50-nél, még nem
vesziti el a hatdlyat az a rendelet, amely szerint tilos a varosban 50 kilométer/ora
sebességégnél gyorsabban haladni. A normasértések ebbdl a szempontbol tehat nem okoznak
logikai problémat a monadikus deontikus logikak keretein beliil.

Ugyanakkor a mindennapi ¢letben illetve a jog-gyakorlatban szamos olyan norméaval
talalkozunk, amelyek azt irjak eld, hogy mi a teendé normasértések esetén. Példaul, ha azt a

trividlis udvariassagi eldirast, hogy ,.,ha megbeszélsz valakivel egy talalkozot, akkor menj el a
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megbeszElt taldlkozora” megszegem, vagy még pontosabban, ha késziilok megszegni, akkor
érvénybe 1ép egy masik feltételes kotelesség, nevezetesen az, hogy ,ha nem mész el a
megbeszélt taldlkozora, akkor errdl értesitsd a madsikat”. Az ilyen tipust eldirdsok
nyilvanvaléan arra irdnyulnak, hogy csokkentsék a normak megsértésébdl eredé negativ
kovetkezményeket. Egy masik, nagyon elterjedten hasznalt tipusa a norma-sértések esetén
érvényesiilo kotelességeknek az ugynevezett szankciondlé6 normaék; a biintetd torvénykonyv
példaul, ahogyan azt a neve is mutatja, 1ényegileg ilyen tipusu térvények gyijteménye. A
deontikus logikai szakirodalomban contrary to duty (CTD) kotelességeknek nevezik
mindazokat a feltételes kotelességeket, amelyek valamilyen mas kotelezettség megsértése
esetén érvényesiilnek — a kovetkezdkben ezeket kdtelezettség-ellentétes (KET) normaknak
hivom.
A KET kotelességek legegyszerlibb esetei feltétlen norméak megsértésére vonatkoznak;

lasd példaul az alabbi mondatokat:

j.  Ne kdromkod;! O(~p)

k. Ha karomkodsz, fizess 100 forintot! p 2 0(g) vagy O(p o q)
Az els6 probléma, ami (vi.) bizonyithatosdgabol adodik, az, hogy (vi.) elfogadasa esetén (j.)
mondatbol logikailag kovetkezik (k.) mondat, hiszen:

(vi.) O(~p) >0 o 9)

- O(~p)

k. Op@p>9)
Ez egyfelol azért elfogadhatatlan, mert a (k.) altal kifejezett kotelezettség-ellentétes
kotelességet (j.) eldirastol logikailag teljesen fiiggetlen, ©6nalld6 normaként kezeljik a
mindennapi normativ megfontolasok soran. Masfeldl (vi.) kovetkeztében minden olyan
lehetséges KET kotelesség is betartandonak bizonyul, amely (j.) eldirds megsértésére

vonatkozik; példaul, e szerint kovetendének kellene tekintenilink azt a KET normat is, hogy
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,kotelez6 az, hogy ha karomkodsz, akkor 6ljél meg wvalakit!”. Vagyis, (vi.) elfogadasa
egyfelél ahhoz vezet, hogy a KET kotelességek azoknak a kotelezettségeknek a logikai
implikéacioiként jelennek meg, amelyeknek a megsértésére vonatkoznak, masfeldl ahhoz,
hogy lehetetlen lesz kiilonbséget tenni az érvényes és az érvénytelen KET normak kozott. A
feltételes normak megsértését érinté KET kotelességek esetében ehhez teljesen hasonld
jellegli problémak 1épnek fel nem csak (vi.), de (v.) kovetkeztében is. Mint késébb latni
fogjuk, ezek a problémak képezték azt a legfobb teoretikus indokot, ami miatt az elsd
diadikus deontikus logikai rendszerek kidolgozasra keriiltek.

Az elotag felerdsitésenek probléemdja. Az eldtag felerdsitésének torvénye a materialis

kondicionalisok kovetkezo logikai tulajdonsagat jelenti:

(ix) pog->pP&r)og

Ennek megfeleltethetden, a standard deontikus logikakban érvényesek a kovetkezd

kovetkeztetési sémak:

(x.) r>20(q) > (p &r)>0(q)

xi)  O@>q) > O((pkr) > q)

Ezeknek az Osszefiiggéseknek az érvényessége, hasonléan a deontikus ¢és a faktudlis
levalasztas korlatlan érvényességéhez, alkalmatlanna teszi az SDL-t arra, hogy Aaltala
ellentmondas-mentesen és a mindennapi gyakorlattal Gsszhangban lehessen elemezni a
tamadhaté normativ megfontolasokat. Ez konnyen belathatd, ha ujra megnézzik az elsé

példat (most egy kicsit egyszeriibb magyarsaggal megfogalmazva):
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a. Vendégségben nem illik kézzel enni! p 2 0(~q)

b. Vendégségben, ha a vendéglatok kézzel esznek, illik kézzel enni! (p & r) > 0(gq)
c. Vendégségben vagy, és a vendéglatok kézzel esznek. p&r
O(¢), O(~q)

Mint lattuk, eredményként a kotelességek konfliktusa azért adédik, mert (p & r)— p, és igy
(a.)-ra is alkalmazhat6o a faktualis levalasztds. Ugyanakkor a kotelességek konfliktusa
eredményként (x.) bizonyithatdsdga miatt is adodik, hiszen ezaltal (a.)-bol (p & ) D O(~q)
kovetkezik, amire aztan (c.) miatt szintén alkalmazhato6 lesz a faktualis levalasztas. E példa jol
ravilagit arra a tényre, hogy amennyiben az el6tag felerdsitésének torvénye deontikus
kifejezésekre is bizonyithato, akkor ez azt eredményezi, hogy egy p; feltétel esetén betartandd
norma alkalmazandonak fog mutatkozni minden olyan, még specifikusabb helyzetben is,
amikor (p; & p2 &...& p,) feltételek allnak fenn. A feltételes normakat azonban a legtobb
esetben  tamadhatéaknak  tekintjiilk, vagyis  bizonyos  specifikus  helyzetekben
feliilbiralhatoaknak tartjuk azokat. Tobb szerzo kiemeli (példaul Alchourrén, 1994; Van der
Torre and Tan, 1997), hogy az eclétag-felerdsités elfogadasa illetve elutasitdsa dontd a
tekintetben, hogy egy deontikus logika képes-e reprezentdlni a tdmadhatd normativ érvelés
legfobb tulajdonsédgat, a non-monotonikussdgot. A non-monotonikussdg a normativ
érvelésben azt jelenti, hogy megengedjiik, hogy 0j ismeretek, illetve az azokat megfogalmazé
Uj premisszak elvileg képesek legyenek érvényteleniteni egy mar érvényes deontikus
kovetkeztetést, és igy képesek legyenek kétségessé tenni egy konklizidoként adodd normativ
megallapitast. Ha azonban elfogadjuk az eldtag-felerdsitési szabaly valamilyen formajat egy
deontikus logika keretei kozott, akkor ez ahhoz vezet, hogy egy érvényes feltételes normat
alkalmazhatonak kell tekinteniink minden olyan helyzetben, amikor a faktudlis, illetve a

deontikus feltételeknek egy véges és belathatdo halmaza fennall. Vagyis ekkor logikailag gy
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kezeljik a feltételes normékat, mint amelyek mindegyikére megadhatd a feltételeknek egy
olyan véges és belathatd halmaza, amelyek ha fennallnak, és amelyeknek a fennalldsarol
amennyiben tudomasunk van, akkor 0j ismeretek mar nem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy
ezeknek a normaknak az aktualis alkalmazhatosagat megkérddjelezziik.

A Chisholm-paradoxon. Az eddig taglalt logikai problémakra (illetve még néhany
egy¢€b, itt nem taglaltra) olyan paradoxonok hivtak fel a figyelmet, amelyeket nem lehetett
megoldani a standard deontikus logikék keretei kozott. A legnagyobb hatast és a legtdbbet
elemzett ilyen paradoxon az ugynevezett Chisholm-paradoxon, amelyet Roderick Chisholm
azért vetett fel egy 1963-as cikkében, hogy ezzel is igazolja azt, hogy a KET normak logikai
vizsgélatara alkalmatlanok a hagyomanyos deontikus logikdk. A Chisholm paradoxon
megoldhatatlansaga részben a levalasztas, részben pedig az ,.ellentmondasbol barmi
kovetkezik” problémajabol ered. Mivel az Osszes paradoxon koziil a Chisholm paradoxon
vilagit r4 a leginkdbb arra, hogy a feltételes normdaknak miért nyuQjtja inadekvat
megfogalmazasat (i) és (ii), vagyis az, ha akar p o O(q), akar O(p o ¢) form4jaban elemezziik
azokat, ezért a diddikus logikdk bevezetésének megértéséhez nélkiilozhetetlen e paradoxon
rovid attekintése.

Vegyiik a kovetkezd mondatokat, amelyek egy viszonylag egyszerli normativ
megfontolas gondolatmenetét fogalmazzak meg:

m. Kotelezé az, hogy XY elmenjen segiteni a szomszédjainak.

n. Kotelezé az, hogy ha XY elmegy segiteni a szomszédjainak, akkor
jelezze nekik, hogy érkezik.

o. Ha XY nem megy el segiteni a szomszédjainak, akkor koteles nem
jelezni nekik, hogy érkezik.

p. XY nem megy el segiteni a szomszédjainak.
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Ezek a mondatok a természetes nyelven megfogalmazva konzisztensek, vagyis semmiféle
ellentmondast nem implikalnak. Ennek ellenére, ha a kovetkezd kézenfekvé moddon
formalizaljuk Oket a standard deontikus logika eszkdzeivel, akkor ellentmondéashoz vezetnek:

m. O(p)

n. Op>o9q)

0. ~p D O(~q)

p- ~p
A deontikus levalasztasnak kdszonhetéen (m.) és (n.) azt implikdlja, hogy O(g), mig a
faktualis levalasztasnak koszonhetéen (o.) és (p.) azt implikalja, hogy O(~g), vagyis a
kotelességek konfliktusa adodik eredményként, ami ellentmond a standard deontikus logika
NK tézisének. Természetesen ez az ellentmondas feloldhaté azaltal, hogy (n.) és (0.) feltételes
normakat masképpen formalizaljuk, ekkor viszont egy egészen mas természetli probléma 1ép
fel. Vegyiik el0szor azt az esetet, amikor nem csak (n.), de (0.) feltételes kotelességet is tag

hatokorrel irjuk fel:

m.  O(p)

n. Op>g)

0. O(p>~q) (m.) - (0.")
p- ~p

Ekkor eredményként csak azt kapjuk meg, hogy O(g), hiszen (0".) mondatra igy nem
érvényes a faktualis levalasztas. Az elso, logikailag kisebb probléma ezzel a megoldéssal az,
hogy ebben a helyzetben ez a konkluzio6 életszerlitlen, hiszen mivel XY nem megy el segiteni
a szomszédjainak, ezért az lesz kotelezd a szamara, hogy ne csapja be a szomszédjait, és ezért
ne mondja azt nekik, hogy érkezni fog, vagyis a mindennapi intuicionk szerint a konklazio:
O(~q). Ami azonban végképp elfogadhatatlannd teszi ezt a megoldast, az az, hogy (vi.),

vagyis O(~p) D O(p D q) érvényessége miatt megsziinik ezeknek a mondatoknak a logikai
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6nallosaga, hiszen (m.) mondat implikalni fogja (0.”) mondatot - ezeket a kijelentéseket
azonban logikailag egymastol teljesen fiiggetlen kijelentéseknek tekintjiikk. Vagyis ekkor
fellép a KET kotelességek mar emlitett problémai koziil az elsd, nevezetesen az, hogy ha az
SDL segitségével probaljuk rekonstrudlni a normativ megfontolasokat, akkor a KET
kotelességek azoknak a normaknak a logikai implikacidiként jelennek meg, amelyeknek a
megsértésére vonatkoznak. Chisholm nem véletleniil nevezte kotelezettség-ellentétes
paradoxonnak ezt a deontikus szitudciot, hiszen mig az els6 ¢és talan legkézenfekvébb
formalizalas ellentmondashoz vezet, addig minden egyéb alternativ formalizalds az SDL
keretein beliil azt eredményezi, hogy megsziinik az elemzett mondatok logikai fiiggetlensége,
ami (v.) és (vi.) érvényességére vezethetd vissza, vagyis a KET kotelességek logikai
kezelésének 4ltalanos problémajat példazza. Vegyiikk példaul azt a még lehetséges
megfogalmazasi kisérletet, amikor nem csak (o0.) mondatot, de (n.) mondatot is szik
hatokorrel irjuk fel:

m. O(p)

n.  po0(@) (p) = (n.))

0. ~p>0(~q)

p. P
Ekkor (v.), azaz ~p o (p D O(q)) érvényessége kovetkeztében (p.) mondat implikalja n.")
mondatot, vagyis Ujra sériill az a kovetelmény, hogy az (m-p.) mondatokat ugy kell
formalizalni, hogy azok egyike se kovetkezzen a tobbibdl. Ugyanez a probléma teszi
elfogadhatatlannd azt, ha a kovetkez0, még egyetlen lehetséges moddon, vegyesen

formalizaljuk az adott deontikus szituaciot:
m. O(p)
n.  p>0() (p) = (n.)

*

0. O(p>~q)
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p. P
Ekkor, hasonlbéan az el6z6hoz, (v.) érvényessége miatt (p.) mondatbol logikailag kovetkezik
(n.”) mondat, vagyis ebben az esetben sem tudjuk megfelelé modon rekonstrualni az eredeti
példat.

Osszefoglalva tehat, minimalisan két kdvetelménynek kell teljesiilnie akkor, amikor
megfeleldképpen kivanjuk formalizalni (m-p.) mondatokat; a konzisztencia kovetelményének
¢s a logikai fiiggetlenség kovetelményének. Amint azt a fenti példak mutatjak, az SDL keretei
kozott ez a két kovetelmény egyszerre teljesithetetlen. Ahhoz, hogy a paradoxont
megnyugtatéan fel lehessen oldani, olyan logikak kidolgozasara van sziikség, amelyek
blokkoljak a faktudlis és a deontikus levalasztds egyiittes ¢és korlatozasok nélkiili
érvényességét. Masfelél a Chisholm-paradoxon arra is ramutat, hogy ahhoz, hogy a KET
kotelességek logikailag kezelhetévé valjanak, olyan logikai rendszerek sziikségesek,
amelyekben nem érvényes (v.) és (vi.).

A Chisholm-paradoxon mindezeken tal ravilagit arra is, hogy a normativ
megfontolasok soran mind a deontikus, mind pedig a faktudlis levalasztds rendelkezik
relevanciaval, azaz, még ha korlatozott médon is, de hasznaljuk mindkettdt. Egyfeldl ugyanis,
értesitenie kell a szomszédjait az érkezésérél [O(g)], mert XY nem teljesiti azt a kotelességét,
hogy menjen 4t segiteni a szomszédoknak. Ugyanakkor, ha eltekintiink ett6l a faktualis
koriilménytdl, és pusztan azt a teoretikus kérdést tessziik fel, hogy adott normak érvényessége
esetén milyen tovabbi normdk érvényesek, akkor természetesen O(q) kovetkeztetésnek
adddnia kell annak a két kotelességnek a fennallasabol, amit (m.), illetve (n.) fogalmaz meg.
Vagyis, a deontikus levalasztast nem lehet teljesen felfiiggeszteni, hiszen a mindennapi és a
jogi normativ érvelés sordn sok esetben pontosan azt vizsgaljuk, hogy bizonyos normékbol

milyen tovabbi normak kovetkeznek, fliggetleniil az aktudlisan fennalld kortilményektdl. Ez
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az indoka annak, hogy talalunk olyan szerzdket, akik amellett érvelnek, hogy a Chisholm
paradoxon csak abban az esetben tekintheté megoldottnak, ha egy olyan logikai formalizalast
talalunk ra, amely lehetové teszi, hogy (m.) és (n.) mondatok implikaljak azt a kijelentést,
hogy ,,.XY-nak értesitenie kell a szomszédjait az érkezésérdl” (Fraasen, 1972; Lewis, 1973;
Decew, 1981).

A faktualis levalasztas relevanciaja pedig konnyen belathato, hiszen ahhoz, hogy a
normakat alkalmazni tudjuk a kiillonb6z6 szituacidokban, az sziikséges, hogy a faktualis
feltételeket figyelembe véve vonhassunk le olyan kovetkeztetéseket, amelyek megmutatjak,
hogy bizonyos normak mennyiben alkalmazhatéak az adott helyzetre. Vannak szerzok, akik
emiatt Ugy tartjdk, hogy a Chisholm paradoxon megolddsdnak sziikséges feltétele, hogy
teljesiiljon az a kritérium, hogy a formalizalas segitségével ki lehessen mutatni, hogy (0.) és
(p.) mondatok implikaljak azt, hogy ,,XY-nak tilos értesitenie a szomszédjait az érkezésérol”
(Aquist, 1967; Mott, 1973). Tobb szerz6 pedig a fenti két extra-kovetelmény mindegyikét
elfogadja, vagyis ugy gondolja, hogy 0sszességében minimum az aldbbi négy kritériumnak
kell teljesiilni ahhoz, hogy megoldottnak tekinthessiik a paradoxont (Loewer és Belzer, 1983;
Jones és Porn, 1985; Carmo és Jones, 1997):

e Az (m-p.) mondatoknak logikailag konzisztensnek kell lennie.

e Az (m-p.) mondatok mindegyikének logikailag fiiggetlennek kell lennie a tobbi
mondattol.

e Az (m) és (n.) mondatokbdl logikailag kovetkeznie kell annak, hogy ,,Kotelezd az,
hogy XY ¢értesitse a szomszédjait az érkezésérol”.

e Az (0.) és (p.) mondatokbdl logikailag kdvetkeznie kell annak, hogy ,,Kotelez6 az,
hogy XY ne értesitse a szomszédjait az érkezésérol”.

Nyilvanval6, hogy e kovetelmények egyilittes teljesitése specidlis logikai eszkozoket

kivan meg. Egy tipust megoldas lehet, ha logikailag explicitté¢ tessziik az aktudlisan
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alkalmazand6 normak temporalis vonatkozasait, hiszen ekkor kezelhetjiikk igy a Chisholm
paradoxont, mint amelyben XY-nak mindaddig aktudlisan kotelessége értesitenie a
szomszédjait az érkezésérdl, amig el nem donti, hogy nem tartja be azt a kotelességét, hogy
menjen és segitsen a szomszédoknak. Egy ilyen felfogéast kovetve a deontikus és a faktualis
levalasztast is érvényesithetjiik a Chisholm paradoxonra anélkiil, hogy a kotelességek
konfliktusat kapnank eredményként, hiszen amennyiben ’t’ és u’ idépontokat jelol, illetve t #
u, akkor Oy(q) és Oy(~q) két, kiillonb6z6 idopontokban érvényes aktualis kotelességet fejez ki.
Ez az alapgondolata annak a megkdzelitésnek, amit (Loewer €s Belzer, 1983; illetve Feldman,
1990) javasol. A legfobb lehetséges ellenvetés egy ilyen megolddssal szemben az, hogy
szamos olyan példa hozhato fel, ahol az iddbeliség figyelembevétele sem segit a paradoxon
elkeriilésében. Egy masik lehetséges megoldas, ha két kiilonb6zé monadikus kdotelesség-
operatort vezetiink be, és az egyikkel az idealis esetekben fennalld feltétlen kotelességeket, a
masikkal pedig a szubidealis feltétlen kotelességeket jeloljiik. Az idedlis feltétlen kotelességek
azok, amelyek idealis helyzetekben érvényesek, vagyis akkor, ha nem torténik norma-sértés —
ezek modalis szemantikdjukat tekintve megegyeznek az SDL-ben kifejezhetd abszolut
kotelességekkel, vagyis ezekre igaz, hogy minden deontikusan idedlis vilagban betartjak dket.
Az aktudlis kotelességek azonban lehetnek szubidedlisak, hiszen az aktualis vildgunkban
szamos norma-sértés torténik, és ilyenkor olyan KET normék érvényesiilnek, amelyek
természetesen az idedlis vilagokban nem keriilnek betartasra, hiszen azokban a vilagokban
nem létezik norma-sértés. Ezt a felfogast alkalmazva kezelhetjiik ugy a Chisholm-paradoxont,
mint amelyben a deontikus levalasztassal egy idealis kotelességet, a faktualis levalasztassal
pedig egy szubidealis aktudlis kotelességet kapunk eredményként, amelyek igy — még ha
ellentétes tartalmuiak is — nem fejeznek ki ellentmondast. Lényegileg ezt a megoldast nyujtjak
azok a logikai rendszerek, amelyeket (Jones és Porn, 1985), illetve (Carmo és Jones, 1997)

dolgozott ki.
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3. A diadikus deontikus logikak legfobb jellemz6i

A feltételes normdk feltételessége. Az el6z6 alfejezetben taglalt problémak, mint
utaltam ra, szorosan Osszefliggnek azzal a moddal, ahogy a propozicionalis logika kezeli a
materialis kondicionalisokat. Nem véletlen, hogy a problémak egy része elvileg megoldhatd
pusztan azaltal, hogy a kondicionalis mondatoknak valamilyen alternativ logikai felfogasat
hasznaljuk fel a feltételes normak elemzésekor. Az ,ellentmondasbol barmi kovetkezik”
problémaja, példaul, nem jelentkezik akkor, ha a szigort implikéciot alkalmazzuk a materialis
implikacio helyett, hiszen a szigort implikéaciora nem igaz, hogy:

e  Ha nem-p, akkor, ha p, akkor q
Ha pedig a feltételes normakat a szubjunktiv kondicionélisok (vagy mas néven tényellenes
mondatok) mintajara kezeljiik, akkor nem csak az ,,ellentmondéasbol barmi kdvetkezik”, de az
elétag felerdsitésének problémaja is megoldhatéva valik, hiszen — ahogyan azt Lewis
kimutatta — a tényellenes mondatok esetében nem érvényes az eldtag felerdsitésének szabalya.
A levdlasztas problémdjat azonban ez sem oldja meg, amint ezt vildgosan demonstralja Peter
Mott javaslata a Chisholm-paradoxon megfeleld analizisére (Mott, 1973). Mott dolgozta ki
részleteiben az elsd olyan deontikus logikai rendszert, amely a tényellenes kijelentések lewisi
logikéjat hasznalja fel a feltételes norméak elemzésekor, és Mott szerint a Chisholm-paradoxon

a kovetkezoképpen formalizalhato:

m. O(p)

* %k

n p 1= 0(q)
0. ~p O O(~q)
p- ~p
A konzisztencia kovetelménye igy teljesiil, hiszen ekkor csak a faktualis levalasztas tud

érvényesiilni, vagyis a konkluzio (o0.) és (p.) mondat alapjan: O(~g). Ugyanakkor a logikai
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fiiggetlenség kovetelménye is teljesiil, hiszen (p.) mondatbol nem kovetkezik (n”".) mondat,
mert a szubjunktiv kondicionalisokra nem érvényes, hogy:

e -pO(pl->9q) (nem érvényes)
Egyetlen komoly logikai kifogdst lehet emelni e formalizalas ellen, nevezetesen azt, hogy
semmiféle jo érv nem hozhaté fel amellett, hogy az (n".) mondat helyett miért ne irjuk fel az

altala kifejezett feltételes kotelességet a kovetkezd mddon:

EEE

m ) Opl->9)
Mott logikajat kovetve ez szintén egy formailag helyes €s szemantikailag plauzibilis
megfogalmazasa az (n'.) altal kifejezett feltételes kotelességnek; erre viszont érvényes a
deontikus levalasztas. Vagyis, ha igy formalizdlnank a Chisholm paradoxont, akkor (m.) és
(n"".) mondat implikalna azt a konklaziot, hogy O(g). Marpedig ha nincs j6 érv arra, hogy
(n"".) miért helyesebb, mint (n~ .), akkor csak egy onkényes, extralogikai vélasztds miatt
tudjuk elkeriilni azt, hogy ne a kotelességek konfliktusa adddjék eredményként — ezért nem
tekinthetd Mott megoldésa kielégitének (Decew, 1981; Tomberlin, 1981). Mivel a tényellenes
kijelentésekre igaz, hogy

e (Pl=>9—>p>9
ezért természetesen rajuk is korlatlanul érvényes a modus ponens, vagyis a levalasztas
problémdjat pusztdn azaltal nem lehet megoldani, hogy szubjunktiv kondicionalisok
formajaban elemezziik a feltételes normékat.

Az elmult évtizedekben szdmos kisérlet tortént a nem-normativ tdmadhatd érvelés
logikai rekonstrudlasdra a hagyomanyos felfogéastol eltérd kondiciondlis logikak
kidolgozasaval, és ezért indokoltak azok a megkdzelitések, amelyek szerint a tdmadhatd
normativ megfontolasokat is ezeknek a mar alkalmazott elméleteknek a segitségével kellene
elemezni. A tamadhat6 érvelés logikai analizisére az igynevezett non-monotonikus logikak

kinalnak megoldasokat, amely megoldasokra raadasul meglehetdsen nagy praktikus igény is
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van a szoftver-fejlesztés €és a mesterséges intelligencia kutatdsanak teriiletén. A non-

monotonikussag a lehetd legegyszertibben a kovetkezéképpen definialhato:

(Def.2/1):  Egy INF (P,K) kovetkeztetés P premissza-halmaz alapjan K konkluziéra
akkor és csak akkor non-monotonikus, ha INF (P,K) érvényessége nem

implikélja INF (P U R, K) érvényességét akkor, ha R¢P.

Mas szavakkal, ellentétben a klasszikus deduktiv logikéval, ahol egy érvényes kovetkeztetést
nem tehet érvénytelenné az, ha 0j premisszdkkal bovitjiik az adott kovetkeztetés eredeti
premisszait, egy non-monotonikus kovetkeztetés érvényét veszitheti, ha 0j premisszakat
adunk hozzi. A non-monotonikus logikak bevonasa tehat egy lehetséges perspektivajat
nyujtja a tdmadhatd normativ érvelés elemzésének oly modon, hogy az megoldast kinaljon a
levalasztas problémajara (lasd példaul: Horty, 1994; Asher és Bonevac, 1997; Bonevac,
1998). Azok a szerzok, akik ezt a megkdzelitést alkalmazzak, tigy tartjak, hogy a feltételes
normdk problémaja egyaltalan nem kotddik specifikusan a normativ érvelés jellemzoéihez,
hiszen kizardlag a feltételes normak feltételessége az, ami az Osszes nehézséget okozza.
Néhany szerz6 egyenesen mintha egyfajta torténeti esetlegességnek latna a diadikus deontikus
logikék bevezetését, ami azzal lenne magyarazhato, hogy a non-monotonikus logikdknak nem
léteztek még kelléen kidolgozott valtozatai abban az idoben (1964), amikor von Wright
valaszul az eddig elemzett problémakra javaslatot tett egy diadikus logika bevezetésére.
Ahogy Bonevac fogalmaz egy konkrét és altalam nem taglalt paradoxon (a Prior paradoxon)
kapcsan: ”ha az érvelésem helytallo, akkor von Wright talreagal; a probléma nem a deontikus
fogalmak monadikus [itt: ’unary’] reprezentacidjaval all kapcsolatban, hanem a

kondicionalisok tételezett elméletével” (Bonevac, 1998, pp. 51).
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A diadikus deontikus logikak. Ugyanakkor a normasértések esetén ¢érvényesiild
normak, vagyis a KET kotelességek problémaja, barmennyire is megoldhatonak latszik
pusztan egy megfeleld kondicionalis logika alkalmazasaval, specifikusan deontikus probléma,
ami felhivja a figyelmet az SDL alethikus modalis (a tovabbiakban szimplan: modalis)
szemantikajanak a hidnyossagaira. E szemantika értelmében, amint azt lattuk, egy O(p)
formaju kijelentés igaz akkor és csak akkor, ha p igaz minden deontikusan tokéletes vagy
idedlis vilagban, vagyis minden olyan lehetséges vilagban, ahol az aktualis vilagunk minden
normativ kovetelménye teljesiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a feltételes kotelességek
megfogalmazasara alkalmas O(p>gq) formula igaz akkor és csak akkor, ha minden
deontikusan ideélis p vilag egyben ¢ vilag is, vagyis ha minden olyan idealis lehetséges
vilagban, amelyben p igaz, ¢ is igaz. A KET kotelességek ugyanakkor maguk is feltételes
normak, amelyek minden tovabbi megkotés nélkiil felirhatdak az O(pog) formulaval - , ha
azonban azokra is alkalmazzuk az emlitett szemantikat, akkor egy iires kovetkeztetéshez
jutunk, hiszen a KET kotelességeket igy felirva p egy normasértés tényét jeldli, és mivel az
idedlis vildgokban nem létezik normasértés, ezért természetesen nem létezik olyan lehetséges
idealis vildg sem, amelyben p igaz. Ha viszont p nem igaz egyetlen idedlis vilagban sem,
akkor tres kovetkeztetésként adoédik minden lehetséges g-ra nézve az, hogy minden idealis
vilagban, ahol p igaz, q is igaz; ez viszont alkalmatlannd teszi az SDL-t arra, hogy éltala az
érvényes ¢s az érvénytelen KET normdk kozotti kiilonbségtételt logikailag meg lehessen
ragadni. A diadikus deontikus logikdk viszont egy olyan alternativ szemantikdjat nytjtjak a
normakat kifejezd mondatoknak, amely azon tal, hogy lehetévé teszi az érvényes ¢€s
érvénytelen KET kotelességek kozti kiilonbségtételt, ujraértelmezi mind a feltétlen, mind
pedig a feltételes kotelesség fogalmat, és tjraértelmezi ezek logikai relacigjat is.

A normativ allitdsok Gjraértelmezésének az alapja a feltételes kotelességeknek egy

olyan felfogasa, amely az SDL szdmos teorémadjat implikalja, mikdzben maga (természetesen)

70



logikailag nem vezethetd le a feltételes kotelesség-allitasok SDL-re alkalmazhat6
értelmezésébdl. Kozelebbrél, ha a diddikus logikdk ugynevezett Hansson-Lewisi
szemantikajat vessziik alapul (Hansson, 1969; Lewis, 1974), akkor a kovetkez6t latjuk: abbol

az allitasbol, hogy

(xii.) Minden deontikusan idealis vilagban, ha p, akkor g,

onmagaban nem kovetkezik az a kijelentés, hogy:

(xiii.)  Van olyan lehetséges u vilag, amelyben (p & ¢g) igaz, és amely

tokéletesebb, mint barmely olyan vilag, amelyben (p & ~q) igaz.

E kovetkeztetés érvényességéhez ugyanis (xii.)-t ki kellene egésziteni azzal a premisszaval,
hogy létezik idealis p vilag. Forditva viszont fennall az §sszefiiggés, vagyis (xiii.)-bol minden
tovabbi kiegészités nélkiil kovetkezik (xii.). Ez abbdl ered, hogy az idedlis vildgok éppen attol
idedlisak, hogy azok a legtokéletesebb vilagok, ezért ha létezne akar csak egyetlen olyan
idedlis vilag is, amely (p & ~g) vilag, akkor (xiii.) nem lehetne igaz, mert akkor nem
létezhetne olyan (p & ¢q) vilag, amely tokéletesebb, mint barmely (p & ~q) vilag. Vagyis
(xiii.)-bol az kovetkezik, hogy minden deontikusan ideélis vilagban: ~ (p & ~g), ami viszont
ekvivalens azzal, hogy minden deontikusan ideélis vildgban: p > ¢g. Ez azt jelenti, hogy az
O(poq) formaban megfogalmazhatd feltételes normak SDL-kompatibilis értelmezését
implikalja a (xiii) altal kifejtett szemantika, amely utobbi ugyanakkor mar alkalmas a KET
kotelességek logikai elemzésére is. Vegyiik példaul azt a KET kotelességet, hogy ,.,ha XY
karomkodik, akkor fizessen szaz forintot”. Ha ezt a feltételes normat érvényesnek tartom,

akkor ez azt jelenti, hogy azok kozott a vilagok kozott, amelyekben XY karomkodik és fizet,
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talalhato legalabb egy olyan u vilag, amely tokéletesebb a szamomra, mint barmely mas olyan
vilag, amelyben XY karomkodik, de nem fizet. Melyik ez a vilag? Nyilvanvaléan egy
majdnem tokéletes vilag, ahol minden szdmomra relevans norma teljesiil, kivéve azt az egyet,
hogy ,,XY-nak tilos karomkodnia!”. Noha egy ilyen majdnem tokéletes vilag tokéletlenebb,
mint az idedlis vilagok, azokban viszont XY nem is kdromkodik, vagyis azokat nem kell
Osszehasonlitanom u vilaggal. Azok a nem idedlis vilagok azonban, amelyekben XY
karomkodik, de nem fizet, szamomra mindenképpen tokéletlenebbek u vilagnal, hiszen
azokban egy karomkodés ténye kapcsan nem kapok kompenzacioként 100 forintot, és
rdadasul még ki tudja hany, szamomra jelentés normativ kovetelmény sem teljesiil. Vagyis,
bar u vildg csupan majdnem tokéletes, még mindig tokéletesebb azoknal a vilagoknal, ahol
XY fizetés nélkiil kdromkodik.

Amint ez a példa is mutatja, a feltételes normak (xiii.) altal megfogalmazott
szemantikdja a lehetséges vilagok kozti deontikus rangsorolason alapszik - a legtobb diadikus
logika, még ha sok szempontbdl a Hansson-Lewisitél nagyon eltérd szemantikaval is
dolgozik, szintén alkalmazza az etikai vagy érték-rendszerekhez kdothetd rangsorolasnak
valamilyen modalis felfogéasat (lasd példaul: van Fraasen, 1972; Jackson, 1985; Feldman,
1990; Prakken and Sergot, 1997). Ez a megkdzelités viszont 0j elem az SDL-re alkalmazhato
szemantikakhoz képest, hiszen azokban csak az idedlis vagy tékéletes vilagok fogalma jelenik
meg, aminek az értelmezése viszont nem eldfeltételezi az utaldst olyan relaciokra a lehetséges
vilagok kozott, amelyeket a jobb, illetve a tokéletesebb fogalmaival fejezhetlink ki. Azon tul,
hogy az igy nyert 0j szemantikak alkalmassé teszik a diddikus logikékat a KET kotelességek
teszik annyibdl, hogy az ilyen szemantikdk kompatibilisek olyan formalis rendszerekkel,
amelyekben nem érvényes az eldtag felerdsitésének torvénye. Noha nem minden diadikus

logika alkalmazza az eddig taglalt megkdzelitést, a diddikus logikdk tobbségének
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szemantikaja mégis ravilagit arra, hogy a feltételes norméak problémaja olyan filozo6fia-logikai
eléfeltevésekhez is kotddik, amelyek specifikusan deontikus jellegiieck. Mas szdval, a feltétlen
normdk segitségével, barmilyen kondicionalis logikaval is kombinéljuk azokat, azért nem
érthetdek meg kielégitden a feltételes normak, illetve azokon beliil a KET kotelességek, mert
ez utobbiaknak a megjelenése a normativ megfontoldsokban eléfeltételez egy olyan
preferencia szemléletet, amelyet a feltétlen normak megértése és alkalmazdsa nem kovetel
meg (e preferencia szemlélet egy alaposabb elemzése a kdvetkezo alfejezetben taldlhatdé meg).

A szemantikai sokféleséggel -ellentétben, amennyiben a formai apparatust
vizsgaljuk, akkor taldlunk két olyan sajatossagot, amely minden diadikus logikara jellemzd.
Egyfeldl az ilyen logikak ugynevezett diddikus deontikus operatorokkal dolgoznak, ami azt
jelenti, hogy a kifejezéseknek két kiilonalld komplexuma szerepel a deontikus operatorok
hatokorében. Amennyiben a tobbnyire hasznalt jeldlést kovetjiik, és a propozicionalis
valtozokat nagybetiivel jeloljiik, akkor a kotelesség, illetve az engedélyezettség operatorra

vonatkozoan ez a kdvetkezOképpen néz ki:

O(4/B) - aztakijelentést reprezentalja, hogy A kdtelez6 adva, hogy B

P(4/B) - aztakijelentést reprezentalja, hogy 4 engedélyezett adva, hogy B

Kérdés persze, hogy pontosan milyen relaciot fejeznek ki a diddikus operatorok B feltétel
fennallasa és a feltételes normak altal adott eldirdsok, vagyis a feltételes norméak deontikus
tartalmai kozott. A valasz természetesen fligg attdl, hogy milyen deontikus logikat
alkalmazunk, de altalaban erre azt a valaszt szoktak adni, hogy B hozzdjarulo (contributory)
feltétele a feltételes normak 4ltal adott eldirasok érvényességének. Ez a hozzéjarulasi relacio
azt jelenti, hogy nem sziikséges, de tobbnyire nem is elégséges feltétele B fennallasa annak,

hogy egy feltételes norma alapjan egy feltétlen eldiras érvényessége megallapithato legyen.
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Mas szavakkal: B fennallasa esetén mindig meg kell fontolni, hogy érvényesithet6-e az adott
feltételes norma az adott szituaciora, avagy sem, de ez nem egyenértékii azzal, mintha B
fennallasa garantdlnd a megfeleld feltételes norma érvényesithetdségét. A deontikus
levalasztasu logikak (lasd késébb) ugyanezt a hozzajarulasi relaciot tételezik a kozott, hogy B
kotelezo, és az adott feltételes norma érvényesithetosége kozott. A tovabbiakban az ,adva,
hogy B” kifejezés helyett, mivel ez magyarosan sokszor nehezen alkalmazhatd, olykor a ,,B
megléte esetén” kifejezést fogom hasznalni.

Masfel6l minden diadikus logikara igaz, hogy a feltétlen normékat a feltételes
normak egy specifikus eseteként kezeli, vagyis hogy a monadikus kifejezéseket
definidlhatonak tartja diddikus kifejezések altal. Ennek a legtobb deontikus logikdban a

kovetkezd definicio szolgél az alapjaul:

(xiv.)  O(A) =4 O(4/T) -ahol T tautologiat jeldl

Vagyis, az abszolit kotelességek tulajdonképpen olyan feltételes kotelességek, amelyek
azokban az esetben érvényesek, amikor a propozicionalis logika valamely tautoldgiaja is igaz,
ami nyilvan azt jelenti, hogy érvényességiik nem kothetd specifikus feltételekhez. A fentebb
taglalt, Hansson-Lewisi szemantika szerint pedig ez azt jelenti, hogy ha O(4) igaz, akkor
talalhatd olyan logikailag lehetséges u vilag, amely egyfeldl 4 vilag, és amely masfeldl
deontikusan tokéletesebb, mint barmely logikailag lehetséges ~A4 vilag. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy A fennall az idedlis vilagok mindegyikében, hiszen ha lenne ~4 vilag a
legtokéletesebb vilagok kozott, akkor ennél a ~4 vilagnal nem lehetne tokéletesebb egy A
vilag, azaz O(4) nem lehetne igaz. Vagyis az SDL feltétlen kotelességekre vonatkozo

szemantikaja kovetkezik a feltétlen kotelességek Hansson-Lewisi értelmezésébol.
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Mint emlitettem, a diadikus logikak ugyanakkor a normak feltételességének egy Uj
felfogasat implikaljak az SDL-hez képest, és ezért sem az ,ellentmondasbol barmi
kovetkezik”, sem pedig az eldtag felerOsitésének problémaja nem jelentkezik benniik.
Ugyanakkor a levalasztas problémajara a legkorabban kidolgozott diadikus rendszerek azt a
megoldast alkalmaztdk, hogy az egyik levalasztast blokkoltdk, mig a masikat korlatlanul
érvényesiilni hagytdk. Ez az indoka annak, hogy (Greenspan, 1975)-t kovetve két csoportra
oszthatjuk a hagyomanyosnak tarthato diadikus logikékat aszerint, hogy a faktualis vagy a
deontikus levalasztasi elvet engedik-e érvényre jutni. A diddikus logikdkban a

kovetkezOképpen néz ki az a két formula, ami e két levalasztasi elvet fejezi ki:

(xv.) B& O/ B) o0(4) : Faktualis levalasztas

(xvi.) OB) & O(A4/B) 20(4) : Deontikus levalasztas

Természetesen a korabban taglaltak alapjan vildgos, hogy az a jellemzdje egy diadikus
logikénak, hogy az egyik levalasztast blokkolja, mig a masikat korlatlanul érvényesiti,
onmagaban nem tudja a levalasztas problémajat teljességgel megoldani.

A lewisi rendszer. Mivel ha Brandom legalapvetdbb téziseit elfogadva elemezziik a
kovetkeztetés-hasznalat normait, akkor ehhez elegendd lesz valamilyen deontikus levalasztast
megengedd diddikus logika alkalmazasa, ezért a kdvetkezokben valamelyest részletesebben
egy ilyen rendszert szeretnék bemutatni, nevezetesen Lewis 1974-ben kidolgozott diadikus
logikéjat. Az, hogy a lewisi rendszer deontikus levalasztasu, egyet jelent tehat azzal, hogy
benne (xv.) érvénytelen, mig (xvi.) érvényes formula. A lewisi logika egy tovabbi 1ényeges
eleme, hogy a feltételes jogosultsagot €s a feltételes kotelezettséget kdlcsondsen definialhatod

fogalmakként kezeli, azaz érvényes benne a kdvetkez6 két formula:
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(xviii.) O(A/B) = ~P(~4 / B)

(xix.) P(4/B)

~O(~A | B)

ey

megfeleldje. Mindemellett az a tétel, ami a TKS egyik alappillére, nevezetesen, hogy ha
valami kotelezO, akkor az engedélyezett is, a feltételes normdakra is alkalmazhatd a lewisi

logika szerint, ami a kdvetkez6 formulaval fejezhet ki:

(xx.) O /B) > P(4/B)

Ugyanakkor (xix.) és (xx.)-bol kovetkezik egy olyan tétel, amely egyfeldl tehat teoréma a

lewisi logikdban, és amely masfeldl az SDL NK tézisének a diddikus megfeleldje:

(xxi.) O(4/B) > ~O(~A/ B)

E formula érvényessége kovetkeztében logikailag nem lehetséges a kotelességek konfliktusa a
lewisi rendszerben, ami egyébként igaz a diddikus logikak nagy tobbségére is. A lewisi logika
axiomai ¢és teorémai kozott talalunk még néhany olyat, ami megfeleltetheté az SDL bizonyos
érvényes formuldinak — a kdvetkezd 0sszefliggés példaul az SDL kotelesség-disztribucios és

kotelesség-aggregacios tézisének a diddikus formaja:

(xxii.) OU&B/C) = O/ C)& OB/ C)

A levezetési szabalyok kozott pedig megtalalhatd az extenzionalitasi szabaly egy szigorubb

megfogalmazasanak a diddikus megfeleldje:
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(xxiii.) Ha A4 = B teoréma, akkor szintén teoréma O(4 / C)=O(B/ C)

Vagyis, (xxiii.) szerint, minden olyan feltételes kotelesség logikailag ekvivalens egymassal,
amely ugyanazon feltétel meglétének esetére logikailag ekvivalens eldirdsokat fogalmaz meg
—, ebbdl viszont kovetkezik, hogy ha C megléte esetén A kotelezd, akkor C megléte esetén
kotelezé minden, ami logikailag ekvivalens 4-val.

Mint emlitettem, a lewisi logikaban - hasonléan a diddikus logikak tobbségéhez -
nem meriil fel sem a kotelezettség-ellentétes kotelességek, sem pedig az elétag felerdsitésének
problémaja, ami formalisan annak kdszonhetd, hogy a kovetkezd két formula nem érvényes a

lewisi rendszerben:

(xxiv.) O(~B) o 0O(4/B) : nem érvényes

(xxv.) 04 /B)>0(4/B&C) : nem érvényes

Ugyanakkor, akdr az eddig ismertetett szemantikat vizsgaljuk, akar magéat a formalis
rendszert, elég vilagosan kideriill, hogy a tadmadhaté normativ érvelés kielégitd
rekonstrukcidjara nem alkalmas a lewisi logika. A legfébb kritikaként azt szoktdk
megfogalmazni, hogy semmiképpen sem tekinthetd teljesnek egy ilyenfajta diadikus
megkozelités, hiszen egy ilyen rendszer keretei kozott kizardlag az ugynevezett prima facie
kotelességek elemezhetdk, az aktualis kotelességek azonban nem (lasd ehhez, Loewer és
Belzer, 1983). A prima facie és az aktudlis kotelességek megkiilonboztetése W.D. Ross
megfontolasaira vezethetd vissza (Ross, 1930), aki felhivta a figyelmet arra, hogy barmilyen
konzisztens etikat vagy szabalyrendszert fogadjunk is el, a hétkdznapi szitudciok soran

el6fordulhat, hogy az altalunk kovetett normék iitkzésbe keriilnek. Ez azt jelenti, hogy
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elvileg nem kizart, hogy taladlkozzunk olyan helyzetekkel, amikor képtelenség lesz teljesiteni
bizonyos kotelességeinket anélkiil, hogy mas kotelességeket meg ne sértenénk. Ross szerint,
noha ilyenkor elkeriilhetetlen, hogy valamilyen preferencia szemlélet alapjan az egyik normat
el6térbe helyezziik, és a masikat megsértsiik, ennek ellenére a norma-sértés ténye egyfajta
,»erkolcsi nyomot” fog hagyni a tettiinkdn, ami egyszeriien abbodl ered, hogy még ha etikailag
indokolhatéan is sértettlink meg egy eldirast, az attol még nem valt érvénytelenné. Ebbol
kovetkezik, hogy Ross szerint kiilonbséget kell tenniink két féle kotelesség kozott; az egyik
tipust az, amit érvényesnek fogadunk el valamilyen érték vagy szabalyrendszer alapjan, a
masik pedig az, amit aktudlisan kovetniink kell akkor, amikor az adott érték vagy
szabalyrendszert alkalmazzuk. Az elsé fajta eléirasok a prima facie kotelességek, amelyek bar
mindig érvényesek, mégsem feltétlentil azonosak az utobbiakkal, hiszen amikor fellép a
normak konfliktusa, akkor képtelenség lesz aktudlis kotelességként teljesiteni a prima facie
kotelességek mindegyikét. Példaként vegylik azt, hogy kovetendonek tartom azt a két
feltételes kotelességet, hogy (A) ,,ha megbeszélsz valakivel egy taldlkozot, akkor ne késs el”,
illetve (B) ,,ha egy balesetet latsz, akkor segits a bajba jutottakon”. Képzeljiik el, hogy ezek
utan egyszer, amikor autoval sietek egy megbeszélt talalkozora, utkozben latok egy stlyos
balesetet. Ebben a helyzetben, ha legalabbis nagyon ki van szamolva, hogy éppen hogy csak
oda tudok érni a taldlkozora, akkor kénytelen leszek szembenézni egy erkolesi dilemmaval:
vagy megallok segiteni, és akkor elkések, azaz megsértem (A) normadt, vagy tovabbhajtok,
hogy pontos legyek, és ez altal megsértem (B) norméat. Egy prima facie kotelesség tehat
bizonyos szitudciokban tamadhaté mas prima facie kotelességek altal, mig az aktualis
kotelességek, amelyek alapjan cselekszem egy adott helyzetben, nem tamadhatoak, hiszen
azok mindig a konkrét szituaciokhoz kothetd normativ megfontolasok végsd eredményei
(feltéve persze, hogy a normativ megfontolasokat gy tekintjiilk, mint amelyek minden

relevans tényezot figyelembe vettek). A lewisi és még szamos egyéb diddikus logika azonban
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az aktudlis kotelességek megfogalmazasara alkalmatlan, ami 1ényegileg egyet jelent azzal,

hogy az alabbi formuldk nem eredményeznek benniik inkonzisztenciat:

(xxvi.) O(4), O(~4/B), B

Vagyis, a feltétlen kotelességek nem foghatéak fel aktualis kotelességként a lewisi
rendszerben, hiszen barmely feltétlen kotelességre nézve logikailag lehetséges, hogy
aktualisan olyan helyzet alljon fenn (B), amelynek a megléte esetén az adott kotelességgel
éppen ellentétes tartalmu kotelezettség van érvényben. Més szoval, egy ilyen logikdban nem
pusztan a feltételes, de a feltétlen kotelességek is tdmadhatéoak. Ez a Hansson-Lewisi
szemantikabol azért kovetkezik, mert bar O(A4) jelentése azt implikéalja, hogy minden idealis
vilag A4 vilag, ett6l még érvényesek lehetnek olyan KET normék, amelyek szerint azok koziil
a nem idedlis vilagok koziil, ahol B normasértés fennall, ~4 vilagok a legtokéletesebbek.
Kétségkiviil, a lewisi, illetve az ehhez hasonld logikak kizardlag a prima facie
normativ érvelés rekonstrudlasara alkalmasak. Az ilyen logikdk védelmére viszont fel lehet
hozni, hogy ezek kidolgozasanak a legfobb célja az volt, hogy a KET normék konzisztens és
¢letszerli logikai elemzését lehetdvé tegyék. Marpedig a mindennapi életben, illetve a
joggyakorlatban egyaltalan nem ritka eset, hogy olyan KET eldirdsok legyenek érvényben,
amelyek bizonyos feltétlen normakkal ellentétes tartalmuak. Gondoljunk csak bele; a
biintet6torvénykonyv szerint tilos barkit akarata ellenére mozgéasszabadsagaban korlatozni
[O(~4)], 4m szintén a bintet6torvénykonyv irja elé, hogy bizonyos sulyosabb
blincselekmények elkovetése esetén az elkovetdt bortonbe kell zarni, vagyis kotelezd a
mozgasszabadsagaban korlatozni [O(4 / B)], és hat ténylegesen fenn is allnak olyan helyzetek
(B), amikor ezek az utobbi ,,KET-torvények” az alkalmazanddak. Joval nagyobb probléma

ugyanakkor, ahogyan arra néhany szerzdé felhivja a figyelmet (lasd példaul: Prakken és
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Sergot, 1997), hogy a faktualis levalasztas teljes blokkoldsa miatt a lewisi rendszer a prima
facie normativ megfontolasok teljes kori elemzésére sem alkalmas. A faktudlis levalasztas
blokkolasa kdvetkeztében ugyanis nem csak aktualis, de prima facie feltétlen kotelességek
sem szarmaztathatéak a feltételes normakbol a faktualis feltételek figyelembe vételével.
Vagyis az igazi probléma nem az, hogy kizardlag tamadhaté feltétlen normak
megfogalmazasara alkalmas a lewisi logika, hanem az, hogy ezek a tamadhatd feltétlen
normdk valamilyen médon nem szarmaztathatéak a szintén tdmadhato feltételes normakbol
pusztan azaltal, hogy bizonyos faktudlis feltételek meglétét allapitjuk meg. Ez az utdbbi
kritika az el6z6nél annyibdl stlyosabb, hogy ez nem védhetd ki az arra valo hivatkozas altal,
hogy a lewisi logika, sok mas, kizarolag deontikus levalasztdst megengedd rendszerhez
hasonloan, elsérendlien a KET kotelességek megfeleld elemzését kivanja megadni. A
faktualis levalasztas blokkolasa ugyanis éppen a KET kotelességeket megfogalmazo formulak
esetén jar azzal, hogy mindenfajta levalasztas lehetésége megsziinik azokra nézve. Ez abbol
adodik, hogy minden O(4 / B) kotelezettség-ellentétes kotelesség esetében igaz, hogy B
feltétel egy norma-sértést fogalmaz meg, ami miatt hiaba érvényes korlatlanul egy logikéban a
deontikus levalasztas, amennyiben a kotelességek konfliktusa nem megengedett, logikailag
kizart, hogy O(B) elfogadott legyen. Ha ugyanis B egy norma-sértés esetét jeloli, akkor
O(~B)-nek igaznak kell lennie (ez teszi B-t normasértést jelolové). Ha azonban a kotelességek
konfliktusa nem megengedett, akkor O(B) és O(~B) egyszerre nem lehet igaz, vagyis O(B)
nem lehet elfogadott, és ezért logikailag lehetetlen, hogy O(4 / B)-re alkalmazhat6 legyen a
deontikus levélasztas.

Az eddig bemutatott kritikdk pusztdn a lewisi rendszer korlataira mutatnak ra, vagyis
az altaluk feltart problémdak nem vezetnek logikai ellentmondashoz a normativ megfontolasok
rekonstrukcidi soran. Ahogy van Fraasen fogalmaz, az ilyen tipusu diddikus logikdk a

teoretikus normativ megfontoldsok logikai modellezésére alkalmasak, nem pedig a praktikus
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normativ megfontolasokéra (van Fraasen, 1972). A teoretikus normativ érvelés azt képes
kimutatni, hogy adott normak érvényessége esetén milyen tovabbi normakat kell érvényesnek
tekintenlink, nem pedig azt, ami a praktikus normativ érvelés feladata, hogy adott normak
érvényessége esetén, adott szitudcidkban mit kell vagy engedélyezett cselekedniink. Ha
megnézziik, hogy a Chisholm-paradoxonra miként kindl megoldast a lewisi rendszer, akkor
azonnal vilagossa valik, hogy pontosan mit is érthetiink azon, hogy a lewisi logika a
teoretikus normativ megfontoldsok rekonstrukcidjara alkalmas. A Chisholm-paradoxon
mondatai a lewisi logika szerint a kdvetkezoképpen formalizalhatdak:

m. XY koteles meglatogatni a szomszédjait. O(B),

n. Ha XY meglatogatja a szomszédjait, értesitenie kell dket. O(4/ B)

o. Ha XY nem latogatja meg a szomszédjait, tilos értesitenie Oket. O(~4 / ~B)

p. XY nem latogatja meg a szomszédjait. ~B
Mivel, mint lattuk, (xxiii.) nem érvényes a lewisi rendszerben, ezért (0.) mondat logikailag
fiiggetlen (m.) mondattol, ami miatt teljesiil a logikai fiiggetlenség kritériuma. Mivel a
faktualis levalasztas blokkolt, ezért (0.) és (p.) mondatokbdl nem kovetkezik semmi, igy bar a
deontikus levalasztds korlatlan érvényessége miatt (m.) és (n.) mondatok azt implikaljak,
hogy O(A4), ez nem vezet a kotelességek konfliktusdhoz, vagyis teljesiil a konzisztencia-
kritérium is. Egyetlen latszolag furcsa kovetkezménye van annak, ha igy kezeljik a
Chisholm-paradoxon altal megfogalmazott normativ megfontolasokat, nevezetesen az, hogy a
konkluzio [O(A4)] szerint XY-nak értesitenie kell a szomszédjait a latogatasarol, holott ez
ellentmond annak, amit a jézanész diktdl, vagyis hogy ebben a helyzetben XY-nak éppen
hogy tilos értesitenie a szomszédjait. Am amit a jozanész diktal konkluzioként, az egy
praktikus normativ megfontolas eredménye, a lewisi logika viszont e tekintetben semleges,
vagyis semmilyen konkliziot nem implikal, hanem e helyett azt mutatja meg, hogy az (m-o.)

mondatok altal jelolt normdk érvényessége esetén milyen tovabbi normdk érvényesek,
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fliggetlentil a faktualis koriilményekt6l. Pontosan ez a sajatossadg jelenti azt a fraasen-i
értelemben, hogy a lewisi rendszer nem a praktikus, hanem a teoretikus normativ
megfontolasok rekonstrukciojara alkalmas.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a deontikus levalasztas korlatlan érvényessége miatt
szamos esetben a teoretikus normativ érvelés intuicio-ellenes modon ellentmondéasosnak
mutatkozik akkor, ha azt a lewisi logikat kovetve rekonstrualjuk. Ennek belatdshoz érdemes
felidézni a II/2 alfejezet 2. példajat, amelyben rendérok kotelessége az, hogy
meglepetésszertien hajtsanak végre rajtaiitést XY-on. Ez a deontikus szituacidé diadikus
megfogalmazasban a kovetkez6képpen néz ki:

d. Hameglatogatod XY-t, elore értesitsd! 04/ B)
e.  Hameglepetésszeriien latogatod meg XY-t, elére ne értesitsd! O(~A4 / B&C)

f.  Kotelezd, hogy meglepetésszeriien latogasd meg XY -t! O(B&C)

0(~4), 04)

A deontikus levalasztas korlatlan érvényessége miatt egyértelmii, hogy (e.) és (f.) azt
implikaljak, hogy O(~4). Ugyanakkor a kotelesség-disztribucios tézis érvényes a lewisi
logikaban, amit (xxii.) szavatol, és ami miatt (f.) premisszabol az kovetkezik, hogy
O(B) & O(C). A lewisi rendszerben azonban a kdvetkez6 formula is teoréma:

e OA4,/T)Y& O/ T)& ...& 04,/ T)—> O(4;/T) (=1, 2, ..., n; n>2).
Ez azt jelenti, hogy:

e O(B)&O(C)— O(B)
Vagyis, (f.) premissza azt implikalja, hogy O(B), ami miatt viszont a deontikus levalasztas
alkalmazhat6 lesz (d.) premisszara is, azaz konklazioként O(4) is adodik. Mindez pedig azt
eredményezi, hogy a (d-f.) mondatok &ltal jeldlt normativ megfontolds a kotelességek
konfliktusat vonja maga utdn, ami viszont ellentmond (xxi.)-nek, vagyis ellentmondast jelent

a lewisi rendszer keretei kozott. Amint ez a példa mutatja, még ha el is fogadjuk, hogy a
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lewisi logika a teoretikus normativ megfontolasok logikaja, a deontikus levalasztas korlatlan
érvényessége miatt akkor sem tudjuk elkeriilni, hogy a lewisi logikat kovetve a teoretikus
normativ megfontolasok ne eredményezzék a kotelességek konfliktusat szdmos olyan esetben,

amikor ez életszerlien, a jozanész szerint fel sem meriil.
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4. A normak timadhatésaganak alaptipusai

Osszefoglalandd az eddig elmondottakat, érdemes pontosan megkiilonbdztetni,
hogy a normativ érvelés soran a normak tamadhatésdganak milyen kiillonbozé tipusaival
talalkozhatunk. Ehhez azonban eldszor sziikséges valamelyest tisztazni, hogy milyen
értelemben beszélhetiink a feltételes normak érvényességérdl - a mindennapi beszédben
ugyanis két féle értelemben hasznaljuk az ,,érvényesség” kifejezést. Egyfelol akkor neveziink
érvényesnek egy normat, ha azt valamilyen indokbdl elfogadottnak tekintjiik (példaul akkor,
ha az adott norma része egy elfogadott érték- vagy szabalyrendszernek). Masrészt viszont egy
elfogadott normat olykor kdvetenddnek tartunk, maskor meg nem, ¢és ilyen értelemben is
beszélink a normdk érvényességérdl. Példaul, az a szabaly, hogy a focijatékosok nem
érhetnek hozza kézzel a labddhoz, egy elfogadott eldirds, amely masfeldl nem érvényes akkor,
amikor bedobasra keriil sor. A nem tamadhato feltétlen normék esetében e két féle értelemben
vett érvényesség egybeesik, hiszen az ilyen normak mindaddig, amig elfogadottak, egyben
érvényesitenddek is. A feltételes normék esetében azonban, még ha azok nem is tamadhatoak,
mas a helyzet, hiszen azokat nem kell feltétleniil betartanunk; példaul, az az etikett-szabaly,
hogy ,,vendégségben kotelezd kézzel enni”, csak akkor betarthatd (és igy betartandd), ha
vendégségben vagyunk. Ha azonban a feltételes normak tdmadhatoéak, akkor az ilyen
értelemben vett érvényességiik még komplexebb mddon fiigg kiilonbozo tényezoktol, ezért a
fogalmi egyértelmiiséghez vilagosan el kell kiiloniteni az érvényesség e két tipusat. Ezért a
kovetkezOkben az elsd tipusu érvényességet jovahagyottsagnak (vagy elfogadottsagnak), a
masodik tipusut pedig szimplan érvényességnek nevezem. Egy feltételes norma tehat akkor
érvényes, ha betartando, vagyis, ha az a feltétlen norma, amely az adott feltételes norma

deontikus tartalmat jeloli ki, valamilyen modon szdrmaztathat6 az adott feltételes normabdl;
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ez logikai szimbolumokkal kifejezve - feltételes kotelességekre vonatkozoan - a kdvetkezot

jelenti:

. O(4/ B) > O(A)

Minden diddikus logika nagy kérdése, amit az adott logika eszkozeivel meg kell valaszolni,
hogy egy jovahagyott feltételes norma érvényességének melyek a feltételei. A korlatlan
faktualis levalasztast alkalmazd rendszerek esetében, példaul, egy jovéahagyott feltételes
kotelesség érvényességének elégséges feltétele az, ha az adott feltételes kotelesség altal
hivatkozott feltételek fennéllnak. A korlatlan deontikus levalasztast alkalmazo6 rendszerekben
pedig egy megfeleld feltétlen kotelesség érvényessége az elégséges feltétele annak, hogy egy
jovahagyott feltételes koteless€ég maga is érvényes legyen. A feltételes normak
tamadhatdsaganak szamos esetében azonban ezeknél a megkozelitésnél komplexebb mddon
kell meghataroznunk azt, hogy mikor tekinthetd érvényesnek egy feltételes norma. Mint latni
fogjuk, lesz olyan tipusa is a tdmadhatosagnak, amikor az érvényességnek egy, a feni
meghatarozastol eltérd tipusat is meg kell majd kiilonboztetniink.

A szakirodalomban™ a nem-normativ tdmadhatd érvelés legfobb tipusait alapul
véve, mindenekel6tt a faktudlis és a feliilbiralhato (overriden) tamadhaté normativ
megfontolasok kozott tesznek kiillonbséget. Faktudlis tdmadhatdsagrol akkor beszéliink,
amikor egy egyébként érvényesnek tekinthetd norma aktudlis alkalmazhatosagat valamilyen
faktualis koriilmény lehetetlenné teszi. Példaul, hidba tartom érvényesnek azt a feltételes
kotelességet, hogy ,,vendégségben, amennyiben a vendéglatdid kézzel esznek, te is kézzel
egy¢€l”, ha torténetesen levest szolgalnak fel szdmomra a vendéglatéim, akkor képtelen leszek
ezt az eldirdst kdvetni. Az a kanti tétel, amely szerint egy norma csak azokban a helyzetekben

tarthatd érvényesnek, amelyekben a norma teljesithetd, azt vonja maga utan, hogy amikor egy
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eldirast képtelenség valamiért kovetni, akkor arra a helyzetre vonatkozdan fel kell
fliggeszteniink az adott eldirds érvényességét. Az ilyen tipusu faktualis tdmadhatdsag
vildgosan tiikr6zodik, példaul, a kotelmi jogban, amely a vallalt kotelezettségek teljesitését
lehetetlenné tevo extrém helyzeteket - az igynevezett vis maior helyzeteket - tigy tekinti, mint
amelyek fennallasa esetén a vallalt kotelezettségek érvényiiket veszitik, és ezért, példaul,
semmiféle kovetkezménnyel nem jar a nem teljesitésiik.

Bar egyes szerzok a faktudlis timadhatosag tovabbi eseteit is megkiilonboztetik,
témank szempontjabdl a feliilbiralhatd tdmadhaté normativ érvelés alaposabb ismeretére van
sziikség, ezért a kovetkezdkben kizardlag ezt vizsgadlom. Egy normativ érvelést akkor
neveziink feliilbirdlhatonak, ha egy olyan normdt hasznalunk fel érvelésiink soran, amely
norma elvileg feliilbiralhatd valamilyen mas, jévahagyott normara valé hivatkozéassal. Hogy
hogy mit érthetiink feliilbiralhaté normativ érvelésen. Elsé korben azt érdemes definialni,

hogy egy norma mikor tekinthetd feliilbiralhatonak:

(Def.2/2): Jeloljink C-vel feltételeknek egy adott halmazat, és D( / )-vel egy
tetszéleges tipusu diadikus, D( )v-el pedig egy tetszdleges tipusi
monadikus deontikus operatort ugy, hogy a negalt deontikus operatorokat
is oOnalloé tipusu kifejezéseknek tekintjiikk. Ekkor, egy jovahagyott,
Di(4 / C)) formaban megfogalmazhato feltételes norma fellilbirélhatd
akkor és csak akkor, ha 1étezik olyan jovahagyott feltételes norma, amely
Dx(B / C;&Cy) formaban megfogalmazhato, ugy, hogy C,g Cj, és
Di(4) és Dy(B) valamilyen értelemben inkonzisztensek egymassal

(vagyis a deontikus tartalmak valamilyen inkonzisztenciaja all fenn).
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Példaul, a "vendégségben ne egyél kézzel!" feltételes kotelesség feliilbiralhatd, amennyiben
elfogadjuk azt az el6irdst, amely szerint "vendégségben, ha a vendéglatoid kézzel esznek,
akkor te is kézzel egyél!", hiszen e masodik feltételes kotelesség egy komplexebb feltétel-
rendszerre hivatkozik, mint az els6, és e két norma deontikus tartalma (tilos, illetve kotelezd
kézzel enni) egymassal inkonzisztens. Egy normativ érvelés feliilbiralhatosaga (overriden

defeasibility) ezek utan a kovetkezdt jelenti:

(Def.2/3): Egy normativ érvelés vagy megfontolads feliilbirdlhaté, amennyiben

feliilbiralhato normara is tartalmaz hivatkozast.

Ez az utdbbi definicio talan feleslegesnek tiinhet, a jelentdségét mégis az adja,
hogy sokszor olyan eldirdsok alkalmazhatdsdgat vizsgaljuk a normativ megfontolasaink
soran, amely eldirdasok maguk nem tekinthetdek feliilbiralhatonak, de amelyeknek az
alkalmazésakor olyan tovabbi elOirdsokat is tételeznlink kell, amelyek viszont
feliilbiralhatoak. Ilyen esetekben ugyan a normativ megfontoldsok explicit targyat nem
feliilbiralhatdo normak képezik, am mivel feliilbiralhatd normakra is torténik utalas az érvelés
soran, ezért azt feliilbiralhatonak kell tekinteniink. fgy valik csak érthetévé, hogy példaul az a
két feltételes norma, hogy (A) ,,ha megbeszelsz valakivel egy talalkozot, akkor ne késs el”,
illetve hogy (B.) ,,ha balesetet latsz, akkor segits a bajba jutottakon”, miként iitkozhet
egymassal logikai értelemben. E két eldiras deontikus tartalma ugyanis onmagaban egyaltalan
nem mond ellent egymasnak, ezért barhogyan oldjuk is fel e két norma esetlegesen fellépd
konfliktusat a gyakorlatban, ezekben a helyzetekben latszolag nem beszélhetiink arrdl, hogy
az egyik prima facie kotelességre vald hivatkozassal feliilbirdltuk a masik érvényességét.
Ugyanakkor, ha megnézziik, hogy e két norma alkalmazasa bizonyos helyzetekben milyen

normativ megfontoldsokhoz vezet, akkor rogton vildgossa valik, hogy miért beszélhetiink
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mégis e két eldiras konfliktusarol. Példaul, (A) kotelesség teljesitése eldfeltételezi, hogy
azokban a helyzetekben, amikor autoval megyek egy megbeszélt talalkozora, és éppen hogy
csak oda tudok igy érni iddben, akkor nem szabad utkdzben megéallnom. E mésodlagos eldiras
teljesitése tehat sziikséges feltétele annak, hogy teljesithessem az eredeti eldirast, ezért e
masodlagos eldirast érvényesnek kell tekintenem, amennyiben érvényesnek tekintem (A)-t,
ami viszont azt jelenti, hogy e masodlagos normara hivatkoznom kell akkor, amikor (A)
norma aktudlis alkalmazasait teszem megfontolasom targyava. Hasonldé a helyzet (B)
eldirassal is, hiszen e norma teljesitése elofeltételezi, hogy ha autdban iilve latok egy
balesetet, akkor meg kell allnom, hiszen csak igy tudok segiteni a bajba jutottakon. Az (A) és
a (B) eldirasra vonatkoz6 normativ megfontoldsok tehdt mar tartalmaznak ellentmondast,
hiszen az a két deontikus kijelentés, hogy ,,nem szabad megallnom”, illetve hogy ,,meg kell
allnom” inkonzisztens egymassal. Es ha ezek utan feloldjuk ezt a konfliktust példaul azaltal,
hogy ebben a helyzetben a segités elvét eldrébbvalonak tekintjiik a pontossag elvénél, akkor
ez azt jelenti, hogy a kovetkezd normat jovahagyjuk:

(C) Ha autéval mész egy megbeszélt talalkozora, és éppen hogy csak oda tudsz
idében érni ezen a mddon, de egy balesetet latsz utkozben, akkor (mégis)
koteles vagy megallni, és segiteni a bajba jutottakon.

E norma jovéhagyottsdga viszont azt jelenti, hogy a kovetkezd, altalam masodlagosnak
nevezett eldiras feliilbiralhato:

(A,) Ha autoval mész egy megbeszélt talalkozora, és éppen hogy csak oda tudsz

idében érni ezen a mdédon, akkor tilos megéllnod.
Vilagos, hogy (C) egy olyan feltételes kotelesség, amely egy komplexebb feltétel-rendszerre
hivatkozik, mint (A;), és e két feltételes kotelesség deontikus tartalma egymasnak logikailag
ellentmond. Vagyis, (A;.) norma feliilbiralhato (C) norma altal, és igy azok a normativ

megfontolasok, amelyek tartalmaznak utalast (A,.)-re, maguk is feliilbiralhatoak a (C)-re valo

88



hivatkozas altal. Mivel pedig (C) deontikus tartalma magaban foglalja (B) deontikus tartalmat
(mindkett0 tartalmazza azt az eldirast, hogy ,,segits a bajba jutottakon!”), ezért ebben az
értelemben mar elmondhatd, hogy amikor (A) és (B) normak konfliktusa 1ép fel, akkor azokat
a normativ megfontoldsokat, amelyek (A) prima facie kotelességre vonatkoznak,
feliilbiralhatonak tekintjiik azok altal a normativ megfontolasok altal, amelyek (B) prima facie
kotelességre vonatkoznak.

A feliilbiralhatd normativ érvelésnek ugyanakkor két altipusat szokas
megkiilonboztetni: az wgynevezett hattérbe-szorito (overshadowing) €s az ugynevezett
ervénytelenito (cancelling) feliilbiralhatésagot. Ezeket mar csak azért is fontos alaposabban
megvizsgalni, mert ez a megkiilonboztetés mar nem feleltetheté meg a nem-normativ érvelést
elemzd megkiilonboztetéseknek, vagyis az érvénytelenité ¢és a  hattérbe-szoritd
feliilbiralhatosag kozotti kiilonbségtétel megértése ravildgit a normativ megfontolasok
specifikus jellemzdire. Hattérbe-szorithatosagrol akkor beszéliink, amikor prima facie norméak
konfliktusat oldjuk fel, vagyis amikor a fenti, (A) és (B)-vel jelolt normék {itk6zéséhez
hasonlé helyzetekre vonatkoznak normativ megfontolasaink. Kovetve Ross idevonatkozo
elemzését, két alapvetd jellemzdjét adhatjuk meg az ilyen tipusi deontikus szitudciokkal
kapcsolatos érvelésnek. Egyfeldl, ilyen helyzetekben a feliilbiralt normakat tovabbra is
érvényesnek vessziik, ami ebben az esetben — eltérden a korabbi meghatarozastol - azt jelenti,
hogy azok koziil a KET kotelességek koziil, amelyek a feliilbirdlt norma megsértésének
esteire adnak elbirasokat, legalabb egyet érintetleniil hagyunk, azaz nem biraljuk feliil.
Egyszeriibben megfogalmazva, a feliilbiralt norma ilyen esetekben csak abban az értelemben
marad érvényes, hogy a megsértése valamilyen konzekvencidt von maga utan. Vegyiik
példaul az alabbi KET normat, amely azt irja eld, hogy mi a teendd akkor, amikor nem

teljesitjiik (Ay) feltételes kotelességet:
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(A,-KET) Ha autoval mész egy megbeszElt talalkozora, és éppen hogy csak oda
tudsz idében érni ezen a mddon, és mégis megallsz, akkor értesitened
kell a talalkoz6 tobbi résztvevdjét arrdl, hogy késni fogsz.

Az, hogy (A,) norma akkor is érvényes marad, amikor azt példaul (C) altal feliilbiraljuk, azt
jelenti tehat ebben az esetben, hogy (A,-KET) normat nem biraljuk feliil, vagyis nem tartunk
elfogadottnak egy olyan tovabbi eldirast, amely az értesitési kotelességiink aldl felmentést
adna arra a helyzetre vonatkozdan, amikor utkdzben bajba jutottakon kell segiteniink.
Pontosan ezt fogalmazza meg Ross ugy, hogy egyfajta ,erkdlcsi nyoma” marad annak,
amikor megsértiink egy prima facie normat, még akkor is, ha ezt azért tessziik, hogy egy
masik prima facie normat teljesithessiink. Természetesen nem sziikséges, hogy ilyen
esetekben az 0sszes olyan KET kotelességet érintetlentil hagyjuk, amely az adott prima facie
norma megsértésére vonatkozik, vagyis bizonyos kovetkezmények aldl azért mentességet
nyUjthatnak az alkalmazott érték- vagy szabalyrendszerek.

A masik és még fontosabb jellemzdje a hattérbe-szoritd feliilbiralhatésagnak az,
hogy ilyen esetekben, amennyiben legaldbbis feloldhatonak tartjuk a normdk fellépd
konfliktusat, mindig egy preferencia szemlélet alapjan jarunk el. Mint lattuk, a KET
kotelességekkel kapcesolatos normativ megfontolasok maguk is eldfeltételeznek egy
preferencia szemléletet, ami azt jelenti, hogy KET kotelességeket az alapjan hagyunk jova,
hogy milyen vélaszt taldlunk arra a kérdésre, hogy bizonyos, deontikusan nem idealis
lehetséges helyzetek koziil melyik helyzet mégis a legtokéletesebb. Mint azt szintén lattuk, a
Hansson-Lewisi szemantika azért képes ennek a preferencia szemléletnek a modellaldsara,
mert a lehetséges vildgok kozott egy olyan tipusu relaciot tételez fel, amely megmutatja, hogy
egy adott érték- vagy szabdlyrendszert figyelembe véve egy lehetséges vilag tokéletesebb-e,
mint egy masik. Amikor viszont normak konfliktusa adddik, akkor szintén egy deontikusan

tokéletlen, vagyis szubidedlis helyzettel van dolgunk, hiszen ekkor az dsszes jovahagyott és
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kovetend6 norma egyszerre teljesithetetlen; ilyen esetekben tehat ujfent az a kérdés mertil fel,
hogy bizonyos, deontikusan nem idealis lehetséges helyzetek koziil melyik helyzet az, ami
mégis a legtokéletesebb. Példaul, amikor (A) és (B) kotelességek iitkoznek egymassal, €s
ennek feloldasara elfogadottnak tekintiink egy olyan (C) eldirast, amely egyrészt magaban
foglalja (B) kotelesség deontikus tartalmat, és amelynek révén masrészt feliilbiralhatjuk (A)
normat, akkor ezzel azt fejezziikk ki, hogy (B) teljesiilését tartjuk ezekben az estekben a
legjobb megoldasnak, amely a lehetd legtokéletesebb helyzetet eredményezi az adott
korilmények kozott. Fontos hangsulyozni, hogy egy ilyen értelemben vett preferencia
szemléletnek egyaltalan nem sziikséges feltétele az, hogy a szabalyok vagy a normak kozott
valamilyen végleges hierarchiat allitsunk fel, hiszen két norma koziil egy tipusu helyzetben az
egyiket, egy masik tipusu helyzetben viszont a mésikat is tekinthetjiik ugy, mint amelynek az
érvényesitése a masik rovasara eldnydsebb.

Ellentétben a hattérbe-szorito feliilbiralhatosaggal, amikor érvénytelenitd modon
biralunk feliil normakat, akkor azokat az adott helyzetben nem tartjuk érvényesnek, ami ebben
az esetben azt is jelenti, hogy ilyen helyzetekben az adott normak megsértésére vonatkozo
KET kotelességek mindegyikét szintén feliilbiraljuk. Masfeldl, az érvénytelenitdé normativ
érvelés nem eléfeltételez egy preferencia szemléletet, ami abbdl ered, hogy ez a tipusu érvelés
olyan deontikus szituacidkkal kapcsolatos, amelyekben nem 1ép fel sem a normék konfliktusa,
sem pedig valamilyen norma-sértés, vagyis amely szitudcidkat nem kell deontikusan
szubidealisnak tekinteniink. Ervénytelenitd normativ megfontolasokat akkor alkalmazunk,
amikor valamely norma érvényességét teljes mértékben kontextudlisan hatdrozzuk meg,
vagyis amikor nem csak azokat a feltételeket adjuk meg, amelyek megléte esetén az adott
eldiras elvileg érvényesnek tekinthetd, hanem amikor megadjuk azokat a kivételt képezd
eseteket is, amikor az adott normat nem kell érvényesnek tartanunk. A mar tobbszor hasznalt

példat ujra felhasznalva, az a feltételes kotelesség, hogy (D) ,,vendégségben nem szabad
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kézzel enni”, érvénytelenité modon feliilbiralhaté az altal a feltételes kotelesség altal, hogy
(E) ,,vendégségben, amennyiben a vendéglatok kézzel esznek, kotelezd kézzel enni”. Ebben a
helyzetben ugyanis (E)-t ugy kezeljiik, mint amely meghatarozza azt a kivételes helyzetet,
amikor (D)-t nem kell betartanunk, sét, amikor (D)-vel éppen ellentétes tartalmu eléirds van
érvényben. Ekkor érvénytelenitink minden KET normat is, ami (D) megsértésével
kapcsolatos, és példaul nem varjuk el, hogy a vendég elnézést kérjen azért, mert kézzel eszik
(ez ugyanis egy udvariatlan gesztus lenne, hiszen ezzel a vendég felhivna a vendéglatok
figyelmét arra, hogy egyébként nem illendd kézzel enni, vagyis, hogy nem illendd az, amit a
vendéglatok tesznek).

Az egyik olyan teriilet, ahol szinte mindig érvénytelenité normativ
megfontolasokat hasznalunk, a jatékszabalyok megadasa ¢és alkalmazésa. Példaként vehetjiik a
focit, amelynek az egyik alapvetd szabalya az, hogy a jatékosok nem érhetnek kézzel a
labdahoz. Barmennyire is a futball 1ényegéhez tartozik ugyanis ez a szabaly, szamos kivétel
l1étezik aldla; példaul a kapus hozzaérhet kézzel a labddhoz, vagy példaul bedobaskor
kotelesek a jatékosok megfogni a labdat stb.. Természetesen semmilyen konzekvenciat nem
von maga utan az, ha ilyen helyzetekben latszolag sériil az a szabaly, hogy nem szabad kézzel
érni a labddhoz, és természetesen a normdknak vagy a szabalyoknak semmiféle konfliktusa
nem 1ép fel ezekben az esetekben. Nagyon gyakori az is, hogy egy olyan szabdly, amely egy
masikat érvénytelenit egy adott helyzetben, maga is érvénytelenithetd még specifikusabb
helyzetekre vonatkozd szabalyok altal. Példaul, a kapus nem érhet kézzel a labdéhoz,
amennyiben a sajat jatékos tarsai ragjak felé a labdat, vagyis az a szabaly, hogy a kapus
hozzéérhet kézzel a labddhoz, mikdzben egy kivételes helyzetet kijelold szabalyként is
felfoghato a fociban, tekinthetd egy olyan alapvetd szabalyként is, amely aldl 1étezik kivétel.
Mindez jol ravilagit arra, hogy az érvénytelenitd normativ érvelés, barmennyire is elemezhetd

sok esetben azaltal, hogy kiilonbséget tesziink a normalis és a kivételes helyzetek kozott,
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valdjaban egy olyan szemléleten alapszik, amely szerint a normak érvényessége komplexebb
moédon fligg a deontikus és a faktualis kontextustdl annal, mint amit a feltételes normak
hagyoményos felfogdsa sugall. A feltételes normak hagyomanyos felfogasanak azt a
megkozelitést nevezem, amely szerint egy feltételes norma érvényességét kizarolag azok a
faktualis feltételek hatdrozzdk meg, amelyekre az adott feltételes norma hivatkozik, és
amelyek fennallasa esetén az adott norma érvényesnek tekintendd. A legtobb feltételes norma
érvényessége azonban ennél komplexebb modon fiigg a faktudlis koriilményektdl és mas
normak érvényességétdl, hiszen a feltételes normak tobbsége el is veszitheti az érvényességét
bizonyos helyzetekben, nevezetesen akkor, ha az adott helyzetre vonatkozdéan egy
érvénytelenité norma van érvényben.

Noha a hattérbe-szoritd ¢és az érvénytelenitd feliilbiralhatosag szamos esete
vilagosan elkiilonithetd egymastol az eddig taglaltak alapjan, vannak természetesen olyan
koztes formai is a tdmadhaté normativ érvelésnek, amikor nem teljesen egyértelmii, hogy
melyik modon biraljuk fel a normékat. Ez abbol ered, hogy a normak konfliktusat olykor ugy
oldjuk fel, hogy a feliilbirdlt norma érvényességét teljesen felfiiggesztjiik, vagyis ugy, hogy
semmilyen konzekvenciat ne vonjon maga utan a feliilbiralt, prima facie eldiras megsértése.
Az ilyen esetekben azonban tobbnyire nem egyértelmii, vagyis csupan értelmezés kérdése,
hogy egy preferencia szemlélet alapjan valasztjuk-e ki, hogy mit kell cselekedni, vagy pedig
egyszerlien csak ugy kezeljiik a feliilbirdlt normat, mint amely az adott, kivételt képezd
helyzetben érvénytelenithetd. A fenti (D) és (E) mondatok altal megfogalmazott példa is
valgjaban egy ilyen normativ megfontolast alkot, hiszen egyfeldl - mint lattuk - tekinthetjiik
ugy (E) eldirast (,,vendégségben, ha a vendéglatok kézzel esznek, illik kézzel enni”), mint
amely egy specifikus helyzetre vonatkozoan érvényteleniti (D) kotelességet (,,vendégségben
nem illik kézzel enni”). Ugyanakkor masképpen is értelmezhetjiik a (D) és (E) eldirast érintd

normativ megfontolasokat, hiszen azokat kezelhetjiik ugy, mint amelyek valdjdban normak
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konfliktusat hivatottak feloldani, nevezetesen annak a két viselkedési szabalynak az iitkdzését,
amely szerint (F) ,vendégségben viselkedj udvariasan ¢és visszafogottan” ¢és (G)
,vendégségben alkalmazkodj a vendéglatok szokasaihoz”. Ebben a felfogasban (D)
egyszertien (F) egy alkalmazasanak is tekinthetd, mig (E) egy olyan el6éirdsnak, amelynek
révén feliilbiralhatjuk (F)-et oly mddon, hogy igy (G)-t érvényesitsiik. Vagyis a (D) és (E)
eléirasokra vonatkoz6 normativ megfontolasokat értelmezhetjiik ugy is, mint amelyek (F) és
(G) prima facie normak konfliktusat oldjak fel azon a moédon, hogy (G) érvényesitésének
tulajdonitanak preferenciat.

kiilonbséget kell tenni a feliilbiralhatosag kiillonb6zd estei kozott a szerint is, hogy milyen
értelemben lehetnek inkonzisztensek egymassal a feliilbirdlhatd és a feliilbirdld normak
deontikus tartalmai. A kotelezettség-eldirasokra vonatkozoan logikailag két alapeset
lehetséges; az egyik az, amikor a feliilbirdld6 norma pusztan hatdlytalanitia a feliilbiralhatd
kotelességet, a masik pedig az, amikor a feliilbiralé norma feliilirja a feliilbiralhaté
kotelességet, vagyis egy, azzal éppen ellentétes tartalmu eldirdst fogalmaz meg. Jeldljiik a
feliilbiralhato feltételes kotelességeket a kdvetkezd moddon: O(A / B). Ekkor a komplexebb

feltétel-rendszerekre (B&C) hivatkozd, feliilbirdlo normak a kovetkezé két tipusba

tartozhatnak:
Kotelesség-hatalytalanito norma: ~0(A4 / B&C)
Kotelesség-feliilir6 norma: O(~A4 / B&C)

Amennyiben nem tartjuk logikailag lehetségesnek a kotelességek konfliktusat, akkor — mint

lattuk azt a lewisi rendszer vizsgalatakor — a kovetkezd formulat elfogadottnak vessziik:
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(xxi.) O(4/B) > ~O(~4/ B).

Ez viszont azt implikdlja, hogy elfogadottnak vessziik azt is, hogy:

(xxvii.) O(~4/ B&C) o ~O(4 / B&C).

Vagyis, ha logikailag nem lehetséges a kotelességek konfliktusa, akkor - amint azt (xxvi.)
mutatja -, a kotelesség-feliilir6 normak egyben kotelesség-hatalytalanitdé normak is, azaz
ebben az esetben a feliilir6 normak tulajdonképpen a hatalytalanit6 normak egy ,,er6sebb”
altipusat képviselik. Ez azt jelenti, hogy egy olyan feliilbiralé norma, amely egy feliilbiralhato
kotelességgel ellentétes tartalmu eldirdst fogalmaz meg, ezzel egyben hatalytalanitja is a
feliilbiralhato kotelességet adott feltételek megléte esetén — ezt Ggy is megfogalmazhatjuk,
hogy egyszerii és feliiliro hatalytanitasnak nevezzik a feliilbiralhatésag e két tipusat.

Azért, hogy teljesen vilagosak legyenek az altalam hasznalt fogalmak, meg kell
még emliteni, hogy az iménti gondolatmenetbdl az is kdvetkezik, hogy ha logikailag nem
engedjik meg a kotelességek konfliktusat, akkor a kotelesség-feliilbirdldo normékat
hatalytalanit6 norméknak kell tartanunk minden esetben, fiiggetleniil attél, hogy hattérbe-
szoritd vagy érvénytelenité mdodon feliilbiralé normakrél van szé. A hattérbe-szoritd normativ
érvelés esetén ugyanis, amint azt lattuk, azért mondhatjuk, hogy érvényben maradnak a
feliilbiralt prima facie kotelességek, mert azoknak a KET norméknak a mindegyikét nem
birdjuk feliil, amelyek a feliilbiralt kotelességek megsértésére vonatkoznak. Abban az
értelemben viszont mindig érvényiiket veszitik a feliilbiralt kotelességek, hogy a feliilbirald
eléirasok deontikus tartalma mindig implikalja a feliilbiralt kotelességek teljes deontikus

crer

hatélytalanitasnak.
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Végiil, a kovetkezo fejezet gondolatmeneteit elékészitendd, kell néhany szot szolni
a feltételes jogosultsagok feliilbiralhatosagarol is. Az engedélyeket el6irdo normak ugyanis egy
valamiben lényegesen kiilonboznek a kotelességeket eldird normaktdl, nevezetesen abban,
hogy a kotelességek konfliktusaval ellentétben a jogosultsigok konfliktusar6l nem
beszélhetliink. Ez abbdl ered, hogy ha valamit megtenni és nem megtenni egyarant
engedélyezett, akkor ez nem jelent semmiféle problematikus helyzetet sem praktikus
értelemben, sem logikailag — a deontikus logikdkban az ilyen helyzeteket nevezik
valaszthatdésagnak (opcionalitds). Emiatt viszont a feltételes jogosultsdgok a sz6 szigora
értelmében sohasem biralhatdak feliil hattérbe szorit6 modon, hiszen soha nincs sziikség arra,
hogy feloldjuk a jogosultsagok konfliktusat. Masfel6l, amennyiben a lewisi rendszerhez
hasonléan elfogadjuk, hogy egyrészt a feltételes jogosultsagok definidlhatdéak a feltételes
kotelességek segitségével, masrészt, hogy egy adott feltételes kotelesség elfogadasa mindig
egyiitt jar a neki megfeleltethetd feltételes jogosultsag elfogadasaval, akkor a feltételes

jogosultsagokat tigy kell tekinteniink, mint amelyek csakis feliilir6 modon hatalytalanithatoak.

Az alabbi két formula
(xviii.) P(4/B) = ~0(~4/B),
(xix.) O /B) o P(4/B).
ugyanis azt implikalja, hogy
(xxviii.) ~P(4/B) o P(~A4/ B).

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egy feltételes jogosultsdgot hatalytalanitd norma mindig

felil is irja az adott feltételes jogosultsdgot. Az természetesen értelmezés kérdése, hogy a
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jogosultsag-feliilir6 normakat egyaltalan feliilbiralé eldirasoknak tekintjiik-e, avagy sem,
hiszen szigort értelemben P(~4) és P(A) egyaltalan nem inkonzisztensek egymassal. Mivel
azonban A ¢s ~A ellentmondast alkot, ezért tekinthetjiik ugy a jogosultsag-feliilirast, mint a
feliilbiralhatosag egy ,,gyenge” esetét, €s erre vonatkozdan kibdvithetjiik a feliilbiralhatosag
-feliiliras logikai viszonyat. Ehhez sziikséges felidézni, hogy (xviii.) és (xix.) azt is implikalja,
hogy logikailag nem Iehetséges a  kotelességek  konfliktusa, vagyis  hogy:
O / B) o ~O(~4 / B). Ha tehat ugy tartjuk, hogy a kotelességek konfliktusa mégis
megengedett, azaz hogy a kotelességek litkozése nem mindig oldhatd fel egy preferencia
szemlélet alapjan, akkor (xviii.) és (xix.) egyszerre nem lehet érvényes. Ebben az esetben
viszont nem kell feltétleniil elfogadnunk (xxviii.)-at sem, azaz akkor nem feltétleniil igaz,
hogy minden jogosultsdg-hatalytalanité norma egyben jogosultsag-feliiliro norma is. Vagyis,
Osszefoglalasképpen, elmondhatjuk a kovetkezot: ha logikailag megengedjiik a kotelességek

konfliktusat, akkor ezzel nyitva hagyjuk, hogy az alabbi sémak érvényesek-e avagy sem:

Kotelesség-feliiliras — Kotelesség-hatalytalanitas

Jogosultsag-hatalytalanitas — Jogosultsag-feliiliras

Ez viszont azt jelenti, hogy ha megengedjiilk a kotelességek konfliktusat, akkor mind a
kotelességeket, mind pedig a jogosultsdgokat feliilbiraldo normak esetében elvileg
megengedjiik a kiilonbségtételt a feliilbiralhatésag kovetkez6 harom tipusa kozott:
hatalytalanitds, feliilirds, feliiliro-hatalytalanitas (=hatalytalanito-feliiliras). Mint majd a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk, amennyiben Brandom legalapvetobb téziseit kovetve
elemezziik a kovetkeztetés-hasznalatot vezérld normakat, akkor meg kell engedniink a

kotelességek konfliktusat, vagyis akkor meg kell vizsgalnunk, hogy a feliilbiralhatosagnak ezt
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a harom tipusat tételezniink kell-e a feltételes kotelességekre, illetve a feltételes

jogosultsagokra nézve.
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5. A kovetkeztetési praxis normait leiré logikai kifejezések

Noha az eléz6 alfejezetekben részletesebben nem elemeztem a deontikus operatorok
hatokorébe esé valtozok értelmezésének a problémajat, mieldtt felhasznalnam a deontikus
logika eszkozeit a kovetkeztetés-hasznalat implicit normainak kimutatasara, sziikkséges néhany
szOt szolni err6l a kérdésrdl is. Wright legeldszor, amikor lefektette a modern deontikus
logika alapjait, a deontikus operatorok hatokdrébe esé valtozokat cselekedet-tipusokat kijelold
kifejezéseknek értelmezte, am mivel ez a természetesnek tiind felfogas szdmos problémahoz
vezetett, ezért késébb ugynevezett generikus tényallasok sematikus leirdsanak tekintette
azokat. A generikus tényallasok Wright szerint olyan propozicio-szerli entitasok, amelyek
bizonyos alkalmakkor fennallnak, mas alkalmakkor nem; példaul az, hogy az ablakom nyitva
van, olyan generikus tényallas, amely olykor fennall, olykor nem. Wright ezzel a megoldéssal
el tudott kertilni néhany problémat, am ennek is meg volt az ara, példaul az igy értelmezett
valtozok nem 4allhattak Onalléan, vagyis csakis a deontikus operatorok hatokorében
szerepelhettek, hiszen nem rendelkeztek elvileg egyértelmiien meghatarozhatd igazsag-
értekkel. A késobbiek soran ezért végiil az a szemlélet valt elterjedtté, amely szerint a
deontikus valtozok propozicionalis valtozok, amelyeket teljesen analdég mddon kell kezelni
azzal, ahogyan az alethikus modalis logikaban kezelik a valtozokat.

A tovabbiakban Iényegileg én magam is ezt az utdbbi felfogast kovetem, am néhany
jelentds megszoritassal. Egyfeldl ugyanis ahhoz, hogy a kovetkeztetési és érvelési praxis
normdit megfogalmazhassuk, olyan deontikusan moduldlt propozicidkra van sziikség,
amelyek bizonyos mondatok allitasat, illetve ezen mondatok allitdsanak az elfogadasat
kivanjak kijeldlni. Ha példaul valaki elkdtelezédik az irdnt a kijelentés irant, hogy "ma hétfo
van", akkor a sz6 szoros értelmében nem lesz kdtelezé a szdmara, hogy azt is allitsa, hogy

"holnap kedd lesz"", hiszen abszurd kovetelmény lenne egy allitas-tétel kovetkeztében
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elvarni, hogy az adott allitds minden implikacidjat sorolja fel a beszEld. Az viszont kotelezo
lesz a besz¢l6 szamara, hogy minden olyan esetben, amikor valaki azt allitja, hogy "holnap
kedd lesz", akkor ezt az allitast elfogadja. Ha viszont valaki azt a kijelentést teszi, hogy
"vizesek az utcak", akkor ez altal jogosultta véalik nem csak elfogadni, de allitani is azt, hogy
"nemrég esett az esé". Ez az utobbi belatas a tiltds esetére is igaz, ezért a propozicionalis
valtozok egységes kezeléséhez a legcélszeriibb azokat ugy felfogni, mint amelyek bizonyos
mondatok elfogaddasara vonatkoznak, két kikotéssel. Egyfel6l jogosultsag és tiltas esetében,
akar feltétlen, akar feltételes normakrol van szO, ha az 4, B, C stb. valtozok deontikus
tartalmat azonositanak, akkor ekvivalensnek tekintendék A4* B", C" stb. valtozokkal, amely
utoébbiak azoknak a mondatoknak az dllitdasat hivatottak kijelolni, amelyeket 4, B, C stb. altal
helyettesitett propoziciok tartalmaznak. Ez aldl két kivételt is meg kell megfogalmaznunk,
nevezetesen ~P(~4), masfeldl F(~A4) kifejezéseket, illetve ezek diddikus formajat, hiszen ha
nem lenne engedélyezett, vagyis tilos lenne nem 4allitani valamit, akkor ez ujfent allitasi
kotelességeket jelentene, marpedig a diszkurziv normak nem irjak eld, hogy mit kell mondani.
Masfeldl, amennyiben 4, B, C valtozok diadikus formulédkban feltételek meglétét fogalmazzak
meg, akkor ugy tekintenddek, mint amelyek ekvivalensek A% B', C* valtozokkal, ami azért
sziikséges, mert természetesen nem csak allitas-elfogaddsi aktusok, hanem allitas-tételi
aktusok alapjan is tulajdonitunk normakat egy beszélonek. Ugyanakkor ez alol is léteznek
kifejezések, amelyek a diddikus operatorok hatokorében, a mdasodik pozicioban allnak.
Ezeknek a kivételnek a megjelolése azért fontos, mert mig a diszkurziv praxis soran az
allitasok tétele ugyanazzal a normativ hozadékkal bir, mint az allitasok elfogadasa, az a tény,
hogy valaki nem tesz meg valamilyen allitast, sesmmiféle deontikus kdvetkezménnyel nem jar,
ellentétben azzal, amikor valaki explicit modon kifejezi, hogy nem fogad el egy olyan allitast,

amit valaki mas tesz. E két kikotés (és azok kivételeinek) az érvényesitése tehat sziikséges
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feltétele annak, hogy a brandomi megkozelitést kovetve elemezhessiik a kovetkeztetés-
hasznalat normadit, és mindezeket figyelembe véve az O(A4), illetve a P(A4) jelolés a kovetkezd

kijelentéseket reprezentalja az altalam vizsgalt szovegkornyezetben:

O(4): Kotelezo az, hogy az aktualis beszélo elfogadja azt az allitast, hogy A
P(4): Engedélyezett az, hogy az aktualis beszElo elfogadja azt az allitast, hogy A

(= Engedélyezett az, hogy az aktudlis besz¢ld azt allitsa, hogy A)

Amint ezek a példak is mutatjak, az altalam hasznalt valtozok tehat olyan propoziciok
helyett allnak, amelyek tartalmaznak egy tovabbi propoziciot kifejezd mondatot, hiszen a
deontikus kijelentések hogy-os mellékmondatait alkotd propoziciok ebben az esetben maguk
is rendelkeznek egy hogy-os mellékmondattal. Az ilyen ,dupla-fenekli” propoziciok
hasznalata azonban kétértelmiiségekhez vezethet, amennyiben igazsdg-funktorokkal
kombindljuk a propozicionalis valtozokat. Példaul az O(4 v B) kifejezés kétféleképpen

értelmezhetd

1. Kotelezd az, hogy az aktudlis besz¢16 vagy elfogadja azt az allitast, hogy 4, vagy
elfogadja azt az allitast, hogy B.
Vagy:

2. Kotelezd az, hogy az aktudlis besz¢l6 elfogadja azt az allitast, hogy 4 vagy B.

(1.) és (2.) ekvivalencidja azonban egyaltalan nem trividlis, s6t, elég konnyen kimutathato,
hogy a masodik értelmezésbdl nem kovetkezik az elsé. Egy diszjunktiv allitds melletti
elkdtelez6dés (2.) ugyanis éppen azt jelenti, hogy a beszéld nem kotelezddik el a diszjunkciot

alkot6 propoziciok egyike mellett sem. Ha, példaul, azt allitom, hogy ,,vagy Péter vagy Janos
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tart errefelé”, akkor ezt azért teszem, mert pontosan nem tudom megallapitani, hogy ki is
kozeledik a tavolbdl, és éppen e miatt nem kdtelez6dom el az egyik hatarozott allitds mellett
sem. Ezt pedig csak azért tehetem meg, mert a diszjunktiv kijelentések hasznalata esetén a
diszkurziv partnereim nem tulajdonitanak nekem elkotelezodést az egyik olyan allitas mellett
sem, amelyik a diszjunktiv kijelentés valamelyik tagmondatat alkotja. Vagyis nem igaz, hogy
ha egy adott besz¢l6 azt allitja, hogy ,,4 vagy B”, azaz ha az adott besz¢lé elkotelezodik e
kijelentés mellett (2.), akkor ez altal kotelezo lesz a szamara vagy A allitast elfogadni, vagy B
allitast elfogadni (1.). Ugyanugy, ahogy szemantikai és logikai elemzések soran éles
kiilonbséget kell tenni propozicidk és allitdsok kozott (hiszen, példaul, nem 1éteznek nem-
allitott allitdsok, de 1éteznek nem-allitott propoziciok), éles kiilonbséget kell tenni az allitott
mondatok logikai tulajdonsagai és az allitasok tételét vagy elfogadasat leir6 mondatok logikai
tulajdonsdgai kozott is (lasd ehhez példaul: Geach, 1972, 252-257.0.). Ezért sziikséges
egyértelmiivé tenni, hogy én a tovabbiakban az (1.) értelemben haszndlom a propozicionalis
valtozokat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben erre explicit utalast nem teszek, akkor nem
vizsgadlom azt, hogy milyen normativ hozadékkal bir azoknak a mondatoknak a logikai
szerkezete, amelyeknek az allitasaval (illetve elfogadasaval) kapcsolatosak az altalam
elemzett normdk. Ugyanakkor lesz olyan eset, amikor sziikséges lesz megvizsgalni, hogy
milyen logikai viszony all fenn a deontikusan modulalt és igazsag-funktorokkal kevert
propozicionalis valtozok (1.) és (2.) értelmezése kozott. Ilyen esetekben a kovetkezd jelolést

fogom hasznalni (példaként tovabbra is a kdtelesség-operatort és a diszjunkciodt hasznalva):

e O(4 v B)=afenti (1.), azaz tdg hatokorl értelmezés

e O(,AvB”)=afenti (2.), azaz sziik hatokorl értelmezés
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Mivel a késobbiek soran ennek lesz még szerepe, ezért jelezni szeretném, hogy a
konjunkcidéra vonatkozdan, amennyiben azt 6Gnmagaban, vagyis nem mas igazsagfunktorokkal

kombinalva hasznaljuk, igaznak tekintem a kovetkezd Osszefiiggéseket:

a.) O(4&B) < O(,A&B")
b.) P(A&B) <> P(,L,A&B")

c.) F(4&B) < F(,A&B”)

Vagyis, konjunkcioban allé6 propoziciok esetében a deontikus kijelentések (1.) értelmezését
ekvivalensnek tekintem a (2.) értelmezéssel. Ennek az indokoltsdga konnyen beldthatd, hiszen
ha valaki szamara kotelezd az, hogy elfogadjon két allitast, akkor ez egyenértékii azzal,
mintha kotelezd lenne a szamdra az, hogy elfogadja e két mondat konjunkcidjat (a.).
Ugyanigy, ha valaki szamara engedélyezett az, hogy A4 és B allitast egyszerre megtegye, akkor
ez egyenértékii azzal, mintha engedélyezett lenne a szdméra az, hogy 4 és B mondat
konjunkcidjat allitsa (b.). A tiltasra ez hasonloan trividlis, ezért a tovabbiakban (a-c.) téziseket
elfogadottnak veszem. Ugyanezeket az Osszefliggéseket mindemellett diadikus formuldkra
vonatkozoan is elfogadhatjuk, hiszen azok esetében hasonléan magatol értetddd az
alkalmazhatosaguk.

Amit viszont még érdemes, és a kovetkezd fejezet gondolatmenetei szempontjabol
kifejezetten sziikséges is megvizsgalni, az, hogy a negéacido esetén a deontikus logikai
kifejezések fenti két fajta értelmezése milyen viszonyban 4all egymadssal. Vegylik ezért
legeldszor azt a trividlisnak tind kérdést, hogy mit jelent nem elfogadni egy olyan allitast,
amit valaki mas tesz. A valasz erre a kérdésre ugyanis nem egyértelmii, hiszen egyfeldl
hatarozottan is el lehet utasitani egy allitadst, mondvan, hogy az nem igaz, masfeldl el lehet

utasitani 0gy is, hogy bizonytalansdgunkat fejezziik az adott allitdssal kapcsolatban. Az elsd

103



esetben tagadjuk az allitott mondatot, ami azt jelenti, hogy elkotelezddiink az adott mondat
egyfajta szkeptikus attitlidot vesziink fel, vagyis nem kotelezédiink el sem az adott mondat,
sem annak negacioja mellett. Példaul, ha valaki azt allitja, hogy ,,az Androméda galaxisban
valahol 1éteznek a f6ldi kengurukhoz hasonlé allatok”, akkor mivel sem megfeleld érvek, sem
megfeleld ellenérvek nem allnak a rendelkezésiinkre ezzel a kijelentéssel kapcsolatban, ezért
jogunk van ugy reagalni r, hogy ,,nincs kizarva, de kdzel sem biztos”. Ez az utdbbi lehetdség
egyébként teljesen fliggetlen attol, hogy két-értékli vagy tobb-értékii logikat vallunk-e, hiszen
még ha el is fogadjuk, hogy egy propozicié vagy igaz, vagy nem, és harmadik eset nem
lehetséges, azaz ha elkotelezddiink amellett, hogy ,,4 v ~4”, ebbdl - amint azt fentebb lattuk -,
nem kovetkezik, hogy O(4 v ~4) is érvényes, vagyis nem kovetkezik, hogy feltétleniil el kell
kotelezédniink vagy 4 vagy ~A mondat allitdsa mellett. Tehat a szkeptikus attitid
felvételének, a mérlegelésnek és a tovabbi érvek és ellenérvek kutatisanak joga szdmos
esetben meg kell, hogy jelenjen a diszkurziv praxisra vonatkoz6 normativ megfontolasok
soran. Ezt a nem-elfogadasi kettésség szabalyanak nevezem, amit a kdvetkezOképpen lehet

megfogalmazni:

(T2/1): A nem-elfogadasi kettdsség szabalya a kovetkeztetési és az érvelési praxisra

vonatkozoan azt jelenti, hogy egy adott mondat allitdsanak az el nem fogadasat

crer

Mivel a (T.2/1) kovetkeztében egyaltalan nem biztos, hogy amennyiben a diszkurziv
normakat megfogalmazo logikai kifejezések negaciot tartalmaznak, akkor azokra nézve a tag
hatokori (1.) értelmezésbol kovetkezik a sziik hatokort (2.) értelmezés (illetve forditva), ezért

ezeket az eseteket egyenként kell megvizsgalni. Jelenleg nem érdemes azonban ilyen tipust
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vizsgalodasokat elvégezni, mert azok tovabbi elméleti megfontolasokat is igényelnek. Mint
azonban latni fogjuk, az alabbi kovetkeztetési sémak, amennyiben elfogadjuk Brandom

legalapvetdbb téziseit, érvényesnek fognak mutatkozni:

e O(A/B)=0(~A"/B)
e F(~A4/B)=F(,~A4"/B)

e P(~A4/B)—P(,~A"/B)

Végiil, a propoziciondlis valtozok hasznalatdval kapcsolatban még egy kikdtést tenni
kell, hiszen noha az érv-haszndlatnak van egy markans inferperszonalis dimenzidja, ami
jelentds részét képezi a brandomi elméletnek, a deontikus logikai vizsgdlodasokat a
tovabbiakban kizarélag az intraperszonalis normakra fogom vonatkoztatni. Vagyis, az nem
képezi vizsgalddasaim targyat, hogy valamely X besz¢ld elkotelezddései mire jogositanak fel,
vagy mire koteleznek el egy tovabbi Y beszEl6t. Ez azt jelenti, hogy a kérdésem kizarolag arra
iranyul, hogy a deontikus logika eszkdzeivel mennyiben rekonstrudlhatéak azok a relaciok,
amelyek azok kozott a deontikus statuszok kozott dllnak fenn, amelyeket egy adott beszéldnek
a sajat megnyilatkozdsai alapjan tulajdonitanak a kommunikacios szituacid tobbi résztvevoi.
Ebbdl kovetkezik, hogy azok a deontikus kijelentések, amelyek kifejezik az igy tulajdonitott
normakat, illetve azok relacidt, mindig ugyanarra az emberre, mint aktudlis beszélore kell,
hogy vonatkozzanak. Vagyis, az altalam hasznalt deontikus logikai kifejezésekben szerepld
propozicidk egy tetszélegesen kivalasztott személyre, mint aktudlis besz¢élére vonatkoznak.
Természetesen ez az értelmezés felvet néhdny problémat, ugyanakkor azért nem tartom
sziikségesnek azokat alaposabban taglalni, mert a kovetkezékben a célom nem az, hogy

valamilyen deontikus logikai rendszer kidolgozasara tegyek javaslatot, hanem az, hogy
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megmutassam, milyen kdvetkezményei vannak, ha a brandomi alaptéziseket kovetve, logikai

egyértelmiiséggel elemezziik a kdvetkeztetés-hasznalat legalapvet6bb jellemzbit.
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I11. A feljogosité kovetkeztetések logikai tulajdonsagai

1. A feljogosito kovetkeztetés fogalmanak pontositasa

Mint lattuk, Brandom szerint harom alapvetd tipusa létezik a kovetkeztetéseknek.
Egyfeldl egy olyan beszéd-aktus kivitelezése, amelyet allitasnak tartunk, azon tal, hogy egyet
jelent egy elkotelezodés felvallalasaval, mindig elkotelez tovabbi allitasok elfogadasara, és
igy tovabbi elkotelezddés felvallalasara is. Azokat a kdvetkeztetéseket, amelyek esetében a
kiindulé allitasok elkoteleznek a konkluzio elfogadasara, elkotelezd (committive), illetve
elkotelezddés-megdrz6é kovetkeztetéseknek nevezi Brandom. Ha példaul azt a kovetkeztetést
teszem, hogy ,,Pécs délre fekszik Budapesttdl, tehat Budapest északra fekszik Pécstdl”, akkor
egy elkotelezd kovetkeztetést hasznalok, hiszen az elsd allitds iranti elkdtelez6désem
kovetkeztében azok, akik szamdra pragmatikai jelentdséggel bir megnyilatkozadsom,
elkotelezddést fognak nekem tulajdonitani a masodik allitds irant is. Masfel6l egy allitasi
elkotelezddés felvallalasa nem csak elkotelez, de fel is jogosit tovabbi allitdsok megtételére,
¢s azokat a kovetkeztetéseket, amelyek esetében a kiindulo allitasok feljogositanak a
konkluzio éallitdsara, Brandom feljogositd (permissive), illetve feljogosultsdg-megdrzd
kovetkeztetéseknek nevezi. Példaul, az a kovetkeztetés, hogy ,,vizesek az utcak, esett az esd”,
egy vilagos példaja az ilyen tipust kovetkeztetéseknek. Harmadsorban pedig, egy allitasi
elkotelezddés felvallalasa mindig kizarja bizonyos tovabbi allitdsok megtételét, vagyis kizarja,
hogy jogosult legyen a beszéld bizonyos tovabbi allitasok elfogaddsira vagy megtételére.
Példaul, ha azt allitom, hogy ”a kacsacsoérli emldsallat”, akkor ez kizarja, hogy jogosult legyek
elkdtelezni magam azon allitas mellett, hogy ,,a kacsacsOri izeltlabu”. Az ilyen tipust
relaciokat allitasi elkotelezddések kozott Brandom inkompatibilitasi relacioknak nevezi,

amelyek tobb szempontbol is kdzépponti szerepet jatszanak a brandomi elméletben.
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Ha mindezek utan hiilen kovetjik Brandom leirdsat, akkor a feljogositd
kovetkeztetések lényegi jellemzdjének azt a tulajdonsagot kell tartanunk, amit Brandom
feljogosultsag-megorzés-nek nevez. Ez azt jelenti, hogy egy kovetkeztetés akkor és csak
akkor feljogosito, ha igaz az, hogy ha valaki jogosultsaggal rendelkezik az adott kovetkeztetés
premisszainak allitdsara, akkor jogosultnak tekintendé a konkluzio Aallitdsara is. A
legegyszeriibben ezt az Osszefliggést a feljogositd kovetkeztetések premisszai (P) ¢és
konkluzioja (K) kozott a kovetkezoképpen irhatjuk fel (most eltekintve az ezzel sszefliggd

altalanosabb logikai problémaktol):

(T3/1) P(P) 5 P(K)

Egy kovetkeztetés tehat akkor feljogositd, ha ranézve (T3/1) igaz, vagyis ha a norma-
tulajdonitas gyakorlata alapjan igaz az, hogy barki legyen is jogosult P premissza vagy
premissza-halmaz allitasara, ez egyben jogosultsagot jelent a szamara K allitasara is.

Az els6 probléma ezzel a meghatarozassal az, hogy ha az érv adas és kérés tényleges
gyakorlatat nézziik, akkor (T3/1) 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy altala meg lehessen
kiilonboztetni a feljogositd ¢és az elkotelezd kovetkeztetések hasznalatat. Az tagadhatatlan,
hogy sok esetben valéban jogosultsdgot tulajdonitanunk egy beszélonek arra, hogy valamit
allitson, kizarolag az alapjan, hogy jogosultnak tekintjiik a besz¢lot valamely mas allitas

megtételére. Vegyiik példaul az alabbi két kijelentést:

= JO nagy esézés volt az imént Szegeden. Péter most telefonalt és mondta, hogy

Szegeden csuromvizesek az utcak”
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Ha Pétert megbizhaté megfigyelonek tartjuk, akkor e példa masodik kijelentését elfogadjuk
ugy, mint az elsd allitds mellett felhozott érvet, ami feljogositja a beszElot az elsd allitas
megtételére, noha Péter beszamoloja kozvetleniil csupan arra jogositja fel a beszé16t, hogy azt
allitsa, hogy ,,Szegeden csuromvizesek az utcak”. Ezt a koztes allitdst azonban a besz¢élé nem
teszi meg, am mivel kimutatja, hogy miért jogosult ennek a koztes allitasi elkotelezédésnek a
felvallalasara, ezzel kimutatja azt is, hogy jogosult arra a tovabbi allitasi elkotelezddés
felvallalasara is, hogy ,j6 nagy esOzést volt Szegeden”. Latszolag erre (T3/1) kivald
magyarazatot ad, hiszen ha elfogadjuk, hogy a ,,Szegeden csuromvizesek az utcak, j6 nagy
es0zés volt az imént Szegeden” materialis kovetkeztetés feljogositd kovetkeztetés, akkor
(T3/1) alapjan egyértelmli, hogy ha a besz¢ld kimutatja a jogosultsagat a ,,Szegeden
csuromvizesek az utcak” allitds megtételére, akkor ezaltal életbe 1ép a kovetkezd modus

ponens:

P(,,Szegeden csuromvizesek az utcdk”) > P(,J0 nagy es6zés volt az imént
Szegeden”).

P(,,Szegeden csuromvizesek az utcak™)

P(,,J0 nagy es6zés volt az imént Szegeden™)

A probléma azonban az, hogy ugyanigy jarunk el akkor is, amikor egy elkotelezd

kovetkeztetést hasznal fel valaki az érvelése soran. Vegyiik példaul az alabbi két kijelentést:

= Janos tegnap mégiscsak egy szines vazat vett meg. Most telefonalt (Janos) és mondta,

hogy tegnap a teljesen befestett, piros vazat vasarolta meg.”
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Ebben az esetben, hasonléan az el6z6hoz, a masodik allitast elfogadjuk gy, mint olyan érvet,
amely feljogositja a beszélot az elsd kijelentés megtételére, noha a masodik allitasi
elkdtelez6dés felvallalasa csupan arra jogositja fel a besz€l6t, hogy azt mondja, ,,Janos tegnap
a teljesen befestett, piros vazat vasarolta meg”. Vagyis a beszéld ebben az esetben is csupan
azt demonstralja, hogy jogosult e koztes allitds megtételére, és ezzel mutatja ki azt, hogy
jogosult az els6 mondat allitdsara is. Az a materidlis kovetkeztetés azonban, hogy ,,Janos
tegnap a teljesen befestett, piros vazat vasarolta meg, tehat Janos tegnap egy szines vazat vett
meg” materidlisan elkotelezd kovetkeztetés, hiszen barmirdl is allitja egy beszéld, hogy az
egyszinl €s piros, ennek kovetkeztében el kell fogadnia azt is, hogy az a valami szines (lasd
példaul: Brandom 1994, 168.0.). Ezért ebben az esetben a fentihez hasonld modus ponens
csak akkor lehet érvényes, ha elfogadjuk, hogy az elkotelezd materidlis kovetkeztetésekre is

igaz lehet (T3/1), és e példa esetében ténylegesen igaz is az, hogy

= P(,Janos tegnap a teljesen befestett, piros vazat vasarolta meg”) > P(,,JJanos tegnap

egy szines vazat vett meg”).

Ez viszont azt jelenti, hogy a jogosultsag-megdrzés deontikus tulajdonsagéaval elkotelezo
kovetkeztetések is rendelkezhetnek, vagyis (T3/1) nem alkalmas a feljogositd kovetkeztetések
megkiilonboztetésére.

Természetesen még sokkal alaposabban is elemezni lehetne a fenti két példat, és az
altaluk példazott diszkurziv helyzetet, ami azonban lényegesebb, az annak belatasa, hogy
magabol a brandomi megkdzelités alaptéziseibdl is az kovetkezik, hogy a jogosultsag-
megbérzés nem lehet a feljogositd kovetkeztetések megkiilonboztetd jellemzdje. Mar a
jogosultsag-meg0Orzés ¢és az elkdtelezodés-megdrzés ilyen ¢€les megkiilonboztetése is

félrevezetd, hiszen ez azt sugallja, hogy nincs olyan kovetkeztetés vagy érvelés, amely
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egyszerre rendelkezik e két deontikus tulajdonsdggal. Ez azonban téves kép, és ami a
zavarossagot okozza, az az, hogy - mint lattuk - Brandom szerint minden beszéd-aktus, ami
allitasnak tarthato, kétféle deontikusan relevans cselekedet végrehajtasat jelenti: egyfeldl a
beszElo egy allitas altal tekintéllyel ruhadz fel bizonyos tovabbi allitasokat, masfeldl felvallal
egy specifikus felelosséget, nevezetesen a felel6sséget arra, hogy ki tudja mutatni a
jogosultsagat az adott allitds megtételére (Brandom, 1994, 172.). Ami sajatos ¢s
megkiilonboztetd pragmatikai jelentésességet ad az allitasi aktusoknak, az éppen ez a két
cselekedet, ami egyiitt jar minden allitassal, ezért minden arnyaltabb deontikus kifejtése az

allitasok kovetkeztetési viszonyainak elofeltételezi a kdvetkezo két kérdés megvalaszolasat:

e Egy besz¢l6 valamely S Aallitdis megtételével miképpen ruhdzhat fel tovabbi
allitasokat tekintéllyel?

e Hogyan képes egy besz¢lé kimutatni a jogosultsagat valamely S allitas megtételére?

A tekintély-adas és a felelosség vallalas perspektivdja ugyanakkor szorosan ssze is fiigg, de
ez az Osszefiiggés csak akkor lathato vilagosan, és akkor nem vezet zavarossaghoz, ha el6szor
teljesen kiilonvalasztjuk a fenti két kérdéskort, ami kijeloli ezt a kétféle perspektivat.

A tekintély-adas kérdése szempontjabol Brandom egyértelmii; minden allitas egyfelol
egyet jelent az adott allitdsra vonatkozd elkotelezodes felvallalasaval, masfeldl részben
elkotelez, részben feljogosit tovabbi allitasok tételére (és természetesen ki is zar j6 néhany
jogosultsagot, de ezzel most nem sziikséges foglalkozni). Ezzel 0Osszefiiggésben, egy
materidlis kovetkeztetés akkor tekintheté érvényesnek, ha a nyelvi kozosség
normatulajdonitasi gyakorlata szerint az adott kovetkeztetés premisszéja iranti elkotelezodés
vagy elkotelezi, vagy feljogositja a beszEélot a konkluzid elfogadasara, illetve allitasara. A

feleldsség-vallalas kérdését figyelembe véve Brandom szintén egyértelmii; egy besz¢ld akkor
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tudja kimutatni a jogosultsagat valamely allitasi aktus kivitelezésére, ha az adott allitas vagy
olyan tipusu, hogy a nyelvi kdzosség alapértelmezésben jogosultsagot tulajdonit a megtételére
(default entitlements), vagy ha nem olyan, akkor a beszéld megfeleld érvekkel rendelkezik az
adott allitdas mellett. Ez viszont azt jelenti, hogy annak, hogy egy beszélé jogosultsaggal
rendelkezhessen valamely S allitds megtételére, ha nem is sziikséges, de mindenképpen
elégséges feltétele az, ha a beszélo megfelelo érvekkel rendelkezik S allitas mellet. Abban az
esetben viszont nem tekinthetdek valaki érvei megfelelonek, ha az adott érvek olyan
tetszOleges allitasok, amelyeket az adott koriilmények kozott a beszéld egyébként nem
jogosult megtenni. Vagyis az érvelési praxis soran jogosultsdgot kimutatni csakis olyan
allitasok segitségével lehet, amelyek megtételére szintén jogosultsaggal rendelkezik a beszéld.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy érveket adni valamely S allitds mellett egyet jelent annak
kimutatasaval, hogy bizonyos feljogosultsagok alapjin a besz€ld jogosult S allitdsara is
(pontosan ezért fontos Brandom szamara az alapértelmezésben vett jogosultsdgok elmélete,
mert igy tudja elkeriilni a jogosultsag-tulajdonitids végtelen regresszusat - lasd: Brandom,
1994, 177-178.0.). Mindezeket a belatasokat 0sszegezve, a kdvetkezd két tézist igaznak kell

tekintenilink a brandomi megkozelitést kovetve:

o Elkdotelezddései alapjan mind jogosultsagokat, mind pedig tovabbi elkotelezddéseket
tulajdonitani lehet valamely beszélonek, és ez képezi a kovetkeztetési tevékenység
deontikus bazisat.

e A jogosultsdgai alapjan tovabbi jogosultsdgokat Iehet tulajdonitani valamely

beszElonek, és ez képezi az érvelési tevékenység deontikus bazisat.
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Mivel arra nem taldlunk utaldst Brandomnal, hogy pusztdn jogosultsigok alapjan
kotelezettségeket is tulajdonitani lehetne valamely beszélének, ezért a tovabbiakban pusztan a
fenti két tézist fogom figyelembe venni.

A fenti két tézisbol két trividlis kovetkeztetést vonhatunk le. Egyfeldl azt, hogy a
feljogositd kovetkeztetések azonositasdhoz nincsen sziikség a feljogosultsdg-megdrzés
deontikus tulajdonsagara, hiszen a brandomi elmélet elég egyértelmiien azt implikalja, hogy
egy kovetkeztetés akkor és csak akkor feljogositd, ha az elkotelez6dés a premisszai irant
feljogositja a beszElot a konkluzid allitdsara. Ha a legkézenfekvobb modon szeretnénk a
deontikus logika jeloléseivel megfogalmazni ezt a tézist, akkor azt az allitast kell tenniink,
hogy egy kovetkeztetés P kijelentésrdl K kijelentésre akkor és csak akkor feljogositd, ha egy
adott nyelvi k6zdsség norma-tulajdonitasi gyakorlata alapjan igaz a kovetkezé Osszefliggés

(még mindig eltekintve a kondicionalis-hasznalattal kapcsolatos logikai problémaktol):

(T3/2): O(P) o P(K)

Masteldl, a fenti két tézisbdl az is kovetkezik, hogy a jogosultsag-megdrzés tulajdonsagaval
nem csak a feljogositd, de az elkdtelezd materialis kovetkeztetéseknek is rendelkezniiik kell,
amennyiben elkdtelezd kovetkeztetések is felhasznalhatok az érvelési praxis soran. Marpedig
ezt a lehetdséget Brandom nem zarja ki, hiszen Brandom szerint barmilyen helyes vagy
meggy0z6 kovetkeztetés alapjaul szolgalhat annak, hogy a premisszait érvként hasznaljuk a

crer

masokra torténd hivatkozas eseteit leszamitva a kovetkezo két allitas ekvivalens egymassal:

e Valamely P allitas érv K allitas mellett.

o Létezik helyes materialis kdvetkeztetés P allitasrol K allitasra.
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Vagyis, 0sszegezve, nemhogy felesleges, de kifejezetten félrevezetd a jogosultsag-megdrzest
olyan deontikus tulajdonsagként tekinteniink, amellyel kizardlag a feljogositd materialis
kovetkeztetések rendelkezhetnek.

Miutén igy vilagossa valt a kiilonbség az elkdtelezd és a feljogositd kovetkeztetések
kozott, most mar a zavarossag veszélye nélkiil vonatkoztathatjuk egymasra az allitasi
aktusokkal egyiitt jar6 tekintély-adas és felel0sség-vallalas perspektivajat. A konkluziv és a
nem konkluziv érvelés kozti kiilonbség ugyanis ezek utan indokoltan visszavezethetd arra,
hogy milyen tipust kovetkeztetéseket haszndl fel valaki az érvelése soran. Mert bar az
érvelési praxis funkcidja az, hogy a besz¢ld ki tudja mutatni, hogy milyen jogosultsdgok
alapjan jogosult egy adott allitds megtételére, kiilonbség van akdzott, amikor az érveket alkotd
premisszakbol elkotelezd, és akozott, amikor feljogositd mddon kovetkezik a konklaziot
alkoto allitds. Az elobbi esetben ugyanis, amennyiben a hallgatdsag elfogadja az érvelés
masodik esetben viszont ez a fajta normativ kényszer nem 4all fenn. Réadasul a
szakirodalomban a konkluziv érvelést tobbnyire a nem-tdmadhaté érveléssel hozzak
Osszefiiggésbe (pl.: Pollock és Cruz, 1999.), és mint lattuk, Brandom az elkotelezd
kovetkeztetéseket monotonikus, azaz tdmadhatatlan kovetkeztéseknek tartja. Ezért, ha egy
érvelés kiindulo allitasaibol elkdtelezd modon kovetkezik a megérvelendd allitas, akkor az
érvelést bizonyitd erejinek, vagyis konklizivnak nevezhetjiik. Vagyis, szabatosabban, a

kovetkezd definiciot adhatjuk meg:

(Def .3/1): A masokra torténé hivatkozas eseteit leszamitva: egy P allitas akkor és

csak akkor konkluziv érv valamely K allitds mellett, ha létezik helyes

elkotelezé materialis kovetkeztetés P allitasrol K allitasra.
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Ebbdl nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy egy érvelés akkor és csak akkor nem konkluziv, ha
az érvelés kiindulo allitdsai csupan feljogositanak a megérvelendd allitas megtételére. Ezek
utdn mar pontosabb definici6ja adhaté meg annak is, hogy egy P allitas mikor tekinthetd

érvnek K allitas mellett:

(Def.3/2): A masokra torténd hivatkozas eseteit leszamitva: egy P allitas érv K
allitas mellett akkor és csak akkor, ha egy adott nyelvi koz6sség norma-
tulajdonitasi gyakorlata szerint Iétezik helyes elkotelezd vagy

feljogositd materialis kovetkeztetés P allitasrol K allitasra.

Természetesen a fenti definiciok nem azt fogalmazzak meg, hogy mikor megfeleld érv egy
allitds valamely tovabbi allitds mellett, hanem csak azt, hogy mikor tekinthetd egyaltalan
érvnek. Ahhoz, hogy egy allitdis megfeleld érvnek szamitson egy adott diszkurziv
szituacidban, még tovabbi feltételek teljesiilésére is sziikség lehet; példaul, hogy ne vezessen
ellentmondashoz az érvelés, vagy, hogy az érv ne legyen érvénytelenitett (lasd ezekhez I11/3.
alfejezet). Végiil azt is meg kell még emliteni, hogy Brandomnak annyibol igazat kell adni a
feljogositd kovetkeztetések jellemzését tekintve, hogy a feljogositd kovetkeztetéseket minden
esetben jogosultsag-megdérzé  kovetkeztetéseknek kell tartanunk. Egy feljogositd
kovetkeztetés esetében ugyanis a beszélonek csak akkor fognak a kommunikécios partnerei
ténylegesen jogosultsdgot tulajdonitani a konkluzi6 allitdsara, ha jogosultnak tekintik a
premissza allitdsara is. Ami miatt viszont félrevezetd a brandomi megfogalmazas, az, hogy ez
a tulajdonsaga a feljogositd kovetkeztetéseknek nem megkiilonboztetd jegye e kdvetkeztetés-

tipusnak.
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2. A feljogosito kovetkeztetés-hasznalat logikaja

A kovetkeztetési praxist vezérld norma-tulajdonitdsi tevékenység legfontosabb
jellegzetességeinek a feltarashoz a kovetkezOkben a diddikus deontikus logikai eszkozeit
fogom felhasznalni. A legfébb indokom emellett az, hogy a kovetkeztetések nagyon sok
esetben maguk is tdmadhatoak, ezért ha meg kivanjuk érteni, hogy a tamadhat6 kovetkeztetés-
hasznalat pontosan milyen norma-kezelési modokon alapszik, akkor ehhez a tdmadhato
normativ megfontolasok mintajara kell rekonstrudlnunk a kovetkeztetés-haszndlat deontikus
sajatossagait. A tamadhaté normativ megfontolasokat ugyanakkor nem csak a diadikus
deontikus logika eszkdzeivel, hanem a nem-normativ tdmadhatd érvelést elemzd logikai
modszerek segitségével is modellalhatjuk, amennyiben ez utobbiak alkalmazésat kiterjesztjiik
a normativ érvelés vizsgalatara is. Jelen esetben a legfobb indok egy ilyen stratégia ellen az,
hogy — mint lattuk az el6z6 fejezetben — a normativ megfontoldsoknak barmennyire sikeres
formalis elemzését is nyujtsdk az ilyen, ugynevezett non-monotonikus logikédk, a norma-
rendszerek kezelésének vannak olyan specifikus jellemzdi, amelyeket a leghatékonyabb és a
legegyszeriibb modon azoknak a deontikus logikaknak a segitségével lehet feltdrni, amelyeket
kifejezetten a normativ érvelés valamilyen szintli rekonstrukcidjara fejlesztettek ki. Ez az
utdbbi stratégia teljesen Osszhangban van a brandomi alaptézisekkel is, hiszen Brandom
szerint a kovetkeztetéseken alapulé megfontoldsok €s az érvelési praxis minden fajtdja
normak tulajdonitasara és alkalmazasara vezethetd vissza. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy
a nem-normativ diskurzusok legfontosabb jellemzdit a deontikus megfontoldsok specifikus
sajatossagai alapjan kell megérteniink, és nem forditva.

A Brandom altal megkiilonboztetett kovetkeztetés-tipusoknak megfeleltethetdek az

alabbi feltételes normak:
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O(4 / B): ,,Kotelezd az, hogy az aktudlis beszél6 elfogadja azt az allitast, hogy A, adva,
hogy elfogadja (illetve megteszi) azt az allitast, hogy B” = B allitasbol
elkotelezé6 modon kovetkezik A allitas.

P(4/ B): ,Engedélyezett az, hogy az aktualis besz¢ld elfogadja azt az allitast (illetve azt
allitsa), hogy A4, adva, hogy elfogadja (illetve megteszi) azt az allitast, hogy
B” = B éllitasbol feljogosité modon kovetkezik 4 allitas.

F(4 / B): ,» L1los az, hogy az aktualis besz¢l6 elfogadja azt az allitast (illetve azt allitsa),
hogy A4, adva, hogy elfogadja (illetve megteszi) azt az allitast, hogy B” = B

allitds materialisan inkompatibilis 4 allitassal.

Az igy jelolt feltételes normak tehat egytdl egyik olyan kovetkeztetési normak, amelyek egy
adott nyelvi kdzosség norma-tulajdonitasi és norma-elismerési gyakorlata alapjan jovahagyottak
- a kovetkeztetés-hasznalat soran ezek a normdk iranyitjdk, hogy milyen dllitasi normdakat
tulajdonitanak a kommunikacids szitudcio résztvevdi az aktualis beszélonek. Az allitasi normak
feltétlen normdk, amelyek azt irjak eld, hogy milyen allitast kell, szabad vagy tilos elfogadnia
az adott beszéldnek (és ezzel Osszefliggésben, hogy mit szabad, illetve tilos allitania — lasd
ehhez II/5. alfejezet). Kovetve a diadikus logikak tobbségének gyakorlatat, a feltétlen normakat
a feltételes normék alapjan definidlom oly mddon, hogy a feltétlen normak érvényességéhez
pusztan egyetlen feltétel megléte jaruljon hozza, nevezetesen az, hogy igaz legyen a kovetkezd
formula: 4 > 4. Természetesen ez a formula tautoldgia a propozicionalis logikéban, a jelenlegi
kontextusban értelmezve pedig egy olyan feltételt jelol, amely a diszkurziv praxis soran mindig
fennall.

A brandomi felfogast kovetve, a kovetkeztetés-hasznalat szempontjabol az allitasi
elkotelezddéseket kell ugy tekintenlink, mint amelyek elsddleges deontikus szereppel

rendelkeznek, hiszen — mint azt lattuk az elsé fejezetben — egy beszélonek a kommunikacids
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szituacid tobbi résztvevdje az elkdtelezOdései alapjan tulajdonit tovabbi allitdsi normakat.
Természetesen a legegyszeriibb mddon ezt ugy lehetne reprezentalni (a kdvetkeztetési normak
valtozo helyett O(B) kifejezést irjuk be, hiszen O(B) jeldli a jelen kontextusban a B allitas iranti
elkotelez6dést. Ez a megoldds azonban, mivel beagyazott deontikus operatort tartalmaz,
egyaltalan nem szerencsés, rdadasul nem is sziikséges, hiszen egyetlen tipusu esetet kivéve,
kizarolag a jovahagyott kovetkeztetési normak ¢s az aktudlis elkotelezddések hatarozzak meg
azt, hogy milyen allitasi normakat kell tulajdonitani egy beszélonek. Példaul, ha elkotelez6dom
az irant a kijelentés irant, hogy ,,ma hétfé van”, €s az adott nyelvi k6zosség jovahagyja azt a
kovetkeztetési normat, amely szerint a ,,ma hétfé van” allitasbol elkotelezé mddon kovetkezik a
,»holnap kedd lesz” allitas, akkor ez alapjan a kommunikécios partnereim ugy fognak tekinteni,
mint aki elkotelez6dott a ,,holnap kedd lesz” allitas irant is. Logikailag ez a kovetkezdképpen
reprezentalhato: O(B) & O(4 / B) o O(A) -, ez viszont megegyezik (2/xvi.) formulaval, ami a
deontikus levalasztasi elvet fogalmazza meg. Ha tehat a deontikus levalasztast kiterjesztjiik a
feltételes jogosultsagra (vagyis a feljogositd kovetkeztetési normakra) és a feltételes tiltasra
(vagyis az inkompatibilitdst megfogalmazé normdkra) is, akkor nincs sziikség arra, hogy a
diadikus operatorok hatokorén beliil kelljen hivatkozni az elkotelezOdésekre. Természetesen
egy ilyen megkozelitésnek logikai kovetkezményei is vannak. Egyfeldl igy nem tudjuk
reprezentalni azt a kivételes tipusi estet, amikor egy beszélonek a megnyilatkozéasai
kovetkeztében kell allitasi elkotelezédéseket tulajdonitani, és nem az elkotelezddései alapjan,
ehhez ugyanis valamilyen faktudlis levalasztasi elvet kellene érvényesiteni. Ez azért nem jelent
olyan hianyossagot, amely problémat okozna a kovetkeztetés-hasznalatot vezérlé normak
elemzésében, mert allitas-tételi €s -elfogadasi aktusok bekdvetkezte alapjan csakis a megtett
(vagy elfogadott) allitasok iranti elkotelezodések tulajdonithatok a beszélének. Vagyis, minden

uj, még el nem fogadott allitasra vonatkoz6 norma tulajdonitdsa mar tovabbi normak
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érvényessége alapjan torténik, azaz a kovetkeztetés-hasznalat szempontjabol elegendo kizarolag
azt vizsgalni, hogy bizonyos normdak tulajdonitisa esetén milyen tovabbi normak
tulajdonithatok a beszélonek. Masfeldl, a diadikus logikdkban tobbnyire elfogadott kotelesség-
aggregacios szabalyt érvényesnek kell tekinteniink, hiszen e nélkiil nem tudnank a deontikus
levalasztast érvényesiteni olyan kovetkeztetések esetén, amikor a kovetkeztetés tobb
premisszaval rendelkezik. Ha, példaul, elkotelez6dom az irant a kijelentés irant, hogy ,,minden
ember haland6”, és az irant, hogy ,,Szokratész ember”, akkor ebbdl hidba kovetkezik elkotelezd
moédon, hogy ,,Szokratész haland6”, ez az dsszefliggés nem lesz reprezentalhatd, csak akkor, ha

elfogadjuk a diadikus kotelesség-aggregacios szabalyt is, hiszen:

0(4) & O(B) & O(C/ A&B) : nincs levalasztas

O(4&B) & O(C/ A&B) : van levalasztas — O(C)

Miel6tt még alaposabb logikai vizsgalodasokat végeznék a diszkurziv praxisra
jellemzé norma-kezelési modok feltarasa érdekében, érdemes megemliteni, hogy harom
tényezot figyelmen kiviil fogok hagyni a logikai rekonstrukciok soran. Egyfeldl nem elemzem
az allitasi normak temporalis vonatkozésait, masfel6l nem elemzem azokat a helyzeteket sem,
amikor bizonyos elkotelezdédések visszavonasa torténik meg. E masodik megszoritasbol az is
kovetkezik, hogy azt sem vizsgdlom, hogy milyen KET kotelességek 1épnek életbe norma-
sértések esetén, vagyis hogy mit kell tennie a diszkurziv praxis szerepldjének akkor, ha
példaul egy olyan allitast tesz, amire egyébként nem jogosult - nyilvanvald ugyanis, hogy
ilyen estetekben a beszélonek mindenekeldtt vissza kell vonnia az adott elkdtelezodését. A
feljogosito és az elkdtelezd kovetkeztetések kiilonbségének megértéséhez elegendo lesz annak
elemzése, hogy (a.) a ,,normalisnak™ tekinthetd kovetkeztetési és érvelési praxis sordn, adott

allitasi elkotelezodések felvallalasa és adott kovetkeztetési normak jovahagyottsdga mellett
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hogyan torténik a tovabbi allitdsi normak tulajdonitésa, illetve (b.) a kovetkeztetési normak
kozott milyen metanormativnak nevezhetd relacidkat kell tételezniink, ahhoz, hogy a
diszkurziv praxis legtrividlisabb jellemz6i rekonstrualhatoéak legyenek.

A feljogosito kévetkeztetések logikai onallosaga. Mint lattuk, a lewisi rendszer szerint
a feltételes jogosultsagok definidlhatdak a feltételes kotelességek segitségével a kovetkezo
moédon (2/xviii.): P(A/B) = ~O(~A / B). Ez az 6sszefiiggés, azon tul, hogy megfeleltethetd
annak a felfogasnak, ahogyan az SDL kezeli a feltétlen jogosultsagok és kotelességek
viszonyat, szdmos, a lewisitdl eltérd diadikus logikaban is megtalalhatd (pl.: Hansson, DSDL
3; Aquist, G rendszer). Kérdés, hogy amennyiben kovetkeztetési normakra vonatkoztatjuk ezt
a formulat, akkor érvényesnek tekinthetjiik-e. Ehhez elegendd azt megvizsgalni, hogy egy
adott elkotelezd kovetkeztetési norma hianya esetén jovahagyottnak kell-e tekinteni egy

annak megfeleld feljogositd kovetkeztetési normat, vagyis hogy érvényes-e

(i.) ~O(~A4 / B) = P(4/ B).

Ha ugy tartjuk, hogy fennall ez az Gsszefliggés, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
minden esetben, amikor egy B allitasi elkotelezodés felvallalasa nem kotelezi a beszElot arra,
hogy ne fogadja el A4 Aallitast, akkor ez azt jelenti, hogy B allitasi elkotelezodés alapjan
jogosult a beszél6 A4 allitdsdra. Ez viszont azt eredményezné, hogy nyugodtan
kovetkeztethetnénk arrol az allitasrol, hogy ,,Pekingben esik az esd”, arra az allitasra, hogy
,Brutus olte meg Cézart”, hiszen az elsé kijelentésbdl semmilyen médon (igy elkotelezd
modon sem) kovetkezik az, hogy tagadnunk kellene a masodik kijelentést. Az el6zd
fejezetben lattuk a kovetkeztetés-hasznalat és az érvelési praxis Osszefliggését — ezt
felhasznalva még vildgosabban megfogalmazhatd, hogy miért tarthatatlan (i); ez ugyanis azt

fogalmazza meg, hogy amikor egy allitds a konkluziv értelemben nem érv egy masik allitas

120



ellen, akkor feltétleniil érv mellette. Csakhogy szamos allitas kozott semmiféle kovetkeztetési
viszony nincs, és igy szdmos allitds-paros esetén igaz, hogy azok dnmagukban nem érvek
egymas ellen, és ugyanakkor nem érvek egymas mellet sem.

Késobb még elemzem, hogy milyen kovetkezményekkel jar, hogy (i) nem érvényes,
elébb azonban érdemes megvizsgalni, hogy a feljogositd kdvetkeztetési normak esetleg
definidlhatéak-e a tiltd, vagyis inkompatibilitast megfogalmazo kovetkeztetési normak
segitségével. Bar a diadikus logikak tobbnyire nem hasznalnak tiltds operatort, amennyiben a
feltétlen tiltas és jogosultsag hagyomanyos modon interpretalt viszonyat vessziik alapul, akkor

kérdés, hogy érvényes-e a kovetkezd Osszefiiggés:

(i)  ~F(4/B)— P(4/B)

Vegyiik ugy, hogy ez a formula érvényes; ebben az esetben ez azt jelenti, hogy ha egy B
allitas nem materidlisan inkompatibilis 4 allitassal, akkor egyben fel is jogosit 4 allitas
megtételére, vagyis akkor B kijelentés (nem konkluziv) érv A4 allitdas mellett. Természetesen
ez, hasonlon ez el6z0hoz, elfogadhatatlan, hiszen példaul semmilyen értelemben nem zarja ki
az, hogy ,,Pekingben esik az esd”, azt, hogy ,,Brutus olte meg Cézart”, am ebbdl nem
kovetkezik, hogy a pekingi esdre vald hivatkozas barmilyen értelemben érv lenne amellett,
hogy Brutus volt Cézar gyilkosa. Mint elébb emlitetem, vannak olyan allitdsok, amelyek
semmilyen kovetkeztetési viszonyban nem allnak egymassal, ezért ezek esetében nem igaz,
hogy ha nem inkompatibilisek egymassal, akkor érvként is kell, hogy szolgéljanak egymas
mellett.

Az iménti elemzések jobb megértéséhez érdemes itt megéllni egy kicsit, ¢és
megvizsgalni néhany logikailag rekonstrualhatd, trivialis jellemzdjét a materidlis

inkompatibilitdsnak. Az elsé €s legfontosabb tulajdonsag, amivel az inkompatibilitasi relacio
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rendelkezik, a szimmetrikussag. Vagyis, ha egy A allitasi elkdtelez6dés kizarja a jogosultsagot

B allitasi elkotelezodés felvallalasara, akkor ez forditva is igaz, azaz:

(iii.) F(4/B)=F(B/A)

Ugyanakkor, mivel itt szimmetrikus relaciordl van szo, ezért ebbdl az is kovetkezik, hogy
amikor 4 ¢és B allitas egymassal inkompatibilis, akkor ez azt is jelenti, hogy tilos a két allitas
irant egyszerre elkotelezodni (ehhez a kovetkeztetéshez persze kell még egy kitétel, amit a
kovetkezd fejezetben fogok targyalni). Mivel forditva ez trividlisan igaz, hiszen ha két allitas
irant tilos egyszerre elkdtelezddni, akkor barmelyik allitas irant is kotelezddjiink el, ez ki foga
zarni a jogosultsdgot arra, hogy elkotelezddjiink a masik irdnt is, ezért a kovetkezd

Osszefiiggést elfogadottnak kell tartanunk:

(iv.) F(4/B)=F(B/A)=F(A&B)

Mindemellett a materialis inkompatibilitds egy masik lényeges jellemzdje az, hogy az
ellentmondas fogalma a segitségével definidlhat6. Mint lattuk, a materidlis kovetkeztetések
elmélete maga utdn vonja, hogy nem definidlhatjuk az ellentmondést pusztan formalisan,
hiszen az, hogy két allitas ellentmondast alkot, csupdn egy alosztalyat képezi azoknak az
eseteknek, amikor a norma-tulajdonitas gyakorlata szerint tilos egyszerre felvéllalni bizonyos
elkotelezddéseket. Az, hogy ,az utcdk szdrazak”, éppen Ugy inkompatibilis azzal a
kijelentéssel, hogy ,,imént zuhogott az esd”, mint az az allitas, hogy ,,imént nem zuhogott az
es6”. A kovetkezd fejezetben viszont azt is latni fogjuk, hogy a materialis inkonzisztencia
szintén mindig egyenértékli a materidlis inkompatibilitassal, vagyis ha bizonyos allitasok

olyan normativ jellemzokkel rendelkeznek, hogy materidlis értelemben inkonzisztensnek
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tekinthetdek, akkor azokat materidlisan inkompatibilis allitisoknak kell tartanunk. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a negacié formadlis értelmezését is ala kell rendelniink az
inkompatibilitds materialis felfogdsanak. Az, hogy egy megnyilatkozasunkkal 4 mondat
minthogy az adott allitds materidlisan inkompatibilis 4 mondat allitdsdval. Vagyis, a

kovetkezo formulat érvényesnek kell tartanunk:

(V-) F(A / NA) = F(NA /A) = F(A & NA)iV

Mindezek utan sokkal vildgosabban megfogalmazhatd, hogy (i) miért nem lehet
érvényes. Ez ugyanis azt jelentené, hogy nem tehetnénk kiilonbséget a koherencia két tipusa,
a negativ (gyenge) és a pozitiv (ers) koherencia kozott. Allitisokat vagy hiteket akkor
neveziink koherensnek a negativ értelemben, ha azok ellentmondasmentesek, vagyis nem
inkonzisztensek. A pozitiv koherencidhoz viszont ennél tobb kell, hiszen pozitiv
koherencidrdl csak akkor beszélhetiink, ha valamilyen kovetkeztetési viszony is fennall az
adott allitasok vagy hitek kozott. A negativ és pozitiv koherencia megkiilonboztetése a
racionalis diskurzus egyik alapvetd jellemzdjére hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy
hidba sorol fel egy beszElo tetszdleges allitdsokat, amelyek konzisztensek egymadssal, vagyis
amelyekbdl nem kovetkezik ellentmondés, pusztan ez alapjan egyaltalan nem fogjak a
besz¢16t ugy tekinteni, mint aki részt is vesz a racionalis diskurzusban. Ez utdobbihoz ugyanis
érvelni kell, amihez viszont kovetkeztetés-hasznéalatra van sziikség, vagyis arra, hogy
bizonyos allitasaink kozott kdvetkeztetési viszonyok is fennalljanak. Pontosan ez az indoka
annak is, hogy az igazolas-elméleti koherentizmusnak is két alapvetd felfogéasa létezik: a

pozitiv koherencia elvét vallo felfogas, amely szerint csak olyan hiteket fogadhatunk el,
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amelyek mellett rendelkeziink érvekkel, és a negativ koherencia elvet valld felfogas, amely
szerint minden olyan hitet elfogadhatonak kell tartanunk, amelyrél nem mutathaté ki, hogy
valamilyen értelemben ellentmondashoz vezet (Pollock ¢és Cruz, 1999. 70-71.0.; Harman,
1986, 32-34.0.). Mivel ez az utobbi megkozelités latszolag (ii) érvényességét vonja maga
utan, ezért érdemes tisztazni, hogy sz6 sincs errdl, hiszen a negativ koherencia elve nem
eléfeltételezi, hogy amikor B hit nem inkonzisztens A4 hittel, akkor ezzel automatikusan érv is
A hit mellett, hiszen az 1igy ¢értelmezett negativ koherencia elve nem lenne
megkiilonboztethetd a pozitiv koherencia elvétél. Az eldbbi szerint egyszeriien csak
mindaddig allithatunk (és hihetlink) barmit, amig az adott allitasok és hitek konzisztensek
egymadssal, vagyis amig allitdsaink vagy hiteink nem cafoljak egymast. Ez deontikus
megfogalmazasban a kovetkezdt jelenti: ~F(4;&A,&...&4,) — P(A4)&P(4,)&...P(4,).
Vagyis, a negativ koherencia elve az allitdsi normakra vonatkozoan fogalmaz meg egy
szabalyt, és nem a kovetkeztetési normakra -, ha azonban a diddikus logika eszkozeivel
elemezziik ezeket a normakat, akkor az eldbbieket definialjuk az utobbiak segitségével, és
nem forditva, ezért még ha el is fogadjuk a negativ koherencia elvét, akkor sem kovetkezik
ebbdl, hogy el kell fogadnunk (ii)-t. Valdsziniisithetd, hogy nincs is olyan filozofus, aki
szerint az az allitds dnmagéaban, hogy ,,Pekingben esik az es6”, barmilyen értelemben érv
lenne azon kijelentés mellett, hogy ,,Brutus olte meg a Cézart”, pusztan azért, mert nem
cafolja azt. Ha azonban (ii) érvényes lenne, akkor ez azt jelentené, hogy minden esetben,
amikor allitasok nem inkonzisztensek egymassal (materialis értelemben, ami viszont magaban
foglalja a formalis értelmezést is), akkor feljogositd kovetkeztetési viszonyt kellene tételezni
kozottiik, vagyis érvként szolgalndnak egymas mellett.

Az a tény, hogy (i) és (ii) formulakat nem tarthatjuk érvényesnek, amennyiben
kovetkeztetési normakra vonatkoztatjuk azokat, egy nagyon lényeges kovetkezményt von

maga utan, nevezetesen azt, hogy a feltételes jogosultsagok — mivel nem definidlhatdéak sem a
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feltételes kotelességek, sem pedig a feltételes tiltasok segitségével — egy teljesen Onalld
logikai megkozelitést igényelnek. A szakirodalomban mar a feltétlen jogosultsagokra
vonatkozo logikai vizsgalédasok soran is felmeriilt, hogy nem sziikségszertien kell
érvényesnek tartani azt az elvet, amely szerint, ami nem tilos, az engedélyezett. A
jogrendszerek deontikus elemzésével foglalkozok koziil j6 néhanyan felhivtdk a figyelmet
arra, hogy a jogrendszerek lehetnek zartak, és akkor érvényes benniik az imént emlitett elv, de
lehetnek olyanok is, hogy értelmezhetéek ugy, mint amelyek normativ ,réseket”
tartalmaznak, vagyis szamos cselekedet-tipusra nézve sem engedélyezettséget, sem pedig
tiltdst nem irnak eld, és természetesen kotelezettségeket sem (lasd ehhez: von Wright, 1970).
Amennyiben azokat a feltételes normdkat vizsgaljuk, amelyek a kovetkeztetés-hasznélatot
vezérlik, akkor egyértelmii, hogy ez az utobbi helyzet all fenn, hiszen szamtalan olyan eset
van, amikor allitdsok egy halmaza nem all semmilyen inferencidlisan relevans viszonyban egy
tovabbi allitassal. Ez viszont azt jelenti, hogy az adott allitds-halmaz iranti elkdtelez6dés se
nem kotelezi, se nem jogositja fel a beszEél6t a tovabbi allitds elfogadéséra, illetve
elutasitasara, és nem 1is tiltja, vagyis zarja ki azt. Az ilyen tipusi viszonyt allitasi
elkotelezddések kozott neutrdlis viszonynak nevezhetjik, és N( / )-el jeldlve a

kovetkezdképpen definidlhatjuk:

N(4/B) =4t ~O(4/B) & ~O(~A | B) & ~P(A | B) & ~P(~A | B) & ~F(4 | B) & ~F(~A | B)

Az inferencialisan neutralis relacio fenti definicidja csak azért nem tartalmaz logikai
ellentmondast, mert (i) és (ii) nem érvényes, ami jol mutatja, hogy egy ilyen tipust relacio

tételezése implikalja azt, hogy (i)-t és (ii)-t ne fogadjuk el. Ugyanakkor ahhoz, hogy a fenti
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definici6 ellentmondas-mentes legyen, az is sziikséges, hogy a kovetkezd két formulat se

tartsuk érvényesnek:

(vi)  ~P(~4/B)—> O(A/B)

(vii)  ~P(4/B) — F(4/B)

Azok a monadikus formulak, amelyek megfeleltethetdek ezeknek az Osszefliggéseknek,
érvényesek az SDL-ben, illetve (vi.) érvényes, példaul, a lewisi rendszerben, amely a
feltételes kotelességeket definialhatonak veszi a feltételes jogosultsagok altal. Ennek ellenére
(vi.) és (vili.) nem tekinthetd érvényesnek a jelen kontextusban. Ha ugyanis (vi.)-ot
elfogadnank, akkor ez azt jelentené, hogy minden esetben, amikor egy B allitas nem érv egy A
allitas ellen, akkor B konkliziv érv A allitas mellett. Ujfent felhasznalva az eddig alkalmazott
példat; ebbdl az kovetkezne, hogy a ,,Pekingben esik az es¢” allitds konkliziv érv lenne a
mellett az allitds mellett, hogy ,,Brutus 6lte meg Cézart”, hiszen az els6 kijelentés nem érv e
masodik ellen. Hasonldan trivialis (vii.) elfogadhatatlansdga is, hiszen ebben az esetben meg
ugy kellene tekinteniink e két példa-allitast, mint amelyek materidlisan inkompatibilisek
egymassal, hiszen az els6 kijelentés nem jogisit fel a masodik allitasara.” Az a tény viszont,
hogy (vi.) és (vii.) nem érvényes, ha azokat a kovetkeztetési normak megfogalmazéasara
hasznaljuk, azzal a kovetkezménnyel jar - mint hamarosan latni fogjuk - hogy a feltételes
jogosultsagnak egy 1j, az engedélyezettség klasszikus felfogasatol teljesen eltérd értelmezését
kell megadnunk.

Visszatérve (i) és (ii) érvénytelenségére, az, hogy egy allitas feljogosit valamely mas
allitds megtételére, tehat egy erdsebb és specifikusabb viszonyt jelent allitasok kozott,

mintsem hogy azt pusztan elkotelezd, vagy inkompatibilitasi relaciok hianyaként definialjuk.
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Ez viszont azt vonja maga utdn, hogy egy teljesen 6nalld logikat kell kiépiteniink akkor,
amikor a feljogositd kovetkeztetések jellemzdit szeretnénk feltarni. Erre viszont a legjobb
mobdszer, ha a II/1. alfejezetben alkalmazott permutacids eljarassal vizsgaljuk meg, hogy
elvileg milyen alap-tipusai lehetségesek azoknak a feltételes jogosultsagoknak, amelyek a
kovetkeztetés-hasznalatot vezérlik. Vegyiink tehat egy olyan minimalis deontikus logikat,
amelyben csak egyetlen diddikus operator és csupan két propozicionalis valtozo, illetve még
pontosabban, csak az ezekbdl allo, egyetlen Osszetett kifejezés szerepelhet, nevezetesen:
P(4 / B). Ezen tulmenden engedjiik meg a negéacid hasznalatat a hatokoron beliil esd, elsé
pozicidban all6 valtozora, és a teljes kifejezésre is, illetve a konjunkcid hasznalatat csak a
teljes kifejezésre ugy, hogy a propoziciondlis logika negéciora és konjukciora vonatkozéd
torvényeit tekintsiik érvényesnek mindegyik esetben. Ekkor, e minimalis diadikus logikéban

pontosan négy lehetséges nem konjugalt kifejezés l1étezik:

P(4/B);, ~PA/B);, P(~A/B); ~P(~4/B)

Ha ezek utan azt a kérdést tessziik fel, hogy milyen két-elemii konjunkcidi lehetségesek a
fenti négy kifejezésnek az d6nmagukkal vett konjunkcidkat leszamitva, akkor azonnal kidertil,
hogy hasonléan ahhoz, amit a monadikus kotelesség-operatorral kapcsolatban lattunk,
pontosan négy ilyen konjugalt mondat tekinthetd elvileg érvényesnek. Az Osszes
matematikailag lehetséges kombinacio koziil ugyanis kettd ellentmondast fejez ki, ezért csak

az alabbi formulak tekinthet6ek logikailag lehetségesnek:

1) PA/B) & P(~A4/B)

2) PA/B) & ~P(~A/B)

3) P(~A/B) & ~P(4/B)

127



4) ~P(A4/B) & ~P(~A/B)

Mivel a kotelességek konfliktusaval ellentétben a jogosultsagok konfliktusarél nem
beszélhetiink, ezért semmiféle indok nem sz6l amellett, hogy (1.)-et elvessiik, azaz a fenti
négy formulat logikailag lehetségesnek tekinthetjiik. E formuldk jelentésége abban all, hogy
mivel (vi.) és (vii.) nem érvényesek, ezért a fenti deontikus Osszefiiggések A és B allitasok
kozott akkor is fennallhatnak, ha egyébként sem elkotelezd, sem inkompatibilitasi viszony
nem all fenn az adott allitasok kozott. Ha ugyanis (vi.) vagy (vii.) érvényes lenne, akkor a
(2-4.)-ban talalhato ~P( / ) kifejezések a nekik megfeleltethetd feltételes tiltast, illetve
kotelezettséget is implikalndk. E tény jelentdségének a megértéséhez azt a kérdést teszem fel,
hogy mit jelentenek a kovetkeztetés-hasznalat szempontjabol a fenti osszefiiggések olyan A és
B allitasok esetében, amelyek minden més tekintetben neutralisak abban az értelemben, hogy

rajuk nézve az alabbi kdvetkeztetési normak elfogadottak:

Elkotelezés és inkompatibilitas neutralitas B[] A relacioban:

o ~O(4/B); ~O(~A4/B); ~F(4/ B); ~F(~A/ B)

A (4.) formula ebben az esetben egyszerlien értelmezhetd, hiszen az azt fogalmazza meg,
hogy B nem jogosit fel sem A4 mondat allitdsara, sem A mondat tagadasara, vagyis (4.)
feljogositas neutralitdst fejez ki BIJA reldcidoban, igy amennyiben elkotelezés ¢és
inkompatibilitds neutralitds is fennall BIJA relacidoban, akkor: N(4 / B). Ennél sokkal
jelentésebb az, hogy (1-3.) formula mindegyike érvényes lehet olyan 4 és B esetében is,
amelyek elkdtelezés és inkompatibilitds neutralisak BIJA relacidoban. Ez az a pont ugyanis,
ahol jelentésen eltér a feltétlen jogosultsagokra vonatkozd felfogas a feltételes

jogosultsagokra  vonatkozotol. Az (1.)-nek  megfeleltethetd ~monadikus formula
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[P(4) & P(~A4)] ugyanis a jol ismert valaszthatésagot (opcionalitds) fejezi ki, és mivel
valaszthatdsagrol pontosan olyan A esetén beszéliink, amely se nem tilos, se nem kotelezo,
ezért az, hogy (1) érvényes lehet elkdtelezés és inkompatibilitds neutralitds mellet, nem tal
nagy meglepetés. A (2-3.)-nak megfeleltethetdé monadikus formuldk azonban az SDL-ben
nem lehetnek érvényesek olyan A4-ra nézve, amely nem kotelezd (és ezért, amelynek a
negacidja nem tilos). Ezt fejezi ki a TKS azon formul4ja, hogy: P(p) <> O(p) V. OP(p), vagyis
hogy, ami engedélyezett, az vagy kotelezd, vagy valaszthatd. Hétkoznapi nyelven
megfogalmazva ez azt jelenti, hogy ha valamit megtenni ,.tisztan”, azaz kotelezettségek nélkiil
engedélyezett, akkor az mindig azt jelenti, hogy engedélyezett azt a valamit nem megtenni is.
Vagyis, az onmagaban allo feltétlen engedélyezettség mindig ekvivalens a vélaszthatdsaggal,
legalabbis a klasszikus felfogds szerint. Ezzel ellentétben, mivel a jelen kontextusban a
feltételes jogosultsagok hidnya nem implikal feltételes kotelességet vagy tiltast, ezért
lehetséges, hogy B allitas minden elkdtelezés nélkiil jogositson fel A allitdsara, és ekdzben
mégse jogositson fel 4 tagadasara is. Mivel ez a klasszikus felfogds fényében intuicio-
ellenesnek is tlinhet, ezért érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. Ehhez azonban eldszor meg
kell kiilonboztetni, a fenti gondolatmenet alapjan, a feljogosité inferencidlis relacid két
lehetséges tipusat, amelyeket opciondlisan feljogositod, illetve lesziikitd, vagy szelektalod
modon feljogosito relacioknak nevezek, és amelyeket OP, illetve SP (= selectively permitted)

jeloléssel jelolok:

OP(4/B)=OP(~4 / B) =4t P(A/B) & P(~A/B)

SP(A4 / B) =4t P(4/ B) & ~P(~A / B)

Mivel a diadikus logikék tobbnyire a feltételes kotelességek elemzésére koncentralnak,

¢s még ha hasznalnak is engedélyezettség operatort, akkor is a legtobb esetben a feltételes
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jogosultsagot definidlhatonak veszik a feltételes kotelesség segitségével, ezért a lesziikitd
feljogositas kérdéséhez nemigen talalni szakirodalmat. Mar csak ezért is érdemes legel6szor
altalanossagban megvizsgalni, hogy a diszkurziv praxis elemzésétdl eltekintve, van-e értelme
amelyek masfeldl a nekik megfeleld feltételes kotelességek hidnyaban is érvényes lehetnek. A
valasz egyértelmii igen, és ehhez nem is kell a brandomi filozo6fiatél messze kanyarodni,
hiszen maga Brandom hasznalja rendszeresen a kondicionalis kijelentések feljogositd
szerepének megvilagitasara az egyébként Ryle altal kitalalt vonatjegy hasonlatot (Ryle, 1963).
Ez a hasonlat, a jelen kontextusban vizsgalva, tobb mint pusztan egy plasztikus analogia - a
vonatjegy ugyanis nem kdotelez a vonaton utazésra, mikdzben csak arra jogosit fel barkit, hogy
utazzon egyet valamely vonattal, arra azonban nem, hogy ne utazzon. A vonatjegy-
hasznélatnak ez az utobbi jellegzetessége abbdl ered, hogy a vonatjeggyel rendelkezés
kizarolag ahhoz jarul hozza, hogy jogosultnak tekinthessiik azt, aki vonatjeggyel rendelkezik,
arra, hogy vonattal utazzon; ahhoz azonban nem, hogy jogosultnak tekinthessiik arra is, hogy
ne utazzon vonattal. A nem-utazisra vald jogosultsdg ugyanis fliggetlen a vonatjeggyel
rendelkezéstél, vagyis vagy fenndll, vagy nem, de ezen mit sem modosit az, ha valaki
vonatjegyet vesz. Ha példaul koteles vagyok vonattal utazni, mondjuk munkahelyi
kotelességeimbdl kifolyolag, mert csak igy tudok eljutni idében egy fontos taldlkozora, akkor
a vonatjegy-vasarlas kovetkeztében jogosulttd valok vonatra szallni, de nem vélok jogosultta
feliilbiralni az eredeti kotelességemet, azaz nem valok jogosulttd arra, hogy ne utazzak
vonattal. Vagyis, az a feltételes engedélyezettség, hogy ,engedélyezett az, hogy ha
vonatjeggyel rendelkezel, akkor vonattal utazzal” lesziikité moddon jogosit fel, hiszen e
feltételes norma altal hivatkozott feltétel fennalldsa nem jarul hozza annak eldontéséhez, hogy

valaki jogosult-e nem utazni vonattal.
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Hogy még érthetébbé valjon ez a specifikus 0sszefliggés a feltételes jogosultsagok
altal hivatkozott feltételek és a feltételes jogosultsagok deontikus tartalmai kdzott, érdemes
felfigyelni arra a szoOhasznalatra, ami 4altalanossagban a feltételes jogosultsagokkal
kapcsolatos mindennapi beszédet jellemzi. Tobbnyire ugyanis gy fogalmazunk, hogy a
vonatjegy jogosulttd teszi az embert a vonaton utazasra; vagy az, hogy valaki gyaloggal
végigmegy a sakktablan, jogosultta feszi az illetdt arra, hogy lecserélje a gyalogjat valamilyen
mas babura stb., mikézben, mondjuk, a vonatjegy nem tesz jogosulttd senkit arra, hogy ne
utazzon vonattal. Ezzel a szohasznalattal arra utalunk, hogy akkor beszélhetiink feltételes
feljogositasrol, ha valaki, akinek egyébként valamilyen jogosultsag nem tulajdonithat6,
bizonyos feltételek teljesiilése esetén mégis jogosultnak tekintheté az adott cselekvések
megtételére. A hétkdznapi beszéd tehat egy, a deontikus statuszban bekdvetkezd valtozdsra
vonatkoztatja azokat a normativ megfontolasokat, amelyek az igy értelmezett feltételes
jogosultsagokkal kapcsolatosak.

Vagyis, 0sszefoglalva az eddigieket, a diszkurziv praxis kovetkeztetési normainak
elemzése soran deontikusan neutralis viszonyt is fel kell tételezniink az allitasok kozott. Ebbol
egyfeldl az kovetkezik, hogy a feljogosité kovetkeztetési normak nem definialhatoak az
elkotelezd, illetve a tiltdé kovetkeztetési normak segitségével, vagyis a feljogositdé normak
hasznalatara nézve egy 6nallod alapokon all6 logikat kell megadnunk. Masfeldl, a deontikusan
neutralis relaciok logikai lehetdségébdl az is kovetkezik, hogy amikor nem jovahagyott
valamilyen feljogositd kdvetkeztetési norma két allitds viszonyara vonatkozoan, akkor ez nem
implikalja azt, hogy a megfelel6 elkotelezd, vagy tiltd (inkompatibilitasi) norma jévahagyott
az adott allitdsokra nézve. Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy hangstulyosan meg kell
kiilonboztetniink két féle feljogositd viszonyt allitdsok kozott: az opciondlis feljogositast és a
szelektald feljogositast. Ezt a megkiilonboztetést tulajdonképpen a hagyomanyos felfogas is

megteszi, csak éppen implicit mddon, mivel a hagyomanyos felfogas szerint a szelektalo
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jogosultsag — akar feltételes, akar feltétlen — mindig egyiitt jar a megfeleld kotelezettséggel
(és tiltassal). Azt is lattuk, hogy a szelektalo feltételes jogosultsagnak az a fiiggetlensége, amit
viszont a diszkurziv praxis normainak elemzésekor tételezniink kell, mas tipusi normativ
megfontolasok sordn is jelen van, és szorosan Osszekapcsolddik egy norma-dinamikai
szemlélettel, amely szerint a feltételes jogosultsagok altal hivatkozott feltételek fennallasa
bizonyos normativ valtozasok bekdvetkeztéhez jarul hozza.

Ha mindezek utdn visszatérink a kovetkeztetés-hasznalatot vezérlé normak
vizsgalatahoz, akkor eldszor azt a kérdést kell feltenniink, hogy ténylegesen vannak-e olyan
kovetkeztetések, amelyek esetében a premisszak iranti elkotelezddés szelektald modon jogosit
fel a konkluzi6 allitdsara. Természetesen vannak, hiszen az érvelési praxis soran pontosan azt
varjuk el, hogy egy érv igy jogositson fel egy adott allitds megtételére, hogy ekdzben ne
jogositson fel az adott allitas elutasitdsdra, vagyis ne legyen hasznalhat6 ellenérvként is az
adott allitas ellen. A nem konkluziv érvek adésa tehat 1ényegileg szelektald6 modon feljogositod
kovetkeztetéseken alapszik. Ennek ellenére érdemes kozelebbrél megnézni a kovetkeztetési
praxis soran alkalmazott szelektalo feljogositas legfobb deontikus jellemzdit, mert igy egy
arnyaltabb képet kapunk a feljogositd normék diszkurziv szerepérdl. Vegyiik, példaul, az
induktiv projekcid egy tipikus esetét, €s tételezziik fel, hogy azt allitom, hogy ,,minden eddig
megfigyelt hattyu fehér volt”. Ekkor, ez az allitas feljogosit arra, hogy azt is allitsam, hogy a
kovetkez0 megfigyelt hattyu fehér lesz”. Az elkotelez0dés e kovetkeztetés premisszdja irant
nyilvanvaléan nem kotelez el a konkluzio elfogadasara, hiszen a tapasztalati beszamolok
barmekkora tomegével is rendelkezzek, az sohasem alkot konkluziv érvet prediktiv allitasok
mellett. Ugyanakkor, egy teljesen abszurd és helytelen kovetkeztetés lenne, ha azt mondanam,
hogy ,.eddig minden megfigyelt hatty fehér volt, tehat a kovetkezd megfigyelt hattyt nem

lesz fehér” — ez viszont vilagosan jelzi, hogy a most elemzett kovetkeztetés premisszajanak

crer
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azok a kovetkeztetési normak, hogy: P(4 / B) & ~P(~A / B), azaz szelektalo feljogositasrol
van szo0.

Mindamellett, ha egy B és A allitas inferencialis viszonyat a teljes komplexitasaban
szeretnénk megismerni, akkor nem elég azt megvizsgalni, hogy B allitasa milyen normativ
hozadékkal bir 4, illetve ~4 allitdsdnak vonatkozasaban, hanem ugyanezt meg kell vizsgalni
~B allitasa esetén is. A fenti, induktiv projekcids példa azért trilkkkos, mert e masodik kérdésre
két kiilonbozé valasz is adhatd, attol fliggben, hogy miképpen értelmezziik annak a
kézenfekvobb modon tagadjuk ezt az mondatot, vagyis ha a negéacidt a kvantifikacid
hatokorén kiviilre helyezziik, akkor azt a mondatot kapjuk, hogy ,nem minden eddig
megfigyelt hattyu volt fehér”. Ennek a mondatnak az 4allitdsa azonban 6nmagaban nem jogosit
fel arra, hogy azt is mondjam, hogy a ,kovetkezd megfigyelt hattyG nem lesz fehér”, ez
ugyanis tal hatarozott kovetkeztetés lenne ez esetben, vagyis jovahagyottnak tekinthetjiik azt
a normativ eldirast, hogy ~P(~4 / ~B). Ugyanakkor, ha az eredeti induktiv projekcid
premisszajat ugy tagadjuk, hogy a negicidt a kvantifikdcio hatokorén beliilre helyezziik,
vagyis azt mondjuk, hogy ,.egyetlen eddig megfigyelt hattyu sem volt fehér”, akkor ez az
allitas nyilvanvaléan mar feljogosit arra, hogy azt is allitsuk, hogy ,,a kdvetkezé megfigyelt
hattyl sem lesz fehér”. Vagyis, az els6 esetben nem csak B, de ~B allitdsa sem jogosit fel arra,
hogy ~A4-t allitsuk, mig a masodik esetben viszont ~B allitdisa mar feljogosit erre, azaz a
masodik esetben az a kdvetkeztetési norma jovahagyott, hogy P(~4 / ~B). Ez a kissé triikkkos
példa felhivja a figyelmet arra, hogy tobb altipusat elkiilonithetjiik a szelektalo feljogositasnak
a szerint, hogy egy feltételes jogosultsag altal hivatkozott feltételek fenn nem dlldasa
rendelkezik-e valamilyen normativ hozadékkal az adott feltételes jogosultsag altal
engedélyezett cselekedetekkel kapcsolatban, avagy sem. Erdsen (strongly) és gyengén

(weakly) szelektalo feljogositasrol a kovetkezd feltételek mellett beszélhetiink:
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SSP(4 / B) =4t SP(4 / B) & N(4 / ~B)

WSP(A / B) =4t SP(4 / B) & ~N(4 / ~B)

Vagyis, a fenti induktiv projekcios példat alapul véve, ha az elsdé értelmezésben tagadjuk a
premisszat, akkor egy erdsen szelektalod feljogositd viszonyt kell tételezniink a premissza
allitasa és a konkluzi6 allitasa kozott, mig ha a masodik értelmezésben tagadjuk a premisszat,
akkor egy gyengén szelektald feljogositd viszonyt. Természetesen nem csak ilyen triikkkds
példak 1éteznek, sokszor egyértelmii, hogy adott allitdsok pontosan milyen médon jogositanak
fel egy tovabbi allitds megtételére. Példaul, az induktiv altalanositas alapesetében, amikor is
abbol, hogy ,,minden eddig megfigyelt hatty fehér volt”, arra kovetkeztetiink, hogy ,,minden
hattyl fehér”, mar egyértelmii, hogy az a feljogositd relacid, ami fenndll a premissza és a
konkluzio allitasa kozott, gyengén szelektalo. Barhogyan is tagadjuk ugyanis a premisszat, az
konkluziv érvet fog szolgéltatni a konkluzid allitdsa ellen, azaz céfolni fogja a konkluziot,
hiszen elegend6 csak annyit mondani, hogy ,,nem minden eddig megfigyelt hattyu volt fehér”,
ahhoz, hogy ez elkotelezzen minket azon allitds mellett, hogy ,,nem minden hattyt fehér”. Ez
a példa egyébként arra is felhivja a figyelmet, hogy tovabbi finom megkiilonbdztetéseket is
tehetiink a szelektalo feljogositas esetei kozott, hiszen van, hogy WSP(4 / B) kovetkeztetési
norma ugy jovahagyott, hogy ekdzben ~B allitasa csak feljogosit, és van, hogy ugy, hogy ~B
allitasa elkotelez ~4 allitas elfogadasara. Az elébbire példa a fenti induktiv projekcid esetében
az a helyzet, amikor a premisszat a masodik értelemben tagadjuk, az utdbbira pedig az imént
taglalt induktiv altalanositas.

A szelektald feljogositas ennél részletesebb elemzésébe, ugy gondolom, nem érdemes
belebocsatkozni, hiszen az eddigi elemzések kelléen explicitté tették, hogy milyen

kovetkezményekkel jar az, ha elfogadva a deontikusan neutrdlis relacid meglétét, logikai
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kovetkezetességgel tarjuk fel a kiillonbozo lehetséges tipusu feltételes jogosultsagokat, illetve
azokat a kovetkeztetési normakat, amelyek ezekbe a tipusokba tartoznak. Az utolsd
fejezetekben még egy alaposabb elemzést szentelek az opciondlisan feljogositd
kovetkeztetéseknek, mert azoknak a megértése a jelen kontextusban kulcsfontossagu.
Zarasként pedig szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy annak a deontikus relacionak a
komplexebb vizsgalata, ami a feltételes jogosultsagok altal hivatkozott feltételek, illetve a
feltételes jogosultsagok altal engedélyezett cselekedetek kozott all fenn, lehetvé teszi, hogy a
deontikusan neutralis reladcionak is megkiilonboztessiik egy erdsebb esetét. Két allitds kozott
ugyanis fennallhat az a tipust neutralis viszony, amit mar lattunk, amikor is egy B mondat
allitdsa semmiféle normativ hozadékkal nem bir egy 4 mondat 4llitasara, illetve tagadasara
vonatkozoan. Ennél azonban egy még erdsebb neutralitast alkot, amikor ezen feliil ~B mondat
allitasa sem rendelkezik semmiféle normativ hozadékkal A4 mondat allitdsara, illetve
tagadasara vonatkozoan. Ez utobbit teljes neutralitdsnak nevezem, ami NN-el jeldlve a

kovetkezoképpen definialhato:

NN(A / B) =4t N(4/ B) & N(4 / ~B)
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3. A feljogosité kovetkeztetések tamadhatésaga

Amennyiben azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy milyen indokok szo6lnak a
feljogosito ¢és az elkotelezd kovetkeztetések megkiilonboztetése mellett, akkor a
legtrivialisabb ilyen lehetséges indok az, ha feltételezziik, hogy a tdmadhat6 és a nem
tamadhat6 kovetkeztetés-hasznalat kozotti kiilonbség igy rekonstrualhatdo egy deontikus
megkozelités keretei kozott oly modon, hogy az a legtdbb teoretikus elénnyel jarjon. Mivel ez
a brandomi felfogasnak is teljesen megfelel, ezért ebben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy
a tamadhat6 kovetkeztetés és érv-haszndlat miképpen rekonstrudlhatd logikailag, ha kizardlag
a feljogositd kovetkeztetési normakat tartjuk tdmadhatonak.

Mivel faktualis tdimadhatdsagrol a jelen kontextusban nincs értelme beszélni, hiszen a
kovetkeztetések timadhatosaga szempontjabol nincs relevancidja annak a kérdésnek, hogy mi
van akkor, amikor képtelenség valamilyen kovetkeztetési vagy allitasi normat betartani, ezért
kizarolag a feliilbiralhatosag alapjan kell kiilonbséget tenniink az elkdtelezd és a feljogosito
kovetkeztetési normak kozott. Ha tehat az elkotelezd kovetkeztetési normakat nem tartjuk
feliilbiralhatonak, akkor ez a (Def.2/3)-at alapul véve azt jelenti, hogy ha jovahagyott egy
O(4 / Bj) kovetkeztetési norma, akkor nincs olyan tetszbleges, szintén jovahagyott
D(C/ B;& B>) kovetkeztetési norma, amelyre nézve igaz lenne, hogy O(A) és D(C) barmilyen
értelemben inkonzisztens. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elkotelezd kovetkeztetési normakra
vonatkozoan elfogadhatjuk az eldtag felerdsités torvényének diddikus formajat, mert ez nem

fog ellentmondéshoz vezetni. Vagyis, a kovetkez6 formula érvényesnek tekinthetd:

(viii.) O(4/B)— O(4/B& C)
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Az elkotelezd kovetkeztetések tehat monotonikusak, hiszen azok esetében - a fenti formula
elfogadottsaganak koszonhetden - igaz, hogy egy adott INF (P,K) kdvetkeztetés érvényessége
garantalja barmely INF (P U R, K) kovetkeztetés érvényességét. Ezzel szoros 0sszefliggésben
a deontikus levélasztast is korlatlanul érvényesithetjiik az elkotelezd kovetkeztetési normak

vonatkozasdban, vagyis az aldbbi kdvetkeztetési sémat szintén érvényesnek tekinthetjiik:

(ix) O(B)& O(A/B) — O(A)

Mivel az elkotelezd kovetkeztetések nem feliilbiralhatoak, ezért (ix). formulaval kapcsolatban
a levalasztas ismert problémai nem jelentkeznek, €s ez esetben az ,.ellentmondasbol barmi
kovetkezik” problémaja sem vezet elfogadhatatlan kovetkezményekhez. Ugyanakkor (ix.)

alapjan elvileg el kell fogadnunk az alabbi kdvetkeztetési sémat is:

(x) O(B)& O(4/B) & O(~4 / B) — O(4) & O(~A)

Vagyis, ha a kotelességek konfliktusa megengedett a kovetkeztetési normakra nézve, akkor
megengedett lesz a kotelességek konfliktusa az allitdsi normakra vonatkozodan sV A
kovetkeztetési normdkra azonban meg kell engedniink a kotelességek konfliktusat, hiszen
szamos premissza-halmaz allitdsa implikal formalisan ellentmonddast, ami viszont azt jelenti,
hogy szamos premissza-halmazra nézve jovahagyottnak kell tekinteniink azt a két
kovetkeztetési normat, hogy O(4 / B) & O(~4 / B). Tehat vagy korlatozzuk a levalasztast,
vagy pedig azt kell elfogadnunk, hogy az allitasi normak esetében is megengedett a
kotelességek konfliktusa. Barmilyen logikai kovetkezményekkel is jarjon, ez az utobbi
megoldas sziikséges ahhoz, hogy életszerlien tudjuk rekonstrudlni a diszkurziv praxis

legalapvetdbb deontikus jellemzo6it. Logikai megoldasokkal sem lehet ugyanis kikiiszobdlni,
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hogy ne kelljen olykor ellentétes tartalmu elkotelezodéseket tulajdonitani valamely
beszélonek, hiszen allitdsi elkotelezodések puszta allitds-tételi aktusok révén is
felvallalhatoak, marpedig mindenki azt allit, amit akar. Amikor viszont egy aktualis beszéld
ellentmondast tartalmazé mondatokat allit, akkor azt nem tekinthetjiik ugy, mintha nem is
allitott volna semmit, ez ugyanis azt jelentené, hogy egyetlen megnyilatkozast sem kezeliink
olyan kijelentésként, amely ellentmondd propozicidkat fejez ki -, a diszkurziv praxis soran
azonban sokszor éppen ezt tessziik. Ha viszont allitasnak tartjuk az ellentétes tartalommal
rendelkezd megnyilatkozasokat is, akkor ez a brandomi felfogasban azzal jar, hogy bizonyos
allitdsi normakat tulajdonitunk annak a besz¢élonek, aki az adott megnyilatkozasokat teszi,
amihez viszont mindenekeldtt az adott megnyilatkozasoknak megfeleld elkotelezddéseket kell
a beszélonek tulajdonitanunk. Ugyanezt a kdvetkeztetést Brandom is levonja, aki ezen feliil
arra a specialis szerepre is felhivja a figyelmet, amit a kotelességek konfliktusa a
kovetkeztetés-hasznalat és az érvelési praxis soran jatszik — e fejezet végén ezt a specialis
szerepet részletesen elemzem. Amit viszont a mostani gondolatmenettel igazolni kivantam, az
az, hogy ez a szerep, barmi legyen is az, nem érinti az elkotelezd kovetkeztetések
tamadhatatlansagat, hiszen (x.)-et elfogadhatjuk anélkiil, hogy ezzel intuicio-ellenes méddon,
vagy feleslegesen kellene megengedniink az allitasi kotelességek konfliktusat a diszkurziv
praxisban.

A feljogosito kovetkeztetések feliilbiralhatosaga. Az irant felmeriilhetnek
kételyeink, hogy helyes-e, ha az elkotelezd kovetkeztetéseket teljes mértékben
tdmadhatatlannak tartjuk, az azonban vitathatatlan, hogy ha feltételeziink feljogosito
kovetkeztetési normdkat, akkor azokat mindenképpen tamadhatonak kell tekinteniink. Az
engedélyezettség ugyanis egy olyan deontikus modulacid, amely Oonmagdban semmiféle
kényszert nem von maga utdn -, marpedig amikor tdmadhat6 érveket vagy kovetkeztetéseket

hasznalunk, akkor annyibdl szintén kényszer-mentesen jarunk el, hogy mindig van modunk
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arra, hogy ne vonjunk le egy konkluziét, hiszen mindig felvehetiink egy szkeptikus attittidot,
¢és varhatunk tovabbi érvekre és evidencidkra, amelyek esetleg érvénytelenitik az aktualis
megfontolasokat. Barmennyi fehér hattyut is lattunk példaul eddig, mindig mondhatjuk azt,
hogy talan mégis van valahol egy fekete hattyu, és csupan véletlen kérdése, hogy eddig még
nem talalkoztunk vele. Ha tehat feltessziik, hogy indokolt a feljogositd kovetkeztetési normak
megkiilonboztetése, akkor az mindenképpen indokolt, hogy azokat feliilbiralhaténak tartsuk.
Vagyis, egy adott P(4 / B;) feltételes jogosultsdg jovahagyottsiga mellett lehetnek
jovahagyottak olyan D(C / B;& B;) normak, amelyekre nézve igaz, hogy P(4) és D(C)
valamilyen értelemben inkonzisztens. Ebbdl trividlisan kdvetkezik, hogy az elétag felerdsités
torvénye a feljogositd norméakat megfogalmazo diadikus kifejezésekre nem lehet érvényes. Ez
azt jelenti, hogy eldfordulhat, hogy bizonyos A, B, ¢és C allitasi elkotelezddésekre

vonatkozoan az aldbbi kovetkeztetési normak jovahagyottak:

a)  P(A/B) é ~P(4/B&C)

b)  P(A/B) és F(4/B&C)

A két esetet azért kell kiilonvalasztani, mert mint lattuk az eldzd alfejezetben,
~P(4 / B) = F(A / B) nem érvényes kovetkeztetési séma a diszkurziv normakra nézve. Az (a.)
esetben, mikozben egy adott B allitas jo, de nem konkluziv érv A allitdsa mellett, B és C
egylitt mar nem érv A mellett. Az, hogy az ilyen diszkurziv helyzeteket kijelolé kovetkeztetési
normdk deontikus tartalma inkonzisztens, nem kérdéses, €s az el6z6 fejezet alapjan ezt a fajta
feltilbiralhatosagot nevezhetjiikk hatalytalanitasnak. Az ilyen tipust helyzetekre példaként
vehetjliik azt, amikor valaki azt allitja, hogy ,,az ablakban levé héméré 10 fokot mutat” és
ebbdl arra kovetkeztet, hogy ,,10 fok van odakinn”. Egyértelmii, hogy ekkor az els¢ allitas

feljogositja a besz€lot a masodik allitds megtételére, ugyanakkor, ha valaki ehhez hozzateszi,
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hogy ,.tegnap 0 fok volt odakinn, és a hodméré akkor is 10 fokot mutatott”, akkor enyhén
szblva is kétségessé valik az eredeti kovetkeztetés.

Mint azt lattuk az el6z6 fejezetben, ha elfogadjuk azt a két formulat érvényesnek, hogy

(2/xviii.) P(4/ B)

~O(~A4 / B),

(2/xix.) O /B) > P(4/B),

akkor egyfeldl a jogosultsag-hatdlytalanitas minden esetben jogosultsag-feliilirast is jelent,
masfelél pedig akkor ki kell zarnunk a feltételes kotelességek konfliktusat. Az elsé
formuldrél, vagyis (2/xviii.)-r6l mar az el6z6 alfejezetben kideriilt, hogy elfogadhatatlan, és
ugyanez elmondhatdé a masodikrol, azaz (2/xix.) formular6l is. Ennek az utobbinak az
érvényessége ugyanis azt implikdlna — mivel a monadikus kifejezéseket definidlhatonak
vessziik a diadikusak altal —, hogy érvényesnek kellene tartanunk azt is, hogy: O(4) o P(4),
amely esetben viszont teljesen értelmét vesztené az érvelési praxis, és igy az egész racionalis
diskurzus. Ha ugyanis ezt elfogadnank, akkor az azt jelentené, hogy dnmagédban az a tény,
hogy egy besz¢ld elkotelezddik egy allitds mellett, mar jogosultsagot is biztositana a beszéld
szamara arra, hogy az adott allitast megtegye. Mindamellett fiiggetleniil (2/xix.)
érvénytelenségétél, mar Onmagdban (2/xviii) trividlis érvénytelensége miatt is
megengedhetjiik a feltételes kotelességek konfliktusat (ami koherenciat biztosit a korabbi
belatasokkal), és ezzel egyiitt megengedhetjiik azt is, hogy a jogosultsdg-hatalytalanitis ne
jarjon sziikségképpen egyiitt jogosultsag-feliilirassal, vagyis, hogy ~P(4 / B) - P(~A4 / B) ne
legyen érvényes. Ez utdbbirdl egyébként egyértelmiien kimutathatd, hogy érvénytelen, hiszen
az, hogy egy B éllitas nem érv egy A allitas mellett, egyaltalan nem vonja maga utan, hogy B
allitas érvként szolgal A allitas ellen -, B allitas ugyanis neutralis viszonyban is allhat A4

allitassal (pontosan emiatt kellett megkiilonbozetniink a szelektalo és az opciondlis
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feljogositast). Konkluzid: ha csak a feljogositd kovetkeztetéseket tartjuk tamadhatonak, akkor
(a.) a diszkurziv hatalytalanitas logikai alapképletét adja meg.

A masodik, vagyis (b.) esetben B allitas egy jo, de nem konkluziv érv 4 allitas mellett,
mig B és C egyiitt mar inkompatibilis 4-val, azaz cdfolja A allitast. Ha példaul azt mondom,
hogy ,,vizesek az utcak”, akkor ez feljogosit arra, hogy azt allitsam, hogy ,,az imént zuhogott
az esd”. Amennyiben viszont azt mondom, hogy ,,vizesek az utcak, de a haztetok egyaltalan
nem vizesek”, akkor ez kizarja (materialisan), hogy jogosult legyek azt feltételezni, hogy az
imént egy kiadds es6zés zajlott le. Annyibol egyértelmiien inkonzisztens e diszkurziv
szituaciét kijelold normdak deontikus tartalma, hogy az aldbbi Osszefiiggést az

inkompatibilitasi és a feljogositd normak kozott el kell fogadnunk:

(xi.)  F(4/B)—~P(4/B)

Azon tul ugyanis, hogy (xi.) érvényessége megfeleltethetd a standard felfogasnak, amely
szerint, ami tilos, az nem engedélyezett, ez teljesen megfelel a brandomi felfogasnak is, amely
szerint, ha két allitas inkompatibilis egymassal, akkor az egyik melletti elkotelezddés kizarja a
jogosultsagot a masik melletti elkotelezddés felvallaldsara. Vagyis (b.) eset a jogosultsag-
hatalytalanitds diszkurziv megfeleldjének mindenképpen tekinthetd. Ugyanakkor vilagos,
hogy (b.) a jogosultsag-feliilbiralhatdsag egy erdsebb valtozatat képviseli, mint (a.) - a kérdés
az, hogy miért. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz eldszor azt kell tisztazni, hogy az
alabbi, a standard felfogdsnak szintén megfeleltethetd Osszefiiggés fennall-e az

inkompatibilitasi és az elkdtelezé normak kozott:

(xii.)  F(4/B)=O(~4/B)
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E formula érvényességének a megallapitasahoz elobb meg kell vizsgalnunk, hogy
mit jelent a jelen kontextusban az, hogy egy beszélonek tilos elfogadnia 4-t, adva, hogy B
allitast elfogadja, vagy megteszi. Amikor egy beszélonek tilos A4 allitast elfogadnia valamely
B Aallitasi elkotelezédése alapjan, akkor ez a tiltas elvileg ugy teljesithetd a nem-elfogadasi
kettosség szabalyanak értelmében (lasd 2/5. alfejezet), hogy a beszEélé vagy egyszeriien csak
egy szkeptikus attitidot vesz fel, és nem kotelezi el magat sem A, sem ~4 mondat allitasa
mellett, vagy hatdrozottan tagadja A-t, és elkotelezi magat ~4 mellett. Az elsO esetben a
beszélo tovabbi mérlegelés targyava teszi, hogy elfogadja-e ~A4-t, vagyis meghagy egy
nyitottsagot A esetleges elfogadhatdsaga felé is. Mivel B elkdtelezodés kizarja a beszéld 4
melletti elkdtelezodését, ezért ennek a nyitottsdgnak csak akkor van tényleges értelme, vagyis
csak akkor tekinthetd a fenti tiltas teljesitésének, ha a materidlis inkompatibilitds timadhat6
inferencialis viszony. Ha ugyanis nem tdmadhato, akkor mindaddig, amig a beszél6 el van
kotelezve B mellett, kizart, hogy ténylegesen elkdtelez6djon 4 mellett is, hiszen akkor a
monotonikussdg miatt semmilyen tovabbi érv nem teheti érvénytelenné azt, hogy B
,osszeférhetetlen” A-val — vagyis akkor nincs helye a mérlegelésnek. Kérdés tehat, hogy a
materialis inkompatibilitast timadhat6 inferencialis viszonynak tekintsiik-e, avagy sem.

A brandomi megkozelitésben a materidlis inkompatibilitdas a formalis
ellentmondas deontikus jellemzdivel rendelkezik, és mint e fejezet végén latni fogjuk, a
materidlis inkompatibilitds ezen feliil ugyanazzal a deontikus karakterrel is bir, amit a
formalis inkonzisztencidnak tulajdonitunk. A formalis inkonzisztencia azonban egy deduktiv-
logikai fogalom, és éppen ezért egy monotonikus logikat feltételez - ha egy mondat-halmaz
formalisan inkonzisztens, akkor tovabbi premisszdk hozzdadasa ezen mit sem valtoztat.
Ahhoz, hogy jobban megértsiik azt a norma-kezelési modot, ami a konzisztencia-kritérium
alkalmazéasat jellemzi, ¢érdemes felfigyelni arra, ahogyan az intézményesitett

szabalyrendszerek kezelik a feltételes tiltdsok egy nagy hanyadat. A feltételes tiltdsok ugyanis
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nagyon sokszor dltalanos feliilbiralo szereppel birnak a jogosultsagok vonatkozasaban, ¢€s
éppen e miatt maguk tdmadhatatlanok. Példaul, azt az el6irast, hogy ,,ha valakinél fegyver
van, annak tilos felszallnia a repiilére”, altalanos feliilbirald normaként érvényesitik, hiszen
barmilyen indokok alapjan legyen is valaki jogosult repiildre szallni (van jegye, kisorsoltak
egy jatékon az utjat stb.), amennyiben fegyver van ndla, elvesziti a jogosultsagat a repiilére
szallasra, vagyis a fegyverrel rendelkezés ilyen értelemben valdban kizdrja a jogosultsagot a
repiilé-hasznalatra. A diszkurziv praxisban viszont az inkonzisztenciat pontosan igy kezeljiik;
barmilyen jo (de nem konkluziv) érvek is szolgéaljanak egyébként egy allitds-halmaz mellett,
ha az ellentmondast implikal, akkor a beszéld elveszti a jogosultsagat arra, hogy az adott
allitasokat egylitt megtegye. A konzisztencia-kritériumnak ez az altalanos tdmado (defeator),
vagy altaldnos feliilbirdlo jellege az, amivel Brandom szerint minden materidlis
inkompatibilitasi reldci6 rendelkezik, ¢és ezért kell tadmadhatatlannak tekinteniink az
inkompatibilitdsi normakat (tovabbi részleteket lasd e fejezet végén). Ha tehat egy F(4 / B)
diszkurziv norma érvényes, akkor ez egyet jelent azzal, hogy a besz¢ld, amennyiben
elkotelezodik B allitas mellett, akkor koteles ~4 allitas mellett is elkotelezddni.

Kérdés azonban, hogy ha a besz¢ld koteles ~4 allitas mellett elkdtelezddni, adva, hogy
B mellett elkotelezte magat, akkor ez kifejezhet6-e azzal a formulaval, hogy O(~A4 / B). Ez az
utobbi feltételes norma ugyanis azt irja eld, hogy az aktudlis besz¢éld koteles nem elfogadni
A-t, adva, hogy elfogadja B-t. A nem-elfogadasi kettdsség szabalya értelmében azonban ez a
norma is elvileg kétféleképpen teljesithetd; egy szkeptikus attitiid felvételével, vagy pedig
elkotelezddéssel ~4 mellett. Mivel azonban itt ugyanaz a helyzet, mint el6bb, vagyis, mivel az
elkdtelezd inferencidlis normdk nem tamadhatdak, ezért a szkeptikus attitiid felvétele ebben
az esetben sem tekinthetd Ggy, mint amelynek révén ténylegesen teljesitette a beszEéld a ra
nézve érvényesnek tekintett kotelezettséget. Nem megengedett ugyanis a beszéld szamdara

ilyen helyzetben, hogy mérlegeljen, vagyis, hogy egyfajta nyitottsdgot tartson fenn A
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esetleges elfogadhatosaga iranyaba, hiszen B elkdtelez6dése kovetkeztében egyfeldl ennek
éppen az ellenkezdjét kell tennie, masfeldl pedig a monotonikussadg miatt az nem lehetséges,
hogy B elkotelez6dése megmaradjon, és mégse legyen kotelezd A-t nem elfogadnia. Vagyis,
ha egy O(~4 / B) diszkurziv norma érvényes, akkor ez egyet jelent azzal, hogy amennyiben a
beszéld elkotelezddik B allitas mellett, akkor koteles ~A4 allitas mellett is elk6telez6dni. Tiltas
és elkotelezés esetében tehat, legalabbis ha azokat tdimadhatatlan norméknak tartjuk, a nem-
elfogadasi kett0ség szabalya nem vezet ahhoz, hogy a besz¢é16 kétféleképpen is teljesitheti a ra
nézve érvényesnek tekintett eldirdsokat. Ebbol egyfeldl az kovetkezik, hogy (xii.)-t érvényes
formulénak kell tartanunk a diszkurziv praxis normaira vonatkoz6an, masfeldl pedig az, hogy
az alabbi két osszefliggés érvényessége is konnyen kimutathato (a 2/5. alfejezet jelolés-modjat

felhasznalva):

(xiii.)  O(~4/B)=0(,~4"/B)

(xiv)  F(~4/B)=F(,~A"/B)

Vagyis, ha kotelezd nem elfogadni A-t, akkor ez ekvivalens azzal, hogy kotelezd ~A-t
elfogadni, illetve ha tilos nem elfogadni A4-t, akkor ez egyenértékii azzal, hogy tilos ~A-t
elfogadni és allitani.

Mindezek utdn pedig mar egyértelmii, hogy a (b.) tipusu feliilbiralhatosdg miért

erdsebb az (a.) tipusunal; (xi.) és (xii.)-bdl ugyanis az kovetkezik, hogy:

o F(4/B&C) - ~P(4/B&C) & O(~A4 | B&C)

Vagyis (a.) és (b.) esetet azért kell megkiilonboztetni, mert azok a diszkurziv helyzetek,

amelyekben a (b.) esetet jellemzé normdk érvényesek, nem pusztan a feliilbiralt jogosultsag
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hatalytalanitasat jelentik, hanem egyben azt is, hogy egy olyan kotelesség 1ép érvénybe, amely
a hatalytalanitott jogosultsag deontikus tartalmaval ellentétes eldirast fogalmaz meg. Vagyis,
ilyen helyzetekben a feljogosité kovetkeztetést elkotelezd modon irjak feliil bizonyos
premisszak, azaz bizonyos meglévd elkdtelezodések. Logikusan adodik ebbdl egyfeldl az,
hogy (a.) és (b.) esetet a jogosultsag-hatalytalanitas két kiillonb6zo tipusanak kell tartanunk,
masfeldl pedig az, hogy elvileg 1éteznie kell egy (c.) tipust jogosultsag-hatalytalanitasnak is,

hiszen logikailag semmi nem zarjaki az alabbi diszkurziv normak egyiittes érvényességét:

(c) P(4/B) és ~P(4/B&C) & P(~A / B&C) de ~F(4 / B&C)

Természetesen ilyen diszkurziv helyzetek ténylegesen eld is fordulnak, hiszen eléfordul, hogy
mikdzben B allitas jo, de nem konkluziv érv A4 allitas mellett, B és C éllitas egyiitt mar jo, de
nem konkluziv érv A allitas ellen. Példaul, visszatérve az ablakban talalhatd hdmérd példéjara,
ha valaki arr6l, hogy a hdmérd tiz fokot mutat, arra kovetkeztet, hogy tiz fokos kinn a levegd,
akkor egy feljogositd kovetkeztetést hasznal. Ha azonban valaki megjegyzi, hogy ,,az elmult
napokban a hémérd allanddéan par fokkal kevesebbet mutatott, mint a tényleges hdmérséklet”,
akkor ez az Uj elkotelezddés nem pusztan hatalytalanitja az eredeti kovetkeztetést, de egyben
érvként szolgal annak konkluzidja ellen, hiszen akkor valoszinisithetd, hogy par fokkal
magasabb kinn a levegd hémérséklete tiz foknal — ez az érv ugyanakkor nyilvanvaldan
induktiv, és igy nem tekinthetd konkluzivnak.

Osszegezve tehat, a jogosultsag feliilbiralhatosagnak harom alapvetd tipusa létezik a
diszkurziv normékra vonatkozoan; ez a harom alapvetd tipus ugyanakkor rendelkezik egy
kozos jellemzdvel, nevezetesen azzal, hogy mindegyik eset a jogosultsdg-hatalytalanitas egy
formdja, hiszen mindegyik esetre nézve érvényes, hogy: ~P(4 / B&C). A tovabbiakban az (a.)

tipusu feliilbiralhatosagot szimpla hatdlytalanitasnak nevezem, a (b.) tipusut, amikor egy
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konkluziv ellenérvvel irjuk feliil és hatalytalanitjuk az eredeti érvet, cdafolo hatalytalanitasnak,
a (c.) tipusut pedig, amikor egy nem konkluziv ellenérvvel irjuk feliil és hatalytalanitjuk az
eredeti érvet, feliiliro hatalytalanitisnak. Fontos latni, hogy ezek onallé kategoridk, vagyis
logikailag egymastol fiiggetlenek.""

A fenti gondolatmenet alapjan egy kérdés azonban még felmeriilhet. Kérdés ugyanis,
hogy nem sziikséges-e tételezni a diszkurziv jogosultsag-feliilbiralhatosag egy tovabbi tipusat,
amikor is a feljogositd kovetkeztetési normakat hatdlytalanitas nélkiil irjuk feliil valamilyen
moédon; ennek, az eddigiek alapjan, csak egyetlen logikailag lehetséges tipusa johet szoba,

nevezetesen a kovetkezo:

(d) P(4/B) és P(~4/B&C) de P(4/B&C)

Ilyen helyzet példaul az, amikor egyfeldl azt allitom, hogy ,,vizesek az utcak és a haztetok”,
masfeldl pedig azt, hogy ,,alig van felhé az égen” —, noha az elsé allitas feljogosit annak
feltételezésére, hogy esett az esd, az elsd és a masodik allitds egyiitt mar feljogosit arra is,
hogy azt gondoljam, taldin mégsem esett az esd. Azon tll, hogy a (d.) tipusu helyzetet kijel616
normdk deontikus tartalma a szigor értelemben egyaltalan nem inkonzisztens, egy mas
indokbol kifolyolag is problematikus (d.)-t altalanossagban jogosultsag-feliilbiralasnak
tekinteni. Az érvelési praxis soran ugyanis talan a leggyakrabban el6forduld helyzet az,
amikor rendelkeziink nem konkluziv érvekkel és ellenérvekkel is egy adott allitas mellett,
illetve ellen, 4m ilyenkor nem ugy gondolunk akar az érvekre, akar az ellenérvekre, hogy azok
feliilbiralasra kertiltek, hanem sokkal inkébb tigy, mint amelyek koziil valamelyik tovéabbi
megerdsitést igényel ahhoz, hogy megnyugtatdé médon tisztazni lehessen az adott kérdést.
Pontosabban megfogalmazva, még a szigorubb, vagyis a pozitiv koherencia elvét valld

koherentista igazolas-elméleti felfogas szerint is, amennyiben vannak érveink valamely allitas
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mellett, akkor azt jogosultak vagyunk éallitani, még abban az esetben is, ha vannak nem
konkluziv érveink ellene. Marpedig azért sziikséges tisztazni, hogy milyen tipusu deontikus
helyzeteket tartunk jogosultsag-feliilbiralasnak, mert mint lattuk az eléz6 fejezetben, amikor
egy feltételes norma feliilbiralasra kertil, akkor abban az értelemben mindenképpen érvényét
vesziti (akar hattérbe-szoritod, akar érvénytelenitd feliilbiralasrol van szd), hogy akkor nem
érvényesithetd rd nézve a levalasztas, vagyis nem szarmaztathatd beldle egy feltétlen eldiras.
Jelen kontextusban ez azt jelenti, hogy ha (d.)-t a feliilbiralhatosag egy tipusanak tartanank,
akkor azokban a helyzetben, amikor nem konkluziv érveink és ellenérveink egyarant vannak
egy allitds mellett, illetve ellen, nem lennénk jogosultak sem elfogadni, sem elutasitani az
adott allitast, hiszen akkor dllitasi jogosultsdg nem lenne szdrmaztathatdo az adott érvek
elfogadottsagat megalapozd kovetkeztetési jogosultsagokbol. Vagyis, ha (d.)-t elfogadnéank,
akkor ez azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy még a pozitiv koherencia elvénél is szigoriibb
igazolas-elméleti megkdzelitést alkalmaznank (késobb, mikor a levalasztast kérdését
vizsgalom, még vildgosabba valik ez a kovetkeztetés). Ugyanakkor ez az érv arra nézve, hogy
(d.)-t ne tartsuk a feliilbiralhatésdg egy tipusanak, maga sem konkluziv. Szolnak érvek
ugyanis amellett, hogy azokban az esetekben, amikor nem konkluziv érvekkel ¢és
ellenérvekkel egyarant rendelkeziink egy allitds vonatkozasaban, akkor kotelezd legyen egy
szkeptikus attitid felvétele abban az értelemben, hogy ne tartsuk megengedettnek, hogy akar
az adott allitds mellett, akar ellene elkotelezddhessen valaki. Mindamellett altalanossagban,
vagyis minden megszoritds nélkiill semmiképpen sem lehet (d-)-t a feliilbirdlhatosdg egy
esetének tekinteni, hiszen szdmos olyan tipusa létezik (d.)-nek, amelyek esetén meg kell
engedniink valamelyik opci6 melletti elkotelezddést. Példaul, ha tobb olyan (nem konkluziv)
érvvel is rendelkezem egy adott 4 allitds mellett, amely érvek egy része tdmadhatatlan
premisszakon alapszik, akkor hidba van egy vagy két olyan (szintén nem konkluziv)

ellenérvem is, amelyek bizonytalan premisszakon alapulnak, mivel ebben az esetben az érvek
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A allitas mellett ,,sulyosabbnak™ fognak szamitani, mint az ellenérvek ellene, ezért abszurd
lenne azt mondani, hogy még ebben az esetben sem megengedett 4 mellett elkotelezddni.
Csakhogy, a logikai formdjat tekintve ezen utdbbi tipusu diszkurziv szituacié megfelel a (d.)
altal adott formai leirasnak, hiszen ebben a helyzetben nem konkluziv érvekkel ¢és
ellenérvekkel egyarant rendelkezem egy adott allitdsra nézve anélkiil, hogy konkluziv
megfontolasokkal is tudnék szolgalni. Mivel a jelenlegi tanulmany alapveté kérdése
szempontbol irrelevans, hogy pontosan milyen megszoritasokkal lehetne (d.)-t elfogadni a
jogosultsag-feliilbiralas egy estének, ezért a tovabbiakban a (d.) tipusu deontikus szituaciot
nem kezelem a diszkurziv tamadhatdsag egy fajtajanak.

A levalasztas korlatozadsa és diszkurziv holizmus. Amikor egy adott feljogosité norma
feliilbiralasra kertil, akkor - ha ez a fenti (a-c.) altal jel6lt modon torténik -, ez csak abban az
esetben nem vezet logikai ellentmondéashoz, ha valamilyen modon blokkoljuk a levalasztasi
elv érvényesiilését a feliilbirdlt normara nézve. Ezt megtehetjiik egyszerii definicioval is,
ugyanakkor 1éteznek egyéb, elegansabb logikai megoldasok is a levalasztas korlatozasara.
Mivel a feltételes jogosultsdgokkal kapcsolatban hattérbe-szoritd feliilbiralhatosagrol nem
beszélhetiink, hiszen a jogosultsagok ,.konfliktusat” nem sziikséges feloldani, ezért barmilyen
logikai moddszert is valasztunk a levalasztas korlatozasara, ennek tiikroznie kell azt, hogy
ebben az esetben kizardlag érvénytelenitdé normativ megfontolasokat alkalmazunk. Az
érvénytelenitd normaiv megfontoldsok ugyanakkor — mint lattuk az el6z6 fejezetben — egy
olyan kontextualis szemléleten alapszanak, amely szerint egy feltételes norma érvényessége
nem pusztan az adott norma altal hivatkozott feltételek fennallasan mulik, hanem azon is,
hogy fennallnak-e olyan egyéb feltételek, amelyek mellett az adott norma érvényét vesziti. A
kovetkezOkben azt, hogy mit jelent a diszkurziv praxis normait tekintve a levalasztéasi elv
korlatozasa, egy olyan formalis megkozelités segitségével fogom bemutatni, amely

messzemenden alkalmas e kontextualis szemlélet explicitté tételére. Ugyanakkor jelezni
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szeretném, hogy az alabbiakban egy olyan deontikus logika formai apparatusat hasznalom fel,
melyhez a kidolgozodi egy preferencia szemantikat rendeltek hozza, mert a faktudlis és a
hattérbe-szoritd normativ érvelést is modellezni kivantdk az adott logika alkalmazasaval.
Mivel a jelen esetben kizardlag érvénytelenité normativ megfontolasok rekonstrualasara van
sziikség, amelynek az értelmezése nem eldfeltételez egy preferencia szemléletet, ezért én
mellézni fogom e szemantika bevonésat a vizsgalddasokba.

Az ugynevezett kontextualis deontikus logika (CDL; Van der Torre és Tan, 1996,
1997) a kontextualis és a feltételes kotelesség fogalmanak megkiilonboztetésén alapszik. Egy
feltételes kotelesség érvényes minden esetben, amikor az eldtagja igaz, ami miatt az elétag
felerdsités torvénye érvényesiil a feltételes kotelességekre - ezzel ellentétben a kontextudlis
kotelességek nem sziikségszerlien érvényesek minden ilyen esetben, mert egyéb feltételek
fennalldsa érvénytelenitheti az adott kotelességeket. Ennek reprezentalasara a kontextualis
deontikus logika olyan kibdvitett didadikus operatorokat hasznal, amelyek egy ,.kivéve, ha K
feltételre valod hivatkozast is tartalmaznak (ami miatt triddikusnak is nevezhetnénk ezt a fajta

megkozelitést). Vezessiik tehat be a kovetkezo jelolést:

O/ B|K): Kotelezd 4, adva, hogy B, kivéve, ha K

A hagyomanyos diddikus formaban jelolhetd feltételes kotelességek, amelyekre nézve tehat

érvényes az eldtag felerdsités torvénye, a kovetkezdképpen definidlhatok:

(xv.) O/ B)=4tO(4/B| 1)

Vagyis, ebben az esetben a kivételt megjelold feltétel egy logikai ellentmondas, amit a jelen

vizsgalodasok keretei kozott helyettesithetiink azzal, hogy 4 o ~A4. Az igy értelmezett
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feltételes kotelességek teljes mértékben megfeleltethetdek annak, ahogy a diszkurziv praxis
soran kezeljik az elkotelezd kovetkeztetési normakat, hiszen azok nem tdmadhatdak.
Ugyanez a definici6 megadhat6 természetesen az inkompatibilitasi normakra is. A feljogositd
normdk azonban ¢érvénytelenitd modon feliilbirdlhatéak, ezért azokat kontextualis
jogosultsagoknak kell tekintenilink, vagyis azok esetében meg kell adnunk, hogy melyek azok
a specifikus, nem logikai ellentmondast kifejez6 feltételek, amelyek mellett az adott normak
elveszitik érvényességiiket.

A levélasztds korlatozasa nyilvanvaldan azaltal valosul meg, hogy egy olyan
levalasztasi elvet kell hasznalnunk a kontextudlis operatorokra vonatkozdan, amely csak
akkor érvényesiilhet, ha a kivételt jelold feltételek nem allnak fenn. Ha csak a faktualis

levalasztast engedjiik meg, akkor ez a kovetkezot jelenti:

e OMU/B|K) &B&~K— O(4)

A diszkurziv feljogositd norméak elemzéséhez azonban a legegyszeriibb, ha vegyes

levalasztast engediink meg a kdvetkez6é modon:

e P(/B|K) &O(B)&~K — P(4)

Mas szoval, egy jovahagyott kovetkeztetési jogosultsdg érvényes akkor, ha az aktudlis
beszélonek elkotelezddés tulajdonithatd az adott feljogositd6 norma altal hivatkozott
premisszak allitasara, illetve ha bizonyos egyéb feltételek nem allnak fenn. Mivel ismerjiik,
hogy milyen tipusai lehetségesek a diszkurziv jogosultsag-feliilbirdlhatosagnak, ezért a
kivételt képezo feltételek elvileg megadhatoak egy megfeleld logikai formuldval. Mint lattuk,

a tamadhatosdgnak csak az (a-c.) tipusai tarthatoak minden tovabbi kétely nélkiil
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elfogadhatonak a diszkurziv jogosultsdgokra vonatkozdan. Az (a-c.) tipus mindegyike
azonban a hatélytalanitas egy forméja, ezért egy adott feljogositdé norma vonatkozasaban
kivételt jelentd feltételnek csak az szamit, amikor a beszélonek olyan elkotelezddések
tulajdonithatéak, amelyek hatalytalanitjdk a vizsgalt feljogositd6 normat. Ezt a

legegyszeriibben a kdvetkezoképpen reprezentalhatjuk:

o Jelolje E tetszéleges mondatok tetszéleges elemii konjunkcidjat. Ekkor barmely

P(4 / B | K) kontextuélis jogosultsagra nézve: K =3g(O(E) & ~P(4 / B&E)).

Ha tehat tulajdonithat6ak olyan elkotelezddések egy beszélonek, amely elkotelezddések egy
adott feljogositd kovetkeztetési normat hatalytalanitanak, akkor a széban forgd normat nem
tekinthetjiik érvényesnek, azaz allitasi jogosultsigot nem tulajdonithatunk a beszélének
pusztan az adott norma jovahagyottsaga alapjan. Mivel K a logikai forméajat tekintve azonos
minden feljogosité diszkurziv normara nézve, ezért K-t indexalt konstansként is kezelhetjiik,

¢s ekkor a kovetkezo logikai 6sszefiiggést adhatjuk meg:

(xvi)  P(A/B)=aqr P(A/B| Kus); Kup=I(OE) & ~P(4 | B&E)).

Vagyis, ellentétben az elkotelezd és a tiltd normakat leird diddikus kifejezésekkel, amelyek a
feltételes normak kordbban emlitett (xv.) meghatarozasa szerint értelmezenddek, a feljogosito
normakat leiré diadikus kifejezések kontextudlis jogosultsagokat jelolnek a (xvi.) definicionak
megfelelden. Mivel a diszkurziv jogosultsdgok nem definidlhatéak a diszkurziv kotelességek
¢és tiltasok segitségével, és mivel a forditott helyzet sem all fenn, ezért a tovabbiakban a
diadikus formuldkat oly modon hasznidlom, hogy rajuk nézve a (xv.) és (xvi.)

meghatarozasokat érvényesnek veszem.
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Mindezek utan vilagos, hogy a levalasztasi elv érvényesiilésének sziikséges feltétele
minden olyan diszkurziv jogosultsdgra vonatkozoan, amely egy B allitas elfogadasa alapjan

jogosit fel A allitas megtételére, hogy a kovetkezo feltétel fennalljon:

o ~3x(O(E) & ~P(4 / B&E))

Mas szoval, ahhoz, hogy érvényesnek tarthassunk egy feljogosité kovetkeztetési normat,
szlikséges, hogy a besz¢élonek tulajdonithatd elkotelezddések kozott ne legyenek talalhatdak
olyanok, amelyek hatélytalanitjak az adott feljogositast. Igy logikailag egyértelmii, hogy a
beszEld dsszes elkotelezddésének a normativ hozzajaruldsa sziikséges ahhoz, hogy egy adott
feljogositd kovetkeztetést érvényesnek tarthassunk. Ismeretelméleti fejtegetésekben szokas
megkiilonboztetni az érv és kovetkeztetés-hasznalat linedris €s holisztikus felfogasat, és ezen
az alapon a linearis és a holisztikus koherencia-elméleteket. A linearis megkozelités szerint
egy hitet, amennyiben igazolt vagy cafolt, minden esetben tovabbi hitek egy olyan halmaza
igazol vagy céfol, amely tényleges részhalmaza az 0sszes elfogadott hitnek, mig a holisztikus
megkozelités szerint barmely hitet csupan az Osszes elfogadott hit egyiitt igazolhat vagy
cafolhat. Bar példaul (Pollock és Cruz, 1999, 72.0.) homalyos felfogdsnak tartja az igazolas-
elméleti holizmust, logikailag egyértelmii, hogy mivel a negativ egzisztencialis kvantifikacio
ekvivalens egy megfeleld univerzalis kvantifikacidval, ezért a fenti formulat atfogalmazhatjuk

a kovetkezdképpen:

(xvii)  Ve(~O(E) v P(4 | B&E))

Mivel a kvantifikacié hatokorében szerepld diszjunkcid legaldbb egyik tagjanak igaznak kell

lennie ahhoz, hogy a teljes kifejezés igaz legyen, és igy a levalasztasi elv érvényesithetd
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legyen, ezért ebbdl az kovetkezik, hogy egy feljogositd kovetkeztetés csak akkor lehet
érvényes, ha a beszéld dsszes elkotelezddésére és azok Osszes kombinacidjara (O(E)) nézve
igaz, hogy azok az adott kovetkeztetés premisszaja iranti elkotelezddéssel egyiitt jogositanak
minden egyes feljogositdé kovetkeztetés csak akkor lehet érvényes, és csak akkor lehet a
segitségével a konkluzidt igazolni, ha a beszélonek tulajdonitott dsszes elkdtelezddésre
vonatkozoan jovahagyottnak tekinthetd egy olyan feljogositdé norma, amely a konklizid
allitasara jogosit fel. Masképpen fogalmazva, egy feljogositdé diszkurziv norma
érvényességének sziikséges feltétele az, hogy az elétag felerdsitése korlatozott médon, vagyis
kizardlag az aktudlis elkotelezddések vonatkozdsdban, de érvényesithetd legyen az adott
norméra nézve. igy (xvii.) alapjan mér egyértelmii, hogy a tamadhatosag figyelembe vétele
nem egyszerlien holisztikusabba teszi a kovetkeztetés €s érv-hasznalat linearis felfogasat, mint
ahogyan ezt (Pollock és Cruz, 1999, 71.0.) megfogalmazza, hanem a tamadhato érvelés
minden esetben ¢s teljes mértékben holisztikus. Ez az indoka annak, hogy a feljogositd
kovetkeztetési normak (xvii.) altal megfogalmazott érvényességi feltételét tigy tekintem, mint
a diszkurziv praxis holisztikus elvének explicit formajat.

A levalasztési elv ilyen felfogast blokkoldsa mindamellett 6sszhangban van azzal,
ahogyan azok a definiciok kezelik a tdimadhato érvelés legfobb jellemzdit, amelyeket (Pollock
¢s Cruz, 1999) adott meg, és amely definiciok egyébként az egyik leginkabb idézett és
felhasznalt ilyen vonatkozasi meghatarozasok a szakirodalomban. A tdmadhaté érveket
altalanossagban Pollock és Cruz ugy hatarozza meg, mint olyan érveket, amelyekkel szemben
l1éteznek tgynevezett tamado, vagy érvénytelenito (defeator) érvek. Az érvénytelenitd érvek

definicidja a kovetkezd (Pollock és Cruz, 1999, 37.0.):
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(Def.3/4): Ha S szamara P érv arra nézve, hogy higgye Q-t, akkor R
egy érvenytelenité érv P vonatkozdsaban akkor és csak

akkor, ha (P&R) mar nem érv S szamara arra nézve, hogy

higgye Q-t.

Egyértelmii, hogy ez a meghatarozas is csupan egyetlen tulajdonsagat jeloli meg az
érvénytelenitd érveknek, nevezetesen azt, hogy semlegesitse az érvénytelenitett érvet, ami
normativ megfogalmazasban egyet jelent a hatalytalanitassal. Vagyis Pollock és Cruz szerint
sem tarthatéak a (d.) tipusu diszkurziv szituaciok a tdmadhat6 érvelés eseteinek. Ugyanakkor
a fenti meghatdrozassal megadott alapeset egy tovabbi, erdsebb valtozatat is megkiilonbozteti

Pollock és Cruz (Pollock és Cruz, 1999, 196.0.):

(Def.3/5): Ha S szdmara M egy tamadhat6d érv arra nézve, hogy
higgye Q-t, M" egy cdfolé (rebutting) érvénytelenité érv
M vonatkozasaban akkor és csak akkor, ha M’ egy
érvénytelenitd érv (S szdmara arra nézve, hogy higgye
Q-t M alapjan), és ha M" ezen feliil S szdméra érv arra

nézve is, hogy higgye ~Q-t.

Vagyis a cafolé modon érvénytelenitd érvek, azon til, hogy hatdlytalanitjak a feliilbiralt érvet,
egyben érvként szolgalna annak tagadasara. Normativ jellemzdi alapjan, mint lattuk, ennek a
fajta érvénytelenitésnek két altipusat is elkiilonithetjiik a szerint, hogy konkluziv vagy nem
konkluziv ellenérvként funkcional-e az érvénytelenitd érv (b-c.).

A materialis inkonzisztencia. Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy

mivel az elkotelezd diszkurziv normdkat tdmadhatatlannak, mig a feljogositoakat
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tamadhatonak tételezziik, az elkotelezo kovetkeztetéseket teljes mértékben linearis karakterrel
rendelkezonek, mig a feljogosité kovetkeztetéseket teljes mértékben holisztikus karakterrel
rendelkezonek kell tekinteniink. Ez viszont lehetévé teszi, hogy a deontikus logika
eszkozeivel precizen rekonstrualjuk, hogy a linearis és a holisztikus kovetkeztetés-hasznalat
hogyan hatarozza meg egyiitt a diszkurziv praxist. Ennek egyik vildgos példaja az
inkompatibilitdsai normak altalanos feliilbiralé szerepe. Mivel az inkompatibilitdsi normak
tamadhatatlanok, ezért rajuk érvényes az eldtag felerdsités torvénye, amit ha kiegészitiink

(xi.)-el, akkor az alabbi kovetkeztetési sémat kapjuk:

(xviii.)  F(4/B) > F(4/B&C)— ~P(4 / B&C)

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha egy B allitds inkompatibilis 4 allitassal, akkor
minden olyan feljogosité kovetkeztetés feliilbiralhatd, amely B-t is tartalmazd premisszak
allitasa alapjan jogosit fel 4 elfogadéasara. Vagyis, amig a besz¢élo el van kotelezve B allitasa
mellett, addig minden feljogositd kovetkeztetés 4-ra cafold6 modon hatalytalanitva lesz. A
(xviii.)-at alkotd mindkét kovetkeztetési séma sziikséges tehat ahhoz, hogy az
inkompatibilitasi normak altalanos feliilbiralo szerepet télthessenek be, vagyis e szerephez az
inkompatibilitdsi normaknak tdmadhatatlanoknak kell lenniiikk, ami azt is jelent, hogy e
szerephez az inkompatibilitasi kovetkeztetéseknek a linedris tipusba kell tartozniuk.

Mindezek utan mar az is konnyen megérthetd, hogy miért nem tarthatd érvényes
formulanak (2/xix.), vagyis az, hogy: O(4 / B) o P(4 / B). Ha ugyanis megengednénk ezt az
Osszefiiggést az elkdtelezd és a feljogositd normak kozott, akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy a
feltételes kotelességekkel egyiitt jard jogosultsigok maguk is feltételes jogosultsagok
lennének, nem pedig kontextudlisak, hiszen igaz lenne rajuk az eldtag felerdsités torvénye a

kovetkezd modon:
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O(4/B) —> O(4/ B&C)
l l

P(4/B) —» P(4/B&C)

Vagyis ekkor az elkotelezd diszkurziv normék altal implikalt feljogositdé normak
tamadhatatlanok lennének. Ennek kovetkeztében viszont minden olyan allitas, amelyet egy
beszélo koteles elfogadni a megtett allitdsai alapjan, igazolt allitasnak lenne tekinthetd.
Csakhogy létezik egy olyan specifikus helyzet, amikor nem hogy nem tartjuk igazoltnak, de
kifejezetten cafoltnak tekintjiik azokat az elkotelezodéseket, amelyeket egy beszélének az
allitdsai alapjan tulajdonitunk; ez az a helyzet, amikor a besz¢éld allitasai inkompatibilis
elkdtelezodésekhez vezetnek. Hogy vildgosabban lathassuk, hogy ez miért ellentétes (2/xix.)
elfogadéasaval, érdemes kozelebbrél megvizsgalni, hogy milyen diszkurziv metanormak
vezérlik azt, ahogyan az inkonzisztenciat kezeljiik a kovetkeztetés és érv-hasznalat soran.

Amennyiben Brandom téziseit vessziik alapul, akkor meg kell emliteni, hogy Brandom
az inkonzisztencia elemzésekor egy olyan megkozelitést alkalmaz, amely megfeleltethetd
Gilbert Harman idevonatkozé nézeteinek. Harman a kovetkeztetés és érv-hasznalat jellemzoit
egy ugynevezett hit-reviziéos modell keretei kozott vizsgalja, ami egyet jelent azzal a
kérdéssel, hogy a diszkurziv praxis soran milyen elvek vagy kritériumok alapjan modositjuk a
hiteinket. E hit-reviziés modell eldnye, hogy elég konnyen kimutathatd, hogy a racionalitas
sokkal egyértelmiibb kritériumokkal szolgal arra nézve, hogy mikor sziikséges hit-
rendszeriinkben valamilyen véltoztatast végrehajtani, mintsem arra nézve, hogy mikor kell
egy hitet igazoltnak tekinteni. Noha Harman szerint a deduktiv logika szerepe a kdvetkeztetési
¢és érvelési praxisban pusztan csak kozvetett szerep, egy nélkiilozhetetlen hozzajarulassal a
deduktiv logika mindenképpen szolgél a hit-revizids tevékenységhez az éltal, hogy segitséget
képes nytjtani a hiteink inkonzisztencidjanak a megallapitdsaban. Az inkonzisztencia ugyanis

egy tipikus hit-revizids helyzet, hiszen amikor a hiteink inkonzisztensek, akkor ez biztos
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kritérium arra nézve, hogy a hiteink egy halmazan beliil modositasokat kell végrehajtanunk,
habar az mar rajtunk mulik, hogy pontosan milyen valtoztatasok mellet dontiink. Brandom
normativ megkozelitésében ez annyit jelent, hogy amikor elkotelezédések egy halmaza olyan
tovabbi allitasok mellett kotelezi el a beszelot, amelyek materidlisan inkompatibilisek, akkor
ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem tekinthetjiik jogosultnak a besz¢l6t az adott allitas-
halmaz melletti elkotelezédésre. Egy ilyen diszkurziv helyzet a normativ jellemzdit tekintve
ugyanolyan szituacié, mint amikor egymast kizaro, €s ennyibdl teljesithetetlen igéreteket
tesziink (Brandom, 1994, 196.0.). Természetesen faktualisan eléfordul, hogy ilyen igéretekkel
allunk eld, de azok megtételére egyébként nem vagyunk jogosultak, hiszen igéret-tételekre
csak akkor vagyunk jogosultak, ha az igéret-adas pillanatdban szavatolt, hogy azokat végre is
tudjuk hajtani. A diszkurziv praxisra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy sohasem megengedett
olyan Aallitdsokat tenni, amelyek materidlisan inkompatibilis kijelentések elfogadasara
koteleznek. Ha ezt formalizalni szeretnénk, akkor erre a kovetkezd formula tlinik a

legalkalmasabbnak:

(xix) OA/C)& OB/ C) & F(4 & B) — F(C)

Vagyis kizart, hogy egy beszéld jogosult legyen egy olyan C allitas, vagy allitds-halmaz

elfogadasra (illetve tételére), amely materialisan inkompatibilis allitdsok mellett kételezi el a

besz¢lot. E formula elsé erénye, hogy teljesen 6sszhangban van a fentebb taglalt harmani

megkozelitéssel, hiszen (xii.), azaz a feltételes tiltdsok ¢és elkotelezddések ekvivalencidja

[F(4 / B) = O(~A4 / B)] alapjan érvényes a kovetkezo Osszefiiggés:

e F(D&E)— O(~D v ~E)
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Ezt figyelembe véve, amennyiben (xix.)-et azokra az esetekre fogalmazzuk at, amikor tobb
allitasi elkotelezodés egyiitt kotelezi el a beszéldt inkompatibilis kijelentések elfogadasara,

akkor a kovetkezd 0sszefliggéshez jutunk:

(xx.)  O(4/D&E) & O(B | D&E) & F(A&B) — O(~D v ~E)

Vagyis, ha tobb allitds egyiitt kotelez el inkompatibilis kijelentések elfogadésara, akkor az
adott allitdsokbol legalabb egyet kotelesek vagyunk nem elfogadni, vagyis elvetni. Az, hogy
ez ténylegesen Osszhangban van a harman altal kezdeményezett, és azutan szélesebb korben is
alkalmazott, illetve logikailag is alaposan elemzett hit-revizidos modellekkel, a normak
konfliktusdnak Alchourrdn altal javasolt felfogdsa is demonstralja (lasd ehhez: Loui, 1997).
Alchourron ugyanis éppen a normativ érvelés hit-reviziés modellje miatt értelmezte ugy a

kotelességek konfliktusat, mint amelyre a kovetkezo logikai képlet adhatdo meg:

e OU/D)&O(A/E) —~D&E)

Ez viszont egy olyan kovetkeztetési séma, ami megfeleltethetd (xx.) -nak, hiszen ha 4 és ~A4-t
kicseréljiik materidlisan inkompatibilis allitdsokat leir6 kifejezésekre, illetve ha figyelembe
vessziik az elétag felerdsitésének torvényét, akkor a (xx.)-al 1ényegileg megegyezd sémahoz
jutunk. Az egyetlen kiilonbség az, hogy (xx.)-ban deontikusan modulalt a kovetkeztetési séma
konkluzidja, ami viszont plauzibilisebbé teszi (xx.)-at, mint az alchourréoni megkozelités,
amely ellen pontosan azt szoktdk évként felhozni, hogy ebben a formaban nem felel meg
annak, ahogyan a norma-rendszerek ténylegesen mitkddnek (Loui, 1997). Norma-rendszerek
alkalmazéasakor ugyanis el6fordul, hogy olyan feltételek &llnak fenn, amelyek esetén

inkonzisztens kotelességek vannak érvényben. A (xx.) viszont ebben az altalanosabb
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értelmezésben azt mondja, hogy amennyiben e feltételek fennallasa rajtunk, embereken mulik,
akkor kotelesek vagyunk az ilyen feltételek koziil legalabb egyet nem létrehozni. Mindezek
alapjan a (xx.)-at ugy tekintem, mint a materidlis inkonzisztencia hit-revizios felfogasanak
explicit alapformulajat.

Az inkonzisztencia ilyen kezelése azonban csak akkor nem vezet ellentmondéshoz, ha
még egy kovetkeztetési sémat elfogadunk. A (xix.) ugyanis azt jelenti, hogy kizart a
jogosultsag egy olyan allitdas vagy allitas-halmaz elfogadéasara, amely inkompatibilis
kijelentések mellett kotelez el. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy vannak érveink is egy ilyen
allitas halmaz mellett, vagyis, hogy olyan elkdtelezodésekkel rendelkeziink, amelyek
feljogositanak azokra az &llitdsokra, amelyek ebben az értelemben inkonzisztensek. Ilyen
diszkurziv helyzetekben viszont 6nmagaban az, hogy tilos az adott allitas-halmazt elfogadni,
nem biralja feliil az érvelésiinket, hiszen — mint fentebb lattuk — a feljogosité normak esetében
a levalasztas csak akkor blokkolt, ha az adott kontextualis norma hatalytalanithat6. Az F(C)
formula azonban csak azt implikalja, hogy ~P(C), ami viszont nem tud hatalytalanitani egy
kontextualis jogosultsagot, ehhez ugyanis ~P(C / D) formdval kellene rendelkeznie. Ha
viszont a levalasztds nem blokkolhato allitasi tiltdsok révén, akkor ez ahhoz vezet, hogy az
ilyen diszkurziv helyzetekben ~P(C) és P(C) egyszerre lesz igaz. Vagyis, valamilyen médon
lehetévé kell tenniink, hogy allitasi tiltasok is blokkolhassak a kontextualis kovetkeztetési
jogosultsagokra vonatkozé levalasztast. Ennek a legegyszerlibb modja az, ha bevezetjiik az

alabbi kovetkeztetési sémat:

(xxi)  F(C) > F(C/D)

A diszkurziv praxis normativ jellemzdit tekintve ez egy teljes ¢életszeri formula, hiszen ha

kizart a jogosultsdg valamely C allitds, vagy allitds-halmaz elfogaddsara, akkor ebbdl
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kovetkezik, hogy semmilyen D allitas sem jogosithat fel C allitdsara. A (xxi.) séma az altal,
hogy a diszkurziv tiltasok altalanos feliilbiralo jellegét kiterjeszti az allitasi tiltdsokra is,
lehetévé teszi, hogy a kotelességek konfliktusa, vagyis a materialis értelemben vett
inkonzisztencia diszkurziv szerepe logikailag teljes mértékben rekonstrualhaté lehessen. Ha
ugyanis inkonzisztensek egy besz¢ld allitasai, akkor ez nem csak azt jelenti, hogy valamelyik
allitast a beszélonek vissza kell vonnia, hanem azt is, hogy minden olyan érv, amely esetleg
az inkonzisztens allitds-halmaz mellett szdlna, érvénytelenitddik. A reductio ad absurdum
érvelés, amelynek soran valamely elméletr6l kimutatjuk, hogy ellentmondast tartalmaz, és
ennek kovetkeztében elvetendd, pontosan azért konkliziv, mert barmilyen (nem konkluziv)
érvek is szdljanak egy elmélet mellett, ha az adott elmélet inkonzisztens, akkor a mellette
sz6l6 érveket hatastalannak tartjuk. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy noha a materialis
értelemben vett inkonzisztenciat az clkotelezd kovetkeztetések teszik lehetové, hiszen az,
hogy allitdsok inkompatibilis kijelentések tételére jogositanak fel, nem alkot az
inkonzisztencidhoz hasonl6 helyzetet, ennek ellenére a materidlis inkonzisztencia fennallasa
semmiféle normativ hozadékkal nem bir az elkotelezd kovetkeztetésekre. Ez egyfeldl
biztositja az elkotelezd kovetkeztetések monotonikussdgat, masfeldl viszont — mivel az
inkonzisztencia feliilbirdlja az inkonzisztens allitas-egyiittesre torténd feljogositd
kovetkeztetéseket — eldfeltételezi a materidlis inkompatibilitas altalanos feliilbiralo jellegét
(s6t annak egy, az allitdsi tiltdsokra kiterjesztett formajat). Vagyis, az elkdtelezd
kovetkeztetések linearis karaktere eldfeltételezi a diszkurziv tiltdsok altalanos feliilbirald
jellegét, és igy az inkompatibilitasi kovetkeztetések linearis karakterét.

Mindezek utan visszatérve arra a kérdésre, hogy (2/xix.), vagyis O(4/B) o P(4/ B)
formula miért nem lehet érvényes a diszkurziv praxis normaira, elmondhatjuk, hogy ha ez
érvényes lenne, akkor az inkonzisztencia eddig taglalt felfogasa nem lenne tarthato.

Inkompatibilis allitdsokra nézve ugyanis igaz, hogy: F(4&B), amibdl viszont (xxi.) alapjan
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kovetkezik, hogy: F(A&B / C), ami miatt viszont barmely C Aallitdsra nézve igaz, hogy
~P(4&B / C) akkor, ha 4 és B inkompatibilisek. Inkonzisztencia esetén viszont inkompatibilis
allitasokra kotelez el Aallitasok egy tovabbi halmaza, vagyis inkonzisztencia esetén
F(A&B) ¢s O(A&B / C) egyarant igaz, ami a kotelesség-aggregacios tézis miatt kovetkezik is
az inkonzisztencia (xix)-ben megadott deontikus logikai reprezentaciojabol. Vagyis, ha
(2/xix.) érvényes lenne, akkor ~P(A&B / C) és P(A&B / C) egyarant kovetkezne az
inkonzisztenciat kijelolé norméak egyiittesébdl, azaz akkor a materidlis inkonzisztencia
deontikusan paradox szituaciod lenne. Konkluzio: annak, hogy az elkotelezé kovetkeztetések
monotonikusak, vagyis hogy még ha inkompatibilis allitdsok elfogadasara is koteleznek,
érvényességiikre még ennek sem lehet semmiféle normativ kdvetkezménye, ara van. Az ar
pedig az, hogy az elkotelezd kovetkeztetések nem biztosithatjdk a jogosultsdgot annak az
allitasnak az elfogadasara, amelyre elkoteleznek. Az elkdtelezé kovetkeztetések megfeleld
feltételek mellett alkalmazhatéak konkluziv érvként, de elsérendli funkciojuk az, hogy az
allitasok kovetkezményeit mutassak meg. Ez a funkciojuk azonban nem hordozhat semmiféle
onigazolo jelleget, vagyis az allitasok kotelezd kovetkezményei minden esetben nem lehetnek

egyben igazolt kovetkezmények is.
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4. Mi indokolja a feljogosito és az elkotelez6 kovetkeztetések megkiilonboztetését?

Az el6zo két alfejezetekben — gy gondolom — vilagossa valt, hogy milyen teoretikus
elénydkkel jar az, ha Brandomhoz hasonloan kiilonbséget tesziink feljogositd és elkotelezo
kovetkeztetések kozott. Egyfelol, mint azt a III/2. alfejezetben lattuk, igy logikai
egyértelmiséggel tudunk olyan finom megkiilonboztetéseket tenni kovetkeztetések tovabbi
tipusai kozott, ami, ha csak kotelesség-operatort hasznalnank, nem lenne lehetséges. Masfeldl,
amint azt az el6z6 alfejezetben lattuk, egy tovabbi elonye a feljogositdo és elkotelezd
kovetkeztetések megkiilonboztetésének az, hogy a linedris és a holisztikus tipusa
kovetkeztetés-hasznalat kozotti  kiilonbséget igy a lehetd legegyszeriibben, olyan
kiilonbségként tudjuk értelmezni, ami a kovetkeztetési normak alapvetd deontikus
karakterével all Osszefliggésben. Ez pedig azt eredményezi, hogy logikailag kdnnyen
rekonstrudlhatova valik, hogy a monotonikus és a non-montonikus kovetkeztetéseket vezérld
normdk miképpen hatdrozzak meg egyiitt a diszkurziv praxis legfobb normativ jellemzdit.
Mindezek a teoretikus eldnyok természetesen erds érveket adnak a keziinkbe ahhoz, hogy
elfogadjuk és hasznaljuk a kovetkeztetések Brandom altal javasolt ,.tipologidjat”. Ebben az
alfejezetben bemutatom azt a konkliziv érvet, ami viszont sziikségessé is teszik, hogy a
kontextualis jogosultsagokat megkiilonboztessiik a feltételes kotelességektdl akkor, amikor a
diszkurziv praxist vezérld normakat elemezziik. A kovetkezOkben taglaltak relevanciajat az
adja, hogy a legtobb olyan logikai megkdzelités, amely a normativ érvelés tdmadhatosagat
vizsgélja, elégségesnek tartja a feltételes kotelességek tdmadhatosaganak rekonstrukcidjat.
Ennek kovetkeztében viszont kellden sokszinli azoknak a logikdknak a tarhdza, amelyek
alapos elemzését nyujtjak mindazoknak a normativ megfontoldsoknak, amelyek a
kotelességek tamadhatdsagaval allnak kapcsolatban. Ezért kell feltenni a kérdést, hogy esetleg

nem elégsége-e az, ha pusztan a tdmadhaté kontextudlis és a nem tdmadhatd feltételes
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kotelességek kozott tesziink kiillonbséget, és ennek segitségével probaljuk meg feltarni a
kovetkeztetés és érv-hasznalat normativ hatterét.

Az érvem lényegileg arra épiil, hogy barmilyen tipusti és barmilyen életteriiletre
vonatkoz6 normativ érvelést elemezziink, egy alapvetd és logikai kovetkezményekkel is jard
kiilonbséget mindenképpen fel kell tételezniink kotelességek és engedélyezettségek kozott. E
kiilonbség  eredményeként viszont, ha a  kovetkeztetési normakat  kizarolag
kotelezettségekként kezeljiik, képtelenség logikailag rekonstrudlni a tdmadhatd érvelés egy
trivialis és ismeretelméleti szempontbol nagyon 1ényeges jellemzdjét —, ehhez ugyanis arra
van sziikség, hogy a non-monotonikus kovetkeztetéseket feljogositd kovetkeztetéseknek
tartsuk. A tézisem tehdt az, hogy azok a deontikus logikdk, amelyek nem rendelkeznek a
feltételes jogosultsagok tdmadhatosaganak egy kidolgozott elméletével, alkalmatlanok a
diszkurziv praxist irdnyito, implicit normativ megfontoldsok modellalasara.

A megengedett alternativak logikdja. Mar (Wright, 1970) felhivta a figyelmet arra,
amennyiben megprobalunk megadni egy olyan szabalyt az engedélyezettségre, ami
megfeleltethetd a kotelesség-aggregacios €s disztribucids szabdlynak, egy intuicio-ellenes

formulat fogunk eredményként kapni, mégpedig a kdvetkezot:

(xxii.) P(A v B) < P(4) v P(B)

Wright szerint ez a formula nem felel meg annak, ahogy é&ltaldban gondolkodunk a
megengedett alternativak disztribaciojardol. Ha azt mondom, hogy ,,megengedem, hogy
kritikat mondj, vagy ellentmond;jal”, akkor ezt automatikusan ugy értelmezziik, mintha azt
mondtam volna, hogy ,,megengedem, hogy kritikdt mondj, és azt is megengedem, hogy

ellentmondjal”. A fenti formula tehat tal gyenge megfogalmazasat adja annak, ahogy azokat a
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deontikus helyzeteket kezeljiik, amelyekben valaki bizonyos cselekedetek koziil jogosult
valasztani gy, hogy akar tobbet is valaszthat. Az intuicionkkal 0sszhangban levé formula

Wright szerint inkabb a kovetkezo:

(xxiii.)  P(4v B) o P(4) & P(B)

E formula mindamellett egy is kiterjesztéssel azokra a deontikus helyzetekre is alkalmazhato,
amikor gy megengedett az alternativak kozotti valasztas, hogy csak egyet szabad valasztani
koziiliik, tobbet egyszerre nem. Ekkor ugyanis hasonléan kezeljilk az alternativak
disztribuciodjat ahhoz, amit (xxiii.) kifejez. Ha példaul azt mondom, hogy ,,megengedem, hogy
vagy kritizalj, vagy ellentmondjal, de a kett6t egylitt mar nem”, akkor ezt Gjra csak tigy fogjuk
értelmezni, hogy ,,megengedem, hogy kritizalj, és azt is megengedem, hogy ellentmond;jal, de
azt mar nem engedem meg, hogy a kett6t egyszerre tedd meg”. Az egyetlen kiilonbség tehat
az, hogy ez esetben madr tilos a két cselekedetet egyszerre kivitelezni. Jeloljik *V’-vel a kizaro
vagylagossagot, amelyre igaz, hogy: 4 V B = (4 v B) & ~(4 & B). Ekkor a fentiek alapjan a

kovetkezd formulat elfogadhatjuk:

(xxiv.)  P(AV B) < P(4) & P(B) & F(A&B)

Ahogyan erre mar Wright figyelmeztetett (xxiii.)-vel kapcsolatban, (xxiii.) és (xxiv.)
csak akkor lehetnek kompatibilisek a kotelesség-aggregacios €s disztriblicios szaballyal, ha
nem tartjuk igaznak azt, hogy az engedélyezettség fogalma definidlhaté a kotelesség
fogalmanak segitségével.

Ahhoz, hogy a lehetd legteljesebb képet kaphassuk az alternativdkra vonatkozo

jogosultsagrol, érdemes még egy dolgot figyelembe venni. A propoziciondlis logikédban a
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megengedd vagylagossag ugyanis elvileg definialhatd a kizaré vagylagossag segitségével,
hiszen amikor vagy A, vagy B propozici6 igaz a megengedé értelemben, akkor ez azt jelenti,
hogy vagy kizarolag 4 igaz, és B nem, vagy kizarélag B igaz, és 4 nem, vagy mindkettd igaz,
amely utobbi esetben viszont az el6z0 két opcid nem lehet igaz, mert az ellentmondashoz

vezetne. Formulakkal:

e (AVB)=(A&~B)V (~A & B)V (4 & B)

Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy minden esetben, amikor valaki szdmara
megengedett valamely alternativak kozotti valasztas ugy, hogy tobbet is valaszthat egyszerre,
ez egyenértékii egy olyan, kissé komplexebb valasztasi helyzettel, amelyben viszont mér csak
egyetlen alternativa valaszthatd. A deontikusan modulalt propoziciok esetében ugyanis a

logikailag ekvivalens kifejezéseket kicserélhetjiik egymassal, vagyis:

(xxv.) PAVB)=P(A&~B)V (~A & B)V (4 & B))

Minden tipusu megengedett valasztasi helyzetet kezelhetiink tehat igy, mint amely kizard
vagylagossagot tartalmaz. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden tipust valasztdsi helyzet
felirhaté a (xxiv.)-hez hasonl6 modon, azaz jogosultsagok és tiltasok konjunkcidjaként. A
kovetkez6 modon tehetd egy példaval érthetové ez a logikai jellegzetessége az alternativak
disztribicidjanak: ha azt mondom, hogy ,,megengedem, hogy kritizalj, vagy ellentmondjal”,
akkor ez egyenértékii azzal, mintha azt mondtam volna, hogy ,,megengedem, hogy kritizalj,
de ne mondj ellent, megengedem azt is, hogy ellentmondj, de ne kritizalj, ¢s megengedem azt
is, hogy kritizalj és ellentmondj egyszerre — barmelyik alternativat valasztod ugyanakkor, nem

lesz megengedett a szdmodra a masik kettdt is valasztani”. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy
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mivel logikailag (és igy praktikusan is) lehetetlen a felsorolt és részletezett alternativakat
egyltt valasztani, ezért a rajuk vonatkozd jogosultsag faktudlisan tamadott, és ezért nem
érvényesitheto.

Visszatérve (xxii.) és (xxiii.)-hoz, Wright megkiilonbozteti az engedélyezettség gyenge
¢s erds fogalmat, aszerint, hogy a TDS-el O6sszhangban (xxii.)-t tartjuk-e érvényesnek
(gyenge), vagy pedig inkabb a mindennapi hasznéalatunkkal 0sszhangban 1évd (xxiii.)-at.
Mivel a diszkurziv normakra nézve nem fogadhato el, hogy az engedélyezettség definialhato a
kotelezettség segitségével, ezért a kovetkeztetés-hasznalat deontikus elemzésekor minden
tovabbi nélkiil érvényesnek tekinthetjiik (xxiii)-at ugy, hogy kozben a kotelesség-aggregacios
szabalyt is megtartjuk. Ezért a kovetkeztetési jogosultsagokra nézve az alabbi kovetkeztetési

sémakat érvényesnek tarthatjuk:

(xxvi)  P(AVB/C) < PU/C)&PB/C)

(xxvii) PAVB/C)<PU/C)&PB/C)& F(A&B/ C)

Az abduktiv kévetkeztetések deontikus jellemzoi és a megengedett alternativak
logikdja. Mint emlitettem az 1. fejezetben, az abduktiv kovetkeztetések jelentdségének
felismerése volt az egyik f6 indoka annak, ami miatt a non-monotonikus kovetkeztetések
logikai elemzése az érdeklddés kozéppontjaba keriilt az elmult évtizedekben. Az abduktiv
kovetkeztetések logikai rekonstrukcidja ugyanis az egyik {6 kihivasa a robotokat miikodtetni
képes szoftverek kidolgozdsanak, mivel az abduktiv kovetkeztetés-hasznalat valamifajta
algoritmizalasa nélkiill nem lehetséges komplexebb viselkedést, illetve tanuldsra képes
robotokat épiteni. Am ettdl a praktikus igénytdl fiiggetleniil is, az abduktiv kovetkeztetések
megértése kulcsfontossagu ismeret-elméleti kihivas, hiszen akar a tudomanyos megismerés,

akdr az okozatrol okra kovetkeztetés folyamatat szeretnénk jobban megérteni, nem
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kertilhetjiik meg az abduktiv kovetkeztetés-hasznalat és érvelés minél alaposabb elemzését.
Ennek ellenére, amint azt szintén lattuk, a diszkurziv praxisnak az a normativ felfogéasa, amit
Brandom javasol, ugy tiinik, mintha semmiféle vélasszal nem szolgédlna arra az egyébként
alapvetd kérdésre, hogy van-e barmiféle deontikusan egyértelmii kiilonbség akdzott, amikor
pusztan egy lehetséges magyarazatra kovetkeztetiink a sok lehetséges koziil, és akdzott,
amikor a legjobb magyarazatra kovetkeztetiink egy adott helyzetben. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a feltételezés és az allitas beszéd-aktusat ugy kell tekinteniink, mint amelyek
azonos pragmatikai jelentdéséggel rendelkeznek. Vagyis, e szerint, amikor példaul egy
nyomoz6 megnevez néhany lehetséges elkovetodt, akkor ez a megnyilatkozasa ugyanazzal a
relevancidval bir, mint amikor a nyomozas végeztével, bizonyitékokkal aldtdmasztva
megnevezi a tettest. A megengedett alternativak disztribiciojara vonatkozd gondolatmenetet
figyelembe véve azonban egyértelmii kiilonbséget tehetiink a két féle megnyilatkozés kozott
az alapjan, hogy a nyomozo6 milyen tipust jogosultsaggal rendelkezik az elsdé esetben, és
milyen tipusuval a masodikban.

Mint lattuk az el6z6 fejezetben, ha a negéacio formalis értelmezését el akarjuk keriilni -
ezzel kovetve Brandom felfogasat -, akkor minden olyan deontikus logikai definicidban,
amelyet a diszkurziv praxis normadira vonatkoztatva hasznalunk, a normativ kifejezések
deontikus tartalmat kijel6l6 negéciot at kell fogalmaznunk az inkompatibilitasi normakra valéd
hivatkozéassal. Ha ezt megtessziik abban a definicidban is, amellyel a III/2. alfejezetben az

opciondlisan feljogosité normékat hatdroztuk meg, akkor a kdvetkezd definicids kiterjesztést

kell végrehajtanunk:
Eredeti definicio: OP(4/B)=0P(~A4/B) =4t P(4/B) & P(~4/B)
Pontositott verzio: OPA/C) & OP(B/C) =4t P(A/C) & P(B/C) & F(4 & B)

167



Vagyis, akkor mondhatjuk, hogy valamely C allitds melletti elkotelezddés opcionalisan
jogositja fel a beszélot A allitasara, ha C allitasi elkdtelezodés feljogositja a beszélot egy olyan
B allitas megtételére is, amelyre nézve igaz, hogy A és B materidlisan inkompatibilis allitasok.
Ezzel a pontositott meghatarozassal ki tudjuk kiiszobolni a negéacié formalis hasznalatat ugy,
hogy a negaciodt tartalmazd eredeti definicié a pontositott definicid egy specifikus eseteként
értelmezhetd, hiszen a negaciora nézve igaz, hogy F(4 & ~A).

Az eldz6 fejezetben ugyanakkor azt is lattuk, hogy mivel a diszkurziv tiltas altalanos
feliilbiralo normaként viselkedik, akar feltételes, akar feltétlen, ezért az alabbi kovetkeztetési

séma elfogadott:

e F(4) > FA/B)

Ha tehat valamit tilos allitani, akkor arra tilos kovetkeztetni barmely allitasrol. Ez a tézis
abbol ered, hogy ha egy A4 éllitast tilos megtenni, akkor ez a feltétlen tiltds minden olyan
feljogositd kovetkeztetésre nézve feliilbirdld normaként funkciondl, amely A allitasra
jogositana fel. Ezt az Osszefiiggést felhasznalva az opcionalis feljogositas — a definicidja

alapjan - a kovetkez6 formulat implikalja:

P(4/C)&P(B/C) & F(4 & B/ C)

Vagyis, amikor egy C éallitds opcionalisan jogositja fel a beszélot egy A allitasra, akkor C
allitas feljogositja a besz¢éldt egy olyan B allitasra is, amelyre nézve igaz, hogy B ¢és A éallitas
egylitt mar materidlisan inkompatibilis C allitassal. Ez a definicié azért nem tartalmaz
ellentmondast, mert a tiltas-disztribucids szabalyt nem fogadhatjuk el a diszkurziv normakra

vonatkozoan, hiszen ha F(4 & B/ C) > F(4/ C) & F(B/ C) érvényes lenne, akkor minden
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esetben, amikor egy allitds materialisan inkompatibilis lenne masik két allitassal, ez azt
implikalna, hogy az adott allitds inkompatibilis a masik két allitds mindegyikével egyenként
is. Harom allitds azonban lehet inkonzisztens ugy, hogy paronként egyaltalin nem
inkonzisztensek. Ugyanakkor (xxvii.) szerint a fenti formula ekvivalens egy olyan deontikus
szituacioval, amelyben megengedett bizonyos alternativak kozotti valasztas ugy, hogy csak az
egyik alternativa valaszthatd. Vagyis, az opcionalis feljogositadsra nézve érvényes az alabbi

kovetkeztetési séma:

OP(4/C)& OP(B/C) > P(A/C) & P(B/C) & F(A& B/ C)=P(AV B/ C)

Az opciondlis feljogositas tehat mindig kezelheté ugy, mint egy olyan feljogositds, amely
egymast kizard alternativ allitdsok megtételére jogosit fel. E kovetkeztetési séma forditottja
azonban csak egy megszoritas mellett érvényes, hiszen az opcionalis feljogositas definicioja
szerint az egymast kizar6 alternativakra vald feljogositas csak akkor implikal egy megteleld

opcionalis feljogositast, ha igaz az, hogy F(4 & B). Vagyis, az alabbi 0sszefiiggés érvényes:

(xxviii.) PV B/C)&F(4 & B)— OP(A/C) & OP(B/ C)

Ha tehat egy C éallitas ugy jogosit fel 4 és B mondat valamelyikének allitdsara, hogy e két
allitds egymassal egyébként inkompatibilis, akkor opcionalis feljogositasrol beszélhetiink.
Fentebb ugyanakkor azt is lattuk, hogy minden esetben, amikor bizonyos, egyméast nem kizard
alternativak megengedettek, akkor ez egyenértékli egy olyan, kissé komplexebb deontikus
szitudcioval, amelyben csupan egymast kizaro alternativak megengedettek, amit (xxv.) fejez
ki. Paradox modon, mivel ilyen helyzetekben logikailag és ezért praktikusan is lehetetlen az

Osszetettebb alternativak egyiittes valasztasa, ezért ezeket az eseteket mindig tekinthetjiik ugy,
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mintha az adott alternativak inkompatibilisek lennének egymassal. Vagyis, a kovetkezd

ekvivalenciat elfogadhatjuk:

P(AVvB/C)=P(A&~B)V (~A & B)V (4 & B)/ C) & F((4 & ~B) & (~A & B) & (4 & B))

Ebbdl viszont (xxviii.) alapjan az kovetkezik, hogy:

(xxix) PAVB/C)— OP(A&~B/C)& OP(~4 & B/ C) & OP(A & B/ C)

Vagyis, levonhatjuk azt a konkluziot, hogy amikor egy allitas tovabbi allitas-tételek kozotti
valasztasra jogosit fel ugy, hogy nem kizart ezeket az allitdsokat egylitt is megtenni, akkor ez
mindig azt jelenti, hogy az opcionalis feljogositasnak egy specifikus esetével van dolgunk. Az
természetesen teljesen 6sszhangban van a mindennapi intuicidinkkal, hogy amikor jogosultak
vagyunk valasztani cselekedetek koziil, akkor ez egyfajta opcionalis feljogositason alapszik.
Ugyanakkor a fenti gondolatmenet utan mar logikailag szabatos moédon érthetjiik, hogy ez
miért van igy, és pontosan mit is jelent a diszkurziv normakra nézve. Harom deontikus logikai
pillére van a fenti gondolatmenetnek: egyfeldl az alternativak engedélyezettségének Wright
altal is elemzett altalanos felfogasa, masfeldl a diszkurziv normaknak az a sajatossaga, hogy
neutralis inferencialis relaciokat is tételezniink kell az allitasi elkotelezodések kozott, és
emiatt az opcionalis feljogositast meg kell kiilonboztetniink a szelektalo feljogositasrol.
Harmadrészt a fenti gondolatmenet logikailag csak azért allja meg a helyét, mert a negéacid
formalis felfogasat alarendeltiilk a materialis inkompatibilitds normativ megkozelitésének. A
fenti elemzés egyik egyértelmii eredménye, hogy vildgosan megmutatja, milyen értelemben
tekinthetlink opcionalisan feljogositonak allitdsok egy olyan halmazat, amely (nem konkluziv)

érvet szolgaltat tobb, egymast nem kizar6 allitds mellett. Mikoézben a (xxix.) formula
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Osszhangban van a mindennapi intuicidinkkal, el is tér téle annyibol, hogy az opcionalis
feljogositasnak egy, a vartnal komplexebb valtozatat rendeli hozza az egymast nem kizaro
alternativakra vonatkozé kontextualis engedélyezettség fogalmahoz.

Mindamellett (xxix.) azt is megmutatja, hogy amikor egy besz¢ld valamely C allitasrol
egy lehetséges magyarazatra kovetkeztet, akkor, mivel ez feltételezi mdas lehetséges
magyardzatok meglétét, amelyekre C alapjan a beszéld ugyanugy jogosult kdvetkeztetni, ezért
mindig opcionalisan tekinthetjiik csak feljogosultnak a besz¢l6t az adott allitas-tételre (feltéve,
hogy egymast nem kizar6 lehetséges magyarazatokrol van sz6). Ez a normativ jellemzdje a
lehetséges magyarazatokra torténd kovetkeztetésnek adja a kulcsot a keziinkbe ahhoz, hogy
azt a két diszkurziv folyamatot, amely az abduktiv kovetkeztetéseket alkotja, a normativ
jellegiik alapjan kiilonboztessiik meg. Barmilyen modon jusson ugyanis el egy beszélé ahhoz,
hogy bizonyos allitasok alapjan és azokra vonatkozdsan a legjobb magyarazatot adja meg, ez
mindig egyenértékll azzal, amennyiben a besz¢ld helyesen jart el, hogy szelektalé modon lesz
feljogosult a legjobb magyarazatra torténd kovetkeztetésre. Ha azt mondom példaul, hogy
»vizesek az utcak sokfelé, de nem mindenhol, és a haztetdk sem vizesek, rdadasul folyoja
sincsen a varosnak, amely arvizet okozhatott volna”, akkor ez alapjan jogosulttd valok azt
allitani, hogy ,,meglocsoltak az utcakat”. Természetesen, akarcsak az indukcid esetében, az
elébb emlitett érvem nem konklaziv, hiszen éppen a multbeli tapasztalataim alapjan, vagyis
induktiv kovetkeztetéseket hasznédlva tekintek kizartnak szamos valoszintitlen lehetséges
magyarazatot, példaul azt, hogy a viz azért van az utcakon, mert mondjuk egy tavoli viztorony
felrobbant. A kdvetkeztetésem tehat ,,csupan” feljogositod, de mindenképpen szelektalé mdédon
feljogositd, hiszen igy, vagy Ugy, de kiszlirtem a kordbban még lehetségesnek tekintett
alternativ  magyarazatokat, vagyis az azoknak megfeleltethetd jogosultsdgokat
hatalytalanitottam. A lehetséges magyarazatokra torténd kovetkeztetés ¢és a legjobb

magyarazatra torténd kovetkeztetés tehat alapvetden kiilonboznek egymastél normativ
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jellegiiket tekintve, hiszen a diszkurziv kontextualis jogosultsagok két legfobb tipusa koziil az
egyik érvényes a lehetséges magyarazatra kovetkeztetés esetében, és a masik érvényes a
legjobb magyarazatra kovetkeztetés esetében. Azt is érdemes még figyelembe venni, hogy a
jogosultsagok e tipusai két olyan mértékben kiilonb6z6 deontikus modalitast jeldlnek, mint az
SDL-ben a kotelesség és az opcionalitas modalitdsai. Ha ugyanis ez utobbiakat kotelesség-
operatorral irjuk fel, akkor hasonlé kiilonbséget fogunk taldlni ahhoz, ami az elébbiek
esetében az engedélyezettség-operator segitségével fejezhetd ki (ha legalabbis az eredeti,
I11/2-es alfejezetben megadott definiciokat vessziik alapul).

Normativ atmenetek. Az imént taglalt elemzés egyik tovabbi kdvetkezménye, hogy az
abduktiv kdvetkeztetés-hasznalatot és érvelést a legtobb esetben tekinthetjiik ugy, mint egy
olyan egységes diszkurziv folyamatot, amelynek sordn a beszéld szelektaldé modon vélik
jogosulttd egy olyan allitds megtételére, amelyre korabban csak opciondlis jogosultsaggal
rendelkezett. Ilyenkor tulajdonképpen az torténik, hogy egy opciondlisan feljogositd
kovetkeztetési norma hatalytalanitva feliilbiralasra keriil a tovabbi premisszak vagy érvek
figyelembe vétele kovetkeztében, s ekdzben egy 1j, szelektdldé modon feljogosité norma 1ép
érvénybe. Ez viszont felhivja a figyelmet egy tobbnyire nem elemzett jelenségre, nevezetesen
arra, hogy a diszkurziv normdk feliilbiralhatosdga nem csak ahhoz vezethet, hogy egy
kovetkeztetés vagy érvelés érvényét vesziti, hanem ahhoz is, hogy pont ellenkezdleg,
megerdsodik, vagyis valamilyen értelemben biztosabba valik. Ha ugyanis a tényleges
diszkurziv praxist egy arnyaltabb deontikus logikai megkdzelités alkalmazéasaval elemezziik,
akkor kideriil, hogy szamos esetben egy norma hatalytalanitisa egylitt jar azzal, hogy egy Uj
norma valik érvényessé, vagy legalabbis alkalmazhatova az eredeti premisszékra —, ez az 1j
norma azonban lehet egy deontikusan erdsebbnek tekinthetd eldirds is. Mas széval, a
diszkurziv normak hatélytalanitdsa nem mindig pusztdn azt vonja maga utan, hogy bizonyos

kovetkeztetések az érvényiiket veszitik. Ahhoz, hogy a diszkurziv praxisnak errél a
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jellegzetességérol egy arnyaltabb képet kaphassunk, bevezetem a normativ datmenet, vagy

norma-revizio fogalmat, amelyre nézve a kovetkezo definicidt €s jelolést alkalmazom:

(Det.3/6): Jeloljiink D( / )-vel egy tetszoleges tipusu diadikus, D( )-v-el pedig
egy tetszdleges tipusi monadikus deontikus operatort ugy, hogy a
negalt deontikus operatorokat is ©Onalld tipust kifejezéseknek
tekintjiik. Egy diszkurziv folyamat normativ atmenetnek tekintendé
akkor ¢és csak akkor, ha (1.) a diszkurziv folyamat kiindulo
helyzetében olyan B dllitas-halmaz elemei irdnt rendelkezik
elkotelezddéssel az aktudlis beszéld, hogy arra nézve a kovetkezd
norma jovahagyott: Dy(4 / B). Ezenfeliill (2.) a diszkurziv folyamat
zar6 helyzetében a B allitas-halmaz elemein kiviil egy olyan C allités-
halmaz elemei irant is rendelkezik elkdtelezOdéssel a beszEéld, hogy
arra nézve 1étezik a kovetkezd jovahagyott norma: D»(4 / B&C) tgy,
hogy (3.) nem érvényes az a kovetetési séma, hogy: D1(4) — Dz(A4),
de (4.) jovahagyott az a norma, hogy: ~D(4 / B&C), és (5.) igaz az,
hogy ~P(C / B). A normativ atmeneteket jeloljiik a kvetkezdé modon:

Di(4 / B) » Dy(4 / B&C).

Vagyis, ha egy diszkurziv folyamat soran az ijnak tekinthetd elkotelezddések ugy egészitik ki
a korabban meglévéeket, hogy #j deontikus tartalommal rendelkezd eldirasok valnak
alkalmazhatova, akkor amennyiben ezek az 1) eldirdsok olyan elkotelezodésekre is
alkalmazhatdak, amelyekre vonatkozoan az 1j helyzetben valamely korabbi eldiras
hatalytalanitva feliilbiralasra keriil, akkor az adott diszkurziv folyamat normativ atmenetet

valosit meg. Tobb indoka is van annak, hogy miért fontos a normativ atmenetekkel
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kapcsolatban nem az Ttjonnan figyelembe vett normak érvényességérél, hanem
alkalmazhatdsagarol beszélni. A legfébb indok az, hogy deontikus relaciok hidnyat eldird
normak is lehetnek a normativ atmenetek ,,produktumai” (pl.: ~ P(4 / B&C)), rajuk viszont
semmilyen levalasztasi elv nem érvényes, vagyis ezeknek a normédknak az érvényességérol
nem beszélhetiink, de alkalmazhatésagukrdl igen. Az ilyen normak ugyanis - a meglévd
elkdtelez6dések kovetkeztében - valamilyen szerephez juthatnak, példaul feliilbiralhatnak egy
kontextudlis jogosultsagot. Feltételes vagy kontextudlis normak alkalmazhatosagardl tehat
akkor beszélink, ha mindazok a feltételek valamilyen moédon fennallnak (jelen esetben
deontikusan modulalva), amelyekre mint érvényességi feltételekre az adott feltételes vagy
kontextualis normak hivatkoznak.

Miel6tt még alaposabban elemezném a fenti definiciot, elészor érdemes példakon
keresztiil megvizsgalni a normativ dtmenetek néhany tipusat. Példaul, vegyilik a kovetkezd
helyzetet; mivel eddig minden esetben azt tapasztaltam, hogy amikor lementem a parkoloba,
akkor ott talaltam az automat, ezért nyilvan elfogadom azt az allitast, hogy ,,eddig mindig, ha
lemenetem a parkoldba, ott taldltam az automat”. Ez alapjan viszont jogosult vagyok arra
kovetkeztetni, hogy ,legkozelebb, amikor lemegyek a parkoloba, ott taldlom majd az
automat”, és ha semmi ellenérvem nincs e kovetkeztetés ellen, akkor szelektaldé modon
vagyok feljogosult e kovetkeztetés megtételére. Ha azonban ezek utdn meghallom a radidban,
hogy azon a kdrnyéken, ahol lakom, nagyon sok autét elloptak az utdbbi idében, akkor e
tovabbi kijelentés elfogadasa utan mar jogosult leszek arra is, hogy azt gondoljam, hogy
,legkdzelebb, mikor lemegyek a parkoloba, nem talalom ott az autdmat”. Vagyis, e masodik

elkotelezddés kovetkeztében a kdvetkezd normativ d&tmenet valosul meg:

. SP(4/ B) » OP(4 / B&C)
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Itt tehat az opciondlis feljogositds egyszerlibb, vagyis negacios formdja alkotja az adott
diszkurziv folyamat végeredményét, amely egyben hatalytalanitja is a kiinduld szelektalo
feljogositast. Ezt a fajta normativ atmenetet hivhatjuk kovetkeztetési elbizonytalanodéasnak is.
Az aldbbi tipus ezzel homlok egyenest ellentétes modon, a konkluziv érvek kialakitdsaban

jatszik kdzépponti szerepet:

e N(4/B)» O(4/B&C)

Ez a deduktiv érvelés és kovetkeztetés-hasznalat sordn haszndlt legalapvetdbb normativ
atmenet. Példaul abbol az allitasbol dnmagaban, hogy ,,Hérakleitosz korai preszokratikus
filozofus volt”, semmilyen modon nem kdvetkeztethetiink arra az 4llitdsra, hogy
»Hérakleitosz Kisazsidban ¢lt”. Ha azonban az elsd kijelentést kiegészitjiik azzal, hogy
egyfeldl ,,minden korai filozofus vagy Kisazsidban élt, vagy a mai dél-Olaszorszag teriiletén”,
¢s masfeldl, hogy ,Hérakleitosz nem a mai dél-Olaszorszag teriiletén ¢€lt”, akkor a
propozicionalis logika legelemibb szabélyai szerint mar adodik az a kovetkeztetés, hogy
,Hérakleitosz Kisazsidban ¢élt”. A deduktiv érvelés soran leggyakrabban igy jarunk el, vagyis
olyan kijelentéseket hasznalunk valamely A 4llitds bizonyitdsara, amelyek egyenként és
magukban semleges kovetkeztetési viszonyban allnak A4 allitassal, és ezért tekinthetd a fent
jelolt normativ atmenet a konkluziv érvelésre leginkabb jellemzd norma-revizios diszkurziv
folyamatnak

Természetesen a feljogositd kovetkeztetések feliilbiralhatosaganak el6zé alfejezetben
taglalt tipusai is megfeleltethetéek kiilonbozo tipusti normativ &tmeneteknek. Mivel példaul a
fenti definicié nem zarta ki azt, hogy D»(4 / B&C) és ~D1(4 / B&C) ugyanaz a diszkurziv
norma legyen, ezért a szimpla jogosultsag-hatalytalanitds sok esetben a kdvetkezd normativ

atmenetet jelenti:
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. P(4/ B)» N(4/ B&C)

Ilyenkor tehat az 1) érvek kovetkeztében az eredeti érvek elveszitik erejiiket, vagyis az Uj
érvek a Pollock-Cruz féle definicionak megfelelden érvénytelenitik az eredeti érveket.
Ugyanakkor a jogosultsag-hatalytalanitas egylitt jarhat azzal is, hogy a fentivel éppen
ellentétes modon, konkluzivva valik az adott érvelés, vagyis az 0j érvek az eredetiekkel egyiitt

mar elkoteleznek a konkl(zio mellett:

e P(4/B)» O/B&C)

Példaul, ha azt mondom, hogy ,,ma 30.-a van”, akkor, mivel a 30-as szdm utén a 31-es jon, €s
mivel szdmos honapban van 31.-e, ezért ez feljogosit arra, hogy azt is allitsam, hogy ,,holnap
31.-e lesz”. Ha azonban az eredeti premisszat kiegészitem azzal a kijelentéssel, hogy ,,ebben a
hénapban Marcius van”, akkor mar koteles leszek azt az allitast is elfogadni, hogy ,.holnap
31.-e van”, vagyis ekkor mar elkotelezd mddon kovetkeztethetek erre az allitdsra. Nagy
kérdés persze, hogy az ilyen extrémebbnek tekinthetd diszkurziv folyamatokon tilmenden
miképpen tehetd valamely nem-konkluziv érvelés konkluzivva. A legfébb tamadhat6 érvelés-
tipusokat tekintve (indukcid, abdukcid), ugy tiinik, ez altalaban nem kivitelezheto, legfeljebb
csak nagyon specifikus és korlatozott esetekben. Ha azonban a feljogositd és az elkdtelezd
kovetkeztetések normativ jellemzoit vessziik alapul, akkor erre a lehetdség fennall. Ez viszont
felhivja a figyelmet arra, hogy egy kovetkeztetés non-monotonikussaga nem pusztan azt
jelenti, hogy az adott kovetkeztetés -elveszitheti az érvényességét, amennyiben Uj
premisszakkal egészitjilk ki az eredeti premisszait, hanem azt is, hogy az 0j premisszak

elfogadasa kovetkeztében monotonikus kovetkeztetés valhat bel6le. A non-montonikus
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crer

jol demonstralja, hogy a norma-reviziok most taglalt deontikus logikdja pontosan azzal a
teoretikus haszonnal jar, hogy a segitségével a non-monotonikus kovetkeztetés-hasznalat
tobbnyire nem hangsulyozott tulajdonsagai is explicitté valhatnak. Ugyanakkor, ahogyan a
korabbi példak mutattak, a normativ atmenet fogalmanak definialasa nélkiilozhetetlen ahhoz
is, hogy logikai egyértelmiiséggel lehessen kimutatni, hogy az érvek Pollock-Cruz altal
definialt timadhat6saga csupan néhany fajtajat alkotja a normativ atmeneteknek, amelyeknek
joval tobb tipusa létezik annal, mint amit hagyomanyosan norma-feliilbiralasnak tekintenek.
Ez persze nem jelenti azt, hogy minden lehetséges tipusa létezik a diszkurziv norma-
revizionak, hiszen a feltételes kotelességek és tiltdsok példaul nem biralhatdak feliil, és
pontosan ez biztositja az elkotelezd kovetkeztetések monotonikussagat, €s a materidlis
inkompatibilitas altalanos feliilbiral6 funkciojat.

(5.) kikotés a meghatdrozasban, amelynek azonban kulcsszerepe van tobbek kozott az
abduktiv kovetkeztetés-hasznalat megértésében. Ha ugyanis megengednénk, hogy egy
feljogositd normat egy olyan elkdtelezddés hatalytalanitson, amelyre a jogosultsagot éppen az
az allitas-halmaz biztositja, amelyre a feliilbiralas vonatkozik, akkor ez tobbek kozott azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy amikor egy beszéld elkotelezddne egy lehetséges magyarazat
mellett egy abduktiv kovetkeztetés sordn, pusztan ennek az aktusnak a kdvetkeztében
szelektald6 moédon feljogosultnak kellene tekinteniink a beszéldt az adott kdvetkeztetésre. Ez
abbol ered, hogy mint lattuk, opciondlis feljogositdsrol csak akkor beszélhetiink, ha
valamilyen értelemben inkompatibilisek egymassal azok az alternativ magyarazo hipotézisek,
amelyek felallitasara feljogosit valamely allitas-halmaz. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha
az egyik lehetséges magyarazat mellett elkotelezédik a beszéld, akkor ez azonnal

hatélytalanitani is fogja az 0sszes tobbi lehetséges magyardzatra valo jogosultsagat. Hasonlo
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ez példaul ahhoz, ahogyan a sakkban, amikor a gyaloggal végigmegy a jatékos a tablan, akkor
ez altal jogosulttd valik vagy kirdlyndre, vagy bastyara, vagy futora stb. kicserélni az adott
gyalogjat. Ha azonban az egyik cserét mar véghezvitte, akkor ezzel az Osszes tobbi cserére
vald jogosultsdga elvész. A ,yvizesek az utcak” allitds alapjan jogosult vagyok arra
kovetkeztetni, hogy ,esett az es6”, de jogosult vagyok arra is kovetkeztetni, hogy
,meglocsoltak az utcakat”. Ha azonban elkotelez6dok azon allitas mellett, hogy ,.esett az esd,
¢s ez elégséges magyarazat arra, hogy miért vizesek az utcak”, akkor ennek kovetkeztében
elveszitem a jogosultsagomat arra, hogy azt is mondjam, hogy ,,meglocsoltak az utcakat, ¢s ez
magyarazza, hogy miért vizesek az utcak”. Ez viszont azt jelenti, hogy anélkiil, hogy tovabbi
érveket és evidenciakat hoznék, maris szelektdld modon valtam jogosultta az elsd lehetséges
magyarazatra kovetkeztetni, vagyis maris kezelhetném azt Gigy, mint a legjobb magyarazatot —
engedjiik meg, hogy normativ atmenetnek szdmitson az, ha valaki egy olyan feljogositast
hatdlytalanit egy elkdtelez6dése révén, amely ugyanazon feltételek fenndlldsa esetén
alkalmazhat6, mint az a jogosultsag, amely az adott elkotelezOdést is megengedetté tette,
akkor igy elkertilhetjiik, hogy normativ atmenetnek kelljen tekinteni az ilyen diszkurziv
helyzeteket. Mindez persze teljesen dsszhangban van kdvetkeztetés és érv-hasznélat tényleges
praxisaval, mert nem csak abdukcio esetén, de altalanosségban is igy jarunk el, hiszen ha nem
konkliziv érveink vannak tobb lehetséges, de egymést kizaro allitds mellett, akkor
amennyiben valaki az egyik ilyen allitds mellett elkotelezddik, ezt természetesen nem
tekintjiik ugy, mintha a tobbi lehetséges allitds mellett szold érvet érvénytelenitette volna.
Logikailag ez viszont kétféleképpen reprezentalhatd; az egyik lehetdség az, hogy az el6zd
fejezetben (d.)-vel jelolt diszkurziv helyzetet (és annak inkompatibilis allitdsokra torténd
kiterjesztését) is jogosultsag-feliilbiralasként kezeljiik, és azt beépitjiik a levalasztast blokkolo

feltételek kozé —, ekkor opciondlis feljogositas esetén semelyik megengedett alternativara sem
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kovetkeztethetlink a sz6 szigoru értelmében, vagyis azokat csak mint szintiszta hipotéziseket
vehetjiikk fontolora. Ez viszont, mint az eldzé fejezetben lattuk, egy tul szigoru igazolés-
elméleti felfogashoz vezet, €s tovabbi megszoritdsok nélkiil elfogadhatatlan. A masik
lehetéség, hogy figyelembe vessziik a diszkurziv normativ atmenetek jellemzdit, és nem
tartjuk norma-revizionak azt, ha egy elkotelezddés egy olyan normat hatalytalanit, amelynek a
hivatkozott feltételei (pontosabban azok fennallasa) az adott elkotelezodést is lehetdveé teszik
(deontikus értelemben). Ekkor ugy kezeljiik a fenti példahoz hasonld diszkurziv helyzeteket,
mint amelyekben annak ellenére nem valik szelektald6 modon feljogosultta a beszéld a
valasztott hipotézis allitasara, hogy a szigord, formalis értelemben azza valik. E masodik
megkozelités eldnye az, hogy bar joval kevésbé elegans megoldas, mint az el6zd lehetdség,
mégis elkeriili az el6z6 alternativa kdvetkezményeit, és mindemellett explicitté teszi azt az
elvet, amely szerint a diszkurziv praxis sordn, az alapértelmezésben vett jogosultsdgokat
leszdmitva, semmilyen allitdst nem tartunk Onigazolonak. Vagyis az, hogy a normativ
atmenetek kritériumainak részeként kell kezelniink (5.)-t, ugyanannak az elvnek a formalis
megjelenése, amely megjelenik abban is, hogy nem tekinthetd elfogadhatonak a diszkurziv
normakra vonatkozo6an sem az, hogy O(4) > P(4), sem pedig az, hogy O(4 / B) > P(4 / B).
Az alternativ hipotézisek logikdja. Mint lattuk fentebb, amikor érvek egy halmaza
egymast nem kizar6 allitasok tételére jogosit fel, akkor ezt a diszkurziv helyzetet mindig
kezelhetjiik gy, mint az opcionalis feljogositds egy esetét. Az ilyen helyzetek mindig
egyfajta diszkurziv dilemmdk, hiszen - mint az szintén lattuk - az egymast nem kizaro
alternativak kozotti valasztas mindig egyenértékli egy olyan komplexebb valasztassal,
amelynek az opcidi mar egymast kizaréak. A diszkurziv dilemmakra a legjobb vélasz az, ha
tovabbi evidencidk és érvek utan néziink mindaddig, amig csak egyetlen opcidra maradunk
feljogosultak, vagyis amig csak egyetlen opcidé mellett maradnak nem feliilbiralt érveink. A

diszkurziv dilemmaék ugyanakkor nem ekvivalensek a materidlis inkonzisztencidval, vagyis
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azzal, amikor allitdsok egy halmaza inkompatibilis kijelentések elfogadasara kotelez el. Ha
megnézzilk azonban a materialis inkonzisztencia el6z0 fejezetben adott deontikus logikai

rrrrrrrr

kideriil, hogy az alapstrukturajukat tekintve hasonl6 diszkurziv helyzetekrdl van sz6:

OP(4/C) & OP(B/ C) =4t P(4/C) & P(B/C) & F(4 & B)

Materialis inkonzisztencia: O(4 / C) & OB/ C) & F(4 & B)

A materialis inkonzisztencia és a diszkurziv dilemmakat kijelolé opcionalis kovetkeztetési
helyzetek megkiilonboztetése a fentiek alapjan csak két féleképpen lehetséges. Vagy tugy,
hogy Brandom téziseit kovetve kiillonbséget tesziink elkotelezd és feljogosito kovetkeztetések
kozott, vagy ugy, ha formdlisan is egyértelmii modon kiilonbséget tesziink feltételes
kotelességek és kontextualis kotelességek kozott. Ez utdbbi esetben, a tamadhato kontextualis
kotelezettségek konfliktusa jeldlhetné a diszkurziv dilemmakat, mig a nem tdmadhatd, vagyis
feltételes kotelezettségek konfliktusa jeldlhetné a materidlis inkonzisztenciat. Noha ez a
masodik megkdzelités is jarhato, elég vilagos, hogy teljes mértékben redundéans, hiszen két
féle kotelesség-operator és kotelesség-fogalom bevezetésével jar egyiitt, mikozben a
megengedettség deontikus modalitdsat figyelmen kiviil hagyja. A brandomi megkozelités
logikailag tehat sokkal ,,gazdasagosabb”.

Van azonban egy egyértelmil kiilonbség a kozott, ahogyan a kdotelességekrdl és az
engedélyezettségekrdl gondolkodunk, fiiggetleniil azok tamadhatdsagatol. Mint lattuk, Wright
szerint, amennyiben parhuzamos engedélyekkel rendelkeziink kiilonb6zd cselekedetekre
nézve, akkor ezt egyenértékiinek tartjuk azzal, mintha cselekedeteknek egy alternativ halmaza
lenne megengedett a szamunkra, azaz: P(4) & P(B) <> P(4 v B). Ez azonban koételességekre

semmiképpen nem lehet igaz, hiszen amikor kiilonb6zd kotelességeink allnak fenn egyszerre,
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akkor azokrdél nem gondoljuk, hogy elég csupan egyet, vagy néhanyat teljesiteni koziiliik, ¢és
ez egyenértékii azzal, hogy teljesitettiik mindegyiket. Vagyis a kovetkezd séma kizarhato,
barmilyen tipusu kotelességrol is legyen szo: O(4) & O(B) <» O(4 v B). Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy még ha meg is kiilonboztetjiikk a feltételes kotelességeket a kontextualis
kotelességektol, és igy probaljuk meg rekonstrualni a diszkurziv praxis legelemibb jellemzdit,
ez sem fogja lehetdvé tenni, hogy a diszkurziv dilemmakat ugy fogjuk fel, mint amelyekre
nézve igaz, hogy: O(4 V B/ C). Ez viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az abduktiv
kovetkeztetés-hasznalat legtrivialisabb jellemzoit sem fogjuk tudni reprezentalni. Egyfeldl
nem fogjuk tudni megmutatni, hogy amikor lehetséges magyarazatok egy alternativ halmazara
kovetkeztethetlink bizonyos allitdsokrol, akkor ilyenkor mindig egyenként is létezik egy
specifikus inferencidlis relacio az adott allitdsok és a lehetséges magyarazatok mindegyike
kozott. Ezen felill azt sem fogjuk tudni megmutatni, hogy a legjobb magyarizatra
kovetkeztetés pontosan miben kiilonbozik a normativ karakterét tekintve a lehetséges
magyarazatokra torténé kovetkeztetésektél. Es végiil, egy ilyen, csak kotelesség-
operatorokkal dolgozé formalis megkozelités azt sem fogja tudni rekonstrualni, hogy miért
van az, hogy az abduktiv kovetkeztetések legatfogdbb logikai sémai diszjunktiv propoziciok
alkalmazésan alapszanak (mint lattuk ezt az 1. fejezetben). Vagyis, hiaba tiinhet ugy, hogy a
feltételes ¢és a kontextualis kotelezettségek megkiilonboztetése elégséges a monotonikus €s a
non-monotonikus kovetkeztetésekre vonatkozd normativ megfontoldsok modellalasara, a
legfontosabb tipusa a non-monotonikus kovetkeztetéseknek, nevezetesen az abdukcio, nem
lesz egy ilyen megkiilonbdztetés mentén deontikusan reprezentalhatd. Ezzel ellentétben, a
diszkurziv kontextualis jogosultsagokra nézve az alabbi kovetkeztetési séma elfogadasa ellen

semmilyen komolyabb ellenvetés nem tehetd:

(xxx.) PA/C)&PB/C)«PAVB/C)<P(LAVB”/C)
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Vagyis, amennyiben barmilyen értelemben tobb allitdst vagyunk jogosultak tenni egy adott C
kijelentés alapjan, akkor egy ilyen diszkurziv helyzet egyet jelent azzal, hogy egy megfeleld
diszjunktiv mondat allitdsara vagyunk jogosultak C kijelentés alapjan. Ez az 0sszefliggés az,
aminek a megfeleldjét nem lehetne felirni kotelesség-operatorral, mert az ellentétes lenne a
kotelességekre vonatkozd normativ megfontolasok legalapvetobb jellemzoivel. Konkluzio:
csakis egy olyan deontikus logika képes reprezentdlni a non-monotonikus kovetkeztetés-
hasznalatot, amely a diszkurziv jogosultsagok elméletének kozépponti szerepet biztosit a non-
monotonikus kovetkeztetés-hasznalat ¢és a tdmadhatd érvelés normativ jellemzdinek

feltarasaban.
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Osszefoglalas

Dolgozatom alapkérdése arra irdnyult, hogy milyen teoretikus elénydkkel jar az, ha a
non-monotonikus, vagyis tamadhat6 kovetkeztetés-hasznalatot egy deontikus logikai
megkozelitéssel elemezziik, méghozza oly mddon, hogy megkiilonbdztetjiik az elkotelezd és a
feljogositd kovetkeztetéseket, és kizardlag az utdbbi tipushoz rendeljilk hozza a non-
monotonikussag tulajdonsagat. Mivel ez a megkiilonbdztetés a brandomi filozéfia alaptézisei
kozott szerepel, ezért a logikai vizsgalédasaimhoz a brandomi kovetkeztetés-elméletet
hasznaltam fel. Az éltalam véghez vitt elemzés els6 egyértelmii eredménye az, hogy sikeriilt
demonstralnom, hogy a kovetkeztetés ¢és érvhasznédlat legfontosabb jellemzdi
reprezentalhatoak egy ellentmondasmentes diddikus, illetve kontextualis logikai rendszerrel,
¢s ehhez nincsen sziikség intuicid-ellenes megszoritasokra. Az is kideriilt ugyanakkor, hogy
egy gyenge, vagyis a hagyomdnyos deontikus logikai rendszerekhez képest kevés
kovetkeztetési sémat érvényesitd logika alkalmas csak a diszkurziv praxis atfogo
modellalasara. Ez mar csak abbdl is adddik, hogy az tgynevezett kotelességek konfliktusat
meg kell engedniink mind az allitasi kotelességekre, mind pedig a feltételes (kdvetkeztetési)
kotelességekre vonatkozoan, legaldbbis amennyiben el szeretnénk keriilni egy extrém
mértékben idealizalt felfogasat a kovetkeztetés-hasznalatnak. Ami viszont még lényegesebb,
hogy allitdsok kozott tételeznlink kell egy olyan lehetséges inferencidlis viszonyt, amit
semleges relacionak nevezhetiink, hiszen e nélkiil a pozitiv és a negativ koherencia kozotti
kiilonbségtétel értelmezhetetlen. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy explicit modon be kell
vezetniink a deontikusan semleges viszony fogalmat Aallitasokra (pontosabban Aallitasi

elkotelezédésekre) vonatkozdan, ami a kovetkezd definicio segitségével tehetd meg:

N(4 /B) =4t ~O(A/B) & ~O(~A / B) & ~P(4 | B) & ~P(~A | B) & ~F(4 | B) & ~F(~A | B)
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Mint lattuk, ahhoz, hogy ez a definici6 ellentmondasmentes lehessen, az sziikséges, hogy ne
tartsunk érvényesnek olyan kovetkeztetési sémakat, amelyek pedig megfeleltethetoek a
standard deontikus logika hagyomanyos definicidinak, és amelyek egy része tobbnyire a
diadikus logikakban is szerepel. Az aldbbi kovetkeztetési sémak érvényességét kellett

kizarnunk:

(i) ~O(~A4/ B) — P(4/ B). : nem érvényes
(i1.) ~F(A4/B)—> P(A/B) : nem érvényes
(111.) ~P(~A/ B) —> O(4/ B) : nem érvényes
@iv.) ~P(4/B) —> F(4/B) : nem érvényes

Ezeknek a kdvetkeztetési sémaknak az érvénytelensége nem csak logikai szlikségszertiségként
dolgozatomban egyenként kimutattam, amennyiben barmelyiket elfogadnéak (i-iv.) koziil, az
ahhoz vezetne, hogy teljesen abszurd kovetkeztetés-tipusokat kellene helyesnek tartanunk a
diszkurziv praxis soran.

Az (i-1v.) érvénytelensége ugyanakkor azzal a logikai kdvetkezménnyel is rendelkezik,
hogy a kovetkeztetési jogosultsdgokat nem definidlhatjuk a kovetkeztetési kotelességek és
tiltdsok segitségével, ami miatt a feljogositd kovetkeztetések jellemzésére a feltételes
jogosultsagoknak egy teljesen 6nalld logikai alapokon nyugvéd elemzését kellett elvégezni.
Ehhez ugyanazt a modszert vélasztottam, amellyel a standard deontikus logika legalapvetobb
Osszefliggései is kimutathatéak, amennyiben a standard deontikus logikat a felétlen
kotelességek 6nallod logikajaként értelmezziik. Amint azt lattuk, a feltételes jogosultsdgok

onallo logikajanak a bevezetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a feltételes jogosultsdgok
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két olyan tipusat kell megkiilonboztetniink, amelyeket egyébként nem szoktak két, 6nallo
kezelni. Az alabbi definiciok az opcionalis, illetve szelektalo feljogositasnak az alapképletét

adjak meg:

OP(4/B)=OP(~4 / B) =4t P(4/ B) & P(~4/B)

SP(4 / B) =4t P(4/ B) & ~P(~A | B)

Mivel a kovetkeztetési jogosultsagok e két tipusanak a megkiilonboztetését logikai indokok
teszik sziikségessé (amennyiben megenged;jiik az inferencidlisan semleges viszonyt allitasok
kozott), ezért a diszkurziv normdk elemzése soran elkeriilhetetlen a feljogositd
kovetkeztetések fenti tipusainak a figyelembe vétele. SO6t, mint lattuk, a szelektdlo
feljogosultsag tovabbi alosztalyait is megkiilonboztethetjiik, vagyis egy nagyon darnyalt
kovetkeztetés-elmélet kidolgozasara van lehetdség, amennyiben egy olyan deontikus logikat
alkalmazunk a tamadhatdo kovetkeztetés-hasznalat elemzésére, amelyben a feltételes
jogosultsagok elmélete centralis szerepet jatszik.

Mindamellett azt is lattuk, hogy vannak olyan hagyomanyosnak nevezhetd
Osszefliggések a deontikus modalitdsok kozott, amelyeket akkor is érvényesnek kell
tartanunk, ha a kovetkeztetés-hasznalat normativ jellemzdit vizsgaljuk. Az alabbi két

kovetkeztetési séma példaul ezek kdzé sorolhato:

(v.)  F(/B)— ~P(4/B)

(vi)  F(4/B)=O0(~4/B)

185



Mint lattuk (v.) azért nagyon jelentds Osszefliggés a materidlis inkompatibilitds és a
kovetkeztetési feljogosultsag viszonyaban, mert ez sziikséges ahhoz, hogy a materialis
inkompatibilitisnak megfeleltethetd feltételes tiltas altalanos feliilbiralo funkcidval birjon. A
diszkurziv tiltdsok legfobb szerepe ugyanis a kovetkeztetési praxisban nem mas, minthogy
érvénytelenitsék a feljogositdo normak koziil azokat, amelyek -ellentmondashoz vagy
inkonzisztencidhoz vezetd elkotelezodések felvallalasara adnanak jogositvanyokat. Az
elkotelezd kovetkeztetések monotonikussaga ugyanis azt jelenti, hogy azok nem
blokkolhatoak még akkor sem, ha ellentmondashoz vezetnek. Vagyis kizardlag a feljogosito
kovetkeztetéseken keresztiill tud mikodni a diszkurziv praxis Onkorrekcids jellege.
Ugyanakkor (vi.) kdvetkeztében lehetnek csak jelen a kovetkeztetés és érvhasznalat normai
kozott azok az alternativdkat kindldo kotelezettségek, amelyeknek az explikacidja
elengedhetetlen ahhoz, hogy egy hit-revizios modell keretei kozott értelmezhessiik a
diszkurziv praxis normativ jellemzait.

Amint azt a dolgozatomban szintén kimutattam, a feljogositdé kovetkeztetések non-
monotonikussaga, vagyis timadhatdsdga pontosan olyan jol reprezentalhatd egy kontextuadlis
deontikus logika segitségével, mintha ehhez az elkotelezd kovetkeztetések tdmadhatosagat
tételeznénk. SOt, mivel a jogosultsagok konfliktusardl nem beszélhetiink, ezért kevesebb
problémaval jar az, ha a kovetkeztetési normék feliilbiralhatosaganak csupdn az éltalam
norma-hatalytalanitdsnak nevezett modjat, illetve annak kiilonb6z0 tipusait engedjiik meg. Ez,
azon tul, hogy 6sszhangban van az érvek tdmadhatosaganak tobbnyire elfogadott elméletével
(lasd Pollock ¢és Cruz 1999.), az elkotelezd ¢és a feljogositd inferencidlis relaciok
megkiilonboztetése miatt viszonylag arnyalt megkiilonboztetéseket is lehetévé tesz a
tamadhatosag kiilonb6zo estei kozott. Mint lattuk, egy kovetkeztetés vagy érvelés alapvetden

harom modon érvénytelenithetd: szimpla hatalytalanitassal, feliiliré hatalytalanitassal, illetve
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cafold hatélytalanitassal, és mindharom moddozat 6ndlld6 relevanciaval bir a diszkurziv
praxisban.

A fenti eredmények, ugy gondolom, 6nmagukért beszélnek, vagyis mindegyik egy-egy
olyan alkalmazott logikai érvnek tekinthetd, amely amellett sz6l, hogy a feljogositd és az
elkdtelezd kovetkeztetések megkiilonboztetése egy olyan koherens, és ugyanakkor arnyalt
kovetkeztetés-elméletet kidolgozasat teszi lehetdvé, amely valdsagos alternativajat, vagy
legalabbis kiegészitdjét nyujtja a kovetkeztetések hagyomanyosabb elméleteinek és logikai
megkozelitéseinek. Mindemellett a dolgozatom utolsé fejezetében azt is kimutattam, hogy
nem csak indokolt, de sziikséges is a feljogosité kovetkeztetések tételezése ahhoz, hogy a
non-monotonikus kovetkeztetés-hasznalat néhany, alapvetdnek tarthatd tulajdonsagat
modellezni tudjuk. Az abduktiv kovetkeztetések legtrividlisabb sajatossagainak deontikus
logikai megragadasahoz ugyanis nélkiilozhetetlen az, hogy az abduktiv kovetkeztetéseket
feljogositd kovetkeztetéseknek tartsuk. E nélkiil ugyanis harom kérdést nem fogunk tudni
megvalaszolni. Egyfeldl azt, hogy mi a kiilonbség az egy lehetséges magyardzatra €s a
legjobb lehetséges magyarazatra torténd kovetkeztetés normativ jellemzdi kozott. Masfeldl
azt, hogy amikor lehetséges magyarazatok egy alternativ halmazara kovetkeztethetiink
bizonyos allitasokrol, akkor ilyenkor miért 1étezik egy specifikus inferencialis relacié az adott
allitasok és a lehetséges magyardzatok mindegyike kozott. Harmadrészt pedig, amennyiben
(tamadhato) elkotelezd kovetkeztetésnek tekintjiik az abdukciot, akkor azt sem Ilehet
megvalaszolni, hogy miért van az, hogy az abduktiv kovetkeztetések legatfogobb logikai
sémai diszjunktiv propoziciok alkalmazasan alapszanak. Mivel az abdukcidt tarthatjuk a non-
monotonikus kovetkeztetések mind ismeretelméleti, mind pedig praktikus szempontbol
legjelentdsebb tipusanak, ezért ezt az utols6 érvemet Uigy tekintem, mint amely konkluziv érv

amellett, hogy a deontikus logika eszkozeivel csak akkor tudunk hozzajarulni a
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kovetkeztetések elméletéhez, ha a non-monotonikus kovetkeztetéseket feljogositd

kovetkeztetésekként kezeljiik.
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Jegyzetek

' Az ’inferenciélis szerep’ fogalma harom tézis segitségével tisztdzhatd. A.) az inferencialis szerepek
egyedileg hatdrozzak meg a kovetkeztetéseket, azaz A;, A, és...¢s A, allitasok inferencialis szerepe
egyedileg hatarozza meg, hogy 4,, 4, és ... és A, — bol kovetkezik-e C, avagy sem. B.) Egy komplex
kifejezés inferencidlis szerepét egyedileg hatarozzak meg az adott kifejezés részeinek inferencialis
szerepei (kompozicionalitas). C.) Az inferencialis szerepek semmi masok, mint amit A.) és B.) jelent

(Peregrin, 2006)

I Egy korabbi tanulmanyomban, noha egy informacio-elmélet keretei kozott, de pontosan egy ilyen,
komplexebb diszjunktiv kovetkeztetési sémat irtam le, amit akkor a ,,nyomozas logikaja” névvel
illettem. Az ott bemutatott kdvetkeztetési séma kivaloan alkalmazhat6 a legjobb magyarazatra torténd

kovetkeztetés modellalasara (Szolcsanyi, 2004).

il A normék tamadhatosaganak elemzéséhez elsésorban (Van der Torre és Tan, 1997) és (Prakken és

Sergot, 1997) idevonatkozo cikkeit hasznalom fel.

¥ Tal4n furcsanak tlinhet a F(4 &~A) kifejezés, ugyanakkor a legtobb diadikus logikaban érvényes a
kovetkezo formula: O(T / T), ami ekvivalens O(T) formulaval, amely szerint tehat minden tautologia
kotelez6. Ebbol a formuldbol mar levezethetd F(A4 &~A4), amennyiben elfogadjuk azt a jelen
kontextusban elfogadottnak tekintendd, és egyébként a TDS részét is képezo formulat, amely szerint:

O(4)= F(~A):

¥ Fontos még megjegyezni, hogy a kdvetkeztetési neutralitds nem szimmetrikus viszony. Példaul, az
az allitas, hogy ,,eddig minden altalam megfigyelt hatty fehér volt” érv a mellett a kijelentés mellett,
hogy ,,a kovetkezd altalam megfigyelt hattya fehér lesz” (induktiv projekcio). Forditva viszont
semmilyen relacio nem 4all fenn, hiszen abbdl, hogy a ,kovetkezd altalam megfigyelt hattytl fehér

lesz”, semmilyen modon nem kdvetkezik az, hogy ,.eddig minden altalam megfigyelt hattytl fehér
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volt” - példaul lehet, hogy csak megtudtam, hogy befjtak fehér festékkel a kertem tavaban uszkalo

fekete hattyut -, ugyanakkor természetesen ez a két allitds nem is inkompatibilis egymassal.

¥ Ehhez a kovetkeztetéshez persze az is kell, hogy elfogadjuk azt a trivialitast, hogy konjunkcidban
allo kifejezések barmely halmaza implikalja az adott kifejezések barmely, szintén konjunkcioban allo

részhalmazat (tehat pl.: O(~4 / B) & O(4/ B) > O(~4 / B) ).

vi Ha elfogadnank O(4 / B) D P(4 / B) formulat, akkor viszont a cafold hatalytalanitds mindig
feliilir6 hatalytalanitas is lenne egyben, ami egyébként egy plauzibilis belatast fogalmazna meg, hiszen
ha érveim alapjan koteles vagyok egy A4 allitast nem elfogadni (vagyis ha az ellenérveim A ellen
konkluzivak), akkor ez azt is jelenti , hogy az érveim alapjan jogosult is vagyok az adott allitas ellen
elkotelezédni. Ez a tény ezért egy jo érv a mellett, hogy elfogadjuk a fenti formulat, ehhez viszont arra
lenne sziikséges (mint lattuk), hogy ne tartsuk a monadikus logikai kifejezéseket definialhatonak a
diadikusok altal. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, még egy erds érv létezik a fenti formula
elfogadhatosaga ellen akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy a diszkurziv praxis soran a kotelességek

konfliktusa milyen szerepet jatszik.
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