PECSI TUDOMANYEGYETEM

Foldtudomanyok Doktori Iskola

A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcioja egy

urbanus és egy ruralis desztinacio példajan

PhD értekezés

Marton Gergely

Témavezeto:
Dr. Aubert Antal

Habilitalt egyetemi docens

PECS, 2014



Tartalomjegyzék

1o B@VEZELES ... 4
2. CEIKItUZESEK ... 6
3. Kutatasi moOdszerek...............ccooiviiiiiiiiiii 8
3.1. Szakirodalmi elemzZes. ...............ccociiiiiiiiiieee e 8
3.2. AdatbAzis elemZES ...............cocoiiiiiiiiiii 8
3.3 KEIAOIVEK ... e 9
e INLEIJUK ..o 10
3.5. Szolgaltatoi megKErdezések...............ccoiiiiiiiiiiiiiiii 10
3.6. TerepbeJArasok...........ccoooiiiiiiiiiiiici s 11
3.7. KoncepeiOalKotas ............cooiiiiiiiiiii i s 11
4. Kutatastorténet..............ccoocovviiiiiiiiii i 17
4.1. A kornyezet foldrajzi és idegenforgalmi értelmezése................c..occoooiiiiiiiinininnnns 17
4.2. A TUFIZIMUS FENOSZETE ...t 23
4.3. A turizmusfejlesztés eImelete ................ccooviiiiiiiiii s 28
4.4. A magyar turizmus fejlesztése és fejlodése .................ocoorviiiniiniiiiiiii 35
5. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés elmélete ............................ 39
5.1. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés definidldsa ....................cccocooiinins 39
5.2. A turizmus kornyezete és elemeinek mindsitése.................ccococerviiiiiiiiiii e, 44
5.2.1. TermeSzeti KOTNYEZEL .........covieiiiiiiiiiiiieeite ettt et neee e 45
5.2.2. Tarsadalmi KOTTLYEZET ......ccuveviiueriieiiisiieie sttt 46
5.2.3. KUlturalisS KOTIYEZET ....c.eeevieiiiiiiieiiie ettt st 48
5.2.4. Gazdasagi KOTIYEZEL .......ccueiuiiuiiieiiisieee sttt 50
5.2.5. POlitikai KOTNY@ZEL .....ecveiiviiiiie ittt nrne e 52
5.2.6. TudOmMANYOS KOTNYEZEL ......eevviviiiieiiisiieie sttt 54
5.2.7. TechnolOgial KOTNYEZET .......ccveieiiiiiiiiiieite ettt 55

5.3. A turizmus helyZetértéKelése.................ccooiiiiiiiiiiiic e 57
5.3.1. A desztinacid termEKKINALALa ........c.eiveiiiiiiiie e 58
5.3.2. A desztinacid szallashelykinalata............cooooiiiiiininic e 60
5.3.3. SZEZONAIILAS ....c.eeeieiee ettt re s 61
5.3.4. A desztinacid turizmusanak menedzsmentje.........c.ovvvrverireeirenieeeeneseenese e 63
5.3.5. A marketing szerepe a turizmushan ..o 64
5.3.6. AZ eZyen SZETEPE & tUTIZINIUS ....ve.vveriireesreiresieere e sre e sre e sne e sne e nesne e nreenes 66
5.3.7. A desztinacio turistaforgalma...........oceeoiiiiiiiiiieie e 68



5.3.8. A desztinacio kiranduloforgalma ...........ccecveiiiiieiiiiiieee e 69

5.4. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés folyamata......................cccooiiinns 70
5.4.1. A kornyezeti értékek a turizmusfejlesztés SOran ..........ccocvevverieiieiiiinicseeneeresie 71
5.4.2. Az infrastruktira feJleSZtESE. .......uviiiiiiiiiiieie e s 73
5.4.3. A turisztikai menedzsment feJlESZEESE .......ccoviririeriiiie e 74
5.4.4. A szallashelyek feJ1eSZtESE........cuvriiiiiiiieieie e 75
5.4.5. A turisztikai termeékek fejleSZtESE .......oovuiiiiiiiiiiiiii it 76

6. A rendszerszemléleti turizmusfejlesztés a gyakorlatban ................. 78

6.1. Pécs, mint urbanus, telepiilési desztinacio ..................ccceeviiiiiii i, 79

6.1.1. Pécs turisztikai kdrnyezete €s elemeinek minGsitese ........covvvvvvrrieriiiiieiieeniinieniiene 80
6.1.1.1. PEcS termeéSzeti KOVMYEZELE ..........ccueeiueeieeiieiiieiieseeteesiee sttt 80
6.1.1.2. Pécs tarsadalmi KOFNYEZELe ...........c.cocueeieiiieeiieiiesieesieesiee sttt 81
6.1.1.3. Pécs kulturdlis kOTNYEZELe ...........cocceevueeiiiiiiiiieieeeeesee sttt 86
6.1.1.4. Pécs gazdasagi KOTNYEZELE ...........uccuuveeueriniesiisiesesieetesee st 88
6.1.1.5. Pécs pOLItikai KOVIYEZEIE ........ccueeueeiiaiieiisiieeesiesiee sttt e 89
6.1.1.6. Pécs tudomanyos KOTRYEZete..........c.cccueveirvueriueiiienienieeeeieesee et 90
6.1.1.7. Pécs technologiai KOTNYEZELE ..........cocueeiueeiiiiiiiiieeeeeee sttt 91

6.1.2. Pécs turizmusanak helyzetertékel€se .........oouiiiiiiiiniiiiiiiici e 93
6.1.2.1. Pécs terMEKKINAIALA ........c..coveiveieiiiiiiiiieiiecit ettt 94
6.1.2.2. Pécs SzallAShelyRINALATA. ...........ccoeeevevviiiiniieeiiieiieceesieenee sttt esnesne e 99
6.1.2.3. PECS SZEZOMAIMASA ...ttt st 103
6.1.2.4. Pécs turizmuSanak menedzSmentfe. ............couuueuuuervercersieesieeieeneeneeseeseeeeens 104
6.1.2.5. A Pécs turizmusanak marketingje .............ccueeuveerversersieeseeieeneeseeseeseeeeens 106
6.1.2.6. Az egyén szerepe Pécs tUrizZmUSADAN ...........cccueveviveiecieiiiesiiiiineenee e seeeeens 108
6.1.2.7. Pécs tUriStAfOTGAIMQA .......ccuvevuviveeiriiiiiiiiiesieesiee ettt e s saeesane e snee s 110
6.1.2.8. Pécs kirdndulOforgalma ...............ccoceeveeiiiniiiniiiiiiniieieeseeeeeeee e 121

6.1.3. Pécs rendszerszemléletti turizmusfejlesztésének folyamata...........c.oceveeivieinennn. 122
6.1.3.1. Pécs kornyezeti értékei a turizmusfejlesztés SOVan ........couvuvvvvvenceinvenscenecennaens 123
6.1.3.2. Pécs infrastrukturdjanak fefleSzteése . ......uvumiinviriiiniiirsiieiiiesieeneesesssesisesnees 124
6.1.3.3. Pécs turisztikai menedzsmentjének fejlesztese .......oouunvuimninnvaniencnsienirenneens 125
6.1.3.4. Pécs szallashelyeinek fejleSztese ...........uuvumimmnvininneniinieiinineeseneeese s 127
6.1.3.5. Pécs turisztikai termékekeinek fejleSztese .........couminvneviinvnienienincenenens 128

6.1.4. Pécs rendszerszemléletil turizmusfejlesztésének 0SSZegzESE .......covvvrvervrieiiennens 130

6.2. A Drava-mente, mint ruralis, teriileti desztinacio.......................c.cocovei e, 135
6.2.1. A Drava-mente turisztikai kdrnyezete és elemeinek mindsitése.........c.ccovvvrvenrennnns 136



6.2.1.1. A Drava-mente termeészeti KOFNYEZOLe ..........ccueveuirriuiinireerieeeniieesiieessneeseseesnns 136

6.2.1.2. A Drava-mente tarsadalmi kGrnyezete...............cooeeeveeviieseeieenecneeneeneeeeens 138
6.2.1.3. A Drdava-mente kulturalis kOrnyezete ..........ccovueeveneeveeiineenenineeseneesenienens 142
6.2.1.4. A Drdava-mente gazdasagi KOTNYEZete ..........uouevereeseeiineeienieeeseseecesie s 143
6.2.1.5. A Drdava-mente politikai KOTNYEZELE .........ccovveeceneeeeinieeesieeeesieseee s 145
6.2.1.6. A Drava-mente tudomanyos KOFNYEZete ...........cuuevvuereerseeseeiieseeneeneeneeeeen 146
6.2.1.7. A Drdava-mente technolOgiai KOrnyezete .............ouoeeveeveeceeieeneeneeneeneeeeens 147

6.2.2. A Drava-mente turizmusanak helyzetértekel€se ..., 148
6.2.2.1. A Drdava-mente terMEkKiNAlatQ .............oocevireeceiieieiineeeneeeee e 148
6.2.2.2. A Drava-mente szdllashelykinglata.................cccccoocevvieviniiiicncnecnieneeenn 152
6.2.2.3. A Drava-mente SZEZONALIIASA ...........ocueevueeveeseeniiiiesie ettt 155
6.2.2.4 A Drava-mente turizmusanak menedzSmentje. .............ccocvevoeevveeneenceenseeeseeeneens 156
6.2.2.5. A Drava-mente turisztikai marketingje ..........ccoeveeererererenenieeeeeeneseseeneens 158
6.2.2.6. Az egyén szerepe a Drava-mente turizmusdanak kornyezetében ....................... 159
6.2.2.7. A Drava-mente turistaforgalma.......c..cocevererieiieiinincrseseeeeeeeeesese e 160
6.2.2.8. A Drava-mente kirdndulOforgalma ...............ccocevveevieviinieeieeneeneeneeneeeenn 164

6.2.3. A Drava-mente rendszerszemléletli turizmusfejlesztésének folyamata ................. 165
6.2.3.1. A Drava-mente kornyezeti értékei a turizmusfejlesztés SOran..........ouuuveuvnne.. 166
6.2.3.2. A Drava-mente infrastruktirdjanak fejlesztése . ........covuvvnvvnvinvininnnvnienneens 167
6.2.3.3. A Drava-mente turisztikai menedzsmentjének fejlesztése ...........ccoonvunnunnnnen. 168
6.2.3.4. A Drava-mente szalldashelyeinek fejleSztése ...........couvorivnionivinvinvensnnsienaen. 169
6.2.3.5. A Drava-mente turisztikai termékeinek fejlesztese .........cooouvmnvanvinvinvunnnennnnn. 170

6.2.4. A Drava-mente rendszerszemléletii turizmusfejlesztésének 0sszegzése................ 172

7. OSSZEOGIALAS ... 177
8. A kutatas jovobeli iranyai ...............ccccooeveviiiiiii e, 181
9. KOszonetnyilvVANItAS .............ccooeeviiiiiiii e 182
10. Felhasznalt irodalmak ....................cooo i, 183
10.1. SzaKIirodalmakK...........cccoriiiiiii 183
10.2. Elektronikus fOrrasok ............ccooiiiiiiiiiiiicee s 189
10.3. DOKUMENTUMOK ..ottt 190
11, ADFAK JEZYZEKE ...t 192
12. TAblAzatokK jegyzZEKe .............cooveiiiiiiiieic e 194
13, MEllEKIEteK ...........oooiiiiiiiiiii s 197



1. Bevezetés

A turizmus a vilag és Magyarorszag egyik legdinamikusabban fejl6dé gazdasagi
agazata, mely kiemelt szerepet jatszik a nemzetgazdasdgokban. Hazdnk esetében az
idegenforgalom direkt hozzajarulasa a nemzetgazdasag teljesitményéhez az utoljara
2007-ben elkészitett szatellit szamlai alapjan 5,9%, mig a World Travel & Tourism
Council Economic Impact 2013 Hungary szamitasa alapjan a mutato 4,2% volt 2012-
ben. A két mutatd ugyan eltéré metoddussal késziil, azonban jol mutatnak ra az agazat
jelentds gazdasagi szerepére.

A felvazolt makrogazdasagi adatok sokat sejtetnek, am ha a mikrogazdasagi
teljesitmény szintjén keriilnek értelmezésre, akkor egy igen sokrétii, komplex kép
vazolhat6 fel, melybe a szallashely szolgaltatok, az egyes turisztikai termékek
mukodtetdi, a vendéglatd ipari egységek, az utazdsi iroddk, vagy éppen a
kerékparkolesonzok éppugy beletartoznak, mint a szuvenir boltok. Munkaerdpiaci
szempontbol direkt mutatokat nézve az agazatban foglalkoztatottak szama meghaladja a
300 ezret, mig az indirekt mutatok alapjan a 600 ezret. A bevételek pedig a Magyar
Turizmus Zrt. 2013-as marketingtervében szereplé becslés alapjan 2011-ben tallépték
az 1200 milliard forintot, mely igen impozéns adat a magyar gazdasidg egészéhez
viszonyitva.

Az emlitett adatokbol jol lathatdo, hogy az agazat milyen kulcsfontossagu
szerepet tolt be, igy annak koordindlasa, szabalyozasa és természetesen a fejlesztése
egyarant stratégiai kérdés, mely rendkiviil megalapozott tervezést és kivitelezést
igényel.

Napjaink egyik jelentds idegenforgalmi problémakore éppen ebbdl adodik, hogy
szamos esetben nem vagy nem gy realizdlodnak a kivant hatdsok az egyes turisztikai
beruhazasoknal, annak ellenére sem, hogy az Eurdpai Unids forrasok és a maganszféra
révén az agazat fejlesztési koltségei elviekben rendelkezésre allnak.

A folyamat komplex okokra vezethetd vissza, melyek koziil ki kell emelni a
célorientalt hatdstanulmany készitést, a nem megfeleléen vagy éppen optimistan kezelt
er6forras felmérést, de szadmos esetben lathatd az is, hogy a fejlesztést megel6zo
tervezési szakaszban, olyan jelentds hatasok vagy kornyezeti elemek nem keriilnek
elemzésre, melyek késobb a kivitelezés soran nehezitik vagy sz€élsdséges esetben akar

ellehetetlenitik a beruhazast.



A felvazoltak mellett tovabbi problémat jelent, hogy a turizmusfejlesztésekkel
foglalkoz6 szakirodalmak széles korben mutatnak be pozitiv — gazdasagi, kulturdlis,
kornyezetvédelmi, demografiai stb. — hatdsokat, melyek egy esetleges beruhazas
kovetkezményeiként vannak feltiintetve, azonban ezen hatasok egylitt nagyon ritkan
teljesiilnek a gyakorlatban. Mindezek ellenére a legtobb hatastanulmany, fejlesztési
dokumentum tartalmazza Oket, st bizonyos esetekben szamol a realizalodasukkal,
esetleg indikatorként jeloli meg azokat.

Az emlitett folyamatok kdvetkezményei széles palettan helyezhetdk el: kedvezd
esetben a fejlesztés eredményei részben vagy egészében teljesitik a célkitiizéseket,
azonban az esetek egy jelentds részében nem Dbeszélhetink ilyen idedlis
forgatokdnyvrdl. Szamos példat lathatunk a rendszervaltast kdvetd piaci alapon torténd
idegenforgalmi fejlesztések koziil, melyek minimalis vagy éppen semmilyen hatassal
sem vontak, mert egyszerlien nem felelt meg a tervezésiik a piacnak, a keresletnek, az
er6forrasoknak vagy éppen az aktualis turisztikai trendeknek.

A jelenleg érvényben 1évd idegenforgalmi fejlesztési trendek ugyan
vitathatatlanul igazodnak a modern turizmus elvéarasaihoz és tendenciaihoz, viszont sok
esetben nem az adott desztinacidé erdforrasaira épitenck vagy nem rendszerszinten
torténik a beruhazas értelmezése, igy pedig a beruhazasok hatasfoka elmarad a térség és
annak kornyezetében rejlé idegenforgalmi potencialtol.

Mindezen megjegyzések figyelembe vételével jelen disszerticid szerzdje nem
gondolja, hogy a hazai turizmusfejlesztés miikddésképtelen lenne, azt azonban
feltétleniil, hogy szdmos esetben az eréforrasok felmérése tulzott optimizmusrol
tantiskodik, a vart hatasok pedig egy elméleti idealizalt sémat kovetnek.

A bemutatott problémakor természetesen teljes egészében fel nem oldhato,
azonban sziikithetd oly modon, hogy a fejlesztést megalapozd helyzetfelmérés, illetve a
raépild tervezés minél realisztikusabb képet nyuljtson az aktualis idegenforgalmi
helyzetr6l. Ennek fliggvényében keriilt kidolgozasra a disszertacid témakore, a
rendszerszemléletli turizmusfejlesztési koncepcio, mely a sajat értékén kezelt eréforras-
kihasznaltsagon alapulo fejlesztést tdamogatd tobbszintli analizis, ami alapot nytjthat a

turisztikai desztinaciok komplex fejlesztéséhez.



2. Célkituzések

A disszertacid kozponti témajat a rendszerszemléleti turizmusfejlesztési koncepcio

elmélete ¢és gyakorlati megvaldsithatosaganak lehetéségei jelentik, melynek

fliggvényében a kovetkezo célkitiizések keriiltek meghatarozasra:

1.

Kidolgozni és bemutatni a turizmus komplexen értelmezett kornyezetét, mely
alapvetden egy adott desztinacié mindazon értékeit és eréforrdsait tartalmazza,
melyek befolyasolni tudjak a térség idegenforgalmat. Ezen komplex
idegenforgalmi kornyezet jelenti a kés6bbiekben a koncepcid legalsé szintjét,
amelyre a tovabbi szintek ¢épiilnek fel, illetve melyek folyamatos
kolesonhatasban allnak vele.

A felvazolt idegenforgalmi kornyezetre alapozva kidolgozni egy olyan a
turizmus rendszerén alapuld fejlesztési elvet, mely széles kortien elemzi a
vizsgalt célteriilet keresletének és kinalatanak aktudlis turisztikai folyamatait,
illetve az ezekre réépiild fejlesztéseket és fejlesztési lehetdségeket ugy, hogy
mindharom szint egy koherens egységet alkosson.

A koncepcidé gyakorlati alkalmazdsa egy urbanus mintateriileten: Pécs, mint
torténelmi véaros turizmusdnak analizise — ahol a tdrsadalmi eréforrdsok
dominalnak a természetieckkel szemben —, mely gazdasagi, vallasi, oktatasi és
kulturalis kozpontként funkcional a Dél-Dunanttlon, és amely 2010-ben az
Europa Kulturalis Févarosa cimmel biiszkélkedhetett.

A koncepci6 gyakorlati alkalmazasa egy rurdlis mintateriileten: a Drava-mente,
mint hatarmenti, periférikus térség — ahol a természeti er6forrasok (Duna-Drava
Nemzeti Park, NATURA 2000, Ramsari) domindlnak a tarsadalmiakkal
szemben — turizmusfejlesztésének és hatasainak értékelése, annak okan, hogy a
térség az elmult évtizedben kiemelt szerepet jatszott a turisztikai, illetve a
kornyezetvédelmi beruhazasokban.

Igazolni, hogy a kidolgozott turizmusfejlesztés koncepcid gyakorlati
alkalmazasa egy telepiilési és egy teriileti desztinicion keresztiil ramutat a
komplex rendszerszemlélet azon jellemzdjére, hogy az idegenforgalom egyetlen
tényezdje sem értelmezhetd Onalldban a miikddése és a fejlesztése soran
fliggetlenitve kornyezetétdl, illetve a turizmus rendszerétél. Tovabba igazolni,

hogy a kidolgozott szemléletmdd olyan Osszefiiggésekre mutat rd, melyek



tulmutatnak a klasszikus desztinacié elemzéseken, illetve olyan ok-okozati
viszonyrendszer bemutatasara is képes, melynek eredményei korabban nem

keriiltek értelmezésre a vizsgalt célteriiletek értékelésekor.



3. Kutatasi modszerek

3.1. Szakirodalmi elemzés

A disszertacio elkészitése soran feldolgozasra ¢és értékelésre keriiltek a téma
szempontjabol relevans szakirodalmak. A munka soran a rendszerszemlélet alapjaként a
kornyezettel és fogalomkorével, a turizmussal és annak fejlesztésével, tovabba az
gyakorlati példak komplex kidolgozasa soran az Osszes érintdleges hatartudomannyal
(tarsadalom- ¢és népességfoldrajz, természet- ¢€s tajfoldrajz, gazdasagfoldrajz stb.)
foglalkoz6 muvek keriiltek felhasznalésra.

A felhasznalt szakirodalmak tobb szempont alapjan keriiltek kivalasztésra,
melyek koziil az elsédleges az volt, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi vonatkozo
mivek kozilil az alapozé munkdssagon tal minél tobb szerzd nézdpontja keriiljon
bemutatasra és értékelésre. Emellett szempont volt az is, hogy ne csupan az elismert
konyvek, folyodiratok ¢és konferencia kiadvanyok keriiljenek feldolgozéasra, hanem
minden olyan, a tematikit érinté tudoményos munka is, amely kiegészitheti a

disszertaciot.

3.2. Adatbazis elemzés

Az értekezés elkészitéséhez felhasznalasra keriiltek kiilonbozd adatbazisok, melyek
egyrészt forrasként szolgaltak a feldolgozott statisztikdkhoz, masrészt pedig mindsitési
vagy védettségi adatokat tartalmaznak, amelyek a modell egyes alpontjaiba keriiltek
beépitésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal tdjékoztatasi adatbazisanak idegenforgalomra
vonatkozo adatai és a népszamlalds adatbazisai keriiltek az esettanulméanyok soran
beépitésre a vonatkozé alpontokndl, mint elsédleges adatforrasok.

A Természetvédelmi Informécidos Rendszer (TIR) online feliiletének adatbazisai
— melyek Osszefoglaloan tartalmazzak a hazai védettségi €és mindsitési kategoriakat,
illetve térképi megjelenités révén ezek pontos teriileti kiterjedésiiket — a természeti
kornyezetnél keriilt felhasznaldsra a Duna-Drava Nemzeti Park adatbazisaval

egyetemben.



A Miemlékem.hu Bt. digitalis adatbazisa keriilt felhasznaladsra a kulturalis
értekek Osszesitésénél mindkét esettanulmany esetében, mely egy rendkiviil kiterjedt és

naprakész adatbazis.

3.3. Kérdoivek

A disszertacioba két kérddives felmérés, illetve annak adatbazisa keriilt beépitésre a
rendszerszemléletli turizmusfejlesztés gyakorlatdnak Pécs turizmusanak elemzésébe. A
felméréseket Pécs véros turisztikai menedzsment szervezete: 2011-ben a TEDEEM
PECS Turisztikai Informacios és Szolgéltatdo Nonprofit Kiemelten Kozhasznu Térsasag,
illetve 2013-ban annak jogutddja az Irany Pécs Turisztikai Informacids és Szolgaltatd
Nonprofit Kiemelten Kézhaszni Térsasdg megbizasabol a Summa Cum Bt. készitette,
melyekben a szerzé mint a kérddiv tartalmi Osszeallitdinak egyike, a felmérés terepi
részének vezetdje, illetve a kiértékelés résztvevdje miikodott kdzre. A tarsasag
tigyvezetdje ebbdl kifolydlag engedélyezte a felmérések kérdéiveinek — mint primer
kutatdsi anyagok — hasznalatat a szerzé szakmai és tudomanyos munkajahoz (/. és 2.
szamu melléklet).

A reprezentativ felmérések célja mindkét esetben a varos turistaforgalmanak ¢€s
jellemzodinek felmérése és értékelése volt, mely soran a teljes idegenforgalmi szezont
lefedd kérddivezés tortént a varos szallashelyein, rendezvényein, illetve a Tourinform
iroddban figyelembe véve a hazai és a kiilfoldi vendégek aradnyat, illetve azok
széllashely kategoridk szerint torténd megoszlasat. A reprezentativitas alapjat mindkeét
felmérés esetében az el6z6 évi forgalmi ardnyokon alapuld megkérdezési minta adta.
fgy a felmérések soran figyelembe lett véve a kiilfoldi-belfoldi forgalom megoszlasa, a
szallashelyek forgalmi mutatoi, illetve a turistdk a varos egyes vonzerdire irdnyuld
motivacidja (a megkérdezés aranyos volt az eldz0 évi forgalmi mutatokkal az egyes
vonzerdk esetén is).

A felmérések soran a varos turistaforgalmanak tobb mint 1%-a keriilt felmérésre
a magyar, angol és német nyelvii kérddivekkel (3., 4., 5., 6., 7., 8. szamu melléklet) az
alabbi 1. tablazatban szerepld megoszlasban.

Megjegyzendd, hogy kizarolag a két felmérés soran kialakitott kérddiveken
alapulé adatbazis keriilt felhasznalasra az értekezésben, mely nem mutat atfedést a

felmérések munkaanyagéval.



1. tdblazat: Pécs vendégkorfelmérésének paraméterei

Felmérés 2011 2013
Magyar kérddiv 866 db 1034 db
Angol kérdéiv 128 db 201 db
Német kérdéiv 105 db 201 db
Kiilfoldi 6sszesen 233 db 402 db

Osszesen 1099 db 1436 db

Forras: sajat szerkesztés

3.4. Interjuk

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés gyakorlata pécsi mintateriiletének kidolgozasa
soran harom alponthoz sziikség volt a helyi szakért6k bevonasara interjuk révén. Az
interjik a varos desztinacid6 menedzsment szervezetével, a varos turisztikai
marketingjével és a telepiilés kirandul6forgalméval kapcsolatos kérdéseket tartalmaztak
(9. szamu melléklet). A kérdésekre a pécsi turisztikai desztinaci6 menedzsment
szervezet vezetd kollégai adtak valaszokat, melyek a vonatkoz6 pontokon keriiltek

beépitésre a disszertacidba.

3.5. Szolgaltatdi megkérdezések

A Dréva mente, mint rurdlis mintateriilet kidolgozasdhoz sziikséges volt a térség
idegenforgalmi szakemberei és a hozzdjuk kapcsolodd szolgéltatok, szervezetek és
egyéb szakemberek megkeresése. Ennek legfobb oka, hogy a szdmos — foként a
kiranduloforgalmat érintd — szolgéltatasrol nem késziil hivatalos statisztika, igy pedig az
idegenforgalmi szerepiik sem értékelhetd. Mindezek alapjan az aldbbi szolgaltatok és
szervezetek keriiltek megkeresésre:
e A Duna-Drava Nemzeti Park: a Drévahoz kothetd bemutatohelyeinek és
rendezvényeinek a forgalma miatt.
e A somogyi ¢és a baranyai horgaszszovetség, illetve a teriileten taldlhato
jelentésebb horgaszegyesiiletek képviseldi a desztinacid horgaszforgalma okan.
e A vizi turak — kajak-kenu — hivatalos adatai okan szintén a Duna-Drava Nemzeti

Park érintett munkatarsa.
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A térség helyi szakemberei ¢és a nemzeti park munkatirsai a

természetjarok/turazok szamanak meghatarozasahoz.

e A térség helyi szakemberei €s a nemzeti park munkatarsai a teriiletre iranyul6
kerékparosok szamanak a felméréséhez.

e A dravai sétahajozassal foglalkozd cég az éves forgalmuk, illetve annak
jellemzdi végett.

e A térségben talalhato fiirdok vezetdi vagy az érintett telepiilés onkormanyzata
(mint tulajdonos) a desztinéci6 fiirddvendégeinek felmérése okan.

o A térségben érintett vadaszok, vadasztarsasagok €s a hivatalos vadéaszattal

foglalkoz6 szervezetek a vadaszforgalom felmérése miatt.

3.6. Terepbejarasok

Az elméleti ismereteken és a primer adatgyljtésen tal a kivalasztott mintateriileti
desztinaciokban szamos alkalommal kertilt sor terepbejarasra. Ezen utak soran az volt a
legfontosabb, hogy valoban megfelelnek-e a desztinaciok és egyes elemeik a
szakirodalmak, illetve a marketing tevékenység sordn bemutatott képnek, hiszen
egyazon turisztikai célteriiletrél szamos informdcioforras ir, melyek nem feltétleniil
mutatnak korrelaciot egymadssal. Tovabba ezen terepbejarasok soran keriilt felmérésre a
helyi szolgéltatok és lakosok véleménye a desztinaciorol, illetve annak problémairdl.
Mindezeken tll pedig szamos esetben kellett terepen felmérni és értékelni tobb olyan
idegenforgalmi vagy hozzd kapcsolodd elemet (pl. egyesiiletek megléte, tandsvény
mindsége stb.), melyek a szakirodalmak és az adatbazisok alapjan nem keriilhettek

volna kell6 mértékben feldolgozasra.

3.7. Koncepcidalkotas

A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcidja egy komplex megkozelitésii
elméletet jelent, mely harom hierarchia szinten épiil egymasra és négy alegységre
tagolodik, illetve minden egység a ra épiild alapjaul szolgal, tovabba minden egység
kapcsolodik a tobbihez. Az alegységek részelemekbdl épiilnek fel és a pontos analizis

érdekében ezen szegmensek kerlilnek részletes bemutatasra és értékelésre (1. abra).
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1. dbra: A rendszerszemléleti turizmusfejlesztés koncepcidja

Potencialis
Turisztikai piac
5
Turisztikai fejlesztések =2
<
| [
Potencialis! Valédi Valédi I Potencidlis

|
Turisztikai kinalat < Kézvetitd szektor > |

Turisztikai kereslet
I
I

\/

Idegenforgalmi kérnyezet

Valédi

Potencialis

Forras: sajat szerkesztés

Az idegenforgalom kdrnyezete egység jelenti az elsd hierarchia szintet, mely magéaba
foglalja mindazon klasszikus idegenforgalmi kornyezeti tényezoket, melyek
Osszességében az agazat és célterliletei komplex keretfeltételeilil szolgalnak. Ide
kertiltek besorolasra azon a hazai rendszertanban hasznalt tényezok, melyek az egyes
desztinaciok alapvetd jellemzdit hatarozzak vagy hatdrozhatjadk meg

Erre a szintre épiil a turizmus aktudlis folyamatait és jellemzdit bemutatd két
alegységre bontva az idegenforgalmi kinalatra és keresletre. Ezen a szinten keriil
elemzésre és értékelésre az adott desztindcid jelenlegi idegenforgalmi helyzete,
jellemzdi, sajatossagai és problémai.

A turizmus fejlesztése egység az el6zd két szintre épiil €s magaban hordozza
mindazon Osszetevoket, melyek meghatarozzak egy turisztikai célteriilet mind kordbbi

fejlesztéseit, mind pedig azon a teriiletre adoptalhato fejlesztési mechanizmusokat és
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sémékat a helyi keretfeltételekhez igazitva, melyek a desztinacio fejlesztését és
fejlodését teszik lehetove.

Az egyes szintekhez és azok alegységeihez tartozo elemeket az alabbi 2. tabldzat
tartalmazza. Ezen tényezOk keriilnek elemzésre a koncepcid elméleti kidolgozasa és

gyakorlati alkalmazésa soran egyarant.

2. tablazat: A rendszerszemléletli turizmusfejlesztési koncepcio osszefoglalo tablazata

Mindsitett elem Alegység

Természeti kornyezet

Tarsadalmi kdrnyezet

Kulturalis kornyezet

Gazdasagi kornyezet 1 Idegenforgalmi kornyezet

Politikai kérnyezet

Tudomanyos kérnyezet

~N| o O B Wl N

Technologiai kornyezet
|
8 | Turisztikai termékek

Szallashelyek

10 | Szezonalitas 2 Turisztikai kinalat

11 | Turisztikai menedzsment

12 | Turisztikai marketing

13 | Az egyén szerepe

14 | Turistaforgalom 2 Turisztikai kereslet

15 | Kirandulo6forgalom

. _______________ _________________|
16 | Kornyezeti értékek megdrzése

17 | Infrastruktura fejlesztése

18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése 3 Turisztikai fejlesztések

19 | Szallashelyfejlesztés

20 | Turisztikai termékfejlesztés

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes desztinaciok vizsgalata soran a felvazolt elemek az elemzésiiket és
értekelésiiket kovetden mindsitésre keriilnek abbol a szempontbol, hogy milyen
idegenforgalmi potencialt jelentenek/hordoznak magukban (3. tdbldzat) a célteriilet

idegenforgalmahoz viszonyitva.
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3. tablazat: A koncepcio elemeinek mindsitési kategoriai
# ‘ Idegenforgalmi Potencial

kiemelkedd
jelentds
atlagos
szerény
elhanyagolhato
Forras: sajat szerkesztés

RINW o1

A mindsités kategoriai ugyan nem mérhetdek konkrét szdmadatokkal, tehat szubjektiv
skalanak tekinthetoek, mint szamos mas a turizmuskutatasban alkalmazott mindsitési
eljaras (pl. SWB-Subjective well-being: melyet MiCHALKO GABOR 2010-ben hasznalt a
Boldogit6 utazas cimii munkajahoz). A besorolds szubjektivitasa ellenére a mindsitést
megel6z0 elemzd részek mindegyike objektiv kutatasi alapokon nyugszik, melyek
ugyan néhany esetben az eltérd desztinacio tipusok esetében mas €s mas modszerrel
keriiltek felmérésre (pl. kiranduloforgalom esetén adatgyiijtési modszerek eltérései),
ennek ellenére megfeleld elemzési alapot biztositanak a mindsitésnek. Tovabba ezt
igazoljak keresleti visszajelzések, illetve a szolgéltatokkal és a célteriileten dolgoz6
szakemberekkel vald egyeztetések, melyek segitségével nagy pontossaggal
meghatarozhatdak egy-egy vizsgalati elem fajlagos idegenforgalmi potencialja és igy a
mindsitési kategoridja.

A mindsités eredményeként kapott 7-5+3-5 érték alapjan keriil kialakitasra az
adott turisztikai célteriilet és annak rendszerszemléletii alapon torténd fejlesztésének
teljes korli és szintenkénti értékelése az alabbi Osszefoglalo tabla (4. tabldazat)
segitségével. A gyakorlatban ez az értékelés megmutatja az adott desztinaci6 kornyezeti
er6forrasait, az ezekre épiild — vagy €ppen nem — jelenlegi turisztikai volument és
folyamatokat, tovabba a jovObeli potencidlis fejlesztéseket, melyek igazodnak a

célteriilet er6forrasaihoz.
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4. tablazat: A koncepcio elemeinek értékeld tablazata

Minésitett elem Idegenforgalmi Potencial

N
w
SN

Természeti kornyezet

Tarsadalmi kdrnyezet

Kulturalis kornyezet

Gazdasagi kornyezet

Politikai kdrnyezet

Tudomanyos kérnyezet

#
1
2
3
4
5
6
7

[ SN = N N N
NN NN NN
w| W w| w wl w
BB DD DD
gl ol o ;1 ;1 o] o

Technologiai kdrnyezet

[0}

Turisztikai termékek

9 | Szallashelyek

10 | Szezonalitas

11 | Turisztikai menedzsment

12 | Turisztikai marketing

13 | Az egyén szerepe

14 | Turistaforgalom

[ N S S S S S =
[ ] I ST O] I CYEN Y I O B CY N
w| W w] W w w w w
N B N N N N S Y
ol o] ;o] ol o o1l o] o

15 | Kirandul6forgalom
. ___________ ___________________________ |

16 | Kornyezeti értékek megorzése 1 2 3 4 5
17 | Infrastruktara fejlesztése 1 2 3 4 5
18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése 1 2 3 4 5
19 | Szallashelyfejlesztés 1 2 3 4 5
20 | Turisztikai termékfejlesztés 1 2 3 4 5

ahol: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 — jelentds, 5 — kiemelked6

Forras: sajat szerkesztés

A koncepcio fontosabb jellemz0i az alabbi felsorolasban keriilnek kiemelésre €s
értelmezésre:

e A kornyezeti elemek értékelése és értelmezése soran pontos képet kapunk az
adott desztinacié idegenforgalmi szempontbdl hasznosithatd vagy éppen
korlatoz6 keretfeltételeirdl.

e A turizmus helyzetének elemzése megmutatja a célteriilet aktualis
idegenforgalméanak mind keresleti, mind kinalati jellemzdit, kiegészitve az Oket

0sszehangold menedzsment tevékenységével.
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A fejlesztések és az azokban rejlo potencidl értelmezése soran felvazolhato azon
fejlesztési iranyvonal, mely a desztindcio erdforrasaira épit, illetve, hogy milyen
uton harmonizéalhatdak a beruhazésok a célteriilet értékeivel.

A mindsitések — mindharom szint eclemeinél — értékelik, hogy az egyes
komponensek milyen turisztikai potencialt hordoznak, de ezeken tulmenden
sz€ls6séges esetben ramutatnak, hogy ha bizonyos elemek kevéssé jarulnak
hozza vagy nem jelentenek megfeleld alapot a desztinacié turizmusahoz, sét
adott esetben korlatozhatjak a térség idegenforgalmat.

A koncepcido visszacsatoldsokat tartalmaz a szintek ¢és az alegységek
kapcsolodésai révén, melyek megmutatjak, hogy a céltertilet aktualis trendjei és
jellemz6i, mennyire és milyen modon kapcsolddnak az eréforrasokhoz, illetve a
terlilet beruhdzasai harmonizdlnak-e a jelenlegi turizmus jellemzdivel. Ezen
visszacsatolasok révén korrigdlhatoak az eltérések, igy stabilizdlhatéak a

desztinacio alegységei idegenforgalmi szempontbol.
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4. Kutatastorténet

A disszertacio témakorét érintd hazai €és nemzetkdzi kutatasok koziil négy 6
témacsoportot emelek ki a kutatastorténet fejezetben, melyek megalapozzak a
1. A kornyezet foldrajzi és idegenfdldrajzi szempontil értelmezése, mely a
turizmusfoldrajz szempontjabol elengedhetetlen alapjaul szolgal a dolgozatnak.
2. Az altalanos turizmuselméleten belul a turizmus, mint rendszer értelmezése,
mely a kutatasi téma koncepciojanak keretét biztositja.
3. A turizmus fejlesztésére vonatkozo elvek, modellek és stratégiak, melyek a
rendszerszemléletli turizmusfejlesztés elméleti alapjat jelentik.
4. Magyarorszag turizmusanak fejlédése és fejlesztési szakaszainak bemutatasa,
illetve értékelése, melyek a jelenlegi tendenciak alapjait képezik.
Megjegyzendd, hogy a bemutatasra keriil6 szakirodalmak nem csak és kizardlag a
legfontosabb hazai és nemzetk6zi kutatdsok eredményeit mutatjdk be, hanem olykor
kiegészitésre keriilnek a téma szempontjabol relevans, bar mas szakteriilet altal

kidolgozott kiegészitésekkel.

4.1. A kornyezet foldrajzi és idegenforgalmi értelmezése

A kornyezet jogszabalyi meghatirozéasat a ,,1995. évi LIII. torvény a kornyezet
védelmének altalanos szabalyair6l” tartalmazza, mely szerint a kdrnyezet a kdrnyezeti
elemek (a fold, a levegd, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett —
mesterséges — kornyezet, tovabba ezek Osszetevdi), azok rendszerei, folyamatai,
szerkezete. A jogszabaly a leheté legszélesebb korben értelmezi a fogalmat a
kornyezetvédelem eldirdsainak és céljainak megfeleléen, azonban ez a definiadlds nem
megfeleld a foldrajzi, illetve azon belil a turizmusfoldrajzi vizsgalatok
kiindul6pontjanak.

Kogutowicz Karoly 1939-ben a foldrajzot ugy hatdrozta meg, mint a
kornyezettel foglalkozé tudomanyt, mely szerint: ,,a kdrnyezet a foldfelszin vagy annak
kisebb-nagyobb részén a jelenségek kozt fennalld kapcsolat... E kapcsolatok nyoman
keletkezik valami, ami semmiféle mas tudomanynak nem targya: a kérnyezet (milid), a

taj, a vidék, az orszagrész, az orszag, a kontinens...” (Kocutowicz K. 1939). A
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definicio térben ugyan maghatarozza a kornyezetet, azonban a modern foldrajzi
elemzési szempontokhoz igy csupan kiindulési pontot nyujt, hiszen nem adja meg sem
az elemeit, sem pedig azok kolcsonhatasrendszerét.

Marosi Sandor megfogalmazdsa mar jobban kdézelit a komplex értelmezéshez,
aki szerint: ,,A kornyezet fogalom minden esetben feltételezettséget fejez ki és
viszonylatot tételez fel, mégpedig — grammatikai hasonlattal ¢lve — birtok egy olyan
viszonyban, amelyben a birtokos valamilyen ¢é16, aktiv szervezet” (MAROSI S. 1981).
Ezen meghatarozas alapjan mar legalabb két elem — természet és tarsadalom — szintjén
értelmezhetjiik a definicidt, mivel egy tarsadalmi csoport birtokolhat egy varost, illetve
egy Okotop egy természeti egységet. Tovabba a szerzé a fent hivatkozott miiben
kiemeli, hogy a kdrnyezet és a természeti t4) nem vagy csupan ritka esetben azonosak,
mely megallapitds szdmos példaval igazolhatd, gondolvan egy etnogréfiai tajegységre
(Ormansag) vagy éppen egy természeti egységre (Duna/Drava mente), melyek
egyértelmiien nem tudjak onmagukban meghatdrozni a kdrnyezetet, hiszen jellemzden
atnyulnak a t4jhatarokon.

Pécsi Marton tobb miivében publikalt, folyamatosan fejlodé definicidja szerint:
A kornyezet tehat a természeti €s tarsadalmi kozegek és folyamatok kdlesonhatasanak
eredményeképpen alakult ki és fejlodik tovabb.... A tajat tehat természeti és tarsadalom
torténeti kategoriaként, ember-centrikusan kell tekinteni és értékelni.” (PEcsI M. 1972,
1974, 1984). A megfogalmazas napjainkban is teljes mértékben hasznalhato, mivel
kiemeli mind a természet, mind a tarsadalom szerepét, illetve azok kolcsonhatasait,
melyek egylitt hatarozzak meg az adott kdrnyezetet. Megjegyzend6, hogy a fenti
definialasban a ,,t4)” nem a természeti t4jat jeloli, igy nem mond ellent Marosi Sandor
definialasanak. Tovabba kiemelendd, hogy a definicio szerint a kdrnyezetet és a tjat
emberkozpontian kell értelmezni, ez pedig egy turizmusfoldrajzi szemponta értelmezés
soran nélkiilozhetetlen, hiszen az idegenforgalom szerepldi kinalati oldalrol részben,
mig keresleti oldalrol egészében maguk az emberek.

A bemutatott foldrajzi alapti meghatarozasokon tul Felfoldy Lajos kiemeli, hogy
a kornyezet tobb megkdzelitésben, tobb modon is értelmezheté (FELFOLDY L. 1982),
ugy mint:

a. ,festéi-, foldrajzi-, illetve esztétikai értelemben: azon targyak, jelenségek

Osszessége, amik valakit vagy valamit koriilvesznek, valakinek vagy valaminek

kozvetleniil kozelében vannak,
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b. csaladi-, paraszti- és tarsadalmi megkozelitésben: azon személyek Gsszessége,
akik valakit korilvesznek, a kozelében vannak, akikkel valaki allandoan
érintkezik, egyiitt ¢, mig

C. bioldgiai értelemben: az ¢él6 rendszerek életét megszabd kiilsé tényezok
Osszessége, amik az €16 rendszerre hatnak.”

A meghatarozas komplexen értelmezi a fogalom azon ,rétegeit”, melyek
meghatarozzak, illetve befolyasoljak egy adott teriilet jellemzdit és folyamatait, tovabba
magaba foglalja mindazon aspektusokat, melyek figyelembevételével a Ilehetd
legszélesebb kortien értelmezhetd a kornyezet.

A bemutatott fogalmak kiegészithetok Toth Jozsef tetraéder modelljével (2.
dbra), mely a telepiiléseket a tarsadalmi, a gazdasagi, az infrastrukturélis és a természeti
szférak kolcsonhatasan alapulo, egyiittm(ikodé rendszereként értelmezi. A telepiilés
bonyolult rendszer, mely gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis jellemzokkel
rendelkezik és ezek alapjat a természeti szféra jelenti. A szférdk Onmagukban is
differencialtak, a kdlcsonhatasuk pedig az élek mentén valosulnak meg, igy hatnak a

tobbi szférara, illetve onmagukra.

2. dbra: A tetraéder modell

ABD - a tarsadalmi szféra

BCD - a gazdasagi szféra

D ACD - az infrastrukturalis szféra
ABC - a természeti szféra

Forras: TOTHJ. 1981
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A bemutatott modell ugyan nem a kornyezetre vonatkozik, hanem a telepiilésekre,
azonban a turizmus dontden a telepiiléshez kotddden zajlik, igy az elmélet szférai
felfoghatok ugy, mint az idegenforgalom térbeli realizalodasanak elemei, ez altal pedig
jol kiegésziti a felvazolt definiciokat.

Osszegezve foldrajzi szempontbol a kornyezet értelmezése egyre tagabb és
tagabb értelmezést nyert, igy napjainkra a természeti és a tarsadalmi elemeken tul a
fogalomba tartozik a gazdasag éppugy, mint az ¢l6vilag vagy éppen a kultara. Ezaltal a
maga tag kontextusdban ¢és komplexitasdban a fogalom széles kort, tobb szemponta
megkozelitést igényel.

A turizmus legszélesebb korben elterjedt definialasat a Vilagturisztikai
Szervezet (United Nation World Tourism Organization) 1989-es Hagai Nyilatkozata
tartalmazza, mely szerint ,,A turizmus magaban foglalja a személyek lako- ¢és
munkahelyen kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbdl eredd
sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatdsokat.” A meghatarozas ramutat, hogy
a turizmus, mint tevékenység térhez kotott, ami a desztinaciokat — a turisztikai
célteriileteket — jelenti.

A turizmus kornyezetének értelmezése a szakirodalomban igen széles koriien
torténik, bizonyos kutatok és iskoldk a legsziikebb értelemben hasznaljak a fogalmat,
mig masok a lehetd legtagabb értelmezésben, egységes univerzalisan elfogadott
definialds igy nincs, hiszen minden kutatdé vagy kutatdcsoport a maga munkajdhoz
igazitotta a fogalmat, illetve annak hasznalatat.

A Chris Cooper ¢és munkatarsai altal irt ,, Tourism — Principles & Practice” cimi
elméleti 6sszefoglald konyv — mely angol nyelvteriileten idegenforgalmi alapoz6 miinek
szamit — legkorabbi 1995-6s és a legljabb 2008-as valtozatdban is a kornyezet
mindOsszesen a természeti kornyezetet, illetve az épitett kornyezetet jelenti. A
meghatarozasuk sziiknek tlinik, azonban az ¢ megkozelitésiik is egyarant vizsgalja a
kulturalis, gazdasagi, politikai stb. tényezdoket, csupan nem tekintik azokat a kdrnyezet
részének.

Hasonl6 kategorizalast hasznal Clare Gunn, miszerint a turizmus kornyezetét két
részre bontja. Egy természeti er6forrasok csoportra, melybe a vizeket, a florat €s faunat,
a talajt, a klimat, és a foldfelszin képzddményeit sorolja, illetve egy kulturalis
er6forrasok csoportra, mely a torténelmi helyszineket, orokségeket, kézmiivességet,

hagyoméanyokat ¢és a telepiiléseket tartalmazza. Ezekt6l pedig kiilon kezeli a
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tarsadalmat, a gazdasagot ¢és az egyéb tényezdket, melyek az idegenforgalmat
befolyasoljak, illetve kdlcsonhatassal vannak egymasra (GUNN, C. A. 1994).

Mas kutatok mar korabban differencialtdk a fogalmat, Erik Cohen példaul 1978-
ban publikalja, hogy van egyrészt egy ,fizikai kornyezet”, mely a természeti és az
¢épitett elemeket jelenti, azonban ez nem jelenti az idegenforgalmat koriilvevd teljes
kornyezetet (COHEN, E. 1978). Az amerikai Liu és munkatarsai pedig 1987-ben kifejtik,
hogy a természeti tényezOk — atmoszféra, hidroszféra, litoszféra és bioszféra — mellett a
turizmuskutatas soran vizsgalni kell a gazdasagi €s a tarsadalmi egységeket, mint a
kornyezet elemeit (LIU, J.C. ET AL.1987). Zbigniew Mieczkowski néhany évvel késobb
pedig leirja, hogy a turizmust csupan természeti kornyezetben értelmezni nem lehet,
mert ha elvonatkoztatunk a tarsadalmi és a gazdasagi elemektdl, nem kaphatjuk meg azt
a komplex képet, melyben az idegenforgalom ¢&s annak mikodése pontosan
értelmezhetd (MIECZKOWSKI, Z. 1995).

A turizmuselmélettel foglalkozo német kutatok — a felvazolt angol elméletekkel
szemben — joval tagabb kontextusban kezelik a turizmust és annak kornyezetét. Heinz
Hahn ¢és Jirgen Kagelmann 1995-6s, a turizmus kereteit bemutaté modellje (3. abra)
ugyan mindosszesen négy elemet azonosit a turizmust koriilvevo térbol, azonban ezen
tényezoket alapvetd fontossagunak tartjak az alabbi modon:

e Természet ¢és kornyezet elem esetében a kutatok modelljiik magyardzataban a
tényezOt a természeti kornyezettel azonositjak, illetve annak sszetevoivel, mint
példaul a klima, a t4j, a domborzat stb. és ezt jelolik meg a turizmus alapjanak.

e Az dllam és a politika elemet a turizmus kereteiként értelmezik, mely
meghatdrozza az agazaton beliili stratégiakat, fejlesztéseket és stlypontokat.

e A gazdasagi tényezd, mint a turizmus piacgazdasagi hattere, illetve mint az
idegenforgalom gazdasagi jelentésége — munkahelyek, beruhazasok stb. — kertil
meghatarozasra.

e A kultara ¢és tarsadalom elem pedig az egyes desztinaciokhoz kothetd
tarsadalmi-demografiai jellemzoket tartalmazza, tehat a helyi lakossagnak a
turizmus szempontjabol jelentds jegyeit.

A bemutatott modell egyszerisége révén ugyan nem értelmezi széles korlien az
idegenforgalom kereteit, azonban mindenképpen megjegyezhetd, hogy felvazol egy
Osszetett tobbtényezds kornyezetet, mely a turizmus alapvetd kereteként kertil

azonositasra.
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3. 4dbra: A turizmus keretei
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Forras: HAHN, H. — KAGELMANN, H. J. 1995

A hazai turizmuskutatasban a kornyezet értelmezése a rendszervaltast kovetéen
eldszor Lengyel Marton ,,A turizmus altalanos elmélete” cimli konyvében jelenik meg,
ahol az d4gazat komplex keretfeltételeként keriil bemutatdsra, mely szerveses
kapcsolodik és kdlesonhatasban all az turizmus rendszerével.

Michalké Gébor a turisztikai kornyezetet 6t tényezdben hatdrozza meg, melyek

egylittesen hatnak az agazatra, illetve alakitjak azt (MICHALKO G. 2004):

1. Gazdasagi kornyezet: alapvetd fontossagu, hiszen a turizmus alapvetden
profitorientalt 4gazat, igy természetesen beletartozik a mikro- ¢és
makrogazdasagi kornyezet, a vallalkozoi szféra, vagy éppen az egyes allamok
szabalyozo tevékenysége.

2. Téarsadalmi kornyezet: amely kettdsen értelmezhetd, hiszen egyrészt beletartozik
a helyi lakossag, mint fogadokozeg és azok jellemzdi, illetve a turistak és azok
attitidjei, szokasai, viselkedésmintai.

3. Politikai kornyezet: a turizmus eredményes miikodéséhez jarul hozza

szabalyozas, illetve korlatozasok formajaban.
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4. Technologiai kornyezet: mely magaba foglalja az infrastrukturat, a kozlekedési
eszkozoket, a kommunikacids technologidt, illetve a szalloda- és vendéglatoipari
berendezéseket.

5. Természeti kornyezet: ami a turizmus ¢€l6- és ¢€lettelen természeti elemeinek
Osszességét ¢és azok kolcsOnhatasait foglalja magaba, tovabba ez jelenti a
kornyezet azon elemét, mely determinalja a turizmus vagy turisztikai termék
lehetdségeit.

Puczké Laszlo és Ratz Tamara hasonloan hatdrozza meg a turizmus koérnyezetét, mint a
fenti elmélet, azonban egy elemmel bdvebb keretekben gondolkodnak. Az 6
értelmezésiikben a kulturalis kornyezet 6nalldo egységként jelenik meg, mint alapvetd
vonzotényez0 a turizmus kinalati oldalan (Puczko L. —RATz T. 1998).

Mas megkozelitést mutat be a turizmus kornyezetének értelmezésekor Tasnadi
Jozsef, akinek széles kort értelmezésében a tarsadalmi, a gazdasagi és a természeti
kornyezet kap helyet, illetve ezekhez kapcsolodik a globalizaciobol eredd technologiai
kotottség és a fogyasztok szamanak emelkedésével jard novekedési kényszer (TASNADI
J. 2002).

Osszegezve elmondhatd, hogy a turisztikai kornyezetet — a foldrajzihoz
hasonloan — a kiilonb6z6 kutatok komplex, sok OsszetevOs rendszerként értelmezték,

igy vizsgélva belsd jellemzdit és folyamatait.

4.2. A turizmus rendszere

Walter Freyer a drezdai egyetem professzora 1998-ban 6t pontban hozta 6sszefliggésbe
a globalizaciot, annak folyamatait és azok megjelenését a turizmusban, illetve
hatasmechanizmusukat (4. dbra):

1. A globalis gazdasag (finanszirozas, globalis piac, vallalatok, mikodés), ami a
turizmus gazdasagaban szintén megjelenik horizontalis és vertikalis tagozodas
gazdasagi tagozodas, globalis turizmuspiac, globalis turizmusmenedzsment ¢€s a
desztinaciok globalis versenye formajaban.

2. A technologia (kutatas és fejlesztés, globalis normak és standardok, globalis
informacios tarsadalom), mely a turizmusban Vvilagszintii foglalasi rendszerek és

szolgaltatasi €és utazasi standardok formajaban jelenik meg.
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3. A tarsadalom és a kultara (életforma, fogyasztasi szokéasok, tudatossag), mely az
idegenforgalomban az utazok turizmuskultirajara és a fogado fél szokdsaira van
hatassal.

4. Okolégia és természeti eréforrasok (globalis politikai megallapodasok, eréforras
felhasznalas, globalis éghajlatvaltozas), mely a turizmus globalis kornyezeti
problémaihoz, illetve a szelid turizmus felértékelédéséhez és elterjedéséhez
vezet.

5. A politika (globalis szabalyoz6 rendszerek, politikai megallapodasok), mely
megjelenik ugyan a turizmusban egyezmények, regionalis szabalyozas
formdjaban, azonban széles korli, mindenre kiterjedd globalis hatasairdl nem

beszélhetiink.

4. abra: Globaliz4cid a turizmusban
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Globalis
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Globalis
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!

Globalis
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Globalis
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)

[

Kultara Ertékek

Forras: FREYER, W. 1998/a

A szerzé a turizmust és rendszerét, mint gazdasagi agazatot a globalis piaci térben
helyezi el, illetve az idegenforgalom egyes tényezdit, mint a globalis — piaci —
folyamatok altal befolyasolt elemekként hatarozza meg, melyek térségi szinten éreztetik
hatasukat.

Freyer ezzel parhuzamosan tobb 1épcsében (FREYER, W. 1995, 1998/b, 2009)

dolgozta ki ,,a teljes vagy modularis turizmusmodelljét” a Tourismus: Einfiihrung in die
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Fremdenverkehrsokonomie cimii folyamatosan boviild turizmuselméleti alapmiivében,

amely 2009-ben nyerte el jelenleg alkalmazott formajat (5. dbra).

5. abra: A teljes, vagy modularis turizmusmodell
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Forras: FREYER, W. 2009

A modell az elmult kozel két évtizedben folyamatosan boviilt, mig a 1990-es évek
elején ,,csupan” mint ,,a turizmus alapmodellje” keriilt publikdldsra és csak néhany
tényezOt tartalmazott, addig napjainkra egy Osszetett, tobbkomponenst, széles korii
modularis elméletté fejlesztette a szerz6. Az elve, hogy a turizmus — mint a
kozéppontban allo rendszer — folyamatos kolcsonhatasban all a politikai-, a gazdasagi-,
a tarsadalmi-, és az Okologiai tényezokkel, illetve a szabadidével és az emberi
tényezdvel. Mindezek ¢€s alkotdelemeik alakitjadk mind globalis, mind teriileti szinten a
turizmust annak folyamatait és hatdsait, igy egymastol el nem vélaszthatd Osszetett
rendszert alkotnak.

A magyar kutatok koziil kevesen foglalkoztak elméleti modell szintjén a

turizmus rendszerével. A magyar turizmuselmélet egyik alapitja Lengyel Marton
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dolgozta ki és fejlesztette tovabb a kolesonds fliggések rendszerét (6. abra), mely jol
mutat rd az idegenforgalom rendszerszemléletli értelmezéséhez ¢és vizsgalataihoz

sziikséges mindazon tényezokre, melyek folyamatos kapcsolatban allnak a turizmussal.

6. abra: A kolcsonos fiiggések rendszere

TERMESZET
TUDOMANY POLITIKA
TECHNIKA GAZDASAG
KULTURA TURIZMUS
TARSADALOM

Forras: LENGYEL M. 1992, 2004

Az elmélet alapjdn a természet a kerete minden tarsadalmi, gazdasagi és emberi
tevékenységnek, melynek a turizmus is része, tovabba ezen elemek kolcsondsen
fliggenek egymastol, tehat ha az egyikben valtozas torténik, az kihat a masikra és abban
1s valtozast indukal.

Szintén Lengyel Marton dolgozta ki el6szor Magyarorszagon 1992-ben a
turizmus rendszerének modelljét (7. abra), melyen jol latszik, hogy a turizmust és annak
minden elemét a kdrnyezetbe helyezi bele. Ez a keret pedig minden esetben az
idegenforgalmi kinalat kornyezete, ahol a turizmus, mint tevékenység zajlik, illetve
amelyre a turista és a kiranduld forgalom irdnyul. Ezen desztinaciok a lehetd
legkiilonbozdbb  jellemzdkkel rendelkeznek, hiszen a gazdasagilag elmaradott
térségekben éppugy zajlik a turizmus, mint a vilag legfejlettebb teriiletein. A turisztikai

célteriiletek kozos jellemzdje, hogy a kornyezethez kotddnek és arra épiilnek — ez alol
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kivételt képez, néhany kizardlag piaci megfontolas alapjan kialakitott pl. Disneyland —,
mely lehet egy mediterran tengerparti tidiilédvezet (pl. Bibione), egy skandinav varos
(pl. Stockholm), esetleg egy mesterséges vonzerd (pl. Mecsextrém) vagy €ppen egy
afrikai nemzeti park (pl. Serengeti), azonban mind a maguk kornyezetében — mely sajat

jellemzokkel rendelkezik — taldlhatdak, amelyek hatnak ra és hatasokat szenvednek el

t6le.

7. dbra: A turizmus rendszere
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Forras: LENGYEL M. 1992

A szerzd altal leirt modell alapvetden egy olyan nyitott rendszer, melyben minden
tényez6 Osszefiigg a tobbivel, igy ha valtozas all be barmelyik elemben az visszahat az
Osszes tobbi, ez jelenti annak az alapjat, hogy az idegenforgalmat és annak értékelését
optimalis esetben rendszerként kell vizsgdlni, hiszen ez esetben vonhatdéak le a

megfeleld konkluziok.
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4.3. A turizmusfejlesztés elmélete

A turizmusfejlesztés célja a turizmus, mint agazat meghonositasa egy térségben vagy
egy, az idegenforgalom daltal mar hasznositott teriileten annak magasabb szintre
emelése, mely gazdasagi ¢értelemben direkt ¢és indirekt elonyokkel jar. A
turizmusfejlesztés mindig és mindenkor az idegenforgalmi kornyezetben zajlik, akér 0j
beruhazasrol, akar pedig egy mar meglévo szolgaltatas tovabbfejlesztésérdl van szo, igy
a kornyezet elemei nem csak magara a turizmusra, mint mar miikodé agazatra vannak
hatassal, hanem annak fejlesztésére is.

A fejlesztések alapelemei a stratégidk, hiszen nélkiiliikk nem hatarozhaté meg egy
olyan csapasirany, mely felé¢ egy orszag/térség/desztinacio idegenforgalma halad. Ezek
hianyaban a fejlesztés és az altaluk indukalt fejlédés — mar ha van — hektikus, igy
nehezen szabalyozhato és koordinalhat6 (TRIBE, J. 2010).

Ezen nézdpontot hangsulyozza Aubert Antal is, amikor a teriiletfejlesztésen
beliil elhelyezked6 turizmusfejlesztés stratégiai szemléletét mutatja be (8. dbra), mely a

regionalis teriiletfejlesztést tartja a turizmusfejlesztés alkalmas keretének.

8. abra: A turizmustervezés €s a teriiletfejlesztés stratégiai szemlélete
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y
Terlletpolitika Eszkdzok Szabalyozas Menedzsment
A A |
Jovokep Tervezés Ervényesités Szervezés
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Forras: AUBERT A. 2001

Lengyel Marton vezeti le a turizmusfejlesztési tervek egymasra éptilését (9. abra), mely
szerint a nagy volumenli koncepcidkhoz (pl. Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia)
igazodik a stratégia, amihez pedig az egyes fejlesztési programok — stratégiai és
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operativ része egyarant —, majd ezek ald rendezddnek az egyes projektek, amik a

konkrét gyakorlati fejlesztéseket jelentik.

9. ébra: A turizmusfejlesztési tervek egymasra épiilése
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Butler mar az 1980-as években meghatirozta a turizmusfejlesztés helyét, egy
desztinaci6 életciklusaban (/0. abra) — mely elméletet tobb lépcsében kiegészitett —,
ami szerint a fejlesztés hatasara indul meg egy idegenforgalmi célteriilet rohamos
vendégforgalom-novekedése. Ez a tény 6nmagaban igaz, azonban a kutatd nem szamol
azokkal a lehetdségekkel, amikor is egy desztinacid kialakitasra kertl, illetve azzal
amikor megujitdsra, hiszen mindkét esetben ¢éppugy turizmusfejlesztést kell

végrehajtani, mint a ndvekedés indukdlasdhoz. Tovabbad megjegyzendd hogy a
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kapacitast noveld fejlesztéseken tal beszélhetiink termék vagy szolgaltatas
mindségfejlesztésérol — és -romlasardl — is, ami nem feltétlen jar forgalomnovekedéssel,

azonban keresleti szegmensvaltassal igen.

10. &bra: A turisztikai desztinaciok fejlodési ciklusa
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Forras: BUTLER, R. W. 1980, 2011

A turizmusfejlesztés komplex értelmezésti elméleti vazat a mar citalt Cooper és
munkatarsai vezették le az 1990-es évek els¢ felében (11. abra), mely elvi sikon
tartalmazza az altalanos turizmusfejlesztés 1épéseit a fejlesztési céloktdl a hatasokig. Az
elmélet két alapvetd pontot hangsulyoz a cél-programozés-tervezés-megvaldsitas
folyamat soran: az egyik a nagyon pontos elemzés, mely kiterjed mind a piaci
kornyezetre, mind pedig az erdforrdsok és szolgaltatdsok eértékelésére. A masik a
fejlesztés altal okozott hatasok széles korii prognosztizalasa, illetve az okozott hatasok
visszahatdsa magara a folyamatra és annak eredményére. Tovabba hangsulyozzék a
szerzOk, hogy nagyon fontos értékelni egy fejlesztés tarsadalomra gyakorolt elényeit és

hatranyait, és amennyiben rendkiviil hatranyos egy beruhdzéds a tarsadalom szamara,
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abban az esetben, még ha gazdasagilag megfeleld vonzatokkal jarna, akkor is

megfontolando a kivitelezése.

11. abra: A turizmusfejlesztési terv elméleti vaza
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A magyar kutatok koziil Lengyel Marton dolgozta ki a turizmus tervezés €s fejlesztés
integralt modelljét (12. dbra), mely 1épésrol-1épésre veszi végig egy fejlesztés altalanos
1épcsdit. Az elmélet lefedi az Osszes 1épést, mely egy beruhdzas soran felmeriil a
célkitlizésekt6l az utdlagos korrekciokig, emellett egy olyan egymasra épiilési
hierarchiat vazol fel, mely fel nem cserélhetd, illetve az egyes Iépések el nem
hagyhatoak.

12. abra: A turizmus integralt tervezésének folyamata
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A turizmusfejlesztés attraktivitasi faktorait egy desztinacioban Silke Landgrebe
dolgozta ki (5. tablazat). A szerzé altal felvazolt elemek két részre oszthatoak: egyrészt
tartalmazzak mindazon vonzotényezdket, melyekre a turizmust lehet épiteni, tehat a
fejlesztések alapjaiul szolgalnak (pl. természet er6forrasok, tarsadalmi jellemzok stb.),
masrészt pedig tartalmaznak olyan elemeket, melyekre maguk a fejlesztések
iranyulhatnak, mint a szallashelyek, vendéglatds vagy ¢éppen a szabadid6

tevékenységekhez kapcsolodo szolgaltatasok.

5. tablazat: A turisztikai desztinéci6 fejlesztésének attraktivitasi faktorai

Faktorok ‘ Elemeik
Természeti eréforrasok Klima, f6ldrajzi helyzet, t4j stb.
Szociokulturalis feltételek Nyelv, torténelem, vallas, tradiciok, épitészet stb.
Politikai feltételek Belpolitikai stabilitas, kiilpolitikai kapcsolatok
Gazdasagi feltételek Munkaerdpiac, 0sztonzdk, tdmogatasok stb.
Infrastruktira Miszaki infrastruktura, kdzszolgaltatasok stb.
Turisztikai infrastruktira Szallashelyek, vendéglatoipar, szabadidos

tevékenységekhez kapcsolddo szolgaltatasok stb.

Elérhetoség/kozlekedés Kozlekedés mindsége €s strukturaja.
Turizmusmenedzsment Informacids iroda, menedzsment szervezetek és
szolgaltatasaik.

Forras: LANDGREBE, S. 2000

A bemutatott turizmusfejlesztési elméletek kiegészithetoek azzal, hogy a marketing az
egész idegenforgalomban, igy a fejlesztésekben is kulcsszerepet jatszik, igy ezt is
tervezni kell és beépiteni a fejlesztési tervbe, mivel a fejlesztések hatasara ez altal ismeri
meg a kereslet a kinalatot, illetve annak valtozasait (FREYER, W. 1997).

A turizmus fejlesztésének elvei kozott napjainkra kiemelt helyet kapott a
Tourism Organization alkotta meg 2000-ben, miszerint: ,,A fenntarthato turizmus ugy
elégiti ki a jelen turistak és fogadoteriiletek sziikségleteit, hogy kozben a jovo
lehetdségeit védi ¢€s javitja. Ez az erdforrasok olyan menedzselését igényli, amely
lehetdvé teszi a gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igények kielégitését, mikozben

biztositja a kulturdlis integritds, az alapvetd 0kologiai folyamatok és az életfenntartd
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rendszerek megdrzését is”. A meghatdrozas direkt ugyan nem tartalmazza a fejlesztés
szOt, azonban szamos része csupan a pontos ¢és jol megalapozott turizmusfejlesztés
révén valdsithatd meg, igy jutunk a fenntarthat6 turizmusfejlesztéshez, melyek lényege,
hogy a desztinacio fejlesztése soran figyelembe kell venni, hogy egyrészrol kielégitsék
a kereslet — esetlegesen az egyre novekvd kereslet — igényeit, de megoérizzék a
desztinacio kornyezetét a lehetd legkisebb kornyezetterhelés mellett.

Aubert Antal vazolja fel a fenntarthat6 turizmusfejlesztés dimenzioit (13. dbra),
mely négy szempontrendszer szerint tartalmazza azon betartandé elveket, melyekkel

megvalosithato a folyamat.

13. ébra: A fenntarthat6 turizmusfejlesztés dimenzioi

y

Okologiai szempontok Okonoémiai szempontok
stermészeti er6forrasok fenntartasa *minéségi fejlédés
svaltozatos kulturtaj megbrzése *magas hozzaadott regionalis érték
*kérnyezetszennyezés minimalizalasa *sokoldalt munkaerépiac

- Fenntarthato
pre— regionalis

turizmusfejlesztés

e
e
Kulturalis szempontok Tarsadalmi-szocialis szempontok
eregionalis identitas sinter- és integrativ igazsagszolgaltatas
*kulturdlis sokszin(iség megdvasa helyiek részvétele a déntéshozatalban

Forras: AUBERT A. 2007

Osszegezve elmondhatd, hogy a turizmusfejlesztés, mint dsszetett, sokrétii folyamat a
teriiletfejlesztés részét képezi és igen alapos tervezést kivan. Fontossagat jol mutatja a
turizmus multiplikator hatdsa, mely altal az 4gazat pozitivan mozditja el a vele
kapcsolatba keriilé egyéb gazdasdgi agazatokat, igy a megfelelden megalapozott és
végig koordindlt fejlesztések révén az egész turisztikai desztindcid gazdasagi életét

tudja befolyasolni.
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4.4. A magyar turizmus fejlesztése €s fejlodése

Magyarorszag turizmusanak fejlédése/fejlesztése, mely napjaink nyugat-eurdpai
mintdji modern idegenforgalmahoz vezetett harom szakaszra bonthat6 fel: a szocialista
éra ugynevezett ,,szocialturizmusara”, a rendszervaltozast kdvetd atmeneti iddszakra,
illetve az elmult két évtized piaci alapon mikodd egységére. Az agazatra mindharom
idoszak jelentds hatassal volt, mindegyik jegyei kimutathatok az idegenforgalom
mélyrehatdé vizsgdlatakor. A hirom korszak mindegyike sajatos ismérvekkel
rendelkezik, ezek kertilnek jelen fejezetben bemutatasra, illetve értelmezésre.

A szocidlturizmus idészakaban (1945-1990) Magyarorszadg és a tobbi keleti-
blokkba tartozo orszag Kelet-Kozép-Europaban sajatsagos zart egységet alkottak. Ezen
zartsdg és a hozza kapcsolodd specialis centralizalt elvek, melyek alapjan a
fejlodésiik/fejlesztésiik zajlott jelentds versenyhatranyt okoztak az éagazat szamaéra.
Mindezen kedvezotlen keretfeltételek ellenére szamos olyan jellemvonas alakult ki az
idészakban, melyek napjaink turizmusénak alapjait adtdk, azonban az 4gazatot érintd
rendelkezések tobbsége jellemzdéen hatraltatta a turizmus dinamikus fejléddését
(LENGYEL M. 2004):

e A hivatasturizmus szinte teljesen felszamolddott a kiilfoldi utazasok igen
jelentds korlatozéasa révén, mely igen szigori engedélyezéshez volt kotott.

e A nemzetkézi tdiilések a keleti-blokk orszagaira korlatozodtak, de
természetesen ezen kiilfoldi utazasok is szigoru feliigyelet alatt zajlottak.

e A belfoldi turizmus két pillérét a vallalti tidiilések, illetve az ifjusagi turizmus
adta, melyek allami tdmogatottsaga révén kapta a korszak a szocidlturizmus
elnevezést, mivel az elsddleges cél a belfoldi turizmus szocialis alapon torténd
tamogatasa volt.

e Az utazaskozvetitd szektort — vagyis annak szerepét betolté egységet — kizarolag
allami szervezetek és cégek alkottdk, melyek szervezték, lebonyolitottak ¢és
kontrolalltak az utazasokat.

e A korszakban virdgzott fel a magéanszallasadas, azon beliil is az Ggynevezett
»Zimmer frei” mozgalom, mely soran hétvégi hazakat adtak ki foként feketén,

minden szamlaadas és vendégforgalmi regisztralas nélkiil.
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e A beutaz6 turizmus oldalarél a német turistdk — azon beliil a kordbbi NDK —
dominaltak, melyek f6 célteriilete a Balaton volt, nagy szamukbdl kifolyolag
pedig igen jelentds bevételhez jutattak a térséget és szolgaltatoit.
az idében élte fénykorat a kempingturizmus —, melyek a mai turistdk igényeitdl
messzemenden elmaradnak.

e A termékek oldalarol nézve a kinalat rendkiviil egysikt, altalaban teljeséggel
hidnyoztak a mellék- és a kiegészité termékek.

A felvazolt jellemzok ellenére, azonban meg kell jegyezni, hogy a korszak adta a
késobbi idegenforgalmi fejlesztések altalanos és turisztikai infrastrukturalis alapjat,
illetve a nagy allami tdmogatasnak koszonhetéen mar ebben az idészakban tomegessé
valt a magyar idegenforgalom.

A rendszervaltdst kovetden a magyar turizmus Osszeomlott, mely tobb
egymassal parhuzamos folyamatra vezethetd vissza. Egyrészt szignifikdnsan visszaesett
a kulfoldi turistaérkezések szama, mivel a keleti-blokk orszagai kozott zajlott turizmus
gyakorlatilag megsziint, a nyugat-eurdpai turistdk igényeit pedig még nem tudta
kiszolgélni az elmaradott turisztikai szektor. Mdsrészrél megkezdddott az agazatot
érintd 1étesitmények — foként a kordbbi vallalati Uidiilok és tdborok — privatizacidja,
azonban a maganositds ténye még nem jelentette az azonnali mindségjavulast.
Harmadrészt az orszag gazdasagilag is visszaesett a keleti piac elvesztésével, igy a
belfoldi tdilések szdma is jelentésen csokkent, a diszkreciondlis jovedelmek
csOkkenésével és a kiemelt allami tamogatas megszlinésével. A rendszervaltozas
azonban megteremtette az alapot az dgazat piaci alapon torténd modernizacioja
szamara, mely fontosabb tényezdi a korlatozas nélkiili kiilfoldi és belfoldi utazasok, a
kiilfoldi idegenforgalmi befektetések engedélyezése és tamogatdsa, illetve a piaci
alapon torténd modernizacid eldsegitése. Ezen atmeneti iddszak alatt ugyan jelentdsen
visszaesett a magyar turizmus, azonban ez egyfajta sziikséges rossz periddusnak
tekinthetd, mely nélkiil nem tudott volna hosszu tavon fejlédni az idegenforgalom
(AUBERT A. — JONAS-BERKI M. — MARTON G. — PALFT A. 2013) .

A piaci alapon torténd turizmusfejlesztés korszaka, mely napjainkat jellemzi
folyamatos fejlédésen ment/megy at, ezen iddszak alatt alakult ki tobb 1épcsében a
turizmus intézmény-, illetve tamogatasi rendszere. A turizmus fejlesztése hazai ¢€s
nemzetkozi forrasokbol tortént/torténik, melyek minden esetben egy-egy stratégia részét
képezték, igazodva a mindenkori nemzetgazdasagi fejlesztési profilhoz. A fontosabb
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fejlesztési periodusok ¢és forrasaik az alabbi 6. tablazatban keriilnek 6sszefoglalasra a
fobb paramétereikkel egyetemben (megjegyzendd, hogy az FEurdpai Unids
Eldcsatlakozasi Alapok — ISPA, PHARE, SAPPARD — nem keriilt bele a tablazatban,

mivel alapvetéen nem volt céljuk a turizmus direkt fejlesztése.

6. tablazat: A turizmusfejlesztést érintd fejlesztési tervek

Idészak  Forras Fejlesztési
alapkategoria
Széchenyi Terv hazai
2004
Nemzeti Fejlesztési 2004- Europai komplex 90 milliard Forint
Terv 2006 Unids desztinaciofejlesztés
Uj Magyarorszag 2007- Eurodpai komplex 60 milliard Forint
Fejlesztési Terv 2010 Uniods desztinaciofejlesztés
Uj Széchenyi Terv 2011- Eurdpai kiemelt termékek 16,5 milliard Forint
2013 Unids

Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

A fent emlitett fejlesztési tervek révén hazank turizmusa teljes mértékben igazodott a
nyugat-eurépai, piaci alapon miikodd, profitorientalt idegenforgalmi trendekhez, de
természetesen ezen jellemzOk a hazai feltételrendszer fliggvényében alakultak ki. A
beruhdzasok hatdsara a magyar idegenforgalom éves kereslete 8-9 millio turista és
nagysagrendileg 20 milli6 eltoltott vendégéjszaka kdzel azonos kiilfoldi és belfoldi
megoszlasban, amely jelent6sen alacsonyabb a szocialista éra kozel kétszeres
mutat6ihoz, azonban minéségben joval magasabb szintet képvisel.

Magyarorszag turizmusanak aktudlis trendjeit napjainkban a globalis turisztikai
folyamatok hatarozzak meg, melyeket Aubert Antal harom csoportba — keresleti,
kinalati, teriileti — sorolt, illetve koziililk az alabbiakat emelte ki, mint fobb elemeket
(AUBERT A. 2011):

e A keresleti oldalon a megvaltozott motivacids rendszer hatdsara az
¢lménykozpontisag keriil a kozéppontba, mely hatasara a klasszikus turisztikai
termékek mellett megjelentek a fokozottan élményre koncentralok, mint példaul
a tematikus parkok. Egy masik jellemvonds, hogy a turistdk egyre tobb

szegmense kapcsolodik be az idegenforgalomba, mint a szenior korosztaly, vagy
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éppen a hatranyos helyzetiiek. Tovabba megjegyzendd, hogy hazankban is egyre
nagyobb teret hodit az ugynevezett aktiv pihenés, melyre jo példa, hogy egy
hagyomanyosnak mondhat6 toparti idilés kombinalddik aktiv turisztikai
termékekkel (pl. természetjaras vagy kerékparos turizmus).

e A kindlati oldal trendjeit a szallashelyek oldalar6l a mindségi fejlesztések
jellemzik, azon beliil pedig a széleskorii szolgaltatdsokkal rendelkez6 magas
vagy éppen a wellness részleggel kiegészitett panziok. A turisztikai termékek
szempontjabol a fejlodés még latvanyosabb: a hazai flirdok joO része
¢lményelemekkel fejlesztette kindlatdt, a borvidékeink technoldgiai ¢és
mindségbeli megujulasa nemzetkozileg is magasan jegyzett szintre emelte a
borturizmust, megjelentek a magas élményfaktort nyujto interaktiv bemutatok és
kiallitdsok vagy éppen a falusi turizmus €s a gasztroturizmus felértékelddése is
jO példa a termékek modernizaciodjara.

e A teriilleti trendek koziil kiemelkedik az idegenforgalmi klaszterek és a
Turisztikai Desztinacidos Szervezetek megjelenése, melyek halozatos, illetve
teriileti elvii alulrol épitkez0 menedzsment szerepet betoltd egységek. Az
agazaton beliili szervezodések nagy elonye, hogy az érintett teriilet egyes
szolgaltatoit éppugy képviselik, mint magat az agazatot, illetve tagjaik piaci
versenyhelyzetét igen jelentds mértékben novelik a tomoriilés jobb alkupozicidja
¢és nagyobb forraslehivo képessége okan.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a magyar turizmus jelentds utat jart be az elmult bé fél
évszazadban, és néhany ,elveszett év utan”, végeredményben adoptalta a globalis
idegenforgalmi jellemvonasokat, illetve szamos példaértékii fejlesztést hajtott végre (pl.
Hajduszoboszlo, Villany stb.). Mindezen tal azonban két fontos jellemvonast meg kell
emliteni, melyek ha nem is hatraltatjadk, de mindenképpen korlatozzak az adgazatot. Az
egyik a tulzott nyugatkdvetd magatartas, mely sokszor hattérbe szoritja a kreativ hazai
kezdeményezéseket (pl. a helyi gasztronomia megjelenési formainak alacsony
tamogatasa a piaci megerdsodésig). A masik pedig az alacsony innovacios hajlam,
mellyel hazai ,,j6 példak” (pl. rendezvényszervezés €s beruhazasi megoldasok) atvétele
jelentésen lassabb, mint azt a piac alapvetden engedné, aminek az oka az agazaton
beliili alacsony egyiittmiikodési hajlam. Az emlitettek ellenére Magyarorszag turizmusa
fejlodik és egyre szervezettebb €s egyre sokrétiibb agazatként jelenik meg a nemzetkdzi

piacon.
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5. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés elmélete

A szerz6 altal kidolgozott rendszerszemléletli turizmusfejlesztés egy koncepcio, mely
magaba foglalja az idegenforgalmi fejlesztések teljes spektrumat. Az elmélet
folyamatként értelmezhetd, mely harom szintre és négy egységre bonthato fel: az elsd
1épcso egy adott turisztikai célteriilet krnyezetének, illetve elemeinek az értelmezése és
értékelése, a masodik egy adott desztindcio aktualis idegenforgalmi folyamatainak
felmérése, a harmadik pedig a célteriilet fejlesztési profiljanak a felvazolasa. A harom
szint szorosan kapcsolodik egymashoz, igy egymastol el nem valaszthatok és egészként
jelenitik meg a rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepciojat. Az elmélet
gyakorlatban torténd felhasznaldsi lehetdségei pedig esettanulmanyok forméjaban

keriilnek bemutatasra, egy ruralis és egy urbanus desztinacio példajan keresztiil.

5.1. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés definialasa

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés szerzd altali meghatarozasa rendkiviil komplex
jellegéb6l adodoan csupan altalanosan lehetséges, azonban a folyamat a holisztikus
tulajdonsagabol adoddan adaptalhaté barmely valdodi vagy potencialis turisztikai
desztinaciora, igy az altalanos meghatarozas megfelel a célorientalt felhasznalasra. Ez

alapjan kertilt meghatarozasra a rendszerszemléletli turizmusfejlesztés definicioja:

A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés: magaba foglalja mindazon, a turizmus
szempontjabol vonzerdként — vagy azokat befolydsol6 — hasznosithatd
(természeti, tarsadalmi, kulturalis stb.) kornyezeti elemek értékelését, a rajuk
épiild aktualis idegenforgalmi helyzetet és az ezeken alapuld integralt fejlesztést,
amely altal a desztindcid turizmusa vagy annak egy szegmense mindségi vagy

mennyiségi pozitiv iranyl elmozdulast mutat.

A meghatarozas tobb sarokpontot tartalmaz, melyek mindegyike alapvetd fontossagu a

rendszerszemléletll turizmusfejlesztés szempontjabol:
e A kornyezeti elemek a vizsgalt célteriileten vonzerdt jelentenek/jelenthetnek,
vagy megvaltoztathatjdk kolcsonds hatdsmechanizmusuk okan azokat az

elemeket, melyek vonzdtényezdvel birnak.
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e Minden kornyezeti elemet hangsulyosan kell értékelni, nem csupan azokat,
melyek hasznosithatéak idegenforgalmi szempontbdl, mivel a turisztikailag fel
nem hasznédlhatdé tényezOk korlatozhatjdk, vagy széls6séges esetben
ellehetetlenitik a beruhazast.

o A fejlesztésekre vonatkozoan pedig az integralt turizmusfejlesztés elve
érvényesiil, mely széles korli megalapozottsaga révén csokkenti a kivitelezési
problémakat.

o A fejlesztések hatdsara minden esetben fejlédik a desztinicid turizmusa
mindségi vagy mennyiségi értelemben, ami a beruhazas legszembetinébb
indikatoraként jelenik meg.

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés poziciondldsa a turizmusfejlesztés rendszerén
belil (/4. dabra) egy ujfajta felosztast igényel, mely alapjat a hagyomanyosnak
mondhatd korabbi két — teriilet- és termék kozponti — fejlesztési elv metszete adja,

kiegészitve a beruhazasi toke nagysagrendjével.

14. dbra: A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés pozicionéldsa a turizmusfejlesztésben

4

Turizmusfejlesztés
’ p,

turizmusfejlesztés turizmusfejlesztés

. —V— p
- Nem rendszerszemléletl S|etd
Szuperberuhazésok Rendszerszemléleti

Forras: sajat szerkesztés

A kialakitott felosztds harom f0 kategoriat kiilonit el, melyek 6nmagukban jelentds
egyediséget képviselnek az idegenforgalmi beruhazas kornyezeti alapjai tekintetében:

1. Szuperberuhazasnak mindsiil mindazon turisztikai beruhdzas, mely egyrészt az
invesztalandé 0Osszeg révén tilmutat a hagyomdnyos idegenforgalmi
tényezOkon, masrészt pedig alapvetéen semmiben nem kotédik a potencialis
célteriilet kornyezeti értékeihez. A kategoriaba tartozd fejlesztések Iényegi
eleme, hogy kevés tényez0 meglétének figyelembe vételével gyakorlatilag
barhol kivitelezhetd, mivel a beruhdzand6é téke és a beruhazo tartalékainak
nagysaga feliilirja a kivitelezési kockazatot. Ilyen fejlesztések kozé sorolhatd
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magyarorszagi viszonylatban a végiil meghitsult King City kaszind projekt
Sukorén, mely alapvetd célja egy ,kaszinovaros” Ilétrehozasa volt, ami
gyakorlatilag az Amerikai Egyesiilt Allamok hasonlé telepiiléseinek (Las Vegas,
Atlantic City) egyfajta kicsinyitett masa lett volna. A projekt esetében két
telepitd tényezordl beszélhetiink az egyik a Budapesthez — és a Liszt Ferenc
repiildtérhez — vald kozelség €és az onnan valdé jo kozlekedési feltételek
rendelkezésre allasa, a masik pedig, hogy kvazi természetes kornyezetbe
keriiljon a beruhédzés. Ezen feltételeknek megfelelt a Velencei-to, azonban maga
a fejlesztés jelentdsen tajidegen, tovabba teljes mértékben megvaltoztatta volna
a to eredeti turisztikai kornyezetét, hiszen a szerencsejaték, mint specialis
vonzerd mindenképpen idegen a teriilettol.

A nem rendszerszemléletli turizmusfejlesztési beruhdzdsok kozé sorolhatdak
azok a fejlesztések, melyek nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek a
potencialisan  Kivalasztott desztinacioban kornyezeti erdéforrasokkal. A
legnagyobb eltérés a szuperberuhazasokhoz viszonyitva, hogy egyrészt itt az
invesztacid korlatozott anyagi eréforrasokbdl torténik, masrészrdl altaldban egy-
egy kornyezeti elem, mint telepitd tényez6 figyelembe van véve. Tovabbi kdzos
jellemz6jiik, hogy a fejlesztések soran nincsen figyelembe véve a célteriilet
komplex kornyezete. Gyakorlati szempontbol tekintve a kategoéridba tartozo
beruhazasok két csoportra oszthatéak: a fenntarthatd, tehat gazdasagi értelemben
rentabilis és megtériild, illetve a nem fenntarthato, deficites fejlesztésekre. A
rentabilis beruhazasokra példa a hazai nagyvéarosok kornyezetében ¢épiilt
aquaparkok, mint a Aquaworld Budapest vagy a Napfényfiirdd Aquapolis

(http://www.aqua-world.hu/;  http://www.napfenyfurdoaguapolis.com/). Ezen

fejlesztések ugyan a keresleti igények alapjan keriiltek kialakitasra, azonban
nem egzakt kornyezeti alapon, mivel hazdnkban az idegenforgalmi szempontbodl
hasznosithatd viz gyakorlatilag barmely sik teriileten elérhetd. A beruhazasok
alapja a 21. szazadi turisztikai trendek, igy ezen létesitmények akar lehetnének
mas nagy hazai varosok vonzaskorzetében is. Mdasrészrél azonban rentdbilis
létesitmények, mivel jellegiiknél fogva rendkiviil populdrisak, igy gazdasagi
értelemben fenntarthatdak. A kategoriaba tartozd masik tipus a nem fenntarthato
beruhazéasok, olyan fejlesztéseket jelentenek, melyek jellemzden individualisan
¢s Otletszerlien torténnek meg, de egyrészt nem igazodnak a kornyezeti

feltételekhez, masrészt korlatozott anyagi tartalékok révén nem tudjak potolni a
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deficitet igy hosszu tavon nem valnak piaci szereplové. Ide sorolhatok — konkrét

nevesités nélkiill — azon 1. Széchenyi terv altal fejlesztett kisfiirdok, melyek

gyakorlatilag a beruhdzds ota veszteséggel miikodnek, hiszen nem Iévén
kornyezeti alapjuk, nem tudtak a helyi vonzotényezonél magasabb szintre
emelkedni a fejlesztési alapkoncepcidjukkal ellentétben.

3. A rendszerszemléletl turizmusfejlesztés — mely a disszertacio témakorét jelenti

— magaba foglalja azon turizmusfejlesztési beruhazasokat, melyek egzakt médon

illeszkednek egy-egy teriilet kornyezeti elemeihez, eréforrasaihoz. A csoportba

sorolhatoak mindazon tervezetek €s mar kivitelezett projektek, melyek a

desztinacid alapvetd jellemzodire épitenek és komplex mddon megalapozottan

épitenek rajuk rentdbilis fenntarthatd turizmust (pl. Villany, Héviz,

Balatonfoldvar). Megjegyzendd, hogy ezen kategoria mindaddig igaz, amig az

egyes célteriiletek rendelkeznek a rajuk irdnyuld idegenforgalmi fejlesztésekhez

sziikséges alapokkal, azonban Magyarorszagon sok esetben ez nem kertl kelld
alapossaggal felmérésre, igy szamos tényezd erdforrdsnak van mindsitve,
mikdzben valodi vonzerdvel, idegenforgalmi potenciallal nem rendelkezik, vagy
nem tud jellegénél fogva a turizmus szolgalatdba allni. Mindezekbdl
kovetkezoen csakis akkor beszélhetiink a targykorbe esé beruhazasokrol, ha a
megfeleld helyzetelemzés visszaigazolja, hogy megvannak a turizmusfejlesztés
kornyezeti feltételei, majd ezekre az elemekre integralt modon épiil az
idegenforgalom kialakitasa, fejlesztése.
A bemutatott harom csoport sok esetben hasonlé jellemzdkkel bir az idegenforgalom
jellegébdl adodoan, azonban koztiik atfedés nincs, mivel a megkozelitési elv olyan
differencidlasra ad lehetdséget, mely éles hatarokat szab a kategoriak kozott.

A rendszerszemléleti turizmusfejlesztés koncepcidjanak (/5. abra), mindharom
hierarchia szintje és négy egysége, magaba foglalja mindazon tényezdket, melyek
elemzése nélkiilozhetetlen a fejlesztések megfeleld megalapozasdhoz és kivitelezéséhez,
illetve a rendszerjellegbdl adodd negativ visszahatasok kikiiszoboléséhez a beruhazas
soran ¢s azt kovetden. Ennek okan keriil elemzésre majd besoroldsra mindhdrom szint
elemeinek turisztikai potencidlja, mely ramutat, hogy az adott rendszerelem individualis
egységként, hogyan és milyen mértékig képes hozzajarulni vagy éppen korlatozni a

desztinacio fejlesztését.
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15. ébra: A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcidja

Turisztikai fejlesztések
Potencialis

Turisztikai piac
Infrastruktura fejlesztése
Kornyezeti értékek megorzése
Turisztikai termékfejlesztés
Szallashelyfejlesztés
Turisztikai menedzsment fejlesztése

Valadi

/\

Turisztikai kinalat Turisztikai kereslet
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: Turisztikai termékek Egyén szerepe
Szallashelyek Kozvetité szektor Turistaforgalom
' szezonalitas Kirand I’? raalom
" Turisztikai irandulotorgalo
" menedzsment

" Turisztikai maketing

Y4

Idegenforgalmi kérnyezet
Gazdasagi kérnyezet
Tarsadalmi kérnyezet
Kulturalis kornyezet

5
Politikai kérnyezet °
Technolégiai kérnyezet =
Tudomanyos kornyezet
Természeti kornyezet
Potencialis

Forras: sajat szerkesztés

Az abran lathatd, hogy minden szint alland6é kapcsolatban all a tobbivel, illetve az
alland6é kolcsonhatasukbol adodoan fiiggnek egymaéstol és folyamatosan hatast
gyakorolnak egymadsra, ez altal pedig szinergikusan éppugy tudjak egymadst erdsiteni,
mint korlatozni.

A koncepcio, mind a harom szintjének mind a négy eleme, illetve azok
komponensei az idegenforgalom piacan beliil keriilnek értelmezésre, oly modon, hogy
minden részelem feloszthatd valddi piacon 1€vo, illetve potencialis a piacra vihetd vagy
éppen kivont kategoriara.

Az idegenforgalmi kornyezet esetén jo példaul szolgal a jelenleg piacon
megtalalhat6 esetre barmelyik olyan természeti érték, mely vonzerdként realizalodott,

tovabba a megfeleld idegenforgalmi intfa- és szuprastrukturalis beruhdzasok révén
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elérhetd valt a kereslet szamara (pl. a Hortobagy). A potencialis piacra vihetd egységre
példa lehet barmelyik, olyan kulturalis érték, mely jellegébdl adoédéan a vonzerdként
jelenhet meg a turistak szamara (pl. Pécsett feltart romai kori piactér)

Az turisztikai kinalat esetében a piacon lévokre példa barmely szallashely (pl.
Hotel Corso), vagy éppen fiird6 (pl. Biikfiird6), mely elérhetd a kereslet szamara, illetve
a potencialis egységet jelenthetik azon 1étesitmények, melyeket bezartak, de tervezik az
Gjranyitasukat (pl. Pécsi Allatkert).

Az idegenforgalom kereslete esetében a hazai szakirodalom 4altal értelmezett
valédi (pl. a Pécsre érkezd németajku vendégkdr) és potencidlis (pl. a Drava-mente
vadasztarsasagai altal megcélzott olasz vadaszok) kereslet definialés kertil alkalmazésra
a disszertacidban.

A valodi turizmusfejlesztést jelentik azon beruhdzasok, melyek mar zajlanak
vagy éppen bizonyossaggal meg fognak torténni (pl. a Duna-Drava Nemzeti Park
szaporcai latogatokozpontja), mig a potencialis kategériaba tartoznak azon fejlesztések,

melyek tervezés alatt allnak, azonban a kivitelezésiik bizonytalan.

5.2. A turizmus kdrnyezete és elemeinek mindsitése

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés alapjat a lehetd legszélesebb értelmezésii
idegenforgalmi kornyezet adja. Erre a megkozelitésre mutatnak ra a kutatastorténet
fejezetben bemutatott foldrajzi, illetve turisztikai elméletek. Szabd Géza is ezt emeli Ki,
amikor hangsulyozza, hogy a foldrajztudomany komplexitasa kivalo elemzési
szempontrendszert nyujt a turizmus értelmezéséhez és értékeléséhez (SzaBO G. 1991).
Ebbdl adddoan a rendszerszemléleti turizmusfejlesztés kiinduldsi pontja a lehetd
legszélesebb skalan valo értelmezése a turizmus kornyezetének, melybe beletartozik
minden olyan elem, mely meghatarozza fizikailag és szellemi értelemben a turizmust.

A kornyezet ilyen értelmezésébe igy beletartozik minden olyan tényezd, mely
direkt vagy indirekt médon segiti vagy tamogatja az idegenforgalmat, annak fejlesztését
egy adott desztinacidban vagy megtelepitését egy Uj potencidlis célteriileten. Mindezek
alapjan keriilnek vizsgalatra a komponensek, mely az elmélet alapjaul szolgalod
turisztikaii kornyezetet jeloli.

A turizmus kornyezete ezen értelmezésben hét elemet — természet, tarsadalom,

kultara, gazdasag, politika, tudomany, technoldgia — tartalmaz, melyek olyan jelent6s
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befolyassal birnak az egyes desztinaciokra és potencialis célteriiletekre, mint a rajuk
¢épiilé beruhazasok.

A kornyezet elemeinek bemutatisdn és értelmezésén tal sziikségszerii a
mindsitésiik, hiszen ez jelenti a gyakorlati alkalmazas alapjat. fgy minden elem esetén
kidolgozasra keriil egy Ot egységre oszthato mindsitési skala, mely a kornyezeti

tényezok jellemvonasait kategorizalja az idegenforgalmi potencialjuk fiiggvényében.

5.2.1. Természeti kornyezet

A természeti feltételek azok, amelyek mindig és mindenkor a turizmus alapjat képezik —
eltekintve, néhany olyan beruhdzastol, ahol a valddi érték sokszorosaért létesitenek
vonzerdt, mint példdul a sikdozpont Dubaiban — ezt jol igazolja, hogy a vilag
turizmusanak a dontd tobbsége a tengerpartokon, a hegyvidékeken és a varosokban
tomoril (SHACKLEY, M. 2006). A szerz6 altal meghatarozott elv igaz, de figyelembe
kell venni azt, hogy a kereslet koncentracidja €s a desztinaciok teriilete nem feltétleniil
mutat egyenes aranyossagot, igy nem kerililnek hangstlyozasra a vizpartok, a
folyomenték vagy éppen a mesterséges attrakciok. Tehat a természeti kdrnyezet faktort
a vizsgalata soran is tagan kell értelmezni, melybe beletartoznak tobbek kdzott az alabbi
természetfoldrajzi tényezok:

e A domborzat: mely alapjaiban hatarozza meg a turizmus megtelepitésének
lehetdségét, hiszen lehet barmilyen idegenforgalmi szempontbodl elviekben
megfeleld egy tengerpart, ha az adottsagok miatt nem — pl. beépitési nehézségek,
elérési problémak — vagy csak irracionalis er6forras hasznositassal fejleszthetd.

e Geologiai ¢és geomorfologiai jellemzok, melyek igen jelentds vonzerdvé
valhatnak, ha megfelelden fejlesztik dket (pl. Yellowstone Nemzeti Park).

e A flora és a fauna, ami szamos esetben 6nmagaban vonzerdt jelent (pl. nemzeti
parkok, vadrezervatumok stb.), azonban a biodiverzitds fenntartdsa érdekében
természetesen a terhelésiiket korlatozni kell.

e A Kklimaviszonyok és azok valtozdsa szintén elementaris tényez0 mivel
barmilyen vonzo egy tengerpart a sarkkor kozelében idegenforgalmi
szempontbol csupan korlatozottan hasznalhatd, viszonyitva példaul egy
mediterranhoz. Az egyenlitéhoz kozeledve a globalis klimavaltozas okan pedig

az egyre novekvo UV sugarzas miatt csokkenhet a kereslet (MARTON G. 2013).
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e Vizrajz, mely magéba foglalja a felszini és a felszin alatti vizeket azok
jellemzoit ¢€s hasznosithatosagat, melyek nemzetkézi szinten kiemelkedd
versenyeldnyt jelenthetnek (pl. Magyarorszag gyogy- €s termalvizei).
A bemutatott tényezdk és azok hatdsmechanizmusa jelentik a legfontosabb természeti
adottsdgokat a turizmus szempontjabol, azonban feltétleniil kihangstlyozandd, hogy
ezen elemek megléte pusztan alapjaul szolgal a turizmusnak €s nem determinalja annak
hatékony és rentabilis miikodését.

A természeti kornyezet mindsitési kategoridit az 7. tabldazat foglalja magaba,
mely besorolas alapjat a természeti értékek idegenforgalmi hasznositasanak lehetdsége,

illetve a vonzerdként vald hasznosithatdsagi potencial adja.

7. tablazat: A természeti kornyezet mindsitési kategoriai

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | Globalis szinten unikalis természeti értékek, melyek kiemelkedd

egyediilallo vonzerdvel rendelkeznek.

4 | Nemzetk6zi viszonylatban jelentds és mindsitett jelentds
természeti  értékek (NATURA 2000, Ramsari,
UNESCO, Nemzeti Park).

3 | Hazai viszonylatban egyedi természeti értékek, atlagos

atlagos antropogén terheléssel.

2 | Jelentds antropogén behatas, jellemzden gazdasagi szerény

hasznositas okdn megvaltozott természeti tényezok.

1 | Erésen degradalt vagy talzott antropogén hatas elhanyagolhato
okan visszafordithatatlan valtozasokat elszenvedett

természeti kornyezet.

Forras: sajat szerkesztés
5.2.2. Tarsadalmi kornyezet
A tarsadalom és annak jellemz6i allami, teriileti és telepiilési Szinten szintén egy

Osszetett keretfeltételét adja a turizmusnak. Szamos tényezot foglalnak magukba,

melyek koziil az alabbiak a legfontosabbak idegenforgalmi szempontbol:
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A demografiai jellemzOk alapvetd fontossaguak, hiszen a kinalati oldal
lakossaganak kor és nemek szerinti megoszlasa, esetleges etnikai
megosztottsaga, népsiirlisége ¢és annak teriileti megoszldsa vagy éppen
tarsadalmi struktiraja alapjaiban hatdrozhatja meg egy térség turizmusat (pl.
indiai kasztrendszer, afrikai patriarchalis tarsadalmak stb.).

A teriilethasznalat, mely minden tarsadalom sajatossaga szintén fontos elemet
képez, hiszen amig bizonyos arab allamokban (pl. Egyiptom, Tunézia) a
turizmus szinterei tobbé-kevésbé izolalt Udiilo telepiilések, addig Europaban
dontéen kozos életteret hasznalnak a turistak és a helyiek.

A telepiilések €s azok haldzata, melyek adott esetben egy korutazas vagy egy
csillagtira soran értékelddnek fel, hiszen a meglatogatni kivant teriiletek kozotti
tavolsag alapvetd fontossagu.

Az iskolazottsag és a nyelvtudds elementéris feltételként jelenik meg a
tarsadalmi tényezOk kozott, hiszen ezek azon elemek, melyekkel a turista
tartozkoddsa soran legtobbszor szembesiil, ¢s amig példaul Belgiumban
minimalis nyelvismerettel is eligazodik egy latogatd, addig valdszintsithetden
ugyanez Uzbegisztanban mar problémakat eredményezhet.

A vendégszeretet pedig azon tarsadalmi elem, mely a lakossag turizmushoz vald
altalanos hozzaallasat mutatja meg. JO példa erre Eszak-Afrika partmenti
telepiiléseinek vendégbarat lakossaga, szemben az Atlasz hegység elutasitd
viselkedést mutato tradicionalis életvitelt folytatd berberjeivel.

A helyi tarsadalom altal kialakitott turisztikai és civil szervezetek alapvetd
fontossaguak idegenforgalmi szempontbo6l, hiszen alapjaiban meghatarozzak az

agazat tamogatottsagat egy teriileten.

Tovabba megjegyzendd, hogy minden ember potencidlis turista is egyben igy az utazas
soran a tarsadalmi jellemzok taldlkoznak, mely alapvetd vonzotényezdt is jelent
bizonyos esetekben (pl. Gordgorszag teriiletén az Athosz szerzetes ,,allamot” a turistak
hajorol tekintik meg, de hasonl6 a motivacid az eurdpaiak keleti utazésai soran Tibetbe,

Indidba, Japanba, Kinaba stb.).

A tarsadalmi kornyezet mindsitése (8. rablazat) alapvetden a célteriilet

lakossaganak az idegenforgalmat befolyasold jellemz6i alapjan torténik, mely

jellegében hatdrozza meg a helyi tarsadalom és az idegenforgalom kapcsolatat.
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8. tablazat: A tarsadalmi kdrnyezet mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi potencial

5 | A helyi tarsadalom az idegenforgalom dinamikus kiemelkedd
mikodéséhez igazodik, képzések, egyiittmikodések

¢s civil szervezetek révén tdmogatja az dgazatot.

4 | A vendégfogadas feltételei adottak, hatarozott cél a jelentds
turizmus fejlesztése ¢€s szinesebbé tétele, mely

kozosségi szinten is megmutatkozik.

3 | Az orszag atlagos demografiai folyamatai jellemzik, atlagos
megjelennek a tarsadalmi  kezdeményezések,
melyek tobbé-kevésbé be tudnak kapcsolodni az

idegenforgalomba.

2 | Demografiai problémakkal jellemezhetd teriilet, szerény
ahol megjelennek a helyi kezdeményezések a
turizmus fejlesztésére €és tdmogatasara, azonban az

agazatot dontéen még nem tudjak befolyasolni.

1 | Sulyos demografia problémakkal sujtott térség, a elhanyagolhat6
vendégfogadas tarsadalmi feltételeinek (iskolai
végzettség, nyelvismeret) korlatozottak, a helyi
lakossag egy része elzarkozik a latogatoktol és a

turistaktol.

Forras: sajat szerkesztés

5.2.3. Kulturalis kornyezet

A kultara szerepe a turisztikai kdrnyezetben sokféleképpen jelenhet meg, R4tz Tamara a
sokrétli jellemzOket harom kategoriaba sorolta, igy fedve le a kultira megjelenését egy
turisztikai desztinacioban (RATz T. 2011):

e Az ¢lettelen kultara, melybe beletartoznak az épitészeti értékek, a mizeumok, a
telepiilések ¢és a telepiilési kép, tehat minden kézzel foghatd épitett érték,
beleértve a direkt idegenforgalmi céllal és az egyéb céllal l1étrehozott a kulturalis
értékeket bemutatd épiileteket egyarant (pl. a pécsi Cella Septichora, budapesti
Hosok tere stb.).
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e A mindennapi életben kifejez0dd kultira mar bonyolultabb és kevésbé
megfoghaté halmazt képez, ide sorolhatok a turistak szabadidds tevékenységei, a
desztinacid lakossaganak életmaddja €s életvitele, a viselkedési és az 61tozkodési
szokasok, de a gasztronémia és a vallasi jellemzOk is (pl. Bajai Half6zo
Fesztival, Kalocsai Paprikafesztival stb.).

e A megelevenitett kultara jeldli mindazon kulturdlis értékeket, amelyek
torténelmi vagy tradicionalis elemeket elevenitenek fel példaul fesztivalok vagy
rendezvények formajaban, illetve ide sorolhatok a kiemelkedd szellemi értékek,
melyek a lakossag identitastudatat erdsitik (pl. a Mohacsi Busojards, mely az
UNESCO Szellemi Kulturélis Ordkség jegyzékében is szerepel).

A kulttra ¢és a kulturalis kdrnyezet behdlozza a teljes turizmust, hiszen mind a kindlati,
mind pedig a keresleti oldal rendelkezik kulturalis jellemzoékkel. Ebbdl adodik, hogy
mig altaldban békésen megférnek a turistdk és a helyi lakosok egy kozegben, azonban
néhany esetben ez jelentds fesziiltségekhez vezet, melynek alapja altalaban, hogy a
vendégek nem tartjak tiszteletben a helyiek szokasait. Erre jo példa Dél-Olaszorszag
erds vallasi kornyezetében az aluldltozott turistdk nyilvanos mindsitése, mivel a helyi
lakossdg nem foglalkozik az udiil6teriileteken ezzel a jelenséggel, azonban ugyanezt
erés kritikaval birdlja a varosokban. Egy masik példa lehet a Balear-szigetek katalan
lakossagéanak turizmusellenessége, mivel az elmult két évtizedben Mallorca és Ibiza az
eurdpai ,,diszkokultara” kozpontjava valtak, mely a helyieket értelemszerlien negativan
érinti.

A kultira, mint kdrnyezeti elem egy masik jelentds problémakore a kulturalis
értékek turizmusban betdltott szerepének értékelése, ugyanis szamos példat talalhatunk
arra, hogy az épitészeti vagy régészeti értéket probaljak az idegenforgalom piacara
vinni, mikdzben az nem rendelkezik megfelel turisztikai potenciallal (pl. a pécsi jaras
Arpad-kori templomai).

Az egyes turisztikai desztinaciok kulturalis kornyezetének mindsitési besorolasa
(9. tablazat) az értékek altal kivaltott latogatasi motivacio alapjan, illetve a vonzerdik

hatokorébdl tortént.
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9. tablazat: A kulturalis kornyezet mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi potencial

5 | Globalis szinten unikalis kulturalis értékek, melyek kiemelkedd
egyediilalld vonzerdvel rendelkeznek, igy 06nallo

utazasi motivaciot valtanak ki.

4 | Nemzetkézi viszonylatban jelentds €s mindsitett jelentds
kulturalis értékek (UNESCO), jelentés motivalo
hatasuk, de dontden 6nmagukban nem indukalnak

kiemelt vendégforgalmat.

3 | Hazai viszonylatban egyedi kulturalis értékek, atlagos
motivaciés hatasuk csekély, de a desztinacioba

érkez0 turistak rendszerint latogatjak.

2 | Regiondlis szintil kulturalis értékek, nem valtanak szerény
Ki utazasi motivaciot, vendégforgalmuk alacsony

szintl és hektikus.

1 | Helyi kulturalis értékek, melyek idegenforgalmi elhanyagolhato

szereppel nem rendelkeznek.

Forras: sajat szerkesztés

5.2.4. Gazdasagi kornyezet

A gazdasag sok szempontbdl a turizmus legalapvetobb kornyezete, hiszen maga az
agazat a piacon beliil 1étezik és alapjaiban profitorientalt, az elsédleges cél mindig az,
hogy a turistdk és kirandulok fizessenek minél tobbet az adott idegenforgalmi és a
jarulékosan kapcsolodo szolgaltatdsokért. A gazdasag néhany allam kivételével a
nemzetkdzi piacgazdasdgot és annak az idegenforgalomban realizalodé folyamatait
jelenti az agazat minden szintjén vertikalis és horizontalis tagozodasban egyarant.

e A globdlis szintet jol jelképezik az impozéans szédllodalancok, mint példaul a
Hilton vagy Grand hotelek, melyek a jelentds vilagvarosokban mindenhol
megtalalhatoak, vagy éppen az utazaskdzvetitd szektor piacvezetdi, mint példaul
a Neckermann, amely behdlozza a vilag jelentds turisztikai desztinacioit.

Kozvetve pedig ide sorolhatok a nagy nemzetkozi légitarsasagok, melyek az
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utasforgalmat és annak dramlasat biztositjak (pl. Lufthansa, American Airlines,
British Airways stb.).

Kontinentalis — és interkontinentalis — szinten kiemelkeddek a nemzetkozi
tOkebefektetések: a brit lidiilohely és szallashelyfejlesztések Bulgaridban vagy
az osztrak hotelépitések Egyiptomban. Tovabba a kategéridba sorolhatoak a
nemzetk6zi turisztikai hatarmenti és hatarokon atnyuld egyiittmiikodések, mint
példaul a Duna folyd menti, minden érintett orszagra kiterjedd széleskori
turizmusfejlesztési stratégia a DATOURWAY (Csaro, J. — MARTON, G. —
SzABO, G. 2011/a; 2011/b; AUBERT, A. — CsAPO, J. — MARTON, G. — SZABO, G.
2013).

Allami szinten a turizmus gazdasagi kornyezetét legjobban talan a kiemelt
desztinaciok (pl. Balaton) és az azokra vonatkozo6 fejlesztések és fejlesztési
tamogatasok szemléltetik. Amennyiben pedig dgazati szinten tekintjiik, akkor a
kiilonboz6é  fejlesztési periodusok idegenforgalmi prioritdsai, mint az 1.
Széchenyi terv esetén az egészségturizmus, illetve az azon beliil lezajlott kiemelt
fiirdéfejlesztések, melyek alapjaiban emelték magasabb szintre a hazai fiirdok
mindségi és mennyiségi mutatoit egyarant.

Teriileti szinten (régid, megye, jards), a turizmus gazdasagi hangsulya
athelyezddik az egyes szolgaltatokra (pl. fiirdok, tematikus parkok stb.), illetve
az altaluk indukalt teriileti egyiittmiikodésekre és azok hatasaira, melyek erdsitik
az egyes térségek gazdasagat.

Telepiilési szinten egyértelmiien a lokalis gazdasag kertil elétérbe, melyre erésen
hatnak a magasabb szintek trendjei, azonban ezen a szinten mutathato leginkabb
ki az idegenforgalmi fejlesztések gazdasagi hatdsai. Ezen hatdsok nyomon
kovethetéek a forgalmi adatokban és a turisztikai bevételekben éppugy, mint a

szolgaltatok és a vallalkozasok szdmaban vagy a munkaerdpiaci mutatokban.

A bemutatott gazdasagi Osszefliggések és példak természetesen nem teljes korlien

mutatjak be a turizmus gazdasagi kornyezetét — de nem is céljuk —, csupan a kiilonb6z6

gazdasagi szintek értelmezését és jelentdségét tamasztjak ala az agazat oldalarol. Ami

viszont megjegyzendd, hogy a turizmus és annak fejlesztése szdmara is a kedvezd

gazdasagi helyzet jelent vonzotényez6t, mert ahol erds a helyi/térségi gazdasag ott az

idegenforgalmi befektetések is magasabb szinten realizalédnak — ez alapjan késziiltek el

a kornyezeti elem mindsitési kategoriai (10. tdbldzat).
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10. tablazat: A gazdasagi kornyezet mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi potencial

5 | Gazdasagi magteriilet, vezetd agazatok, jelentOs kiemelkedd
nemzetkozi tékebefektetések, dinamikus
munkaerOpiac alacsony munkanélkiiliséggel, a

szolgaltatoipar a teljes spektrumot lefedi.

4 | Gazdasagilag jelentdés potenciallal rendelkezd jelentds
teriiletek, vallalkozasok szama és a vallalkozoi

kedv jelentds, kedvezé munkaerdpaci helyzet.

3 | Az orszdg nemzetgazdasagdhoz viszonyitva atlagos
atlagos gazdasagi kornyezet, tobb gazdasagi
agazat,  szolgaltatasok  kielégitéek,  stabil

munkaerdpiaci helyzet.

2 | Gazdasagi értelemben elmaradt teriiletek, a szerény
gazdasdg néhany agazata jelenik meg csupdn,
kevés helyi vallalkozds, a szolgaltatdsok

hianyosak.

1 | Kiils6 vagy bels6  gazdasagi  periféria, elhanyagolhat6
vallalkozasok szama és a vallalkozasi kedv is
rendkiviil alacsony, jelentés munkanélkiiliség, a

szolgaltatasok nem kielégitdek.

Forras: sajat szerkesztés

5.2.5. Politikai kornyezet

A politikai tényez6t Michael Hall emeli ki a kornyezeti elemek koziil — mint a
beruhazasok ¢és fejlesztések szempontjabdl alapvetd keretet —, mivel ez a faktor az, ami
eldsegitheti vagy éppen teljes mértékben korlatozhatja a turizmus kiépitéset, illetve
annak fejlédését (HALL, C. M. 1994). A szerzd Aallaspontja teljes mértékben
alatamaszthatd, azonban a politika szerepe ettdl joval sokrétlibben megmutatkozhat
idegenforgalmi szempontbol:

e A [Kkilpolitikai kapcsolatok révén dllamkozi megallapodasok  kiilonbozd

mértékben segithetik a turizmust, ilyen a két orszag kozotti kolesonods
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vizummentesség, vagy €éppen a Schengeni-6vezeten beliili ellenérzés nélkiili
hataratlépés.

e Belpolitikai krizisek vagy dontések negativan befolyasolhatjak az agazatot,
példaul a politikai okokbol zajloé egyiptomi lazongéasok, vagy éppen a 1990-es
években zajlo tiirkmenisztani belpolitikai valtozas — Szapamurat Nyijazov
hatalomra keriilése —, amikor turizmust teljes mértékben korlatoztak.

e Mas oldalrol a politika az, amely a gazdasagi erdforrasokat a turizmusra és
annak fejlesztésére fordithatja (pl. az Eurdpai Unid forrdsai révén a tagallamok
turizmusfejlesztése), adokedvezményeket adhat, adoét vethet ki, illetve
turisztikailag preferalt (pl. kiemelt iidiil6korzetek) és tiltott teriileteket jelolhet ki
(pl. a nemzeti parkok magteriiletei).

A politika, mint kdrnyezeti tényez6 alapjaiban hatarozza/hatarozhatja meg a turisztikai
agazatot, idealis esetben azonban csupan forraselosztd és koordinald szerepet vallal a
modern turizmusban. A kornyezeti elem mindsitésének (11. tdbldzat) alapja a célteriilet

turizmusénak ¢€s turizmusfejlesztésének tAmogatd vagy korlatozé politikai folyamatai.

11. tdblazat: A politikai kornyezet mindsitési kategoriai

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | Kiemelked0 hazai ¢és nemzetkozi forrasok, kiemelked6
allamilag preferalt idegenforgalmi fejlesztések,

realis adoterhek.

4 | Jelentds hazai és nemzetkozi forrasok, allamilag jelentds

tdmogatott turizmusfejlesztés.

3 | Elérhetéek a hazai és nemzetkozi forrasok, a atlagos

fejlesztések tamogatasa eseti dontésen alapul.

2 | Kevés forrds a fejlesztésekre, a turizmus szerény

tamogatasa alacsony, irredlis adoterhek.

1 | A fejlesztési forrasok teljes hianya, allami és elhanyagolhato
teriileti szempontbdl nem jelenik meg érdekként a

turizmusfejlesztés.

Forras: sajat szerkesztés
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5.2.6. Tudomanyos kornyezet

A turizmus tudomanyos megkozelitésére talan Albrecht Steinecke mutat ra a
legtaldlobban, amikor azt irja a turizmus nem csupan egy tudomanyteriilet, hanem egy
multidiszciplinaris kutatasteriilet, mely szdmos diszciplina kutatdsaira tdmaszkodhat,
illetve ezek eredményeit hasznalja/hasznalhatja fel (STEINECKE, A. 2006), melynek
részei az alabbi teriiletek:
e Gazdasagtudomany, mely fejlodésével egyre pontosabban hatarozza meg a
turizmus gazdasagi kornyezetét, a befektetések hatasait és az eréforras
felhasznalas.
e Szociologia, ami az idegenforgalmi keresletet, annak tulajdonsagait ¢és
motivacioit vizsgalja, ez altal pedig jobban fejlesztheté a kindlat a turistak
igényei alapjan.
e Pszichologia, amivel befolyasolhatok — a marketing révén — a valodi és a
potencialis turistak és megnyerhetdek az utazasra.
e Pedagodgia, ami fejleszti a fogadoteriiletek lakosainak hozzaallasat a turistadkhoz,
vagy éppen szakértok képzését biztositja a kozépiskolaktol a felsdoktatasig.
e A torténelem fontossaga megkérddjelezhetetlen, hiszen az attrakciok egy
jelentds része a torténelmen alapszik, illetve a 21. szazad turistainak
nHinformacioéhségét” és intellektualis motivacioit csak ez a tudomanyteriilet
elégitheti ki maradéktalanul.
e A foldrajz pedig elementaris szerepet képvisel, hiszen ez adja meg az egyes
desztinaciok hatékony mikodésének alapjat €s a fejlesztések iranyvonalait a
tudoményos kutatasai révén.
A felsorolt tudoméanyteriileteken tal értelemszerlien szamos egyéb diszciplina is
hozzajarul a turizmushoz és annak kutatasahoz, a felvazoltak azonban elengedhetetlen
szerepet jatszanak az dgazat komplexitdsanak bemutatdsahoz és értelmezéséhez.

Az elem mindsitési besorolasa (12. tabldzat) az adott desztinacid turisztikai
tényezéinek ¢és a rajuk iranyuld fejlesztések tudomanyos megalapozottsaga adja.
Tovabba differencidlo tényezdként jelenik meg a kategorizalds soran, hogy a felmérések

¢s a tervezés soran komplex, tobb diszciplina oldalarol megkdzelitett-e a fejlesztés.
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12. tablazat: A tudoményos kornyezet mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi potencial

5 | A teljes ¢érintett diszciplinak, mély és pontos kiemelkedd
felmérését kovetden megfeleld terv szerinti relevans
fejlesztések, melyek  Kiterjednek a  pontos

hatasmechanizmusokra is.

4 | Széles korti tudomanyos értékelést kovetd fejlesztés jelentds

pontos ¢és célorientélt fejlesztési tervvel.

3 | A fontosabb diszciplinak bevonasaval torténd atlagos
fejlesztés, az ¢érintett teriiletek elfogadhato

felmérése utan.

2 | Néhany tudoméanyteriilet pontos felmérése utan szerény
bekovetkez6 egy — vagy kevés — oldalrdl

alatdmasztott fejlesztés.

1 | Ad hoc, hektikus fejlesztések, melyek nem elhanyagolhato
szakértok, hanem foként befektetok
magandtleteibdl szarmaznak, feliiletes

helyzetértékelést kovetden.

Forras: sajat szerkesztés

5.2.7. Technolégiai kornyezet

A technoldgia ¢és annak minden terén lezajlott dinamikus fejlédése igen jelentdsen
segitette a turisztikai agazat exponencidlis fejlddését. A technoldgia, mint turisztikai
kornyezet rendkiviil sokrétli és sok elemet tartalmaz, melyek koziil a fontosabbak
keriilnek bemutatésra:

e A kozlekedés és annak eszkdzei a turizmus integralt részét alkotjak, mivel a
helyvéltoztatas és annak valtozasa, fejlddése az dgazat modernizacidjanak egyik
alappontja (VERES L. 2011). Az egyes kozlekedési eszkozok — vastti, kozati,
légi és vizi — és a hozzajuk kapcsolodo infrastruktira fejlédése a turizmus
tomegessé valasat eredményezte, a turizmust forradalmasitotta (gondolvan

csupan a ,Jow cost” légitarsasagok hatdsara az dgazatban). Masrészrdl pedig a
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kozlekedési eszkdzok napjainkban mar sok esetben 6nallé vonzerdként jelennek
meg példaul egy sétahajozas vagy éppen egy nosztalgiavasiut formajaban.

A technologiai fejlédés az egyes termékek turisztikai teriiletén az &agazat
modernizacidjaban nagy szerepet jatszott, erre jO példa az egészségturizmus
teriiletén lezajlott szolgaltatdsi modern wellness és gydgyaszati elemek
megjelenése, melyek révén a termék és annak élményfaktora 0j magassagokba
keriilt. Tovabba ugyanezen egységen beliil az elmult évtizedekben megjelend
aquaparkok maéra olyan — akar univerzalis — vonzerdvé léptek eld, melyek
alapjaiban hatdrozzak meg egy desztinacio tulajdonsagait. Mindez a technoldgiai
fejlodésnek a kovetkezménye, mely révén Gjabb és tjabb megoldasok altal
igazodott a kindlat a kereslet valtozo igényeihez.

Az infrastrukturalis feltételek folyamatos javulasa, mely egyrészrdl javitotta a
desztinaciok elérhetdségét és megkozelithetdségét, masrészrél pedig olyan
feltételeket biztositott a korabban izolalt teriiletek szamara, mint példaul az
elektromos aram egy tanyan vagy éppen az internetkapcsolat, melyek napjaink
turistdjanak gyakorlatilag alapsziikségletei.

A legnagyobb hatast ezen kornyezeti elemen beliil az informaciés technolégia
vivmanyai gyakoroltdk a turizmusra, s6t alapjaiban valtoztattdk meg a turizmus
rendszerét. Az internet és az informatikai eszk6zok elterjedése és fejloédése a
segitségével gyakorlatilag egy teljes nyaralds megszervezhetd (a reptéri
transzfertdl a reptilésen at a szallas és szolgaltatasfoglalasig) néhany perc vagy
néhany ora alatt kihagyva barmilyen klasszikus idegenforgalmi kozvetitd
elemet. A vilaghalo masik jelentés hatdsa, hogy ha virtualisan is, de a turista
kozelebb keriil a desztinacidhoz azon informaciok révén, melyek néhany
évtizeddel kordbban szinte kizarolag utikonyvekbdl voltak elérhetéek —
megjegyezve hogy ezen informaciok egy része tudatosan vagy nem, de legalabb
olyan konnyen félreinformalja a keresletet, mint amennyire utazasi motivaciot

valt ki.

Osszegezve elmondhatd, hogy a technoldgiai kdérnyezet azon elem a turizmus

kornyezetében, mely talan a legnagyobb hatdssal volt az 4gazat fejlodésére és

valtozasara, mivel nem csupan a mennyiségi €s a mindségi jellemvondsokat

befolyasolta, hanem magdra a turizmus rendszerére hatott visszafordithatatlan

mértékben.
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A technologia, mint turizmuskdrnyezeti elem mindsitési besorolasanak (13.
tablazat) az alapja, hogy egy adott desztinacidban, milyen szinti technoldgiai elemek
keriilnek alkalmazasra, illetve milyen mértékben szolgalja ki a kereslet ez iranya

igényeit.

13. tablazat: A technoldgiai kdrnyezet mindsitési kategoriai

A mindésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | A desztindcid elérhetdsége/megkdzelithetosége kiemelkedd
minden keresleti igényt kielégitd &és sokrétli, a
célteriileten alkalmazott technologiai eljarasok az

elérhetd legmagasabb szinvonaltak.

4 | A desztinacid elérhetésége/megkozelithetdsége jelentds
igazodik a keresleti igényekhez, modern

technologiai eljarasok alkalmazasa.

3 | A desztinacid elérhetdsége/megkozelithetdsége atlagos
megfeleld, megjelennek helyenként a modern

technologiai eljarasok.

2 | A desztinacio elérhetdsége/megkdzelithetosége szerény
nehézkes, a technologiai eljarasok elfogadhatdak,

esetenként hidnyosak.

1 | A desztinacio elérhetésége/megkozelithetosége elhanyagolhato
problematikus, a technologiai eljarasok igen

hidnyosak.

Forras: sajat szerkesztés

5.3. A turizmus helyzetértékelése

A turizmus mindenkori aktualis helyzetét felmérni, értelmezni és természetesen
értékelni kell egyrészt az adott desztindcio kornyezete, masrészt pedig az ebbdl fakado
idegenforgalmi potencidl fiiggvényében.

Az értékelés kiterjed a f6 kinalati és keresleti egységekre, illetve a
menedzsmentre, mely koordinal6é és marketing tevékenysége révén Osszekoti €s

harmonizalja a latogatokat a szolgaltatasokkal (16. dbra).
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16. abra: A turizmus helyzetértékelésének elemei és kapcsolodasuk

Szallashelyek J ‘ Turistak J

7

Turisztikai
menedzsment /

Turisztikai h . i
termékek Kirandulok J
Kinalat Kereslet

Forras: sajat szerkesztés

Az értékelés nem tartalmazza a klasszikus értelemben vett , kozvetité szektort”, mert az
jellemzéen nem csupén a desztinacidhoz kotodik, igy felmérése nem képezi a targyat a
munkanak, hiszen példaul Pécs esetében csak orszagos viszonylatban szazas
nagysdgrendli azon utazési iroddk szdma, melyek szerveznek a vérosba utakat, de
fizikailag nem 4&llnak kapcsolatban a telepiiléssel. Azonban tartalmazza a kindlati
oldalon a szezonalitast, mint a desztinaci6 idében torténd elérhetdségének alapvetd
jellemzojét, illetve a keresleti oldalon az egyén szerepét a desztinaci6 formalasaban,

mely nagyban jarul hozza a célteriilet aktualis idegenforgalmi folyamataihoz.

5.3.1. A desztinacio termékkinalata

Az egyes célteriiletek termékkinalata természetesen fligg a kornyezeti eréforrasoktol,
illetve a rajuk irdnyuld fejlesztésektdl, hiszen példanak okaért egy gyodgyvizzel
rendelkezd teriiletre épiilhet gyogyfiirdd, de gydgymindsités hianyaban ugyanazon vizre
strandfiirdd is épiilhet €lményelemekkel. Ennek kovetkeztében a desztinaciok termékei
rendkiviil sokrétliek lehetnek, melyek besorolasa mind a hazai, mind a nemzetkozi
terminologidban problematikus az egyes termékek termékcsoportokon beliili atfedései

okan (pl. az aktiv- és a sportturizmusba egyarant sorolhat6 termékek problémakdore).
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A hazai turizmuselméletben elterjedt felosztas alapjan harom csoportba
sorolhatoak a turisztikai termékek (MICHALKO G. 2011):

o Térspecifikus turisztikai termékek, ahol a tér sajatossagabdl adodoan keriil
elnevezésre az adott termék (pl. falusi turizmus, tengerparti turizmus).

e Csoportspecifikus turisztikai termékek, amely estében a termékre irdnyuld
keresleti csoport alapjan torténik a differenciacio (pl. ifjisagi turizmus).

e Tevékenységspecifikus turisztikai termékek kozé pedig ez egyes turisztikai
tevékenység alapjan kialakitott termékek tartoznak (pl. lovasturizmus,
vadaszturizmus, horgaszturizmus).

Mindezek alapjan a vizsgalt desztinaciok termékeinek besorolasa €s mindsitése (14.
tablazat) egyrészt a sajat kornyezeti eréforrasaik — illetve hozzéjuk valo kapcsolodasuk

—, masrészt pedig egymashoz viszonyitott kapcsolddasuk alapjan torténik.

14. tablazat: A desztinacid termékkinalata

Idegenforgalmi potencial

5 | A célteriilet turisztikai termékei harmonizalnak kiemelkedd
egymassal, illetve megfeleld fejlesztések hatdsara a

maguk kategoridgjdban az  alapjukat jelentd

vonzer6hoz viszonyitva kiemelkednek.

4 | A desztindcidé turisztikai termékei jellemzden jelentds
Osszhangban vannak, néhany koziilik az alapjukat

jelenté vonzer6khoz viszonyitva kiemelkedik.

3 | A célteriilet turisztikai termékei koncepcionalisan atlagos
illeszkednek egymashoz, egy vagy néhany termék

fejlesztése révén kiemelt szerepet tolt be.

2 | A desztinacio idegenforgalmi termékei €s azok szerény
fejlesztése egyoldalu, a beruhdzdsok csupan a

potencialisan kiemelked6 termék(ek)re iranyulnak.

1 | A térség termékei az alapjukat jelentd vonzerében elhanyagolhato
rejlé idegenforgalmi potencidlhoz viszonyitva alig
vagy kevéssé fejlesztettek, a hektikus vagy

sikertelen beruhazasoknak kdszonhetben.

Forras: sajat szerkesztés
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5.3.2. A desztinacié szallashelykinalata

Hazank szallashelyeinek besorolasat 2009-ig a 45/1998. (V1.24.) IKIM rendelet, illetve
annak modositasa az 54/2003. (VI111.29.) GKM rendelete szabalyozta. Ezen rendeletek
alapjan 10 kereskedelmi szallashely — 1. Szalloda (szalloda étteremmel), II.
Gyobgyszalloda, III. Wellness szalloda, IV. Garniszalloda (szalloda étterem nélkiil), V.
Apartman szalloda, VI. Panzio, VII. Kemping, VIII. Udiiléhaz, IX. Turistaszallo, X.
Ifjusagi szallo —, illetve 2 maganszallashely — 1. fizetdvendéglato széllashely, II. falusi
szallasadas — kategoria keriilt kialakitasra.

Ezt kovetéen 2009-ben a 239/2009. (X.20.) Kormanyrendelet egy teljesen 0j
besorolast hozott, mely az iizleti tevékenység alapjan kiiloniti el a szalldshelyeket a
kovetkezoképpen (KATAY A. 2012):

e Uzleti alapon és kizarolag széllashely-szolgltatas nyljtasa céljabol létesitett
szallashelyek, mely kategoriaba tartozik: 1. szalloda, 2. panzio, 3. kemping, 4.
tidiiléhaz, 5. kozosségi szallashelyek (korabban turistaszallo és ifjusagi szallo).

e Uzleti alapon, de nem kizardlag szallashely-szolgaltatas rendeltetéssel 1étesitett
szallashelyek, melybe két kategoria keriilt besoroldsra: 1. egyéb szallashely
(korabban fizetévendéglatd szallashely), 2. falusi szallasadas.

e Nem lzleti célbol milkodtetett szallashelyek kozé pedig olyan elemek
sorolhatdak mint az ifjusagi tadborok, hegyi menedékhazak, oktatasi intézmények
vendéghazai vagy éppen a didkotthonok ¢€s kollégiumok.

A bemutatott két kategorizalas sziikséges, hiszen a szallashelyek vendégforgalmi
mutatéi — melyet évrél-évre a Kozponti Statisztikai Hivatal kozdl — ezen besorolas
alapjan értelmezhetd, illetve a hosszabb tavu idegenforgalmi trendek értelmezéséhez
nem elégséges a 2009. év utani statisztikak ismertetése. Megjegyezhetd tovabba, hogy a
az Uj besorolasban a falusi szalldsadéas Ujraértelmezése okan hazank egész teriiletén
lefelezédtek/leharmadolodtak a kategéria mutatdoszamai, ennek a modell gyakorlati
alkalmazésanal lesz jelentdsége a késdbbiekben.

A desztinaciok szallashelyeinek mindsitése (15. tdblazat) a fentiekben
bemutatott kettds kategorizalason alapszik, azonban a besorolasok elemeit 6nmagukban
nem tekinti elégségesnek, mivel egy adott desztinacié autentikussaganak a jelentdsége

éppolyan fontos, mint a szolgaltatisok mindsége. Igy a mindsitési kategoridk azt is
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figyelembe veszik, hogy a célteriilet szallashelyei mennyire illeszkednek
kornyezetiikbe.

15. tablazat: A desztinacio szallashelykinalata

Idegenforgalmi potencial

5 | A teriilet szallashelyei, mind mennyiségben, mind kiemelkedd
mindségben teljes mértékig igazodnak a desztinacid
turisztikai  termékeihez és a rajuk iranyulo

kereslethez.

4 | A desztinacio széllashelyei dontdéen igazodnak a jelentds

tertilet turizmusédhoz, a kereslet igényeit kielégitik.

3 | A célteriileten taldlhat6 széllashelyek a keresleti atlagos
igények egy részét kielégitik, azonban vagy
mindségbeli  vagy kapacitasbeli hianyossagok

figyelhetdek meg.

2 | A desztinacio szallashelyei jelentés mindségi ¢€s szerény
mennyiségi eltérést mutatnak a kereslet igényeihez
viszonyitva, igy a térségbe érkez0 turistak

valasztasanak szabadsagfoka alacsony.

1 | A célteriilet szallashelystruktiraja hianyos, a elhanyagolhato
tertiletre érkezd turistdk nem az igényeiknek
megfelelden, hanem a rendelkezésre allo elérhetd

szallashelyek koziil kénytelenek valasztani.

Forras: sajat szerkesztés

5.3.3. Szezonalitas

A szezonalitast szamos kilfoldi kutatdé (LANDGREBE, S. 2000; FREYER, W. 2009)
egyértelmiien idegenforgalmi kornyezeti elemként azonositja, azonban a hazai
terminologia alapjan a kinalthoz kapcsolodik, igy itt keriil elemzésre és mindsitésre. Az
elem kozvetleniil és kozvetve egyarant igen jelentds mértékben tudja befolyasolni a
turizmust az alabbi modokon:

e Elsddlegesen, fontos mert meghatarozza, hogy a kereslet az év melyik részében

tudja hasznalni a céltertilet teljes- vagy részszolgaltatasait.
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e A szezonalitds a motivaciohoz, illetve a diszkrecionalis jovedelemhez is
kapcsolodik, mivel a desztinacid iddbeli elérhetdésége modosithatja az utazasi
szokasokat.

o Az eltérd célteriiletek szezonalitasbeli kiilonbségei lehetdvé teszik az utazasok
szétdarabolasat, igy jelentdsen befolyasolva az egyes helyszineken toltott
tartozkodasi 1ddt, az igénybe vett szolgaltatasokat és a turisztikai kiadasokat.

e Egy masik fontos tényezd a szezonalitasbol eredd szabadid6é-felhasznalas, mint
turisztikai trend, mely igazodik az egyes turisztikai célteriiletek idegenforgalmi
szezonjaihoz. Jol mutatja ezt Tirol példaja, mely esetén az Alpok siturizmusa
onmagaban determinalja a hosszu tartozkodéasi 1ddt, illetve a téli utazast
(MARTON, G. —NEGER, C. 2011/a; 2011/b), mely egyfajta szembenallast jelent a
klasszikus nyari vizparti utazasokkal szemben.

A szezonalitas mindsitése (16. tablazat) az idegenforgalomi desztinaciok oldalarol
torténhet. Ugy, hogy egy adott célteriilet mikor tudja fogadni a ra iranyuld keresletet,

igy mennyire tud idOben a turistak és kirandulok rendelkezésére allni.

16. tablazat: A szezonalitds mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi potencial

5 | Egész évben latogathaté desztindcio, mely az év kiemelkedd

barmely szakaszaban azonos élményt nytjt.

4 | Egész ¢évben latogathatd desztindcid, azonban jelentds

nem tud az ¢év barmely szakaszaban azonos

¢lményt nyujtani.
3 | Az év sordn szezondlisan — két foszezonnal atlagos
rendelkez6 — latogathatd desztinaci6, de az

¢lményfaktor erdsen fligg az iddszaktol.

2 | Az év soran szezonalisan — egy fészezonnal szerény
rendelkezé — latogathatdo desztinacio, de az

¢lményfaktor igen jelentdsen fiigg az iddszaktol.

1 |Az ¢év soran korlatozottan latogathatd elhanyagolhato
desztinaciok, melyek kizdrdlag rovid ideig

nyUjtanak élményt a ra irdnyulo keresletnek.

Forras: sajat szerkesztés
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5.3.4. A desztinaci6 turizmusanak menedzsmentje

A desztinaciomenedzsment, mint idegenforgalmi fogalom az amerikai kontinensrdl
szarmazik, Europaban Thomas Bieger és munkatarsai dolgoztak ki az elméletét, melyet
a németajkl orszadgok egy része mar a gyakorlatban is alkalmaz (BIEGER, T. — LAESSER,
C. 2002). Hazai viszonylatban az elmult évtizedben keriiltek kialakitasra a
menedzsment szervezetek, melyek négy alapvetd feladatot latnak el: jovokép és
jovotervezes, érdekkiillonbségek harmonizaldsa és érdekképviselet, kinalatfejlesztés,
illetve marketing (AUBERT A. 2011).

Egy desztinacio idegenforgalmi menedzsmentjének értékelése (17. tablazat)
sokszor problematikus, mivel sok esetben nem jottek — még — 1étre a szervezetek, sok
esetben pedig nem fedik a desztinaciot. Mindezek mellett munkdjuk rendkiviil
sz€leskori, igy mindsitésiikhoz a gyakorlatban tobb aspektust kell vizsgalni
(tevékenységi teriilet, tagsag, egyiittmiikodések, marketing stb.), majd ezek értékelése

utan lehet csak felmérni a célteriilet ezen elemét.

17. tablazat: A desztindcio turizmusanak menedzsmentje

Idegenforgalmi potencial

5 | Hatékony, széles korti turisztikai menedzsment kiemelkedd
tevékenység, mely hatdsai lathatdéak a desztinacio

idegenforgalmaban.

4 | A célteriilet turisztikai menedzsmentje jol miikddik, jelentds
munkdjuk hatdsa megfigyelhetd a térség néhany

idegenforgalmi folyamataban.

3 | A desztinacioban rejlo lehetéségekhez képest atlagos

alacsony hatékonysagu turisztikai

2 | A desztindici6 nem rendelkezik turisztikai szerény
menedzsmenttel, azonban a helyi szervezetek és
onkorményzatok tevékenységiik révén igyekeznek

koordinalni a turizmust.

1 | A desztinicioban nincs sem turisztikai, sem pedig a elhanyagolhato

turizmusra hat6 egyéb menedzsment tevékenység.

Forras: sajat szerkesztés
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5.3.5. A marketing szerepe a turizmusban

A turizmusmarketing — azon beliil a desztinaciomarketing vagy D-marketing — az

idegenforgalom jellegébdl adoddan messzemenden tulmutat a klasszikus promdcion és

értékesitésen, mellyel a hagyomanyos marketingben taldlkozhatunk, hiszen az

agazatban értékesitett termékek nem materidlisak. Ez altal pedig gyakorlatilag élményt

kell eladni a turistdknak, mely sem nem raktarozhatd, sem be nem poétolhatdo az

értékesités elmaradasa esetén (STOLPMANN, M. 2007). A turizmusmarketing sok

tényezobdl épiil fel, koziilik a fontosabb részek keriilnek az alabbiakban bemutatasra

egy-egy gyakorlati példahoz kapcsolva, melyek az idegenforgalmat meghatarozzak

vagy befolyasoljak:

A marketing kinalat bemutatdsra, promotalasra és markaépitésre egyarant
szolgél, nélkiile nem érhetd el, hogy egy desztinacid vagy egy termék valddi
sorand”’-ként jelenjen meg az idegenforgalmi piacon. Ez kovetkezetes
marketingtevékenységet igényel, melynek része a konzekvens kommunikacio,
szlogen ¢és logohaszndlat, de a keresleti oldal visszajelzési lehetdségeinek
megteremtése is. Természetesen a felvazoltaktél még onmagaban nem valik
sikeressé egy desztinacid, azonban nélkiiliik biztosan nem. J6 példa erre néhany
firdovarosunk (pl. Biik, Zalakaros, Hajdliszoboszl6) konzekvens fejlesztése €s
fejlodése, illetve korabban a piac egyik vezetdjének Harkanynak visszaesése.

A marketing a turisztikai keresletre iranyul, altala és vele gy6zik meg a
turistakat, hogy az adott terméket, desztinaciot valasszak. Ez megtorténhet
hagyomanyos és online promoétéalassal, kedvezményekkel vagy engedményekkel,
jarulékos szolgaltatasokkal, melyek révén az adott szolgéltatd/teriilet
versenyképessége ugyan nem feltétleniil nd, azonban a ra irdnyul6 kereslet igen.
Erre kivalo példa a hotelek 2 ¢jszakat fizet, de 3 ¢jszakat tartdzkodhat akcioi,
vagy a szobafoglalds mellé jard ingyenes jegyek/belépdk a desztinacid
szolgaltatoihoz.

Az internet természetesen az idegenforgalmi marketinget is megvaltoztatta, mely
hatasara olcsobb és gyorsabb lett a tevékenység, egyrészt a klasszikus médidban
valo megjelenéshez viszonyitva a toredékébe kerlil, masrészt pedig
szegmentaltan juthat el az ajanlat a potencialis keresleti csoportokhoz. Az online

marketing egy szélséséges megjelenése lehet a kisebb koltségvetésii szolgaltatok
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csatlakozéasa kuponoldalakhoz (pl. Bonusz Brigad), melyek soran a bevételeibdl
ugyan veszit, azonban jelent0s ismertségre tehet szert.
e A turizmusmarketing gyakorlati megjelenése ¢és modszerei profitorientalt
jellegébol adoddan szamos problémakart érint. Koziiliik a legjelentdsebb a ,,nem
realis képet nytjtd” termék- vagy desztinacio-kommunikacid, melyre szamos
példat lathatunk, melyek soran olyan sarkitasokat alkalmaznak a szakemberek,
amik a keresletet, ha nem is félretdjékoztatjadk, de mindenképpen az eldnyos
tényezoket emelik ki, mig a negativumokat elhallgatjak. Ezt jol mutatja az
Eszak-Afrikai orszagok szallodainak besorolasa, mely atlagosan egy
kategoériaval magasabb értékelést kap, mint a hasonld eurdpai hotelek, mely
differenciaval a turista altaldban csak a megérkezésekor szembesiil.
A bemutatott néhany példa jol szemlélteti a marketing hatdsat a turizmus kdrnyezetére,
ez a hatas desztinacionként természetesen mas €és mas intenzitasu, azonban 0sszegezve
az mindenképpen elmondhatd, hogy mind a kereslet, mind pedig a kinalat oldalan
jelentds valtozasokat tud indukalni.

A marketing, mint idegenforgalmi tényez6 mindésitése (18. tdbldzat) a

turizmusmarketing realitasa és hatékonysaga alapjan tortént.

18. tablazat: A turizmusmarketing mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi

potencial

5 | Globalis, kereslet alapu tobbcsatornas professzionalis kiemelkedd
marketingtevékenység.  Onalld  markaként  vald

megjelenés a piacon.

4 | Keresleti szegmentalas alapjan veégzett jelentds
marketingtevékenység, mely pozitivan befolyasolja a

desztinacio piaci helyzetét.

3 | Keresleti szegmentalas nélkiili egy vagy tobbcsatornas atlagos
marketingtevékenység.
2 | Hektikus, alacsony szinti —marketingtevékenység, szerény

jellemzden forraslehivasbol eredd kotelezettség miatt.

1 | A marketingtevékenység teljes hianya. elhanyagolhato

Forras: sajat szerkesztés
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5.3.6. Az egyén szerepe a turizmus

Az egyén szerepe a turizmusban rendkiviil fontos, hiszen individualis és csoportos

szinten a turistdk a viselkedésiik révén megvaltoztatjdk/megvaltoztathatjak egy

desztinacid tervezett arculatat (pl. Mallorca és Ibiza).A kindalat oldalrél nézve pedig a

célteriilet domindns szerepldinek Otletei szintén befolyadsoljak a vonzerdre iranyuld

keresleti szegmenseket a tertileten.

A kereslet motivaciojat rendkiviil széles korti vonzerdk valthatjdk ki, ezek
alapjat mindig a kereslet igényei hatarozzak meg, hiszen egyetlen turista sem
fog igénybe venni olyan turisztikai szolgéltatist, mely nem kelti fel az
érdeklédését. Vannak olyan turisztikai termékek és célteriiletek, melyek allandd
motivaciot valtanak ki a kereslet oldalon — tengerpartok, hegységek, varosok stb.
—, ezek jelentik a szegmentaci6 alapjat. A kereslet mindemellett dinamikusan
valtozik, hiszen alapelem az emberi individuum, igy értékelése ¢és
prognosztizalasa preciz és gyors vizsgalatokat igényel (SONG, H. — LI, G. 2010).
A motivacid és annak valtozédsai kovetkeztében vazolhatoak fel a turisztikai
kinalat trendjei és ezek alapjan vizsgalhatdé mind a kereslet, mind pedig a
kinalat, és annak valtozasa — mely alapvetéen a mindenkori kereslet igényei
alapjan keriil fejlesztésre. Napjaink globalis vilagturisztikai trendjei koziil
kiemelkedik a szenior korosztaly folyamatos novekedése, az altalanos iskolai
végzettség novekedésével az informdacio utani vagy, a kornyezettudatossag €s az
egészségturisztikai szolgaltatasok iranti igény (AUBERT A. 2010), melyek
parhuzamosak klasszikus tomegturisztikai trendekkel.

A kereslet és azon beliill az egyéni utazasi dontéshozatal egy masik igen
jelentésen befolyasold tényezoje a divat. Ezt jol tamasztja ala Olga Lysikova
tanulmanya, mely a nemrégiben piacra 1épd orosz keresleti trendeket foglalja
Ossze és amelyben kiemeli, hogy bizonyos vonzerék (Voros-tenger melletti 5
csillagos hotel; Phuket sziget tengerpartja, ahol James Bond filmforgatas zajlott;
stb.) latogatdsa divathullamként jelenik meg a vizsgalt keresleti oldalon és
elemeiben hatirozzadk meg az utazadsi dontéshozatalt feliillirva akar az egyén
alapvet6 érdeklodési korét (LYSIKOVA, O. 2012).

A presztizsutazasok szintén kiemelkedd keresletet befolyasold tényezok, mely

az egyénre és annak dontéshozatalara hatnak. Ezen turisztikai termékek jelentds
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része a luxushoz és az exkluzivitashoz kapcsolddo viselkedésformakhoz kothetd,

mely altal egyfajta idillikus, adlomszerii, elérhetetlen képet nyujt az ,atlagos”

turistak szamara (RILEY, R. 1995). Az emlitett képet jellemz6en desztinaciok

toltik be, mint Monte Carlo vagy Dubai, de a termékek kozott is fellelhetoek,

mint az lrturizmus vagy éppen a sarkvidéki utazasok.
Az egyén ¢és annak dontéshozatala a turisztikai célteriiletek egyik legfontosabb
komponense, mivel a keresleti ,,feedback” mechanizmusok révén alapjaiban képes
kialakitani vagy éppen a sajat igényei alapjan megvaltoztatni az egyes turisztikai
desztinaciokat.

Az egyén szerepét a desztinacioban és annak formalasaban nem lehet
klasszikusan mindsiteni, igy az elem kategorizalasa (19. tabldzat), a desztinacid altal
kivaltott hatasok alapjan torténik, mely hatassal lesz a kereslet motivacioira €s az egyéni

dontéshozatalra.

19. tablazat: Az egyén szerepének mindsitése a turizmusban

Idegenforgalmi potencial

5 | A desztinacido innovativ vagy presztizs alapu kiemelkedd
megoldasai  révén jelentésen befolyasolja a

keresletet.

4 | A desztinaci6 ugyan nem piacvezetd, de jelentds jelentds
innovacioval bir, igy a keresleti szegmenseket

jelentdsen befolyasolja.

3 | A célteriilet néhany terméke jelentdsen befolyasolja atlagos
a keresletet, de nem jelent a piacon kontinentalis

vonzerdként.

2 | A desztindcid6 vonzerdi csekély mértékben szerény
befolyasoljadk a keresleti dontéshozatalt, altaldban
kényelmi vagy financialis okok vezetnek a

realizal6do utazasokhoz.

1 | A célteriilet az idegenforgalomban sablonos, elavult elhanyagolhato

fejlesztéseket vagy megoldasokat alkalmaz.

Forras: sajat szerkesztés
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5.3.7. A desztinacié turistaforgalma

Az egyes desztinaciok turistaforgalmat jellemz6en abszolut szamokban szokas megadni
és elemezni, ez azonban kevés informaciot jelent, hiszen egy fiirdévaros esetében az
5000 vendég évente elég szerény, mig egy falusi vendéglatd esetében kiemelkedben
magas mutatonak szamit. Ebbol kiindulva definialja O'REILLY 1986-ban a turisztikai
teherbird képesség fogalmat (O'REILLY A. M. 1986), melyet a magyar terminoldgiaban
RATZ TAMARA fejt ki széles korben (RATZ T. 1999).

A turisztikai teherbird képesség jelentése, hogy mekkora az a turistaforgalom,
melyet az adott desztinaci6 fogadni tud, oly moddon, hogy az ne vezessen
mindségromlashoz a célteriilet egyetlen komponensében sem. A meghatirozas tobb
szempontbol értelmezhetd, melyek koziil a fontosabbak:

e A fizikai teherbird képesség mutatja meg, hogy desztinacio egy adott pillanatban
a kapacitasaihoz mérten mekkora forgalmat bonyolit le a rd iranyulod kereslet
figgvényében (pl. kiemelt sikozpontok szallashelyei mar dsszel megtelnek).

e Az Okologiai teherbird képesség az a tényez6, ami megmutatja, hogy az adott
célteriilet mekkora szamban képes turistdkat fogadni anélkiil, hogy 6koldgiai
degradaciot szenvedne el (pl. egy nemzeti park vagy egy folyd turizmusanak
korlatozasa).

e A gazdasagi teherbir6d képesség arra mutat ra, hogy mekkora egy desztinacioban
az a forgalom, amely mellett a helyi vallalkozok nem szorulnak ki a gazdasagi
¢letbdl (pl. a helyir kisboltok gazdasagi helyzetének romlasa egy nagyobb
bolthalozat megjelenése okan).

e A tarsadalmi teherbirdo képesség a turistdk azon nagysagrendjét jeloli, amit a
helyi lakossdg még minden ellenszenv és negativ érzés nélkiil el tud fogadni (pl.
idegenforgalmi szempontbdl kiemelten preferalt varosok sétaloutcai).

e A pszichologiai teherbird képesség egy olyan szubjektiv tényezd, mely azt
mutatja meg, hogy mekkora azon turistak szama egy célteriileten, amely nem
okoz élményvesztést az egyes turistaknak, igy nem csokkenti a desztinacio
vonzerejét (pl. klasszikus talzstufolt tengerpartok).

A bemutatott turisztikai teherbird képesség és annak csoportositasa alapjan keriil

mindsitésre a desztinaciok vendégforgalma (20. tabldzat), oly médon, hogy a felvazolt
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csoportositas egylittesen keriil értékelésre, kiemelve az egyes célteriiletek jellemz6

vonasait.

20. tablazat: A desztinacio turistaforgalma

Idegenforgalmi potencial

5 A desztinacio fajlagosan kiemelkedd kiemelkedd
turistaforgalmat bonyolit le a rendelkezésre allo

turisztikai teherbird képességhez viszonyitva.

4 | A desztinacio fajlagosan jelentOs turistaforgalmat jelentds
bonyolit le a rendelkezésre allo turisztikai teherbird

képességhez viszonyitva.

3 | A turistafogalom fajlagosan Osszhangban van a atlagos

desztinacio turisztikai teherbird képességével.

2 | A célteriilet turistaforgalma fajlagosan alacsonyabb szerény

szintll, mint a teriilet turisztikai teherbird képessége.

1A célteriilet turistaforgalma fajlagosan elhanyagolhato
elhanyagolhato a teriilet turisztikai teherbird

képességéhez viszonyitva.

Forras: sajat szerkesztés

5.3.8. A desztinacié kiranduléforgalma

A turisztikai célteriiletek kiranduloforgalmara szintén az el6z6 pontban bemutatott
turisztikai teherbird képesség keriil alkalmazasra, hiszen a kiranduldk éppugy hatéssal
vannak a desztinaci6 fizikai, Okoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi és pszichologiai
jellemzdire, csupan nem toltenek el vendégéjszakat a teriileten. Mindezek mellett sok
esetben a kirdnduloforgalom egy preferalt teriileten tovabbi terhelést is jelent,
gondolvan példaul a (tomeg)kdzlekedési eszkdzok belvarosban vagy annak kornyékén
kialakitott parkoldira, éppen a jelentds kirandul6forgalom miatt.

A kirdndul6forgalom és annak turisztikai potencidl szempontjabdl torténd
mindsitése (21. tabldzat) ebbdl kifolyodlag szintén fajlagosan torténik, igy pontosabban

értelmezhetdek desztindcids szinten, illetve megfeleld Gsszevetési alapot jelentenek.
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21. tablazat: A desztinacio kiranduloforgalma

Idegenforgalmi potencial

5A desztinacio fajlagosan kiemelkedd kiemelkedd
kirdnduloforgalmat bonyolit le a rendelkezésre allo

turisztikai teherbir6 képességhez viszonyitva.

4 | A desztinacio fajlagosan jelentds jelentds
kiranduloforgalmat bonyolit le a rendelkezésre allo

turisztikai teherbir6 képességhez viszonyitva.

3 | A kiranduléforgalom fajlagosan dsszhangban van a atlagos

desztinacio turisztikai teherbird képességével.

2 | A célteriilet  kirdnduldforgalma  fajlagosan szerény
alacsonyabb szintli, mint a teriilet turisztikai

teherbird képessége.

1| A célteriilet kiranduloforgalma  fajlagosan elhanyagolhat6
elhanyagolhatd a teriilet turisztikai teherbird

képességéhez viszonyitva.

Forras: sajat szerkesztés

5.4. A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés folyamata

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés amellett, hogy egy altaldnos széles koriien
alkalmazhat6 turizmusfejlesztési koncepciod egyben egy szemléletmod is, mely alapjat a
preciz és komplex idegenforgalmi helyzetfelmérés, illetve az erre épiild redlis
eredményeket célzo fejlesztés adja. Ennek alapja az el6z6 fejezetekben felvazolt
kornyezeti elemek és aktudlis turisztikai helyzet helyes értékelése, illetve a beldliik
levonhat6 kovetkeztetések, hogy az adott elem tdamogatja, relevansan nem befolyasolja,
vagy ¢éppen ellehetetleniti az adott turizmusfejlesztést. Majd ezt kovetden torténik a
desztinacidban zajlott korabbi idegenforgalmi beruh4dzasok mindsitése, illetve a tovabbi
fejlesztésnek a hasonld elvii és a lehetd legpontosabb meghatarozasa.

A fejlesztési egység Ot elembdl all 6ssze, mely komponensek sarokpontja a
fejlesztéseknek: kornyezeti elemek és értékek, infrastruktura, széallashelyek, turisztikai

termékek, illetve idegenforgalmi menedzsment (/7. dabra). Az elemek a fejlesztési
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folyamatukban keriilnek bemutatasra: rovid-, kozép- €s hosszu tava fejlesztési céljaik

figgvényeként értelmezve.

17. abra: A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés sematikus vaza

Rovid tavu célok Kozép tavu célok Hosszu tavu célok

Forrés: sajat szerkesztés

5.4.1. A kornyezeti értékek a turizmusfejlesztés soran

A kornyezeti értékek és azok valtozasat a turizmus fejlesztésének fliggvényében ERLET
CATER értelmezi NEUMANN JANOS és OSCAR MORGENSTERN jatékelmélete alapjan,
mely szerint egy kétszereplds helyzetben kényszerlien nyertes és vesztes poziciok
alakulnak ki (CATER, E. 1995; NEUMANN, J. — MORGENSTERN, O. 1944). A hazai
szakirodalomba az elméletet Puczkd Laszldo vezeti be, aki értelmezi a szituaciod

potencialis kimeneteleit (PUCZKO L. 1999):



e Turizmus nyertes/kornyezet nyertes — példaul egy hatékonyabb technoldgia
bevezetésével olcsobb a turisztikai termék eldallitasra €s egyuttal kisebb a
kornyezeti terhelés is.

e Turizmus nyertes/kdrnyezet vesztes — példaul egy vizparti tidiil6hely kialakitasa,
mely sziikségszerlien a kornyezet atalakitasaval jar.

e Turizmus vesztes/kornyezet nyertes — példaul egy potencialis lidiiléhely védetté
nyilvanitasa, mely okan elmarad a beruhazas.

e Turizmus vesztes /kdrnyezet vesztes — példaul amikor ipari beruhazas torténik,
igy idegenforgalmi célra nem hasznosithatd, de a kornyezet is irreverzibilis
valtozasokat szenved el.

A bemutatott elmélet alapjan keriilt kialakitasra a fejlesztési elem mindsitése (22.
tablazat) foként azon aspektus figyelembevételével, hogy az egyes desztinaciokban
zajlo beruhazasok, milyen mértékben veszik figyelembe a kornyezet, illetve elemeinek

védelmét, allapotuk fenntartasat.

22. tablazat: A kornyezeti értékek megdérzésének mindsitése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | A kornyezet és a kornyezeti elemek mindségének kiemelkedd

megodrzése alapvetd fontossagu a fejlesztések soran.

4 | A kornyezet ¢és értékeinek megdrzése fontos és jelentds
sziikséges, ebbdl adddoan ez a fejlesztés minden

elemében megjelenik.

3 | A gazdasagi érdekek miatt a kornyezet és elemei atlagos
degradaldédnak, azonban a rajuk irdnyul6 terhelés a

lehetd legesekélyebb mértékd.

2 | A kornyezeti értékek fenntartdsa megjelenik a szerény
beruhdzasok soran, azonban a gazdasagi rentabilitas

az elsédleges.

1 | A kornyezet és a kornyezeti elemek fenntartasa és elhanyagolhato
megdrzése nem szerepel a fejlesztési prioritasok

kozott.

Forras: sajat szerkesztés
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5.4.2. Az infrastruktira fejlesztése

Az infrastrukturalis fejlesztések legyen szd akar klasszikus értelemben vett, akar
idegenforgalmirdl, egyarant szerves részét képezik a turizmusfejlesztésnek a
legegyszeriibb kozmiihal6zattdl a legkomplexebb fiirddkomplexumokig.

Az infrastrukturalis fejlesztések mindsitése (23. tablazat) esetén azon szempont
keriilt vizsgalatra, hogy a beruhazasok mennyire ¢és milyen méddon igazodnak a
célteriilet kornyezetéhez, illetve milyen mértékig elégitik ki a keresleti igényeket.
Hiszen lehet barmilyen professzionalis egy fejlesztés, ha nem harmonizal a desztindcid
kornyezeti adottsagaival (pl. modern, de tdjidegen erdei vasut), vagy éppen nem felel
meg a turistdk igényeinek (pl. tradiciondlis értékek modern kiegészitokkel torténd

felruhazasa).

23. tablazat: Az infrastruktira fejlesztésének mindsitése

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | A kornyezeti er6forrasokhoz és az azokon alapuld kiemelkedd
turisztikai elemekre épiild, a kereslet igényeihez

igazitott széles kor infrastrukturafejlesztés.

4 | A kereslet igényei alapjan zajlanak a széles korli jelentds
beruhazasok, azonban nem fedik le teljes mértékben

az idegenforgalmi igényeket.

3 | Az infrastruktira néhdny eleme jelentdsebb atlagos

fejlesztésre keriil, azonban ez nem tekinthetd

altalanos keresleti igényeket kielégitd
beruhazéasnak.
2 | Minimalis volumenti infrastrukturafejlesztés szerény

jellemzi a desztinaciot, mely nem elégiti ki a

kereslet igényeit.

1 | Az infrastruktara fejlesztése csak akkor realizalodik elhanyagolhato
amikor mar nincs tovabbi lehetdség a beruhazas

halasztasara.

Forras: sajat szerkesztés
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5.4.3. A turisztikai menedzsment fejlesztése

A turisztikai menedzsment, illetve annak fejlesztése komplex kérdéskor, mely részben
kifejtésre keriilt a turizmus aktudlis helyzetének értékelésénél. Annyival azonban
mindenképpen kiegészithetéek a leirtak, hogy a menedzsment fejlesztése ellentétben a
klasszikus beruhazasokkal egy folyamat, igy nem feltétleniil rendelkezik végcéllal,
hiszen mindig lehet Uj szereploket, eseményeket, tevékenységet bevonni a
koordinacidba.

A menedzsment fejlesztésének értékelése (24. tablazat) a felvazoltakbol eredden
némileg statikus az egyéb fejlesztési pontokhoz viszonyitva, hiszen -elviekben
koordinal6 szervezet nélkiil is lehet sikeres egy célteriilet, de meglétével is stagnalhat

egy desztinacid, viszont szerepe napjaink turizmusaban mindezek ellenére vitathatatlan.

24. tablazat: A turisztikai menedzsment fejlesztésének mindsitése

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | A turisztikai menedzsment szakmailag koordinalja kiemelkedd
a desztinacio idegenforgalmi fejlesztéseit, mely
soran a szervezet ¢és a térség szolgaltatodi

egylittmiikodése erdsodik.

4 | A menedzsment szervezet hatékonyan, de nem jelentds
mindenre kiterjedden segiti a térség turizmusanak

fejlesztését.

3 | A menedzsment szervezet csupan a desztindcid atlagos
turizmusfejlesztésének egy részében vagy néhany
jelentésebb  termékekre/szallashelyre  iranyulo

beruhazasban tud felvallalni koordinal6 szerepet.

2 | A desztindcid turizmusaban érintett menedzsment szerény
szervezet nem tudja koordindlni a teriilet

idegenforgalmi fejlesztéseit.

1 | A desztinaci6 nem rendelkezik menedzsment elhanyagolhato

szervezettel.

Forras: sajat szerkesztés
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5.4.4. A szallashelyek fejlesztése

A szallashelyek fejlesztése alapvetden két részre oszthatd fel: a kapacitasfejlesztésre,
illetve a mindségfejlesztésre. Mindkét tényezd fontos, és minden esetben a keresleti
igények hatdrozzak meg, hogy a desztinacioban melyre van sziikség az adott fejlodési
szakaszban, hiszen egész masok a turistak igényei egy nagyvarosi célteriileten, mint egy
rurdlis desztinacidban.

A fejlesztési elem mindsitése (25. tabldzat) ezen szallashelyfejlesztési elven,
illetve azon alapszik, hogy a keresleti igényeken tal a beruhdzas mennyire harmonizal a
kornyezetével, hiszen nem épiilhet modern luxushotel egy okoturisztikai desztinacioban

anélkiil, hogy az ne vesziten¢ el autentikussagat.

25. tablazat: A szallashelyfejlesztés mindsitése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

5 | A szallashelyek kapacitasbeli ¢és mindségbeli kiemelkedd
sz¢leskorli fejlesztése a desztinacid erdforrdsaihoz

¢s a ra iranyulo keresleti igények alapjan torténik.

4 | A széllashelyekre iranyulod fejlesztések a kereslet jelentds
igényei alapjan torténnek a kornyezeti eréforrasok
szem elott tartasaval, a beruhazasok fedik a

desztinacio igényeit.

3 | A szallashelyfejlesztések a keresleti igényeken atlagos
alapulnak, azonban kiilsé vagy belsé tényezdk

hatasara azoknak csak egy része valdsul meg.

2 | A széllashelyek mindségi ¢€s/vagy mennyiségi szerény
fejlesztése minimalis vagy hektikus és foként a
kinalati oldal oGtletei nem pedig a valos keresleti

igények alapjan torténik.

1 [ Nem valésulnak meg  szallashelyfejlesztési elhanyagolhato

beruhazasok a desztinacidban.

Forras: sajat szerkesztés
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5.4.5. A turisztikai termékek fejlesztése

A turisztikai termékfejlesztés elsé 1épése mindig a termék poziciondlasa, majd ennek
fliggvényében zajlik a mindségfejlesztés, illetve a termék vertikdlis €s horizontalis
kiterjesztése, tovabba a keresletre irdnyuld marketing tevékenység. Mindezeken tul
pedig a célteriilten beliil sziikséges a termékharmonizacid, hiszen az nem lehetséges,
hogy a desztinacion beliil minden termék kdzponti elemként keriiljon besorolasra, igy
hierarchiat kell kialakitani.

A termékfejlesztés mindsitése (26. tablazat) a leirtakon tal, azon alapszik, hogy
igazodik-e a keresleti igényekhez, tovabba milyen mértékben tartjak a beruhazok szem
elott a desztinacid kornyezeti értékeit, melyek a turisztikai termékek magjat képezo

vonzeroket adjak.

26. tablazat: A termékfejlesztés mindsitése

Idegenforgalmi potencial

5 | A turisztikai termékek mennyiség €s mindségbeli kiemelkedd
sz¢leskor fejlesztése a desztinacid eréforrasaihoz

¢s a ra irdnyulo keresleti igények alapjan torténik.

4 | Az idegenforgalmi termékekre iranyuld fejlesztések jelentds
a kereslet igényei alapjan torténnek a kornyezeti
erOforrasok szem eloOtt tartasaval, a beruhazasok

fedik a desztinacio igényeit.

3 | A termékfejlesztés a keresleti igényeken alapul, atlagos
azonban kiils6 vagy belsd tényezOk hatasara

azoknak csak egy része valdsul meg.

2 | A termékek mindségi és/vagy mennyiségi szerény
fejlesztése minimalis vagy hektikus és foként a
kinalati oldal otletei nem pedig a valos keresleti

igények alapjan torténik.

1 | Nem valésul meg turisztikai termékekre irdnyulod elhanyagolhato

beruhazas a desztinacidban.

Forras: sajat szerkesztés
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5.4.6. A turisztikai fejlesztések egymasra épiilése

A bemutatasra kertilt fejlesztési elemeken tal ki kell egésziteni az elméletet azzal, hogy
egy desztinacio turisztikai beruhdzasai jellemzden folytatdlagosak a korabbiakkal — még
ha jellemzden kisebb egységek is —, de eléfordulhat az is, hogy 0j fejlesztési iranyvonal
jelenik meg a beruhazasok soran. Mindkét eset kozos jellemzdje, hogy a fejlesztések
egymasra épiilnek ¢és a mindenkori aktualis turisztikai helyzet jelenti a kiindulasi pontot

(18. dbra).

18. 4bra: A turisztikai fejlesztések egymasra épiilése

A

@© Meg&julév
§ | A kapacitas kritikus %
% tartomanya

k7] Konszolidacio

5 o Hanyat&
a FEJLESZTES /Meguulas

A kapacitas kritikus Stagnalas

tartomanya

Konszolidacio )
Hanyatlas

FEJLESZTES

Felfedezés
Bevezetés

1d6

Forras: BUTLER, R. W. 1980 alapjan sajat szerkesztés

A fejlesztések egymasra éplilésének sajatossaga, hogy minden Gjabb beruhazasi szint
megkezdésekor teljes helyzetfelmérés és értékelés sziikséges, mivel minden ,,Iépcsot”
onallé egységnek kell tekinteni a Kkitlizott célok eléréséhez. Ennek hianyaban
alakulhatnak ki azon problémakorok (pl. a kereslet-kinalat harmonizacidjanak hianya,
nem megfeleld termékpozicionalds, hianyos infrastruktira stb.), melyek jelentdsen
befolyasoljadk a desztinacio turizmusat. Tehat minden fejlesztés Onallo egység, igy

minden esetben a felméréstdl a teljes hatasokig végig kell vezetni a beruhazast.
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6. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés a gyakorlatban

A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés gyakorlati alkalmazéasa és alkalmazhatdsaga
konkrét desztinacionkon keresztiil keriil bemutatasra. A mintateriiletek kivalasztasanal
alapveté fontossaggal birt, hogy a Dél-Dunantulon helyezkedjenek el a
megkozelithetdség miatt, illetve hogy olyan turisztikai desztinaciok legyenek, melyekre
jelentds beruhazasok iranyultak és iranyulnak a jévoben is.

A mintateriiletek kijeloléséhez az alapot AUBERT ANTAL, SZABO GEZA ¢és
munkatarsai altal végzett Dél-Dunantuli régid turisztikai magteriileteinek vizsgalata
jelentette, mely meghatarozta azon idegenforgalmi desztinaciokat, amelyek hosszutavon
meghataroz6 idegenforgalmi célteriiletei a régionak. A magteriiletek meghatarozasa
kinalati és keresleti paraméterek alapjan, a térbeli lehatarolasuk pedig taji, illetve
telepiilési alapon tortént (AUBERT, A. ET AL. 2007; AUBERT, A. ET AL. 2010).

A magteriileti kutatds eredményei a késdbbiekben felhasznaléasra keriiltek a Dél-
Dunantali Turisztikai Régio elemzéseinél a Magyarorszag idegenforgalmi régioit
Osszefoglalé kotetekben (CSAPO J. — JONAS-BERKI M. 2011; AUBERT A. — MARTON G. —
SzaBO G. 2011).

A fent leirt kutatas altal meghatirozott magteriileteket tdmasztja ald, illetve
jelentdsen tovabbvezeti AUBERT ANTAL és munkatarsai altal kidolgozott turisztikai
index, mely a turizmus intenzitdsanak indikatoraként értelmezhetd. Ez a szintén
keresleti és kinalati paramétereken alapuld fajlagos mutatdé igen nagy pontossaggal
mutatja meg az egyes telepiilések ¢és teriiletek idegenforgalmi jellemzdit, melyek alapjan
orszagos szinten kijelolhetéek a turisztikai desztinaciok (AUBERT, A. — JONAS-BERKI,
M. — MARTON, G. 2013).

Az emlitett munkak alapjan kertiltek kivalasztasra azon mintateriiletek, melyek
mindegyek kutatds alapjan elfogadott desztinaciokként jelennek meg:

e Pécs, mint egy telepiilésbdl allo urbanus céltertilet,

e a Drava mente, mint jelentds teriileti kiterjedésii ruralis desztinacio.
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6.1. Pécs, mint urbanus, telepiilési desztinacio

Pécs, mint egyrészt igen jelentds torténelmi multra visszatekintd varos, masrészt pedig
megyeszékhely, illetve egyben regionalis kozpont hazai viszonylatban jelentds
turisztikai szerepet tolt be, igy megfeleld varosi példaul szolgdl a rendszerszemléleti
turizmusfejlesztés gyakorlatanak bemutatdsahoz.

A varos torténelmi szerepébdl, illetve a hazai varoshalézaton beliil elfoglalt
helyébdl — mint regionalis kozpont — adéddan szamos kozponti funkcidval rendelkezik,
ugy mint oktatasi, vallasi, gazdasagi, kulturalis stb., melyekbdl addéddan elviekben igen
jelentds idegenforgalmi szerepet kellene betoltenie. Az emlitett kdzponti funkcidok
tényszerlien aldtdmaszthatok, melyekbdl szdmos esetben az a konzekvencia keriil
levonasra, hogy ezek természetesen a varos turizmusaban is érzékelhetéek. Azonban
ezek a hatasok nem tekinthetdek evidencianak a megfeleld tényszerti adatok hianyaban,
igy vizsgalatuk indokoltsdga és aktualitasa jelentds tényezd volt a telepiilés, mint
esettanulmany kivalasztasakor.

Amennyiben a telepiilésen zajlo idegenforgalmi folyamatokat nézziik, akkor az
lathatd, hogy a szocialista éraban Pécsnek a hazai TOP10-ben elfoglalt helyéhez
viszonyitva, ma jelentds visszaesés tapasztalhatd annak ellenére, hogy Kkiemelt
beruhazasok és rehabilitaciok zajlottak az elmult bo két évtizedben (pl. EKF 2010). A
fejlesztések hatdsara Pécs arculata és idegenforgalmi szolgaltatdsai atalakultak, de
szakmai szempontbdl indokolt ezen fejlesztések hatdsainak vizsgalata annak
fliggvényében, hogy mennyire keriilt kdzelebb a desztinacio a keresleti igényekhez.

A véros vizsgalatanak egy masik oka az, hogy egy idegenforgalmi modell esetén
sziikségszerlien lehessen egy telepiilésre és egy teriiletre kiterjedd desztinaciokat
egyarant vizsgalni, hiszen egy idegenforgalmi célteriiletnek nincsenek méretbeli
eldirasai. Tovabba azért egy nagyvaros keriilt kivalasztasra, mivel a modell alpontjai igy
joval differencialtabban értékelhetéek egy kevesebb funkcioval rendelkezé varoshoz

viszonyitva.
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6.1.1. Pécs turisztikai kornyezete és elemeinek mindésitése

A fejezetben ¢s annak alfejezeteiben Pécs kornyezeti elemei keriilnek vizsgalatra és
értékelésre, mindazon szempontok alapjan, melyek kozvetve vagy kozvetleniil érintik

vagy hatdssal vannak a telepiilés turizmusara.

6.1.1.1. Pécs természeti kornyezete

Pécs varos 162 négyzetkilométeren teriil el harom tdjon: a Mecsek hegység, a Dél-
Baranyai dombsag, illetve a Pécsi siksag. Mig az el6bbi kettének kisebb, addig az
utobbinak jelentdsebb részét érinti a varos teriilete (DOVENYI Z. 2010).

A telepiilés ¢és kozvetlen természeti kornyezete jelentds antropogén hatast
szenvedett el egyrészt az uran- és a szénbanyaszat, masrészt pedig a varos expanzidja
okdn. A banyaszati tevékenység a rendszervaltast kovetéen ugyan megszint — bar
napjainkban a kitermelés Ujrainditasan dolgozik néhany cég —, azonban a
tevékenységbdl szadrmazo tijsebek ¢és medddhanyok tovabbra sem  keriiltek
rekultivalasra. A varos ndvekedése ugyan az elmult évtizedre lassult, de nem sziint meg,
gondolvan itt a Mecsek déli oldalanak beépitésére.

A fent emlitett emberi tevékenységek ellenére szamos természeti érték talalhatod

a varos és kozvetlen kornyezete teriiletén (www.ddnp.hu; www.termeszetvedelem.hu):

e Pécsen taldlhato Duna-Drava Nemzeti Park igazgatosaga, mely a nemzeti park
kozponti irdnyitasat végzi.

e A varost érinti a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet, melyen beliil talalhatoak
kiemelt védettséget kapott részteriiletek: Jakab-hegy Természetvédelmi Tertilet,
Pécsi Tudomanyegyetem Botanikus Kert, Melegmanyi-volgy, Pintér-kert.

e A Duna-Drava Nemzeti Park két bemutatohelye talalhato a telepiilésen: a Pintér-
kert Arborétum és Tettye Oktatasi kdzpont, illetve a Tettyei Mésztufa-barlang.

e Pécsen és kozvetlen kornyezetében 6t tandsvény keriilt kialakitasra, melyek
oktatasi, kornyezet- €s természetvédelmi, illetve rekredcios célokat toltenek be
(Tuskésréti természetismereti tandsvény, Tettyei tandsvény, Misina tandsvény,

Arpadtetdi tanosvény, Allatvédelmi tandsvény).
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e A nemzetkdzi szinti NATURA 2000 halozathoz tartoznak a Pécsi-sik és a
Mecsek bizonyos részei, melyek a nemzetkézi mindsités alapjan kiemelt
szerepet toltenek be és fokozott védettséget élveznek.

e A Pécsi-sik és a Mecsek egy masik nemzetkozi kornyezetvédelmi cimet is
megkapott, amikor az UNESCO Man and Biosphere programjanak keretében
bioszféra rezervatumnak nyilvanitottak egyes részeit.

A természeti értékek idegenforgalmi értékét, illetve szerepét a turizmusban jol mutatjak
a pécsi vendégkorfelmérés vonatkozo kérdései, mely alapjan a varosba érkezett turistak
mindossze 9,8 %-a 2011-ben, illetve 5,9 %-a 2013-ban asszocial a Mecsekre Pécs varos
nevének hallatan. Azon turistdk ardnya, akik Pécsen tartdzkodasuk alatt kirdndulnak a
hegységben vagy felkeresnek valamely természeti értéket csupan alig tobb mint tizedét
adja varosba érkez6 vendégeknek (2011: 12,9 %, 2013: 11,2 %).

Osszegezvén Pécs természeti kornyezetét elmondhatd, hogy ugyan jelentds
antropogén hatast szenvedett el a varos, viszont ezen hatasok teriiletileg koncentraciot
mutatnak, igy nem fejtenek ki az idegenforgalomra korlatozo hatést. A felsorolt szdmos
kornyezeti érték mellyel a telepiilés rendelkezik, nem vagy csupan kevésbé jelenik meg
a turizmusban, mivel jellegiikbol adéddan vonzerejilk csekély, illetve kis méretii
keresleti szegmenseket érint. Mindezekbdl kovetkezden keriil a kornyezeti elem

értékelésre (27. tabldzat):

27. tablazat: Pécs természeti kornyezetének értékelése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | Hazai viszonylatban egyedi természeti értékek, atlagos

atlagos antropogén terheléssel.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.1.2. Pécs tarsadalmi kornyezete

A varos allando- €s lakonépessége egyarant csokkend tendenciat mutat. Mindkét mutato
a 20. szazad masodik felében a szocialista éra alatt emelkedett, majd az 1980-as évekre
ez a novekedés lelassult, a rendszervéltozast kovetden pedig drasztikus visszaesés
kovetkezett be (19. dbra). A népességszam csokkenésének az okai kdzott megjelennek a
hazai, mara altalanossa telepiilésfoldrajzi folyamatok, mint a szuburbanizacio és
problémakorok, mint az eloregedés vagy a sziiletések alacsony szama. Ezek mellett
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azonban mas a varos lakossaga szempontjabol kedvezétlen folyamatokra katalitikus
hatassal volt a Magyarorszagra is begyliriz0 gazdasagi valsag, melyek koziil az
orszagon beliili, illetve a nemzetk6zi migracidé emelhetd ki. Egyrészt ismét
megnovekedett a hazai kedvezébb gazdasagi helyzetben 1évé varosokba az aramlés,
illetve az Eurdpai Unidn beliili szabad munkavallalds okan foéként Németorszagba,
Ausztridba és Nagy-Britannidba iranyuldé népességmozgas. Mindezen folyamatok

egylittes hatasaként a 2011. évi népszamlalas adatai megkozelitik az 1970-es mutatokat.

19. abra: Pécs népességének valtozasa (f0)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A népesség nemek szerinti korcsoportonkénti megoszlasa (20. dabra) ezen folyamatokat
tamasztja ala. A diagramon négy tendencia élesen kirajzolodik, melyek jelent6sen
befolyasoljak a varos népességét:

e A fiatal korosztalyok alacsony értékei, melyek az alacsony sziiletési szamokat

tamasztjak ala.
A 15-19, illetve a 20-24 éves csoportok kiugrasa, melyek a varos oktatasi

kodzponti szerepével magyarazhatoak.

Az 6ket kdvetd visszaesés 25 éves kortdl, melyre az emlitett hazai és nemzetkdzi

elvandorlas a magyarazat.
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e A mara orszagos tendenciaként jellemezheté szignifikdns nétobblet az idésebb
korcsoportokban.

Mindezen népességet ¢érintd kedvezdtlen folyamatok azonban nem szamitanak

rendhagyodnak, hiszen Pécsen kiviil szdmos hazai és kdzép-eurdpai nagyvaros esetében

megfigyelhetdek.

20. abra: Pécs népességének nemek szerinti megoszlasa korcsoportonként 2011 (£6)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A varos lakossaganak iskolai végzettsége igazodik a modern szolgaltatdipari talstlyt
gazdasag elvarasaihoz (21. dbra). A fels6oktatasi intézményben szerzett végzettségiiek
aranya meghaladja a 20%-ot, mely mutatd végzettségi teriilettdl fliggetleniil
kiemelkedének mondhaté magyarorszagi viszonylatban. Ha az adatot Osszeadjuk az
érettségizettek aranyaval abban az esetben lathatd, hogy a varos lakossaganak tobb mint
fele eléri legaldbb a kdzépszintli oktatds legmagasabb szintjét.

A bemutatott csoportok mellett azonban negativumként emelhetd ki, hogy a
csupan altalanos iskolat vagy még azt sem végzettek aranya megkozeliti a 30%-ot, bar
ezen aranyszamhoz jelent0sen hozzajarul az utobbi 30-40 évben lezajlott trendszeru
magasabb iskolai végzettségi elvaras, mely tendencidbdl az iddsebb korosztalyok

természetesen kimaradtak.
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Tovabba pozitivumként emlithetd meg, hogy az iskolai végzettség nélkiili
lakossdg még az 1%-ot sem éri el, mely természetesen a kdtelezé kdzoktatasban vald

részvétel egyenes kdvetkezményeként jelolhetd meg.

21. abra: Pécs népességének iskolai végzettsége 2011 (%)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A vallasi hovatartozas alapjan 6t jelentds csoport kiilonithetd el: a katolikusok (rémai és
gorog katolikusok egyiitt a lakossag dont6 tobbségét jelenti), az ortodox keresztények, a
reformatusok, az evangélikusok, illetve az izraelitak. Az egyéb vallasi felekezet
tagjainak szama megkozelitdleg 3500 f6, mig emellett 30 ezer f6 nem tagja egyetlen
vallasi felekezetnek sem (22. dbra).

Erdekességként kezelheté, hogy Pécs lakossagabol mindosszesen 3710 f5
vallotta magat ateistanak, azonban a 2011. évi népszamlélas vallassal kapcsolatos
kérdéseire csupan 109511 lakos valaszolt, mely a telepiilés allandd népességének
minddsszesen a 75%-a. A fennmaradd mintegy 35 ezer f6 pedig, akik nem kivantak a
vallasi hovatartozasukra valaszt adni, sajnalatosan elég jelentds része a népességnek
ahhoz, hogy ha jelentdsen megvaltoztatni nem IS, azonban modositani tudjak a

bemutatott aranyokat.
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22. abra: Pécs népességének vallasi hovatartozasa 2011 (%)

B Katolikus B Ortodox keresztény
m Reformatus M Evangélikus
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A varos lakossaganak nagysaga ¢és iskolai végzettsége okan szamos tarsadalmi
kezdeményezést alakitott ki, melyek egy része érinti a turizmust (hagyomanyo6rzo
egyesiiletek, kézmiives termékek, helyi és kornyékbeli gasztronémia népszerisitése,
kornyezetvédelmi csoportok stb.). Ezen dontden alulrdl szervezddd egységek ugyan
munkajukkal segitik a varos turizmusat, azonban ez indirekt moédon zajlik, mivel nincs
elsddleges céljaik kozott a telepiilés idegenforgalmanak fejlesztése. Mindezen kozvetett
tdmogatason tul azonban szinesitik a turisztikai kinalatot, hiszen ezen szervezetek
rendszeres résztvevoi a kiilonb6z6 pécsi rendezvényeknek (pl. folklor fesztivalok).
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a fejezetben bemutatott Pécset érintd
tarsadalmi folyamatok ugyan tarsadalomfoldrajzi, illetve demografiai szempontbdl igen
jelentdsek, azonban a turizmusra nincsenek érdemi negativ hatassal, s6t a rendelkezésre
allo munkaerd és annak képzettsége az altaluk kialakitott tarsadalmi kezdeményezések
révén inkabb segiti az idegenforgalmat. Ezekbdl kovetkezden keriil a kornyezeti elem

értékelésre (28. tablazat):
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28. tablazat: Pécs tarsadalmi kornyezetének értékelése

A mingésitési kategoria jellemzo6i Idegenforgalmi potencial

3 | Az orszag atlagos demografiai folyamatai jellemzik, atlagos
megjelennek a tarsadalmi  kezdeményezések,
melyek tobbé-kevésbé be tudnak kapcsolodni az

idegenforgalomba.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.1.3. Pécs kulturdlis kérnyezete

A véaros minden szempontb6l az orszag egyik kulturalis kozpontja, egyrészt a
torténelemben  betoltott egykori szerepénél fogva, masrészt pedig napjaink
folyamataibol adodoan.

Pécs torténete soran kulturdlis szempontbdl mindenképpen meg kell emliteni a
vallasi és az oktatdsi kozponti szerepkorét, mely ha nem is hasonldé nagysagban, de
mivészeti szereppel egésziilt ki. Ezen harom teriilet és a beldlik szadrmaztathato
materialis €s immaterialis emlékek és értékek, tovabba a hozzajuk kapcsolodo
rendezvények teszik a varost kulturalis kozpontta.

A telepiilésen 262 darab szakralis és profan milemlék taldlhato, melyek
természetesen rendkiviil széles skalan helyezhetéek el, hiszen a Székesegyhaz vagy a
Zsolnay Mauzoleum éppugy tagja a listanak, mint a 18. szazadi lakoépiiletek. A mutato
onmagaban keveset arul el, féként annak fiiggvényében, hogy joval alacsonyabb, mint a
tobbi hazai nagyvarosban (Szeged 485 darab, Debrecen 364 darab), azonban Pécs
esetében megjelenik azon kézzel nem foghato hatis, mely a fent emlitett oktatasi-
vallasi-miivészeti OsszetevOk, illetve ezek torténelmi szerepének kovetkezménye

(www.muemlekem.hu).

Az épitett kulturdlis orokségen til a varos szamos olyan, mara kiemelkedd
orszagos — néhany esetben nemzetkdzi — rendezvényt épitett fel ezen kornyezeti elemre,
melyeket kozvetleniil is Péccsel, illetve annak kulturalis szerepével azonositanak. Ezen
rendezvények koziil messzemenden kiemelkedik a Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozo
(POSZT), illetve Pécsi napok, de az utobbi években olyan rendezvényekkel egésziilt ki
a kinalat mint példaul a Déli Kapu Nemzetkdzi Folklorfesztivalon, mely egész Eurdpa

teriiletérdl mutatja be a népi hagyomanyokat és miivészeteket.
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A varos 2010-ben éppen az emlitett szerepkdrébdl adoddan Eurdpa Kulturalis
Fovarosa cimét nyerte el, ami jelentds hatassal volt a telepiilés életére, illetve
turizmusara. Az EKF cim legjelentosebb idegenforgalmi hatdsa a beruhazasokon tal —
Zsolnay negyed, belvaros megujuldsa stb. — az volt, hogy Pécs a cim elnyerésétol
kezdve gyakorlatilag kizarélagosan a kultarat €s a ra épiild turisztikai termékeket
tekintette fejlodési utnak.
fentieket tamasztja ala, — az altal — hogy a vendégek tobb mint fele a telepiilés

kulturdjara vagy ahhoz kapcsolodo részelemmel azonositja a varost.

.....

A turistak meghatarozasa Pécsre 2011 2013
és miiemlékek varosa
A kultara varosa, a kultara fovarosa 9,5% 11,3%
Viladgorokségi varos 7,3% 7%
Piispoki varos, vallasi kdzpont 3,5% 1,6 %
Mivészvaros 3.5% 0,8%
Osszesen 499 % 55,1 %

Forras: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

Osszegezve elmondhatd, hogy Pécs orszagos szinten kiemelkedé kulturdlis kozponti
szerepet tolt be, mely megmutatkozik az imazsaban és turisztikai kinalataban is, tovabba
fejlesztésel révén torekszik ra, hogy a ,,magyar kultura févarosava” valjon. Ezekbdl

kovetkezden keriil a kornyezeti elem értékelésre (30. tabldzat):

30. tablazat: Pécs kulturalis kérnyezetének értékelése

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

4 | Nemzetkdzi viszonylatban jelentds és mindsitett jelentds
kulturélis értéekek (UNESCO), jelentdés motivald
hatasuk, de dontéen dnmagukban nem indukalnak

kiemelt vendégforgalmat.

Forras: sajat szerkesztés
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6.1.1.4. Pécs gazdasagi kornyezete

A varos gazdasagi értelemben regionalis kozpont jellegébdl adoddan ugyan kiemelkedik
a Dé¢l-Dunéntilon, azonban orszagos viszonylatban mar nem tartozik a kiemelkedd
varosok kozé. Ennek legfobb oka, hogy a rendszervaltozast kovetden sem Pécs, sem
pedig a régid a szocialista éraban kialakitott 6kondmiai jellemzdinél fogva nem tudott
modernizalodni a piacgazdasagi alapi gazdasagba (HRuUBI L. 2006).

Mezdgazdasagrol érdemben nem beszélhetiink egy nagyvaros esetében, azonban
mindenképpen megjegyzendd, hogy Pécs, mint megye és regionalis székhely jelentds
hatassal van e szektorra. Ezen hatas leginkabb a foldteriiletek araban mutatkozik meg
oly médon, hogy azonos termdképességli foldteriiletek ardban differencidlo tényezdként
jelenik meg a Pécstdl valo tavolsag logisztikai és értékesitési folyamatok okan.

A varos szocialista éraban kialakitott, foként szén- és uranbanyaszaton, illetve
feldolgozoiparon (borgyar, kesztyligyar stb.) alapuld ipara a rendszervaltast kovetden
felszamolodott vagy olyan alacsony szintre esett vissza, hogy az ipari termelés dont6
hanyada gyakorlatilag megsziint a telepiilésen — kivételt képeztek ez aldl az
¢lelmiszeripari egységek (husipar és tejipar), melyek késobb keriiltek leépitésre. Ezt
kovetden megkezdodott egy maig tartd a szektort érintd modernizacios folyamat,
melyek célja egy 21. szazadi elvarasoknak megfeleld ipari struktura kialakitasa.
Azonban ez még mindig varat magara, mivel a szocialista éra leépiilését kovetden nem
épiilt ki az 0y vertikum az ipartelepitd tényezdk hidnyaban (relativ foldrajzi fekvés,
elérhetdség, nyersanyagok hianya stb.). Mindezek hatasara jelentds hazai ¢€s kiilfoldi
befektetdk nélkiil gyakorlatilag negyed évszazad alatt sem sikeriilt a varos iparanak
modernizacidja, mikdzben ugyan 2010-re megépiilt az M6/M60-as autdopalya Budapest
és Pécs kozott, azonban ennek a szektort érintdé hatdsa még varat magara.
Megjegyzendd, hogy a leirt problémak ellenére megjelent néhdny nagyobb ipari cég a
telepiilésen — koziiliik néhany alacsonyabb kvalitast munkaerét foglalkoztaté mar el is
hagyta a telepiilést —, viszont ennek ellenére is messzemenden a varosban rejld ipari
potencidl alatt realizalodik a szektor mérete és termelése.

A szolgaltatasokat tekintve elmondhat6, hogy Pécsen kiépiilt a teljes nyugat-
eurdpai mintat kovetd szektor annak minden elemével egyetemben. Az idegenforgalom
szamara ez rendkiviil kedvezd, hiszen az alapvetd szallas és vendéglatd elemeken til a
telepiilésen megtaldlhatdé minden, ami kimeriti a masodlagos idegenforgalmi

szuprastruktura fogalomkorét (pénzvaltdk, autd- és kerékparkodlesonzok, vasarlasi
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lehetdségek, személyes szolgaltatasok stb.). A felvazolt pozitivumok ellenére azonban
né¢hany problémakor megjelenik a telepiilés szolgaltatd szektoraban, melyeket a
vendégkor felmérés soran a varosba érkez6 hazai és kiilfoldi turistak jeldltek meg. Az
egyik kiemelt problémakor a nyitvatartdsok, melyen beliil megjelolésre keriiltek
vendéglatoipari egységek éppugy, mint a kiskereskedelmi iizletek vagy a mizeumok. A
masik nagy problémakdr a szolgéltatdiparban dolgozok alkalmassdga és nyelvi
hidnyossaga, jollehet ezekre nincs objektiv mérce, mégis jelentds aranyban fordul el
mindkét felmérés soran, igy nem lehet alaptalannak tekinteni.

Osszességében elmondhato, hogy Pécs gazdasagi kornyezetét kettdsség jellemzi,
egyrészt részben lemaradt orszdgos viszonylatban versenytarsaitol, masrészt pedig
ennek ellenére ez elviekben nem korlatozza az idegenforgalmat, azonban kiemelten
tamogatni sem tudja. A varos kornyezeti elemének értékelése (31. tdblazat) ezek

alapjan:

31. tablazat: Pécs gazdasagi kornyezetének értékelése

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | Az orszdg nemzetgazdasagdhoz viszonyitva atlagos
atlagos gazdasagi kornyezet, tobb gazdasagi

agazat,  szolgaltatasok  kielégitdéek,  stabil

munkaerdpiaci helyzet.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.1.5. Pécs politikai kérnyezete

A viros a telepiiléshaldzaton beliil elfoglalt helyébdl és szerepébdl addddan prioritast
¢lvez a fejlesztési projektek esetén legyen szo akar hazai, akar nemzetkozi forrasokrol,
illetve azok felosztasarol. Ezen prioritasok pedig mindenkor politikai tdimogatassal
valdsulhatnak és valosulnak meg. Természetesen a forrasok €s a timogatasok nagysaga
és intenzitdsa valtozd a mindenkori belpolitikai helyzet fiiggvényében, azonban
orszagos viszonylatban mindenképpen kiemelkedé volumentiek allnak a varos
rendelkezésére.

Jol példazzak a tdmogatidsokat a telepiilés infrastrukturdlis beruhazésai
(reptl6tér, autopalya stb.), melyek még ha nem is idében €és nem is optimalis modon
keriiltek kialakitasra, azonban Pécs szempontjabodl a meglétiik a fontos.
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Idegenforgalmi szempontbol szadmos keret 4ll rendelkezésre mind a
menedzsment rendszer, mint az operativ beruhdzasok tekintetében. A turisztikai
menedzsment szervezetek koziil mind a TDM, mind a klaszterek részére folyamatosan
rendelkezésre allnak palyazati forrasok, melyekbdl a mikodési koltségeiket fedezik. A
turizmus gyakorlati oldalarol pedig mind a szallashely, mind a termékek fejlesztésére
palyazatok révén folyamatosan forrdshoz jutottak és jutnak a varos szolgaltatoi,
gondolvan akar az EKF-et megel6z6 kiemelt hotelfejlesztésekre, vagy akar a komplex
turisztikai termékfejlesztésre a regionalis operativ programok kereteibdl.

Osszegezve Pécs politikai kornyezete mindenképpen kedvezé, a mindenkori
belpolitikai folyamatoktol fliiggetleniil rendelkezésre allnak, minden teriileten hazai és
nemzetkozi forrasok, melyekbdl, ha a turizmus nem is emelkedik ki, de jelentés
haszonélvezdje kozvetleniil és kdzvetve egyarant a tAmogatasoknak. A leirtak alapjan

kertil a kornyezeti elem értékelésre (32. tablazat):

32. tablazat: Pécs politikai kdrnyezetének értékelése

# A mindsitési Idegenforgalmi potencial

4 | Jelentds hazai és nemzetkozi forrasok, allamilag jelentds

tamogatott turizmusfejlesztés.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.1.6. Pécs tudomadnyos kirnyezete

Pécs tudomanyos kornyezetének alapjat ma és a torténelem soran egyarant az oktatasi
kozpont szerepe alapozza meg. Ezen szerepkor folyamatos differencidlodasaval és
sz¢lesedésével napjainkra az orszag egyik kiemelkedd felsdoktatasi kdzpontjava valt.
Ezt jol tamasztja ala, hogy a varosba érkez6 turistak mintegy 20 %-a tekinti a telepiilést
elsésorban egyetemvarosnak (2011: 20,1%; 2013: 19%), minden egyéb értéke és
funkcidja elé helyezve annak oktatési szerepkorét.

A Pécsi Tudomanyegyetem — a maga tiz egyetemi kardval — természetesen a
felsdoktatasi szerepkoron tal az orszdg egyik vezetd tudomdnyos intézménye is
egyuttal. A PTE mellett a varosban talalhato tobbek kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pécsi Teriileti Bizottsaga, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kozgazdasag-
¢s Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont, tovabba szamos gyakorlati szereppel birod

tudoményos intézmény és szervezet (klaszterek, laboratoriumok, kamarak stb.).
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A leirtak alapjan tehat elmondhatd, hogy a telepiilés tudoményos és kutatési
potencialja — a kivételt jelenté agrartudomanyoktol eltekintve — kiemelkedd, mind
teriileti, mind orszagos szinten egyarant. Ezen helyi potencial relevans része a
gyakorlati fejlesztések egy jelentds részében realizalodik, azon megjegyzéssel, hogy
természetesen szamos beruhazas esetében az orszag mas teriiletérdl kérnek fel
szakértoket, vagy a kiilfoldi befektetd esetén a cég sajat alkalmazottai dolgozzak ki a
projektet — mint minden nagyvaros esetében.

Idegenforgalmi ¢és a hozzd kapcsoldédd diszciplindk szempontjabol a varos
tudomanyos potencidlja igen jelent6s, gondolvan akar az egyetem keretein beliil
mikodo miithelyekre, akar a gyakorlatorientalt koordinalé szervezetekre (pl. TDM,
Klaszterek). Azonban a rendelkezésre allo kiemelkedd szellemi toke, a gyakorlati
turizmusfejlesztés soran a kiilsé szakért6k bevonasabol, illetve az autokratikusan
gondolkodé beruhazok problémakdreibdl ez csupan a fejlesztések egy részében
realizalédik. Mindezek ellenére a varos idegenforgalmi fejlodése jellemzben
tudomanyos alapokon nyugszik, egzakt célok kijelolésével, igy a kornyezeti elem

értékelése (33. tablazat):

33. tablazat: Pécs tudomanyos kornyezetének értékelése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

4 | Széles korli tudomanyos értékelést kovetd fejlesztés jelentds

pontos és célorientalt fejlesztési tervvel.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.1.7. Pécs technoldgiai kérnyezete

A varos technologiai kornyezete jelentds fejlesztéseken esett at az elmult évtizedben,
melyek hatdsara napjainkra minden alapvetd keresleti igényt kielégit ezen kornyezeti
elem, azonban ezen tul szadmos fejlesztésre varod teriilet maradt, mely jelentés mértékben
tudnd a turizmust pozitivan befolyasolni.

A kozmivesités a varos teljes idegenforgalom altal érintett részen
messzemenden megfeleld, épp Ugy mint az internethez vald hozzaférés, annyi
megjegyzéssel, hogy a belvaros kozterliletein és palyaudvarokon a 21. szézadban

alapvetd elvaras lenne a haldzat nélkiili elérhetdsége a vilaghalonak.
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Pécs megkozelithetdségét kettdség jellemezi, egyrészrél az M6/M60-as
autopalya megépiilésével kozati elérhetdsége — mely eddig is dominalt — rendkiviil
javult, azonban a vasuti kozlekedés jelentdsen romlott az elmult évtizedben, mely
hatasara ismételten harom ora a leggyorsabb menetid6 a fOvarosba, ami eurdpai
viszonylatban nem versenyképes. Ezt tamasztjdk ald a vendégkor felmérések
eredményei is (23. abra), melyek szerint mindkét vizsgalt évben a turistak tobb mint
fele személyautoval érkezett, melyhez ha hozzaadjuk a motorkerékparos és a buszos
érkezéseket akkor a mutatd kozel 80 %-os aranyt jelent, mig a vonattal érkezdk aranya

nem sokkal 15 % felett realizalodik.

23. abra: A turistaérkezések kozlekedési eszkdzonkénti megoszlasa (%)
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1900191900ral -
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1900101900ral -

190001900ral T T T T T T T
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Forras: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

A véroson beliili kozlekedés mar joval tobb problémat hordoz magéaban, ide sorolhato a

kozutak mindsége, az informaciés tablak hianya, illetve a parkolasi problémak. Ezen
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tényezOok problémai, illetve fejlesztési igényiik nyomatékosan jelenik meg a vendégkor
megkérdezésekben.

Technologia ujitasként jelentek meg az Irany Pécs Turisztikai Informacios és
Szolgaltatdé Nonprofit Kiemelten Kozhasznu Tarsasag — pécsi TDM — altal a belvaros
néhany pontjan elhelyezett digitalis informacios pontok, melyeken keresztiil a turistak a
varos idegenforgalmi informacidihoz juthatnak hozza. Ennek tovabbfejlesztéseként
2013 8szén fejlesztésre keriilt egy ingyenes mobiltelefon alkalmazas a ,,Visit PECS!”,
mely harom nyelven ad teljes korti informaciot (leirés, profil, tevékenységi kor stb.) a
varos latnivaloirdl, széllashelyeirdl, vendéglatoipari egységeirél és programjair6l
(aktualis és rendezvénynaptar egyarant), s6t még a telefon helyzete alapjan térképen azt
is megjeleniti méterre pontosan, hogy mi milyen messze van a jelenlegi tartozkodasi
helytdl.

Pécs technoldgiai kornyezetének értékelése soran azonban mindenképpen meg
kell emliteni, hogy szamos vonzerd ebbdl a szempontbol nem keriilt megujitasra (pl.
muzeumok, bemutatohelyek, rendezvénykdzpontok stb.), melyek hosszii tiavon a
jelenlegi formaban nem fenntarthatéak. Mindezek alapjan a kornyezeti elem értékelése

(34. tablazat):

34. tablazat: Pécs technoldgiai kdrnyezetének értékelése

Idegenforgalmi potencial

4 | A desztinacio elérhetdsége/megkdzelithetdseége jelentds
igazodik a keresleti igényekhez, modern

technologiai eljarasok alkalmazésa.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2. Pécs turizmusanak helyzetértékelése

Az alabbi fejezetben Pécs turizmusanak aktudlis folyamatai keriilnek bemutatasra és
értekelésre, beleértve a f0bb komponenseket, illetve hatasokat, melyek meghatarozzak a
varos jelenlegi idegenforgalmat. Megjegyzendd azonban, hogy szamos turisztikai
tényezé csupan tendencidlisan értelmezhetd, igy természetesen ezen elemek a maguk

folyamataiban kertilnek bemutatasra.
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6.1.2.1. Pécs termékkinalata

Pécs termékkinalata alapvetéen igen kevés elemre épiil, melyek kozéppontjaban a
varosi- €s a kulturdlis turizmus all, ehhez kapcsolédik néhany kiegészitd termeék,
azonban ezek az elviekben kialakithato kinalati palettanak csupén kis részét fedik le.

A kulturélis turizmus azon termék, mely Pécs ,,z4szloshajoja”, illetve az EKF
2010 ota végérvényesen ¢€s szinte kizardlagosan ezen iranyban zajlanak az
idegenforgalmi beruhdzasok. A varos esetében, ha csak magat a terméket nézziik
elmondhat6, hogy annak kinalata rendkiviil sokréti, igy a kulturdlis motivacidval
érkez0 turistak — mint lattuk korabban ez jelenti a kereslet dontd tobbségét — minden
igényét ki tudjak elégiteni. A terméken beliil mindharom alcsoport — élettelen kultara, a
mindennapi életben kifejez6dd kultira, és a megelevenitett kultira — megjelenik és
mind rendkiviil szines kinalattal rendelkezik.

Az ¢lettelen kultura egyik jelentOs részét a szakralis értékek alkotjak, ezek az
egyhazi szerepkor és a torténelmi koroknak koszonhet6ek, melyek kozil a
jelentésebbek:

e Cella Septichora: késd romai kori Okeresztény temetkezési hely, mely 2000 ota
UNESCO vilagorokség. A jelenlegi modern latogatokézpont azonban csak
2007-t6l varja a latogatokat.

o Székesegyhaz, dommizeum: az egyhazi kozpont jelképei, illetve maga a
székesegyhaz — Pécs egyik jelképe. Jelenleg éppen bovités alatt all, mely keretén
beliil megajul a Piispoki Pincészet, tovabba konferenciaterem és kilatd keriil
kialakitasra.

e Piispoki palota épiiletegyiittese: ugyan énmagaban nem latogathatd, viszont a
hozza kapcsolodd Barbakan kert és Barbakin béstya rendkiviil népszerii a
turistak korében.

e (Gazi Kaszim pasa Dzsamija/Gyertyaszenteld Boldogasszony-templom: a varos
foterén, a Széchenyi téren talalhato, egyértelmiien Pécs legismertebb épiilete €s
egyben szimboluma, mely romai Kkatolikus templomként funkcional
napjainkban.

e Jakovali Hasszan pasa dzsamija: Magyarorszag legjobb allapotban fennmaradt
dzsamija és minaretje ma elsGsorban muzeumként, de a mohamedan vallas

gyakorloi szamara imahelyként funkcional.
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e Zsinagdga: a belvarosaban taldlhatdé 19. szdzadi romantikus stilusban épiilt,
tovabbi érdekessége, hogy Angster Jozsef hires orgonakészité mithelyének elso
orgonaja talalhat6 az épiiletben.

A kategoria masik részét a profan emlékek adjak, melyek koziil idegenforgalmi
szempontbol jelentésebbek:

e Zsolnay Kulturdlis Negyed: az EKF Pécs 2010 beruhdzasainak
zaszl6shajojaként keriilt kialakitdsra 2010-2011-ben, részegységeivel (Zsolnay
Mauzoleum, Rozsaszin Kidllitds, Gyugyi gylijtemény, Bobita Babszinhdz,
Zsolnay Csalad és Gyartorténet, Latvanymanufaktura, Planetarium) igen jelentds
vonzerdként jelenik meg a kindlatban.

o Kodaly-kozpont: szintén az EKF Pécs 2010-hez kapcsolodd beruhdzasként
keriilt megépitésre, mely miivészeti, kulturalis €és tudomanyos programok
lebonyolitasdhoz modern helyszint biztosit.

e TV torony: napjainkra klasszikusnak mondhatd pécsi vonzerd, kisebb felujitasok
érintették csupan, de a kilatoja okédn maig jelentdsen latogatott, tovabba szintén
Pécs egyik szimboluma.

e Allatkert/terrarium: jelentdsen visszaesett a kinalata, azonban jellegébél
adoddan népszeri vonzerd, illetve az elkovetkezd években keriil sor teljes
modernizaciojara.

e Nemzeti szinhdz: szinhazi funkcidjanal és épitészeti értékén tul, olyan
rendezvények helyszineként szolgal a 2011-ben felyjitott intézmény mint a
POSZT vagy éppen a rangosabb pécsi dijatado tinnepségek.

e Allandé muzeumok: Pécs belvarosaban koncentralodnak, rendkiviil széles
tematikaban allnak a latogatok rendelkezésére (Zsolnay Muzeum, Csontvary
Muzeum, Vasarely Muzeum, Martyn Muzeum, Vdrostorténeti Muzeum,
Természettudomanyi Muzeum, Néprajzi Muzeum, Kanizsai Dorottya Muzeum),
azonban a technoldgiai modernizaciéjuk még varat magara.

A mindennapi életben kifejez6d6 kultardhoz tartoz6 kinalati elemek kozé olyan
rendezvények tartoznak, melyek a véros aktudlis tarsadalmi folyamatainak és a kereslet
igényeinek leképezései:

e Pécsi pezsgd Borfesztival: a varos foterén megrendezett 6szi tobbnapos fesztival
keretében pécsi €s az egész orszag teriiletérdl érkezd boraszok ¢€s pincészetek

kinaljak termékeiket az érdekléddknek.
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Pécsi Tavaszi Borfesztival/Régiok Koccintasa: a varos tavaszi foként a
boraszaton alapuld gasztrondmiai rendezvénye, mely szintén Pécs foterén keriil
megrendezésre.

Pécsi Toros Palinka Fesztival: gasztrondmiai fesztival, mely keretein beliil a
vendéglatok ételein tul, a vendégek is elkészithetik sajat ételeiket kiilonb6zd
fozéversenyek keretein beliil. A program masik elemét az italok adjak, melyek
az orszag 0sszes jelentOs palinkahazanak kinalatat foglaljak magukba.

Pécsi Egyetemi Napok (PEN): a Pécsi Tudomanyegyetem — vagy annak
megbizottja — altal szervezett tobbnapos konnylizenei rendezvény, mely
programja a fiatal korosztalyok aktualis zenei trendjei alapjan kertil
Osszeallitasra.

Rockmaraton: a varos mara tradicionalisnak mondhaté rockzenei fesztivalja, és
egyben az orszag legnagyobb ilyen jellegli rendezvénye, amely a Malomvolgyi

tonal keriil minden évben megrendezésre.

A megelevenitett kultira fogalomkorében a varos szamos rendezvényt kinal a

helyieknek és a vendégeknek, melyek koziil a jelentdsebbek:

Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozd (POSZT): az orszadg talan legnevesebb
szinhazi programsorozata, ahol verseny ¢és versenyen kiviili eléaddsok soran a
hazai szinhazi szakma Pécsre érkezik.

Orokség Fesztival: a régio legnagyobb multa dsszmiivészeti fesztivalja, mely
rendhagyé mddon mutatja be a varos mulzeumait, szakralis tereit, illetve
rendkiviil széles korii kulturalis programokat kinal.

Déli Kapu Nemzetkozi Folklorfesztival: a  népi  hagyomdnyokra és
népmilvészetekre ¢épililé rendezvény egész Europara kiterjedd kinalattal
rendelkezik.

Sétatér Fesztival: az alapvetden konnylizenei és gasztrondmiai elemre épiild
fesztival az elmult években jelentds mértékben kiegésziilt hazai és nemzetkozi
kulturalis elemekkel, tobbek kozott néptanccal, népmiivészeti vésarral ¢és
kézmiives termékek bemutatasaval és értékesitésével.

Pécsi Sziireti Fesztival: alapvetéen a helyieknek sz6l6 rendezvény, azonban a
latvanyos felvonulds és a kirakodd vasar miatt egyre nagyobb szamban

latogatjak a telepiilésre érkezd vendégek is.
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A kulturdlis turizmus kinélatat a bemutatottakon tul természetesen szamos egy¢b kisebb
jelentdségli elem szinesiti (kevésbé ismert miilemlékek, kisebb rendezvények, ideiglenes
kiallitasok stb.), azonban ezek nem keriilnek bemutatasra, mivel nem jelentenek a
keresleti oldalon jelentds vonzer6t, azon megjegyzéssel, hogy a varosba érkezo turistak
alkalom adtan viszont igénybe veszik ezen szolgaltatasokat.

A varos borturizmusa jelentds kiegészit6 termékként jelenik meg a kinalatban és
szorosan kapcsoldédik a rendezvényekhez. A teleplilés részét képezi a Pécsi
Borvidéknek, illetve a Pécs-Mecseki borttnak, melyek ugyan eltorpiilnek a villanyi és a
szekszardi szomszédsagaban, de szereplik semmiképpen sem elhanyagolhatd. A varos
pincészetei nem emelkednek ki volumeniikben, a boraik azonban mindségi termékként
jelennek meg foként a hazai piacon. A térségre jellemzd orszagos viszonylatban
kizardlag itt eléallitott fajta a cirfandli, igy kuribzumnak szamit mind az édes, mind a
szaraz valtozata. Tovabba érdekességként megemlithetdé a pécsi csomorika, mely
tradicionalisan a varos pezsgdgyartasanak alapjat szolgalta, de a koztudatban juhfark
néven keriilt be.

A varosban két tematikus kinalati park talalhato, a Mecsextrém Park, illetve a
Pécsi Allatkert. A Mecsextrém Park egy erdei kornyezetben taldlhato kalandpark, mely
2006 ota varja az érdekléddket. A kinalatdban igyekszik megfelelni a teljes keresleti
oldalnak, igy egész csaladok szamara kinalt jatékok éppugy megtalalhatoak, mint a
nagyobb fizikai igénybevételt igényld elemek. A masik tematikus park az 1960-as
években tarsadalmi munkaban épitett allatkert. A park kinalata napjainkban egyfajta
atalakulasi id6szakban jar. Mar nem beszélhetiink a szocialista éra széles kindlatarol,
azonban a modernizacio is varat még magara. A rendszervaltozast kovetd jelentds
visszaesést kovetden kisebb fejlesztések ugyan torténtek, azonban ennek ellenére is
jelentds pozicidvesztést élt meg az intézmény az orszagban talalhatd tobbi allatparkhoz
képest. Jelenleg tervbe van véve egy teljes korli modernizacio, mely azonban még csak
a dokumentacios allapotban tart, igy nem prognosztizalhato a folyamat vége.

A vérosba érkez6 turistdk korlatozott mértékben, de igénybe vehetnek aktiv- és
okoturisztikai kinalatot. Ide sorolhatok a Pécs kozelébe esé mecseki tirattvonalak, az
egyetlen sipalya, illetve a néhany természeti értékre €épiild bemutatohely (pl. Pintér kert,
Tettyei Mésztufa Barlang). Mindezek szerepe a varos idegenforgalmaban rendkiviil
csekény, a kereslet alig néhany szazaléka veszi igénybe a felmérések szerint.

A varosban klasszikus egészségturizmusrdl nem beszélhetiink, de mindenképpen

megjegyzendd, hogy a telepiilésen talalhaté allami és maganklinikdk — féként az

97



utobbiak — egyre nagyobb vonzerdt jelentenek. Ezt tdmasztjdk ala a vendégkor
felmérések eredményei is, ahol egyértelmiien kirajzolodik egy néhany szazalékpontot
érintd keresleti szegmens, amely orvosi €s egészségiigyi szolgaltatas igénybevétel okan
utazik Pécsre. Ezen turistdk fO6 motivacidja a plasztikai beavatkozasok, illetve a
kardiologiai problémak kezelése. A klasszikus egészségturisztikai elemek viszont csak
helyenként jelennek meg, Gigy mint a hotelek és panzidk kisebb wellness egységei,
illetve a varos egyetlen kisebb fiird6jének hasonld szolgaltatasai. E téren tehat a varos
nem csupan a tobbi hazai nagyvaroshoz képest van elmaradasban, hanem gyakorlatilag
barmely modern fiird6hdz viszonyitva is.

A hivatasturizmus jelenti a felsorolt szabadidds turisztikai termékek mellett a
varos kinélatdnak azon elemét, mely egyrészt a telepiilés jelentds oktatdsi/tudomanyos
¢és gazdasagi kozponti szerepébdl adoddan, masrészt a termék kiépitett turisztikai infra-
és szuprastrukturalis feltételei miatt kiemelkedd elemként értékelhetd. Eves szinten
szazas nagysagrendben kerlilnek kiilonféle rendezvények lebonyolitasra. Ennek okan a
kinalat igazodott ehhez a trendhez, a nagy konferenciahelyszinek (pl. Kodaly-kézpont,
Pécsi Tudomanyegyetem stb.) mellett a szallashelyek jelentds része alakitott ki
konferenciatermet vagy termeket és ehhez kapcsolodd szolgéltatasokat, igy a kisebb
rendezvények széles lehetdség koziil valaszthatnak.

Osszegezve Pécs turizmusanak termékkinalatat elmondhatd, hogy a varos szinte
kizarolagosan a kulturalis turizmusra és annak kiilonb6zd elemeire pozicionalta
termékkinalatat. Azonban a széles kulturalis kindlat ellenére nem rendelkezik olyan
univerzalis vagy kontinentdlis vonzerdvel a telepiilés, mely egészében — vagy legalabb
jelentds részében — orszdgos szinten kiemelkedd volumenii vendégforgalmat indukal.
Tovabba a tobbi termék fejlesztése messzemenden elmarad a kulturdlis turizmusétol,
igy azok még csak 0nallé utazast kivaltd vonzotényezdként sem nagyon jelennek meg,
azonban hasznaljdk Oket a turistak, ha mar a telepiilésen tartézkodnak. Mindezek
alapjan a varos turisztikai kinélata orszagos szinten jelentds, azonban a ra irdnyulo
kereslet alapjan fajlagosan tekintve nem éri el azt a szintet, melyet a fejlesztéseknek

indukalniuk kellett volna (35. tablazat):
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35. tablazat: Pécs turisztikai termékeinek értékelése

Idegenforgalmi Potencial

4 | A desztinacio turisztikai termékei jellemzden jelentds
Osszhangban vannak, egy vagy néhany koziilik az
alapjat/alapjukat jelentd vonzeréhdz viszonyitva
kiemelkedik/kiemelkednek.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.2. Pécs szallashelykindlata

A viaros szallashely kindlata a rendszervaltast kovetden teljes korli modernizacion —
racionalizacion — esett at igazodva a piacgazdasag igényeihez, hiszen a szocialturizmus
alatt kialakitott struktura csak helyenként felelt meg az elvarasoknak. Napjainkra szinte
kizardlagosan a profitorientalt maganszféra érdekelt az dgazat ezen elemében igy a
szallashelyeket érintd tendencidk teljes egészében igazodtak a turizmus
vilagtrendjeihez.

A kereskedelmi szallashelyek szolgaltatdinak a szama (24. dbra) az elmilt b6
évtizedben tobbnyire igazodott a modern keresleti igényekhez. Mara a vezetd
szallastipus a szalloda lett, megeldzve a panziokat, azzal a kiegészitéssel, hogy a
telepiilésen szdmos panzid fejlesztette magat hotellé. A masik szemmel lathato
tendencia az alacsony kategoriaju egységek minimalis szintre torténd regresszidja, ami a
szolgaltatok igazodasat jelenti a piaci igényekhez.

A kereskedelmi széllashelyek kapacitasat tekintve (25. dbra) még szembedtldbb
a szalloddk dominancidja, miszerint 2012-ben mar a teljes féréhelyek mintegy 43%-4t
adjak a hotelek. Ugyanebben az évben kozel hasonld arannyal (42%) jelennek meg a
kozosségi szallashelyek, ez a mutatd azonban nem elég pontos, ugyanis az elméleti
fejezetben emlitett 239/2009. (X.20.) Kormanyrendelet alapjan ez a kategoria
gyljtéfogalomma valt — melybe beletartozik példaul a varos Gsszes kollégiuma — ez
okozza annak magas értékét. Az emlitetteken til a panziok mintegy 500 féréhelyével,
illetve az alacsonyabb kategoriak kozel 150 fés kapacitasa révén alakul ki Pécs egy

idében 4454 turistat fogadni képes kereskedelmi kapacitasa.
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24. abra: A kereskedelmi szallashelyek szama kategorianként (db)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

25. abra: A kereskedelmi szallashelyek kapacitasa kategorianként (agy)
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A maganszallasadason belill a fizetOvendéglatas, majd 2010-tdl annak jogutoédja az
ugynevezett ,,egyéb szallasadas” jelenik meg a telepiilésen — a falusi szallasadas, mint a
korabbi, mind az aktualis el6irasoknak megfeleléen varosban nem lehetséges —, ami
gyakorlatilag kiad6 lakasok és Osszkomfortos héz/lakasrészeket jelent, ami megfelel a
kiilfoldi besorolasokbol ismert apartmanokkal.

A kategoéridba tartozo szolgaltatok szama (26. abra) exponencialis novekedést
mutat a keresleti igényeknek megfelelden. Ezen igények két csoportba sorolhatdak: az
egyik a kedvez6 arfekvés, a masik pedig az, hogy sok turista dnellatéan és izolaltan a
tobbi vendégtdl szeretne a varosban tartézkodni, ami a kereskedelmi széllashelyeken

nem kivitelezhetd.

26. abra: A maganszallashelyek szama (db)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A varos fizetOvendéglatasdhoz tartozo kapacitds a szolgaltatok szamaval egyenes
aranyban novekedett, igy 2012-ben 625 fér6helyben maximalizalodott (27. dbra).
Megjegyzendd, hogy ezen szallashely kategoéridban jogilag korlatozott az egy
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egységhez tartozd kapacitas, mely alapjan maximalisan 8 szobaban 16 aggyal
rendelkezhet a szallashely. A szolgaltatok jelenlegi féréhelyszama minddsszesen 36%
az eldiras altal engedélyezett maximumnak, igy a keresleti igények fliggvényében ezen

kategoria bdvitése konnyedén megvalosithato.

27. dbra: A maganszallashelyek kapacitdsa (agy)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A viros szallashelyeinek mennyiségi mutatoi jelentdsen meghaladjak a rajuk iranyuld
keresletet, a kapacitas kihasznaltsagara ugyan nincs adatgyijtés, azonban szakértoi
becslések alapjan a legkihasznaltabb szallashelyek is alig érik el éves szinten a 25-30%-
ot. fgy elmondhatd, hogy az egységek kvantitativ értelemben messzemenden
megfelelnek a piaci elvarasoknak.

A széllashelyek mindségi mutatoi jelentdsen javultak az elmult évtizedben,
melyhez nagyban hozzajarult az EKF cim, illetve a hozza kapcsolodo forrasok.
Kiépiiltek a wellness- és sportszolgaltatdsokat nyjtod hotelek, szdmos szalloda ruhéazott

be magas szinvonalu konferenciatermekre, megjelentek a 4 csillagos egységek stb.,
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keresleti elvarasokhoz. A mindségi paraméterek aljat jelentd egyszeri szallashelyek,
melyek gyakorlatilag egy szerény szobat jelentenek ugyanigy megtalalhatdak a
varosban, igy minden szegmens megtalalja az igényeinek és természetesen anyagi
helyzetének megfeleld egységet.

Osszegezve a leirtakat elmondhatd, hogy jelenleg a pécsi szallishelyek
mennyiségi mutatéi messzemenden tilmutatnak a kereslet volumenén, a mindségi
jellemvonasokat figyelembe véve pedig szinte lefedik a teljes szallashelykinalati
palettat, igy keresleti szegmensek dont6 tobbsége ki tudja elégiteni az igényeit.

Mindezek alapjan a telepiilés szallashelyeinek értékelése (36. tdabldzat):

36. tablazat: Pécs szallashelyeinek értékelése

# A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial
4 | A desztinacio szallashelyei dontéen igazodnak a jelentds

teriilet turizmusdhoz, a kereslet igényeit kielégitik.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.3. Pécs szezonalitdsa

A szezonalitas szempontjabol értékelve Pécset, alapvetden elmondhato, hogy a telepiilés
vonzerdi alapjan egész évben latogathatd, a kereslet szabadon valaszthatja latogatasa
idejét.

A varost érintd foszezont a nyari, illetve a késd tavaszi és a kora dszi honapok
jelolik ki, ezen id8szakban vannak maximalizalva a szallashelyek arai és ekkor keriilnek
lebonyolitasra Pécs nagyrendezvényei (pl. POSZT, Sétatér fesztival).

Az idegenforgalmi f6szezon ugyan kiemelkedik az ¢év tobbi szakaszahoz
viszonyitva, azonban a hozzd szorosan kotddd eld- és utdszezon messzemenden
jelentésebb szerepet tolt be, mint példaul egy vizparti vagy egy hegyvidéki desztinacio
véleménye, illetve a keresleti felmérés sordn ezen egységekben tapasztalt
vendégforgalom. A varos kinalataban felértékel6dott rendezvények — pl. méjus: Pécsi
Tavaszi Borfesztival (Régio Koccintisa), szeptember: Ordkség Fesztival — Pécsi Napok,

Pécsi Pezsgd Borfesztival — idében kinyujtjak €s tovabb erdsitik ezen iddszakok
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szerepét, a maguk egyenként is tobb ezres nagysagrendi vendégforgalmaval, mely
jellemzden a kirdnduléforgalomban realizalodik.

A téli 1d6szak sem értékelhetd holtszezonként annak ellenére, hogy az iddjarasi
viszonyok fiiggvényében tobb vonzerdt nem lehet kihasznélni (pl. Mecsek, belvaros
nyilvanos terei stb.), mivel szamos kulturdlis és tudoméanyos rendezvény zajlik az
évszakban, de természetesen ezen iddszak alatt érkezik a kereslet legkisebb hanyada a
telepiilésre.

Osszegezve elmondhaté, hogy a kereslet szabadidejének eltdltése szempontjabol
Pécs egész évben latogathatd, azonban a téli iddszakban a lehetdségek korlatozottak, igy

a kornyezeti elem értékelése (37. tablazat):

37. tablazat: Pécs szezonalitasanak értékelése

# A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial
4 | Egész évben latogathatd desztinacid, azonban jelentds
nem tud az év barmely szakaszaban azonos

¢lményt nyujtani a keresletnek.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.4. Pécs turizmusdnak menedzsmentje

A véros desztinacid0 menedzsment szervezete az orszagos halozat kialakitasanak
kezdetén 2009-ben jott létre — kordbban a turizmus koordinaldsa az Onkormdanyzat
hataskorébe tartozott. A TDM szervezet két egységbdl all: egyrészt a TEDEEM PECS
Turisztikai Informaciés és Szolgaltatd Nonprofit Kiemelten Kozhasznli Tarsasagbol,
mely 2013-ban marketing megfontolasokbol nevet valtoztatott, igy ma Irany Pécs
Turisztikai Informécios és Szolgaltatd Nonprofit Kiemelten Kozhasznu Tarsasag lett,
masrészt a Pécs Turizmus Egyesiiletbdl. Az utdbbi tomdriti a desztinacid szolgaltatoit,
mig a nonprofit szervezet végzi az operativ tevékenységet.

A pécsi TDM szervezet teljes kortien koordinalja a telepiilés turizmusat,
melynek f6 elemei a stratégiai irdnyitas, a fejlesztési tervek kidolgozasa, szervezés €s
partnerségi  kapcsolatok kialakitdsa (desztinacion beliill és kiviil), marketing
tevékenység, illetve monitoring (RAFFAY, Z. — JONAS-BERKI, M. — AUBERT, A. —
MARTON, G. 2013).
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A szervezet 2009-es induldsakor 32 tagot szamlalt, mig 2014-re ez 86
szolgéaltatora boviilt és tovabbra is novekszik. A TDM munkatarsainak véleménye, hogy
a nagyobb idegenforgalomi egységek mara egyértelmiien latjak a tagsag eldnyeit (k6zos
promocio, kedvezmények stb.), mig a kisebb vallalkozasok egy jelentds része egyeldre
a szervezeten kiviil maradt, azonban koziiliik is egyre tobben keriilnek bevonasra. A
boviilésben fontos szerepet jatszott/jatszik az ,Irdny Pécs” turisztikai kartyarendszer
kialakitasa, amivel egy kedvezményrendszert tudnak igénybe venni a turistdk
(muzeumok, étkezés, szallashelyek stb.), azonban a kartyat kizardlagosan a TDM tag
szallashelyek bocséjthatjak a vendégek rendelkezésére.

A szervezetrdl elmondhato, hogy kiépitette a teljes vertikumat, de még nem
tudott teljesen megszilardulni, gondolvan itt a folyamatos pélyadzati forrdsok
igénybevételére, melyek a szervezet fenntartdsdra ¢és fejlesztésére kerililnek
felhasznalasra. Ennek kovetkezménye, hogy még nem teljesen Onjard a szervezddés,
azonban a novekvl taglétszam és az altaluk fizetett tagdijak hossza tavon elviekben
orvosolhatjak ezt a problémat.

A pécsi desztinacid menedzsment szervezet azon kategoridba tartozik, amelynek
tagjai Onalloan tovabbi telepiilések bevonasa nélkiil tudtak megalakulni, egyediil
teljesitve a megalakulas feltételéiil szabott vendégforgalmi kritériumokat (JONAS-BERKI,
M. — AUBERT, A. — MARTON, G. — RAFFAY, Z. 2012). Ennek pozitiv és negativ
kovetkezményei egyarant vannak, melyek hatdssal vannak a turizmusra. Pozitivumként
értékelhetd, hogy nem kényszeril egyiittmiikddésre mas telepiilésekkel, igy
kompaktabban tudja kezelni az idegenforgalmi folyamatokat és konnyebben tud a
szervezet dontéseket hozni. Negativuma pedig, hogy minden esetben — még hataros
teriiletekkel — is kiilsé egyiittmiikodésre kényszeriil, illetve ennél jelentdsebb hatrany,
hogy nem tudja a telepiilés a kinalatat differencialni a nem véaroshoz kot6do turisztikai
termékekkel. Ez a problémakor feloldodhat magatol, amennyiben kiépiil a tertileti
szintje az alulrdl épitkez6 TDM-modellnek, az azonban egyenlére még varat magara.

A pécsi desztinacid menedzsment szervezetnek, mint minden nagyvarosinak
jelentés problémaja a telepiilésen miikddd azon szolgéltatok, akik valamilyen
megfontolasbol nem 1épnek be az egyesiiletbe. A kis vallalkozdsok esetében ez még
nem is lenne kardinalis kérdés, azonban amikor egy, a térségen beliil piacvezetd vagy
éppen monopolhelyzetben 1évd szolgaltatd nem csatlakozik, akkor egyrészt sem a

termékeihez/szolgaltatdsaihoz nem jut hozza a turista kedvezményekkel, masrészt pedig
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nem kap réla informacidt, ha kizardlag a szervezeten keresztiil keres informacidkat a
telepiilésrol.

Osszességében elmondhatd, hogy a Pécsen kiépiilt turisztikai desztinacio
menedzsment szervezet a lehetOségeihez mérten jarul hozzd a véros turizmusanak
pozitiv irdnyba torténd elmozdulasdhoz a tevékenysége révén, tovabba a munkajuk
hosszt tavon perspektivikus, amennyiben kiilsé valtozds nem éri a szervezetet.
Mindezek fliggvényében a varos idegenforgalmi menedzsmentjének az értékelése (38.
tablazat) atlagos, mert nem tudta magat financidlisan ,,0njarova” tenni, illetve

koordinacids tevékenysége csupan az idegenforgalmi szolgéltatok egy részére terjed ki:

38. tablazat: Pécs turisztikai menedzsmentjének értékelése

# A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial
3 | A desztinacioban rejld lehetdségekhez képest atlagos
alacsony hatékonysagu vagy kezdeti fazisban jar6

turisztikai menedzsmenttel rendelkezik.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.5. A Pécs turizmusdnak marketingje

A varos marketingtevékenysége és annak értékelése rendkiviil nehéz feladat, hiszen
nem tamaszthat6 ala konkrét adatokkal, ezért a modszertani fejezetben emlitésre keriild
vezetdi interjuk és a sajat kutatas otvozeteként keriil értékelésre a marketing, mint
kornyezeti elem.

Pécs marketingje sokszinli és szertedgazd és az elmult néhdny évben egyre
letisztultabba valt. A korabbi ,,mediterran varos” koncepciot az EKF-et kdvetden
felvaltotta a ,kultira varosa”, mely egyértelmli irdnyjelzést jelent a vdaros
idegenforgalma szamara.

A telepiilés turizmusat és annak szolgaltatoit széles spektrumii promoéciodival
népszerlsitik, melyek koziil a jelentésebbek:

e Az online marketing a legkdltséghatékonyabb forma napjainkban, melyet a
varos turizmusmenedzsment szervezete igen hatékonyan alkalmaz:
o Az www.iranypecs.hu Pécs turizmusanak kozponti eleme, az online

feliileten megtaldlhat6 a varos teljes kindlatdnak bemutatdsa (szallasok,
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vendéglatd egységek, rendezvények stb.), illetve direkt modon
kozvetleniil foglalasokat is tehet az érdeklddo.

o A honlaphoz kozvetleniil kapcsolodik a ,,Facebook — Irany Pécs profil”,
melyen a fontosabb idegenforgalmi hirek ¢és ajanlatok keriilnek
bemutatdsra.

o Szintén a pécsi TDM mikddteti a www.micepecs.hu weblapot, mely a
varos konferenciaturizmusat €s annak helyszineit, szerepléit (szervezok,
vendéglatok stb.) és azok kapcsolodo szolgaltatasait mutatja be.

o A telepiilés érintetett szolgaltatoi kozvetlentil jelennek meg az OTP Szép
kartya honlapjan, tovabba a kiemelt akcios pécsi szallasajanlatok is
felkeriilnek a feliiletre.

o Heti rendszerességgel e-mailen keriilnek a szervezet partnerei értesitésre
»Szemezgetd” cimmel az aktualis turisztikai hirekr6l és programokrol.

A napjainkra klasszikusnak szamito papir alapti megjelenéseken beliil a varos
egy ,,Irany Pécs” kiadvannyal rendelkezik, amely egy évszakonként megjelend
kiadvany, n6i magazinokba beagyazva (N6k Lapja Evszakok, Eva magazin).
Alkalmi szinten televiziés és radids promocidé is szerepel a marketing
tevékenységek kozott, azonban mivel ez a legkdltségesebb csatorna, igy ez
csupan kiemelked6 rendezvények és rendkiviili események (megnyitok stb.)
alkalmaval keriil alkalmazésra.

Pécs varosa természetesen megjelenik néhany jelentdsebb turizmushoz kéthetd
kiallitason €s vasaron, ezek koziil a jelentdsebbek: az Utazas Kiallitas Budapest,
a Prémium Magyar Napok Belgrad, illetve a Business Travel Show Budapest.

A véros menedzsment szervezete helyi szinten is informalja a mar Pécsre érkezo
turistakat, mely tevékenység soran hagyomanyos és modern modszerek egyarant
alkalmazasra keriilnek:

o A Tourinform Pécs iroda a varos fOterén varja a turistdkat és a
kirandulokat.

o A technologiai kdrnyezetnél emlitett digitalis informacids tablak a varos
kozteriiletein nydjtanak informéciokat.

o A szintén emlitésre keriilt ,,Visit PECS!” turisztikai mobilalkalmazas, a
vildg barmely pontjan elérhetd, ebbdl kifolyolag az utazas elott és

kozben is hasznalhato.
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o Tovabba papir alapt turisztikai térképek, szolgaltatoi ajanlatok, brosurak
¢s elérhetdségek segitik a vendégek informacidszerzését.

A varos idegenforgalmi menedzsment szervezete a marketingtevékenysége elokészitése
soran igyekszik minél pontosabban meghatarozni a keresletének szegmenseit és f6 hazai
¢s nemzetkdzi kiildoteriileteit, és ez alapjan kiépiteni a promociods tevékenységet, ezen
okbol torténtek a keresletfelmérések is. Megjegyzendd azonban, hogy a szegmentacion
alapuld tevékenység még csupan kialakitas alatt all, korai eredményei csak hazai
viszonylatban lathatoak.

A csupan néhany éve tartd konzekvens desztindcié marketing napjainkra még
nem ért el attorést, a varos onalldé markaként maximum a hazai piacon értelmezheto,
nemzetkozi tekintetben semmiképpen, melynek f6 oka nem a jelenlegi promocié
problémaja — mert az a lehet6ségekhez képest hatékony —, hanem a korabbi hektikus
reklamtevékenység. Ezen tilmenden szamos teriileten mar latszanak a folyamat hatésai:
a kereslet egyre jelentdsebb része tudatosan hasznalja informacidszerzésre a TDM
forrdsait, bizonyos preferdlt teriiletekr6l (pl. Nyugat-Dunantal) a célzott
reklamkampany végett novekedett a forgalom, de a kiemelten promotalt rendezvények
forgalmanak novekedése is az elorelépést tamasztja ala.

Osszegezve elmondhatd, hogy Pécs idegenforgalmanak koryezetében a
marketing igen jelentds szerepet tolt be, illetve igen jelentdsen tudja elére mozditani a
varos turizmusat — amennyiben a jelenlegi tendencidk meg nem térnek —, ez alapjan a

kornyezeti elem értékelése (39. tabldzat):

39. tdblazat: A marketing szerepének értékelése Pécs turizmusaban

Idegenforgalmi

potencial

4 | Keresleti szegmentalas alapjan végzett jelentds
marketingtevékenység, mely pozitivan befolyasolja a

desztinacid piaci helyzetét.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.6. Az egyén szerepe Pécs turizmusaban

ey

az Ujszerl, innovativ megoldasok altal kivaltott divattrendek. Pécs esetében a klasszikus
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varosi turizmus ¢és a beléle szarmaztathatott vonzotényezdk gyakoroljak a hatast a
turistakra (28. dbra), Ggy mint a varoslatogatés, a pihenés, illetve a rokonok és a baratok
latogatasa. Ez annak fiiggvényében problematikus, hogy a varos mindent megtett annak
¢érdekében, hogy az EKF, illetve a hozzd kapcsoldodd beruhazasok (Zsolnay negyed,
Kodaly kozpont stb.) révén egy megujult, modern kulturalis véros szerepét toltse be,
azonban a keresleti felmérések alapjan a varosba érkezd turistak jelentds hanyada még
mindig csak a klasszikus pécsi vonzerdket (TV torony, Székesegyhdz stb.) latogatjak

elsOsorban.

28. abra: A turistaérkezések megoszlasa az utazasi motivacié szerint (%)
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Forras: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

A leirtakon tulmenden az is elmondhatd, hogy a felmérések alapjan azonban az 4j
vonzerdk is a koztudatba keriiltek, igy a tovabbi fejlesztések megfeleld alapjaul
szolgalhatnak, viszont jelenleg még nem beszélhetiink kiemelkedd szerepiikrol.

A keresleti oldal nagysaga, mely a varosra iranyul nem éri el azt a kritikus

hatért, mely jelentds befolyéssal birna és meg tudna valtoztatni a varos idegenforgalmat
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vagy annak tényezdit, igy igazodnak a kialakitott kinalati elemekhez, illetve a fejlesztési
igényeik is jellemzden ezekre iranyulnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a varos szerepe a turistak motivalasidban nem
tudott megujulni, hiszen éppugy kizardlagosan a kulturalis- és a varosi turizmus jelenti a
vonzerdt, mint évtizedekkel ezeldtt, illetve hidba ismerik a turistak az 0j beruhazéasokat,
ha csak alacsony aranyban keresik fel dket. Mindezek alapjan a kdrnyezeti elem

értékelése (40. tablazat):

40. tablazat: Pécs esetén az egyén szerepének értékelése

A mindsitési kategoria jellemzo6i Idegenforgalmi potencial

3 | A célteriilet néhany termék jelentdsen befolyasolja atlagos
a keresletet, de nem jelenik meg a piacon

kontinentalis vonzerdként.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.7. Pécs turistaforgalma

A viéros turistaforgalma a szocialista érdban magas szinten realizdlodott esetenként
meghaladta a 200 ezer vendéget a helyi szakértdk becslése alapjan, majd a
rendszervaltast kovetden megkezdddott a piacgazdasagi elvek szerint mikodo
idegenforgalom, mely sordn a Pécs jelentds piacvesztést szenvedett el (AUBERT A. —
JONAS-BERKI M. — MARTON G. 2010).

A rendszervaltozast kovetden a turistaforgalom rendkiviil hektikus képet mutat
(29. dabra). Az atmeneti idGszak visszaesését kovetden megindult egy bo évtizedes
emelkedési folyamat, mely 2002-ben tetdzik, megkozelitdleg 170 ezer turistaval. Ezt
kovetden egy erdteljes visszaesés kezdddott meg, amely mélypontjat a 2011-es év
éppen csak 100 ezer feletti vendégszama jeloli ki. Az utdbbi trendbdl kivételnek
szamitott a 2010-es Pécs Europa Kulturalis Févarosa év, amikor természetesen nétt a
vendégszam, ez azonban minddsszesen 20 ezer vendéget jelentet. A mutatd
ingadozasanak okaiként komplex folyamatok jelolhetdk meg: tobbszori profilvaltas a
turisztikai marketingben (mediterrdn varos, kultira varosa stb.), az idegenforgalmi
menedzsment hidnya, a jelentds beruhazasok elmaradasa, illetve a versenytarsak

erosodése.
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A felvazolt visszaesést kdvetden biztatd jelnek szamit a 2012-es év, illetve az
elézetes 2013-as adatok (tovabbi 3%-os novekedés), melyek alapjan prognosztizalhatd
egy igen lassu emelkedés a turistaforgalomban. Ez az egyre Osszehangoltabb
menedzsment €s marketing, illetve a 2010-es év hatdsa, azonban a helyi szakértok
egybehangzoan ugy gondoljak, hogy hosszu tavon a hazai — és esetleges nemzetkdzi —
piaci vezetd szerephez jelentds beruhazasok sziikségesek.

A turistdk szarmazas alapjan torténd megoszlasat tekintve igen jelentds hazai
tobbletrol beszélhetiink, az elmult évtized mutatéi alapjan atlagosan mindossze a
vendégek 20-25%-a érkezik kiilfoldrél, még a 2010-es évben is csak 30% volt a kiilfoldi
turistak aranya. A belfoldi turistdk tobbségben a Dunantulrol, illetve a févarosbol és
Pest megyébdl érkeznek, mig az alfoldi teriiletekrdl jelentdsen kevesebben. A
kiilfoldiek a vendégkdr felmérések alapjan legnagyobb szadmban a németajkil
tertiletekrél (50-60%: Németorszag, Ausztria, Svajc, Benelux-allamok), illetve az
angolszasz orszagokbol (20-25%: Nagy-Britannia, USA, Ausztralia, Uj-Zéland)
érkeznek, a fennmarad6é mintegy 25% pedig jellemzdéen eurdpai orszagokbol, de kis

szdmban tavol-keleti, afrikai és dél-amerikai vendégek is megjelennek.

29. abra: Pécs turistaforgalmanak valtozasa a rendszervaltast kovetden (f6)

2392262392ral

2365102365ral

2338232338ral f

231072310ral

2283212283ral
225542255ral

2228182228ral ’/‘5\{/ \ A
220122201ral A V \\/

2173142173ral \J

2146292146l
2119112119ra| T T T T T T T T T T T
Y Y Y Y Y Y Y
> > > > > > > > >
FF S S
AR S S A O A NN W
IS S W P S A &
NN N SN S U S, A | s Vs MV MRt
P & & S
S ) I S S N

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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A turistak szallashelyek szerinti megoszlasa alapjan (30. dbra), egyértelmiien latszik a
szallodak dominancidja, ami a vendégek mintegy haromnegyedét jelenti a
széllashelytipuson. Meg kell jegyezni, hogy ez némiképpen csaloka képet jelent,
ugyanis a varos szallodai jellemzden kozépkategoriaba tartoznak, igy alacsonyabb
arfekvési kategoriaba sorolhatoak. Ezek foként néhany luxuselemmel rendelkezd varosi
hotelek, nem pedig a 21. szdzadi elérhetd legmagasabb technoldgiai szinvonalon
mikddtetett, mint napjaink kiemelt flirdovarosainak egységei. A  2010-t6l
megfigyelhetd 1épcsdszert kiugras az EKF-hez kotddod szallodafejlesztési beruhazasok
eredményeit jelentik, mely soran tobb szalloda keriilt kialakitasra, illetve feltjitasra. A
tobbi  szallaskategdoria (panzidk, kozosségi szallashelyek, fizetd vendéglatas)
nagysagrendben aranyosan osztozik a fennmarad6 30-40 ezer f0s vendégkoron, azonban

a kempingek forgalma szinte teljesen eltiint.

30. abra: Pécs turistaforgalmanak megoszlasa szallashelyek szerint (f6)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A vendégéjszakak alakuldsa a rendszervaltozast kovetden (31. dbra) természetesen
szorosan igazodik a vendégek szdmanak tendencidihoz. A két mutatd eltérése,
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leginkabb az 1990-es évek forgalmaban mutatkozik meg, ahol egyrészt jelentdsebb a
szintcsOkkenés a vendégéjszakaknal, illetve masrészt az évtized masodik felének
emelkedését tobb kisebb regresszio szakitja meg. Az elmult évtized folyamatai viszont

teljes mértékben esnek egybe a vendégszam alakulasaval, mind a jelent6s visszaesés,

mind pedig napjaink enyhe ndvekedése esetében.

31. abra: Pécs vendégéjszakainak valtozasa a rendszervaltast kovetden (&j)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

Az eltoltott vendégéjszakak szallashely kategoridnkénti megoszlasa (32. abra) alapjan
szintétn a hotelek egyeduralma lathato, s6t a 2010-t61 megjelend szallodai
forgalomnovekedés az eltoltott éjszakak esetén még jelentdsebb. Megjegyzendd
azonban, hogy az emlitett folyamat egybeesik a panzidk visszaesésével, amely a mar
emlitett szallashely kategoéria atmindsités eredményeként értelmezhets. Az egyéb
szallashely tipusok ezen adatsor esetében is egyértelmiien kiegészitd szerepet toltenek

be, hiszen forgalmuk egyiittesen sem ¢éri el a vendégéjszakak harmadat.
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32. abra: Pécs vendégéjszakainak megoszlasa szallashelyek szerint (&j)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A vérosba érkez0 turistak atlagos tartozkodasi ideje a rendszervaltozas Ota az egyik
legkritikusabb problémakorként jelolhetd meg, ugyanis két évtized tobb teriileten
(marketing, kedvezmények, beruhdzéasok) torténd szamos probalkozasa ellenére sem éri
el még a vendégenkénti 3 ¢jszakat (33. dbra). A kilfoldiek mutatéi valamivel
magasabban, de a kiilonbség nem szignifikans, illetve részaranyuk a vendégkorbdl sem
éri el azt a kritikus szintet, hogy ez modositsa a tartdzkodasi idét. Osszeségében pedig
ez azt tamasztja ala, hogy a varos jelenlegi kinalatdhoz igazodva a kereslet két éjszaka
eltoltését elégségesnek taldlja Pécs megismeréséhez, illetve értékei felkereséséhez.
Ennek kovetkezménye pedig a bevételi oldalon realizalodik, pontosabban marad el,
ugyanis ha csupan egy nappal novelhetd volna a mutatd, mar azon esetben is 50%-al
nénének a széllashelyek bevételei, tovabba érezhetd volna a vendéglatdo és egyéb
kereskedelmi egységek forgalmaban. Mindehhez viszont jelentds termékkinalati

fejlesztések sziikségesek.
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33. abra: Pécs turistainak atlagos tartozkodasi ideje (nap)

190021900ral -

190021900ral -

190021900ral A

190021900ral A

190021900ral -

190021900ral -

190011900ral -

190011900ral -

190011900ral -

190011900ral A

190011900ral : : : : :
AN AN
& >
qo” S
N
3

& S g S
@Q u Refoldi Mhelfsldi Vm ssszes S

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A turistaforgalom altalanos mennyiségi jellemzdin tal a két keresleti felmérés alapjan a
kovetkezOkben bemutatasra keriilnek olyan mindségi mutatok, melyek alapjan jobban
€s mélyebb szinten lehet értelmezni a varos vendégforgalmat.

Pécs turistainak korcsoportok szerinti megoszlasa (34. dbra) jol mutatja, hogy a
varos sikeresen levetkdzte a maig sztereotipikus, széles korlien osztott nézetet, mely
szerint a vendégforgalmanak egy jelentds részét az osztalykirandulasok és a szenior
korosztaly utazésai jelentik. Az dbran egyértelmiien kirajzolddik, hogy a 20 és az 50 év
kozotti korosztalyok jelentik a forgalom dontd hanyadat. A felmérés soran tovabba ezen
mutaton tal hatarozott cél volt felmérni az emlitett két csoport nagysagat, azonban olyan
kis aranyban voltak megtalalhatoak, hogy egyiittesen sem jelolhetd beldliik ki 6nallo
keresleti szegmens. Minden korosztaly kozos jellemzdjeként jelenik meg az egyéni
utazasok dominancidja, mely soran néhany f6 vagy néhany csaldd sajat szervezés
keretében érkezik a telepiilésre. Erdekességként megjegyezhetd, hogy a felmérések

soran néhany szazalékpontos notobblet jelentkezett az értékeléseknél, ez azonban nem
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tekinthetd mérvadonak, ugyanis az anketorok beszdmoloi sordn ez csupan annak

koszonhetd, hogy a ndk nagyobb hajlandosagot mutattak a felmérésben valo részvételre.

34. abra: Pécs turistainak korcsoportok szerinti megoszlasa (%)
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Forras: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

A turistdk iskolai végzettsége alapjan egyértelmiien lathaté (35. abra), hogy a felséfokt
végzettséggel rendelkezok jelentik a kereslet magjat, az aranyokat tekintve pedig, ha
ehhez hozzaadjuk a gimndziumi végzettséggel rendelkezoket, akkor a teljes kereslet
haromnegyedét jelenti a két kategoria. Ez egy természetes visszacsatolast jelent a varos
kinalatat nézve, hiszen a kultira varosa és a termékfejlesztési irany pontosan abba az
iranyba halad, hogy ezen szegmenseket célozza meg. Mig ezzel szemben az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd csoportok igen kis aranyban latogatjadk a
varos. Tendenciaként lathatd, hogy egy keresleti szegmensnek minél nagyobb az

iskolézottsaga, annal nagyobb aranyban képviseli magat a varos keresletén beliil.
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35. abra: Pécs turistainak iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)
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Forras: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

Az altalanos iskolai végzettséghez szorosan kotddik a munkaerdpiacon betdltott
szerepkor. A Pécsre latogatd turistdk foglalkozas alapjan elkiilonitett csoportjai (36.
abra) kozil a magasabb iskolai végzettséglickhez sorolhatok a szellemi
foglalkoztatottak, a vezetdé beosztasuak, a hivatalnokok, illetve a tanulok, akik ez
esetben jellemzéen egyetemistakat jelentenek. Ha ezeket summazzuk lathato, hogy
markéns hadnyadat adjak a vendégeknek.

A foglalkozés és az iskolai végzettség alapjan lathato, hogy a varosra iranyuld
forgalom egyértelmiien azon csoportba tartozik, akiket tudatos turistaknak szokas
nevezni, jellemzdjiik, hogy pontos és hatarozott céllal érkeznek egy-egy desztinacidba.
Pécs esetén ez, ahogy az korabban lathatd volt a kulturdlis turizmus vagy annak

valamely eleme altal kivaltott motivaciot jelenti a gyakorlatban.
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36. abra: Pécs turistainak foglalkozas szerinti megoszlasa (%)
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Forrés: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

A fentiek kovetkezménye, hogy a varos altal nyujtott altalanos szolgaltatasok koziil a

kereslet magasabb aranyban csak a szallashely szolgaltatast és a vendéglatast veszi

igénybe (37. abra). Ez elsére nem tekinthetd evidencianak, azonban a felmérésekbdl

kideriil, hogy a tudatosan varoslatogatas céljabol érkezé turistdk, atlagosan felséfoku

végzettséggel nem igénylik sem a helyi idegenvezetést, sem pedig a varosnézo

kisvasutat, illetve a tobbi hasonl6 altalanos informacids forrast, hiszen mar az azok altal

nyujtott informaciok egy jelentés részét tudjak az utazas megkezdése eldtt. Ok specialis

ismereteket igényelnek, melyeket meg is szereznek itt tartdzkodasuk alatt az egyes

vonzer0k munkatarsaitol, melyek messzemenden talmutatnak az altalanos utikonyvek

ismeretanyagan. Ezt igazoljak azon helyi szakemberek allasfoglalasai, akik napi szinten

talalkoznak a turistakkal és azok konkrét igényeivel.
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37. abra: Pécs turistai altal igénybe vett szolgaltatasok (%)
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Forrés: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

Az egyes vonzerdk latogatottsaga (38. abra) és annak valtozasa megmutatja, hogy a két
felmérés kozti eltelt két év soran is fajlagosan ndvekedett az EKF okan tortént kulturalis
vonzerdkre iranyuld kereslet. Alapvetden viszont hangsulyozandd, hogy a turistdk
éppugy latogatjdk a varos klasszikusnak mondott értékeit (pl. TV torony, vallasi
emlékek), mint a 2010. évben vagy azutan kialakitottakat — s6t a Székesegyhaz és a
torok emlékek jelentds prioritast élveznek a kereslet oldalardl. Problémaként jelolhetd
meg, hogy a Kodaly-kdzpont — olyan kis arannyal szerepel, hogy nem keriilt brazolasra
—, illetve a nem szabadtéri kulturdlis rendezvények latogatottsiganak nagysaga
messzemenden elmarad az egyéb vonzerdktdl, mikdzben a fejlesztések egyik
sarokpontjat jelentette és jelenti a magaskultira. Tovabba jol lathatéoan alacsonyabb a
latogatottsaga a Mecseken talalhato értékeknek: kiranduloutak, Pécsi Allatkert, melyek
igy a kinalat kiegészitd elemeiként tudnak csupan megjelenni, mikézben egy allatpark
alapvetd vonzerdt kellene, hogy jelentsen (pl. Veszprém, Szeged, Nyiregyhaza stb.),

ennek oka egyértelmiien az elmaradt fejlesztések.
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38. abra: Pécs turistai altal latogatott vonzerdk (%)
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Forrés: Pécs vendégkor felmérése alapjan sajat szerkesztés

Osszegezve elmondhatd, hogy a véros turistaforgalma a benne rejlé potencialhoz
viszonyitva nem szamit semmilyen szinten kiemelkeddnek, sét ha koncepcionalisan
tekintjiik a fejlesztések fliggvényében, akkor jelentdsen a beruhdzésok hatasa altal vart
volumen alatt realizalédik. Azonban a forgalom abszolut értékét tekintve orszagos
viszonylatban jelentésnek mondhaté — de kiemelkeddnek semmiképpen sem — igy az

elem értékelése (41. tablazat):

41. tablazat: Pécs turistaforgalmanak értékelése

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | A turistafogalom fajlagosan Osszhangban van a atlagos

desztinacio turisztikai teherbird képességével.

Forras: sajat szerkesztés
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6.1.2.8. Pécs kiranduloforgalma

A véros kirandul6forgalméanak felméréséhez a korabban mar emlitett helyi szakértok
bevonasara volt sziikség, hiszen a vildg barmely desztinacidjdhoz hasonléan nincs
metddus ennek pontos meghatarozasara, igy tobb gyakorlati szakember becslése alapjan
keriil meghatarozasra a mutato.

A szakértdi becslések metszeteként egy nagysagrendileg 400-500 ezer fOs évi
kiranduloforgalom adhatdé meg, mely alapjat a gyakorlati tevékenységiik, illetve az
egyes vonzerdk forgalma jelenti (39. dbra). Az éabran lathatdé szamokhoz annyi
kiegészités sziikséges, hogy szdmos esetben egy adott év forgalma nem a teljes évet
jelenti, mint példdul a Zsolnay Kulturdlis Negyed esetében a 2010-es és a 2011-es,
ugyanis jelenlegi formdjaban csak 2012-t6l all a latogatok rendelkezésére, illetve tobb
esetben nem allnak rendelkezésre adatok egyes évekrdl. Az emlitett adathianyossagok
ellenére az abran lathatd mutatok pontosak, mert az eladott évi belépdjegyek szaman

alapulnak.

39. abra: Pécs vonzerdinek latogatottsaga

2447302447ral -
2392262392ral
2338232338ral
2283212283ral

2228182228ral

2173142173ral
2119112119ral
206482064ral

200962009ral

195431954ral
190001900ral

m 2009 m 2010 w2011 W 2012 w2013

Forréas: Az Irany Pécs Kft. adatgytijtése alapjan sajat szerkesztés
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Tovabbd megjegyzendd, hogy az d&bra adatai ugyan magukba foglaljak a
turistaforgalmat, illetve a helyi lakossdg rekreacids tevékenységét, azonban a
turistaforgalmi adatokkal torténd Osszevetésbol, illetve a nagysagrendekbdl tobb
kovetkeztetés levonhato.

Szembeotld, hogy a kirandulok kiemelkedd nagysagban azon vonzerdket —
Zsolnay Kulturalis Negyed, Kodaly Kozpont, Pécsi Allatkert — latogatjak, melyek
kialakitasanak célja éppen a turistaforgalom fellenditése lett volna. Jol lathato emellett a
Mecsextrém Park forgalmanak szignifikans visszaesése, mely a megajulas hianyabdl (0
jatékelemek fejlesztése) adodik. Az allandé mizeumok forgalma jelentds, de a mutatdik
magukba foglaljak a megye egész teriiletér6l érkezé iskolai csoportokat, melyek
jelentds nagysagrendjét teszik ki a latogatottsaguknak.

Osszegezve elmondhatd, hogy a varos becsiilt kiranduloforgalma,
nagysagrendekkel meghaladja a turistaforgalmat, azonban megjegyzendd, hogy a
jelenlegi kindlat nem alkalmas ezen latogatoknak a tobb napig tartd telepiilésen
marasztaldsara, ugyanis foként egy-egy konkrét vonzerd megtekintése okan kelnek ttra.

Mindezek alapjan az elem mindsitése (42. tdblazat):

42. tablazat: Pécs kiranduloforgalmanak értékelése

Idegenforgalmi potencial

4 | A desztinacid fajlagosan jelentds jelentds
kirdnduloforgalmat bonyolit le rendelkezésre allo

turisztikai teherbird képességhez viszonyitva.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.3. Pécs rendszerszemléletii turizmusfejlesztésének folyamata

A fejezetben bemutatasra és értékelésre keriilnek Pécs turizmusfejlesztésének azon
folyamatai, melyek meghatdrozo szerepet toltottek be az aktudlis idegenforgalmi
helyzet kialakitasaban. Tovabba felvazoléasra keriilnek minden fejlesztési pont esetében
mindazon lényegi elemek, melyek a megfelelé beruhazasok hatasara a varos turizmusat

pozitiv irdnyba mozditanék el.
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6.1.3.1. Pécs kornyezeti értékei a turizmusfejlesztés sordn

A varos kornyezeti értékei koziil a turizmus €s annak fejlesztése a materialis értékeken
lathato elsésorban, de az immateridlis elemek is jelentésen ¢&s érzékelhetden
megvaltoztak a beruhazasok soran.

A természeti kdrnyezet az, mely mar hosszu évtizedekkel ezeldtt degradalodott
egyrészt a varos egyre nagyobb belteriiletének a folyamatos beépiilése, illetve a
telepiiléshez kothetd ipari tevékenység kapcsan. Napjainkra egy sajatsagos patthelyzet
alakult ki, aminek f0 jellemzdje, hogy a meglévo természeti értékek dontéen kiemelt
védelem alatt alnak, azonban ezzel parhuzamosan bdviilésiikre a lehetdség erdsen
korlatozott (pl. zoldteriiletek és rekreacios természeti terek). Mas aspektusbol
megkozelitve viszont szinte évrdl-évre eldkeriilnek olyan fejlesztési tervek, melyek
éppen a természeti értékek fejlesztésére iranyulnak, foként a korabbi banyateriiletek
(Karolina kiilszini fejtés teriilete, Pécsbanya, Tiskésrét) rekultivacioja altal, melyek
elviekben kivitelezhetOk volndnak, azonban kiilsé befektetok nélkiil a varosnak nem all
rendelkezésére sajat forras a tervek kivitelezésére (CSAPO, J. — JONAS-BERKI, M. —
GELANYI, N. — MARTON, G. 2010).

A materialis értékek koziil a varos épitészete és bemutatd terei jelentik azon
teriiletet, amire folyamatos fejlesztések irdnyulnak valtozo intenzitassal, azonban ezen
értékek jellemzden prioritast élveznek, illetve restaurdlasuk/renovalasuk meg is torténik
(véaroshaza, kozterek Pécsi Nemzeti Szinhaz stb.). A tervezetek alapjan pedig még
2014-ben sor keriil tovabbi muzeumfejlesztésekre, mely keretein beliil tobbek kozott
példaul a 2013-ban bezart banyaszati mizeum jul meg és varja a latogatdkat.

Az immaterialis kornyezeti elemek koziil a szellemi értékek és a kézzel meg
nem foghaté kulturalis 6rokség az, ami a fejlesztések fokuszaban all. Evrol-évre egyre
tobb ¢€s jelentdsebb rendezvény alapjait szolgaltatjak ezen elemek, illetve a szervezdk
szemmel tartjak a programok mindségét, tovabba ujitasok révén igyekeznek kozelebb
hozni a keresletet a varos értékeihez (Zsolnay, helyi gasztronomia stb.). Szembed6tld
azonban, hogy barmennyire is keresik a keresleti igények kielégitésének lehetdségét,
tobb esetben autokratikus moddon keriil sor rendezvények ujraértelmezésére vagy uj
helyszineken torténd lebonyolitasdra, melyeket a felmérések alapjan a keresleti
szegmensek tobbsége nehezen toleral.

Osszegezve elmondhatd, hogy a fejlesztések soran a kornyezeti értékek

megodrzése folyamatosan alappontjat képezik a beruhazasoknak, ez nem is Ilehet
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masképp, hiszen jellemzOen ezen alapszik a varos kinalata. A kereslet oldalarol
felmeriil6 igények csak részben érzékelhetdek a valtoztatdsokban, azonban Osszességét
tekintve e téren nem lehet kiilonosebben kiemelkedd problémakort megallapitani, ennek

fliggvényében az elem mindsitése (43. tdbldzat):

43. tablazat: Pécs kornyezeti értékei szerepének mindsitése a fejlesztések soran

A mindésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

4 | A kornyezet és értékeinek megérzése fontos és jelentds
sziikséges, ebbdl addddan ez a fejlesztés minden

elemében megjelenik.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.3.2. Pécs infrastrukturdjanak fejlesztése

A infrastruktira és annak fejlesztése jelentds tervezési feladatokat és forrasokat igényel.
A kozmivesités egy Pécshez hasonld nagyvaros esetében természetesen megoldott
kérdéskor, a fejlesztési elemet érintd problémak a varos beépiilésébol és korabban
lezajlott hektikus valtoztatasokbol adodnak.

Kozlekedési szempontbdl — a gyalogos kozlekedéstdl eltekintve — a torténelmi
varosmag nehezen érhetd el, egyrészt a fotér forgalom eldli elzarasabol (mely teljesen
logikus), masrészt pedig az oda vezetd utcak alacsony szamabol kifolyolag. Ezt a
kérdeéskort a turistak kiemelt fejlesztési teriiletként jelolték meg a fejlesztések soran.
Szorosan kapcsolodik a megkdzelithetdséghez a parkolas kérdése, ugyanis a
belvarosban és kozvetlen kdrnyezetében 1évO parkolasi kapacitds a helyiek igényeit
ugyan kiszolgalja, de ha jelentésebb mennyiségli vendég is tartozkodik a varosban,
akkor ezen mutaté mar nem szolgalja ki az igényeket. Szintén ehhez kapcsolodik az
informacios és eligazitd tablak hidnya, melyek jelentésen segitenék a vonzerdk
elérhetdségét. Az emlitett problémakoér mindhdrom eleme folyamatosan eldkeriil a
turistak altal megfogalmazott fejlesztési igények kozott, azonban ennek feloldasahoz
egy Uj komplex teriiletrendezési tervre volna sziikség, tovabbd szamos magénteriilet
Kisajatitasara a belvaros és kornyéke zsufoltsaga okan. A lehetdségek csupan arra
adottak, hogy megfeleléen elhelyezett kozlekedési informacidos tablakkal ¢és

informaciokkal segitsék a varosba érkezd vendégeket.
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Az informdcids problémak szamos tovabbi teriiletet is érintenek, ezek koziil
kiemelhetd a tomegkozlekedési allomasok (autdbusz, vasut) esetében tapasztalhato
turistainformaciok teljes hianya, tovabba mind a magyar, mind pedig az idegen nyelvii
altalanos eligazito tablak alacsony szdma, melyek visszatérd igényként fogalmazddnak
meg a kereslet oldalarol.

Az infrastrukturdlis beruhdzasok fogalomkorébe tartoznak azon tobb évtizede
elhiz6d6d beruhazasok, melyek a varos muzeumainak, illetve bemutatotereinek
technologiai fejlesztését, modernizacidjat érintik. Kisebb megtjulasok/felujitasok
torténtek, azonban a muzeumok tobbsége nem felel meg a modern igényeknek:
nélkiilozik az interaktivitast, kevés a kapcsolddd rendezvény, csalddbarat megoldasok
hianya, illetve a megvaltozott képességiiek szamara nyujtott szolgaltatasok is
minimalisak.

Egy masik vonatkozd kérdéskor, mely hatarozottan jelenik meg a keresleti
igények kozott az a nyilvanos illemhelyek problematikaja, melyet a turistak
nemzetiségtdl fiiggetleniil igen markansan €s egybehangzoan kritizalnak.

Osszegezve a fejlesztési elemet az idegenforgalmi potencidl szempontjabol,
elmondhaté hogy szamos infrastrukturalis fejlesztést kdvetéen a turizmus szamara
alapvetden kielégité az aktudlis helyzet, azonban vendégbaratnak semmiképpen sem
nevezhetd, szdmos kisebb konnyen korrigalhatd probléma és kevés nehezen kezelhetd

kardinalisabb alapjan az elem mindésitése (44. tablazat):

44, tablazat: Pécs infrastrukturalis fejlesztésének mindsitése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | Az infrastruktira néhadny eleme jelentdsebb atlagos
fejlesztésre keriil, azonban ez nem tekinthetd
altalanos keresleti igényeket kielégitd

beruhazasnak.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.3.3. Pécs turisztikai menedzsmentjének fejlesztése

A pécsi turisztikai desztinacié menedzsment szervezet — TEDEEM PECS Turisztikai
Informacids és Szolgaltatd Nonprofit Kiemelten Kézhasznu Térsasag, majd 2013-t6l

annak jogutddja az Irany Pécs Turisztikai Informacids és Szolgaltatd Nonprofit
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Kiemelten Kozhasznti Téarsasag — és annak tevékenysége a 2009-es megalakuldsa ota
folyamatosan fejlodik, pozitiv hatasa pedig a varos turizmusara egyre inkabb érezhetd.
Fokozatosan épiilt ki a szervezet halozata €s évrol-évre egyre tobb helyi lakos és turista
ismerte meg tevékenységiiket €s azok hatdsait. Tobb kezdeményezésiik rendkiviil
népszerd, illetve szamos mar korabban bemutatott fejlesztés kotddik a neviikhoz.

A fejlesztési szempontok koziil elsddleges, hogy a varos minél tobb
szolgaltatojat bevonjak a tevékenységi koriikbe, mert ez altal differencidlodik a
kinalatuk, illetve a kereslet valasztasi lehetdsége is hatvanyozodik a turizmus 0sszesS
teriiletén. A belsé egylittmiikodés erdsodésének kulcsat az jelenti, hogy a pécsi TDM
perspektivikussa tud-e valni azon idegenforgalomban érintett vallalkozasok szamara,
akik jelenleg nem tagjai a tomoriilésnek. Ez kizarolag egy hosszi folyamatos
promdtalason és a tagsagi elényok kihangstlyozasan alapuld informacionyujtason
keresztiil érhetd el, tovabba tjabb és ujabb egyiittmiikodési kezdeményezéseket
sziikséges kialakitani, hogy a varos szolgéltatdi elméletben és gyakorlatban is érezzeék a
turisztikai tomoriilés pozitiv vonzatait.

A menedzsment szervezetet érintd tovabbi kiemelt fejlesztési teriilet a kiilsd
egylttmiikodések kore. Ezek révén a kozvetleniil Pécs kozelében taldlhatod, illetve a
megye/régio kiemelkedd szolgaltatoival és telepiiléseivel lehetne a jelenleginél joval
szorosabb kooperaciot kialakitani, mely hatdsara jelentdsen differencidlodnanak a
keresleti lehetdségek. A kérdéskoron beliil érinthetd volna tobbek kozott Orfii, Harkany,
Siklos, ¢€s Villany, illetve a Duna-Drava Nemzeti Park kiemelt teriiletei. Az
egylttmiikodés formalis modja teriileti, késObb pedig a regiondlis szinti TDM
szervezetek kialakitdsa, mely varat magara. Azonban informalis modon, egyéni
megallapodasokon keresztiil ezen kooperaciok jelentds segitséget nyujtandnak a
feleknek, ugyanis kozvetleniil semmiképpen sem versenytarsai egymasnak az eltérd
idegenforgalmi profiljuk alapjan. Jelenleg az ilyen jellegli egyiittmiikodések
tudoményos rendezvényen vald eredménymegosztisokban, illetve esetleges projekt
alapon iddlegesen szervezddnek, igy hosszii tava eldnydkrél nem beszélhetiink.
Sajnalatos, hogy 2010-ben az Eurdpa Kulturalis Févaros év keretében rendkiviil sok
telepiilés miikodott egyiitt Péccsel, ami mintaul szolgalhatott volna, azonban a térségi
kapcsolatok azota nem hogy erésodtek, hanem gyakorlatilag megsziintek, ez altal pedig
egy igen jelentds eldrelépési lehetdség hiusult meg, hiszen rendelkezésre alltak az

egyiittmikodések alapjai (MARTON G. — CSAPO J. — GELANYI N. 2012).

126



Osszességében elmondhato, hogy a véros turizmus menedzsmentje nagy utat jart
be a megalakuldsa 6ta, de az is tény, hogy szamos idegenforgalmi szempontbol
kiemelkedé kezdeményezés egyelore varat magara a tevékenységiikbol. A jovobe
tekintve azonban szamos lehetdség all a szervezet rendelkezésére ezen aktualis

hianyossagok potlasara, igy a fejlesztési elem értékelése (45. tablazat):

45. tablazat: Pécs turisztikai menedzsment fejlesztésének mindsitése

# A mindésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial
4 | A menedzsment szervezet hatékonyan, de nem jelentds
mindenre kiterjedéen segiti a térség turizmusanak

fejlesztését.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.3.4. Pécs szdlldashelyeinek fejlesztése

A szallashelyek aktualis mutatéi megfeleldek, st meghaladjak a kereslet volumenét, ez
egyrészt a nemzetkozi trendekhez valo igazodas, illetve az EKF 2010-hez kapcsolodo
hotelfejlesztés kovetkezménye. Mindezeken til, azonban van néhany teriilet, ahol
jelentds fejlesztések varatnak magukra a turisztikai elem esetén.

Az aktualis szallashelykinalat csucsat jelenleg a 4 csillagos hotelek jelentik, ez
mint tobbszor emlitésre keriilt megfelel a kereslet igényeinek, azonban ha tovabbra is a
magaskultiira marad a varos idegenforgalmi profiljanak kdzéppontjaban, akkor meg kell
kezdeni legalabb egy 5 csillagos szalloda kialakitasat mar csak a presztizs és a kiemelt
nemzetk6zi vendégek igényei okén is.

Az el6bbitél talan jelent6sebb fejlesztési teriilet a jelenlegi szallashelyek
kinalatdnak a bdvitése, mégpedig az ¢lményelemek teriiletén, ugyanis hiaba keriiltek
kialakitasra/megtjitasra a szallashelyek, a sokrétli élményelemek tovabbra is
hianyoznak a szolgaltatasaikbol. Hianypotlo szerepet toltene be, ha valamelyik jelenlegi
vagy ujonnan €piilé egység kialakitana egy teljes szolgaltataskorre kiterjedd wellness és
élményrészleget, €s ez altal azonnal Pécs vezetd széallashelyévé valna. Ezen igény
tobbszor eléfordul a keresleti megkérdezésekben, bar az is megjegyzendd, hogy a
jelenlegi kisebb hasonlo szolgaltatasokat is értékelik a turistak, azonban hianyoljak az

alapvetden wellness profili szallashelyeket. Tovabba megjegyzendd, hogy ez iranya
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beruhazasok jelentdsen ndvelnék az atlagos tartozkodasi id6ét, mely direkt és indirekt
hatassal lenne a varos turizmusanak egészére.

Osszességében elmondhatd, hogy a szillashelyek és azok fejlesztése jelentds
elorelépést értek el az elmult bo évtizedben, azonban a benniik rejlé beruhéazasi
potencidl tovabbra is olyan lehetdséget nyljt, mely nagy mértékben tudna pozitiv

iranyba elmozditani a varos turizmusat, igy a fejlesztési elem mindsitése (46. tablazat):

46. tablazat: Pécs szallashelyfejlesztésének mindsitése

A mingésitési kategoria jellemzo6i Idegenforgalmi potencial

4 | A széllashelyekre iranyulo fejlesztések a kereslet jelentds
igényei alapjan torténnek a kornyezeti eréforrdsok
szem el6tt tartasaval, azonban a beruhazasok fedik a

desztinacio igényeit.

Forras: sajat szerkesztés

6.1.3.5. Pécs turisztikai termékekeinek fejlesztése

A varos turisztikai termékfejlesztésének kozéppontjdban hossza ideje kizardlag a
kulturalis turizmus &llt és ez a trend napjainkban is egyeduralkodd. A folyamat két
részre bonthatd: egyrészt a magaskultirara, mely a beruhdzisok donté hanyadat
jelentette, illetve a széles kori kultarara (pl. rendezvények, fesztivalok stb.), mely
foként varosi események fejlesztése révén realizdlodott. Tényként jeldlhetdé meg a
fejlesztések sziikségessége, hogy a varos keresletének ezen irdnyu igényeit ki tudja
elégiteni, igy a kulturalis turizmus és annak alegységeinek fejlesztése az eréforrasok és
kornyezeti tényezok fliggvényében alapvetden piaci dontésnek tekintheté (CSAPO, J. —
GELANYI, N. — MARTON, G. 2012).

Az viszont mar vitathatd, hogy egy nagyvaros esetében kizarolagosan a
kulturdlis turizmus jelentse a termékkinalat f6 iranyat, mikézben nem rendelkezik sem
univerzalis, de még kontinentdlis vonzerdvel sem. Ezt bizonyitjdk mind a
turistaforgalmi mutatok visszaesései, mind a keresleti felmérésekben megfogalmazott
igények az egyéb turisztikai termékek fejlesztésére.

A turisztikai piacon torténd jelentds eldrelépéshez olyan beruhazasok
sziikségesek, melyek vagy kuridzumnak mindsiilnek vagy pedig széles kdrben vonzzak

a keresleti szegmenseket. Ezen fejlesztések igen koltségesnek szamitanak, azonban
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Eurdépai Unids forrasok, onerd és beruhdzok altal nem kivitelezhetetlenek, ezt szamos
hazai példa bizonyitja (pl. Szeged, Nyiregyhéza stb.).

Az aktudlis kinalatban szerepld termékek koziil a kulturalis turizmus fejlesztése
révén lehetne jelentdsebb elorelépést tenni, oly modon, hogy vilagszinten is popularis
vandorkiallitasokat hoznanak a varosba (pl. Bodies, Murder stb), melyeknek az évek ota
kihasznalatlan Expo center megfeleld helyet tudna nyujtani. Megjegyzendd, hogy az
emlitett kategoriaba sorolhato, vilagszinten is elismert Leonardo da Vinci kiallitas
jelenleg Pécsen keriilt kiallitasra, ami megfelel6 alapot jelenthet hasonld vonzerdk
érkezésének.

A jelenlegi kinalatban nem szerepld termékek fejlesztése kozil egy
egészségturisztikai beruhazas keretein beliil egy nagy kapacitasa és teljes kori
¢lményszolgaltatdsokkal rendelkezd wellness fiirdd fejlesztése volna a legsiirgetdbb.
Ezen igényt a véros elméleti és gyakorlati turisztikai szakembereinek jelentOs része
osztja, tovabba messzemenden elsé helyen jelenik meg a keresleti felmérések azon
részében, ahol a turistak a varos idegenforgalmi hidnyossagait jeldlik meg.

A masik jelentdsen fejlesztendd termékcsoport a tematikus parkok, melyek
kozil, ha az allatkert modernizaciora keriilne, illetve ha a Mecsextrém Park kinalata
kiegésziilne, az esetben két olyan vonzerd jelenne meg a varos palettdjan, melyek
ugrasszertien novelnék a vendégforgalmat.

Osszegezve a véaros turisztikai termékfejlesztését elmondhatd, hogy
pillanatnyilag csak kisebb eldrelépésre adodik lehetdség a sajat forrasok korlatozottsaga
¢s a kiilsé befektetdi érdeklodés hianyaban, igy az exponencidlis forgalomndveld
beruhdzasok tovabbra is vératnak magukra. Mindezek alapjan a fejlesztési elem

mindsitése (47. tabldzat):

47. tablazat: Pécs turisztikai termékfejlesztésének mindsitése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | A termékfejlesztés a keresleti igényeken alapul, atlagos
azonban kiils6 vagy bels6 tényezOk hatasara

azoknak csak egy része valdsul meg.

Forras: sajat szerkesztés

129



6.1.4. Pécs rendszerszemléletii turizmusfejlesztésének Gsszegzése
A varos rendszerszemléletli turizmusfejlesztése, illetve annak elemeinek értékelése az
idegenforgalmi potencial fiiggvényében (48. tabldzat) jOl ramutat a varos turizmusanak

aktualis tendencidira és struktarajara

48. tablazat: Pécs rendszerszemléletli turizmusfejlesztési elemeinek idegenforgalmi

potencialja
Minésitett elem Idegenforgalmi Potencial

1 | Természeti kdrnyezet 1 2 3 4 5
2 | Tarsadalmi kornyezet 1 2 3 4 5
3 | Kulturalis kérnyezet 1 2 3 !i
4 | Gazdasagi kornyezet 1 2 3 4 5
5 | Politikai kérnyezet 1 2 3 5
6 | Tudomanyos kornyezet 1 2 3 5
7 | Technologiai kornyezet 1 2 3 5

Turisztikai termékek 1 2 3 5
9 | Szallashelyek 1 2 3 5
10 | Szezonalitas 1 2 3 5
11 | Turisztikai menedzsment 1 2 3 4 5
12 | Turisztikai marketing 1 2 3 5
13 | Az egyén szerepe 1 2 3 4 5
14 | Turistaforgalom 1 2 3 4 5
15 | Kirdndul6forgalom 1 2 3 5
16 | Kornyezeti értékek megorzése 1 2 3 5
17 | Infrastruktira fejlesztése 1 2 3 4 5
18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése 1 2 3 5
19 | Széllashelyfejlesztés 1 2 3 5
20 | Turisztikai termékfejlesztés 1 2 3 4 5

ahol: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 — jelentGs, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés

Az 6sszefoglald tablazatbol kitlinik, hogy pillanatnyilag a szallashelyektdl eltekintve a
telepiilés egyetlen elemének turisztikai potencidlja sem mindsithetd kiemelkeddnek,

tovabbad a mar lezajlott fejlesztések ellenére a komponensek fele csupan atlagos
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kategoriaba sorolhatd, azonban ennél gyengébb mindsitésii Osszetevd nincs. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy kialakitasra keriiltek az idegenforgalom alapjai, azonban
erre tudatosan, szakmai alapokon kell épitkezni, mert a jelenlegi mutatdk azt tdmasztjak
ala, hogy hiaba van meg potencial, az nincs kihaszndlva. Ennek hatasa pedig az, hogy a
varos turizmusa joval alacsonyabb szinten realizaldédik, mint amekkora lehetdségeket
jelentenek az idegenforgalmanak Gsszetevoi.

A turizmus kornyezeti tényezdinek Osszesitett értékelését tekintve (40. dbra)
elmondhat6, hogy nincs olyan kornyezeti elem, amely alapvetden korlatoznd a

turizmust és annak fejlodését.

40. abra: Pécs kornyezeti elemeinek idegenforgalmi potencialja

190051900ral -
190041900ral -
190031900ral -
190021900ral -
190011900ral -
190001900ral r r r r T T T
X X X X X X X
*é\?’ B *é?’ *é\?’ *6*\9’ B *é\?’
& < & & & & &
o o o o o o o
RS & N R & & &
& > N 2 > o’ >
<& i 3 < C & &
< < D S
2 < O (€ ,\\)b ,\6‘"’0

ahol az idegenforgalmi potencial: 1 — elhanyagolhatd, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 —
jelentds, 5 — kiemelkedd

Forrés: sajat szerkesztés

A tényezOk atlagos vagy jelentOs kategoriaba sorolhatok, tehat elviekben megfeleld
alapot jelenteneck a varos turizmusanak és turizmusfejlesztésének. Amit viszont

kiemelten kell kezelni az a kulturalis kornyezet, mivel jelenleg ezen elemre épiil a varos
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idegenforgalma. Noha szamos esetben szeretnék ezen értékeket kiemelkeddnek
mindsiteni, ez nem felel meg a valdsdgnak. A keresleti szegmensek visszajelzései
alapjan, melyek ugyan szubjektivek — de mindenképpen mérvadok —, egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a kulturalis vonzerdk az atlag felett allnak, de nem unikalis és nem
kontinentalis/univerzalis vonzerdt jelentd kinalati elemek.

A turizmus aktualis folyamatainak értékelése (41. abra) soran lathatd, hogy nem
tudott a varos kinalata teljes mértékben igazodni napjaink idegenforgalmi trendjeihez,

melynek a kereslet visszaesése lett a kovetkezménye.

41. abra: Pécs turisztikai elemeinek idegenforgalmi potencialja
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ahol az idegenforgalmi potencial: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 —
jelentds, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés

A széllashelyek fejlesztése dontden jol sikeriilt, azonban a termékfejlesztés
egyoldalisaga okan a varos nem tudott tallépni a ,,2-3 napos turisztikai desztinacio”
szintjén tal. Ez féként a napjainkra elvart élmény alapi termékfejlesztés hianyanak

tudhaté be. A problémakort feloldani nem tudta az egyre hatékonyabban miik6do
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desztinacié menedzsment szervezet kialakitasa, azonban a helyzeten némiképp javitott.
Mindezek egyenes kovetkezménye pedig az, hogy a varosra irdnyuld pillanatnyi
kereslet — turistak és kirandulok egyarant — nem felel meg sem nagysagrendben, sem
pedig tartézkodasi idében az elvarasoknak.

A turizmus fejlesztési elemeinek a mindsitése (42. abra) soran lathatd, hogy a
lehetdségek a korabbi folyamatok fiiggvényében erdsen determinaltak, gondolvan ez
esetben arra, hogy éppen a termékfejlesztés és a beldle szarmaztathatd exponencidlis

forgalomnovekedés jelenti a f6 kérdéskort.

42. abra: Pécs turizmusfejlesztési elemeinek idegenforgalmi potencialja
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ahol az idegenforgalmi potencial: 1 — elhanyagolhatd, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 —
jelentds, 5 — kiemelkedd

Forrés: sajat szerkesztés

A kornyezeti elemek megdrzése minden probléma nélkiil kezelhetd a fejlesztések soran,
hiszen elementaris érdek szinvonaluk fenntartdsa a mindségbiztositads okan. Tovabba a
szallashelyek és a menedzsment szervezet fejlddése dinamikusnak értékelhetd, igy ezen

elemek alapjaiban felkésziiltek egy nagyobb volumenii keresleti kor kiszolgalasara. Az
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infrastruktura fejlesztése fontos volna a megfogalmazott keresleti igények
figgvényében, viszont ezen tényezOd — kisebb dolgoktdl eltekintve — csak kardindlis
atalakitasokkal kezelhetd, igy valtoztatasukra igen csekély esély mutatkozik. A véros
turizmusfejlesztésének, — mint emlitésre kerlilt — az igazi problémakore a
termékfejlesztés, mely két részre bonthatdo fel. Egyrészt beszélhetiink a korabbi
beruhazasok azon téves alapjairdl, melyek sordn tulértékelésre keriiltek a vonzerdk,
masrészt pedig azon hianyossagrol, hogy nem keriilt kelloképpen erdsitésre — de még
megalapozasra sem — kiemelten popularis termékek fejlesztése.

Osszegezve a varos turizmusat elmondhato, hogy Pécs jelentds piaci hatranyba
keriilt nemcsak abszolut, hanem fajlagos aspektusbdl egyarant az idegenforgalmi
piacon. A telepiilés idegenforgalmat egy olyan kettdség jellemzi, mely rovid tavon nem
tinik feloldhatonak. Ennek egyik részét az aktualis turizmusfolyamatok és hatasuk
jelentik, melyek részéi az ugyan nem optimalis, de mindenképpen jo keretfeltételek,
illetve a jelenlegi minden szempontbdl jelentds forgalmi mutatok. A masik oldal pedig,
a ,,hogyan keriiljon vissza Pécs az orszagos idegenforgalmi elitbe” kérdéskor. Mindezek
alapjan két forgatokonyv véazolhatd fel: vagy tovabbra is monopol helyzetben marad a
kulturdlis turizmus és igy egy lassu fejlddési folyamat veszi hossza tdvon is kezdetét,
vagy pedig mieldbb kialakitasra keriilnek 0j rendkiviili keresletet indukalé termékek,

melyek hatdsara mar kozéptavon is ugrasszerl fejlédés figyelhetd majd meg.
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6.2. A Drava-mente, mint ruralis, teriileti desztinacio

A Drava-mente Magyarorszdg egyik kiemelkedd természeti értékekkel rendelkezd
hatarmenti térsége, mely a magyar-horvat hatarfolyohoz, a Dravahoz kothetd hazai
teriileteket foglalja magaba.

A térség lehataroldsa mar 6nmagéban is tobb problémat hordoz magéban,
egyrészt mert nincs kialakult konszenzus a térség pontos meghatdrozasarol, masrészt
pedig minden egyes esetben amikor valamilyen szempontbo6l (projekt alapt, természeti-,
taji-, tarsadalmi aspektus) keriil elemzésre, mindig az adott folyamat szempontjabol
Kerlil meghatarozasra. Jelen disszertacio szempontjabol a Drava-mente teriiletébe azon
teleptilések lettek besorolva a helyi szakérték véleménye alapjan, melyek biztosan
kotddnek a folyohoz, illetve ki lettek egészitve azon atmeneti telepiilésekkel, melyek

szorosan kotédnek a magteriilethez vagy szoros kapcsolatban allnak vele (43. dbra).

43. abra: A Drava-mente lehatarolasa

0
[

ahol: 1 — Csurgoi-, 2 — Nagyatadi-, 3 — Barcsi-, 4 — Szigetvari-, 5 — Szentlérinci-,
6 — Sellyei-, 7 — Sikl6si Jaras

Forras: sajat szerkesztés

A felvazolt allaspont alapjan a térség a jelenlegi kozigazgatasi besorolds alapjan 7 jarast
— 3-at egészében, 4-et részben — és 136 telepiilést jelent, melyek teljes felsorolasat a 10.
szamu melléklet tartalmazza, mig az elemzések szempontjabol jelentds telepiilések az

adott értékeld egységekben keriilnek kiemelésre és nevesitésre.
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A mintateriilet valasztasdnak alapjat jelentette, hogy szdmos példat latunk a
nagyobb kiterjedésii természeti terek turisztikai hasznositasara és a Drava-mente ez
iranyu fejlesztése €s hasznositasa a rendszervaltozas 6ta folyamatosan aktualis kérdés.
Emiatt gyakorlatilag szinte minden jelent6sebb fejlesztés részeként torténtek direkt vagy
indirekt idegenforgalmi beruhdzasok a teriileten és napjainkban is zajlanak, igy esett a
valasztas a térségre, mint rurdlis célteriiletre.

A masik ok, amely miatt a térség kivalasztasra keriilt, az, hogy a
rendszerszemléletli turizmusfejlesztés elméletének gyakorlati alkalmazasa Pécsen, mint
egy telepiilési célteriileten tl, egy teriileti desztinacid kontextusdban is bemutatasra

kertiiljon.

6.2.1. A Drava-mente turisztikai kornyezete és elemeinek mindgsitése

A fejezetben idegenforgalmi szempontbdl elemzésre €s értékelésre keriilnek a Drava-
mente kornyezeti elemei, illetve a rdjuk hat6 és dket befolydsold folyamatok és trendek,

melyek a turizmus alapkoveit és egyben keretfeltételeit jelentik.

6.2.1.1. A Drdava-mente természeti kornyezete

A Dréava-mente természetfoldrajzi, illetve tajfoldrajzi értelemben két egységre bonthato:
a nyugati része, a Kozép-Drava-volgy a Dunéntuli-dombsag nagytidjhoz, ezen beliil
Bels6-Somogy kozéptajhoz, mig a keleti része az Alfold nagy tajegységén beliil a Drava
menti siksag harom kistajhoz (Drava-sik, Fekete-viz sikja, Nyarad—Harkanyi-sik)
tartozik (MAROsI S. 1990).

A teriilet képét maga a Drava folyo és mellékvizei, illetve a hozzajuk kapcsolddod
természetes eredeti és a folyoszabalyozasok 4altal antropogén tevékenységnek
koszonhetd szamos leflizott folyomeder (morotva) alakitotta ki. Emellett az egykori
fokgazdalkodas emlékei IS néhol lathatok még, melyek a természeti folyamatokkal
szinte ,,egyiitt €16 lakossag artéri gazdalkodasanak emlékei (BOGNAR A, — MARTON G.
2010).

A felvazolt vizfoldrajzi tényezOkhoz a kontinentdlis éghajlat meleg nyaru
valtozata kapcsolodik, melynek kdszonhetden alakul ki a térség kiilonleges élovilaga. A
florat tekintve a nyugati demontin ¢és dealpin mellett a nyugat-balkdni és

szubmediterran hatas is érvényesiil, ez alapjan két nagy floratartomany is érinti a

136



teriiletet, a nyugat-balkani (lllyricum), valamint a pannoniai (Pannonicum). A

klimazonalitast tekintve a somogyi Drava-artér a gyertyanos-tolgyes, a baranyai pedig a

zart tolgyes zonaba tartozik. A fauna hasonlé valtozatossagot mutat, a teriileten szamos,

a bioszféraban csak itt eléfordulod fajt irtak le a kutatok. Ezen kiilonleges természeti

adottsagok — melyek szerencsére a hatarmenti fekvés okan kis mértékii antropogén

terhelést kaptak — védelmére alakult meg a Duna-Drava Nemzeti Park, hogy Kozép—

Europa legnagyobb artéri rendszerét 6vja (IVANYI I. — LEHMANN A. 2002).

A Drava-mentén talalhatd szamos természeti érték koziil a jelentdsebbek,

melyek legalabb orszagos szinten is védettséget élveznek az alabbiak:

A Drava folyo teljes magyarorszagi szakasza, a Duna-Drava Nemzeti Park
gondozasaba tartozd természetvédelmi teriilet, igy gyakorlatilag a Drava-mente
egésze rendelkezik kiemelt védelem alé eso természeti tertiletekkel.

A térségben talalhaté hat természetvédelmi teriilet, melyek a folyohoz ugyan
kozvetleniil nem kdthetdek, azonban rendkiviili természeti értéket képviselnek: a
Balata-to, a Rinyaszentkiralyi-erdd, a Babdcsai Basakert, a Csokonyavisontai fas
legeld, a Szentegati-erdd, illetve a Biikkhat Erdérezervatum.

A Dréva-mentén a Duna-Drava Nemzeti Park jelenleg harom
bemutatokozpontot  ilizemeltet — a Drava-kapu bemutatokozpont -
Barcs/Dravaszentes, Dravatamasi Oktatasi Kozpont - Dravatamasi, Szentborbasi
Oktatasi Kozpont - Szentborbas —, ahol a szervezet a tevékenységét mutatja be,
illetve ahol a foglalkozésait és rendezvényeit tartja. Tovabba jelenleg épiil az
Os-Drava Latogatokozpont Cin-Szaporcan, mely az azonos nevii projekt
turisztikai termékcsomagok kialakitasa elnevezésii palyazat keretein beliil keriil
kialakitasra.

A Dravahoz ¢és hattérteriileteihez minddsszesen négy tandsveény kapcsolddik: a
Kormoran tandsvény, a Boros-Drava tandsvény, a Mérus-erdei tandsvény és
Barcsi-Borokas tandsvény, melyek oktatasi és idegenforgalmi funkcioval
rendelkeznek.

A NATURA 2000 halézathoz a térség jelentds része kapcsolodik, a nemzetkdzi
halézathoz tartozé teriiletek mozaikszeriien talalhatok meg a folyd egész hazai
szakasza mentén.

A teriilet egyes részei megkaptak tovabba az UNESCO Man and Biosphere

programjanak bioszféra rezervatum mindsitését.
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Osszegezve elmondhatd, hogy a térség természeti értékei orszagos szinten
kiemelkeddek, illetve az idegenforgalom szempontjabol elviekben hatékonyan

hasznosithatoak, igy a kornyezeti elem értékelése (49. tablazat)

49. tablazat: A Drava-mente természeti kornyezetének értékelése

Idegenforgalmi potencial

4 | Nemzetk6zi viszonylatban jelentds €s mindsitett jelentds
természeti  értékek (NATURA 2000, Ramsari,
UNESCO, Nemzeti Park).

Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.2. A Drava-mente tarsadalmi kornyezete

A Dréva-mente hazank egyik hatarmenti, periférikus, rurdlis téregysége, mely magéin
hordozza mindazon tarsadalmi problémakat, amik a legtobb hasonlé periférikus
téregységet jellemzik. Ezen markans negativ tarsadalmi folyamatok, mindazon
felzarkoztatod reformfolyamatok ellenére is tendenciava valtak, melyek a rendszervaltast
kovetden éppen a megallitdsukra keriiltek kialakitasra.

A népességszam — allando- és lakonépesség egyarant — kevesebb, mint fél
évszazad alatt mintegy 30%-al csokkent (44. dbra), amely 6nmagaban is megdobbentd
mutatd! Természetesen ebben kozrejatszik a Magyarorszag egészét érintd eldregedd
tarsadalmi struktara, azonban a teriileten és a hozz4 hasonl6 téregységekben ennél joval
jelentésebb problémat jelent az elvandorlds. Erre mutat r4 Rudl Jozsef 2009-ben irt
tanulmanya, mely alapjaiban a Dréva-mente csupan egy részére az Ormansagra
vonatkozik, azonban a folyamatok tendenciaként kivetithetéek az egész térségre (RUDL
J. 2009).

A teriiletrdl szdmos ok miatt vandorolnak el az emberek, melyek koziil a
markéansabbak: a térséget jellemzd altalanos nehéz gazdasagi helyzet, az ebbdl fakadod
munkaerdpiaci problémdk, a magasabb szintli oktatdsban valo részvétel, tovabba az

ezekbdl fakado, a jobb életszinvonal eléréséhez vezetd elkoltozes.
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44. abra: A Drava-mente népességének valtozasa (f6)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

Az elvandorlasok egyenes kovetkezménye a megmarado lakossdg korstruktirajanak
degradacioja (45. dbra). Az éabran tobb szembeo6tld adat tamasztja ala a rendellenes
tarsadalmi szerkezetet. A huszas éveiben jard korosztaly esetén megfigyelhetd a
folyamatos visszaesés, illetve a korban felettilk jaro generacioé alacsony értékei, ez
egyértelmilen mutatja, hogy a munkaképes korosztaly hagyja el a térséget. Az idésebb
korcsoportok koziil egyediil az 6tven €v felettiek aranya mutatja a ,,normalis” mértéket,
majd Oket kdvetden a hazankban altalanosséa valé notobblet lathato.

Mindezen kérdéskorok azért jelentenek a mindennapokban jelentds
problémaforrast, mert bizonyos korcsoportok nagysdga oly mértékig esett vissza a
térségben, hogy az mar a fejlédést is korlatozhatja. Hiszen ha csokken a reprodukcioban
részvevo népesség aranya, annak kdvetkezménye, hogy még kevesebb lesz a teriileten a
sziilletések szama, amely generdciés tavlatokban tovabbi lakossdgcsokkenést

eredményez. Ezen probléma felolddsa azonban népességpolitikai és gazdasagi eszkdzok

révén lehetséges csupan.
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45. 4dbra: A Drava-mente népességének nemek szerinti megoszlasa korcsoportonként
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A fent vazolt folyamatoknak van egy masik igen jelentds kovetkezménye, mely a

Drava-mente jelenlegi lakossadganak iskolai végzettségében (46. dbra) realizalodik.

46. abra: A Drava-mente népességének iskolai végzettsége 2011 (%)

100% - H egyetem, fGiskola
90% -
80% - M érettségi
70% -
o W kozépfoku iskola érettségi
60% - . . )
nélkil, szakmai oklevéllel
50% -
m 3ltalanos iskola 8.
40% -
30% R
M 3ltaldnos iskola 1-7.
20% -
[v) .
10% M 3ltalanos iskola elsé
0% T T T T évfolyamat sem végezte el

Férfi NG Osszesen

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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Azon mutatd, hogy a térség kozel 80 ezres lakossaga mintegy 50%-4nak az
iskolazottsaga nem haladja meg az altalanos iskolai alapvégzettséget, a 21. szdzadban
kétségbeejtd. Hiszen ez azt jelenti, hogy nem rendelkeznek semmilyen szakirdny(
végzettséggel, igy a klasszikus értelemben vett gazdasagfejlesztés is elképzelhetetlen,
hiszen egyszertlien nincs rendelkezésre all6 munkaerd.

Amennyiben értékelésre keriil a lakossag vallasi hovatartozasa (47. dbra),
lathatd, hogy a hazai tendencidkhoz igazoddan a katolikus vallds domindl, azonban a
reformatus felekezetbe tartozok rendkiviil nagy aranya is megjelenik, ez pedig a
torténelem sordn kialakult Ormansag kozponti reformatus tomoriilés kovetkezménye

napjainkban is.

47. abra: A Drava-mente népességének vallasi hovatartozasa 2011 (%)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A Dréava-mente tarsadalmi kornyezetét Osszegezve elmondhatd, hogy az Aaltalanos
magyar ruralis terliletek tendencidi megfigyelhetéek, azonban olyan szélsdségesen,
hogy annak kovetkezményei a gazdasag minden teriiletén, igy az idegenforgalomban is

korlatozo tényezoként realizalodnak, igy a kornyezeti elem értékelése (50. tdbldzat):
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50. tablazat: A Drava-mente tarsadalmi kornyezetének értékelése

Idegenforgalmi potencial

1 | Salyos demografia problémakkal sujtott térség, a elhanyagolhato
vendégfogadas  tarsadalmi  feltételei  (iskolai
végzettség, nyelvismeret) korlatozottak, a helyi
lakossag egy része elzarkozik a latogatoktol és a

turistaktol.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.3. A Drava-mente Kulturdlis kérnyezete

A térségben a kulturdlis értékek szama rendkiviill magas, ha minden védettségi
kategoriat summazunk meghaladja a 400 darabot, azonban meg kell jegyezni, hogy ezen
védett egységek dontd tobbsége foként ,,csupan” épitészeti értéket képvisel, illetve
altalanos jellegiik (pl. lakohaz, goré, II. vilaghdboras emlékmii, koékereszt stb.) és
allapotuk teljes mértékig alkalmatlan idegenforgalmi hasznositésra.

A teriilet kulturalis értékei koziil kiemelkednek az Ormansag, mint etnografiai
téregység emlékei, melyek egyrészt szakralis kategdriaba tartoznak, masrészt pedig az
egykori mindennapi €lethez kapcsoldodo néprajzi 6rokségek.

A kiemelkedd szakralis értékeket a reformatus templomok jelentik, melyek
annak Orokségei, hogy az Ormansag egykor élt II. Jozsef csaszar tiirelmi rendeletével
(1781. oktober 25.) engedélyezte a protestansok szamara a kétemplomok épitését. Igy
ma minden romai katolikus templomra jut tiz reformatus templom, melyek egy specialis
valtozata a festett kazettds mennyezetiiek jelentenek kuriozumot a térségben (pl.
Adorjas, Koros, Dravaivanyi). A templomok mennyezetei fabol késziiltek, altalaban
felill gerendabol, alul pedig deszkaboritastak, melyeken léckerettel alakitottak ki
kazettakat. Az elkésziilt kazettdkat vandor, illetve helyi ,festé-asztalos” mesterek
temperaval festették meg (SZIGETVARIJ. 1986).

A mindennapi ¢élet emlékei koziil az tgynevezett talpas hazak jelentenek
vonzerdt, melyek elnevezésiiket a szolgalod talpgerendarol kaptak, amikre a magas
talajviz, illetve aradasok miatt volt sziikség. A talpas hazak koziil egy teljesen felyjitott
talalhat6 Sellyén az Ormansag muzeum udvaran, illetve két darab Harkanyban, melyek

a restauracidjukat kdvetden a térségen kiviil keriiltek kiallitasra (MARTON G. 2009).
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Osszességében elmondhato, hogy hiaba rendelkezik a Drava-mente igen jelentds
szamu kulturalis értékkel, koztilk néhany egykori kuridval és kisebb kastéllyal, illetve
szamos mara csak épitészeti értékkel, ezek allaga és funkcidja ma csupan igen jelentOs
beruhdzasok révén valhatna idegenforgalmi értelemben hasznosithatova. Kivételt
képeznek ez aldl az Ormansag értékei, melyekre tobb figyelem forditddott az elmult
iddszakban a feltjitasok révén és forditodik ma is, azonban ennek ellenére is a

kornyezeti elem értékelése (51. tdbldzat):

51. tablazat: A Drava-mente kulturalis kornyezetének értékelése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | Hazai viszonylatban egyedi kulturdlis értékek, atlagos
motivaciés hatdsuk csekély, de a desztinacidba

érkez6 turistak rendszerint latogatjak.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.4. A Drdava-mente gazdasagi kornyezete

A Drava-mente gazdasagi kornyezete napjainkban teljes mértékben egy hatarmenti,
kiils6 periféria tipikus rendkiviil alacsony szinvonall helyi gazdasagi jegyeit mutatja,
azonban ez nem egy természetes folyamat eredménye, hanem szamos torténelmi és
gazdasagfejlesztési ok kovetkezmenye.

A jelenlegi helyzet kiindulasi pontja a 20. szazad els6 negyedében kialakitott
hatarvonal, mely a térséget kettévagta és hatarmentivé valtoztatta. Tovabba az erre
¢épiild folyamatok, mely soran a tertilet kozel egy egész évszazadon keresztiil sem tudott
kialakitani harmonikus viszonyt a hatar masik oldalan talalhaté orszaggal. Ez pedig
kardinalis kérdés, mind Magyarorszag, mind pedig a tobbi Kelet-Ko6zép-europai
orszagnak, hiszen a hatarmenti/hatarokon atnyuld kooperacié nélkiil nem beszélhetiink
térségi dinamizmusrol (TOTH J. — MARTON G. — SZELESI T. 2012).

Ezen tézis a Dréva-mentén a gyakorlatban ugy realizdldédott, hogy a II.
vilaghaborat kdvetden hazankban kiépiild szocialista éra alatt a teriilet egyfajta izolalt,
pufferzona szerepét toltotte be, ahol nemhogy nemzetkdzi egyiittmiikodés, de a
mezdgazdasagban lezajlott termeld szovetkezetek kialakitasan tul semmilyen gazdasagi
beruhdzas nem tortént. A rendszervaltast kovetden elviekben még lett volna lehetdség,

ha modernizacidra nem is, de valamilyen mértékii felzarkozasra, de a térség nem talélta
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meg a sajat kitorési pontjait, igy a hazai és a kiilfoldi piaci t6ke egyarant elkeriilte,
illetve a helyi eréforrasok nem voltak alkalmasak a sajat uton torténd fejlédésre, ez
pedig egészen napjainkig konzervalta a minimalis volumenii gazdasagot (BOGNAR, A. —
GINZER, M. — MARTON, G. 2010).

A mezd- és erdOgazdasidg a privatizaciot kovetden fejlodésnek indult és
napjainkra tobbé-kevésbé megujult, annak ellenére, hogy szamos teriilet a
kornyezetvédelmi folyamatok okan miivelés alol ki lett véve, illetve a gépesités sem
nevezhet6 idealisnak. A szektor problémakore az, hogy ezen gazdasagi egység csak
részben szolgalja a helyiek érdekeit, ugyanis egy jelentds része a térségen kiviili mezo-
¢s erdégazdalkodasi vallalatok tulajdondba keriilt, kivételt képez ez alol példaul a
dinnyetermesztés, illetve a primorok eldallitasa. Tovabba megjegyzendd, hogy
felértekelddésen mentek keresztiil a helyi termékek (pl. méz, gydgyndvények stb.),
azonban e teriileten még nem tudtak a termékek egyértelmi helyet elfoglalni a piacon.

Az ipar a mezégazdasaggal ellentétben még a legkisebb meghjulas jeleit sem
mutatja, legaldbbis térségi szinten semmiképpen sem. A Drdva-mente varosaiban,
illetve egy-egy jelent6sebb faluban megjelentek kisebb, féként magankézben 1év6 ipari
cégek (pl. faipar, élelmiszeripar, fémipar) azonban ezek teriiletfejleszté hatasa
maximum az adott telepiilésre és sziik vonzaskorzetére terjed Ki.

A szolgaltatasok koziil a szocialis alaptiak kivétel nélkiil megtalalhatoak és le is
fedik a teriiletet, azonban a piaci alapon mikodok kozil szamos teriileten
monopolisztikus helyzet alakult ki (pl. az élelmiszerkereskedelmi bolthalozatok a
kistelepiiléseken). Azonban teriileten szamos szolgaltatdé csak a varosokban — vagy ott
sem — talalhatok meg, gondolvan itt a bank, biztositas vagy éppen a kulturdlis ipar
teriiletére.

Osszegezve a felvazolt helyzetet elmondhatd, hogy a teriilet gazdasiga nem
hogy az idegenforgalom szamara nem tud biztos alapot nyujtani, de még a sajat belsd
gazdasagstrukturalis problémakorére sem tud megoldasi iranyt kijeldlni, igy mindezek
alapjan a Drava-mente gazdasagi kornyezetének mindsitése (52. tablazat) a benne rejld

idegenforgalmi potencial alapjan:
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52. tdblazat: A Drava-mente gazdasagi kornyezetének értékelése

Idegenforgalmi potencial

1 | Kiils6 vagy bels6  gazdasagi  periféria, elhanyagolhato
vallalkozasok szama ¢és a vallalkozasi kedv is
rendkiviil alacsony, jelentés munkanélkiiliség, a

szolgaltatasok nem kielégitoek.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.5. A Drdava-mente politikai kornyezete

A Drava-mente politikai kornyezete az elmult b6 egy évtized alatt rendkiviil kedvezd
fordulatot vett, ugyanis éppen a gazdasagi elmaradottsaga, illetve a természeti értékei
kapcsan igen jelentds forrasokbol részestilt/részestil.

Az els6é komolyabb fejlesztések a 2001-t6l zajlottak, amikor az 1. Széchenyi
Terv keretén belill a teriilet szamos telepiilése (pl. Barcs, Sellye) részesiilt a
fiirdéfejlesztési beruhazasokbol.

Parhuzamosan az emlitett hazai finanszirozasu projekttel az Eurdpai Unid
eldcsatlakozasi alapjaibol is részesiilt a teriilet: ISPA — Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession: kornyezetvédelem, hulladékgazdalkodas (pl. Mecsek-Drdva
hulladékgazdalkodasi projekt), SAPARD — Community Support Regulation for Pre-
Accession Measures for Agriculture and Rural Development: mezdgazdasagi
fejlesztések és vidékfejlesztés (pl. a térségben miikodd vallalkozasok gépbeszerzései),
PHARE - Poland and Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy:
integralt teriiletfejlesztés (pl. Dravai kishajos viziturizmus feltételeinek megteremtése
projekt).

Az Eurdpai Unids csatlakozast kovetden két nagy orszagos fejlesztési program a
Nemzeti Fejlesztési Terv és a Nemzeti Fejlesztési Terv I1. (Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv) operativ programjain keresztiil a térség jelentds forrasokhoz jutott infrastruktura
fejlesztés, kornyezetvédelem, gazdasag és turizmusfejlesztés kapcsan (pl. Drava 1., 11,
I11. projektetk).

A napjainkban aktuélis fejlesztési program az Uj Széchenyi Terv keretein beliil
az Os-Drava Program az egyik kiemelt orszigos programként funkcional. Emellett
pedig olyan beruhazasok is zajlanak, mint a mar korabban emlitett festett kazettas

mennyezetli reformatus templomok felijitdsa a Norvég Alap tamogatasaval. Tovabba
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Horvétorszag Eurdpai Uniods csatlakozasa kapcesan az integracio erre a célra kialakitott
forrasa a horvat-magyar IPA (Pre-Accession Assistance) finanszirozasabol is szamos
projekt keriil finanszirozasra (pl. Geotermikus kutatasok a Drava medencében).
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Drava-mente tidmogatottsaga fajlagosan
viszonyitva az orszag tobbi térségéhez igen jelentds, mindezek alapjan pedig a politikai

kornyezetének értékelése (53. tdbldzat):

53. tablazat: A Drava-mente politikai kornyezetének értékelése

# A mindsitési Idegenforgalmi potencial

4 | Jelentds hazai és nemzetkozi forrdsok, allamilag jelentds

tdmogatott turizmusfejlesztés.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.6. A Drdava-mente tudomdnyos kornyezete

A térség periférikus, rurdlis volta miatt, illetve abbol addéddan, hogy a teriileten
nagyvaros nem taldlhatd, egyenesen kovetkezik, hogy nincs sem kutatdintézet, sem
pedig olyan tudomdnyos potencidllal rendelkezd felsGoktatasi létesitmény, mely
helyinek volna mindsithetd.

Ennek ellenére tobb olyan helyi szervezet miikddik, amelyek megprobaljak
szakértelmiikkel eldsegiteni a Dravahoz kapcsolddo terek fejlodését, melyek jellemzden
a helyi értelmiség altal alakitott alapitvanyok és egyesiiletek.

Egy masik aspektus is megfigyelhetd, melynek lényegi eleme a térségbol
szarmazo, késébb értelmiségivé vald népesség segitokészsége, melyre szamos példat
talalhatunk. Azon kutatok, kik a térségbdl szarmaznak, vagy kotédtek hozza,
eldszeretettel valasztjadk munkaik témajaul a teriiletet €s annak problémait.

Elmaradott, hatranyos helyzetii teriiletként a Drava-mentéhez személyesen nem
kotédo, ,kiilsé szakértdk™ szintén kiemelten foglalkoznak a teriilettel és kérdéseivel,
hiszen komplex folyamatok és hatasok értelmezhetdek, egy természetes hatarokkal jol
kijel6lhetd térben.

Mindezen tényezOk Osszegeként alakul ki a teriilet jelenlegi tudomdnyos
kornyezete, melyen beliil diszciplindkra bontva valoban komoly és mély kutatdsok

talalhatéak meg, azonban az egyes tudomanyteriiletek 6sszehangolasa, majd ezek kdzos

146



alkalmazasa a gyakorlatban még varat magara. Igy a kornyezeti elem értékelése (54.

tablazat):

54. tablazat: A Drava-mente tudomanyos kornyezetének értékelése

# A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | A fontosabb diszciplinak bevonasaval torténd atlagos
fejlesztés, az ¢érintett teriiletek elfogadhato

felmérése utan.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.7. A Drdava-mente technoldogiai kornyezete

A Drava-mente technoldgiai kornyezete magan viseli az altalanos szerény gazdasaganak
jegyeit, ennek fliggvényében e téren szamos problémakor, adodik, mely az elmult
évtized fejlesztései ellenére sem keriilt megoldasra.

A kozlekedési halézaton belill a féutvonalak mdra felajitasra keriiltek a térség
egész teriiletén, igy az elérhetdsége kielégitd, azonban a teriileten beliili kozlekedés
jelentés problémakat hordoz, mert a mellékutakat a kistelepiilések nem tudjak 6ner6bol
felyjitani, magasabb szinten pedig ezek nem ¢élveznek prioritast.

A térségen beliili tomegkozlekedés a fobb telepiilések kozott sem éri el a
megfeleld mindséget és jaratgyakorisagot, tovabba talalhatok a teriileten olyan falvak,
ahova napi szinten csupan két buszjarat indul.

Hasonl6 a helyzet a miiszaki infrastruktura teriiletén is, az alapvetd
szolgaltatasok (viz, elektromos 4ram stb.) megvannak, de a kiegészitd szolgaltatasok
szinvonala mar csak a térség kozponti telepiilésein elfogadhato. Ezen szolgaltatasok
koziil a markansabb teriiletek a vezetékes és vezeték nélkiili internet hozzaférés, illetve
a mobilkommunikaci6, melyre 4altalanosan jellemzd, hogy a horvat halozatok
hozzaférhetésége meghaladja a hazaiakét, szdmos turistdnak és kirandulonak jelentds
kellemetlenséget okozva.

Az innovaciés technoldgidk gyakorlatilag teljes egészében hianyoznak a
teriiletrél és annak fejlesztéseibdl, ennek pedig két problematikus hatdsa figyelhetd
meg: egyrészt ha nem az elérhetd legjobb technologidk fejlesztése torténik az
Onmagaban is versenyhdtranyt jelent, masrészrél fobb probléma, hogy tovabb
konzervalja a jelenlegi helyzetet, hiszen egyazon szegmens nem keriil fejlesztésre

minden egyes periddusban.
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Osszegezve elmondhatd, hogy az elmult iddszak fejlesztései révén az
elementaris szintli technologiai hianyossagok poétlasa ugyan megtortént, de ezek nem
elégitik ki az idegenforgalom ¢€s annak keresleti igényeit, ez pedig a magasabb volumen
elérésének kritériuma. A kornyezeti elem értékelése mindezek fliggvényében (55.

tablazat):

55. tablazat: A Drava-mente technologiai kornyezetének értékelése

# A minésitési Idegenforgalmi potencial
2 | A desztinacido elérhetdsége/megkozelithetosége szerény
nehézkes, a technoldgiai eljarasok elfogadhatoak,

esetenként hidnyosak.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.2. A Drava-mente turizmusanak helyzetértékelése

A kovetkez6 fejezetben a rendszerszemléletli turizmusfejlesztés koncepcidjat kovetve a
Drava-mente turizmusanak aktualis helyzete és folyamatai keriilnek értékelésre,

értelmezésre és mindsitésre.

6.2.2.1. A Drava-mente termékkinalata

A Dréava-mente turisztikai termékkinalata sokrétii és alapvetden szabadidds turizmushoz
kotddnek. Kozos jellemzdjiik, hogy valamilyen természeti érték szolgaltatja alapjukat,
ez aldl egyediil a kulturalis turizmus képez kivételt. Szembedtld jellemvonas tovabba,
hogy a teriilet egészén azonos termékek mindenhol megtalalhatok, azonban ezek kozott
semmiféle harmonizécid, differencidlodas vagy kooperacid nem figyelhetd meg
(CsaPO, J. — MARTON, G. — AUBERT, A. 2011).

A teriilet egészségturizmusa a 20. szdzadban alakult ki, természetesen az akkori
1d6szak keresleti igényei fiiggvényében ma klasszikusnak tekinthetd egy vagy néhany
medencés strandokat alakitottak ki a kdzponti telepiiléseken. A modernizaciot az 1.
Széchenyi Terv fejlesztései jelentették, amikor nem csupéan a kiemelkedd potenciallal
rendelkezd egészségturisztikai kdzpontok jutottak forrdsokhoz (CsAPO, J. — AUBERT, A. —

MARTON, G. 2011). Napjaikra a terililet ezen terméke kettds képet mutat. Egyrészt
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kialakultak jellemzdéen stabil vendégkdrrel bird fiirdok, de masrészt folyamatos

financialis problémakkal kiizd6 szolgaltatok, melyek koziil a jelentésebbek (48. abra):

48. abra: A Drava-mente fiirdoi

0

10 20 30km
[

Fekete szimbolum: mitkddik, sziirke szimbolum: jelenleg nem miikodik

Forras: sajat szerkesztés

Barcs gyogyfiirddje jelenti a teriilet egészségturizmusanak egyik kozponti
szolgaltatgjat. A létesitmény raciondlisan, a keresleti igények alapjan kerdilt
fejlesztése, igy ma egy modern 21. szazadi kisvarosi fiirdoként funkcional, jol
meghatarozhat6 piaci szereppel.

Csokonyavisonta gyogyfiirdéje a termék Drava-mente masik jelentds kézpontja.
Ezen szolgaltatd is a 2000-es években ujult meg szintén a keresleti és a piaci
igények alapjan.

A Sellyei fiird6, mely teljes feltjitasra keriilt az I. Széchenyi terv keretében, nem
tudta megtalalni a maga ttjat. A kezdeti jelentds forgalmat egy tendencialis
visszaesés kovette, mely kovetkezményeként az elmult évtizedben tobbszor is
miikddtetot valtott €s jelenleg is palyazhato lizemeltetése.

Szulok fiirddje a jelenlegi formajaban 2013-ban nyilt meg és mint kisteleptilési
fiirdd tizemel a telepiilési onkormanyzat kezelésében.

Az elmult évtizedben a teriilet két falujanak filirdéjét bezartdk. Babdcsa és
Tarany esetén egyarant a financialis problémak jelentették a szolgaltatas

felhagyasanak okat, mely egyrészt a modernizdcidhoz sziikséges tOkeébol
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hianyzott, masrészt pedig a kereslet szamara elérhetévé valtak a térségen beliil

egyeb modernizalt létesitmények.

e Csurgo varosi flirdéje azon tradicionalis szolgaltatok koz¢ tartozott, mely egy
sikeres megujulast kovetden a Drava-mente egészségturisztikai vezetdihez
csatlakozott volna, ehelyett a piacvesztés miatt bezarasra keriilt. Napjainkban
egyre tObbszor kertiil szoba a fiirdo Gjranyitasa, melyet a helyi érdekeltek meg
tudtak erdsiteni, azonban a véarhato nyitds iddpontjat nem tudtak meghatarozni.

A Drava folyohoz kozvetleniil és kizarolagosan két turisztikai termék kothetd, egyrészt
a vizi sportok, masrészt pedig a dravai sétahajozas. Mindkett esetében elmondhatd,
hogy fajlagos értelemben popularisak, illetve mindkettd rendkiviil szigora szabalyozas
ala esik.

A vizi sportok kozé a kizarolag nem motorizaltak tartoznak, ez a gyakorlatban a
folyohoz kothetd kajakozast és kenuzast jelenti. Az erre vonatkozd szabalyok
értelmében, amit a Duna-Drava Nemzeti Park dolgozott ki, a termék volumene a tlzo
kornyezetterhelés elkeriilése végett korlatozott, illetve kizarolag szakképzett vezetdvel
engedélyezett.

A dréavai sétahajozds két magancéghez kothetd, akik hajoikkal mutatjdk be a
terlilet természeti értékeit a vendégeknek. Kiilonbozd utvonalakon zajlanak a
programok, melyek — azon helyektdl eltekintve, melyet nem tudnak vagy hatdsagilag
tilos megkozeliteni — az egész hazai folydszakaszt érintik.

A térség egyik vezetd terméke a vadaszturizmus, mely alapjat a Somogyi
Nagyvadas Korzet, illetve a Dél-Baranyai Nagyvadas korzet jelenti, tovabba az, hogy a
fokozott védettség okdn a Drava-mentén nem beszélhetiink tilvadaszasrol, sot a helyi
vadaszok €s vadasztarsasagok problémaként jelolik meg, hogy napjainkra egyes fajok
populacidi (pl. szarvas, vaddisznd) a teriilet bizonyos részein meghaladjdk az
eltartoképességet. Mind hazai, mind nemzetkdzi szinten népszerii ezen termék, azonban
a szervezeti kereteit még jellemzdéen a vadésztarsasagok — melyek kozott a nemzeti
parki teriileteken kiviil az egész térség fel van osztva — adjak és a koordinalasat is 6k
végzik, tehat egyenlére nem épiilt ki megfeleléen az idegenforgalmi aspektusa.

A teriilet vizeihez és természetesen magahoz a Dravahoz kapcsolddik a
horgaszturizmus. A folyé mellett szdmos kisebb-nagyobb t6, holtdg és morotva jelenti a
termek alapjat. A nyugodt természeti kornyezet €s a vizek mindsége az alapvetd
elvardsoknak messzemenden megfelelnek, azonban néhany kiugrd kivételen tul (pl.

Gyékényes, Barcs, Somogyudvarhely) a termékhez kapcsold infrastruktara kiépitése
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elmaradt. A termék koordindlasa és Osszefogasa pedig szintén varat magara — ennek
nehézsége, hogy mind allami, mind magantavak egyardnt nagy szamban taldlhatéak a
teriileten —, azonban a versenyképességének az alapjai ezek nélkiil is megvannak.

A természetjaras/turazas, mint az 6koturizmus egyik vezetd terméke sajnalatosan
csak minimdlis szinten van jelen a Drava-mentén. Elmaradtak a gyalogtara
utvonalfejlesztések, az elmult tiz év természeti értékeinek idegenforgalmi hasznosito
beruhazasai ellenére is. A jelenlegi kindlat a Duna-Drava Nemzeti Park gondozasaban
1évo természetvédelmi teriiletek tandsvényeire terjed ki, melyek messzemenden nem
elégitik ki a keresleti igényeket. A terméket 6sszefoglaldan jol jellemzi egy meg nem
nevezett helyi szakérté allasfoglalasa ,,Turazas? Nos, turazni éppen tiraznanak az ide
érkezok, ha lenne hol!”.

A kerékparos turizmus azon aktiv turisztikai termékek kozé tartozik, melyek
jelentés fejlesztésen mentek keresztiill a kozelmultban. A térség bekapcsolodott a
»Harom folyd kerékparos tarautvonal” kiépitése révén a nemzetkdzi kerékparos
turizmusba, mely a Mura, a Drava ¢s a Duna teriileteit koti Ossze. A projekt révén

kiépitésre keriilt magan az utvonalon tal szamos kiegészitd szolgaltatds, mely

megalapozhatja a termék jovojét (www.kerekparut.com). Megjegyzendd, hogy jelenleg

a termék a megujulast kdvetd promodcios iddszakban van, igy az érintett keresleti
szegmensek csupan egy részétdl vannak visszajelzések, tehat a fejlesztések sikeressége
még nem itélhetd meg.

A kulturdlis turizmus alapjait képezd vonzer6k mindsége €s idegenforgalmi
hasznosithatosadga erdsen korlatozott, mint ahogyan az a korabbiakban be lett mutatva.
Onélld vonzerdt jelentd termékként ebbsél adédéan nem is jelennek meg a piacon,
szerepik kimeriil abban, hogy a térségbe érkezd vagy 4atutazd vendégek megallnak
megtekinteni egy-egy festett fakazettds templomot vagy eltdltenek némi idét az
Ormansag muzeumban. A turisztikai felhasznalhatosag keretfeltételei teljes mértékben
hidnyoznak. A példanak okdért szdmos olyan miiemlék ment veszenddbe vagy
atalakitasra keriilt, mely ma kulturdlis vonzeréként funkciondlhatna (pl. Draskovits
kastély atalakitasa ifjisagi szallova Sellyén), igy pedig ezen teriilet vonzerdi
megmaradtak napjaink kiegészité egységeként.

Osszegezve a Drava-mente termékkinalatat elmondhatd, hogy a természeti
értékek €és a rajuk épild turisztikai termékek adottak, azonban az elmult évtized
kiemelkedé volumentii fejlesztései ellenére sem sikeriilt attorést elérni és a stabil piaci

helyzetet teremteni az esetilkben. Ennek ellenére az alapok tobbé-kevésbé kialakitasra
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kertiltek, azonban ezeket konzekvensen tovabb kell fejleszteni, mert a jelenlegi allapot
ugyan meghaladja az utkeresést, de semmiképpen sem tekinthetd kielégitének. A

felvazoltak kovetkeztében pedig az idegenforgalmi egység értékelése (56. tdbldzat):

56. tablazat: A Drava-mente turisztikai termékeinek értékelése

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

2 | A desztinacié idegenforgalmi termékei és azok szerény
fejlesztése egyoldali, a beruhdzasok csupan a

potencialisan kiemelkedd termékekre iranyulnak.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.2.2. A Drava-mente szdllashelykindlata

A Dréava-mente szallashelyei jelentds fejlesztéseken nem mentek keresztiil, igy sem
mennyiségi, sem pedig mindségi mutatdik nem felelnek meg a modern turizmus 4altal
tdmasztott elvarasoknak.

Az elmult bo évtized a térség turizmusfejlesztésének mindenkori csucsaként
definidlhatd, gyakorlatilag minden jelentds fejlesztési programbdl részesiilt a teriilet
idegenforgalma. Ennek ellenére a szallashelyek mutatoiban (49. dbra) gyakorlatilag

semmilyen fejlédés nem figyelhetdé meg.

49. abra: A kereskedelmi szallashelyek szama kategorianként (db)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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A 2012. évi statisztikai adatok alapjan a kereskedelmi széllashelyek szdma
minddsszesen 24, ami levetitve a teriilet 136 telepiilésére hihetetleniil alacsony adat.
Tovabba megjegyezhetd, hogy ezen szolgaltatd egységek koziil csupan 3 darab
szalloda, igy lathatd, hogy a mindség tekintetében is jelentds elmaradas mutatkozik.

A kereskedelmi szallashelyek kapacitasat értékelve (50. dbra) a szolgaltatok
alacsony szamanak kovetkezményei természetesen megmutatkoznak, tan annyi
pozitivum emelhetd ki, hogy még ha alacsony szinvonalon is, de legalabb a férohelyek
mennyiségi mutatdi az egység viszonylataban relativ magasak. Ugyanis a 24 egységre
2012-ben 1517 férdhely jutott, bar a mutatd tobb, mint 50%-at a térség kempingjei
adjak.

50. abra: A kereskedelmi szallashelyek kapacitasa kategorianként (agy)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A maganszallashelyek esetében némileg kedvezdbb a helyzet, de e téren is jelentds
fejlesztések sziikségeltetnek. A szolgaltatok szama esetében két tendencia figyelhetd
meg, melyek alapjat a 2009-ben bevezetett (1j mindsitési rendszer jelentette (51. dbra).
Az 1j kategorizalas és eldirasok alapjan igen jelentdsen visszaesett a falusi szallasadok
szama, mely egyenes koOvetkezménye volt a kedvezményeik ¢és a részleges
adoémentességiik megsziintetésének. Azonban pozitivum a masik folyamat, ami esetén a

fizetOvendéglatast felvaltdo egyéb szallasadok szdma megnovekedett. A két tendencia
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metszéspontja pedig a korabbi falusi vendéglatok atmindsitése az Gjonnan bevezetett
,»egyeb szallasadas” kategoriaba, ezzel igazodva valtozdsokhoz. Abszolut mutatok
tekintetében 2006-ban 166 falura jutott 17 fizetévendéglato, mig 2012-ben 44-re jut
182, tehat Osszességében mennyiségben mutatkozott elérelépés, mindségi tekintetben
pedig megallapithatd, hogy szignifikdns valtozds nem tortént, ezt a szerz0 sajat

terepbejarasai tamasztjak ala.

51. abra: A maganszallashelyek szdma (db)

1900181900ral -
1900281900ral
190081900ral
1900191900ral
1900291900ral
190091900ral
1900201900ral
1900291900ral
190091900ral
1900201900ral
190001900ral

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
A maganszallashelyek kapacitdsa esetén teljes egybeesés mutatkozik a szolgaltatok

szamanal kifejtett kettds trenddel (52. dbra), annyi kiegészitéssel, hogy a mennyiségi

expanzio jelentdsebb az egyéb szallasadas esetében.
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52. dbra: A maganszallashelyek kapacitdsa (agy)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
Osszegezve a Drava-mente szallashelyeinek jellemzdit kettés kép mutatkozik.
Minimalisan megtaldlhatd az Osszes kategoOria, azonban a turisztikai kindlat ezen
egysége teljesen kimaradt az elmult bd egy évtized fejlesztéseibdl, ennek
kovetkezménye, hogy ha nem is korlatozza, de mindenképpen neheziti a kereslet
utazasait és annak novekedését. Ezek alapjan az idegenforgalmi elem mindsitése (57.
tablazat):

57. tablazat: A Drava-mente szallashelyeinek értékelése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

2 | A desztinacié szallashelyei nem fedik a kinalati szerény
palettat, igy a térségbe érkezd turistak valasztasanak

szabadsagfoka alacsony.

Forras: sajat szerkesztés
6.2.2.3. A Drdava-mente szezonalitdsa
A desztinacié latogathatosdga alapvetéen korlatozott, melyet tobb tényezd

Osszefiiggései hatiroznak meg. Igy alapjaiban egyes keresleti szegmensek az év

bizonyos szakaszaban ki vannak zarva a térség turizmusabol.
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e A horgasz- ¢és vadaszturizmus allami szinten esik korlatozés ald, tehat a vadasz-
¢és horgasztilalmi id6szakok alatt a teriilet ezen termékei nem hozzaférhetok.

e A Drava-mente fiird6i jellemzden nyitott egységek, igy iddjaras fiiggvényében
»csupan” a klasszikus strandszezon alatt tudjak a teljes élményfaktoruk egészét
nyujtani.

e A Dravéan torténd vizi sportolds, mint nemzeti parki teriilet az intézmény
szabalyozasahoz kotott, igy ez sem érhetd el az év egészében.

o A kerékparos turizmus ¢és a természetjards pedig erdsen iddjarasfiiggo,
esetlikben pedig a természeti feltételek jelentik a szabalyzo/korlatozé tényezot.

Osszességében elmondhato, hogy a Drava-mente az év kiilonb6zé részeiben mas és mas
lehetdséget tud nyujtani a térségbe érkezd vendégeknek, azonban ezek élményfaktora
jelentésen eltéré intenzitasi. Tovabba ki kell emelni, hogy bizonyos konkrét
motivacioval érkezd turistdk (pl. vadaszok) az oket érintd idOszakon kiviil nagy
valoszinliséggel nem latogatjdk a térséget (pl. kajak-kenuzds miatt). Tehat az egyes
termékek csupan a maguk viszonylatdban, a maguk szezonalitdsdban érhetdk el ezen
pedig valtoztatni a jellegiik miatt nem lehet, igy a kornyezeti elem értékelése (58.

tablazat):

58. tablazat: A Drava-mente szezonalitasa

A mindésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

3 | Jelentds szezonalitdst mutat a desztinacio, mely atlagos
hataséra az altala nyugjtott élményfaktor erésen

fligg az 1d0szaktol.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.2.4 A Drava-mente turizmusdanak menedzsmentje

A teriilet formalis turisztikai desztinacids menedzsment szervezettel sem helyi, sem
pedig teriileti szinten nem rendelkezik, st az elmult években a térség Tourinform irodai
is bezartak. Ennek kovetkezménye, hogy nincs a Drava-mentén semmilyen olyan
szervezddés, mely ellatna a desztinacid turizmusmenedzsment feladatait és szervezné,

illetve promotalnd az idegenforgalmi termékeket és azok szolgéltatoit.
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Az idegenforgalmi menedzsment szervezet hianya a térségben az agazati
koordinacioén tdlmutatd probléma, ugyanis szamos egyéb teriileten mutatkozik rés a
szervezet nélkil:

e Nincs olyan helyi szakmai erd, mely iranymutatast tudna adni a jelenlegi és a
jovoben alakulo szolgaltatoknak.
e FElmarad vagy esetleges a teriileti egyiittmiikodés a turizmuson beliil, mely a
versenyképességet alapjaiban befolyasolja.
e A teriilet megjelenése nem egységes, sOt még az egy turisztika terméken beliili
szolgaltatok sem tudnak megjelenni egy adott egységben.
e A kereslet nem ismeri €és nem is tudja megismerni a Drava-mentét, ugyanis
egyszerlien nem tud hol megfeleld idegenforgalmi informacidkhoz hozzaférni.
e Az agazatot érint6 fejlesztések esetében nincs olyan helyi szakmai szervezet,
mely allast tudna foglalni, vagy véleményt tudna nyilvanitani.
A felvazolt problémak ellenére tobb esetben keriilt sor a rendszervaltast kovetden
idegenforgalmi menedzsment szerepet betdltd, teriileti szintii tevékenység kialakitasara,
azonban a probalkozo egyesiiletek, alapitvanyok vagy nem voltak elég tékeerdsek a
hosszl tavu tevékenység végzésére, vagy pedig a piac szolgaltatdi hagytdk figyelmen
kiviil 6ket.

A teleplilések szintjén megjelenik a turizmus koordindldsa, ez azonban
jellemzden csak az adott igazgatasi egységre €s annak termékeire terjed ki. Szervezeti
kereteit tekintve Onkormanyzati részfeladatként realizalodik, melyet ritka esetben
végeznek foallasban szakértOk, igy maga a tevékenység egyrészt esetleges, masrészrol
pedig a hatdsfoka nem kielégitd.

Mindezek alapjan 0sszegezve a Drava-mente idegenforgalmi menedzsment;jét,
lathato, hogy a teriileten nincs komoly az dgazat koordinalasat betdlteni képes szervezet,
helyette hektikus intenzitasti egyéni kezdeményezések a jellemzdek, igy a turisztikai

elem mindsitése (59. tabldzat):
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59. tablazat: A Drava-mente turisztikai menedzsmentjének értékelése

Idegenforgalmi

potencial

2 | A desztinaci6 nem rendelkezik turisztikai szerény
menedzsmenttel, azonban a helyi szervezetek és
onkorményzatok  igyekeznek  koordinalni a

turizmust.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.2.5. A Drdava-mente turisztikai marketingje

A Dréava-mente marketing kornyezetének értelmezése mar onmagaban is problematikus,
ugyanis a térség individualis téregységei €s egyéni szolgaltatoéi sok esetben az egyéni
promociot valasztjak, mas esetekben pedig projekt alapon miikddnek egyiitt.

A teriilet marketingtevékenysége csak a palyazati kotelezettségei révén mutat
egységes képet, ezen folyamatok esetén azonban nem beszélhetiink komplex
informécionyajtasrol, mert jellemzdéen csupan az adott fejlesztésre vonatkozo
kotelezettségek  keriilnek  betartdsra. Az ebbdl fakadd hatranyok azonban
belathatatlanok, ugyanis a kereslet még az elementaris tajékoztatast sem kaphatja meg
tobb informacidés forrds haszndlata nélkiil. Komplex informacidkat — a
kereszthivatkozasokat is figyelembe véve — a Duna-Drava Nemzeti Park honlapja
szolgaltat, de ennek alapjat a kdrnyezetvédelem és nem a turizmus képezi.

Az egyéni marketingtevékenység a teriilet egyes részei és szolgaltatoi részérdl
hektikusan, de megjelenik a legkiilonbozObb formdkban és csatorndkon keresztiil,
koziiliik a jelentésebbek:

o Egyes szolgaltatok, sajat honlapjai (pl. flirddk, mizeumok, egyesiiletek stb.).

e Telepiilési honlapok, melyek tobbé-kevésbé Osszeallitjak a vonatkozo értékeik
listajat.

e Tertiileten kiviili kapcsolatokkal rendelkezd vonzer6k hagyomanyos és digitalis
reklamyjai (pl. horgasztavak, kerékparutak stb.).

e Szallashelyek promocidja a kiilonbozd szervezetek (pl. falusi turizmus teriileti

szervezetel) €és magancégek altal lizemeltetett szallashelyek gytijtéhonlapjain.
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A Drava-mente marketing kornyezetérdl 6sszegezve a fentiek alapjan elmondhato, hogy
messzemenden elmarad a 21. szdzadban haszndlt modern promdcids tevékenységektol,
igy a beldlik szarmaztathatdo elonyok sem realizdlodnak, igy a kornyezeti elem

értékelése (60. tdabldzat):

60. tablazat: A a Drava-mente turizmusmarketingjének értékelése

A mindésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi

potencial

Keresleti  szegmentalas  nélkiili egy  vagy atlagos

tobbcsatornas marketingtevékenység.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.2.6. Az egyén szerepe a Drdava-mente turizmusdnak kornyezetében

Az egyén szerepének értékeléséhez a szolgaltatd megkeresések nyujtanak tampontot,
hiszen ez szubjektiv, viszont a térség idegenforgalmanak kindlati oldaldn dolgozok
tapasztalatai alapjan jo megkdzelitéssel értelmezhetdek a folyamatok.

Az emlitett szolgaltatok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a térségbe érkezd
vendégek a motivaciojuk alapjan két nagy csoportba sorolhatok:

e Az elsé azon latogatok kore — messzemenden 6k vannak tobbségben —, akik
relativ kozeli térségekbdl (jellemzden a Dél-Dunantulrdl) érkeznek a teriiletre,
az O visszatérési hajlandosdguk magas, illetve nem vagy csak néhany
vendégéjszakat toltenek el. A csoport esetében a f6 motivacid egy olyan
természeti kozegben vald rekredcids tevékenység (pl. fiird6zés, horgészat,
vadaszat stb.) , mely nem esik tilzottan messze a sajat komfortkornyezetiiktol.

e A masik csoport azon turistdk és kiranduldk egysége, akik vagy valamely
kiemelt rendezvényre/eseményre érkeznek (pl. a Nemzeti Park szervezésében)
vagy pedig tudatosan keresik a Drdva-mente nyugodt természeti kdrnyezetét és
jellemzden néhany napot eltdltenek a térségben.

Osszegezve elmondhato, hogy a teriilet nem tudja jelentds mértékben befolydsolni a
keresleti szegmenseket (legalabbis a dontd tobbségiiket semmiképp), igy pedig nem
tudja sajat stabil vendégkorét sem kialakitani, ezért a kdrnyezeti elem értékelése (61.

tablazat):
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61. tablazat: Az egyén szerepének értékelése a Drava-mente turizmusaban

A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

2 | A desztinaci6 vonzerdi csekély mértékben szerény
befolyasoljak a keresleti dontéshozatalt, altalaban
kényelmi vagy financialis okok vezetnek a

realizal6do utazasokhoz.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.2.7. A Drava-mente turistaforgalma

A Drava-mente turistaforgalma, illetve annak jellemz6i egyenesen kovetkeznek a
szallashelyek, illetve a turisztikai termékek aktualis helyzetébdl. A turistdk abszolut
szama ¢s annak évekre levetitett valtozasa (53. dbra) alapjan elmondhatd, hogy
valamelyest az abszolit mutatok terén elére 1épett a térség a fejlesztések hatasara és az

elmult években ez 15 ezer {6s forgalomban realizalodott.

53. dbra: A Drava-mente turistaforgalmanak véltozasa (f6)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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A turistaforgalom szallashelyek szerinti bontasakor (54. dbra), viszont szembe6tld az

alacsony mindsitésii szallashelyek kihasznaltsdganak dominancidja.

54. abra: A Drava-mente turistaforgalmanak megoszlasa széllashelyek szerint (f6)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

Mindez a szallashely- és a termékfejlesztési diszharmonia eredménye, ugyanis egy
folyamatos évtizedet atoleld fejlesztéssor végén egy rendkiviil alacsony vendégforgalmi
értek csak 20%-al tud novekedni, az csupan félsikerként konyvelhetd el. Tovabba nem
sikeriilt a turistak szallasfoglalasat a magasabb kategoria — tehat a nagyobb kiadasok —
felé elmozditani, hiszen lathatdéan stagnal, mind a hotelek, mind pedig a panzidk
vendégforgalma.

A vendégéjszakak szdma hasonlé emelkedést mutat és nagysagrendileg évi 47
ezer ¢jszakaban stabilizadlodik (55. abra), amely egy teljes hazai folydszakaszt, két

megyét és 7 kistérséget érintd teriilet esetében rendkiviil alacsonynak tekinthetd.
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55. abra: A Drava-mente vendégéjszakdinak valtozasa (&j)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A vendégéjszakak szallastipusonkénti bontdsa (56. dbra) Gijabb problémakorre mutat ra,
ez pedig a maganszallashelyek dominancidja, ugyanis a vendégéjszakak tobb mint fele a
kategoriaban realizalodik. Ez 6nmagaban még megfelelne egy periférikus, ruralis térség
idegenforgalmanak, azonban a helyi érintettek allasfoglalasa alapjan ennek az oka nem
az autentikus élményszerzés, hanem az elérhetd legalacsonyabb arfekvésii szallashelyek

felértékelodése.

56. abra: A Drava-mente vendégéjszakainak megoszlasa szallashelyek szerint (&)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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Ezen folyamatot tdmasztja ald az atlagos tartézkodasi id6 permanens csokkenése (57.
abra), ami a vizsgalt idOszak els6 felében még az atlagos négy, mig a masodik

egységben mar a harom éjszakéhoz kozelit.

57. dbra: A Drava-mente turistdinak atlagos tartézkodasi ideje (nap)
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A térség turistaforgalma nem csupan az erdforrasaibol szarmaztathato idegenforgalmi
potencial, hanem még a jelenlegi kindlathoz viszonyitott turisztikai eltartd képesség
alatt realizalodik, mely problémakor azon harmas tényezOhalmazra vezethetd vissza,
aminek elemei a szallashelyfejlesztés, a termékfejlesztés és a teljesen hektikus
marketingtevékenység. Igy mindezek kovetkezményeként az idegenforgalmi elem

értékelése (62. tablazat):

62. tablazat: A Drava-mente turistaforgalmanak értékelése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

2 | A célteriilet turistaforgalma fajlagosan alacsonyabb szerény

szintli, mint a tertlet turisztikai teherbir6 képessége.

Forras: sajat szerkesztés
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6.2.2.8. A Drdava-mente kiranduloforgalma

A térség kiranduloforgalma jelentdsen meghaladja a turistaforgalmat, ezt pontos

adatokkal nem lehet aldtdmasztani, mert egyrészt metodikailag sincs altalanosan

elfogadott mddszer egy ekkor teriiletli térség kirandulészamanak becslésére, masrészt az

érintett szervezetek kis része végez hasonlo felméréseket.

Emiatt a szerzo sajat adatgytijtést végzett, minden érintett tertileten, mely alapjan

ha nem is teljesen pontos adat, de nagysagrendileg mindenképpen helytallé informacio

keriilt 6sszegyljtésre:

A fiirdok esetében a létesitményvezetdk pontos adatokat nyujtottak, aminek
eredménye a helyi lakosok nélkiil kerekitve: 147 ezer f6 (Barcs 100 ezer fo,
Csokonyavisonta 40 ezer f6, Szulok 3 ezer f6 és Sellye 4 ezer).

A vizi sportokban résztvevd kajakozok és kenuzok szama a Duna-Drava
Nemzeti Park adatbazisa alapjan megkdzelitdleg évi 1000 f6.

A sétahajozok szamat az érintett két cég a rendelkezésemre bocsatotta, ami éves
szinten 6 ezer {0t jelent.

A vadaszok szdma éves szinten nagysagrendileg 2 ezer {0, ami tobb a teriileten
érintett vadasz és szakirdnyu szervezet munkatdrsanak egybehangzo becslése
alapjan lett meghatarozva.

A teriiletre érkez6 horgaszok szama mintegy 4 ezer f6 évente, amely adat a helyi
egyesiileti vezetok és szervezeti tisztviselok adatai és becslései 0sszesitésének
eredménye.

A természetjarok/tirazok szama az elérhetd tarattvonalak korlatozottsaga
ellenére a nemzeti park munkatarsainak és a helyi szakérték becslése alapjan
nagysagrendileg évi 3 ezer f6ben realizalodik.

A kerékparosok szama hasonldan lett meghatarozava, mint a tarazoké, mely
alapjan hozzavetdleg évi 1000 f6 jelolhetd meg azok korében, akik a térségben
idegenforgalmi céllal kerékparoznak.

A nemzeti park latogatoi szama 4 ezer fo — a hivatalos statisztika alapjan —, akik

a szervezet rendezvényeire €s a bemutatohelyekre érkeznek.

A kalkuldlt mutatészamok Osszesitése alapjan (63. fablazat) elmondhatd, hogy a

térségbe érkezd kiranduloforgalom tobb mint tizszerese a teriilet turistaforgalmanak,

164



ami alatdmasztja, hogy a térség popularis desztinacio, de arra is ramutat, hogy jelenleg

sokkal inkabb rekreacids térként funkcional.

63. tablazat: A Drava-mente kirandul6forgalma

Turisztikai termék Kiranduldk szama (f6)
147 ezer
Vizi sportot iiz6k 1 ezer
Sétahajozok 8 ezer
Vadaszok 2 ezer
Horgaszok 4 ezer
Természetjarok/tarazék 3 ezer
Kerékparosok 1 ezer
Rendezvényvendégek 4 ezer
Osszesen 170 ezer

Forréas: sajat kutatasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszegezve a leirtakat megallapithatd, hogy a Drdva-mente egy kiemelkedd
kiranduloteriilet, melynek alapjat ugyan a fiirdok adjak, de a természeti értékek
latogatasanak ezres nagysagrendjei is figyelemre méltok, ez alapjan a turisztikai elem

mindsitése (64. tabldzat):

64. tablazat: A Drava-mente kiranduléforgalmanak értékelése

Idegenforgalmi potencial

4 | A desztinacid fajlagosan jelentds jelentds
kiranduloforgalmat bonyolit le rendelkezésre allo

turisztikai teherbird képességhez viszonyitva.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.3. A Drava-mente rendszerszemléletii turizmusfejlesztésének folyamata

A fejezetben a Drava-mente rendszerszemléletii turizmusfejlesztése keriil bemutatasra, a
korabban megallapitott és értékelt idegenforgalmi folyamatok és a rendelkezésre allo

er6forrasok fliggvényében.

165



6.2.3.1. A Drava-mente kornyezeti értékei a turizmusfejlesztés sordn

A kornyezeti értékek jelentik a Drava-mente turizmusanak alapjat, az
egészségturizmuson, illetve a kulturdlis turizmuson kiviil minden idegenforgalmi
termék kozvetlentiil kapcsoldodik a természeti egységekhez.

A rendszervaltast kovetéen az 1999-ben alapitott Duna-Drava Nemzeti Park
nagyban jarult és jarul hozzd az értékek megoOrzéséhez, ennek alapjat a rendkiviil
szigora kornyezet ¢&s természetvédelmi torvények jelentik. A nemzeti park
munkatarsainak elmondasa alapjan mar visszautasitottak: a Drava felett ,lebegd”
horgésztelepiilést éppugy, mint kordbbi folyami kavicsbanya teriiletére tervezett
kirandulokozpontot. A szigort korlatozdsok konzekvens alkalmazasa megteremti a
lehetdséget a természeti kdrnyezet fenntartasara, viszont nem zarja ki a természet alapt
turisztikai termékfejlesztést.

Szamos helyi lakos osztja azon mara sztereotipiava valt, am téves véleményt,
hogy popularis idegenforgalmi termékek fejlesztése révén a teriilet jelentdsen erdsddne,
mind az agazat, mind pedig az altalanos gazdasagi mutatok szempontjabol. A logikai
sor igaz egy gazdag térség vagy telepiilés esetében, de egy mind foldrajzilag, mind
gazdasagilag periférikus teriileten nem. Ha megkezdddne a popularis, tdmegeket vonzo
termékfejlesztés egyrészt elobb vagy utobb oly mértékig irreverzibilisen degradalodna a
természet, mely hatdséra jellegében valtozna meg a Drava-mente, masrészrdl pedig ettdl
még nem jelennének meg az altalanos gazdasag alapjai, igy azok tovabbra sem
tudnanak jelentdsen fejlodni.

A problémakor feloldasa abban rejlik, hogy mint a korabbi beruhazasok esetén,
ugy a tovabbiaknal is a természeti értékek védelme maradjon a priorités, illetve a rajuk
¢épild turisztikai termékek kialakitdsdban minél tobb helyi szolgaltatdé bevonasaval
1épésenként haladva kell a helyi szintli gazdasagot erdsiteni. Azon kitételt viszont el kell
fogadni, hogy turizmusfejlesztés nem tudja megoldani sem a Drava-mente, sem pedig
hasonlé periférikus térségek altaldnos gazdasdgi problémait, erre szakirdnya (pl.
mezogazdasagi és iparfejlesztési, kis- és kozépvallalkozas fejlesztési) beavatkozasok is
sziikségesek (MARTON G. 2010).

Osszegezve elmondhatd, hogy a nemzeti parki védettség, illetve a természeti
értékeket tiszteletben tartd ¢és azokra ¢épitd fejlesztések révén ezen értékek

veszélyeztetettsége minimalis. Tovabba a rajuk irdnyuld tdjidegen vagy Oket jelentdsen
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degradald beruhazasokat ellehetetlenitik, igy a fejlesztési tényezd értékelése (65.

tablazat):

65. tablazat: A Drava-mente kornyezeti értékei szerepének mindsitése a fejlesztések

soran

A mingésitési kategoria jellemzo6i Idegenforgalmi potencial

5 | A kornyezet és a kornyezeti elemek mindségének kiemelkedd
megoOrzése elementaris fontossagu fejlesztések

soran.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.3.2. A Drdava-mente infrastrukturdajanak fejlesztése

A teriilet altalanos infrastrukturalis helyzete kétpolust: az alapvetd {6 kozlekedési utak,
illetve altalanos miszaki infrastruktiara kiépiilt és folyamatos fejlesztések iranyulnak
rajuk, viszont a kistelepiilések ¢és az azok kozotti kdzlekedési lehetdségek, tovabba a 21.
szazadi vivmanyok (pl. internet hozzaférés, mobilkommunikacid, informacios
technologidk) gyakorlatilag hidnyoznak.

Informécidés pontok vagy tdbldk még a nemzeti park teriiletén is minimalis
szamban allnak rendelkezésre, a kisebb telepililéseken pedig teljes mértékben
hidnyoznak. Hasonldé a helyzet olyan idegenforgalmi alaptényezdkkel, mint a
rendszeresitett kerékpartarolok, padok és asztalok vagy éppen az idegen nyelvil
tajékoztatok, melyek néhol eléfordulnak, azonban nem keriiltek rendszeresitésre a
térségben.

Megkérdezvén a helyi lakossdg véleményét, hogyan tdjékozddnak a teriiletre
érkez6 vendégek, az az 4ltalanos vélemény, hogy kérdezdskddés utjan minden
informacidhoz hozz4 tud jutni a turista, a szerzd személyes tapasztalata is ezt tdmasztja
ala Barcson éppugy, mint Mattyon.

A turizmusfejlesztési elem egy masik aspektusa, hogy bizonyos
infrastrukturalis beruhdzéasok csupan akkor zajlanak a teriileten, ha az mar 1étsziikség,
nem pedig akkor mikor optimalisan a legkisebb koltségbdl fedezhetd volna a beruhazas.
Ez kettés kovetkezményekkel jar: a megnovekedd koltségekkel, melyek egy periférikus
téregységben kardindalis kérdések, tovabba azzal, hogy a beruhdzasok csak az
alaphelyzet kialakitasdval jarnak, mely a minimalis sziikségleteket elégiti ki, tehat
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innovacios technologidk fejlesztése elmarad (CSAPO, J. — MARTON, G. — PINTER, A. —
SzABO K. 2013).

Osszegezve az infrastrukturalis fejlesztések koziil a kritikus pontok beruhazasai
egyfajta szintentartas jelleggel folyamatosan zajlanak, azonban ezen tilmutato jellegi
ez iranyu fejlesztésekrdl nem beszélhetiink, igy a fejlesztési elem értékelése (66.

tablizat):

66. tablazat: A Drava-mente infrastrukturalis fejlesztésének mindsitése

# A mingésitési kategoria jellemzo6i Idegenforgalmi potencial

2 | Minimalis volumenii infrastrukturafejlesztés szerény
jellemzi a desztinacidt, mely nem elégiti ki a

keresleti igényeit.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.3.3. A Drava-mente turisztikai menedzsmentjének fejlesztése

A turisztikai desztinacié menedzsment szervezet vagy szervezetek hianya — a helyi vagy
a térségi kontextus filiggvényében — egyértelmilen érezhetd a Drava-mentén.
Kritériumként jelolhetd meg ezen egységek szerepe a turizmus magasabb szintre
emelésében, azonban az tényként allapithaté meg, hogy altaluk egy teriileti desztinacio
koordinalasa jelentdsen konnyebb volna.

A szervezet kialakitasanak egyik miel6bbi siirgetd kovetelménye a jelenleg
tapasztalhatd integracié hianya a teriilet idegenforgalmaban, ami minden szinten
érvényesiil. Gondolvéan itt a részteriiletek belsd, az egymashoz viszonyitott, vagy maga
az egész térség harmonizaciods problémaira. A koordinald szerepet betdlthetd egységek
megjelenésével ez természetesen nem olddédna azonnal fel, de az egységes
konszenzuson alapuld irany megvalasztasa mindenképpen egységesebbé tenné a
teriiletet (CSAPO J. — MARTON G. 2011).

A masik fontos tényezd, hogy a Drava-mente nem egyszerlien periférikus,
rurdlis térség, hanem egy hatarfolyohoz kothetd teriiletegység, mely hatarfolyd masik
partjan egy hasonlo teriilet fekszik. Ennek ellenére a két térség kozott maximalisan
projekt alaptl vagy eseti rovid tavu egyiittmiitkddések tapasztalhatoak. A hataron atnyulo

turisztikai egyiittmiikddés hosszl tdvon szintén olyan elényodkkel jarna, melyet a térség
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ha kihasznalna jelentdsen ndvelhetné, mind a vendégforgalmat, mind az idegenforgalmi
bevételeit (AUBERT A.— MARTON G. 2012).

A desztinaci6 menedzsment szervezet kialakitasara volt térségi kezdeményezés,
sOt az orszagos TDM szovetségnél a regisztracio is megtortént, azonban forrashiany
miatt napjainkig sem sikeriilt kialakitani és mitkodtetni a szervezetet.

Osszegezve elmondhatd, hogy a Drava-mente hidba orszagosan kiemelt
beruhazasi szintér idegenforgalmi szempontbol, jelenleg semmilyen helyi koordinal6d
szervezet nem keriilt kialalitasra, mik6zben a sziikségessége vitathatatlan. Mindezekbél

adodoan a fejlesztési elem értékelése (67. tabldazat):

67. tablazat: A Drava-mente turisztikai menedzsment fejlesztésének mindsitése

# A mindsitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial
1 | A desztinaci6 nem rendelkezik menedzsment elhanyagolhato

szervezettel.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.3.4. A Drava-mente szdllashelyeinek fejlesztése

A térségben lezajlott szallashelyfejlesztések trendjét tekintve folyamatosnak
mondhatok, annak ellenére, hogy jellemz6en maganberuhazasokrol, illetve individualis
palyazatokbol kertiltek finanszirozasra.

Az alapproblémat az jelentette és ma is jelenti, hogy nincs olyan kdzponti
forrasszerzési lehetdség, mely az egész térségben dinamizalnd mind mennyiségben,
mind mindségben a szallashelyek fejlesztését, ugyanis az elmult b egy évtized
tapasztalatai alapjan a térs€g szolgaltatdi onerébdl nem képesek elérni azt az osszteriileti
szallashely kinalatot, mely megfelel a keresleti igényeknek. Ez pedig azon tényezok
kozé sorolhatd, mely direkt modon korladtozza a teriilet turizmusat és annak
novekedését.

A mennyiségi tendenciak terén jelentds mennyiségi ndvekedés az
egységszamban nem tortént, a kapacitds tekintetében beszélhetiink csupan fajlagos
novekedésrél. Az Onerdbdl torténd finanszirozas arra volt elegendd, hogy a jelenlegi
szintet megtartsa a térség a szallashelyek tekintetében. Tovabbi problémat jelent, hogy
bizonyos teriiletek iires foltként szallashely nélkiil maradtak napjainkra, ilyen példaul a
sellyei és a siklosi jaras egyes részei, mikdzben a térség egészségturisztikai kdzpontja és
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vonzaskorzetik nagy szamban tOomoriti a szolgaltatokat. Az utobbi folyamat
természetes, viszont az eldbbit mielobb orvosolni sziikséges, mely kizarélag kiilsé
forrasok bevonasaval lehetséges.

A mindségi fejlesztések bizonyos szempontokbol elkeriilték a Drava-mente
szallashelyeit. A széllodaipar nem épiilt ki, illetve a nagyszdmu panzi6é egy jelentds
része is csupan éppen teljesiti a kategoria kovetelményeit. Ezek kovetkezménye, hogy a
térségbe érkezo turistak, ha akarnak sem tudnak felsOkategorids egységben megszallni,
igy természetes folyamatként jelolhetd6 meg a helyi szolgaltatok panaszként
megfogalmazott allitdsa, mely szerint bizonyos keresleti szegmensek a térségben toltik
idejiiket, de azon kiviil szallnak meg, példaul Harkanyban vagy Nagyatadon.

A széllashelyfejlesztési folyamatokrol Osszefoglalva megallapithatd, hogy
egyrészrol nem sikerlilt a rendszervaltast kovetd fejlesztések révén a
szallashelykinalatot sem mindségben, sem mennyiségben a keresleti igényekhez
igazitani, azonban az is igaz, hogy a térség gyenge gazdasagi helyzetébdl adoddan ez
belsd forrasokbol irracionalis célkitlizés lett volna. Ezen kettdsség ellenére is a

fejlesztési elem mindsitése (68. tdblazat):

68. tablazat: A Drava-mente szallashelyfejlesztésének mindsitése

A minésitési kategoria jellemzoi Idegenforgalmi potencial

2 | A szallashelyek mindségi ¢és/vagy mennyiségi szerény
fejlesztése minimalis vagy hektikus és foként a

kinalati oldal oOtletei nem pedig a valos keresleti

igények alapjan torténik.

Forras: sajat szerkesztés

6.2.3.5. A Drdava-mente turisztikai termékeinek fejlesztése

A turisztikai termékfejlesztés szempontjabol egy ambivalens helyzet alakult ki, mely
nehezen lathatd at, ugyanis a teriiletre a rendszervaltozast kovetden direkt és indirekt
modon millidrdos nagysagrendben érkeztek turizmusfejlesztési forrasok, melyek
eredményei nem feltétlenil lathatdoak. Ezen fejlesztési projektek atfogd6 modon széles
skalan kivantak fejleszteni a térség turizmusat.

Az egyik oldalrol ezen allaspont védhetd, illetve a helyi szolgaltatok jelentds
része vallja, hogy a fejlesztési programok (Drava I, IL, IIL; Os-drava program)
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turizmusfejlesztési egységeinek szétaprozasa az egyes termékek kozott megfeleld
eljaras. A masik oldalrdl egy szintén alatdmaszthat6 érvrendszer szerint, melyet a helyi
szolgaltatok egy masik csoportja képvisel, a beruhdzasoknak egy vagy néhany kdzponti
termék koré kellene csoportosulni, ez altal dinamizalva a Drava-mente turizmusat (I.
Széchenyi terv). Valojaban mindkét turizmusfejlesztési eljaras miikodoképes és széles
korben alkalmazott, a problémat nem a moddszer jelentette, hanem a teljes kivitelezési
folyamat. Egyrészrél valtakoztak az emlitett koncepciok, masrészrél az egyes projektek
nem keriiltek 0Osszehangoldsra, harmadrészrél pedig figyelmen kiviil hagytdk a
korlatozo kdrnyezeti elemeket (CSAPO J. — MARTON G. 2010).

Az els0 periddusban az 1. Széchenyi Terv keretén belil a teriilet
egészségturisztikai kozpontjaiban 1évd fiirdok fejlesztése révén jelentds eldrelépés
mutatkozott. Ezt kovette a Nemzeti Fejlesztési Terv 1. és II. keretén beliil végrehajtott
Drava projektek, melyek komplex teriileti fejlesztés elvén tobb terméket fogtak Ossze,
azonban egyiket sem minden kinalati elemre kiterjedéen. Napjainkban pedig az Os-
dréva projekt turizmusfejlesztési alpontja az el6z6 teriileti elvet koveti.

A beruhdzasok onmagukban taldn helytalloak lettek volna, azonban tiz éven
beliil harom fejlesztési program minden esetben 10j és 1j fejlesztési kulcspontokkal és
csupan minimalis egymasra épiiléssel nem tudta meghozni a kivant attorést. Ehhez
nagyfoku projektharmonizéciora lett volna sziikség.

A harmadik probléma azon kornyezeti elemek figyelmen kiviil hagyéasa volt,
mint a tarsadalmi tényezOk, vagy a szallashelyek strukturdlis problémai, melyek
korlatozoé tényezoként kezdtek funkcionalni a fejlesztések eredményei elérésekor.

Osszegezve elmondhatd, hogy barmilyen nagy dsszegek is fektettek be a térség
turisztikai termékeibe, azokban eldrelépés csupan a kindlati oldalon tortént, tehat a
kereslet szdmara nem érik el azt a kritikus szintet, mely attdrési pont utan jelentdsen nd

a térségbe latogato turistak szama, igy a fejlesztési elem értékelése (69. tablazat):

69. tablazat: A Drava-mente turisztikai termékfejlesztésének mindsitése

A mingésitési kategoria jellemz6i Idegenforgalmi potencial

3 | A termékfejlesztés a keresleti igényeken alapulnak, atlagos
azonban belsd tényezOk hatisara csak egy része

valosul meg.

Forras: sajat szerkesztés
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6.2.4. A Drava-mente rendszerszemléletii turizmusfejlesztésének osszegzése

A Drava-mente rendszerszemléletli turizmusfejlesztésének elemei és azok mindsitési

kategoriai Osszesitésekor (70. tdbldzat) lathatéva valnak olyan sarokpontok, melyek

alapjaiban hatarozzdk meg a teriilet idegenforgalmanak folyamatait.

70. tablazat: A Drava-mente rendszerszemléletli turizmusfejlesztési elemeinek

idegenforgalmi potencialja

1 | Természeti kdrnyezet 1 2 3 5
2 | Tarsadalmi kornyezet 2 3 4 5
3 | Kulturalis kornyezet 1 2 4 5
4 | Gazdasagi kornyezet 2 3 4 5
5 | Politikai kérnyezet 1 2 3 5
6 | Tudomanyos kornyezet 1 2 4 5
7 | Technologiai kornyezet 1 2 3 4 5
Turisztikai termékek 1 2 3 4 5
9 | Szallashelyek 1 2 3 4 5
10 | Szezonalitas 1 J 4 5
11 | Turisztikai menedzsment 2 3 4 5
12 | Turisztikai marketing 1 2 4 5
13 | Az egyén szerepe 1 2 3 4 5
14 | Turistaforgalom 1 2 3 4 5
Kiranduloforgalom 1 2 3 5
Kornyezeti értékek megorzése 2 3 4
17 | Infrastruktira fejlesztése 1 2 3 4 5
18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése 2 3 4 5
19 | Szallashelyfejlesztés 1 2 3 4 5
20 | Turisztikai termékfejlesztés 1 2 4 5
ahol: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 — jelentGs, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés

Az 0sszegzésbodl kitlinik, hogy minddsszesen a természeti kornyezethez kapcsolodo

elemek, illetve a politikai kornyezet emelkedik ki az értékelt tényezok koziil, amely mar

crer
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rendelkezik megfeleld kornyezeti alapokkal. Ezen tul jelentésebb probléma, hogy a
vizsgalt 20 tényezd koziil 11 még az atlagos mindsitést sem éri el az idegenforgalmi
potencial tekintetében, sdt harom kornyezeti elem a kritikus elhanyagolhat6 kategdéridba
sorolhato.

A kornyezeti elemek vizsgalatakor (58. dbra) szembe6tlé a tarsadalmi és a
gazdasagi kornyezet minimalis értéke. Ez pedig két olyan tényezd, mely kimondottan
korlatozd funkcioval rendelkezik a dinamikus turizmusmiikddés és —fejlesztés

szempontjabol.

58. abra: A Drava-mente kdrnyezeti elemeinek idegenforgalmi potencialja

190051900ral -

190041900ral

190031900ral

190021900ral

190011900ral

190001900ral

ahol az idegenforgalmi potencial: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 —
jelentds, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalom nem képes elementaris szinten sem betdlteni a ,,j0 hdzigazda” szerepét és
mivel ez egy olyan periférikus gazdasagi kornyezetben realizaloédik, ahol nemhogy a
masodlagos idegenforgalmi szuprastruktira elemei hianyosak, hanem sok kistelepiilés
esetében még az alapszolgéltatdsok is minimalisan sem talalhatoak meg, igy a két
tényez6 szinergikusan felerdsiti egymast.

Ezen problémakat a turizmus és annak fejlesztése nem tudja kezelni, hiszen még

ha elviekben végiggondolva jelent6s és exponencialis novekedést érne is el a térség
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idegenforgalma, a helyi lakossagnak téke hianyaban csak igen kis része tudna
csatlakozni az dgazathoz. A Drava-mente és a hasonld elmaradott gazdasagi terek és az
ebbdl szarmaztathatdé demografiai problémak feloldasa kizarolag szakpolitikai
stratégiaval és a vonatkozé teriiletekre irdnyuld fejlesztésekkel lehetséges. Mindezek
megléte jelentésen novelné a turizmusfejlesztés dinamikdjat és stabil alapot
biztositananak.

Hasonlo a helyzet a tobbi nehézséget jelentd kornyezeti elem esetében is (pl.
technologiai kornyezet), tehat konzekvens felzarkoztatasi folyamatokon kell a
tényezOknek végigmenni, hogy a turizmusnak megfeleld alapot nytjtsanak, minden mas
esetben nem érhetik el az agazat fejlesztésére vonatkoz6 projektek a megfeleld
hatasfokot.

A turizmus aktualis folyamatait vizsgalva lathato (59. abra), hogy a kornyezeti
elemek és azok hianyosséaga realizdlodnak minden egyes idegenforgalmi elemben, ami
egy természetes kovetkezmény, hiszen ha egy agazat alapjai, melyre épitkeznie kellene

hianyosak, az esetben magatol érthetden az dgazat sem tud optimalisan miikddni.

59. abra: A Drava-mente turisztikai elemeinek idegenforgalmi potencialja
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ahol az idegenforgalmi potencial: 1 — elhanyagolhatd, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 —
jelentds, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés
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A teriileten ez abban nyilvanul meg, hogy a korabbi fejlesztések ellenére sem tudjak az
elemek a benniik rejlé idegenforgalmi lehet6séget kitdlteni, ez pedig minden egyes
fejlesztési 1épés alapjaul kellene szolgalnia.

Kivételt képez a kiranduloforgalom, amely elem volumene kiugrd értéket mutat,
illetve a tényezd dnmagan tulmutatva feedback mechanizmusként visszaigazolja a bo tiz
éves turizmusfejlesztési folyamatok sziikségességét.

A turizmusfejlesztési egység mindsitése 0sszegezve (60. abra) ramutat, hogy
nem feltétleniil a kitlizott céllal voltak problémak a teriilet beruhdzasaiban, hanem sok
esetben a modszerrel.

Egyrészt nem voltak megfelelden harmonizalva ez egyes beruhdzasok, igy
minden fejlesztési projekt 0 kezdetként értékelhetd, mely sajat Giton gondolja a térség
idegenforgalmanak magasabb szintre helyezését. Masrészrol pedig, sajnos minden
egyes program figyelmen kiviil hagyta azon kornyezeti elemeket, melyek korlatozzak a
turizmusfejlesztés folyamatait. Ennek lett a kdvetkezménye a jelenlegi helyzet, mely b6

tiz év agazati fejlesztései utan sem tudott részeredményeknél tébbet elérni.

60. abra: A Drava-mente turizmusfejlesztési elemeinek idegenforgalmi potencialja
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ahol az idegenforgalmi potencial: 1 — elhanyagolhatd, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 —
jelentds, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés
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Osszegezve a Drava-mente turizmusanak folyamatait két kovetkeztetés vonhat6 le: a
jovoben sokkal szélesebb aspektusbol kell a turizmusfejlesztést tekinteni a hatasfok
novelése érdekében, illetve nem szabad semmisnek tekinteni a korabbi beruhazasok
részeredményeit, mert ha Onmagukban nem 1is tudtdk dinamizalni a teriilet
idegenforgalmat, ett6l fiiggetleniil megfelelé alapként szolgalnak a tovéabbi

fejlesztésekhez.
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7. Osszefoglalas

A disszertacio kozponti témdja a rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcioja €s
gyakorlati megvaldsithatosaganak lehetdségei, a kutatasi tematika Osszefoglalasa a
célkitlizésekben megjelolt hipotéziseken keresztiil torténik pontrol-pontra vizsgalva a

felvetéseket.

1. Kidolgozni és bemutatni a turizmus komplexen értelmezett kornyezetét, mely
alapvetden egy adott desztindcio mindazon értékeit és erdforrdsait tartalmazza, melyek
befolydsolni tudjak a térség idegenforgalmat. Ezen komplex idegenforgalmi kornyezet
jelenti a késobbiekben a koncepcio legalso szintjét, amelyre a tovabbi szintek épiilnek

fel, illetve melyek folyamatos kélcsonhatasban allnak vele.

A célként megfogalmazott nemzetkdzi €s hazai turizmuselméleti trendek alapjan
kidolgozott komplex 7 komponensii idegenforgalmi kornyezet 1j értelmezési
aspektusbol szemléli a desztinaciét koriilvevé és arra hatd elemeket. Ezen
elemek/komponensek (tarsadalom, gazdasag stb.) kozott a koncepcié nem allit fel
hierarchikus viszonyrendszert, mert feltételezi, hogy barmely kdrnyezeti elem, mint
kozvetlen vagy kozvetett idegenforgalmi potencialt hordozé erdéforrds segitheti vagy
gatolhatja az idegenforgalmat. A célkitiizéssel kapcsolatban konkluzidként vonhato le
mindkét esettanulmany alapjan, hogy szdmos esetben a fokozott invesztacio ellenére
sem fejlédhet a turizmus bizonyos szinten tul bizonyos mennyiségli és mindségii
er6forrasok hianyadban — mely hidny természetesen fajlagosan tekintve értelmezhetd.
Pécs esetében a monoprofil fejlesztések nem tudtak univerzélis, egész évben azonos
motivaciot kivaltd vonzerd hidnydban szignifikansan novelni a keresletet, ami
gyakorlatilag erdforrashiany kovetkezménye. A Drava-mentén pedig a ,kizardlag a
turizmusra koncentralas” volt jellemzé a fejlesztések esetén, ami a kornyezetétdl
izoldlva nem tudott attorést hozni, hiszen talzottan sok azon keresletelemek szama,

mely korlatozza az 4gazat eldrelépését.
2. A felvazolt idegenforgalmi kornyezetre alapozva kidolgozni egy olyan a turizmus
rendszerén alapulo fejlesztési elvet, mely széles koriien elemzi a vizsgalt célteriilet

keresletének és kinalatanak aktualis turisztikai folyamatait, illetve az ezekre raépiilo
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fejlesztéseket és fejlesztési lehetoségeket ugy, hogy mindharom szint egy koherens

egységet alkosson.

A disszertacioban kidolgozott haromszintli, négy komponensii rendszerszemléleti
turizmusfejlesztési koncepcid, a lehetd legteljesebb korben értelmezi minden egyes
szintjén az idegenforgalmat és az alapjaul szolgélo, illetve rd hatd tényezdket. A
hierarchikus viszonyban elhelyezett 7-5+3-5 tényezG6s struktura egymasra épiilésében
fejezi ki mindazon elemeket, melyek értékelése soran ramutatnak az egyes erdsségekre
vagy hidnyossagokra a maguk idegenforgalmi potencialja oldalarol. Tovabba
kimutathat6 az altaluk korlatoz6 tényezok megléte és azok hatasa a magasabb szintekre,
példaul bizonyos kornyezeti elemek hianya késObb lathatdo hidnyként mutatkozik a
turizmus esetében. Ezek alapjan felvazolhatd egy olyan rendszerszemléleten nyugvo
fejlesztési elmélet, mely Utmutatast nyujt a desztinaciok fejlesztéséhez. Egyrészt a
gyakorlati alkalmazas soran lathatova valik, ha egy kornyezeti elem talértékelésre keriil
(pl. Pécs kulturalis vonzerdi), vagy masrészt az is, hogy ha valamely tényez6 fejlesztése
elmarad ¢és az késébb fejlesztési korlatként hat vissza (pl. a Drava-mente

infrastrukturalis hianyossagainak kdvetkezménye a turisztikai termékek esetén).

3. A koncepcio gyakorlati alkalmazdsa egy urbanus mintateriileten: Pécs, mint
torténelmi varos turizmusdnak analizise — ahol a tarsadalmi erdforrdasok domindlnak a
természetiekkel szemben —, mely gazdasagi, valldsi, oktatasi és kulturdlis kozpontkeént
funkcional a Dél-Dunantulon, és amely 2010-ben az Europa Kulturdlis Fovarosa

cimmel biiszkélkedhetett.

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés urbanus esettanulméanya: Pécs, mint
nagyvarosi, egy telepiilésre kiterjedd desztinaci6. A varossal kapcsolatban szdmos
felvetést hallani, hogy miért nem fejlédott megfeleléen a turizmus a kozelmultban,
illetve hogy Pécs Eurdpa Kulturalis Fovaros 2010 projekt miért nem tudta helyreallitani
az orszagon beliili korabbi eldkeld idegenforgalmi helyzetét. A dolgozatban igazolasra
keriilt, hogy a szamtalanszor elhangz6 kiilsé hatraltato tényezok helyett a valosagban ez
belsé idegenforgalmi probléma kovetkezménye. Mely szerint a Kkulturalis turizmus
értékei csupan és kizardlag akkor tudnak egy telepiilést kiemelkedd idegenforgalmi
pozicidba hozni, ha azok valdban univerzélis, de legaldbbis kontinentdlis vonzerdt

jelentenek, vagyis barmily mértékii is a fejlesztésiik, nem lesznek versenyképesek
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példaul a vezetd egészségturisztikai desztinacidkkal. A tézis igazolast nyert a két 1000
fo folotti primer keresleti felméréssel. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal vezetett
differencialatlan turistaforgalomnak, illetve a beruhdzésok ellenére sem jelentkezd
szignifikans novekedés elmaradasdnak még lehet a magyardzata a nem kielégitd
marketingtevékenység, mely kovetkeztében nem talalja meg a varos a keresleti
szegmenseit. Annak a ténynek viszont nem, hogy a mar realizalodo turistaforgalom
miért olyan alacsony aranyban latogatja Pécs vezetd vonzerdit, hogy hozzajuk képest
még a klasszikusnak mondott TV-torony is mintegy 50-60%-os tébbletet mutat. Erre
csak az a magyarazat, amit a két reprezentativ felmérésben a mintegy 2500 turista
visszaigazolt, hogy egyszeriien nem valtanak ki a kiemelt vonzerdk (Zsolnay-negyed,
Cella Septichora), olyan foki motivaciot, mely a fejlesztések alapjan elvarhato lett
volna. Ezen jellegében valtoztatni ugyan nem lehet, de jelentds céliranyos

marketingtevékenység révén szignifikdnsan novelhetd forgalmuk.

4. A koncepcio gyakorlati alkalmazasa egy rurdlis mintateriileten: a Drava-mente, mint
hatarmenti, periférikus térség — ahol a természeti erdforrasok (Duna-Drdva Nemzeti
Park, NATURA 2000, Ramsari) domindlnak a tarsadalmiakkal szemben —
turizmusfejlesztésének és hatdasainak értékelése, annak okan, hogy a térség az elmult
évtizedben kiemelt szerepet jatszott a turisztikai, illetve a kérnyezetvédelmi

beruhazasokban.

A Drava-mentére, mint természeti értékekben gazdag teriileti desztinaciora azért esett a
valasztas esettanulmanyként, mert a rendszervaltozast kovetd fejlesztési programok
egyik periférikus ,,mintatertileteként” szolgalt turizmusfejlesztési aspektusbol. Szamos
esetben hangzott el a térséggel kapcsolatban, hogy a komplex idegenforgalom fejlesztés
milyen modon fogja felzarkoztatni a térséget, azonban az 4agazat mutatdi ezt nem
igazoltak vissza. Ennek kovetkeztében fogalmazhaté meg, hogy a turizmus nem képes
megoldani ezen teriiletek gazdasagi felzarkoztatasat, illetve (csupan) az idegenforgalom
altal nem lehet halmozottan hatranyos helyzetii rurdlis térségek problémakoreit kezelni.
Ez igazolasra kertilt, hiszen az dgazatra irdnyuld beruhdzasok, még a szakteriileten sem
tudtak millidrdos voltuk ellenére attord sikert hozni, nemhogy dinamizalni a Drava-
mente komplex tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit. A negativ hatdsu demografiai
folyamatok tovabb zajlottak, a gazdasdg nem tudott egyetlen Aagazat terén sem

megerdsddni, elmaradtak mind a teriileten kiviili hazai, mind a nemzetko6zi befektetések,
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nem alakult ki stabil egyiittmiikddés a horvat oldallal, tovabba a helyi lakosok és
szolgaltatok véleménye alapjan az altalanos életkoriilményekben semmilyen teriileten

nem érezhetOek a turisztikai fejlesztések hatasai.

5. Igazolni, hogy a kidolgozott turizmusfejlesztés koncepcio gyakorlati alkalmazasa egy
telepiilési és egy teriileti desztindcion keresztiil ramutat a komplex rendszerszemlélet
azon jellemzojére, hogy az idegenforgalom egyetlen tényezdje sem értelmezheto
onalloan a mikodése és a fejlesztése soran fiiggetlenitve kornyezetétol, illetve a
turizmus rendszerétol. Tovabba igazolni, hogy a kidolgozott szemléletmod olyan
osszefiiggésekre mutat ra, melyek tulmutatnak a klasszikus desztinacio elemzéseken,
illetve olyan ok-okozati viszonyrendszer bemutatdasdra is képes, melynek eredményei

kordbban nem keriiltek értelmezésre a vizsgalt célteriiletek értékelésekor.

A disszertacio alapgondolata az volt, hogy fel lehet allitani egy olyan koncepciot, mely
valaszt tud adni azon problémakorokre, melyek az altala gyakorlatban vizsgalt
esettanulmanyok esetében fennallnak, de sem a desztindciokrdl irddott tudomanyos
mivek, sem pedig a sajto altal tényként kezelt, am ok-okozati Gsszefliggésbe nem
illeszkedé magyardzatok helyett valdodi magyarazattal szolgalnak a fejlesztések
hatdsaira. A szerzd hangstlyozza, hogy a munka targyat képezd rendszerszemléletli
turizmusfejlesztési koncepcidé célja nem kritikai, ami kétségbe vonja a fejlesztési
projektek szakértelmét, hanem egy olyan széles aspektust vizsgéalati metodus
kialakitasa, amely a gyakorlati turizmusfejlesztést segiti, ) komponensek &s
Osszefiiggések révén. A két gyakorlati példa altal igazolast nyert, hogy az értékeld és
fejlesztési elmélet tilmutat a klasszikus desztindcidelemzések eredményein, ugyanis
mind Pécs, mind a Drava-mente esetében feltarasra keriiltek olyan Osszefliggések,
melyeket a korabbi elemzések nem, vagy nem a felvazolt kontextusban mutattak be. fgy
a rendszerszemléletli turizmusfejlesztés koncepcidja alkalmazhatdé a gyakorlati

turizmusfejlesztésben, dontden a konkrét projekteket megel6zd stratégiaalkotasban.
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8. A kutatas jovobeli iranyai

A disszertacid témdajaul szolgald rendszerszemléletli turizmusfejlesztés egy olyan

kutatasi tematika, amely szamos iranyba folytathatd, melyek koziil a jelentésebbek:

A rendszerszemléleti turizmusfejlesztési koncepcid alkalmazédsa egy specidlis
hazai desztinacid, egy kiemelt iidiilokorzet, példaul a Balaton vagy valamelyik
részteriilete felmérésében és értékeléseében.

A koncepcio olyan nemzetkodzi turisztikai desztinacidkra torténd kiterjesztése,
melyek kdrnyezeti eréforrasai hazai viszonylatban nem talalhatéak meg, példaul
tengerparti vagy magashegységi célteriiletek.

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztési modell jelenlegi vagy célorientaltan
modositott valtozatanak integralasa az oktatdsba, mint desztinacid alapu
turizmusértékelési és —fejlesztési modszer.

A koncepci6 aktualis vagy célspecifikus valtozatdnak integralasa a gyakorlati
turizmusfejlesztésbe, oly moddon, hogy felmérésre keriilhessenek mas

desztinacidk esetében is a turizmusfejlesztést korlatozo és kizaro tényezok.
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9. Koszonetnyilvanitas

Témavezetdémnek, Dr. Aubert Antalnak koszondom, hogy hosszii éveken at segitette
munkam és a dolgozatom elkészitését. Oszinte haldval tartozom tiirelméért és
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térinformatikai hidnyossagaim ellenére megfeleld mindségli illusztracioval elldtni a
dolgozatot.

Koszonom a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldrajzi
Intézet munkatarsainak, hogy tanitottak és tanulhattam toliik.
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Utolso letoltés: 2013. oktober 6.

A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapja:
http://www.nfu.hu/
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1. szamu melléklet: Engedély a 2011-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérése

primer forrasként torténd hasznalatarol

A IR'ANY
WV PECS!

Engedély

Alulirott Szabé Anett, a TEDEEM PECS Turisztikai Informéciés és Szolgaltaté Nonprofit
Kiemelten Kozhasznii Térsasag tligyvezetdjeként engedélyezem jelen dokumentummal, hogy
Marton Gergely doktori disszertaciojahoz és tudomanyos munkajahoz az alabbi kutatasi anyagot

felhasznalja.

TEDEEM PECS Turisztikai Informaciés és Szolgéltaté Nonprofit Kiemelten Kézhasznd
Tarsasag felkérésére 2011-ben a Summa Cum Bt. elkészitette a ,Pécs védros vendégkérének
kérdGives felmérése” cimi kutatasi anyagot, melyben Marton Gergely, mint a terepi felmérés
vezetdje, illetve a kiértékelés résztvevéje miikodott kdzre. Ebbél kifolydlag engedélyezem, hogy a
kutatas soran kitoltésre keriilt kérdGiveket, mint primer kutatasi anyagot szakmai munkajahoz

felhasznalja.

_— ’e z / o
Pécs, 2012. majus 14. //ﬁ I /

Szabd Anett

TEDEEM PECS Turisztikai Informécios
és Szolgaltaté-

. ezlka; 4 .
K]emeltezqggéggbgf 4’;?%‘7, asag
,'/Q <

www.iranypecs.hu TEDEEM Pécs Turisztikai Nonprofit Kft.
7624 Pécs, Esze T.u. 5. | Tel:43672/511485 | Fax:+3672/514241 | info@iranypecs.hu
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2. szamu melléklet: Engedély a 2013-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérése

primer forrasként torténd hasznalatarol

2 'RANY
OV pECs!

Engedély

Alulirott Szabé Anett, az Irany Pécs Turisztikai Informaciés és Szolgaltaté Nonprofit
K&zhaszni Tarsasag ligyvezetSjeként engedélyezem jelen dokumentummal, hogy Marton
Gergely doktori disszertaciojahoz és tudomanyos munkéjéhoz az aldbbi kutatdsi anyagot
felhasznalja.

Az Irdny Pécs Turisztikai Informacios és Szolgaltato Nonprofit Kozhasznt Térsasag
felkérésére 2013-ben a Summa Cum Bt. elkészitette a ,,Pécs varos vendégkorének kérddives
felmérése” cimi kutatési anyagot, melyben Marton Gergely, mint a terepi felmérés vezetdje,
illetve a kiértékelés résztvevdje miikodostt kozre. Ebbol kifolyolag engedélyezem, hogy a
kutatds sordn kitoltésre keriilt kérd6iveket, mint primer kutatasi anyagot szakmai munkéjdhoz

felhasznalja.
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Pécs, 2013. oktdber 21. 8 %

L0

Irany Pécs Turisztikai Informacios
és Szolgaltato Nonprofit Kozhasznu Kft
ligyvezetd

> Irdny Pécs Turisztikai Nonprofit Kft. H-7624 Pécs, Esze Tamas utca 5. T:+36 72511485  info@iranypecshu  www.iranypecs.hu
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3. szamu melléklet: a 2011-es Pécs turisztikai vendégkdrének felmérésének magyar

nyelvi kérddive

No. 0000
Pécs varos vendégkorének felmérése

A valaszadas nem kotelezo!

Tisztelt Vendégiink!

Pécs Megyei Jogu Varos onkormanyzata a varost felkeresé vendégek korében felmérést szervez
abbol a célbol, hogy megismerje utazasi és iidiilési szokasaikat. A kapott eredmények birtokdaban
szeretnénk javitani a varos turisztikai kindlatat, szolgaltatasainak mindseget. Kerjiik, valaszaival
segitse munkankat!

1. Hany napig tartézkodik Pécsett?

1.0 1 napot 2. 1 2 napot 3. 4 3 napot 4. Q 4-vagy t6bb napot

2. Ez a mai hanyadik napja a varosban?

1.d
3. Milyen szallashelyen foglalt helyet?
4 1. hotel Q 2. panzio
Q 3. turistaszadllo, didkszallo Q 4. kemping

Q 5. utazasi irodatol bérelt maganlakds (magan szallasadas)
Q 6. tulajdonostol bérelt magdanlakas (magadn szalldasadas)
Q 7. rokon, ismerds lakdsa Q8 egyéh ..o
4. Hogyan foglalta le szallasat?
Q 1. nem foglalt elére
Q 2. utazasi irodan, Tourinform irodan keresztiil
Q 3. online foglalasi rendszeren (pl. booking.com)
U 4. e-mailen kozvetleniil a szdalldashelyen
U 5. telefonon, levélben a szallashelyen
5. Csoporttal, vagy egyéni szervezésben érkezett Pécsre?
U 1. csoportos U 2. egyéni
6. Amennyiben egyéni szervezésben, ugy:
Q 1. egyediil Q 2. baratokkal

Q 3. hdzastdrssal, élettarssal Q4. hdzastdrssal, élettarssal, gyerekekkel
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7. Hogyan tajékozodott Pécsrol ideérkezése elott? (ha jart mar Pécsett, akkor a sajat
tapasztalatot mindenképpen jeldlje) — tobb valasz lehetséges

U 1. sajat korabbi tapasztalatbol

U 2. internetrdl, milyen oldalakrol... ...............ccocoeeiiieiei i e e e

U 3. baratok, ismerdsok beszamoloibol

U 4. kiadvanyokbol, prospektusokbol

Q 5. utikonyvekbdl

Q 6. turisztikai vasdrokon

Q 7. utazasi irodaban

Q 8. reklamokbdl (radio, tv, oriasplakat, direkt levél, egyéb hirdetés)

Q 9. PECS2010 Eurdpa Kulturdlis Févarosa programok anyagaibol
8. Az itt tartézkodasa soran milyen informaciéforrasokat vett/vesz igénybe az
eligazodashoz, a programja szervezéséhez? (tobb valasz is lehetséges)

U 1. internet

Q 2. Tourinform iroda megkeresése (telefon, mail, személyes, honlap)

U 3. turisztikai térkép prospektus a varosrol

U 4. a vdros terein felallitott érintéképernydk (informdcios eszkozok) és tabldk

U 5. egyéb ingyenes turisztikai prospektusok

U 6. katalégusok, utikonyvek

U 7. szallashely recepcidja

L 8 @YD oot et e e e e e e e e e e

9. Milyen kozlekedési eszkozt vett igénybe az ideutazisa soran? (tobb valasz megadasa is
lehetséges)

U /. Személygépkocsi U 2. Motorkerékpar

Q 3. Autobusz (menetrendszerii) Q 4. Autébusz (csoportos szervezett utazds)

4 5. Vonat Q 6. Repiilogép

Q 7. Kerékpar Q 8. Egyéb
10. Mi utazasanak 6 célja?

Q 1. Varoslatogatas Q 2. Pihenés

U 3. Rokon, barat meglatogatasa Q 4. Uzleti ut

U 5. Konferencia-részvétel U 6. Sport és hobbi

Q7. Tanulas, tanulmanyut Q 8. Kulturalis rendezvényen valo részvétel

Q 9. Egeszseégiigyi vagy szépészeti szolgaltatas igénybevétele
U /0. Bevasarlas
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11. Itt tartézkodasa alatt tervezi-e, hogy Pécsen Kkiviil mas telepiilésre is ellatogat?
O 1. Nem, nem tervezi
U 2. Igen, tervezi, Pécs mellett Baranya megye mds telepiilésére is elldtogat: ... ... ...
U 3. Igen, tervezi, Pécs mellett a Dél-dundantuli Régio (Baranya, Somogy, Tolna) mds
telepiiléseire is ellatogat: ......................
U 4. Igen, tervezi, Pécs mellett az orszag mas telepiiléseire is ellatogat: ...... ......
12. Milyen turisztikai szolgaltatisokat vett igénybe, vagy tervez igénybe venni, itt
tartézkodasa alatt?

Igénybe vette  Tervezi igénybe venni

1. szallashelyszolgaltatas a1 a2
2. étterem, vendéglatas a1 a2
3. cukraszda, kavézo a1 a2
4. borozd a1 a2
5. s0rozo a1 a2
6. varosnézé kisvonat a1 a2
7. helyi idegenvezetovel — varosnézo tlira (I a2
8.  sportlétesitmények felkeresése (fallabda, tenisz, (I a2
uszoda, ...)

9. kerékparkolcsonzés (I a2
10. helyi tomegkdzlekedés (I a2
11. taxi a1 a2

13. Milyen turisztikai attrakciokat latogatott meg, vagy tervez felkeresni, itt tartézkodasa

alatt?

Felkereste Tervezi meglatogatni
1. vilagorokségi emlékek (Cella Septichora Q1 a2
Latogatokdzpont)
2. Székesegyhaz, plispdoki palota, Démmuzeum a1 a2
egylttese
3. Zsinagbga a1 a2
4. torok emlékek (dzsami a Széchenyi téren és a1 a2
Koérhaz téren)
5. alland6 mizeum, kiallits megtekintése (pl.: Zsolnay, a1 a2
Csontvary, ..)
6. 1iddszakos kiallitas megtekintése (pl: Pécsi a1 a2
Galéria, Nador Galéria, Expo Center kiallitasai, ....)
7. Mecsextrém park a1 a2
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8.

kulturalis rendezvényen részvétel — szabadtéren

(pl: Sétatér, Kossuth tér, Széchenyi tér)

9.

kulturalis rendezvényen részvétel (pl: Kodaly kp,

egyéb fizetds koncertek, szinhazi eldadas...)

10.
11.
12.
13.
14.
14.

Mecsek kiranduloutak, tarautak

Pécs Zoo, Aquarium — Terrarium

TV torony

Kodaly kdzpont

Zsolnay-negyed (Gyugyi Gytijtemény)

a1

a1

a1
a1
a1
a1
a1

a2

a2

a2
a2
a2
a2
a2

Mennyi pénzt koltott pécsi tartézkodasa soran étkezésre, szolgaltatisokra (az

ideutazas és a szallas koltségét nem szamitva)?

1. 0- 5000 Ft/ nap/f6 Q
2.5 000 - 15 000 Ft/ nap/ {6 Q
3. 15000 — nél tobb Ft/nap/fo Q

0- 20 €/nap/t6
20- 60 €/nap/f6
tobb mint 60 €/nap/f6

15. Kdérjiik, tapasztalatai alapjan értékelje az aldbbiakat 1-t6l 5-ig terjedé skalan (1:

elégtelen; 2: gyenge; 3: kiozepes; 4: jo; 5: Kitiing; 6: nincs informacié rola)!

1. A varos megkozelithetsége a1
2. A varoson beliili kdzlekedés a1
mindsége

3. Informacios tablak, kozlekedést segitd a1
jelzések

4. A természeti kdrnyezet a1
5. A kornyezet tisztasaga a1
6. Szérakozasi lehetdségek a1
7. Sportolas, aktiv turizmus lehetdségei a1
8. A lakossag segitokészsége a1
9. A szolgéltatok segitokészsége a1
10. Kozbiztonsag a1
11. A varosrél elérhet6 a1
informacio6 (weboldal, tajékoztatd

anyagok)

12. Parkolasi lehetdségek, a1
parkolasi rendszer

13. A szallashely szinvonala a1
14. A varos épitett kornyezete a1l

15. A vasarlasi lehetéségek, kereskedelmi a1

.
.

.

.
.
.
a2
a2
a2
a2
a2

a2

a2

a2
a2

as
as

as

as
as
as
Qs
Qs
Qs
Qs
Qs

a3

as

as
as

a4
a4

a4

Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4

Q4

a4

a4
a4

as
as

as

as
as
as
as
as
as
as
as

as

as

as
as

a6
a6

a6

a6
a6
a6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6

a6

a6

a6
a6
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létesitmények

16. Kulturalis programok a1 a2 a3 a4 Qs a6
17. Ettermek, barok, a1 a2 a3 a4 04as a6
vendéglatoipari egységek

18. A lakossag nyelvtudasa a1 a2 a3 a4 Qs a6
19. A szolgaltatok nyelvtudasa a1 a2 a3 a4 Qs a6

16. On szerint melyik meghatarozas illik leginkabb Pécsre?

Q 1. 4 gazdag torténelmi mult, a hagyomdnyok és miiemlékek varosa

Q 2. Egyetemvaros Q 3. Piispoki varos, vallasi kozpont
U 4. Banydszati-ipari kézpont 4 5. Mecsek

Q 6. Mediterran hangulatok varosa Q7. Vilagorokségi varos

Q 8. 4 kultura varosa, a kultura févarosa Q 9. 4 turizmus, a fesztivalok varosa
Q 10. Miivészvaros Q /1.4 gasztronémia és a bor varosa

17. Ml az a 3 dolog, ami eszébe jut Pécs nevének hallatin?

18. Visszatérne-e Pécsre?
U 1. igen U 2. nem

19. Ajanlana-e ismerdsének, baratjanak a varos meglatogatasat?
U 1. igen U 2. nem
Ha nem, miért?

20. Amikor nyaraldsabol hazatér, mi az, amit feltétleniil elmond Pécsrol az ismeréseinek,
csaladjanak, baratainak?

21. Kora
U 1. 19 éves vagy fiatalabb U 2. 20-25 éves U 3. 26-35 U 4. 36-50
4 5. 51-65 Q 6. 65 felett
22. Neme
Q7 Ferfi Q2 NG

23. Legmagasabb iskolai végzettsége
Q 1. Altalénos iskola  Q 2. Szakmunkdsképzé Q 3. Szakkozépiskola
Q 4. Gimnadzium U 5. Felséfoku

24. Foglalkozasa
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4 1. Fizikai alkalmazott Q 2. Szellemi alkalmazott Q 3. Vezetd beosztasu alkalmazott

U 4. Vallalkozo Q 5. Hivatalnok Q 6. Nyugdijas
Q 7. Haztartasbeli Q8. Tanulo Q 9. dllaskeress
25. Jovedelmi helyzete, havi netté jovedelme
Magyar
U 1. 60 000 Ft alatt 0 2. 60 000 — 100 000 Ft U 3.100000- 150000
Ft
O 4. 150 000 — 250 000 Ft 0 5. 250 000 Ft felett
Kiilfoldi
Q 7. €500 alatt Q2. €500-1000 Q 3. € 1000 - 1500
Q4 € 1500 - 2500 Q 5. €2 500 felett

26. Van-e otlete, javaslata, amivel Pécset vonzobba lehetne tenni a latogatok szamara?

Kérjiik adja meg iranyitdszamat :..............ceeeevvienennennn, (kulfoldi estében, irjuk be az
orszagot is)
Kivan-e a jovoben Pécs turisztikai hirlevelet kapni? igen nem

Kérjiik adja meg e-mail cImét: .........ooiiiiiiiiiii e,
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4. szamu melléklet: a 2011-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérésének angol

nyelvi kérddive

No. 0000

Questionnaire survey of the guests of the city of Pécs

Replying to the guestions is not obligatory!

Dear Guest!

The Local Government of the City of Pécs is making a questionnaire survey in the summer of 2011,
in order to get to know the travel and holidaymaking habits of the guests of the city. The results of
the survey will be used to improve the tourism supply of the city and the quality of the services.
Please, help our work with your replies! Thank you!

1. How long are you staying in Pécs?

1.0 1 day 2.1 2 days 3. U 3 days 4. 1 4 days or more

2. Today is your 152"/3/..." day in the city.

1.0
3. What accommodation are you staying in?
Q1. hotel Q 2. boarding house
O 3. tourist or youth hostel Q 4. camping site

4 5. private accommodation (flat rented through a travel agency)

O 6. private accommodation (flat rented from the owner)

U 7. home of relative or friend U 8.other: ..o,
4. How did you book the accommodation?

U4 1. no booking in advance

U 2. through travel agency or Tourinform office

U 3. online booking system (e.g. booking.com)

U 4. by e-mail, directly at the accommodation

U 5. by telephone or mail at the accommodation

5. Did you arrive with a group or individually to Pécs?

QU 1. with a group U 2. individually
6. If individually, then ...
4 1. alone Q 2. with friends
U 3. with spouse or partner U 4. with spouse or partner and children
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7. How did you get information about Pécs prior to your arrival? (If you have been to Pécs
before, please, do not forget to mark ‘Own experience’) — several replies are possible

U 1. previous own experiences

U 2. internet, from SItes @r... ... ....oo oo ies it e e et e et e e e e e e e et e e

U 3. from what friends and acquaintances said

U 4. from brochures and publications

U 5. from travel guides

U 6. at tourism fairs

U 7. at a travel agency

U 8. from ads (radio, TV, giant poster, direct mail, other advertisement)

Q 9. firom publications of PECS 2010 European Capital of Culture programmes
8. During this present stay what sources of information have you used/will you use to get
information and organise your programmes? (several replies are possible)

U 1. internet

U 2. contacting the Tourinform office (by phone, mail, personally, website)

U 3. tourist map or brochure of the city

U 4. touchscreens (information tools) and signs at the squares of the city

U 5. other free brochures for tourists

U 6. catalogues, travel guides

O 7. reception desk of the accommodation

I Y ) R

9. What means of transport did you use for travelling here? (multiple choice is possible)

a1 Car Q 2. Motorcycle

U4 3. Coach (public transportation) Q 4. Coach (with organised group)

Q5. Train Q 6. Airplane

Q7. Bicycle Q 8. Other
10. What is the main motivation of your travel?

4 1. City sightseeing Q4 2. Holiday, rest

O 3. Visiting friends or relatives Q 4. Business trip

U 5. Conference Q 6. Sport or hobby

U 7. Studying or study tour Q 8. Participation in cultural event

U 9. Use of medical service or beauty surgery service
U 10. Shopping
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11. During your stay here, are you planning to visit other settlement(s) than Pécs?

1. No

U 2. Yes, besides Pécs I am planning to visit another settlement in Baranya:... ...... ...

U 3. Yes, besides Pécs I am planning to visit another settlement in South Transdanubia

(Baranya, Somogy, Tolna): ................c.cocuuen.

U 4. Yes, besides Pécs I am planning to visit another settlement in Hungary: ...... ......

12. What tourism services have you used/are you planning to use during your stay here?

accommodation

restaurant, catering

confectionery, café

wine bar

beer bar

city sightseeing — with the small street train
city sightseeing — with a guide

sports facilities (squash, tennis, swimming pool)

© 0 N o O M~ ww DdPRE

rent a bicycle
10. local public transportation
11. taxi

Have used

a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1

Going to use

a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2

13. What tourism attractions have you visited/are you planning to visit during your stay

here?

1. world heritage site (Cella Septichora Visitor

Centre)

2. Cathedral, Bishop’s Palace and Cathedral

Museum

3. Synagogue

4. Turkish remains (Djami at Széchenyi Square

and Korhaz Square)

5. permanent museum or exhibition (e.g.: Zsolnay,

Csontvary, ..)

6. temporary museum or exhibition (e.g.: Pécs

Gallery, Nador Gallery, Expo Center exhibitions
)

7. Mecsextrém park

8. participation in cultural event — open-air (e.g:

Have visited

a1

a1

a1
a1

a1

a1

a1
a1

Going to visit

a2

a2

a2
a2

a2

a2

a2
a2
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Sétatér — Pedestrians Square, Kossuth Square,

Széchenyi Square)

9.

participation in cultural event (e.g: Kodaly

Centre, other paying concerts, theatre performance

)

10.
11.
12.
13.
14.

hiking trails, paths in the Mecsek mountains
Pécs Zoo, Aquarium — Terrarium

TV tower

Kodaly Centre

Zsolnay Quarter (Gyugyi Collection)

a1

a1
a1
a1
a1
a1

a2

a2
Q2
Q2
Q2
Q2

14. How much money are you spending during your stay in Pécs for catering and services

(excluding the expenses of your travel here and accommodation)?

1.

0- 5000 HUF/day/person

2. 5000 — 15 000 HUF/ day/person
3. over 15 000 HUF/day/person
15. Please, based on your experiences mark the following at a scale from 1-5 (1:

unacceptable; 2: poor; 3: medium; 4: good; 5: excellent; 6: no information about it)!

1. Accessibility of the city a1
2. Transportation within the city a1
3. Information sings, sings assisting traffic a1
4. Natural environment a1
5. Cleanliness of the environment a1
6. Entertainment facilities a1
7. Sports and active tourism facilities a1
8. Helpfulness of the local citizens a1
9. Helpfulness of the service providers a1
10. Public safety a1
11. Information on the city a1
(website, information materials)

12. Parking facilities, parking a1
system

13. Quality of the N
accommodation

14. Built environment of the city a1
15.Shopping facilities, shopping centres a1

16.

Cultural programmes a1

Q
Q
Q

.
.
.
.
.
.
.
a2
a2
a2
a2

a2

a2

a2

a2
a2

as
as
as
as
as
as
as
Qs
Qs
Qs
Qs

a3

a3

as

as
as

a4
a4
a4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4

Q4

Q4

a4

a4
a4

as
as
as
as
as
as
as
as
as
as
as

as

as

as

as
as

0 — 20 €/day/person
20 — 60 €/day/person
over 60 €/day/person

a6
a6
a6
a6
a6
a6
a6
Q6
Q6
Q6
Q6

a6

a6

a6

a6
a6
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17. Restaurants, bars, catering a1 a2 a3 Q4 0QA>5 a6
facilities

18. Language skills of the local a1 a2 a3 a4 Qs a6
citizens

19. Language skills of the service a1 a2 a3 a4 Qs a6
providers

16. What definition(s) do you think suit(s) Pécs the most?

4 1. City of rich historical past, city of traditions and monuments

4 2. University city Q 3. Episcopal city, religious centre
U4 4. Mining and industrial centre O 5. Mecsek Mountains

4 6. City of Mediterranean moods Q 7. City of world heritage site

U 8. (Capital) city of culture Q4 9. City of tourists and festivals

Q 10. Artists’ city Q 11. City of gastronomy and wine

17. What are the 3 things that come to your mind when hearing the name ‘Pécs’?

18. Would you return to Pécs?

Q1. yes U2 no

19. Would you recommend a visit to Pécs to your friends or acquaintances?
Q1. yes U2 no
If no, why?

20. When returning from your holiday, what will you definitely tell your acquaintances,

family or friends about Pécs?

21. Your age
U 1. 19 or younger U 2. 20-25 years old Q 3. 26-35 years old U 4. 36-50 years old
U 5. 51-65 years old U 6. above 65 years of age
22. Sex
U 1. Male Q 2. Female
23. Highest finished school education
Q4 1. Primary school Q 2. Skilled worker training school U 3. Vocational school
U 4. Grammar school U 5. Higher education

24. Occupation
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U 1. Physical worker QU 2. Intellectual employee U 3. Employee in lead position U4 4.
Entrepreneur U 5. Office staff U 6. Pensioner

U 7. Household employee U 8. Pupil or student 1 9. Job seeker

25. Income position, your net monthly income

U /. less than € 500 Q2. €500-1000 Q 3. €7 000 - 1500

U 4. €1500-2500 Q 5. more than € 2 500

26. Have your got any idea or proposal that could make Pécs more attractive to the
visitors?

Thank you for your replies!

Please, give your postal code: .............ceeiiiininnn. and your country: .....................
Would you like to receive tourism bulletin on Pécs in the future? yes no
Please, give us your e-mail address: .........coviiiieiiiiiii i
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5. szamu melléklet: a 2011-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérésének német

nyelvi kérddive

No. 0000
Fragebogenforschung bei den Giste in Pécs Stadt

Antworten ist nicht pflichtig!

Sehr geehrte Giiste!

Pécs Stadt macht eine Fragebogenforschung im Sommer 2011 bei den Gdste in der Stadt, um ihre
Reise- und Feriengewohnheiten und ihre Meinung iiber Pécs kennenzulernen. Die Ergebnisse dieser
Forschung helfen der Stadt ihr Tourismusangebot und die Qualitit den Dienstleistungen zu
verbessern. Bitte, helfen Sie unsere Arbeit mit ihren Antworten! Vielen Dank!

1. Wie viele Tagen verbringen Sie in Pécs?

1.0 1 Tag 2.1 2Tage 3.1 3 Tage 4. 1 4 Tage oder mehr

2.Wielvielte Tag ist heute fiir Sie in der Stadt?

1.0
3. Was fiir eine Unterkunft haben Sie gebucht?
U 1. Hotel O 2. Pension
O 3. Touristenherberge 4 4. Camping

Q 5. (Privat)wohnung gemietet durch ein Reisebiiro
4 6. (Privat)wohnung gemietet von dem Besitzer
Q4 7. Wohnung den Verwandten oder Bekannten
U 8. Anders: ....ccooevvvvieiiens
4. Wie haben sie Ihre Unterkunft gebucht?
U4 1. Keine Unterkunft gebucht vor der Reise
U 2. Unterkunft gebucht durch ein Reisebiiro oder Tourinform Biiro
U 3. Unterkunft gebucht online (pl. booking.com)
U 4. Unterkunft gebucht durch E-Mail direkt bei der Unterkunft
U 5. Durch Telefon oder Brief direkt bei der Unterkunft
5. Sind Sie mit einer Gruppe oder in eigener Organisierung nach Pécs gekommen?

4 1. Mit einer Gruppe U 2. In eigener Organisierung

6. Wenn in eigener Organisierung, dann:
d 1. Allein Q 2. Mit Freunden
U 3. Mit Ehegatte/Ehegattin oder Partner
U 4. Mit Ehegatte/Ehegattin oder Partner und Kinder
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7. Wie haben Sie Informationen gesammelt vor IThrer Reise nach Pécs? (Wenn Sie schon in
Pécs gewesen war, bitte, markieren Sie eigene Erfahrungen) — mehrere Antworten sind moglich

U 1. eigene vorherige Erfahrungen

U 2. THEEIREE SCITEN. .. ... oo vv e et e et e et e ettt et e et e e e e s e e e e

U 3. Von Berichte bei Freunden oder Bekannten

U 4. Broschuren, Publikationen

Q 5. Resifiihrern

U 6. Tourismus Markten

Q 7. Reisebiiro

U 8. Werbungen (Rundfunk, Fernseher, Rieseplakat, Direktbrief, andere Anzeigen)

Q 9. Materiellen von PECS2010 Europa Kulturhauptstadt Programmen
8. Wihrend Threm Aufenthalt, was fiir Informationsquellen haben Sie
verwanden/verwenden Sie zur Orientierung, und ihre Pogrammen zu organisieren?

U 1. Internet

U 2. Besuch des Tourinform Biiros (Telefon, Brief, personlich, Webseite)

U 3. Tourist Stadtplan, Prospekt

U 4. Touchscreen und andere Informationsmittels in den Pldtze der Stadt

U 5. Andere kostenlose Tourismusprospekten

U 6. Katalogen und Reisebiicher

U 7. Rezeption der Unterkunft

I Y s SR

9. Was fiir Verkehrsmittel haben Sie genommen um nach Pécs zu reisen? (mehrere
Optionen sind moglich)

Q1. PKW U 2. Motorrad

O 3. Autobus (mit Fahrplan) O 4. Autobus (organisierte Gruppenreise)

4 5. Zug Q 6. Flugzeug

Q4 7. Fahrrad U 8. Anders
10. Was ist die Hauptmotivation Ihrer Reise?

U 1. Stadtbesuch QO 2. Urlaub

Q1 3. Besuch Freunden, Bekannten Q 4. Geschdfisreise

U 5. Konferenz-Teilnehmen Q 6. Sport und Hobby

U 7. Lernen, Lehrreise Q 8. Teilnehmen in Kulturprogramm(en)

U 9. Medizinische Dienst oder Schonheitsoperation
Q 10. Einkauf
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11. Wihrend Ihrem Aufenthalt, planen Sie andere Siedlungen aufler Pécs auch zu

besuchen?
Q /. Nein, keine Pldne

U 2. Ja, aufSer Pécs mochte ich andere Siedlung(e) in Baranya besuchen: ......... ...

U 3. Ja, aufSer Pécs mochte ich eine andere Siedlung(e) in Stid-Transdanubien

(Baranya, Somogy, ToINa) DeSUCREN: ..........c..c. e iee it it cee e et et e e et e ee ve e e

U 4. Ja, aufler Pécs mochte ich andere Siedlung(e) in Ungarn besuchen: ...............

12. Was fiir Touristdienstleistungen haben sie benutzt oder planen sie zu besuchen

wihrend Threm Aufenthalt in Pécs?

Unterkunft

Restaurant, Bewirtung

Konditorei, Café

Weinstube

Bierstube

Stadtbesucht mit der kleinen Stadtbesuchzug
Stadtbesucht mit 6rtlichen Fremdenfiihrer

O N o g &~ w Dh e

Besuch den Sportobjekten (Squash, Tennis,
Schwimmbad, ...)

9. Fahrradmietung

10. Ortliches 6ffentliches Verkehr

11. Taxi

Schon benutzt

a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1

a1
a1
a1

a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2

a2
a2
a2

Will benutzen

13. Was fiir touristische Attraktionen haben sie besucht oder mochten sie besuchen

wihrend Ihrem Aufenthalt in Pécs?

1.  Welterbe Denkmalen (Cella Septichora
Besucherszentrum)

2. Kathedrale, Bischofspalast, Dommuseum

3. Synagoge

4. Tiirkische Denkmale (Djami an der Széchenyi
Platz und Korhaz Platz)

5. Stindiges Museum, Ausstellung (z.B. Csontvary, ..)
6. Vorldufige Ausstellung (z.B.: Pécs Galerie, Nador
Galerie, Expo Center Ausstellungen, ....)

7. Mecsextrém Park

8. Teilnehmen in Kulturprogramm — im Freien (z.B:

Besucht

Q1

Q1
Q1
a1

a1
a1

a1
a1

a2

a2
a2
a2

a2
a2

a2
a2

Will besuchen
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Séta Platz, Kossuth Platz, Széchenyi Platz)

9. Teilnehmen in Kulturprogramm (z.B: Kodaly

Zentrum, andere Zahlkonzerten, Theaterproduktion...)

10. Ausflugwegen in Mecsek Gebirge
11. Pécs Zoo, Aquarium — Terrarium
12. TV Turm

13. Kodaly Zentrum

14. Zsolnay Viertel (Gyugyi Sammlung)

a1

a1
a1
a1
a1
a1

a2

a2
a2
a2
a2
a2

14. Wieviel Geld haben sie ausgegeben wihrend Ihrem Aufenthalt in Pécs fiir Essen und

andere Dienstleistungen (aufier den Kosten der Reise nach Pécs und der Unterkunft)?

1. 0- 5000 Ft/Tag/Person
2. 5000 — 15 000 Ft/Tag/Person
3. mehr als 15 000 Ft/Tag/Person

Q
Q
Q

0- 20 €/ Tag/Person
20- 60 €/ Tag/Person

15. Bitte, schitzen Sie nach Ihren Erfahrungen die Folgenden von 1 to 5 (1:

unannehmbar; 2: schwach; 3: mittelmafig;

Informationen dariiber)!

1. Zuginglichkeit der Stadt

2. Qualitit des Verkehrs inner der Stadt

3. Informationszeichnen, Marken die Verkehr
helfen

4. Naturelle Umgebung

5. Sauberkeit der Umgebung

6. Vergniigungsmoglichkeiten

7. Sport treiben, Moglichkeiten des aktiven
Tourismus

8. Hilfsbereitschaft den Ortshewohnern

9. Hilfsbereitschaft den
Dienstleistungsbetrieben

10. Offentliche Sicherheit

11. Informationen {iber die Stadt

(Webseite, Informationsmaterialen)

12. Parkplétze, PKW Parkingsystem
13. Qualitét der Unterkunft
14. Gebaute Umgebung der Stadt

15.Einkaufsmoglichkeiten, Handelsanlagen

16. Kulturelle Programmen

a1
a1
a1

a1
a1
a1
a1

Q1
Q1

Q1
a1

a1
a1
a1
a1
a1

4: gut;

.
.
.

.
.
.
.

a2
a2

a2
a2

a2
a2
a2
a2
a2

6:

mehr als 60 €/Tag/Person
ausgezeichnet;
a3 Qa4 4as
a3 Qa4 4as
a3 Qa4 4as
a3 Qa4 04as
a3 Qa4 04as
a3 Qa4 04as
a3 Qa4 04as
a3 04 Qs
a3 04 Qs
a3 04 Qs
a3 044 Qs
a3 044 Qs
a3 044 Qs
a3 Qa4 04as
a3 Qa4 04as
a3 Qa4 04as

keine

a6
a6
a6

a6
a6
a6
a6

ae6
ae6

ae6
a6

a6
a6
a6
a6
a6
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17. Restaurants, Bars, a1 a2 a3 a4 045 a6
Bewirtungsobjekten

18. Sprachkenntnisse den a1 a2 u3 044 Qs U6
Ortsbewohnern
19. Sprachkenntnisse den a1 a2 u3 044 045 U6

Dienstleistungsbetrieben

16. Welche Definition passt Pécs am besten Ihrer Meinung nach?

U 1. Stadt den reichen historischen Vergangenheit, Traditionen und Denkmalen

Q 2. Universitdtsstadt Q 3. Bischofliche Stadt, religioses Zentrum
U4 4. Bergwerk- und Industriezentrum (O 5. Mecsek Gebirge

1 6. Stadt den Mittelmeerlaunen Q 7. Stadt der Welterbe
U 8. (Haupt)Stadt der Kultur O 9. Stadt des Tourismus und Festivalen
Q /0. Kiinstlerstadt Q 11. Stadt der Gastronomie und Des Weines

17. Was sind die 3 Dinge, dariiber Sie denken, wenn sie horen den Name ‘Pécs’?

18. Wiirden Sie wiederkommen nach Pécs?
U1l ja U 2. nein

19. Wiirden sie Ihren Bekannten und Freunden empfehlen, Pécs zu besuchen?
U1l ja U 2. nein

Wenn nein, warum?

20. Nach Sie wieder zu Hause angekommen sind, was werden Sie unbedingt Ihren

Bekannten, Familie oder Freunden erzihlen iiber Pécs?

21. Ihr Alter
4 1. 19 Jahre alt oder junger QO 2. 20-25 Jahre alt Q 3. 26-35 Jahre alt
U 4. 36-50 Jahre alt Q5. 51-65 Jahre alt Q 6. diber 65 Jahre alt

22. Ihr Geschlecht

U 1. Mann Q 2. Weib

23. Hochste Schulqualifizierung
U 1. Grundschule U 2. Facharbeiterschule U 3.Fachmittelschule
U 4. Gymnasium Q 5. Hochschule oder Universitdt

24. 1hr Beruf
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U 1. Physische Angestellte Q 2. Intellektuelle Angestellte 01 3. Angestellte in Leiterposition

U 4. Unternehmer U 5. Beamte U 6. Rentner

U 7. Im Haushalt U 8. Schiiler oder Student(in) Q 9. Arbeitslos

25. Thn Einkommensposition, netto Monatseinkommen

U /. weniger als € 500 Q 2. € 500 — 1 000 Q3. €17000- 1500
U 4 € 1500 - 2500 Q 5. diber € 2 500

26. Haben Sie Ideen, Empfehlungen, wie Pécs fiir die Giiste attraktiver werden kann?

Danke fiir [hre Antworten!

Bitte geben Sie Ihr Postleitzahl ................................ (und das Land):
Mochten sie in der Zukunft touristischen Mitteilungsblatt iiber Pécs bekommen?
ja nein

Bitte geben Sie Ihre E-Mail
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6. szdmu melléklet: a 2013-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérésének magyar

nyelvi kérddive

No. ooooJ OO0
Pécs varos vendégkorének felmérése

A valaszadas nem kotelezo!

Tisztelt Vendégiink!
Pécs turisztikai szervezete a varost felkeresé vendégek korében felmérést végez, hogy megismerje a
vendégek utazadsi szokdsait. A kapott eredmények birtokaban szeretnénk javitani a vdaros turisztikai
kindlatat, szolgaltatasainak mindségét. Kerjiik, valaszaival segitse munkankat!
1. Hany napig tartézkodik Pécsett?
1.0 1 napot 2. 1 2 napot 3.0 3 napot 4. Q 4 vagy tobb napot
2. Ez a mai hanyadik napja a varosban?
3. Milyen szallashelyen foglalt helyet?
4 1. hotel Q 2. panzioé
Q 3. turistaszallo, didkszallo Q 4. rokon, ismerés lakasa
U 5. tulajdonostol bérelt maganlakas (magdn szdlldsadas)

Q 6. utazasi irodatol bérelt magdanlakds (magan szalldsadas)

4. Hogyan foglalta le szallasat?
Q 1. nem foglalt elére
Q 2. utazasi irodan keresztiil
Q 3. online foglalasi rendszeren (pl. booking.com)
U 4. iranypecs.hu oldalon
U 5. e-mailen kozvetleniil a szallashelyen
Q 6. telefonon, levélben a szalldashelyen
U 7. KUPON oldalon (pl. Bonusz brigad, stb.)

5. Csoporttal, vagy egyéni szervezésben érkezett Pécsre?

U 1. csoportos U 2. egyéni
6. Amennyiben egyéni szervezésben, ugy:
U 1. egyediil Q 2. baratokkal
Q 3. hazastarssal, élettdarssal Q 4. hdzastarssal, élettarssal,
gyerekekkel
Q 5. egyéb

7. Hogyan tajékozodott Pécsrol ideérkezése el6tt? (ha jart mar Pécsett, akkor a sajat

tapasztalatot mindenképpen jelolje) — tobb valasz lehetséges
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U /. sajat korabbi tapasztalatbol

U 2. internetrdl, milyen oldalakrol... ...............cc.cooeieveiin e e et e,

Q 3. bardtok, ismerdsok beszamoloibol

U 4. kiadvinyokbdl, prospektusokbol

Q 5. utikonyvekbol

Q 6. turisztikai vasarokon

Q 7. utazasi iroddaban

Q 8. reklamokbdl (rddio, tv, oriasplakat, direkt levél, egyéb hirdetés)
8. Az itt tartézkodasa soran milyen informaciéforrasokat vett/vesz igénybe az
eligazodashoz, a programja szervezéséhez? (tobb valasz is lehetséges)

Q 1. internet

Q 2. Tourinform iroda megkeresése (telefon, mail, személyes, honlap)

U 3. turisztikai térkép prospektus a virosrol

Q 4. avdros terein felallitott érintéképernydk (informdcios eszkozok) és tablak

Q 5. mobiltelefon, illetve mobiltelefon alkalmazas

Q 6. katalogusok, utikonyvek

Q 7. szallashely recepcidja

Ld 8. @@V oot et e e e e e e e e s

9. Milyen kozlekedési eszkozt vett igénybe az ideutazasa soran? (tobb valasz megadasa is
lehetséges)

U 7. Személygépkocsi U 2. Motorkerékpar

U 3. Autobusz (menetrendszerii) Q 4. Autobusz (csoportos szervezett utazds)

4 5. Vonat Q 6. Kerékpar

Q7. Egyéb
10. Mi utazasanak 6 célja?

Q 1. Varoslatogatads Q 2. Pihenés

U 3. Rokon, barat meglatogatdsa Q 4. Uzleti ut

U 5. Konferencia-részvétel Q 6. Sport és hobbi

Q 7. Tanulds, tanulmanyut Q 8. Kulturalis rendezvényen valo részvétel

Q 9. Egeszseégiigyi vagy szépészeti szolgaltatas igénybevétele
U 10. Bevdsarlas
11. Itt tartézkodasa alatt tervezi-e, hogy Pécsen Kkiviil mas telepiilésre is ellatogat?
O 1. Nem, nem tervezi
Q 2. Igen, tervezi, hogy Pécs mellett Baranya megye mds telepiilésére is elldtogat:
Qorfii QHarkany QVillany QSikios QMohacs UBikal Qmds: .....................
12. Milyen turisztikai szolgaltatasokat vett igénybe, vagy tervez igénybe venni, itt

tartozkodasa alatt?
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Igénybe Tervezi Nem tervezi

vette  igénybe venni igénybe venni

1. széllashely szolgaltatas a1 a2 a3
2. étterem, vendéglatas, cukraszda a1 a2 a3
3. véarosnéz0 kisvonat (I ) N ]
4. helyi idegenvezetdvel — varosnézés a1 a2 a3
5. sportlétesitmények felkeresése (fallabda, tenisz, a1 a2 N ]
uszoda, ...)

6. kerékparkolcsonzés a1 az N ]
7.  helyi tomegkozlekedés a1 a2 a3
8. taxi a1 a2 a3

13. Milyen turisztikai attrakciokat latogatott meg, vagy tervez felkeresni, itt tart6zkodasa
alatt?
Felker Tervezi Nem tervezi

este meglatogatni  meglatogatni

1. vilagorokségi emlékek (Cella Septichora a1 a2 a3
Latogatokdzpont)

2. Sz¢kesegyhaz, plispoki palota, Démmuzeum a1 a2 a3
egylittese

3. Zsinagoga a1 a2 a3
4.  torok emlékek (dzsami a Széchenyi téren és a1 a2 a3
Koérhaz téren)

5. Zsolnay Kulturalis Negyed (Gyugyi a1 a2 N ]
Gylijtemény, Zsolnay Mauzo6leum stb.)

6. allando mizeum, kiallitas megtekintése (pl.: a1 a2 as
Zsolnay, Csontvary, ..)

7. Mecsextrém park a1 a2 a3
8. kulturalis rendezvényen részvétel — a1 a2 a3

szabadtéren (pl: Sétatér, Kossuth tér, Széchenyi tér)

9. kulturalis rendezvényen részvétel (pl: Kodaly a1 a2 a3
kp, egy¢éb fizet6s koncertek, szinhazi eléadas...)

10. Mecsek kiranduldutak, tirautak a1 a2 a3
11. Pécs Zoo, Aquarium — Terrarium a1 a2 N ]
12. TV torony a1 a2 a3
13. Egyéb, éspedig .......c.oevveniiiiinnin. a1 a2 N ]

14. Mennyi pénzt koltott pécsi tartézkodasa soran étkezésre, szolgaltatasokra (az

ideutazas és a szallas koltségét nem szamitva)?
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1. 0- 5000 Ft/ nap/f6
2.5 000 - 15 000 Ft/ nap/ {6
3. 15000 — nél tobb Ft/nap/fo

a
Q
Q

0- 20 €/nap/f6
20- 60 €/nap/f6
tobb mint 60 €/nap/fé

15. Kérjiik, tapasztalatai alapjan értékelje az alabbiakat 1-tol 5-ig terjedé skalan (1:

elégtelen; 2: gyenge; 3: kiozepes; 4: jo; 5: Kitiing; 6: nincs informéacio rola)!

1. A varos megkdzelithetosége
2. A varoson beliili kdzlekedés
mindsége
3. Informaéciods tablak, kozlekedést
segito jelzések

A kornyezet tisztasaga

Szorakozasi lehetdségek

4
5

6. A lakossag segitokészsége

7. A szolgaltatok segitOkészsége
8. Kozbiztonsag

9. A varosrdl elérhetd informacio

(weboldal, tajékoztaté anyagok)

10. Parkolasi lehetdségek, parkolasi

rendszer

11. A szallashely szinvonala
12. A varos épitett kornyezete
13. A vasarlasi lehetéségek,
kereskedelmi létesitmények

14. Kulturalis programok

15. Ettermek, barok, vendéglatoipari

egységek
16. Mi az a 3 dolog, ami eszébe jut Pécs nevének hallatan?

17. On szerint melyik meghatarozas illik leginkabb Pécsre?

U 1. A gazdag torténelmi mult, a hagyomanyok és miiemlékek varosa

Q 2. Egyetemvaros

U 4. Mediterrdan hangulatok varosa

U 6. A kultura varosa, a kultura févdarosa Q 7. Vilagorokségi varos

Q8. 4 gasztronémia és a bor varosa

4 /0. Miivészvdros

a1
Q1

Q1

Q1
Q1
Q1
Q1
Q1
a1

a1

a1

a1

a1

a1
Q1

a2
Qa2

Qa2

a2
a2
a2
a2
a2
.

.

.

.

.

.
a2

as
Qs

Qs

Qs
Qs
Qs
Qs
Qs
as

as

as

as

as

as
Qs

a4
Q4

Q4

Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
a4

a4

a4

Q4

Q4

Q4
Q4

as
as

as

as
as
as
as
as
as

as

as

as

as

as
as

Q 3. Piispoki varos, vallasi kozpont

O 5. Mecsek

Q 9. 4 turizmus, a fesztivalok varosa

QU /1. Egyéb, éspedig...........ccoveenee.nn.

a6
Q6

Q6

Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
a6

a6

a6

a6

a6

a6
Q6
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18. Visszatérne-e Pécsre?
U 1. igen U 2. nem

19. Ajanlana-e ismerdsének, baratjanak a varos meglatogatasat?
U 1. igen U 2. nem
Ha nem, miért?

20. Amikor hazatér, mi az az élmény, amit feltétleniil elmond Pécsrdl az ismeréseinek,
csaladjanak, baratainak?

21. Hallott-e mar az Irany Pécs! turisztikai kartyarol?

U igen U nem

Ha igen:

22. Igénybe vette-e a kartyarendszer kedvezményeit?
U igen U nem

Ha igen:

23. Mennyire elégedett-e a kartyarendszer szolgaltatasaival?

U 5. nagyon elégedett U 4. elégedett U 3. kdzepesen elégedett

U 2. inkabb elégedetlen U 1 elégedetlen
24. Kora
Q 1. 19 éves vagy fiatalabb ~ Q 2. 20-25 éves Q3. 26-35 4 4. 36-50
U 5. 51-65 Q 6. 65 felett
25. Neme
Q7 Ferfi Q2 N6

26. Legmagasabb iskolai végzettsége
Q 1. Altaldnos iskola Q 2. Szakmunkdsképzé Q 3. Szakkizépiskola

Q 4. Gimnazium U 5. Felséfoku
27. Foglalkozéasa
U 1. Fizikai alkalmazott Q 2. Szellemi alkalmazott Q 3. Vezetd beosztasu alkalmazott
U 4. Villalkozo Q 5. Hivatalnok Q 6. Nyugdijas
Q 7. Haztartasbeli Q8. Tanulo Q 9. Allaskeresd

28. Jovedelmi helyzete, havi netté jovedelme
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U 1. 60 000 Ft alatt U 2. 60 000 — 100 000 Ft 4 3.100 000 — 150 000
Ft
U 4. 150 000 — 250 000 Ft Q1 5. 250 000 Ft felett

29. Van-e otlete, javaslata, amivel Pécset vonzobba lehetne tenni a latogaték szamara?

Kérjiik adja meg irdnyitoszamat :.............cooeiiiiiannn, (kiilfoldi estében, irjuk be az
orszagot is)
Kivan-e a jovoben Pécs turisztikai hirlevelet kapni? igen nem

Keérjiik adja meg e-mail cimét: ........ ...
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7. szam melléklet: a 2013-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérésének angol

nyelvi kérddive

No. oooo

Questionnaire survey of the guests of the city of Pécs

Replying is voluntary!

Dear Guest!
The tourism organisation of the City of Pécs is making a questionnaire survey in order to get to
know the travel habits of the guests. The results of the survey will be used to improve the tourism
supply of the city and the quality of the services. Please, help our work with your replies!
1. How long are you staying in Pécs?
1.0 1 day 2.1 2 days 3. U 3 days 4. 1 4 days or more
2. Today is your 1°/2"/3"/..." day in the city.
3. What accommodation are you staying in?

4 1. hotel Q 2. boarding house

U 3. tourist or youth hostel Q 4. home of relative or friend

O 5. private accommodation (flat rented through a travel agency)

O 6. private accommodation (flat rented from the owner)

Q7.0ther: .o,
4. How did you book the accommodation?

4 1. no booking in advance

U 2. through travel agency or Tourinform office

U 3. online booking system (e.g. booking.com)

U 4. on the iranypecs.hu website

U 5. by e-mail, directly at the accommodation

U 6. by telephone or mail at the accommodation

U 7. on KUPON website (e.g. Bonusz brigdd etc.)

5. Did you arrive with a group or individually to Pécs?

QU 1. with a group U 2. individually
6. If individually, then ...
4 1. alone Q 2. with friends
U 3. with spouse or partner U 4. with spouse or partner and children
Q7.0ther: ..o,

7. How did you get information about Pécs prior to your arrival? (If you have been to Pécs

before, please, do not forget to mark ‘Own experience’) — several replies are possible
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U 1. previous own experiences

U 2. internet, from Sites Ql.............cc.ueieeueeeeeriee e e e et e e e e ve e s s

U 3. from what friends and acquaintances said

U 4. from brochures and publications

U 5. from travel guides

U 6. at tourism fairs

U 7. at a travel agency

U 8. from ads (radio, TV, giant poster, direct mail, other advertisement)
8. During this present stay what sources of information have you used/will you use to get
information and organise your programmes? (several replies are possible)

U 1. internet

U 2. contacting the Tourinform office (by phone, mail, personally, website)

U 3. tourist map or brochure of the city

O 4. touchscreens (information tools) and signs at the squares of the city

U 5. mobile phone, or mobile phone applications

U 6. catalogues, travel guides

O 7. reception desk of the accommodation

I Y ) R

9. What means of transport did you use for travelling here? (multiple choice is possible)

a1 Car Q 2. Motorcycle

Q4 3. Coach (public transportation) Q 4. Coach (with organised group)

4 5. Train Q 6. Bicycle

Q 7. Other
10. What is the main motivation of your travel?

4 1. City sightseeing Q4 2. Holiday, rest

O 3. Visiting friends or relatives Q 4. Business trip

4 5. Conference Q 6. Sport or hobby

Q 7. Studying or study tour Q 8. Participation in cultural event

O 9. Use of medical service or beauty surgery service
U 10. Shopping
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11. During your stay here, are you planning to visit other settlement(s) than Pécs?
Q1. No
U 2. Yes, besides Pécs I am planning to visit another settlement in Baranya:
Qorfii QHarkany QVillany QSiklos QMohacs UBikal Qother: ... ...............
12. What tourism services have you used/are you planning to use during your stay here?
Haveused Goingto  Not going to

use use
1. accommodation a1 a2 a3
2. restaurant, catering, confectionery a1 a2 a3
3. city sightseeing — with the small street train a1l a2 a3
4. city sightseeing — with a guide a1 a2 a3
5. sports facilities (squash, tennis, swimming a1 a2 a3
pool, ...)
6. renta bicycle a1 a2 a3
7. local public transportation a1 a2 a3
8. taxi (| a2 a3
13. What tourism attractions have you visited/are you planning to visit during your stay
here?
Have Going  Notgoing
visited  to visit to visit
1. World heritage site (Cella Septichora Visitor Centre) a1 a2 a3
2. Cathedral, Bishop’s Palace and Cathedral Museum a1 a2 a3
3. Synagogue a1 a2 a3
4. Turkish remains (Djami at Széchenyi Square and a1 a2 a3
Korhaz Square)
5. Zsolnay Cultural Quarter (Gyugyi Collection, a1 a2 a3
Zsolnay Mausoleum etc.)
6. permanent museum or exhibition (e.g.: Zsolnay, a1 a2 a3
Csontvary, ..)
7. Mecsextrém park a1 uz2 us
8. participation in cultural event — open-air (e.g: Sétatér a1 a2 a3

— Pedestrians Square, Kossuth Square, Széchenyi Square)

9. participation in cultural event (e.g: Kodaly Centre, a1 a2 a3
other paying concerts, theatre performance ...)

10. hiking trails, paths in the Mecsek mountains a1 a2 a3
11. Pécs Zoo, Aquarium — Terrarium a1 a2 a3
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12. TV tower
13. Other: .oovvvieiiiiieieiiiinn

a1
a1

a2
a2

as
a3

14. How much money are you spending during your stay in Pécs for catering and services

(excluding the expenses of your travel here and accommodation)?

1. 0- 5000 HUF/day/person
2. 5000 — 15 000 HUF/ day/person
3. over 15 000 HUF/day/person

a
a
Q

0 — 20 €/day/person
20 — 60 €/day/person
over 60 €/day/person

15. Please, based on your experiences mark the following at a scale from 1-5 (1:

unacceptable; 2: poor; 3: medium; 4: good; 5: excellent; 6: no information about it)!

Accessibility of the city
Transportation within the city
Information sings, sings assisting traffic
Cleanliness of the environment
Entertainment facilities

Helpfulness of the local citizens
Helpfulness of the service providers
Public safety

© © N o g bk~ N oE

Information on the city (website,
information materials)

10. Parking facilities, parking
system

11. Quality of the
accommodation

12. Built environment of the city
13.Shopping facilities, shopping centres

14. Cultural programmes

15. Restaurants, bars, catering
facilities

16. Language skills of the local
citizens

17. Language skills of the service
providers

Q1
Q1
Q1
Q1
Q1
Q1
a1
a1
a1

a1

a1

a1

Q1

Q1

Q1

Q1

a1

Qa2
a2
Qa2
Qa2
Qa2
Qa2
a2
a2
a2

.

.

.

a2

a2

a2

a2

a2

Qs
Qs
Qs
Qs
Qs
Qs
as
as
as

as

as

as

as

as

as

as

a3

Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
Q4
a4
a4
a4

a4

Q4

Q4

Q4

Q4

Q4

Q4

Q4

as
as
as
as
as
as
as
as
as

as

as

as

as

as

as

as

as

16. What are the 3 things that come to your mind when hearing the name ‘Pécs’?

Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
a6
a6
a6

a6

a6

a6

a6

a6

a6

a6

a6



17. What definition(s) do you think suit(s) Pécs the most?
U 1. City of rich historical past, city of traditions and monuments

U 2. University city Q 3. Episcopal city, religious centre
U 4. City of Mediterranean moods U 5. Mecsek Mountains
U 6. (Capital) city of culture Q 7. City of world heritage site
U 8. City of gastronomy and wine Q 9. City of tourists and festivals
U 10. Artists’ city Q 11 Other:.....cccccoevieveiee e,
18. Would you return to Pécs?
O 1. yes Q2. no
19. Would you recommend a visit to Pécs to your friends or acquaintances?
O 1. yes Q2. no
If no, why?

20. When returning from your holiday, what are the experiences that you will definitely
tell your acquaintances, family or friends about Pécs?

21. Have you heard about the “Irany Pécs!” tourism card?

U yes U no

If yes:

22. Have you used the benefits and discounts of the card system?
U yes dno

If yes:

23. How much are you satisfied with the services of the card system?
U 5. very satisfied Q 4. satisfied O 3. neither satisfied nor unsatisfied
U 2. rather unsatisfied U 1 unsatisfied
24. Your age
U 1. 19 or younger U 2. 20-25 years old Q 3. 26-35 years old U 4. 36-50 years old
U 5. 51-65 years old U 6. above 65 years of age
25. Sex
a 1. Male Q 2. Female
26. Highest finished school education

Q4 1. Primary school Q 2. Skilled worker training school U 3. Vocational school
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U 4. Grammar school U 5. Higher education

27. Occupation

U 1. Physical worker U 2. Intellectual employee U 3. Employee in lead position 4 4.
Entrepreneur U 5. Office staff U 6. Pensioner

U 7. Household employee U 8. Pupil or student 1 9. Job seeker

28. Income position, your net monthly income

U 1. less than € 500 Q2. €500-1000 Q 3. €7000 -1 500

U 4. €1500-2500 Q 5. more than € 2 500

29. Have your got any idea or proposal that could make Pécs more attractive to the
visitors?

Thank you for your replies!

Please, give your postal code: ...........ovvviviiiiiiiinnnnn, and your country: .....................
Would you like to receive tourism bulletin on Pécs in the future? yes

no
Please, give us your e-mail address: .........coviiiiiiiiiiii i
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8. szamu melléklet: a 2013-es Pécs turisztikai vendégkorének felmérésének német

nyelvi kérddive

No. ooooJ 00
Fragebogenforschung bei den Gisten der Stadt Pécs

Die Beantwortung ist freiwillig!

Sehr geehrte Giiste!

Die touristische Organisation der Stadt Pécs fiihrt eine Fragebogenforschung bei den Gdsten der
Stadt durch, um ihre Reisegewohnheiten kennenzulernen. Die Ergebnisse dieser Forschung helfen
der Stadt ihr Tourismusangebot und die Qualitit der Dienstleistungen zu verbessern. Bitte, helfen
Sie unsere Arbeit mit Ihren Antworten!

1. Wie viele Tage verbringen Sie in Pécs?

1.0 1 Tag 2.1 2Tage 3.1 3 Tage 4. 1 4 Tage oder mehr

2. Den wievielten Tag verbringen Sie heute in der Stadt?
3. Was fiir eine Unterkunft haben Sie gebucht?
U 1. Hotel U4 2. Pension
O 3. Touristenherberge Q 4. Wohnung von Verwandten oder Bekannten
4 5. (Privat)wohnung gemietet von dem Besitzer
Q 6. (Privat)wohnung gemietet durch ein Reisebiiro
0 7. SoNStiges: ...cooeeeecrerienenn,
4. Wie haben sie Ihre Unterkunft gebucht?
U4 1. Keine Unterkunft vor der Reise gebucht
U 2. Unterkunft durch ein Reisebiiro gebucht
U 3. Unterkunft online (z.B. booking.com) gebucht
U4 4. Unterkunft an der Seite iranypecs.hu gebucht
U 5. Unterkunft durch E-Mail direkt bei der Beherbergungseinheit gebucht
U 6. Unterkunft durch Telefon oder Brief direkt bei der Beherbergungseinheit
O 7. Unterkunft an KUPON Seite (z.B. Bonusz brigad, usw.)
5. Sind Sie mit einer Gruppe oder in eigener Organisierung nach Pécs gekommen?
4 1. Mit einer Gruppe U 2. In eigener Organisierung
6. Wenn in eigener Organisierung, dann:
d 1. Allein Q 2. Mit Freunden
U 3. Mit Ehegatte/Ehegattin oder Partner
U 4. Mit Ehegatte/Ehegattin oder Partner und Kindern
1 5. Sonstiges
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7. Wie haben Sie vor Ihrer Reise von Pécs Informationen gesammelt? (\Wenn Sie schon in
Pécs gewesen sind, bitte, markieren Sie Thre eigenen Erfahrungen) — mehrere Antworten sind méglich

U 1. eigene vorherige Erfahrungen

L 2. INEEIMEE SEITEM. ... . cev et et et e et et e e et e et et e e e e e e

U 3. aus den Berichten von Freunden oder Bekannten

U 4. aus Broschiiren, Publikationen

Q 5. aus Reisefiihrern

U 6. in Tourismus- Messen

U 7. im Reisebiiro

U 8. aus Werbungen (Rundfunk, Fernseher, Riesenplakat, Direktbrief, andere

Anzeigen)
8. Wihrend Ihres Aufenthalts, was fiir Informationsquellen verwenden Sie zur
Orientierung, und zur Organisierung lhrer Programme? (mehrere Antworten sind
maoglich)

U 1. Internet

U 2. Besuch des Tourinform Biiros (Telefon, Brief, persénlich, Webseite)

U 3. Touristischer Stadtplan, Prospekte

U 4. Touchscreen und andere Informationsmittel auf den Pldtzen der Stadt

U 5. Mobiltelefone, bzw. Mobiltelefon-Applikationen

U 6. Kataloge und Reisebiicher

U 7. Rezeption der Unterkunft

L 8. SOMSLIGES: ..o v e et e et e e e e e et e et e et e e e et e e e s
9. Was fiir Verkehrsmittel haben Sie in Anspruch genommen um nach Pécs zu reisen?

(mehrere Optionen sind moglich)

U 1. PKW U 2. Motorrad
U 3. Fahrplanmdpfiger AutobusQ 4. Autobus (organisierte Gruppenreise)
4 5. Zug Q 6. Fahrrad

Q4 7. Sonstiges
10. Was ist die Hauptmotivation Ihrer Reise?
U 1. Stadtbesuch U 2. Urlaub
U 3. Besuch von Freunden, Bekannten Q 4. Geschdfisreise
U 5. Teilnahme an einer Konferenz U 6. Sport und Hobby
U 7. Lernen, Studienreise U 8. Teilnahme an Kulturprogrammen
Q 9. Medizinische Dienstleistungen oder Schonheitsoperation

4 10. Einkauf
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11. Planen Sie wiahrend Ihres Aufenthalts, aulier Pécs auch andere Siedlungen zu

besuchen?
Q /. Nein, keine Pldne

U 2. Ja, aufSer Pécs mochte ich andere Siedlung(en) in Baranya besuchen: ......... ...

Qorfii QHarkany QVillany QSiklos QMohacs UBikal Q Sonstiges...... ... ...

12. Was fiir touristische Dienstleistungen haben sie in Anspruch genommen oder planen

Sie zu besuchen Wihrend Ihres Aufenthalts in Pécs?

Schon

benutzt
1. Unterkunft a1
2. Restaurant, Bewirtung, Konditorei Qa1
3. Stadtbesuch mit der kleinen Stadtbahn a1
4.  Stadtbesuch mit Stadtbegleiter vor Ort a1
5. Besuch von Sportobjekten (Squash, Tennis, a1
Schwimmbad, ...)
6. Fahrradmietung (I
7. Ortlicher 6ffentlicher Verkehr a1
8. Taxi a1

will

benutzen

Qa2
a2
a2
a2
a2

.
.
.

Will nicht

benutzen
as
as
as
as
as

as
as
as

13. Was fiir touristische Attraktionen haben Sie besucht oder mochten Sie besuchen

Wihrend Ihres Aufenthalts in Pécs?

1.  Welterbe Denkmale (Besucherzentrum Cella
Septichora)

2. Kathedrale, Bischofspalast, Dommuseum

3. Synagoge

4. Tirkische Denkméler (Moschee auf dem Széchenyi Platz und
Koérhaz Platz)

5. Zsolnay Viertel (Gyugyi Sammlung, Zsolnay
Mausoleum usw.)

6. Stindiges Museum, Ausstellung (z.B. Zsolnay, Csontvary, ..)
7. Mecsextrém Park

8. Teilnahme an Kulturprogrammen — im Freien (z.B: Séta
Platz, Kossuth Platz, Széchenyi Platz)

9. Teilnahme an Kulturprogrammen (z.B: Kodaly

Zentrum, andere Konzerten, Theaterauffiihrungen...) gegen

Schon
besucht
Q1

Q1
Q1
Q1

a1
a1
a1

a1

Will
besuchen
a2

a2
a2
a2

a2
a2
a2

a2

Will nicht
besuchen
a3

as

as
as

a3
a3
a3

as
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Bezahlung

10. Wanderwege im Mecsek Gebirge
11. Pécs Zoo, Aquarium — Terrarium
12. TV Turm

13, SONSHQES: .vivieiieieee e

a1
a1
a1
a1

a2
)
a2
a2

a3
a3
a3
a3

14. Wie viel Geld haben Sie Wahrend Thres Aufenthalts in Pécs fiir Essen und andere

Dienstleistungen (aufler der Kosten fiir Anreise und Unterkunft) ausgegeben?

0- 20 €/ Tag/Person

1. 0- 5000 Ft/Tag/Person
2. 5000 - 15 000 Ft/Tag/Person
3. mehr als 15 000 Ft/Tag/Person

20- 60 €/ Tag/Person
mehr als 60 €/Tag/Person

15. Bitte, bewerten Sie nach lhren Erfahrungen die Folgenden von 1 bis 5 (1:

unbefriedigend; 2: schwach; 3: mittelmiaflig; 4: gut;

Informationen dariiber)!

Erreichbarkeit der Stadt

Qualitat des Verkehrs innerhalb der Stadt
Informationsschilder, Wegweiser

Sauberkeit der Umgebung
Vergniigungsmoglichkeiten
Hilfsbereitschaft der Ortsbewohner
Hilfsbereitschaft der Dienstleistungsbetriebe
Offentliche Sicherheit

Informationen tiber die Stadt (Webseite,

© © N o g bk~ w N E

Informationsmaterialen)

10. Parkplatze, PKW Parkingsystem
11. Qualitét der Unterkunft

12. Gebaute Umgebung der Stadt

13. Einkaufsmoglichkeiten,
Handelseinrichtungen

14. Kulturelle Programme
15.Restaurants, Bars, Gastgewerbeeinheiten
16. Sprachkenntnisse der Ortsbewohner
17. Sprachkenntnisse der

Dienstleistungsbetriebe

a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1
a1

a1
a1
a1
a1

a1
a1
a1
a1

Qa2
Qa2
a2
a2
a2
a2
a2
a2
a2

a2
Q2
Q2
Q2

Q2
a2
a2
a2

5: ausgezeichnet;

Q3
Q3
a3
a3
a3
a3
a3
a3
a3

a3
Q3
Q3
Q3

Qs
a3
a3
a3

Q4
Q4
a4
a4
a4
a4
a4
Q4
Q4

Q4
Q4
Q4
Q4

Q4
Q4
Q4
Q4

6: keine
as 046
as 046
as5 4deé6
as5 4deé6
as5 4deé6
as5 4deé6
as5 4deé6
as5 4deé6
as5 4deé6
as5 4deé6
as 04deé6
as 04deé6
as 04deé6
as 04deé6
as5 46
as5 46
as5 46

16. Was sind die 3 Dinge, die Ihnen einfallen, wenn Sie den Namen ‘Pécs’ horen?



17. Welche Definition passt Pécs Ihrer Meinung nach am besten?

U /1. Stadt der reichen historischen Vergangenheit, Traditionen und Denkmdiler

U 2. Universitdtsstadt U 3. Bischifliche Stadt, religidses Zentrum
U 4. Stadt mit Mediterraner Atmosphdre U 5. Mecsek Gebirge
U 6. (Haupt)Stadt der Kultur U 7. Stadt des Welterbe
U 8. Stadt der Gastronomie und des Weines Q) 9. Stadt des Tourismus und Festivals
U /0. Kiinstlerstadt U 71, SORStIGes:....c.coveeivie et e e
18. Wiirden Sie nach Pécs wiederkommen?
a1l ja Q 2. nein
19. Wiirden Sie Ihren Bekannten und Freunden empfehlen, Pécs zu besuchen?
a1l ja d 2. nein

Wenn nein, warum?

20. Welche Erlebnisse werden Sie unbedingt Ihren Bekannten, Ihrer Familie oder

Freunden iiber Pécs erziahlen, nachdem Sie zu Hause ankommen?

21. Haben Sie schon von der ,Irany Pécs!” touristischen Karte gehort?

Uja U nein

Wenn ja:

22. Haben Sie die Ermépigungen des Kartensystems in Anspruch genommen?
Uja U nein

Wenn ja:

23. Wieweit sind Sie mit den Dienstleistungen des Kartensystems zufrieden?
U 5. sehr zufrieden U 4. zufrieden Q 3. mittelméapfig zufrieden

Q 2. eher unzufrieden U 1. unzufrieden

24. Ihr Alter

Q 1. 19 Jahre alt oder jiinger 1 2. 20-25 Jahre alt 4 3. 26-35 Jahre alt

U 4. 36-50 Jahre alt U 5. 51-65 Jahre alt Q 6. iiber 65 Jahre alt

25. Ihr Geschlecht
O 1. Mdnnlich 4 2. Weiblich

26. Hochste Schulqualifizierung
U 1. Grundschule U 2. Facharbeiterschule U 3.Fachmittelschule
U 4. Gymnasium Q 5. Hochschule oder Universitdt

27. Ihr Beruf
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U 1. Physischer Arbeiter U 2. Geistige Angestellte U 3. Angestellte in Fiihrungsposition

U 4. Unternehmer U 5. Beamte U 6. Rentner

U 7. Im Haushalt Q 8. Schiiler, Student(in) Q 9. Arbeitslos

28. Ihr Einkommensposition, netto Monatseinkommen

U /. weniger als € 500 Q 2. € 500 — 1 000 Q3. €17000- 1500
U 4 € 1500 - 2500 Q 5. diber €2 500

29. Haben Sie Ideen, Empfehlungen, wie Pécs fiir die Giste attraktiver gemacht werden

kann?

Danke fiir [hre Antworten!
Bitte geben Sie Thre Postleitzahl ............................... (und das Land)

Mochten sie in der Zukunft touristische Informationsblatter iiber Pécs bekommen?

ja nein

Bitte geben Sie Ihre E-Mail

ATESSC. . - et

..an
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9. szamu melléklet: a pécsi esettanulmanyt kiegészitd interju

Tisztelt... !

Arra kérném Ont, mint a desztinacié turizmusanak gyakorlati szakemberét, hogy az
alabbi kérdoiv kitoltésével segitse doktori disszertaciom elkészitését.
A. Marketing kérdéscsoport
1. Jellemezze Pécs varosanak turisztikai marketingjét és annak elemeit!
2. Milyen marketingcsatornakon éri el a varos ré iranyuld valos és potencialis
turisztikai keresletet?
3. Véleménye szerint Pécs megjelenik 6nallé markaként a hazai és a nemzetkozi
idegenforgalmi piacon?

4. Milyen fejlesztések révén javulhatna a varos marketingkommunikécioja?

B. Desztinacié menedzsment kérdéscsoport
1. Kérem értékelje a pécsi desztinacid menedzsment szervezet tevékenységét,
annak hatékonysagat?
2. A desztinacio szolgaltatdoinak mekkora hanyadat tomoriti a szervezet?
3. Milyen modszerekkel lehetne ndvelni a részaranyt?
4. Milyen fejlesztéseket lehetne végrehajtani a hatékonyabb idegenforgalmi

menedzsment tevékenység elérés¢hez?

C. Idegenforgalmi kereslet kérdéscsoport
1. Kérem becsiilje meg Pécs kiranduloforgalmanak nagysagat, annak idébeli
valtozasait és trendjeit!
2. Véleménye szerint a varos és annak turisztikai szolgaltatasai ki tudjak-e
elégiteni a telepiilésre érkezd kirdndulok igényeit?
3. Véleménye szerint mekkora az a kirandul6forgalom, amekkora nagysagrendnél

még problémamentesen zajlana a varos turizmusa?

Ko6szonettel,

Marton Gergely
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10. szam® melléklet: A Drava-mente jarasai €s telepiilései

1. Csurgdi jaras

1.  Berzence

2.  Csurgd

3. Csurgénagymarton
4.  Gyékényes

5. Iharos

6.  Iharosberény

7. Inke

8.  Ortilos

9.  Poganyszentpéter
10. Porrog

11. Porrogszentkiraly
12. Porrogszentpal

13.  Somogybiikkosd
14.  Somogycsicsod

15.  Somogyudvarhely
16. Szenta

17. Zakany

18. Zakanyfalu

2. Nagyatadi jaras

19. Bakhaza
20. Bolhas
21. Gorgeteg
22. Héaromfa
23. Kaszo
24. Labod

25. Rinyabesenyd
26. Rinyaszentkiraly
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27.
28.

Somogyszob
Tarany

3. Barecsi jaras

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Babodcsa
Barcs
Bélavar

Bolho

Csokonyavisonta

Darany
Dravagardony
Dravatamasi

Heresznye

Homokszentgyorgy

Istvandi

Kalmancsa

Kastélyosdombo

Komlosd
Lad
Lakdcsa
Patosfa
Péterhida
Potony
Rinyaujlak
Rinyatjnép
Somogyaracs
Szentborbas
Szulok
Totujfalu

Vizvar
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4. Szigetvari jaras

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Banfa
Biirtis
Dencshaza

Endroc

Gyongyosmellék

Hobol
Katadfa
Kétujfalu
Kisdobsza
Kistamasi
Molvany
Nagydobsza
Nemeske
Pettend
Roézsafa
Szentegat
Szorény

Teklafalu

Totszentgyorgy

Varad
Zador

5. Szentlérinci jaras

76.
77.

Gyongyfa

Sumony

6. Sellyei jaras

78.

Adorjas
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79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

Baksa
Baranyahidvég
Besence
Bogadmindszent
Bogdasa
Csanyoszro
Dravafok
Dravaivanyi
Dravakeresztar
Dravasztara
Fels6szentmarton
Gilvanfa
Hegyszentmarton
Hirics

Kékics

Kemse
Kisasszonyfa
Kisszentmarton
Koros

Lazsok
Magyarmecske
Magyartelek
Markoc
Marocsa
Nagycsany
Okorag
Ozdfalu
Péprad

Pisko

Samod

Sellye
Sésvertike
Tengeri

Téseny
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113.
114.
115.

Vajszlo
Vejti
Zalata

7. Siklosi jaras

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

Alsészentmarton
Babarcsz616s
Cun

Diosviszlo
Dravacsehi
Drévacsepely
Dréavapalkonya
Dravapiski
Dravaszabolcs
Dravaszerdahely
Gordisa

Ipacsfa

Kémes

Kisdér
Kovécshida
Marfa

Matty

Radfalva
Siklosbodony
Szaporca

Tésenfa
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