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Giovanni Grandi

7 ALOST ZARADI IZGUBE
IN POTI TOLAZBE

Soocenje nekaterih miselnih vzorcev

»Sveti Duh se imenuje Paraklet, kar izhaja iz tolazbe, kajti
grska beseda mapdxAnoig ustreza latinski consolatio. Kristus
ga je namre¢ poslal jokajo¢im apostolom, potem ko je sam
sel v nebo in izginil izpred njihovih odi. Kajti Tolaznik je
poslan zalostnim po Gospodovi besedi: ,Blagor zalostnim,
kajti potolazeni bodo (Mt s, 4), in: ,Zeninovi prijatelji bodo
zalovali, ko jim bo Zenin vzet (prim. Mt 9, 15). Zato [se ime-
nuje] Paraklet, ker prinasa tolazbo dusam, ki izgubijo po-
svetno veselje.«'

Izidor Seviljski v tem odlomku svojih Etimologij izpricu-
je znacilno potezo kr§¢anskega duhovnega okolja: tolazbo
prinasa Sveti Duh kot dar za duse, »ki izgubijo posvetno
veselje«. Dejstvo, da Severin Boetij nekoliko prej Filozofiji
pripiSe vlogo, ki jo je tradicija brez obotavljanja pripisova-
la Parakletu, se lahko zdi presenetljivo. Kritika je namrec
razpravljala o pomenu spisa De consolatione Philosophiae
v sklopu celotnega Boetijevega opusa in njegovega lika:
kako ta spis uokviriti v opus kr§¢anskega avtorja?* Kako

1 Lindsay, izd., Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive
originum libri xx, 7, 111, 10-12.

2 Claudio Moreschini v uvodu svojega dela opozarja, da je spis
De consolatione »hotel nuditi, najprej Boetiju samemu, nato
pa $e drugim, tolazbo ob nezgodah, ki jo je lahko zagotovila
filozofija in ki jo je bilo mo¢ doseci samo z uporabo filozof-
skih in racionalnih instrumentov. Tovrstna Boetijeva drza je
v preteklosti zbujala precej$nje zacudenje, tako da so Con-
solatio pojmovali kot delo nekega pogana; in dejansko lahko
re¢emo, da v njej ni najti nobene relevantne prvine, ampak



ga uskladiti z Opuscula theologica - katerih avtenti¢nost je
bila postavljena pod vprasaj prav izhajajoc¢ iz perspektive
spisa De consolatione, a zaman -,? v katerih Boetij izkazuje
tako pronicljiv vpogled v kricansko teologijo, da je to delo
lahko postalo oporna tocka za poznej$o sholastiko?+ Gre
za privlacna vprasanja, ki bi za podrobnejso analizo brez
dvoma zahtevala erudicijo zgodovinarja srednjeveske misli.

Toda tematika je zanimiva tudi z antropoloskega in mo-
ralnega gledisca: postaviti v srediSce idejo tolazbe pomeni
predvsem priznati, da je sleherni ¢lovek — in ne samo ka-
k$en posameznik — v stanju, ki kli¢e po tolazbi. Clovesko
stanje, sicer v razlicni meri, zaznamuje jok. Toda ce je izku-
$nja zalosti zaradi izgube nekaj, kar zadeva vsakega izmed
nas, in gre za stanje, ki je v nasprotju s tem, kar sami Zelimo
— to pa je dosedi in ohraniti dobro —, potem je problem, ki
iz tega izhaja, pravzaprav vprasanje, od kod bo tolazba lahko
prisla in v éem bo lahko obstajala.

Ceprav nisem specialist za Boetija, sem pomislil, da bi
lahko vzpostavil dialog med njim in spisi dveh avtorjev —
Aristotela in predvsem Tomaza Akvinskega. Seveda bi se
tu odprla pot tekstne primerjave: Tomaz pozna in navaja
De consolatione, Boetij pa po drugi strani dokazuje, da se
sooca ne samo s soc¢asnim platonizmom in verjetno tudi s
Platonovimi spisi,’ ampak tudi s pomenljivimi aristotelski-

samo kaks$no omembo krscanskega nauka,« (Moreschini, In-
troduzione al De consolatione Philosophiae, 52).

3 Prim. n. d. 20-21.

4 »Boetij,« opozarja Italo Sciuto, »je zapustil obsezno izvir-
no produkcijo, sestavljeno iz razli¢nih del, ki se umescajo
v okvir trivija in kvadrivija, predvsem spis De consolatione
Philosophiae in pet kratkih, vendar pomembnih Opuscula
theologica, ki so imela velik vpliv na celotno srednjevesko
misel vsaj od 9. pa vse do 14. stoletja.« Sciuto, Letica nel Me-
dioevo, 24.

5 Prim. Moreschini, Boezio e la tradizione del neoplatonismo
latino, 297-310.

— 100 —



mi témami, navzocimi v delu Nikomahova etika. Znano je
namre¢, da si je prav Boetij okrog leta 510 zamislil projekt
latinskega Aristotela, zvest prevod svojega grskega ucitelja.
Filoloska poglobitev bi torej bila izredno zanimivo delo.
Kljub temu pa Zelim tu preuciti nekaj $irSega — in zato tudi
manj preciznega: soociti Zelim tri razli¢ne nacine, kako mi-
sliti tolazbo. Rad bi opozoril na to, da Aristotel, Boetij in
Tomaz dajejo razlicen odgovor na vprasanje, »od kod pride
tolazba in v ¢em lahko obstaja?«, pri cemer nam ponujajo tri
razlikujocCe se vzorce,® znotraj katerih pa lahko kljub temu
delujejo tekstne zveze (ali utemeljevalne perspektive), ki se
med sabo v celoti prekrivajo.”

Zdelo se mi je namre¢, da bi lahko bil pri tej témi za-
nimiv tisti pristop, ki se sprasuje, iz katerih perspektiv jo
lahko analiziramo, in ki sku$a privleci na dan neko zmeraj
ocarljivo meta-vpra$anje: ljudje v¢asih uporabljajo iste na-
vedbe in tudi iste utemeljevalne zasnove, da bi dokazali ali
poudarili povsem razli¢ne stvari. Razli¢nosti - ki je ravno
to, kar naredi, da soocenje postane poucno in plodno - naj-
pogosteje ne najdemo v detajlih, pac pa v celoti, ki omogoca
zaznavo divergentnih krivin, ki jih privzemajo na prvi po-
gled med sabo zelo sorodne pozicije. Vabim vas, da s tak§no
pozornostjo — in torej z nujno previdnostjo glede na naravo
nameravanega — sledite naslednjim opazanjem.

I. Tok Zivljenja: sreco najti in jo ohraniti

Od klasi¢ne antike pa vse do srednjega veka je bila téma
iskanja sreCe morda najpogosteje predmet zanimanja raznih
filozofskih $ol. Stobaj v 5. stoletju o tem prica in — onkraj

6 Naj takoj opozorim, da v De consolatione najdemo platonsko
in neoplatonsko tradicijo, ki pa ju tu ne bom kodificiral kot
dodatni vzorec, ker zelim, da nam spregovorita prav prek Bo-
etijevih resitev.

7 To se dogaja predvsem v razpravi o razli¢nih dobrinah, ki bi
lahko predstavljale sreco, v drugi in cetrti knjigi.
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imen, ki jih priklicuje - daje slutiti Stevilnost odgovorov
na témo:

Pravijo, da je sreca cilj, z gledisca katerega se vsaka stvar
dopolni, medtem ko sama ne tezi k nicemur drugemu. To
pomeni ziveti skladno s krepostjo: zZiveti dosledno ali, kar
je isto, ziveti skladno z naravo. Zenon je sreco opredelil ta-
kole: »Sreca je harmonicen tok Zzivljenja.« Taksno definicijo
je v svojih delih rabil tudi Kleant in prav tako Hrizip ter vsi
njegovi ucenci, ki so zatrjevali, da sreca ni ni¢ drugega kot
srecno Zivljenje, ¢eprav je Hrizip opozarjal, da je, Ce je sreca
postavljena kot smoter, potem cilj doseci sreco, kar je isto
kot »biti srecen«.?

Filozofsko razglabljanje se je k tej tematiki stalno vra-
¢alo in se osredotocalo na bistvo srece: kaj jo doloca, katere
so konstitutivne prvine sre¢nega zivljenja in, seveda, kako
jih doseci? Ta perspektiva vzpostavlja neko dvizno gibanje:
¢lovesko Zivljenje se pojmuje kot gibanje k sreci, v stanje,
ki ga je treba doseci.

Ce potrebo po tolazbi vzamemo zares, moramo priznati,
da ta problematika nakazuje predvsem vstop v sam problem
premisljevanja o sreci in smislu celotnega toka zivljenja v
¢loveski izku$nji; ne sprozi toliko razmisljanje o bonum (=
dobrem) v vsej njegovi polnosti kot cilju, ki ga je treba do-
seci, ampak bolj premislek o izgubljeni sreci in zalosti zaradi
izgube.

I1. Aristotel: sreca in zdravilo proti slepoti usode

Aristotel namenja veliko prostora konstruktivni refleksiji o
evdajmoniji, sreci ali dobrem Zivljenju. Zdi pa se, da je vsto-
pna tocka razmisljanja, skrb, ki spodbudi misel, pri njem
prav vprasanje izgube srece:

Kdor je torej srecen, ne bi smel nikdar postati zani¢evanja
vreden, toda tudi resni¢no blazen ne bo, ¢e bo koncal kot

8 Stobaeus, Eclogae 11, 77, 16 isl.
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Priam. Ne bo spremenljiv in nestanoviten niti se ne bo zlahka

pustil odvrniti od svoje srece - in za to ne bodo zadostova-

le navadne nezgode, zaradi katerih ne bi mogel v kratkem

znova postati srecen, pac pa take, ki zahtevajo, potem ko se

pripetijo, da to lahko postane le po dolgem in zapletenem

obdobju, ¢e medtem postane bogat z velikimi in lepimi srec-

nimi prvinami.®

Definicija srece, ki jo prikaze nadaljevanje odlomka,
je polna kvalifikacijskih prvin, a kljub temu je mogoce kaj
hitro zaznati, da je v slavni opredelitvi iz prve knjige Ni-
komahove etike najtezavnejsi prav problem trajanja srece.
Seveda je pomembno doloditi, v ¢em sreca obstaja, a najvec
pozornosti je namenjene moznosti, da je ne izgubimo (ce je
pac ne izgubimo skupaj s prenehanjem Zzivljenja samega):

Cemu torej ne imeti za sre¢nega tistega cloveka, ki deluje v
skladu s popolno krepostjo in ki mu je dano dovolj zunanjih
dobrin ne le za naklju¢no obdobje, ampak za vse Zivljenje?
Morda je treba dodati, da bi moral ta [¢lovek] $e naprej tako
ziveti in umreti na spodoben nacin, kajti prihodnost nam je
skrita, mi pa sreco opredeljujemo kot cilj, ki naj bo absolutno
popoln v vseh svojih delih. Ce je tako, bomo med Zivimi ime-
novali blazene tiste, ki imajo in bodo imeli omenjene dobrine
— pac blazene tako, kot je pa¢ lahko blazen clovek.*

Blazeni clovek se kaze kot tisti, ki ga v Zivljenju ne dole-
tijo izgube: lahko bi rekli, da je to clovek, ki ne potrebuje to-
lazbe, predvsem zato ne, ker je mogel vse, kar je prejel, tudi
ohraniti v ¢asu. Toda Ce je tako, ali lahko o Zivem ¢loveku
sploh kdaj re¢emo, da je srecen? Kaksna zagotovila lahko
imamo glede na prihodnost? Aristotel, kot je znano, se tu
sooca s paradoksom, ki ga je navrgel dialog med Solonom

9 Aristotele, Etica Nicomachea 1 (A), 10, 1101a 5-13. Navedeno
po italijanskem prevodu Nikomahove etike. (Prev. Claudio
Mozzarelli. Milano: Rusconi libri, 1993.)

10 N.d.I(A),10,1101a13-21.



in Krezom:" ali je, ¢e upostevamo negotovost tega, kar bo
prinesla usoda, treba sklepati, da se ¢lovek lahko kot srecen
oznaci samo po svoji smrti? Jasno je, da to ni reSitev, ki jo
ponuja Nikomahova etika: prav v sklepnem delu navedka,
z beati ut homines (»blazeni kot [so pac lahko] ljudje«) - o
¢emer je dolgo razpravljal srednji vek —, je Aristotel priznal,
da je »popolno sreco« treba razumeti kot regulativni ideal
in da se morajo ljudje sistemati¢no soocati z raznovrstni-
mi izku$njami izgube. Nobeno Zivljenje se ne more docela
izogniti nesre¢ni usodi, a to $e ne pomeni, da ni mogoce
uresniciti dobrega Zivljenja.

Ob tem se profilira vprasanje, s katerim se bo ukvarjal
grski ucitelj: kako naj se clovek zavaruje pred nepredvidlji-
vimi udarci usode, da »nikdar ne postane zanicevanja vre-
den«, da ne podleze Zalosti zaradi izgube?

Ne da bi na to hoteli omejiti celotno Aristotelovo refle-
ksijo, si lahko predstavljamo, da nam z njo ucitelj prikazuje
neko temeljno izvorno sliko: tisto, zaradi cesar ¢lovek ice
tolazbo in zaradi Cesar potrebuje zdravilo, so prav spremen-
ljive, nepredvidljive in neosebne Zivljenjske usode.

Treba je poudariti, da Aristotel na izhodisc¢u svojega raz-
misljanja ne nacenja téme, ki bo sredis¢na za Boetija, tako
kot je Ze bila za Platona: to je téma krivice, ki je doletela
pravi¢nega. Srece ne zalezuje krivica, pa¢ pa nepredvidlji-
vost usode: »Prepustiti usodi, kar je najpomembnejse in
najlepse, bi bilo popolnoma zgreseno.«*

S tega gledi$¢a lahko opazimo, da ima problem pri Ari-
stotelu jasno doloc¢eno perspektivo: ¢lovek, ki i§¢e sreco, se
mora najprej zavarovati pred naklju¢nostjo usode in ji ne
dopustiti, da bi gospodovala nad Zivljenjem. Z ozirom na
vpradanje, »od kod naj bi prisla tolazba«, torej kak$no naj bi
bilo zdravilo za slepoto srece, bomo v nadaljevanju najprej

11 Opisuje ga Herodot (Zgodbe 1, 29—45), razlaga pa Aristotel v
Nikomahovi etiki 1 (A), 10, 1100a 10 isl.
12 N.d.I(A),9,1099a 23-24.



zbrali nekaj elementov temeljne podobe, ki jo dajeta dva
sogovornika, Boetij in Tomaz.

I1I. Boetij: sreca in zdravilo za krivico

V spisu De consolatione Boetij v primerjavi z Aristotelom
razvija drugacno perspektivo, perspektivo, ki obstaja seveda
tudi v krS¢anski tradiciji, a je predvsem in izvorneje platon-
ska in/ali novoplatonska: zanj je neizpodbitno dejstvo, da
se tok zivljenja ne konca v razseznosti ¢asa in »zemeljske«
izkusnje. Obstaja drugo Zivljenje, ki ¢aka. Filozofija sama
prizna, da je to oporna tocka, ki dobi utemeljitev v teku
dialoga:

Ti si prav tisti, o katerem vem, da so ga prepricala mnoga
utemeljevanja, in vem, da ti je bila vlita ideja, da ¢lovekov
um nikakor ni umrljiv.®

Napetost med tem in onim Zivljenjem je navzoca skoz ves
spis De consolatione, tako da ni treba posebej izpostavljati
mest, ki bi izpricevala to sploSno ugotovitev.

Pred nami je perspektiva, ki nam v primerjavi z Aristo-
telovo ponuja dokaj drugacen vzorec za soocenje z vprasa-
njem iskanja tolazbe. Reditev, ki jo is¢e Aristotel — kakr$na
koli naj ze bo -, je v celoti vklju¢ena v obseg Zivljenja zno-
traj Casa: zdravilo za zalost zaradi izgube ne jemlje v postev
druge dimenzije. Kot je pravilno ugotovil R. A. Gauthier,
»je nravnost v Evdemovi in Nikomahovi etiki — drugace kot
v Protreptiku, ki je navdihnjen s hrepenenjem po drugem
zivljenju — morala tega Zivljenja brez sleherne odprtosti za
kakrsen koli drug svet«.*4

13 Boezio, La consolazione della Filosofia 11, 4, 28. Navedeno
po italijanskem prevodu. (Prev. Claudio Moreschini. Torino:
UTET, 2006.)

14 Gauthier, La morale d’Aristote, 20. Nekateri poznavalci sicer
ugotavljajo, da je Aristotelova refleksija pozneje napredovala
in nasla neko odprtost za drugo dimenzijo, toda nravni nauk,



Navzoca je torej neka temeljna razlika, ki jo je treba
upostevati pri analizi vzorcev in razli¢nih resitev. Vendar
to ni edini element, ki ga je treba poudariti. Opazimo lahko
namrec vsaj $e enega izredno pomembnega.

Tako kot Ze Aristotel se tudi Boetij zdi obcutljiv za pro-
blem trajanja:

»Ali ti morda verjame$,« pravi Filozofija, »da je dragocena
tista sreca, ki ji je usojeno, da mine, in ti je draga sedanja
sreca, za katero pa ni gotovo, da bo ostala, in ti bo povzrocila
trpljenje, ko bo odsla?«*

Ceprav Boetij soglasa s tem, da je vprasljivo videti sreco
v nec¢em, kar je krhko, v sebi brez obotavljanja priznava
zalost zaradi izgube:

»Ne morem sicer zanikati,« priznava, »zelo hitrega toka
svojega razcveta. A prav to me najbolj vznemirja in zge,
ko se z mislijo vracam k njemu. Kajti v vsakrsni nezgodi je
najnesrecnejsa zla usoda v tem, da si nekoc¢ bil srecen.«*

Ton teh ugotovitev, ki priklicujejo spremembe, dogo-
dene v Casu, sam na sebi ne dopusca oddaljitve od nacina
postavitve problema, ki ga je izbral Aristotel, pa vendar je to,
kar doloca razliko, prav vzrok izgube srece, ki sta pri Boetiju
izrecno c¢loveska hudobija in krivica, ki iz nje izvira. Aristo-
tel, nasprotno, ne izhaja iz partikularnega stanja pravi¢nega,
ki trpi zaradi hudobnega, ampak iz tiste splosnejse situaci-
je, situacije cloveka, ki i§¢e dobro Zivljenje (razumljivo, v
polisu), pri ¢emer ve, da se bo moral prej ali slej soociti z
nepri¢akovanim, z nedoumljivim. Kako zmanjsati, kot Ze
receno, oblast naklju¢nosti nad Zivljenjem? To je vprasanje

ki ga je grski ucitelj zapustil in so ga poznala ter na razlicne
nacine uporabljala naslednja obdobja, ostaja pac tisti, ki je
prikazan v spisu Nikomahova etika, na katerega se torej sme-
mo opirati.

15 La consolazione della Filosofia 2, 1, 13.

16 N.d.III, 4, 1-2.
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grskega misleca. Spis De consolatione pa se vraca k parado-
ksalni témi, ki je postala paradigmati¢na s Sokratovo smrtjo
in jo izrecno priklicuje z besedami Filozofije:

Ce namre¢ ne pozna$ izgnanstva Anaksagore ali Sokratovega
strupa ali Zenonovega mucenja, ker so se dogajali na tujem,
bi lahko vsekakor poznal Kanije, Seneko, Sorane, katerih glas
ni tako anticen ali nepoznan. Preganjani so bili samo zato,
ker so bili vzgojeni po nasih navadah in so se zato zdeli po-
polnoma razli¢ni od navad hudobnih.”

Tolazba je torej vnaprej videti kot odgovor na Zalost
zaradi izgube, do katere je prislo po krivici. Tu pa je treba
prekiniti tok tega razmisljanja in najprej dokoncati uvodni
pregled s Tomazevim naukom.

IV. Tomaz: srec¢a, blazenost in zdravilo za smrt

Tomaz pozna in na raznih mestih uporablja Boetijev nauk.
Nedvomno pa se na spis De consolatione najvec sklicuje v
poglavju »De beatitudine« iz Summae Theologiae:*® tu lahko
nastejemo enajst izrecnih citatov, medtem ko je v ostalih
delih Summae mogoce najti le Se dva navedka. Poleg tega v
prvih petih quaestiones, ki se osredotocajo na témo posle-
dnjega smisla,” naletimo na povsod navzoco perspektivo
poslednje vzroc¢nosti, ki jo je razvil Aristotel in jo je Boetij
prevzel v tretji knjigi.>® Posebej lahko opazimo, da se so-

17 N.d.I, 3, 9-10.

18 De Aquino, Summa Theologiae, 1-11, qq. 1-5.

19 Drugje sem skusal pokazati, kako uporaba izraza beatitudo
dobi v Summi Theologiae precej specificen pomen, ki se raz-
likuje od felicitas; prim. Grandi, Felicita e beatitudine. Il desi-
derio delluomo tra vita buona e salvezza nel ,De Beatitudine’
di Tommaso d’ Aquino. Vendar v De consolatione najdemo oba
izraza in razlike med njima ne kaze pripisovati razli¢nosti
pojmovnega reda.

20 »Vse stvari torej iS¢ejo dobro, ki ga lahko takole opredelis:
dobro je to, kar Zelijo vse stvari.« Prim. La consolazione della



sledje pod vprasaj postavljenih dobrin (ki naj bi bile razlog
za sreco) pri Tomazu zgleduje po tistem iz spisa De conso-
latione. Filozofija v tretji knjigi sklene svoj govor s tem, da
imenuje naslednje sestavine srece:

Pred o¢i ti je torej postavljena podoba cloveske srece: boga-
stva, Casti, moci, slave, uzitkov.”

Gre seveda za seznam, ki antiki ni bil neznan,* toda trdi-
ti je mogoce, da Tomaz v svoji refleksiji, ko v drugi quaestio
spisa De beatitudine nasteva vse izraze, sledi prav temu viru:

[Presoja se], ali blazenost obstaja v bogastvu; ali obstaja v ¢a-
steh; ali v slovesu ali slavi; ali v moci; ali v kak$nem telesnem
dobrem; ali obstaja v uzitku; ali v kaksni dobrini duse ali pa
v kaki drugi ustvarjeni reci.”

Vraca se torej vprasanje, s katerim se raziskovanje To-
maza Akvinskega neprestano sooca: v ¢em je Tomazeva
izvirnost? Ali ni mogoce reci, da je njegovo delo zaradi za-
tekanja k skoraj dobesednim navedbam v resnici samo odtis
prejs$njih virov? Tu se prav gotovo ne moremo poglobiti v
to vprasanje, vendar ravno dobesednost navajanja kaze, da
gre za vnovi¢no postavitev problema. Ceprav ni videti, da

Filosofia 3, X1, 38. Latinski tekst vsekakor ni isti kot pri To-
mazu (Bonum est quod omnia appetunt), Ceprav se lahko z
njim prekriva: Cuncta igitur bonum petunt, quod quidem ita
describas licet ipsum bonum esse, quod desideretur ab omnibus.

21 La consolazione della Filosofia 3, 11, 12.

22 »[V drugi knjigi] Boetij razvije kinisko-stoisko in bistveno
tradicionalno razpravo, katere namen je spodbiti zgreSena
prepricanja ljudi v zvezi z resni¢nimi dobrinami, medtem ko
v prvi polovici tretje knjige najdemo razpravo na isto témo, ki
pa jo navdihuje platonski nauk: obravnava se torej isti prob-
lem, ki je bil izpostavljen v drugi knjigi, a iz druga¢nega zor-
nega kota (zdaj platonskega, za razliko od kinisko-stoiskega v
prejsnji knjigi)« (Moreschini, Introduzione al De consolatione
Philosophiae, 27).

23 Summa Theologiae 1-11, q. 2 pr.
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bi splosni miselni tok refleksije v spisu De beatitudine na-
znanjal kaj novega: brez tezav bi lahko v ta namen prevzeli
sinteti¢ni opis, ki ga Italo Sciuto ponuja o spisu De conso-
latione: »V nadaljevanju avgustinske in obenem platonske,
aristotelske ter stoiSke tradicije [...] lahko temeljni smisel
delovanja najdemo v teZnji po doseganju poslednje srece,
beatitudo, ki ni v posedovanju svetnih dobrin, najsi bo tele-
snih (mo¢, zdravje, lepota), duhovnih (védenje, krepost) ali
druzbenih (sloves, ¢asti in oblast). Vse te dobrine so namrec
nepopolne, delne in spremenljive, medtem ko samo Bog
predstavlja polno in popolno dobro.«*

Kljub temeljnemu sozvocju Tomazeve misli z Boetijevo
pa se med njima pojavijo razlike, takoj ko vzamemo v po-
stev dejstvo, da se Tomaz predvsem v Summi Theologiae,
kjer navaja zadnje Boetijevo delo, bolj radikalno navezuje na
Pavlove motive kot na platonske sheme.* Zato lahko ugo-
tovimo, da so razlike v resnici precej$nje, ceprav na prvi
pogled tako reko¢ niso vidne.

Tu se moramo omejiti le na nekaj temeljnih opozoril.

Prvi element, ki ga moramo upostevati — v funkciji re-
fleksije, ki zadeva hipotezo o treh vzorcih -, je brez dvoma
pojmovanje »fiziologije«, nekaksnega toka cloveske eksi-
stence.

Kot smo videli, se po nauku Nikomahove etike vse konca
v okviru casa: Zivljenje je misljeno kot eksistencialen conti-
nuum med rojstvom in smrtjo z Zeljo po postopnem clove-
kovem zorenju v kreposti.

Boetij Ze razvija perspektivo, v kateri ima klju¢ni pomen

24 Sciuto, LEtica nel Medioevo, 26.

25 S tem v zvezi si lahko priklicemo v spomin razpravo o splos-
nem nagibu v delu Summa Theologiae: Chenujev predlog,
da bi v njej prepoznali shemo exitus — reditus, je spodbudil
ucenjake, pri ¢emer je naletel na pritrditev nekaterih (npr.
M. Seckler), na skepso drugih (A. Hayen) in na kategori¢no
zanikanje tretjih (G. Abba).



prehod med tem in onim zivljenjem. Navzoc je torej pre-
hod, saj se to zZivljenje pojmuje tudi kot eksil, pricakovano
Zivljenje pa kot domovina.>¢ Postavitev razseznosti dopol-
nitve drugam (ne v zgodovino) pomeni odlo¢no vpeljavo
v drugacen okvir, v katerega je sicer zlahka mogoce zajeti
tudi Tomazev nauk: Sam namrec izrecno evocira distinkcijo
med potjo in domovino, ki sta misljeni kot kraj »nepopolne«
ali »popolne blazenosti« (beatitudinis imperfectae oziroma
perfectae).”

26

27

Glej npr. motive v poeziji: »Huc omnes pariter venite capti,
/ quos fallax ligat improbis catenis / terrenas habitans libido
mentes: / haec erit vobis requies laborum, / hic portus pla-
cida manens quiete, / hoc patens unum miseris asylum« (3,
pX, 1-6). Z bolj aluzivnimi toni, a z jasnimi sklicevanji, se
je prej tako izrazila Filozofija: »Ko sem te videla Zalostnega
in v solzah, sem hitro spoznala, da si bil ubog in pregnan;
ne bi pa mogla vedeti, kako dalec je bilo tvoje pregnanstvo,
¢e bi mi tega ne osvetlile tvoje besede. A ti nisi bil odgnan
tako dale¢ od domovine, pac pa si sam odsel v eksil, ali, ce
se Zeli$ imeti za pregnanega, si ti sam pregnal sebe samega.
Kajti nikomur ne bi bilo dovoljeno, da bi ti storil kaj takega.
Ce bi se namre¢ spominjal, iz katere domovine prihajag, bi
vedel, da je ne vzdrzuje, kot neko¢ atensko, cesarstvo mno-
zice, ampak je en sam gospod, en sam kralj« (I, 5, 2—4). Tu
gre zaznati platonski motiv, ki ga je prevzel Plotin, namre¢
motiv »vrnitve« v domovino: »Resni¢no, kdor vidi lepoto v
telesih, je ne sme zasledovati, ampak mora, vedo¢, da gre le
za podobo, sled in senco, pred to lepoto bezati in se usmeriti
k temu, cesar podoba je. [...] ,Bezimo torej v ljubljeno do-
movino!“: to je najiskrenejse vabilo.« (Plotinus, Enneadi |, 6,
8; navedeno po italijanskem prevodu. Prev. Roberto Radice.
Milano: Mondadori, 2008.)

V spisu De beatitudine glej predvsem s. in 6. ¢len tretje qu-
aestio (Quid sit beatitudo), vendar tudi druga mesta, npr. na-
slednji odlomek komentarja k Pismu Filipljanom: »Treba je
priznati, da obstaja dvojna popolnost, popolnost domovine
in popolnost poti. Popolnost ¢loveka obstoja v tem, da sprej-
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A vendar je - na radikalnejsi ravni — pri Tomazu navzo-
¢a druga vizija, namrec¢ Pavlova: vizija, ki glede na tok Zi-
vljenja artikulira ne samo eno, pac pa dve tranziciji, kakrsni
prinada trihotomija greh — milost - slava.*®

Prehod od Zivljenja v milosti k Zivljenju v slavi lahko
preopiSemo - in pri TomaZu dejansko pride do tega — s
tranzicijo eksil - domovina, ali bolje, pot — domovina. Te-
meljni prehod v ¢lovekovem Zivljenju pa je predvsem tisti
od greha k milosti oziroma od odsotnosti odnosa z Bogom
(velika téma malikovanja) k odnosu z njim. Milost in slava
namrec teolosko izrazata razli¢ne oblike tega odnosa, po eni
strani tisto, ki je mogoca znotraj ¢asa in zgodovine, po drugi

me Boga z ljubeznijo, saj je vsakdo popoln toliko, kolikor
On sprejme njegovo popolnost. Dusa pa lahko v popolnosti
sprejme Boga na dva nacina. Prvi¢, ¢e na Boga naveze vsako
svoje dejanje in ga spozna tako, kot je spoznaven. To se zgodi
v domovini. Sprejetje Boga, ko je na poti, pa je dvojno. Prvo je
nujno za odresenje, h kateremu smo poklicani vsi, naj se torej
nase srce v nobeni stvari ne ukvarja s tem, kar je proti Bogu,
ampak vse svoje zivljenje habitualno usmeri vanj. Tako govori
Gospod v Mt 22, 37: ,Ljubi Gospoda svojega Boga z vsem
srcem [...]° Drugo pa je nad-nujno, ko namrec nekdo sprejme
Boga onkraj svojega polozaja in to doseze s tem, da svoje srce
oddalji od svetnih stvari in se tako pribliza domovini, kajti
kolikor bolj pojema pozeljivost, toliko bolj raste ljubezen«
(d‘Aquino, Lectura super Epistulam ad Philippenses, 3. [vv. 9b
14], 126). (Navedeno po it. prev. v Commento al Corpus Pauli-
num, zv. 4, Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 2007, 507.)

28 Tomaz z jasnostjo povzema to trihotomijo. Gl. npr. Com-
mento alla Lettera ai Romani: »Zato predvsem pravi: ,Ce smo
umrli s Kristusom, torej ¢e smo po Kristusovi smrti umrli
grehu, verujemo, da bomo z Njim tudi Ziveli| torej po po-
dobnosti z zZivljenjem. Tu zivimo po milosti, v prihodnosti
pa bomo ziveli poveli¢ano Zzivljenje [la vita di gloria]. In v Ef
2, 5 pravi: ,Ko smo bili mrtvi zaradi greha, nas je ozivil [...]«
(Lectura super Epistulam ad Romanos 6, 2). S tem v zvezi glej
Grandi, Felicita e beatitudine, 48-60.
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tisto, ki jo pricakujemo onstran teh koordinat.>®

Ko Tomaz vzame v pretres oblike dobrega in srece, ki
jih je uposteval Ze Boetij, jih ne oceni negativno samo zato,
ker so zaradi svojega omejenega znacaja krhke ali varljive;°
veliko bolj radikalno jih presodi kot umrljive. Clovek, ki v
sredisce svojega Zivljenja postavi katero koli izmed tistih
dobrin - pa ¢eprav najzlahtnejSo izmed njih, kot je lah-
ko kontemplacija —, gre smrti naproti, ker razgrinja svojo
zgodovino v loc¢enosti od ozZivljajo¢ega odnosa z edinim
Bogom, ki odresuje. To je stanje greha.

Tomaz v komentarju evangeljskega odlomka o blagrih*
postavi jasno lo¢nico med vsemi oblikami srece, ki so jih
upostevali filozofi, in blazenostjo, o kateri govori Jezus: prve
lahko kvec¢jemu predstavljajo pot k blazenosti v smislu tistih
krajev, nakljucij in kontekstov, ki omogocajo odnos z Bo-
gom, toda posest teh dobrin na noben nacin ne sovpada z
daritvijo v odnosu z Bogom, ki reSuje. Navzocnost dobrin,
ki (po mnenju raznih filozofov) dajejo sreco, ni znamenje

29 Tadrugi prehod z eksistencialnega gledis¢a nedvomno pred-
stavlja veliko provokacijo, kot je poudaril Tomaz sam. A ven-
dar gre pri tem prehodu, namrec prehodu od zivljenja v grehu
k zivljenju v milosti, za odcep, ki je vreden najvecje pozor-
nosti; medtem ko je konec zemeljskega Zivljenja neizogiben
prehod, ki ni na voljo svobodni ¢loveski izbiri, je prehod od
greha k milosti sad bogocloveskega delovanja, v katerem je
prisotna osebna svobodna izbira. Fizi¢ne smrti ne more ne
biti, do conversio pa lahko ne pride. To razliko je treba upos-
tevati tudi pri vrednotenju teze v sosledju greh-milost-slava
v okviru globalne Tomazeve vizije.

30 Glej tudi tretjo knjigo.

31 Tomaz pise: »Vsi ljudje si Zelijo srece, a se med seboj razliku-
jejo po tem, kako jo pojmujejo; zaradi tega si eni zelijo enih
stvari, drugi pa drugih. Najdemo lahko $tiri mnenja z ozirom
na blazenost. [...] Toda vsa ta mnenja so lazna, ¢eprav ne vsa
na enak nacin. Zato jih Gospod zavraca« (Super Evangelium
S. Matthei lectura s, 1, 12).
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blazenosti, niti ni mogoce reci, da so te dobrine same po
sebi sredstvo, s katerim lahko blazenost dosezemo. Zveza -
torej njihovo »biti pot«, to, kar se na poti sreca - je veliko
bolj neznatna. Slutiti daje, da za Tomaza srediS¢no vprasanje
ni, »kako biti srecen«, ampak, »kako najti in Ziveti odnos
z Bogomc.

Ta splosna, zelo na kratko skicirana podoba Tomazeve
misli daje videti vsaj dve pomembni razliki z Boetijevo. Ti
se zgostita v podobi cloveka, ki se sooca z zalostjo zaradi
izgube in z obzorjem poslednjega smotra, ter nato $e v na-
ravi problema, na katerega i§¢emo odgovor.

Kar zadeva ¢loveka, to pri Tomazu ni - tako kot v spisu
De consolatione — krepostni ¢lovek, ki bi ga krivi¢no udaril
zlobnez, osrednji problem pa ni v opravicenju krivicnega
trpljenja, ki je, vsaj na prvi pogled, v nasprotju z idejo pre-
vidnostnega in pravi¢nega Boga.

Polozaj, ki ga presoja Tomaz, je prej polozaj ¢loveka, uje-
tega v pasti malikovanja. Gre za gresnika - ¢igar gresSnost
ni misljena najprej in predvsem v moralnem smislu -, ki,
Ceprav iSCe zZivljenje, spoznava, da ga neizbezno zalezuje
smrt, in se zacenja zavedati krhkosti svojih eksistencialnih
opornih tock. To ni filozof, ki je, tako kot Boetij, Ze prepri-
¢an, da »¢lovekov um nikakor ni umrljiv«,?* pa¢ pa navadni
clovek, ki se sooca z vznemirljivo perspektivo smrti: »Clo-
vek,« realisticno ugotavlja Tomaz, »si po svoji naravi zeli
ohraniti dobrine, ki jih uziva. Toda dobrine tega Zivljenja
so prehodne: minejo, tako kot mine Zivljenje, ki si ga mi
naravno Zelimo in bi hoteli, da bi trajalo na veke; kajti ¢lo-
vek se po svoji naravi izogiba smrti«.? Lahko bi rekli, da se
zalost zaradi izgube tu ne nanasa toliko na razne dobrine,
ampak bolj na skrajno perspektivo izgube Zivljenja samega.

32 La consolazione della Filosofia 2, 1V, 28.
33 Summa Theologiae 1-11, q. 5, a. 3 co.



V. Drugi razlogi za blizino in razliko

Tudi pri TomaZzu je navzoca tematika pravicnosti in Bozje
previdnosti skupaj s problemom zla. Njegova perspektiva
je na prvi pogled v sozvocju z Boetijevo, a ¢e ju pogledamo
poblize, se razlikujeta.

Rekli smo, da Boetij v spisu De consolatione obravnava
moznost lajsanja zalosti zaradi izgube, ki jo je hudobni pov-
zrocil pravicnemu; tu smo v samem jedru problema krivi-
ce in njenih posledic, pri zahtevi po povracilu,’* nagradi za
krepostnega in kazni za hudobnega cloveka. Boetij se loti
razmisljanja, za katerega sam priznava, da je lahko videti
neverjetno in paradoksno: nagrada pravi¢nega je v njegovi
moralni drzi, kazen za hudobnega pa je prav v posesti tistih
dobrin, ki jih je sam izsilil,” v ¢emer se razodeva »logika«
Previdnosti. Ne glede na ponujeno resitev je bistvo proble-
ma jasno: ¢e krepostni clovek utrpi krivico zaradi zlobnega
¢loveka in ¢e je Bog dober in previdnosten, pravi¢nost - to-
rej povracilo tega, kar vsakomur gre — na neki na¢in mora
obstajati. Ce grobo poenostavimo: razumeti je treba, na
kak$en nacin Bog izpolnjuje ali bo izpolnil to, kar od Njega

34 To zahtevo obravnava tudi Tomaz: »Povracilo je dejanje ko-
mutativne pravic¢nosti, ki obstaja v izenacenju ali enakosti.
Zato vkljucuje povrnitev tega, kar je bilo odvzetega prevec: z
njim se namre¢ ponovno vzpostavi enakost.« N. d. II-1I, g.
62 a. 2 co.

35 »Vidim, da ni brez razloga reci, da so ljudje, ki so potopljeni v
razvadah, ¢eprav ohranijo obliko ¢loveskega telesa, spremen-
jeni v zveri z ozirom na lastnosti svoje duse, a ne bi hotel, da bi
jim bilo dovoljeno, da se njihov zlobni in hudodelski um spravi
nad dobre ljudi. In dejansko jim ni dovoljeno, kot ti bo pokaza-
no ob pravem casu, toda ko bi odpravili prav to, kar mislimo,
da jim je dovoljeno, bi bila kazen teh hudodelcev v veliki meri
zmanj$ana. Kajti - in to bi se komu lahko zdelo neverjetno —
nujno je, da so zlobni ljudje bolj nesre¢ni takrat, ko pridobijo
to, kar si Zelijo, kot pa takrat, ko ne morejo uresniciti svojih
pozelenj« (La consolazione della Filosofia 4, IV, 1-4).



pricakujemo, kajti ob povr$nem zacetnem pogledu na to,
kar se godi, se nam lahko zdi, da so hudobni na boljSem.?
In od globljega razumevanja tega $kandala bi lahko prisla
tudi tolazba.

Kaze pa, da Tomaza priteguje nekaj drugega. Ne samo da
njegova skrb, kot smo Ze nakazali, ni usmerjena izklju¢no
k zadevam krepostnega ¢loveka, ampak se tudi ne zdi osre-
dotocena na témo pravicnosti v smislu »poravnave sporax.

V odlomku iz Tomazevega komentarja k $estemu po-
glavju Janezovega evangelija lahko zaslutimo drugacnost
njegove perspektive. Tomaz se, izhajajoc iz Stiriinstiridesete
vrstice,” spraduje, zakaj zmeraj ne pride do vrnitve ¢loveka
k Bogu, do prehoda od greha k milosti, saj Bog zagoto-
vo slehernemu ¢loveku ponuja svoje prijateljstvo. Potem
ko ugotovi, da je to odvisno samo od ¢lovekove zavrnitve,
skusa razli¢no vecno usodo ljudi zajeti v nacrt Previdnosti.
Kaksen $irs$i pomen lahko pripisemo dejstvu, da se nekateri
Bogu ne pustijo privabiti?

36 Tako namrec pise Boetij: »Zelo me cudi dejstvo, da se dogaja
nasprotno, da kazni zaradi hudodelstev tlacijo dobre ljudi,
medtem ko se hudobni polastijo nagrad, ki bi pripadale kre-
postim, in zelim od tebe spoznati, kaksni so vzroki za tako
krivi¢no zmesnjavo. Manj bi se namre¢ ¢udil, ko bi verjel, da
je ta zme$njava proizvod nakljuéja; dejstvo, da je Bog vladar
sveta, povecuje moje zacudenje. Ker on pogosto naklanja
dobrim prijetne stvari in hudobnim neprijetne, a tudi na-
sprotno, dodeljuje dobrim tezave, hudobnim pa izpolnjuje
Zelje, kako naj mislimo, ¢e ne spoznamo vzroka vsega tega,
da ne gre zgolj za stvar nakljuc¢ja? Ni¢ ¢udnega ni - je re-
kla (Filozofija) — e se ti nekaj zdi naklju¢no in zmesano, ko
ne poznas$ vzrokov tega stanja; a vendar ti, ¢etudi ne poznag
vzrokov tako velike ureditve, nikar ne dvomi, da se vse dogaja
po pravicnosti, saj je vladar, ki ureja svet, dober« (N. d. 4, V,
4-7).

37 »Nihce ne more priti k meni, ce ga ne pritegne Oce, ki me je
poslal, in jaz ga bom obudil poslednji dan.«



Splosni vzrok, zaradi katerega [Bog] ne privabi vseh tistih,
ki mu nasprotujejo, ampak samo nekatere, ¢eprav so mu vsi
enako nasprotni, je v tem, da se v tistih, ki se ne pustijo priva-
biti, pojavi in zablesti red Bozje pravi¢nosti, v tistih, ki so pri-
vabljeni, pa se pojavi in zablesti veli¢ina Bozjega usmiljenja.®®

Ta razlaga zahteva pozornost. Radikalno razli¢ni izidi
(atrakcija/neatrakcija) naj bi izrazali razli¢ne vidike Boga:
v usodi enih lahko zremo pravi¢nost, v usodi drugih usmi-
ljenje. Lahko bi pomislili, da tudi pri Tomazu prevlada
problem, ki ga je izpostavil Ze Boetij: v splosnem redu bi
bil prevladujoci vidik Boga, h kateremu bi veljalo usmeriti
pozornost, vidik tiste pravi¢nosti, ki uravnovesa usode in
se koncno izrazi v kaznovanju hudobnih ljudi. Toda bese-
dilo Komentarja ne vodi v to smer: osrednji problem ni v
pricakovanju ponovnega uravnovesenja ali povracila, pac¢
pa v skrivnosti svobodne ¢lovekove zavrnitve.

Pojavi se misel, po kateri Bozja pravi¢nost obstaja pred-
vsem v spostovanju tega, kar je ¢lovek izbral zase: v drami
tistega, ki se ni pustil pritegniti, zremo obli¢je Boga, ki nad
¢lovekom ne izvaja nasilja,® v veselju tistega, ki se je pustil
pritegniti in je bil torej vstavljen v Zivljenje, pa zremo obli-
¢je usmiljenega Boga, ki stopa v zgodovino i$co¢ ¢loveka.
Pravi¢nost in Usmiljenje nista misljena kot antiteti¢ni prvi-
ni, pac pa kot konvergentna vidika, ki kazeta velic¢ino Bozje
ljubezni do ¢loveka in hkrati nujnost njenega svobodnega
sprejetja.

38 Aquinatis, Super Evangelium S. Joannis lectura 6.

39 Na tem mestu se komentar sklicuje na znan avgustinski mo-
tiv: »Kadar poslusas: ,Nihce ne more priti k meni, ¢e ga ne
pritegne Oce," ne misli, da si pritegnjen s silo. Tudi ljubezen je
namrec sila, ki privlaci duso. Ne smemo se bati sodbe tistih,
ki tehtajo besede, a niso sposobni doumeti Bozjih reci; ob
tem evangeljskem sporodilu bi nam oni lahko rekli: ,Kako
lahko po svoji volji verujem, ¢e me nekdo pritegne?‘« (Sant’
Agostino, Commento al Vangelo di San Giovanni 26, 4).
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Osrednji vidik, ki priteguje Tomaza, je torej prav v skriv-
nosti svobodnega ¢lovekovega sprejetja Boga in moznosti
njegove zavrnitve.

Ta vizija, v kateri se izostri vprasanje prehoda od greha
k milosti, je navzoca tudi v Summi Theologiae: za poslednji
cilj postaviti katero koli kon¢no dobrino, pomeni dati ji — z
ozirom na bivanje - tisto odresilno mo¢, ki jo ima v resnici
samo odnos z Bogom. Pomeni zavrniti privla¢nost Boga in
izbrati malika. Toda to je stanje, v katerem se znajde sleher-
ni ¢lovek (in ki ga zmeraj izraza kategorija greha).* Clovek
torej ne potrebuje nobene teodiceje, ki bi trpljenje pravic-
nega naredila za nekaj, kar je zanj sprejemljivo; potrebuje
spreobrnjenje srca, ucljivost za delovanje Svetega Duha, ki
raste tudi s spoznavanjem virov, ki jih ¢lovek ima, da se zave
Njegove prisotnosti in jo svobodno sprejme. Za te poglobi-
tve gre v primae secundae Summae Theologiae.

Podoben besedni sestav torej Se zdale¢ ne pomeni pre-
prostega odtisa, ampak postane zastavek odlo¢no drugac-
nega miselnega nagiba.

Obstaja torej oddaljenost med Boetijem in Aristotelom,
kar je jasno, toda obstaja tudi oddaljenost med perspekti-
vo Boetijevega spisa De consolatione in Tomazeve Summae
Theologiae.

Ti elementi, pa ¢eprav izbrani in sinteti¢ni, nam olajsu-
jejo dopolnitev podobe, ki je privedla do hipoteze o obstoju
treh razli¢nih vzorcev v pristopu k témi tolazbe.

VI. Na pot sinteze treh razli¢nih vzorcev

Zdaj je mogoce bolj sinteti¢no uokviriti razli¢ne nagibe,
povezane z vprasanjema, ki smo ju postavili na zacetku: od
Cesa naj bomo potolazeni in od kod bo prisla tolazba. Tema

40 Drugje Tomaz milosti zoperstavlja tudi naravo, toda kot
stanje greha: »[Apostol] kaze, da Zeljo po milosti zaustavlja
naravna zelja [...]« (Seconda lettera ai Corinzi s, 1).



vprasanjema lahko zdaj pridruzimo $e eno, predhodno: kdo
sprasuje po tolazbi?

Pri Aristotelu se pojavi prvi vzorec: z Zalostjo zaradi iz-
gube se sooca clovek polisa, ne da bi $lo pri tem za zasramo-
vanega pravi¢nega (npr. Sokrata) ali za cloveka, ki je vezan
na kakega malika.

Ta ¢lovek hrepeni po dobrem zivljenju, vendar ve, da ga
zalezuje naklju¢nost usode. Kaksno zdravilo je mogoce zo-
per to slepo silo? Zdravilo je v tem, da omejimo njeno oblast
nad Zivljenjem, da se ji v iskanju dobrega Zivljenja ne prepu-
stimo in da svoja prizadevanja usmerimo v izpopolnjevanje
na poti kreposti. Kreposti - kot je oznanjal Aristotel - bodo
naredile Zivljenje dobro tudi s tem, da bodo relativizirale
slepe udarce usode:

Prijetni dogodki, ki so veliki in pomembni, bodo naredi-
li Zivljenje bolj blazeno (saj sami po sebi krasijo Zivljenje
in jih je lepo in prav uzivati); kar pa se zgodi nasprotnega,
nas razzalosti in vznemiri. Pa vendar plemenitost blesti tudi
tedaj, ko prenaamo mnoge in velike nesrece, pa ne zaradi
neobcutljivosti, ampak zaradi radodarnosti in velikodusnosti.
In ¢e nad zivljenjem, kot smo rekli, gospodujejo dejavnosti,
noben blazen ¢lovek ne bo vreden zanicevanja, saj nikdar ne
bo delal odvratnih in sramotnih dejanj. Resni¢no namre¢ mi-
slimo, da bo zares dober in moder ¢lovek dostojno prenasal
vse pripetljaje in bo v obstojecih okolis¢inah zmeraj izbral
najboljse dejanje.#

Pri Aristotelu se problem pravicnosti resi znotraj polisa
samega: storjena krivica je brez dvoma problem, za katerega
pa obstaja zdravilo v oblikah vnovi¢nega uravnovesenja, ki
so mogoce Vv civilni in vsekakor zgodovinski razseznosti. O
tem v peti knjigi Nikomahove etike te¢e dolga razprava, ki
ji ostaja tuja vsakrsna perspektiva teodiceje.

Ce zdaj skugamo narediti sintezo vzorca, ki ga najde-
mo pri Aristotelu — ne da bi mu s tem hoteli pripisati tudi

41 Etica Nicomachea I (A), 10, 1100b 25-1101a 2.

— 118 —



tak$no intenco —, lahko recemo takole: a) dobri prebivalec
polisa, ki hrepeni po srecnem zZivljenju, se sprasuje, kako
odgovoriti na Zalost zaradi izgube srece, ki jo b) povzrocajo
slepi udarci usode, in odgovor na to vprasanje je c) v ure-
snicevanju kreposti.

Pri Boetiju je sinteza vzorca lazja, saj je sam uokviril
problem. Tu najdemo a) krepostnega ¢loveka, ki je izkusil
sreco in Zeli ziveti sre¢no ter se sprasuje, kako najti tolazbo
v zZalosti zaradi izgube srece, do katere je prislo b) zaradi
krivice, ki jo je povzrocil hudobnez, in odgovor, ki ga dobi
od Filozofije, je c) v najglobljem razumevanju narave srece
in protiintuitivne logike Previdnosti, ki uresnicuje pravic-
nost onkraj videza. Poziv k praksi, s katerim se nenadoma
zakljuci De consolatione, vsekakor potrjuje v temelju sodni-
sko vlogo Boga, ki »ostaja nepremicen, gledalec z visokega,
kateremu je vse vnaprej znano [...] in ki deli nagrade dobrim
ter kazni hudobnim«.#

Pri TomaZu pa onkraj tekstualne blizine Summae Theo-
logiae z Boetijevim spisom De consolatione in onkraj rabe
aristotelskih pojmovnih instrumentov navsezadnje najdemo
a) greSnega Cloveka, ki hoce Ziveti sre¢no in se sooc¢a b) z
zalostjo zaradi izgube Zivljenja samega, s tem da odgovor na
ta problem brez dvoma vkljucuje analizo odnosa zivljenje
— smrt in se uresnici c) s spreobrnjenjem in z odprtostjo
za delovanje Svetega Duha, Tolaznika, ki potrjuje odnos z
Zivim Bogom.

Mogoca je Se podrobnejsa primerjava teh vzorcev, pri
kateri lahko opazimo, da v prvem vzorcu prevladuje nravna
perspektiva: problemi, ki jih postavlja bivanje, se resujejo z
osebnim prizadevanjem in s samoutrjevanjem v kreposti. V
drugem vzorcu prevladuje intelektualna perspektiva: stvar-
nost moramo vzeti taks$no, kakrsna je, potrebna pa je me-
tdnoia kot zaobrnitev perspektive in torej drugacen pristop
k razumevanju resni¢nosti. V tretjem vzorcu navsezadnje

42 La consolazione della Filosofia 5, V1, 45.



prevlada duhovna perspektiva: ne samoutrjevanje z uresni-
¢evanjem kreposti ne bistroumnost razmisleka ne moreta
biti primeren odgovor na izzive, ki jih postavlja Zivljenje;
osrednjega pomena sta spreobrnjenje srca in sprejetje od-
reSenja, ki ne prihajata od ¢loveka samega (iz moralnosti ali
umnosti), ampak samo od Boga (iz njiju se bosta potem kot
dar rodili krepost in razlocevanje).

Kot re¢eno ze na zacetku, predmet pri¢ujocega besedila
ni vpra$anje, ali ti trije vzorci v celoti izrazajo Aristotelovo,
Boetijevo in TomazZevo pozicijo - to niti ni bil namen nage-
ga razmisljanja. Pomembno je le vedno upostevati dejstvo,
da so glede na temeljno clovesko izku$njo, kakr$na sta Zalost
zaradi izgube in iskanje tolazbe, mogoce razli¢ne hermenev-
tike, ki si vse zasluzijo naso pozornost.

Iz italijans¢ine prevedel Damjan Hlede
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