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SAZETAK

Zbog visoke varijabilnosti unutar dvojezi¢ne populacije, poznavanje jezi¢ne dominantnosti klju¢no je i u  Kljuéne rijeéi:
istrazivanjima i za prikladnu jezicnu procjenu. U istrazivanjima je takvo poznavanje klju¢no radi usporedbe  dvojezicnost =
ispitanika koji formiraju ujednacenu skupinu, ili radi njihova promatranja s obzirom na jezicnu dvojezicna procjena
dominantnost. Za valjanu jezi¢nu procjenu vazno je modi ispitati jezi¢ne vjestine dvojezicne djece te = ujednacena
odrediti dominantni jezik. Djeca koja su od najranije dobi izlozena dvama jezicima, mogu pokazivati dvojezicnost =
kasnjenja u jezicima koje paralelno usvajaju. Neka djeca ne pokazuju gotovo nikakve razlike u razinama dominantnost jezika
jezi¢nog znanja, a neka pokazuju znacajnije teskoée. Bez spoznaje o jezi¢nim znanjima u drugom jeziku

nemoguce je odrediti jesu li ti rezultati posljedica losijeg znanja jednog jezika ili opéenitih teskoca u jezicnom

razvoju. To dovodi do teskoca i u dvojezicnim podrucjima u Hrvatskoj, kao sto su dvojezicna podrucja u

Rijeci 1 Istri, gdje se govore hrvatski i talijanski jezik. Brojni su nacini na koje se pokusavalo odrediti jezi¢nu

dominantnost dvojezicnih govornika, ali ne i jedinstvena opéeprihvadena procedura. U ovom istrazivanju

temeljni kriterij je razlika u standardnim rezultatima hrvatske i talijanske inacice testa TROG. Ispitano je 56

sudionika koji pohadaju vrticke skupine s programom na talijanskom jeziku, a prepoznati su kao kandidati za

ujednacenu dvojezi¢nost (procjena odgojitelja). Primjenom odabranog kriterija, oko 70 % djece svrstano je u

skupinu ujednacenih dvojezi¢nih govornika, a nisu se pokazale razlike izmedu sudionika iz Rijeke i Poreca i

okolice.

ABSTRACT

Because of the high variability in any bilingual population, it is of a great importance to control for language

dominance in both research and language assessment. This control is crucial in research in order to form Keywords:

unified groups of participants according to language dominance. In the language assessment of bilingual  bilingualism =
children, determining language dominance should be a priority. Children exposed to two languages from an  bilingual assessment
early age may acquire them at a slower rate when compared to their monolingual piers. While this lag is = balanced

hardly noticeable in some children, for others it is significant. Without knowledge about the child’s language  bilingualism =
skills in the other, non-assessed language, it is impossible to determine if the results of language assessment  language dominance
point to the dominance of one language over another or general language difficulties. In bilingual areas of

Croatia, such as Rijeka and Istria, this can be quite a challenge. While language dominance has generally been

measured using a large number of different methods, there is no universally accepted procedure. This

research uses the results of the Italian and Croatian versions of the TROG test to determine language

dominance. Participants were 56 preschool-aged children attending kindergartens with an Italian language

programme in Rijeka and Istria. Participants were preselected by their kindergarten teachers as children that

might be balanced bilinguals. Using the differences in results between both TROG tests, approximately 70%

of children were placed in a balanced bilinguals group. No differences were shown between groups of

participants from Rijeka and Istria.
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UvVOD

Dvojezi¢nost je ve¢ neko vrijeme tema znanstvenoga
proucavanja, ali noviji drustveni i migracijski trendovi
trenutacno je cine jo$§ vaznijom. Sve veca mobilnost
svjetskog stanovnistva i sve vedi broj govornika engleskog,
kao globalnog jezika, povecavaju ukupni broj dvojezicnih
ispitanika na svijetu, a neke se zemlje ciljano pripremaju na
sve veci broj mladih dvojezi¢nih govornika. Od 2000. godine
broj djece koja u skolski sustav ulaze s vise od jednog jezika
u Irskoj, Ttaliji i Spanjolskoj poveéan je za tri puta, a samo u
posljednje dvije godine za 50 % u Ujedinjenom Kraljevstvu
(ec.curopa.cu/education). S druge strane, i na dvojezi¢nost
se vise ne gleda u okviru uske definicije koja ukljucuje
ujednaceno jezicno znanje i usporednu dvojezi¢nost
prakticki od rodenja. Dvojezicna populacija danas se
dozivljava mnogo Sire, u pravilu kao osobe koje se sluze
dvama jezicima na razini dovoljnoj za napredno
sporazumijevanje (iako postoji niz definicija uzih i $irih od
toga — pregled, naprimjer, Myers-Scotton, 2005.).

Dvojezi¢nost se danas, u odnosu na ne tako davna
vremena (pregled: Ritchie i Bhatia 2008.), smatra jezicnom
pojavom koja govornicima donosi niz prednosti, Sire od
same cinjenice poznavanja dvaju jezika, od kognitivnih
(naprimjer, u izvr$nim funkcijama - Kovacs 1 Mehler, 2009.),
preko drustvenih i psiholoskih (npt., Suarez-Orozco i sur.,
2001.) do ekonomskih (npr., Christofides i Swidinski, 1998.).
Istrazivanja potvrduju neke prednosti dvojezi¢nih govornika
u podru¢ju metajezicne svjesnosti, ovladavanju citanjem i
pisanjem  te
sposobnosti, opisivanje slike, imenovanje) u razlicitim
jezicima (pregled: Bialystok, 2001.). NuZan je i oprez u
tumacenju tih rezultata. Prvo, nisu sva istrazivanja potvrdila
sve prednosti dvojezi¢nih govornika, a glavni uzroci razlika u
istrazivanjima koji se isticu jesu razlike u drustvenim i
drustvenockonomskim obiljezjima dvojezi¢nih govornika ili
dvojezi¢ne zajednice (npr., Extra i Verhoeven, 1998,
Cheung i sur. 2001.). Pritom najviSe rezultate na testovima
imaju dvojezi¢ni govornici koji odrastaju u sredinama s
pozitivhim stavom prema njihovu drugomu jeziku,
uklopljenim u okolinsku jezicnu sliku. Najnize rezultate
postizu oni koji jezikom okoline ovladavaju formalnim
poucavanjem (Edwards 2006.). Drugo, dominantnost jezika
igra veliku ulogu u ostvarivanju dvojezicnih prednosti.
Dominantnost je jezi¢ni koncept kojim se kod visejezicnih
ispitanika opisuje bolje poznavanje jednog od jezika.
Ujednaceni dvojezi¢ni govornici su oni govornici kod kojih
su oba jezika (priblizno) podjednako razvijena. Vecina
istrazivanja koja potvrduju dvojezi¢ne prednosti temelji se na
proucavanju dvojezicnih govornika koji se smatraju
ujednacenima. Vecinom se i potvrduje da najvise dvojezicnih
prednosti imaju bas ujednaceni jezini govornici (npr.,
Bialystok, 2001.). Dominantnost jezika stoga je jedan od
osnovnih pojmova u proucavanju dvojezi¢nosti, a kontrola
dominantnosti jezika kljucna je i u metodologiji istrazivanja

drugim jezi¢nim zadacima (narativne

dvojezi¢nosti. U gotovo svakom istrazivanju o dvojezi¢nosti,
vazno je kontrolirati dominantnost jezika jer samo je tako
moguce protumaciti rezultate istrazivanja, osobito ako se
radi o ispitivanju jezicnog znanja.

Na osnovi dosadasnjih istrazivanja dvojezi¢nosti
oblikuju se i jezicne politike. Cilj je politika poticanja

dvojezi¢nosti u EU ujednacena dvojezi¢nost. Prvenstveno se
ovdje misli na politike kojima se manjinske i useljenicke
zajednice pokusavaju uklopiti u drustvo, a posebna je paznja
na jezi¢noj integraciji djece (npr., Vez, 2008., European
Commision, 2015.). Pritom se pazi da se ne zatire jezik
doma - istrazivanja o vecoj otpornosti dvojezicnih govornika
na negativna ponasanja preporucuju ocuvanje dvojezi¢nosti
jer donosi jezicne, ekonomske, psiholoske i socioloske
prednosti. S druge strane, odrasle govornike i djecu Zeli se
osposobiti za punopravno djelovanje u drustvu, tako da
njihov drugi jezik bude blizu razine prvoga. Jezicne politike
diljem svijeta danas zagovaraju takav podrzavajuci pristup
(npr. European Charter for Regional or Minority
Languages). I na kraju, proucavanje dinamike dominantnosti
jezika klju¢no je za ocuvanje dvojezi¢nih zajednica. Pokazalo
se kako dominantnost jednog jezika - kod pojedinog
govornika ili unutar drustvene skupine - dovodi do slabljenja
drugog jezika (engl. langnage attrition) i posljedi¢no u prijelaz u
jednojezicni status (engl. language shift) (npr. De Bot, 2001.).
Uz jasne kulturoloske prednosti postojanja dvojezicnih
zajednica, vazno je da dvojezi¢ne zajednice olaksavaju i
useljenje i prilagodbu novih ¢lanova zajednice koji mogu biti
govornici samo jednog od tih dvaju jezika zajednice te ih je
stoga vazno cuvati.

Ideja da je moguée ujednaceno poznavati dva jezika i
njima vladati bez razlike, davno je napustena. Dvojezicna je
populacija iznimno heterogena §$to se tiCe jezicne
ujednacenosti. Osim toga, sama pomisao da se dva jezika
mogu jednako dobro poznavati narusena je teorijskim
konceptom jezicnih domena. Domene su svojevrsna
podrudja u kojima upotrebljavamo jezik (Skolovanje, posao,
obitelj, religija), a za dvojezi¢ne je govornike karakteristi¢no
da imaju barem odreden dio domena, u kojima se pretezno
ili iskljucivo rabi samo jedan jezik (Grosjean, 1997.). Jasno
je, dakle, da ¢e opce jezicno znanje u dvama jezicima biti
razlicito. No, postoje dvojezi¢ni govornici ili zajednice koje
se dozivljavaju tradicionalno dvojezi¢nim i u kojima se, na
neki nacin, pretpostavlja ujednacena dvojezicnost. U
heterogenom dvojezicnom svijetu takve zajednice mogu
predstavljati svojevrsne oaze jer je broj ¢imbenika koji utjecu
na dvojezi¢nost manji (naprimjer, nije vazno kad ste se
doselili) ili otprije poznat te cesto konstantan (tradicija =
dugotrajna jednakost uvjeta). Proucavanje takvih zajednica
moze pruziti odgovore na to kako mjeriti te posebno kako
poticati ujednacen jezi¢ni razvoj dvojezi¢nih govornika.

Talijansko-hrvatska dvojezi¢na zajednica u Istri i Rijeci

Primjer je stare i tradicionalne dvojezi¢ne zajednice
talijansko-hrvatska dvojezi¢na zajednica u Istri i Rijeci. Kada
se govori o tom podrudju, treba spomenuti njegovu kulturnu
i politicku povezanost s Italijom, kulturu dvojezi¢nosti i
gospodarsku usmjerenost. U Rijeci su registrirane 22
nacionalne manjine. Prema popisu stanovnistva 2011.
godine, najzastupljenije su srpska, bosnjacka, talijanska,
slovenska, albanska i romska, a pripadnici talijanske
nacionalne manjine ¢ine 1,90 % stanovnistva (Drzavni zavod
za statistiku, 2011.). Stoga se u Djecjem vrticu Rijeka u Sest
odgojnih skupina provodi program za djecu pripadnike
nacionalne manjine na talijanskom jeziku. Istra je oduvijek
poznata kao multikulturalna regija, a brojna istrazivanja
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potvrduju da je regionalna identifikacija u Istarskoj zupaniji
izrazenija nego u drugim dijelovima Hrvatske (Orli¢, 2008.).
Prema popisu stanovnistva 2011. godine, u Istarskoj zupaniji
zivi 208.055 stanovnika (Drzavni zavod za statistiku, 2011.).
Od njih se 180.543 izjasnilo da im je materinski jezik
hrvatski, a 14.205 navodi kao materinski jezik - talijanski. Uz
ta dva jezika, u Istri se govori jos i drugim jezicima manjina
(stpski, bosanski, slovenski, albanski, makedonski...). Uz
brojne manjinske jezike, brojna su i narje¢ja i dijalekt -
cakavski, istrovenetski, kajkavski, Stokavski, istriotski ili
istroromanski (Poropat Jeleti¢, 2015.). Rezultat je specifi¢na
jezi¢na i kulturalna raznolikost Istre. Bududi da je talijanski
jezik drugi sluzbeni jezik u Istri od 1994. godine (Poropat
Jeleti¢, 2015), na tom je podrucju vise talijanskih djecjih
vrti¢a, osnovnih i srednjih skola.

U proucavanju ovog podrudja lako se uocava da je rijec
o dvojezi¢noj zajednici Ciji je temelj neovisna manjina (u
odnosu na, primjerice, useljenicke ili kastolike manjinske
zajednice — detaljnije u Ogbu, 1978.) i ¢ija je etnolingvisticka
vitalnost  (mjera kojom se predvida prezivljavanje
dvojezi¢nosti - Gilles i sur. 1977.) prilicno visoka. Prava na
dvojezi¢nost u Hrvatskoj zajamcena su Ustavom, a postoji i
mreza i tradicija obrazovanja na drugom jeziku, sama
okolina je dvojezi¢na (ne govore talijanski samo Talijani), a
postoji i nezanemariva financijska potpora te brojne Zive
kulturne i gospodarske veze s Italijom. Dodatno, lokalna
legislativa (statut Zzupanije) izjednacava dva jezika u javnoj
uporabi te potice ucenje talijanskog kao okolinskog jezika
(Hrzica i sur., 2011.). Ta se dvojezi¢na zajednica prostire na
vecéem podrucju te obuhvaca i manja mjesta i veca gradska
sredista (Rijeka, Pula). No, nije poznato utjece li razli¢itost
zivota u sredinama s raznolikim stupnjem urbanosti na
karakteristike ove dvojezi¢ne zajednice.

U dvojezi¢nim zajednicama vazno je moéi sustavno i
kvalitetno ispitati jezicne vjestine djece koja istodobno ili
slijedno usvajaju dva jezika te odrediti koji je njihov
dominantni jezik. To je vazno zbog dvaju razloga. Prvo, u
podrucju na kojem je dostupno dvojezicno obrazovanje
jedna od preporuka za odabir jezika skolovanja moze biti i
dominantnost jezika. Drugo, djeca koja su od najranije dobi
izlozena dvama jezicima mogu pokazivati odredena
kasnjenja u jezicima koje paralelno usvajaju. Neka djeca ne
pokazuju gotovo nikakve razlike u razinama jezi¢nog znanja,
a neka pokazuju znacajnije teskoe u obliku suzenog
rjecnika, slabijeg razumijevanja ili lose razine morfosintakse.
U vedini slucajeva one su i dalje u $irim granicama prosjeka,
no ponekad su razlike toliko izrazene da njihovi rezultati u
testovima i zadacima razvijenima za jednojezi¢nu populaciju
mogu sli¢iti rezultatima jednojeziéne djece s jezicnim
tesko¢ama (naprimjer, Bedore i Pena, 2008. ili Paradis,
2015.).

Unato¢ potrebi jezi¢ne procjene dvojezi¢nih govornika,
osnovni uvjeti za to unutar te dvojezicne zajednice nisu
zadovoljeni. Ne postoji moguénost jezicne procjene na
dvama jezicima jer u citavom podrudju nema dvojezicnih
logopeda. Nisu dostupni ni standardizirani mjerni testovi na
talijanskom, a i jednojezi¢nim hrvatskim logopedima ionako
nedostaje kompetencija primjene takvih testova. Opcenito,
na ¢itavom je podrudju, osobito u Istri, malo i jednojezi¢nih
hrvatskih logopeda, posebice u svima dostupnim javnim
sluzbama, a jednojezicni talijanski logopedi dostupni su tek u
Italiji. Za hrvatski jezik postoje standardizirani testovi, ali
njthove su norme razvijene za jednojezicnu populaciju.

Uopée ne postoje hrvatski jezicni testovi s normom za
dvojezi¢nu populaciju, veé se iskljuc¢ivo primjenjuju norme
koje djecu koja se razvijaju dvojezicno usporeduju s
jednojezicnim hrvatskim govornicima. Time ih se stavlja u
nepravedan poloZaj jer je istodobno usvajanje dvaju jezika
zahtjevnije od usvajanja jednog jezika i istrazivanja su
pokazala da je odredeno kasnjenje karakteristika takvog
razvoja (pregled: Hoff i Core, 2013.). Dodatno, bogata
dijalektalna raznolikost te sustavnost prekljuéivanja kao
neutralni na¢in komunikacije u nekim podrucjima dodatno
otezavaju moguénost prikladne jezicne procjene.

Takvi se sustavni problemi ne mogu lako rijesiti, ali
poznavanje karakteristika okolinske dvojezicne zajednice
moze pomodi u boljem razumijevanju jezicnog razvoja
dvojezi¢nih govornika unutar zajednice. Takva istrazivanja
nuzno je provesti na oba jezika dvojeziénih govornika te
primijeniti materijale paralelno razvijene za procjenu
jezitnog znanja u dvama jezicima. Rezultati takvih
istrazivanja, osim $to pridonose spoznajama o odredenoj
dvojezi¢noj zajednici te dvojezichom razvoju opcenito,
mogu pridonijeti i boljem razumijevanju rezultata u jezi¢noj
procjeni.

IstraZivanja o dvojezicnoj talijansko-hrvatskoj zajednici

Malo je toga poznato o jezichom znanju dvojezicnih
govornika talijansko-hrvatske zajednice s podrucja Istre i
Rijeke. Malobrojna istrazivanja uglavhom su usredotocena
na izvanjezi¢ne ¢imbenike. Poropat Jeleti¢ (2015.) objasnjava

jezicnu 1 dijalektalnu  situaciju u Istri, moguénosti
obrazovanja te etnolingvisticku vitalnost talijanskog jezika u
podru¢ju.  Sulojdzi¢  (2008.) iznosi rezultate velikog

istrazivanja, koje obuhva¢a vise od 1000 dvojezicnih
govornika i njihove stavove o jezicima i dijalektima koji ih
okruzuju. Stavovi o jeziku mladih govornika istrazivani su u
sklopu projekta Komunikacijska kompetencija u visejezi¢noj
sredini (vise u Kovacevi¢ i Pavlicevi¢ Frani¢, 2003., te u
Cviki¢ i Jelaska, 2009.). Dio istrazivanja temelji se na opisu
povijesne situacije te kako ona utjece na koncept dijalekta,
jezika, regije i zajednice (naprimjer, Ballinger, 1996., 2007.).
Kao $to se moze vidjeti iz ovog pregleda, jezicnim se
znanjem dvojezi¢nih govornika nije mnogo bavilo. Iznimka
su usporedbe jezi¢noga znanja i drustvenoekonomskoga
polozaja razlicitih dvojezi¢nih skupina u sklopu projekta koji
su 2001. pokrenuli istrazivaci Instituta Ludwig Boltzmann iz
Beca. Uz austrijsku, u njemu su sudjelovale jos dvije
istrazivacke skupine, jedna iz Hrvatske, a druga iz Ceske.
Ispitanici su bili djeca ciji je jezicni razvoj pracen tijekom
Cetiri godine jezi¢nim zadacima te zadacima opcih
kognitivnih  sposobnosti. Osim djece, u projektu su
sudjelovali i njihovi roditelji, ispunjavanjem niza upitnika o
jezicnomu razvoju i ponasanju svoje djece te obiljezjima
jezi¢nih zajednica u kojima odrastaju. Jelaska i Cviki¢ (2009.)
te Hrzica, Kovacevi¢ i Padovan (2011.) pokazuju kako je
utjecaj vrste jezi¢ne zajednice utjecao i na rezultate - jer djeca
u Istri pokazuju bolje rezultate na oba jezika (talijanskom i
hrvatskom) od djece u imigrantskim dvojezi¢nim
zajednicama u Becu (testirani na njemackom i hrvatskom).
Postoji i nesto informacija o jezicnom znanju starijih
dvojezi¢nih govornika (Lalli Pacelat, 2011.), iako, s obzirom
na to da se ispituju uglavhom studenti talijanistike u
dvojezicnim  podrudjima, nije kontrolirano jer li rije¢ u
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dvojezi¢nim govornicima ili usvajanju drugog jezika te
ispitanici nisu kontrolirani s obzirom na ostale aspekte
dvojezicnosti.

Ovim se istrazivanjem zeli pridonijeti opisu jezicnog
znanja  dvojezicnih  govornika  odredivanjem jezicne
dominantnosti  predskolskih ~govornika koji pohadaju
talijanske skupine u vrtiéima u dvojezi¢noj talijansko-
hrvatskoj zajednici u Hrvatskoj. Oni su u razdoblju
ispitivanja bili ve¢ neko vrijeme izlozeni dvama jezicima
(izmedu dvije i pet godina) i kod kuce i u odgojno-
obrazovnom sustavu. To bi vrijeme izloZenosti trebalo biti
dovoljno da steknu ujednacene jezicne kompetencije u oba
jezika. Sudionici su unaprijed odabrani od odgojitelja kao
dvojezi¢ni, a zatim su testirani standardiziranim jezi¢nim
testovima na talijanskom 1 hrvatskom jeziku.

Projekt Dominantnost jezika ujednacenih dvojezi¢nih
govornika, unutar kojeg se ovo istrazivanje provodilo, imao
je tri cilja. Prvo, doznati koliki je stupanj jezi¢ne
ujednacenosti  predskolske djece u talijansko-hrvatskoj
dvojezi¢noj zajednici. Drugo, utvrditi koji okolinski
¢imbenici najvise utjecu na dominantnost ili ujednacenost
jezika. Trece, utvrditi koja vrsta materijala za jezicnu
procjenu najbolje odrazava jeziéno znanje dvojezi¢nih
govornika. Utvrdivanje jezicne dominantnosti osobito je
vazno prije ulaska djece u obrazovni sustav, u kojem ce se
sustesti sa slozenim jezi¢nim zadacima usvajanja Citanja i
pisanja. U ovom su radu predstavljene spoznaje vezane uz
prvi cilj projekta. S obzirom na sve karakteristike dvojezi¢ne
zajednice, ocekivalo se da ¢e vecina sudionika istrazivanja
zadovoljiti  kriterij ujednacene dvojezi¢nosti, priblizno
podjednakog znanja dvaju jezika. Takoder, ocekivalo se da
¢e ispitanici iz razlicith zemljopisnih podrucja dijeliti
zajednicke karakteristike skupine.

METODE

U istrazivanju su sudjelovali dvojezi¢ni govornici
talijanskog i1 hrvatskog jezika u dobi od 5;1 do 6;11 godina
(prosje¢na dob 6;1 (72,7 mijeseci), SD=0). Ispitanici su
odabrani s podru¢ja jednog grada unutar dvojezi¢ne
zajednice (Rijeka) i jednog podrucja s visSe manjih mjesta
(Porec¢), kako bi se vidjelo ¢ini li stupanj urbanizacije
podrudja razliku u rezultatima jezicne dominantnosti.
Sudionici su polaznici talijanskih  odgojno-obrazovnih
institucija, a prosjec¢no vrijeme koje su proveli u instituciji je
cetrdeset mjeseci (Djecji vrti¢ Paperino — podruznice u
Porecu i Taru, Djedji vrti¢ Radost u Taru, Djecji vrti¢ Rijeka
— CPO Maestral, podcentri Belveder i Gabbiano i CPO
Potok, podcentar Topolino). Talijanskom su jeziku izlozeni
i kod kuce. U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 56 djece, 23
iz Poreca i 33 iz Rijeke.

Sudionici su ispitani na talijanskoj i hrvatskoj inacici
testa razumijevanja gramatickih struktura (TROG-IT Test
for Reception of Grammar - Bishop, Suraniti, Ferri,
Vincenzo Neri, 2009.; TROG-HR Test razumijevanja
gramatike - Bishop, Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica, Kovacevié,
Kolograni¢ Beli¢ 2013.) jer su ti materijali brzi, jednostavni
za provedbu i objektivni (standardizirani). Takoder, manje
ovise o poznavanju rjecnika od drugih standardiziranih
testova koji postoje za hrvatski i talijanski te su odabrani jer
je poznato da dvojezicni ispitanici najvece razlike prema
jednojezi¢nima (pa tako i prema jednojezicno normiranim

testovima) pokazuju upravo u rjecnickom znanju (pregled:
Bialystok, 2009.). S obzirom na to da se pretpostavlja da je
hrvatski kao sluzbeni jezik drzave u kojoj ispitanici zive ipak
njihov prvi jezik, prvo su ispitani na testu TROG-IT, zatim
na testu TROG-HR.

TROG test (obje inacice) sastoji se od dvadeset blokova
zadataka - po Cetiri ispitne Cestice u svakom bloku. Ispitanik
Cuje recenicu te mora na slikovnom predlosku izmedu Cetiri
slike odabrati onu koja je prikazuje. Recenice unutar jednog
bloka ispituju jednu gramati¢ku strukturu. Naprimjer, blok
D, Glagolski vid, ispituje razumijevanje glagolskog vida.
Blokovi su poredani tako da ispituju strukture od
jednostavnijih do slozenijih. Naravno, kako se razlikuju
jezici u ovom istrazivanju i proces njihovog usvajanja, tako
postoje i razlike izmedu hrvatske i talijanske inacice testa.
Naprimjer, talijanska inacica nema blok Glagolski vid, ali
zato ima blok Pasiv. To ne znaéi da talijanski jezik nema
kategoriju glagolskog vida, niti da hrvatski jezik nema
kategoriju pasiva. No, oba su testa strukturirana tako da
blokovi ispituju razumijevanje temeljnih struktura jezika
koje bi dobna skupina kojoj je test namijenjen trebala
poznavati. I redoslijed blokova nesto je drukciji u dvjema
ina¢icama (a obje se razlikuju i od izvornika na engleskome)
jer se neke strukture u razlicitim jezicima razlikuju stupnjem
slozenosti ili se mogu usvajati u razli¢itom redoslijedu.

Ispitivanje pocinje dvjema uvodnim ispitnim cesticama.
Ako ispitanik dobro odgovori na ispitne Cestice, testiranje se
nastavlja. Da bi uspjesno prosao blok zadataka, ispitanik
mora na sve ispitne ¢estice u bloku odgovoriti to¢no. Ako je
i jedan od odgovora pogresan, smatra se da taj blok
zadataka nije dobro rijesen. Ispitanik rjesava test do kraja ili
dok ne pogrijesi na pet uzastopnih blokova. Ispitivanje - po
ispitaniku - traje oko 15 minuta. Nakon testiranja to¢no se
rijeSeni  blokovi zbrajaju, a rezultat se usporeduje s
normativnim  tablicama radi dobivanja standardnog
rezultata. Test omogucuje i kvalitativhu procjenu rezultata,
koja ukljucuje i broj ponavljanja ispitnih Ccestica, broj
blokova u kojima su sve ispitne Cestice netocne, procjenu
leksickih pogresaka i druge elemente procjene. Medutim, u
ovom su istrazivanju rabljeni samo kvantitativni rezultati.

Razlika izmedu standardnih rezultata na talijanskoj i
hrvatskoj inacici TROG-a uzeta je kao kriterij svrstavanja u
kategoriju ujednacenih dvojezi¢nih govornika. Pritom je
uzeto u obzir da dvojezicni govornici nisu zbroj
jednojezi¢nih govornika: zbog specifi¢nosti dvojezi¢nog
razvoja njihove jezicne vjestine tijekom jezicnog usvajanja
mogu biti nize od onih jednojezi¢nih govornika, posebno
ako drugi jezik nisu usvajali od rodenja. Jedan od njihovih
jezika moze biti znacajno bolji od drugog. Ako su im i jezici
bliski po dominantnosti, moguce je da blago zaostaju za
jednojezi¢nim govornicima jer, jednostavno, u isto vrijeme
usvajaju dva jezika. No, u situacijama kada dolazi do slijedne
dvojezi¢nosti, kako drugi jezik postaje sve slozeniji
(naprimjer, boravkom u obrazovnim institucijama), prvi
moze zaostajati. U isto vrijeme, njihov drugi jezik jos nece
biti na razini koja se moze usporediti s onom jednojezicnih
govornika. Takva djeca mogu pokazati niske rezultate na
oba jezika koja usvajaju (Bedore i Pena, 2008., Paradis,
2015.). Zbog toga su formirane cetiri skupine ispitanika, s
obzirom na rezultate na oba testa.

Prvu skupinu ¢ine ispitanici €iji je standardni rezultat na
talijanskoj inac¢ici TROG-a najmanje 70 (do -2SD).
Pretpostavlja se da ta djeca govore talijanski dovoljno dobro
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Slika 1. Kriteriji razvrstavanja ispitanika s obzirom na jezi¢nu
dominantnost

te da su hrvatski kao okolinski jezik dobro usvojili. To se
provjerava dodatnim kriterijem: razlika izmedu rezultata na
hrvatskom i talijanskom TROG-u mora biti manja od 20
bodova standardnog rezultata. Smatra se da je rije¢ o djeci
koja pokazuju nizi standardni rezultat jednostavno zato jer je
zbog istodobnog usvajanja dvaju jezika njihovo jezicno
usvajanje nesto sporije, ali u usporedbi s drugim dvojezicnim
govornicima njihova je kompetencija visoka u oba jezika.
Naravno da je u slucajevima ovako niskih rezultata moguce
posumnjati i na jezi¢ne teskoce, no za ovo je istrazivanje
klju¢na ujednacenost, a cilj istrazivanja nije dijagnosticki.
Zbog toga se nije dublje ulazilo u ovu problematiku.

Drugu skupinu ¢ine ispitanici ¢iji je standardni rezultat na
talijanskoj inacici TROG-a manji od 70 (zaostajanje za vise od
dvije SD). Oni takoder prolaze TROG-HR, a razlika izmedu
rezultata na hrvatskom i talijanskom TROG-u mora biti
manja od 20 bodova standardnog rezultata. Smatra se da takvi
ispitanici zbog slijedne dvojezi¢nosti tijekom usvajanja drugog
jezika uspore jezi¢no usvajanje prvog jezika. Ta djeca mogu
pokazati rezultate koji bi se u jednojezi¢noj populaciji smatrali
rizi¢nima. Medutim, takvo je razdoblje opisano u literaturi o
dvojezi¢nom razvoju (naprimjer, Bedore i Pena, 2008.) kao
svojevrsno prijelazno razdoblje. U usporedbi s drugim
dvojezi¢nim govornicima, njihova je kompetencija niska u oba
jezika.

Treéu skupinu c¢ine ispitanici koji su znatno bolji u na
testu TROG-HR (vie od dvadeset bodova standardnog
rezultata), $to sugerira da je njthov dominantni jezik hrvatski.
Cetvrtu skupinu &ine ispitanici koji su znatno bolji u na testu
TROG-IT (vise od dvadeset bodova standardnog rezultata),
$to sugerira da je njihov dominantni jezik talijanski.

REZULTATI I RASPRAVA

Ujednacena ili dominantna dvojezi¢nost

Ukljucujudi oba kriterija, iz dviju je skupina sudionika oko
70 % odredeno kao ujednaceni govornici. U Porecu je od 23
sudionika kriterije ujednacenosti zadovoljilo njih 16, a u Rijeci
od 33 njih 22. Ostali su sudionici istrazivanja svrstani u

kategoriju dominantne dvojezi¢nosti, i svi su dominantni u
hrvatskom jeziku.

7 ujednadena dvojeziénost
9 viSa kompetencija
6 ujednacena dvojezicnost
niza kompetencija
dominantna dvojeziénost
u hrvatskome
Porec¢ Rijeka
Slika 2. Broj sudionika prema kriterijima

ujednacene/dominantne dvojezi¢nosti

Svi sudionici bili su polaznici talijanskih predskolskih
programa u podrudjima koja se ne samo dozivljavaju
dvojezi¢nima, ve¢ gdje je talijanski - kao jezik nacionalne
manjine — drugi sluzbeni jezik. Takoder, njihovi su ih
odgojitelji prije pocetka istrazivanja izdvojili kao moguce
ujednacene dvojezi¢ne govornike. S obzirom na to, ocekivano
je da ¢e vise djece pokazati ujednacene rezultate u dvama
jezicima. No, utjecaj okolinskog prvog sluzbenog jezika
o¢igledno je toliko jak da i u skupini koja se obi¢no dozivljava
kao dominantno dvojezicna utjece na prevlast jednog jezika.
U prilog tome govori i ¢injenica da ni jedan sudionik nije
dominantno dvojezican u talijanskom jeziku. Naravno, to $to
neki zadovoljili  kriterije
dvojezi¢nosti, ne zna¢i da nesto nije u redu s njihovim
jezicnim razvojem. Jednostavno, u ovom trenutku oni se ne
mogu smatrati ujednacenim dvojezi¢nim govornicima. No,
jezicna je dominantnost promjenjiva tijekom Eitavog Zivota.
Klju¢nim dogadajima koji mogu utjecati na promjene
dominantnosti  smatraju se, na primjer, skolovanje,
sazrijevanje, sociockonomski ¢imbenici, emotivni ¢imbenici i
slicno (de Bot, 2008.)

sudionici  nisu ujednacene

33 %

ujednacena dvojezicnost

dominantna dvojeziénost

Porec

Rijeka

Slika 3.  Postotak  sudionika
ujednacene/dominantne dvojezi¢nosti

prema  kriterijima
Rezultati na talijanskom i hrvatskom testu

Pore€. Sudionici su ujednaceni u rezultatima na obje
inacice TROG-a (srednji rezultat na TROG-HR 89,5, SD=12;
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srednji rezultat na TROG-IT 88,1, SD=20), iako je raspon
rezultata veéine djece nesto vedi za talijanski test. Kako je
okolinski jezik (u ovom slucaju hrvatski) u pravilu uvijek jaci,
potrebno je uloziti mnogo truda za osiguravanje dovoljno
jezicnog unosa za paralelni razvoj drugog jezika. Takvi
rezultati mogli bi sugerirati Zivu okolinsku dvojezicnost u
podrudju ispitivanja.

Rijeka. Sudionici su prosje¢no ostvarili bolji rezultat na
testu na okolinskom jeziku (hrvatskom) nego u testu na
talijanskom jeziku (srednji rezultat na TROG-HR 925,
SD=13; srednji rezultat na TROG-IT 85,5, SD=16), i to
vrijedi za veéinu djece. Okolinski jezik uvijek je izrazito
snazan - i rezultati mogu sugerirati kako je potrebno uloZiti
mnogo truda da bi se osiguralo dovoljno jezicnog unosa za
paralelan razvoj drugog jezika. Na slikovnom prikazu razlike u
rezultatu izmedu talijanske i hrvatske inacice TROG-a
odrazava slican trend. Djeluje kao da su razlike vece kod
sudionika iz Rijeke, tj. kao da oni pokazuju nesto vedi stupanj
jezicne dominantnosti.

Medutim, ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu
dviju skupina ispitanika (Pore¢ i Rijeka) niti u rezultatima na
hrvatskom TROG-u, niti u rezultatima na talijanskom
TROG-u, a niti u rezultatima usporedbe razlike (t=-0,525,
t=0,656, t=-1,419, za sve p>0.5), §to znaci da su uporabom
dvaju kriterija odabrani sudionici istrazivanja koji, iako iz
razlicitih podrudja, dijele karakteristike koje ih svrstavaju u
homogenu skupinu. To pokazuje i nepostojanje znacajnih
razlika izmedu njih 1 u rasponu razlike rezultata dviju inacica
TROG-a, ali i drugih rezultata. Izmedu tih dviju skupina ne
postoje znacajne razlike niti u broju mjeseci koje su proveli u
vrticu (t=1,277, za sve p>0.5).
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Slika 4. Prikaz rezultata sudionika na talijanskoj i hrvatskoj
inacici TROG-a

ZAKLJUCAK

Rezultati pokazuju da je vedina sudionika zadovoljila
unaprijed postavljen kriterij ujednacene dvojezi¢nosti,
priblizno podjednakog znanja dvaju jezika. Rije¢ je od 70 %
sudionika, a kriterij je bio vise od 1 SD razlike u rezultatima
hrvatske i talijanske inacice testa razumijevanja gramatickih
struktura. Za usporedbu, kao izrazito stroga granica
odjeljivanja u nekim se istrazivanjima uzima 5 % razlike u

rezultatima na jezicnim testovima i zadacima (pregled:
Treffers-Daller i Korybski, 2015.). Cinjenica da su sudionici
istrazivanja djeca — prvobitno izdvojena kao dvojezicna
(procjena odgojitelja i stru¢nih suradnika), a zatim jos
testirana — govori da je homogenost unutar dvojezi¢nih
zajednica samo nacelni pojam, a da je stupanj varijabilnosti
jezi¢nog znanja visok. Ti rezultati nose implikacije i za jezi¢nu
procjenu dvojezicne djece opcenito. Neopravdano je na
osnovi karakteristika dvojezicne zajednice, ¢ak i na temelju
pretpostavki osoba koje s djetetom rade, pretpostaviti jezi¢nu
ujednacenost. Tek ispitivanje obaju jezika dvojezicnog
govornika moze pruziti punu sliku o jezi¢noj slici dvojezicnog
govornika.

Rezultati ispitanika na talijanskoj i hrvatskoj inacici
TROG-a pokazuju da dvije skupine ispitanika koje razlikuju
zemljopisni i socioloski ¢imbenici (urbaniziranost podrucja
odrastanja) dijele zajednicke karakteristike skupine: veéina je
skupine ujednaceno dvojezi¢na (nesto visi prosjecni rezultat
za hrvatski) i ne postoje znacajne razlike na rezultatima u
talijanskoj i hrvatskoj inac¢ici TROG-a. Na osnovi tih rezultata
moze se govoriti o ujednacenoj skupini dvojezicnih ispitanika,
pripadnika jedne dvojezi¢ne zajednice.

Naravno, jezi¢na je dominantnost znatno slozeniji pojam
i bilo bi neopravdano re¢i da se ispitivanjem samo jednim
testom ona moze s potpunom sigurnoséu odrediti.
Dominantnost moze biti razlicita u razli¢itim podruéjima
jezika, a dodatni kriteriji provjere (naprimjer, uporabom
druk¢ije metodologije kao $to su ckoloske mijere jezicnog
razvoja) mogu pokazati i drukcije rezultate. Taj problem
odredivanja rjesavan je na razlicite nacine. Razlicite procedure
uklju¢uju samoprocjenu sudionika, subjektivnu procjenu
ispitivaca, procjenu jezicne povijesti sudionika, rezultate na
testovima rjecnika, opée mjere jezicne tecnosti, imenovanje
rije¢i i mnoge druge (pregled: Flege, MacKay, Piske, 2002.).
Takva raznovrsnost ograni¢ava usporedbu  razlicitih
istrazivanja (Grosjean, 1997.)) i namece se kao ozbiljan
metodoloski problem, narocito pri usporedbi tipoloski
razli¢itih jezika (Daller i sur., 2003., Treffers-Daller i
Korybski, 2015.). Optimalan bi na¢in  odredivanja
dominantnosti jezika dvojezicnog ispitanika bila izrada
posebnog jezicnog profila ispitanika, u kojem bi se paralelno u
oba jezika na razli¢ite nacine ispitivao niz jezicnih znanja i
vjestina. I u tom slucaju namecu se brojna pitanja o odredenju
jezi¢ne ujednacenosti, a prvenstveno o tome koliki je raspon
rezultata u kojem podrucju odabran po kojem kriteriju kako
bi se odredila ujednacenost u oba jezika.

Ovo je istrazivanje ponudilo jedno od mogucih rjesenja
odabira ispitanika. Njegove su prednosti brzina i objektivnost
(standardizirani testovi), brza obrada rezultata te laka
provedivost. Nedostaci su usredotocenost na jednu vrstu
jezi¢ne procjene, vodenje normama jednojezi¢nih ispitanika te
obuhvacanje jednog podrudja jezi¢nog znanja.
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