SZUMAN STEFAN BOLESEAW TEODOR — pedagog, psycholog, lekarz, filozof,
teoretyk sztuki, teoretyk literatury, teoretyk muzyki, poeta, artysta, ur. 2 I 1889
w Toruniu, zm. 16 V 1972 w Warszawie.

S.  ukonczyl Krolewskie = Gimnazjum  Realne  (Kd&nigliches
Realgymnasium) w Toruniu (matura 1908). Studiowal medycyne w
Uniwersytecie we Wroctawiu (1908-1911) 1 w Uniwersytecie Ludwika
Maksymiliana Bawarskiego w Monachium (1911-1913). Dyplom doktorski
uzyskatl 23 XII 1914 w Monachium w Wydziale Lekarskim na podstawie pracy
Beitrag zum Lehre von den Hdmorrhoiden (L 1914, promotor pracy K. Hess).
S. shuzyt jako lekarz w armii pruskiej (1915-1918) m. in. na froncie wsch. i
zach. (bohater bitwy pod Cambrai, nad Somma, cigzko ranny XI/XII 1917) oraz
w klinikach w Hanowerze (1918) 1 Toruniu (1918/1919). Od 1919 do 1921
stuzyl jako lekarz w Wojsku Polskim (od V 1919 kapitan, od VIII 1920 —
major). 4 X 1921 =zapisal si¢ na Uniwersytet Poznanski na Wydziat
Filozoficzny. Jednocze$nie 1921/1922 S. wuczyl si¢ w Szkole Sztuk
Zdobniczych w Poznaniu. W latach 1921-1925 studiowat w Uniwersytecie
Poznanskim, gdzie 6 III 1926 uzyskat dyplom doktorski z filozofii w zakresie
psychologii i pedagogiki na podstawie pracy Psychologja tworczosci
rysunkowej dziecka i sztuka dziecka. Promotorem tej pracy byt S. Btachowski.
S. habilitowal si¢ w 1927 z psychologii pedagogicznej w Uniwersytecie
Poznanskim w Wydziale Filozoficznym (Humanistycznym — zmiana nazwy) na
podstawie pracy Badania nad rozwojem apercepcji i reprodukcji prostych
ksztattow u dzieci. S. przebywal m. in. w Niemczech (1927), Szwajcarii (1927,
1929), w Austrii (1926) na stazach lub konferencjach naukowych
(psychologicznych, pedagogicznych, psychiatrycznych).

0Od 17 X 1928 podjat prace w UJ, w Wydziale Filozoficznym, gdzie objat
nowo utworzona katedr¢ psychologii pedagogicznej. W 1934 zostat
mianowany prof. zwyczajnym psychologii pedagogicznej w Wydziale
Filozoficznym UJ. 9 VI 1939 zostal przyjety do PAU jako cztonek
korespondent. Od 1929 do 1939 i 1945/46 S. wspotpracowat z Instytutem
Pedagogicznym w Katowicach (wyktady). W kampanii wrze$niowej 1939 na
poczatku II wojny stuzyt jako lekarz-ochotnik. Podczas okupacji uczestniczyt

czynnie w tajnym nauczaniu (UJ), tajnym zyciu naukowym (PAU) i w
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strukturach podziemnych Zwiazku Walki Zbrojnej — Armii Krajowej (1940—
1945). Byt majorem-lekarzem (ps. Doktor ,Flis”), cztonkiem dowodztwa
Batalionu Armii Krajowej ,,Skata” k. Miechowa w Kieleckiem (1944). 20 1
1945 wrocit do Krakowa do pracy w UJ. Byt zatozycielem (1946) Panstwowej
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie 1 jej pierwszym dyrektorem
(1946-1948). Kierowat w UJ (od 1945 do 1950/1951 i1 1957-1960) Zaktadem
Psychologii Pedagogicznej. Inwigilowany (1945-1969), represjonowany
(odsunigty od zaje¢ ze studentami 1950-1956/57 1 w 1960 (przymusowo
emerytowany).

Gtowne dzieta ksiazkowe S.: Sztuka dziecka. Psychologia tworczosci
rysunkowej dziecka (Wwa 1927, 1990%); Badania nad rozwojem apercepcji i
reprodukcji prostych ksztattow u dzieci (Pz 1927); Dawne kilimy w Polsce i na
Ukrainie (Pz 1929); Wstep do psychologji pedagogicznej — Wg wyktadow
Stefana Szumana (Kr 1930); Wyklady Szumana z zakresu , Wstep do
psychologji pedagogicznej” (Kr 1930); Badania nad rozwojem rozumienia
obrazow o symbolicznej tresci u dzieci i mlodziezy (Wwa 1931); Psychologja
swiatopogladu mitodziezy. Idealizm, filozofja, religia (z J. Pieterem, H.
Werynskim, Wwa 1933); Drzwi uchylone [poezje, pod ps. Lukasz Flis] (Pz
1933); Organizm a zycie psychiczne (ze S. Skowronem, Wwa 1934, 1936%);
The developement of colour sense and colour composition in children of 5 to
13 years (z K. Brzychczym, Wwa 1937); Rozwoj kolorystyki w sztuce dziecka
(z K. Brzychczym, Wwa 1938); Czy filozofia jest potrzebna? (Lw 1938);
Afirmacja zycia (Lw 1938); Charakter jako wyzsza forma przystosowania sie
do rzeczywistosci (Lw 1938); O dowcipie i humorze (Szkic psychologiczny)
(Lw 1938); Rozwdj myslenia u dzieci w wieku szkolnym (Lw - Wwa 1938);
Rozwdj pytan dziecka. Badania nad rozwojem umystowosci dziecka na tle jego
pytan (Wwa 1939); Psychologia wychowawcza wieku dzieciecego. Podrecznik
dla matek i wychowawczyn w przedszkolach oraz dla nauczycieli i studentow
studiujqcych rozwdj psychiczny dziecka (Wwa 1946, 1947%); Powazne i
pogodne zagadnienia afirmacji zycia (Ka 1947); Psychologia wychowawcza
wieku szkolnego. Podrecznik dla nauczycieli i studentow (Wwa 1947);
Pochwata dyletantow. Rzecz o znaczeniu samorodnej tworczosci w

wychowaniu estetycznym spoteczenstwa (Wwa 1947); O urodzie (Ka 1947); O



kunszcie i istocie poezji lirycznej (To 1948); Rozwdj psychiczny dzieci i
mitodziezy (Wwa 1948); Jak stuchaé¢ muzyki (ze Z. Lissa, Wwa 1948); O
ogladaniu obrazow (Wwa 1948); Talent pedagogiczny (Ka 1948); Ruch jako
czynnik organizacji i wyrazu w utworach muzycznych (Kr 1951); Illustracja w
ksiqzkach dla dzieci i mlodziezy. Zagadnienia estetyczne i wychowawcze (Kr
1951); Rola dziatania w rozwoju umystowym matego dziecka (Wr 1955);
Zagadnienia psychologii uczuc¢ w swietle nauki Pawtowa (Pz 1956); O uwadze.
Aktywizowanie i ksztattowanie uwagi dowolnej uczniow na lekcjach w szkole
(Wwa 1961, 1965% pod zm. tyt.: O uwadze. Mobilizowanie i podtrzymywanie
uwagi dowolnej uczniow na lekcjach); O sztuce i wychowaniu estetycznym
(Wwa 1962, 1990%); O rozwoju jezyka i myslenia dziecka (z L. Geppertowa i
M. Przetacznikowa, pod red. S., Wwa 1968). Posmiertnie wydano: Dziela
wybrane (I-11I, Wwa 1985, 1. Studia nad rozwojem psychicznym dziecka, 1I:
Podstawy rozwoju i wychowania w ontogenezie); Natura, osobowoS¢ i
charakter cztowieka (Kr 1995). S. byt autorem kilkuset rozproszonych
artykutow, zwl. z zakresu psychologii, pedagogiki, wychowania fizycznego,
higieny, filozofii (estetyki, etyki, epistemologii, antropologii), wiedzy o sztuce
(literaturze, malarstwie, muzyce, teatrze, filmie, rzemiosle artystycznym).
FILOZOFIA. S. nawiazywal do szkoty lwowskiej, jako uczen uczniow K. J.
A. Twardowskiego (tj. S. Blachowskiego, B. R. Nawroczynskiego, W.
Tatarkiewicza, F. Znanieckiego). S. (za Twardowskim) roznicowal: akty, tresci
aktow, przedmioty aktow, wyrdznial tez czynnosci od wytworow. W
programowym artykule O aktach i czynnosciach myslenia i ich stosunku do
inteligencji (KF, 9: 1931, 1, 1-36) wyro6znit (za E. Claparédem) tzw. pelne akty
myslenia, zanalizowat operacje myslowe, odkryl niespecyficzne wspoétczynniki
aktu myslenia, opisal wptyw operacji myslowych na rozwdj umystowy, odkryt i
opisal zagadnienie tzw. ,ostatniego kroku” w poszczegdlnym akcie
inteligencji, opisal zalezno$ci pomigdzy doswiadczeniem intelektualnym a
aktualizacja inteligencji, w sposob rozumny wyroznit i dwojako zdefiniowat
inteligencj¢ jako 1. wrodzona, stata dyspozycje¢ umyshu, 2. nabyta umiejetnosé
rozwigzywania zadan myslowych (wptyw S. na J. Piageta). Przyjmowat za W.
Diltheyem cztery etapy poznania naukowego: opis, analiz¢, rozumienie i

wyjasnienie. Swoja filozofi¢ poznania ugruntowal wiasnymi, oryginalnymi



badaniami psychologicznymi. Byt przeciwny naturalizmowi, redukcjonizmowi,
(neo)pozytywizmowi, psychoanalizie i behawioryzmowi. Stat na stanowisku
realizmu, obiektywizmu. Twierdzit, ze ,,Filozofowac[,] znaczy tyle, co pyta¢ o
sens istnienia; nauka wiaze fakty i wyjasnia je, ale nie szuka metafizycznych,
transcendentalnych przyczyn. (...) Podstawa filozofowania jest dualizm migdzy
duchem a materia (...)”, przy czym dodawal, ze ,Dziecko jeszcze nie
filozofuje, bo nie ngkaja go jeszcze problemy metafizyczne 1 pytania o sens
bytu” (Rozwdj psychiczny dzieci i miodziezy, w: Encyklopedja wychowania,
Wwa 1934, t. 1 Wychowanie, cz. 1, z. 4-5, s. 231-274). Realistyczne podejscie
wyjasnial tym, ze cztowiek ,,bezposrednio czyta w ksiedze zycia spolecznego i
otaczajacej natury” (Przedmowa w: J. Wojciechowski, Zyciorys wilasny
robotnika, Pz 1930, s. 11). Zauwazyt dwa przeciwstawne ,,dazenia filozofii”, tj.
1) filozofi¢ obiektywnego poznania rzeczywistosci (realizm), 2) filozofig
subiektywistycznego  (emocjonalnego)  przezycia, ktéra laczyl =z
nieobiektywnym ,,§wiatopogladem”, wytwarzanym indywidualnie w konkretne;j
sytuacji w danym S$rodowisku, gdy ,(filozofia jest wytworem, pogladem i
przezyciem taknacych prawdy ludzi, zyjacych w konkretnym stosunku do
obrazu $wiata”’; w drugim przypadku chodzi o psychologiczny aspekt filozofii,
0 ,,zharmonizowanie dualizméw 1 antynomii $wiatopogladowych” w ,.filozofii
zywej”, ,,syntezie $§wiatopogladowej”, umozliwiajacej dojrzewanie duchowe
danego czltowieka (zwl. mlodego); warunkiem powstania $wiatopogladu
(filozofii subiektywnej) bylo, jak twierdzit S. za W. Gaweckim, zaistnienie
pomystéw (,,idei”) w osobowosci tworczej (Czy filozofia jest potrzebna?, Lw
1938, s. 15-17). S. wskazywal na longitudinalno$¢ 1 procesualnosé
powstawania  subiektywnej filozofii  (§wiatopogladu): ,.Swiatopoglad
indywidualny moze si¢ wytworzy¢ tylko historycznie w ciagu zycia danej
osoby przez jej wewnetrznie dojrzewanie. Do $wiatopogladu wtasnego zawsze
tylko dojrzewa si¢. Nie mozna go wybrac jak asa pik z talii kart” (ib., s. 24-25).
Swiatopogladowo cztowiek dojrzaly, wg S., to ten, ktéry przezyt ,,powtorne
narodziny — z mysli” (ib., s. 18), co S. przyjat za S. L. Brzozowskim. S. uwazat,
ze filozofia przesigka wszgdzie” (ib., s. 24). Dostrzegat przed II wojna
zwiazek pomigdzy nieobiektywna filozofia (subiektywnym §wiatopogladem) a

totalitarna ideologia, gdy pisat: , Komunizm nie jest do pomyslenia bez



filozofii materializmu, nie jest on po prostu »naukowym« pogladem, jakby tego
chcieli jego zwolennicy. Jest pogladem filozoficznym jak kazdy inny. (...)
Hitleryzm jest nie do pomyslenia bez niemieckiej tradycji filozoficznej, bez
Fichtego i niewatpliwie przygotowali go [hitleryzm] na swdj sposob i [F.]
Nietzsche, 1 [E.] Spranger, i [L.] Klages” (ib., s. 23). S. twierdzil, ze
cztowiekiem niewyrobionym filozoficznie (np. mtlodzieza) tatwo mozna
manipulowa¢ np.. politycznie, ideologicznie, stad postulowat (1938)
wprowadzenie filozofii do wychowania we wszystkich wydziatach wyzszych
uczelni, przy czym chodzilo mu o dialogiczna ,,szkote umystu” na wzor
Sokratejski (ib., s. 26-28), a nie o podrecznikowy wyktad historii filozofii. S.
pisal takze na temat ,istotnej potrzeby filozofii w zakresie os$wiaty
pozaszkolnej i wychowania dorostych™ (Filozofia a wychowanie dorostych,
,Praca Oswiatowa”, 3: 1937, 2, 65-80). Twierdzil, ze filozofia sta¢ powinna u
podstaw powszechnej edukacji narodowej, poniewaz jest fundamentem kultury
kazdego narodu. Byl zdania, Ze ,Kulturalne a zarazem zdrowe i Zywotne
spoleczenstwa wytwarzaja wciaz na nowo w zbiorowym wysitku mysl
filozoficzna, ktéra porywa za soba i1 taczy w spojni duchowej poszczegolne
jednostki tego spoteczefistwa”, natomiast ,,Zycie narodu jest nie do pomyslenia
bez wciaz odradzajacej si¢ wlasnej mysli §wiatopogladowej, wyptywajacej z
zycia tego narodu, ale regulujacej rdwniez to zycie i nadajacej mu [Zyciu
narodu] aktualny kierunek”, przy czym , Kazdemu narodowi potrzebna jest
filozofia, nie mniej[,] niz r6zne, inne, najwazniejsze rzeczy — filozofia w danej
epoce historycznej, w dobrym znaczeniu — aktualna. Sadzg, ze w Polsce w
chwili obecnej, mato rzeczy potrzeba tak bardzo[,] jak odrodzenia mysli
filozoficznej” (Czy filozofia jest potrzebna?, s. 29-30).

ANTROPOLOGIA. Sz. uwazal czlowieka za osobg¢ duchowo-psychiczno-
cielesng (arystotelizm), ujmowal ja w ramach oryginalnej filozofii Zycia
(nieredukcjonistycznej). Uznawal rozum, wolg i uczucie za aspekty jazni
(duszy) ludzkiej. Nadto wyréznit szereg funkcji psychicznosci (np. pamigc,
wyobrazni¢, myslenie, uwage dowolna i mimowolna). Uwazal, ze relacja
pomigdzy psychicznoscia a cielesnos$cia istnieje realnie, stad mozliwe jest
konkretne spostrzeganie zmyslowe 1 jednocze$nie abstrakcyjne myslenie,

uwzgledniajace konkretne dane zmystowe. Szumanowska, integralna



koncepcja cztowieka m. in. charakteryzuje si¢: substancjalizmem,
indywidualizmem, indeterminizmem, kulturalizmem (czlowiek tworca
kultury), fideizmem, optymizmem, perfekcjoryzmem oraz aktywizmem.

S. uwazal, ze ,Jednym z przedmiotoéw szczegdlnego zainteresowania
cztowieka jest jego wlasna osoba. Przedmiot ten nazywamy tez nasza
swiadoma jaznia lub naszym $wiadomym »ja«”, przy czym osoba nie jest sama
tylko jaznia, lecz dzigki jazni (samo$wiadomosci) uzyskuje wiedzg o tym, ,,co
si¢ do osoby naszej odnosi i pomaga nam do wytworzenia sobie obrazu i
refleksyjnej §wiadomosci naszej wilasnej osoby. (...) Samoswiadomos$¢ ma
dwojaki charakter, jest §wiadomoscia intuicyjna i bezposrednia, opierajaca si¢
na okreSlonym samopoczuciu [bezprzedmiotowym] oraz $wiadomosScia
obrazowa 1 pojgciowa, oparta na refleksji. Obraz naszej osoby oparty na obu
rodzajach doswiadczenia, staje si¢ z czasem coraz dokladniejszy 1 pehiejszy,
przy czym doswiadczenie wewngtrzne jest punktem wyjscia naszej
samoswiadomos$ci 1 jej wciaz zywym zrodlem. Wszystkim stanom
swiadomo$ci towarzyszy prawdopodobnie $§wiadomo$¢ siebie, czyli
swiadomo$¢, ze jesteSmy podmiotem tego, co przezywamy”’ (Natura,
osobowosc¢ i charakter cztowieka, Kr 1995, s. 99). S. uwazat, ze ,,Inaczej zyje i
czuje jazn nieswiadoma siebie, a inaczej jazn dobrze siebie znajaca. Dzigki
rozwinig¢tej samoswiadomos$ci nasze »ja« staje si¢ prawdziwym osrodkiem i
inicjatorem naszych poczynan. (...) Swiadoma jazn dysponuje nasza natura i
nasza osobowoscia[,] 1 staje si¢ stopniowo jaznia coraz bardziej autonomiczna,
a wigc decydujaca o swych myslach, uczuciach, pogladach i czynach. Cechy
naszej indywidualnej natury staja si¢ dzigki temu cechami dyspozycyjnymi,
podporzadkowanymi §wiadomej siebie i posiadajacej wlasna wolg jazni” (ib., s.
103). S. twierdzil, ze ,,Stosunek czlowieka do otaczajacego go swiata, do ludzi,
do kultury 1 sztuki, do filozofii i religii decyduje o tym, kim dany cztowiek jest
1 kim si¢ staje” (ib., s. 13). Byl $wiadom tej prawidlowosci, ze ,,To, co w
cztowieku najlepsze 1 najbardziej ludzkie, narodzito si¢ w duzej mierze z jego
cierpien” (ib., s. 27), przy czym ,,istotnym, duchowym cierpieniem ludzko$ci
jest wiedza cztowieka o jego niewiedzy” (ib., s. 30). S. uwazal, ze istnieje w
cztowieku ,,tad potrzeb” (hierarchia), a nadto twierdzil, ze ,,wrodzone potrzeby

1 sktonnos$ci sa rowniez podstawa uzdolnienia czltowieka. Decyduja one



[wrodzone potrzeby i sktonnosci] w duzej mierze o kierunku zainteresowan,
jakie dany czlowiek w swoim zyciu rozwinie” (ib., s. 86). S. wskazywat na to,
ze ,,Kazda osobowos$¢ skierowana jest na $wiat okreslonych rzeczy, pojg¢, idei
oraz na $wiat realnych (lub tylko wyimaginowanych) mozliwosci, pongt,
pokus, dazen, wartosci, dobr. (...) Osobowos¢ poznajemy, miedzy innymi, po
tym, jakimi przedmiotami si¢ interesuje i zajmuje, jakie sa przedmioty jej
upodobania, jakie dobra i wartos$ci stara si¢ osiagnac¢” (ib., s. 95).

AKSJOLOGIA. W teorii warto$ci (dobr) S. uznawat dobro, prawdg, pigkno
jako rzeczywiste wyznaczniki dla wszystkich wartosci (dobr) w bycie, a
szczegolnie w kulturze, bedacej czynnoscia 1 wytworem czlowieka. Wartosci S.
grupowal w sfery pozostajace ze soba w zwiazku. Za najwazniejsza warto§¢
uznawat §wigto$¢. S. uznawal istnienie porzadku dobr (hierarchii wartosci).
Pigtnowat hedonizm i konsumizm jako przejawy egoizmu i sobkowstwa,
niegodne czlowieka (osoby). Altruizm i1 milo$¢ uznawal za droge do
przezwycig¢zenia btednych, egoistycznych postaw. Twierdzil, ze ,,mito$¢ jest
prawdziwa szkola zycia wewngtrznego” (Powazne i pogodne zagadnienia
afirmacji zycia, Ka 1947, s. 46) oraz, ze ,,Sympatyzujaca identyfikacja z osoba
drugiego czlowieka jest uczuciem transcendentnym. Pozwala ona wyjs¢ poza
siebie, z ciasnoty wlasnego istnienia, z krggu wlasnych intereséw i przejac si¢
dobrem cudzym, uzna¢ sens i uprawnienia cudzego istnienia na rdwni z sensem
1 uprawnieniami istnienia wlasnego. (...) Mitos¢ Boga jest mitoscia blizniego
nie tylko dlatego, ze takie jest przykazanie, ale dlatego, ze istota nie
przekraczajaca siebie nie zrobila jeszcze nawet jednego kroku w kierunku
wieczno$ci” (Natura, osobowosé..., 1ib., s. 122). U S. terminologia
aksjologiczna byla nieustabilizowana, ewoluowata, rdzen aksjologicznego
podejscia do cztowieka i do jego kultury jednak pozostat stale w jego teoriach.
S. nie uznawat socjologizmu ani psychologizmu w podej$ciu do wartosci, cho¢
wiedziat, ze warto$ci (dobra) sa istotne dla pojedynczego cziowieka i dla
wspolnot ludzkich (rodziny, narodu, spoteczenstw). Aksjologia i antropologia
filozoficzna u S. sa podbudowa jego teorii sztuki i teorii wychowania, w
szczegbdlnosci za§ — podbudowa teorii wychowania czlowieka przez warto$ci

sztuki (zwanego przez S. takze ,,wychowaniem estetycznym przez sztukg”).



S. twierdzil m. in., ze wartosci (dobro, prawda, pigkno, mitos$¢, §wigtos¢
itd.) pociagaja czlowieka: ,,Wartosci czystej i istotnej, nie zakwestionowanej
ani rozumem, ani uczuciem[,] nie wybiera sig, lecz idzie si¢ za nia bez namystu
1 cala swoja istota” (Natura, osobowosé..., ib., s. 184). Dostrzegal zjawisko
polegajace na tym, ze ,,Ludzkos$¢ ponad $wiatem realnym (niekoniecznie poza
nim) buduje $wiat pojec i idei (...) oraz $wiat wlasnych wzorow i ideatdéw,
ktérymi mierzy i ocenia to, co w rzeczywistosci spotyka i wedlug ktorych
planuje to, co si¢ powinno urzeczywistni¢” (Powazne i pogodne..., ib., s. 37).
Uwazat jednak, ze ,,Mimo catej subiektywnos$ci odnoszenia si¢ do $wiata, jaka
cechuje osobowos¢ kazdego cztowieka, istnieje w nim [cztowieku] obiektywne
dazenie do obiektywnej prawdy, dobra i pigkna. [W cztowieku] (...) do
zrozumienia sensu istnienia dazy (...) osobowos$¢, ktora nie tylko dazy do
szczgscia, dobra, pickna 1 prawdy, ale realizuje te wartosci w czynach (...).
Poglady na $wiat (...), wartos$ci estetyczne, jakie [cztowiek] stworzyl w sztuce
(...), ideaty (...) [-] sa objawem S$cierania si¢ jego osobowosci z otaczajacym
go [czlowieka] $wiatem (...)” (Natura, osobowosé..., ib., s. 12). S. twierdzil, ze
ludzie z natury swojej ,,daza do tego samego: do szczescia, do prawdy, do
pigkna i pelni zycia, do sprawiedliwosci 1 do poddania si¢ wyzszym celom”
(ib., s. 13). S. nawiazujac do grec. kalokagathii, twierdzil, ze ,,Podobnie jak
pigkno swego ciata, kocha cztowiek pigkno swojej duszy. Rozmilowany w
sobie, w estetycznym uwielbieniu, dociera do swego najglgbszego
osamotnienia jak samotne drzewo nad swym odbiciem w strumieniu (...).
Pigkno przyswieca w nas tylko jako ideal, poprzez niedoskonala konkretyzacjg
1 urzeczywistnia si¢ tylko przelotnie. Niektorzy ludzie cierpia[,] dostrzegajac
swa brzydote[,] 1 staja si¢ artystami, by udowodni¢ sobie 1 drugim, ze mimo
wszystko sa pigkni i ze potrafia tworzy¢ pigkno. Dusza ludzka zawsze jest
pigckna. Bog otacza cztowieka pigknoscia, nawet wtedy, gdy go [czlowieka] jej
[picknos$ci] osobiscie pozbawil” (ib., 118). S. zestawiat pigkno ze $wigtoscia:
»Wielki jest czar §wigtosci. (...) Do przezycia §wigtosci najbardziej zblizone
jest przezycie pigkna. Pigkno, podobnie jak $wigto$¢, jest pojeciem i
zjawiskiem nie w pelni zrozumiatym w ramach $wiatopogladu
materialistycznego”  (ib., s.  232). S.  krytykowal  racjonalizm

(redukcjonistyczny) za uproszczone podejscie do wartosci 1 wskazywatl



wspotczesnym drogi wyjscia z redukcjonizmu (przez pigkno): ,,Poezja, muzyka
czy malarstwo sa, wedtug racjonalistow, tylko zabawa, sa pojmowane jedynie
jako rodzaj godziwej i wysubtelnionej rozrywki. Nie widza oni potrzeby, by
brata¢ pigkno ze $wigtoscia, ktoéra jest wedlug nich, tylko pojeciem z zakresu
religii. Czlowiek wspotczesny czgsto ulega pigknu, chociaz przewaznie przestat
juz ulega¢ $wigtosci. Czar pigkna mégtby mu jednak otworzy¢ oczy takze na
czar $wigtosci. Prawdziwe pigkno jest opromieniong $wigtoscia” (ib., 233).
Przyczyng redukcjonizmu racjonalistow odno$nie do pigkna i $wigtosci widziat
S. w ilo$ciowym podejsciu, z pominigciem metod jakosciowych, bo pisat:
»(...) o$wiecony umyst (...). Jakos¢ zwykle wyraza si¢ dla niego iloScia,
dlatego nie zawsze dostrzega on pigkno 1 §wigtos¢ otaczajacego §wiata” (ib., s.
233). S. uwazal, ze ,,Sfera estetyczna nie istnieje w odosobnieniu od innych
sfer ducha, a zywiot pigkna nie jest samowystarczalny. (...) Nie ma pigkna,
ktére by nie bylo czym$ tylko wtérnym, w stosunku do prawd jeszcze
glebszych!” (Wstep zasadniczy do zagadnien wychowania estetycznego,
Marchott, 3: 1936/1937, 3, 324).

PSYCHOLOGIA. Psychologie traktowat jako narzedzie pomocnicze
poznania cztowieka, jako nauke¢ pomocnicza filozofii czlowieka (np.
psychologia myslenia pozwala pozna¢ procesy poznawcze). S. budowat teorie:
psychologii rozwojowej, psychologii wychowawczej, psychologii wychowania
fizycznego, psychologii sportu, psychologii sztuki, psychologii fizjologiczne;,
psychologii réznicowej, psychodydaktyki, psycholingwistyki i charakterologii.
W rysunku dziecka wyrdznit okresy: przedschematyczny okres bazgrania,
schematyczny okres ideoplastyczny, poschematyczny okres fizjoplastyczny.
Uwazat, ze zrodla rysunku dziecka sa wrodzone (predyspozycje). W
Badaniach nad rozwojem rozumienia obrazow o symbolicznej tresci u dzieci i
miodziezy — wyr6znil, opisal i1 zanalizowal trzy rodzaje interpretacji: 1)
faktyczna, 2) wyobrazeniowa, 3) symboliczna. S. czerpal informacje z
obserwacji zachowania cztowieka (obserwacja naturalna), z systematycznych
badan mowy (z analizy dziennikow mowy) wnioskowal o rozwoju myslenia
dzieci, z analizy pamigtnikow mtodziezy (metoda Ch. Biihler) czerpat dane do
przedstawienia ewolucji $§wiatopogladu mtodych ludzi oraz ukazywal typowe

(subiektywne) tzw. idealizacje u miodziezy (,,sielankowa”, ,,romantyczna”,



,metafizyczna”, ta ostatnia sklada si¢ z trzech etapow: iluzji, deziluzji oraz
reiluzji). W studium Geneza przedmiotu (o dynamicznej integracji sfer
zmystowych we wczesnem dziecinstwie), (,,Kwartalnik Psychologiczny”, 3:
1932, 3-4, 363-394) na podstawie wiasnych, oryginalnych badan udowodnit
istnienie korelacji haptyczno-wizualnej w rozwoju spostrzegania niemowlgcia
oraz powiazanie genezy tresci $wiadomosci istnienia przedmiotu z rozwojem
podmiotowos$ci dziecka przy aktywnym wspoétudziale zmystow, zwt. dotyku i
wzroku. S. doszedt do wniosku, Ze ,,wlasciwe, §wiadome Zycie psychiczne
osobowosci powstaje dopiero w jej zetknigciu si¢ z rzeczywistoscia. (...) dzigki
obcowaniu z rzeczywisto$cia powstaje w $wiadomosci okreslony zbidr
przedmiotow, ktorymi dana osobowo$¢ mysli i zyje. Indywidualnie rozny
charakter §wiadomego zycia réznych osobowosci polega migdzy innymi na
tym, ze $wiadomos$¢ ich [osobowos$ci] obejmuje 1 zawiera rdzne tresci. (...)
Aktualizujaca si¢ osobowo$¢ poznaje wciaz nowe przedmioty, a od ilosci i
rozmaitosci poznawanych przedmiotow zalezy w duzej mierze bogactwo jej
$wiata wewngtrznego” (Natura, osobnosc..., ib., s. 93).

Rozwijat psychologi¢ woli, psychologie rozumienia, psychologi¢ uczué
zwracal uwage na aspekty kulturowe i historyczne w rozwoju cztowieka.
Nalezal do przeciwnikéw sowieckiej psychologii marksistowskiej. Glosit
konieczno$¢ znajomosci logiki 1 rzetelnej filozofii (zwt historii filozofii
klasycznej) i1 psychologii przez studentow pedagogiki (1946, memoriat do
Ministra O$wiaty, wspdlnie z R. Ingardenem).

ESTETYKA 1 FILOZOFIA SZTUKI. S. wypracowal wlasne podejs$cie do
kwestii sztuki 1 wartosci estetycznych. Uwazat tworczo$¢ (aktywnos¢ tworcza)
1 kulture (sfer¢ czynnosci 1 wytworow cztowieka wyrastajacych ponad naturg)
za czynniki rozwoju duchowego, takze w dziedzinie artystycznej. Podawat
wlasne, komplementarne ,,definicje” (rozumienia) sztuki i okreslat funkcje
sztuki. Uznawal komunikacyjna teori¢ sztuki (nadawca, odbiorca, komunikat,
kod do odczytania). S. toczyt spér z R. Ingardenem (o ilo$¢ warstw w dziele
sztuki, o przezycie estetyczne). S. jest autorem aksjologiczno-realistycznej
koncepcji odbioru dziet sztuki (zwl. malarstwa, muzyki, literatury), jego teoria
jest odrgbna od koncepcji Ingardena, z ktérym nie zgadzat si¢ co do ilosci

istniejacych warstw dziela sztuki (zwl. obrazu 1 literatury, gdzie preferowat
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tylko dwie warstwy zamiast czterech). Akcentowat za Diltheyem przezycie 1
poznanie warto$ci dobr kultury historycznie waznych. Uznawatl, ze tylko
arcydzieta sztuki sa istotne w procesie odbioru, odmawial kiczom
wspotczesnym wartosci w zyciu cztowieka. Analizowal dzieta sztuki w sposob
wielostronny, takze od strony moralnej, a nie tylko formalno-artystyczne;j.
Uwazal, ze nie kicze, ale arcydzieta wychowuja czlowieka przez pigkno.

S. stworzyt silnie rozbudowana teori¢ sztuki w ogole (teorig catoksztattu
artyzmu) oraz silnie rozbudowane teorie sztuk poszczegoélnych (zwt.: muzyki,
malarstwa, grafiki, literatury pigknej oraz teatru). Uwazal, ze film powinien
spetnia¢ funkcje: 1) artystyczna, 2) spoleczna, 3) wychowawcza; S. byt
zwolennikiem prewencyjnej cenzury obyczajowej w kinie (filmie) ze
wzgledow wychowawczych. Stworzyl koncepcj¢ dawki estetyczne;.

Twierdzit o obiektywnosci pigkna w sztuce m. in., ze ,,Pigkno arcydziet
sztuki polega na (...) tym, ze obiektywnie, formalnie i rzeczowo pigknym,
urodziwym jest to, co zostalo stworzone i przedstawione. To (...) jako takie
jest piekne. Arcydzieto — takim[,] jakim jest dzieto sztuki — zachwyca nas 1 jest
pigknym, a nie nasz oszotomiony zachwyt jest tym, co w swej istocie jest
pickne” (Powazne i pogodne..., ib., s. 48-49). Zauwazal jednoczesnie zjawisko
subiektywizmu w akcie kontemplacji pigkna przez czlowieka: ,Istnieja dwa
sposoby widzenia, dwa rodzaje stosunku do §wiata zewngtrznego: stosunek
poznawczy 1 praktyczny oraz stosunek estetyczny. (...) W estetycznym
przezyciu nie dazymy do obiektywnego poznania i praktycznego opanowania
rzeczywistosci, lecz reagujemy na nia uczuciowo, wczuwamy Si¢ W nia,
wnikamy w jej wyraz, zachwycamy si¢ jej pigknem — jednym stowem
przezywamy pewien stosunek mitosnego zblizenia si¢ do niej [rzeczywistosci].
(...) W stosunku estetycznym podmiot stwarza wigzy uczuciowe migdzy soba a
obrazem i1 widowiskiem rzeczy, wsrod ktérych zyje. Znajduje on [podmiot] w
nich [rzeczach] upodobanie i przezywa zblizenie do nich [rzeczy], poniewaz
budza w nim [podmiocie] zZycie estetyczne, wewngtrzne, ktoremu
roéwnoczes$nie daja wyraz i nadaja posta¢” (ib., s. 50). S. uwazal, ze ,,Postawa
estetyczna jest swoiscie ludzka forma widzenia $wiata. Rownie silnie wiaze si¢
cztowiek rzeczywisto$cia tylko przez mitos¢ do ludzi (...), do wlasnego kraju,

do catej ludzkosci, do Boga. W postawie estetycznej osobowos¢ czuje si¢
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zjednoczona ze $wiatem. W estetycznie przezytej rzeczywistosci znajduje
cztowiek wyraz swych uczué, a poprzez sztuke tworzy pomnik swego
uwielbienia dla pigckna §wiata” (Natura, osobowosé...,ib., s. 30 - 31).
PEDAGOGIKA. S. stworzyl wlasna teori¢ wychowania, system jego
okreslat metodologicznie pedagogike, definiowal wychowanie, wychowanka i
wychowawceg (w tym tzw. ,,wychowawce estetycznego”). Celem wychowania
jest obiektywizacja czlowieczenstwa jako warto$ci urzeczywistnionej
konkretnie przez osobg. Do metod wychowania dzieci zaliczat m.in. zabawg,
zadanie, nasladownictwo, kolekcjonerstwo, dialog, pracg, tworczo$¢ wilasna
dziecka (rysunek) i in. Wskazywal na wychowanie i autowychowanie. Na
calo$¢ teorii pedagogicznej S. sktadaja si¢ cztery koncepcje: cztowieka,
warto$ci, sztuki 1 wychowania. Synteza pedagogicznych pogladéow S. jest
czteroczlonowa, rozbudowana teoria wychowania czlowieka przez wartosci
sztuki (traktowana jako pedagogika kultury). S. jako jedyny z pedagogow
kultury na $wiecie rozwinal tak wszechstronnie teori¢ wychowania przez
sztuke 1 jako jedyny z teoretykOw wychowania przez sztuke wpisat t¢ teori¢ w
(aksjologicznie ujmowana) pedagogik¢ kultury. Rozwinat koncepcje
pedagogiki kultury i teori¢ wychowania przez sztuke oraz powiazat je ze soba
wzajemnie na gruncie wartosci (dobr). To stanowi o odrgbnosci jego koncepcji.
Wychowanie cztowieka przez warto$ci sztuki w koncepcji S. objgto
problematyke: 1) wychowawcy estetycznego, tj. osob¢ wychowujaca przez
wartosci sztuki, 2) wychowanka estetycznego, tj. osob¢ wychowywana przez
wartos$ci sztuki (z podzialem na typy tychze wychowankéw) i1 3) dzieto sztuki
w procesie wychowania przez warto$ci sztuki. Kanoniczna teoria estetyczno-
wychowawcza S. jest tzw. teoria ,3 razy u”, tj. upowszechniania,
uprzystepniania i udostgpniania sztuki (arcydziet artystycznych) spoteczenstwu
(teoria z pogranicza socjologii kultury, socjologii sztuki i pedagogiki). Byt
autorem terminu: ,,wychowawca estetyczny”, ktory na trwale wszedl do
terminologii wychowania przez sztuke. S. byl zwolennikiem wychowania
moralnego (ksztattowania charakteru przez warto$ci moralne), twierdzit, ze
»Wszelka pedagogika musi opiera¢ si¢ na charakterologii” (Natura,
osobowosé..., ib., s. 25), a charakterologi¢ praktyczna zaliczat do personalizmu

(personalistycznej  antropologii  filozoficznej). Uwazal charakterologie
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(personalistyczna) za niezbedna dla wychowania kazdego czlowieka. S.
precyzowal, ze po okresie wychowania w dziecinstwie nastgpuje w miodosci
etap samowychowania (autonomicznego samodoskonalenia sig). ,,Punktem
wyjscia autonomicznej[,] tworczej osobowosci jest wigc w duzej mierze to, do
czego dana jednostka za mlodu si¢ przywiazala, do czego nawykla, czego si¢
nauczyla i jakimi pogladami ja karmiono” (ib., s. 99), przy czym ,,Srodowisko i
wychowanie przygotowuja (...) grunt pod wiasciwa kreacje¢ osobowosci, czyli
ksztattowanie wlasnej indywidualno$ci wedlug wtasnego planu i zamiaru” (ib.,
s. 96). Nieredukcjonistyczna (personalistyczna) pedagogika kultury uwzglednia
rézne aspekty kulturowe w wychowaniu osoby: ,,w poznawaniu samego siebie
ksztalci nas bowiem nie tylko psychologia, ale religia, poezja, literatura, a
nawet muzyka i sztuki plastyczne” (ib., s. 102).

WPLYW. Sz. zapoczatkowal tzw. ,szkote krakowska” w psychologii
rozwojowej 1 wychowawczej oraz tzw. ,szkote krakowska” w pedagogice
(wychowanie przez sztuke, pedagogika kultury).

Do kontynuatoréw mysli S. naleza w Krakowie m. in. M. Kielar-Turska,
M. Liggza (psychologia wychowawcza), A. Tokarz (psychologia poznania), J.
Kaiser (psychologia rozwojowa), M. Smoczynska (psycholingwistyka), T.
Aleksander (andragogika), B. Zurakowski (pedagogika kultury), M. M. Tytko
(pedagogika kultury, wychowanie przez sztuk¢). Na dzietach (lekturach) S.
wyksztalcito si¢ 1 ciagle ksztalci wiele pokolen czynnych nauczycieli pol. i

psychologow.

S. Epsztejn, Analiza pojecia charakteru jako wyzszej formy
przystosowania si¢ do rzeczywistosci w ujeciu prof. Stefana S., Lodz 1948
(mps ArUL); Rozwdj i wychowanie. Praca zbiorowa. Ksiqzka ku czci
profesora Stefana S. w 35-lecie Katedry Psychologii Pedagogicznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wwa 1963; Opowiadania rodzinne. Wybor
listow i pamietnikow rodzinnych (oprac. G. z Szumanow Czyzewiczowa), I-III,
[Wwa 1990] (mps powielony [wydr. komp., opr.], Biblioteka UMK Torun);
Stefan S. (1889-1989). W stulecie urodzin. Praca zbiorowa, Kr 1990; The

Roots of Creativity. Theoretical Consideration Based on Stefan S. ,, The
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Genesis of an Object”, Delft 1995; M. M. Tytko, Stefana S. koncepcja
wychowania przez sztuke, Kr 2006 (mps ArUJ).

Marek Mariusz Tytko
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