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SAZETAK Rad je tematski povezan sa znanstveno-istrazivackim projektom Instituta
za druStvena istrazivanja u Zagrebu pod naslovom Socioloski aspekti mreze naselja
u kontekstu tranzicije, koji je realiziran u periodu od 2002. do 2005. godine. U
sklopu toga provedeno je terensko istrazivanje 2004. godine, a dio dobivenih poda-
taka iz njega bit ce tema ovoga rada. Navedeni se projekt odnosio na sociolosko
istrazivanje mreZe naselja u cijeloj Hrvatskoj, s velicinom uzorka od ukupno 154
naselja razlicitog tipa. Mreza naselja je sustav urbanih i ruralnih naselja koji zajedno
¢ine prostornu i funkcionalnu cjelinu. Predmet istrazivanja rada jest ispitati kvalitetu
Zivota u mrezi naselja, i to preko elemenata stanovanja, opremljenosti kucanstava,
te opremljenosti neposredne okoline ili susjedstva u naseljima. Iz dobivenih rezul-
tata istrazivanja utvrdila se postojeca kvaliteta stanovanja u naseljima, te primarna
i sekundarna razina opremlijenosti kucanstava u mrezi naselja. Ocekivano, rezultati
su najbolji za najvece gradove, narocito za Zagreb, a najlosiji za seoska naselja.
Opcenito se potvrdila postojeca hijerarhijska struktura ispitivane mreze naselja, sa
Zagrebom na vrhu. Medutim, u detaljnoj analizi zamijetili smo da je situacija ipak
znatno kompleksnija. Cesto su podaci bolji za makroregionalne i regionalne centre
nego za Zagreb, a za seoska su naselja bolja nego za gradska, ali to ovisi o ispitiva-
nom kriteriju ili elementu kvalitete Zivota odnosno stanovanja.

Kljucne rijeci: mreza naselja, kvaliteta zZivota, tranzicija, globalizacija, stanovanje, oprem-
ljenost kucanstava, opremljenost neposredne okoline (susjedstva)
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Uvod

Rad se neposredno nastavlja na dosadasnju analizu podataka i rezultata proizislih
iz istrazivanja velikoga znanstvenog projekta provedenoga 2004. godine u Institu-
tu za druStvena istrazivanja u Zagrebu. Podaci su prikupljeni strukturiranim upit-
nicima na reprezentativnom uzorku punoljetnog stanovnistva i naselja Hrvatske u
proljece 2004. godine, oslanjajuci se na popisne podatke iz 2001. godine. Istrazi-
vanje je provedeno na uzorku od 154 naselja: 47 od ukupno 123 gradska naselja,
19 zupanijskih sredista (od ¢ega su, ne racunajuci metropolu, tri makroregionalna
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centra i 27 ostalih, sluc¢ajno izabranih gradskih naselja, te 107 slucajno izabranih
(od ukupno 6.531) ostalih, odnosno seoskih naselja, od kojih su 33 opcinska sre-
dista, a 74 ostala seoska naselja. Planirana veli¢ina uzorka bila je 2.200, a anketi-
rano je 2.220 ispitanika (Hodzic, 2005.). Hrvatska kao mreZa naselja ima najveci
broj seoskih naselja i malih gradskih naselja u svom sastavu, te samo nekoliko
velikih gradova iznad 100.000 stanovnika i grad Zagreb s oko 800.000 stanovnika
(cijela zagrebacka regija ima oko milijun stanovnika), a on je i najveci grad u
zemlji. Vecina Zupanijskih ili regionalnih srediSta najc¢e$ce ima ispod 50.000 sta-
novnika, odnosno kao ukupne regije imaju oko 100.000 stanovnika (13 od 20
zupanija u sastavu RH). Cesto veli¢ina naselja ima znacajan utjecaj na ukupan
razvoj pojedinog naselja, a kako Hrvatska ima najveci broj malih naselja, dijelom
se uzrok slabije razvijenih naselja moze traziti i u njihovoj nedovoljnoj velic¢ini.

Danas u hrvatskom urbanom sustavu ili sustavu sredidnjih naselja postoje sljedece
kategorije gradova: glavni grad (Zagreb), Cetiri makroregionalna centra (Zagreb,
Split, Rijeka i Osijek), veca regionalna sredista (11 gradova), regionalna sredista
(14 gradova), manja regionalna sredista (41 grad), podrucna i lokalna sredista
(52 grada) (Lzvjesce o stanju u prostoru RH 2003., 2003.: 125). Taj se sustav nazi-
va i regionalnim sustavom Hrvatske, a dijeli se na makroregije, regije i subregije.
Makroregije su prva i najveca razina toga sustava, a nositelji razvoja su joj veliki
gradouvi. Druga razina su regije Ciji su nositelji veci srednji gradovi, a treca razina
su subregije s gradovima srednje velicine ili srednjim srednjim gradovima (Simu-
novic, 1999.: 159-160.). S obzirom da u teritorijalnom ustroju Hrvatske nema do-
voljan broj jakih srednjih gradova (onih do 200.000 stanovnika), ve¢ prevladavaju
manji gradovi (do 50.000 stanovnika) i jedan veliki (iznad 500.000 stanovnika),
tendencija jest da jacaju upravo takvi srednji gradovi, kao buduci nositelji urba-
nog razvoja. Srednji gradovi zapravo su neiscrpan rezervoar u koji se moze smje-
stiti sve one funkcije koje ne mogu opstati u malim sredistima i sve one koje su
nepozeljne u velikima (Marinovic¢-Uzelac, 2001.: 281). To se odnosi na ukupan
prostor Hrvatske, a narocito na one dijelove u kojima ne postoji dovoljan broj
jacih srednjih sredista koji bi zadrzali svoje stanovnistvo i postali pokretaci razvoja.

Tekst koji slijedi bavi se socioloskom analizom kvalitete Zivota u mrezi naselja ci-
jele Hrvatske, a prema klasifikaciji razli¢itih tipova naselja. Prema postojecem teri-
torijalnom ustroju zemlje stvorena je klasifikacija, ili tipologija naselja, koriStena u
istrazivanju. Sva su naselja u ukupnom uzorku u cijeloj Hrvatskoj podijeljena na
sljedeci nacin:

1. glavni grad i makroregionalno srediste, odnosno Grad Zagreb - Kkoji je i po-
sebna teritorijalna jedinica, tzv. 21. Zupanija u sastavu RH. Prema popisu sta-
novniStva iz 2001. godine podruc¢je Zagrebacke Zupanije imalo je 309.696 sta-
novnika, a sam Zagreb 779.145 stanovnika (DZS, 2001.), pa je ukupan broj
stanovnika tzv. zagrebackog prstena ili zagrebacke regije svega malo iznad mi-
lijun stanovnika, toc¢nije 1.088.841;

2. makroregionaini centri — Split, Rijeka i Osijek, odnosno regije uz te centre:
Splitsko - dalmatinska Zupanija s 463.676 stanovnika, Osjecko - baranjska s
330.506 i Primorsko - goranska s 305.505 stanovnika (DZS, 2001.);
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3. regionalni centri ili Zupanije u sastavu RH - njih 16 + Zagrebacka - 17, njiho-
ve regije imaju uglavnom oko 100.000 stanovnika;

4. gradska naselja — ili Siri lokalni centri u sastavu su regionalnih i makroregio-
nalnih sredista;

5. opcinski centri — ili seoski lokalni centri u sastavu su regionalnih i makrore-
gionalnih sredidta i nemaju status grada (gradskog naselja);

6. seoska ili ostala naselja - sva ostala naselja u uzorku.

Vise od 50% gradova u Hrvatskoj ima do 15.000 stanovnika $to je 20% ukupnog
stanovniStva RH. Isto tako neSto viSe od 30% naselja u Hrvatskoj ima do 1.000
stanovnika, a to je ukupno takoder oko 20% stanovnika zemlje Sto govori u pri-
log velikom broju malih naselja (Statisticki ljetopis RH, 2005.: 63). “Hrvatska ima
sustav od gotovo 700 sredi$njih naselja. Osim gradova u toj je mrezi oko 75% se-
oskih sredidta” (Zupancic, 2005.: 617). Prema popisu stanovni$tva iz 2001. godine
viSe je od dvije trecine seoskih naselja u kategoriji do 300 stanovnika, a narocito
je povecan broj onih s najmanjim brojem: 37% sela ima manje od 100 stanovnika
(Zupancic, 2005.: 629).

Kuvalitetu Zivota kao koncept ¢ine brojne sastavnice ili elementi koje su indikatori
odredene razine stanovanja, obrazovanja, uvjeta rada, zdravlja, odmora i rekreaci-
je (slobodnog vremena), te prehrane. Unutar elementa stanovanja ispitat ce se
opremljenost kucanstava i opremljenost neposredne okoline stanovanja ili susjed-
stva, kao njegovi vazniji indikatori. Osnovni cilj jest postizanje zadovoljavajuce ra-
zine pojedinog elementa kvalitete Zivota i to kako one primarne ili osnovne razi-
ne, tako i sekundarnib i ostalih razina. “Dakako da se tezi onim stambenim
strukturama i oblicima njihova koristenja u kojima je mogucnost podizanja ukup-
ne civilizacijske razine kuce, susjedstva, ulice ili naselja veca” (Rogic, 1990.: 558).
Zadovoljavajuca razina je teSko odrediva na jednak i objektivan nacin za ukupnu
populaciju, narocito stoga Sto na nju utjecu razlicite preferencije i izbor stanovni-
ka, ali se ipak postize mjerenjem odredenoga dogovorenog minimuma za pojedi-
nu razinu. U daljnjem tekstu detaljno c¢e biti analizirani i operacionalizirani ele-
menti stanovanja, opremljenosti kucanstava i opremljenosti neposredne okoline
stanovanja (susjedstva), a u mrezi naselja Hrvatske.

1. Neki suvremeni trendovi

Danasnje drustvene tokove ponajvise odreduje proces globalizacije te njoj srodni
procesi. Oni utjeCu na mnoge segmente drustvenog i privatnog zivota a time i na
ukupnu kvalitetu Zivota. Globalizacija nam omogucuje da suvremene procese i
promjene vidimo blizima, neminovnima i svima dostupnima, prije ili kasnije. U
svim sustavima ljudskog djelovanja dolazi do promjena i transformacija unutar i
izvan njih, pa njihove strukture medusobno utjecu jedna na drugu. “Globalna pri-
roda svijeta zahtijeva od nas da vidimo urbanu promjenu kao medusobno pove-
zan proces. Industrijska aktivnost premjeStena je u nove regije i gradove, porast i

Sociologija sela

~
S
~



sela

Sociologija

108

Sociologija sela, 44 (2006) 171 (1): 105-126

opadanje se izmjenjuju, demografske i drustvene strukture su izmijenjene ta-
koder” (Thorns, 2002.: 69).

I element prostora poprima novi nac¢in poimanja i to zbog tzv. prostorne globali-
zacije koja transformira proces urbanizacije i Siri je na sve veci prostor ¢ime ga
mijenja. Tu novu dimenziju procesa urbanizacije mnogi autori nazivaju cetvrtom
urbanizacijom ili cetvrtom urbanom revolucijom a ¢ini je sve brzi razvoj informa-
cijske tehnologije. “Prijelaz s modernog na postmoderni metropolis moze se pro-
matrati i kao cetvrta urbana revolucija koja nam govori Sto ce se dogadati s gra-
dovima u novom tisucljecu” (Soja, 2000.: 149). Posljedica toga je “smanjivanje” i
“priblizavanje” svijeta kroz neprestani razvoj sektora visoke tehnologije i informa-
tizacije. Poznati moto globalno je lokalno i obrnuto, ve¢ nekoliko desetljeca
odrazava svoju aktualnost. Globalni gradovi (Sassen, 2001.: 4) samo su primjer
prestrukturiranja urbanog svijeta. S druge pak strane, svijet se sve viSe lokalizira i
usmjerava na, za vecinu stanovnika jedino realan i postojeci svijet, tzv. svijet mik-
rokozmosa, koji ¢esto ostaje netaknut zbivanjima u svijetu makrokozmosa ili glo-
balnom svijetu. Iz toga proizlazi da mnogi gradovi i prostori vjerojatno nece nika-
da postati dijelom svjetskih ili globalnih umrezavanja. Ta “dijalektika istodobne
globalizacije tokova medu gradovima i lokalizacije globalnib tokova unutar gra-
dova“ (Hoc¢evar, 2005.: 692) prikaz je nove urbane promjene. S obzirom da je za
to ,ekonomski faktor od najveceg utjecaja, moze se rece da je na sceni nova ur-
bano - ekonomska rekoncentracija, odnosno zauzimanje novih pozicija. Kao i
uvijek, to znaci da neki gradovi gube, a neki dobijaju nove ekonomske funkcije”
(Pusic, 2001.: 81).

Procesi kao §to su deteritorijalizacija i reteritorijalizacija takoder su posljedice
nove urbanizacijske i globalizacijske dinamike. Reteritorijalizacija urbanizacije znaci
promjenu urbane forme koja se vidi u gubitku ili slabljenju dosadasnje raspodjele
na gradski centar i periferiju; ona oznacava jaci urbani utjecaj koji se 8iri i na do-
tadaSnje neurbanizirane prostore. Kroz takav povecani utjecaj lokalne, regionalne,
nacionalne i globalne ekonomije gradovi danas postaju masivne i policentricne
urbane regije — megalopolisi, a sve manje su modeli koncentri¢nih zona koje se
sire od metropolitanske jezgre, kako su to prikazivali u ¢ikaskoj skoli. “Deteritori-
Jalizacija se odnosi na slabljenje privrZzenosti mjestu, odnosno teritorijalno defini-
ranim zajednicama i kulturama rangiranim od domacinstva, gradskog susjedstva,
do grada, metropolisa, regije i na kraju do najsnaznije suvremene teritorijalne za-
jednice identiteta, tj. moderne nacionalne drzave. U isto vrijeme proces reteritori-
Jalizacije stvara nove forme drustvene prostornosti i teritorijalnog identiteta koji
ako vec ne zamjenjuju stare, stvaraju nove humane geografije prostora, koje su
znacajno razlicite i sloZenije od onih koje poznajemo iz proslosti” (Soja, 2000.:
152). Prema istom autoru, razdoblje modernog metropolisa je zavrSeno, $to ne
znac¢i da c¢e metropolis nestati ve¢ samo da njegova drustvena, politicka i eko-
nomska dominacija kao “distinktivna organizacijska forma ljudskog habitata viSe
nije ista; a da se nova urbana forma i habitat pojavljuju, ne kao potpuna zamjena
vec kao vodeci suvremeni urbani razvoj” (Soja, 2000.: 238-239.). A ta nova urba-

na forma, prema Soji, forma je postmetropolisa.
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Na primjeru Hrvatske postmoderan grad u Sirem globalnom smislu ne postoji, ali
mu je najblizi ipak Zagreb kao najveci grad. Odredena se obiljezja mogu pronaci
i na zagrebackom primjeru ali je izvjesno da nece postati globalnim ili svjetskim
gradom jer za to nema preduvjete. To, medutim, moze biti i prednost danas kad
je, prema svjetskim kriterijima, Zagreb malen grad koji jo§ moze kontrolirati svoj
rast i veli¢inu. U brojnim svjetskim metropolisima to inace nije slu¢aj. Po nekim
ostalim razvojnim smjernicama Zagreb (a time i Hrvatska) postao je dio toga post-
modernog svijeta. “Postmoderan svijet je onaj gdje je drustveni zivot sve vise obli-
kovan individualnim ukusom i iskustvom. Porast nove srednje klase koja se sepa-
rira od mase (vecine) nastojeci stvoriti sve razli¢itiji zivotni stil - novu urbanu
ideologiju, osnovna je komponenta promjene” (Thorns, 2002.: 69).

Postmoderna faza urbanizacije nije prisutna svuda na jedinstven nacin ve¢ ima
svoje razlicite forme i posebnosti. Kako tranzicijske zemlje, medu njima i Hrvat-
ska, zele ubrzano dostici razvijene zemlje slijedeci slicne razvojne faze, cesto do-
lazi do negativnih posljedica najvidljivih u gospodarstvu i ekonomiji, ali i ostalim
sektorima djelatnosti. Brojni su razlozi tome, ali je nesumnjivo da razli¢iti povije-
sno-kulturni te politicki konteksti tranzicijskih zemalja imaju presudnu ulogu u
oblikovanju njihova danadnjeg tempa razvoja. U hrvatskom slucaju iz toga slijede
netransparentni i neefikasni ucinci politike i gospodarstva vidljivi u razvoju nasih
urbano-ruralnih prostora. Dok veliki gradovi, njih svega nekoliko, ubrazano rastu
i time preuzimaju ZariSne uloge, ostali manji gradovi i sela c¢esto stagniraju ili na-
zaduju u svom razvoju. Hrvatska mreza naselja kompleksna je i s velikim nejed-
nakostima unutar sebe, $to ce se nastojati pokazati u sljedecim dijelovima rada.
Pokusat ce se kontekstualizirati mreza naselja preko uvida u kvalitetu svakodnev-
nog Zivota stanovnika. To se ponajvise odnosi na kvalitetu primarne ili osnovne
razine Zivljenja u lokalnoj ili nabliZoj zivotnoj sredini, ali i na razinu iznad primar-
ne, tj. onu sekundarnu.

2. Mreza naselja kao prostorni sustav

Uz proces globalizacije nerazdvojno idu i procesi stvaranja raznib mreza, medu
njima i prostornib mreza. Jedna od definicija mreze glasi: “mreza je skup medu-
sobno povezanih cvorova. Cvor je tocka u kojoj se krivulja sijece. Ukljucenje /
iskljucenje u mreze i arbitektura odnosa izmedu mreza koje se radom informa-
ticke tebhnologije zbiva brzinom svjetlosti, oblikuju dominantne procese i funkcije
u nasim drustvima” Castells, 2000.: 494). Takvi, dijelom novi prostorni oblici
snazno utjecu na sve segmente Zivota na globalnoj, ali i na lokalnoj razini. Nova
prostorna umrezavanja karakteriziraju nove drustvene dinamike kao one prostor-
no-vremenske relacije u kojima urbani prostori dobivaju novo znacenje. “Grado-
vi, dakle, viSe nisu, u prvome redu, ekskluzivni instrumenti najvece fizicke do-
stupnosti i zbijene dostupne raznovrsnosti izmedu tocaka a i b u prostoru”
(Hocevar, 2005.: 713). Moze se reci da u danasnjem globalnom kontekstu grad
dobiva potpuno novo znacenje jer se u mreznoj prostornoj hijerarhiji odnosi na
gradsku cjelinu ili na urbanu regiju kao takvu, a ne viSe na grad sam. Grad je i
dalje na vrhu piramidalne mreze naselja (Seferagic, 2005.: 579), ali je njegov utje-
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caj veci a prostorni razmjestaj Siri i ¢esto naslonjen na ostala naselja u mrezi. Vri-
jednost dobivaju urbanizirani prostori kao sustavi, odnosno urbanizirane cjeline
kao mrezne strukture. “Urbani sistemi su i socijalni i prostorni sistemi, a medu-
sobno se razlikuju po veli¢ini prostora, pa se moze govoriti o lokalnim, regional-
nim, nacionalnim i internacionalnim urbanim sistemima’ (Vresk, 2002.: 17).
Hrvatska kao primjer nacionalne mreZe naselja ili nacionalnoga urbanog sistema,
unutar sebe sadrzi i ostale tipove urbanih sistema. Sva naselja u urbaniziranom
prostoru ¢ine neravnopravan i nejednak odnos narocito spram seoskih naselja, ali
tek svi zajedno ¢ine prostor mreze naselja. Stoga unutar mreze razlikujemo centre
ili mjesta razlicite vaznosti i veli¢ine, tzv. cvorista, ovisno o tome jesu li urbani ili
ruralni tipovi naselja. Gradovi i opcine, tj. naselja (gradskog i seoskog tipa) u nje-
govu sastavu, tzv. su gradovi-sateliti i ¢ine mrezu naselja (Seferagic; Popovski, et
al.,, 1987) ili naseljsku mrezu, Sto znaci da su svi dijelovi mreZze u stalnom
medusobnom odnosu. “MrezZa naselja znaci takav sistem naselja u kome postoje
funkcionalne, socijalne i druge veze medu naseljima sa svrhom zadovoljenja po-
treba svih stanovnika unutar mreZe naselja” (Seferagic, 1987.: 70).

Iako su gradovi danas postali dijelovi prosirene urbane cjeline, tj. prostornoga su-
stava unutar kojeg utjecu na transformaciju okolnog podrugdja, i ranije kroz povi-
jest oni su ¢inili sli¢ne sustave pa proces umrezavanja ne mozemo vezati samo za
danadnje doba. Kod nas su ti sustavi i mreZe najbrze nastajali kroz razvoj i porast
gradova nakon Drugoga svjetskog rata. U svijetu je ova pojava bila najintenzivnija
pocetkom stvaranja gradova i velegradova u 19. st. u zapadnoj Europi, ali to ne
znaci da ona nije postojala i ranije u urbanoj povijesti, narocito u doba antike.
Anticke gradove-polise mozemo smatrati prvim urbanim mrezama ili sustavima.
Medutim, prvo pravo masovno pojavljivanje ovakvih struktura u prostoru za-
pocinje ipak s industrijskom revolucijom i modernim dobom (Vresk, 2002.). Na-
gla i konstantna urbanizacija gradova karakteristicna za gotovo cijelo proslo sto-
ljece, te kraj 19. st., u vecem dijelu svijeta zamjenjuje se procesom urbanizacije
¢itavih prostora, a ne viSe samo gradova. To znac¢i pomicanje procesa urbanizaci-
je u okolna podrudja, tj. u okolicu vecih gradova, a time i prenoSenje urbanizira-
nog nacina zivota u dosad neurbanizirane dijelove. Takav tip decentraliziranoga
prostornog razmijestaja ili prostorne dinamike pozeljan je u danasnjem globaliza-
cijskom kontekstu. U takvom se prostoru moze pojaviti nekoliko ravnopravnih
urbanih srediSta (¢vori$ta) unutar mreze, koji onda medusobno dijele urbane fun-
kcije i sadrzaje. To je tzv. policentricni prostorni razmjestaj urbanih sadrzaja i fun-
kcija (Seferagic, 1987.). Policentricni tip mreZe naselja, koji zastupa jednaku vri-
jednost naselja u prostoru, naj¢esce ustupa mjesto piramidalnoj ili bijerarbijskoj
mrezi naselja. Takav tip ima i hijerarhiziranu podjelu funkcija i utjecaja s jednim
vodecim centrom. U Hrvatskoj je vodeci centar Zagreb i zagrebacka mreza nase-
lja s najjacim urbanim srediStem, i ujedno njezinim glavnim gradom!.

1 Vidjeti i radove jo§ nekih autora sa spomenutoga projekta: HodZic, Seferagi¢, Zupancic, et
al.: “Sociologijski aspekti mreze naselja”. Sociologija sela, 43 (2005.) 169 (3) te magistarski
rad Socioloski aspekti mreze naselja u zagrebackoj regiji Andeline Svirci¢ Gotovac, 2006.
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S obzirom da danas viSe ne postoji ostra granica izmedu sela i grada ili da postaje
sve manja, velika metropolitanska podrucja i mrezne strukture oko njih nemaju
strogo karakteristi¢an oblik vec¢ ih ponajviSe karakterizira neprestana ekspanzija
u odredeni prostor. Cesto tu ekspanziju prati manjkavost i neuredenost drustvene,
infrastrukturne ali i prirodne okoline, zamjetnih preko lose opremljenosti i nacina
ocuvanja zelenih povrsina ili same prirode. Prirodni resursi uniStavaju se za nove
stambene komplekse ili ¢ak citave gradove. To je specificno i za ukupno hrvat-
sko podrudje, a narocito za najvece gradove poput Zagreba i Splita. Na zagre-
backom podrucju doslo je do srastanja pojedinih naselja (gradova i sela); grad se
Siri na sve strane unutar regije, ¢ak i u zasticene prirodne rezervate ili podrucja
od posebne prirodne vrijednosti kao Sto su zagrebacka Medvednica ili podslje-
menska zona. Primjeri neplanske i stihijske gradnje brojni su i na moru gdje tzv.
betonizacija obale uzima sve veci danak mijenjajuci nepovratno taj prostor. Pro-
blemi stanovanja te velika potraznja za stanovima u nasim najvecim ili makrore-
gionalnim centrima dijelom potenciraju taj problem.

U hijerarhiziranim sustavima koji se ne mogu nositi sa sve brojnijim urbanim pro-
blemima, kao jedno od mogucih rjeSenja namecu se procesi decentralizacije i de-
koncentracije tih sustava. “Urbanizacija se polako mijenja u korist nove urbaniza-
cije i urbane dinamike koju karakteriziraju procesi suburbanizacije i dekoncen-
tracije u okolni prostor ili okolicu. Okolica dobiva novo znacenje te poprima ur-
bana obiljezja i urbane funkcije pa se dobar dio stanovnistva ipak zadrzava u tom
prostoru” (Svir¢i¢ Gotovac, 2006.: 150). Naravno da je za cijelu Hrvatsku tesko
istaknuti sli¢ne ili iste pojave i procese, narocito zbog njezine bitne raznolikosti i
nejednake atraktivnosti svih podrucja, ali opcenito se moze reci da su ovi procesi
ipak prisutni. Decentralizacija prostora najprisutnija je u najrazvijenijem dijelu svi-
jeta, a mnogo manje u njegovu ne tako razvijenom dijelu, iako vodeci svijetski i
europski gradovi i dalje njeguju svoju centralizacijsku tradiciju. Decentralizacijski
prostorni razmjestaj u mreznim sustavima najc¢eSce usporava i prati nepostojanje
kompatibilnih struktura koje bi omogucile stvarni Zivot u cijeloj mrezi a ne samo
onaj smjestajni.

3. Kvaliteta stanovanja i opremljenosti kuéanstava, kao indikatori
kvalitete zivota

Socioloski aspekti mreze naselja kao tema obuhvacaju nekoliko koncepata unu-
tar sebe. Spomenuto je ve¢ da je to prvenstveno koncept kvalitete Zivota u
mrezi naselja koju se moze analizirati preko brojnih elemenata. Ovdje ce se
analizirati elementi stanovanja, opremljenosti kucanstava i opremljenosti nepo-
sredne okoline stanovanja unutar mreze. Kvaliteta Zivota definira se kao stupanj
zadovoljenosti postojecom Zivotnom situacijom pojedinca ili grupe, i to kroz za-
dovoljstvo osnovnim ljudskim potrebama, zatim razvijenim potrebama ili onim
ekskluzivistickim (specijaliziranim) potrebama. Kvaliteta Zivota je “situacija, eg-
zistencijalno stanje manje ili vece (ne)zadovoljenosti potreba pojedinca, odno-
sno potreba razlicitib grupnib entiteta kao sto su: slojevi, klase, profesionalne
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grupe, itsl.” (Lay, 1991.: 3)2. Specijalizirane potrebe obi¢no se ispoljavaju i na-
staju nakon ispunjenja i zadovoljenja prvih dviju vrsta potreba, tj. osnovnih i
razvijenih. S povecanjem ukupne kvalitete Zivota pojedinaca i grupa povecavaju
se i njihove aspiracije i Zelje za sve ekskluzivnijim potrebama. Stoga popis ljud-
skih potreba danas nema konacan broj vec on raste iz dana u dan. To je poslje-
dica konzumeristicko-industrijskog drustva i mentaliteta u kojem zivimo i u ko-
jem Sto viSe potreba zadovoljimo sve vise ih se i dalje stvara. “Kvaliteta Zivota je
cjelovit proces proizvodnje, raspodjele i potrosnje upotrebnib vrijednosti i ljud-
skib odnosa primjerenib neotudenim potrebama svib grupa i pojedinaca” (Sefe-
ragic, 1988.: 17).

Postoji bezbroj potreba i elemenata kvalitete zZivota preko kojih se mjeri njezin
sadrzaj i razina. Neki glavni elementi koji su izabrani i dogovoreni jesu tzv. indi-
katori blagostanja ili osnovnib potreba, a to su: prebrana, zdravlje, stanovanje,
uvjeti rada, odmor i rekreacija (slobodno vrijeme), obrazovanje itd. Svaki se od
ovih elemenata koristi odredenim brojem varijabli da bi se dobili indeksi kvalitete
Zivota. “Stanovanje se npr. mjeri ¢etvornim metrima prostora, sobnoscu, opre-
mom itd., a svi zajedno c¢ine indeks kvalitete stanovanja” (Seferagic, 2000.: 111).
Iz rezultata istrazivanja mogu se odrediti i skupni indeksi pojedinih elemenata
kvalitete Zivota ili elemenata opremljenosti kucanstava i naselja, a prema njiho-
vim primarnim ili sekundarnim karakteristikama i pokazateljima. Primarne ili
osnovne potrebe slicne su i lako odredive u vecine ljudi (mogu se nazvati i mini-
mumom Zivotnog standarda), za razliku od sekundarnih koje su odredene aspira-
cijama i izborom stanovnika ovisno o realizaciji tog tipa potreba. Postoje i ele-
menti iznad ovih dviju razina koji ¢ine duhovnu razinu kvalitete Zivota, a to su vi-
sokorazvijene potrebe slobode, samoodredenja, samoposStovanja i sl. One su
odredene razlic¢itim okolnostima, od drustvenih, kulturnih, povijesnih do geograf-
skih, pa je njihova kvaliteta vrijednosno relativisticka i ovisna o odredenoj kulturi.
“Sintagma kvalitetan Zivot zadobila je svojstvo koje c¢e u 20. st. postati jedno od
najvaznijih: alternativnost. Kvalitetno Zivjeti znaci, sukladno tome, Zivjeti s pra-
vom na brojne alternative, i to u razli¢itim sferama opstanka” (Rogic, 1992.: 145).
Mogucnost izbora ili alternative moze se promatrati i kao razvijena potreba kojom
se potvrduje da je razina osnovnih ili temeljnih potreba ispunjena te da se otvara-
ju dodatne mogucnosti i aspiracije prema jo$ viSim i neostvarenim potrebama ili
razinama. Danas je, medutim, nesumnjivo da “zabrinutost za kvalitet Zivota ima
globalne razmjere” (Pusic, 2001.: 265), odnosno zajednicka je svima neovisno o
stupnju i mogucnostima razvoja.

Opremljenost naselja i opremljenost kucanstava odnosi se na institucionalnu i in-
Srastrukturnu opremlijenost naselja, te na tzv. tebnicku opremljenost kucanstava.
Kucanstva mogu biti opremljena osnovnim ili primarnim tebnickim uvjetima i se-

2 [ grupa autora iz Instituta za drudtvena istrazivanja u Zagrebu pocetkom 1990-ih godina
(Seferagic, Popovski, Stojkovic) bavila se istrazivanjem kvalitete Zivota i njenim pojedinim
koncepcijama, stvarajuci tako cjelovitu sliku kvalitete Zivljenja tada u nas.
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kundarnim uvjetima koji su iznad razine osnovnib uvjeta. Primarni uvjeti u
kucanstvu su elektrifikacija (struja), vodovod (tekuca voda), grijanje, javna kanali-
zacija ili zamjena iste svrhe, kupaonica, te ostale popratne instalacije. Danas je ta
primarna razina dostignuta u vecini razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, odno-
sno procesom modernizacije ispunjeni su osnovni uvjeti opremljenosti kucansta-
va, pa je taj tip modernizacije u njima zavrSen. Znaci da je i u Hrvatskoj taj pro-
ces zavrsio, a osnovna ili elementarna razina kvalitete Zivota za vecinu je naselja
ispunjena. Ta je razina jo$ uvijek nedovoljno dostignuta u nerazvijenim i siro-
masnim zemljama (zemljama tzv. trecega svijeta).

Sekundarne uvjete opremljenosti kucanstava ¢ini postojanje tehnickih naprava i
uredaja za svakodnevno funkcioniranje Zivota, kao Sto su kucanski aparati, tele-
fon, ali i sve one manje osnovne ali suvremene i potrebne instalacije, kao npr.
prikljucak na internet. U ovom drugom tipu opremljenosti razina zadovoljenja
svim ili samo nekim potrebama postaje ovisna o mnogim pokazateljima, a time i
teze objektivno odrediva. Na primjer, ovisno o Skolskoj spremi stanovnika, ukup-
nim prihodima u kucanstvu ili nekim osobnim i subjektivnim preferencijama i
aspiracijama, ova razina opremljenosti mozZe znatno varirati, ali se vremenom
ipak objektivizira njezin najniZi rang; iako je objektivan, istovremeno ga je nemo-
guce potpuno definirati.

Element opremljenosti susjedstva ili kvarta moZe se objasniti opremljenoscu nepo-
sredne okoline Zivljenja stanovnika, odnosno koliko ta okolina ispunjava mini-
malne standarde potrebne za funkcioniranje i olakSanje svakodnevnog zZivota sta-
novnika. Ocituje se u postojanju ili nepostojanju osnovnih drustvenih institucija u
okolini, kao 3to su skole (osnovne i srednje), djedji vrtici, trgovine mjeSovitom ro-
bom i specijalizirane trgovine, te ostale institucije viSeg i niZeg ranga vazZnosti,
poput razli¢itih javnih sluzbi. “U socioloskom smislu susjedstvo predstavija grupu
ljudi koji Zive na odredenom prostoru i koje povezuju odredene drustvene okolno-
sti” (Pusic, 1997.: 233). T opremljenost se naselja, kao i opremljenost kucanstava,
moze prikazati tebnickom i drustvenom opremljenoscu. Tebnicku opremljenost
¢ini osnovna infrastrukturna razina opremljenosti (trgovine mjesovitom robom,
stanica javnog prijevoza i sl.), a drustvenu ¢ini institucionalna opremljenost (sko-
le, vrtici, posta i sl.). “U najc¢escem znacenju infrastruktura nekog naselja podrazu-
mijeva tehnicku opremljenost koja je preduvjet za uspjesno funkcioniranje raz-
novrsnih sluzbi i naselja kao cjeline” (Stambuk; Migetic, 2002.: 157). U manjim na-
seljima ta se opremljenost odnosi na cijelo naselje, dok se u vecima i gradovima
ona ispituje preko opremljenosti susjedstava ili kvartova u njima. NajceSce se tak-
va opremljenost mjeri kriterijem udaljenosti od oko 15 minuta hoda do postojecih
najblizih institucija. Opcenito gledajuci, a ovisno o tom kriteriju udaljenosti po-
trebnih sadrzaja, opremljenost naselja i susjedstva moze biti losa, srednja i dobra
(tri vrijednosne razine). Postojeci standard ili razina kvalitete susjedstva u naselji-
ma mozZe se nazvati i tzv. upotrebnom vrijednoscu naselja, koja bi znacila posto-
janje pretpostavki za cjelovit svakodnevni zivot na lokalnoj razini, a temeljila bi
se na pojmu potreba, kao njezinu prostornom korelatu i materijalizaciji u prosto-
ru (Seferagic, 1988.: 29). Dobro ili lose opremljeno naselje nejednako zadovoljava
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svakodnevne potrebe stanovnika naselja, te stoga ima dobru ili loSu upotrebnu
vrijednost.

Kroz analizu navedenih elemenata kvalitete Zivota preko dimenzije materijalnib
ili egzistencijalnib ljudskib potreba te dimenzija stanovanja, opremljenosti kucan-
stava i susjedstva, prikazuju se interni i eksterni uvijeti Zivota u ukupnoj mrezi na-
selja, ponajvise na lokalnoj razini Zivota. Iz tih osnovnih lokalnih uvjeta dobiva se
pregled opceg stanja u cjelokupnoj mrezi, temeljem kojega se zatim moze odredi-
ti zajednicka srednja vrijednost ispitivanih elemenata. IstraZivanjem primarnih i
sekundarnih potreba moze se utjecati na njihovo poboljsanje i na prilagodbu no-
vonastalim procesima globalizacije i tranzicije, pod ¢ijim se uvjetima one nesum-
njivo mijenjaju.

4. Kvaliteta stanovanja, opremljenost kucanstava i opremljenost
neposredne okoline: rezultati istrazivanja

Kvalitetu stanovanja mozemo mijeriti preko tipa vlasniStva stana ili kuce, sobnosti
ili veli¢ini stana ili kuce, ukupnoj povrsini u ¢etvornim metrima, te razini (primar-
noj i sekundarnoj) komunalne opremljenosti stana ili kuce i sl. “Standard stano-
vanja definiramo kao fizicke pokazatelje stambenog fonda, povrsinu, sobnost,
starost, komunalnu opremljenost, te stambene statuse i vlasnistvo u odnosu na
demografske pokazatelje” (Bezovan, 2005.: 24).

Prema tablici 1., vidi se da je u Hrvatskoj vlasnistvo nad stanom ili kucom u naj-
vecem postotku privatnog tipa (oko 90%), a steceno je iz razlicitih izvora: kuplje-
nih, sagradenih, i naslijedenih stanova ili kuca ima oko 75%3. Ostali se dio odno-
si na otkupljene stanove (10,1%), te na stanove kod roditelja ili rodaka (5,9%).
Najmanje je drzavnih i nacionaliziranih stanova/kuca (2,5%) §to je i ocekivano s
obzirom na ubrzanu privatizaciju provedenu u zadnja dva desetljeca. Na privre-
meni i nuzni smjestaj (podstanarstvo npr.) odnosi se 6,9% kucanstava. Prema tipu
naselja, najveci broj privatnih kucanstava ima, oc¢ekivano, u selima (oko 95%),
dok je u ostalim naseljima on nesto manji (iznad 80%).

3 Prema podacima popisa stanovnistva iz 2001. godine u Zagrebu privatnog vlasnistva ili
suvlasniStva nad stanom ili kucom ima 80,8% kucanstava (Izvor: BeZovan, 2005.: 29; tabli-
ca 2.). Taj se postotak moze usporediti sa podatkom dobivenim iz spomenutog istrazivanja
(2004.) prema kojem privatnih (kupljenih, sagradenih i naslijedenih) stanova ili kuca ima
ukupno u Zagrebu 63,0%. Razlika je vjerojatno nastala zbog podatka o privatnim otkuplje-
nim (u otkupu) stanovima (16,5%) koji je u istrazivanju (2004.) izdvojen kao zaseban po-
datak.
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Tablica 1.
Tip vlasnistva stana ili kuce prema naseljima (u %)

Naselje stanovanja
Tip vlasniStva Makro- ) . Siri Seoski Ukupno
stana/kuce Jaore ) . | Regionalni . e .
agreb | regionalni centar lokalni lokalni Selo
centar centar centar

Privatni (kupljen, sagraden, - <
naslijeden) 63,0 47,5 66,3 70,0 83,5 92,0 74,5
N .
Privatni (otkupljen u 16,5 329 121 155 14 7 101
otkupu)
Privatni (stanuje kod -
roditelja/rodaka) 26 79 80 59 86 47 >9
Drzavni i nacionaliziran 3,7 2,9 4,7 3,9 1,8 5 2,5
Unajmljen i privremeni/ 14,2 8.8 8,9 68 48 21 69
nuzni smjestaj
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0%

Prema podacima istrazivanja (2004.) o sobnosti ili veli¢ini stana/kuce u Hrvatskoj
(tablica 2.) najveci broj ispitanika ima dvije (28,8%) i tri sobe (32,3%), i to uglav-
nom u Zagrebu i ostalim makroregionalnim centrima (Split, Rijeka i Osijek), dok
je situacija bolja u seoskim naseljima (selima i seoskim lokalnim centrima zajed-
no) gdje su Ceste obiteljske kuce s vecim brojem soba.

Tablica 2.
Sobnost stana ili kuce prema naseljima (u %)

Naselje stanovanja
S()b?l?ﬁ, Makro- Regionalni Siri Seoski Ukupno
stana/kuce Zagreb regionalni fentu X lokalni lokalni Selo
centar ! centar centar
1 soba 15,5 10,4 5,6 5,8 4,3 29 6,8
2 sobe 42,8 28,8 30,8 28,0 20,7 20,8 28,8
3 sobe 24,1 35,4 352 40,6 31,7 32,2 323
4 sobe 10,8 16,3 15,1 14,0 21,3 24,2 18,1
5 i viSe soba 6,8 9,2 13,3 11,6 16,1 19,9 14,0
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0%

Prema podacima o stambenoj povrsini stana ili kuce u tablici 3., ocito je da naj-
veci broj svih kucanstava spada u kategoriju od 61 do 80 m? (25,2%), ali je za-
nimljivo da su vrlo male razlike medu ostalim kategorijama, s iznimkom kategori-
je od 20 do 40 m? koja je najmanje prisutna (8,8%) u ukupnom uzorku ali najvise
u gradu Zagrebu (19,7%), gdje ipak velik broj stanovnika zZivi u malim stanovima.
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To je tipi¢no za velike gradove, gdje su i cijene stanova ili kuca visoke pa
odredeni broj stanovnika ne moze sebi priustiti veci stambeni prostor te time ut-
jecati na cjelokupnu kvalitetu Zivota. MoZe se reci da je stambena povrSina sta-
na/kuce prema tipu naselja u cijeloj mreZi naselja oc¢ekivano najveca u seoskim
naseljima (iznad 100 m? ima 31,7% ispitanika), dok ona opada prema gradovima
ili gradskim naseljima.

Tablica 3.
Stambena povrdina stana/kuce prema naseljima (u%)

Naselje stanovanja
Povr/skma Makro- | | alni Siri Seoski Ukupno
stana/kuce Zagreb regionalni fentar lokalni lokalni Selo
centar centar centar
Manje od 20 m? 0 0 0 0 0 2 0
20 do 40 m2 19,7 10,0 7.1 6,3 7,0 4,6 8,8
41 do 60 m? 34,1 28,3 225 19,3 19,5 15,0 222
61 do 80 m2 23,4 31,3 26,6 31,9 22,2 23,0 25,2
81 do 100 m?2 13,4 14,6 19,8 23,7 26,0 25,5 213
101 i vise m? 9,4 15,8 24,0 18,8 253 31,7 225
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prema ukupnom mjese¢nom prihodu ispitanika u kucanstvima, opet je stanje bolje
u gradskim naseljima, a narocito u Zagrebu gdje najveci broj kucanstava ima pri-
hod iznad 8.000 kn (njih 29,7%), u makroregionalnim centrima 28,3% kucanstava
ima isti prihod, a u selima taj je postotak upola manji i iznosi svega 14,5%.

Tablica 4.
Prosjecni ukupni mjesecni prihod u hrvatskim kucanstvima (u%)
Naselje stanovanja
Plfilsje(fni mjesecni Makro- | b ni Siri Seoski Ukupno
priho Zagreb regionalni fentar lokalni lokalni Selo
centar centar centar
0 kn 1,8 1,3 15 1,4 27 1,6 1,8
Do 2000 kn 10,5 10,8 13,9 12,1 18,6 22,2 16,0
2001 do 4000 kn 24,4 225 24,6 24,2 283 20,0 25,4
4001 do 6000 kn 17,3 213 21,6 222 23,3 23,2 21,7
6001 do 8000 kn 16,3 15,8 16,3 17,4 9,7 12,4 14,0
8001 i vise kn 29,7 28,3 22,2 22,7 17,4 14,5 21,1
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cetvrtina svih kucanstava (23,4%) ima ukupan mjesecni prihod u iznosu od 2.001
do 4.000 kn, Sto je iznimno lo3a situacija i pokazatelj da mjesecni prihod direktno
utje¢e na kvalitetu zivota velikog broja nasih stanovnika. Tome u prilog govori i
podatak o 16% kucanstava s manje od 2.000 kn prihoda mjesecno, $to znaci da
nesto iznad 40% svih hrvatskih kucanstava ima prihod do 4.000 kn te da njihova
ukupna kvaliteta Zivota zasigurno nije na zadovoljavajucoj razini.

U tablici 5. nalaze se podaci o prosje¢nim mjesecnim rezijama u kucanstvima u
mrezi naselja, koji pokazuju da rezije najcesce iznose do 1.000 kn (63,0% kucan-
stava). Dakle, najveci broj kucanstava ima najmanji iznos koji izdvaja za mjesecne
rezije, a s obzirom da brojna kucanstva (Sto se vidi iz tablice 4.) nema dovoljne
mjesecne prihode, ocito je da stanovnici nastoje uStedjeti na troSkovima svoga
kucanstva da bi mogli podmiriti ostale Zivotne troskove, a to su obi¢no troskovi
za hranu i ostale kucne potrepstine, pa mozemo reci da dvije trecine hrvatskog
stanovniStva trosi svoje mjesec¢ne prihode na rezije i hranu, a za ostale potrebe ne
ostaje mnogo. Stoga se njihova kvaliteta Zivota moze svesti samo na zadovoljenje
egzistencijalne ili elementarne razine zivota, dok ostale razine iznad toga tesko

mogu biti ostvarive?,

Tablica 5.

Prosjecne mjesecne rezije (struja, plin, telefon, grijanje, voda, komunalije itd.) u hrvatskim kucanstvi-
ma (u %)

Naselje stanovanja
.P\rotsjeértlew Makro- Regionalni Siri Seoski Ukupno
mjeseene rezije Zagreb regionalni felmzlr ! lokalni lokalni Selo
centar centar centar

Do 1000 kn 58,8 53,8 58,3 58,9 70,8 67,5 63,0
1001 do 1500 kn 25,5 27,1 24,9 213 16,7 19,9 21,9
1501 do 2000 kn 11,8 12,1 9,8 15,9 7,0 7,8 9,9
2001 i vie kn 39 7,1 7,1 39 5,4 4,7 53
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

U daljnjoj ce se interpretaciji koristiti podaci o opremljenosti kucanstava i susjed-
stava ili neposredne okoline, koji su analizirani i nazvani indeksom socijainog
blagostanja (Lay, 1991.: 7) ili indeksom opremlijenosti domacinstva (Seferagic,
1990.: 149.). U ovom su slucaju izracunata tri grupna ili opca indeksa: indeks pri-
marne tehnicke opremljenosti kucanstva, indeks sekundarne tehnicke opremlijeno-

4 17 ovih se podataka moze iscitati hrvatska svakodnevica $to je Cesta tema istrazivanja
svih nas, ali i tipi¢na znacajka tranzicijskih zemalja u kojima jo3 nije dostignuta kvaliteta
razvijenih zemalja. No za takvu situaciju i politika ve¢ dovoljno dugo ne nalazi odgovara-
juca rjeSenja.
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sti kucanstva, te indeks tebnicke opremljenosti susjedstva ili neposredne okoline, a
rangirana su prema trima vrijednosnim razinama opremljenosti: /oSoj, srednjoj i
dobroj.

Indeks primarne tebnicke opremljenosti kucanstava u Hrvatskoj sacinjen je od se-
dam elemenata ili pitanja iz upitnika iz 2004. za pojedince o posjedovanju prik-
ljucka na javni vodovod, prikljucka na javnu kanalizaciju, kupaonice, prikljucka
na javnu plinsku mrezu, fiksnog telefona, centralnoga gradskog grijanja, te eta-
Znog centralnog grijanja. Svim trima indeksima pridodani su odredeni vrijednosni
bodovi iz kojih su, prema ukupnom rezultatu bodovanja pojedinih varijabli,
saCinjeni bazni indeksi (u %). Kod indeksa primarne tehni¢ke opremljenosti mak-
simalan broj bodova je 21; kod indeksa sekundarne tehnicke opremljenosti 23
boda, a kod indeksa opremljenosti susjedstva ili kvarta 19 bodova. Tako dobiveni
podaci ukrstali su se s utvrdenom klasifikacijom naselja za cijelu zemlju (7. Za-
greb, 2. makroregionalni centar, 3. regionalni centar, 4. siri lokalni centar, 5. se-
oski lokalni centar, 6. sela), kako bi se najlakSe dobio uvid u stanje opremljenosti
kucanstava i neposredne okoline u razli¢itim tipovima naselja.

Tablica 6.
Primarni indeks opremljenosti kucanstava u Hrvatskoj (u %)

Naselje stanovanja
Razina -
opremlje- Makro- . . Siri Seoski Ukupno
; ; . | Regionalni . . .
nosti Zagreb | regionalni § lokalni lokalni Selo
centar
centar centar centar
Losa 1,8 9,2 8,0 13,5 45,2 54,6 27,8
Primarni indeks
opremljenosti Srednja 10,8 50,8 38,5 37,7 35,1 29,1 31,7
kucanstva
Dobra 87,4 40,0 53,6 48,8 19,7 16,3 40,5
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1z indeksa primarne opremljenosti kucanstava u Hrvatskoj vidljivo je da ukupno
losu opremljenost ima 27,8% kucanstava, srednju opremljenost ima 31,7% kucan-
stava, a dobru opremljenost ima 40,5% kucanstava u zemlji. To znaci da je u
vecini naselja razina primarne opremljenosti kucanstava relativho zadovoljava-
juca. Iznimku ¢ini Zagreb i njegova regija u kojoj dobru razinu opremljenosti ima
¢ak 87,4%, kucanstava 3to je i o¢ekivano s obzirom da su neki ispitivani elementi
u najvecoj mjeri prisutni samo u zagrebackoj regiji pa je ona u prednosti pred
ostalim regijama. Elementi opremljenosti centralnim gradskim grijanjem i etaznim
centralnim grijanjem, te prikljuckom na javnu plinsku mrezu najcesce su prisutni
upravo u toj regiji, to ide u prilog njezinoj dobroj opremljenosti. U Splitu i Rijeci
ti elementi postoje u zanemarivom broju u odnosu na Zagreb i Osijek, pa se in-
deks za te gradove pokazao losijim, ali prema ostalim elementima primarne
opremljenosti podaci su im bolji. Stoga su se ukupnim indeksom pokazale posto-
jece velike razlike u opremljenosti prema tipu regije u zemlji, u ovom slucaju vid-
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ljiive kroz podjelu na kontinentalni i primorski dio zemlje. Prema podjeli na grad-
ska i seoska naselja, prisutna je velika razlika u korist vecih gradskih naselja, na-
rocito Zagreba, makroregionalnih i regionalnih centara, gdje je loSa opremljenost
ispod 10%. U seoskim lokalnim centrima i selima, losa opremljenost iznosi oko
50% Sto govori o njihovoj deficitarnoj primarnoj opremljenosti. Opcenito se,
medutim, mozZe rec¢i da je minimum Zivotnog standarda postignut u svim tipovi-
ma naselja u mrezi, ali i da u vecini seoskih naselja on postoji samo kao mini-
mum ili najniZze dostignuta razina ove opremljenosti, dakle nije dovoljna i moze
se poboljsavati.

Tablica 7.
Ostali elementi primarne opremljenosti kucanstava po naseljima (u %)

Naselje stanovanja

Ostali elementi Makro- . . Siri Seoski Ukupno

. . .| Regionalni . .
primarne Zagreb regionalni centar lokalni lokalni Selo
opremljenosti centar centar centar
Hidrofor 3,10 2,90 5,90 7,20 29,40 34,00 17,70
Bunar 2,10 3,30 9,20 12,60 39,40 45,60 23,70
Cisterna/Gusterna 0,50 3,30 1,80 1,90 7,50 12,90 5,90
Rucna pumpa 2,90 0,80 8,30 3,90 11,50 13,70 8,30
Septicka jama 5,00 12,10 19,50 29,50 77,10 78,80 45,00

U tablici 7. izdvojeni su ostali elementi primarne opremljenosti kucanstava koji
nisu bili uklju¢eni u indeks primarne opremljenosti kucanstava, ali su koristeni
u istrazivanju. Pokazalo se da oni nisu relevantni za mjerenje grupnog (ukup-
nog) indeksa, jer nisu dovoljno prisutni u svim tipovima naselja, pa su izdvojeni
da bi se ipak vidjela njihova prisutnost u pojedinim naseljima. Tako npr. najveci
postotak kucanstava u selima ima septicku jamu (78,8%) kao zamjenu gradskoj
kanalizaciji, a hidrofor (34%) ili bunar (45,6%), takoder u visokom postotku,
zamjena su javnom vodovodu. Iz ovoga slijedi da brojna hrvatska sela jos uvijek
nemaju priklju¢ak na javnu kanalizaciju i javni vodovod, $to su porazavajuci po-
daci.

Iz indeksa sekundarne opremljenosti kucanstava u Hruvatskoj (tablica 8.) moze
se zapaziti koliko je dobro opremljena sekundarna razina kucanstava u mrezi,
Sto omogucava uvid u aspiracije i mogucnosti stanovnika o posjedovanju slje-
decih ispitivanih elemenata: perilice za rublje, zamrzivaca, perilice za posude,
muzicke linije, priklju¢ka na internet, satelitske antene ili kablovske TV-mrezZe,
videouredaja ili DVD playera, osobnog racunala (PC), prijenosnog racunala ili
laptopa — ukupno 9 elemenata. Iz dobivenog indeksa slijedi da lo$u razinu se-
kundarne opremljenosti ima 45,5% svih kucanstava, srednju razinu 39,5% te do-
bru razinu samo 15,0% kucanstava u zemlji. Podjednako dobru razinu dijele
gradska naselja (oko 20%) dok je znatno loSija situacija u seoskim naseljima
(ispod 10%).
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Tablica 8.
Sekundarni indeks opremljenosti kucanstava u Hrvatskoj (u %)
Naselje stanovanja
Indeksll » Makro- Regionalni Siri Seoski Ukupno
opremijenost Zagreb | regionalni f«;ntar ' lokalni lokalni Selo
centar centar centar
Sekundarni Lo3a 32,3 279 38,8 35,7 55,9 60,3 45,5
indeks | srednja 454 479 023 469 353 315 395
opremljenosti
kucanstava Dobra 223 242 189 17,4 838 82 150
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220
P 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablica 9.
Ostali elementi sekundarne opremljenosti kucanstava (u %)
Naselje stanovanja
Ostali elementi -
sekundarne Makro- Regionalni Siri Seoski Ukupno
) ) ) . egionalni ) .
opremljenosti Zagreb regionalni centar lokalni lokalni Selo
centar centar centar
Umjetnine (slike,
namjestaj...) 29,40 43,30 32,50 26,10 17,20 12,90 24,10
Biblioteka (vise
od 100 knjiga) 30,70 29,20 22,80 23,20 7,90 7,70 17,70
Zbirka CD/ploca 43,00 51,30 45,30 44,40 26,20 22,20 35,30
Bicikl 57,50 48,80 68,90 61,80 70,80 66,80 63,90
Motocikl 5,80 10,40 11,20 16,90 14,90 16,50 12,90
Camac 3,40 9,20 6,80 8,70 5,20 3,30 5,40
Jahta 0,50 0,40 0,60 0,50 0,00 0,20 0,30

U tablici 9. izdvojeni su elementi sekundarne opremljenosti kucanstava koji nisu
bili ukljuc¢eni u ukupan indeks sekundarne opremljenosti kucanstava, ali jesu bili
ukljuceni u istrazivanje i postoje u mrezi naselja. Oni pokazuju tzv. elitnu stranu
sekundarne opremljenosti kucanstava, koja je obi¢no i najmanje prisutna. Najvise
kucanstava ima zbirku CD/ploca (35,3%), zatim umjetnine (slike, namjestaj, skulp-
ture) (24,1%), te bicikl (63,9%) kao najmanje elitnog elementa. Ocekivano, goto-
vo zanemariv postotak otpada na posjedovanje jahte (0,3%), a nesto viSe na po-
sjedovanje ¢amca (5,4%).

Indeks opremlijenosti neposredne okoline stanovanja ili susjedstva/kvarta u Hrvat-
skoj (tablica 10.) pokazuje trenutno stanje u komunalnoj i institucionalnoj oprem-
ljenosti, kroz koju stanovnici ispunjavaju svoje svakodnevne potrebe. Dostupnost
ili nedostupnost elemenata (oko 15 minuta hoda) koji ga ¢ine kljucan je kriterij
za procjenu stvarne situacije. Ispitivani su sljedeci elementi: stanica javnog prije-
voza, trgovina mjeSovitom robom, specijalizirane trgovine, ambulanta, stomato-
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loska ordinacija, veterinarska stanica, posta, ljekarna, djecji vrti¢, osnovna 3kola,
crkva. Prema dobivenom indeksu ukupno losu razinu opremljenosti susjedstva
ima 206,4%, srednju razinu ima 17,5%, a dobru razinu 56,1% susjedstava u zemlji.
Opet su, ocekivano, bolji podaci za gradska naselja, a narocito za Zagreb kao
glavni grad (89,5%). Podaci potvrduju hijerarhijsku strukturu mreze naselja, a Za-
greb je na vrhu te hijerarhije.

Tablica 10.
Indeks opremljenosti susjedstva ili kvarta u naseljima u Hrvatskoj (u %)

Naselje stanovanja
Raz?na X Makro- . . Siri Seoski Ukupno
opremljenosti |, . . | Regionalni . ) .
agreb | regionalni centar lokalni lokalni Selo
centar centar centar
Indeks Losa 24 12,9 14,8 8,2 9,5 71,2 26,4
opremljenosti | ¢ 4 ., 8,1 16,7 15,7 17,4 31,0 15,0 17,5
susjedstva /
kvarta Dobra 89,5 70,4 69,5 744 59,5 13,7 56,1
Ukupno 381 240 338 207 442 612 2220
p 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

5. Zakljucak

U tekstu je dijelom ispitana kvaliteta Zivota unutar cijele zemlje, i to kroz analizu
nekih dimenzija te kvalitete. Prvenstveno su to dimenzije stanovanja i opremlje-
nosti kucanstava u naseljima u mrezi Hrvatske. Razliciti tipovi naselja klasificirani
su prema postojecem teritorijalnom ustroju na Sest dijelova (1. Zagreb, 2. makro-
regionalni centar, 3. regionaini centar, 4. siri lokalni centar, 5. seoski lokalni cen-
tar, 6. sela), koriStenih u istrazivanju i interpretaciji rezultata. Prema zadnjem po-
pisu stanovniStva iz 2001. godine izveden je reprezentativan uzorak punoljetnog
stanovnisStva, s velicinom od 2.220 ispitanika iz ukupno 154 naselja. UkrStanjem
tipologije naselja i pojedinog elementa kvalitete Zivota obradile su se dimenzije
stanovanja, opremljenosti kucanstava i opremljenosti neposredne okoline stano-
vanja. Prema dobivenim podacima o stanju unutar mreze naselja Hrvatske poka-
zalo se da je kvaliteta Zivota preko elementa stanovanja i opremljenosti kucan-
stava na osrednjoj razini, ali i da nije sasvim zadovoljavajuca. Prema ispitivanim
dimenzijama najc¢esce su losi podaci za seoska naselja (sela i seoske lokalne cen-
tre zajedno), a najbolji za Zagreb i ostale makroregionalne centre (Split, Rijeka i
Osijek). To se pokazalo i na primarnoj i na sekundarnoj razini opremljenosti
kucanstava i neposredne okoline stanovanja, 5to se u seoskim naseljima mogu jos
poboljsavati. Medutim, moZe se reci da je minimum Zivotnog standarda postignut
za sve tipove naselja, odnosno da je u njima ispunjena elementarna razina Zivota.

Elemente kvalitete Zivota ispitalo se trima ukupnim ili op¢im indeksima za tri di-
menzije kvalitete Zivota: indeks primarne tebnicke opremljenosti kucanstva, in-
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deks sekundarne tehnicke opremljenosti kucanstva, te indeks tebhnicke opremljeno-
sti susjedstva ili neposredne okoline stanovanja, a rangirani su prema trima vrijed-
nosnim razinama opremljenosti: /osoj, srednjoj i dobroj. Dobra razina opremljeno-
sti, prema vecini elemenata, najcesce se pokazala u Zagrebu i zagrebackoj mrezi
naselja, ¢ime se potvrdio njihov najvisi polozaj unutar hijerarhijske strukture
hrvatske mreze naselja. To, medutim, ne znaci da Zagreb nema svoje slabe tocke
razvoja, vec¢ da se one nisu toliko istaknule na ovoj opcoj razini. I u Zagrebu i u
cijeloj zagrebackoj regiji postoji velik broj zapustenih dijelova grada i manjih sela
koji po svojoj opremljenosti samo djelomi¢no zadovoljavaju osnovnu razinu kva-
litete zivota stanovnika u njima. Periferizacija grada u Zagrebu je ve¢ dugo na
djelu, narocito u zadnjim tranzicijskim godinama, u kojima je prisutno uljepsavan-
je i gentrifikacija strogoga gradskog sredista, dok se ostali dijelovi grada zapustaju
jer nisu dovoljno atraktivni. U takvim je dijelovima prisutan i velik broj pauperizi-
ranog ili osiromaSenog stanovniStva.

Po opremljenosti Zagreb slijede i ostali makroregionalni i regionalni centri, odno-
sno veca gradska naselja, dok manja gradska i seoska naselja znatno zaostaju za
njima. Pokazalo se da hrvatska mreza naselja ima dvostruku podjelu unutar sebe:
izmedu Zagreba i ostatka zemlje kao prva podjela, te izmedu vecih gradskih na-
selja i ostalih manjih naselja kao druga podjela. To svakako nije obecavajuca per-
spektiva za razvoj vecine naselja u zemlji, kad oni uglavnom spadaju u kategoriju
manjih naselja, a i razvoj im je time usporen. No i sama drzavna politika pridono-
si tim razlikama, jer ona najviSe potpomaze razvoj vecih naselja, a narocito Zagre-
ba kao jedine metropole. Takav hijerarbijski izgled mreze naselja s brojnim pro-
blemima nastalim u dugom periodu tranzicije, ne ¢ini se najboljim putem za dalj-
ni razvoj urbano-ruralnih prostora. Velike razlike medu naseljima u mrezi cesto
su stvorene zbog geografskih podjela izmedu kontinentalnih i primorskih dijelova
koji nemaju uvijek jednake mogucnosti za razvoj, a time nastaje i nejednaka razi-
na ukupne kvalitete zivota. Stoga se moze zakljuciti da je hrvatska mreza naselja
iznimno kompleksna, i s brojnim razli¢itostima unutar sebe $to oteZava njezin cje-
lokupan razvoj. Stoga se i nadalje mogu ocekivati velike razlike medu pojedinim
naseljima i regijama Hrvatske.

Od dobrih obiljezja u mrezi naselja, narocito u vecim gradskim naseljima (zagre-
backa i splitska regija npr.), moze se primjetiti da je prisutna sve manja razlika u
tebnickom standardu i razini opremljenosti kucanstava u selu i gradu, upravo
zbog procesa umrezavanja i Sirenja procesa urbanizacije. U zadnjim se deset-
ljecima zamjecuju i obrnuti fenomeni koji se ocituju u kvalitetnijem stanovanju i
opremljenosti kucanstava na selu od onih u gradovima, te trendu Zivljenja u ru-
ralnim prostorima, ali sa visokom razinom opremljenosti (i primarnom i sekun-
darnom). Medutim, moraju se spomenuti i losi primjeri, poput Zivota u slabo na-
seljenima ili depopulariziranim seoskim naseljima u kojima nema gotovo nikak-
vih uvjeta za dobar Zivot te se zbog toga uglavnom napustaju i u njima ostaje sa-
mo starije stanovnistvo. OC¢ito je da je hrvatska mreza naselja primjer i iznimno
dobrih i iznimno losih slucajeva koji utje¢u na ukupnu kvalitetu Zivota njezinih
stanovnika.
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The quality of living in the settlements network in Croatia

Abstract

This paper is topically related to the research project of the Institute for Social Research in
Zagreb “Sociological aspects of the settlements network in the context of transition” (2002 -
2005). In 2004 a field research was carried out as a part of it, and some of its results will
be the theme of this paper. The said project referred to the sociological research of the
settlements network of the whole Croatia with a sample of 154 settlements of different
types. The settlements network is a system of urban and rural settlements that make to-
gether a spatial and functional whole. The subject matter of the research is to examine the
quality of life in the settlements network, using as parameters the dwelling and the quality
of equipment of the households, the immediate surrounding or neighborhood. The ob-
tained results served to ascertain the existing quality of living in the settlements and a pri-
mary and secondary level of the quality of equipment of the households in the settlements
network. As expected, the results showed the best quality in the biggest cities, especially
Zagreb, and the worse in small villages. In general, the existing hierarchic structure of the
network with Zagreb on top was confirmed. However, by using a detailed analysis, it can
be seen that the situation is much more complex. The results for macro-regional and re-
gional centers are often better than for Zagreb, and for rural settlements than for urban,
but it depends on the examined criterion or the element of quality of living, dwelling re-
spectively.

Key words: settlements network, quality of living, transition, globalization, dwelling, qual-
ity of equipment of the households and immediate surrounding (neighbor-
hood)
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La qualité de l'habitation dans le réseau des localités de Croatie

Résumé

Ce travail est thématiquement lié au projet de recherches scientifiques de 1'Institut de Re-
cherche sociale a Zagreb sous le titre Les aspects sociologiques du réseau des localités dans
le contexte de la transition, qui a été réalisé au cours de la période de 2002 a 2005. Dans
I'ensemble de ceci ont été réalisées des recherches sur le terrain en 2004, et une partie des
données qui en ont été obtenues sera le theme de ce travail. Le projet mentionné se rap-
portait a la recherche sociologique sur le réseau des localités dans toute la Croatie, avec
un échantillon de 154 localités de type différent au total. Le réseau des localités est le sys-
teme des localités urbaines et rurales qui forment ensemble l'ensemble fonctionnel et de
I'espace. L'objet de ce travail de recherche est d'examiner la qualité de la vie dans le ré-
seau des localités, et ce au moyen des éléments en matiére d'habitation, d'équipement des
ménages et d'équipement de l'environnement direct ou voisinage dans les localités.
D'apres les résultats obtenus des recherches a été déterminée la qualité de I'babitation
existante dans les localités, et le niveau primaire et secondaire de l'équipement des ména-
ges dans le réseau des localités. Comme on s'y attendait, les résultats sont les meilleurs
pour les plus grandes villes, surtout pour Zagreb, et les plus mauvais pour les villages. En
général s'est confirmée la structure hiérarchique existante du réseau examiné des localités,
avec Zagreb au sommet. Cependant dans une analyse détaillée, nous avons remarqué que
la situation est bien plus complexe. Souvent les données sont meilleures pour les centres
macrorégionaux et régionaux que pour Zagreb, et pour les villages elles sont meilleures
que pour les villes, mais cela dépend du critere de l'examen ou de 'élément de la qualité
de la vie, a savoir de I'habitation.

Mots-clés: réseau des localités, qualité de la vie, transition, globalisation, habitation, équi-
pement des ménages, équipement de l'environnement direct (voisinage)

Recu: 20 septembre 2006
Accepté: 17 octobre 2006



