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Maatalouden tuotantorakenne kehittyy jatkuvasti. Maatilojen koko kasvaa ja lukumaara vahenee.
Tuotannon maaran kehittymiseen vaikuttavat maataloustuotteiden markkinahinnat. Tuottavuuden
kasvu on kannattavan tuotannon edellytys. Tilakoon kasvattamisella voidaan edelleen saavuttaa etu-
ja. Se vaatii kuitenkin merkittdvia padomainvestointeja, joita tuetaan investointituin. Tassa selvityk-
sessa arvioitiin maatalouden tulevaa rakennekehitystd aina vuoteen 2030. Arviointi antaa mahdolli-
suuksia hahmottaa, millaista kehitysta sektorilla on odotettavissa, kuinka suuri on pddomainvestoin-
tien tarve, mitd se edellyttda, ja mita vaikutuksia talla kehitykselld tulee olemaan. Arviointia tarvitaan
my0s ohjauskeinojen suunnittelussa, mikali kehitystd halutaan aktiivisesti ohjata johonkin haluttuun
suuntaan politiikan avulla.

Investointien lisaksi tarkasteltiin tuotantosuunnan vaihtoja vuosien 2005—-2015 aikana. Tyypilli-
simmat tuotantosuunnan vaihdot liittyivat maidontuotannosta luopumiseen joko siirtymalla viljanvil-
jelyyn tai muuhun kasvintuotantoon, tai erikoistumalla lihanautojen kasvatukseen. Kotieldimista luo-
puminen ja viljanviljelyyn siirtyminen oli tavanomaista myds muissa kotieldintalouden tuotantosuun-
nissa.

Maatalouden tulevan kehityksen arvioinnissa ldhtékohtana on elintarvikemarkkinoiden ennakoi-
tu toiminta. Markkinoiden kehitykseen vaikuttavat esimerkiksi vaestén maara ja talouskasvu. Kirjalli-
suuden seka asiantuntijoiden arvioiden pohjalta luotiin kolme kehitysuraa tulevalle elintarvikkeiden
kysynnéan kehitykselle. Skenaarioissa hyédynnettiin my6s ilmasto- ja energiastrategian (2016) skenaa-
rio-oletuksia sekd OECD-FAO:n Outlook 2016 -julkaisun arvioita eurooppalaisista hintatasoista tule-
vaisuudessa.

Kysynnan vaikutus kotimaisen tuotannon kehitykseen mallinnettiin Luonnonvarakeskuksen sek-
torimalli DREMFIA:n avulla. Mallinnuksen tuloksena muodostuu tilanne, jossa kysyntd, kotimainen
tuotanto, vienti seka tuonti ovat tasapainossa annetuilla oletuksilla.

Arvion mukaan maatalouden rakennekehitys jatkuu samansuuntaisena kuin tdhankin asti. Tila-
maaran vahenemisen takia tuotannosta poistuu kapasiteettia, jonka korvaamiseen tarvitaan inves-
tointeja. Investointien euromadrainen tarve on voimakkainta maidontuotannossa, mutta pitkalla
aikavalilla kaikissa tuotantosuunnissa tarvitaan investointeja. Kokonaisinvestointien tarve niissa in-
vestointikohteissa, jotka rahoituskaudella 2014-2020 ovat investointituen piirissa, on heikentyvan
kysynnan skenaariossa 222 miljoonaa euroa vuodessa, perusuran mukaisessa skenaariossa 260 mil-
joonaa euroa vuodessa seka voimistuvan kysynnan skenaariossa 295 miljoonaa euroa vuodessa. Ta-
ma on vdhemman kuin 2000-2015 koska erityisesti nautaeldinten maara viahenee.

Asiasanat: rakennekehitys, investoinnit, tilakokojakaumat, investointituet, tasapainomalli



Abstract

Structural change and investment needs in Finnish agriculture by 2030

Structural change of agriculture is proceeding at a rapid rate in Finland. Number of farms is decreas-
ing and average farm size in increasing. Economies of scale can still be realized in Finnish agriculture.
Investments facilitate the use of advanced technologies and productivity development in agriculture,
important for the economic viability of agriculture and domestic food supply. However, increasing
farm size requires significant capital investments which are currently subsidised by publically fi-
nanced investments support payments.

Most of the value of agricultural production comes from livestock production in Finland. Produc-
tion decisions made at livestock farms are thus a major driver of structural change in agriculture.
Uncertain market prospects of livestock products imply that future investments and structural
change are uncertain as well. This study projected structural change of Finnish agriculture up to year
2030 under three hypothetical demand and price scenarios: Weak domestic demand of livestock
products, baseline scenario of medium domestic demand of livestock products, and a scenario of
strong and increasing demand of livestock products. Prices of agricultural commodities were as-
sumed to follow OECD FAO Outlook projections in the baseline. Prices were assumed to slightly de-
crease in the weak demand scenario, and increase in the strong demand scenario, compared to the
baseline. Population of Finland was expected to grow from 5.5 million inhabitants 2015 to 5.8 million
inhabitants 2030.

DREMFIA partial equilibrium sector model was used in estimating the national level production
and land use development under the three scenarios up to 2030. While DREMFIA model provided
development of the number of dairy cows in different farm size classes as endogenous variables,
additional calculations of farm size structure evolution in various other livestock production lines
were made based on Markov-chain method. Investments needs of other than livestock production
lines were estimated based on expert and stakeholder views. Summing up the calculated invest-
ments of all agriculture in the three scenarios shows the dependence of national level agricultural
production and investments on future demand and prices of livestock commodities.

The baseline scenario shows already a reduction in production beef and egg production which
imply reducing need for investments. Scenario of reduced demand of livestock products shows a
significantly reduced need for agricultural investments. A slight increase in investments can be ex-
pected in the case of increased demand and prices of livestock products. Investments were relatively
more affected by demand and price developments up to 2030 than production volumes.

Evaluating the future developments of agricultural investments is useful for designing invest-
ment support measures up to 2030. The results suggest that the need for publically funded invest-
ment support is decreasing except in a case with increasing domestic demand and prices of livestock
products. However, additional societal needs for supporting agricultural investments may arise since
there are challenging environmental related targets imposed on Finnish agriculture. This may imply
needs for compensating incurred costs for farmers. Some additional costs of increased animal wel-
fare standards are compensated to farmers already.

Keywords: structural change, agriculture, investments, farm size distribution, investment support,
partial equilibrium modeling.



Esipuhe

Suomen maatalouden tuotanto on keskeinen kotimaisen elintarviketeollisuuden, elintarvikehuollon
ja ruokaturvan edellytys. Maatalouden rakennetta on pyritty kehittdmaan viime vuosikymmenina
niin, ettd maatalous tuottaisi kannattavasti ruokateollisuuden tarvitsemia keskeisia elintarvikkeiden
raaka-aineita, ja ettd maatalous voisi tuottaa elannon maatalousyrittdjalle. Maatalouden investoin-
tien tukeminen on tukenut tilakoon kasvun ja tuottavuuden kehitysta.

Elamme maailmassa, jossa erilaiset epavarmuudet nayttavat voimistuvan. Esimerkiksi kasvava
protektionismi on mahdollinen kehityssuunta pitkdan jatkuneen kansainvalisen kaupan vapauttami-
sen jalkeen. Maa- ja elintarviketaloudessa itsessaan on koko joukko erilaisia muutosajureita, joilla on
suuri potentiaalinen vaikutus maatalouden tuotannon ja rakenteen kehitykseen. Tallaisia ovat mm.
kuluttajien mieltymysten ja arvostusten muuttuminen. Mihin suuntaan maatalous ja elintarviketalous
ovat muuttumassa seuraavan 10-15 vuoden aikana? Kuinka maatalouden rakenteen voidaan enna-
koida kehittyvan vuoteen 2030? Millaisia investointeja tarvitaan ja kuinka paljon? Milla keinoilla ja
tukitoimilla tarvittaviin investointeihin pdastaan?

Naihin kysymyksiin haetaan vastauksia tdssa raportissa, joka on tehty Luonnonvarakeskuksessa
Maa- ja metsadtalousministerion tilauksesta. Vastaukset ovat sekd maarallisia arvioita, esim. maata-
louden tuotannon ja investointien kehityksestd, ettd laadullisia arvioita aiempiin tutkimuksiin perus-
tuen.

Maatalouden tuotannon ja rakenteen kehitysta on arvioitu kolmessa eri kysynta- ja hintaskenaa-
riossa vuoteen 2030, niissa maataloustuotteiden kysynta joko heikkenee, pysyy ennallaan tai voimis-
tuu. Skenaarioiden maarittelya varten haastateltiin elinkeinon parissa toimivia henkil6ita sekd hyo-
dynnettiin energia- ja ilmastostrategian yhteydessad tehtya tyota. Tuloksina on saatu tilaluokkaja-
kaumien kehitys ja niiden mukaiset investointitarpeet vuoteen 2030 maatalouden paatuotantosuun-
nissa. Raportissa arvioidaan myds, ovatko tahanastiset politiikkakeinot riittavia investointien toteu-
tumiselle.

Raportin ovat kirjoittaneet Heikki Lehtonen, Olli Niskanen, Timo Karhula ja Csaba Jansik. Lisdksi
luku 3 perustuu Juho Valtialan esitydhon. Kiitamme Maa- ja metsatalousministeriota tyohon anne-
tusta tuesta ja hyvasta yhteistyosta. Kiitdmme myos elinkeinon parissa toimivia haastateltuja henki-
[6ita arvokkaista nakemyksista ja tilastolahteiden puutteiden tarkentamisista.
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1. Tausta ja tavoitteet

Kotimaisen ruuantuotannon kilpailukykya, vastuullisuutta, markkina- ja kuluttajaldhtoisyytta ja riitta-
vyytta huoltovarmuuden ndakdkulmasta arvioitiin eduskunnalle annetussa valtioneuvoston selonteos-
sa ruokapolitiikasta, jossa todetaan:

“Maatalouden rakennekehitys on ollut nopeaa koko EU-ajan, ja sen ennakoidaan jatkuvan sa-
mansuuntaisena. Tuotantoeldintilojen mddrd vihenee samalla kun niiden koon ennustetaan edelleen
kasvavan. Suomalaisen maatalouden ja ruokasektorin kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd sekd
nykyisen kaltaista rakennekehitystd, jossa hyédynnetddn uutta teknologiaa, ettd tilojen erikoistumis-
ta ja monipuolista kehittdmistd. Tuottavuuden parantaminen on yksi olennainen tekijé maatalouden
kilpailukyvyn edistdmisessd. Hallittu rakennemuutos vaatii pitkdjénteistd tukipolitiikkaa ja investoin-
tien tukemista” (Ruokapoliittinen selonteko: Ruoka 2030, s. 11).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millainen tuotantomaara on realistinen, millaisella
tuotantorakenteella se on mahdollista tuottaa ja millaisia panostuksia rakenteen muutos nykyhetkes-
ta vaatii. Kehityksen arviointi antaa myds mahdollisuuden aktiivisesti ohjata kehitysta johonkin halut-
tuun suuntaan ohjauskeinojen avulla, mikali se on tarpeellista. Tulevaisuuden tarkastelu toteutettiin
kolmella toisistaan eroavalla kysyntaskenaariolla, joissa perinteisten maataloustuotteiden kysynta
heikkenee, pysyy ennallaan tai voimistuu. Skenaarioiden maarittelya varten haastateltiin elinkeinon
parissa toimivia henkil6ita sekd hyddynnettiin energia- ja ilmastostrategian yhteydessa tehtya tyota.

Rakennekehityksen ennakointiin liittyvid selvityksia on tehty aiemmin vuonna 2005, jolloin selvi-
tys ulottui vuoteen 2015 (Lehtonen ja Pyykkdénen 2005), sekd vuonna 2010 jolloin selvitys ulottui
vuoteen 2020 (Pyykkonen, Lehtonen ja Koivisto 2010). Taman selvityksen tavoitteena on arvioida
maatalouden tilarakenteen kehitystd seka investointien tarvetta vuoteen 2030 asti. Selvityksessa
keskityttiin ensisijaisesti tukikelpoisiin investointeihin niiden julkisen tuen tarpeen vuoksi. Maa- ja
metsatalousyritysten taloustilaston' mukaan tuotantorakennusten hankinta- ja perusparannusmenot
ovat kokonaisuudessaan olleet ldhes kaksinkertaiset vain tukikelpoisiin investointeihin verrattuna.
Summa koostuu monista erilaisista, usein pienimuotoisista investoinneista kuten rakennusten perus-
parannuksista, kunnossapidosta ja laajennuksista joihin ei ole haettu tukia, ja osin myds tukikelpois-
ten kustannusten ylityksistd. Maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta tehdyt laskelmat oh-
jelmakaudella 2014-2020 tuettujen investointien kehityksesta vuoteen 2030 nayttavat suuntaa myos
muiden investointien kehitykselle. Selvitys antaa politiikantekijoille ja toimijoille tietoa odotettavissa
olevasta investointien kehityksesta ja tarpeesta suhteessa elintarvikemarkkinoiden kehitykseen.

1.1. Maatalousinvestointien merkitys kansantaloudelle®

Maatalousinvestointien osuus koko kansantalouden investoinneista oli 2,5 % ja elintarviketeollisuu-
den 1,2 % vuonna 2015 (SVT 2016). Maataloudessa investointien, kuten rakennusten, koneiden, ja
muiden tuotantovalineiden, kayttdika on usein pitka. Jotkin rakennukset voivat olla tuotantokaytossa
vahaisin perusparannuksin jopa 40-50 vuotta, mutta esimerkiksi karjasuojat ja rehuvarastot koneis-
tuksineen voivat tulla peruskorjausikaan lahes ymparivuotisen ja intensiivisen kdyton takia jo alle 15
vuodessa, kuitenkin viimeistdaan 20-25 vuoden aikavalilla. Tyota sadstavat koneistukset ja tuotannon-
jarjestelyt voivat tulla teknisen tai taloudellisen kadyttoikdansa paahan jo alle 10 vuodessa etenkin, jos
saataville tulee entistd tehokkaampia tuotannonjarjestelyja. Kotieldintaloudessa maatilan koko saat-

! Suomen virallinen tilasto (SVT): Maa- ja metsitalousyritysten taloustilasto: http://www.stat.fi/til/mmtal/
? Luku perustuu 2015 tehtyyn muistioon MMM:lle (Lehtonen, Niskanen, Knuuttila ja Niemi, Luonnonvarakeskus
2015)



taa eldinpaikoilla mitaten 2—3-kertaistua jo alle 10 vuodessa, jos tilan liika velkaantuminen ei sitd esta
(Pyykkoénen ym., 2013).

Kasvava osa maataloustuotteiden, erityisesti kotieldintuotteiden, tuotannosta tuotetaan suurilla
ja edelleen kasvavilla maatiloilla. Tilakoko ja suurten tilojen kasvava osuus tuotannosta liittyy myos
tuotannon alueelliseen keskittymiseen. Erikoistumisen ja suuremman mittakaavan tuomia etuja hyo-
dyntavat maatilat toimivat usein sielld, missa keskeisida tuotannontekijoita, kuten eldintuotannon
vahvaa osaamista, ostopalveluja ja viljelysmaata on saatavilla. Investoinnit ja vahitellen my6s tuotan-
to ovat viimeisen 10-15 vuoden aikana padsdantoisesti jatkaneet vahvistumistaan alueilla, missa
tuotantoa on jo ennestddn runsaasti. Tdma on osaltaan edesauttanut myos elintarviketeollisuuden
toimipaikkojen lukumaaran viahenemista ja jalostuslaitosten (erit. teurastamot, meijerit) koon kas-
vua, kun elintarvikkeiden raaka-aineita on ldheltd runsaasti saatavilla. Kasvintuotannossa tuotannon
sidos peltomaahan on kiintedmpi ja investoinnit jakaantuvat alueellisesti tasaisemmin. Kasvintuotan-
nossakin on merkkeja siitd, ettd perinteisilla vahvoilla tuotantoalueilla tuotetaan asteittain kasvava
osuus ruoka- ja rehuteollisuuden tarvitsemasta raaka-aineesta.

1990-luvun alkupuolen lama-ajan seka EU-jasenyysneuvotteluihin liittyvien epavarmuuksien jal-
keen bruttomaaraiset investoinnit maa- ja puutarhataloudessa ovat olleet vuositasolla noin 1,0-1,2
miljardia euroa (Kuva 1).
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Kuva 1. Kiintedan pdadoman bruttomuodostus (milj. eur) maataloudessa kayvin hinnoin 1975-2015 (Tilastokes-
kus 2016a).

Investointien jatkuminen on maatalous- ja elintarviketaloudelle tarkeaa, koska uudet investoinnit
korvaavat (pienten tai keskisuurten maatilojen) luontaisesti poistuvaa tuotantokapasiteettia. Tilan-
teessa, jossa erityisesti kotieldintilojen lukumaara puolittuu kerran vuosikymmenessd, investointien
merkittava vaheneminen voi johtaa jo 1-2 vuoden viiveelld kokonaistuotannon laskuun.

1.2. Maatalousinvestointien valittomat vaikutukset

Maa- ja elintarviketalouden osuus erdiden maakuntien koko tuotannon bruttoarvosta on korkea:
Eteld-Pohjanmaalla noin neljannes, Kanta-Hameessa, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa yli 10 %,
sekd useissa muissa maakunnissa ldhes 10 % (Tilastokeskus 2016c). Investointien kasvu (vdhenemi-
nen) johtaa valittdmasti merkittavaan kasvuun (vdhenemiseen) alueen rahavirroissa ja tyollisyydessa
seka verotuloissa. Maatalousinvestointien muutos nakyy lahes valittémasti investointihyodykkeiden



kysyntdnd rakentamisessa sekd kone- ja laitevalmistuksessa. Osa maatalouden investoinneista (ra-
kennukset, koneet, laitteet) toki toimitetaan alueen (ja Suomen) ulkopuolelta mutta suurelta osin
tuotantovalineiden arvoketju tydsuorituksineen on kotimaista, erityisesti rakentamisessa.

Alueilla, joilla maatalouden osuus kokonaistuotannosta on vahdinen (Uusimaa, Pirkanmaa, Etela-
Karjala ja Lappi), maatalouden investointien muutoksilla suuntaan tai toiseen voi olla vain vadhaisia
vaikutuksia. Esimerkiksi useiden isojen vilja- tai kotieldintilojen tuotannon loppuminen Uudellamaalla
vaikuttaa alueen tydllisyyteen ja verotuloihin hyvin vdhdan. Maataloustuotannon olennainen vahene-
minen voi kuitenkin vaikuttaa aluetaloutta heikentavasti myos sellaisilla suhteellisen vahaisen maata-
loustuotannon alueilla, joilla kuitenkin elinkeinotoimintaa ja yleensa yksityisen sektorin tyopaikkoja
on vahan (esim. pienet kunnat harvaan asutulla maaseudulla, jossa on ikdantyva vaesto). Tallaisilla
alueilla my6s maatalousinvestointien kasvu voi lisdata tehtyjen tyotuntien maaraa. Toisaalta myos
Etela-Suomessa on yksittaisia vahvoja maatalouspaikkakuntia (esim. Somero, Loimaa), joissa maata-
louden liikevaihto voi olla useita kymmenid miljoonia euroja vuodessa. Jos nailld paikkakunnilla to-
teutuu merkittdva muutos maatalouden investoinneissa, valittomat vaikutukset alueen rahavirtoihin,
tyollisyyteen ja verokertymiin voivat olla tuntuvia. Nain siksi, ettd maatilan investoinnit ovat usein
suuria maatilan vuotuiseen liikevaihtoon nahden.

Kaiken kaikkiaan maatalousinvestointien valittomat vaikutukset vahvojen maatalousalueiden ra-
havirroissa ovat selvasti nakyvia ja vaikuttavia, mutta eivat koko maan mittakaavassa. Koko kansanta-
louden mittakaavassa valittomat vaikutukset ovat vahaisia.

1.3. Maatalousinvestointien vaikutukset pitkalla aikavalilla

Maatalouden investoinnit ovat pdaosin pitkdvaikutteisia, yli 10 vuoden investointeja. Maatalouden
padomakannan kayttdarvo maatalouden ulkopuolella on vahdinen. Tama seikka pitdd maatalouden
tuotantovalineet kaytdssa lahes aina niiden taloudellisen kaytt6ian ajan, paitsi kaikkein huonoimmis-
sa markkinasuhdanteissa. Esim. lihasikaloita voidaan jattda huonojen hintojen vuoksi tyhjilleen, mika
kuitenkin johtaa ongelmiin ketjun muiden toimijoiden osalta, erityisesti porsastuotantoon erikoistu-
neilla tiloilla. Maatalousinvestointien toteutuminen on tarkeda etenkin niilla alueilla, joilla on ennes-
taan elintarvike- ja rehuteollisuutta, ja maa- ja elintarviketalouden osuus alueen kokonaistuotannos-
ta ja tyollisyydesta selvasti keskimaaraista (noin 3 %) korkeampi (yli 8 %). Uudet ja ison mittakaavan
tuotantolaitokset pysyvat tuotannossa pitkaan, koska investointien poistoaika on pitka ja vaihtoeh-
toinen kayttoarvo vahainen. Tdman vuoksi maatalouden investoinnit lahestulkoon takaavat entisen-
kaltaisen tai jopa kasvavan sdadanndllisen toiminnan laajuuden vuoksiksi eteenpdin. Jos investoinnit
hiljenevat useiksi vuosiksi, alueen tuotanto vaistamatta vahenee luontaisen poistuman vuoksi. Hil-
jenneiden investointien jalkeen tarvitaan poikkeuksellisen suuria investointeja, jotta tuotannon maa-
ra saataisiin jalleen nousuun.

Maatalous- ja elintarviketuotannolla on muiden tuotantoalojen kaltaisesti taipumus keskittya
ennestaan vahvoihin alueellisiin keskittymiin, joissa saavutetaan merkittavia erikoistumiseen ja mit-
takaavaan liittyvid etuja. Niiden toteutuminen on tdrkeda maa- ja elintarviketuotannolle ja aluetalo-
uksille. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotanto nakyy tavaroiden ja palveluiden kysyntana
kaikilla talouden aloilla teollisuudesta kauppaan ja kuljetukseen seka vesi- ja jatehuoltoon (Knuuttila
2004). Maatalousinvestointien hiljeneminen useiksi vuosiksi johtaa vaistimatta tyopaikkojen, arvon-
lisan ja verokertymien vahenemiseen alueilla, joilla maa- ja elintarviketeollisuudella on vahva osuus.
Maatalousinvestointien muutoksilla on lyhyellad aikavalilla luonnollisesti hyvin vdahdinen osuus kan-
santalouteen, mutta pitkalla aikavalilla tilanne on toinen. Maatalousinvestointien hiljeneminen joh-
taa vaistamatta myos elintarviketuotannon vahenemiseen, jolla puolestaan on suhteellisen korkean
jalostusarvon kautta merkittavia vaikutuksia kansantalouteen.

Pelkdstaan tuontiraaka-aineiden varassa toimiva elintarviketeollisuus olisi markkinoilla selvasti
heikommassa asemassa kilpailijoihin nahden. Lopputuotteita on useimmiten edullisempi kuljettaa
kuin raaka-aineita. Manner-Euroopan ja Suomen vdlinen logistiikka on paasaantoisesti kalliimpaa



kuin Manner-Euroopan sisdinen, jossa ei ole tarvetta laivakuljetuksille ja etdisyydet ovat usein lyhyi-
ta. Tuontiraaka-aineiden kayttd on ongelmallista myOs sen takia, ettd kotimaisille elintarvikkeille
tyypillisista laatutekijoista useat syntyvat juuri alkutuotannossa. Nama ovat kotieldintuotteiden arvo-
ketjuissa mm. useita muita EU-maita korkeammat eldinsuojelustandardit, vahainen antibiottien kayt-
t6 ja salmonellavapaus. Suomalainen elintarviketeollisuus tuottaa laadukkaista elintarvikkeista ar-
vokkaita lopputuotteita, joiden myyntiargumenttina on nimenomaan kotimaisuuden tuoma laatu.
Tuontiraaka-aineista valmistettuna laatuargumentti puuttuu tai sen todentaminen kuluttajalle on
epdvarmaa. Tuottet, joiden paamyyntiargumentti on hinta, voidaan kannattavimmin prosessoida
peruslaadun raaka-aineista mittakaavaetuja hyodyntdavien Manner-Euroopan tuotantolaitoksissa.
Tassa tehokkuuskilpailussa suomalaiset elintarvikeyritykset havidvat suuremmille europpalaisille
kilpailijoille. Naista syista suomalaisen tuotannon erottuminen kilpailijoista olisi vaikeampaa tuonti-
raaka-aineen varassa toimittaessa.

Maa- ja puutarhatalouden arvonlisdys oli 1,1 mrd. euroa ja vaikutus BKT:hen 0,6 % vuonna 2015.
Elintarviketeollisuuden tuotos oli noin 11,3 mrd. euroa vuonna 2015. Valituotekayttod oli 8,6 mrd.
euroa ja elintarviketeollisuudessa syntyva arvonlisdys 2,6 mrd. euroa. Elintarviketeollisuuden osuus
BKT:std oli 1,4 % vuonna 2015. Tehdasteollisuuden arvonlisdyksesta elintarviketeollisuus muodosti
8,4 % (Niemi ja Vare 2017).

Kansantaloudelle on merkitysta silld, missa ja miten tdma arvonlisa muodostuu. Kotimainen elin-
tarviketeollisuus kayttda padosin kotimaisia raaka-aineita. Kotimaisten raaka-aineiden ja panosten
osuus keskeisten elintarvikkeiden arvoketjussa on arvioitu Suomessa kohtalaisen korkeaksi verrattu-
na muihin Euroopan maihin (Knuuttila ym. 2012), huolimatta siitd, ettd myos tuontipanoksilla on
tarked osuus. Suomessa tuotetut elintarvikkeet ovat vahittdiskaupassa edelleen kilpailukykyisia, vaik-
ka ruuan raaka-aineen, jolla on usein suhteellisen pieni osuus lopputuotteen hinnasta (keskimaarin
noin 10 %), tuotantokustannus on Suomessa suhteellisen korkea. EU:n maatalouspolitiikassa maata-
loustuotannon olosuhdehaittoja pyritddan jossain maarin tasoittamaan epdsuotuisten alueiden tuella
ja Suomessa kansallisilla tuilla. Tdma, seka osin maatalouden investointien tukeminen, jaa veronmak-
sajien harteille. Osittain ndiden ansiosta elintarviketeollisuus saa Suomesta pdaosan tarvitsemastaan
raaka-aineesta kilpailukykyiseen hintaan ja voi siten tuottaa elintarvikkeita niin, ettd paaosa elintarvi-
keketjun arvonlisasta jaa Suomen kansantalouteen.

Suomen tehdasteollisuudessa elintarviketeollisuus on ollut liikevaihdoltaan pitkdan vasta neljan-
neksi isoin toimiala metsa- ja koneteollisuuden ja elektronisten laitteiden valmistuksen jalkeen, kun
taas EU-jasenmaista yli puolet on sellaisia, joissa elintarviketeollisuus on suurin toimiala (Jansik
2015). Maatalouden investointikysynta ylldpitaa kotimaisiin tuotanto-oloihin soveltuvan teknologian
ja tekniikan tuotantoa ja kehittamista. Erityisen tarkeaa tama on hyddynnettdessa teollisen internetin
mahdollisuuksia tuotannossa.
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2. Toteutunut rakennekehitys 2005-2015

2.1. Tuotantosuuntien vaihdot

Maatalouden rakennekehitykselld viitataan tilojen lukumaaran vahenemiseen ja jatkavien tilojen
kasvuun. Myo6s tuotantosuuntien vaihdot ovat olennainen osa rakennekehitystd. Taulukossa 1 on
esitetty vuosina 2005-2015 tapahtuneet tuotantosuuntien vaihdot. Tuotannonhaarakohtainen tau-
lukointi on esitetty liitteessa 1. Yleisimmat tuotantosuunnan vaihdot liittyvat kotieldintuotannosta
kasvintuotantoon siirtymiseen. Kotieldintuotannon sisalla tapahtuu myos tuotantosuunnan vaihdok-
sia, kuten siirtoja lypsykarjasta naudanlihantuotantoon tai erikoistumista yhdistelmasikalasta vain
lihasikojen kasvatukseen. Kasvintuotannossa yleinen tuotantosuunnan vaihto on siirtyminen viljanvil-
jelystda muuhun kasvintuotantoon tai muuhun tuotantoon.

Taulukko 1. Aggregoidut tuotantosuuntien vaihdot 2005-2015, kpl. Ei sisdlld kokonaan tuotannosta poistuneita
tiloja.
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a > = = 3 % O x S5 s —- >
= = ) [} S8 S w £ = E [
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(1]
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=}
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£ | Lammas, vuohi ja 92 95 39 7 o | 176 | 47 | 211 | e67
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§ Viljanviljely 2597 1206 | 1368 320 147 0 1226 616 7480
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& | huoneet
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. 2654 1375 105 38 591 | 2144 | 598 0 7505
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suunnasta poistu- 7128 2796 | 1695 417 799 | 3153 | 1926 1113
neet

Rakennekehitys kytkeytyy olennaisesti myds pellon hallintaan. Tuotantosuuntaa vaihtaneiden tilojen
aggregoidut pinta-alat vaihtovuonna on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Tuotantosuuntien vaihdot, pinta-ala (hehtaaria) vaihtovuonna.
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2.2. Jatkavien tilojen lisapellon hankinta 2005-2015

Peltomarkkinoiden toimivuudella on keskeinen vaikutus maatalouden rakenteen kehitykseen ja maa-
talousymparistoon (Kassi, Niskanen ja Lehtonen 2015). Kokonaistilamaaran vahenemisen myota jat-
kavien tilojen pinta-ala on kasvanut. Kuvassa 2 on tarkasteltu jatkavien tilojen pinta-alan lisdysta tuo-
tantosuunnittain vuosina 2005-2015. Eniten keskipinta-ala on kasvanut kotieldintiloilla. Pinta-alaa on
lisatty seka ostamalla etta vuokraamalla lisamaata. Kotieldintiloja tarkasteltaessa on huomattava etta
kotieldintilat tekevat myos yhteisty6ta kasvinviljelytilojen kanssa esimerkiksi lannanlevityssopimuksi-
en muodossa, josta ei kuitenkaan I6ydy tilastoituja tietoja.

Hehtaaria
0 5 10 15 20 25 30 35

Lypsykarjatalous
Muu nautakarja

Sikatalous
H Osto

Siipikarjatalous B Vuokraus

Lammas, vuohi ja hevostalous
Viljanviljely
Erikoiskasvintuotanto, ml. kasvihuoneet

Muu kasvintuotanto tai muu tuotanto

Kuva 2. Jatkavien tilojen lisdpellon hankinta keskimaarin tuotantosuunnittain 2005-2015. Ei sisalld pellonkayt-
t6a muilla sopimuksilla, esim. lannanlevityssopimuksia.

Maataloudessa, jossa viljelijoiden keski-ikd on ollut pitkaan reilusti yli 50 vuotta, poistuu jatkuvasti
kaytosta vuosittain vahintdan muutama prosentti tuotantokapasiteetista kaikissa tuotantosuunnissa.
Aikaisemmin yli 65-vuotiaat eivat ole saaneet monia maataloudelle maksettavia tukia. Tama on toi-
minut kannustimena yli 65-vuotiaiden osalta tehda sukupolvenvaihdos tai luovuttaa pellot tuotantoa
jatkavien tilojen kayttéon. Vuoden 2015 alusta viljelijan ikd ei enda ole vaikuttanut tukioikeuteen ja
yli 65-vuotiaiden viljelijoiden osuus on kasvussa. Muutoksella on ollut peltomarkkinoita ja siten myos
rakennekehitysta jarruttava vaikutus.
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2.3. Lypsykarjatalouden rakennekehitys

Lypsykarjataloutta harjoittavien tilojen lukumaara on vahentynyt tasaisesti (Kuva 3). Lukumaara on
noin puoliintunut kymmenessa vuodessa. Suurin osa tuotannosta luopuneista tiloista on ollut pienia,
alle 20 lypsylehman tiloja. Lypsykarjasta luopuvien tilojen tuotantosuunta on usein vaihtunut luopu-
mista seuraavana vuonna muun nautakarjan kasvatukseen (1645 tilaa), viljanviljelyyn (2 597 tilaa) tai
muuhun kasvintuotantoon (2 654 tilaa) (Taulukko 1).
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Tilaa
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M alle 20 lypsylehmaa

Kuva 3. Lypsykarjatilojen lukumaara 20052015 tilakokoluokittain.

Lypsylehmien lukumaara on sailynyt melko tasaisena tilamaaran runsaasta vahenemisesta huolimat-
ta. Pienten tilojen luopumista on kompensoinut lehmamaaran kasvu kahdessa suurimmassa tilakoko-
luokassa (Kuva 4).
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Kuva 4. Lypsylehmien lukumaara 2005-2015 tilakokoluokittain.
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Kuva 5. Lypsykarjatilojen hallinnassa oleva peltopinta-ala tilakokoluokittain.

Lypsykarjatilojen hallinnassa oleva kokonaispeltoala on laskenut yli 100 000 hehtaarilla vuodesta
2005 vuoteen 2015 (Kuva 5). Tdma on seurausta padasiassa tuotantosuuntien vaihtumisista ja nakyy
vastaavana pinta-alan kasvuna lihanautojen kasvatuksessa, viljanviljelyssa sekd muussa kasvintuo-
tannossa. Lypsykarjatilojen suurimmat tilakokoluokat ovat kuitenkin kasvattaneet peltoalaansa, mut-
ta kokonaisuudessaan kuitenkin vihemman kuin tuotantosuuntaa vaihtaneilla tiloilla on ollut pinta-
alaa. Lisdksi moni tila on lopettanut kokonaan tuotannon ja pellot ovat menneet osin muiden tuotan-
tosuuntien, mutta myds laajentavien lypsykarjatilojen kayttoon.

2.4. Muu nautakarja

Muu nautakarjatuotanto voidaan jakaa 1) emolehmiin perustuvaan nautojen tuotantoon ja 2) osto-
vasikoihin perustuvaan tuotantoon, jossa maatilalle ostetaan padasiassa lypsykarjatiloilta sonni-
vasikoita loppukasvatukseen.

2.4.1. Emolehmat

Emolehmatilojen tarkastelussa selvitettiin tiloja, joiden tuotantosuunta oli lihanautojen kasvatus tai
muu nautakarjatalous. Naista tiloista emolehmia pitavien tilojen lukumaara on hieman kasvanut vuo-
sina 2005-2010 ja sen jalkeen pysynyt vakaana (Kuva 6).
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Kuva 6. Emolehmia kasvattavien tilojen lukumaara karjakokoluokittain.

Emolehmien lukumaara nousi tilalukumaaraa nopeammin vuosina 2005-2010 ja vakiintui sen jalkeen
noin 55 000 eldimeen. Eldinten jakautuminen tilakokoluokittain on esitetty kuvassa 7. Emolehmien
kokonaisméaara vuonna 2015 oli noin 59 000 eldintd, joten muutamia tuhansia emolehmia on sijoit-
tunut lisaksi paatuotantosuunnaltaan muihin kuin nautojen kasvatukseen luokittuneille tiloille.
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Kuva 7. Emolehmien lukumaara karjakokoluokittain.
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2.4.2. Ostovasikkatilat

Seka lihasonnit etta lihahiehot kasvatetaan tyypillisesti yli vuoden ikdan saakka. Tasta syysta osto-
vasikkatilojen tilakokoluokan maarittelyyn kaytettiin yli 1-vuotiaiden nautojen lukumaaraa.
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Kuva 8. Ostovasikkatilojen lukumaarat tilakokoluokittain (kokoluokat yli 1 vuoden ikdisten lihanautojen luku-
maardan mukaan luokiteltuna).

Pienimman kokoluokan, eli alle 50 naudan tilojen lukumaard on vdahentynyt tasaisesti. 50-100 nau-
dan tilojen lukumaara on pysynyt melko vakaana, kun taas tilamaarat suurimmissa tilakokoluokissa
ovat kasvaneet (Kuva 8). Lihanautojen kokonaislukumaard ostovasikkatiloilla on kasvanut, ldhinna
suurimpiin kokoluokkiin tehtyjen investointien myota (Kuva 9). Lihanautojen (sonnit ja hiehot yli 130
kg) teurastusten maara sen sijaan ei ole kovin merkittdvasti muuttunut vuosien 2005 (195 000 teu-
rastusta) ja 2015 (192 000 teurastusta) valilld, vaan kysymys on enemmankin nautojen kasvatuksen
erikoistumisesta ja siita, etta lypsykarjatiloilla kasvatetaan eldimia teuraaksi yhd harvemmin.
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Kuva 9. Yli 1-vuotiaat lihanaudat ostovasikkatiloilla karjakokoluokittain.

Ostovasikoiden kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla pinta-ala on hieman kasvanut. Eniten kasvua on
ollut suurimmissa, yli sadan naudan luokissa (Kuva 12).

17



2.5. Sikatalous

Vuonna 2015 sikataloutta harjoitti noin 1 350 tilaa, joista 570 tilalla oli vain lihasikoja. Sikatalous jae-
taan tyypillisesti kolmeen eri tuotannonhaaraan: 1) porsastuotantotiloihin, joilla syntyneet porsaat
paaasiassa myydaan muille tiloille kasvatettavaksi, 2) yhdistelmatuotantoon, jossa tilalla syntyneet
porsaat kasvatetaan paaasiassa itse teuraspainoon saakka, sekd 3) lihasikatiloihin, jotka kasvattavat
vain ostoporsaita. Myos yhdistelmatila voi kasvattaa merkittavasti tilan ulkopuolelta hankittuja por-
saita.
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Kuva 10. Emakoiden jakaantuminen tuotantosuunnittain.

Emakoiden lukuméaaran aleneminen vuoden 2008 jalkeen (Kuva 10) ei ole vastaavissa maarin viahen-
tanyt lihasikojen maaraa (Kuva 11). Porsastuotannosta luopuneilla tiloilla porsastuottavuus on ollut
selvasti alhaisempi kuin jatkaneilla tiloilla. Tasta syysta keskimdardinen tuottavuus on noussut ja
kompensoinut emakoiden maaran vahenemisen. Lihasikojen kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla kas-
vatettiin teuraaksi yli 60 % lihasioista. Lihasikojen kasvatukseen erikoistuneiden tilojen osuus kaikista
sikataloutta harjottavista tiloista on noussut noin 10 % -yksik6lld 10 vuoden jakson aikana. Sianlihan
kokonaistuotannosta 96 % koostuu lihasikojen teurastuksista, alle 4 % emakoiden teurastuksista ja
marginaalinen osuus karjujen teurastuksista (Luke 2016).
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Kuva 11. Lihasikojen kasvatus yhdistelmatuotantotiloilla ja pelkdstaan lihasikojen kasvatukseen erikoistuneilla
tiloilla.
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Kuva 12. Sikatalouden rakennekehitys 2005-2015 tuotannonhaaroittain’.

? Sikojen lukumairit on esitetty eldinyksikding, jotta yhdistelmat on saatu vertailukelpoisiksi. Muuntokertoimi-
na kaytettiin emakoille 0,5 sekd muille sioille 0,3 eldinyksikk6a.
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2.6. Siipikarjatalous

Merkittavimman siipikarjatalouden tuotantosuunnat ovat kananmuna-, broileri- ja kalkkunatilat, joita
kasitelldan tassa luvussa erikseen.

2.6.1. Kananmunantuotanto

Munintakanaloiden lukumaarad on laskenut voimakkaasti. Kananmunantuotannosta luopumiseen ja
toisaalta tuotannon laajentamisen investointeihin on viime vuosina vaikuttanut voimakkaasti tavan-
omaisten hakkikanaloiden kielto vuodesta 2012 alkaen. Tall6in lahes puolet pienistd, alle 5 000 ka-
nan, kanaloista luopui tuotannosta (Kuva 13). Samaan aikaan monet tuotantoa jatkaneet entiset hak-
kikanalatilat laajensivat tuotantoaan virikehdkkeihin tai lattiakasvatukseen siirtymisen yhteydessa.
Kanojen kokonaismaara kasvoikin vuoden 2012 jalkeen korkeimmaksi 2000-luvulla (Kuva 14).
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Kuva 13. Kananmunantuotantoa harjoittavat tilat kanojen lukumaaran mukaan.
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Kuva 14. Munintakanojen lukumaara kanalakokoluokittain.

Vuonna 2016 A-luokan kananmunista 63 % tuotettiin virikehdkeissa, 32 % lattiakanaloissa ja 5 %
luomukanaloissa (Luke 2016a).
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2.6.2. Broilerituotanto

Suurin osa broilerituotannosta on keskittynyt teurastamojen laheisyyteen Etelda-Pohjanmaalle, Pir-
kanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Broilerituotanto on keskittynyt yha suurempiin yksikdihin. Suurim-
pien, yli 60 000 linnun yksikéiden osuus tuotannosta on kasvanut yli 60 prosenttiin. Samaan aikaan
pienempien yksikdiden lukumaara on vahentynyt. Broileritiloja oli vuonna 2015 yhteensa noin 220
kappaletta, joista 40 jalostuspolven tiloja (Kuva 15). Jalostuspolven tilat kasvattavat ja munittavat
untuvikkoina maahan tuodut vanhempaispolven emot. Ndiden emokanojen munista kasvatetaan
tuotantopolven broilerit. Tuotanto on keskittynyt lahinna Etelda-Pohjanmaan, Satakunnan, Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen ELY -keskusten alueille (Liite 3). Tilat kasvattavat vuodessa 6-7 lintueraa.

Vuosina 2005-2015 broileritilojen lukumaara on laskenut noin 15 %. Broilerituotanto on tilalu-
kumaaran vahentymisesta huolimatta kasvanut voimakkaasti, noin 40 %. Kasvun takana on broilerin-
lihan kulutuksen jatkunut kasvu. Tdma nakyy suoraan broilereiden maarassa, mika on ollut voimak-
kaassa kasvussa vuodesta 2010 alkaen. Vuonna 2012 ylitettiin 60 miljoonan vuosittain teurastetun
broilerin lukumaara (Kuva 16).
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Kuva 15. Broileritilojen lukumé&ara tilakokoluokittain.

Eldinmaara tilalla perustuu tilojen kuukausittaiseen kirjanpitoon eldinmaarista. Lukumaarailmoituk-
sen periaate on vaihdellut vuosien vililla, mutta kyse on kuukauden alkupuolella ilmoitettavasta
eldinmaarasta tilalla. Se kuvaa tilan eldinkapasiteettia, muttei automaattisesti vuotuista kasvatettu-
jen eldinten kokonaismaaraa. Kansallisella tasolla kokonaismaard on saatavissa teurastamotilastoista
(Luke 2016b), josta se jaettiin kuukausi-ilmoituksista laskettujen osuuksien mukaan tilakokoluokkiin.
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Kuva 16. Broilereiden kokonaistuotanto (teurastamotilaston mukaan) vuodessa jaettuna tilakokoluokkien (ka-
pasiteetti) suhteellisten osuuksien mukaan.

2.6.3. Kalkkunantuotanto

Seka kalkkunatilojen etta kalkkunoiden lukumaara on vahentynyt voimakkaasti. Kalkkunantuotantoa
harjoittavien tilojen lukumaard romahti vuosina 2005-2010, jadden noin 50 tilan tasolle vuosina
2010-2015. Vuonna 2015 kalkkunanlihaa tuotti 37 tilaa, lisdksi ketjuun kuului kuusi jalostuspolven
tilaa. My6s kalkkunoiden lukumaaralle on kdaynyt samoin kuin tilalukumaaralle: vuonna 2005 kalkku-
noita tuotettiin 1,6 miljoonaa kappaletta, mutta viime vuosina kalkkunoiden teurastuksia on ollut
noin 0,8 miljoonaa kappaletta vuosittain (Kuva 17 ja 18). Kalkkunan kasvatusaika on noin 14-18 viik-
koa, joten tuotantotauot mukaan lukien keskimaarin tiloilla oli noin 8000—9000 kalkkunaa vuonna
2015.
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Kuva 17. Kalkkunankasvatusta harjoittavien tilojen lukumaara eldinmaaraluokittain.
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Kuva 18. Kalkkunoiden kokonaistuotanto (teurastamotilaston mukaan) vuodessa jaettuna tilakokoluokkien
suhteellisten osuuksien mukaan.

2.7. Kasvinviljely

Suurin osa Suomen maatiloista on kasvinviljelytiloja. Kasvinviljelya tarkastellaan viljanviljelyn, muun
kasvintuotannon seka puutarhatalouden nakokulmista.

2.7.1. Viljanviljely
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Kuva 19. Viljatilojen lukumaara tilakokoluokittain vuosina 2005-2015.

Viljatilojen lukumaara vahenee, vaikka samaan aikaan kotieldintaloudesta luopuvia tiloja siirtyy kas-
vinviljelyyn. Tilalukumaéara on vahentynyt keskimaarin hieman alle kaksi prosenttia vuodessa (Kuva
19). Rakennekehitys kokonaistasolla on melko hidasta, koska pellon saatavuus on rajallista. Viljatilo-
jen viljelyn kokonaispinta-ala kasvoi vuosina 2005—2013 tasaisesti, mutta on sen jalkeen vakiintunut



tai hieman laskenut (Kuva 20). Suurimpien tilakokoluokkien osuus viljatiloista kuitenkin vahitellen
kasvaa seké pellon hankinnan etta vuokrauksen kautta.
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Kuva 20. Viljatilojen peltopinta-ala tilakokoluokittain vuosina 2005-2015.

2.7.2. Muu kasvinviljely

Muu kasvinviljely -tuotantosuuntaan kuuluu monenlaisia tiloja. Osa on esimerkiksi kotieldintuotan-
nosta luopuneita pienia tiloja, jotka viljelevat pelloilla padasiassa nurmikasveja. Luokkaan kuuluvat
myos esimerkiksi viljaa, avomaan puutarhatuotantoa tai nurmea tuottavat tilat, joilla markkinatuotot
viljelysta jaavat pieniksi. Suurin osa muu kasvinviljely -tuotantosuunnan tiloista on pienia, alle 20
hehtaarin tiloja (Kuva 21). Naiden tilojen lukuma&ara on hieman kasvanut vuoteen 2014 asti.

10000
9000
8000
7000 -

m yli 100 ha
m 50-100 ha
M 20-50 ha

6000 -
5000

Tilaa

4000
3000 malle 20 ha
2000
1000

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kuva 21. Muu kasvinviljely -tilojen lukumaara tilakokoluokittain.

Pinta-alaluokittain tarkasteltuna muu kasvinviljely -tuotantosuunnan pinta-ala on kasvanut kaikissa
tilakokoluokissa tilalukumaaran kasvun myota (Kuva 22). Eniten kokonaispinta-ala on kasvanut kah-
dessa pienimmassa tilakokoluokassa, padasiassa edelld mainittujen kotieldintaloudesta luopumisten
seurauksena.
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Kuva 22. Muu kasvinviljely -tilojen peltopinta-ala tilakokoluokittain.

2.7.3. Puutarhatuotanto

Puutarhatuotantoa harjoittavien tilojen lukumaéara on ollut voimakkaasti laskeva. Vuonna 2005 tiloja
oli vield runsaat 6 000 kappaletta, mutta vuosina 2014—-2015 tilalukumaara on vakiintunut noin 3 500
tilaan. Tilalukumaara on vuosina 2005-2015 laskenut 74 % (Kuva 23). Puutarhatilojen lukumaara on
vahentynyt seka kasvihuonetuotannossa ettd avomaatuotannossa. Suhteellisesti tarkasteltuna kasvi-
huonetuotannossa tilalukumaaran vahentyminen on ollut 92 % ja avomaatuotantotilojen 77 % vuosi-
na 2005-2015. Kasvihuonetiloja oli vuonna 2015 toiminnassa noin 1 200 kappaletta ja avomaatiloja
noin 2 800 kappaletta (Kuva 23).

Suuresta tilalukumaaran laskusta huolimatta kokonaisviljelypinta-ala on avomaatuotannossa sai-
lynyt noin 16 000 hehtaarin tasolla. Kasvihuonetuotannossa viljelypinta-ala on ollut hieman laskeva,
vuonna 2015 alaa oli tuotannossa hieman alle 400 hehtaaria (Kuva 24 ja 25). Sekd avomaatilojen etta
kasvihuonetilojen keskikoko ovat olleet hitaasti kasvavia vuoteen 2013 saakka. Vuosina 2014-2015
keskikoot vakioituivat ja jaivat avomaatuotannossa noin 5,9 hehtaarin ja kasvihuonetuotannossa 0,3
hehtaarin tasolle (Kuva 24 ja 25)
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Kuva 23. Puutarhatilojen lukumaara vuosina 2005-2015.
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Kuva 24. Kasvihuonetilojen viljelyssa oleva kokonaispinta-ala ja keskikoko vuosina 2005-2015.
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Kuva 25. Avomaatilojen viljelyssa oleva kokonaispinta-ala ja keskikoko vuosina 2005-2015.
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3. Tuotantokustannukset ja kannattavuus eri tilakoko-
luokissa erailla tuotantosuunnilla

Rakennekehityksen keskeinen perustelu on yksikkékustannusten aleneminen, tyonkayton tehostu-
minen, teknologian tehokkaampi hyédyntaminen, erikoistumisen ja tyonjaon hyddyt, ja siten maati-
lojen elinkelpoisuuden ja maatalouden kilpailukyvyn paraneminen yksikkékoon kasvun myota. Tassa
luvussa tarkastellaan tuotantokustannuksia ja kannattavuutta tilakokoluokittain Luonnonvarakeskuk-
sen julkaiseman Taloustohtori-palvelun tietojen avulla. Tilakokoluokittainen tarkastelu perustuu eu-
rooppalaisella SO- eli Standard output -menetelmalld maaritettyihin luokkiin. Se lasketaan kertomalla
maataloustuotoksen euromaardinen hehtaari- tai eldinyksikkékohtainen arvo tuottajahinnoin tilan
vastaavalla hehtaari- tai eldinyksikkémaaralld. Tuotos madritetdan alueellisena viiden vuoden kes-
kiarvona, eika tukia huomioida tarkastelussa (Eurostat 2015). Eri tuotantosuuntien osalta tarkaste-
luun on otettu ne kokoluokat, joista tietoa on ollut saatavilla. Kaikki mahdolliset kokoluokat eivat siis
ole edustettuina. Jatkossa kokoluokkiin viitataan toisiinsa suhteutettuna sen mukaan, kuinka monta
luokkaa kyseisessa tuotantosuunnassa on edustettuna. Nain esimerkiksi pienimmalla luokalla ei tdssa
tarkoiteta pieninta mahdollista kokoluokkaa vaan pieninta luokkaa, josta I6ytyy julkaistua tietoa.

3.1. Maidontuotanto

Maidontuotannossa suurtuotannon edut voidaan selvasti havaita aineistosta. Yksikkdkustannukset
vahenevat tilakoon kasvaessa, mutta vaheneminen on hidastuvaa. Eldinyksikkdmaaran kasvaessa
kohti 50 yksikkda oli keskimaaraisen kustannuksen lasku huomattavaa, mutta laskua saavutettiin aina
vain védhemman tilakoon kasvaessa 200 eldinyksikk6on ja sitd suuremmaksi. Tilakokouokkien valisia
eroja selittaa parhaiten tyokustannuksen jakautuminen. Ero suurimman ja pienimman tilakokoluokan
valilld on suuri. Tyokustannus muodostaa suurimman yksittdisen kustannuseradn, ja eldinyksikkoa
kohden laskettuna suurimman tilakokoluokan tyékustannus on vain 20 % pienimman tilakokoluokan
tyokustannuksesta. Muista merkittavistda kustannuserista mainittakoon tarvike-, kone- sekd muut
kustannukset, jotka pienevat tilakoon kasvaessa jonkin verran suhteessa kokoluokan eldinyksikko-
maaran keskiarvoon. Pellon vuokramenot kasvoivat tilakoon kasvaessa, ja suurimmilla tiloilla niilla oli
huomattavaa merkitysta tuotantokustannusten kannalta. Tama on lypsykarjatalouden osalta keskei-
nen laajasta aineistosta saatu uusi havainto. Muissa tilakokoluokissa pellon vuokramenojen merkitys
kokonaistuotantokustannuksille on vahainen.

Taulukko 3. Eldinyksikkékohtainen tuotantokustannus (euroa/vuosi).

Tuotantokustannus per eldinyksikko

Taloudellinen Lypsylehmien | Eldinyksikot 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
koko lukumaara yhteensa

25 000-50 000 9 13,2 7073 | 8488 | 9602 | 8841 | 9191 | 7876
50 000-100 000 16 24,7 6024 | 6294 | 6508 | 6660 | 6598 | 6574
100 000-250 000 35 53,1 5101 | 5356 | 5816 | 5917 | 5803 | 5707
250 000-500 000 76 116,3 4626 | 4860 | 5182 | 5187 | 5317 | 5203
500 000-750 000 141 215,0 4145 | 4416 | 4707 | 5027 | 5030 | 4758

Tarkasteluun otettiin mukaan myos kokonaiskustannuksen jakautuminen tuotettua maitolitraa kohti.
Eri tilakokoluokissa tuotettua maitomaaraa ei suoraan raportoitu, vaan se laskettiin jakamalla Talous-
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tohtorin tarjoama kokoluokittainen maitotuotto® kyseisen vuoden keskimaaraiselld tuottajahinnalla.
Keskimaarainen maidon tuottajahinta on saatavilla Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannasta (Luke
2016c¢).

Taulukko 4. Litrakohtainen tuotantokustannus (eur/maitolitra).

Maidon tuotantokustannus per litra
Taloudellinen koko | Maitolitrat keskim. | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Keskim.
25 000-50 000 71000 1,38 1,52 1,72 1,57 | 1,45 | 1,55 1,52
50 000-100 000 140000 1,03 1,07 1,11 1,19 1,22 | 1,15 1,12
100 000-250 000 308000 0,89 | 0,91 1,00 1,00 | 1,00 | 1,01 0,97
250 000-500 000 686000 0,80 | 0,84 | 0,88 0,88 | 0,89 | 0,87 0,86
500 000-750 000 1252000 0,80 | 0,85 | 0,83 0,85 | 0,84 | 0,77 0,81

Taulukko 5. Litrakohtaiset tuotantokustannukset kustannuserittdin keskimaarin vuosina 2010-2015
(eur/maitolitra).

Taloudellinen koko

25 000- 50 000—- 100 000—- 250 000- 500 000-

50 000 100 000 250 000 500 000 750 000
Tarvikekustannus 0,24 0,20 0,20 0,19 0,19
Tilakayttokustannus 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10
Kotieldinkustannus 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05
Konekustannus 0,20 0,15 0,14 0,15 0,15
Rakennuskustannus 0,04 0,03 0,05 0,07 0,06
Muu kustannus 0,16 0,12 0,09 0,07 0,07
Pellon vuokrat 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Maksetut palkat 0,01 0,01 0,02 0,04 0,04
Palkkavaatimus 0,59 0,35 0,21 0,10 0,08
Korkokulut 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
Oman padoman korko-
vaatimus 0,10 0,08 0,07 0,06 0,05
Yhteensa 1,52 1,12 0,97 0,86 0,81

3.2. Muu nautakarja

Muu nautakarja — ryhma on ostovasikoihin sekd emolehmatuotantoon perustuvien tilojen yhdistel-
ma. Naita tiloja voitiin tarkastella neljdssa kokoluokassa. Ryhmien keskimaardiset eldinmaarat on
esitetty taulukossa 6.

4 Osoite, polku ja luokittelijat ovat samat kuin kustannusten tapauksessa. Raportiksi tulee kuitenkin valita tuot-
toerittely
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Taulukko 6. Muu nautakarja -ryhman taloudellisen koon mukaisten ryhmien eldinten lukumaarat keskimaarin

2010-2015.
Taloudellinen koko, euroa
25000 - 50 000 - 100 000 - 250 000 -
50 000 100 000 250 000 500 000

Emolehmat 10 20 26 17
Sonnit 1-2 v 10 17 49 151
Hiehot 1-2 v 5 7 12 20
Vasikat alle 1v 15 46 100 212
Eldinyksikot yht. 25 53 109 242

Johtopaatosten tekeminen tilakokoluokkien valisista eroista on vaikeaa, koska aineiston tilamaara on

vahdinen. Selkeimmin erot tilakokoluokkien valilla erottuvat oman tyon palkkavaatimuksessa ja

oman pddaoman korkovaatimuksessa, joiden molempien eldinyksikkbkohtainen kustannus selkeasti

laskee suuremmissa tilakokoluokissa.

Taulukko 7. Tuotantokustannus euroa per elainyksikko.

Eldinyksikot keskimaarin | 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015
25 000-50 000 25 3733 | 3669 4116 4590 4745 | 5000
50 000-100 000 53 3868 | 3939 4080 2394 3928 | 3933
100 000-250 000 109 3316 | 3542 3804 3782 3647 | 3769
250 000-500 000 242 3624 | 3159 3240 3404 3587 | 3687

Taulukko 8. Tuotantokustannukset euroa per eldinyksikko kustannuserittain keskimaarin vuosina 2010-2015.

Taloudellinen koko

25 000-50 000 50 000-100 000 | 100 000-250 000 | 250 000-500 000

Tarvikekustannus 555 571 677 728
Tilakayttokustannus 505 473 499 459
Kotieldinkustannus 304 294 502 562
Konekustannus 553 544 522 438
Rakennuskustannus 213 180 224 227
Muu kustannus 561 422 393 330
Pellon vuokrat 78 68 94 69

Maksetut palkat 32 38 76 183
Palkkavaatimus 1034 692 414 226
Korkokulut 71 61 83 78

Yhteensa 4323 3638 3739 3525
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3.3. Sikatalous

Tarkastelussa oli sikatalouden osalta kolme tilakokoluokkaa, jotka aggregoivat kaikki sikatalouden
tuotannonhaarat yhteen. My0s tdssa tarkastelussa ryhmien valilla oli eri vuosina paljon vaihtelua,
lisdksi osalla vuosista pienimman tilakokoluokan edustajia oli niin vahan, ettei tuloksia voida rapor-
toida.

Taulukko 9. Kotieldinten lukumaarat tilakokoluokissa.

Taloudellinen koko
50 000-100 000 100 000-250 000 250 000-500 000
Emakot 34 37 83
Lihasiat 121 428 666
Porsaat 131 164 409
Muut siat 9 15 34
Eldinyksikot yhteensa 61 158 269

Tilakokoluokan kasvu vaikutti edullisesti konekustannuksiin, oman tydon palkkavaatimukseen seka
oman padoman korkovaatimukseen (Taulukko 10). Rakennuskustannuksissa, peltovuokrissa, tai kor-
kokuluissa ei ollut merkittavia eroja kustannuerien valilla. Kotieldinkustannus oli korkein suurimmas-
sa tilakokoluokassa, joka johtui suuremmasta lihasikojen suhteellisesta osuudesta ja sen myo6ta suu-
rempaan porsaiden ostokustannukseen.

Taulukko 10. Tuotantokustannukset euroa per eldinyksikkod kustannuserittdin keskimaarin vuosina 2010-2015.

Taloudellinen koko
50 000-100 000 100 000-250 000 250 000-500 000

Tarvikekustannus 714 605 709
Tilakayttokustannus 196 216 210
Kotieldinkustannus 255 394 554
Konekustannus 260 232 208
Rakennuskustannus 94 121 133
Muu kustannus 228 178 190
Pellon vuokrat 24 37 56

Maksetut palkat 4 22 44

Palkkavaatimus 638 249 198
Korkokulut 44 30 40

Oman padoman korkovaatimus 182 160 152
Tuotantokustannus yhteensa 2614 2206 2439
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3.4. Viljanviljely

Tilakokoluokkia oli tarkastelussa mukana viisi, joskin suurimpaan kokoluokkaan saatiin riittava otos
vain vuosilta 2013 ja 2014. Peltoalan luokkakeskiarvot vaihtelivat 26 hehtaarista 297 hehtaariin.
Vuokra-alan osuus pinta-alasta kasvoi tilakokoluokan kasvaessa. Pienemmissa tilakokoluokissa ohra
oli yleisempi viljelykasvi, suuremmissa tilakokoluokissa vehnan osuus oli suurin. Myos valkuais- ja
oljykasvien osuus kasvoi tilakoon myota (Taulukko 11).

Taulukko 11. Viljelykasvien pinta-alat tilakokoluokittain (ha).

Taloudellinen koko
8 000- 15 000— 25 000—- 50 000—- 100 000—
15 000 25 000 50 000 100 000 250 000
Viljelyala, 26 44 75 133 277
josta vuokrattua 4 12 22 57 161
Syys- ja kevatvehna 2 7 18 37 88
Ohra 9 12 15 21 34
Kaura 5 9 13 11 39
Valkuais- ja 6ljykasvit 1 4 7 16 35
Muut kasvit ja ymparisto-
copimukset ja ymp 8 13 22 48 82

Tuotantokustannukset hehtaaria kohden keskimaarin vahenevat tilakoon kasvaessa, mutta suurim-
massa tilakokoluokassa kustannukset ovat hieman suuremmat kuin keskimaaraisissa tilakokoluokissa
(Taulukko 12).

Taulukko 12. Tuotantokustannukset hehtaaria kohden (euroa/ha).

Taloudellinen Viljelyala keskiar- | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Keskiarvo
koko vo 2010-2014 2010-2015
8 000-15 000 26 1574 | 1883 | 1760 | 1742 | 1792 | 1705 1738

15 000-25 000 44 1543 | 1536 | 1613 | 1465 | 1353 | 1514 1498

25 000-50 000 75 1394 | 1418 | 1600 | 1586 | 1499 | 1478 1498

50 000-100 000 133 1277 | 1471 | 1485 | 1402 | 1401 | 1351 1401
100 000-250 000 277 - 1574 | 1525 | 1535 | 1480 | 1415 1480

Kustannuserittdin tarkasteltuna ei paljastu suuria eroavaisuuksia. Suurin eroavaisuus on jalleen palk-
kavaatimuksessa, suuremmalla pinta-alalla tyonkayttdé hehtaaria kohden on selvasti tehokkaampaa.
Tama nakyy toisaalta korkeana konekustannuksena, mutta joka hehtaaria kohden suhteutettuna on
melko vastaava tilakokoluokkien valilla (Taulukko 13).
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Taulukko 13. Hehtaarikohtaiset tuotantokustannukset kustannuserittdin (euroa/ha), keskiarvo vuosilta 2010-

2015.
Taloudellinen koko
8 000— 15 000- 25 000—- 50 000— 100 000—
15 000 25 000 50 000 100 000 250 000

Pinta-ala 26 44 75 133 277
Eoe:zzr:/)uokra (vuokrahehtaaria 130 170 210 250 240
Lannoitteet ja kalkitus 127 116 122 129 127
Muut kasvinviljelykustannukset 109 78 98 111 87
Polttoaineet 84 102 99 85 103
Sahko 32 20 21 17 13
Tilakdyttokustannus 10 16 19 23 27
Konekustannus 356 307 310 254 307
Rakennuspoistot 57 42 52 34 36
Muut rakennuskustannukset 18 18 19 17 19
Muu kustannus 275 275 250 286 330
Maksetut palkat 3 7 5 14 35
Palkkavaatimus 362 254 208 182 130
Korkokulut 17 21 29 29 27
Oman padoman korkovaatimus 288 243 266 219 239
Yhteensa 1738 1498 1498 1401 1480

Eri tilakokoluokkien valisten kustannuserojen tarkastelu ei viljatilojen osalta ole yksiselitteista. Yksik-
kokustannusten lasku ei ensinndkddn muodosta selkeda laskevaa trendid, vaikka tilakokoluokkia oli-
kin tarkastelussa viisi. Sen sijaan nayttaisi silta, ettd merkittavin alenema tapahtuu pienimmasta tila-
kokoluokasta keskimaardiseen noustessa. On kuitenkin huomattava, ettd tilakokoluokkien sisdiset
vaihteluvilit kasvavat suurempaan luokkaan siirryttdessa. Nain jo ennestdan pienet erot muuttuvat
vieldakin hailyvammiksi. Toisaalta myds suurimmasta tilakokoluokasta tarvittaisiin enemman havain-
tovuosia, jotta varmempia johtopaatdksia sen osalta voitaisiin tehda.
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4. Maatalouden tuotannon ja pellonkayton skenaariot
vuoteen 2030

Suomen maatalouden tuotannon ja pellonkdyton kehityksen arviointia varten laadittiin kolme eri
kysyntdskenaariota maataloustuotteiden kulutukselle. Taustalla ndissd skenaariossa on heikko, kes-
kimaarainen, tai vahva globaalitalouden ja maataloustuotteiden kysynnan ja hintojen kehitys.

1. Heikentyvdn kysynnan skenaario pohjautuu oletukseen, ettd lihan kysynta per henkild vahenee ja
maataloustuotteiden hinnat reaalisesti heikkenevat, etenkin kotieldintuotteiden osalta.

2. Perusuralla elintarvikkeiden kulutus henkil6a kohden ei muutu 2014-2015 tilanteesta. Tall6in
oletuksena on, OECD-FAO katsauksen 2015-2024 mukaisesti, ettd maataloustuotteiden reaali-
hinnat eivdat maailmassa ja EU:ssa nouse, ldhinnd 2000-alkuvuosikymmeneen verrattuna hitaan
globaalin talouskasvun vuoksi.

3. Vahvan kysynnan skenaario tarkoittaa sitd, ettd lihan kysynta per henkil6 kasvaa Suomessa sa-
malla kun globaalitalous kasvaa odotettua nopeammin ja lihan kulutus per henkilé kasvaa myds
muualla maailmassa (erit. kehittyvissa talouksissa). Talléin hinnat maataloustuotteiden, erityises-
ti kotieldintuotteiden, hinnat nousevat.

Kaikissa skenaarioissa oletuksena on sama Tilastokeskuksen ennustama Suomen vaestén maaran
kasvu 5,5 miljoonasta (vuonna 2015) 5,8 miljoonaan (+5,5 %) vuoteen 2030 mennessa. On siis huo-
mattava, etta kysynta kasvaa 5,5 % vadestdnkasvun takia perusurassa, vaikka kysynta per henkild ei
kasva. Nadiden kysyntaperusteisten skenaarioiden mukaista kehitysuraa Suomen maatalouden tuo-
tannossa, eldinten lukumaarissa ja pellonkdytossa arvioitiin Dremfia-sektorimallin avulla (Liite 2).

Taulukko 14. Kysynta- ja hintaoletukset maataloustuotannon 3 eri skenaariossa Suomessa.

Heikentyva kysynta 2030 | Perusura 2030 Voimistuva kysynta 2030
Lihan kulutus per henkilé | Alenee per hlo: Ennallaan Kasvaa per hlo:
naudanliha -10 % naudanliha +5 %
sianliha -10 % sianliha +5 %
siipikarjanliha 0 % siipikarjanliha +15 %
Ruuan tuonti Kasvaa Ennallaan Ennallaan
Maataloustuotteiden Heikkenevat Ennallaan Nousevat
reaalihinnat

4.1. Heikentyvan kysynnan skenaario

Tassa skenaariossa alhaiset maidon hinnat (noin 35 c¢/l) johtavat investointien selvdan véhenemiseen
ja maidontuotannon laskuun jo 2025 mennessa. Tuotannon lasku kuitenkin pian pysahtyy ja vakiin-
tuu runsaaseen 2 mrd. litraan vuoteen 2030. Naudanlihantuotanto vahenee alle 66 milj. kg:aan vuo-
teen 2030. Paasyyna tahan on maidontuotannon ja teuraseldimien maaran vaheneminen. Emoleh-
mien maarad on tarkasteltavista skenaarioista korkein tdssa skenaariossa, vaikka naudanlihan EU-
hinnat ovat alhaisimmat. Tahan on syyna se, ettd kotimainen naudanliha ja maahan tuotu naudanliha
ovat osin eri tuotteita, ja niiden keskindinen korvautuvuus on rajallinen. Kotimaisen naudanlihantuo-
tannon alittaessa merkittavasti kulutuksen, emolehmien kautta tuotettavalle kotimaiselle naudanli-
halle on runsaasti kysyntad, ts. ero kotimaisen naudanlihan (joka jossain maarin eri tuote kuin ulko-
mainen naudanliha) kysynnan ja tuotannon valilld on suurin tdssa skenaariossa. Nain ollen myés ko-
timaisen naudanlihan hinta on lievasti korkeampi tdssa skenaariossa kuin muissa skenaarioissa. Tama
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ei ole kuitenkaan korkeiden tuotantokustannusten vuoksi riittdvda hinnannousu, jotta emolehmien
maara voisi kasvaa vuoteen 2015 verrattuna. Emolehmien maara jadkin edelleen varsin alhaiselle,
vajaan 38 000 emolehman tasolle 2030.

Sianlihantuotanto vahenee heikon kysynnan skenaariossa voimakkaasti, noin 150 milj. kg:aan 10
% alhaisemman kysynnan ja alempien hintojen vuoksi vuoteen 2030 mennessa. Myds sianlihan tuonti
vahenee. Siipikarjanlihan tuotanto vdahenee noin 10 milj. kg vuoden 2016 tuotannon tasosta (117
milj. kg). Tdma johtuu alemmista hinnoista suhteessa perusskenaarioon. Hinnan lasku kaikkien liho-
jen tapauksessa johtuu paitsi heikosta globaalista talouskasvusta, myos nousevasta yleiseurooppalai-
sesta trendistd, jonka mukaan ymparistolle ja terveydelle on eduksi korvata lihaa muilla, pddosin
kala- ja kasvispohjaisilla proteiinildhteilld. Heikon kysynnan skenaario ei siis selity kokonaan globaali-
talouden heikolla kehitykselld, vaan paaosin kuluttajien preferenssien merkittavalla muutoksella,
mika vahentaa lihan kysyntaa.

Kotieldintuotannon ja rehuntarpeen viahentyessd myos vilja-ala vdahenee 20 % vuodesta 2015
vuoteen 2030, paatyen runsaaseen 900 000 hehtaariin. Nurmiala ei vahene samassa suhteessa kuin
maidontuotanto tai naudanlihantuotanto, vaan nurmen viljely laajaperdistyy, ts. lannoitteita ja muita
panoksia kdytetdan hehtaaria kohden vdahemman jolloin myos satotaso laskee ja nurmialan tarve
vahenee hitaasti. Ndin kay pitkalti lihan, maidon ja rehuviljan alhaisempien hintojen vuoksi.

4.2. Perusura

Perusurassa elintarvikkeiden kulutuksen per henkild oletetaan jadvan 2030 asti vuoden 2015 tasolle.
Tama tarkoittaa mm. sitd, etta esim. siipikarjanlihan kulutus per henkil6 ei enaa kasvaisi, vaan jaisi
2015 tasolle (21 kg/hlo; kokonaiskulutus 116 milj. kg). Tama on kokonaan erilainen oletus ja kasitys
verrattuna esim. siipikarjaliiton nakemykseen, jonka mukaan kasvu kulutuksessa per henkild jatkuu
vield voimakkaana (Jansik 2016). My6s naudan- ja sianlihan tuotantoa ja jalostusta edustavien nike-
mysten mukaan odotettavissa on naudan- ja sianlihan kysynnan kasvua Suomessa. Erikseen teolli-
suuden edustajat eivat ole halukkaita arvioimaan, minka elintarvikkeiden kysynta puolestaan vaheni-
si. Tama on ristiriitaista, koska useiden elintarvikeryhmien kulutus tuskin tulee kasvamaan samanai-
kaisesti ilman, ettd joidenkin muiden vahenisi. Parhaassa tapauksessa toki elintarvikkeiden ja maata-
loustuotteiden tuonti voi periaatteessa vahentya, mika parantaisi Suomen elintarvikeomavaraisuutta
ja tuottajien asemaa kotimaan markkinoilla. Vastaavasti heikon kysynnan skenaariossa oletetaan
hintojen tai useiden elintarvikeryhmien kulutuksen laskevan henkild kohden.

Perusura edustaa nain ollen keskilinjaa teollisuuden edustajien esittdman vahvan kysynnan na-
kemyksen ja heikon kysynnan nakemyksen valissa, kuitenkin oletuksena, etta elintarvikkeiden kulutus
per henkilo sdilyy keskimaarin 2015 tasolla. Kokonaiskysynta kasvaa perusurassa ainoastaan vakilu-
vun kasvun (+5,5 %) verran 2015-2030.

Perusuran taustalla on kaytetty energia- ja ilmastostrategian ns. perusskenaariokehikon oletuk-
sia paitsi vakiluvun, myds energian hintojen kehityksestd (TEM 2016). Taustalla ovat myds OECD-
FAO:n arviot maataloustuotteiden hinnoista 2015-2024. Niiden mukaan hinnat suhteessa panoksiin
keskimaarin vahan laskevat, eli hintasuhde lievasti heikkenee. Etenkin annetuilla energian hintojen
nousulla (esim. 6ljyn maailmanmarkkinahinnan nousu ldhes tasolle 100 USD/tynnyriltd 2020 alkuvuo-
sina ja yli 100 USD/tynnyriltd vuoteen 2030) on vaikutusta erityisesti viljantuotannon maaraan kan-
nattavuuden heikkenemisen kautta.

Satotasojen oletetaan pysyvan kaikissa skenaarioissa ennallaan. Viljantuotanto viahenee perus-
urassa noin 10 % viljan viljelyalan vahenemisen kautta. Silloin lypsykarjatuotanto ja siina erityisesti
isot 50-100 ja yli 100 lehman navetat, joilla pellon hankinta on noussut huomattavaksi kustannus-
eraksi, saavat lisda peltoa kayttoonsa aiempaa edullisemmin. Vaikka maidon keskihinta pysyttelee
perusurassa vuoteen 2030 vuosien 2015-2016 tasolla (36-38 c/I), mahdollistaa pellon parantunut
saatavuus investointeja kasvuhakuisille lypsykarjatiloille, verrattuna viimeisten 5 vuoden ajan tilan-
teeseen, jossa pellon saatavuus on ollut heikkoa. Tuotannon pieni kasvu on 2020-luvulla mahdollista,
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mutta kuitenkin epavarmaa, ja riippuu keskituotosten ja myés muiden panosten kuin energian hinta-
kehityksesta. Esimerkiksi rakennuskustannuksiin vaikuttaa myos yleinen talouskasvu.

Isot maitotilat ovat suuntautuneet selvasti kasvattamaan keskituotosta, osin suurten investoin-
tien ja kalliiden eldinpaikkojen vuoksi. Perusurassa kuitenkin maidon hinnan pysyminen suhteellisen
alhaisena (matalista viljan hinnoista huolimatta) jarruttaa tuotosten kehittymista niin, etta jaddaan
9 500-9 600 kg:n tasolle per lehma vuodessa. Tama vastaa havaittua 1 % vuosivauhtia tuotoksissa
2005-2014. Tama jaa selvasti vuosina 1995-2014 toteutuneen nopean keskituotoksen nopean kas-
vuvauhdin (keskimaarin 1,6 % per vuosi) alle. 9 600 kg maitoa lehmaa kohden vuodessa on kuitenkin
16 % nousu verrattuna vuoden 2015 tuotostasoon 8 290 kg/lehma. Lehmien keskituotoksen nousu,
parempi pellon saatavuus, sekd maitotilojen investointien yha selvempi painottuminen yli 100 leh-
man tiloille, kaantaisi maidontuotannon vahitellen hitaaseen kasvuun 2020-luvun lopulla. Tama pe-
rusuran tapauksessa saatu DREMFIA-mallin tulos perustuu osin myds Luonnonvarakeskuksessa kayn-
nissa olevien hankkeiden ja tilatason aineistojen tuottamiin tuloksiin isojen lypsykarjatilojen kustan-
nusrakenteista.

Emolehmien maara kasvaa perusurassa vield lahivuodet mutta kdantyy tulosten mukaan laskuun
ja paatyy tasolle 32 000 eldintd vuoteen mennessa 2030 (58 700 emolehma&a v. 2015). Tama johtuu
kustannusten noususta ja ennen muuta siitd, ettd markkinoille vapautuu varsin hitaasti tilaa emo-
lehmapohjaiselle naudanlihantuotannolle, koska lypsylehmien ja muun nautakarjan maaran lasku
olisi perusurassa kuitenkin suhteellisen hidasta ja lypsykarjapohjaisen naudanlihantuotannon vahe-
neminen sen vuoksi jdisi suhteellisen vahaiseksi.

Lypsylehmien maara olisi edelleen niukasti yli 250 000 vuonna 2030 (285 000 v. 2015). Nautakar-
jan kokonaismaara laskisi 13,6 % 2015-2030. Naudanlihantuotanto alenisi vuoden 2015 tasolta (85
milj. kg) tasolle 77 milj. kg eli vajaa 10 %. Sianlihaa tuotettaisiin tulosten mukaan 184 milj. kg, siipikar-
janlihaa 127 mil;j. kg, ja kananmunia 71 milj. kg. Emakkojen keskiporsastuotoksen oletetaan nousevan
maltillisesti, noin 25 porsaasta (2015) vahitellen noin 30 porsaaseen per emakko (tdma jo saavutettu
Tanskassa) vuoteen 2030. Tydnmenekki ja padomakustannukset eldinta kohti alenevat, mikad osin
kompensoi tuotantopanosten ja etenkin energian kallistumista.

Vilja-ala vahenee tulosten mukaan kustannusten nousun ja heikon kannattavuden takia 2020-
luvulla jopa 150 000 hehtaarilla. Kaikki viljalta vapautuva peltoala ei menisi tulosten mukaan kesan-
noksi, vaan jaisi aiempaa enemman ns. marginaalipelloksi (jopa 50 000—-100 000 ha), joka olisi aktiivi-
sen tuotannon ulkopuolella, mutta edelleen mahdollista ottaa maatalouskayttéén (vahitellen margi-
naalipelto muuttuu kuitenkin ns. ruohikkoalueeksi ja metsaksi). Vakilannoitteiden kayttd on suhteel-
lisen korkealla tasolla 2015—-22 verrattuna jaksoon 2010-2014, koska lannoitteet halpenivat 2015—
2016. Lannoitteiden kallistuminen 2020-luvulla nousevan energian (6ljy, sahké) hinnan mukana alen-
taa jalleen lannoitustasoa lahemmas 2010-2014 tasoa.

Kokonaisuutena saadaan siis perusura, jossa viljan ja naudanlihan tuotanto lievasti viahenee,
mutta maidon ja sianlihan tuotanto sailyy ennallaan 2015 tilanteeseen nahden. Siipikarjanlihan tuo-
tanto kasvaa noin 10 milj. kg vuoden 2015 tasosta (117 milj. kg), vaikka kulutus per henkil6 sailyy
ennallaan. Tuotannon kasvu johtuu Tilastokeskuksen vakilukuennusteesta, jossa vdeston maara
Suomessa kasvaa 5,5 miljoonasta 5,8 miljoonaan (+5,5 %) vuoteen 2030. Osa vaestdnkasvun tuomas-
ta kulutuksen lisdyksesta tulee tuontina ulkomailta maitotuotteiden, naudanlihan ja sianlihan tapa-
uksessa, ja pieneltd osin myos siipikarjanlihan tapauksessa. Syyna ovat 2000-luvun tuotantopanosten
nopea hinnannousu, joka 2015-2016 tasaantumisen jdlkeen kaynnistyy jalleen voimistuen vuoden
2020 tienoilla (Energia- ja ilmastostrategian skenaariokehikko 2016). Tuottavuuden kasvu maidon-
tuotannossa (suurempi tilakoko, lehmien keskituotoksen nousu) on tulosten mukaan riittava yllapi-
tdmaan juuri ja juuri tuotannon jatkumisen kannalta riittavaa katetta investoinneille. OECD-FAO -
hintaennusteiden mukaan maitojauheiden hinnat nousevat reaalisesti vuoteen 2025, mika vahan
helpottaa maitoalan tilannetta Euroopassa.
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4.3. Vahvan kysynnan skenaario

Tassa skenaariossa maidontuotanto alkaa kasvaa etenkin vuodesta 2020 |dhtien hieman korkeampi-
en EU-hintojen ja vahitellen kasvavan viennin siivittdmana. Tuottajahinnat nousevat nopeasti lahelle
tasoa 39-40 c/l. Vuoden 2025 jilkeen saavutetaan Dremfia-mallin tulosten mukaan jo 2,5 miljardin
litran tuotanto. Mallissa on oletettu, ettd tuotannon ylittdessa C-tukialueella kansallisen tuen viite-
maran (1 725 milj. kg), yksikkotukea litraa kohden vahennetdan ylitystd vastaavalla suhteellisella
maaralla, kuten viime vuosina 2010 jalkeen on vuosittain tapahtunut kun C-alueen viitemaara 1 725
milj. litraa on jatkuvasti ylitetty. Euroopan Komission (2016) vuosia 2017-2021 koskevan paatoksen
mukaisesti tuotantomaara voi C-tukialueella olla 2017-2021 aikana jatkuvasti jonkin verran edella
mainittua viitemaaraa korkeampi, kunhan maidontuotannon tuen kokonaismaara ei kasva suurem-
maksi kuin 216,9 milj. euroa, ja ellei lehmien lukumé&ara kasva C-tukialueella suuremmaksi kuin 227
200. Tama tarkoittaisi vuoden 2030 tasolle 9 600 litraa per lehma keskituotoksella enintdan 2 181
milj. litran tuotantoa C-alueella. Viime vuosina AB-tukialueiden tuotanto on ollut vajaa 500 mil;j. lit-
raa. Taman perusteella kansallisen litrakohtaisen tuen maksaminen maidolle C-tukialueella on edel-
leen mahdollista, vaikka koko maan tuotanto kasvaisi 2,5 mrd. litraan asti (C-tukialueella runsaat 2
000 milj. litraa, AB-tukialueella runsaat 400 milj. litraa). Suomen kokonaistuotanto ei vahvan kysyn-
nan skenaariossa kuitenkaan kasva Dremfia-mallin tulosten mukaan tdman enempas, osin energian
ja muiden panosten hintojen nousun vuoksi 2020- luvulla.

Vahvan kysynnan skenaariossa lehmien lukumaara ei kasva vuodesta 2015, mutta jaa edelleen
varsin korkealle tasolle, yli 260 000 lypsylehmaan. Talléin lypsykarjapohjainen naudanlihantuotanto
vahenee hyvin vahan. Naista syistd nouseva naudanlihan kysynta ja hinta eivat vahvan kysynnan ske-
naariossa riitd nostamaan emolehmien maaraa paljoa perusskenaarion tasoa korkeammaksi. Nau-
danlihantuotanto on vahvan kysynnan skenaariossa perusuraa korkeampi ldahinna siksi, etta maidon-
tuotanto kasvaa ja lypsylehmien maara ja siten teuraseldinten maara jaavat perusuraa korkeammalle
tasolle. Naudanlihan hinnan pieni nousu vahvan kysynnan skenaariossa jda vahaiseksi emolehmatuo-
tannon lisdamisen lisakustannuksiin nahden, ts. koska hinnannousu ei riitd kasvattamaan emolehmi-
en maaraa paljoa enempaa kuin perusurassa. Naudanlihan hinnannousu jaa suhteellisen vahaiseksi
my0s siksi, ettd perusuraa suuremman maidontuotannon vuoksi naudanlihaa on markkinoilla perus-
uraa enemman. Naudanlihantuotannon maara 2030 jaa vahvan kysynnan skenaariossa 2015 tasoa
alhaisemmaksi, emolehmatuotannon ja sonnien ja lihahiehojen loppukasvatuksen suhteellisen hei-
kon kannattavuuden vuoksi.

Sianlihantuotanto kasvaa vahvan kysynnan skenaariossa yli 200 milj. kg:aan vuoteen 2030, mika
vastaa ldhes kotimaista kulutusta (207 milj. kg). Siipikarjanlihantuotanto kasvaa vahvan kysynnan
skenaariossa yli 131 milj. kg:aan ja kulutus 142 milj. kg:aan vuoteen 2030 mennessa. Perusskenaario-
ta vahan korkeammat lihan hinnat EU-markkinoilla tarkoittavat samalla suurempaa tuotantoa, ja
myo6s korkeampia viljan hintoja, jotka puolestaan heikentdvat lihantuotannon kannattavuutta. Siksi
siipikarjanlihantuotanto ei taysin vastaa kotimaista kulutusta (142 milj. kg) tassa skenaariossa, ja osa
kulutuksen kasvusta (n. 10 milj. kg) on tuontilihaa. Tima DREMFIA-mallin tulos on herkka kustannus-
oletuksille — jos panoshinnat nousevat oletettua maltillisemmin, kotimainen tuotanto ylittda 140 mil].
kg vuonna 2030. Naudanlihan tapauksessa kaikki kulutuksen kasvu katetaan tuontilihalla, koska tuo-
tanto vahenee vuoteen 2015 verrattuna vuonna 2030. Lieva viljan hinnan nousu ei riita kokonaan
kompensoimaan viljantuotannon panosten, etenkin energian ja lannoitteiden, hintojen nousua vah-
van kysynnan skenaariossa. Siksi viljan tuotanto alenee lievasti vuoteen 2015 verrattuna, mutta va-
hennys on pienempi kuin perusurassa. Viljantuotanto kuitenkin vastaa hyvin kotimaista kysyntaa.
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Taulukko 15. Tuotanto- ja eldinmadrat seka pinta-alat maataloustuotannon kolmessa eri skenaariossa Suomes-

sa 2030.
Toteutunut | Heikko kysynta Perusura Vahva kysynta

2015 2030 2030 2030
Maidontuotanto, milj. litraa 2324 2027 2287 2499
Lypsylehmia, 1000 elainta 285 215 243 265
Naudanlihantuotanto, milj. kg 86,5 65,9 71,0 77,0
Emolehmia, 1000 eldinta 58,7 37,8 32,6 34,3
Sonneja, 1000 eldinta 151,0 110,9 120,9 131,6
Hiehoja, 1000 eldinta 145,9 106,1 114,1 123,8
Sianlihantuotanto, milj. kg 192 149,3 186,7 202,9
Emakoita, 1000 eldinta 112 74,6 93,3 101,4
Lihasikoja, 1000 eldinta 779 602,3 752,9 818,4
Siipikarjanlihantuotanto, milj. kg 117 106,6 127,2 131,4
Broilereita, 1000 eldintd/vuosi 65081 53900 64600 66780
Kanoja, 1000 eldinta 3660 3132 3166 3138
Vilja-ala, 1000 ha 1138 913 1037 1104
Nurmiala, 1000 ha 680 603 627 677

Lahde: Taulukossa 14 ja ilmasto- ja energiastrategiassa 2016 esitettyjen skenaario-oletusten seka
OECD-FAO Outlook 2016 EU-hintojen perusteella tehdyt DREMFIA-mallisimuloinnit (Luke).
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5. Investointitarve

5.1. Maatalous, kotielaintalouden tuotantosuunnat

Kustannusoletukset

Eldinpaikkojen tukikelpoisina kustannuksina kaytetdan MMM asetuksen (1559/2016) rakentamisin-
vestointien yksikkdkustannuksia. Vuosien 2015-2030 valisten 15 vuoden aikana kustannusten odote-
taan nousevan maltillisesti 1,5 % vuodessa. Kustannukset ja tulevien investointien arvot on laskettu
ja esitetty ajanjakson 2016—2030 hintojen nousun keskiarvon perusteella.

Lypsykarjan investointikustannus on kokonaisuudessaan pihattojen mukaan laskettu. Emakoiden
osalta tarkastellaan nykyisin valtaosalla tiloista kaytettdavaa porsitushakkien kustannusta seka vapaa-
porsitusta, jossa kustannukset ovat hieman korkeammat. Eldinpaikan hintaan lisatdan valttamatto-
mat laitekustannukset, joista tarkempi erittely alla olevassa taulukossa. Peruskorjauksen hinnaksi
oletetaan 50 % uuden paikan kustannuksesta, paitsi vaihtoehdossa, jossa porsitushakeista siirrytdaan
vapaaporsitukseen. Talloin kustannukseksi oletetaan 2/3 uuden paikan kustannuksesta, koska muu-
tos edellyttaa melko suurta muutosta kalustukseen ja lannanpoistoon, seka suurempaa rakennuspin-
ta-alaa. Munintakanaloiden investoinnit eivat ole korvauskelpoisia ajantasaisessa asetuksessa (MMa
1559/2016), joten niiden yksikkokustannukset saadaan aiemmasta, jo kumotusta asetuksesta (MMa
1038/2013). Peruskorjauksen hinnat, jotka ovat pitkélti tapaus- ja investointihankekohtaisia, ovat
merkittdava epavarmuuden ldhde, kun lasketaan investointikustannuksia eri kysyntaskenaarioissa.

Taulukko 16. Eldinpaikkoihin liittyvat uudisrakentamisen yksikkékustannukset laskennassa (MMM 2016, MMM
2013).

Eldinpaikka euroa | Kuvaus
Lypsylehma, ml. 15 480 | Lypsylehmapaikka pihatossa, lisdksi yhta paikkaa kohden painotet-
uudistus tuna uudistus 30 % (nuorkarjatilat), lypsyosasto, maitohuone, piha-

ton laitteet, lietelantalan kustannukset, rehunkasittely-, aputilat
seka liiketoimintasuunnitelma

Lihanauta (osto- 4750 | Lihakarjapaikka per kasvatettu nauta (alle 6kk*0,5 + yli 6kk*1, yht.
vasikoiden kasvatus) kasvatusaika 18 kk), kuivituksen, ruokinnan ja kasittelyn laitteet
seka lietelantalan kustannukset, rehunkasittely-, aputilat seka liike-
toimintasuunnitelma.

Emakko porsaineen, 4 500 | Emakko porsaineen, lietelantala, ruokinnan laitteet seka lietelanta-

porsitus hakissa lan kustannukset, rehunkasittely-, aputilat seka liiketoimintasuunni-
telma

Emakko porsaineen, 5500 | Emakko porsaineen, lietelantala, ruokinnan laitteet seka lietelanta-

vapaa porsitus lan kustannukset, rehunkasittely-, aputilat seka liiketoimintasuunni-
telma

Lihasikapaikka 670 Lihasikapaikka, kuivituksen ja ruokinnan laitteet seka lietelantalan
kustannukset, rehunkasittely-, aputilat seka liiketoimintasuunnitel-
ma

Broileripaikka 28 Broileripaikka, ruokinnan laitteet seka kuivikelantavaraston kustan-
nukset, rehunkasittely-, aputilat seka liiketoimintasuunnitelma

Kanapaikka 51 Kanapaikka lattiakanalassa, ruokinnan ym. laitteet seka kuivikelan-
tavaraston kustannukset, rehukasittely-, aputilat seka liiketoiminta-
suunnitelma

38




Tilakokojakauman muutoksen ennuste ja rakentamistarpeen mddrittiminen

Kokonaistuotanto eri skenaarioissa vuodelle 2030 perustuu kaikissa skenaarioissa DREMFIA-mallin
tuottamiin tuloksiin edellisessa luvussa kuvatuilla skenaario-oletuksilla. Maidontuotannon osalta
DREMFIA -malli sisaltaa tilakokoluokkajakauman, joka tuottaa kehityspolun tulevalle kehitykselle
osana tuotantomaaran kehitystd. Sen sijaan lihanautojen tuotannossa, porsastuotannossa, lihasiko-
jen tuotannossa seka broilerien tuotannossa DREMFIA ei tuota kokoluokkajakauman muutosta vaan
ainoastaan tuloksen kokonaistuotannosta ja -eldinmaarasta. Naiden tuotantosuuntien osalta kayte-
taan historialliseen tilakokojakauman kehitykseen perustuva trendimenetelm&a (Markovin ketju —
menetelma). Menetelmdassa toteutunut makroaineisto vuosilta 2005—-2015 jaetaan osuuksiin eri tila-
kokoluokkien valilla sekd ei-aktiivisten (luopuvien) tilojen osuuteen kustakin tuotantosuunnasta.
Osuuksien muutosten perusteella estimoidaan siirtymadtodennakdisyys, joka kuvaa luokkien osuuksi-
en muutosten nopeutta. Jos tilojen maara luokassa pienenee, osa tiloista on jatkanut ennallaan, osa
tiloista on lopettanut ja osa laajentanut seuraavaan luokkaan. Naiden muutosten maarat aineistosta
tunnetaan ja niille voidaan laskea siirtymatodennadkoisyydet, eli oletukset siitd, mikda osuus tiloista
sijoittuu mihinkin luokkaan seuraavalla jaksolla. Vakioimalla ndma aineistosta estimoidut todenna-
koisyykset (ns. stationaarinen malli) voidaan laskea aina seuraavan vuoden tilanne. Toistamalla las-
kentaa voidaan tuottaa projektioita useammallekin vuodelle eteenpdin. Markovin ketjun tuottama
projektio on dynaamisempi kuin tavanomaiset trendimenetelmat (Zimmermann et al., 2009).
Suoraan toteutuneen kehityksen mukaan estimoituna tilakokojakauman tuleva kehitys ei kuiten-
kaan aina vastaa DREMFIA:lla estimoitua tuotantomé&araa. Tasta syysta kunkin skenaarion (mukaan
lukien perusura) estimoinnissa kdytetdan painokertoimia, joilla kokonaistuotannon maara pakote-
taan vastaamaan kutakin DREMFIA:n skenaariota kokonaistuotannosta. Painokertoimilla estimoitua
tilakokoluokkien kehitysta nopeutetaan tai hidastetaan niin, etta kaikkien kokoluokkien yhteenlasket-
tu tuotantokapasiteetti vastaa kunkin kysyntdaskenaaron kokonaistuotannon maaraa 2030. Uusien
eldinpaikkainvestointien tarve on laskettu kunkin tilakokoluokan paikkamaaran muutoksesta. Jos
paikkamaaran muutos tilakokoluokassa on positiivinen, on lisdys katsottu uusien paikkojen uudisra-
kentamiseksi. Jos tilakokoluokan paikkamaara vahenee, luokkaan ei kohdistu laskelmassa uudisra-
kentamista. Laajennusinvestointien myo6ta luokkaa vaihtava tila kasvattaa eldinpaikkamaaraa siina
kokoluokassa johon tila siirtyy, mutta vahentaa edellisen luokan paikkamaaraa. Laajennusinvestoin-
tien lisaksi investointimenona huomioidaan peruskorjausinvestoinnit. Ne lasketaan siten, ettda 25 %
muista (kuin 2015-2030 rakennetuista uusista laajennusinvestointien yhteydessa rakennettavista
eldinpaikoista) tuotannossa jatkavista eldinpaikoista oletetaan peruskorjattavan 2015-2030. Muista
vuoteen 2030 asti tuotannosta jatkavista eldinpaikoista vain 25 % oletetaan peruskorjattavan 2015-
2030, ja loput oletetaan peruskorjattavan 2030 jalkeen tai jadavan pois tuotannosta 2030 jalkeen il-
man peruskorjausta. Osa 2015 eldinpaikoista jda pois tuotannosta ennen 2030 ilman peruskorjausta.

5.1.1. Maidontuotanto

Maidontuotannossa kysynndn voimakkuus ja hinnat vaikuttavat melko suoraviivaisesti investointei-
hin. Korkeampi kysynta ja hinnat pitkalld aikavalilla nakyy erityisesti isoimpien tilaluokkien elainmaa-
rassa ja voimistuvana investointihalukkuutena. Maidontuotannon investointeihin liittyy myos kysy-
mys tuotantotavasta parsinavettojen ja pihattojen valilla. Jos oletetaan, ettd uudisrakennusinves-
toinnit kohdistuvat kokonaan pihattopaikkoihin, pihattojen osuus kasvaa nopeasti ajan myota. Toi-
saalta rakennekehityksen myota myos pihattopaikkoja alkaa poistua tuotannosta. Tata kehitysta on
vaikea arvioida. Luopuminen pihattopaikoista on kuitenkin yhteydessa tuotannon kokonaismaaraan.
Parempi markkinandkyma toisaalta kannustaa investoimaan, mutta toisaalta kannustaa luopumista
harkitsevia jatkamaan tuotantoa. Oletimme, ettd heikon kysynnan skenaariossa pihattopaikkoja me-
netetdadn tuotannosta luopumisen yhteydessa 15 %, perusuralla 10 % ja vahvan kysynnan skenaa-
riossa 5 %. Peruskorjauksen maaraksi lypsykarijatiloilla oletettiin 25 % jatkavista eldinpaikoista.
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Taulukko 17. Maidontuotanto ja lehmien jakautuminen tilakokoluokkiin 2015 ja 2030 eri skenaarioissa.

Toteutunut Heikentyva Perusura 2030 Voimistuva kysynta
2015 kysyntd 2030 2030
Maidontuotanto 2324 2027 2287 2499
Lypsylehmien lukumaara 285 000 215 000 243 000 265 000
alle 20 lehmaa 13 % (37 000) 3% (-31 700) 3 % (-30 800) 3% (-30 700)
20-49 lehmaa 41 % (116 800) 13 % (-89 500) 12 % (-89 300) 11 % (-88 800)
50-100 lehmaa 28 % (79 800) 37 % (-200) 38 % (+12 500) 40 % (+25 900)
yli 100 lehmaa 17 % (48 500) 47 % (+50 700) 47 % (+65 600) 47 % (+74 200)
300000
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0 I | |
Toteutunut Heikentyvd  Perusura 2030 Voimistuva
2015 kysynta 2030 kysynta 2030

Kuva 26. Lehmien tilakokoluokkajakauma 2015 ja 2030 eri skenaarioissa.

Taulukko 18. Investointikustannukset yhteensa vuosina 2016—2030 eri kysyntdskenaarioissa

Miljoonaa euroa Heikentyva Perusura Voimistuva
kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Uudisrakentaminen 784,2 1208,6 1548,9
Peruskorjaus 635,8 637,1 639,1
Investointitarve 2016—-2030 yht. 1102,1 1527,1 1 868,5
Keskim. investointitarve vuodessa, miljoonaa 73,5 101,8 124,6
Taulukko 19. Parsinavetoiden osuudet 2030 eri kysyntaskenaarioissa.
Toteutunut Heikentyva Perusura Voimistuva
2015° kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Parsipaikkojen osuus eldginmaarasta 131100 33515 38 856 44 610
Pihattopaikkojen osuus eldinmadrasta 153 900 181 485 204 144 220390
Parsipaikkojen osuus eldginmaarasta 46 % 16 % 16 % 17 %

> 2015 toteutuneen arvio perustuu Niskanen ja Heikkild (2014) selvitykseen, josta laskelma péivitetty.
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5.1.2. Lihanaudat (ostovasikkatilat)

Vuonna 2015 teurastamotilaston mukaisesta teurastettujen sonnien lukumaarasta arviolta 68 % kas-
vatettiin ostovasikoiden kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla (laskettu kokonaisaineiston perusteella).
Sonnien kasvatukseen erikoistuminen on voimistunut 2000-luvulla, silld vertailukelpoinen luku vuo-
delta 2005 on 53 %. Loput sonneista kasvatetaan emolehmatiloilla tai yhdistelmatuotantona tiloilla,
joiden paatuotantosuuntana on maidontuotanto tai jokin muu tuotanto. Erikoistumisen ennakoidaan
jatkuvan. N&in ollen vuonna 2030 sonneista 77 % arvioidaan kasvatettavan ostovasikoiden kasvatuk-
seen erikoistuneilla tiloilla. Sonnien lukumaara alenee kaikissa skenaariossa.

Skenaario 1: Heikko kysynta 2030
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Kuva 27. Ostovasikkatilojen rakennekehitys eri kysyntédskenaarioissa 2005—2030.
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Lihanautojen keskimaaraiseksi kasvatusajaksi oletetaan 18 kuukautta. Tilat jaetaan tilakokoluok-
kiin yli 12 kuukautta vanhojen sonnien keskimaaraisen lukumaaran perusteella. Lukumaarat perustu-
vat nautarekisterin tietoihin. Lihanautojen kasvatus ostovasikkatiloilla jatkaa todenndkoisesti tasaista
rakennekehitysta. Tilamaara alenee pienimman tilakokoluokan osalta kaikissa skenaarioissa tasaises-
ti. Tilojen luopumispaatoksiin eri kysyntaskenaarioilla on vain pieni vaikutus. Sen sijaan kysyntaske-
naarion perusteella maardytyva nautojen lukumaara vaikuttaa suurimpaan tilakokoluokkaan tapah-
tuviin investointeihin ja sen osuuteen nautojen kokonaislukumaarasta.

Taulukko 20. Sonnien lukumaara 2015 seka 2030 eri kysyntdaskenaarioissa. Esitetyt osuudet koskevat vain osto-
vasikkatiloilla kasvatettavia sonneja.

2015

Heikentyva ky-

Perusura 2030

Voimistuva ky-

synta 2030 synta 2030
Sonnit yhteensa 151 000 110900 120900 131 600
Joista ostovasikoiden
kasvatukseen erikois- 102 700 85 400 93100 101 300
tuneilla tiloilla
Alle 50 sonnia (12kk) 36 % (35 600) 20 % (-18 800) 18 % (-18 800) 17 % (-18 800)

50-100 sonnia

24 % (23 600)

15 % (-11 200)

13 % (-11 300)

12 % (-11 200)

100-150 sonnia

14 % (13 800)

13 % (-2 300)

12 % (-2 500)

11 % (-2 300)

Yli 150 sonnia

26 % (26 000)

52 % (+18 700)

57 % (+26 700)

60 % (+34 600)

Ostovasikoiden kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla laajennusinvestointeja tehdaan kahdessa suu-
rimmassa tilakokoluokassa. Uudisrakentamisen tarve on perusurassa 28 000 eldinpaikkaa (kasvatus-
aika on 18 kk). Lisaksi oletetaan, etta 25 % jatkavista eldinpaikoista taytyy peruskorjata 2015-2030.

Taulukko 21. Investointitarve (milj. eur) lihanautojen tuotantoon yhteensa vuosina 2016-2030 eri kysyntaske-
naarioissa.

Heikentyva Perusura Voimistuva
kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Uudisrakentaminen, painotettu 18 kk kasvatusajalla 103,1 128,4 164,5
Peruskorjauksen tarve 37,8 39,2 39,6
Investointitarve yht. 2016—2030 ostovasikkatiloilla 140,8 167,6 204,1
Investointitarve yht. ml muut nautatilat (23 %) 173,2 206,1 251,0
Keskim. investointitarve vuodessa, miljoonaa 11,5 13,7 16,7
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5.1.3. Broilerituotanto

Broilerinlihan kysynta vahenee heikossa kysyntdaskenaariossa hieman, kasvaa perusuralla jonkin ver-
ran ja kasvaa reilusti vahvan kysynnan skenaariossa. Madrien ennakoidut muutokset on esitetty tau-

lukossa 22.

Taulukko 22. Broilerituotanto (milj. kg) 2015 ja 2030 eri kysyntdskenaarioissa.

Toteutunut Heikentyva Perusura Voimistuva
2015 kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Siipikarjanlihantuotanto 117 107 127 131
Josta broilerinliha 108 99 118 122
Muu siipikarja 9 8 9 10
Broileria (vuodessa, tuhatta kpl) 65 080 53910 64 600 66 780

Broilereiden lukumaaran tilastointi on haastavaa, koska kasvatuserid on vuosittain useita eikd koko-
naismaaraa virallisesti tilastoida. Siipikarjan osalta aikasarjana kaytettavissa olivat ns. tilastoeldintie-
dot eli tukihaun yhteydessa ilmoitettu eldinmaara. Se kuvaa hetkellista kapasiteettia tilalla, mutta ei
paljasta tilalla kasvatettujen eldinten kokonaismaaraa vuodessa. Teurastamotilaston perusteella saa-
daan kuitenkin tuotettujen eldinten kokonaismaara, joka voidaan jyvittaa tilakohtaiseksi vuotuiseksi
kasvatusmaaraksi suhteessa ilmoitettuun kapasiteettitietoon.
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2017

Skenaario 1: Heikentyva kysynta 2030
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Kuva 28. Broilerituotannon loppukasvatuksen rakennekehitys vuosina 2005-2030 eri kysyntaskenaarioissa.

Broileritilojen maarassa ei arvioida tapahtuvan suuria muutoksia, koska suurin osa tuotannosta on
sopimustuotantoa. Broilerintuotantoon ei mydskaan siirry tiloja laajamittaisesti muista tuotanto-
suunnista. Mahdollinen kysynndn kasvu katetaan padasiassa olemassa olevien tilojen laajennuksilla,
joita tehdaan kokonaistuotannosta riippuen. Pieninkdan ryhma ei kuitenkaan poistu kokonaan. Se voi
sisaltaa esimerkiksi luomubroilereita kasvattavia tiloja. Ryhman osuus kokonaistuotannon volyymista
on kuitenkin vahainen kaikissa skenaarioissa.
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Taulukko 23. Broilereiden jakaantuminen eri tilakokoluokkiin vuosina 2015 ja 2030 eri kysyntdskenaarioissa.

Osuus tiloista 2015 Heikentyva Perusura Voimistuva
kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Broilerit alle 20 000 kpl 15% 6 % 5% 5%
Broilerit 20 000—-40 000 kpl 22 % 22 % 19 % 18 %
Broilerit 40 000—60 000 kpl 25% 26 % 22 % 21%
Broilerit yli 60 000 kpl 38 % 45 % 53 % 57 %
Osuus linnuista 2015 Heikentyva Perusura Voimistuva
kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Broilerit alle 20 000 kpl 4% 2% 1% 1%
Broilerit 20 000—-40 000 kpl 12 % 11 % 8% 7%
Broilerit 40 000—60 000 kpl 22% 24 % 16 % 15%
Broilerit yli 60 000 kpl 62 % 62 % 75 % 76 %

Peruskorjausinvestointeja arvioidaan tehtavan 25 % jatkavista tuotantorakennuksista. Broilerinlihan
lisaksi tuotantoketjuun kuuluvat jalostuspolven tilat, joita on noin 40 % broileritiloista (2015 tilanne).
Jalostuspolven tilojen investointitarve huomioidaan vastaavalla kertoimella.

Taulukko 24. Investointitarve broilerituotantoon yhteensa vuosina 2016—2030 eri kysyntdskenaarioissa.

Miljoonaa euroa Heikentyva Perusura Voimistuva
kysynta 2030 2030 kysynta 2030
Broileripaikkojen uudisrakentaminen 0,0 31,0 42,3
Peruskor!auksen tarve (ml. vanhan rakennuskannan 26,8 321 332
korvaaminen)
Investointitarve yht. 2016—2030 26,8 63,1 75,5
Investointitarve yht. ml jalostuspolven tilat 37,5 88,4 105,6
Keskim. investointitarve vuodessa, miljoonaa 2,5 5,9 7,0

5.1.4. Kananmunantuotanto

Vuonna 2015 kanoja oli noin 3 521 000 kappaletta, joista noin 63 % virikehdkeissa, 32 % lattiakana-
loissa ja 5 % luomukanaloissa (Luke 2016a). Tuotannon omavaraisuus oli 114 % vuonna 2015, joten
sektorilla ei ole talld hetkella tuotannon laajentamisen tarvetta. Talld hetkelld kananmunantuotan-
non investoinnit eivat kuulu tukikelpoisiin investointeihin. Korvausinvestointeja vanhoille rakennuk-
sille joudutaan kuitenkin ajan myo6ta tekemaan. Lisdksi arvioidaan, ettd tuotannosta poistuu kapasi-
teettia rakennekehityksen my6ta vahintdan 500 000 paikkaa, joiden korvaamiseksi tarvitaan ennen
pitkaa myos uudisrakentamista.

Kananmunantuotannon korvausinvestointien tarpeeksi vuoteen 2030 mennessa oletetaan 25 %
tuotantokapasiteetista, oletuksella ettd tuotannon taso lahestyy kotimaista kulutusta. Korvausinves-
tointien arvioidaan kohdistuvan paaasiassa lattiakanaloihin. Kustannusarviossa huomioidaan muiden
tuotantosuuntien investointeja vastaavasti eldinpaikka lattiakanalassa, kalusteet, rakennus, lantalat,
rehunkasittelytilat, yhteistoiminnot (aputilat) seka liiketoimintasuunnitelma. Kustannustason nousu
on 1,5 % vuodessa. Korvausinvestoinneissa eldinpaikan hinnaksi oletetaan 50 % kokonaan uuden
paikan hinnasta. Keskimaarainen investointitarve pitkalla aikavalilla on 2—-3 miljoonaa euroa vuodes-
sa.
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Kuva 29. Kananmunantuotannon jakaantuminen tilakokoluokittain 2015 ja 2030 vuosina 2015 ja 2030.

5.1.5. Lihasikojen tuotanto

Lihasikoja kasvatetaan seka yhdistelmatiloilla (tiloilla, joilla on omaa porsastuotantoa ja lihasikojen
loppukasvatusta, mahdollisesti myds ostoporsaiden loppukasvatusta) etta vain lihasikojen kasvatusta
harjoittavilla tiloilla. Sikatilojen kokoluokat jaetaan eldinyksikdiden mukaisesti kokoluokkiin (emakko
= 0,5 ey; muu sika = 0,3 ey), jotta seka yhdistelmatiloja etta lihasikojen kasvatukseen erikoistuneita
tiloja voidaan tarkastella yhteismitallisesti. Lihasikojen kasvatuksen rakennekehitysta kasitellaan yh-
dessd molemmissa tuotannonhaaroissa. Tuotannonhaarojen keskindisissa suhteissa ei tapahdu pro-
jektion mukaan muutosta (Taulukko 25).

Taulukko 25. Sianlihantuotanto 2015 ja 2030 eri kysyntdskenaarioissa lihasikatiloilla ja yhdistelmatuotannossa.

Toteutunut Heikentyva Perusura Voimistuva
2015 kysynta 2030 2030 kysynta 2030

Sianlihantuotanto (milj. kg) 192 149,3 186,7 202,9
L|haS|kqja, 1000 kpl 779 602 753 318
(hetkellinen)
Teurastukset, lihasiat 1 000
kpl vuodessa, jos teuraspaino 2030 1570 1962 2133
ei ratkaisevasti muutu
\fhd|§t(‘elmatllat, osuus 39.9% 41 % 1% 1%
lihasioista
Lihasikatilat, osuus lihasioista 61 % 59 % 59 % 59 %

Tuotannonhaaroittain rakennekehityksen arvioidaan etenevan tasaisesti. Sianlihan kokonaiskysynta
vaikuttaa erityisesti suurimpien kokoluokkien eldinméaariin (Kuva 30).
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Kuva 30. Osuus lihasioista tuotannonhaaroittain 2015 ja 2030 eri kysyntdskenaarioissa.

Laskettaessa lihasikapaikkojen lukumaaraa kasvatettujen lihasikojen kokonaismaarastd, oletetaan
keskimaaradiseksi kiertonopeudeksi 3,2 erda vuodessa. Peruskorjausinvestointeja arvioidaan tehtavan

25 % jatkavista tuotantoeldinpaikoista.

Taulukko 26. Sianlihantuotannon investointitarpeet yhteensa vuosina 2016—2030 eri kysyntaskenaarioissa.

Miljoonaa euroa Heikentyva Perusura Voimistuva
kysynta 2030 2030 kysynta

2030

Lihasikapaikkojen uudisrakentaminen, yhdistelmatilat 35 44 74

Lihasikapaikkojen uudisrakentaminen, lihasikojen

kasvatukseen erikoistuneet tilat 66 73 121

Lihasikapaikkojen peruskorjaus, yhdistelmatilat 20 21 21

Lihasikapaikkojen peruskorjaus, lihasikojen kasvatuk-

seen erikoistuneet tilat 27 29 29

Investointitarve yht. 2016—-2030 148 174 245

Keskim. investointitarve vuodessa 9,8 11,6 16,3

5.1.6. Porsastuotanto

Emakoiden kokonaismdara alenee kaikissa skenaarioissa. Porsastuotannon rakennekehityksen arvi-
oidaan jatkuvan pitkalla aikavalilld jo toteutuneen kehityksen jatkumona. Pienimpien kokoluokkien
tilojen maara vahenee ja suurempien kokoluokkien suhteellinen osuus kokonaistuotannosta kasvaa

(Kuva 31).
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Kuva 31. Osuus emakoista tuotannonhaaroittain 2015 ja 2030 eri kysyntaskenaarioissa.

Porsastuotannon rakennekehitykseen ja investointeihin vaikuttaa porsituksessa tiloilta edellytettdva
rakenneratkaisu. Talld hetkellda valtaosassa porsastuotantoa kaytetddn porsitushakkid, joka estda
emakkoa asettumasta porsaiden paalle. Vaihtoehtoinen ratkaisu, vapaaporsitus, edellyttdaa porsitus-
osastolta enemman tilaa, jotta porsailla on riittavastd vaistotilaa emakon alta. Ratkaisu on rakenta-
miskustannuksiltaan yli 20 % kalliimpi (hyvaksyttavat kustannukset). Ratkaisulla on myds merkitysta
porsastuottavuuteen ja porsaiden hinnan kautta lihantuotantoon. Rakenneratkaisujen vaikutusta
tuottavuuteen ei tassa tutkimuksessa kuitenkaan huomioida, sen sijaan vain rakentamiseen liittyvat
kustannusvaikutukset arvioitiin kolmesta eri nakdkulmasta:

1. Ei muutoksia rakenneratkaisuihin

2. Uudisrakentaminen vapaaporsitukseen, peruskorjauksissa sallitaan porsitushakit

3. Seka uudisrakentaminen ettd peruskorjaukset rakennetaan vapaaporsitukseen. Peruskorja-
uksen vapaaporsitukseen oletetaan maksavan 2/3 uuden paikan kustannuksesta, koska tal-
I6in tarvitaan rakenteellisia muutoksia sikaloihin.

Peruskorjausinvestointeja arvioidaan tehtavan 25 % jatkavista eldinpaikoista.
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Taulukko 27. Porsastuotannon investointitarpeet (milj. eur) yhteensa vuosina 2016—-2030 eri kysyntaskenaa-

rioissa ja kustannusoletuksilla.

Heikentyva Voimistuva
kysynta Perusura kysynta
Miljoonaa euroa 2030 2030 2030
Ei muutoksia rakenneratkaisuihin:

Emakkopaikkojen uudisrakentaminen 18,1 47,4 92,0
Emakkopaikkojen peruskorjauksen tarve 39,7 46,6 45,5
Investointitarve yhteensa 2016—-2030 57,8 93,9 137,6
Keskim. investointitarve vuodessa, miljoonaa 3,9 6,3 9,2

Uudisrakentaminen vapaaporsitukseen, peruskorjauksissa sallitaan porsitushakit
Emakkopaikkojen uudisrakentaminen 22,2 57,9 112,5
Emakkopaikkojen peruskorjauksen tarve 39,7 46,6 45,5
Investointitarve yhteensa 2016—-2030 61,9 104,5 158,0
Keskim. investointitarve vuodessa, miljoonaa 4,1 7,0 10,5

Seka uudisrakentaminen etta peruskorjaukset rakennetaan vapaaporsitukseen
Emakkopaikkojen uudisrakentaminen 22,2 57,9 112,5
Emakkopaikkojen peruskorjauksen tarve 64,7 75,9 74,2
Investointitarve yhteensa 2016—-2030 86,9 133,8 186,7
Keskim. investointitarve vuodessa, miljoonaa 5,8 8,9 12,4

5.2. Puutarhatalouden investointitarpeet

Puutarhatuotteiden kysyntd on hyva nyt ja suurella todennakdisyydelld myos tulevaisuudessa. Ravit-
semussuositukset ja ruuan terveellisyytta seka erilaiset ekologisuutta painottavat kuluttajatrendit
(ml. 13helld tuotettu ruoka) voivat johtaa kasvituotteiden kysynnan kasvuun. Puutarhatalouden tuot-
teille ei tehty tdssa selvityksessa erillisia kysyntaskenaarioita, vaan investointitarvelaskelmat tehtiin
vuoden 2015 tasoiselle tuotannolle ja niiden arvioitiin jatkuvan samantasoisina tulevaisuudessa. Seu-
raavassa puutarhatalouden arviot on koottu osin alalta saatujen tietojen perusteella (Jalkanen 2016,
Salo 2016).

5.2.1. Kasvihuonetuotanto

Kotimaisen kasvihuonetuotannon markkinaosuus on sailynyt nykyisilla paatuoteryhmilld, vihannek-
set, ruukku- ja ryhmaékasvit ja sipulikukat, kohtalaisen hyvdana. Markkinat ovat joillain tuotteilla, mm.
salaateilla ja sipulikukilla jopa kasvaneet. Hyvan markkinaosuuden yllapito edellyttaa jatkuvia inves-
tointeja tuotantovalineisiin eli kasvihuoneisiin, niiden varusteisiin ja oheistiloihin.

Kasvihuonevihannestuotannossa tuotannon keskittyminen ja rakennekehitys kohti suurempia
yksikoita jatkuu edelleen. Kukkatuotannossa keskittyminen on ruukkukasvituotannossa ja sipulikuk-
kien tuotannossa keskittyminen on jo suurimmaksi osaksi tapahtunut. Ryhmakasvituotanto perustuu
jatkossakin suurelta osin paikalliseen kysyntaan tukeutuviin pieniin yrityksiin.

Kasvihuonevihannesten tuotantoalasta edelleen melko suuri osa on matalissa erillishuoneissa.
Ne korvautuvat vahitellen korkeilla ryhmakasvihuoneilla, niin sanotuilla blokkihuoneilla. Ryhmahuo-
neita rakennettaessa investoinnit ja poistuma eivat yleensa tapahdu samoissa yrityksissa, joten puu-
tarhayritysten rakennekehitys tulee jatkumaan edelleen.
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Kasvihuoneiden energiatehokkuutta parannetaan investoimalla entistd tehokkaampiin va-
laisimiin (etenkin LED + HPS/LED-hybridit) ja verhojarjestelmiin. Tuotantoalan kdyton tehokkuutta
nostetaan erilaisilla nettopinta-alaa nostavilla poyta- ja kourujarjestelmilla. Samalla parannetaan
mahdollisuuksia ravinneliuoksen talteenottoon. Myds lammodn talteenotolla varustettuja jadhdytys-
jarjestelmia tulee rakennettavaksi.

Kotimaista uusiutuvaa polttoainetta kayttavien laitosten rakentaminen ja osassa yrityksia myos
uusiminen jatkuu. Raskas polttodljy on vield padpolttoaineena noin 150 yrityksessa. Raskas polttodljy
on jatkossa korvattava muilla polttoaineilla. Jos yrittdja ajattelee jatkavansa vain muutamia vuosia,
korvaavaksi polttoaineeksi voidaan vaihtaa nestekaasu. Yleensd tulee rakennettavaksi kotimaista
uusiutuvaa polttoainetta kayttava laitos. Tallaisten investointien edessa voidaan arvioida olevan lahi-
vuosina noin 50 yritysta.

Kasvihuoneita on viime vuosina rakennettu noin 5-10 hehtaaria vuodessa. Tulevien vuosien ra-
kentamisvauhdin ei voida arvioida oleellisesti poikkeavan tastd. Peruskorjaus — ja lampd&keskusinves-
toinnit, joille on edelleen runsaasti tarvetta, huomioiden vuotuisiksi investoinneiksi voidaan arvioida
noin 30 miljoonaa euroa vuodessa.

5.2.2. Avomaatuotanto

Avomaan puutarhatuotannossa tuettavat kohteet ovat paaasiassa tuotteiden kauppakunnostustiloja,
kylmavarastoja sekd muita varastorakennuksia. Lisdksi yhteiskdyttoon tulevat sadonkorjuukoneet ja
kasvutunnelien rakentaminen ovat tuettavia kohteita.

Kotimaisille vihanneksille, marjoille ja hedelmille on olemassa my6s tulevaisuudessa vahva koti-
mainen kysyntd. Avomaatuotannossa ongelmana on sadon valmistuminen lyhyen aikavalin sisalla ja
markkinoiden ruuhkautuminen silld nykyiset viljely- ja varastointitekniikat eivat mahdollista kovin-
kaan suurta sadon jaksottamista. Uusien lajikkeiden ja viljelytekniikoiden myo6ta varastoinnista tulee
yha tarkeampi tekija avomaan puutarhatuotannossa, minka vuoksi tuotevarastoja on peruskorjattava
ja jalleenrakennettava. My6s tuotannon keskittyminen yha suurempiin yksikoihin vaatii nykyaikaiset
ja kapasiteetiltaan riittavien varastojen rakentamista pitkakin ajan varastointia vastaaviksi.

Nykyisen varastointikapasiteetin yllapito ja mahdollinen varastokapasiteetin lisdys tarkoittavat
yhteensa noin kuuden miljoonan euron vuotuisia investointeja. Tdssa summassa on arvioitu uutta
varastokapasiteettia rakennettavan noin neljalld miljoonalla eurolla ja vanhaa varastokapasiteettia
kunnostettavan noin kahdella miljoonalla eurolla. Lisdksi muiden varastojen ja kauppakunnostustilo-
jen investointitarve on noin 0,75 miljoonaa euroa ja yhteiskdyttoon tulevien sadonkorjuukoneiden
vuotuiseksi investointitarpeeksi voidaan arvioida 0,5 miljoona euroa.

Avomaan puutarhatuotannossa on noin 25 hehtaaria tunnelituotannossa. Tunnelit ovat raken-
teiden kayttoidn suhteen verrattavissa kasvihuonerakennuksiin. Voidaan arvioida tunneleita raken-
nettavan noin viisi hehtaaria vuosittain lisaa, jolloin vuotuiseksi investointitarpeeksi tulee nykyisten
tunneleiden kunnossapitokustannusten kanssa yhteensd noin 4,5 miljoonaa euroa. Yhteensd avo-
maatuotannon vuotuisiksi investoinneiksi voidaan arvioida noin 12 miljoonaa euroa.

5.3. Kuivaamot, salaojitus, tuote- ja konevarastot ja
energiainvestoinnit

Edelld on tarkasteltu merkittadvimpia kotieldintalouden ja puutarhatalouden investointitarpeita. Li-
saksi tuettavia investointikohteita ovat kuivaamot, salaojitus, tuote- ja konevarastot ja energiainves-
toinnit. N&itd investointikohteita ei tarkastella yksityiskohtaisesti tdssa selvityksessd. Ndiden inves-
tointien kustannusarviot ovat olleet tuetuista investoinneista keskimaarin 14 % vuosina 2010-2014.
Yhteensa kustannusarvio on ollut keskimaéarin 42 miljoonaa euroa vuosittain. Tastd summasta kui-
vaamoiden kustannusarviot ovat olleet keskimaarin noin 16, energiainvestoinnit 11, salaojitus 9, tuo-
tevarastot 4 ja konevarastot 1,5 miljoonaa euroa vuosittain.
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5.4. Muut investointitarpeet

Investointitarvetta on myds lammas-, poro-, hevos-, mehiléis-, ja turkistaloudessa. Tuettuihin inves-
tointeihin kuuluu lisdksi mm. paliskuntien ja eldinten hyvinvointia ja hygieniaa parantavia rakenta-
misinvestointeja sekd esimerkiksi asuinrakennuksia koskevia investointeja. Investointitarve kaikille
naille investointikohteille arvioitiin vuosien 2010-2014 tuettujen investointien kustannusarvioiden
perusteella. Investointitarpeeksi saatiin keskimaarin 32 miljoonaa euroa vuosittain.

5.5. Kokonaisinvestointitarve kauden 2014-2020 tukikelpoisiin
kohteisiin

Eldinpaikkojen rakentamisen kustannusarviot on jaettu 1) uudisrakentamiseen, joka kuvaa tuotan-
nosta poistuvan tai puuttuvan kapasiteetin korvaamista kokonaan uudella kapasiteetilla, seka 2) pe-
ruskorjaamiseen, jolla tarkoitetaan olemassa olevan kapasiteetin korjaamista, modernisoimista tai
korvaamista siten, ettd vanhoja rakenteita pystytddn jollakin tavalla hyddyntamaan ja ndin ollen
my0s kustannukset ovat uudisrakentamista selvasti alhaisemmat.

Usein rakentamiseen liittyy myos seka peruskorjaamista ettd laajentamista, joten todellisuudes-
sa kasitteiden rajat ovat hadilyvat. Myos kustannusoletukset ovat erittdin yleistavat. Kaikkia tapauksia
ei kuitenkaan ole mahdollista eritelld omiksi tarkasteluikseen. Tulevaisuuteen ulottuvana tarkastelun
tavoitteena onkin tuottaa suuruusluokka kehityksesta ja mahdollisista eldinmaarista. Eldinpaikkara-
kentamisen arvion yhteenveto on esitetty taulukossa 28.

Taulukko 28. Eldinpaikkojen rakentamistarve keskimaarin vuodessa, yhteenveto perusuran skenaariosta

Keskimaarin 2016-2030 Uudisrakennukset Peruskorjaukset Yhteensa
Euroa/ Eldinpaikat | Milj. eur/ | Eldinpaikat | Milj. eur/ | Milj. eur/
eldinpaikka kpl/v v kpl/v v v
Lypsylehmapaikat, ml. 15 480 5200 80 2750 21 102
uudistus
L|hanaudat12 emolehmat, 4750 5200 10 1350 3 14
ml. kasvatus
Emakkopaikat porsaineen |, 5, 700 3 1380 3 6
(porsitus hakissa)
Lihasikapaikat 670 12 600 8 10 000 3 12
Br0|ler|pa|k§t, ml. jalos- )8 104 000 3 215 000 3 6
tuspolven tilat
Kanapaikat 51 19 000 1 48 000 1 2
Yhteensa 106 35 142

Kokonaisinvestointitarpeeksi muodostuu arvion mukaan heikentyvan kysynnan skenaariossa noin
222 miljoonaa euroa vuodessa, perusuralla noin 260 miljoonaa euroa ja voimistuvan kysynnan ske-
naariossa noin 295 miljoonaa euroa vuosittain (Taulukko 29). Tama on vdhemman kuin 2000-2015
koska erityisesti nautaeldinten maara vahenee. Tilanpidon aloittamiseen liittyvid investointitarpeita

6 Nautojen osalta nuorkarja on huomioitu taysikasvuisen eldinpaikan rakentamiskustannuksen kautta, ts. lypsy-

lehman tai lihanaudan paikan rakentamiskustannus sisaltda myos eldimen kasvatuksen paikkakustannukset.
’ Emakkopaikkojen osalta on esitetty rakennuskustannuksiltaan edullisimman vaihtoehdon, eli porsitushikkien
mukainen kustannus.
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ei huomioitu tdssa selvityksessa. Lisdksi taulukossa on mukana kananmunantuotannon pitkdn aikava-
lin investointitarve, vaikka munintakanaloiden investoinnit eivat ole korvauskelpoisia ajantasaisessa
asetuksessa (MMa 1559/2016). Tuotannon vaheneminen vdhentdd investointitarvetta aiempaan,
esim. 2000-2015 ajanjaksoon, verrattuna erityisesti naudanlihantuotannossa ja kananmunantuotan-
nossa 2015—-2030. Siksi arvioitu perusuran mukainen investointitarve on vihemman kuin olisi esim.
vuoden 2015 tuotantoa vastaava investointitarve.

Taulukko 29. Arvioitu kokonaisinvestointitarve niissa investointikohteissa, jotka nykyisin/rahoituskaudella
2014-2020/ ovat investointituen piirissa skenaarioittain, milj. €/vuosi.

Heikentyva kysynta Perusura Voimistuva kysynta

2030 2030 2030
Maidontuotanto 74 102 125
Lihanautojen kasvatus 12 14 17
Broilerien tuotanto 3 6 7
Kananmunien tuotanto 3 3 3
Lihasikojen tuotanto 10 12 16
Porsastuotanto 4 7 11
Kasvihuonetuotanto 30 30 30
Avomaatuotanto 12 12 12
Kuivaamot 16 16 16
Maatalouden energiainvestoinnit 11 11 11
Salaojitus 9 9 9
Maatalouden tuotevarastot 4 4 4
Konevarastot 2 2 2
Muu 32 32 32
Kokonaisinvestointitarve 222 260 295
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6. Johtopaatokset

Maataloustuotanto on ruoan tuottamista kuluttajille. Tuotannon ja tuotantorakenteen kehitysta ei
voida perustellusti ennakoida irrallisena kysymyksend, vaan se edellyttda samanaikaisesti myos ky-
synnan kehityksen ennakointia. Tassa tutkimuksessa kotieldintuotteiden kysynnan kehitykselle ja
hinnoille tulevaisuudessa luotiin kolme mahdollista skenaariota perusteluineen.

Yleensd maatalouden investoinnit korvaavat samalla alueella tai muualla maassa poistuvaa tuo-
tantokapasiteettia. Tuotantokapasiteettia poistuu erityisesti kotieldintaloudessa tuotannosta luopu-
vien tilojen myo6ta. Usein kotieldintuotannosta luopuu keskimaardista pienempi tila, joka siirtyy koti-
eldintuotannosta kasvinviljelyyn. Peltoala ei valttamatta ndin ollen valittomasti vapaudu laajentaville
kotieldintiloille. Usein peltoala kuitenkin tulee laajentavien tilojen kayttoon lannanlevityssopimusten
tai muun yhteistyon kautta. Talloin laajentavan tilan ei tarvitse sitoa padomaa pellon hankintaan.

Maatalouden investoinnit ovat erddnlainen moottori, joka pitdda maatalouden tuottavuuskasvun,
elinkelpoisuuden (riittava yrittdjatulo) ja tuotannon kokonaismaaran kaynnissa. Investointien hiljen-
tyessd nama tekijat kdantyvat vahittdiseen laskuun ja vaikuttavat viimeistddn muutaman vuoden
viiveelld my0s elintarviketeollisuuden kotimaisen raaka-aineen saantiin.

Vaikka vallitseva kehityskulku on tilakoon ja tuottavuuden kasvu, kuluttajatrendit, kuten luomu-
ja lahiruoan suosiminen sallivat osalle maatiloista valita kasvustrategian sijaan myos erikoistumisen ja
lisdarvon tuottamisen lyhyelld arvoketjulla. On myo6s todennakoistd, ettd esimerkiksi kasvisruokavali-
oiden suosio kasvaa, mutta on epdvarmaa kuinka merkittavasti muutos nakyy kokonaistasolla tai
kotieldintuotteiden kulutuksessa. Vuoteen 2016 asti lihatuotteiden kysynta on sailynyt voimakkaana
ja tavanomainen tuotanto tuottanee myos jatkossa pdadosan ravitsemuksellisista tarpeista. Kokonai-
suutena elintarvikkeiden kysynnan ja hintojen kehityksella, joita ajavat pitkdlti mahdolliset muutok-
set kuluttajien mieltymyksissa, on erittdin suuri vaikutus maatalouden investointitarpeeseen ja myos
tuettuihin investointeihin. Tasta johtuva investointitarpeen epdvarmuus tulee selkeasti ilmi esitetyis-
sa laskelmissa. Jos tuotanto vahenee, kuten arvion mukaan kdy naudanlihan- ja kananmunantuotan-
nossa, myods investointitarve 2015-2030 vahenee verrattuna jaksoon 2000-2015. Arvioitu investoin-
titarve on tall6in myos pienempi kuin vuoden 2015 tuotannon tason yllapitdmiseksi vaadittaisiin.

Investointien tukeminen julkisin varoin on ollut ja on perusteltua siksi, ettd siten varmistetaan
keskeisten elintarviketeollisuuden raaka-aineiden tuotanto, koska markkinahinnat eivat kata maata-
loustuotteiden tuotantokustannuksia Suomessa. Erillisid investointitukia tarvitaan edelleen myos
siksi, ettd EU:n maatalouspolitiikan mukaiset maataloustuet ovat padsaantoisesti tuotantomaarista
irrotettuja hehtaariperusteisia tukia. Kansalliset tuotantosidonnaiset tuet kohdistuvat pdadosin mai-
don- ja naudanlihantuotantoon, joissa etenkin jalkimmaisessa markkinahintataso on kaukana tuotan-
tokustannusten alapuolella. Kansalliset tuet eivat voi kasvaa tiettyja budjettikattoja suuremmiksi.
Odotettavissa on nousevaa kustannuskehitysta ja epavarmaa maataloustuotteiden hintakehitysta.
Talloin investointien toteutuminen, tilakoon kasvun ansiosta saatava tuottavuuden kasvu seka elin-
tarviketuotannon jatkuminen Suomessa edellyttavat jatkossakin investointitukia maataloudelle.

Investointitukien suuntaaminen riippuu markkinatilanteesta ja kysynnan kehityksesta, eika in-
vestointituilla tai niiden akillisilla muutoksilla pida aiheuttaa ylitarjontatilanteita markkinoille. Inves-
tointitukien merkittavin ja vaikuttavin muoto on jatkossakin avustukset, ja niiden suuntaaminen tulee
todennakdisesti riippumaan aiempaa enemman my6s muista yhteiskunnallisista tavoitteista kuin
ruuantuotannosta. Erityisesti kasvihuonekaasupaastoéjen vahentdminen koskee vuotta 2030, johon
mennessd Suomen tulee kokonaisuutena saavuttaa paastovahennystavoitteet. Maatalouden kasvi-
huonekaasupdastojen merkittdava vahentaminen, jolla on yhtymakohtia maatalouden vesistokuormi-
tuksen vdahentamiseen, edellyttaa jatkossa esim. turvemaiden maatalouskdyton vahentamista. Tahan
liittyvat toimenpiteet, milld on kustannusvaikutuksia viljelijoille, saattaa olla tarkoituksenmukaista
ottaa huomioon myos investointituissa, joilla voidaan ohjata kestdavampaan tuotantotapaan. Maati-
lan tuotantotapa ratkaistaan usein investointivaiheessa.
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LIITE 1. Tuotantosuunnan vaihdot haarakohtaisesti vuosina 2005-2015. Yksikké tilaa (kpl). Ei sisdlla kokonaan poistuneita tiloja.

Edeltava
ot o S 2] . 3 S| >3 > o | . £ < B
55 |58 3c |£5|5%23%2|m5¢:|3c|58|3 | 2|5 |G (23583353 &2
58|88 38 |33 |8885|5E |8 |88 |28 | = | ¥ |2 ¥3 |25 (95|23 |RE| £8
01 Lypsykarjatalous 0 27 22 <3 <3 | <3| <3 0 0 0 <3 | <3 | 32 3 <3 <3| 24 13 121
02 Lihanautojen kasvatus 1110 0 33 16 | 8 7 <3 <3 11 <3 | 11 |[125 11 7 <3 | 66 6 1419
03 Muu nautakarjatalous 535 68 8 <3 <3 7 0 7 80 10 <3 0 51 10 791
04 Porsastuotanto <3 <3 0 0 7 [ 16| <3 3 0 0 0 7 <3 0 0 0 0 33
05 Lihasikojen kasvatus <3 <3 84 0 |158] O <3 0 0 0 22 <3 <3 0 <3 <3 273
06 Muu sikatalous <3 0 90 14 | 0 | <3 0 0 0 0 6 <3 <3 0 <3 <3 114
07 Kananmunien tuotanto <3 8 4 3 10 <3 0 0 21 6 3 0 0 0 71
© 08 Siipikarjanlihan tuotanto <3 0 <3 4 0 11 0 0 0 10 <3 <3 0 0 0 25
S
g 09 Muu siipikarjatalous <3 <3 <3 0 0 [<3] <38 8 0 0 4 <3 0 0 0 0 12
§ 10 Lammastalous 42 32 16 5 7 18 <3 6 21 | 83 14 11 <3 | 82 16 348
11 Vuohitalous <3 0 <3 0 0 0 <3 0 <3| 5 <3 0 0 <3 0 5
12 Hevostalous 49 34 12 9 6 <3 18 <3 0 | 88 11 7 <3| 70 41 349
13 Viljanviljely 2597 | 1030 | 176 516 | 464 [388| 260 37 23 64 11172 | 0 999 184 43 | 495 | 121 7480
14 Erikoiskasvituotanto 97 30 5 38 32 |21 | 19 <3 <3 7 0 380 0 49 6 24 4 717
15 Puutarhakasvien viljely avomaalla] 12 12 <3 7 <3 | <3 8 <3 0 <3 <3 131 54 0 15 | 61 13 316
16 Kasvihuoneviljely 6 10 <3 <3 0|0 0 <3 0 0 <3 | 15 4 15 0 6 3 59
17 Muu kasvituotanto 2262 | 990 | 194 36 27 |21 | 23 <3 196 | 11 | 318 [1746| 245 136 19 0 339 6567
20 Muu tuotanto tai toiminta (1) 388 | 158 32 10 7 14 3 <3 37 <3 | 24 |390| 68 46 84 | 136 0 1391
Tuotantosuunnasta poistuneet 7118 [2391| 490 817 | 597 |639] 325 65 44 340 | 28 | 461 |3145| 1425 458 167 | 1015 | 566

(1) Esimerkiksi pellot padosin pois vuokranneet tilat, joilla ei selkeda tuotantoa seuraavana vuonna mutta kuitenkin tilatunnus ja maatalouden veroilmoitus, esimerkiksi jaksotuksen perusteella




LIITE 2. Dremfia-mallin toimintaperiaatteet.

DREMFIA -sektorimallin perusoletuksena on hydtya maksimoiva kuluttaja ja voittoa maksimoiva vilje-
lija. Kotimainen tuotanto ja tuonti kilpailevat DREMFIA -mallissa keskenadn annetun kotimaiden ko-
konaiskulutuksen kattamiseksi. Kulutuksen ja ulkomaankaupan osalta turvaudutaan ns. Armington-
oletukseen, jonka mukaan kotimainen tuote ja vastaava ulkomainen tuote ovat epataydellisia substi-
tuutteja, joilla voi olla eri hinnat. Erityistd huomiota DREMFIA-mallissa on kiinnitetty tuotantopanos-
ten kayttoon eri tuotteissa seka kunkin panoksen kdyttomaariin maatalouden kokonaistasolla, jolloin
malli on voitu validoida maatalouden kokonaislaskelman keskeisten panosten kokonaisarvoa vastaa-
vaksi. Sopivalla parametrisoinnilla ja tilastoldhteisiin perustuvilla EU-hinnoilla ja panoshinnoilla
DREMFIA-mallin tuotannon kehitysurat on voitu kalibroida varsin yhtenevaisiksi todellisen kehityksen
kanssa, joskin pienid vuosittaisia poikkeamia monestakin padosin satunnaisista syista toki esiintyy.

Optimointimallina DREMFIA-malli voi tuottaa huomattaviakin muutoksia ajan yli, jos se on talou-
dellisista syista perusteltua. Kriteerina on tuottajien ja kuluttajien taloudellisen ylijagdman maksimoin-
ti, ts. markkinat suuntaavat tuotantoa ja niihin kaytettdvia resursseja (maa, eldinpaikat) alueittain
niihin tuotteisiin, joissa kokonaisylijagdma maksimoituu annettujen rajoitteiden puitteissa. Malli on
rekursiivis-dynaaminen optimointimalli, jossa edellisen vuoden ratkaisua kdytetdan alkuarvona seu-
raavan vuoden ratkaisua haettaessa. Muutoksia kuitenkin jarruttavat kysynnan ja ulkomaankaupan
kitkatekijat sekd myos alueittainen kaytettavissa oleva peltopinta-ala, satotasot seka erityisesti lypsy-
karjatalouden kohdalla lehmapaikkojen lukumaara. Niiden kehitys eri tilakokoluokassa on mallinnet-
tu ns. teknologisen diffuusion malliin perustuen. Teknologinen diffuusio kuvaa johdonmukaisesti
maitotilojen rakennekehitystd, jossa kaikki pienet ja keskisuuret tilat ja samalla niiden investoitavat
taloudellinen ylijaamat eivat valittomasti siirry suurten ja tehokkaiden tilojenkokoluokkiin, vaan in-
vestointeihin ja maatilojen ja niiden pdaoman siirtymiseen tilakokoluokkien valilla vaikuttaa myos
kunkin tilakokoluokan suhteellinen osuus tuotannosta. Suurten tilojen yleistyessa kynnys investoida
suurempiin tiloihin tulee helpommaksi ja kiihtyy alkuvaiheen hitaalta tasolta (esim. 1995—-2000 leh-
mapaikkojen maara suurilla yli 50 lehman tiloilla kasvoi varsin hitaasti Suomessa). Jos investointituet
ja kansalliset tuotantosidonnaiset yhdessa suotuisan markkinahintakehityksen kanssa vaikuttavat
riittdvan pitkdan, suurten tilojen osuus tuotannosta on itsedan vahvistava ilmio, myos alueellisesti,
kuten on havaittu. Tarkempi kuvaus mallin toiminnasta on esitetty esim. julkaisuissa Lehtonen (2001,
2013), Lehtonen & Irz (2013).

Lehtonen, H. 2001. Principles, structure and application of Dynamic Regional Sector Model of Finnish
Agriculture. Academic Dissertation. Systems Analysis Laboratory, Helsinki University of Technology.
Publisher: MTT Agrifood Research Finland, Economic Research (MTTL). Publications 98. 265 p.
http://lib.tkk.fi/Diss/2001/isbn9512256894/
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Finland. Agricultural and Food Science 22:356—-370.
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Lehtonen, H. 2013. Sector-level economic modeling as a tool in evaluating greenhouse gas mitigation
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http://dx.doi.org/10.1080/09064702.2013.797011.
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LIITE 3. Erdiden kotieldinten lukumaaran muutos kunnittain vuosina 2005-2015.
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